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Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden zwei Diskurse zusammengefiihrt: Zum einen wird der derzeitige
Stand in der modernen Wissenschaftsforschung dargestellt und anhand von Beispielen aus
der interdisziplinaren Umweltforschung exemplifiziert. Zum anderen werden diese Erkennt-
nisse fur die Diskussion Uber Interdisziplinaritét innerhalb des Faches Geographie verwendet.
Es wird gezeigt, dal3 das Potential des Faches Geographie fur interdisziplindre Umweltfor-
schung nicht ausreichend genutzt wird. Es wird vorgeschlagen, aktuelle Ansdtze (wie den
»Syndrom-Ansatz® oder ,, Nachhaltigkeit”) aufzugreifen und mit einer geographischen Per-
spektive zu erganzen. Letztlich wird ein Leitfaden zur interdisziplindren Umweltforschung in
der Geographie zur Diskussion gestellt.

Abstract

In this work two seperated discourses are merged: On the one hand the current state of
knowledge in modern science research is explained including exeamples from interdisciplina
ry environmental research. On the other hand this knowledge is applied to the discussion
about interdisciplinarity in geography. It can be pointed out, that there is an insufficient po-
tential in geography for interdisciplinary environmental research. It is proposed: Actua -
proaches in environmental research (like the ,,syndrom-approach® or , sustainable develop-
ment") should be added by an geographical perspective. Finally a short ,,guideline® to prepare
and redlize interdisciplinary environmental research in geography is submitted for further

discussion.

Vi
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1 Vorwort

Es gibt im derzeitigen Wissenschaftssystem Disziplinen, die ihr Dasein so gut wie nie legitimie-
ren miissen, so z.B. die Physik oder die Biologie. Und es gibt solche Disziplinen, die ihr Dasein
standig legitimieren miissen - und hierzu gehort zweifelsohne die Geographie: Aussagen zu
Forschungsgegenstdnden der Geographie wie etwa ,,Das wird doch in anderen Fachdisziplinen
viel genauer gemacht* der Fragen wie ,,Ach so, Du machst also Erdkunde?* verdeutlichen das
Image des Faches. Man kann sich daraufthin endlos iiber die Legitimation und das Image des
Faches Geographie Gedanken machen - zu einem gewissen Teil ist das wohl auch notwendig und
gehort zur fachinternen Entwicklung. Man kann aber ebenso versuchen, die positiven Resonan-
zen gegeniiber der Geographie zu verstdrken: Es gibt mittlerweile eine ganze Reihe von Wissen-
schaftlern unterschiedlichster fachlicher Herkunft - von der Physik bis zur Okonomie -, die in der
modernen Umweltforschung titig sind und immer wieder auf den reichhaltigen, mitunter etwas
,unsortierten Fundus geographischen Wissens zuriickgreifen, wenn es beispielsweise um
regionsbezogene Forschung geht. Aulerdem hat die Geographie fiir die moderne Umweltfor-
schung offenbar einen gewissen Charme bzgl. ihrer ,,Briickenfunktion* zwischen Natur- und
Sozialwissenschaften - diese Zerrissenheit wird also von dritter Seite durchaus als Chance denn
als Risiko fiir die fachspezifische Entwicklung gesehen.

An diese Lesart kniipft die vorliegende Dissertation an und mdéchte in diese Sinne Beitrdge zur
winnerdisziplindren Interdisziplinaritét™ leisten. Aber auch diese positive Lesart muf} in gewisser
Weise erlernt werden, und deshalb gehen entsprechende Anregungen und das ,,Vormachen*
interdisziplindren Denkens insbesondere auf O. Frinzle als Betreuer dieser Arbeit, aber auch auf
andere Kollegen zuriick, denen ich fiir Unterstiitzung danke: W. Schroder, H. Sterr und W.R.
Dombrowsky sowie P. Schottes und W. Streitz bzw. der gesamten Forschergruppe der ,,Fall-
studie Sylt*.

2 Einleitung

Seit einigen Jahren wird der Bewertung - neudeutsch: ,,Evaluation® - von Wissenschaft und
Hochschulen verstiarkt Aufmerksamkeit geschenkt. Unter anderem wurden kiirzlich die ,,Fraun-
hofer-Gesellschaft™ (KOHLHAMMER ET AL. 1998) sowie die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) und die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) einer sog. ,,Systemevaluation® unterzogen (vgl.
KRULL [HRSG.] 1999), wobei gleichzeitig auch den Hochschulen Empfehlungen zur weiteren
Ausgestaltung ihrer Forschungsanstrengungen gegeben wurden. Das Forschungspotential der
Hochschulen konne nach Ansicht der Bewertungskommission u.a. deswegen nicht richtig
entfaltet werden, weil die ,,liberwiegend disziplindre Organisationsform* der Universitidten dem
entgegenstehe (ebd., S. 7 £, 19, 51).
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Diese keineswegs neue Feststellung verweist im Grunde auf eine weitere Problematik: Nach
welchen MaBstében und Kriterien sind wissenschaftliche Arbeiten eigentlich zu bewerten? Sind
quantitative Kriterien (z.B. die Zahl der Publikationen) aussagekréftiger als qualitative Kriterien,
welche z.B. ,,Originalitit™ oder ,,Kreativitit™ zu bewerten versuchen (vgl. SCHNABEL 1997 und
ferner OUTHWAITE 1997)?

An diese grundsitzlichen Fragestellungen wird nachfolgend angekniipft, indem in Kapitel 2.1
,Problemstellung und Zielsetzung* auf die Thematik dieser Arbeit eingegrenzt werden. Daran
anschliefend werden die ,,Fragestellungen und Annahmen* erortert (Kapitel 2.2), und es wird
im Uberblick das ,,methodische Vorgehen* (Kapitel 2.3) und der ,,Argumentationsgang® (Kapitel
2.4) dargesellt.

2.1 Problemstellung und Zielsetzung

Sowohl von offentlicher als auch von wissenschaftspolitischer Seite wird u.a. an die Hochschulen
die Forderung herangetragen, interdisziplindre Kooperation im Sinne verstérkter instituts- bzw.
fachbereichs- und fakultitsiibergreifender Zusammenarbeit zu versuchen. Versucht man eine
bewertende Bestandsaufnahme (wie in der im vorigen Absatz erwéhnten Systemevaluation), so
muf} man feststellen, daB3 es keine erprobten Kriterien zur Bewertung interdisziplinirer Koopera-
tion gibt: Fiir den Bereich der Bewertung interdisziplindren Arbeitens lassen sich keine erprobten
Indikatoren und in noch geringerem Umfang Bewertungskriterien heranziehen als fiir die diszi-
plinédre Arbeit.

Diesem Defizit wird in der vorliegenden Arbeit nachgegangen, indem einige Beitrdge im Sinne
von Moglichkeiten und Grenzen des Faches Geographie im Bereich interdisziplindrer Umwelt-
forschung diskutiert werden. Dies liegt u.a. deswegen nahe, weil die Geographie - historisch
betrachtet - Forschung und Lehre auf der ,,Nahtstelle” zwischen Naturwissenschaften und
Sozialwissenschaften betreibt'. Die im Wissenschaftssystem insgesamt festzustellende Differen-
zierung und Spezialisierung in immer weitere Subeinheiten zeigt sich im Falle der Geograhie in
der zunehmenden Aufgliederung in Bindestrich-Geographien. Sie manifestiert sich auch in der
weitgehenden Isolation der Hauptbereiche Physische Geographie einerseits und Anthropo-
geographie (bzw. Kultur- und Sozialgeographie) andererseits.

Aus diesen Griinden wird kritisch danach gefragt, inwieweit die Geographie ihr Potential zur
ninnerdisziplindren Interdisziplinaritdt” in der modernen Umweltforschung umsetzt (= Problem-
stellung). Darauf autbauend konnen entsprechende Vorschldge diskutiert werden, ob und wie die

Selbstverstindlich ist es nicht die einzige Moglichkeit, der Frage nach Interdisziplinaritdt auf der
Ebene von Disziplinen (hier: Geographie) nachzugehen. Ebenso sinnvoll ist es, diesen Aspekt u.a.
auf der Ebene von Forschungsprogrammen oder Forschergruppen zu betrachten. Ich komme spé-
ter auf diesen Aspekt zuriick.
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Geographie als Fach dieses Potential in verstarktem Umfang zur Fortentwicklung der modernen
Umweltforschung einsetzen kann (= Zielsetzung). Damit die Diskussion um das Fach Geographie
nicht in der polarisierenden Trennung zwischen ,,Geographie als wissenschaftliches Fach versus
Erdkunde* verbleibt, sollen in der vorliegenden Arbeit Grundlagen fiir eine versachlichende
Erorterung des Gegenstandes gelegt werden. Dazu ist es unerldBlich, sich auch dem Aspekt des
Funktionierens des modernen Wissenschaftssystems zu widmen.

Dariiber hinaus wird die Frage aufgegriffen, ob die Diskussion um Nachhaltige Entwicklung
moglicherweise ein Impuls fiir die Kooperation zwischen Physischer und Anthropogeographie
sein konnte, denn: Immer wieder wird in der Diskussion {iber Nachhaltige Entwicklung darauf
hingewiesen, da3 fach(gruppen)iibergreifende Verstindigung und Zusammenarbeit notwendig
sei und man von daher diejenigen wissenschaftlichen Disziplinen mit enstprechenden Untersu-
chungen beauftragen konne, die ohnehin eine ,,innerdisziplinére Interdisziplinaritit® aufwiesen
(vgl. hierfiir z.B. BOSSEL 1998; KNAUS & RENN 1998).

Der Zusammenhang zwischen ,,Interdisziplinaritit™ und ,,Geographie* sowie das Image des
Faches 146t sich an folgendem Beispiel darstellen: AnléBlich des 50. Deutschen Geographentages
1995 in Potsdam wurde ,,Die groBe Unbekannte** der Offentlichkeit vorgestellt und dabei auf die
bekannte Verwechselung von ,,Geographie und ,,Erdkunde* hingewiesen (RATTER 1995). Bei
der Beschreibung, was Geographen denn alles so machen und wie vielfiltig sie doch einsetzbar
sind, kommt Frau RATTER auch auf die Frage der Vermittlungstitigkeit von Geographen im Dis-
kurs zwischen Natur- und Sozialwissenschaften zu sprechen:

,»Geographen werden Spezialisten nie ersetzen, aber das ist auch gar nicht ihre Aufgabe. Sie sind
fiir die integrierende Sicht zustindig. Wenn in einer Arbeitsgruppe Experten zu-
sammenkommen, dann ist es nicht selten der Geograph, der zwischen den verschiedenen
Sichtweisen am besten vermitteln kann. (...) Doch ebenso, wie normativ argumentierende Juri-
sten verschiedene Expertenkulturen zusammenfiithren konnen, vermodgen in vielen Fillen auch
Geographen diese Briickenfunktion auszuiiben - nur eben nicht mit Hilfe normativer, sondern
rdumlicher Kategorien. Die frustierende Bevorzugung von Juristen beruht oft nur auf Unkenntnis
des Potentials der Geographen als Integrationswissenschaft. Ich denke, da3 hier ein ernstes
Defizit in der geographischen Ausbildung vorliegt. Rhetorik, Diskussionsverhalten und 6ffentli-
che Prasentation sowohl von Forschungsergebnissen als auch des Fachs im allgemeinen spielen
eine nur untergeordnete Rolle.” (RATTER 1995, S. 44; Hervorhebungen A.D.z)

Dabei mufl man eigentlich gar nicht so pessimistisch sein, wenn man beispielsweise eine Umfrage
des Instituts fiir Geographie an der Universitit Koblenz/Landau betrachtet. Dort wurde nach dem
Ansehen des Erdkundeunterrichts gefragt mit dem iiberraschenden Ergebnis: ,,Das Bild des Geo-
graphieunterrichts ist gar nicht so schlecht, wie von den Fachverbédnden angenommen®. Der {iber-
wiegende Teil der Befragten hélt das Fach fiir notwendig (vgl. ANONYMUS 1996; ferner KOCK
1997).
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2.2 Fragestellung und Annahmen

Aus der o.g. Problemstellung sowie der Zielsetzung lassen sich die nachfolgend aufgefiihrten

Fragestellungen ableiten (in Kapitel 2.4 wird ausgefiihrt, in welchen Teilen dieser Arbeit jeweils

hierauf Bezug genommen wird):

. Wie stellt sich der Stand der Forschung hinsichtlich der Determinanten wissenschaftlicher

Forschung aus Sicht der Wissenschaftsforschung dar?

Wie 1a6t sich die Struktur der deutschen Umweltforschung im Hinblick auf die Kooperation
von Natur- und Sozialwissenschaften beschreiben und exemplarisch bewerten?

Inwieweit spiegelt sich die unter (2) beschriebene Struktur im Fach Geographie wider?
Richtet sich die universitére Ausbildung in der Geographie an der Forderung nach fachgrup-
peniibergreifender Interdisziplinaritit aus?

Lassen sich vor diesem Hintergrund moglicherweise Kriterien fiir die Bewertung von Inter-
disziplinaritdt ableiten (siche z.B. die Kriterien bei JAHN ET AL. 1996; dazu auch: BECKER
1998) und ggf. in einer Art Leitfaden zusammenfassen?

In welcher Art und Weise ist die Diskussion um ,,Nachhaltige Entwicklung® vom Fach
Geographie aufgenommen worden?

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen sind folgende Annahmen fiir die Arbeit untersu-
chungsleitend:

1.

Zur Analyse, Beschreibung und Bewertung komplexer Umweltprobleme miissen Natur- und
Sozialwissenschaften gleichwertig bzw. gleichberechtigt kooperieren, um die Problemld-
sungskompetenz zu steigern, denn die als negativ bewerteten Umweltzustéinde (wie z.B. Bo-
dendegradation, Klimawandel, globale StiBwasserproblematik) liegen quer zur disziplinéren
Ausgestaltung des Wissenschaftssystems.

In der bisherigen deutschen Umweltforschung ist dies nur unzureichend beriicksichtigt
(wobei es Ausnahmen gibt, auf die im Verlauf der Arbeit verwiesen wird).

Um dem in (2) angedeuteten Defizit abzuhelfen, lassen sich institutionelle, organisatorische
und individuumbezogene Maflnahmen bestimmen und umsetzen.

In diesem Zusammenhang gehort auch der mdgliche Wandel einzelner Facher und/oder
Disziplinen zu den zu erérternden Maflnahmen.
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5. Hinsichtlich der Diskussion um ,,Nachhaltige Entwicklung* wird angenommen, da} das
Potential des Faches Geographie bei weitem nicht ausgeschopft ist. Insbesondere durch die
verstarkte Betrachtung des ,,raumlichen Bezugs* kann ein bedeutender Beitrag der Geogra-
phie zur Versachlichung des Nachhaltigkeits-Diskurses geleistet werden.

6. Es wird weiterhin angenommen, dal sich die wichtigsten Merkmale interdisziplindren
Arbeitens im Hinblick auf das Fach Geographie in einer Art ,,Leitfaden* zusammenstellen
lassen (obschon dhnliche Versuche sich in der Vergangenheit als eher weniger fruchtbar er-
wiesen, wird Derartiges im Rahmen der Forschungspraxis, der Forschungsplanung sowie der
Forschungsorganisation immer wieder nachgefragt. Dies gewinnt nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Diskussion um Bewertungen von Forschung und Lehre im Hochschul-
bereich an Bedeutung), denn:

7. Die bisher gebrauchlichen Kriterien hinsichtlich Forschung und Lehre sind tiberwiegend
disziplindr ausgerichtet. Meist wird in interdisziplindren Zusammenhéngen lediglich darauf
abgestellt, da3 es ausreichend ist, wenn Vertreter verschiedener disziplindrer Herkunft zu-
sammenarbeiten. Dies ist vor allem dann ungeniigend, wenn die Ansicht von RENATE
MAYNTZ (1996) zutrifft: Die Zugehorigkeit des Einzelnen zu bestimmten Fiachern oder Dis-
ziplinen bemif3t sich zunehmend weniger an der formalen Zugehorigkeit (Verbandsmitglied-
schaft, Zertifikate u.4.) - trotz ihrer formalen Bedeutsamkeit. Vielmehr orientiert sich in ver-
starktem Maf3e die Identifikation anhand der individuell-subjektiven (und damit z.T. sicher-
lich willkiirlichen) Zuschreibung / Zuordnung zu bestimmten Fichern, Disziplinen, For-
schungsgebieten 0.4.

2.3  Methodisches Vorgehen und Definitionen

Das Ziel dieser Arbeit liegt in der theoriegeleiteten Bestimmung von Aussagen fiir die Entwick-
lungsmdglichkeiten bzw. die Chancen des Faches Geographie, um zukiinftig in der modernen
Umweltforschung (vgl. dazu FRANZLE ET AL. [HRSG]. 1997) eine bedeutendere Rolle zu spielen
(vgl. Kapitel 2.1). Exemplifiziert wird dies (vornehmlich) am Beispiel des Diskurses iiber
,Nachhaltige Entwicklung* (vgl. Kapitel 4.3.2) bzw. anhand des sog. ,,Syndrom‘-Ansatzes (vgl.
Kapitel 4.3.1). Mithin nimmt die Diskussion der relevanten Literatur einen verhéltnismaBig
groflen Raum ein, um

* cine bislang nicht existierende Instanz fiir die Reflexion innerhalb der Geographie aufzubau-
en (eine solche scheint es im Bereich der Geographie nicht zu geben), damit auf dieser
Grundlage

* eine moglicherweise notwendige Modernisierung der Geographie (soweit sie sich mit
Umweltforschung beschiftigt) unterstiitzt werden kann. Zu diesem Zweck wiederum ist eine

Betrachtung des Faches Geographie im Licht der neueren Wissenschaftsforschung erforder-
lich.
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Somit erscheint eine Diskussion empirischer Untersuchungen sinnvoll, soweit der Aspekt
interdisziplindrer bzw. fach(gruppen)iibergreifender Ausbildung behandelt wird. Betrachtet man
spezifisch den Bereich der Moglichkeiten und Grenzen des Faches Geographie (Kapitel 4),
konnen keine empirischen Untersuchungen zugrunde gelegt werden, so daf3 verschiedene Ansétze
darauf hin tberpriift werden, inwieweit hier Chancen fiir die Weiterentwicklung des Faches
liegen konnten.

Im Sinne einer synoptischen Betrachtung werden dann in Kapitel 5 verallgemeinernde Aussagen
im Vordergrund der Betrachtungen stehen, wenn iiber die Rahmenbedingungen interdisziplindrer
Umweltforschung in der Geographie Aussagen gemacht werden, soweit sie sich in einer Art
Leitfaden verdichten lassen. Alles in allem erscheint in diesem Forschungsfeld eine theorie-
gestiitzte Aufarbeitung dringend.

In dieser Arbeit wird vereinfachend in die Bereiche Naturwissenschaften einerseits (hierzu
gehoren dann auch Ingenieur-, Technik- und dhnliche Wissenschaften) und Sozialwissenschaften
andererseits (hierunter fallen dann diejenigen Wissenschaften, die ansonsten auch unter Gesell-
schafts-, Kultur-, Humanwissenschaften o.4. genannt werden, also auch: Okonomie, Rechtswis-
senschaft, Theologie, Philosophie u.a.) differenziert. Dies bedeutet natiirlich keineswegs, daf3 die
Kommunikation und Kooperation jeweils innerhalb dieser beiden ,,Wissenschaftskulturen*
problemlos sei; verstirkt treten diese Schwierigkeiten aber bei der Zusammenarbeit bei kultur-
iibergreifenden Forschungszuammenhéngen auf, worauf insbesondere der WISSENSCHAFTSRAT
(1994b) hingewiesen hat.

Die Begriffe Multi-, Inter- und Transdisziplinaritit werden in dieser Arbeit wie folgt verwendet
(vgl. FRANZLE & DASCHKEIT 1997, S. 8 f.):

Multidisziplinaritiit ist die am wenigsten geregelte Kooperation verschiedener wissenschaftlicher
Disziplinen (im herkdmmlichen Sinne). Diese Kooperationsform ist durch ein gemeinsames For-
schungsthema gegeben, die Kommunikation zwischen den Wissenschaften ist auf ein Notwendi-
ges beschrénkt, die Bestrebungen multidisziplindrer Forschung liegen nicht im Bereich Synthese
bzw. Integration. Man spricht auch von additiver Forschung.

Interdisziplinaritiit ist demgegeniiber die geregeltere Form der Kooperation verschiedener
wissenschaftlicher Disziplinen. Die Themenzentrierung steht hier wéhrend des gesamten For-
schungsprozesses im Mittelpunkt. Interdisziplinaritdt ist gekennzeichnet durch die Ver-
schrankung von Sach- und Organisationsebene und erfordert damit einen iiberaus hohen Anteil
an Kommunikation zwischen den Wissenschaften. Damit ist Interdisziplinaritit ein - iiberwie-
gend - zu organisierender ProzeB, der als eigenstandige wissenschaftliche und organisatorische
Aufgabe betrachtet werden muf. Interdisziplindre Forschung ist an Daten- und Ergebnisinte-
gration und Synthese orientiert.
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Wihrend der Durchfiihrungs- und z.T. auch wéhrend der Synthesephase eines interdisziplindren
Forschungsprozesses soll weiter unterschieden werden zwischen selbstorganisierter und
prozeduraler Interdisziplinaritit. Damit ist gemeint, daf3 Interdisziplinaritdt immer aus einem
- geringeren - Anteil unplanbarer (= selbstorganisierter) Vorginge und aus einem - groBeren -
Anteil planbarer (= prozeduraler) Vorgénge besteht.

Transdisziplinaritdt geht iiber das Wissenschaftssystem hinaus und stellt den Bezug zu anderen
gesellschaftlichen Teilbereichen her. Die Problemldsungskompetenz wird hier in einem nicht nur
wissenschaftsinternen Sinne aufgefalit, sondern explizit in einem wissenschaftsexternen. Rele-
vant ist dieser Aspekt fiir fast alle Bereiche der Natur- und Sozialwissenschaften libergreifenden
Umweltforschung. Ebenso ist die Einbeziehung 6ffentlich wirkender gesellschaftlicher Gruppen
Element der Transdisziplinaritdt. Obwohl sich dieses Begriffsverstindnis in weiten Bereichen
der Umweltforschung etabliert hat, soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daf} in der
Wissenschaftsforschung hierfiir auch der Terminus ,, Transwissenschaftlichkeit* gebrauchlich ist.
Im folgenden wird Transdisziplinaritit im erstgenannten Sinne verwendet.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird mehrfach die Diskussion um ,,Nachhaltigkeit aufgegriffen.
Dieser Begriff wird synonym benutzt u.a. mit ,,Nachhaltiger Entwicklung®, ,,dauerhaft-
umweltgerechter Entwicklung®, ,,Zukunftsfahigkeit®, ,,Sustainable Development®. Unterschiede
in den jeweiligen Begriffen sind zwar grundsétzlich bedeutsam, sollen aber in dieser Arbeit nicht
vertiefend diskutiert werden.

2.4  Uberblick iiber den Argumentationsgang

Nachdem in Kapitel 2 die Grundlagen der Arbeit (Problemstellung, Zielsetzung, Fragestellungen,
Annahmen, methodisches Vorgehen sowie grundlegende Definitionen) dargestellt wurden, gilt
es, nachfolgend die grundlegenden, in diesem Zusammenhang relevanten Erkenntnisse der
Wissenschaftsforschung sowie der Ableitung von Wissenschaftsindikatoren darzustellen (Kapitel
3.1). In der gebotenen Kiirze wird sodann auf Erfahrungen im Bereich interdisziplindrer, Natur-
und Sozialwissenschaften tibergreifender Umweltforschung verwiesen (Kapitel 3.2.1 bis 3.2.4),
wobei sich eine ausfiihrlichere Erorterung dieser Aspekte in FRANZLE & DASCHKEIT (1997)
findet. In der Zusammenfassung (Kapitel 3.3) wird deutlich, daB8 das Fach Geographie eine
unterreprasentierte Bedeutung in diesen Zusammenhangen hat. Dies wird zu Beginn des vierten
Kapitels ndher ausgefiihrt (Kapitel 4.1). Die entsprechende Kritik wird dann aber nicht vertieft;
statt dessen wird auf einen entsprechenden, fachiibergreifenden Ansatz verwiesen, mit dem die
Trennung von Physischer Geographie einerseits und Sozial-/Anthropogeographie andererseits
konzeptionell aufgehoben werden kann (vgl. Kapitel 4.2; dazu: SCHRODER 1998). Entsprechende
Erweiterungen im Sinne von Erginzungen bzw. Konkretisierungen werden mit der Diskussion
des sog. ,,Syndrom‘-Ansatzes (Kapitel 4.3.1) sowie des Konzeptes der ,,Nachhaltigen Entwick-
lung* (Kapitel 4.3.3.) vorgenommen. In der entsprechenden Zusammenfassung (Kapitel 4.4) wird
dann ersichtlich, dafl das Fach Geographie bedeutsame Beitrdge zu den Komplexen ,,Globale
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Umweltveranderungen‘ sowie ,,Nachhaltige Entwicklung / Sustainable Development® leisten
kann, wenn sie die ,,innere* Trennung (s.0.) iiberwinden kann. Eine Hilfestellung hierfiir kann
moglicherweise ein Leitfaden sein, der vorgeschlagen (Kapitel 5.1) und diskutiert (Kapitel 5.2)
wird. In Kapitel 5.3 sowie Kapitel 6 (Restimee und Ausblick) wird dann fiir eine Modernisierung
der Geographie pladiert, weil gerade in den bevorstehenden Umstrukturierungen der bundesdeut-
schen Hochschulen eine Chance zum Wandel besteht. Wenn sich ndmlich die Geographie dazu
»durchringt, die inneren Barrieren zwischen den beiden groBBen Bereichen Physischer und
Sozial-Geographie zu iiberwinden, erdffnet sich ein ginzlich neues Potential im Bereich interdis-
ziplindrer Umweltforschung. Im Bereich der Lehre lassen sich iiberdies ohne gréf3ere Umstruktu-
rierungen Leistungen erbringen, die andernorts erst durch die (umsténdliche) Einrichtung von
Lehrstiihlen fiir Umweltnaturwissenschaften einerseits und Umweltsozialwissenschaften anderer-
seits geschaffen werden.
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3 Die Entwicklung des modernen Wissenschaftssystems

Die Analyse von Interdisziplinaritit im modernen Wissenschaftssystem erfolgt zumeist entlang
zweier Schwerpunkte: Zum einen liegen eine Reihe mehr theoretisch orientierter Arbeiten vor,
die die Diffferenzierung und die mdgliche - bzw. unmdgliche - Zusammenfiihrung eben dieses
differenzierten Wissenschaftssystem untersuchen (aus philosophischer Perspektive z.B. HUBEN-
THAL 1991; aus historischer Perspektive z.B. KLEIN 1990; aus wissenschaftssoziologischer
Perspektive u.a. COHEN [ED.] 1994; HEINTZ & KIENER 1995; HUBER & THURN [HRSG.] 1993;
NOWOTNY 1999; WEINGART 1995; aus forschungspolitischer Perspektive KROTT 1994). Zum
anderen gibt es eine Reihe von Studien, die sich mit der universitidren Ausbildung beschéftigen,
wobei davon ausgegangen wird, daf} die konventionelle universitire Ausbildung eine der wesent-
lichen Ursachen fiir unzureichendes interdisziplindres Arbeiten ist (als Uberblick u.a. HUBER ET
AL. [HRSG.] 1994; OLBERTZ [HRSG.] 1998; WESTHOLM 1995, 1996, 1996a; als 'Fallstudie” z.B.
BERNARD & KOTZLE 1995).

Betrachtet man die im vorherigen Abschnitt zuerst genannte Perspektive, so kann man im An-
schlufl an WEINGART (1995, S. 11) beobachten, dal3 es im Hinblick auf Interdisziplinaritit zwei
verschiedene Grundvorstellungen von Wissenschaft zu beachten gilt: Die eine Vorstellung geht
davon aus, daf} die gegenwirtig bestehende Differenzierung der Wissenschaft notwendig ist, um
die jeweils untersuchten Gegenstinde adidquat analysieren zu kénnen. Das Phdnomen der Zer-
splitterung wird dabei durchaus erkannt, es wird aber davon ausgegangen, daf3 die derart gewon-
nenen Erkenntnisse ,,irgendwann in der Zukunft wieder zusammengefiihrt* werden (kdnnen); die
andere Vorstellung von Wissenschaft geht von der differenzierten Struktur des Wissenschaftssy-
stems aus und konstatiert, da3 diese Differenzierung nicht mehr umkehrbar ist. Die trotzdessen
notwendige ,,Einheit der Pluralitit™ kann dennoch hergestellt werden: {iber die Kommunikation
und die Kooperation der spezialisierten Einzelwissenschaften. Folgerichtig versteht WEINGART
(1995, S. 12) ,,Wissenschaft als soziales Gebilde, als eine Institution (...) als Ergebnisse sozialer
Strukturen und Prozesse®. Aus diesem Grund sind Aktivitdten zur Unterstlitzung von Interdiszi-
plinaritét auch als ,,soziale Strategien* zu konzipieren (ebd., S. 12, 26).

Betrachtet man darauthin die oben genannte Perspektive ,,universitdre Ausbildung®, so 148t sich
folgern: Eine mogliche soziale Strategie zur Unterstiitzung von Interdisziplinaritit ist die ent-
sprechend gestaltete universitire Ausbildung. Diese betrifft dann nicht primér die eigentliche
Forschungstitigkeit, die WEINGART (1995) im Blick hatte, sie betrifft stattdessen die der For-
schung vorgelagerte Ebene der Ausbildung. Sowohl in der Forschung als auch in der Ausbildung
bzw. Lehre zeichnen sich iiberdies die gleichen Tendenzen ab. Obwohl die universitire Ausbil-
dung nach wie vor auf der Verleihung disziplinspezifischer Zertifikate fuflt, ist zunehmend zu
beobachten, da3 die Zugehorigkeit der Ausgebildeten zu einer bestimmten Disziplin oft nicht
vorliegt (vgl. MAYNTZ [1996]°; die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung von KOLLER ET

3 Vgl. auch MAYNTZ (19974, S. 147): ,,Die Disziplinen verlieren (...) zunehmend ihre Ordnungs-

funktion®.
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AL. [1996] weisen in die gleiche Richtung). Diese Feststellung wiederum trifft auch fiir die
Forschung zu, wenn WEINGART (1995, S. 21) aufzeigt, ,,daB3 das iberkommene System von
Disziplinen nicht mehr ldnger das entscheidende organisierende Prinzip der Wissensproduktion
ist [vgl. auch WEINGART 1997, S. 521]. Es wird von einem Netzwerk von Forschungsgebieten
ersetzt, deren Rander sich stindig verdndern® (WEINGART bezieht sich auf DOGAN 1995; zum
Komplex insgesamt BECHMANN ET AL. 1996; ROST 1996). Im derart beschriebenen Spannungs-
feld wird in der spezifischen Literatur bisher nur am Rande die Frage erortert, inwieweit einzelne,
bestehende Disziplinen die ihnen inhdrenten Mdglichkeiten zur Unterstiitzung interdisziplindrer
Umweltforschung und umweltbezogenen Ausbildung angemessen nutzen (vgl. u.a. DEFILA &
BALSIGER 1994, S. 148; PROJEKTGRUPPE BIELEFELD/HALLE 1994; STROBL 1994).

Entsprechend der in Kapitel 2.1 beschriebenen Zielsetzung sowie der in Kapitel 2.2 erdrterten
Annahmen erfolgt anschlieBend eine Ubersicht iiber den Stand der Wissenschaftsforschung im
Hinblick auf Interdisziplinaritdt und Wissenschaftsindikatoren (Kapitel 3.1) sowie eine Zu-
sammenstellung aus Erfahrungen im Bereich der Umweltforschung, die sowohl die Ebene von
Forschungsprogrammen abdeckt (Kapitel 3.2.2 bis 3.2.4) als auch die Ebene einer Forscher-
gruppe (Kapitel 3.2.1).

3.1 Stand der Wissenschaftsforschung und Wissenschaftsindikatoren

In einer ersten Anndherung kann man grob in zwei Faktorenbereiche trennen, die die wissen-
schaftliche Entwicklung (im Hinblick auf Interdisziplinaritit) bestimmen: Zum einen sind dies
individuelle Fakoren wie Ausbildung, Motivation zu interdisziplindrem Arbeiten, die Bereit-
schaft zur Auseinandersetzung mit ,,Neuem, Fremden®, Kommunikationsbereitschaft und -
fahigkeit bei Forschergruppen u.a.m. Zum anderen sind tiberindividuelle Faktoren maf3geblich
wie z.B. zeitliche und finanzielle Rahmenbedingungen, die spezifische Organisationsform von
Forschungsprojekten bzw. Institutionen sowie die jeweilige Arbeitsteilung und die Zusammen-
fiihrung von Teilergebnissen. Man kann erkennen, daf3 die Faktorenbiindel im konkreten Fall in
jeweils unterschiedlicher Form zusammenwirken.

Fiir die weitere Betrachtung im Hinblick auf die Beschreibung der wichtigsten Faktoren, die die
Wissenschaftsentwicklung insgesamt bestimmen, soll der Schwerpunkt der Betrachtung auf den
iiberindividuellen Faktoren liegen. Dabei zeigt sich, da3 die Entwicklung und Ausdifferenzierung
eines eigenstdndigen Wissenschaftssystems - historisch betrachtet - in drei Phasen beschrieben
werden kann (FELTET AL. 1995, S. 31 f.). Die erste Phase (etwa 1600 - 1800) ist geprédgt durch
eine insgesamt geringe Bedeutung der Wissenschaft im Verhiltnis zur gesamtgesellschaftlichen
Entwicklung. Dem entsprechend war die Organisationsform der Wissenschaft relativ gering
ausgepragt. Dies dnderte sich erst, als mit der Trennung von Wissenschaft einerseits und kosmo-
logisch orientierten Vorstellungen andererseits Wissenschaft einen deutlicher sichtbaren Status
bekam, und dies spiegelt sich in entsprechenden Institutionalisierungen wider, deren bekannteste
sicherlich die ,,Royal Society* ist. Dieser Bedeutungszuwachs von Wissenschaft geht einher mit
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der Betonung des Experiments und ist gleichermallen verbunden mit einem sozialen Geflige zur
Priifung und Bewertung des Wahrheitsgehaltes der solcherart erzielten Ergebnisse. Mit knappen
Worten: Die Generierung von Wahrheit wurde zum sozialen Prozel3. Das heif3t nicht, daf3 dieser
soziale Proze der Generierung von Wissen beliebig wire - wie man aus einer relativistischen
Perspektive vermuten konnte. Gerade die argumentative bzw. empirische Priifung von Wissens-
bestdnden bzw. Hypothesen unter Beachtung bestimmter Prinzipien und Konventionen stellt eine
Randbedingung zur Generierung verallgemeinerbaren Wissens dar (vgl. hierzu jiingst CHALMERS
1999).

Die zweite Phase (1800 - Anfang des 20. Jahrhunderts / 2. Weltkrieg) ist im Gegensatz zur ersten
Phase durch einen zunehmenden Grad an Organisations- und Institutionalisierungsformen
gekennzeichnet. Schon hier féllt die wachsende Spezialisierung und Ausdifferenzierung im
Wissenschaftsbereich auf. In dem Malle, in dem die Universitidten an Bedeutung gewannen,
dominierte nicht mehr der Generalist, sondern der spezialisiert ausgebildete Wissenschaftler:
Wissenschaft wurde als Beruf erlernbar.

Fiir die dritte Phase (nach dem 2. Weltkrieg) ist die Entwicklung zur industrialisierten Wissen-
schaft entscheidend. Die sog. ,,big science® - organisiert vielfach in GroBforschungseinrichtungen
- wird zur Normalform. Weiterhin ist eine Entwicklung in Richtung Ausdifferenzierung und
zunehmender Spezialisierung beobachtbar, so dafl im Bereich Wissenschaft neben der fachlichen
Kompetenz zunehmend organisatorische bzw. ,,Management‘“-Qualitidten notwendig sind. Es
setzt sich fort, was auch schon in der ersten Phase der Wissenschaftsentwicklung zu beobachten
war: Die Priifung und Bewertung wissenschaftlicher Ergebnisse wird nicht nur im Rahmen der
,.scientific community* zum sozialen Prozef3, sondern auch im Rahmen der jeweiligen Organisa-
tionsform (Forschungsinstitut, Verbundprojekt o.4.). Insbesondere in dieser Phase wurde das
Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft (vornehmlich Politik) z.T. kritisch diskutiert (vgl.
BECHMANN & FREDERICHS 1996, S. 14; BROOKS 1990; ELZINGA & JAMISON 1995, FELT ET AL.
1995, S. 208-243; HOLMFELD 1990; MAYNTZ 1996a, 1997). Letztlich fiihrte dies zur Differen-
zierung verschiedener Forschungstypen. Neben die Grundlagen- und die angewandte Forschung
trat die sog. ,,problemorientierte Forschung®, die sich ma3geblich aufgrund der gesamtgesell-
schaftlich artikulierten Umweltproblematik entwickelte (BECHMANN 1999; FREDERICHS 1999;
GRUNWALD 1999; JAPP 1999; NOWOTNY 1999a; REUSSWIG 1999; WEINGART 1999). Charakte-
ristisch ist u.a. die Bildung von transdisziplindren Forschungsteams, die auch wissenschafts-
externe Gruppen in die Arbeit einbeziehen.

Wenn man versucht, die bisherige Entwicklung gedanklich in die Zukunft zu ,,verlingern®, so
erscheint es zumindest nicht unrealistisch, eine mogliche vierte Phase der Entwicklung des
Wissenschaftssystems zu denken, in der nicht mehr die bestehenden Disziplinen die entschei-
denden institutionellen und organisatorischen sind (HASSE 1996, S. 47; WEINGART 1984, S. 66).
Was allerdings an die Stelle der Institution ,,Disziplin“ riicken kann, ist bislang noch nicht
erkennbar.
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Insgesamt fallt auf, dal die zunehmende Differenzierung im Wissenschaftssystems fast standig
von einer ,,Gegenbewegung* begleitet ist: Dem Hinweis auf die negativen Folgen - wie z.B.
erschwerte Kommunikation iiber Fachgrenzen hinweg - wird die Forderung nach Interdisziplina-
ritdit bzw. fachiibergreifender Forschung und Lehre entgegengesetzt. Um diese Forderung
aufzugreifen, kann auf verschiedenen Ebenen angesetzt werden. So erscheint eine ,,Wissen-
schaftstheorie der Interdisziplinaritit (DEPPERT & THEOBALD 1998; dazu auch: BALSIGER 1996;
DEFILA & D1 GIULIO 1996b; DRILLING 1996) gerade im Bereich der universitdren Ausbildung als
notwendig, insbesondere wenn der Problem-Begriff in das Zentrum der Analyse geriickt und
somit der Zusammenhang verschiedenartiger Auspriagungen von Wissenschaft bei der Problem-
beschreibung und -16sung sichtbar wird.

Ein entsprechender Theorievorschlag (vgl. fiir das folgende DEPPERT & THEOBALD 1998 sowie
DEPPERT 1998) geht davon aus, daB3 es sich bei einer Theorie der Interdisziplinaritdt im all-
gemeinen Sinne um eine Problemldsungstheorie handeln muB, die sich - in Anlehnung an Hesiod
und Kant - an den drei grundlegenden Fragen orientiert:

Was kann ich wissen?

Was soll ich tun?

Was darf ich hoffen?

Die erste Frage bezieht sich auf das Wissen, hierin griindet sich die Wissenschaft als solche; die
zweite Frage bezieht sich auf das Sollen, fallt mithin in den Bereich der Ethik; die dritte Frage
bezieht sich auf den Bereich des Sinns, hierfiir ist die Religion ,,zustdndig®. Hieraus folgt, daf3
die Losung eines Problems (z.B. ein Umweltproblem) in der Uberfiihrung von einem Ist-Zustand
in einen Soll-Zustand besteht. Die fiir diese Uberfiihrung bendtigte wissenschaftliche Erkenntnis
wird entsprechend bezeichnet als die Zuordnung von etwas Einzelnem zu etwas Allgemeinem,
wobei (a) eine Ordnungsregel verwendet werden muB, (b) Sicherheitskriterien in der Zuordnung
gewahrt werden miissen, (¢) das Erkennende genannt werden muf3 und (d) der Zweck der Er-
kenntnis bekannt sein muf3. Unter Beachtung dieser Kriterien - so die Autoren - sei die formale
Einheit der Wissenschaft durch wissenschaftstheoretische Kategorien gewéhrleistet. Setzt man
diese in Bezug zu den sog. ,.kategorialen Frageformen* (ebd., S. 96), welche allen sinnvollen
Handlungen zugrunde liegen, sind die Voraussetzungen fiir Interdisziplinaritit gegeben. Interdis-
ziplinaritdt wird auf dieser Basis in eine Reihe von Kategorien untergliedert, die in der Tat eine
gewisse Basis fiir fach(gruppen)iibergreifende Forschungen darstellen kénnen (ebd., S. 98-105).
Und so instruktiv diese Herangehensweise auch sein mag, wenn man eine Problemstellung
fachiibergreifend bearbeiten muf, weil die disziplindre Problemlosungskompetenz nicht hinrei-
chend ist, so unspezifisch und fern der interdisziplindren Wissenschaftspraxis verbleibt sie, wenn
man auf der Suche nach der Konstitution eines interdisziplindren Gegenstandes bzw. der for-
schungspraktischen Umsetzung ist (s.u.).

In der vorstehehend diskutierten Herangehensweise bleiben nédmlich eine Reihe von Aspekten
ausgeblendet, wie beispielsweise der ,,Forschungalltag® in Forschergruppen oder der Einfluf3 der

Organisation ,,Universitéit* auf die Ausbildung (vgl. zum Verhéltnis von Wissenschaftstheorie,
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-philosophie und -soziologie WEINGART 1984). Daher erscheint es sinnvoll, in eine soziale und
eine kognitive Dimension des Wissenschaftssystems zu unterscheiden, die von DEPPERT &
THEOBALD (1998) nicht beriicksichtigt wird: Die kognitive Dimension bezieht sich auf die
logische Struktur der Argumente, die soziale Dimension verweist auf die (Re-)Konstruktion von
Wissenschatft als sozialem ProzeB3 (VOGEL 1993, S. 57).

Wendet man sich den im weitesten Sinne wissenschaftssoziologischen Faktoren im Hinblick auf
die Wissenschaftsentwicklung zu, dann kommen die nachfolgend aufgefiihrten Aspekte in das
Blickfeld der Betrachtungen:

Neben der formellen ist die informelle Kommunikation im Bereich der Wissenschaft von
groBBer Bedeutung. Dabei spielen Machtverteilung in sozialen und kognitiven Hierarchien
eine bedeutende Rolle.

Das Verstiandnis von bzw. die Bedeutung von wissenschaftlicher Wahrheit ist grundsétzlich
gesellschaftlich determiniert und entsprechend kontextabhingig.

Neuere Studien konnen belegen, da3 die Unterschiede zwischen wissenschaftlicher Rationa-
litdt einerseits und Alltags-Rationalitdt andererseits nicht so gro3 wie vermutet sind (vgl.
FELTET AL. 1995, S. 132 f.; HASSEET AL. 1994, S. 232; KNORR-CETINA 1984, 1989, 1995;
KNORR-CETINA & AMANN 1990). Wissenschaftliche Rationalitéit kann in gewissem Sinne als
die prozedural-methodisch stirker formalisierte Rationalitit angesehen werden (vgl.
SCHRODER 1998).

Die Differenzen im epistemologischen Status von Aussagen im Bereich der Naturwis-
senschaften einerseits und der Sozialwissenschaften andererseits erweisen sich als nicht so
bedeutsam wie bislang angenommen. Gerade im Bereich der Umweltforschung ist die Tren-
nung zwischen scheinbar harten Fakten der Naturwissenschaften einerseits und scheinbar
weichen Fakten der Sozialwissenschaften andererseits schwierig geworden, da bspw. die
,» Weltbildabhingigkeit* auch von harten Fakten empirisch nachgewiesen werden konnte (vgl.
HUBER 1989; HUBER & THURN [HRSG.] 1993; als interessante historische Fallstudie: FLECK
1929, 1993; ferner: WALLERSTEIN ET AL. 1996, S. 67).

Die Differenzierung und Institutionalisierung von Natur- einerseits und Sozialwissenschaften
andererseits hat zu unterschiedlichen Erwartungshaltungen gegeniiber diesen Bereichen der
Wissenschaft geflihrt: Wiahrend die Naturwissenschaften Verfligungswissen bereitstellen
sollen, wird den Sozialwissenschaften des 6fteren die Aufgabe zugewiesen, Orientierungs-
wissen bereitzustellen und entsprechende Werte zu vermitteln. Dieses (Mif3-)Verhéltnis wird
dann zum MiBverstdndnis, wenn bei diesen unterschiedlichen Erwartungen nicht bedacht
wird, dal auch Sozialwissenschaften ein Sachverstindigen-Modell ihres Untersuchungsge-
genstandes (menschliche Individuen, Organisationen, gesellschaftliche Teilsysteme, Ge-

samtgesellschaften etc.) zu erstellen beabsichtigen.
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Die im vorherigen Punkt angesprochenen Erwartungen sind bei der Betrachtung des Wissen-
schaftssystems bislang vernachlissigt worden. Im Zusammenhang aber mit organisatorischen
und institutionellen Faktoren spielen sie eine grofBere Rolle, so dal HASSE & KRUCKEN
(1996, S. 106) sogar von einem ,,institutionalisierten Erwartungszusammenhang Wissen-
schaft® sprechen. In entsprechenden empirischen Untersuchungen (HASSE 1996) zeigt sich
u.a.,

* daB es interdependente Zusammenhénge zwischen Organisationsform und Wissen-
sentwicklung gibt, die nicht unbedingt an bestehende Disziplinen gebunden sind;

* dal} Organisationen zwischen sozialen und kognitiven Strukturen in der Wissenschaft
vemitteln bzw. als intermediédre Strukturen der Wissensvermittlung dienen und

* daB Organisationen Trager relevanter Normen im Wissenschaftsbereich sind;

» daB sich weiterhin im Bereich der Forschung ein mittleres Forschungsmanagement
etabliert hat und

* daB die Organisierung von Forschung insgesamt eher einer ,,handwerklich-ziinftigen
Organisationsform* entspricht (vgl. auch ROST 1996) denn einer am modernen Pro-
jektmanagement orientierten Variante.

Fiir die Frage nach den Mdéglichkeiten interdisziplindrer Forschung im bestehenden Wissen-
schaftssystem sind die folgenden Aspekte von Relevanz:

Eine ,,faktische” Interdisziplinaritdt erfolgt dann, wenn mittels der Transferierung von
Konzepten durch Analogiebildung oder den Gebrauch von Metaphern Ansétze aus verschie-
denen Wissenschaftsbereichen ohne weitere Reflexion iibertragen werden (BECKER et al.
1992). Trotz mdglicher Einwinde (Ubertragen versteckter normativer Gehalte von Theorien
0.4.) ist dies ein Vorgang, der stindig ,,passiert und (zumindest) eine Mdglichkeit der Kom-
munikation darstellt, wie beispielsweise an der Rezeption der LUHMANNschen Systemtheorie
im Bereich der naturwissenschsaftlichen Umweltsystemforschung abzulesen ist. Dort ndm-
lich ist zu beobachten, da3 Sozialwissenschaft sehr hdufig nur in dieser Theorie-Variante der
sozialwissenschaftlichen Systemtheorie wahrgenommen wird, weil semantische Anschluf3fa-
higkeit besteht (dazu: JAPP & KROHN 1997).
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Es erscheint als zentrale Bedingung fiir interdisziplindre Forschung, einen entsprechenden
Forschungsgegenstand zu konstitutieren. Als Schwierigkeit hierbei erweist sich die Verbun-
denheit der Sozialwissenschaften mit ihrem Forschungsgegenstand, wéhrend die Naturwis-
senschaften ihren Gegenstandsbereich als Distanz zwischen Wissenschaft(ler) und Gegen-
stand konstituieren (vgl. FREDERICHS & BECHMANN 1997 und ELIAS 1986, 1987). Gleich-
wohl muf3 an dieser Stelle nicht nur die zunehmend geringere epistemologische Differenz
zwischen natur- bzw. sozialwissenschaftlichen Aussagen bedacht werden, sondern auch die
Moglichkeit der Uberfiihrbarkeit von Aussagen unterschiedlichen Typs. SCHRODER (1998)
demonstriert dies beispielhaft an der Problematik der strukturellen Gleichartigkeit von juristi-
schen und 6kologischen Aussagen.

Interdisziplinaritdt im modernen Wissenschaftssystem erscheint keinesfalls als ein sich
spontan ergebender Prozel3, sondern vielmehr als ein ProzeB, der stindig und aktiv unterstiitzt
werden mul}, somit also ein hohes Mall an Organisation verlangt (vgl. ARBER 1993;
BALSIGER 1995; BAUER 1990; DEFILA ET AL. 1996; FUES 1996; KLEIN 1990, 1990a, 1996;
KROTT 1994, 1996)". Interdisziplinaritit ist kein ,,selbstorganisierter ProzeB, sondern ein
Prozef3 bewuBten Gestaltens, mitunter wird gar von ,,Dienstleistung® gesprochen (MAYNTZ
1997a%). Hinsichtlich der Kooperation mit wirtschaftlich ausgerichteten Unternehmen fallt
auf:

,Die disziplindr bestimmte Forschungsorganisation an den Hochschulen erschwert (...) die Zu-
sammenarbeit mit der typischerweise multidisziplindren Anwendungsforschung in Unternehmen.
Wir haben es deshalb in der Beziehung zwischen Grundlagen- und Anwendungsforschung mit
einem Vermittlungsproblem zu tun, das gewohnlich als Transferproblem bezeichnet wird und das
selbst dort nicht verschwindet, wo beide Arten von Forschung nicht in verschiedenen Einrichtun-
gen, sondern im Kontext ein und desselben Instituts stattfinden* (MAYNTZ 1997a, S. 141).

Nach wie vor ist die eigendynamische Ausdifferenzierung eine der Hauptantriebskrifte fiir
die Entwicklung des Wissenschaftssystems (vgl. z.B. KREIBICH 1986). Dabei ist die institu-
tionelle Struktur des Wissenschaftssystems iiberwiegend auf die Erlangung von Reputation
ausgerichtet.

Vgl. auch die Diskussion um den Ansatz von P. WEINGART (1997, 1997a): BALSIGER & KOTTER
1997; BUHL 1997; DEFILA & D1 GIULIO 1997; JOBST 1997; KNEER 1997; KORNWACHS 1997,
KRAMER 1997; KROTT 1997a; RAUSCH 1997.

Mit Blick auf die Parallelen in der gesamtgesellschaftlichen sowie der wissenschaftlichen Ent-
wicklung konstatiert MAYNTZ (1997a, S. 141), daB sich die Einsicht durchgesetzt hat, ,,dal man
die Koordination der verschiedenen Teilsysteme und ihrer Leistungen nicht getrost spontanen
Austauschprozessen iiberlassen kann® (siche auch RADERMACHER 1997).
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A. Daschkeit

Fiir den hier vornehmlich interessierenden Bereich der Umweltforschung ist es charakte-

ristisch, da3 Grundlagenforschung sowie angewandte und problemorientierte Forschung als
eng miteinander verbunden angesehen werden miissen. Aus der nachstehenden Abbildung
1 (Quelle: R. MAYNTZ 1997a, S. 140) ist ersichtlich:

1. Es ist eine Parallelitdt zwischen Gesellschaftstheorie sowie Wissenschafts- und For-
schungspolitik erkennbar.

2. In modernen, funktional differenzierten Gesellschaften ist die Entwicklung in ver-

stirktem Umfang auf den Bereich ,,Koordination* (5) bezogen, weil weder eine zen-
trale Steuerung tiber Planung moglich erscheint (3) noch eine Forderung iiber sponta-

nen Austausch in geniigendem MafRe erfolgversprechend ist.

Gesellschaftstheorie Wissenschaftspolitik Forschungspolitik

(N Vormoderne Theoretische Welterkenntnis (keine)

Stratifikation ,,Niitzliche Kiinste*
2) Moderne funktionale Differen- GF-AF-A

zierung

YA\
3) A Zentrale Steuerung GF-AF-A Planung
@) B Spontaner Austausch GF= AF=A Forderung
5) C Prekire Integration GF ©® AF & A Koordination
W WU U

GF — Grundlagenforschung, AF — Angewandte Forschung, A — Anwendung

Abbildung 1:

(Quelle: MAYNTZ 1997a, S. 140; leicht verindert)

Gesellschaftliche Einbettung der Forschung in verschiedenen Ordnungsmodellen
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In empirischen Studien, die sich diesem Gegenstandsbereich widmen, kommt entsprechend der
Vielfdltigkeit und Heterogenitét der o.g. Faktoren hinsichtlich der Wissenschaftsdynamik jeweils
nur eine ausschnitthafte Betrachtung in Frage. An anderer Stelle (FRANZLE & DASCHKEIT 1997,
S. 35 ff.) wurden bereits einige Studien detailliert betrachtet (so z.B. die Untersuchungen von
BLASCHKE 1986; NIKETTA 1995, 1998; PARTHEY 1996). In dieser Arbeit soll lediglich auf die
Untersuchungen von SCHURZ (1992, 1992a, 1993, 1995) hingewiesen werden, die von der
Unmoglichkeit der Interdisziplinaritit aufgrund der sozialisationsspezifischen Bedingungen an
den Hochschulen ausgehen. Dabei zeigt sich immer wieder die Differenz von Natur- einerseits
und Sozial- bzw. Geisteswissenschaften andererseits. Im Ergebnis wird konstatiert, daf3 die
universitire Sozialisation vor-universitire Einstellungen (aus der Schule, aus dem Elternhaus)
verstarkt bzw. begriindet. Im Hinblick auf die Moglichkeit von Interdisziplinaritét sind die
Erkenntnisse erniichternd: Fachgruppentibergreifende Zusammenarbeit ist nur sehr eingeschrénkt
realisierbar. Im Zuge der wissenschaftlichen Sozialisation konstituieren bzw. reproduzieren sich
entsprechende Unterschiede u.a. im Schreib- und Denkstil sowie in unterschiedlichen Vorausset-
zungen fiir iibergreifende Diskurse.

In dhnlicher Weise sind die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung von WINDOLF (1992)
zu interpretieren. Dabei wird die These bestitigt, daB es eine Ubereinstimmung von kognitiven
Orientierungen bei Studienanfangern und fachkulturspezifischen Normen und Werten gibt. Es
kann gezeigt werden, da3 bestimmte Faktoren wie Karriereorientierung, Lebensstil oder wissen-
schaftsbezogene Neigungen und Begabungen die Studienfachwahl zwar nicht determinieren, aber
dennoch vielfach dominieren. Im Verhéltnis dazu sind Faktoren wie Geschlecht oder auch die
soziale Herkunft als gering zu veranschlagen: ,,Abiturienten wihlen ein Studienfach, dessen
Fachkultur eine relative Néhe zu den eigenen Werten und Normen hat, bzw. sie werden vom
Image eines Faches "abgestoflen’, dessen kulturelles Profil den eigenen Orientierungen wider-
spricht” (ebd., S. 94). Parallel dazu ist die ,,Rangordnung® einzelner Disziplinen zu sehen: ,,Die
akademischen Disziplinen, die sich wéhrend der letzten hundert Jahre an den Universititen
etabliert haben, erfiillen eine wichtige Funktion fiir die soziale Differenzierung. Fécher bilden
eine Prestigeordnung, an deren Spitze Medizin, Jura, Physik und Mathematik plaziert sind,
wihrend Padagogik, Soziologie oder Geographie eher auf den unteren Réngen zu finden sind*
(ebd., S. 90).

Verstirkt wird dieser Befund durch die Betrachtungen von BLASCHKE (1986), die auf eine nur
sehr schwierige Bewertung des interdisziplindren Forschungsprozesses abstellen. Moglich
erscheint mithin nur die Angabe von Leitlinien hinsichtlich der Rahmenbedingungen. Eine
dhnliche Einschétzung wird durch die jiingeren Erkenntnisse der Wissenschaftsindikatoren-
Forschung bestitigt: Sowohl in wissenschaftstheoretischer als auch in -soziologischer Perspekti-
ve zeigt sich, daB3 eine Bewertung von wissenschaftlichen Leistungen (im Sinne von Erkenntnis-
fortschritt) schon in disziplindrer Perspektive duBlerst schwierig ist. Geht man der Indikation
wissenschaftlicher Leistungen bzw. Dynamik etwas ausfiihrlicher nach, so ist von Relevanz’:

6 Ich stiitze mich im folgenden vornehmlich auf die Arbeit von HORNBOSTEL (1997), in der in um-
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Aus wissenschaftstheoretischer Sicht liegt das Problem der Theorienbewertung nicht auf der
Sach-Ebene, sondern es stellt sich als Metaproblem der Findung und Einigung auf Kriterien
(unter kognitiven Gesichtspunkten) einerseits und Verfahren (unter sozialen Gesichtspunkten)
andererseits dar. Erschwerend kommt hinzu, dal} - erstens - kognitive und soziale Aspekte
gleichzeitig berticksichtigt werden miissen, dafl - zweitens - der Wandel von Kriterien und
Verfahren eine zeitlich langfristige Feslegung erschwert und dafl - drittens - der jeweilige
Problemhintergrund (bzw. die Relevanz der wissenschaftlichen Leistung/Arbeit) eine erhebliche
Rolle bei der Bewertung spielt (HORNBOSTEL 1997, S. 70 £, 128). Es ,,ist inzwischen weitgehend
akzeptiert, da3 Theoriewahlentscheidungen und Bewertungen von Erkenntnisanspriichen ohne
Einbeziehung der sozialen und professionellen Orientierungen von Wissenschaftlern nicht
hinreichend erklédrbar sind. Wie soziale Interessen und methodologische Normen miteinander
verknlipft sind, ist damit allerdings noch nicht geklart* (S. 72). Kurz: Es gibt kein integratives
Modell, das die Vielzahl an Faktoren kohérent biindelt (S. 326).

Hieraus folgt, dall dem Konsens unter Wissenschaftlern eine herausgehobene Bedeutung bei der
Bewertung von Wissenschaft zukommt. Schwierig wird es dann, wenn Konsens fiir eine Mes-
sung operationalisiert werden soll, denn es handelt sich um einen ,,holistischen Urteilsakt* und
nicht um einen Algorithmus, dessen Bestandteile und deren Verkniipfung in einem nach-
vollziehbaren Sinne klar wéren (S. 74, 155 f.). Dies lat sich an den aus der Mertonschen
Wissenschaftssoziologie abgeleiteten Indikatoren erkennen:

1. Anerkennung durch die scientific community,
2. Publikation als Manifestation von Anerkennung und neuem Wissen sowie
3. Zitation von Publikationen als Fundierung und Verstetigung von Anerkennung und Wissen.

fassender und synoptischer Weise Fragen nach Bewertungen in der Wissenschaft diskutiert wer-
den. Es sei schon jetzt angemerkt, daB3 sich die genannte Arbeit detailliert mit der Bewertung dis-
ziplinér organisierter Wissenschaft beschaftigt; bei der Bewertung interdisziplindrer Wissenschaft
sind entsprechend verstérkte Probleme zu erwarten. Seitenangaben beziehen sich - soweit nicht
anders notiert - auf die genannte Arbeit.
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Es stellt sich die Frage, wie beipielsweise verkannte Genies oder ,,sich neu entwickelnde For-
schungsgebiete™ derart indiziert werden konnten. Daneben gibt es eine Reihe anderer Kritik-
punkte an entsprechenden Indikatoren, die einen Gebrauch fragwiirdig erscheinen lassen (S. 97,
Fn. 3), z.B. die Bedeutung informeller Kommunikation in Forschungsnetzwerken.

Die Ausweitung der fiir eine angemessene Bewertung von Wissenschaft notwendigen Faktoren
(soziale und kognitive i.e.S., aber auch wissenschaftspolitische Faktoren) fiihrte u.a. auch dazu,
den epistemologischen Sonderstatus von Wissenschaft zu hinterfragen. Innerwissenschaftlich und
insbesondere flir die Differenzierung von Natur- und Sozialwissenschaften bedeutsam ist dabei
die je unterschiedliche Erwartungsstruktur: ,, Aquivalente fiir naturwissenschaftliche Kausalerkli-
rungen sind in den Sozialwissenschaften nur schwer erreichbar ... (S. 112), was aber keineswegs
bedeutet, daf} sie nicht von Sozialwissenschaften erwartet wiirden.

Die Bewertung der Wissenschaft durch Wissenschaftler selbst mu/3 allerdings skeptisch betrach-
tet werden, denn:

,Wihrend Wissenschaftler dazu neigen, richtige Uberzeugungen als Ergebnis verfahrensmiBig
gesicherter experimenteller Erkenntnis anzusehen, das keiner besonderen Erlduterung kontextuel-
ler Entstehungsbedingungen bedarf, bemiihen sie umgekehrt zur Erklarung der "Schwiche” oder
Fehlerhaftigkeit konkurrierender Theorieprogramme vornehmlich Begriindungen, die auflerhalb
des fachlichen Diskurses liegen® (S. 116).

Dies ist deswegen bedeutsam, weil die Bewertung von erzeugtem Wissen mehr und mehr in das
alltdgliche Wissenschaftshandeln ,,hineingeholt* und von den Wissenschaftlern selbst iibernom-
men wird - so beispielsweise legt es die Perspektive des laborkonstruktivistischen Ansatzes nahe
(S. 117). Trotz der Betonung dieser innerwissenschaftlichen Bewertungsebene spielt die auB3er-
wissenschaftliche Bewertungsebene eine Rolle, beispielsweise hinsichtlich der Bewertung der
Relevanz von Forschung, die bekanntermaflen nicht allein innerwissenschaftlich gesteuert wird
(S. 134). Als aktuelles Beispiel sei hier die Klimafolgenforschung angefiihrt, die seitens der
Politik mal als mehr und mal als minder relevant eingestuft wird - natiirlich mit Konsequenzen
fiir die Struktur der Wissenschaft (zum Verhéltnis von Politik und Wissenschaft grundsatzlich:
BRAUN 1997).

Gerade weil die Bewertung der Wissenschaft im Wissenschaftssystem (auch durch die Kon-
struktion von Wissenschaftsindikatoren) stattfindet, kann es zu Unvergleichbarkeiten zwischen
wissenschaftsinterner sowie wissenschaftsexterner Beurteilung kommen, denn: Kriterien der
externen Bewertung decken nur einen geringen Teil dessen ab, was Wissenschaft insgesamt
produziert. Augenfillig ist diese Asymmetrie z.B. an der Grundlagenforschung, die wissen-
schaftsextern nur sehr ungeniigend bzw. liberhaupt nicht bewertet werden kann. Der Nutzen
dieser Art von Wissenschaft ist iiberwiegend intern zu begriinden, potentielle Nutzanwendungen
spielen entweder {iberhaupt keine oder eine nur sehr untergeordnete Rolle (S. 162).
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Fiir die Ableitung von Wissenschaftsindikatoren ist daher grundlegend, was auch fiir Indikatoren
aus anderen Bereichen wie etwa Sozial-, Wirtschafts- oder auch Umweltindikatoren gilt: Sie sind
ohne normative bzw. definitorische Vorgaben nicht moglich und kénnen daher keine neutralen
Realititsbeschreibungen liefern, m.a.W.: ,,... sie konstruieren eine eigene Realitit* (S. 188).
Zentrale Schwierigkeit bereitet dabei die Definition und Operationalisierung des Begriffes
,»Qualitit™, weil entsprechende Bewertungen sowohl zeitlich als auch in disziplinérer (kognitiver)
und professioneller (sozialer) Perspektive heterogen sind (S. 183, 194, 305). Diese Aspekte
zeigen sich bei einer ndheren Betrachtung konkret gebrauchlicher Wissenschaftsindikatoren bzw.
innerwissenschaftlicher Bewertungsverfahren, die teilweise auf ,,harte* Wissenschaftsindikatoren
zuriickgreifen, in unterschiedlichem Ausma@:

* In Peer Review-Verfahren zur Bewertung wissenschaftlicher Leistungen (Publikation,
Forschungsforderung) werden eine Reihe heterogener Kriterien zugrundegelegt, wie z.B.
Originalitét, gesellschaftliche Niitzlichkeit, 6kologische Folgen u.a.m. (S. 195). Trotz dieser
Heterogenitét der Kriterien in der (individuellen) Gewichtung im Bewertungsprozel3 sowie
der daraus sich ableitenden Schwierigkeit im Hinblick auf Standardisierung bzw. Formalisie-
rung im Bewertungsverfahren (S. 297) 146t sich nachweisen, da3 hiermit ein in gewissen
Grenzen valider prognostischer Indikator fiir wissenschaftliche Qualitit vorliegt.

» Ahnliches gilt auch fiir den Bereich der Einwerbung von Drittmitteln. Auch an diesen
Indikator lassen sich z.T. sehr berechtigte Zweifel hinsichtlich der Aussagefdhigkeit anbrin-
gen’; dennoch 1Bt sich auch hier die prognostische Validitit des Indikators (beziiglich Quan-
titdt und Qualitdt von Publikationen bzw. Zitationen) in Untersuchungen insofern nachwei-
sen, als daf} eine positive Korrelation zwischen der Hohe der Drittmittel und der Menge und
Qualitdt wissenschaftlicher Leistungen besteht (S. 234).

* Trotz der genannten Beziehungen 148t sich nicht umstandslos von der Quantitit auf die
Qualitdt wissenschaftlicher Leistungen und entsprechender ,,Outputs* schlie8en, denn bei-
spielsweise 4Bt sich mit einer reinen Auszdhlung von Zitaten, die auf einen wissen-
schaftlichen Zeitschriftenartikel entfallen, noch nichts {iber die ,,Richtung* des Zitats - iiber-
wiegend zustimmend vs. iiberwiegend ablehnend - aussagen, zumal Zitierroutinen in einzel-
nen Fachgebieten sehr unterschiedlich sein kdnnen (S. 269, 295, 306 ft.). Gerade fiir interdis-
ziplindre Forschungen ist dies von nicht unerheblicher Bedeutung.

Zwischenfazit: Die Diskussion beziiglich der Begriindung und des Gebrauchs von Wissen-
schaftsindikatoren bestétigt die Befunde der allgemeinen Wissenschaftsforschung, daf3 weder
iiber disziplindr noch iiber interdisziplinér verfaite Wissenschaft ein allgemein giiltiges Modell
existiert, mit Hilfe dessen man sich der Problematik interdisziplindrer Forschung angemessen

Beispielsweise die sehr kontrovers eingeschitzte Begiinstigung der sog. ,,Projektforschung mit
ihren Auswirkungen auf die kognitive und die soziale VerfaB3theit der Wissenschaft.
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ndhern konnte. In den umfangreichen und griindlichen Betrachtungen von HORNBOSTEL stand
die disziplindre Perspektive im Vordergrund; aber da sich gezeigt hat, dal prognostische Aussa-
gen liber Theorienbewertungen innerhalb einzelner Wissenschaftsdisziplinen scheinbar so gut
wie unmdglich sind, erscheinen prognostische Aussagen und Bewertungen flir interdisziplindre
Wissenschafts-Leistungen ebenfalls nicht realistisch. Denn es bleibt das grundsitzliche Problem,
,,daB} gerade neue und innovative Forschungsgebiete sich hdufig den disziplindren Grenzziehun-
gen verweigern® (S. 209). AbschlieBend zeigt sich das Dilemma der Leistungsmessung und -
bewertung im Hinblick auf interdisziplindre Forschung daran, daf3 - in diesem Fall bezogen auf
die Indizierung anhand der Veroffentlichungnen in bestimmten Zeitschriften — ,,multidisziplinére
Zeitschriften wie Science oder Nature (...) jedoch keinem Fachgebiet zugeordnet [werden]* (S.
318).

Bevor auf die Erfahrungen aus der interdiszipliniren Umweltforschung eingegangen wird
(Kapitel 3.2), werden die aus der Diskussion zum Stand der Wissenschaftsforschung abgeleiteten
Kriterien im Hinblick auf interdisziplindre Forschung aufgefiihrt, die der nachfolgenden Be-
trachtung zugrundeliegen (vgl. FRANZLE & DASCHKEIT 1997, S. 53 sowie DASCHKEIT 1998, S.
57). Sie setzen sich zusammen aus

- einer kognitiven Komponente im Hinblick auf die Konstitution eines interdiszipliniren
Forschungsgegenstandes (vgl. SCHURZ 1997, S. 578 1),

- einer sozialen Komponente im Hinblick auf die institutionell-organisatorische Einbettung
der jeweiligen Forschungszusammenhénge,

- einer sozial-reflexiven Komponente im Hinblick auf die disziplindre Stellung bzw. Herkunft
der jeweiligen Einzelforscher sowie

- einer wissenschaftspropiideutischen Komponente im Hinblick auf die Verbindung von
Forschung und Lehre.

Hieraus 148t sich im Sinne von moglichst forderlichen Rahmenbedingungen zur Verwirklichung
von Interdisziplinaritét folgendes ableiten:

1. Es muB schon vor Beginn eines interdisziplindren Vorhabens, Programms o.4. ein ,,gemein-
samer Untersuchungsgegenstand* konstituiert werden®. Das meint beispielsweise nicht nur
einen gemeinsamen Raumbezug (z.B.: Elbe-Einzugsgebiet, eine Stadt-Umland-Region, die

,Die interdisziplindre Formulierung eines gemeinsamen Forschungsproblems und der Entwurf
transdisziplindrer theoretischer Ordnungsmuster sind entscheidend fiir den Projekterfolg®, so das
Fazit von E. BECKER aus der Analyse interdisziplindrer Forschungsprojekte (BECKER 1998, S. 67).
BECKER hat zwar ein anderes Begriffsverstdndnis von Transdisziplinaritit im Gegensatz zu dem
in dieser Arbeit definierten, dennoch kann der intendierten Aussage zustimmt werden.

21



Umweltforschung in der Geographie A. Daschkeit

Kiiste Schleswig-Holsteins 0.4.), sondern die Beschreibung der materiell-technischen und der
immateriell-symbolischen Seite des jeweiligen Gegenstandes. Konkretisiert werden muf3 dies
in entsprechenden Hypothesen, Fragestellungen und Konzepten zur Integration.

2. Es muB} von Beginn eindeutig geklart sein, welche personellen und sonstigen Kapazitdten fiir
die ,,]Jaufende* Integration zur Erreichung von Interdisziplinaritit zur Verfiigung stehen. Ge-
schieht dies nicht, kann nur eine ex post-Integration erfolgen. Grundsétzlich muf3 man aber
der laufenden Integration einen héheren Wert beimessen,

* weil die ,,Zulieferung von Teilarbeiten bereits rechtzeitig und damit abgestimmt
verlaufen kann,

» weil gleichwohl ein flexibles Reagieren auf relevante Zwischenergebnisse erfolgen
kann, ohne die Gesamtsicht aus dem Auge zu verlieren und

» weil somit eine verliBlichere Einschiitzung und Uberpriifung der Integration und da-
mit der Interdisziplinaritdt mdglich ist.

3. Die Operationalisierung eines interdisziplinir konstitutierten Forschungsgegenstandes sollte
nicht tiber Disziplinen oder Subdisziplinen verlaufen, sondern tiber Themen, welche nicht
primér an Disziplingrenzen orientiert sind. Dies féllt z.B. bei Dissertationen in einem Gradu-
iertenkolleg aus unmittelbar einsichtigen Griinden schwer.

3.2  Erfahrungen aus der interdiszipliniren Umweltforschung

Wihrend im vorherigen Kapitel die fiir diese Arbeit wichtigen Komponenten der Dynamik des
Wissenschaftssystems sowie einige Aspekte beziiglich der Problematik von Wissenschafts-
indikatoren zusammenfassend dargestellt wurden, geht es nachfolgend um die Beschreibung
einiger interdisziplindrer Forschungszusammenhidnge anhand der in Kapitel 3.1 erlduterten
Kiriterien. In Kapitel 3.2.1 wird auf der Ebene einer Forschergruppe ein Graduiertenkolleg an der
Universitit Kiel beschrieben, in den Kapiteln 3.2.2 bis 3.2.4 drei interdisziplinidre Forschungs-
programme (,,Klimaénderung und Kiiste®, ,,Man and the Biosphere MAB* und ,,Schweizerisches
Schwerpunktprogramm Umwelt SPPU*), bei denen jeweils die Anforderungen an und die
Diskussion um Interdisziplinaritét einen bedeutenden Raum einnimmt.
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3.2.1 Graduiertenkolleg ,,Integrative Umweltbewertung*

Das genannte Graduiertenkolleg (GK), dessen erste Phase zum 1. April 1996 an der Christian-
Albrechts-Universitét zu Kiel eingerichtet wurde und sich schwerpunktméfig aus den Diszip-
lingruppen Okosystemforschung, Rechtswissenschaft sowie Wirtschafts- und Sozialwissenschaft
zusammensetzt, erweist sich im Hinblick auf die o.a. Kriterien als scheinbar vorbildlich und
weist somit die besten Voraussetzungen zur Erfiillung des hohen Anspruches auf Interdisziplina-
ritit auf: Das Kriterium ,,gemeinsamer Forschungsgegenstand* kann in der Zielformulierung als
anndhernd umgesetzt angesehen werden, denn es wurden eindeutige Vorgaben aufgestellt (als
wichtigste Elemente: Bezugsraum Schleswig-Holstein bzw. exemplarisch Teilrdume davon;
Szenarien fiir Klimadnderungen sowie fiir EU-Agrarpolitik als Rahmenbedingungen; Synopsis
von Bewertungsansdtzen und -verfahren im Umweltschutz).

Auch der Aspekt ,,Organisation* wurde angemessen berticksichtigt:

Eine eigene technische Koordinationsstelle, zustindig fiir Workshops, Exkursionen, Lehrver-
anstaltungen, Projektverwaltung u.a.m.,

die auch in einer eigens erstellten Satzung verankerte hohe Gewichtung einer mittleren Ebene
zwischen Stipendiaten und betreuenden Professoren (sog. ,,wissenschaftliche Koordination*
als Vertretung des universitdren Mittelbaus) sowie

das hohe Engagement einzelner Antragsteller sind eigentlich sehr gute Voraussetzungen fiir
interdisziplindres Gelingen.

Dennoch zeigte sich im Verlaufe des Kollegs, daB} es aufgrund bestimmter Entwicklungen dazu
kam, dal} der gemeinsame Forschungsgegenstand nicht definiert und somit auch nicht untersucht
worden ist. Dazu trug bei, daf die Auswahl der Stipendiaten nicht zielgerichtet auf die Erfiillung
des Anspruches auf Interdisziplinaritit erfolge, sondern iiberwiegend im Hinblick auf die
Bearbeitung isolierter Aufgabenstellungen. Die Themenrelevanz zum iibergeordneten Thema des
Kollegs insgesamt ist teilweise nur durch lang ausholende Begriindungen zu erbringen und hat
zudem keinen EinfluB} die stringente Erfiillung des Kollegzieles. Als zentrales Manko erwies sich
im Nachhinein die Tatsache, dal mehr Dissertations- bzw. Habilitationsthemen antragsseitig
vorgeschlagen wurden als es Stipendienplitze gab. Dariiber hinaus gibt es im bisherigen Verlauf
des Kollegs keine eigenen ,,Zustandigkeiten* flir Interdisziplinaritdt. Damit ist gemeint, dal3 keine
der Kolleg-Arbeiten im engeren Sinne darauf ausgerichtet ist, die einzelnen Arbeiten oder auch
nur Teile davon im Sinne des tibergreifenden Kolleg-Zieles zusammenzufiihren.

Aufgrund der auf Einzeldisziplinen orientierten universitiren Strukturen muf} die Bearbeitung
einer isolierten Fragestellung im Vordergrund stehen, solange es keine ,,Arbeitsmatrix* gibt, aus
der hervorgeht, wer wann was von wem als Input fiir die eigene Arbeit bendtigt bzw. wer wann
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was wem (als Output seiner Arbeit) liefern kann. Mithin ist die mdgliche Integration der Teiler-
gebnisse entweder durch das personliche Engagement Einzelner zu bewerkstelligen, oder aber
es kann zu einer ex post-Integration kommen, sobald alle Einzelarbeiten abgeschlossen sind.
Interdisziplinaritit beschrénkt sich insofern auf die Bildung von Kleingruppen entweder inner-
halb des Kollegs oder in Zusammenhang mit dem ,,Okologie-Zentrum Kiel (OZK)*“, an dem die
meisten Stipendiaten angesiedelt sind.

Auch und gerade im Vergleich zu anderen (mir bekannten) Graduiertenkollegs muf3 allerdings
darauf hingewiesen werden, dafl die Anstrengungen im Graduiertenkolleg ,,Integrative Um-
weltbewertung* zu Erreichung interdisziplindrer Kommunikation und Kooperation sehr stark
ausgeprégt sind, was sich u.a. am umfangreichen, breit geficherten Studienprogramm zeigt’. Und
auch die Bereitschaft zur Diskussion iliber Fichergrenzen hinweg innerhalb des Kollegs ist sehr
ausgepragt, damit zu einem spateren Zeitpunkt Fehler dieser jetzt andauernden Phase vermieden
werden konnen.

Zusammenfassend 148t sich der Verlauf des Kollegs in den folgenden sechs Punkten restimmie-
ren:

1. Aufgrund bestimmter Selektionen im Vorfeld des Kollegs ist es zu entscheidenden und lange
nachwirkenden Weichenstellungen des Kollegs gekommen.

2. Die daraus resultierende Zusammensetzung des Kollegs im Sinne der ,,Verteilung* der
Themen/Stipendiaten auf die beteiligten Fachgruppen behindert die ,,pal3genaue* Orien-
tierung und Integration der Kollegarbeiten. Die Orientierung der einzelnen Kolleg-Arbeiten
auf ein Ziel hin ist deshalb nur mit Einschrankungen zu erreichen.

3. Wenn nicht von Beginn eines interdisziplindren Vorhabens an die Synthese bzw. Integration
geplant und mit personellen und zeitlichen Zustéindigkeiten belegt ist, findet sie entweder gar
nicht statt, oder sie kann nur ex post erfolgen, was wiederum meist ein anderes Ergebnis her-
vorbringt.

4. Vor allen Dingen in den Lehrveranstaltungen hat sich erwiesen, da3 auf individuell sehr
unterschiedliche Weise der Zugang zu den Forschungsgegenstinden gesucht wird. Beispiels-
weise hat sich im Laufe vieler Diskussionen gezeigt, dafl ganz unterschiedliche Erwartungen
an die Gewinnung von Aussagen bestehen. Die Notwendigkeit, aber auch die Moglichkeit,
zwischen deskriptiven und normativen Aussagen zu unterscheiden bzw. unterscheiden zu
miissen, sorgt fiir immer wiederkehrende Diskussionen um den ,,richtigen* Zugang zum For-
schungsgegenstand.

o Auf diesen Ansatz eines iibergreifenden Studienprogramms und seine Mdglichkeiten im Hinblick

auf die Potentiale des Faches Geographie wird an einer anderen Stelle dieser Arbeit (Kapitel 4.2)
eingegangen.
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5. Sobald Unsicherheiten in bezug auf die inhaltliche Ausrichtung der einzelnen Arbeiten
auftreten, dominiert die Struktur die Universitét: Es iiberwiegt der Riickzug auf die eigene
Disziplin als sicheres Terrain (vgl. HUBER 1998, S. 86; STRUBE 1997, S. 582).

AbschlieBend wird auf zwei Aspekte hingewiesen, die wihrend des Kolleg-Verlaufes immer
wieder flir kontroverse Diskussionen sorgten.

* Es scheint ein gewisser Widerspruch zwischen der Ausbildungsabsicht im Graduierten-
Studienprogramm und dem interdisziplindren Arbeiten von Beginn des Kollegs an zu beste-
hen. Strenggenommen ist die Qualifikation zum interdisziplindren Arbeiten ja erst nach Ab-
schlu} des Studienprogramms vorhanden und erst dann entsprechend fiir interdisziplinéres
Arbeiten einsetzbar. Folgerichtig ist auch von Stipendiatenseite argumentiert worden, man
miisse die einzelne Arbeit erst einmal aus der Kenntnis der eigenen (disziplindren) Ausbil-
dung heraus entwickeln und das entsprechende Arbeitsprogramm verwirklichen. Zu einem
spateren Zeitpunkt konnten dann ja die mittlerweile erworbenen Qualifikationen und Fertig-
keiten die Arbeit ergidnzen. Nachvollziehbar an diesem Argument ist die Tatsache, daf3 die
Qualifikation in der Herkunftsdisziplin natiirlich groBer ist als diejenige in den jeweils beiden
anderen Disziplingruppen, die erst im Laufe des Studienprogramms erworben werden soll.
Weniger nachvollziehbar hingegen ist, da3 man erst nach Abschluf3 des Studienprogramms
die Qualifikation dafiir erworben hat, eine - um ein fiktives Beispiel zu nehmen - gewés-
serokologisch ausgerichtete Arbeit um Aspekte des Wasserhaushaltsrechts bzw. 6konomi-
scher Fragen des Gewdsserschutzes zu erginzen. Denn erstens ist es in diesem Fall auch Auf-
gabe der entsprechenden Betreuer (aus jeweils zwei verschiedenen Disziplingruppen) dafiir
zu sorgen, daf die jeweilige Arbeit demgeméal konzipiert und damit auch Bestand haben
kann. Und zweitens ist es - wie sich im Kolleg gezeigt hat - durchaus moglich, einzelne Ar-
beiten entsprechend zu ergidnzen oder aber sich intern zu kleinen Forschergruppen zusam-
menzuschliefen und sich die Bearbeitung von verschiedenen Aspekte eines Themas zu teilen.

* Eine weitere Widerspriichlichkeit zeigte sich im Rahmen des Graduiertenkollegs bei den
Voriiberlegungen zur Beantragung einer zweiten Phase: Einerseits verweisen die ent-
sprechenden DFG-Richtlinien zur Beantragung von Graduiertenkollegs auf die Erfiillung von
Interdisziplinaritit, ohne allerdings entsprechende Kriterien anzugeben bzw. vorzuschlagen.
Andererseits wird betont, dal Graduiertenkollegs im Sinne einer bottom-up-Strategie dem
einzelnen Forscher die Moglichkeit er6ffnen wollen und sollen, eigene, ggf. auch neue The-
men vorzuschlagen und zu bearbeiten. Dies vertragt sich dann nicht mit Interdisziplinaritét,
wenn man dessen Erfiillung eher in einer top-down-Strategie (ein Forschungsgegenstand,
Zielgerichtetheit aller Arbeiten auf ein Gesamt-Ergebnis hin) sieht. Lost man diesen Wider-
spruch nicht bereits in der Planungsphase eines Kollegs auf, kann das passieren, was in der
ersten Phase des hier betrachteten Kollegs passiert ist: Eine mehr oder minder willkiirliche
Auswahl von Themen aus einer viel zu umfangreichen ,,Angebots“-Palette ohne bzw. mit nur
sehr eingeschrankten Mdoglichkeiten der Integration.
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3.2.2 Forschungsprogramm , Klimainderung und Kiiste*

Die bundesdeutsche Klimafolgenforschung hat einen ihrer thematischen Schwerpunkte in der
Analyse und Bewertung der Folgen eines mdglichen Klimawandels auf den Kiistenraum. Dies
begriindet sich u.a. darin, daB als Folge eines Klimawandels mit einem beschleunigten Meeres-
spiegelanstieg und den daraus resultierenden verdnderten Sturmfluthiufigkeiten und -intensititen
mit einer groBBeren Risikoanfilligkeit fiir Kiistengebiete zu rechnen ist (vgl. STERR 1998a, 1998b;
V. STORCH ET AL. 1998). Als Folge davon wiederum ist es aus Griinden der Vorsorge angezeigt,
die ,,Herausforderungen an den Kiisten- und Inselschutz®“ (SCHIRMER 1998) rechtzeitig zu
erdrtern und ggf. Maflnahmen und Reaktionsstrategien einzuleiten. Schon dieser - duf3erst knappe
- Problemauftif3 verdeutlicht, dal} es einer intensiven Kooperation von Natur- und Sozialwissen-
schaften bedarf, um die Wechselwirkungen von Natur und Gesellschaft angemessen beschreiben
zu konnen. Diesem Umstand wurde im Forschungsprogramm ,,Klimaidnderung und Kiiste*
Rechnung getragen.

Betrachtet man die Ebene eines Forschungsprogramms und bezieht sich weiterhin auf die o.g.
Kriterien, kommt man erstaunlicherweise zu einem &hnlichen Ergebnis wie bei der Betrachtung
einer Forschergruppe (siehe vorheriges Kapitel), wenn man das seit 1991 im Aufbau bedindliche
BMBF(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung)-Programm ,,Klimaénderung und Kiiste*
betrachtet. Rekonstruiert man dessen Geschichte, so fillt auf, da3 im Rahmen des Programms
sowohl ein ,,mittleres Forschungsmanagement® eingerichtet wurde als auch eine sog. ,,hybrid
community* mit Vertretern aus Wissenschaft und Administration zum Zweck der Forschungs-
unterstiitzung und -bewertung (vgl. FRANZLE & DASCHKEIT 1997, S. 71 ff. und WBGU 1996, S.
51). Trotz umfangreicher Bemiihungen seitens der Forschungsforderung zur Unterstiitzung
interdisziplindrer Forschung ist es nur teilweise gelungen, eine bestdndige Kommunikation und
Kooperation von Natur- und Sozialwissenschaften zu institutionalisieren, und zwar iiberwiegend
aus folgenden Griinden:

Die naturwissenschaftlich orientierte Klima- und Klimafolgenforschung kann aus histori-
schen Griinden auf einen ldngeren Zeitraum und auf grofere institutionelle wie personelle
Kapazititen zuriickgreifen.

Damit einher geht ein wesentlich umfénglicherer Wissensfundus, der sich in einer Vielzahl
von gesetzmiBig formulierten Zusammenhiingen niederschligt (als Beispiel: Okosystemfor-
schung im niedersidchsischen und schleswig-holsteinischen Wattenmeer).

Die naturwissenschaftlich orientierte Klimafolgenforschung hat ihren ,,Startvorteil* genutzt

und kann damit (durch begonnene Forschungsprojekte) ihre bisher dominante Stellung festi-
10

gen .

10 Vgl. als aktuelle und aufschluBreiche Ubersicht die Beitrige zum Workshop ,,Klimaénderung und

Kiiste* (Mai 1996) im gleichnamigen Forschungsprogramm, die bei STERR & PREU (HRSG.)
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Hieraus resultieren Mif3verstindnisse, die sich u.a. in z.T. unrealistischen Erwartungshaltungen
ausdriicken lassen''. Gegeniiber sozialwissenschaftlicher Klimafolgenforschung sind dies im
wesentlichen die folgenden Erwartungen:

1. Verstdrkte, wissenschaftlich fundierte Reflexion des gesamten Forschungsprogramms, auch
beziiglich globaler und allgemein gesellschaftlicher Entwicklungen;

2. die Erstellung von Prognosen gesellschaftlicher Entwicklungen, die von einem Klimawandel
bertiihrt sind (analog zu den Prognosen der Klimaforschung);

3. Bereitstellung wissenschaftlich fundierter Beratung fiir Politik und Administration im
norddeutschen Kiistenraum,;

4. Durchfiihrung von Begleitforschungen bestehender Vorhaben,;

5. Steigerung der Fahigkeiten zur Problemlosungskompetenz von Bevdlkerung, Verbédnden,
Politik, Administration oder anderen relevanten Akteuren und letztlich

6. die Erwartung, dall ohne sonderliche Vorkehrungen interdisziplindr geforscht wird, daf3 also
die Kooperation mit der naturwissenschaftlichen ausgerichteten Forschung selbstverstindlich
ist.

Es kann festgehalten werden, da3 die Auftrennung in unterschiedliche Forschungsgegenstiande
verbunden mit einem unterschiedlichen Entwicklungsstand der jeweiligen Wissenschaftsbereiche
(ablesbar an Prognosemdglichkeiten und -kapazitédten; vgl. auch STOCK & TOTH [HRSG.] 1996)
sowie stark unterschiedlichen Erwartungshaltungen an die Wissensgenerierung einer interdiszi-
plindren Klimafolgenforschung im Programm ,,Klimaénderung und Kiiste* entgegenstehen. Die
Unsicherheitsdimension jeglicher Wissensgenerierung, die in den Sozialwissenschaften beson-
ders berticksichtigt wird, erweist sich als Hemmnis und nicht als gemeinsame, produktive
Grundlage interdisziplindrer Umweltforschung.

Fiir das Forschungsprogramm ,,Klimaénderung und Kiiste* gilt mithin: Die Voraussetzungen fiir
interdisziplinére, Natur- und Sozialwissenschaften {ibergreifende Forschung sind zwar giinstig,
sie werden aber nicht im moglichen Umfang genutzt'>. In diesem Zusammenhang wurde bereits

(1996, S. 177-213) dargestellt sind.

11 Mit dhnlichen Argumenten schildern DEFILA & D1 GIULIO (1996) sowie BALSIGER & KOTTER
(1997, S. 529) scheinbare bzw. reale Miflerfolge im schweizerischen Schwerpunktprogramm Um-
welt.

12

Aus eher naturwissenschaftlicher Perspektive hort sich das so an: ,Mdgliche Griinde (...) liegen
zum einen in den unterschiedlichen theoretischen Grundlagen und Pramissen der geistes-, sozial-
und verhaltenswissenschaftlichen sowie naturwissenschaftlichen Disziplinen, zum anderen in den
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darauf hingewiesen, daf auch die Geographie bei der Planung und Umsetzung des Programms
eine nur randstdndige Rolle spielt (STERR 1993, S. 197):

,»Die Aktivitdten im Rahmen der "Global-Change’-Forschung werden iiberwiegend angewandten
bzw. planungsrelevanten Charakter haben (miissen). Geographen, die sich daran beteiligen, kon-
nen hier die oftmals mangelnde Anerkennung des Fachs im Konzert der assoziierten Geo- und
Biowissenschaften bzw. das Stigma ‘nur erdkundliches Wissen zu beherrschen’, iiberwinden hel-
fen. Fiir das Berufsbild bzw. die Berufsaussichten von Geographen diirfte dies ein nicht unbedeu-
tender positiver Aspekt sein. [Denn] die Klimafolgenforschung ist ein neuartiger, interdisziplinérer
und querschnittsorientierter Wissenschaftszweig, der nicht nur Einsichten in geowissenschaftliche
physikalische GesetzmaBigkeiten erfordert, sondern auch in komplexe 6kologische Systemgefiige
sowie soziodkonomische Handlungsmuster bzw. Entscheidungsstrukturen. Den speziell ausgebil-
deten ‘Global-Change’-Forscher kann es also nicht geben. Gefragt ist vielmehr der "Generalist’,
d.h. der Akademiker mit einem breiten Wissensfundament aus den Bereichen der Physio-, Bio-
und Anthropowissenschaften, der in der Lage ist, Fakten und Erkenntnisse aus den einzelnen Teil-
disziplinen logisch und modellhaft miteinander zu verkniipfen. Hierfiir bietet die Geographie als
klassisches ‘Briickenfach” zwischen der Geosphére und der Anthroposphére eine hervorragende
Ausgangsposition, die es kiinftig zu nutzen gilt. (...) Generell liegen im Wettbewerb mit den Spe-
zialisten von benachbarten geo-, bio- oder ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen die "Starken’
der Geographen aber im integrativen, d.h. systemiibergreifenden Erfassen und Beschreiben von
Standorten bzw. Rdumen und ihrer gesamtheitlichen Merkmalsausstattung. (...) Geographen kon-
nen und sollen (...) einen wertvollen Beitrag leisten, vorausgesetzt, sie sind bereit, die bislang
starre ‘Blockstruktur” des Faches, d.h. die Abgrenzung der Physio- von der Anthropogeo-
graphie, zu iiberwinden“ (ebd., S. 197 f., eigene Hervorhebung).

Trotz dieses von STERR beschriebenen Defizits bzw. der ,,Aufforderung® an Geographen, sich
verstirkt den neu entstandenen oder derzeit entstehenden Forschungsfeldern zu widmen, scheint
die (Lehr-)Situation im Hinblick auf interdisziplinidre Studiengdnge in den Umweltwissen-
schaften Kontinentaleuropas und der USA relativ gesehen besser zu sein als beispielsweise in
GroBbritannien (so jedenfalls O’RIORDAN 1996, S. 2). Und obwohl O'RIORDAN einen etwas
anderen Begriff von Interdisziplinaritit zugrundelegt'*, pladiert er nachdriicklich auf ein Umden-
ken sowohl im Bereich der Klimafolgenforschung als auch der Umweltwissenschaften allgemein
und wirbt dabei u.a. fiir ,,die Moglichkeit gemeinsam betreuter Promotionen® (ebda., S. 8).

traditionell gewachsenen Forschungsbereichen dieser Wissenschaften. In der Forschung zu globa-
len Umweltverinderungen dominiert - historisch bedingt - ein naturwissenschaftlich geprégtes,
systemanalytisches Modellierungsparadigma. Da die Humanwissenschaften gegeniiber den Natur-
wissenschaften einen weit groferen und vor allem heterogeneren Theorie- und Konzeptvorrat
aufweisen, wirft ihre Integration in solche Modelle erhebliche Probleme auf. Diese Heterogenitét
ist per se kein Defizit, sondern hingt mit der Komplexitdt des untersuchten Gegenstandsbereichs
zusammen, die mehrere, konkurriernde Perspektiven zuldf3t. Sie erschwert aber den disziplindren
wie interdisziplindren Diskurs sowie die Einbettung entsprechender Erkenntnisse in die vorherr-
schenden Modelle des Globalen Wandels*“ (WBGU 1996, S. 92).
13 »Interdisziplinaritét bedeutet, verstérkt iibertragbare Wissenschaft in den politischen Bereich ein-
zubringen und sich mit der Offentlichkeit auseinanderzusetzen (O 'RIORDAN 1996, S. 3). Eine
solche Sicht von Interdisziplinaritét fillt in der hier zugrundegelegten Terminologie unter den Be-
griff der Transdisziplinaritét (siche Kapitel 2.3); an dieser Stelle sollen aber terminologische Dif-
ferenzierungen nicht weiter vertieft werden.
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Wenn man bei der Betrachtung des Programms ,,Klimadnderung und Kiiste* den Blick auf die
Ebene einer Forschergruppe lenkt, so 146t sich folgendes festhalten: Einige der genannten, derzeit
im betrachteten Graduiertenkolleg (siehe Kapitel 3.2.1) noch nicht optimal gestalteten Randbe-
dingungen fiir interdisziplindre Umweltforschung sollten in einer Fallstudie Sylt: Analyse und
Bewertung der Folgen von Klimainderungen von vornherein vermieden werden (vgl. auch
DASCHKEIT & STERR 1995): Bereits die Antragsphase wurde begleitet von einer eigenen Untersu-
chung im Hinblick auf die Bedingungen interdisziplindren Forschens und entsprechend ,,zentrali-
siert”. Die Zusammenfiihrung der aus den Disziplinen Okonomie, Soziologie, Psychologie,
Geologie, Okologie, Kiisteningenieurwissenschaften und Geographie stammenden Teilprojekte
ist durch ein eigenstindiges Teilprojekt zur Integration bzw. Synthese vorgesehen. In enger
Zusammenarbeit mit dem methodischen Kern der Fallstudie - einem eigenen Teilvorhaben zum
Autbau und zur Fiihrung eines Geographischen Informationssystems (GIS) - wird von zentraler
Stelle aus kontinuierlich darauf geachtet, dall der Informationsflull zwischen den Teilprojekten
zielgerichtet auf die Erfiillung des interdisziplindren Anspruches gerichtet ist. Zu diesem Zweck
wurden auch auf der inhaltlichen Ebene in abgestimmter Art und Weise die periodisch zu
erreichenden Ziele der Integration aufgestellt.

Im Hinblick auf die o.a. Kriterien 146t sich festhalten: Ein gemeinsamer Forschungsgegenstand
konnte relativ zligig konstituiert werden. Dies betrifft nicht nur die rdumliche Lokalisation (eben
die Insel Sylt), sondern auch die wechselseitige Abhéngigkeit in der Formulierung der als
relevant erachteten Fragestellungen sowie die informatorischen Verkniipfungen zwischen den
Teilprojekten. Es erweist sich bisher als vorteilhaft, sowohl die technische Organisation als auch
die inhaltliche Integration zu biindeln. Im bisherigen Verlauf der ,,Fallstudie Sylt* ist bislang
nicht der ,,Vorwurf der Bevormundung bzw. der Beschneidung der eigenen freien wissen-
schaftlichen Entfaltung geduflert worden.

Gleichwohl gilt es auch in diesem Fall festzuhalten, dal moglicherweise einige Aspekte optimiert
werden konnten: Gelegentlich tauchen Mif3verstindnisse dariiber auf, welche Art von Ergebnis-
sen bzw. Aussagentypen von den anderen beteiligten Teilprojekten erwartet werden konnen. Was
fiir den einen ein ,,hartes Datum*® ist (Meeresspiegelanstieg in cm bis zum Jahre X), ist fiir den
anderen ein (1.) sehr kritikwiirdiges Datum und (2.) ein eher ,,weiches Datum* angesichts der
z.T. vom drohenden Meeresspiegelanstieg unbeeinflufiten politischen Entscheidungen ... Des-
weiteren ist auch die Zusammenfiihrung von naturrdumlichen Daten einerseits sowie soziodko-
nomischen Daten andererseits in einem GIS beileibe kein rein technisches, sondern ein ebenso
grof3es konzeptionelles Problem. Dieses wurde zwar im Vorfeld so gut wie moglich bearbeitet
- gelost ist es damit noch lange nicht.

Die ,,Fallstudie Sylt* ist eines von mehreren interdisziplindren Verbundprojekten im Programm
,Klimadnderung und Kiiste*. Um die in diesem Programm angesiedelten sowie weitere inter-
disziplindre Verbundvorhaben aus dem Bereich der kiistenbezogenen Umweltforschung im
Hinblick auf die jeweiligen Erfahrungen mit fachiibergreifender Kommunikation und Koopera-

tion zu vergleichen und so ggf. Mafinahmen zur Abhilfe von Defiziten ableiten zu konnen,
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wurde im Herbst 1998 ein eintdgiger Workshop veranstaltet, dessen Ergebnisse nachfolgend
kurz zusammengefal3t werden sollen (vgl. flir eine ausfiihrliche Darstellung der jeweiligen
Verbundvorhaben die Dokumentation dieses Workshops: DASCHKEIT & SCHUCHARDT 1999).

Interdisziplinaritdt im Sinne der Vorbereitung und Durchfiihrung Synthese-orientierter
Arbeiten sollte bereits bei der Planung von Verbundprojekten eine hervorgehobene Rolle
spielen. Die konkrete Ausgestaltung ist dann natiirlich abhingig von den zugrundeliegenden
Fragestellungen, so da3 ganz unterschiedliche Ansizte, Modelle, Theorien und auch Leitfra-
gen aufgegriffen werden konnen.

Wenn natur- und sozialwissenschaftliche Teilprojekte an einem Verbundprojekt beteiligt
sind, sollte der zugrundeliegende Ansatz, der die interdisziplinire Kommunikation und Ko-
operation unterstiitzen soll, auch eine Verstindigung {iiber verschiedene Wissen-
schaftskulturen ermoglichen. So liegt es zwar beispielsweise im Bereich der naturwissen-
schaftlich-6kologischen Umweltforschung nahe, die Systemtheorie als Grundlage heranzu-
ziehen; zu bedenken ist aber, da3 die Systemtheorie in den Sozialwissenschaften in vollig
anderer Weise verwendet wird.

Es zeigte sich auch hier, daB3 der jeweilige Forschungstyp zu beachten ist: Es ist offenkundig,
dall Grundlagen-, problemorientierte und angewandte Forschung durchaus unterschiedlichen
Verlaufs- und Steuerungsbedingungen unterliegen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Steuer- bzw. Planbarkeit von Forschung zu sehen: Im
engeren Sinne sind Forschungsergebnisse nicht planbar, denn ,,Neues“ im Sinne von neuen
Wissensbestdnden ist nicht vorhersagbar. Je mehr man sich allerdings der anwen-
dungsorientierten Forschung zuwendet, umso mehr ist auch das Ergebnis - im Sinne eines
zu erstellenden Produktes - planbar.

Die Bedeutung von Koordination und Integration sowohl auf der technisch-organisatorischen
als auch auf der inhaltlichen Seite wird oftmals unterschitzt. Im Rahmen von Verbundpro-
jekten kann Koordination und Integration zudem auf verschiedenen Ebenen verlaufen: Auf
einer inhaltlichen, auf einer methodischen, auf einer rdumlichen (zumindest bei i.w.S. geo-
wissenschaftlichen Verbundprojekten) und nicht zuletzt auf einer personlichen Ebene.

Als fast durchgingiger Widerspruch bei der Durchfiihrung interdisziplindrer Verbund-
vorhaben wurde auch bei dieser Gelegenheit das Spannungsverhéltnis zwischen disziplinédrer
Profilierung (z.B. Dissertation) einerseits und der interdisziplindren Arbeit gesehen. Hinzu
kommt die universitdre Sozialisation, die weitgehend auf die individuelle Profilierung abstellt
und nur marginal an den Erfordernissen interdisziplindrer Teamarbeit orientiert ist.
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In der nachfolgenden Tabelle 1 sind (1) die forderlichen Randbedingungen, (2) die hemmenden
Randbedingungen und (3) mogliche Instrumente zur Unterstiitzung interdisziplindrer Arbei

zusammenfassend dargestellt:

Voraussetzungen,
forderliche Rand-

bedingungen

hemmende Rand-

bedingungen

Instrumente

Forschungs-

Forderung

(-) rechtzeitige Bewil-
ligung, fristgerechte
Verldngerungen (z.B.
zwischen verschiedenen
Projektphasen)

(-) ausreichende Sach-
und Personalmittel

(-) Verwendbarkeit

(-) flexible Reaktion auf
gednderte Forschungs-
verlaufe

(-) zeitliche Staffelung
von Teilvorhaben

(-) Integrationsziele im
Antrag verlangen

(-) Synthese-Phase und
-kapazitéten einplanen
(-) Darstellung der Ziel-
Hierarchie innerhalb des
jeweiligen Projektver-
bundes

Durchfiihrunde
Institution (Uni-
versitiit, private
Forschungseinrich-

tung etc.)

(-) gute Logistik und
Infrastruktur

(-) z.T. strukturelle, per-
sonelle und finanzielle
Misere an den Universi-
titen

(-) Widerspriiche zwi-
schen interdisziplindren
Aufgaben und diszipli-
nérer Qualifikation

wissenschafts-theo-
retische Ebene /
Methodologie

(-) fundierte Hypothesen
(fachliches Know-how)

(-) interdisziplindre Me-
thodologie selten verfiig-
bar

(-) Entwicklung und Er-
probung theoretisch-kon-
zeptioneller Grundlagen
(-) Entwicklung einer
gemeinsamen Beschrei-
bungs- und Analysespra-
che

(-) Integration von quan-
titativen Daten und qua-
litativem Wissen
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Koordination / In-

(-) Beantragungsphase:

(-) Steuerbarkeit be-

(-) Projekttreffen / Voll-

. . Koordination und Orga- | grenzt versammlungen
tegration / Organi- | picaton iiber bestehende (-) Hierarchie innerhalb | (-) themenbezogene Ar-
sation wissenschaftliche Ein- von Projektleitungen beitsgemeinschaften

richtung (-) unklare Aufgaben- (-) Leitfragen fiir Syn-
(-) detaillierte Abspra- stellung an Koordination | these / Integration
chen und Zusammen- (-) Synthesephase und (-) regelméBige Status-
arbeit in der Vorphase -kapazititen zu gering Seminare
(-) Integration / Synthese (-) Datenmanagement
schon in der Planungs- und -austausch
phase beriicksichtigen (-) Info-Borse
(-) zentrale Koordina- (-) wissenschaftlicher
tion, Verwaltung und und/oder projektbeglei-
Logistik tender Beirat
(-) zentrales Datenmana-
gement
(-) Umsetzung des theo-
retischen Konzepts
(-) Offentlichkeitsarbeit
(-) gemeinsame Publika-
tionen (von Beginn an
planen)
(-) Synthese wahrend der
gesamten Projektlaufzeit
Durchfiihrungs- (-) gemeinsames Unter- (-) Verstindigungs- (-) gemeinsame, projekt-
suchungsgebiet schwierigkeiten ibergreifende MefSkam-
Ebene (-) raumliche Néhe der (-) z.T. ungeniigende pagnen mit abgestimmter
Forschergruppen Betreuung durch Pro- Methodologie bzw. Me-
(-) Workshops und jektleitung thodik
Schulungen zum Abbau | (-) hoher Zeitaufwand (-) Erarbeitung von Ent-
von Verstdndnisschwie- fiir interdisziplinédre Se- wicklungspfaden
rigkeiten minare (-) Glossar
Individuelle Ebene | (-) Bereitschaft zum (-) unterschiedliche Mo-
interdisziplindren Dis- tivation bei Teilvorha-
kurs ben fiir interdisziplinére
(-) Initiative Einzelner Arbeit
(-) Vorbildfunktion
des/der Projektleiter
Tabelle 1: Koordination und Integration interdisziplinirer Verbundprojekte

- Bedingungen und Instrumente
(Quelle: DASCHKEIT & SCHUCHARDT 1999)

In der vorstehenden Tabelle wurden allgemeine Aspekte von interdisziplindr zusammengesetzten
Projektverbiinden angesprochen. Damit kénnen noch keine Aussagen iiber die interne Struktur

eines einzelnen Projektverbundes gemacht werden. Genau solche Aussagen sind aber von
groflem Interesse, da hier verstdrkt der zentrale Widerspruch interdisziplindrer Forschung liegt:

Das Spannungsverhéltnis zwischen disziplindrer Spezialisierung und interdisziplindrer Orientie-

rung. Um dieses Spannungsverhiltnis etwas genauer beschreiben zu kdnnen, wurde in einem der

0.g. Projektverbiinde (,,Fallstudie Sylt*) ein Ansatz zur Betrachtung von Forschergruppen
adaptiert (vgl. DASCHKEIT & STREITZ 1999). In dhnlicher Weise wie LAUDEL (1999) wird davon
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ausgegangen, dal} die Kooperation in Forschergruppen als eine Art Sozialer Tausch angesehen
werden kann und somit einer Analyse mit Hilfe der Netzwerkmethode zugénglich ist (vgl.
JANSEN 1999).

Nachfolgend werden einige Annahmen dieses Ansatzes und Ergebnisse beziiglich des Projekt-
verbundes ,,Fallstudie Sylt vorgestellt'*. Jeder ForschungsprozeB erfordert es, in seinem gesam-
ten Verlauf (von der ersten Formulierung des Forschungsproblems bis hin zur Anfertigung des
AbschluB3berichtes) fiir den weiteren Forschungsproze3 moglichst optimale Entscheidungen tiber
Fragen zu treffen, die in der Regel ungeklart sind. Die Klarung von Streitfragen gehdrt untrenn-
bar zur Forschung - in der Hoffnung auf einen Konsens verschiedener Einzelinteressen. Dies gilt
in besonderer Weise fiir interdisziplindre Forschung. Wie aber kann man Konsens innerhalb eines
Projektverbundes erzielen, wenn die Ergebnisse von Teilprojekten aus anderen Wissenschafts-
disziplinen mit den eigenen disziplindren Methoden nicht so recht einschitzbar sind. Neben den
intra-disziplindren Streitfragen muf dariiber entschieden werden, welche Ergebnisse aus den
einzelnen Fachgebieten so zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen, dal die fachiiber-
greifende Sichtweise einen Erkenntnisgewinn verspricht. Es muf3 auch geklirt werden, welche
Forschungsfragen die Einzeldisziplinen zur Erreichung der interdisziplindren Ziele 16sen sollen
und welchen Stellenwert diese Ergebnisse in einem Verbundprojekt haben sollen. Es muf3 also
zuerst liber die interdisziplindren Streitfragen entschieden werden, damit die Einzeldisziplinen
den gewiinschen Beitrag zur Losung der gemeinsamen Forschungsfragen leisten kdnnen. Aus
dem Gesagten wird deutlich, dal ein Konzept zur Analyse von Entscheidungsprozessen auch
geeignet sein kann, den interdisziplindren Forschungsprozef zu beschreiben.

Es wird davon ausgegangen, da3 Forscher einen Nutzen (Reputation) haben, wenn sie die
Entscheidungen iiber Forschungsfragen (mit-)kontrollieren. Diese Kontrolle - 1.S.v. EinfluB3 -
iiben sie proportional zu ihren Interessen an den (interdiszipliniren) Streitfragen aus. Sie beruht
in der Regel auf dem Besitz von Ressourcen (Wissen, Reputation, Forschungsgelder, Kontakte,
Theorien und Methoden), die fiir die Durchsetzung der Interessen wirksam sind.

Einzelne (= disziplinér orientierte) Forscher, die an einem interdisziplindren Verbundprojekt
beteiligt sind, haben also ein unterschiedlich starkes Interesse an der Bearbeitung verschiedener
Forschungsfragen (= Ereignisse). Sie haben auch immer ein unterschiedliches Ausmal} an
Kontrolle im Entscheidungsprozel {iber die zu bearbeitenden Forschungsissues, das auf der
Wirksamkeit ihrer Ressourcen fiir die Erreichung bestimmter Ziele im Erkenntnisprozef3 beruht.
Bei interdisziplindren Verbundprojekten ist es nun so, dall die Forschungsfragen (bzw. die
beabsichtigten Ergebnisse) aus der Kenntnis der eigenen (disziplindren) Methoden heraus nicht

14 In anderem Zusammenhang wird derzeit gepriift, inwieweit sich mit Hilfe dieser Methode ver-

schiedene interdisziplindre Projektverblinde miteinander vergleichen lassen und ob sich aus einer
derartigen Analyse ggf. Maflnahmen zur Optimierung des Forschungsprozesses ableiten lassen.
Auf diese vergleichenden Betrachtungen soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht weiter ein-
gegangen werden.
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mehr genau einschitzbar sind. Eine solche Einschidtzung (der Ergebnisse anderer disziplinérer
Arbeiten) ist aber notwendig, um beurteilen zu kdnnen, inwieweit Forschungsfragen anderer fiir
die eigene Arbeit von Nutzen sind. Diese Einschétzung ist aulerdem deswegen notwendig, um
sich im projektinternen Diskurs auf bestimmte Themen (Forschungsgegenstand, zugrundeliegen-
de Problematik, Annahmen iiber zukiinftige Entwicklungen etc.) einigen zu kénnen. Der For-
schungsprozef3 im interdisziplindren Projekt hat in diesem Sinne den Charakter einer Verhand-
lung, in deren Verlauf Forscher auf der Grundlage ihres Interesses an und ihrer Kontrolle iiber
strittige Forschungsfragen Entscheidungen tiber den zukiinftigen Forschungsverlauf treffen. An
dieser Verhandlung beteiligen sich auch deswegen alle Beteiligten, um ggf. die Kontrolle {iber
die eigenen (disziplindren) Interessen wahren zu kdnnen und um eine Einigung dariiber erzielen
zu konnen, was von den Beteiligten als relevant/nicht-relevant angesehen wird.

Diese (knappe) Beschreibung ist die Grundlage dafiir, eine Forschergruppe als ,,geschlossenes
System* betrachten zu konnen und zu fragen, ob man den Aushandlungsprozef3 nicht mit einer
Art ,,Markt“-Modell erfassen kann (Markt wird hierbei nicht in einem engen 6konomischen
Sinne verstanden).

Dabei wird im weiteren von zwei Komponenten ausgegangen:
Vom individuellen Interesse der einzelnen Forscher an interdisziplindren Streitfragen und
von ihrem Bestreben, ein Mindestmall an Kontrolle dariiber zu gewinnen, was von ihnen
selbst und den anderen beteiligten Wissenschaftlern kollektiv erarbeitet wird.

Damit wird der Frage nachgegangen, wie sich kollektives Verhalten aus individuellen Interessen
in interdisziplindren Forschungszusammenhéngen entwickelt und wie dieser Vorgang fiir die
aktive Gestaltung des Forschungsprozesses nutzbar gemacht werden kann. Es stellt sich also in
interdisziplindren Verbundprojekten die Frage, wieviel des Geamtinteresses (im Sinne von
Kapazitit, Zeit) einzelne Forscher fiir die eigenen und die Forschungsfragen der anderen verwen-
den (um eben zumindest Teil-Kontrolle iiber die angestreben gemeinsamen Ergebnisse zu
erhalten).

Mit einer solchen Herangehensweise mochte man folgendes erfassen: Welcher soziale Wert wird
den einzelnen Forschungsfragen beigemessen, die von den jeweiligen Teilvorhaben bearbeitet
werden? Die Beantwortung dieser Frage mit Hilfe eines oben skizzierten Modells 148t es zu, eine
Rangordnung der Forschungsfragen zu erstellen. Je hoher also beispielsweise der Wert einer
Forschungsfrage ist, desto hoher ist sie im Gesamtsystem einzuschétzen.

Das soeben Beschriebene bezog sich - wie dargelegt - auf die Einschitzung von Forschungs-
fragen fiir kollektiv zu erzielende Ergebnisse, also auf die inhaltliche Ebene. Weiter oben wurde
auf eine zweite Komponente hingewiesen: auf die Kontrolle im Entscheidungsprozef iiber die
Forschungsfragen. Damit ist der EinfluB3 (die Macht) angesprochen, den (die) einzelne Forscher
auf die kollektiv zu erzielnden Ergebnisse ausiiben konnen. In gewissem Sinne verweist dies auf

eine ,,Rangordnung® der beteiligten Wissenschaftler.
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Mit dieser Vorgehensweise wird nicht beabsichtigt, den interdisziplindren Forschungsprozef3 im
Zeitverlauf zu beschreiben; vielmehr geht es darum, die ,,black box* Interdisziplinaritit zu
,modellieren*. Somit sollen (prognostische) Aussagen dariiber moglich werden, welche For-
schungsfragen sich im interdisziplindren Zusammenhang moglicherweise durchsetzen und
welche chancenlos sind.

Um das soeben beschriebene Konzept umzusetzen, wurden mittels eines verbundprojektinternen
Fragebogens' die Interessen- bzw. Kontrollaspekte erfragt (es muBl erwihnt werden, daB dieses
Instrument erst einmal ,,im Kleinen‘ ausprobiert werden sollte, d.h. mit den Projektmitarbeitern
eines Forschungsverbundes mit acht Teilvorhaben; zur mathematischen Ableitung des Modells
siche wiederum DASCHKEIT & STREITZ 1999). Wertet man diese Fragebdgen entsprechend aus,
kann man Aussagen zu folgenden Aspekten treffen (aus Datenschutz-Griinden sprechen wir im
folgenden von ,,Akteuren sowie von ,,Sachgebieten‘):

In einem ersten Schritt erhdlt man durch Zeilennormierung der Rohdaten eine sog. ,,Inter-
essen‘“-Matrix (Tabelle 2). Sie ist folgendermaBen zu lesen: Al (= Befragter/Akteur 1) ist mit
13% vom Gesamtinteresse an Sachgebiet 1 und z.B. mit 10% an Sachgebiet 5 interessiert. Selbst
hier zeigen sich Sachverhalte, die erstaunen konnen, z.B., da A2 mit 0% an Sachgebiet 5
interessiert ist ...

Die Fragen lauteten:
1.  Wieviel Zeit wendest Du fiir die Beschiftigung mit anderen Teilvorhaben auf? Bewerte bitte
fiir jedes Teilvorhaben anhand einer Skala von 0 (= keine Zeit) bis 10 (= sehr viel Zeit).

2. Wie stark bist Du an dem interessiert, was die Teilvorhaben (inkl. des eigenen) erarbeiten?
Bewerte bitte fiir jedes Teilvorhaben anhand einer Skala von 0 (= kein Interesse) bis 10 (=
grof3es Interesse).

3. Wie groB} ist Deine Fahigkeit bzw. Kompetenz zu beurteilen, was die Teilvorhaben (inkl. des

eigenen) erarbeiten? Bewerte bitte fiir jedes Teilvorhaben anhand einer Skala von 0 (= keine
Kompetenz) bis 10 (= hohe Kompetenz).
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X SG1 SG 2 SG 3 SG 4 SG 5 SG 6 SG7 SG 8 Z

Al 0.13 0.13 0.13 0.13 0.10 0.10 0.13 0.13 1.00

A2 0.12 0.08 0.20 0.16 0.00 0.16 0.18 0.10 1.00

A3 0.15 0.18 0.15 0.13 0.05 0.09 0.11 0.15 1.00

A4 0.11 0.14 0.14 0.07 0.14 0.13 0.14 0.14 1.00

AS 0.05 0.05 0.05 0.16 0.23 0.16 0.16 0.16 1.00

A6 0.15 0.03 0.11 0.15 0.09 0.15 0.15 0.15 1.00

A7 0.30 0.12 0.09 0.06 0.09 0.06 0.09 0.18 1.00

A8 0.16 0.11 0.11 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 1.00

Tabelle 2: Interessen-Matrix Forschergruppe
(Quelle: eigene Erhebung A. DASCHKEIT & W. STREITZ; A = Akteur; SG = Sachgebiet)

Im zweiten Schritt wurde eine (ebenfalls normierte) sog. ,,Kontroll“-Matrix erstellt, die folgen-
dermafen zu lesen ist (Tabelle 3): Themen des Sachgebietes 1 werden zu 9% von A1, zu eben-
falls 9% von A2, aber z.B. zu 0% von A5 ,kontrolliert”, das meint mitbestimmt; es bestehen also
offenbar keine Ressourcen/Mittel, um dieses Thema oder bestimmte Ergebnisse mitzubestim-
men, moglicherweise aber das Bediirfnis, Kontrolle einzutauschen.

X Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 z

SG1 0.09 0.09 0.14 0.14 0.00 0.09 0.23 0.23 1.00

SG2 0.11 0.23 0.26 0.26 0.00 0.00 0.00 0.14 1.00

SG3 0.13 0.32 0.16 0.16 0.00 0.06 0.00 0.16 1.00

SG 4 0.13 0.00 0.13 0.13 0.17 0.42 0.00 0.04 1.00

SG S5 0.15 0.00 0.07 0.07 0.37 0.30 0.00 0.04 1.00

SG 6 0.12 0.00 0.12 0.12 0.08 0.40 0.00 0.16 1.00

SG 7 0.24 0.03 0.16 0.16 0.05 0.27 0.00 0.08 1.00

SG 8 0.15 0.15 0.13 0.13 0.05 0.18 0.07 0.15 1.00

Tabelle 3: Kontroll-Matrix Forschergruppe
(Quelle: eigene Erhebung A. DASCHKEIT & W. STREITZ; A = Akteur; SG = Sachgebiet)
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Im dritten Schritt betrachten wir die Interessenverflechtung der beteiligten Forscher (Akteure),
wir erhalten (als Produkt der Interessen- mit der Kontroll-Matrix) eine Akteur x Akteur-Matrix,
die wie folgt zu lesen ist (vgl. Tabelle 4): 14% des Gesamtinteresses (im Verbundprojekt) richtet
A1l auf Al, also auf das, was von A1 selbst erarbeitet wird, 11% richtet er auf das, was von A2
erarbeitet wird usw. In der Diagonalen findet sich also, wie stark das Interesse der Einzelnen an
sich selbst ist. Auch hier gibt es durchaus (groe) Unterschiede, obwohl man doch in gewisser
Weise annehmen kann, daf3 man sich in erster Linie fiir das interessiert, was von einem selbst
bearbeitet wird: A7 z.B. mit 8%, A6 hingegen mit 24%. In der mit P bezeichneten Zeile ist nun
der ,,Einfluf} der Akteure* berechnet, bestimmte Interessen durchzusetzen.

XC Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 Z

Al 0.14 0.11 0.15 0.15 0.08 0.21 0.04 0.13 1.00

A2 0.14 0.11 0.15 0.15 0.05 0.22 0.03 0.13 1.00

A3 0.14 0.13 0.16 0.16 0.06 0.18 0.04 0.13 1.00

A4 0.14 0.11 0.15 0.15 0.09 0.20 0.04 0.13 1.00

AS 0.15 0.06 0.13 0.13 0.14 0.28 0.02 0.10 1.00

A6 0.14 0.08 0.14 0.14 0.09 0.24 0.05 0.13 1.00

A7 0.13 0.11 0.15 0.15 0.06 0.17 0.08 0.15 1.00

A8 0.14 0.10 0.14 0.14 0.09 0.22 0.04 0.13 1.00

P 0.14 0.10 0.14 0.14 0.08 0.22 0.04 0.13 1.00

Tabelle 4: Akteur x Akteur-Matrix Forschergruppe
(Quelle: eigene Erhebung A. DASCHKEIT & W. STREITZ; A = Akteur; SG = Sachgebiet)

Als letztes wurde (als Produkt der Kontroll- mit der Interessen-Matrix) eine Matrix erstellt, die
die Verflechtung von Ereignissen aufzeigt, sie ist folgendermalen zu lesen (vgl. Tabelle 5): 18%
des Gesamteinflusses, der fiir Streitfragen des Sachgebietes 1 im System aktiviert werden kann,
wird auch auf dieses Sachgebiet verwendet, 12% davon auf Sachgebiet 2, 9% hingegen auf
Sachgebiet 5 etc. Sachgebiet 1 zieht ,,im Gegenzug™ 13% des Gesamteinflusses von der Sach-
gebiet 2, 13% von der Sachgebiet 3 usw. (in der Diagonalen der Matrix ist wiederum der ,,auf
sich selbst* gerichtete EinfluB3 abzulesen, der - in diesem Fall - recht gleichméBig verteilt ist). In
der mit ,,V* bezeichneten Zeile ist der ,,Wert* des jeweiligen Fachgebietes flir das Gesamtsystem
ermittelt.
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CX SG 1 SG 2 SG3 SG 4 SG 5 SG 6 SG 7 SG8 z

SG1 0.18 0.12 0.12 0.11 0.09 0.11 0.13 0.14 1.00

SG 2 0.13 0.13 0.15 0.12 0.08 0.12 0.14 0.13 1.00

SG3 0.13 0.11 0.15 0.13 0.07 0.13 0.15 0.13 1.00

SG 4 0.13 0.08 0.11 0.14 0.12 0.14 0.14 0.15 1.00

SG5 0.11 0.07 0.09 0.14 0.15 0.14 0.15 0.15 1.00

SG 6 0.14 0.09 0.11 0.13 0.11 0.13 0.14 0.14 1.00

SG7 0.13 0.11 0.12 0.13 0.10 0.12 0.14 0.14 1.00

SG 8 0.14 0.10 0.13 0.13 0.09 0.12 0.14 0.14 1.00

v 0.14 0.10 0.12 0.13 0.10 0.13 0.14 0.14 1.00

Tabelle 5: Matrix der Verflechtung von Ereignissen (Ergebnissen) Forschergruppe
(Quelle: eigene Erhebung von A. DASCHKEIT & W. STREITZ; A = Akteur; SG = Sachgebiet)

Insgesamt kann man also mit einer solchen Analyse, die hier nur fiir eine kleine Anzahl von
Beteiligten probehalber durchgefiihrt wurde, z.B. ablesen, welche Themen und welche Akteure
im Zentrum eines Verbundprojektes stehen; es 148t sich feststellen, warum ein bestimmtes
Teilvorhaben keine oder aber sehr viel Aufmerksamkeit erhélt und ggf. Abhilfe schaffen; es 1403t
sich auch ausschnitthaft beleuchten, wie ein bestimmtes Teilvorhaben im Verhiltnis zu anderen
positioniert ist.

Am sinnvollsten ist es natiirlich, durch Wiederholungsbefragungen mogliche Verschiebungen
zu identifizieren. Idealerweise miiite man entsprechende Erhebungen, die mit relativ geringem
Aufwand durchzufiihren sind, von Beginn eines Verbundprojektes an machen, um zeitlich
bezogene Aussagen (Wie verdndert sich die Aufmerksamkeit fiir bestimmte Ergebnisse im
Zeitverlauf?) zu erhalten.

Was 148t sich iiber das Beschriebene hinaus anhand einer solchen Analyse ableiten? Die Diffe-
renzierung wissenschaftlichen Handelns in die Komponenten Entdeckungs-, Begriindungs- und
Verwendungszusammenhang 146t sich fiir den Fall interdisziplindrer Forschungskooperation
charakteristischerweise bestimmen: Fiir den Entdeckungszusammenhang spielt der inter-
disziplindre Diskurs eine entscheidende Rolle. Bei Projekttreffen, Arbeitsgruppen-Besprechun-
gen u.a.m. werden in vielfdltiger Weise Ideen entwickelt und zunéchst ad hoc auf den potentiel-
len Nutzen fiir vertiefende Betrachtungen gepriift. Diese vertiefenden Betrachtungen erfolgen auf
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der Grundlage der disziplindren Sozialisation'®. Das heifit, die im Entdeckungszusammenhang
entstandenen Ideen werden daraufhin gepriift, ob sie mit den disziplindren Theorien und Metho-
den zu analysieren sind. Wahrend man im Entdeckungszusammenhang gewissermaflen auf die
,fachfremde* Kommunikation und Kooperation angewiesen ist, spielt die ,,Selbstbeziiglichkeit*
im Begriindungszusammenhang die ausschlaggebende Rolle. Im Verwendungszusammenhang
wiederum sind nicht nur ,,fachfremde®, sondern auch ,,systemfremde* Aspekte von grofler
Bedeutung: Plotzlich fragt jemand aus der Wirtschaft, ob die entwickelte Software auch schon
vermarktungsreif sei; oder aus einer Behorde wird gefragt, ob man anhand der in 6kotoxikologi-
schen Untersuchungen ermittelten Grenzwerte eine untergesetztliche Regelung erstellen konnte
etc. Die Schwierigkeit des Austarierens dieser verschiedenartigen Aspekte und Anspriiche wird
der Ubersicht halber in der folgenden Abbildung zusammengefafit (vgl. auch BORSDORF 1999,
S. 128).

16 Ich gehe der Einfachheit halber davon aus, dafl die wissenschaftliche Sozialisation {iberwiegend

im disziplindren Kontext erfolgt. Obwohl es in den letzten Jahren verstarkte Bemiihungen um in-
terdisziplindre Studiengénge gibt, sind diese im Verhéltnis zur disziplindren Ausbildung mengen-
maBig in deutlich geringerer Zahl anzutreffen.
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Abbildung 2:  Interdisziplinaritiit: Entdeckungs-, Begriindungs- und Verwendungszusammenhang

(Quelle: eigener Entwurf)
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3.2.3 Forschungsprogramm ,,Man and the Biosphere MAB*

Die Geschichte des MAB-Programms beginnt formal im Oktober 1970, als es von der General-
konferenz der UNESCO ins Leben gerufen wurde. Die Wurzeln des Programms reichen aller-
dings bis in die 50-er und 60-er des 20. Jahrhunderts zuriick. Das MAB-Programm sollte diejeni-
gen Aspekte in der Forschungstitigkeit beriicksichtigen, die in den ,,Vorlduferprogrammen* IHP
(International Hydrological Program) und IBP (International Biological Program) nicht bearbeitet
wurden: Die beiden letztgenannten Programme betrieben Umweltforschung aus fast ausschlie3-
lich naturwissenschaftlicher Perspektive. Zur Bearbeitung und Bewéltigung der sich manifestie-
renden Umweltprobleme bedurfte es jedoch in gleichwertiger Weise sozialwissenschaftlicher
Untersuchungen. Aus diesem Grund wurde das MAB-Programm aus dem ersichtlichen Defizit
interdisziplinérer, fachgruppeniibergreifender Umweltforschung ,,geboren* und sollte deshalb
den Menschen ,,mit seinen raumwirksamen Tatigkeiten in die Betrachtungen® einbeziehen
(ERDMANN & NAUBER [HRSG.] 1995, S. 13; vgl. auch WBGU 1996, S. 30 ff.; FREDERICHS &
BECHMANN 1996).

Neben naturwissenschaftlichen Untersuchungen sollten Analysen erfolgen, die sich mit 6kono-
mischen, sozialen, kulturellen, planerischen und ethischen Aspekten beschiftigen. Diesen
Untersuchungen wurde ein erweiterter Okosystem-Begriff statt des in den Naturwissenschaften
vorherrschenden engen unterlegt, der die Beziehungen zwischen menschlichen Verhaltensweisen
und deren Auswirkungen in der auBBermenschlichen Umwelt sowie die daraus resultierenden
Interdependenzen zwischen Mensch und Umwelt einschlieft. Diese Notwendigkeit der Gleich-
rangigkeit natur- wie sozialwissenschaftlicher Analysen driickt sich in den Schwerpunkten der
MAB-Arbeit aus (siche ERDMANN & NAUBER [HRSG.] 1995, S. 17). In den For-
schungsorientierungen, die 1986 nachtraglich aufgestellt wurden, und den prioritdr zu be-
handelnden Themen (von 1993) findet sogar eine Schwerpunktverschiebung zu den kulturellen
Aspekten hin statt (ebd., S. 18). Ein nahezu perfektes Programm-Design mdchte man dem MAB-
Programm bescheinigen, da zusétzlich noch der Anspruch erhoben wird, die erzielten Ergebnisse
auch in entsprechende Ausbildungs- und Lehraktivititen einflieBen zu lassen. Trotz dieses
programmatischen Charakters hat in der MAB-Forschung bislang eindeutig die naturwis-
senschaftliche geprigte Okosystemforschung dominiert'”.

Nun ist dies sicherlich zu einem guten Teil in der bestehenden Forderstruktur begriindet ebenso
wie im ,,Vorsprung®“ der Entwicklung der Naturwissenschaften gegeniiber den Sozialwissen-
schaften. Dieser ,historische Vorsprung* wiederum griindet in hohem Malle auf der verein-
heitlichenden Wirkung des ,,Systemparadigmas®, das fiir die Entwicklung der naturwissen-
schaftlich orientierten Umwelt- und Okosystemforschung grundlegend ist (vgl. historisch

17 Eines der international erfolgreichsten Projekte in diesem Kontext ist sicherlich die Okosystemfor-

schung im Bereich der Bornhoveder Seenkette (Schleswig-Holstein), deren Konzeption maBgeb-
lich in einem ,,modernen‘* Geographie-Verstiandnis erfolgte (vgl. FRANZLE 1998, 1998a).
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PASLACK 1991; SCHLOSSER 1993). Es steht auBler Frage, dafl die so gut wie nie hinterfragte
,Giiltigkeit des Systemparadigmas zu einer forschungspolitisch und -strategisch giinstigen
Ausgangssituation hat fithren konnen, die auch ohne Schwierigkeiten die innere Differenzierung
in die verschiedensten naturwissenschaftlichen Teildisziplinen iiberdeckt hat. Bedeutsamer als
diese ,,Geschlossenheit ist die kognitive Seite des Systemparadigmas: Wiahrend die naturwis-
senschaftliche Umweltforschung einen einheitlichen Zugriff zum Untersuchungsgegenstand
,.konstruiert™ hat, ist es in den Sozialwissenschaften Tradition, durchaus unterschiedliche
Zuginge zum Untersuchungsgegenstand parallel zu bearbeiten. Erst in jlingster Zeit ist es
aufgrund der Erkenntnis der Unsicherheitsdimension jeglicher Wissensgenerierung dazu gekom-
men, u.a. den Systembegriff in der Umwelt- und insbesondere der Okosystemforschung zu
hinterfragen (MATHES ET AL. [HRSG.] 1996; UMBACH 1996) - ohne allerdings das ,,System-
Gehduse* bislang ernsthaft ins Wanken bringen zu konnen. Gleichzeitig zu dieser kritischen
Haltung wird ebenfalls die Meinung vertreten, daf} erst das ,,System-Paradigma‘ eine inter-
disziplindre Verstandigung erlaubt (z.B. BRUCKMEIER & SIMON 1996).

In bezug auf die Umwelt- bzw. Okosystemforschung im Rahmen des MAB-Programms kommen
einige jiingere Untersuchungen zu dem Ergebnis, da3 die Diskrepanz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit interdisziplindrer Wissensgenerierung ,,vor allem (...) mit den ungeldsten konzep-
tionellen und methodischen Problemen, die die geforderte interdisziplindre Zusammenarbeit
aufwarf™ (WEHLING 1995, S. 58), zu tun hat. Gerade der Rekurs auf den systemanalytischen
Ansatz hat die unterschiedliche Konstituierung der Untersuchungsgegenstinde von Natur- und
Sozialwissenschaften nur verdeckt und nicht wirklich integriert (ebd., S. 60). Die historisch
naheliegende und pragmatische Wahl des Systemansatzes hat so dazu beigetragen, dal3 jeder
Wissenschaftsbereich sich ,,seinem® Untersuchungsgegenstand gewidmet hat und es zu einer
Verstindigung auf einen interdiszipliniren Forschungsgegenstand nicht gekommen ist'®.

Von zentraler Bedeutung ist beim System-Paradigma der ,,Modell“-Begriff. Modelle haben in
der Umwelt- und Okosystemforschung die Funktion, die , Natur* komplexititsreduzierend zu
beschreiben und zu erkldren. Das dabei erlangte Wissen - z.B. iiber die wichtigsten Stoff-,

18 Die Ambivalenz des System-Ansatzes sieht auch der WBGU in bezug auf seinen Forschungsge-

genstand: ,,Der systemische Charakter des Globalen Wandels erzwingt geradezu den Dialog und
die interdisziplindre bzw. transdisziplindre Zusammenarbeit sowohl innerhalb der Geistes-, Sozi-
al- und Verhaltenswissenschaften als auch zwischen den Human- und Naturwissenschaften. Die
rigiden universitiren Forderstrukturen, die Praxis der Stellenbesetzung und damit die mangelnden
Karrierechancen interdisziplindr orientierter Wissenschaftler sind bisher wenig forderlich fiir die
Entwicklung eines solchen Dialogs. Hinzu kommen die immer noch iiberwiegend disziplindr aus-
gerichteten Begutachtungsverfahren der einschldgigen Forschungsforderer (...)* (WBGU 1996,
S. 96, Hervorhebung im Original; ebenso S. 158). Instrumente zur Uberwindung dieser Hindernis-
se werden in der Integration ex post bzw. ex ante gesehen sowie der ,,Suche nach moglichen Al-
ternativen zum derzeitigen Leitparadigma der Umweltforschung, der Systemanalyse, auch die er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretische Untersuchung bestehender integrativer Forschungsansétze
und Modelle hinsichtlich ihrer Pramissen, der impliziten Werturteile sowie des Zustandekommens
von Theorien, Daten und Prognosen® (ebd., S. 97, Hervorhebung im Original; ebenso S. 159 f.).
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Energie- und Informationsfliisse - soll dazu dienen, das zukiinftige Verhalten von Okosystemen

zu prognostizieren (dazu BRECKLING U. ASSHOFF [HRSG.] 1996; WIRTZ & NIESEL 1999). Legt
man aber einen erweiterten Okosystem-Begriff zugrunde, so wire mit einem solchen Modell-
Begriff impliziert, auch gesellschaftliche Sachverhalte zu erfassen, d.h., man miifite in einem
solchen Modell zwischen der empirischen zur normativen Ebene wechseln konnen (BECKER
1996, S. 169). Genau das aber ist bisher ein ungeldstes Problem, weil (quantitative) Oko-
systemmodelle und (qualitative) Modellvorstellungen tiber gesellschaftliches Handeln (beispiels-
weise Normorientierung) bisher nicht koppelbar sind (ebd., S. 172). Das wiederum bedeutet, daf3
die Moglichkeit zur interdisziplindren Zusammenarbeit aufgrund unterschiedlicher Vorstellungen
von Aussagetypen und aufgrund konzeptioneller (Modell-)Vorstellungen eingeschréankt sind.

Diese Erkenntnisse, die auf konzeptionelle Defizite in der Okosystemforschung hinweisen,
wurden in einer Umfrage unter den Mitgliedern des deutschen MAB-Nationalkomitees nicht
bestitigt (vgl. zu den Randbedingungen dieser Umfrage FRANZLE & DASCHKEIT 1997, S. 62 {f.).
Es werden meist liberindividuelle Faktoren als ausschlaggebend fiir das Gelingen oder Scheitern
von Interdisziplinaritit angesehen. Sowohl die positiven Motivationen als auch die Hemmnisse
werden grofitenteils im ,,Forschungssystem®, z.T. auch im Ausbildungssystem gesehen, an
nachgeordneter Stelle treten dann auch individuelle Motive auf. Die Schwierigkeiten, die bei der
Verwirklichung von Interdisziplinaritit von den Befragten genannt werden, betreffen hingegen
nicht die Ebene der Konzeptionierung der MAB-Forschung mit den entsprechenden modell-
theoretischen Annahmen, wie sie oben skizziert wurden. Man kann also erkennen, dal} die
kognitive in Verbindung mit der sozial-reflexiven Komponente fiir die Diskrepanz zwischen
Anspruch und Wirklichkeit interdisziplindrer Umweltforschung ausschlaggebend ist.

3.2.4 Das schweizerische Schwerpunktprogramm Umwelt (SPPU)

Im Hinblick auf die Bertlicksichtigung und die Organisation interdisziplindrer Umweltforschung
nimmt das schweizerische Schwerpunktprogramm Umwelt deswegen einen besonderen Raum
ein, weil Forschungsintegration und Synthese schon vor Beginn der eigentlichen Forschungs-
arbeiten im Mittelpunkt standen (vgl. HABERLI & GROSSENBACHER-MANSUY 1998; HEINTZ &
KRIENER 1995; PANORAMA 1/1993; PANORAMA 2/1993; PANORAMA 3/1994; PANORAMA 4/1995;
PANORAMA 5/1995; PANORAMA 6/1996; PANORAMA 7/1996; ROUX 1997; SCHWEIZERISCHER
NATIONALFONDS ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNG 1993;
SCHWEIZERISCHER WISSENSCHFTSRAT [HRSG.] 1995; SCHWERPUNKTPROGRAMM UMWELT ...
1993'). Die Organisation in sog. ,,Module* und ,,Integrierte Projekte mit gleichzeitiger Begleit-
forschung explizit zum Thema Interdisziplinaritit und Okologie (BALSIGER 1999a; BALSIGER ET
AL. [HRSG.] 1996; HIRSCH 1995; KAUFMANN-HAYOZ & DEFILA 1994; LAITKO 1999; MOGALLE

19 Vgl. zu weiteren Ansichten iiber Interdisziplinaritit in der Umweltforschung: EISEL 1992; ELSTER

[HRSG.] 1989; GELLERT 1993; HIRSEMANN 1995; MESSERLI 0.J.; MILLER 1994; STEGER 1994;
STEINER 1993, 1995, 1995a, 1995b; STEINER & NAUSER [EDS.] 1993; THOMAS 1992;
WIEDEMANN 1994,
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1999; VOGT 1996) gewihrleistet die bestmdglichen Voraussetzungen fiir gelingende Interdiszi-
plinaritit. Die Verbindungen zwischen der Sach- und der Organisationsebene werden dariiber
hinaus laufend reflektiert, u.a. auch in persénlichen Einschédtzungen und Erfahrungsberichten
tiber Schwierigkeiten und Hindernisse im Verlauf der Projekte (ALTMANN 1995; ANONYMUS
1996a; BALSIGER 1995; DEFILA & DI GIULIO 1995; GEHR & DEFILA 1995; KAUFMANN-HAYOZ
& D1 GIULIO 1995; KAUFMANN-HAYOZ ET AL. 1995; SCHERINGER 1996). GroBler Wert wird im
Verlauf der Forschungstitigkeiten des Schwerpunktprogramms auf periodische ,,Synthesespira-
len* gelegt. So nimmt die (Zwischen-)Bilanzierung der Projektverldufe in der jiingsten Zusam-
menschau (KAUFMANN-HAYOZ & D1 GIULIO [HRSG.] 1996) einen groflen Raum ein. Diesem
Zweck dient auch die entsprechende Publikationsform der sog. ,,Themenhefte* (u.a. BALSIGER
ET AL. [HRSG.] 1996; LESCH [HRSG.] 1996). In besonderer Weise sind folgende Aspekte zu
erwéhnen:

1. Interdisziplindre Forschung bezieht sich nicht allein auf den Bereich der Grundlagenfor-
schung, sondern ebenso auf den Bereich der problemorientierten und angewandten For-
schung. Dies wird z.B. deutlich am hohen Stellenwert der Diskussion um ,Be-
wertungsaspekte im Umweltschutz* (BOSSHARD 1996; GUSEWELL & DURRENBERGER 1996;
RITTER et al. 1995).

2. Das Verhiltnis von Forschung und Lehre spielt eine bedeutende Rolle im gesamten Umwelt-
forschungsprogramm (u.a. BURKHARDT-HOLM & KAUFMANN-HAYOZ 1995; DEFILA & D1
GUILIO 1999; DEFILA ET AL. 1996a; KAUFMANN-HAYOZ 1996; KOLLER ET AL. 1996; MEYER
ET AL. 1996 sowie die regelméBigen Dokumentationen in der Zeitschrift GAIA).

3. Fragen der Organisation von Interdisziplinaritit werden intensiv erortert (z.B. KAUFMANN-
HAYOZz, STEPHAN & PFISTER 1995). Dabei wird der heutigen Universitit ,,Zunftstruktur* und
,Besitzwahrungsmanagement* vorgeworfen (G. STEPHAN), das durch ein ,,Bedarfsmanage-
ment* abgelost werden miifite, um Anreize fiir interdisziplindres Arbeiten ([ Karriere) zu
schaffen. Das ,,Weltbild*“, das sich dahinter verbirgt, wird gleich mitgeliefert:

,Die Wissenschaft ist heute eine Disziplin, deren Dienstleistungen wie ein Gut, wie jede andere
Dienstleistung auf Mirkten gehandelt wird, bloss wir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
haben das noch nicht kapiert und verhalten uns nicht gemiss den Marktgesetzen. Wir tun immer
noch so, als sei Wissenschaft etwas, was von den restlichen Prozessen der Gesellschaft und
auch vom Diskurs in der Gesellschaft losgelost sei“ (G. STEPHAN 1995, S. 52 [im Interview],
Hervorhebungen A.D.; vgl. dazu auch BUCK-BEHLER 1998 und SCHLAFFKE 1998).

Abbildung 3 enthélt zusammenfassend die fiir das Gelingen von Interdisziplinaritét relevanten
Aspekte ,,Ausbildung®, ,,Begleitung®, , Akzeptanz®, ,,Anreize* und ,,Forderstrategien. Im
Bereich ,,Begleitung® wird auf einen Leitfaden fiir die Planung und Durchfiihrung interdiszipli-
ndrer Forschungsprojekte verwiesen, den es derzeit noch nicht gibt (vgl. LOIBL 1998 sowie
BMWYV 1998); auf diesen Aspekt gehe ich in Kapitel 5.1 ein.
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Das SPPU ist eines der wenigen Umweltforschungsprogramme, die die Reflexion von For-
schungsprozessen in Form eines regelmifig tagenden Diskusssionforums institutionalisiert
haben: Im Rahmen des sog. ,,Diskussionsforum Transdisziplindrer Forschungsprozef3* (DFTF)
erfolgte in den letzten Jahren eine intensive Diskussion sowohl im Hinblick auf die instrumen-
telle Unterstiitzung interdisziplindrer Verbundprojekte als auch im Hinblick auf die Frage nach
Bewertungskriterien interdisziplindrer Forschung sowie hinsichtlich der Steuerungsmaglichkeiten
von interdisziplindren Projektverbilinden.

Dabei zeigte sich u.a., dal man es derzeit mit einer Vielfalt von Steuerungsakteuren zu tun, die
mal im wissenschaftlichen Bereich, mal im administrativen Bereich angesiedelt sein kénnen. Und
auch die ,,Management-Instrumente®, die zur Steuerung von Projektverbiinden eingesetzt werden,
sind sehr vielfdltig: Sie reichen von Beraterkreisen, Beobachtern, Protokollen iiber finanzielle
Anreize, sog. ,,Produkt-Teams* bis hin zu Netzpldnen und Synthese-Gruppen sowie fachiiber-
greifenden Arbeitsgruppen (vgl. auch WILLKE 1998). Auch die Erfahrungen hinsichtlich der
Steuerungsproblematik sind als sehr unterschiedlich zu bezeichnen. Immer wieder wird auf den
Faktor ,,Zeit” in dem Sinne verwiesen, daB interdisziplindre Forschung mehr Zeit als disziplindre
Forschung bendétige (vgl. JAEGER & SCHERINGER 1998, 1999). Jenseits der Grenzen und Mog-
lichkeiten des Einsatzes bestimmter Management-Instrumente ist aber auch deutlich, daf3 es
insbesondere interdisziplindre Ansétze sind, die entsprechendes Arbeiten befordern. Derartige
Ansétze wie beispielsweise der ,,Syndrom*“-Ansatz oder der ,,Bediirfnisfeld-Ansatz der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages ,,Schutzes des Menschen und der Umwelt* (beide
knapp dargestellt in MOGALLE & MINSCH 1998) stellen unverzichtbare Heuristiken dar, die
gerade die Kommunikation und Kooperation zwischen Natur- und Sozialwissenschaften unter-
stlitzen. Es zeigte sich ebenfalls deutlich, dafl die Motivation fiir inter- bzw. transdisziplinire
Forschungsprozesse recht schwer zu erreichen sei, da bestimmte Anreize wie beispielsweise
universitdre Karrierestrukturen gegenlaufig wirken wiirden.

Die Bemiihungen um die Ableitung von Bewertungskriterien fiir interdisziplindre Forschung sind
zwar relativ betrachtet im Rahmen des SPPU weit gediehen - nur hat es bislang nicht dazu
gefiihrt, konkrete Indikatoren einzusetzen: Einerseits erscheint es so, dall Bewertungskriterien
fiir interdisziplindre Forschung moglicherweise projektspezifisch betrachtet werden miissen, eine
Verallgemeinerung mithin nicht moglich ist. Hinzu kommt, dall weder Qualitét noch Originalitét
interdisziplindrer Forschung operationalisierbar seien. Andererseits wird die Ableitung von
Indikatoren eingefordert - unabhédngig davon, ob dies aus bestimmten Griinden evtl. nicht
sinnvoll ist.

Als zentrales Problem erweist sich die Frage, ob quantitative oder qualitative Indikatoren ange-
messen sind und ob die Forschungsnehmer Einfluf3 auf die Auswahl und Gestaltung von Indika-
toren nehmen. H.P. Daniel hat in diesem Zusammenhang ein konsensorientiertes Verfahren
(formative Evaluation) vorgeschlagen, in das sowohl inner- als auch auflerwissenschaftliche
Kriterien integrierbar wéren (vgl. hierzu BALSIGER 1999). Forschungsevaluation wird in diesem

Sinne verstanden als eine Art ,,Moderation‘ iiber Zielsetzungen der Forschung und Kriterien der
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Forschungsbewertung. Die hier aufscheinende Vermischung von wissenschaftsexternen und
wissenschaftsinternen Beurteilungskriterien fiir inter- und transdisziplinidre Forschung und deren
teilweise nicht iiberwindbare Inkompatibilitit ist evident, denn Evaluation erfolgt immer fiir zwei
Seiten: Zum einen fiir die Forschungspolitik, zum anderen fiir die Wissenschaft selbst. Es liegt
auf der Hand, daB hier unterschiedliche Bewertungsmalstibe herangezogen werden miissen.
Denn Wissenschaft kann nicht gesellschaftliche Probleme 16sen, sofern sie eigentlich politische
Probleme sind; Wissenschaft kann in diesem Kontext lediglich Wissen als Grundlagen fiir
Handlungsoptionen bereitstellen. Am Beispiel der Nachhaltigkeitsdiskussion 146t sich dies
verdeutlichen: Auch im SPPU wird davon ausgegangen, daf3 das normative (!) Konzept der
Nachhaltigkeit ,,richtig* ist und man von daher mit wissenschaftlichen Mitteln darum bemiiht
ist, dieses Konzept umzusetzen (vgl. MOGALLE 1999). Wenn man so verféhrt, findet man sich
unweigerlich in einer Vermischung von inner- und auBerwissenschaftlichen Kriterien zur
Bewertung der jeweiligen Forschungsarbeiten. Eine notwendigerweise klare Trennung der
verschiedenen BewertungsmaBstibe kann so nicht erfolgen (vgl. auch KROTT 1997).

3.3 Zusammenfassung

Es sollte an diesen Beispielen verdeutlicht werden, dafl 6kosystembezogene Forschung nicht nur
rein naturwissenschaftlich, sondern auch unter Einschlufl von Sozial- und Geisteswissenschaften
betrieben werden muf}, wenn sie ihren Gegenstandsbereich angemessen analysieren will. Schaut
man sich aber in der Umweltforschung um (dazu FRANZLE & DASCHKEIT 1997; zur Geschichte
vgl. BOWLER 1997), so fillt auf, da3 die Beispiele fachgruppeniibergreifender Zusammenarbeit
sparlich gestreut sind. Diese Tatsache wiederum deutet darauf hin, daB3 ,,Interdisziplinaritit®
anscheinend sehr verschieden gedeutet und entsprechend auch umgesetzt wird: Fiir die einen ist
es natiirlich interdisziplinir, wenn Bodenkundler und Landschafts6kologen zusammenarbeiten.
Fiir die anderen ist es ein enormer Fortschritt, wenn Strafrechtswissenschaftler tiberhaupt nur mit
Verwaltungsrechtswissenschaftlern reden. Fiir wieder andere fangt Interdisziplinaritét erst dann
an, wenn sowohl Natur- und Ingenieur als auch Sozial- und Geisteswissenschaften gemeinsam
eine Problematik ergriinden und ggf. im Sinne des jeweiligen Auftrages gemeinsame Losungs-
strategien vorschlagen.

Es gibt nach dem hier dargelegten Verstindnis (Kapitel 3.1) mindestens zwei zentrale Aspekte,
die bei interdisziplindrer Umweltforschung (mdéglicherweise nicht nur bei Umweltforschung)
unbedingt zu beachten sind:

Zum einen muf} es gelingen, gerade bei fachgruppeniibergreifender Zusammenarbeit einen
gemeinsamen Forschungsgegenstand zu konstituieren. Das mag sich im ersten Moment banal
anhdren, es ist aber erfahrungsgeméif tiberhaupt nicht einfach, beispielsweise beziiglich der
(globalen) Wasserproblematik gleichzeitig die technisch-materielle Seite sowie die symbolisch-
kulturelle Seite in den Blick zu bekommen und entsprechend zu operationalisieren (vgl. als
Positiv-Beispiel: WBGU 1997; ferner: JAHN ET AL. 1996a).
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Zum anderen erscheint es im modernen Wissenschaftssystem vonnéten, den Aspekt der Organi-
sation nicht zu vernachlissigen. Zwar ist WEINGART der Meinung, daf3 Interdisziplinaritét - als
gleichbedeutend mit Innovation definiert - nicht geplant bzw. vorhergesagt werden konne:

»Allenfalls die Bedingungen von Kreativitit kdnnen beeinfluit werden, oder, noch verlaBlicher,
die Parameter, die das opportunistische Verhalten von Wissenschaftlern orientieren, lassen sich
manipulieren. In diesem Sinne heilt "Interdisziplinaritit” bzw. wissenschaftliche Innovativitit zu
organisieren nichts anderes, als dafl man dem Opportunismus in der Wissensproduktion freie Hand
148t (WEINGART 1997, S. 528).

Gleichwohl wird hier die Meinung vertreten, dafl der Organisationsaspekt bei der interdiszipliné-
ren Forschung eine groBere Rolle spielt als gemeinhin angenommen (so auch: DEFILA & D1
GIULIO 1997, S. 536). Allerdings nicht in dem von Weingart intendierten Sinne bezogen auf die
grundlegende Funktionsweise von Wissenschaft (Orientierung am Code wahr/falsch, hohe
Bedeutung der Kreativitét, zunehmende Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems u.a.m.),
sondern viel einfacher: Es ist auf der Ebene konkreten, alltdglichen Forschungshandelns gerade
bei interdisziplindren Projektverbiinden notwendig, von vornherein eigene Kapazitéiten fiir die
laufende Erflillung des Interdisziplinaritits-Anspruchs zu reservieren. Das meint nichts anderes,
als da3 dafiir am besten schon bei der Vorbereitung interdisziplindrer Projekte entsprechende
personelle und finanzielle Kapazititen eingeplant werden miissen. Diese Forderung erscheint
trivial und selbstverstindlich; in der Praxis der Umweltforschung zeigt sich aber, daf dies nur
sehr selten gemacht wird. Damit verbunden ist die Zuweisung bestimmter, teilprojektintegrieren-
der Aufgaben inhaltlicher Art: u.a. dafiir Sorge zu tragen, daB3 der gemeinsame Forschungs-
gegenstand nicht ,,verlorengeht und dafiir zustdndig zu sein, daf3 bei interdisziplindren Projekten
iiber die gesamte Laufzeit Integration erfolgt und nicht erst im Nachhinein - dann ndmlich lassen
sich Fehler friiherer Phasen nicht mehr korrigieren.

Nimmt man diese beiden Aspekte zusammen, so kann man bei der Planung und auch bei der
begleitenden Evaluation von interdisziplindren Forschungsprojekten durchaus zwei Kriterien zur
Bewertung des interdisziplindren Anspruchs aufstellen:

* Die Konstitution eines gemeinsamen Forschungsgegenstandes und - damit eng verbunden

* die Bereitstellung eigener personeller und finanzieller Kapazititen zur staindigen Einlosung
des interdisziplindren Anspruchs. Geeigneterweise sollten deshalb inhaltliche sowie techni-
sche Organisation interdisziplindrer Verbundprojekte von einer Stelle aus erfolgen.

Obwohl zu bedenken ist, dal} es weitere, bedeutsame Aspekte gibt, die es bei der Planung und
Durchfiihrung gerade fachgruppeniibergreifender Projekte zu beachten gilt (beispielsweise die
Offenlegung der wechselseitigen Erwartungshaltungen von Natur- und Sozialwissenschaften),
sollte es in diesem Zusammenhang ausreichen, die beiden o.g. genannten Faktoren zu betrachten.
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Diese weiter oben abgeleiteten und hier nochmals zusammengefallten Kriterien zur Bewertung
interdisziplindrer, Natur- und Sozialwissenschaften iibergreifender Umweltforschung spielen bei
den in jiingster Zeit publizierten Einschitzungen bzw. Gutachten zum Stand der Umweltfor-
schung nur z.T. eine Rolle:

In einem aus dem Jahr 1992 datierenden Gutachten iiber die Moglichkeiten sozial-
okologischer Zukunftsforschung wird in erster Linie der historische Entwicklungsprozef3 der
Umweltwissenschaften als eine wesentliche Ursache fiir die Erkldrung der ,,Inkompatibilitat‘
von Umweltnatur- und Umweltsozialwissenschaften benannt (vgl. JAHN & WEHLING 1992,
1995). Dartiber hinaus wird der Forschungsforderung vorgeworfen, sie wire zum iiberwie-
genden Teil nicht auf solcherart definierte interdisziplindre Umweltforschung ausgerichtet.

In der Kritik des Wissenschaftsrates an der Umweltforschung (vgl. HEMPEL 1995;
WISSENSCHAFTSRAT 1994) wird ebenfalls eindeutig herausgestellt, daBB es die fach-
gruppeniibergreifende Zusammenarbeit ist, die momentan in nur ungeniigender Weise reali-
siert ist. In dieser Untersuchung werden aber nicht explizit Kriterien zur Beurteilung von In-
terdisziplinaritit herangezogen. Weder wird auf die Konstitution eines gemeinsamen, inter-
disziplindren Gegenstandes und seiner Operationalisierung noch auf die Bereitstellung eige-
ner personeller bzw. finanzieller Ressourcen zur laufenden, projektparallelen Integration ein-
gegangen.

In der jiingsten Untersuchung zur Natur- und Sozialwissenschaften iibergreifenden Umwelt-
forschung (WBGU 1996) wird zwar eine detaillierte ,,Méngelliste* der interdisziplindren
Forschung dargestellt, es wird allerdings keine ,,Ursachenforschung* betrieben, die auf die
Griinde fiir die als ungeniigend bewertete Ausgestaltung interdisziplindrer Forschung ab-
hebt™. Statt dessen wird vom WBGU ein eigenes Konzept entwickelt, das an anderer Stelle
(Kapitel 4.3.1) erortert wird.

20 Nicht unerwéhnt bleiben kann die Einschitzung des Gutachtens, dal zwei der weiter oben be-

schriebenen Forschungsprogramme (,,Klimadnderung und Kiiste* - Kapitel 3.2.2 und ,,Man and
the Biosphere MAB* - Kapitel 3.2.3) gewissermafien als Aushéngeschilder interdisziplindrer Um-
weltforschung herausgestellt werden (siche WBGU 1996, S. 51 beziiglich des Programms ,,Kli-
maidnderung und Kiiste* sowie S. 30 ff und 63 fiir das Programm ,MAB*). Im Gegensatz zu dieser
Einschétzung habe ich in den genannten Kapiteln dieser Arbeit zeigen konnen, daB zwar die Pro-
grammatik beider Forschungsprogramme als fortschrittlich und wegweisend bezeichnet werden
kann, die Umsetzung dieser Programmatik aber nicht immer wie geplant erfolgt ist. Die Griinde
hierfiir sehe ich vorwiegend im konzeptionellen Bereich, es muf allerdings auch angemerkt wer-
den, daf3 in diesen Bereichen problemorientierter Forschung auch wechselnde politische Einschét-
zungen zu Umweltproblemen Auswirkungen auf die Durchfithrung von Forschung haben.
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Im bisherigen Argumentationsgang dieser Arbeit wurde lediglich am Rande auf das Fach Geo-
graphie eingegangen. Schwerpunktméfig wurden vielmehr die Rahmenbedingungen, die sich aus
der Dynamik des Wissenschaftssystems ergeben, erldutert (Kapitel 3.1) sowie exemplarisch
einige Erfahrungen beziiglich des in dieser Arbeit interessierenden Gegestandsbereiches -
interdisziplindre Umweltforschung - dargestellt (Kapitel 3.2). In Kapitel 4 wird das Verhéltnis
von Umweltforschung einerseits und dem Fach Geographie andererseits betrachtet.
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4 Das Fach®' »Geographie* und interdisziplinire Umweltforschung

Die Frage nach Interdisziplinaritét in der (Umwelt-)Forschung ist oft, aber bei weitem nicht
immer mit der Frage nach der - vornehmlich - universitdren Ausbildung verbunden. In der
wissenschaftlichen Literatur tiber Interdisziplinaritét (jiingst KLEIN 1996 sowie BECKER 1998)
wird zwar das Zusammenspiel von Forschung und Lehre oft gemeinsam betrachtet. Dariiber
hinaus ist dieses Themenfeld in sich differenziert: WESTHOLM (1995, 1996, 1996a) wihlt einen
themenbezogenen Zugang, indem er die ,,sozial-6kologische Grundbildung an Hochschulen*
untersucht; BERNARD & KLOTZLE (1995) beschreiben die Entwicklung eines universitiren
Fachbereiches an einer deutschen Universitit. Es liegen eine Reihe Uberblickdarstellungen
fachiibergreifender Ausbildungsmoglichkeiten vor (CUTCLIFFE 1990; DAVIS 1995; D1 GIULIO &
DEFILA 1995; ENDERS 1995; FRICKE [HRSG.] 1992; L. HUBER ET AL. [HRSG.] 1994; KLUVER &
SCHMIDT 1990; MAINZER [HRSG.] 1990; MULLER 1995; NEWELL 1992; WAGEMANN 1995;
ZIMMERLI [HRSG.] 1990), wobei der Begriff des Studium Generale eine gewisse Sonderstellung
einnimmt (BALSIGER 1995; L. HUBER 1992, 1995; MAINZER 1995; PAPENKORT 1993, DERS.
[HRSG.] 1995, 1995) ebenso wie der der ,,Fachkulturen* (BECHER 1981, 1989, 1990; L. HUBER
1990, 1991, 1992; WINDOLF 1992). Auch beziiglich der Entwicklungsmoglichkeiten einzelner
Disziplinen werden Uberlegungen angestellt (fiir die Geographie siehe beispielsweise: BATZING
1991; DURR 1994, 1995; EISEL 1977, 1982, 1992; GELLERT 1993; HEINRITZ ET AL. [HRSG.] 1996;
MANNSFELD 1995; SCHULTZ 1996; STEINER 1995; STEINER & NAUSER [EDs.] 1993).

All diese Untersuchungen haben eine langfristige Orientierung. Es wird davon ausgegangen, daf3
eine grundstindige, breit gefiacherte Ausbildung an Hochschulen irgendwann dazu fiihrt, daf3
besondere (organisatorische) Vorkehrungen zur Unterstiitzung von Interdisziplinaritit nicht mehr
getroffen werden miissen, da die Ausgebildeten gewissermallen Interdisziplinaritét gelernt haben.
Eine entsprechend konzipierte, fachgruppeniibergreifende Ausbildung existiert in Deutschland
erst in Ansétzen. OLBERTZ (1998, S. 25 f.) verweist in diesem Zusammenhang auf eine asynchro-
ne Entwicklung von Forschung einerseits und Lehre andererseits: ,,Wahrend sich die Strukturen
und Arbeitsweisen der modernen Wissenschaft fortwahrend entwickelt haben und entwickeln,
interdisziplindire Kommunikations- und Kooperationszusammenhinge langst zum originédren
Wesen wissenschaftlichen Arbeitens geworden sind, lehren wir noch wie vor einigen hundert
Jahren®. In der schweizerischen Umweltforschung werden solche Ansitze schon in umfassender
Weise erprobt (BALSIGER ET AL. [HRSG.] 1996; DEFILA & BALSIGER 1994; OBERLE ET AL. 1997;
STROBL 1994).

21 In der relevanten Literatur wird mittlerweile mehrfach auf die Unterschiedlichkeit der Begriffe

»Fach“und ,,Disziplin“ verwiesen. Es mag zwar fruchtbar sein, diese Unterschiede zu beachten;
in dieser Arbeit soll darauf nicht weiter eingegangen werden. Statt dessen verweise ich auf die in-
struktiven Ausfithrungen von DEFILA & D1 GIULIO (1998) sowie PAPENKORT (1995).
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In diesem Kapitel wird im Anschluf3 an einen knappen historischen Abrif3 der Konzeptionierung
der Umweltproblematik in der Entwicklung der Geographie auf den derzeitigen Stand der
Diskussion innerhalb der Geographie beziiglich interdisziplindrer Forschung und Lehre einge-
gangen (Kapitel 4.1). Daran schlieBt sich eine kurze Darstellung eines
fach(gruppen)iibergreifenden Ansatzes in der Geographie zur Uberwindung der ,,Zwei Kulturen®
an (Kapitel 4.2). Die sodann erdrterten Erweiterungen (Kapitel 4.3) geben Beispiele fiir die
Relevanz der Geographie in der modernen Umweltforschung, indem der sog. ,,Syndrom*“-Ansatz
(Kapitel 4.3.1), die Klimafolgenproblematik (Kapitel 4.3.2) sowie das Konzept der ,,Nachhaltig-
keit* (Kapitel 4.3.3) diskutiert werden. In der Zusammenfassung (Kapitel 4.4) wird bewertend
auf die Mdoglichkeiten und Grenzen der Geograpie in der interdisziplindren Umweltforschung
hingewiesen.

4.1 Derzeitiger Stand der Reflexion in der Geographie

“In einer frithen Phase der Wissenschaftsentwicklung war es
vielleicht noch méglich, dass ein einzelner Universalgelehrter
die ganze Breite eines Problems analysieren konnte. Heute ist
dies selbst mit einem Zweit- oder Drittstudium unmoglich*
(SCHELBERT 1996, S. 7).

Folgt man einschldgigen wissenschaftshistorischen Untersuchungen, hat die Analyse der Mensch-
Umwelt-Problematik in der Geographie seit mindestens 200 Jahren einen festen Platz (vgl. fiir
das folgende TURBA-JURCZYK 1990; ferner: BECK 1954, 1955). Am Beginn (Anfang des 19.
Jahrhunderts) steht steht dabei der Versuch ALEXANDER VON HUMBOLDTSs, die Landschaft als
Ganzes in holistischer Sicht zu erfassen. Wahrend allerdings bet HUMBOLDT der naturwissen-
schaftliche Zugang dominierte, wird mit CARL RITTER (ebenfalls zu Beginn des 19. Jahrhunderts)
der Anspruch auf Synthese von Mensch und Natur ansatzweise eingeldst, indem in vergleichen-
der Weise nach GesetzméBigkeiten dieses Zusammenwirkens gesucht wird. Ende des 19. Jahr-
hunderts gewinnt u.a. mit RATZEL eine geodeterministische Perspektive an Raum, die die
direkten Wirkungen naturrdumlicher Bedingungen auf menschliches Verhalten in den Vorder-
grund stellt. Parallel zur Festigung der Soziologie als eigenstindiger Wissenschaft (Ende 19. /
Anfang 20. Jahrhundert) wird auch in der Geographie erkannt, dal} es neben den naturrdumlichen
Randbedingungen ebenso eine Eigengesetzlichkeit sozialer Mechanismen zu beriicksichtigen gilt
- insbesondere in den USA gewinnt die sozialwissenschaftlich orientierte Analyse von Mensch-
Umwelt-Beziehungen an Bedeutung. In diesen Kontext fallt die Entwicklung der Kulturland-
schaftsforschung, verbunden mit dem Namen SCHLUTER.

In der Folge wurde aber die (zeitliche) Dynamik bei der Analyse der Entwicklung von (Kultur-)
Landschaften nicht deutlich genug als Integrationsansatz in der Geographie verankert, so daf3 eine
Ausdifferenzierung in verschiedene Subdisziplinen zwar nicht zwangslaufig folgte, aber dennoch
moglich war.
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Parallel zu dieser letztgenannten Entwicklung tauchte der Gedanke der Klassifizierung von
Landschaften bzw. Landschaftsausschnitten in der Geographie auf - mafigeblich initiiert von der
franzosischen Physiogeographie und zunichst noch ohne EinfluB auf die Mensch-Umwelt-
Problematik. Dies mag auch daran gelegen haben, daf3 die ,,Verschiedengesetzlichkeit geogra-
phischer Phinomene (TURBA-JURCZYK 1999, S. 10) eine Integration physischer und an-
thropogen bedingter Sachverhalte erschwert(e). Letztlich war aber zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts die Differenz zwischen Physischer und Anthropogeographie manifest (vgl. BECK 1967,
S. 82).

Bis hinein in das letzte Drittel des vorigen Jahrhunderts priagte diese Spaltung sowie die Stellung
der sog. ,,Landerkunde* bzw. der ,,Landschaftsforschung® in der Geographie einen maf3geblichen
Teil der (theoretischen) Debatte iiber Mensch-Umwelt-Beziehungen. Durch die thematische Nihe
der Mensch-Umwelt-Problematik zur stark expandierenden Wissenschaft Okologie fand aber
auch geographisches Gedankengut Eingang in entsprechende Forschungsprogramme, wie
beispielsweise das MAB-Programm (siche auch NEEF 1977). Aber auch diese Entwicklung hat
nicht dazu gefiihrt, die Kluft zwischen Phyischer und Anthropogeographie zu iiberbriicken -
vielmehr sind nach wie vor Differenzierungstendenzen ausschlaggebend fiir die innerfachliche
Entwicklung.

Die Entwicklung der Geosystemforschung (als Vorliufer zur Okosystemforschung) seit den
1960er / 1970er Jahren fiihrte ebenfalls nicht dazu, dal eine integrative Perspektive in der
Analyse der Mensch-Umwelt-Problematik das innerfachliche Potential zur interdisziplinidren
Zusammenarbeit unterstiitzte. Im Gegenteil: D. BARTELS als einer der fithrenden Theoretiker des
Faches plédierte sogar fiir die ,,Verschiebung des Hauptinteresses auf eine der beiden Seiten‘ der
Geographie - Physische bzw. Anthropogeographie; denn nur auf diese Weise lie3e sich der nach
Bartels notwendige modelltheoretische Ausbau der Systemanalyse bewerkstelligen (BARTELS
1968, S. 388; zit nach TURBA-JURCZYK 1990, S. 51; BARTELS 1970, S. 454, 456). Die Weiter-
entwicklung anthropo- und physisch-geographischer Konzepte zur Analyse der Mensch-Umwelt-
Problematik brachte sowohl Formen der Spezialisierung hervor, indem z.B. die sog. ,,Wahrneh-
mungs- und Perzeptionsgeographie* intensiven Kontakt zu Fachdisziplinen wie der Psychologie
und der Soziologie pflegte, als auch Formen der konzeptionellen Integration: So z.B. die Analyse
von regionalen 6konomisch-6kologischen Systemen im Rahmen der MAB-Forschung; oder die
Analyse von Stoffhaushalten in natiirlichen und sozialen Systemen®?; oder der Vorschlag einer
,»geosozialen Okologie®, verstanden als ,,0kologische Standortlehre der menschlichen Gesell-
schaft* (vgl. LANGER 1973, S. 135).

22 Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang die Erkenntnis von TURBA-JURCZYK (1990, S. 84), daf

im wesentlichen ein Theorie-Defizit fiir die interdisziplindren Schwierigkeiten innerhalb der Geo-
graphie verantwortlich sei. Ob dieses Defizit allerdings methodisch durch Analogiebildung abge-
baut werden kann (ebd., S. 95), bleibt fraglich.
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Im Schnittfeld von Mensch-Umwelt-Problemen und der engen inhaltlichen Verzahnung von
Okologie und Geographie (i.S.v. ,,Okologische Geographie* bzw. ,,Geodkologie®) ist die theore-
tische und angewandte Landschaftsokologie einer der am meisten verbreiteten integrativen
Ansitze, der (aus meiner Sicht) das Potential zur innerdisziplindren Interdisziplinaritit aufweist,
sofern es um natur- und sozialwissenschafliche Aspekte geht (vgl. SCHNEIDER-SLIWA ET AL.
[HRSG.] 1999 und auch LESER & SCHNEIDER-SLIWA 1999). Das Theorie-Defizit (s.0.) ist aller-
dings auch hier nicht ginzlich aufgearbeitet - ob allerdings ein Briickenschlag zu den elaborierten
Konzepten der Sozialgeographie (beispielsweise WERLEN 2000; kritisch dazu HARD 1987, S.
128%) gelingt, muB derzeit offen bleiben. Bereits TROLL (1966) hat darauf verwiesen, da} die
Landschaftsokologie integrativ bzw. synthetisch orientiert sei, obgleich die Objekte der geogra-
phischen Landschaftsforschung verschiedenen Gesetzlichkeiten unterliegen (ebd., S. 4f.): Die
abiotischen Komponenten unterliegen einer physikalischen GesetzmiBigkeit, die biotischen
Komponenten unterliegen einer biologischen GesetzmaBigkeit und die ,,geistbestimmte Welt des
Menschen entzieht sich einem rein kausalen Verstindnis. Dieses Spannungsverhiltnis ist bis
heute nicht génzlich aufgelost.

Vor diesem Hintergrund hat die ,,Deutsche Gesellschaft fiir Geographie* (DGfG) 1997 Empfeh-
lungen zur Optimierung der Lehrerausbildung im Fach Geographie ausgesprochen (vgl. BEHR-
MANN ET AL. 1997), die sich u.a. auch auf die Fachwissenschaft beziehen. Im allgemeinen Teil
wird festgestellt:

,»Eine zu starke Spezialisierung von Veranstaltungen fithre dazu, da3 den Lehramtsstudierenden
ein breitgefachertes Grundwissen in der Physio- und Anthropogeographie sowie der Regionalen
Geographie fehle ... ,,Eine innerfachliche und interdisziplindre Zusammenarbeit finde an den
Hochschulen noch zu wenig statt™ (Hervorhebungen A.D.).

In den Empfehlungen fiir die Fachwissenschaft heif3t es u.a.:

»RegelmiBige gemeinsame Veranstaltungen von Anthropo- und Physiogeographie sind anzustre-
ben. Das Fach Geographie sollte sich verstirkt als Einheit priasentieren Und weiter: ,,Inter-
disziplindre Veranstaltungen sind unverzichtbar wichtig, um fachiibergreifend vernetztes Denken
und multiperspektivisches Lernen zu ermdglichen (Hervorhebungen A.D.).

Schon aus diesen Zitaten 1a6t sich erkennen, da3 die Frage nach Interdisziplinaritit bzw. iiber-
greifender universitirer Ausbildung eine erhebliche Rolle im Selbstverstindnis des Faches spielt
(vgl. auch KOcK 1992, 1997a). Folglich finden sich auch in den einschlégigen Fachzeitschriften
Diskussionen {iber den Stand sowie die weitere Entwicklung des Faches. Nachfolgend werden
einige hervorhebenswerte Argumente und Positionen diskutiert.

23 ,»In den theoretischen Infrastrukturen ihres Denkens sind noch die heutigen Geodkologen griin-

alternativer, als sie sich trdumen lassen“ (HARD 1987, S. 129).
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Kennzeichnend fiir viele Diskussionen ist die Ambivalenz zwischen Spezialisierung (inner-
halb der Geographie in den Bereichen Physische und Anthropogeographie) einerseits und
Integration andererseits (vgl. ENDLICHER 1996; LESER 1995, S. 327; MEURER 1996, S. 175
verweist auf zunehmende Segmentierung in Bindestrichgeographien; RAUSCHELBACH 1994,
S. 5). Letztere besteht entweder aus der ,,Ausbreitung® von Geographen in angrenzende Spe-
zialdisziplinen oder in der ,,Verrdumlichung“ von Themen (DURR 1994**, S. 6). Daneben
konstatiert DURR (ebd.), daB ,,geographische Forschungsergebnisse in aullergeographischen
Fachtheorien auffillig wenig Beachtung™ finden (Hervorhebung von DURR).

Mitunter wird das Fach Geographie als moglicher Wegbereiter fiir die oft erhobene Forderung
nach Interdisziplinaritéit gesehen (JEDICKE 1996, S. 157). In anderen Worten wird dies gele-
gentlich auch als ,,innerdisziplinire Interdisziplinaritit“ ausgedriickt®> (FREY ET AL. 1996, S.
159, 167). Als ein - aus meiner Sicht - Positiv-Beispiel sei auf die Arbeit von ABEGG ET AL.
(1997) hingewiesen, in der die Forderung von STERR (1993; vgl. Kapitel 3.2.2) nach ver-
stairktem Engagement der Geographie in der Klimafolgenforschung zur Erreichung integrati-
ver und interdisziplindrer Aussagen umgesetzt wurde. Das Design der Studie entspricht of-
fensichtlich in etwa dem Vorgehen, das fiir die in Kapitel 3.2.2 erwdhnte Fallstudie gewéhlt
wurde.

Grundsitzlich ist (zumindest in der deutschsprachigen Geographie) die Selbstreflexivitit
verhéltnismaBig gering ausgeprégt, so dal es auch nicht verwundert, wenn die Geographie
in der Wissenschaftsforschung eine randsténdige Rolle spielt (DURR 1994, S. 6 f., 10; kri-
tisch: LESER & BLUMEL 1995, S. 339; vgl. beispielhaft fiir den englischsprachigen Raum:
ABLER 1993; JOHNSTON 1993; SIMMONS 1993).

Trotz der iibergreifenden Struktur des Faches sind offensichtlich organisatorische und
strukturelle Griinde der Hochschulgeographie ausschlaggebend fiir nur unzureichend ver-
wirklichte Zusammenarbeit iiber die ,,innere Fachgrenze* hinweg (DURR 1994, S. 10;
MULLER-HOHENSTEIN 1995, S. 281). Die Losung siecht DURR (1994, S. 11) aber nicht in der
,Revolution* der Hochschulgeographie im groen Mafstab, sondern in den Mdglichkeiten
der einzelnen Institute, die lokalen Chancen zu nutzen, um ein iibergreifendes Curriculum
anbieten zu konnen. Dies erscheint auch deswegen notwendig, weil interdisziplindre bzw.

24 Zur Kritik am Vorschlag von DURR vgl. MANNSFELD (1995) sowie als Replik dazu DURR (1995)
sowie der ,,Seitenhieb* auf die Lernbediirftigkeit der Kulturgeographie von LESER (1995), S. 327.
Fiir die in dieser Arbeit verfolgten Aufgabenstellung war dieser Disput allerdings nicht ertrag-
reich, da die genannten Autoren es vorziehen, um - aus meiner Sicht - Nebensédchlichkeiten zu
streiten.

25

Auch hier ist zu beriicksichtigen, daf} die ,,innerdisziplindre Interdisziplinaritat gemif der weiter
oben angefiihrten Definitionen einen Teil dessen beriihrt, was in dieser Arbeit als Transdisziplina-
ritdt - also iiber den Bereich der Wissenschaft hinausgehend - bezeichnet wird (so {ibrigens auch
MOSIMANN 1996). Diesen definitiorischen Unterschieden soll an dieser Stelle nicht zuviel Auf-
merksamkeit geschenkt werden.
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integrative Ansitze in der geographischen Lehre nur selten Beriicksichtigung finden (FREY
ET AL. 1996, S. 161; WESTHOLM 1995, S. 5 f.).

Eine weitere Initiative zur Reformierung der Hochschulgeographie sowohl in Fragen der
Didaktik als auch in Frage interdisziplindrer Zusammenarbeit sicht DURR (1994, S. 12 f.) in
der Schaffung hochschuldidaktischer Diskussionsforen u.a. mit dem disziplinpolitischen Ziel,
,Fragen nach der fachinhaltlichen Konsistenz der Gesamtdisziplin rigoroser zu stellen und
(...) klarer zu beantworten® (ebd., S. 13.)

Eine andere ,,Strategie* wird von ihm an anderer Stelle vorgeschlagen (DURR 1996, S. 204):
Es bedarf eines umfassenden Fachmanagements, auch um die Selbstreflexivitit zu steigern.
Aber was muf unter Fachmanagement verstanden werden? Die folgenden Abbildungen 4 und
5 (Quelle: DURR 1996, S. 214 und 216) stellen die Triger, die Instrumente und die Identifi-
kationsebenen des Fachmanagements in zunichst einmal umfassender Weise dar (Abbildung
4) und weisen diesen Tragern bestimmte Aufgaben (geordnet nach Prioritdten) zu (Abbildung
5). Hieran wird nun deutlich, daB} beispielsweise das Zusammenwirken von innerdiszipliné-
ren und interdisziplindren Fachtagungen nicht so ausgerichtet ist, daf3 die ,,innerdisziplinére
Interdisziplinaritit™ ein ,,Markenzeichen* der zukiinftigen Geographie sein konnte.
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Fachmanagement I: Fachmanagement II: Fachmanagement Ill:
AKTEURE, EINSETZBARE IDENTIFIKATIONS-
INSTITUTIONEN INSTRUMENTE EBENEN
1 2 3
A- Dachverband DGfG Lehr- und Arbeitsbiicher - Geographie

B- Teilverbande

C- Berufungskommissionen
D- Institute

E- DGfG-Arbeitskreise

F- Forschergruppen

G- Herausgebergremien
(Zeitschriften, Reihen)

H- Einzelforscher

I- Geogr. Gesellschaften und
Fordervereine

J- studentische Arbeits-
kreise

Zeitschriften

Schriftenreihen
Ausschreibungstexte
Lernzielkataloge fur Studium

und Unterricht

Prifungs- und Studienord-
nungen

Lehrplane, -veranstaltungen
Kriterienkataloge flr die
Bewertung  wissenschaftli-
chen Arbeitens
Geographentage
Innerdisziplinare Fachtagun-
gen

Interdisziplinare Fachtagun-
gen
Fachliche
Dozenten

Fortbildung  fur

Austauschtreffen zu Lehrver-
anstaltungen

Vortrage

Presseartikel
Werbebroschiren

lla- Human-/Anthropogeogr.

llb- Natur-/Physische Geogr.

- “Geo-* Mutterfach

IV- Raumwissenschaft

V- Umweltwissenschaft

VI- Angewandte Geogr.

VIl- Raumplanung

VIlI- Schulerdkunde

Entw.: H. Dirr 1995

Abbildung 4:

Fachmanagement Geographie: Akteure, Instrumente, Identifikationsebenen

(Quelle: DURR 1996, S. 214; leicht verindert)

Abbildung 5 (néchste Seite): Aufgabenteilung und Priorititen beim Fachmanagement Geographie

(Quelle: DURR 1996, S. 216; leicht verindert)
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A B C D E F G H | J
Dachverband | Teilverbande [ Berufungs- Geograph. DGfG- Forscher- Herausge- Einzel- Geogr. Ge- Student.
DGfG kommis- Institute Arbeits- gruppen bergremien forscher/ sellschaften, | arbeits-
sionen kreise (Zeitschr. U. | -lehrer Forder- kreise
Reihen) vereine
1. Lehr-und
Arbeitsbiicher

2. Zeitschriftenartikel

3. Schriftenreihen

4. Ausschreibungstexte

5. Lernzielkataloge fir
Studium und Unterricht

6. Prufungs- und
Studienordnungen

7. Lehrplane,
Lehrveranstaltungen

8. Kiriterienkataloge f. die

Bewertung wiss. Arbeiten
9. Geographentage

10. innerdisziplinare
Fachtagungen

1

N

. interdisziplinare
Fachtagungen

12. Fachliche Fortbildung fur

Dozenten

13. Dozentenseminare zu
Lehrveranstaltungen

14. Vortrage

15. Presseartikel

16. Werbebroschiren

Managementaufgabe

Legende
# Hauptaufgabe
| Nebenaufgabe

zukiinftige Brennpunktaufgabe
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Der Unterschied zwischen der derzeitigen Geographie einerseits und einer veridnderten
Geographie andererseits wird in Abbildung 6 (Quelle: DURR 1996, S. 208) zwar ange-
deutet, aber nicht weiter konkretisiert.

GEOLOGIE

1

HYDROLOGIE

VWL e ; . {-—-}BODENKWE

ETHNOLOGIE BIOLOGIE

SOZIOLOGIE

ff:) Geographie
B9 monodisziplinire "Bindestrich":Geographie
* Teilintegration (z. B. Wi: Wirtschaftsgeographie; Bev: Bevilkerungsgeographie)
. weitergehende Integration (HUM: Humangeographie; OKO: Okogeographie) |
M”'*@ forscherische Hauptorientierung (GroBe der Pfeilspitzen entspricht Forschungsertrag)
| —wam Forschungskontakt {Dicke der Linien entspricht Intensitit)

GEOLOGIE

HYDROLOGIE

ETHNOLOGIE

Entwurf: H. Diirr 1995

Abbildung 6:  Verbindungen der Geographie zu Nachbardisziplinen und bestehende bzw.
potentielle Integration. Oben: Derzeitiger Stand. Unten: Eine mogliche Zukunft
(Quelle: DURR 1996, S. 208; leicht verindert)
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Diese als ,,zukiinftiges Wunschbild* formulierte Verbindung der Geographie zu ihren Nach-
bardisziplinen ist gewif3 als Vision denkbar; sie bleibt nur Illusion, solange es keine Briicken-
konzepte zwischen der Geographie und ihren Nachbardisziplinen gibt, auf die die jeweiligen
Kooperationspartner rekurrieren konnten. Es sind offenbar die Bildung von gemischten For-
schergruppen gemeint sowie die ,,organisierte* und abgestimmte Publikationstitigkeit von
Geographen gemeinsam mit Wissenschaftlern aus angrenzenden Disziplinen.

- Eine widerspriichliche und fiir die libergreifende Arbeit und Ausbildung in der Geographie
eher hinderliche Perspektive verfolgt MULLER-HOHENSTEIN (1995), wenn er einerseits die
,,Okosystemforschung® als gemeinsame Plattform fiir Okologen und Geographen vorschligt
(ebd., S. 276) und andererseits die Umwelt- bzw. Okosystemforschung auf die Physische
Geographie beschrinkt, wobei der Einbezug des Menschen zwar gesehen (ebd., S. 273), for-
schungspraktisch aber nicht umgesetzt wird. Mit einer dhnlichen Logik argumentieren
ENDLICHER (1995, insb. S. 298%°) sowie MEURER (1995%"), LESER (1995) und LESER &
BLUMEL (1995), wahrend NAVEH & FROHLICH (1996, insb. S. 240) sich an der Erweiterung
der Landschaftsdkologie um philosophisch-ethische und kulturelle sowie kiinstlerische Kom-
ponenten bemiihen (ausfiihrlich in NAVEH & LIEBERMANN 1994). Schluf3endlich l4uft dies
meist auf die Verfestigung der Fronten zwischen Physischer einerseits und Anthropogeogra-
phie andererseits hinaus, indem jeder fiir einen Bereich Interdisziplinaritdt reklamiert und
sich ,,ernsthaft” um das jeweils Ausgeschlossene nicht weiter bemiiht. Insgesamt erscheint
eine solche Argumentation als Duplikat der Entwicklung des Wissenschaftssystems insge-
samt: Die Dynamik der Differenzierung und Verankerung spezialisierter Disziplinen inner-
halb der beiden Bereiche (Naturwissenschaften auf der einen Seite, Sozialwissenschaften auf
der anderen Seite) ist ungleich grofer als die Bemiihungen um Interdisziplinaritit und Inte-
gration.

- Die Einschitzung der Verwirklichung von Interdisziplinaritdt innerhalb der Geographie gehen
weit auseinander. Dies 148t sich implizit schon an den vorstehend angefiihrten Punkten able-
sen. Stellvertretend sei hier auf MEURER (1996, S. 171) verwiesen, der der Meinung ist, dal3
interdisziplindres Forschen bereits seit langerer Zeit selbstverstindlich, innerdisziplinédres
Forschen hingegen nicht im benétigten Umfang stattfindet. Dies verweist zwar auf die bisher

26 Trotz des nachfolgend zitierten programmatischen Ausblicks wird in der erwéhnten Arbeit rein

auf bodengeographisch-geodkologische Aspekte im engeren Wortsinne abgestellt: ,,Der Geogra-
phie als Verzahnung von Natur- und Kulturwissenschaften kommt eine besondere Bedeutung zu,
da die Grenzen zwischen beiden Wissenschaftsgebieten notwendigerweise immer mehr aufge-
weicht werden. Exakte physikalische und chemische Analysen bringen uns nicht weiter, wenn sie
nicht in die groBeren naturwissenschaftlich-geo- und biodkologischen Zusammenhénge eingebettet
sind. Daf} dann die erzielten Ergebnisse nur unter Einbeziehung von humandkologischen und sozi-
alwissenschaftlichen Prozessen und Regeln auch erfolgreich umgesetzt werden konnen, haben wir
in den erwahnten (letzten, A.D.) zwei Jahrzehnten zur Geniige gelernt (ENDLICHER 1995, S. 298).
27 MEURER pléadiert hingegen an anderer Stelle (1996, S. 179) fiir den Einbezug menschlicher Akti-
vititen in die entsprechend erweiterte Okosystemforschung.
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ungenutzten Moglichkeiten innerhalb einzelner Institute (s.0.). Gleichwohl kann der Ein-
schitzung, dafl Interdisziplinaritét verbreitet ist, nicht zugestimmt werden (hingegen ebenfalls
positiv: KNAUER 1994, S. 18).

Der Geographie als mogliches Briickenfach zwischen Natur- und Sozialwissenschaften fallt
es moglicherweise auch deswegen schwer, diese Rolle zu spielen, weil sie einerseits mit er-
probten, ,,harten* Forschungsmethoden (wie beispielsweise Geostatistik, geochemischen La-
boranalysen u.a.m.) arbeitet und andererseits auch mit ,,weichen* Verfahren wie z.B. herme-
neutischen oder ethnomethodologischen konfrontiert ist. Erschwerend kommt hinzu, dal3 sich
hinter diesen verschiedenen methodischen Zugéngen differente Welt- bzw. Wissenschaftsbil-
der verbergen, die eine Kooperation bzw. Kommunikation erschweren bzw. verunmoglichen
(vgl. DURR 1996, S. 209 f.; EHLERS 1998; J. HUBER 1989; KOCH & GRETSCH 1994;
WEICHSELGARTNER 1998; WIEGANDT 1994).

Aus diesen z.T. recht unterschiedlichen und teilweise widerspriichlichen Positionen und Argu-
mentationen kdnnte man schlieBen, daB3 ein ,,abgestimmtes* Vorgehen zur Nutzung der inter-
disizplindren Potentiale innerhalb des Faches Geographie nicht existiert. Dies wire dann um so
bedauerlicher, wenn Geographie - mit leicht abfdlligem Unterton - nicht nur mit ,,Erdkunde®
gleichgesetzt wird, sondern moglicherweise auch von ,,aulen* als Briickenfach angesehen wird.
Anfang des 20. Jahrhunderts, zu einem Zeitpunkt, als sich die Wissenschaft grundlegend in
Natur- einerseits und Sozialwissenschaften andererseits zu differenzieren begann, mag es noch
anachronistisch ausgesehen haben, daf die Geographie eine Wissenschaft mit generalisierendem
und synthetisierenden Charakter gewesen ist. Mittlerweile wird erkannt, daf} in den Sozialwis-
senschaften die Kategorie ,,Raum* fehlt (vgl. WALLERSTEIN ET AL. 1996, S. 33).

An genau diesem Begriff kniipft sich im Fach Geographie eine sowohl strukturelle Debatte als
auch eine Diskussion mit Bezug auf die Frage nach fachinterner Interdisziplinaritét an. Hierfiir
ist die Frage nach ,,Was ist Geographie?*, also nach Gegenstand und Methode der Geograpie
maBgeblich. Bei der Beantwortung dieser Frage kann man HARD (1990, S. 10?*) zum einen in
seiner mit ironischer Intention unterlegten Antwort zustimmen: ,, Tatsdchlich tendiert die Antwort
auf die Frage, was (der Gegenstand der) Geographie sei, traditionell zu der Antwort: Alles*. Zum
anderen erscheint die - mit Bezug auf U. EISEL - vorgeschlagene Antwort verkiirzt, denn: Die
Entwicklung von einer raumwissenschaftlichen zu einer sozialwissenschaftlichen Geographie,
wie sie HARD befiirwortet (HARD 1990, S. 11), verfestigt die unterschiedlichen Untersuchungs-
gegenstinde von Physischer Geographie einerseits und Sozial- bzw. Anthropogeographie
andererseits. Von daher muf3 es zwar aus der Sicht von HARD als paradox erscheinen, wenn man
versucht, die Disziplin Geographie durch Interdisziplinaritit - nach HARD eine Nichtdisziplin -
zu definieren (ebd., S. 5), aber: Es macht ernsthaft niemand den Versuch, Interdisziplinaritét als
Disziplin wie Geographie - oder Okologie, Soziologie etc. - zu definieren, sondern Interdiszipli-

28 Ausfiihrlich in HARD (1990).
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naritdt kann nicht mehr sein als ein Prinzip, eine bestimmte Organisationsform oder auch ein
ProzeB.

Die Frage nach dem Gegenstand der Geographie 1d6t sich auch aus einer wissenssoziologischen
Perspektive beantworten (POHL 1993, S. 256). Dabei gerit augenscheinlich automatisch die Frage
nach der fachinternen Interdisziplinaritét in den Blick:

»Man kann nun den Mangel an Profil oder fachlicher Identitit durchaus als positiv werten, weil
man damit das traditionelle Schubladendenken iiberwindet und sich die einzelnen Disziplinen am
Problemfeld treffen und gegenseitig befruchten konnen. Das Stichwort (...) heilit
"interdisziplindres Denken” und hat eigentlich nur positive Konnotationen. Das Verwischen der
Disziplingrenzen wird (...) als Indikator dafiir gesehen, dal man sich in unmittelbarer Nihe der
Forschungsfront befindet. Aber was heiflit denn Interdisziplinaritit genau? In die interdisziplindre
Kooperation mufl man etwas Disziplinspezifisches einbringen. (...) Bevor man interdisziplinér zu-
sammenarbeiten kann, mull man erst einmal wissen, was denn der fachspezifische Beitrag ist.
Warum soll an diesem oder jenem Problem ein Geograph beteiligt werden? Weil er interdiszipli-
nir denken kann und der Generalist schlechthin ist? Interdisziplinaritét kann kein Programm einer
Disziplin sein (ebd., S. 258).

Aus der bisher ausgefiihrten Argumentation muf} aber gefolgert werden, da3 POHL sich hier
widerspricht: Zum einen trifft man sich am Problemfeld, zum anderen - und das muf3 nicht
gefolgert werden - soll erst das Disziplinspezifische benannt werden. Wie ich in Kapitel 4.3.1
zeigen werde, muB3 ein interdisziplindr konzipierter Ansatz nicht notwendigerweise liber Diszi-
plinen oder Subdisziplinen umgesetzt werden, indem nach dem fachspezifischen Beitrag gefragt
wird. In erster Linie ist die Orientierung an den problemorientierten und forschungsleitenden
Frage- und Themenstellungen mafgeblich, erst dann kann (oder muB3) nach der disziplinspezifi-
schen Verortung gefragt werden.

Somit kann auch der SchluB3folgerung von POHL, daf3 Interdisziplinaritét fiir die Geographie kein
Programm sein konne, nicht zugestimmt werden. Weder ist die Geographie eine ,,Interdisziplin‘
(s.0. HARD), noch ist Interdisziplinaritit ein Programm, wenn Interdisziplinaritit als Prinzip bzw.
Organisationsform aufgefaflt wird. Aus dieser Perspektive erscheint eine theoretisierende
Diskussion um den Gegenstand der Geographie zwar keineswegs tiberfliissig (POHL 1993, S. 260
ff.), dennoch erscheinen die praktischen Konsequenzen bedeutsamer. Denn ,,aus der Tradition
des Faches und der Sozialisation im Fach [erwichst] eine spezifische Perspektive, eine be-
stimmte Art des Zugriffs auf die Realitit™ (ebd., S. 261). Charakteristisch fiir den geographischen
Denkstil*’ ist die Integration von physischem Raum einerseits und sozialem bzw. kommu-
nikativem Raum andererseits (POHL 1993, S. 262 f.; ferner J. BECKER 1990; FLIEDNER 1992;
KLUTER 1986; TURBA-JURCZYK 1990). Die Uberwindung dieses scheinbaren Gegensatzes ist
beispielsweise in der sozial-6kologischen Forschung zentraler Ausgangspunkt. Es erscheint bei
der Analyse und der Bewertung komplexer Umweltprobleme selbstverstdandlich, gleichsam die

29 Der Bezug zum Begriff ,,Denkstil“, wie er bei L. FLECK (1993) definiert, erscheint durchaus ge-

wollt.
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materiell-technische Seite und die symbolisch-kulturelle Seite zu erfassen (siehe z.B. BECKER
1998a).

Somit erweist es sich als notwendig, die Verbindungen zwischen Anthropo- und Physischer
Geographie innerhalb des Faches neu auszugestalten und auch entsprechend nach auflen darzu-
stellen, damit diese Briickenfunktion aktiv wahrgenommen werden kann. In der Konzeption
derartiger Aktivitdten oder Studiengédngen gibt es nicht nur Vorbilder in der Schweiz, auf die im
Verlauf der Arbeit schon mehrfach verwiesen wurde, sondern auch Uberlegungen, die auf
spezifisch deutsche Hochschulgegebenheiten angepalit sind. Vor allen Dingen scheint hier eine
Liicke fiir die Geographie deswegen zu bestehen, weil die sog. ,,Grenzinterdisziplinaritit™ -
verstanden als Interdisziplinaritidt zwischen benachbarten Disziplinen - erfahrungsgemal3 erfolg-
versprechender ist als die kulturiibergreifende Interdisziplinaritat (vgl. WESTHOLM 19964, S.
264). Aus der Notwendigkeit der Einfilhrung sozial-6kologischer Grundbildung heraus wird
demgemill eine Studieneinheit vorgeschlagen. Betrachtet man diese Studieneinheit (siehe
Abbildung 7; Quelle: WESTHOLM 19964, S. 260; ferner WESTHOLM 1996 und ausfiihrlich 1995),
ist erkennbar, daf3 die Inhalte vom Fach Geographie durchaus abgedeckt werden konnten:
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VL Sozial- VL Human-
wissen- 6kologie Umweltfaktor
schaftliche (2 SWS) Wissenschaft
Aspekte (1 SWS)
(2 SWS)
Kom-
pakt- Umwelt-
woche wissenschaftl.
(3 SWS) Ring VL (2 SWS)
VL Okolo- Okologie I 2 SWS aus
gie | (1 SWS) ~komplementarer
(1 SWS) Kultur®
Interdiszipl. Projekt (6 SWS)
1. Semes- 2. Se- 3. Semester 4. Semester
ter mester

Abbildung 7:  Aufbau der Studieneinheit zur sozial-dkologischen Grundbildung
(Quelle: WESTHOLM 19964, S. 260; leicht verindert)
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Die Vorlesung ,,Sozialwissenschaftliche Aspekte* wire durch eine kombinierte Vorlesung
aus dem Bereich ,,Sozial- und Wirtschaftsgeographie* ersetzbar.

Die Vorlesung ,,Okologie 1 wird mittlerweile an vielen geographischen Instituten bereits
angeboten, teilweise mit anderen Bezeichnungen wie ,,Geodkologie* o.4.

Ohne zu wissen, was Westhom mit ,,Kompaktwoche* konkret gemeint hat, 148t sich hier aus
Sicht der Geographie beispielsweise ein ,,Geldnde- bzw. Laborpraktikum® denken.

Die sich zeitlich anschlieBenden Vorlesungen , Okologie I sowie ,,Humandkologie* lieBen
sich mit verschiedenen Inhalten fiillen, wie u.a.: ,,Grundlagen und Prinzipien der Okosystem-
forschung®, ,,Umweltbewertung und Umweltbeobachtung® oder ,,Wechselwirkungen zwi-
schen Mensch und Umwelt - Globale Umweltverdnderungen®.

Eine ,,Umweltwissenschaftliche Ringvorlesung™ ist bereits vielerorts verwirklicht, z.B. unter
einem Titel wie ,,Ringvorlesung Naturschutz und Landschaftsdkologie®.

Eine Vorlesung bzw. ein Seminar iiber den ,,Umweltfaktor Wissenschaft® ist derzeit nur
vereinzelt in geographischen Curricula zu finden (ein Ausdruck der ungeniigenden Selbstre-
flexivitét der Geographie, s.0.). An dieser Stelle miiite vermutlich eine entsprechende Unter-
richtseinheit neu konzipiert werden.

Ein entsprechendes Angebot aus ,,komplementidrer Kultur® wiirde aus dem Bereich der
Regionalen Geographie stammen, wobei es nicht um ,,Land und Leute* geht, sondern (wohl)
um ein Verstehen nicht-mitteleuropéischer Lebensweisen 1.S.v. verschiedenartigen Mensch-
Umwelt-Beziehungen.

Letztlich ist auch ein zweisemestriges ,,Interdisziplindres Projekt™ in der Geographie reali-
sierbar, wenn beispielsweise in Veranstaltungen zur empirischen Forschungsmethodik ein
ibergreifendes Problem (am Hochschulstandort bzw. in relativer Ndhe dazu) in einer Art
Fallstudie bearbeitet wird.

Die Darstellung der innerfachlichen Diskussion um Interdisziplinaritét hat gezeigt, daf in diesem
Bereich Defizite bestehen, die aber meiner Einschitzung nach relativ einfach ins Positive
gewendet werden konnen, wenn man bereit ist, beispielsweise auf lokaler Ebene die Potentiale
der Geographie(ausbildung) zielgerichtet zu biindeln. Dies wurde anhand der Studieneinheit
»Sozial-0kologische Grundbildung® gezeigt. Im nichsten Schritt (Kapitel 4.2) wird ein ent-
sprechender fachiibergreifender Ansatz in der Geographie vorgestellt und entsprechend erweitert
(Kapitel 4.3).
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4.2  Ein fachiibergreifender Ansatz in der Geographie

Im vorherigen Kapitel wurde u.a. gezeigt, daB3 sich die fachinterne Differenzierung zwischen
Anthropo- und Physischer Geographie auch in der Verwendung unterschiedlicher Methodologien
und daraus abgeleiteter Methoden manifestiert. Wenn aber moglicherweise die Authebung dieser
Differenzierung gelingt, ist ein wesentlicher Grund fiir die mangelnde Kooperation innerhalb des
Faches Geographie beseitigt. Wenn man SCHRODER (1998) darin folgt, dafl naturwissenschaft-
lich-6kologische Argumentationen einerseits und juristische Argumentationen andererseits nur
unterschiedliche Spezifikationen eines allgemeinen rationalen Diskurses in der Wissenschaft sind
und daB - so gesehen - die Wahrheit empirischer Aussagen strukturell der Richtigkeit normativer
Aussagen entspricht, dann ist ein Beleg dafiir erbracht, da3 die Kluft zwischen Natur- und
Sozialwissenschaften bzw. innerhalb der Geographie verringert werden kann. Auf dieser Grund-
lage muf} dann ,,nur* noch sichergestellt sein, daf} sich die prozeduralen Kriterien zur Aussagen-
gewinnung an vergleichbaren Mal}staben orientieren.

Sodann kann man mit MEYER-ABICH (1997, S. 33 {.; zit. in SCHRODER 1998) argumentieren:

,»Als Integrationskerne, nicht zuletzt fiir eine integrierte Umweltwissenschaft, kommen diejenigen
Wissenschaften (...) in Betracht, die - unter dem Gesichtspunkt der Wahrnehmung der Umwelt
- das Qualitdtsmerkmal haben, in das derzeitige Wissenschaftssystem nicht so recht hineinzupas-
sen, z.B. die Geographie.*

Vergleicht man darauthin die Strukturen der Realitét mit den kognitiven Strukturen, wie sie sich
im Wissenschaftssystem darstellen, so wird anhand der folgenden Abbildung 8 (Quelle: W.
SCHRODER 1998) erkennbar, daf3 die Geographie traditionsgemif einen erheblichen Teil dieser
Themen in Forschung und Lehre abdeckt.
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Naturhaushalt (oikos)
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geowissenschaftiich orientierte Okologie biologisch orientierte Okologie
(Geodkologie) {Biobkologie)
Gegenstandsbereiche | Fachbereiche ! Gegenstandsbereiche Fachbereiche
Atmosphére Meteorologie Wissenschaftstheorie
Klimatologie Systemtheorie -Autokologie
Geosphdre Geologie Modelibildung Botanik
Bodenkunde Simulation Biosphére- | Demékologie
Geomorpho- Extrapolation: Geostatistik Zoologie
logie GIS ynokologie
Hydrosphére Hydrologie
Meereskunde
Okotoxikologie
I Umwellprobenbanu
[ Okologische Umweltbewertung |
1
Umweltrecht

Abbildung 8:

Umwelt- und Naturschutz
Umweltvertraglichkeitsprifung

- * Ein primdr Uber gesellschaftliche Fragen gesteuerter Zugang zur Okologie findet in verschiedenen geistes- und
sozialwissenschaftlich orientierten Disziplinen statt und wird umfassend als ,Humandkologie bzw. Kulturdkologie" bezeichnet. Die
Geographie ist aus der Tradition heraus auf eine Infegration von Bio-, Geo- und Humanékologie angelegt.

- Der Begriff Geosphére 143t sich weiter aufschllissein, so z. B. in Lithosphére und Pedosphére.

- { , ¢ Wechselseitige Beeinflussung wie z. B.: Die Realitdt beeinfluflt die Gewinnung von (wissenschaftiichen)

Erkenntnissen und diese wiederum die Realitat.

(Quelle: W. SCHRODER 1998; leicht verindert)

Okologische Geographie und Okosystemforschung
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Es ist offensichtlich, da3 die Geographie nicht nur als Briickenfach innerhalb der Wissenschaften
angesehen werden kann, sondern auch als Briicke zu nicht-wissenschaftlichen Bereichen wie
Politik, Bildung, Planung und Recht. Wie 146t sich das Bisherige fiir die Struktur eines interdis-
ziplindr orientierten Curriculums nutzen?

Ausgehend von der Tatsache, daB3 in der Geographie traditionell die Beziehungen des Menschen
zu seiner sozialen bzw. kulturellen und natiirlichen Umwelt im Mittelpunkt der Untersuchungen
standen und stehen (vgl. auch GOUDIE 1993, 1994; KOSTNER & VOGT [HRSG.] 1996), erfahrt die
Betrachtung der Wechselwirkungen zwischen Natur- und Kulturlandschaft erhohte Bedeutung.
Diese Wechselwirkung kommt im Vorschlag von SCHRODER (1998) darin zum Ausdruck, daf3
der Aufbau des Grundstudiums nicht mehr an den ,,Bindestrich“~-Geographien orientiert ist,
sondern an integrativen Vorlesungen bzw. Ubungen: Okologische Geographie I und II auf der
einen Seite, Unterseminar Kultur- und Sozialgeographie (UKUS I und II) auf der anderen Seite.
Anhand der Abbildung 9 (Quelle: W. SCHRODER 1998) ist erkennbar, dal diese Schwerpunkte
neben einer umfassenden Einfiihrung in die empirischen Forschungsmethoden begleitet werden
kann von Teilbereichen der Geographie sowie entsprechenden Lehrangeboten wie Kartographie,
Statistik, Angewandte Geographie o0.4.
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Einfilhrung in das Studium der Geographie
+
S1
Kartographie
+
Statistik
S2 + +
| Okologische Geographie | |
S3 + +
| Okologische Geographie Il ]
) ()
Bodengeographie Agrargeographie
() (*)
Pflanzengecgraphie Bevolkerungsgeographie
(*+) (+)
Meeresgeographie Stadtgeographie
()
Wirtschaftsgeographie
+
| Angewandte Geographie | .
sS4 +
= Die rechts oben abgebildete - fett gedruckte - Struktur der Kultur- und Sozialgeographie spiegelt das von D. Bartels zusammen
mit S. Busch und E. Dege entwickelte und in einem fachwissenschaftlich und fachdidaktisch ausgezeichneten , Leitfaden
Unterseminar Kultur und Sozialgeographie” detailliert ausgearbeitete Konzept. Der traditionelle Ansatz ist darunter angedeutet.
= Ein fachlich und organisatorischer Kompromif3 bestiinde in einer Kombination beider Ansitze.
= Im Hauptstudium soliten Schwerpunkte gebildet werden in Theorie und Empirie der Anthropogeographie sowie der
Physischen/Okologischen Geographie. Hierfir erscheinen insbesondere Projektpraktika geeignet.

Abbildung 9:  Vorschlag einer Struktur des Grundstudiums im Studienfach Geographie
(Quelle: W. SCHRODER 1998; leicht veriindert)
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Im bisherigen Verlauf des Kapitels 4 wurde argumentiert, indem Aussagen iiber den Stand bzw.
die Entwicklung des Faches Geographie bzw. reflexive Aussagen dariiber betrachtet wurden. Im
anschliefenden Kapitel 4.3 gehe ich der Frage nach: Inwieweit ist das Forschungspotential der
Geographie bei den schon seit einiger Zeit intensiv diskutierten Themen ,,Globale Umweltver-
anderungen® (dazu Kapitel 4.3.1), Klimafolgenproblematik (Kapitel 4.3.2) und Nachhaltigkeit
(Kapitel 4.3.3) ausgeschopft?

4.3 Erweiterungen

Seit dem Aufkommen der Offentlichen und wissenschaftlichen Diskussion um Umweltver-
anderungen und deren Bewertung in den 1960er und 1970er Jahres hat es verschiedene Schwer-
punkte gegeben. Seit den 90er Jahren ist zu beobachten, da3 im wesentlichen zwei Aspekte im
Vordergrund stehen: Zum einen ist man zunehmend in der Lage, mit Hilfe von Satelliten und
anderen Fernerkundungstechniken globale Entwicklungen mehr oder minder kontinuierlich zu
beobachten. Zum anderen gewinnt der lokale / regionale Betrachtungsmalistab im Zuge der
Diskussion um Nachhaltigkeit an Bedeutung, weil erkannt wurde, daf3 die regionale bzw. kom-
munale Entscheidungsebene auch im Hinblick auf globale Entwicklungen von hoher Bedeutung
ist. Da hierfiir die Mensch-Umwelt-Beziehungen zentral sind, stellt sich die Frage, ob das Fach
Geographie ihr diesbeziigliches Analyse- und Bewertungspotential in angemessener Art und
Weise einbringt. Aus diesen Griinden wird in Kapitel 4.3.1 ein fiir die Analyse und Bewertung
von globalen Umweltverdnderungen interdisziplindrer Ansatz - der sog. ,,Syndrom‘-Ansatz -
beschrieben, um daran anschlieend im Kapitel 4.3.2 der Frage nachzugehen, wie man hinsicht-
lich der Frage nach mdglichen Klimaénderungen die Kopplung von natiirlichen und zivilisatori-
schen Prozessen konzeptionell umsetzen kann. In Kapitel 4.3.3 wird detailliert auf die Nachhal-
tigkeits-Diskussion eingegangen.

4.3.1 Syndrom-Ansatz

Ein Ansatz zur Verdeutlichung der gegenwértigen globalen Strukturen im Hinblick auf Umwelt-
verdnderungen und die zugrundeliegenden Mensch-Umwelt-Beziehungen ist der system-
theoretisch orientierte, sog. ,,Syndrom‘“-Ansatz des WBGU (1996, 1997), der gemeinsam mit
dem Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (und anderen beteiligten Institutionen) seit
einigen Jahren entwickelt wird (siehe auch: CASSEL-GINTZ ET AL. 1997; PETSCHEL-HELD ET AL.
1995; PETSCHEL-HELD & LOOSE 1995; QUESTIONS-AUTORENTEAM 1998; SCHELLNHUBER ET AL.
1997).
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Die Anwendung des Syndrom-Ansatzes ist zwar aufgrund der dringenden globalen Umwelt-
probleme entwickelt worden, gleichwohl hat sich trotz der Globalitdt der Probleme dieser
Malistab als der nicht allein relevante erwiesen, so da3 die globale Perspektive sowohl in thema-
tischer Hinsicht (z.B. Boden, Wasser) als auch in raumlicher Hinsicht konkretisiert wird. Grund-
satzlich ist der Ansatz deswegen vielversprechend, weil die Mensch-Umwelt-Interaktionen aus
einer interdisziplindren Perspektive betrachtet werden. Gleichzeitig fungiert der Ansatz als
LHInstrument® zur interdisziplindiren Kommunikation und Kooperation. Nachfolgend werden
einige Grundziige dargestellt. AnschlieBend wird nach Moglichkeiten und Grenzen der Ubertrag-
barkeit des Ansatzes gefragt.

Der Syndrom-Ansatz bezieht sich in erster Linie auf den Globalen Wandel. Entsprechend sind
als Grundlage die sog. ,,Trends des Globalen Wandels* anzusehen, welche wiederum in einem
Globalen Beziehungsgeflecht zusammenwirken. Beispiele fiir derartige Trends sind: Verlust von
Artenvielfalt, globaler/regionaler Klimawandel, Meeresspiegelanstieg, Bevolkerungswachstum,
Bodenerosion, Globalisierung der Mérkte, wachsendes UmweltbewulBtsein, Individualisierung
und Entwicklung regenerativer Energien bzw. Rohstoffe. Von Bedeutung ist dabei, da3 diese
Trends nicht quantifiziert werden miissen, sondern qualitative Beschreibungen hinreichend sind.
Die Trends und deren Interaktionen sind demgemif auch in qualitativer Art und Weise ver-
kniipft, beispielsweise durch Abschwichung, Kopplung mehrerer Trends, riumliche Uberlage-
rung, Sukzession und Verstarkung. Ziel ist eine Beschreibung, nicht eine Bewertung des jeweili-
gen Umweltzustandes.

Die These des Syndrom-Ansatzes ist es, dal} sich die Interaktionen zwischen Natur- und An-
throposphire (zwischen Mensch und Umwelt) in bestimmten, rdumlich identifizierbaren ,,funk-
tionalen Mustern* widerspiegeln - eben den sog. ,,Syndromen* (bewult wird im iibrigen die
Analogie zu medizinischen Termini gewdhlt, die Syndrome werden auch als ,,Krankheitsbilder*
bezeichnet). Die beschriebene Vorgehensweise fiihrt dann unter Einbezug von Expertenwissen
(intuitive Komponente) und mit Hilfe GIS-gestiitzter’’ Verschneidungen und Modellierungen
globaler Datensétze zu insgesamt 16 Syndromen, die sich drei Gruppen zuordnen lassen. Um
einen Eindruck hiervon zu vermitteln, sind diese Syndrome nachfolgend aufgefiihrt:

30 Mithilfe Geographischer Informationssysteme ,,ist es moglich, sozial- und naturwissenschaftliche

Informationen der verschiedensten Skalen auf geographische Einheiten zu beziehen und dort in-
formationserhaltend oder sogar -verdichtend zu verschneiden* (REUSSWIG 1997, S. 78). Aller-
dings ist das Skalen- bzw. MaBstabsproblem keinesfalls in oberflachlicher Art und Weise zu be-
handeln. Denn es bestehen durchaus nicht-triviale Zusammenhénge zwischen Prozessen bzw. Zu-
stinden einerseits und der rdumlichen Bezugsebene andererseits.
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Syndromgruppe ,,Nutzung*

1. Sahel-Syndrom landwirtschaftliche Ubernutzung marginaler Standorte

2. Raubbau-Syndrom Raubbau an natiirlichen Okosystemen

3. Landflucht-Syndrom Umweltdegradation durch Preisgabe traditioneller Landnut-
zungsformen

4. Dust-Bowl-Syndrom nicht-nachhaltige Bewirtschaftung von Béden und Gewéssern

5. Katanga-Syndrom Umweltdegradation durch Abbau nicht-erneuerbarer Ressourcen

6. Massentourismus-Syndrom ErschlieBung und Schadigung von Naturrdumen fiir Erholungs-
zwecke

7. Verbrannte-Erde-Syndrom Umweltzerstorung durch militirische Nutzung

Syndromgruppe ,,Entwicklung*

8. Aralsee-Syndrom Umweltschadigung durch zielgerichtete Naturraumgestaltung im
Rahmen von GroB3projekten

9. Griine-Revolution-Syndrom Umweltdegradation durch Verbreitung standortfremder land-

wirtschaftlicher Produktionsverfahren

10. Kleine-Tiger-Syndrom Vernachlédssigung 6kologischer Standards im Zuge hochdyna-
mischen Wirtschaftswachstums

11. Favela-Syndrom Umweltdegradation durch ungeregelte Urbanisierung

12. Suburbia-Syndrom Landschaftsschadigung durch geplante Expansion von Stadt- und
Infrastrukturen

13. Havarie-Syndrom Singuldre anthropogene Umweltkatastrophen mit ldngerfristigen
Auswirkungen

Syndromgruppe ,,Senken*
14. Hoher-Schornstein-Syndrom Umweltdegradation durch weitrdumige diffusive Verteilung von
meist langlebigen Wirkstoffen
15. Miillkippen-Syndrom Umweltverbrauch durch geregelte und ungeregelte Deponierung
zivilisatorischer Abfille
16. Altlasten-Syndrom Lokale Kontamination von Umweltschutzgiitern an vorwiegend

industriellen Produktionsstandorten

Wichtiger als eine Darstellung der inhaltlichen Ausgestaltung der einzelnen Sydrome (dazu
WBGU 1996, S. 120-130) ist fiir diesen Zusammenhang die Frage der Ableitung und der Be-
schreibung bei einzelnen Syndromen.
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Erster Schritt:
Ermittlung der relevanten 7rends und deren Verbindung in einem Beziehungsgeflecht (-
spezifisches Syndrom, wesentliches Muster der Mensch-Umwelt-Interaktionen). Das Be-
ziehungsgeflecht wird dabei als ,,produktive Fragenheuristik (WBGU 1996, S. 142) ver-
standen. Die wichtigsten Entwicklungen werden dabei in qualitativer Weise verstanden
und umgangssprachlich umschrieben.

Zweiter Schritt:
Identifizierung des Dispositionsraumes gegeniiber bestimmten Syndromen. Dabei ist zu
unterscheiden in natur- und sozialrdumliche Dispositionsfaktoren (dieser Arbeitsschritt
entspricht in etwa einer Vulnerabilitéts- oder Risiko-Analyse); die Verkniipfung der Dis-
positionsfaktoren erfolgt z.B. iiber logische ,,UND-Verkniipfung®; zu beachten sind hier
die mitunter sehr unterschiedlichen Zeitskalen einzelner Entwicklungen (z.B. geologisch
vs. dkonomisch®).

Dritter Schritt:
Bestimmung des Expositionsraumes. Hierbei wird danach gefragt, welches der Ausloser
fiir eine negativ bewertete Entwicklung ist.

Vierter Schritt:
Bestimmung der Intensitit bzw. Auspriagung eines bestimmten Syndroms.

Diese idealtypische Darstellung der einzelnen Verfahrensschritte bei der Anwendung des Syn-
drom-Ansatzes ist bisher - ganz entsprechend dem Zweck - fiir globale Betrachtungen angewandt
worden. Dartiber hinaus sind fiir einzelne Syndrome in der Folge regionalbezogene Studien
erfolgt. Einen Schritt weiter gehen Untersuchungen, die auf einer noch kleineren rdumlichen
Ebene fokussieren, z.B. auf Bundesland-Ebene. Dies entspricht auch der ,,Philosophie des
Syndrom-Ansatzes, die explizit die Einbeziehung lokaler und/oder regionaler Fallstudien fordert.
Vor diesem Hintergrund ist die Anwendbarkeit des Syndrom-Konzeptes auf kleinere rdumliche
Einheiten zu priifen. Vorher werden einige Aspekte angefiihrt, die am Syndrom-Konzept proble-
matisch erscheinen:

Es ist oft nicht eindeutig nachvollziehbar, an welcher Stelle des Syndrom-Konzeptes Bewer-
tungen entweder bewul3t vorgenommen werden oder aber unbewuft eingehen. ,,Problemori-
entierung® im Rahmen des Syndrom-Konzeptes heif3t eben auch, dal am Anfang der Unter-
suchungen schon negativ bewertete Sachverhalte stehen. Dies zeigt sich auch an der Tatsa-
che, daB3 die Trends bzw. daraus ableitbare ,,Kernprobleme* stark normativ gepragt sind.

Gerade die MiBBachtung dieser zeitlichen Komponente ist einer der Griinde fiir die unreflektierte
Diskussion iiber ,, Treibhauseffekt™ versus ,,Eiszeit™ im Rahmen der Klimapolitik.
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Zwei Ankniipfungspunkte fiir Fragen der Bewertung besitzt das Syndrom-Konzept dennoch:
Zum einen gibt es neben deskriptiven/analytischen ebenfalls normative Indikatoren, die Aus-
kunft iiber die ,,Qualitdt eines Systemzustandes oder die Richtigkeit eines Systremtrends*
geben (WBGU 1996, S. 114). Die MaBstédbe hierfiir sind aber nicht einfach gegeben, sondern
miissen problemspezifisch ermittelt werden. Zum anderen wird im Syndrom-Konzept durch
die Vorgabe sog. ,,Leitplanken* der erlaubte vom nicht-erlaubten Handlungsraum getrennt.
Diese Negativ-Markierung unerwiinschter Entwicklungen ist ebenfalls im gesellschaftlichen
Diskurs herauszufinden.

Es ist unklar, ob die Ergebnisse von Syndrom-orientierten Studien Grundlagen fiir Bewertun-
gen (beispielsweise von Politikern oder Planern) sein sollen oder kénnen, oder ob die vor-
gangige Bewertung entscheidend ist.

Die Bestimmung einer bestimmten Syndrom-Ausprigung ist stark vom ,,Bild* des Betrach-
ters abhingig (vgl. dazu auch REUSSWIG & SCHELLNHUBER 1998).

Die Bestimmung des Expositions- und des Dispositionsraumes ist stark abhangig von der
jeweiligen Datenlage.

Im Syndrom-Konzept werden kiinftige Schadenserwartungen nicht berticksichtigt.

Aus der Darlegung der Verfahrensschritte und der Kritikpunkte ergeben sich grundsitzlich zwei
Mbglichkeiten zur Ubertragung des Syndrom-Ansatzes auf kleinere Raumeinheiten:

Erstens kann versucht werden, eines der Syndrome (oder die Kombination von Elementen
mehrerer Syndrome; s.o. Liste der 16 Syndrome) direkt ,,anzuwenden®, beispielsweise das
Massentourismus-Syndrom beziiglich der ,,Fallstudie Sylt* (siehe Kapitel 3.2.2). Es zeigt sich
schon bei oberflachlicher Betrachtung, da3 dies die spezifischen Konflikte um und auf Sylt nicht
abbilden kann (man denke an das Image von Sylt und gleichzeitig an die Aufregung verschiede-
ner Sylter Kurdirektoren, als aufgrund des Wochend-Tickets der Deutschen Bundesbahn plétzlich
,normale“ Biirger Sylt in Scharen besuchten’?).

Zweitens kann versucht werden, den Syndrom-Ansatz als Heuristik (s.0.) zu verwenden. Dabei
mul} nicht unbedingt die Identifizierung bestimmter Trends zu Beginn der Untersuchung erfol-
gen. Es sollte sinnvollerweise zweigleisig verfahren werden: Zum einen erfolgt eine Bestands-
aufnahme vorhandener Datenschichten (eine solche ist zweckméaBigerweise unter Zuhilfenahme
eines GIS zu gestalten), die unter dem Aspekt der Identifizierung bestimmter Trends ausgewertet
(und bewertet) werden. Zum anderen sollte ein ,,Bild“ der Mensch-Umwelt-Interaktionen

vgl. DER SPIEGEL vom 28.8.1995: Wie in Sarajevo. Uberfiillte Ziige, niedergetrampelter Strandha-
fer - wird das 30-Mark-Wochenendticket der Bahn nach Sylt abgeschafft?
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beziiglich der gewihlten Region durch Expertenmeinung entstehen (mit Experten sind dabei
nicht nur die an der Fallstudie Beteiligten gemeint, sondern ebenso ,,externe Fachleute®). Beide
Strange zusammengenommen sind die Grundlage fiir die Konstruktion eines Bezie-
hungsgeflechtes (konsistente Strukturierung des Einzelwissens). Es geht darum, die ,,Verwund-
barkeit* eines Raumes und seiner Bewohner und Nutzer gegeniiber einer potentiellen Gefahrdung
- z.B. Klimawandel - aufzuzeigen. Wenn ein solches typisches Muster zu erkennen ist, kann ein
entsprechendes Syndrom im Sinne eines Dispositions- bzw. Expositionsraumes moglicherweise
operationalisiert werden.

Wie aber ist nach dieser knappen Darstellung des Syndrom-Ansatzes die Frage nach den potenti-
ellen Beitrdgen des Faches Geographie zu beantworten? Zur Bewertung seien die Kriterien
herangezogen, die ich in Kapitel 3.1 und in Kapitel 3.3 diskutiert habe™ sowie die fachiibergrei-
fenden Potentiale, die in den Kapiteln 4.1 und 4.2 beschrieben wurden.

1. Eserweist sich, dafl der Syndrom-Ansatz (verstanden als ,,Fragenheuristik*) sowohl bei der
Planung als auch bei der Durchfiihrung interdisziplinér ausgerichteter Forschung als interdis-
ziplindres Instrument eingesetzt werden kann, um tiberhaupt einen gemeinsamen For-
schungsgegenstand zu konstituieren, denn: Beispielsweise ,,zwingt* die Arbeit an der Kon-
struktion eines Beziehungsgeflechts dazu, nicht rein von der Einzeldisziplin her zu denken,
sondern immer gleichzeitig auch Aspekte aus anderen Bereichen (,,Sphéren‘ in der Syndrom-
Terminologie) zu beachten. Dariiber hinaus macht der Syndrom-Ansatz nur dann Sinn, wenn
- im Falle Geographie - sowohl Vertreter von Physischer als auch von Anthropogeographie
gleichzeitig mitwirken.

2. Die Frage nach den eigens abgestellten Kapazititen zur laufenden Bearbeitung der integrati-
ven Arbeiten stellt sich in diesem Zusammenhang nicht; es handelt sich hierbei vielmehr um
eine forschungsorganisatorische Frage.

3. Die themenorientierte Operationalisierung von Interdisziplinaritit scheint bei diesem Ansatz
gegeniiber einer (teil)disziplinspezifischen Umsetzung ebenfalls gegeben zu sein. Wie
REUSSWIG (1997) ausgefiihrt hat, ist es nicht entscheidend, aus welcher Disziplin welches
Wissen stammt. Maligeblich ist vielmehr, daf3 es sich unter den syndromspezifischen Kriteri-
en verarbeiten 146t wie z.B. den Anspriichen an die Datenqualitit zur Verarbeitung in Geo-
graphischen Informationssystemen. Dabei spielt gerade hinsichtlich globaler Datensétze nicht
nur die Vergleichbarkeit nationenspezifscher Erhebungsmethoden und -konventionen eine
Rolle (dazu SCHRODER ET AL. [EDS.] 1996), sondern auch die Frage der Generierung flichen-
bezogener Aussagen bei Vorliegen punktbezogener Messungen. Dies spielt beispielsweise

33 In Kurzform: (N Konstitution eines interdisziplindren Gegenstandes,
(2) Kapazitdten zur Erfiillung des interdisziplindren Zieles und
3) Operationalisierung von Interdisziplinaritit iiber Themen und nicht

iber (Teil-)Disziplinen.
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dann eine Rolle, wenn ,,weille Flecken* auf thematischen Karten gefiillt werden miissen.

4. Letztgenanntes ist ein idealer Ansatzpunkt fiir genuin geographische Fragestellungen, denn
Fragen der Regionalisierung bzw. der rdumlichen (im Sinne von flichenbezogener) Aussage-
kraft punktbezogener Daten werden seit jeher im Fach diskutiert.

5. Zusammenfassend betrachtet bietet der Syndrom-Ansatz vielfdltige Ankniipfungspunkte fiir
das Fach Geographie, soweit Fragen der Umweltforschung bzw. globalen Umwelt-
verdnderungen thematisiert werden: Methodisch-technisch liegt der Schwerpunkt im Einsatz
von Geographischen Informationssystemen, konzeptionell im fachgruppeniibergreifenden
Denken. Es sind eine Reihe von Impulsen von der Syndrom-Forschung in die Geographie zu
erwarten.

Um beispielhaft einen konzeptionellen Transfer aufzuzeigen, soll im anschlieBenden Kapitel**
der Frage nachgegangen werden, inwiefern es wechselseitige Anschliisse zwischen Natur- und
Sozialwissenschaften beziiglich der Klimarelevanz natiirlicher sowie zivilisatorischer Entwick-
lungen gibt. Mit dieser interdisziplindren bzw. integrativen Perspektive soll eine Synthese
ermdglicht werden. AnlaB ist die (interdisziplindre) Fragestellung nach den sozialen Folgen von
Klimaédnderungen, zu deren Beschreibung und Beurteilung es sowohl der Kenntnis natur- als
auch sozialwissenschaftlicher Kenntnisse bedarf.

4.3.2 Klimarelevanz natiirlicher und zivilisatorischer Entwicklungen

Beschéftigt man sich mit der Frage nach den sozialen Folgen von moglichen Klimaénderungen,
fallt auf, dal3 derzeit eine Kontroverse stattfindet, die an den Rdndern mit den Stichworten
,,Ireibhauseffekt” und ,,neue Eiszeit bezeichnet werden kann. Dabei kann iiberdies noch
beobachtet werden, dal3 die Art und Weise der Katastrophendarstellung, die die Hypothesen,
Szenarien und Modelle der Wissenschaften in Untergangsbilder transformiert, aus der christli-
chen Apokalyptik seit langem vertraut sind (siche auch: RICHTER 1993%°). Es zeigt sich auierdem
ein historisches Erbe, das durch die mehr oder minder starke Abhéngigkeit sozialer Krisen (wie
Hungerkatastrophen, Epidemien, Kriege u.d.) infolge klimatischer Entwicklungen gekenn-
zeichnet ist.

34 Kapitel 4.3.2 ist die leicht verdnderte Fassung eines Beitrages filir das Buch ,,Warnsignale aus der
Klimaentwicklung®, das im Herbst 1998 erschienen ist. Der Beitrag ist gemeinsam mit W.R.
DOMBROWSKY verfalit, dem ich an dieser Stelle ausdriicklich fiir die stindige Diskussionsbereit-
schaft und Unterstiitzung danke.

35

Und zur aktuellen Diskussion: BMUNR 1997¢; FREITAS 1994; HASSELMANN 1997; MAXEINER
1997; NICHOLLS 1996; PEARCE 1997; SANTER ET AL. 1996; SARTORIUS 1997; THIEDE 1997.
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Gleichwohl lassen sich die bisherigen Erkenntnisse von Geschichts- und Klimawissenschaften
nicht zu einer ,,Klimawirkungsgeschichte* verdichten, in der kausale Beziehungen zwischen
klimatischen und gesellschaftlichen Entwicklungen eindeutig nachgewiesen wiren (vgl.
HOUGHTON 1997; KOPFMULLER & COENEN [HRSG.] 1997; LOSKE 1996; STOCK 1996). Es gibt
hingegen eine Reihe von Indizien, die den Einflu3 klimatischer Entwicklungen mindestens als
plausibel erscheinen lassen (dazu auch LAMB 1989):

¢ In die relativ klimatisch warme Phase zwischen ca. 2000 bis 1400 B.C. fillt die Hochkultur
des dgyptischen Reiches.

e Im Zeitraum von 1200 bis 600 B.C. (Subatlantik-Epoche) fanden mehrere Vol-
kerwanderungswellen statt: die nach Siiden wandernden indogermanischen Wanderungen
(1200 bis 1000 B.C.) sowie die ins agyptische Reich wandernden Seevolker zwischen 1200
und 700 B.C.

e In der Zeit zwischen 400 B.C. und 400 14Bt sich die Entwicklung der griechischen und
romischen Kultur beobachten.

* In die sich daran anschlieBende relativ kalte Phase fallt die Volkerwanderungszeit (ca. 400
bis 800).

* Im mittelalterlichen Optimum zwischen 800 und 1200 erreichten die Normannen auf dem
nordlichen Seeweg Nordamerika und besiedelten Gronland, in England konnte Wein ange-
baut und entlang der norwegischen Kiiste ausgedehnt Landwirtschaft betrieben werden.

* In der sich daran anschlieBenden relativ kilteren Epoche zwischen 1200 und 1400 ist die
Entwicklung von MiBBernten, Hungersnéten und Epidemien gekennzeichnet.

Unklar ist hingegen, ob klimatische Anderungen mit ausschlaggebend fiir den DreiBigjihrigen
Krieg, die Bauernkriege und die in Mitteleuropa wiitende Pest gewesen sind. Es ist auch nicht
mehr rekonstruierbar, welche Folgen aus der Verringerung der Fliche des Tsachad-Sees vor ca.
6000 bis 7000 Jahren resultierten. Es ist allerdings nachweisbar, da3 es infolge von Klima-
anderungen zur Verschiebung von Klimazonen kommen kann. In relativ wéarmeren Phasen
verschieben sich die Klimazonen jeweils polwérts, was beispielsweise auch dazu fiihrt, daf3 sich
die Grenze fiir Malaria ,,mitverschiebt®, denn ausschlaggebend ist ein durchschnittliches Tempe-
raturminimum von ca. 19°C. Ahnliches 148t sich auch fiir die zukiinftigen Klimaéinderungen
prognostizieren, wenn es um Pflanzenschadlinge geht, die bei entsprechenden Klimaten giinstige
Bedingungen vorfinden und sich ggf. rasch ausbreiten konnen. Aber auch hier kommt es nicht
allein auf die klimatischen und sonstigen naturrdumlichen Bedingungen, sondern auch auf die
kulturellen Bedingungen an, inwiefern man von einer moglichen Klimaénderung betroffen ist.
Denn es ist bekannt, da3 z.B. eine monostrukturell ausgerichtete Landwirtschaft anfélliger

gegeniiber Schidlingen ist als eine diversifizierte Agrarstruktur.
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Hieran zeigt sich, dal das Prinzip ,,kleine Ursachen, groBe Wirkungen‘ auch fiir das Verhiltnis
von Klima und Gesellschaft zutreffen kann (vgl. GRASSL 1999). Anderungen in Struktur und
ProzeB3gefiige sind natiirlicherseits immer vorhanden, in zunehmendem Mafe ist dieses natiirliche
Gefiige jedoch von anthropogenen Einfliissen {iberlagert. Es 146t sich daher nur schwerlich
belegen, daB3 die derzeitigen Klimabedingungen im Verhéltnis zu den menschlichen Lebens-
bedingungen stabiler sind. Umso dringlicher muf} die Komplexitit und die Kompliziertheit des
gesamten Mensch-Umwelt(Klima)-Systems verstanden werden. Als zusétzliche Schwierigkeit
erweist es sich dabei, dal die Anfangsbedingungen nicht bekannt sind und die Verlaufsbedin-
gungen des Systems stdndig manipuliert werden. Deshalb spricht man auch vom derzeit grofiten
Real-Experiment, wenn von Klimaénderungen die Rede ist. Und wenn dieses globale Experiment
des menschlichen Umgangs mit der natiirlichen Umwelt ,,falsifiziert wird - also scheitert -, dann
kann mit Fug und Recht von einer Katastrophe geprochen werden (DOMBROWSKY 1989). Es stellt
sich also folgende Frage: Konnen wir angesichts der genannten Bedingungen das Gesamtsystem
erkennen?

Zunichst miissen also epistemologische Fragen erortert werden. Bislang kann man nicht mit
hinreichender Prazision und VerladBlichkeit angeben, welche Auswirkungen auf das Gesamt-
system entstehen, wenn einzelne Parameter verdndert werden. Weder sind die entscheidenden
Parameter (auch als sog. ,,driving forces* benannt) bekannt, noch sind Wechselwirkungen
anndhernd realistisch abzuschétzen.

Wie sind die Alternativen der Wissenschaft angesichts dieser inhédrenten Unsicherheiten?
Entweder Ratschldge unter Beriicksichtigung ggf. groer Unsicherheiten und Fehlermargen?
Oder lieber auf der ,,sicheren Seite* bleiben und keine Ratschldge erteilen (vgl. dazu auch
NENNEN & GARBE [HRSG.] 1996).

Folgendes sollte bedacht werden. Wissenschaft und Politik haben sich aufgrund des méglichen
Klimawandels bereits gewandelt. Damit eine realitidtsnahe gesamtsystemare Sicht erfolgen kann,
muBte gewissermallen eine ,,externe* Perspektive eingenommen werden. Diese wurde und wird
weiterhin durch die Entwicklung und Erprobung von entsprechenden Simulationsmodellen
realisiert. Mit dieser Strategie wird versucht, immer mehr zuvor modellexterner Variablen in die
Modelle zu integrieren. Beispiel: Der Einbezug des Faktors ,,Bewdlkung® (Struktur, Hohenlage,
chemische Zusammensetzung, Aerosolanteil etc.) hat dazu gefiihrt, die prognostizierte Klima-
entwicklung im Hinblick auf die durchschnittliche Temperaturentwicklung zu korrigieren - in
diesem Fall nach unten. Das hat - zumal in vernetzten Systemen - Folgen, z.B. flir die Abschét-
zung des Meeresspiegelanstiegs. Die Konstruktion derartiger Modelle, die aufgrund des enormen
Aufwandes nur noch in internationaler Kooperation betrieben werden konnen®®, ist eines der
bedeutendsten Ergebnisse der Klima- und Klimafolgenforschung.

36 Vgl. CUBASCH ET AL. 1997, 1997a.
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Aber nicht nur Wissenschaft, sondern auch die Politik hat sich bereits geédndert. Denn auch hier
beeinfluflt die inhdrente Unsicherheit der zukiinftigen Entwicklung sowohl die Entscheidungs-
findung und deren VerlaBlichkeit (Stichwort: Planungssicherheit) als auch die Legitimation von
Entscheidungen. An den Ergebnissen des Klimagipfels in Kyoto im Dezember 1997 146t sich das
,Wechselbad der Gefiihle* veranschaulichen: Die einen wundern sich, wie man auf die Unsi-
cherheit der aktuellen Klimaprognosen tiberhaupt Entscheidungen griinden kann, die anderen
wundern sich, warum man nicht aus Griinden der Vorsorge viel stirker auf drastische MalB3nah-
men zum Strukturwandel abzielt, insbesondere wenn es sich um sog. ,,no-regret*“-Mafinahmen
handelt, also solche, die auch positive Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft haben, wenn
der Klimawandel nicht so drastisch ausfillt oder gar ausbleibt.

Fiir die Politik ist es deshalb einerseits von Bedeutung, die Klimadimension zukiinftiger natirli-
cher und zivilisatorischer Entwicklungen einschitzen zu konnen. Andererseits wird deutlich, daf3
man Entwicklungen nie auf die Klimadimension allein wird reduzieren konnen, sondern immer
im Zusammenhang mit anderen Politikfeldern sehen muB.

Am Beispiel der Wasserproblematik im Nahen Osten 148t sich dies demonstrieren (vgl. auch
WBGU 1997): Konflikte in dieser Region werden oftmals in engem Zusammenhang mit der
Wasserproblematik gesehen, wenn z.B. der Bau von Stauddimmen oder die Umleitung von
Fliissen zu Umverteilungen und damit zu Verteilungskonflikten fiihrt. In Anbetracht der Klimas-
zenarien fiir diesen Raum wird es fiir wahrscheinlich gehalten, da3 die zunehmende Wasser-
knappheit in den néchsten Jahrzehnten Ausloser fiir weitere politische Konflikte sein kann und
daB somit durch Wasserpolitik Friedenspolitik gemacht wird. Es ist zwar unbestritten, dal3
Umweltbelastungen (hier: Wasserknappheit) Konflikte verschirfen oder gar auslosen konnen,
aber es ist doch vielmehr anders herum zu fragen: Inwieweit - und vor allen Dingen in welchen
zeitlichen Perspektiven - sind Gesellschaften tiberhaupt abhidngig von Klima- bzw. Witterungs-
einfliissen? In welche Richtung sind Ursache-Wirkungs-Beziehungen im Hinblick auf Klimain-
derungen denkbar? In eine naturalistische Richtung (Abhangigkeit des menschlichen Wirtschaf-
tens von den Naturbedingungen) oder in eine kulturalistische Richtung (die jeweilige Kulturform
bestimmt die Naturform)?

Derartige Fragen lassen die empirischen Erkenntnisse {iber die sozialen Folgen von Klima-
anderungen (vgl. in mehr 6konomischer Sichtweise: PEARCE ET AL. 1996; ferner: KALKSTEIN &
TAN 1995; ROSENZWEIG ET AL. 1995) in einem etwas anderen Licht erscheinen, wenn sie im
Hinblick auf ihre tatsdchlich nachweisbare Klimarelevanz betrachtet werden:
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Die Folgen des sog. ,,Nordsommers 1992 in Deutschland waren tatsdchlich weniger drama-
tisch, als es die Medienberichterstattung seinerzeit suggerierte. Wenn die Folgen dramatisch
waren, lieBen sich meist Randbedingungen ausmachen, die den ,,Impakt: heiler Sommer*
verschirften: Umstrukturierungen der landwirtschaftlichen Strukturen in den Neuen Bundes-
landern, ungeniigende Kapitalriicklagen zur Kompensation von Ernteausféllen u.a.m.

Der fiir den nordlichen Teil des afrikanischen Kontinents bedrohliche Prozef3 der Desertifika-
tion ist in seiner Ursdchlichkeit viel weniger auf den schon jetzt absehbaren bzw. prognosti-
zierten Klimawandel zuriickzufiihren, sondern vielmehr auf sowohl natiirliche Faktoren als
auch auf anderweitige anthropogene Faktoren wie Nutzungsintensivierung und Bevdlke-
rungsdruck (vgl. MENSCHING 1990).

Die derzeitigen Konflikte an Staats-Grenzen insbesondere zwischen sog. ,,entwickelten* und
sog. ,,weniger weit“ bzw. ,,nicht-entwickelten* Staaten (exemplarisch USA - Mexiko) sind
neben dem Faktor ,,Umweltbelastung® vielmehr auf (welt-) wirtschaftliche Entwicklungen
zuriickfiihrbar. So diirfte der Wunsch nach einer ,,green card* 6konomisch bedingt sein - un-
geachtet moglicher Klimadnderungen.

Als Folge eines mdglichen Klimawandels ist zu erwarten, dal3 - global betrachtet - eine
Verknappung der nutzbaren Wasserressourcen eintritt sowie die Qualitdt von Trink- und
Brauchwasser abnimmt. Neben den direkten Folgen hiervon wie ungentigende Moglichkeiten
der Beachtung von Hygienevorschriften mit den hieraus resultierenden Folgen der Ausbrei-
tung von Krankheiten und Seuchen ist aber zu bedenken, da3 der Umgang mit Wasser ebenso
an den Ressourcen zehren kann wie der Klimawandel. Nicht zuletzt deshalb erscheint die
Institutionalisierung einer neuen Wasserkultur im Rahmen einer internationalen Wassercharta
sinnvoll (vgl. WBGU 1997).

Im Hinblick auf die Folgen des sog. ,,Ozonlochs* (zunehmende UV-Strahlung verbunden mit
einer Zunahme der Félle von Hautkrebs sowie Augenleiden) gilt u.a. Australien als besonders
betroffen. Neben den internationalen Bemiihungen zur ,,SchlieBung® des Ozonloches, deren
Folgen aufgrund der atmosphdrenchemischen und -physikalischen Bedingungen erst in eini-
gen Jahrzehnten wirksam werden kdnnen, konnte man in den letzten Jahren ,,Anpassungs-
malBnahmen* beobachten: Tragen bestimmter Schutzbrillen, ,,Siesta* wéhrend der risikorei-
chen Mittagszeit usw. Das deutet darauf hin, dafl die Adaptationsgeschwindigkeit von Gesell-
schaften schnell sein kann (unbeachtet der Frage, ob die Anpassung sinnvoll ist oder nicht).

In den Kiistenregionen werden die sozialen Folgen eines durch Klimadnderungen beschleu-
nigt steigenden Meeresspiegels besonders drastisch ausfallen (vgl. STERR 1998 sowie
NICHOLLS & LEATHERMAN 1995). Zum einen aufgrund der hohen und weiterhin zunehmen-
den Bevolkerungsdichte insbesondere in den Ballungszentren dieser Regionen und zum ande-
ren - und damit verbunden - aufgrund der Konzentration enormer Sachwerte (z.B. im Siid-

osten der USA). Aber auch hier sind die Moglichkeiten der Reaktion auf diese Folgen z.T.
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grundverschieden: Wihrend es sich die einen augenscheinlich leisten konnen, keinen Meter
Kiiste verloren zu geben (z.B. Deutschland oder die Niederlande), besteht fiir die anderen
kaum die Moglichkeit, iiber entsprechende und angemessene Kiistensicherungsmafinahmen
nachzudenken.

* Im Gegensatz zu den vorstehend genannten Beispielen, die die Bedeutung der Klimarelevanz
als nicht sehr hoch veranschlagen, gibt es auch direkte ,,Klimaabhingigkeiten* zu beobach-
ten, wenn z.B. in der weltgrofSten Borse fiir Nahrungsmittel, dem Chicago Board of Trade,
die tigliche Wettervorhersage die entscheidende Rolle spielt (vgl. DER SPIEGEL 1997, S.
300).

Die genannten, z.T. durchaus widerspriichlichen Befunde iiber die Klimarelevanz sozialer
Entwicklungen, die im Zusammenhang mit den Folgen von Klimdnderungen stehen (werden),
sind vor dem Hintergrund der nur schwerlich prognostizierbaren gesellschaftlichen Randbedin-
gungen zu sehen. Gleichwohl sei auf eine Art ,,Muster* in der Verbindung von naturrdumlichen
und soziokulturellen Entwicklungen verwiesen, die unter dem Schlagwort ,,Synchronizitéit*
(PEAT 1989) diskutiert und folgendermal3en beschrieben werden kann:

Unabhéngig von menschlicher EinfluBnahme sind astronomische Parameter zu sehen, die
langfristig die klimatische Entwicklung der Erde beeinflussen. Die sog. ,,Milankovitch*“-Zyklen
sind auf Zeitrdume von mehreren Zehntausenden Jahren bezogen und schwingen in Frequenzen
von 41.000 (Neigungszyklus) bzw. 22.000 (Prazessionszyklus) Jahren. Ebenfalls zu den extrater-
restrischen Faktoren gehdren Schwankungen der Solarkonstante, die wiederum in langfristige
Trends einerseits und kurzfristige Variationen andererseits (Sonnenaktivitdt, Pulsationen; vgl.
SCHONWIESE 1995, 1996, 1996a, 1997; THIEDE & TIEDEMANN 1997) differenziert werden
konnen. Auf der terrestrischen Seite lassen sich ebenfalls verschiedene Zeitskalen unterscheiden.
Als langfristig sind Vorgénge der Kontinentaldrift und - oft damit zusammenhingend - der
Gebirgsbildung bzw. des Vulkanismus zu bezeichnen. Im Verhiltnis dazu kurzfristig ist die El-
Nino-Southern-Oscillation (ENSO) bzw. deren nordhemisphérisches Gegenstiick.

Auf dieser Zeitskala (im Bereich von bis zu mehreren Zehner Jahren) kann - in Anlehnung an
ENGELS & WEINGART (1997, S. 92 ff.) - am ehesten der ProzeB3 der ,,Anthropogenisierung* des
Klimadiskurses veranschaulicht werden, und dies aus zwei Griinden: Zum einen erscheint ein
Zusammenhang zwischen zusétzlichem anthropogenen Treibhauseffekt und zumindest der
Intensitét des EI-Nino-Phdnomens wahrscheinlich; zum anderen bewegt man sich hier in Zeits-
kalen, die aufgrund der menschlichen Lebensspanne noch tradierbar sind.
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Das bedeutet: Uber den ProzeB der Anthropogenisierung, also die Zuschreibung des mensch-
lichen Einflusses auf die Entwicklung des Klimas, werden natiirliche Abldufe mit soziokulturel-
len Ablaufen gekoppelt, gewissermallen ,,synchronisiert™. Somit ist es naheliegend, danach zu
fragen, ob es nicht weitere Zyklen aus dem soziokulturellen Bereich gibt, die auf eine Syn-
chronizitit tiberpriift werden konnen. Im Bereich der wirtschaftlichen Entwicklung hinsichtlich
der Konjunkturdynamik sind (mindestens) drei Arten von Zyklen bekannt: Erstens die sog.
,Kitchin“~-Wellen (ca. 40 Monate), zweitens die sog. ,,Juglar“~-Wellen (ca. 8-10 Jahre) und
drittens die sog. ,,Kondratieff*“-Wellen (ca. 50-60 Jahre).

Mit dem Wort ,,Synchronizitit™ wird erst einmal impliziert, dafl die naturrdumlichen und die
soziokulturellen Entwicklungen gleichgerichtet, mithin aufeinander bezogen sind. Die Annahme
einer Verbundenheit kann nurmehr als These formuliert werden. Es ist davon auszugehen, dafl
die langfristigen, zumal die extraterrestrischen Entwicklungen den Anpassungsrahmen fiir
menschliche Entwicklungen vorgeben. Pointiert gesagt: Gegen Eiszeiten ist (derzeit) noch kein
Kraut gewachsen und die Antarktis ist ohne weiteres nicht zu besiedeln. Innerhalb dieses Rah-
mens ist menschliche Entwicklung mdglich. In der weiteren menschlichen Entwicklung, insbe-
sondere im Zuge der Industriellen Revolution, fand eine zunehmende Entkopplung von Natur-
Vorgéngen statt, d.h., man emanzipierte sich von der Natur. Das flihrte dazu, da3 der Faktor
,»Klima* zunehmend unberticksichtigt blieb, so dal3 in der 6kologischen Bewegung der Neuzeit
auch gerne davon gesprochen wird, daB} sie - die Natur - zurlickschldgt. Dennoch blieben natiir-
lich die lang-, aber auch die mittelfristigen klimatischen Schwankungen bestehen, abzulesen z.B.
an den sog. ,,Kleinen Eis- und Warmzeiten* der letzten Jahrhunderte. Diese Naturzyklen werden
wiederum iiberlagert von kurzfristigen soziokulturellen Zyklen, wie sie oben angedeutet wurden.
Zu diesen soziokulturellen Zyklen gehoren u.a. auch die vom WBGU (1996) beschriebenen
Trends der Anthroposphire, wie beispielsweise Globalisierung der Wirtschaft, Emanzipation der
Frau, Intensivierung von Ausbildung und Qualifizierung, Riickgang traditioneller gesellschaftli-
cher Strukturen, Individualisierung u.a.m., fiir die sich meines Wissens bislang allerdings keine
,Frequenzen® angeben lassen.

Als Fazit 145t sich festhalten: Man muf} keinem Klimadeterminismus das Wort reden, um zu
erkennen, dal} bestimmte naturrdumliche Bedingungen gegeben sein miissen, um menschliches
Leben zu ermdglichen. Weiterhin werden die natiirlichen, langfristigen Klimaschwankungen die
Entwicklung der Menschheit beeinflussen. Gleichwohl ist den in letzten Jahren und Jahrzehnten
eine zunehmende Entkopplung von Klimaeinfliissen erkennbar geworden, die es erschwert,
gegenwartige, mehr noch zukiinftige Entwicklungen wie Migrationen oder Auseinandersetzungen
um Ressourcen (wie Wasser) gednderten klimatischen Bedingungen zuzuschreiben. Das bedeu-
tet: Dal3, was fiir die naturwissenschaftlich-meteorologische Seite moglicher Klimadnderungen
bereits weitgehend gelungen ist - ndmlich die Unterscheidung von natiirlichen und anthropogenen
Einfliissen mit der sog. ,,fingerprint*“-Methode -, ist fiir die Abschitzung und Bewertung mogli-
cher sozialer Folgen eines Klimawandels bei weitem nicht gelost. Wenn man diese Trennung
nicht vornimmt, kann es schnell zur Etikettierung als negativ bewerteter gesellschaftlicher

Entwicklungen (wie Migrationen von der Siid- in die Nordhemisphire) unter dem Stempel
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,Klimawandel*“ kommen, d.h. zu einer Verdringung der Verantwortung fiir andere Teile der
Welt.

Nach der Darlegung des Verhéltnisses vom Fach Geographie einerseits und dem Thema der
Umweltforschung ,,Globale Umweltverdnderungen andererseits sowie den Ausfiihrungen zum
Thema Klimarelevanz natiirlicher und zivilisatorischer Entwicklungen wird nachfolgend ein
weiterer Schwerpunkt der interdisziplindren Umweltforschung dargestellt: Die Diskussion um
Nachhaltigkeit in ihren Beziigen zum Fach Geographie.

4.3.3 Nachhaltigkeit’’

Die Diskussion um den Begriff der Nachhaltigkeit zeichnet sich u.a. durch die Heterogenitét der
verschiedenen Beitrdge aus: Beispielsweise wird die wissenschaftsbezogene Diskussion um den
Begriff der Nachhaltigkeit (Begriindung, Konkretisierung, Operationalisierung, ...) mit hoher
Intensitit gefiihrt, ebenso werden einzelne Politikbereiche (Forschungs- und Technologiepolitik;
Bildungspolitik) am Konzept der Nachhaltigkeit orientiert. Weniger bekannt ist der Begriff
hingegen in der Bevolkerung: In den einschldgigen Umfragen sind es meist kaum mehr als 5 bis
10% der Befragten, die sich liberhaupt etwas unter diesem Begriff vorstellen konnen (vgl. z.B.
TENHAEF 1997). Eine derartige Unterschiedlichkeit mag auf den ersten Blick erstaunen; auf den
zweiten Blick hingegen nicht, denn: Aus der (allgemeinen) Risikoforschung ist bekannt, daf3 sog.
,Experten* und sog. ,,Laien“ mitunter diametral verschiedene Vorstellungen (und Bewertungen)
von ein und derselben Sache haben - die derzeit aktuelle Debatte um Chancen und Risiken der
Gentechnik liefert hierfiir tdglich Anschauungsmaterial.

Warum also sollte es bei einem abstrakten Konzept wie dem der Nachhaltigkeit anders sein?
Zwar diirfte auch dem fliichtigen Zeitungsleser nicht entgangen sein, daf3 seit - mindestens - 1992
(Rio-Gipfel) das Thema Nachhaltigkeit global thematisiert wurde. Es kann aber ein durchaus
relevanter Unterschied zwischen ,,globalen Diskussionen‘ und ,,konkretem, lokalem Handeln*
bestehen. Zurecht weist der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen in seinem Umweltgut-
achten aus dem Jahr 1996 (SRU 1996) darauf hin, da3 das Konzept eine identitétsstiftende
Wirkung hatte (und noch hat) und dall dadurch in betrachtlichem Umfang gesellschaftlicher
Wandel induziert wurde. Gleichwohl ist auch die Kritik am Konzept der Nachhaltigkeit nicht
unbegriindet: Der Vorwurf der ,,Worthiilse®, der ,,Unverbindlichkeit* oder der ungentigenden
Prizisierung (letztere komme einer symbolischen Umweltpolitik gerade in Zeiten wirtschafts-
konjunktureller ,,Schieflagen* gerade recht), geht ebenfalls nicht génzlich an der Realitét vorbei.

37 Aus Griinden der begrifflichen Klarheit sei an dieser Stelle auf die hier zugrundegelegte Definition

des Begriffes Nachhaltigkeit verwiesen, die ich am Ende des Kapitels 2.3 dargelegt habe. Die
Darstellung in diesem Teilkapitel hat betrdchtlich von Diskussionen mit U. JUDES und R. V.
ZIEHLBERG profitiert. Ihnen sei an dieser Stelle herzlich gedankt.
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Vor diesem Hintergrund und angesichts der ausufernden (teilweise schon synoptisch orientierten)
Literatur beziiglich des Nachhaltigkeits-Themas gewinnen regionale Betrachtungen zunehmend
an Bedeutung. Die Entwicklung der Diskussion insgesamt weist eindeutig in diese Richtung:
Stand am Anfang der globale Aspekt im Vordergrund (sog. ,,Brundlandt*“-Bericht von 1987 und
der Rio-Gipfel von 1992), wurde der Fokus der Aufmerksamkeit zunehmend auf kleinere
rdumliche Einheiten (einige Stationen waren ,,Nachhaltiges Europa®, ,,Nachhaltige Niederlande*
/ ,,Zukunftsfahiges Deutschland* / ,,Nachhaltiges Deutschland*) bis hin zu der Ebene von
Bundesléndern (,,Nachhaltigkeitskonzept Baden-Wiirttemberg™) gerichtet (vgl. JORISSEN ET AL.
1999).

Im Kontext regionaler, z.T. sogar lokaler Betrachtungen ist gleichfalls die Arbeit des Okologie-
Zentrums Kiel (OZK) zu sehen. Diejenigen Fachbereiche der Okologie, die sich mit der Analyse
-und z.T. der Bewertung - von Umweltproblemen widmen, betonen immer wieder, daf3 nur in
einer regionalisierend verfahrenden Okosystemanalyse (und -bewertung) ein adiquater Zugang
zum Forschungsgegenstand ,,Nachhaltigkeit* gefunden werden kann. Wird also an die Oko-
systemforschung die Aufgabe herangetragen, einen Beitrag zum Diskurs um Nachhaltigkeit zu
leisten, so 148t sich diese Aufgabenstellung in naturwissenschaftlich-6kologischer Hinsicht
ziemlich eindeutig konkretisieren: Inwieweit kann die Okosystemforschung einen Beitrag zur (a)
wissenschaftlichen und (b) gesamtgesellschaftlichen Diskussion um Nachhaltigkeit leisten?
Dabei wird naheliegenderweise auf die Frage fokussiert, inwieweit aus naturwissenschaftlich-
okologischer Sicht Indikatoren fiir die Entwicklung von Okosystemen (Dynamik, Stabilitit,
Resilienz, Gesundheit, Elastizitit ...) aufgrund der bisherigen Ergebnisse der Okosystemfor-
schung bestimmt werden konnen.

Mit einer derartig vorgenommenen Konkretisierung des Beitrages der Okosystemforschung
verbindet sich eine pragmatische Definition von Nachhaltigkeit: Ein derzeit als negativ be-
werteter Zustand der natiirlichen Umwelt soll in einen bisher noch nicht ndher definierten
Zustand iberfiihrt werden, der dann als ‘besser” im Sinne einer dann positiven Bewertung
vorgestellt wird; der Weg zum Soll-Zustand heil3t ,,Nachhaltige Entwicklung*.

Es ist offensichtlich, dal diese Vorstellung von Nachhaltigkeit alle anderen Aspekte auBer den
i.e.S. naturwissenschaftlich-dkologischen ausblendet. Um diese ,,ausgeblendeten Aspekte des
Diskurses um den Begriff der Nachhaltigkeit dennoch zu berticksichtigen, werden im folgenden
exemplarisch einige Aspekte des Nachhaltigkeits-Diskurses aus (i.w.S.) sozialwissenschaftlicher
Perspektive bearbeitet (vgl. hierzu jiingst BECKER & JAHN [EDS.] 1999).

Zu diesem Zweck werden einige Anmerkungen zum Begriff Nachhaltigkeit gemacht, um an-
schlieBend in der gebotenen Kiirze auf einige normative sowie 6konomische Implikationen des
Begriffes bzw. des Konzeptes Nachhaltigkeit eingehen zu konnen. Aus philosophischer bzw.
umweltethischer Perspektive zeigt sich dabei die Symboltrachtigkeit des Begriffes Nachhaltig-
keit, ist doch eigentlich nichts anderes als der bekanntermaflen schon recht alte Vorsorge-

Gedanke gemeint (vgl. z.B. THEOBALD 1998). Erst dann 146t sich in realistischer Weise iiber die
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Moglichkeiten der Umsetzung des Konzeptes der Nachhaltigkeit in konkretes, alltigliches
Handeln etwas aussagen, denn es kommt beispielsweise darauf an zu zeigen, welchen Einfluf3
ein normatives (ethisches) Konzept auf ein Handeln haben kann, das gerade in den westlichen
Industriegesellschaften vornehmlich am ,,Primat der Okonomie* (ADAM 1996) ausgerichtet ist®.

Sowohl im wissenschaftsinternen als auch im gesamtgesellschaftlichen Diskurs um Nachhaltig-
keit geht es aber nicht allein um das Primat der Okonomie; eine bedeutende Rolle spielen auch
die Generierung und Bewertung von Wissen sowie die Erwartungshaltungen an wissenschaftli-
ches Wissen einerseits und - im Gegenzug - hinsichtlich gesellschaftlichem (individuellem wie
kollektivem) Verhalten und Handeln andererseits. Bezogen auf den Wissenschaftsbereich sind
es m.E. gerade ,,diffuse* Erwartungen an die Wissensbestinde anderer Wissenschaftsbereiche
und/oder Disziplinen, welche die gerade im Nachhaltigkeitsdiskurs notwendige Interdisziplinari-
tit (gemeint als Natur- und Sozialwissenschaften iibergreifende Kooperation und Kommunika-
tion) eher behindern denn befordern. Nachfolgend wird auf die soeben skizzierten Aspekte etwas
detaillierter eingegangen.

Trotz der kaum iiberschaubaren Vielfalt der Definitionsversuche des Begriffs Sustainable
Development (SD) bzw. Nachhaltige Entwicklung ist es notwendig, im jeweiligen Kontext zu
bestimmen, was unter dem Begriff verstanden werden soll: Das englische Verb ,,to sustain®
enthilt das lateinische Wort ,,sustinere, deutsch: aufrechterhalten, schiitzen, erhalten usw. (vgl.
JUDES 1997, S. 11). Nachhaltigkeit wird daher definiert als Charakteristikum von Relationen
jeglicher Art (Zustédnden oder Prozessen), die iiber einen langeren Zeitraum (nicht von vornher-
ein) begrenzt werden konnen und sollen. In 6kologischer Hinsicht bedeutet Nachhaltigkeit
optimale Funktionalitét zur Erhaltung eines (6kologischen) Systems. Der Begriff bezieht sich auf
das Mensch-Natur-System insgesamt. Nachhaltigkeit ist ein Kriterium fiir die Bewertung von
menschlichen Naturbeziehungen und von Praktiken des Umgangs mit der globalen Umwelt, was
auf einer Reihe von grundlegenden Annahmen beruht. Im Zusammenhang mit Entwicklung weist
der Begriff Nachhaltigkeit eine zentrale normative Komponente im Sinne eines ethischen
Imperativs auf.

Dabei geht es zentral um

die Interdependenz des Mensch-Natur-Verhéltnisses,
das sozialwissenschaftliche Bediirfniskonzept sowie
das naturwissenschaftliche Konzept der begrenzten Welt.

Dies weist darauf hin, da3 die 6konomischen, 6kologischen und sozialen Dimensionen des
Konzeptes Nachhaltige Entwicklung zumindest im wissenschaftlichen Diskurs durchaus wahrge-
nommen werden; eine Leerstelle des Konzepts liegt aber darin begriindet, daf3 kulturelle sowie

38 Derartige Aspekte werden in dieser Arbeit aber nur randlich betrachtet.
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institutionelle Aspekte bei dieser Diskussion meist unberiicksichtigt bleiben. Dies wiegt umso
schwerer, als die soziale und die 6konomische Dimenison als Bestandteil bzw. in enger Wech-
selwirkung mit der kulturellen Dimension gesehen werden konnen.

Eindriicklich wird damit belegt, dal die im Zusammenhang mit der Diskussion um Nachhaltige
Entwicklung angemahnte Interdisziplinaritét bei weitem nicht umgesetzt ist; meist liberwiegen
die disziplindren Zuginge (JUDES 1997a). Auch im Hinblick auf Moglichkeiten interdisziplindrer
Zuginge mul} deshalb die Diskussion um Nachhaltige Entwicklung auf zwei Ebenen parallel
gefiihrt werden: Zum einen auf der Ziel-Ebene (Was ist gewollt?), zum anderen auf der Umset-
zungs-Ebene (Was kann {iber das Gewollte gewullt werden? Wie ist das Gewollte unter gegen-
wartigen oder - zukiinftig - gednderten Bedingungen zu erreichen?)

Um Ungenauigkeiten beim Diskurs iiber Nachhaltigkeit zu vermeiden, ist es zweckmaBig und
in einem rationalen Diskurs iiblich, zunichst einmal zu umschreiben, was man unter Nachhaltig-
keit versteht. In den meisten Begriffsbestimmungen ist die Sicherung der natiirlichen Lebens-
grundlagen gemeint, insbesondere (auch) im Hinblick auf zukiinftige Generationen. Warum sollte
man also nicht Nachhaltigkeit durch genau diese Bestimmung ersetzen? Dadurch wiirde man
zunichst eine inhaltliche Definition gewinnen, die deutlich mehr aussagt als das bloe Schlag-
wort. Sollte sich die vorgeschlagene Definition als ,,zu eng* erweisen, so kann sie jederzeit
erweitert werden.

Auf jeden Fall hitte man durch eine solche Umschreibung erst einmal einen fixen Bezugspunkt,
wenn nicht sogar ein Kriterium, das gerade dazu dienen kdnnte, die verschiedenen Auffassungen
von Nachhaltigkeit zu unterscheiden (eben dadurch, auf welche Weise sie eine Anderung oder
Ergénzung dieser Definition fordern).

Die vorgeschlagene Definition bedarf natiirlich ebenso einer Begriindung wie der Begriff der
Nachhaltigkeit. Ein solcher Begriindungsversuch ist zwar keineswegs einfach zu leisten (BIRN-
BACHER 1988), die Notwendigkeit der Begriindung wird allerdings dadurch gemildert, dal der
Begriff offensichtlich breite 6ffentliche Zustimmung findet. Aber auch bei einer rein pragmati-
schen Betrachtung stellt sich ein wesentliches Problem, nimlich das der Umsetzung des Nach-
haltigkeits-Gedankens. Zentral scheint dabei die Frage zu sein, ob bzw. inwiefern es gelingt, die
normative Idee einer dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung in die sog. ,,Codes* des gesell-
schaftlichen Subsystems Wirtschaft zu libersetzen (LUHMANN 1986), und zwar so, daB3 es fiir den
wirtschaftenden Akteur ,,rational* erscheint, sich umweltgerecht zu verhalten (HOMANN & PIES
1994). Benotigt wiirde also eine entsprechende, auf einer modernen systemorientierten Sozial-
philosophie autbauende Wirtschaftsethik, die vor allem die Rahmenbedingungen, an denen sich
wirtschaftliches Handeln innerhalb einer Gesellschaft ausrichtet, im Blick hat (Uberwindung von
Dilemmastrukturen, 6konomische Anreizkonzepte etc.). Hierflir wiederum ist ein entsprechendes
(individuelles, kollektives) BewuBtsein vonnoten.
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Es wurde schon darauf hingewiesen, dall es zur Umsetzung des Nachhaltigkeits-Gedankens in
wirtschaftendes Handelns u.a. geeigneter Rahmenbedingungen bedarf. Solche Rahmenbedingun-
gen sind nicht gleichbedeutend beispielsweise mit differenzierten ordnungsrechtlichen Be-
stimmungen, wie Akteure sich nachhaltig zu verhalten hétten. Grundsétzlich sind zwei Wege zur
Erreichung von Nachhaltigkeit denkbar: Selbstbeschrankung und Effizienzsteigerung.

Betrachtet man die zweitgenannte Alternative, so wird deutlich, dal Wachstum nicht zwingend
mit zunehmender Ressourcennutzung und steigender Umweltbelastung einhergehen muf. In
diesem Sinne ist Nachhaltigkeit als ProzeB zu verstehen, der die Zielfunktionen ,,Wirtschaftliches
Wachstum®, ,,Soziale Gerechtigkeit“ und den ,,Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen*
moglichst gut erfiillt. Dabei wird es von der jeweiligen Lage und den aktuellen Préaferenzen in
einer Volkswirtschaft abhingen, welche Schwerpunkte gesetzt werden. Die genannten Ziel-
funktionen bestehen nebeneinander und konnen nicht unabhéngig voneinander erreicht werden.

Die Umwelt- bzw. Okosystemforschung, die Ursache-Wirkungs-Beziehungen in Okosystemen
untersucht, ist in diesem Zusammenhang gefordert, Handlungsmdglichkeiten zu beschreiben, mit
denen bestimmte Umweltzustinde gesichert oder erreicht werden konnen. Auf einer solchen
Grundlage konnen dann Prognosen dariiber erstellt werden, welche (gesellschaftlichen) Entwick-
lungspfade bei jeweils unterschiedlichen Begriffsverstindnissen wahrscheinlich wéren und mit
welchen Folgen fiir Okosysteme diese Entwicklungspfade verbunden wiren.

Wie aber 148t sich eine gleichméaBige Erfiillung aller drei Zielfunktionen institutionalisieren?
Zwei Mechanismen bieten sich hier an: Zum einen die Stirkung von Interessenvertretungen, zum
anderen Effizienzsteigerungen. Eine Stirkung von Interessenvertretungen wire verbunden mit
einer Verschiebung des gesellschaftlichen Wertsystems zugunsten 6kologischer Werte. Ebenfalls
dazu gehort eine Internalisierung umweltschddigender Effekte in das marktwirtschaftliche
Preissystem, um die Auswirkungen des eigenen Handelns offensichtlicher zu machen. Eine
Steigerung der Effizienz in der Ressourcennutzung bréchte Spielraum, um den ,,Verlierern* einer
stirkeren Okologie-Orientierung zumindest fiir eine Ubergangsphase Kompensationen anzubie-
ten.

Das Hauptinteresse bei dieser Betrachtung iiber Nachhaltigkeit liegt in der Bedeutung von
Wissensgenerierung und Wissenbestdnden im interdisziplindren Diskurs tiber Nachhaltigkeit. Die
Diskussion um den Nachhaltigkeitsbegriff wird mit immer noch zunehmender Intensitét sowohl
in den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen als auch auf gesellschaftspolitischer Ebene
geflihrt (vgl. jlingst BMU 1997, 1997a, 1997b; KELLER 1997; KIRCHGASSNER 1997; VORHOLZ
1997). Sie bietet die Moglichkeit einer interdisziplindren, fachergruppeniibergreifenden Diskus-
sion. An diesem Punkt wird aber sogleich ein als Nachteil bewerteter Aspekt der Diskussion um
Nachhaltigkeit deutlich: Das Konzept ist aus wissenschaftlicher Sicht bisher in noch nicht
geniigender Weise konkretisiert bzw. operationalisiert.
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Malgeblich ist, da3 die Diskussion um die Definition und Konkretisierung des Konzeptes
,Nachhaltige Entwicklung® u.a. durch folgenden widerspriichlichen Aspekt gekennzeichnet ist:
Auf der einen Seite wird erkannt, dall Nachhaltige Entwicklung ein normatives Konzept ist.
Hierfiir ist maBgeblich, da3 bestimmte Entscheidungen beispielsweise tiber Werte, Leitbilder und
Leitlinien auf gesellschaftlicher bzw. politischer Ebene geféllt werden miissen. Auf der anderen
Seite wird die Konkretisierung von Nachhaltiger Entwicklung des 6fteren auf den 6kologischen
Aspekt enggefiihrt. Fiir diesen Aspekt ist es charakteristisch, da3 vielfach die Ableitung und
Festlegung von Belastungsgrenzen in der natiirlichen Umwelt gefordert wird. In der Diskussion
um Nachhaltige Entwicklung wird nun wechselseitig aufeinander verwiesen: Aus dem ,,6kologi-
schen Bereich* kommt die Forderung nach vorgingiger Entscheidung iiber Werte etc.; aus dem
»gesellschaftlichen Bereich* wird die Forderung erhoben, erst einmal natiirliche Belastungsgren-
zen zu identifizieren, bevor man gesellschaftliche Wertentscheidungen treffen kann.

Dieses Dilemma wird durch folgenden Umstand verschérft: Aus dem ,,6kologischen Bereich*
wird argumentiert, die Indizierung gesellschaftlicher Entwicklung sei verhéltnismafBig weit
vorangeschritten, weil auf langjdhrige Informationssysteme wie die Sozialberichterstattung oder
die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung zuriickgegriffen werden kann. Aus dem ,,gesell-
schaftlichen Bereich® wird hingegen argumentiert, die (naturwissenschaftlich-)dkologische
Forschung kann auf einen reichen und langjéhrigen Erfahrungsschatz und Wissenshintergrund
aufsetzen, so daf} hier eine Indikatorenbildung verhéltnisméBig weit entwickelt ist.

Dieses beschriebene Dilemma 148t sich zwar nicht so ohne weiteres in grundsétzlicher Art und
Weise auflosen. Dennoch sind in den letzten Jahren Ansitze entwickelt worden, die einen
pragmatischen Ausweg andeuten. Dabei wird erstens von einer gleichgewichtigen Behandlung
der Dimensionen des ,,Nachhaltigkeits-Dreieckes™ (6kologische, 6konomische und soziale
Dimension™) ausgegegangen. Zweitens wird auf die vorhandenen und zuginglichen Daten
beispielsweise in statistischen Landesdmtern fiir den jeweils betrachteten Bezugsraum zurtick-
gegriffen (detaillierter dazu weiter unten). Die hier interessierende Problem- bzw. Fragestellung
lautet daher: Welche Bedeutung besitzt das naturwissenschaftlich-6kologische Wissen fiir
gesellschaftliche sowie human- und kulturwissenschaftliche Diskurse? Wie ist die Erwartungs-
haltung von anderen Disziplinen an naturwissenschaftlich-okologische Forschung?

Um diese Fragen zu beantworten, schlage ich folgende Typologie fiir die Nutzung naturwissen-
schaftlich-6kologischen Wissens vor:

a) Es wird als externes Wissen behandelt. Im Vordergrund steht die Ansicht, da3 naturwis-
senschaftliches Wissen ,,objektiv* ist und mithin eine geeignete Grundlage fiir sozialwis-

39 In der Arbeit der ,,Commission on Sustainable Development (CSD)“ wird ein weiterer Indikato-

renbereich vorgeschlagen, indem eine ,,institutionelle Dimension® eingefiihrt wird (RATTE 1997).
Diese Ergénzung ist grundsitzlich sinnvoll, es gibt allerdings meines Wissens bisher kaum Arbei-
ten, die entsprechende Indikatoren beriicksichtigen, so da3 der Bereich in dieser Darstellung aus-
geklammert bleibt.
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senschaftliche Beobachtungen darstellt (,,Die Okologie sagt uns die Kriterien fiir Nach-
haltigkeit, wann und wie Okosysteme nachhaltig bewirtschaftet werden kénnen®).

b) Demgegentiber wird naturwissenschaftlich-6kologisches Wissen als ,,internalisiert®
betrachtet. Im Vordergrund steht hier die Ansicht, dall auch scheinbar ,,objektives* Wis-
sen unsicher und beobachterbeeinflult ist. Von daher muf3 naturwissenschaftlich-
okologisches Wissen integraler Bestandteil auch sozialwissenschaftlicher Umweltfor-
schung sein (,,Die Kriterien fiir nachhaltiges Wirtschaften bzw. flir die Stabili-
tit/Resilienz von Okosystemen konnen nicht allein von Okologen kommen, sondern hén-
gen ebenso von gesellschaftlichen Wunschvorstellungen ab*). Eine solche Position 146t
sich nochmals differenzieren:

b-1) Beispielsweise in Mensch-Umwelt-Modellen werden 6kologische und soziale
Prozesse und Zusténde gleichermaflen und gleichgewichtig modelliert, so z.B.
DORNER (1996).

b-2)  Die Unsicherheit auch naturwissenschaftlich-6kologischen Wissens wird stdndig
reflektiert, wie z.B. bei EDENHOFER (1996). In der Konzeption eines ,,Integrated
Assessment* wird stets auf die Art der Wissensgenerierung und den Status des
Wissens reflektiert. In der Klima- und Klimafolgenforschung der letzten Jahre
wird beispielsweise der ProzeB3 der Wissensgenerierung als Konsensfindung im
Rahmen der IPCC(Intergovernmental Panel on Climate Change)-Tatigkeiten
durchaus kritisch betrachtet (vgl. BECHMANN ET AL. 1996).

b-3)  Es kann dariiber hinaus auch grundsitzliche Kritik an jeglicher Art naturwissen-
schaftlich-6kologischen Wissens geilibt werden, was einer (radikal) konstruktivi-
stischen Position nahekéme. Jegliches Wissen wire somit als soziales Konstrukt
aufzufassen. Diese Position soll hier nicht weiter betrachtet werden, da sie oft
zum frithzeitigen Ende von Diskursen fiihrt.

Die ,,Endpunkte* dieser Typologie sind parallel zum Realismus-Konstruktivismus-Streit in der
Umwelt-Soziologie und Wissenschaftstheorie zu sehen. Zusitzlich kommt es teilweise zu
wechselseitig sehr heterogenen Erwartungen (und Erwartungserwartungen) gegentiber moglichen
Aussagen des ,,anderen” Wissenschaftsbereiches. Die Ambivalenz der Wissensbestinde im
Diskurs tiber Nachhaltigkeit ist ebenfalls Gegenstand forschungs- und technologiepolitischer
Debatten im Hinblick auf die Neuorientierung beispielsweise der Umweltforschung (BMBF &
BMUNR 1997). So wird z.B. eindeutig die Schwierigkeit gesehen, dal3 ,,die Definition von
Belastungsgrenzen von Naturhaushalten - also die dem Leitbild [Nachhaltige Entwicklung; A.D.]
unterliegende Problemwahrnehmung - nicht restlos (beispielsweise durch die Okosystem-
forschung ) wissenschaftlich aufklédrbar, sondern Gegenstand politischer Diskussionen ist* (KATZ
ET AL. 1997, S. 10). Daraus folgt, daf} die Entwicklung hin zu einer problemorientierten, Natur-

und Sozialwissenschaften iibergreifenden Forschung schon fast zwangsldufig erfolgen muf3 (ebd.,
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S. 17, 20), um entsprechendes Orientierungswissen zu erzeugen. Soweit der Anspruch, die
Realitdt hingegen sieht ganz anders aus: In der vom BMBF geforderten Forschung gibt es im
Zeitraum von 1990 bis 1995 gerade mal 27 interdisziplinire Projekte im Bereich der Umweltfor-
schung, bei denen Natur- und Sozialwissenschaften tibergreifend kooperiert wurde (KATZ ET AL.
1997, S. 40).

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine ,,Monitoring-Studie* zur ,,Forschungspolitik fiir
eine nachhaltige Entwicklung® (JAHN ET AL. 1996). Denn es wurde einerseits ein grofler Teil der
derzeitigen Umweltforschung hinsichtlich ihrer Orientierung auf Nachhaltigkeit betrachtet,
andererseits wurde auch Interdisziplinaritit als Kriterium zur Bewertung herangezogen®. Von
Relevanz sind folgende Aspekte:

- Die Zielvorstellungen im Rahmen der Nachhaltigkeitsdiskussion miissen aufgrund des
Wandels in den 6kologisch begriindeten Grundlagen variabel sein (JAHN ET AL. 1996, S. 2).

- Das Kriterium Interdisziplinaritit*' wird konkretisiert iiber

- Bezug zu konkreten Problemlagen (-> soll gegeben sein),

- gemeinsame (natur- und sozialwissenschaftliche) Problemwahrnehmung und -definition
(-> soll stattfinden),

- institutionelle Hemmnisse im Wissenschaftssystem (-> nachteilig fiir Interdisziplinaritt),

- Institutionen-iibergreifende Zusammenarbeit (-> soll geférdert werden),

- Defizite bei der Umsetzung in Forschungsprogrammen und -projekten (-=> nachteilig fiir
Interdisziplinaritit),

- Organisationsaspekte, z.B. zeitliche Befristung, Institute auf Zeit (-> als flexible Instru-
mente durchaus forderlich fiir Interdisziplinaritdt) und

- Moglichkeit der Reflexion des Forschungsprozesses (-> soll stattfinden).

40 Es sei schon an dieser Stelle darauf verwiesen, dafl es den Autoren (auch) nicht gelungen ist,

quantitative Indikatoren zu entwickeln und zu testen. Von daher blieb es notwendigerweise bei
einer qualitativen Bewertung, die m.E. dennoch Anhaltspunkte fiir eine nachvollziehbare Bewer-
tung auf der Ebene von Forschungsprogrammen bietet. Dariiber hinaus sind die Bewertungskrite-
rien bei Unterschieden im Einzelnen durchaus mit den von mir aufgestellten (vgl. Kapitel 3.1)
vergleichbar.

41 Die weiteren Kriterien zur Forschungsbewertung lauten (JAHN ET AL. 1996, S. 7):

- Verbindung von grundlagen- und theoriebezogener Forschung mit Anwendungs- und Ge-
staltungsorientierung,

- Langfrist- und Folgenabschitzungsorientierung,

- Verbindung von regionalen und globalen Analyseebenen,

- Orientierung an gesellschaftlichen Bediirfnisfeldern und

- Akteursorientierung.

Diese fiinf weiteren Kriterien werden aber im folgenden nicht weiter betrachtet.
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Legt man dies zugrunde, zeigt sich im Ergebnis, daf}

Interdisziplinaritét bei Natur- und Sozialwissenschaften iibergreifender Kooperation ver-
héltnismaBig selten stattfindet,

,»die vielfach geforderte Integration sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Ansétze in
die Okosystemforschung auf starke konzeptionelle und methodische Schwierigkeiten
trifft und bisher noch kaum vorangekommen ist* (JAHN ET AL. 1996, S. 39) und

Interdisziplinaritdt in verschiedenen Programmen und Projekten auf sehr unterschiedliche
Art und Weise realisiert sind.

Es zeigt sich also, dal man mit diesen qualitativ orientierten Kriterien in sinnvoller Art und
Weise Aussagen tiber die ,,Forschungslandschaft* zum Thema Nachhaltigkeit und Interdiszipli-
naritdt machen kann. Konkretisiert werden soll dies unter Berticksichtigung der o0.g. Wissensty-
pologie sowie der z.T. miBBverstédndlichen Erwartungen verschiedenen Wissenschaftsbereichen
gegeniiber, indem nachfolgend exemplarisch Nachhaltigkeits-Konzepte im Hinblick auf die
Thematisierung (und Bewertung) naturwissenschaftlich-6kologischen bzw. sozialwissen-
schaftlichen Wissens betrachtet werden.

Die nationale Ebene

Die bundesweit gefiihrte Diskussion um eine Nachhaltige Entwicklung Deutschlands ist im
Anschluf3 an die Rio-Konferenz (1992) auf mehreren Ebenen vorangetrieben worden. Auf der
,offiziellen* Politikebene ist Deutschland sowohl global als auch EU-weit immer wieder initiativ
gewesen. Gleichwohl sind bei weitem nicht alle Bemiihungen von Erfolg gekront gewesen.
Daneben sind auch eine Reihe von Initiativen von Verbdnden zu beachten (z.B. BUND &
MISEREOR 1996).

Insbesondere seit 1997 versucht das Bundesumweltministerium, mit der sog. ,,Schritte*-In-
ititative alle gesellschaftlich relevanten Gruppierungen (Wissenschaft, Politik, Verbénde,
Industrie etc.) zu einem nationalen Konsens im Hinblick auf Ziele und Konkretisierungen einer
nachhaltigen und umweltgerechten Entwicklung zu bewegen (vgl. BMUNR 1997, 1997a, 1997b).
Ein wesentlicher Schritt in diese Richtung ist die Studie ,,Nachhaltiges Deutschland. Wege zu
einer dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung® des Umweltbundesamtes dar (UBA 1997). Wenn
man die zu Beginn dieses Kapitels aufgefiihrten Kriterien (Wissenstypologie und Erwartungen
gegeniiber Wissenschaftsbereichen) an diese Arbeit anlegt, so fillt folgendes - insbesondere im
Vergleich mit der Wuppertal-Studie (BUND & MISEREOR 1996) - auf:
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Die Erkenntnis, da3 im Diskurs {iber Nachhaltigkeit sowohl Natur- und Technik- als auch Sozial-
und Geisteswissenschaften gleichermaBen beteiligt sein miissen, hat sich durchgesetzt*. Damit
ist eine wesentliche Voraussetzung fiir interdisziplinidres Arbeiten - die Konstitution eines
Forschungsgegenstandes - weitgehend erfiillt. Folgerichtig nehmen neben dem ,,Status quo-
Szenario* ein ,,Effizienz““- und ein ,,Struktur- und BewuBtseinswandel-Szenario* gleichen Raum
ein und werden entsprechend den ausgewihlten Problemfeldern gleichrangig betrachtet. Das
heif3t, hier werden die zwei zu unterscheidenden Diskurse zusammengefiihrt. Somit spielen -
dhnlich wie bei der Wuppertal-Studie - sowohl Sach- als auch Wertebene eine gleichrangige
Rolle. Im Gegensatz allerdings zur Wuppertal-Studie ist die Orientierung an den o0.g. Szenarien
ungleich konkreter als die doch iiberwiegend appellativ gehaltenen Vorschldge und das un-
verbundene Aufzeigen von technischen Einsparpotentialen. Ebenfalls werden in der UBA-Studie
zumindest ndherungsweise (meist allerdings nur qualitativ) jlingere Tendenzen gesellschaftlicher
Entwicklungen einbezogen, beispielsweise die Pluralisierung von Lebensstilen sowie die situati-
ve Bedingtheit umweltgerechten, nachhaltigen Handelns des Einzelnen bzw. von Kollektiven
(vgl. UBA 1997, S. 219-251).

In einer solchen Form sind Diskurse tiber Nachhaltigkeit geschiitzt vor unrealistischen Erwartun-
gen gegeniiber anderen Wissenschaften. Denn an die Natur- und Technikwissenschaften wird
nicht nach Mal3gabe normativer Vorentscheidungen die Forderung gerichtet, diese nun einfach
technisch umzusetzen. Und an die Geistes- und Sozialwissenschaften wird nicht die ebenso
unrealistische Forderung herangetragen, das im Sinne der Erhaltung der Okosystemfunktionen
Erforderliche der Bevolkerung zu verkaufen, weil es nun mal unausweichlich sei*. Doch erst
angesichts der angemahnten Konkretisierungen des Konzepts einer Nachhaltigen Entwicklung

42 Die ,,Notwendigkeit, in allen Debatten liber die Nachhaltigkeit gesellschaftlicher Entwicklungen
immer sowohl die naturwissenschaftlich-technische als auch die soziokulturelle Seite zu sehen,
legt eine besonders enge Verbindung des naturwissenschaftlich-technischen und des gesellschaft-
lichen Diskurses nahe. Leider kann von einer solchen engen Verbindung bisher keine Rede sein.
Im Gegenteil: Die Globaldkologie hat den 6kologischen Krisendiskurs bis in seine kognitiven und
emotionalen Tiefenschichten hinein aufgespalten: Auf der einen Seite steht der Diskurs tiber die
Endlichkeit der Welt, iiber Wachstumsgrenzen oder die Belastbarkeit von Okosystemen, also iiber
stofflich-energetische Prozesse, die mit quantifizierten Gréflen beschrieben werden: Bevdlke-
rungszahl, Energieverbrauch oder Emission von Schadstoffen. Auf der anderen Seite findet sich
der Diskurs iiber Lebensformen und kulturelle Muster, tiber Naturvorstellungen und Werthaltun-
gen [J also iiber kulturell-symbolische Zusammenhénge. Der eine Diskurs ist naturwissenschaft-
lich-technisch verfalit und operiert vorwiegend mit quantifizierbaren Fakten; im anderen dominie-
ren die Sozial- und Kulturwissenschaften, und es wird mit Bildern und Verheilungen gearbeitet.
In den Krisendiagnosen und den vorgeschlagenen Therapien reproduziert sich der doppelte Cha-
rakter des Diskurses: Es werden sowohl Regulationsmodelle fiir Energie- und Stoffstréme vorge-
schlagen, technische Innovationen und Managementsysteme als auch eine neue Ethik gefordert,
also die Anderung von Denkweisen, Werthaltungen und symbolischen Orientierungen. (...) Die
beiden Seiten dieser materiell-symbolischen Komplexe lassen sich zwar analytisch unterscheiden,
nicht aber faktisch trennen“ (UBA 1997, S. 8 ).

43 Vor einer solchen Abfolge warnen auch JAHN ET AL. (1996, S. 8), denn eine solche Sichtweise
“war und ist innerhalb der bisherigen Umweltforschung héufig der Fall, wenn etwa die Sozialwis-
senschaften nur dazu herangezogen werden, die gesellschaftlichen Folgen und Akzeptanzbedin-
gungen vorgegebener technischer Losungsansétze zu erforschen”.
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in Deutschland gewinnt der ,,Schritte“~-Prozef3 an Bedeutung. Denn ohne entsprechende Versuche
der Konkretisierung bzw. Operationalisierung bleibt dieser zu sehr als ,,Politik-Diskurs* stehen
(vgl. zum Thema auch HABER 1998; HUBLER & WEILAND [HRSG.] 1996; KOPFMULLER 1998).

Die regionale Ebene

Auf regionaler - vielmehr noch auf lokaler - Ebene gibt es mittlerweile eine Reihe von Initiativen
unter dem Dach Nachhaltige Entwicklung. An dieser Stelle seien beispielhaft erwdhnt (1) das
Konzept der Akademie fiir Technikfolgenabschétzung fiir das Bundesland Baden-Wiirttemberg,
(2) die Arbeit des Oko-Instituts (Freiburg) fiir das Bundesland Schleswig-Holstein (EWEN ET AL.
1996)* und (3) eine auf den Rhein-Neckar-Kreis bezogene Untersuchung.

Die Bemiihungen der Akademie fiir Technikfolgenabschitzung, fiir das Land Baden-Wiirt-
temberg ,.cin regionales Konzept nachhaltiger Entwicklung® (RENN & KASTENHOLZ 1996) zu
entwickeln, sind durch den Gedanken motiviert, das globale Konzept zu regionalisieren. Ausge-
hend von verschiedenen fachwissenschaftlichen Zugiingen (Okonomie, Okologie, Phy-
sik/Naturwissenschaften sowie Sozialwissenschaften) wird herausgesellt, da3 die Forderung nach
nachhaltiger Entwicklung primér ethisch motiviert ist (ebd., S. 91). Im Hinblick auf eine Opera-
tionalisierung des Konzeptes wird sodann definiert:

,Eine nachhaltige Wirtschaftsstruktur ist dann erreicht, wenn den folgenden Generationen bei der
Wahl des ihnen geméBen Lebensstils zumindest die Moglichkeiten an Lebensqualitét offenstehen,
welche die heute lebenden Menschen sich selbst zubilligen. (...) Eine nachhaltige, auf Dauer an-
gelegte Entwicklung muf3 den Kapitalstock an natiirlichen Ressourcen soweit erhalten, dal3 die
Lebensqualitét zukiinftiger Generationen gewahrleistet bleibt™ (RENN & KASTENHOLZ 1996, S.
92).

Es wird deutlich, daB der baden-wiirttembergische Ansatz zwar in ethischen Uberlegungen seinen
Ausgangspunkt nimmt, sodann aber 6konomisch konkretisiert wird (PFISTER & RENN 1996, S.
1). Diese Gewichtung spiegelt sich nur bedingt in den entsprechenden Indikatoren wider: Die
erste von insgesamt 13 Nachhaltigkeitskategorien ist zwar auf den Bereich ,,Kiinstliches Kapital*
bezogen, die weiteren Indikatoren hingegen mehr auf den 6kologischen Bereich (Klimastabilitit,
Ozonschicht, Eutrophierung/Nitratgehalt im Grundwasser, Versauerung, Verschmut-
zung/Umwelttoxizitit, Artenvielfalt/Vielfalt von Landschaften und Okosystemen, Abfall,
Wasserressourcen, Forstressourcen, Boden, importierte erschopfbare Ressourcen sowie impor-
tierte erneuerbare Ressourcen; vgl. PFISTER & RENN 1996, S. 23 sowie PFISTER ET AL. 1997).

44 Es sei darauf hingewiesen, dal diese Studie ,,offiziell“ nicht im Zuge des Nachhaltigkeits-

Diskurses erstellt wurde, sie hat aber im Rahmen dessen eine zentrale Bedeutung (erhalten).
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Bezogen auf die o.g. Wissenstypologie und die Erwartungen an die verschiedenen Wissen-
schaftsbereiche ist festzuhalten:

Konzeptionell stehen sozialwissenschaftliche (ethische sowie 8konomische) Uberlegungen an
erster Stelle, deren Bedeutung durch die {iberwiegend aus dem 6kologischen Bereich stammen-
den Indikatoren unterstrichen wird. Dennoch erscheinen Konzeption, Operationalisierung und
Umsetzung relativ voneinander isoliert. Im Gegensatz beispielsweise zur Studie des Umwelt-
bundesamtes (insbesondere die zugrundegelegten Szenarien) erscheint der baden-wiirttem-
bergische Ansatz als statisch, die Verkniipfung erscheint als normativ vorgepragt. Von daher
wirkt der (potentielle) Beitrag der Sozialwissenschaften (vgl. RENN & KASTENHOLZ 1996, S. 96)
eher als ,,Anhdngsel*.

Wie oben bereits erwéhnt, ist die auf Schleswig-Holstein bezogene Untersuchung zu den
sUmweltauswirkungen des demographischen, sozialen und kulturellen Wandels in Schles-
wig-Holstein bis zum Jahr 2010* (EWEN ET AL. 1996) nicht direkt auf die Diskussion um eine
Nachhaltige Entwicklung bezogen, sondern als Basis fiir eine landesweite Umweltpolitik zu
sehen (ebd., S. 1). Da aber die Umweltpolitik des Landes am Konzept der Nachhaltigen Ent-
wicklung orientiert ist (vgl. MNUL 1996), erfahren die Ergebnisse der o.g. Studie eine groBere
Bedeutung auch in diesem Kontext.

Im Kern werden in der Studie zu erwartende Umweltbelastungen in Schleswig-Holstein be-
handelt, wenn bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen angenommen und in entsprechenden
Prognosen und Trends fiir die Zukunft fortgeschrieben werden. Die Auswirkungen dieser Trends
sind auf ausgewihlte Bediirfnisfelder bezogen: Wohnen, Verkehr, Tourismus und Landwirt-
schaft. Konzeptionelle Grundlage der Untersuchung ist das sog. ,,Pressure-State-Response-
Indikatorenmodell (vgl. EWEN ET AL. 1996, S. 21 ff.). Dieses Modell beinhaltet auf der Grund-
lage bestimmter gesellschaftlicher Entwicklungen und daraus abgeleiteter Aktivititen die
Ermittlung entsprechender Umweltbelastungen, welche wiederum als 6kosystemare Wirkungen
aufscheinen (und letztlich bewertet werden koénnen).

Ohne Einzelheiten der Untersuchung hier darstellen zu kdnnen, lassen sich folgende Aspekte
festhalten:

Der Untersuchung unterliegt kein normatives Konzept. Dies gilt sowohl fiir den Bereich des
gesellschaftlich Wiinschbaren (Lebensstil, ,,gutes Leben* 0.4.) als auch fiir den Bereich der
natiirlichen Umwelt. Das heif3t, diesbeziigliche Belastungsgrenzen bzw. Bewertungen werden
nicht diskutiert. Die entsprechenden stoff- bzw. flichenbezogenen Indikatoren (vgl. EWEN
ET AL. 1996, S. 27 ff.) werden in ihrer Auspragung beschrieben und nicht bewertet (ebd., S.
131 ft).

Die fiir die Untersuchung zugrundegelegten Trends (u.a. liber die demographische Entwick-

lung) sind z.T. in sehr allgemeiner Form beschrieben. Dartiber hinaus gelten sie eher fiir das
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gesamte Deutschland und nicht fiir Schleswig-Holstein. Wo nicht anders machbar, sind die
Trends an Plausibilititserwégungen orientiert.

Bezogen auf die o.g. Kriterien sowie die notwendigen Informationen hinsichtlich einer
nachhaltigen Entwicklung ist zu konstatieren: Erstens bedarf es einer Bewertung der gewon-
nenen Ergebnisse, zweitens muf3 es eine Verbindung zwischen dem solcherart bewerteten
Wissen und den im Bericht beschriebenen gesellschaftlichen Trends und Entwicklungen ge-
ben. Denn erst dann kdnnen Untersuchungsergebnisse (Betrachtung von Lebensstilen bezo-
gen auf Bediirfnisfelder) zum Tragen kommen: Informationen dariiber zu geben, welche
Auswirkungen bestimmte Entwicklungen haben konnen einschlie8lich der Bewertung dieser
Auswirkungen (6kologisch, 6konomisch usw.).

Als drittes Beispiel sei hier auf die Arbeit iiber ,,Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung im
regionalen Bereich* (DIEFENBACHER ET AL. 1997), die rdumlich auf den Rhein-Neckar-Kreis
bezogen ist, verwiesen. In dieser Studie wird die Indizierung Nachhaltiger Entwicklung iiber sog.
,Zauberscheiben® operationalisiert. Dabei wird die Entwicklung der Bereiche ,,Umwelt®,
,» Wirtschaft* sowie ,,Gesellschaft und Soziales* mit jeweils 18 Indikatoren beschrieben. Zusétz-
lich werden insgesamt 6 regionalspezifische Indikatoren beriicksichtigt (vgl. Abbildung 10;
Quelle: DIEFENBACHER ET AL. 1997, S. 86-87), so dal} insgesamt 60 Indikatoren sowohl den
naturrdumlichen als auch den soziookonomischen Bereich kennzeichnen.
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I. Umwelt

A. Geringe Abfallmengen
Al Siedlungsabfille in kg pro Einwohner (Ew)
A2 Wiedergewonnene Wertstoffe in % der Siedlungsabfille
A3 Aus der Region exportierte Abfille in % der Siedlungsabfille

B. Madglichst niedrige Luftverschmutzung
B1 Kohlendioxid-Emissionen aus dem Bereich Verkehr pro Ew in kg
B2 Schwefeldioxid-Emissionen aus dem Bereich Raumwéarme pro Ew in kg
B3 Werte der Ozonbelastung in mg/Kubikmeter Luft

C. Erhaltung der Oko-Systeme und der Artenvielfalt
C1 Siedlungs- und Verkehrsfliche in % der Gesamtflache
C2 Flache der Naturschutzgebiete in % der Gesamtflache
C3  Amphibien-Population

D. Erhaltung des Bestandes an erneuerbaren Ressourcen
D1 Wasserverbrauch der privaten Haushalte pro Ew und Tag
D2 %-Anteil des geforderten Wassers mit einem Nitratgehalt < 25 mg/1
D3 Anteil der Bédume mit deutlichen Schiden (Schadstufen 2-4) in %

E. Geringe Entnahme von nicht erneuerbaren Ressourcen
El1 End-Energieverbrauch pro Ew in kg SKE
E2 Produktion von Strom aus regenerativen Energietridgern (Solar, Wind, Wasser) in % des
Stromverbrauchs insgesamt
E3 Summe der Einheitswerte der Mineralgewinnungsrechte

F. Verbesserung des Umweltschutzes
F1 Offentliche Ausgaben fiir den Umweltschutz in konstanten Preisen
F2 Umweltschutz-Investitionen im Verarbeitenden Gewerbe in % der Gesamt-Investitionen
F3  Zahl der Beschiftigten im kommunalen Umweltschutz

II. Wirtschaft

G. GleichmiBige Verteilung der Arbeit
G1 Arbeitslosenzahl
G2 Arbeitslose Frauen
G3 Anteil der Teilzeitbeschiftigten in % der Erwerbstitigen

H. Angemessener Privater Verbrauch und Ausstattung der Haushalte
H1 Wohnfldche in qm pro Ew
H2 Bestand an Pkw bezogen auf 1.000 Ew
H3 Anzahl iiberschuldeter Haushalte in % der Zahl der Haushalte insgesamt

I. Moglichst hoher regionaler Selbstversorgungsgrad
11  Exportquote im verarbeitenden Gewerbe
12 %-Anteil der lokalen Produktion, der in der Region verkauft wird
I3 Wert der Importe von Nahrungsmitteln in die Region als %-Anteil des Wertes der in der Region
verzehrten landwirtschaftlichen Produkte

K. Ausgeglichene Wirtschaftsstruktur
K1 Bruttowertschopfung in Marktpreisen (bereinigt) je Ew
K2 Selbstindige als %-Anteil der Erwerbstitigen insgesamt
K3 Beschiftigungszahl der Unternehmen

Abbildung 10: Indikatorenkatalog fiir nachhaltiges Wirtschaften (Teil 1)
(Quelle: DIEFENBACHER ET AL. 1997, S. 86-87; leicht verindert)
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Preisniveaustabilitiit

L1 Preisindex fiir die Lebenshaltung aller privaten Haushalte (1991 = 100)
L2 Preisindex der Mieten (1991 = 100)

L3 Preis von einem Hiihner-Ei in konstanten Preisen

Gesunde Struktur der déffentlichen Haushalte

M1 Ausgaben des Regionalhaushalts je Ew in konstanten Preisen

M2  Schulden-Stand im kommunalen Bereich je Ew in konstanten Preisen
M3  Anteil der Personalausgaben im kommunalen Haushalt

II1. Gesellschaft und Soziales

. GleichmiBige Einkommens- und Vermogensverteilung

N1 Zahl der Sozialhilfe-Empfénger je 1.000 Ew
N2 Zahl der Vermdgens-Millionére je 100.000 Ew (in konstanten Preisen)
N3 Zahl der Wohnungslosen je 1.000 Ew

. Hohes Niveau von Kultur und Ausbildung

O1 Ausstattung mit Kinos und Theatern (Plitze je 1.000 Ew)
02 Schulabgénger ohne Hauptschulabschluf3
03 Auslastungsgrad der Kindergartenplétze

Ausgewogene Bevolkerungs- und Siedlungsstruktur

P1 Einpendler pro 1.000 Ew

P2 Auspendler pro 1.000 Ew

P3  %-Anteil der Ein-Personen-Haushalte an der Gesamtzahl der Haushalte

. Sozial- und umweltvertrigliche Mobilitit

Q1 Personenkilometer je Ew (MIV)
Q2 Personenkilometer je Ew (OPNV)
Q3 Anteil des OPNV an den Personenkilometern

Hohes Gesundheitsniveau

R1 Durchschnittliche Lebenserwartung

R2 Krankheiten der Atmungsorgane — Gestorbene je 100.000 Ew

R3  Anteil der Kinder mit allergischen Erkrankungen an der Gesamtzahl der Kinder

Hohes Sicherheitsniveau

S1 Bekanntgewordene Straftaten je 1.000 Ew pro Jahr

S2  Verkehrsunfille mit Personenschaden je 100.000 Ew

S3  Meldepflichtige Arbeitsunfille je 1.000 Vollbeschiftigte

IV. Regionenspezifische Indikatoren

SPEZIFISCH FUR STADTKREIS HEIDELBERG

X1 Zahl der Eintritts-Billets zum Heidelberger Schlof3

X2 Durchschnittliche Ubernachtungsdauer der Besucher Heidelbergs
X3  Zahl der Studenten pro Ew

X4  Zahl der Beschéftigten an der Universitét

X5 Zahl der Beschiftigten im Gaststéttenbereich

X6 Menge des Miills der amerikanischen Streitkrifte

SPEZIFISCH FUR DEN RHEIN-NECKAR-KREIS

Y1 Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe

Y2 Anteil der landwirtschaftlichen Flachen mit Sonderkulturen

Y3 Gebdude- und Freifldche in gewerblicher und industrieller Nutzung in ha
Y4 Beschiftigte im Einzelhandel

Y5 NO,-Belastung

Y6 Zahl der Besucher bei Motorsportveranstaltungen in Hockenheim

Abbildung 10: Indikatorenkatalog fiir nachhaltiges Wirtschaften (Teil 2)

(Quelle: DIEFENBACHER ET AL. 1997, S. 86-87; leicht verindert)
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Ohne hier Details des Ansatzes diskutieren zu kénnen, wird aufgrund der bisher tiberwiegend
positiven Erfahrungen mit diesem Konzept vorgeschlagen, das Indikatorensystem anhand
ausgewdlter Kreise bzw. Gemeinden in Schleswig-Holstein zu testen. Zu erwarten ist eine (auch
mit anderen Regionen vergleichbare) Darstellung der Entwicklung in den Bereichen Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft / Soziales, die als Grundlage fiir gesellschaftspolitische Entschei-
dungen im Hinblick auf eine Nachhaltige Entwicklung dienen kann. Dieser Ansatz ist aus meiner
Sicht auch deswegen erfolgversprechend, weil die genannten Bereiche a priori gleichwertig und
gleichberechtigt in die Analyse einbezogen werden. Das heif3t zwar nicht, daB fiir alle Indikatoren
gleichermallen zuverldssige Datengrundlagen zur Verfiigung stehen, dennoch erscheint es als
nicht hinreichend, wenn Aussagen tiber Nachhaltigkeit einzig an den verfiigbaren Datenbestin-
den orientiert sind.

Eine Uberpriifung des Indikatorenkonzeptes auf den schleswig-holsteinischen Kreis Nordfries-
land ist allerdings erniichternd (vgl. JACOBY 1998): Von den insgesamt 60 zugrundegelegten
Indikatoren konnten trotz intensiver Recherchen weniger als die Hilfte mit entsprechenden Daten
»gefiillt™ werden. Fiir 9 Indikatoren konnten nur Schitzungen erfolgen, oder es mufite auf
Ersatzindikatoren ausgewichen werden. Bei 7 Indikatoren mufite als Bezugsraum das Bundesland
Schleswig-Holstein bzw. die Bundesrepublik dienen. Insgesamt muf3te mithin eine ungeniigende
Datenverfiligbarkeit bzw. unzureichende Datenqualitdt festgestellt werden. Hinzu kommt, da3 nur
in seltenen Féllen die - angestrebte - Darstellung einer zeitlichen Entwicklung (idealerweise von
1962 bis 1997) erreicht werden konnte. Die Interpretation erwies sich zudem als schwierig, wenn
auf der Grundlage der Indikatoren und deren zeitlicher Entwicklung die Erfiillung von Zielerrei-
chungsgraden angegeben werden sollte - jeweils 3 Indikatoren sollen eine Aussage hinsichtlich
der Erfiillung eines Teilzieles zulassen. Es zeigte sich, da3 manche Teilziele nicht préizise genug
dargestellt bzw. manche Indikatoren untereinander widerspriichlich sind. Insbesondere aufgrund
der unzureichenden Datenlage bereits auf der Kreisebene erweist es sich von daher als nicht
lohnend, entsprechende Untersuchungen auf der darunter liegenden Maf3stabsebene durchzufiih-
ren.

Im bisherigen Verlauf der vorliegenden Arbeit wurde darauf verwiesen, daf3 es einige Hinder-
nisse fuir die Kooperation und Kommunkation von Natur- und Sozialwissenschaften im Bereich
des Nachhaltigkeits-Diskurses gibt. Bislang habe ich diese Hemmnisse unter einer i.w.S. wis-
senstheoretischen Perspektive beschrieben. Die Barrieren konnen aber durchaus abgebaut,
zumindest aber verringert werden. Eine Moglichkeit hierzu ist der Aufbau neuer oder der Ausbau
bzw. die Nutzung bestehender Informationssysteme, die in gewissem Umfang Grundlagen zur
Diskussion um Nachhaltigkeit zur Verfligung stellen konnen. Ein entsprechendes System ist
dabei als Teil eines umfassender konzipierten Monitoring anzusehen. Folgende Aspekte sind
dabei in der aktuellen Diskussion von Bedeutung:

Im Rahmen des Aufbaus der Umweltokonomischen Gesamtrechnung (UGR) auf interna-
tionaler und nationaler Ebene spielt die Darstellung des Zustandes der natiirlichen Umwelt

eine ausschlaggebende Bedeutung. Wéhrend die Sozialberichterstattung und die laufende
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mittlerweile iiber ein gut ausgebautes und langjéhrig erprobtes Instrumentarium verfiigen, ist
ein unmittelbar darauf abgestimmtes Instrument zur Beobachtung des Zustandes sowie der

Veranderungen im Bereich der natiirlichen Umwelt zwar seit einigen Jahren im Aufbau, der-
zeit aber noch nicht entsprechend verfiigbar. Ein solcherart abgestimmtes System zum Mo-
nitoring 6kologischer, 6konomischer und sozialer Entwicklungen (sog. integriertes Monito-
ring) wire als ideale Grundlage fiir die Diskussion um Nachhaltigkeit anzusehen (vgl. auch
SCHRODER ET AL. [EDS.] 1996 sowie KRUSE-GRAUMANN [ED.] 1995 und ERDMANN &
NAUBER [HRSG.] 1996 als auch NOLL & KRAMER 1996; ferner: STATISTISCHES BUNDESAMT
[HRSG.] 1997). HARTMUTH (1998) kommt in einer Bestandsaufnahme und Bewertung von
okologischen, 6konomischen und sozialen Monitoring-Programmen zu folgenden Ergebnis-
sen: (1) Okologisch ausgerichtete Monitoringprogramme beriicksichtigen gesellschaftliche
Aspekte nur am Rande: ergédnzungsbediirftig bleibt der Einbezug menschlicher Aktivitdten
in die MeBprogramme sowohl auf der Verursacher- als auch auf der Betroffenenseite. (2)
Okonomisch ausgerichtete Monitoringprogramme beriicksichtigen in zu geringem Umfang
okologische Zustands- bzw. Verdanderungsbeschreibungen. Aullerdem sind die verwendeten
Summenindikatoren methodisch problematisch. Nachteilig kommt die theorieferne Auswahl
der Indikatoren sowie ein zu hohes Aggregationsniveau hinzu. (3) Auf Gesellschaft ausge-
richtete Monitoringprogramme beriicksichtigen ebenso wie die 6konomisch orientierten Pro-
gramme Umweltindikatoren in ungeniigendem Umfang. Die vielfiltigen Ansétze, die in un-
terschiedlicher Art und Weise subjektive und objektive Indikatoren unter dem Konzept ,,Le-
bensqualitdt zusammenfiihren, sind kaum iibersehbar und vor allen Dingen nicht auf das
Konzept der Nachhaltigkeit ausgerichtet. Fiir ein integriertes Monitoring miifite seitens der
Sozialwissenschaften erst einmal der Datenbedarf konkretisiert werden, ansonsten sind Er-
gebnisse verschiedener Monitoringprogramme kaum vergleichbar.

- Eine mogliche zentrale Leitidee eines integrierten Monitoring ist das Verhiltnis von Lebens-
qualitdt und Umweltqualitdt. Das Verhiltnis zueinander ist nicht immer eindeutig: In den
70er Jahres des 20. Jahrhunderts ging es bei der Diskussion um Umweltqualitit vornehmlich
um Lebens- und Wohnqualitdt. Seit Mitte der 1980er Jahre wurde erkannt, da3 ,,Umwelt*-
Qualitédt auch mit ,,Natur* zu tun haben muf3 und nicht nur als Konsumfaktor angesehen wer-
den kann (vgl. auch FRIEDRICHS 1990; RUFF 1993). Seither wurde das Konzept der Um-
weltqualitit insbesondere vom Rat der Sachverstdndigen fiir Umweltfragen aufgegriffen und
ausgearbeitet (SRU 1994, 1996)*. Die Verkniipfung von Lebens- und Umweltqualitit wurde

45 Meines Erachtens ist dies Konzept auch deswegen wieder aufgegriffen worden, weil es eine Dis-

kussion iiber zukiinftige Ziele (insbesondere den Zustand der natiirlichen Umwelt) ermdglicht, die
in zunehmendem Mafe in den Blick der umweltpolitischen Diskussion geraten. Dies wird auch
belegt durch die engere Begriffsbestimmung von ,,Qualitédt*: Mit Qualitdt ist zum einen die Auf-
nahme des status quo gemeint (,,charakterisieren, nédher bestimmen®). Zum anderen ist mit dem
Begriff auch ,,Weiterentwicklung, Tauglichkeitsnachweis, Befdhigung gemeint, was darauf hin-
weist, daf} es nur eine nutzungsorientierte Qualitét von etwas geben kann. Diese Nutzungsorientie-
rung muf} aber gleichzeitig in die Zukunft gerichtet sein (vgl. Etymologisches Worterbuch des
Deutschen, hrsg. von W. PFEIFER ET AL, Berlin, S. 1065).
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in einem neuerlichen Versuch von KORCZAK (1995) erprobt. In dem sog. ,,Lebensqualitit-
Atlas* wird die ,,objektive Lebensqualitit (KORCZAK 1995, S. 9) dargestellt und die natiirli-
che Umwelt (= Umweltqualitét) als Teil der Lebensqualitét definiert, iiber verschiedene Indi-
katoren operationalisiert (u.a. Klima, Waldflache, Landwirtschaftsfldche, stoffliche Belastun-
gen) und in Kartenform dargestellt (auf Kreise bezogene Darstellung der Bundesrepublik
Deutschland). Die Bildung eines entsprechenden ,,Lebensqualitét-Index: Umwelt* (ebd., S.
142-144) beruht auf der Einteilung der jeweiligen Merkmalsausgpragungen und einer Zuwei-
sung von Zahlenwerten, die sodann verrechnet werden. Trotz ungeklirter methodischer
Aspekte weist dieser Ansatz auf die Verkniipfung von Umwelt- und Lebensqualitit hin. Es
wird die Interdependenz von objektiver und subjektiv erlebter Umweltqualitét hervorgeho-
ben, obwohl auch empirische Untersuchungen ,,zeigen, daf3 Indikatoren erlebter Umweltqua-
litdt meist nur geringe Beziehungen mit objektiven Parametern der Umweltqualitét auf-
weisen® (RUFF 1993, S. 268). Als integrativen Ansatz fiir ein Monitoring schlagen auch Lan-
termann & Linneweber (1998, S. 191) das ,,Konstrukt Lebensqualitit* vor*®. Hieraus miifiten
dann gleichsam Indikatoren fiir natiirliche wie flir gesellschaftliche Entwicklungen abgeleitet
werden. Entsprechend wird Lebensqualitit zum einen auf ,,system- und werttheoretischer
Basis zunichst als “objektive” Lebensqualitit aufgefallt, als Potentialitdt oder als Moglich-
keitsraum fiir die Entfaltung oder Realisierung eines bestimmten Niveaus an Lebensqualitét
in einer Region* (ebd., S. 194). Zum anderen wird die subjektive Lebensqualitit iiber die
Ausschopfung der objektiven Lebensqualitdt bestimmt (ebd., S. 195). Beispiele fiir die so-
wohl raumlich als auch nach sozialen Einheiten zu differenzierenden Indiktoren der objekti-
ven wie der subjektiven Lebensqualitét sind z.B. (ebd., S. 201): Existenzsicherung hinsicht-
lich Einkommen, Gesundheit, Erndhrung sowie die Mitsprache bei Nutzungsregeln (objektive
Lebensqualitdt) und deren jeweilige Bewertung durch die sozialen Einheiten (subjektive Le-
bensqualitit).

Nachfolgend wird skizziert, wie ein Teil eines entsprechenden Informationssystems beziiglich
des Umweltmediums ,,Boden* strukturiert sein kann (vgl. SCHRODER ET AL. 1997). Zugrundege-
legt werden dabei die Informationen, fiir die flaichenhaft Aussagen beziiglich der Bundesrepublik
Deutschland vorliegen. Es ist dabei zu berticksichtigen, daf3 die in Deutschland gefiihrte Diskus-
sion um Nachhaltigkeit dann fruchtbar(er) gefiihrt werden kann, wenn (zumindest) die in
Deutschland existierenden bzw. im Aufbau befindlichen Informations- und Beobachtungssysteme
aufeinander abgestimmt sind. Erst dann erscheint ein Vergleich auf regionaler Ebene sinnvoll.
In diesem Zusammenhang erscheint ein Bezug auf bestehende administrative Einheiten als nur
teilweise zielfiihrend, weil bekanntermallen naturrdumliche Gegebenheiten nicht deckungsgleich
mit administrativen Einheiten sind bzw. sein miissen.

Der Ansatz von KORCZAK (1995) weist nach Ansicht von LANTERMANN & LINNEWEBER (1998,
S. 192) Defizite in der theoretischen Ableitung auf.
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Unter diesem Aspekt gewinnt die Zusammenfiihrung von Daten an Bedeutung, die zweck-
méfBigerweise in einem Informationssystem vorgehalten werden sollten, das es gestattet,

- raumbezogene Daten zu verwalten und zu bearbeiten sowie

- punktbezogene Daten (mit Angabe entsprechender Koordinaten) so aufzubereiten, daf3
flichenbezogene Aussagen ermdoglich werden.

Mit einem ,,Geographischen Informationssystem* (GIS) ist die Verwaltung und Bearbeitung
verhdltnismiBig umfangreicher, raumbezogener Daten moglich. Im Hinblick auf die ,,Organisa-
tion und Methodik eines Bodenmonitoring* fiir die Bundesrepublik Deutschland wurden entspre-
chende Daten zusammengefiihrt bzw. - wo nétig - flichenbezogene Aussagen aus punktbezoge-
nen Messungen abgeleitet, wobei im letzteren Falle eine Priifung dahingehend erfolgen muf3, ob
eine derartige Ableitung iiberhaupt méglich ist'’. Im Ergebnis gehen eine ganze Reihe von
qualitits-gepriiften Daten in ein entsprechendes GIS ein. Im Rahmen der erwidhnten Arbeiten
beziiglich eines Boden-Monitoring wurde diese Datenschichten (anzusehen als Variablen mit
einer je spezifischen Anzahl von Merkmalsauspridgungen sowie unterschiedlichen Skalenniveaus)
mit einem bestimmten statistischen Verfahren (CART; vgl. BREIMAN ET AL. 1984) klassifiziert
sowie einer Nachbarschaftsanalyse zum Zweck der Ausweisung reprasentativer Beobachtungs-
standorte unterzogen (vgl. SCHRODER ET AL. 1997, S. 21-25).

Als Grundlagen fiir die Diskussion um Nachhaltigkeit sind die dort erzielten Ergebnisse m.E. aus
vornehmlich zwei Griinden von besonderem Interesse:

1. Fiir die Ableitung und ggf. laufende Beobachtung von Nachhaltigkeits-Indikatoren im
Bereich der natiirlichen Umwelt bieten sich mit geostatistischen Methoden repréasentativ aus-
gewiesene (bzw. liberpriifte) Standorte wie beispielsweise Bodendauerbeobachtungsflachen
an, weil zumindest fiir den Bereich 6kologischer Indikatoren valide 6kologische Daten vor-
handen sind. Zum Teil sind dariiber hinaus auch entsprechende Zeitreihen verfiigbar. Nach
Moglichkeit sollten entsprechende Daten(reihen) mit Informationen aus dem gesellschaftli-
chen Monitoring verkniipft werden. Aus Praktikabilititserwagungen bieten sich hierfiir z.B.
Biosphirenreservate an. Erginzend sei an dieser Stelle auf die Diskussion um den ,,Okosy-
stemforschung Wattenmeer — Synthesebericht* (STOCK ET AL. [HRSG.] 1996) verwiesen. Aus
den Okosystemforschungsvorhaben liegen dort umfangreiche 6kologische, z.T. auch so-
ziodkonomische Daten vor. Wiirde man diese Bestdnde geringfiigig um Untersuchungen zum
Thema ,,Lebensqualitdt™ aus sozialwissenschaftlicher Sicht ergidnzen (s.0. LANTERMANN &

4 An dieser Stelle wird auf die Darstellung der geostatistischen Voraussetzungen und Verfahren ver-

zichtet, da sie sowohl in Berichtsform (SCHRODER ET AL. 1997) als auch in einer Reihe entspre-
chender Publikationen beschrieben sind (dazu: FRANZLE ET AL. 1987; FRANZLE ET AL. 1992;
HEINRICH 1994). In den Arbeiten zu einem Bundesbodenmonitoring stand eine andere Fragestel-
lung im Vordergrund (Représentanzpriifung bestehender Bodendauerbeobachtungsflachen); auf
eine entsprechende Darstellung kann daher an dieser Stelle verzichtet werden.
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LINNEWEBER 1998), so hitte man eine vermutlich ideale Grundlage zur Beurteilung einer
Nachhaltigen Entwicklung.

2. Die Klassifizierung bestimmter Variablen erfolgte bei dieser BDF-bezogenen Auswertung
u.a. zum Zweck der nachvollziehbaren Verkniipfung von 6kologischen Prozessen sowie zur
Verringerung der Informationsfiille (= Komplexitdtsreduktion) und der damit verbundenen
Gewichtung einzelner oder schon zusammengefalter Faktoren als Vorbereitung nachbar-
schaftsbezogener Analysen. Die dabei entstandene Karte der sog. ,,Okoklassen**®, die sich
aus der Verbindung von potentieller natiirlicher Vegetation (PNV; als ,,Zielvariable*) und
den beschreibenden Variablen ,,Hohe* und ,,Monatsmittelwerte Klimaparameter* zusammen-
setzt, 1aBt sich nicht nur als eine Karte der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands anse-
hen, sondern dariiber hinaus erscheint eine solche Karte fiir den Vergleich regionaler Nach-
haltigkeitsbetrachtungen unverzichtbar, denn: Eines der zentralen Argumente in der Diskus-
sion um Nachhaltigkeit ist der immer wieder geduflerte Verweis auf die Belastungsgrenzen
der Natur. Wie aber - so 146t sich im Anschluf3 daran fragen - sollen Belastungsgrenzen defi-
niert und bewertet werden, wenn es nicht eine eindeutig nachvollziehbare Grundlage fiir de-
ren Bestimmung im Sinne einer naturrdumlichen Differenzierung und der darauf basierenden
Bestimmung von Umweltqualitétszielen (vgl. FINCK ET AL. 1997) gibt?

4.4  Zusammenfassung

Aus der Darstellung der allgemeinen Interdisziplinaritits-Debatte (Kapitel 3) folgte, daB3 eine
mogliche Strategie zur Verbesserung der Natur- und Sozialwissenschaften {ibergreifenden
Kommunikation und Kooperation darin liegen kann, an Facher bzw. Disziplinen anzukniipfen,
die traditionsgemal diese Verbindung der Wissenschaftsbereiche aufweisen. Aus diesem Grund
wurde zu Beginn des vierten Kapitels die derzeitige Rolle bzw. der diesbeziigliche Reflexions-
stand der Geographie diskutiert (Kapitel 4.1). Es zeigte sich zwar, dal ein entsprechendes Defizit
innerhalb des Faches teilweise durchaus registriert wird, ebenfalls muf3 aber auch konstatiert
werden, daf3 das innerfachliche Potential bei weitem nicht ausgeschopft ist. Ein Ansatzpunkt, um
dieses Potential besser auszunutzen und fiir die moderne Umweltforschung nutzbar zu machen,
wird in Kapitel 4.2 vorgestellt. Sodann werden in Kapitel 4.3 im Hinblick auf die geographische
Umweltforschung Erweiterungen vorgeschlagen: Der sog. ,,Syndrom*“-Ansatz (Kapitel 4.3.1)
weist nicht nur aufgrund des spezifischen Forschungsgenstandes eine Fiille von Ankniipfungs-
punkten fiir das Fach Geographie auf - deswegen wird fiir ein verstirktes Engagement der
Geographie in der syndrombezogenen Forschung plddiert. Dariiber hinaus ist diese Forschung
deshalb fiir die Geographie von Interesse, weil explizit fach- und themeniibergreifendes (ver-
netztes) Denken fiir die Arbeit an diesem Ansatz von grundlegender Bedeutung ist. Hierfiir

48 Diese Karte sowie die zugehorige Legende, bei deren Erstellung der Autor mitgewirkt hat, finden

sich bei SCHRODER ET AL. (1997). Die dabei erwéhnte ,, CART*“-Analyse geht auf das Programm
,Classification and Regression Trees* zuriick. Eine entsprechende Beschreibung findet sich in
SCHRODER ET AL. (1997) sowie STECH (1996).
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wiederum weist die Geographie ein inhédrentes Ausbildungspotential auf - das Schlagwort
winnerdisziplindre Interdisziplinaritét” fa3t dies zusammen. In Kapitel 4.3.2 wurde beziiglich der
Frage nach der Klimarelevanz natiirlicher und gesellschaftlicher Entwicklungen speziell auf die
(Un-)Moglichkeit der Unterscheidung rein natiirlicher bzw. rein anthropogener Einflu3faktoren
hingewiesen. Im Ergebnis wird auf ein Konzept zur zeitlichen Kopplung verwiesen.

Eine zweite Erweiterung zeigte sich im Laufe der Diskussion um Nachhaltigkeit (Kapitel 4.3.3).
Zu Beginn des Kapitels wurden die allgemeine Diskussion und dann einzelne Ansdtze mit
unterschiedlichem rdumlichen Bezug aus einer wissenstheoretischen Perspektive beleuchtet. Es
zeigten sich zum einen strukturelle Probleme, die in disziplindrer Engfiihrung einzelner Konzepte
zu suchen sind, zum anderen weisen andere Konzepte alternative Wege auf, wie eine gleich-
wertige Beriicksichtigung 6kologischer, 6konomischer und sozialer Aspekte gelingen kann. Als
spezifischer Beitrag der Geographie zu diesem Themenkomplex ist die Bereitstellung von
flichenbezogenen Informationssystemen zu sehen. Die Geographie wird ihrer Stellung im
System der Wissenschaften aber nur dann gerecht, wenn es gelingt, derartige Ansétze z.B. in
umfassendere Monitoringkonzepte zu integrieren. Eine ,,Stirke* der Geographie - das Arbeiten
auf verschiedenen Mallstabsebenen - kann somit bei interregionalen und/oder bei iibergreifenden
Fragestellungen insbesondere im Kontext der Nachhaltigkeitsdebatte zukiinftig noch besser
eingesetzt werden. Der Zusammenhang zur Syndrom-Forschung ist evident, wenn Syndrome als
nicht-nachhaltige Entwickungen verstanden werden (REUSSWIG 1997).

Insgesamt ergibt sich aus den bisherigen Darstellungen insbesondere fiir eine 6kologisch orien-
tierte Geographie ein hohes ,,Zukunftspotential“ beziiglich der integrativen Umweltforschung
und -lehre. Bedenkt man iiberdies noch die derzeitigen (und wohl auch mittelfristig zukiinftigen)
Anforderungen an die Hochschulen, wenn ,,kreative Generalisten* fiir Forschung, Lehre und
Praxis gesucht werden (OLBERTZ [HRSG.] 1998), dann sollte innerfachlich die derzeitige Unsi-
cherheit beziiglich der Umstrukturierung der Hochschullandschaft eher als Chance und nicht als
Risiko verstanden werden. Diese ,,kreativen Generalisten* kdnnten moglicherweise auch in der
Beratung der Umweltpolitik eine groBere Rolle spielen, da es hierbei entscheidend auf ,,die
Fahigkeit [ankommt], den Denkstil der jeweils anderen Disziplin zu kennen* (HANSMEYER 1997,
S. 29). Das grundlegende Mif3verstindnis in der interdisziplindren Umweltforschung im Zusam-
menwirken von Natur- und Sozialwissenschaften gilt es auszurdumen:

Es ist , . keineswegs so zu verwirklichen, daB3 die Naturwissenschaften den Teil iibernehmen, eine
als objektiv hingestellte Tatsachenwelt zu erfassen, wiahrend es den Geistes- und Sozialwissen-
schaften tiberlassen bleibt, die Wertmal3stabe und deren Einhaltung mit dem, was man heute gerne
Orientierungswissen nennt, bereitzustellen. Vielmehr hat uns die Diskussion iiber Technikfolgen-
abschétzung und Technikfolgenbewertung der letzten Jahre gelehrt, dal naturwissenschaftliche
Analyse und Ergebnisbewertung nach normativen Mafstidben gerade auf dem Gebiet umweltrele-
vanter Forschung eng verkniipft sind und sein miissen. (MARKL 1997, S. 54)49.

49 MARKL verweist dariiber hinaus auf die stindigen ,,Iterationen* zwischen Sach-Modell und Wert-

Modell bzw. Wert-MaBstdben (ebd., S. 53; zu den Unterschieden technik- einerseits und umwelt-
bezogener Forschung und Bewertung andererseits vgl. ausfiihrlich RENN 1998 sowie REHBINDER
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Im nachfolgenden Kapitel 5 wird der Versuch unternommen, einige der bislang angesprochenen
Aspekte beziiglich interdisziplindrer Umweltforschung im Fach Geographie in einer Art Leitfa-
den zusammenzustellen.

5 Leitfaden zur interdiszipliniren Umweltforschung in der Geographie

Warum ein Leitfaden fiir interdisziplindre Umweltforschung? In génzlich verschiedenen Zusam-
menhdngen wird immer wieder nachgefragt (z.B. HABERLI & GROSSENBACHER-MANSUY 1998;
LIESENFELD 1997), ob es nicht eine Art ,,Checkliste” 0.4. gibt, wenn man sich daran macht,
fachgruppeniibergreifend zu arbeiten - bislang gibt es keine™. Grundsitzlich steht man dabei vor
dem Problem, daB eine derartige Checkliste entweder zu allgemein ist oder aber zu spezifisch
auf bestimmte Forschungs- bzw. Wissenschaftsbereiche konzipiert wird. Nachfolgend wird der
Versuch unternommen, einen Mittelweg zu finden. Nach einigen kurzen einleitenden Bermer-
kungen werden die aus meiner Sicht relevanten Aspekte aufgelistet. Der Anspruch des Leitfadens
besteht in der Hoffnung auf weiterfithrende Diskussionen.

5.1 Vorschlag fiir einen Leitfaden

LEITFADEN: INTERDISZIPLINARE UMWELTFORSCHUNG IN DER GEOGRAPHIE
Vorbemerkungen:

Die Hauptzielsetzung des Leitfadens: ,,Verbesserung der Kommunikation und Kooperation
zwischen Physischer und Anthropo-/Sozialgeographie* sowie daraus abgeleitete Zielsetzun-
gen sind letztlich normativ begriindet. Synonym mit den beiden erwéhnten Bereichen inner-
halb der Geographie werden die Bezeichnungen Natur- bzw. Sozialwissenschaften verwen-
det.

Zwischen den Bereichen Forschung und Lehre wird im allgemeinen nicht unterschieden (falls
doch, ist dies explizit kenntlich gemacht).

Die zugrundegelegten Definitionen von Inter-, Multi- und Transdisziplinaritit sind in Kapitel
2.3 dieser Arbeit aufgefiihrt und werden daher an dieser Stelle nicht wiederholt.
Adressatenkreis fiir einen Leitfaden auf der Ebene der Forschung sind prinzipiell sowohl
Forschungsforderer als auch Forschungsnehmer.

Beziiglich des Forschungsablaufes wird nur in die grundlegenden Phasen (-) Planungsphase,
(-) Durchfiihrungsphase sowie (-) Synthesephase unterschieden.

1997, S. 76 1.).
50 Obschon eine solche mittelfristig in Vorbereitung ist: Als Ergebnis einer international vergleichen-
den Studie iiber Koordination und Organisation interdisziplindrer Projektverbiinde im Umweltfor-
schungsbereich wird der Versuch unternommen, eine Art Handbuch zu erstellen (vgl. Internet:
http://members.vienna.at/brucwill).
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Um den Charakter einer ,,Checkliste” hervorzuheben, ist der Leitfaden iiberwiegend in
Frageform konzipiert. Dies erleichtert das ,,Abarbeiten®.

Wenn von ,,Vorhaben* die Rede ist, sind damit gleichermallen Forschungsprojekte u.4. sowie
auch Vorhaben im Ausbildungsbereich (Praktika, Ubungen 0.4.) gemeint.

Ich gehe davon aus, daB3 interdisziplindre Arbeit mehr und mehr Team-Arbeit ist. Damit wird
keineswegs verkannt, dal} ,,der Einzelne* interdisziplinér arbeitet bzw. die Qualifikation da-
fiir besitzt. Dennoch vermute ich, daB3 interdisziplindre Fragestellungen angesichts des immer
noch explosionsartig zunehmenden Wissensbestandes angemessener (und effizienter) im
Team bearbeitet werden (konnen).

Weiterhin gehe ich davon aus, daB3 Interdisziplinaritdt nicht einzig auf der Verfiigbarkeit
moglichst guter Randbedingungen (Freihalten von ,,lastigen® Verpflichtungen u.4.) beruht,
sondern dariiber hinaus in gewissem Umfang durch organisatorische Vorkehrungen steuerbar
ist.

LEITFADEN:

Ist das interdisziplinare Vorhaben durch eine gesellschaftlich artikulierte Fra-
gestellung bzw. ein explizit gedussertes gesellschaftliches Problem (= Trans-
disziplinaritat) bedingt?

Ist ein gemeinsamer, interdisziplinarer Untersuchungsgenstand konstituiert?
Damit ist nicht nur ein bestimmter ,,Raumbezug® gemeint, sondern vielmehr die gleich-
wertige Beschreibung sowohl der naturwissenschaftlichen (technisch-materiellen) als
auch der sozialwissenschaftlichen (symbolisch, kulturell-immateriell) Aspekte des Unter-
suchungsgegenstandes. Die Bearbeitung des Forschungsgegenstandes sollte dabei nicht
(unbedingt) entlang fachspezifischer Arbeitseinteilungen erfolgen, sondern sich an den
Teilproblematiken orientieren.

Sind die sich aus der allgemeinen Fragestellung ableitenden spezifischen Fragen
(detailliert) aufgelistet?
Eine regelrechte Auflistung empfiehlt sich, damit diese Fragen in der Synthesephase be-
antwortet werden kdnnen.

Besteht eine (eindeutige) Verbindung zwischen der inhaltlichen und der organi-
satorischen Ebene (vornehmlich bei Forschungsprojekten)?
Erfahrungsgemil werden Doppelarbeit bzw. Redundanzen durch eine entsprechende
Kopplung vermieden. Weiterhin ist davon auszugehen, dal} es eigener Kapazitéten (u.a.
finanzielle und personelle Ressourcen) bedarf, um eine laufende Integration zu er-

mdglichen. Dies gilt im iibrigen auch fiir den Bereich der Lehre: Zum Aufbau und zur
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Begleitung von fachintern iibergreifenden Veranstaltungen sollten festzulegende Kapazi-
taten reserviert werden. Erfahrungen aus anderen Staaten zeigen, daf3 solche Kapazititen
zweckmaifBigerweise dem akademischen Mittelbau zugeordnet werden sollten.

Sind einheitliche Formate und Regeln fir den Datenaustauch vereinbart bzw.
Vereinbarungen vorgesehen?
Gerade beim (bislang nur selten) praktizierten Datentransfer zwischen Natur- und Sozi-
alwissenschaften erlangt dies hohe Bedeutung. Bei Einsatz eines Geographischen Infor-
mationssystems betrifft dies auch den ,,rdumlichen* Bezug. In diesen Bereich fallt eben-
falls die ,,Verpflichtung® zum Datentransfer.

Ist ein Glossar erstellt bzw. geplant?
Gerade zur Uberwindung von ,,Verstindigungsproblemen* zwischen den Bereichen Phy-
sischer und Sozialgeographie empfiehlt sich der Aufbau und die Fortschreibung eines
Glossars, in dem grundlegende Definitionen aufgefiihrt sind.

Ist im Rahmen eines Vorhabens die Einrichtung von zwischenzeitlichen Zasuren
notwendig (in Abhangigkeit von der Dauer)?
Diese Zwischenzésuren - deren zeitliche Abfolge auch gerne als sog. ,,Synthesespirale*
bezeichnet wird - sind gerade bei iibergreifenden Vorhaben zur ,Kurskorrektur* bei
moglicherweise unvorhersehbaren Schwierigkeiten notwendig. Diese Zasuren kdnnen
sich auf die o.g. Fragenkataloge beziehen bzw. an bestimmte Themen ankniipfen, sie sind
natlirlich auch gleichermallen als ,,Statusseminare* organisierbar.

Ist im Rahmen des interdisziplinaren Vorhabens ,,extra Zeit“ zur Eintibung inter-
disziplinaren Arbeitens vorgesehen?
Ubereinstimmend wird in den vorliegenden Erfahrungen beziiglich interdisziplinirer
Umweltforschung davon berichtet, da3 diese Vorhaben mehr Zeit benétigen als diszipli-
ndre. Die Angaben schwanken z.T. betrdchtlich, realistisch diirfte ein Mehraufwand von
10 bis 20 % sein.

Ist die Berucksichtigung integrativer Konzepte der Umweltforschung sinnvoll
bzw. nétig?
In dieser Arbeit wurden beispielsweise das ,,Syndrom‘-Konzept, das Konzept der ,,Nach-
haltigkeit* sowie das ,,Umweltqualititsziel“-Konzept als integrative Konzepte bezeich-
net. In Kapitel 4.3.2 wurde dariiber hinaus auf die Kategorie ,,Zeit” verwiesen. Eine sol-
che integrative Perspektive kann iiberdies auch durch den iibergreifenden Bezug auf eine
Theorie - beispielsweise die Systemtheorie - hergestellt werden.
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Spiegelt sich die interdisziplinare Arbeit ggf. entsprechend in den Publikationen
wider?
Aus der Diskussion um Wissenschaftsindikatoren ist bekannt, dafl die Publikation als
derzeit entscheidendes Qualitétskriterium zur Bewertung wissenschaftlicher Leistung gilt.
Trotz ungeklérter methodologischer Fragen und methodischer Schwierigkeiten bei der
entsprechenden Messung und Bewertung gerade bei interdisziplindren Zusammenhéngen
gilt es, diese Tatsache entsprechend zu berticksichtigen.

Ist die Transparenz des interdisziplindren Forschungs- bzw. Arbeitsprozesses
gewabhrleistet?
Aus Griinden der internen und externen Nachvollziehbarkeit ist eine Dokumentation der
Arbeitsschritte und natiirlich der Zwischen- und Endergebnisse notwendig.

Ist ein Geographisches Informationssystem (GIS) eingesetzt bzw. der Einsatz
geplant?
Selbstverstindlich ist ein GIS kein Wundermittel zur Erzielung oder Verbesserung inter-
disziplindrer Arbeit. Aber bei sehr vielen geographischen Fragestellungen im Bereich der
Umweltforschung kann ein GIS als Instrument zur Organisation von Datentransfers sinn-
voll eingesetzt werden (Stichwort: Informationsplattform, -drehscheibe). Die Mdglichkeit
eines Einsatzes sollte von daher zumindest gepriift werden.

Liegen moglicherweise bei einem oder einigen Mitgliedern eines interdisziplina-
ren Vorhabens bereits entsprechende Erfahrungen vor?
Eine solche Erfahrung ist zwar keinerlei Gewéhr fiir das Gelingen von Interdisziplinaritét,
dennoch solten mogliche Erfahrungspotentiale rechtzeitig genutzt werden.

Wie sind die Erwartungen an die Vorhabensteile im jeweils anderen Wissens-

bereich?
Ich hatte weiter oben schon wiederholt darauf hingewiesen, daf3 gegeniiber Natur- und
Sozialwissenschaften z.T. sehr unterschiedliche Erwartungshaltungen auftreten. Bei-
spielsweise ist die Formulierung von gesetzesartigem Wissen bzw. allein der Versuch da-
zu in den Naturwissenschaften erklértes Ziel und aufgrund der historischen Entwicklung
gewissermallen ,,internalisiert”. In den Sozialwissenschaften besteht oftmals eine Abnei-
gung gegen die Erstellung gesetzesartiger Aussagen beziiglich gesellschaftlichen Wan-
dels. Ein weiterer Indikator hierfiir ist die Ndhe (Naturwissenschaften) bzw. Abneigung
(Sozialwissenschaften) gegentiber Prognosen.

5.2  Diskussion: Anspruch, Moglichkeiten und Grenzen

Obwohl meines Wissens kein entsprechender Versuch eines Leitfadens in dieser oder dhnlicher
Gestalt existiert, werden mitunter (An-)Forderungen an iibergreifendes Denken gestellt. Bei-
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spielsweise hat G. Schulze aus einer erweiterten kultursoziologischen Perspektive heraus, die
sowohl die fundamentale Bedeutung von Unsicherheit jeglichen menschlichen Handelns
(SCHULZE 1994, S. 80) als auch die Perspektivitit und Dynamik der wissenschaftlichen Erkennt-
nis betont (ebenda, S. 94, 100 f.), Leitlinien pddagogischer Natur abgeleitet, die auch als Leitli-
nien fiir interdisziplindre Forschungsgemeinschaften angesehen werden konnten. Dabei wird

1. das Ertragen kognitiver Unsicherheit ebenso in den Mittelpunkt gestellt ebenso wie

2. die Notwendigkeit einer elementaren metasprachlichen Kompetenz (hierzu zéhlt: ,,... kon-
struktivistisches Verstindnis von Begriffen anstelle der naiven Ontologie des Alltagsdenkens;
Féhigkeit zur Unterscheidung von normativen und empirischen Aussagen; Kenntnis der
Grenzen der Begriindbarkeit empirischer Aussagen durch Daten; BewuBtsein der unumgéng-
lichen Perspektivitdt und apriorischen Vorstrukturiertheit aller Erkenntnis* [SCHULZE 1994,
S. 128]); eine weitere Leitlinie ist die

3. Ubung im wertbezogenen Argumentieren sowie die Entwicklung von
4. integrativem Denken’'.

Diese Leitlinien sind zwar durchaus von Wert, nur wird vermutlich aus praktischen Griinden
niemand diese doch recht abstrakt formulierten Prinzipien beriicksichtigen wollen bzw. konnen.

Ein anderer Versuch verdient hingegen mehr Aufmerksamkeit. Im Rahmen des schweizerischen
Schwerpunktprogramms Umwelt (SPPU) wird groer Wert auf Interdisziplinaritit gelegt. Dies
reicht von Begleitforschung philosophischer und soziologischer Art bis hin zur Unterstiitzung
bei der Entwicklung von Lehrpldnen. Konkretisiert wird dies mit Hilfe eines wissenschafts-
propddeutischen Ansatzes, der von bestimmten Voraussetzungen interdisziplindrer Arbeit
ausgeht (z.B. Teamfdhigkeit, Kenntnis der ,,eigenen* disziplindren Fachsprache und Methoden
inklusive deren moglicher Begrenztheit u.a.m.). Darauf aufbauend werden allgemeine Lernziele
fiir die Bereiche Erkenntnistheorie, Wissenschaftstheorie / -geschichte / -soziologie, Methodolo-
gie, Sprachphilosophie, Ethik sowie Kommunikations- / Arbeitsmethoden formuliert. Zur
Veranschaulichung: Unter dem letztgenannten Aspekt wird verstanden: ,,Vermittlung und
Umsetzung von Methoden, die das Funktionieren eines wissenschaftlichen Diskurses fiir alle

51 ,»Die Entwicklung unseres Wissens unterliegt einem Trend zur Partikularisierung und Speziali-

sierung, den man wegen des Verlustes der Gesamtperspektive nur noch als katastrophal bezeich-
nen kann. Es wire jedoch ein Irrweg, eine weitere Kategorie von Spezialisten einzufiihren, solche
némlich, die sich um das Allgemeine kiimmern. Der Wert jedes Wissens bemifit sich nach dem
Grad seiner Vernetzung mit anderem Wissen. Integratives Denken ist freilich zundchst angsterre-
gend: Es erfordert den Mut zur Liickenhaftigkeit des Wissens, konfrontiert mit Komplexitit und
vertreibt die Menschen aus den vertrauten Umgebungen kleiner Denkprovinzen™ (SCHULZE 1994,
S. 128). Auch dies spricht eindeutig dafiir, daB3 Interdisziplinaritét nur denkbar ist, wenn Integra-
tion von Wissen und Differenzierung in der Wissenschaft als komplementire Prozesse angesehen
werden.
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Beteiligten ermoglichen (Férderung von Teamféhigkeit und Gespriachskompetenz) und die
Arbeitsprozesse von und in Gruppen unterstiitzen* (DEFILA & D1 GIULIO 1996, S. 135). Aus
diesen Lernzielen werden sog. ,,Schliisselqualifikationen‘ abgeleitet: Fach- und Sachkompetenz
sowie Methodenkompetenz und Sozialkompetenz (ebd., S. 138). In einem sog. ,,Modellehrgang
in allgemeiner Wissenschaftspropadeutik® (DEFILA & D1 GIULIO 1996a, S. 499) wird dies mit
Hilfe von Fragenkatalogen konkretisiert™. Es bleibt den einzelnen Disziplinen sodann iiberlas-
sen, wie Lernziele erfiillt bzw. die Schliisselqualifikationen gelehrt werden.

Einen etwas anderen Hintergrund - und nicht bezogen auf den Bereich Umweltforschung - haben
die von der PROJEKTGRUPPE BIELEFELD / HALLE (1994) zum Thema ,,Fachiibergreifendes Lehren
und Lernen [aufgestellten] Grundsédtze und Empfehlungen zum Ausbau fachiibergreifender Lehr-
und Studienangebote®. Es kdnnen hier nicht alle Aspekte dieses engagierten Versuches diskutiert
werden, so daf3 ich mich auf folgende Punkte beschrinke:

Ein wesentlicher Grund fiir die als ungeniigend empfundenen fachiibergreifenden Lehr- und
Lernstrukturen wird in den derzeitigen hochschulpolitischen Rahmenbedingungen gesehen.
Zentrales Dilemma ist die auf der einen Seite konstatierte und sachlich begriindete Notwendigkeit
zum fachiibergreifenden Denken, wihrend - auf der anderen Seite - Karriere und Reputation
iiberwiegend an Spezialisierung gekniipft ist. Positiv gewendet: Es konnte gerade angesichts der
aktuellen hochschulpolitischen Diskussionen zukiinftig zum Hochschulprofil gehoren, fachiiber-
greifend auszubilden und zu forschen. Beispielhaft sei hier auf die ETH Ziirich verwiesen, die
vor einigen Jahren einen Lehrstuhl ,,Umweltnatur- und Umweltsozialwissenschaften* einge-
richtet hat.

Im Sinne konkretisierender Vorschldge werden von der PROJEKTGRUPPE BIELEFELD / HALLE
sieben sog. ,,Programmtypen® entwickelt, die einen unterschiedlichen Grad der Institutionalisie-
rung aufweisen:

Multisdisziplinire Studienginge sollen die schon bestehenden Moglichkeiten zur Fécher-
kombination unterstiitzen.

Fachiiberschreitende Begleitstudien greifen wissenschaftspropadeutische Elemente auf und
sollen auf eine erhohte Reflexivitit der Ausbildung abzielen. Am Rande: Im Verlauf des in
Kapitel 3.2.1 beschriebenen Graduiertenkollegs ,,Integrative Umweltbewertung* spielten der-
artige Begleitstudien eine nicht zu unterschéitzende Rolle sowohl fiir das gegenseitige, Fach-
grenzen iiberwindende Versténdnis als auch fiir die Artikulierung von Erwartungshaltungen
an jeweils andere Wissenschaftsbereiche.

52 Z.B.: ,,Welche Ziele verfolgt die eigene Disziplin? Was heifit "Fortschritt” bezogen auf die eigene

Disziplin? Wann, wie und unter welchen Bedingungen ist die eigene Disziplin entstanden? (...)
Wie ist das Verhiltnis von Forschungsgegenstand und Methode? (...)* (ebd.).
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Interdisziplinire Schwerpunktprogramme sollen der Einrichtung bzw. Etablierung
themenbezogener Studieneinheiten forderlich sein. Bereits bestehenden Schwerpunktset-
zungen soll dabei zukiinftig hohere Bedeutung beigemessen werden. Als Realisierung konnen
die derzeitigen Bestrebungen des Okologie-Zentrums Kiel der Christian-Albrechts-
Universitdt gesehen werden. Hierbei werden aus verschiedenen - iberwiegend naturwissen-
schaftlichen - Bereichen Elemente eines entsprechenden Schwerpunktes ,,Okosystemfor-
schung® gebiindelt. Leerstelle in diesem Programm sind Lehr-Einheiten zum Themenbereich
»S0zial- und geisteswissenschaftliche Umweltforschung und —bewertung®. Diese Schwer-
punktprogramme erfahren beziiglich des Verhéltnisses von Forschung und Lehre eine beson-
dere Bedeutung. Wiederum als ,,Kieler Beispiel“ sei auf die bereits realisierte Verbindung
von Okologie-Zentrum Kiel (iiberwiegend als Forschungseinrichtung) und dem Graduierten-
kolleg ,,Integrative Umweltbewertung* (im Schnittfeld zwischen Forschung und Lehre) ver-
wiesen.

In einem im Verhéltnis zu den vorangegangenen Vorschldgen relativ geringen Grad der
Institutionalisierung stehen die Anregungen, ein sog. ,, Thema des Semesters* beispielsweise
in Form von Ringvorlesungen zu behandeln oder entsprechend ,,aktuelle Themen* aufzu-
greifen. Ebenso verhilt es sich mit den Veranstaltungen, die sich an ,,Horer aller/anderer
Fakultiten* wenden; diese Veranstaltungen sollten einen Bedeutungszuwachs erfahren.

Letztlich wird auf die ,,Zusatzqualifikationen“ verwiesen, deren Vermittlung gewisser-
malen als Dienstleistung von der Universitdt an - allgemein - die Wirtschaft bzw. die Gesell-
schaft gerichtet ist. Auch dieser Vorschlag wurde im Rahmen der Diskussion um die Verab-
schiedung des Hochschulrahmengesetzes aufgegriffen und als moglicher Faktor angesehen,
die gesellschaftliche Bedeutung der Hochschulen zu unterstreichen.

Wie bereits erwihnt, erhebt der Vorschlag fiir den oben skizzierten Leitfaden nur den Anspruch
einer Diskussionsgrundlage. Entsprechend der Diskussion in Kapitel 3 finden sich die dort
erarbeiteten Kriterien, die einige Anhaltspunkte zur Beurteilung von Interdisziplinaritit geben
konnen (Konstitution des interdisziplindren Gegenstandes; eigene Kapazititen zur Erfiillung
integrativer bzw. interdisziplindrer Aufgaben; Umsetzung von Interdisziplinaritdt tiberwiegend
tiber Themenbezug), in diesem Leitfaden wieder. Aufgrund der traditionellen fa-
cher(gruppen)iibergreifenden Ausbildung ist das Fach Geographie hier in besonderer Weise
angesprochen, die inhirenten Potentiale einzusetzen. Die Okologie (als Fach) beispielsweise
nutzt in einigen Gebieten der Umweltforschung das ihr ebenfalls innewohnende Potential zur
fachiibergreifenden Ausbildung und Forschung, indem das Begriffsverstéindnis von ,,Okosystem*
ausgeweitet wurde und die anthropogenen Aktivititen einschlieBt (vgl. FRANZLE ET AL. [HRSG.]
1997). Zwar ist die Okosystemforschung derzeit noch iiberwiegend naturwissenschaftlich
gepragt, dennoch nehmen die Versuche der Umsetzung Natur- und Sozialwissenschaften tiber-
greifender Arbeiten zu.

Die meiner Einschédtzung nach fiir die Zukunft aussichtsreichste Variante des Zusammenwirkens

der verschiedenen Wissenschaftsbereiche ist nach wie vor der Aufbau und die Durchfiihrung
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integrierter Monitoringprogramme. Insbesondere dann, wenn sie auf die Erfassung von Nachhal-
tigkeit (liber die vier Dimensionen: dkologisch, 6konomisch, sozial und institutionell) ausge-
richtet sind und somit ein gesellschaftspolitisch besonders wichtiger Beitrag zur Umweltpolitik
geleistet werden kann.

Die Grenzen des Leitfadens sind gerade vor dem Hintergrund der Diskussion um Wissenschafts-
indikatoren (Kapitel 3.1) evident. Es ist aber auch nicht beabsichtigt, einen Indikatorenkatalog
beziiglich interdisziplindrer Umweltforschung (in der Geographie) als Bewertungsgrundlage zu
generieren. Die Diskussion um Wissenschaftsindikatoren hat ja gezeigt, da3 die disziplinbezoge-
nen kognitiven und sozialen Faktoren fiir eine Bewertung ausschlaggebend sind (sowohl was die
wissenschaftsinterne als auch was die wissenschaftsexterne Bewertung anbelangt). Handhabbare
Kriterien qualitativer wie auch quantitativer Art sind derzeit nicht erkennbar und kdnnen in
diesem Zusammenhang auch nicht weiter ausgefiihrt werden.

5.3 Zusammenfassung

Es ist nicht nur im fiinften Kapitel mehrfach angeklungen, dall Argumente fiir eine Modernisie-
rung der Geographie im Hinblick auf die moderne, interdisziplindre Umweltforschung bei-
gebracht werden sollten. Dies wurde allein schon durch die Wahl der fachbezogenen Betrach-
tungsweise deutlich.

Der Vorteil einer auf ein bestimmtes Fach bezogenen Betrachtungsweise (hier: die Geographie)
kann darin gesehen werden, da3 auf einem institutionell verankerten sozialen Gebilde aufgesetzt
werden kann. Versucht man hingegen, vollig neue Studiengédnge zu konzipieren, die sich nur lose
an bestehende Facher und damit verbundene Lehrangebote ankoppeln, so besteht die Gefahr, daf3
es zu Kompetenzstreitigkeiten, Wahrung von Besitzstandsinteressen, Umverteilungskdmpfen u.a.
kommt (einen entsprechenden Versuch hat WESTHOLM [1995] unternommen, indem er sozial-
okologische Grundbildung an Hochschulen initiieren mochte). Selbstverstindlich besteht diese
Gefahr auch, wenn man die Problematik fiir das Fach Geographie durchdenkt. Dennoch ist die
Chance fiir ein solches Unterfangen grof3er, da es leichter ist, hierin ein Nullsummenspiel oder
gar ein Positivsummenspiel zu sehen: A priori wird niemandem etwas weggenommen, es kommt
prinzipiell nichts Neues hinzu, es wird gewissermaflen nur umorganisiert. Die Kosten wéren fiir
alle Beteiligten gering, der Nutzen wire flir jeden erkennbar und grof3 genug, da voraussichtlich
insgesamt eine neue, qualitativ hoherwertigere Ausbildungsstruktur geschaffen wiirde (vgl. auch
OLBERTZ 1998, S. 28).

Man kann die vorstehend erdrterten Gedanken ergénzen durch eine simple entscheidungs-
bezogene Betrachtungsweise, indem man aus der Mikroperspektive eines Studierenden schaut:
Ein Studierender steht beispielsweise am Ende des Grundstudiums vor der Wahl, ein speziali-
siertes, fachspezifisches Vertiefungsstudium zu wihlen oder ein breit angelegtes, natur- und
sozialwissenschaftlich libergreifendes interdisziplinires Studium. Die erstgenannte Moglichkeit
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wird in der nachstehenden Ubersicht als LYDisziplinaritdt — Ja “, die zweitgenannte als ,, Interdisz-
plinaritdt — Ja* bezeichnet. Es ergeben sich aufgrund der Konstruktion der 4-Felder-Tafel
folgende Alternativen:

Interdisziplinaritat

ja nein
Disziplinaritat ja I I
nein I v

1. Die mit (IV) bezeichnete Mdglichkeit wird in der weiteren Betrachtung ausgeschlossen, da
sie nicht realistisch ist: Einen Studierenden, der weder disziplindre Spezialisierung noch in-
terdisziplindres Studium will, wird man sinnvollerweise kaum finden - ein solcher Student
scheint im Grunde gar nicht studieren zu wollen.

2. Die mit (I) bezeichnete Alternative stellt eine Idealmoglichkeit dar: Es besteht die Moglich-
keit eines breit angelegten Studiums und die damit gekoppelte Moglichkeit, jederzeit zu ei-
nem spezialisierten Fachstudium zu wechseln (ich komme spéter darauf zuriick).

3. Die mit (II) bezeichnete Mdoglichkeit wird dann gewéhlt, wenn das Studienangebot derart
gestaltet ist, da3 nicht ersichtlich ist, in welcher Form interdisziplindre Ausbildung gewéhr-
leistet werden konnte. Nimmt man also einen Geographie-Studenten, der vor der besagten
Wahl steht, so wird er ein spezialisiertes Fachstudium wéhlen (miissen), wenn die Struktur
eines interdisziplindren Studiums nicht erkennbar ist. Interessant ist der Umkehrschluf3: Ist
hingegen ersichtlich, da3 innerhalb eines (!) Faches interdisziplinér studiert werden kann, so
wiirde die entsprechende Wahl leichter fallen. Hier ldge also der Nutzen fiir die Umorganisa-
tion geographischer Lehre in Richtung eines interdisziplindren Studiums: Es kann innerhalb
eines Faches der wissenschaftsinternen Dynamik der Spezialisierung entgegengewirkt wer-
den. Eine entsprechende Wahl wére wesentlich schwerer zu treffen, wenn die interdiszipliné-
ren Lehrinhalte verstreut an einer Universitiit eingesammelt werden miiBten. Der Ubergang
zur Alternative (I) liegt auf der Hand: Sobald ersichtlich ist, dall sowohl fachspezifische als
auch interdisziplindre Qualifikationsmoglichkeiten bestehen, fallt die Wahl - so vermute ich
- auch fiir ein interdisziplindres Studium wesentlich leichter (die Tatsache, dafl auch wissen-
schaftsexterne Argumente wie z.B. bessere Berufschancen hier bedeutsam sind, wird keines-
wegs verkannt; sie sei nur an dieser Stelle zurlickgestellt).

4. Die mit (IIT) bezeichnete Alternative der Ablehnung eines disziplindren Fachstudiums

gegeniiber einem interdisziplindren Studium wire wohl die Wahl derjenigen, die konsequent
112



Umweltforschung in der Geographie A. Daschkeit

an die ,,Einheit der Wissenschaft* glauben, also an die Aufhebung der wissenschaftsinternen
Grenzen. Diese Alternative ist zwar nicht ganz so auszuschlieBen wie die Alternative (IV),
dennoch diirfte hier wohl hauptsédchlich die Minderheit derjenigen zum Zuge kommen, die
idealistische Ziele verwirklichen kdnnen (oder wollen). Bei einer solchen Wahl miiflite man
sich eingestehen, dal die Berufschancen rapide sinken. Dennoch kdnnte es in (einer ferneren)
Zukunft durchaus so sein, daf3 derart Ausgebildete Absolventen verstdrkt nachgefragt wiir-
den. Sie wiirden unter die Kategorie ,,Mischberufe in der Studie von KOLLER ET AL. (1996,
S. 41 f) fallen: Management, Beratung, Verkauf, Mitarbeiterinformation, Dokumentation,
Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Lehre und Forschung im Umweltbereich. Realistischerwei-
se mull man aber sehen, da3 wohl nie die rein interdisziplindre Qualifikation nachgefragt
wiirde, sondern nur die Verbindung von disziplindrer und interdisziplindrer Qualifikation -
Alternative (I).

Im abschlieBenden Kapitel 6 werde ich die Argumentation der vorliegenden Arbeit im Sinne
eines Ausblicks zusammenfassen.

6 Resiimee und Ausblick

Aus der Perspektive der Wissenschaftsforschung hat sich gezeigt, dal keine kohdrent aus-
formulierte Modell-Vorstellung beziiglich der wissenschaftlichen Dynamik zugrundegelegt
werden kann - weder filir die disziplindre noch fiir die interdisziplindre Entwicklung (vgl.
LAUCKEN 1997; NIEWIADOMSKI & PALAVER 1997). Vielmehr sind in der Wissenschaftsforschung
eine Reihe von Ansdtzen entwickelt worden, deren Hauptaussagen konvergieren mogen, dennoch
erscheint die Verbindung von sozialen und kognitiven Faktoren bisher nur teilweise gelost.
Daraus sowie aus der Diskussion beziiglich Wissenschaftsindikatoren resultiert, daf3 es infolge-
dessen fiir interdisziplindre Wissenschaftszusammenhinge ebenfalls weder hinreichend ausfor-
mulierte Modellvorstellungen noch erprobte Indikatoren gibt, die fiir eine Beurteilung von
Interdisziplinaritdt verwendbar wiren (Kapitel 3). Betrachtet man mit Hilfe eigens abgeleiteter
Kriterien die natur- und sozialwissenschaftliche Umweltforschung (Kapitel 3.2.1 bis 3.2.4), so
sind eine Reihe von Defiziten auszumachen - sowohl auf der kognitiv-konzeptionellen als auch
auf der sozialen Ebene. Diese Einschitzung gilt auch fiir den Teil der Geographie, der sich mit
Umweltforschung beschéftigt. Entsprechende Defizite werden zwar teilweise gesehen, Bemii-
hungen zu deren Abhilfe sind nur sehr vereinzelt zu registrieren (Kapitel 4). Insbesondere mit
Blick auf Forschungen zum Thema ,,Nachhaltigkeit* sind entsprechende Liicken zu verzeichnen
(Kapitel 4.3.3).

Entsprechend kann mit Bezug auf die Annahmen (Kapitel 2.2) zusammenfassend festgestellt
werden: Die fiir die deutsche Umweltforschung insgesamt giiltige Feststellung der unzureichen-
den Zusammenarbeit von Natur- und Sozialwissenschaften triftt ebenso fiir die deutsche Geogra-
phie zu. Wenn man als Losungsmoglichkeit hierfiir den Wandel eines Faches - der Geographie
- als vielversprechende Strategie ansieht, dann muf3 festgestellt werden, daf3 die innerdisziplindre
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Interdisziplinaritdt auf- bzw. ausgebaut werden sollte. Als mogliche Wege hierzu wurden zwei
- sich ergdnzende - Alternativen skizziert: Sowohl der Syndrom-Ansatz als auch die Frage der
Analyse und Bewertung von Nachhaltigkeit sind Forschungsfelder, bei denen Wissensbestinde
aus der Geographie von Bedeutung sein konnen - sofern in der Ausbildung eine iibergreifende
Perspektive verfolgt wird. Beziiglich des Nachhaltigkeits-Themas wurde vorgeschlagen, beim
Auf- und Ausbau integrierter Monitoringprogramme unter Zuhilfenahme entsprechender Geogra-
phischer Informationssysteme einen Schwerpunkt zukiinftiger Arbeiten zu sehen. Als eine Art
Hilfestellung ist der Versuch eines Leitfadens anzusehen, in dem die aus meiner Sicht wichtig-
sten Aspekte in Frageform zusammengefafit sind.

Als Chance fiir die Geographie kann es sich erweisen, wenn man der Vorstellung von DEFILA &
D1 GruLIo (1998) folgt, daB8 Interdisziplinaritit in gewisser Hinsicht nur ein Durchgangsstadium
im Rahmen einer Entwicklung ist. Disziplinen stof3en im Laufe ihrer Entwicklung an Grenzen
und versuchen entsprechend, das Blickfeld auszuweiten. Sie orientieren sich - zumindest eine
Zeit lang - vorwiegend an interdisziplindren Forschungsbereichen, um sich anschlieBend wieder
zu ,,disziplinieren®, mithin ggf. eine neue, andere Identitit auszubilden. Es 146t sich eine Art
spiralformige Entwicklung annehmen: Disziplinaritit - Interdisziplinaritat - Disziplinaritdt usw.
Bezogen auf entsprechende universitire Ausbildungsgénge: ,,Interdisziplindre Voll-Studienginge
wiederum stellen vor diesem Hintergrund nicht eine interdisziplindre oder gar universalistische
Ausbildung zur Verfiigung, sondern eine spezialisierte, disziplindre Ausbildung® (ebd., S. 117,
vgl. auch VALSANGIACOMO 1998).

Das Dilemma, vor da3 man sich dabei moglicherweise gestellt sieht, ist in der Gefahr einer
immer weitergehenden Spezialisierung zu sehen. Hier - so konnte man als normatives Ziel
formulieren - sollten absehbare Anderungen in der Neuordnung einer Disziplin nicht zu einer
Institutionalisierung der ggf. neu entstandenen Subdisziplinen fiithren, sondern z.B. eine Orien-
tierung an integrativ orientierten Konzepten - wie oben beispielhaft am Syndrom-Ansatz bzw.
am Thema Nachhaltigkeit gezeigt wurde.
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