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1 Einleitung

1 EINLEITUNG

Bei den meisten Vogel arten der offenen Agrarlandschaft wurden in den letzten Jahrzehnten erhebli-
che Bestandseinbriiche festgestellt. Die Avifauna dieses L ebensraums zéhlt daher aktuell zu den
gefahrdetsten Vogel gemeinschaften in Europa (z. B. FLADE 1994, Tucker & HEaTH 1994, BAUER &
BerTHOLD 1996, PaiN & Pienkowski 1997). Mittlerwelleist selbst die Feldlerche (Alauda arvensis),
ein Charaktervogel desvom Menschen gepragten Agrarlands und friher weit verbreitet, von dieser
Entwicklung betroffen. Die Abnahmen der Siedlungsdichte zwischen den 70er- und 90er-Jahren des
letzten Jahrhunderts betragen bei ihr in weiten Teilen Europas bis zu 50 % und mehr (Tucker &
HEeATH 1994, Y EATMAN-BERTHELOT & JARRY 1994, FuLLER et a. 1995, Zusammenfassung in BAUER &
BerTHOLD 1996, PETERSEN 1996, SIRIWARDENA €t al. 1998, VV ANSTEENWEGEN 1998, BouTin et a. 2001).
In Schleswig-Holstein, Hamburg und Berlin wird die Feldlerche daher bereitsin der Roten Listeals
gefahrdet aufgefthrt (WiTT 1991, GARTHE & MiTscHKE 1994, KNIEF et a. 1995). In ganz Deutsch-
land wird sie in der Vorwarnliste und europawelit as , Vulnerable® eingestuft (Tucker & HEATH
1994, WiTT et a. 1996).

Aufgrund dieser dramatischen Bestandsentwicklung einer ehemaligen , Allerweltsart” wurden in
den letzten Jahren zahlreiche Untersuchungen Uber die Feldlerche durchgefiihrt. Die meisten Studi-
en befassten sich mit der Siedlungsdichte und der Brutbiologie (mehr als 30 Arbeitenin denletzten
14 Jahren; u. a. von ScHLAPFER 1988, JENnNyY 1990c, WiLson et al. 1997, DauNicHT 1998, PouLseN et
al. 1998, CHamBERLAIN et al. 1999 und 2000, ScHoN 1999, WeiseL 1999, Torrer & Stusse 2001 und
Eraup & BouTin 2002). Die Erndhrungsbiol ogie wurde bislang noch nicht ausreichend bearbeitet.
Einzelaspektein dieser Richtung behandelten weniger als zehn Untersuchungen (z. B. DeLius 1963,
JENNY 19908, PouLsen et a. 1998, WEeiBeL 1999, DonAaLD et al. 2001a und WiLson 2001).

Die Bestandsriickgange der Feldlerche in den letzten Jahrzehnten werden hauptsachlich auf die
Mechanisierung und Intensivierung der Landwirtschaft zurlickgefUhrt. Insbesondere

— dieAbnahmeder Kulturenviefalt (durch Zusammenlegung von Feldern, Aufgabe der Frucht-
wechselwirtschaft und Spezialisierung der Betriebe) (O" CoNnNor & SHRuBB 1986, SCHLAPFER
1988, JeEnNy 1990c, FuLLER et al. 1995, WiLson et al. 1997, CHAMBERLAIN & GREGORY 1999,
CHAMBERLAIN €t al. 2000, JENnY & WEiBEL 2001),

— die Ausweitung des Wintergetreideanteils zu Lasten des Sommergetrei deanbaus (mit dem
damit verbundenen Riickgang an Winterstoppel brachen und der Frihjahrseinsaat) (ScHLAPFER
1988, Jenny 1990c, FuLLERr et al. 1995, WiLson et al. 1997, CHamBERLAIN €t a. 1999 und
2000, SiriwARDENA €t al. 2001),

— der vermehrte Einsatz von Dungemitteln und Pestiziden (ScHLAPFER 1988, BuscHE 19893,
Tucker & HEaTH 1994, FuLLER et al. 1995, WiLsoN et al. 1997, PouLseN et al. 1998),

— dieintensive Nutzung von M&hwiesen (bis zu 8 Schnitte pro Jahr) (Jenny 1990c, FuLLER et
al. 1995, WiLson et a. 1997) und

— die Erhéhung der Viehdichte auf den einzelnen Flachen (BuscHe 1989a, WiLson et al. 1997,
WakEHAM-DAwsonN et al. 1998)




1 Einleitung

werden dafUr verantwortlich gemacht. Diese Maldnahmen fuhrten zum Verlust von Brut- und
Nahrungshabitaten, zu einer Verschlechterung der Nahrungssituation und zu direkten Brutverlusten.
Um die Bestandsabnahmen bei der Feldlerche zu stoppen und den durch die Landwirtschaft geprag-
ten Lebensraum insgesamt 6kologisch aufzuwerten, werden eine Erhéhung der Kulturendiversitét
und extensivere Nutzungsformen vorgeschlagen (ScHLAPFER 1988, WiLson et a. 1997, CHAMBERLAIN
et a. 1999 und 2000, Vickery & BuckingHAM 2001, WAKEHAM-DAwsoN & AEeBIscHER 2001).

Die meisten bisherigen Untersuchungen konnten | ebensraumverbessernde M al3nahmen nicht tber-
prufen, dasiein intensiv genutzten Agrarlandschaften durchgefiihrt wurden (z. B. Jenny 19904, b
und ¢, FucHs & ScHAaroN 1997, Opbersk4AR et a. 1997, DaunicHT 1998, ScHon 1999). Wenige
andere Studien setzten sich intensiver mit der Bedeutung einzelner habitataufwertender Faktoren
auseinander, wie z. B. der Auswirkung von Brachen (PouLsen et al. 1998, VickeRY & BUCKINGHAM
2001, WEeigeL et al. 2001) bzw. modifizierter Produktionsverfahren im Feldfutteranbau (SaAcke &
FucHs 1998). Arbeiten Uber das Verhalten der Feldlerche in extensiv genutzten Gebieten stammen
nur von ScHLAPFER (1988) und WiLson et al. (1997). ScHLAPFER (1988) untersuchte diesbezliglich
Siedlungsdichte, Brutbiologie und Popul ationsdynamik der Art in einer noch eher traditionell be-
wirtschafteten Region. WiLson et al. (1997) verglichen Siedlungsdichte und Brutbiologie der Feld-
lerche auf 6kologisch und konventionell bewirtschafteten Fl&chen miteinander.

Effizienzkontrollen umfangreicher Schutzkonzepte zur Férderung der Biodiversitét in der Agrarland-
schaft am Belspiel von Alauda arvensisgibt esnicht. Dieswar auf den Fléachen des Gutes Kl epel shagen
im stidostlichen M ecklenburg-Vorpommern maglich. In Anlehnung an e ne naturvertrégliche Land-
wirtschaft und um die Wildtiere zu fordern, fand dort nach Kauf der Flachen durch die Deutsche
Wildtier Stiftung im Jahr 1996 eine vollige Umstellung der Bewirtschaftung der enemal s konventio-
nell genutzten Acker statt. So wurde die GroRe der Schlage 1996 stark reduziert, der Anteil des
Sommergetreides sowiedie Kulturenvielfalt deutlich erhéht und Winterstoppel n wieder eingeftihrt.
Die Nutzung der Wiesen erfol gt seitdem extensiv (1-2 Schnitteim Jahr), und auf Dingemittel sowie
Pestizide wird verzichtet. Die Flachen des Gutes waren somit besonders geeignet, um zu untersu-
chen, wie sich die oben geforderten Mal3nahmen konkret auf Bestand und Verhalten der Feldlerche
auswirken.

Schwerpunkt der vorliegenden Studie bildete die Aufklarung der bisher nicht hinreichend unter-
suchten Erndhrungsbiol ogie von Alauda arvensiswahrend der Jungenaufzucht. Dasich die Kiken-
entwicklung entscheidend auf den Bestandserhalt einer Art auswirkt, sind Kenntnisse Uber das
Suchverhalten, die Art der Nahrung und die Wahl der Nahrungshabitate notwendig, um die
lebensraumverbessernden Mal3nahmen abschlief3end bewerten zu kdnnen. Die Untersuchung der
einzelnen Parameter erfolgte nach Geschlechtern getrennt, well tber die Rolle der Mannchen und
Weibchen bel der Erndhrung der Nestlinge kaum etwas bekannt war. Unterschiedliche Anspriichean
das Nahrungshabitat kénnen aber ein stark unausgeglichenes Geschlechterverhdtnisder Art undihr
sukzessives Verschwinden verursachen. Fur eine derartige Analyse ist es bei der Feldlerche auf-
grund geringer morphol ogischer Unterschiede zwischen Mannchen und Weibchen notwendig, die
Altvogel bei den Futterungen permanent visuell mit Foto- oder Videotechnik zu Uberwachen. Dies
wurdein der vorliegenden Arbeit erstmalig mit einer speziell auf die Biologie der Art abgestimmten
Methode durchgefihrt.
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Um zu Uberprufen, wiedie Feldlerche einefast optimal erscheinende Agrarlandschaft nutzt, wurden
die folgenden Fragen untersucht:

— Siedlungsdichte: Welche Feldlerchendichten sind in einer Landschaft moglich, wiesiein
Klepel shagen anzutreffenist?

— Habitatnutzung: Welche Kulturen werden von der Feldlerche als Bruthabitat bevorzugt,
wenn das Angebot grol3 ist? Welche Habitattypen préferiert sie bel der Nahrungssuche?
Welche Auswirkungen hat dies auf die Reviergrof3e?

— Nahrung: Welche Nahrung zieht die Feldlerche bei reichem Angebot als Nestlingsfutter
vor?Verhélt siesich in einem derartigen Fall als Nahrungsspezialist oder —generalist? Un-
terscheiden sich die Geschlechter in der Nahrungswahl? Gibt es phanol ogische Abwei chun-
gen?

— Nahrungssuchver halten: Wieweit fliegt die Feldlerchein einem Gebiet bel der Nahrungs-
suche, das ihren Bedrfnissen entsprechen musste, und wie grol3 sind die sich daraus erge-
benden ,, home ranges* ? Wielange benttigt siefur die Nahrungssuche? Wie hoch ist der
Sucherfolg (Nahrungsmenge pro Zeiteinheit)? Weichen Mannchen und Weibchen im
Nahrungssuchverhaten voneinander ab? Investieren sieunterschiedlich grol3e Antelleindie
Fitterung der Jungen? Verandert sich das Fltterungsverhalten im Laufe der Saison?

— Geschlechterverhdltnis: Wird ein Gebiet, wie es in Klepel shagen gestaltetet wurde, von
bei den Geschlechtern gleichermalen akzeptiert?

— Nestlingsentwicklung: Wieentwickeln sich die Nestlinge? Gibt eshierbei habitatspezifische
bzw. phénol ogische Unterschiede?

— Bruterfolg: Wiehoch sind Bruterfolg und Produktivitét der Feldlerchein Klepelshagen?

— Legeperiode: Inwieweit wird die Legeperiode durch das Habitatangebot und den Bruter-
folg beeinflusst?

Im Vordergrund stand dabei, in welcher Form die einzel nen untersuchten Parameter diefestgestellte
Siedlungsdichte beeinflusst haben konnten.

Abschlief3end werden die Ergebni sse aus Kl epel shagen in einen grof3eren Rahmen el ngeordnet und
bezuglichihrer Anwendbarkeit in der landwirtschaftlichen Praxisdiskutiert.
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2 UNTERSUCHUNGSGEBIETE

2.1 Geographische L ageund Geologie

Das Gut Klepelshagen liegt im Slidosten des Bundesl andes M ecklenburg-Vorpommern im Uecker-
Randow-Kreis, nahe der Grenze zu Brandenburg. Grofere Ortschaften in der Nachbarschaft sind
Neubrandenburg im Westen und Pasewalk im Siidosten (Abb. 1).

50 0 50 100 km
I

Abb. 1: Geographische L age Klepel shagens.

Naturrdumlich zadhlt das Untersuchungsgebiet zur , Nordostdeutschen Senke”, die im Binnenland
M ecklenburg-Vorpommerns Uberwiegend durch frische Reliefformen und zahlreiche Seen gepréagt
wird (BiLLwitz 1996). Sowohl dieim Besitz des Gutes befindlichen Felder a sauch die daran angren-
zenden Kontrollflachen (Abb. 2), diezum Vergleich mituntersucht wurden, gehéren zum Landschafts-
schutzgebiet Bronmer Berge. Dieses stellt die nordliche Begrenzung desWol degk-Fel dberger-Hugel -
landes dar (Hover 1992). Die Brohmer Berge erstrecken sich tiber 23 km von Jatznick im Osten bis
Brohm im Westen. Sie entstanden, alsin der Weichsel-Eiszeit wahrend spétglazialer Vorstolie die
Gletscher der Pommerschen Hauptendmorane auf Streifen stationérer Eisfelder trafen und eine
Stauchendmorane bildeten. Das Gebiet zeichnet sich durch ein sehr bewegtes Relief aus, mit steilen,
haufig parallel verlaufenden Riicken, zwischen denen sich teilwel se vermoorte Senken befinden. Die
Hangneigungen betragen bis zu 30°. Im westlichen Bereich des L andschaftsschutzgebietesist die
Endmorane biszu 6,5 km breit und besteht aus 30 Stauchwallen, die sich maximal 148,5 m tber NN
erheben. Die untersuchten Flachen des Gutes Klepelshagen liegen 70-100 m, die Kontrollflachen
40-90 m Uber NN. Infolge der Entstehungsgeschichte bestehen die Boden Uberwiegend aus
Geschiebemergel (ScHuLz 1965).
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Abb. 2: Lage der einzelnen Untersuchungsflachen (UF).

DieKlepelshagener Feldmark umfasst einelandwirtschaftliche Nutzflache von ca. 270 ha, die hufei-
senférmig vom Klepel shagener Forst umgeben wird (Abb. 3). Lediglichin Richtung Nordosten, wo
das Gut im Jahr 1999 noch weitere Flachen tbernahm, grenzt sie nicht an Wald. Auf den Fl&chen
selbst gibt es nur wenige Vertikal strukturen. Von Siidwesten nach Nordosten quert eine Uberland-
leitung das Gebiet. Im Siiden verlauft der z.T. von Korbwel den und Erlen gesdumte Goldbach. Dort
liegt auch die Ortschaft Klepel shagen, die ausdem Gut und drei in Privatbesitz befindlichen Wohn-
hausern besteht. Des Weiteren befindet sich eine Vielzahl von Sollen (ehemalige Toteislocher) im
Untersuchungsgebiet, von denen elnige baumbestanden sind. Mit Ausnahmeder Kreisstral3e Strasburg-
Gehren, diedie Feldmark in eine West- und eine Osthd fteteilt, gibt eskeine Wege zu den einzelnen
Flachen. Die StralRe wird aufgrund ihres sehr schlechten Zustandes nur wenig befahren. Ihre Rander
sind im Bereich des Untersuchungsgebi etes sparlich mit Blischen bestanden.

[ ] Gewaésser + Randvegetation
Il Ort Klepelshagen

I Wald
[ ] Schlag

Abb. 3: Ubersicht tUiber die
Klepel shagener Feldmark
im Jahr 2000.
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Die Kontrollflachen grenzen sudlich und nordlich an den Klepelshagener Forst (Abb. 2). Im Jahr
1997 wurden 121,6 ha sudlich und 75,8 ha ndrdlich von Klepelshagen kartiert. 1998 konnte die
Flache im Stiden nicht untersucht werden, da auf ihr grof3flachig Raps angebaut wurde, der bel
intensiver Bewirtschaftung aufgrund seines hohen und dichten Wachstums ab Ende Mal eine fl&
chendeckende Begehung nicht mehr zulief3. Stattdessen wurde el ne grof3ere Flacheim Norden kar-
tiert (234,9 ha).

Die sudliche Kontrollflache wird im Stiden und Osten von den Stral3en Strasburg-Rothemtihl bzw.
Strasburg-Gehren begrenzt (Abb. 4). Beide Verbindungen sind hier mit Baumen und Strauchern
bepflanzt. Im Westen schlief3en sich weitere landwirtschaftliche Nutzfl &chen an. Auf der untersuch-
ten Flache gibt esfunf baumbestandene Solle. Wege kommen nicht vor.

200 0 200 400 Meter
| S—

Abb. 4: Ubersicht tiber die siidliche Kontrollflache (UF Vergleich 1997.2) im Jahr 1997.

Dienordliche Kontrollflache wird von der Stral3e Klepel shagen-Neuensund durchquert (Abb. 5), an
deren Rand BUsche und Obstbaume stehen. Diese Verbindung zwei gt von der Kreisstral3e Strasburg-
Gehren ab und wird wie diese nur wenig befahren. Eine Uberlandleitung, diedie Dorfer Klepelshagen
und Neuensund verbindet, fuhrt durch das Gebiet. Auf der Flache, die 1997 untersucht wurde,
befinden sich, neben einem baumbestandenen Soll, vier kleinere Geholzstreifen, von denen zwei die
nordliche Begrenzung der Kontrollflache darstellten. Das Gebiet, dasim Jahr 1998 kartiert wurde,
erstreckt sich im Norden bis an die Ortschaft Neuensund und die Stral3e Neuensund-Rohrkrug. Im
Westen wird es durch die Kreisstral3e Strasburg-Gehren und im Osten durch einen Feldweg be-
grenzt, der von Neuensund in den Klepelshagener Wald fuhrt. Alle Wege sind von Bischen und
Baumen umstanden. Die Untersuchungsfl&che zei chnet sich desWeiteren durch acht baumbestandene
Solle und eine kleinere Aufforstung aus. Im Sitiden musste ihre Grenze 1998 ein wenig nordwaérts
verschoben werden, da einige der 1997 kartierten Flachen im darauffolgenden Jahr zum Gut
Klepel shagen gehorten und nicht mehr intensiv bewirtschaftet wurden.
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N

A

[ ] Gendsser + Randvegetation
H Ot Nevensund
I Vel

Shig

500 0 500 1000 Meter

Abb. 5: Ubersicht Uiber die ndrdlichen Kontrollfléachenin den Jahren 1997
(UF Vergleich 1997.1; griin umrandet) und 1998 (UF Vergleich
1998; rot umrandet).

2.2 Klima

In Mecklenburg-Vorpommern vollzieht sich sowohl in West-Ost- a's auch in Nord-Sid-Richtung
ein allméahlicher Ubergang vom maritim gepragten zum kontinental beeinflussten Klima (BiLLwiTz
1996, ERSTER GUTACHTERLICHER LANDSCHAFTSRAHMENPLAN DER REGION VOR-
POMMERN 1996). Wahrend die Niederschlagsmengen und Windgeschwindigkeiten von West nach
Ost und von Nord nach Stid nachlassen, nehmen die taglichen und jahrlichen Temperaturamplituden
sowie die Sonnenscheindauer und die Winterstrenge zu. |m Norden und Westen dominieren Herbst-
und Winter-, im Stiden und Osten dagegen Fruhjahrs- und Sommerniederschldge. Das Klimaim
Untersuchungsgebi et wird als Ostmecklenburgi sch-Vorpommersches, schwach maritimes Binnenland-
klimabezeichnet (BiLLwitz 1996). Diejahrliche Niederschlagsmengeliegt hier unter 575 mm. Auf-
grund des stark bewegten Reliefsmit einigen fir das norddeutsche Tiefland betréchtlichen Erhebun-
gen steigt das Jahresmittel der Lufttemperatur in der Regel nicht Uber 7,6-7,8 °C an (HELLMUTH
1993).

Die Darstellung desKlimasin den Untersuchungs ahren 1997 bis 1999 erfolgte mit Daten des Deut-
schen Wetterdienstes von den Stationen Neubrandenburg West, Rothemihl und Strasburg. Fur das
Jahr 2000 |agen eigene Werte der Forschungsstation Klepel shagen vor.

1997 l6ste ein feuchter, milder Februar einen kalten, sehr trockenen Januar ab (Abb. 6 und 7). An-
schlief3end gab es bis einschlief3lich Juni sowohl beim Niederschlag als auch bel der Temperatur
keine grof3eren Abweichungen von den jewelligen langjahrigen Mitteln. Der Juli zeichnete sich durch
ergiebige Regenfalle aus, wahrend August, September und November sehr trocken waren.

Das Jahr 1998 begann sehr mild, und biseinschlief3lich Juni blieben die Temperaturen leicht Gber den

11



2 Untersuchungsgebiete

langjahrigen Mittelwerten. Der Januar fiel zu feucht aus, Februar und Mai waren dagegen trockener
alsimlangjahrigen Mittel. Nach einem eher kiihlen und feuchten Hochsommer endete das Jahr mit
einem Uberwiegend nassen und im November ausgesprochen kalten Herbst.

Mit Ausnahme des Januarsfiel die erste Hafte des Jahres 1999 etwas feuchter alsim langjahrigen
Mittel aus, wéhrend die Monate Juli bis November sehr trocken waren. Januar, Juli und September
wurden durch auf3ergewdhnlich milde bzw. warme L uftmassen geprégt.

Das Jahr 2000 zeichnete sich durch ein zeitiges und warmes Friihjahr aus. Von Januar bis Juni lagen
die monatlichen Mitteltemperaturen durchgehend und zum Teil sehr deutlich tGber den langjahrigen
Mittelwerten. Erst im Juli sank die Temperatur leicht unter daslangjdhrige Mittel ab. Die Mehrzahl
der Monatefiel zudem sehr trocken aus. Lediglich der Marz war aufféllig feuchter alsim langjahri-
gen Mittel.

D 250 —— 1997
3 1998
© B
g 200 /\
g 1999
2 150 ——— 2000
langj. Mittel
10,0 1976-2000

5,0 1

0,0

Ja-z Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
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Abb. 6: Vergleich der Monatsmitteltemperaturen der
Jahre 01/1997 bis 08/2000 im Bereich Klepel shagens
mit den langjahrigen Mittelwerten 1976 bis 2000.
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Abb. 7: Vergleich der monatlichen Niederschlagswertein den
Jahren 01/1997 bis 08/2000 im Bereich Klepel shagens
mit den langjdhrigen Mittelwerten 1971 bis 2000.
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2 Untersuchungsgebiete

2.3 Bewirtschaftung

Ein Groliteil der Feldmark des Gutes Klepel shagen wurde bis zum Jahr 1995 intensiv bewirtschaf -
tet. Die landwirtschaftliche Nutzflache bestand aus 195 ha Intensivacker, 44 ha Grinland sowie
26 ha Stilllegungen. Bel den ackerbaulich genutzten Flachen handelte es sich um zwei sehr grof3e
Schldge von 70 ha bzw. 125 ha, die vorwiegend mit Raps oder Weizen bestellt wurden.

Nach Ubernahme der Flachen durch die Deutsche Wildtier Stiftung wurde die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung in Klepel shagen ab 1996 grundlegend umgestel It. Im Sinne e ner naturvertraglicheren
Landwirtschaft und in Annzherung an den Okologischen Landbau unterblieb seit diesem Jahr auf
sémtlichen Flachen der Einsatz von Dingemitteln und Pestiziden. Ein Grofteil des Gebieteswurde
alsWildasungsflache gestaltet, auf der Stoppel brachen Uber Winter stehen blieben. Durch Untertei-
lung der beiden Intensivacker in eine Vielzahl unterschiedlich bestellter Schldge (Abb. 3 und 8)
wurde ein kleinflachiges Mosaik aus frihen und spaten Kulturen geschaffen und damit die
Kulturendiversitét erhoht.

Abb. 8: Blick tiber die Untersuchungsflachenin Klepel shagen (10.6.1999).

Daeinige Standorteim Bereich der Solle und am Dorfrand vollstandig aus der Nutzung genommen
wurden, verringerte sich die landwirtschaftliche Nutzflache des Gutes zunachst auf 257,9 ha. Im
Jahr 1997 verteiltesiesich auf 72 Schléage, dieim Mittel 3,6 hagro3waren (Tab. 1). Durch An- und
Verkauf einiger angrenzender Flachen sowiedieweltere Untertellung der Feldflur schwankten Gesamt-
flache, Anzahl der Schldge und die durchschnittliche Schlaggrofie auch zwischen 1997 und 2000
noch geringfligig.
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2 Untersuchungsgebiete

Tab. 1: Bewirtschaftung der Klepel shagener Gutsflachen in den Jahren 1997 bis 2000.

Flache [ha]
Habitattyp Kulturen 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Brachen 27,9 | 35,7 | 49,1 | 39,7
Selbstbegriinung 57 1102|121 | 7,7
Brache aus Vorjahreskultur 1341 115] 23,0 | 18,1
junge Aufforstung 89 | 140 | 14,0 | 14,0
Raine 1,5 1,6 1,6 1,6
Leguminosen 409 ]| 64,1 | 82,3 | 64,1
Luzerne 27,7 1 38,8 | 38,8 | 38,8
Rotklee 7,0 16,7 | 40,7 | 23,4
Perserklee 5,4
WeilRklee 1,9 1,9 1,0
Lupine 1,3 0,9 0,9
Gemische 6,2
Mahwiesen 26,8 | 25,8 | 25,8 | 28,7
Feuchtwiese 6,6 6,6 6,6 6,6
Gras-/Leguminoseneinsaat 6,6 6,6 6,6 9,6
Wildésungflache 13,6 | 125 ]| 12,5 | 12,5
Wintergetreide 4451 2,3 | 21,2 | 15,0
Winterweizen 6,1
Triticale 6,5 6,4
Waldstaudenroggen 2,3 2,3 2,3 2,6
perennierender Winterroggen 1,7 1,7
Winterhafer 0,8
Winterweizen/Winterroggen 6,2 4,2
Wintergetreidegemisch 2,7
Winterweizen/Raps 29,7
Winterroggen/Peluschke 7,4
Sommergetreide 12,6 | 469 | 17,6 | 4,5
Sommergetreidegemisch 4.7 0,6 4.7
Hafer/Leguminosenuntersaat 7,9 | 44,2 1,1 1,6
Hafer/Sommerroggen/Leguminosenuntersaat 7.8
Sommergerste/Leguminosenuntersaat 3,9
Sommerweizen/Leguminosenuntersaat 2,1 2,8
Saatmischungen 83 | 28,7 | 2,6 8,3
Sonnenblume/Sommerwicke 5,2
Sonnenblume/Sommerwicke/Malve 8,3 9,1
Sonnenblume/Sommerwicke/Phacelia 1,0
Sonnenblume/Malve/Lupine/Akela/Sommerweizen 50
Sonnenblume/Hanf 2,6
Sommerwicke/Akela/Bohnen/Hafer 3,2
Sommerwicke/Malve/Akela 4.4
Versuchsflache der Deutschen Saatveredelung 3,1
Getreide-/Leguminosengemisch/Malve 59
Sonstige 95,4 | 69,2 | 74,3 | 110,6
Senf 2,7
Markstammbkohl 9,6 3,6
Zuckerriben 2,6 1,0
Hanf 0,9
Mais 16,5
Akela 13,7 3,1
Topinambur 53 3,0 3,0
Olrettich 36 | 108 134 | 7,1
Buchweizen 3,3
frisch gesates Grasgemisch 33,0
Rinderweide 442 | 44,1 | 579 | 67,2
Summe Flache [ha] 257,9| 274,3| 274,5| 272,5
Anzahl Schlage 72 77 80 80
mittl. Schlaggroi3e [ha] 3,6 3,6 34 34
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Etwa 150 ha der landwirtschaftlichen Nutzfl&che sind seit 1996 stillgelegt. Dabel handelt es sich
alerdingsnicht nur um Brachen im herkémmlichen Sinn. Einen grof3eren Anteil nehmen sogenannte
»gestaltete” Stilllegungsflachen ein, auf denen gezielt unterschiedliche Kulturen angebaut werden.
Winter- und Sommergetrei dearten sowie andere Nahrungs- und Futtermittel pflanzen wurden dabel
nicht als Reinsaaten, sondern in Mischung mit anderen Pflanzensorten ausgebracht, weil dies die
Stilllegungsrichtlinien in den Untersuchungsjahren erforderten (BUNDESMINISTERIUM FUR
ERNAHRUNG 1997).

Zur Ubersichtlicheren Darstellung der Ergebni ssewurden die zwischen 1997 und 2000in Klepel shagen
angebauten Kulturen zu Habitattypen zusammengefasst (Tab. 1, Abb. 9). Wahrend Brachen, Legu-
minosen und Mé&hwiesen (Abb. 9a-c) in allen Untersuchungsahren mit relativ hohen Flachenan-
teilen vorkamen (vgl. Tab. 1), wurden Saatmischungen sowie Sommer- und Wintergetreide (Abb. 9d-
f) in Einzeljahren nur sporadisch eingesat.

Die Bewirtschaftung der Kontrollflachen erfol gte konventionell; die Schldge wurden gediingt und
im Fruhjahr mehrere Male mit Pflanzenschutzmitteln behandelt. Da die Felder sehr grold waren
(Abb. 4 und 5), zeichneten sich die Vergleichsgebiete, 8hnlich wie Klepelshagen vor der Betriebs-
umstellung, durch eine geringe Kulturenvielfalt aus (Tab. 2). Neben Wintergetreide wurden ledig-
lich Rapsund Mais eingesét.

Tab. 2: Bewirtschaftung der konventionell genutzten
Vergleichsflachen in den Jahren 1997 und 1998.

Flache [ha]

Habitattyp Kultur 1997 1998
Wintergetreide 197,4 135,5
Weizen 24,5 102,3

Gerste 119,5 0
Roggen 53,4 16,7
Triticale 0 16,5
Sonstige 0 99,4
Raps 0 46,8
Mais 0 52,6
Summe Flache [ha] 197,4 2349

Anzahl Schlage 6 8
mittl. SchlaggroRe [ha] 32,9 29,4
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aBrache b Leguminose
cMahwiese d Saatmischung
e Sommergetreide

f Wintergetreide JFE

J r:lj' it
Wl " ¥
T

Abb. 9: Diewichtigstenin Klepelshagen unterschiedenen Habitattypen: aBrache (07.07.1999),
b Leguminose (06.05.1999), c Mahwiese (10.06.1999), d Saatmischung (03.07.1999),
e Sommergetreide (03.07.1999) und f Wintergetreide (06.05.1999).
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3 MATERIAL UND METHODEN

3.1 Feldlerchenbestand und Brutbiologie

3.1.1 Siedlungsdichte und Revier gr6i3e
Fur die Erfassung des Feldlerchenbestandesin Klepel shagen wurdenin den Jahren 1997 und 1998
199 halandwirtschaftliche Nutzflache des Gutes untersucht. Im gleichen Zeitraum erfolgten zudem
Kontrollen auf angrenzenden, intensiv genutzten Vergleichsfléachen in der Umgebung (1997: 197,4
ha, 1998: 234,9 ha; vgl. Kap. 2.1).
1999 und 2000 beschréankten sich die Kartierungen auf 112 ha des Gutes Klepelshagen, die einen
Mindestabstand von 50 m zum Wal drand aufwiesen. DaFeldlerchen ausgedehnte Vertikal strukturen
meiden (OeLke 1968, GLuTz voN BLoTzHEIM & BAUER 1985), gibt diese Fléche die eigentliche Kapa-
zitét des Klepelshagener Gebietes besser wieder als die 1997 und 1998 untersuchten 199 ha. Auf
Vergleichsflachen wurde wegen des unverhaltnisméaldig hohen Zeitaufwandes verzichtet.
Die Erfassung der Feldlerchen beruhtein alen Jahren auf einer Siedlungsdichte-Untersuchung nach
den Empfehlungen von OeLkEe (1980) und Bieey et al. (1995). Sowohl in Klepel shagen als auch auf
den Intensivfl&chen fanden jewells zehn vollstandige Begehungen pro Brutsaison statt, die gleich-
maldig tber den Zeitraum Méarz-Juli verteilt waren. Sdmtliche Kartierungen wurden in den friihen
Morgenstunden durchgeftihrt und dauerten in den Jahren 1997 und 1998 in bei den Untersuchungs-
gebieten ca. 5¥2, 1999 und 2000 aufgrund der verringerten Flache 3%2 Stunden. An Tagen mit Regen
oder Sturmwurde nicht kartiert. Bei jeder Kontrollewurden alle revieranzeigenden Verhatenswel -
sen auf Karten im Mal3stab 1:5.000 notiert. Zuféllige Beobachtungen, die wahrend anderer Tétig-
keitenim Feld erfolgten (Vegetationsaufnahmen, Nestersuche etc.), wurden ebenfallsfestgehalten.
Zur Feststellung der Siedlungsdichte wurden die Notizen von Tages- auf Revierkarten Ubertragen.
In Anlehnung an OeLkE (1980) und Bieay et a. (1995) fand eine Ausweisung a's Revier statt, wenn
ein Gebiet wahrend der gesamten Brutperiode an mindestens drei Beobachtungstagen besetzt war.
Von einer Revieraufgabe wurde ausgegangen, wenn an drei Kartierungstagen hintereinander kein
Nachweis gelang. Als Aufgabezeitpunkt wurde in diesen Féllen der erste Fehltermin festgelegt.
Reviere an den Grenzen der Untersuchungsgebiete zéhlten als ganzes Territorium, wenn mehr as
75 %ihres Arealsin der Probefl&chelagen. Bei einem Anteil zwischen 25,1 % und 75 % flossen sie
as halbe Reviere in die Rechnungen ein, und bel eéinem Prozentsatz bis 25 % blieben sie bei den
welteren Auswertungen vollstandig unberiicksichtigt.
Fir die Reviere auf der Klepel shagener Untersuchungsflache wurden ab 1998 mit dem Geographi-
schen Dateninformationssystem ArcView 3.2a (ESRI) zudem die Reviergrof3en ermittelt. Die
Absteckung der Reviergrenzen beruhte in erster Linie auf den Singfliigen der Mannchen. Bel der
Auswertung wurde zwischen friihen (Anfang April bisEnde Mai) und spéten (Anfang Juni bis Ende
Juli) Bruten unterschieden. Dadurch lief3en sich Revierverschiebungen leicht erkennen.

3.1.2 Nestersuche und -kontrolle

Daten zur Brutbiologie der Feldlerchen wurden in den Jahren 1998-2000 auf einer Flachevon 112 ha

des Gutes Klepelshagen erhoben. Die Beobachtungen fanden zwischen Ende Mérz und Anfang

August von einem tragbaren Tarnzelt aus statt, das von einer Person Uber die Schldge bewegt wer-
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den konnte (Abb. 10). Pro Brutsaison wurden 15-
20 gut Uberschaubare Reviere intensiver unter-
sucht, die bei unbekanntem Brutstatusallefinf bis
sieben Tage kontrolliert wurden, um in ihnen ei-
nen moglichst hohen Anteil der Brutversuche zu
erfassen. Die Ubrigen Reviere auf der 112 hagro-
[3en Probefl&ache wurden nur unregel maliig beob-
achtet. Sie dienten dazu, die Stichprobe an gefun-
denen Nestern zu erhéhen und Ausweichméglich-
keiten flr das Fotografieren der Fitterungen zu
schaffen.
Bei der Nestersuche wurde zunéchst eine grol3ere
Flache (max. 2 ha) etwa eine Stunde lang obser-
viert und dabei festgehalten, ob die Revierinhaber
verpaart waren. Verhielt sich ein Weibchenindie-
ser Zeit aufféllig, wurde es anschlief3end néher be- T S
.obaf:htet und samtliche Landungen dieses Vogels Abb. 10: Ef‘egde%;gg?e%ﬂ%;n in
in einer Karte festgehalten. M 6gliche Neststand- Tarnzelt (8.7.1999).
orte zeichneten sich durch regelmaliges Anfliegen
derselben Orte aus:
- Wahrend der Nestbauphase flog das Weibchen den Nistplatz in kurzen Zeitabschnitten
an. Gelegentlich wurde esvom Mannchen begleitet. Um in dieser Phase nicht eine

e e B

Aufgabe des Nestes zu verursachen, wurde in diesen Fallen nicht der genaue Neststand-

ort gesucht, sondern eine Stelle etwa 20 m vor dem vermutlichen Nistplatz mit einem

30 cm hohen Bambusstab markiert. An dem Stab war oben eine kleine Fahne aus rotem

Klebeband angebracht, umihn in der aufwachsenden Vegetation besser wiederfinden
zu kdnnen. Der tatséchliche Nistplatz wurde erst bei der ndchsten Konrolle erkundet.

Waéhrend der Bebritung eines Nestes war die Suche des Nistplatzes sehr zeitintensiv. Die
Weibchen sal3enin dieser Zeit jeweils 15 min bis45 min auf dem Gelege, wobei die
Brutphasen von 5 min bis 15 min dauernden Pausen unterbrochen wurden. In Extremfallen
kam esnur zu einem An- und Abflug pro Stunde, wobei der vermutete Neststandort nicht
aus den Augen gelassen werden durfte. Das Auffinden des Nestes wahrend der Bebriitung
gelang deshalb nur in Ausnahmefalleninnerhalb einer Stunde, meist dauerte esein biszwel
Stunden, gelegentlich auch langer. Fir dasAnpeilen des Nesteswaren vor alem die Abfllge
wichtig, dadie Weibchen beim Anflug héufig einige Meter vom Nistplatz entfernt landeten
und die restliche Strecke zum Gelege liefen (vgl. auch DeLius 1963).

Zur Zeit der Jungenaufzucht wurde fir die Lokalisation eines Nestesin der Regel weniger
Zeit bendtigt als wahrend der Bebritung, dader Nistplatz in dieser Phase wieder, wie
wahrend des Nestbaus, in kurzen Zeitabstéanden angeflogen wurde. Zudem fitterten in den
meisten Fallen bei de Geschlechter.
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Nach erfolgreicher Suche wurde die Zahl der Eier bzw. Nestlinge notiert sowie der Neststandort
fotografiert und mit einem Bambusstab in finf Meter Entfernung markiert. Sofern es das Wetter
zulief3, wurde das Nest anschlief3end jeden zweiten, vom Schl Upfen der Jungen biszum Nestverlassen
jeden Tag aufgesucht, um den Bruterfol g festzustellen. Die Nestkontrollen erfol gten sehr vorsichtig,
damit keine Trampel pfade zum Nistplatz entstanden. Verursachte Trittspuren wurden nach jedem
Besuch durch Aufrichten der Vegetation mit einem Bambusstab beseitigt.

Befanden sich am Fundtag bereits Junge im Nest, wurde der Umfang des Vollgel eges nachtréglich
ausder Anzahl der Jungvogel und der vorhandenen unbefruchteten Eier ermittelt. Die Bestimmung
des Schlupftermins und des Ablegezeitpunkts des |l etzten Eis (Vollgelege) erfolgtein diesen Féllen
ebenfallsim Nachhinein. Fur die Ermittlung des Schlupftages wurde der Entwicklungszustand der
Jungvogel (Gewicht, Befiederung, Offnungsweite der Augen) herangezogen und mit eigenen Daten
bzw. Angaben von PATtzoLp (1983) verglichen. Der Ablegetag desletzten Eisergab sich, indem vom
Schlupftermin elf Tage abgezogen wurden, die DeLius (1963) in seinen Untersuchungen als durch-
schnittliche Brutdauer ermittelte. Bel Gelegen, die am Fundtag bereitsvollstandig waren, wurde der
Zeitpunkt des Vollgeleges auf die gleiche Wel se bestimmt.

3.1.3 Habitatpr &ferenzindex Bruthabitate

Die Bedeutung der in Klepel shagen unterschiedenen Habitattypen (vgl. Kap. 2.3) as Neststandort
fur Feldlerchen wurde durch Berechnung eines Habitatpréferenzindex (HPI) ermittelt. Bei der Be-
rechnung fanden nur Nester Berticksichtigung, die auf durchgehend kontrollierten Flachen gefun-
den worden waren. Zuféllige Nestfunde und Gelege auf untypischen Schlégen (z. B. einem von
Wildschweinen vollstandig ,, abgeernteten” Winterwei zen-Winterroggen-Acker) wurden nicht mit
einbezogen.

In Anlehnung an LiLLE (1996) kam folgende Formel zur Anwendung:

N [%]

HPI =log .
A[%]

HPI ist dabel der Habitatpraferenzindex, N der prozentuale Anteil der in den drei Untersuchungs-
jahren auf dem entsprechenden Habitattyp gefundenen Nester und A der Flachenanteil dieses
Habitattypsan der im Zeitraum 1998 bis 2000 insgesamt beobachteten Fléche (Summe) in Prozent.
Ein HPI von O steht fur eine flachenproportionale Nutzung, d. h. auf dem Habitattyp befanden sich
so viele Nester, wie nach dem Fl&chenanteil des Habitates auch zu erwarten gewesen waren. Die
Logarithmierung sorgt bei graphischen Darstellungen fir gleiche Absténdeim Préferenz- (0<HPI <
+ o) bzw. Meidungsbereich (-0 < HPI < 0). Um sie bel Habitattypen, auf denen kein Nest gefunden
werden konnte, vornehmen zu kénnen, wurde N in diesen Fallen wie bel LiLLe (1996) gleich 0,1 %
gesetzt.

Auf eine Wurzeltransformation des Nennerswurde an dieser Stelle verzichtet. LiLLe (1996) fuhrte
diese durch, dasehr grof3e und extrem kleine Fléchenanteile den HPI au3ergewohnlich stark beein-
flussen. Wird die Formel wie urspriinglich von LiLLe zur Beurteilung von Kulturen als Nahrungshabitat
fir Vogel angewandt, kdnnen zudem Séttigungserscheinungen auftreten, bel denen eine Auswei-
tung des Flachenanteils keine weitere Erhthung der Nutzung nach sich zieht. Bel der in der vorlie-
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genden Untersuchung angestrebten Bewertung der einzelnen Habitattypen als Bruthabitat kamen
jedoch mit einer Ausnahme keine extremen Flachenanteile vor, und bei der abgewandelten Frage-
stellung ist eine Sattigung nicht moglich.

3.1.4 Bruterfolg und Produktivitat

Die Berechnung des Bruterfolges erfol gte nach der MayrieLb-Methode (MAyFiELD 1961 und 1975).
Eswurden nur Feldlerchenreviere berticksichtigt, die tber die gesamte Fortpflanzungsperiode hin-
weg in regelmaiigen, kurzen Abstanden kontrolliert und in denen dadurch die meisten getétigten
Brutversuche entdeckt worden waren. Zunéchst wurde nach der Formel:

B=(1-1Y)
Tb

die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der Nester (B) berechnet. T, steht far die Anzahl der
Tage, an denen Bruten verloren gingen (dies ist gleichzusetzen mit der Anzahl zerstorter Nester)
und T, flr die gesamte Zeitspanne, in der die Nester wahrend der Brut- bzw. Nestlingsphase beob-
achtet worden waren. Verluste wurden dabel bisauf diewenigen Félle, bei denen die Zerstorung der
Brut am letzten Kontrolltag erfolgt sein musste, auf den Tag vor der letzten Uberprifung datiert.
Auch die getrennte Berechnung der taglichen Uberl ebenswahrscheinlichkeiten fiir Eier und K iiken
basierte auf der beschriebenen Formel.

Die Ermittlung des Bruterfolges B ., als Wahrscheinlichkeit, mit der zumindest ein Jungvogel pro
Gelege das Nest verl dsst, erfol gte anschlief3end nach der Gleichung:

BGES - BZZ'

Der Exponent 22 ergibt sich aus der Addition des Legezeitraums, der Bebritungsdauer und der
Nestlingszeit der Jungen. Wird ein Ei pro Tag abgelegt (DeLius 1963), dauert die Legephase der
Feldlerche bei einer durchschnittlichen Gelegegrofde von vier Eiern (u.a. DeLius 1963, ScHLAPFER
1988, JnNy 1990c, DaunicHT 1998 und WEeiBeL 1999) vier Tage. Fir die Bebritungsdauer gibt
DeLius (1963) einen Durchschnittswert von elf Tagen an, von denen ein Tag abgezogen werden
muss, da bei Feldlerchen die Brut bereits nach Ablage des vorletzten Eis einsetzt (DeLius 1963,
PATzoLp 1983). Die Nestlingszeit wahrt schliefdlich acht Tage. Am neunten L ebenstag verlassen die
Jungvogel in der Regel das Nest (PATzoLp 1983).

Die Produktivitét (P) wird von DonaLD et al. (2002) al's Anzahl der Jungvogel, die pro Brutversuch
erfolgreich das Nest verlassen, definiert. Um diesen Parameter ndherungsweisefur die Feldlerchen
in Klepel shagen bestimmen zu kénnen, wurde (leicht modifiziert) auf die nachfolgende Formel von
DonaLp et al. (2002) zurlickgegriffen. Sie kann angewendet werden, wenn nicht alle Nester gefun-
den worden sind:

P=ce h.(1_|).(822)_
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Die Grofe cist dabel die durchschnittliche Gelegegrofie und h der Antell der Eier, aus denen Jung-
vogel schitipften (nur auf die Nester mit Schlupferfolg bezogen). | steht fiir den Antell der Jungvo-
gel, die vor dem Verlassen des Nestes starben (ohne die vollsténdigen Nestverluste) und B fir die
tagliche Uberlebensrate der Nester (s. 0.).

3.2 Ernahrungsbiologie

Die Untersuchung der Erndhrungsbiol ogie von Feldlerchen wurde in den Jahren 1998 bis 2000 nur
auf Flachen des Gutes Kl epel shagen durchgefuhrt. Wie bei den brutbiol ogischen Erhebungen erfolg-
te die Erfassung der Daten von einem tragbaren Tarnzelt aus (Abb. 10). Es wurden vorwiegend
Feldlerchenpaare beobachtet, bel denen das Alter der Nestlinge zwischen dem 3. und 6. Lebenstag
lag. Die Nester wurden an insgesamt 60 Tagen jeweils mindestens vier bis sechs Stunden, zum
Grof3teil jedoch acht bis zwdlf Stunden observiert. Die Beobachtungstage waren Uber die gesamte
Brutperiode zwischen Ende April und Ende Juli verteilt.

Fur die geschlechtsspezifische Auswertung der Daten war eine Unterscheidung von Mannchen und
Weibchen notwendig. Die Partner eines Paares lief3en sich auseinanderhalten, da sich Feldlerchen
durch eine individuelle Befiederung des Kopfes und der Brust sowie durch Unterschiede in der
Farbung der Beine und FuRe auszeichnen. Um die Tiere nicht nur wiederzuerkennen, sondernihnen
auch ein Geschlecht zuordnen zu kdnnen, wurdeihr Verhalten herangezogen. Ausschlaggebend war
dabei dasHudern, dadiese Verhaltensweise nur Weibchen zeigen (DeLius 1963).

Bei phanologischen Untersuchungen wurden Paare, die zu Beginn der Brutperiode (April/Mai =
Fruhjahr) beobachtet worden waren, getrennt von solchen ausgewertet, die ihre Jungen am Ende
der Fortpflanzungsperiode (Juni/Juli = Sommer) aufgezogen hatten.
AllgemeinflossenindieAuswertung nur Individuen bzw. Paare ein, von denen e ne definierte Mindest-
anzahl an Datensatzen vorlagen. Diese betrug bei Parametern, diesich auf die Habitatnutzung bezie-
hen, 20 Suchfltge pro Individuum (Suchortentfernung, ,, home range”-Grol3e, Habitatnutzung im
engeren Sinne, Futterungsaufwand) bzw. pro Paar (kennzeichnende Merkmale der Suchorte). 20
Messwerte pro Tier mussten ebenfallsbei der Suchdauer vorhanden sein. Bei Grof3en, die der ndhe-
ren Beschreibung der Nahrung dienten, reichte dagegen ein Stichprobenumfang von zehn Fliigen
aus (pro Individuum: Nahrungsausnutzung der Geschlechter, Nahrungs- und Futterungsparameter
sowie geschlechtspezifischer und phénol ogischer Sucherfolg; pro Paar: Nahrungsspektrum pro Paar
bzw. je Habitat, Gewichtsanteile der Nahrungsgruppen). EineAusnahme hiervon stelltelediglich die
Berechnung des Sucherfolges fir die einzelnen Habitate dar, fir deren Auswertung bereits funf
Datensétze pro Tier ausreichen mussten. Bel den Parametern, die die Investitionen der Geschlechter
in die Jungenaufzucht beschreiben, lag der notwendige Stichprobenumfang schliefdlich bei 20
Suchfltigen pro Individuum, wenn dabei Groél3en zur Habitatnutzung in die Berechnung einflossen.
Ansonsten reichten zehn Messwerte pro Tier aus.
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3.2.1 Suchortentfernung

AlsSuchort wurde digjenige Stelle definiert, an der ein Altvogel nach dem Abflug vom Nest landete.
Aufgrund der kleinen, stark strukturierten Schlagein Klepel shagen wurde davon ausgegangen, dass
die Suchorte auf 25 m genau in Karten im Mal3stab 1:5.000 eingetragen werden konnten. Die Be-
stimmung der Suchortentfernung erfolgte anschlief3end mit dem Programm ArcView 3.2a (ESRI).

3.2.2 ,Homerange* -Gr6i3en

Die, homerange" -Grofen der Feldlerchen in Klepel shagen wurden mit der Erweiterung Movement
(Hooce & EicHENLAUB 1997) des Programms ArcView 3.2a aus den Landepunkten der einzelnen
Suchfllige berechnet. Die Bestimmung der Aktionsraume erfol gte nach der Minimum-Konvex-Po-
lygon-Methode (MacponALD et al. 1980, ScHoener 1981). Dabel werden die uliersten Landepunkte
der Feldlerchen so miteinander verbunden, dass ein konvexes Polygon entsteht.

3.2.3 Habitatpr &ferenzindex Nahrungshabitate

Die Rolle der einzelnen Flachennutzungstypen als Suchhabitat wurde, wie ihre Bedeutung as
Bruthabitat, durch Berechnung eines Habitatpraferenzindex (HPI) festgestellt. Zur Anwendung kam
erneut der von LiLLE (1996) entwickelte Index. Es gelten daher die gleichen Erléauterungen, wie
bereitsin Kapitel 3.1.3 beschrieben. Dabel den Suchhabitaten allerdings gehauft grof3e Flachenan-
telle einzelner Habitattypen auftraten und Sattigungserscheinungen nicht ausgeschlossen werden
konnten (vgl. Kap. 3.1.3), wurdeindiesem Fall dievon LiLLe vorgeschlagene Wurzeltransformation
des Nenners durchgeftihrt. Die logarithmierte Form der Formel lautet:

N [%]
JA[%]

Um die Habitatnutzung (N; ergab sich hier aus den Landepunkten der beobachteten Suchfliige) der
einzelnen V 6gel auf gleich grof3e Flachen beziehen zu kdnnen, wurde ein potentieller Aktionsradius
um die Nester gelegt, innerhalb dessen die Bestimmung des Flachenangebotes der jeweiligen
Habitattypen (A) erfolgte. Die Gréf3e des Radius ergab sich, indem zunéchst fir jedes Individuum
die beobachteten Suchfliigein 25 m-Klassen eingeteilt und deren prozentual en Haufigkeiten ermit-
telt wurden. Anschlief3end wurde fr jede Klasse der gemittelte Anteil ausallen Tieren gebildet und
diese kumulativ addiert. Als aul3ere Grenze fur den Aktionsradius galt die Klasse, in der die sum-
mierten Werte die 95 %-Schranke Gberschritten (vgl. LiLLE 1996).

HPI =log

3.2.4 Kennzeichnende Merkmale der Nahrungssuchorte

In den Jahren 1999 und 2000 wurden die Nahrungssuchorte von Feldlerchenpaaren zur Zeit der
Jungenaufzucht hinsichtlich der Vegetation und des Futterangebotes untersucht. Dadie Aufnahmen
parallel zur K ikenaufzucht stattfinden mussten, die Geschlechtsbestimmung der Tierejedoch meist
erst bel der Analyse der Daten im Anschluss an die Brutsaison mdglich war, lief3 sich keine nach
Geschlechtern getrennte Untersuchung durchf iihren.

Die Erhebungen erfolgten an funf Orten, welche die Feldlerchen zur Nahrungssuche gehauft anflo-
gen und auf funf Kontrollfléachen, dievon den V 6geln nicht genutzt wurden. Im Bereich jeder dieser

22



3 Material und Methoden

zehn Probeflachen fanden mit einem 1 m? grofRen Holzrahmen drel Aufnahmen statt. Dabel wurde
zunéchst in der Mittellinie des Rahmens vorsichtig alle 10 cm die Hohe der Vegetation gemessen.
Die durchschnittliche Vegetationshdhe fir jede Flache ergab sich bel der Auswertung, indem der
Mittelwert aus den 30 Messwerten gebildet wurde. Die Vegetationsdichte wurde anhand des
Deckungsgradesinnerhalb des Holzrahmens abgeschétzt, wobel sich der endgultige Wert auch hier-
bei durch Bildung des Mittelwertes ausden drei Aufnahmen auf einer Flache ergab. Zur Analysedes
Nahrungsangebotes wurde die Vegetation innerhalb des Rahmens 5 min nach Invertebraten und
Pflanzensamen abgesucht (Pickproben) und anschlief3end die Nahrungsobjekte pro Flache
zusammengefasst. Um das vorzeitige Abfliegen von Fluginsekten zu verhindern, erfolgte das Aufle-
sen der Tiere zunéchst in der obersten Vegetationsschicht und erst anschlief3end an den Sténgeln
sowie den oberflachennahen Schichten desWurzel geflechtes. Die Mehrzahl der I nvertebraten wur-
dein 70 %igem Ethanol aufbewahrt, Raupen und Pflanzensamen dagegen bei —20 °C eingefroren.
Die Feststellung der Korperlange fand im Labor mit Millimeterpapier auf 1 mm genau statt. An-
schlief3end wurden die Nahrungsobjekte in einem Trockenschrank bis zur Gewichtskonstanz ge-
trocknet und ihr Trockengewicht mit einer Prézisionswaage auf 1 mg genau bestimmt.

3.2.5 Suchdauer

Die Suchdauer ist einwelterer Parameter, der sich eignet, um Unterschiedeim Nahrungssuchverhalten
der Geschlechter zu analysieren. Unter der Suchdauer wurde in der vorliegenden Studie digjenige
Zeit verstanden, die vom Abflug eines Altvogels vom Nest bis zu seiner Ruickkehr verstrich (auf
5 sek genau). Um andere Aktivitdten moglichst auszuschlief3en, denen die Feldlerchen eventuell
zusétzlich wahrend der Nahrungssuche nachgingen, erfolgte die Festlegung einer maximalen
Suchdauer. Diese wurde auf die gleiche Weise wie der potentielle Aktionsradius bestimmt (vgl.
Kap. 3.2.3), mit dem einzigen Unterschied, dass es sich um 04 min- anstatt 25 m-Klassen handelte.
Wie beim Aktionsradius galt auch bei der maximalen Suchdauer die 95 %-Schranke (vgl. LiLLE
1996). Suchzeiten, die tber diesen Wert hinausgingen, fanden bei weiteren zeitabhangigen Auswer-
tungen keine Berticksichtigung.

3.2.6 Nahrungsspektrum
Die Analyse der Nestlingsnahrung erfolgte anhand von Fotos. Um die fltternden Altvégel an den
Nestern fotografieren zu kbnnen, wurden die Tierein zwel Tagen schrittweise an die Fotoausrtistung
gewohnt. Nach jeder Annéherung wurde darauf geachtet, ob die Altvogel nach kurzer Eingew6h-
nung weiterfitterten. Kamen sie innerhalb einer Stunde nicht zu den Jungen zuriick, wurde auf
Fotos von dem Nest verzichtet. Dieswar allerdings nur in vier von 22 Féllen notwendig. Die Foto-
ausrustung, mit der die Altvogel auf Fuji Sensia 100-Diafilmen formatfiillend abgebildet wurden,
bestand aus elner Nikon F70-Kamera, einem Tamron AF 200-400 mm-Objektiv, einem Zwischen-
ring sowieeinem Meca-Blitz (Abb. 11). Feldlerchen haben in der Regel nur einen Zugang zum Nest.
Auf diese Stelle war die Fotoausriistung ausgerichtet, die nach abgeschlossener Gew6hnung etwa
2 mvon den Jungen entfernt stand. Pflanzentelle, die den Blick auf die fitternden Altvogel beein-
trachtigten, wurden fur die Zeit des Fotografierens mit Schniiren weggebogen. Um den Fotoapparat
zum richtigen Zeitpunkt per Fernausldser betétigen zu kénnen, tbertrug eine VTQ-361 CM Mini-
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Uberwachungskameramit einem 0.05 LUX CCIR Nadel 6hrobjektiv den durch den Sucher der Nikon
F70 ausgewahlten Bildausschnitt auf einen 5“-Monitor im Tarnzelt. Insgesamt wurde die Fotoaus-
ristung in den drel Untersuchungs ahren an 38 Tagen zwischen EndeApril und Ende Juli eingesetzt.
Pro Paar wurde an ein bis vier Tagen fotografiert.

Abb. 11: Bei den Untersuchungenin
Klepelshagen verwendete
Fotoausriistung
(210.05.2000).

Zur Analyse der Nestlingsnahrung wurden die Diapositive mit einem Binokular betrachtet. Die
taxonomische Zuordnung der Nahrungsobjekte erfolgte in der Regel auf Familien-, bel einzelnen,
sehr haufigen bzw. gut bestimmbaren Spezies auch auf Artniveau. Der besseren Ubersichtlichkeit
wegen wurden die einzelnen Familien bei den meisten weiteren Auswertungen zu den folgenden
Nahrungsgruppen zusammengefasst:

—  Vegetabilische Nahrungsbestandtelle,
- Oligochaeta,

—  Arachnida,

- Rhynchota,

- Coleoptera,

- L epidoptera— Pramaginal stadien,

- L epidoptera— Imaginalstadien,

- Diptera— Préimaginalstadien,

- Diptera— Imaginalstadien,

- Sonstige.
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Aufgrund eines geringen Stichprobenumfangswurden beim Vergleich der Nahrung, welchedie Feld-
lerchen auf den einzelnen Nutzungsformen erbeutetet hatten, jeweilszwei oder drei Kulturtypen zu
Habitattypengruppen zusammengefasst:

—  Brachen und Raine a's Selbstbegrinungen, die sich durch eine struktur- und artenreiche
Vegetation auszeichneten,

—  Leguminosen, M&hwiesen und Wintergetreide a s frihe Kulturen, auf denen die
Pflanzen bereitsim zeitigen Friihjahr eine Vegetationshdhe von einigen Zentimetern
aufwiesen, die ansonsten aber struktur- und artenarm waren sowie

—  Saatmischungen und Sommergetreide al's spate Kulturen, die erst Ende April / Anfang Mai
eingesdt wurden und im Sommer hinsichtlich des Struktur- und Artenreichtums der
Vegetation eine Zwischenstel lung zwischen den Sel bstbegriinungen und friihen Kulturen
einnahmen.

3.2.7 Nahrungspr afer enzindex

Um festzustellen, welche Nahrungsgruppen die Feldlerche bel der Wahl des K Ukenfutters bevorzugt
und welche sie meidet, wurde der von LiLLe (1996) fur die Habitatnutzung konzipierte Préferenz-
index (HPI, s. Kap. 3.2.3) auf die Nahrungsnutzung Ubertragen. Dies bot sich an, da sich bei der
Auswertung die gleichen Probleme ergaben (extreme Prozentwerte im Angebot, Sattigungs-
erscheinungen in der Nutzung). Die entsprechende Formel lautet:

N [%]

JA[%]

NPI =log

NPI steht dabei fur den Nahrungspréferenzindex, N fur den Antell der jeweiligen Nahrungsgruppe
am Beutespektrum des untersuchten Vogel sund A fir dasAngebot dieser Gruppe an den bevorzug-
ten Suchorten desTieres. Zur Bestimmung desA ngeboteswurden fir jedes Paar sdmtliche Nahrungs-
objekte, die an den funf, gehauft angeflogenen Suchorten eingesammelt worden waren (vgl.
Kap. 3.2.4), aufsummiert und der Anteil der einzelnen Nahrungsgruppen berechnet. Bel Gruppen,
die an den pré&ferierten Suchorten vorkamen, sich jedoch nicht im Futter fir die Kiken wiederfan-
den, wurde die Nutzung mit 0,1 % angesetzt, um die Berechnung elnes Préferenzindex zu ermégli-
chen (vgl. Kap. 3.1.3). Ausdem gleichen Grund wurde bel Nahrungsgruppen, diesichinder Nestlings-
nahrung feststellen lief3en, aber nicht an den Suchorten gefunden werden konnten, das Angebot
zunéchst mit 0,01 % angegeben. Nach Ziehen der Wurzel (s. Formel) ergab sich auch in diesem Fall
ein Wert von 0,1 %.

25



3 Material und Methoden

3.2.8 Nahrungs- und Futter ungspar ameter

Die Grof3e der Nahrungsobjekte auf den Diapositiven konnte mit einem Messokular und Literatur-
angaben Uber die Schnabellange der Feldlerchenweibchen und -méannchen (GLutz von BLotzHEIM &
BAuEer 1985) mittels Dreisatzrechnung auf 1 mm genau bestimmt werden.

Far die Ermittlung des Trockengewichtes der verfitterten Beute mussten aus den Gewichten und
Langen der in Nestndhe elngefangenen Invertebraten mit dem Programm SPSS 7.5 fir Windows
zunéchst Eichkurven fir die Gewicht-L &ngen-Rel ationen der elnzelnen Gruppen erstellt werden. Da
beispielsweise laut Rocers et a. (1977), GowinG & RecHER (1984), Marcuzzi (1987) und LiLLE
(1996) Potenzfunktionen des Typs

y:a.Xb

bei @hnlichen Fragestellungen gute bzw. die besten Ergebnisse geliefert haben, wurdein der vorlie-
genden Arbeit ebenfallsdieser Kurventyp angewendet. Mit den Kurven konnte das Trockengewicht
der verfitterten Nahrungsobjekte Uber die auf den Dias ermittelten Langen festgestellt werden.
Fir die Pflanzensamen und einige wenige Familien der Invertebraten, die nur geringfligig in der
GroRevariierten (Spanne <4 mm), wurden keine Eichkurven erstellt. Bei ihnen erfolgte die Bestim-
mung des Trockengewichtes stattdessen anhand von Mittelwerten, die fir die einzelnen Grof3en-
klassen aus den aufgel esenen Nahrungsobj ekten gebildet worden waren.

Das Futterungsgewicht setzte sich schliefdlich aus der Summe der Trockengewichte derjenigen
Nahrungsobjekte zusammen, welche die Altvdgel bei der betrachteten Fitterung zum Nest gebracht
hatten.

Neben dem Trockengewicht konntein vielen Fallen der Energiegehalt der erbeuteten Nahrung ge-
schétzt werden. Die Energiewerte der einzelnen Invertebratengruppen bzw. Pflanzensamen pro mg
wurden dabei der Literatur entnommen (Zusammenfassung Tab. 3). Bel mehreren verfligbaren An-
gaben flr eine Gruppe wurde der Mittelwert gebildet. Der Energiegehalt der verfiitterten Nahrung
insgesamt ergab sich, indem die Literaturwerte pro mg mit den Trockengewichten der einzelnen
Beuteobjekte multipliziert wurden.

Der Begriff Nahrungsdiversitét bezeichnet in dieser Arbeit dieAnzahl der Arthropoden- bzw. Pflan-
zen-Gruppen (vgl. Kap. 3.2.6), welche die Altvogel pro Futterung zum Nest brachten. Aufgrund
ihres unterschiedlichen Korperbaus, Energiegehaltsund ihrer verschiedenartigen L ebenswei sewur-
den Pramaginal- und Imaginalstadien der Hymenopteren, L epidopteren sowie Dipteren dabei ge-
trennt behandelt.

26



3 Material und Methoden

Tab. 3. Energiewerte der wichtigsten Objekte in der Nestlingsnahrung der
Feldlerchen in Klepel shagen gemittelt aus verschiedenen Literaturquel len.
(Quellen: 1 = JonceBLoED €t a. (1994), 2 = TorOK & Lubvic (1988), 3 = BoLToN &
PHiLLIPSON (1976), 4 = RoBEeL et al. (1995), 5 = Steicen (1975), 6 = Grimm (1972), 7 =
GRUNERT (1974), 8 = ALTMULLER (1976)). (* =Wert wurde von Lepidoptera Larvae

Ubernommen).
Gruppe Energiewert [J/mg] Quellen
Pflanzensamen
Weizen 18,2 1
Gerste 17,9 1
Hafer 17,9 1
Sonnenblume (ohne Schale) 22,0 1
Hanf (ohne Schale) 24,7 1
Gastropoda
Arionidae/Limacidae 21,1 1
Clitellata
Oligochaeta 19,9 1,2,3
Arachnida
Araneae 24,1 2.4
Lycosidae 24,5 1
Lycosidae, Kokon 27,4 5
Thomisidae 25 1
Crustacea
Isopoda 15,9 2
Progoneata
Diplopoda 14,3 2
Insecta
Saltatoria 22,4
Rhynchota
Heteroptera 25,6 2,4
Miridae 25,2 4
Pentatomidae 23 4
Homoptera
Cicadellidae 23,8 4
Planipennia
Hemerobiidae, Larvae 26,8 2
Coleoptera, Imagines 23,2 1,2,4,6,7
Carabidae 24,2 1
Staphylinidae 25,7 1,7
Coleoptera, Larvae 23,4 2
Hymenoptera, Imagines 21,3 2
Tenthredinidae, Larvae 22,4 *
Lepidoptera, Imagines 21,7 2.4
Lepidoptera, Larvae 22,4 1,2
Noctuidae, Larvae 22,4 1
Diptera
Brachycera/Cyclorrhapha, Imagines 22,3 1,8
Nematocera, Imagines 22 1,8
Tipulidae, Imagines 19,9 1
Diptera, Larvae 23,5 1,2,8
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3.2.9 Sucherfolg

Der Sucherfolg der adulten Feldlerchen wurde als Gewicht der Beute pro Zeit in [mg/min] berech-
net. Die Angabe mg/min ergab sich aus der Division desjewelligen Fitterungsgewichtes durch die
zugehdrige Suchdauer.

Wiebei der Auswertung der Nahrungsspektren auf den unterschiedlichen Nutzungstypen war auch
bei der Ermittlung des habitatbezogenen Sucherfolges der Stichprobenumfang oft unzureichend.
Daher wurden die Kulturtypen hier zu den gleichen Habitattypengruppen zusammengefasst, wiein
Kapitel 3.2.6 beschrieben.

3.2.10 Investition der Geschlechter in die Jungenaufzucht

Bel der Anwendung der nachfolgenden Formeln zur Ermittlung der Fltterungsanteile, dem Fiitterungs-
aufwand sowie der Fitterungseffizienz flossen nur volle Beobachtungsstunden ein, in denen keine
Stérungen aufgetreten waren.

Fitterungsfrequenz und Fitterungsanteile

Mittlere Fltterungsfrequenzen (Anzahl der Futterungen/h) wurden nur berechnet, wenn ein Nest
wenigstens 5 h, meist jedoch deutlich langer beobachtet worden war. Neben einfachen (nicht korri-
gierten) wurden durch Einbeziehen der jewells erbeuteten Nahrungsmengen zudem korrigierte
Fltterungsanteile bestimmt.

Fir die Berechnung der korrigierten Fitterungsanteile wurde die folgende Formel entwickelt, nach
der fur ein Geschlecht gilt:

(NFApq ® Xosx1)
(NFAp, @ Xosx) + (NFAg,, ® Xosexz)

FAg, =

wobel FA ., , den korrigierten Fitterungsanteil von SEX1,
nFA ., ,und nFA _ . dienicht korrigierten Fltterungsanteile von SEX1 bzw. SEX2 sowie

die Mittelwerte der Fitterungsgewichte [ mg] pro Suchflug von SEX 1 bzw. SEX2

;( GSEX1 Und ;( GSEX2
bedeuten. Der korrigierte Anteil fiir das andere Geschlecht (FA

FASEXZ =1- FASEXl

Futterungsaufwand pro beobachteter Stunde

AlsMal3fir den Aufwand, den die Geschlechter bei der Jungenaufzucht in Klepel shagen betrieben,
wurde die Strecke in [m] ermittelt, welche die adulten Feldlerchen bei den Nahrungsfliigen pro
beobachteter Stunde zuriickgel egt hatten. Die Berechnung erfolgte nach der Gleichung:

<x0) Ergibt sich nach der Formel:

_ AF ¢(2e39W)

= .

FAW ist der gesuchte Fitterungsaufwand, gemessen al's geflogene Strecke pro beobachteter Stunde
in [m/h], AF steht fir die Anzahl der Fitterungen, die das entsprechende Tier wahrend der
Beobachtungsdauer durchfihrte, SW fur die von dem betrachteten VVogel durchschnittlich vom Nest-
standort zur Nahrungsquelle zuriickgel egte Entfernung in [m] und t, fir die Beobachtungsdauer in
[h]. Mit dem Faktor 2 wird der Rlckweg vom Suchort zu den Kiken berticksichtigt.
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Einzelne Fitterungen, die wéhrend der Beobachtungszeit erfolgten und nicht eindeutig einem Ge-
schlecht zugeordnet werden konnten, wurden jeweils zur Hélfte beiden Partnern zugerechnet.

Fltterungseffizienz
Als Effizienz der Nahrungssuche wird in der vorliegenden Studie die Nahrungsmenge bezeichnet,
die ein Vogel pro geflogenem Meter zum Nest brachte. Hierzu wurde zunéchst nach der Formel:

_ (AF e FG)
ty

FGye
naherungsweise die Masse der Nahrung in [mg/h] bestimmt, die ein Tier wahrend der gesamten
Beobachtungszeit pro Stunde zum Nest trug (FGQFS). AF ist dabei die Anzahl der Fltterungen, die
einVogel wéahrend der Beobachtungsdauer durchfihrte, FG das durchschnittliche Fiitterungsgewicht
der jeweiligen Feldlerchein [mg] undt, die Beobachtungsdauer in [h].

Wie beim Energieaufwand wurden die wenigen Futterungen, bei denen das Geschlecht des Alt-
vogelsnicht zu identifizieren war, beiden Partnern jeweils zur Hélfte zugeteilt.

Im Gegensatz zum Sucherfolg, der sich nur auf die einzelnen Suchflige bezieht, berlicksichtigt die
Grofde FGg&s auch Anzahl und Dauer der Suchpausen. Sie eignet sich dadurch besser, um die Effizi-
enz der Geschlechter bel der Nahrungssuche insgesamt (FE) in [mg/m] zu berechnen. Dazu wurde
die verfitterte Nahrung pro Beobachtungszeit (FGQFS) durch den Fitterungsaufwand (FAW, s. 0.)
dividiert:

FG

ges

E= .
FAW

3.3 Nestlingsentwicklung

Erhebungen zur Gewichtsentwicklung der Feld-
lerchenjungen erfolgten auf den Flachen des Gutes
Klepel shagen in den Jahren 1998 bis2000. Umdie
Jungen eines Nestes unterscheiden zu koénnen,
wurden sie nach dem Schlupf mit farbigem Nagel-
lack individuell an den Krallen markiert. Anschlie-
3end wurden die Nestlinge téglich vom ersten bis
zum siebenten L ebenstag zwischen 18 und 20 Uhr
aufgesucht und mit einer Sartorius-Digitalwaage
auf 0,1 g genau gewogen (Abb. 12). Amachten Tag
fanden nur in Ausnahmefallen Messungen statt, da
die Jungen zu diesem Zeitpunkt bereitsin der Lage
sind, dasNest zu verlassen (Jenny 1990a). Umdie

Nestlinge nicht zu gefahrden, wurden die Jungen Abb. 12: Wiegenund

. . . Markieren eines
an kihlen und regnerischen Tagen nicht gewogen. Feldlerchenkiikens
Die Auswertung der erhobenen Daten erfol gte mit- (12.5.1998).
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telsWachstumskurven. Dadie Gewichtsentwicklung der Feldlerchenjungen, wievieler anderer Vogel -
arten auch, in einem Koordinatendiagramm sigmoidal verlauft (PATzoLp 1983, Evans et al. 1995,
WEeBEL 1999, DonALD et a. 2001a), wurden die Messwerte gemal3 RickLers (1967) und BezzeL &
PrinziNGER (1990) mit dem Programm Sigma Plot 4.0 an eine logistische Kurve der Form:

— Wa
(L+ e )y

W(t)

angepasst. W (t) steht dabei flr die KOrpermasse zum Zeitpunkt t, W_ fir das asymptotische
Endgewicht, k ist eine Konstante fr die Wachstumsgeschwindigkeit, t der Lebenstag und t., der
Zeitpunkt im Wendepunkt der Kurve (entspricht dem Zeitpunkt, an dem 50 % des Endgewichtes
erreicht sind).

Da sich die Kilken eines Nestes abhangig voneinander entwickeln, erfolgte die Berechnung der
durchschnittlichen K tikengewi chte an den el nzel nen L ebenstagen nur mit den Mittelwerten der Jung-
vOgel pro Brut.

Bel der Untersuchung des Einflusses der Nahrungshabitate auf die Nestlingsentwicklung wurden die
einzelnen Nester demjenigen Habitattyp zugeordnet, auf dem die Altvogel am haufigsten nach Nah-
rung gesucht hatten. DieAuswertung erfolgte pro Paar. Eswurden nur Familien beriicksichtigt, von
denen 20 oder mehr Suchorte bekannt waren (vgl. Kap. 3.2). Um die Daten mit den Ergebnissen zu
den Nahrungsspektren und Sucherfolgen auf den unterschiedlichen Nutzungstypen diskutieren zu
konnen, wurden die gleichen Habitattypengruppen wie dort angegeben gewahit (vgl. Kap. 3.2.6).

3.4 Statistische Auswertung und Abkirzungen

Die statistische Auswertung der Untersuchungsergebnisse erfolgte mit dem Programm SPSS fir
Windows, Version 7.5.

Dadas Datenmaterial zum Grol3teil nicht normalverteilt war, kamen meist nichtparametrische Tests
zur Anwendung. Die Uberprifung auf Korrelationen fand mit dem Spearman Rang-K orrelations-
koeffizienten statt. Zwel gepaarte Stichproben wurden mit dem Wilcoxon-Test, zwel unabhéngige
mit dem Mann-Whitney-U-Test untersucht. Lagen mehr alszwei Stichproben vor, erfolgte die stati-
stische Uberpriifung mit dem Friedmann-Test (gepaart) oder dem Kruskal-Wallis-Test (unabhén-
gig). Bei signifikantem Ergebnis schlossen sich diesen wiederum der Wilcoxon- bzw. der Mann-
Whitney-U-Test an, unter Anwendung einer sequentiellen Bonferroni-Korrektur. Lediglich beim
Testen der fur die Feldlerchen berechneten Habitat- bzw. Nahrungspréferenzindizes gegen einedem
Angebot proportionale Nutzungsintensitéat (vgl. Kap. 3.1.3) wurde mit dem Einstichproben-t-Test
ein parametrisches Verfahren gewahlt.

Diein der gesamten Arbeit benutzten Signifikanzgrenzen lauten:

- p < 0,05 (entspricht * bzw. dem Ausdruck signifikant),
- p < 0,01 (entspricht ** bzw. dem Ausdruck hochsignifikant) und
- p < 0,001 (entspricht *** bzw. dem Ausdruck hdchstsignifikant).
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Einzelheiten zu den Testssind bel LAmMPRECHT (1992), SokAL & RoHLF (1995), KoHLER et al. (1996),
BARLocHER (1999) und SacHs (1999) nachzul esen.

Da die Daten fur die einzelnen Individuen (M = Mannchen, W = Weibchen) bzw. Paare haufig
abhangig voneinander waren, wurde, wenn nicht anders beschrieben, die Statistik in diesen Féllen
mit den Mittelwerten fir die einzelnen Individuen bzw. Paare (MW, , MW, ) durchgefihrt. Basis
der Berechnungen waren in der Regel die Einzelindividuen. Nur wo der Stichprobenumfang dies
nicht zulief3 oder die Tiere eines Paares aus methodischen oder statistischen Grinden nicht unter-
schieden werden konnten bzw. mussten, waren Paare die Bezugsgrofie. Je nach Verteilungsform
folgte mit den MW, bzw. MW, erneut eine Mittelwert- (MW ) oder eine Medianberechnung
(MDeeo).

Diegraphische Darstellung der Ergebnisse erfol gte haufig in Form von ,, box-whiskers-plots®. Diese
beruhen auf dem Median und den Quartilen einer Verteilung und informieren Uber die zentrale Ten-
denz, die mittlere Streuung, die Symmetrie und Ausreil3er einer Stichprobe (SokaL & RoHLF 1995).
DieBox stellt dabei den mittleren Bereich der Stichprobe dar, der genau 50 % der Messwerte umfasst.
Sieist damit mit dem Interquartilbereich gleichzusetzen, der in dieser Arbeit durch die Buchstaben
| QB abgekirzt wird. Aussagekraft besitzt der 1QB allerdings erst bei Stichproben miteinemn< 12
(SAcHs 1999). Einewaagerechte Linieinnerhal b der Box représentiert den Median (MD) der Vertei-
lung, und die Anhange definieren den Bereich zwischen der Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten
Einzelwert mit AusnahmevonAusreil3ern. L etztere werden alsgeflllte Kreise dargestel lt. Die Spann-
welite (SW) einer Stichprobe zeichnet sich durch die Box, die Anhange und mogliche Ausrei3er aus.
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4 Ergebnisse

4 ERGEBNISSE

4.1 Feldlerchenbestand und Brutbiologie

4.1.1 Siedlungsdichte und Revier parameter

Die Siedlungsdichte der Feldlerche auf den Klepel shagener Flachen hob sich deutlich von derjenigen
auf den intensiv genutzten Vergleichsflachen ab. Wahrend die Besiedlung auf den Kontrollfl&chen
tellweise sehr lUckig war, kam dieArt in Klepel shagen fast flachendeckend vor. Unbesiedelt blieben
in der Regel nur Schlége, auf denen die Ubersichtlichkeit bereits zu Beginn der Brutperiode durch
eine héhere Vegetation beeintréchtigt war, wie z. B. im Jahr 2000 auf den aufgewachsenen Auffor-
stungen im Ostteil der Feldflur. Insgesamt konnten auf der 199 ha grof3en Klepelshagener
Untersuchungsflache 1997 und 1998 im Durchschnitt 5,1+ 0,24 Reviere/10 hafestgestellt werden
(1997: 5,3 Rev./10 ha, 1998: 4,9 Rev./10 ha). Die Siedlungsdichte war damit mehr als doppelt so

hoch wie auf den konventionell bewirtschafteten

Tab. 4: Siedlungsdichteder Feldlerche  Vergleichsflachen, auf denenim Mittel 2,4 + 0,35 Re-

R Ehode Rlondehogener  Viere!10 hagezzhitwurden (1997: 2.1 Rev./10 ha, 1996;

Feldmark in den einzelnen 2,6 Rev./10 ha). Fur das 112 ha grof3e Areal, auf dem

e . in Klepelshagen in den Jahren 1998 bis 2000 zudem

Jaht [Monat| Abundanz (Rev/i0 ha) eine Nestersuche stattfand, betrug die Siedlungsdichte

1998 April 5,6 im Mittel 6,0 = 1,00 Revieren/10 ha (Mittelwert der in

ggg i U”,il ?’8 den einzelnen Untersuchungsjahren maximal festgestel-
ri : . . . .

1999 ani 6.6 ten Dichten). Sie schwankte zwischen 5,0 Revieren/

2000 April 5,0 10 haim April und Juni 2000 und 7,0 Revieren/10 ha

2000 | Juni 5,0

im April 1999 (Tab. 4), wobei sich kein eindeutiger
Trend feststellen lief3.

Die Stabilitét der Reviere war wéahrend einer Brutperiode in Klepelshagen sehr hoch. Wenn Uber-
haupt, verschoben sich die Reviergrenzenim Laufe der Saison meist nur geringfiigig. DaAbwande-
rungen bzw. Neubesetzungen selten auftraten, unterschieden sich die April- und Junidichten der
einzelnen Untersuchungs ahre kaum voneinander. Die groféte Schwankung wurde im Jahr 1998 fest-
gestellt, alsdie Revierdichte von April bis Juni um 8,0 % zunahm.

o Der hohen Siedlungsdichte entsprechend,
Tab. 5: GroReder Feldlerchenrevierein

Klepelshagen in den einzelnen waren die Reviere der Feldlerchen in
Untersuchungsjahren. Klepelshagenrelativ klein (0,8 habis 1,6 ha).
ReviergréRe (ha) Im Median (und im Mittelwert) lag die
Jahr | Monat| n | Median Stanxslirt(tjj;\lvs:eti:hung Reviergrofie in den einzelnen Jahren 2wi-
1998 | April |08] L2 122013 schen 1,0 haund 1,3 ha (Tab. 5). Zwischen
1998| Juni |73] 1.2 124012 Frihjahrs- und Sommerrevieren konnten
1999 | April |84 1,0 1,0+0,13 dabei keine signifikanten Unterschiede fest-
19991 Juni- (79 1,0 100,12 gestelIt werden (Wilcoxon-Test; z = -0,246;
2000 aumi 59| 13 L3101 p> 005 n1=189).
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4.1.2 Phanologie und Geschlechter ver héltnis

Die Mehrzahl der Feldlerchen traf in den Untersuchungsjahren in Klepelshagen ab Mitte Februar
(1998 und 2000) bzw. ab Anfang Méarz (1999) ein. Das Verhaltnis Mannchen zu Weibchen war in
jeder Saison fast ausgeglichen. Im Jahr 1998 lag es bei 50 % : 50 % (n = 30), 1999 bei 50,5 % :
49,5 % (n=47) und 2000 bei 52,2 % : 47,8 % (n = 36) (Mittelwert + Standardabweichung: M 50,9
+1,2%, W 49,1+ 12 %).

Vom Ablegen des ersten Eis bis zum Fluggewerden der |etzten Jungvogel wahrte die Brutsaisonin
Klepelshagen in allen Untersuchungsjahren etwa4 %2 Monate. Die Periode des L egebeginnsreichte
dabei von Anfang/Mitte April bis Mitte/Ende Juli, wobei sich Anfang und Ende je nach Witterung
verschoben (Abb. 13a-c, s. S. 30). 1998 und 1999 dauerte sie jewells 93 Tage und im Jahr 2000 97
Tage. Legehdhepunkte fielen 1998 auf EndeApril bisMitte Mai sowie auf Anfang Juni und 1999 auf
Ende April bzw. Ende Mai/Anfang Juni. 1998 waren die Maxima dabel nicht deutlich ausgeprégt.
Fir das Jahr 2000 ergaben sich drel ,, peaks®, die Ende April, Mitte Mai und Mitte Juni lagen.

Die Fortpflanzungsperiode der Feldlerchen endete in Klepel shagen spéatestensim August. Grol3ere
Trupps hielten sich bis Oktober im Untersuchungsgebiet auf. Von November bis Februar konnten
auf den Flachen des Gutes nur vereinzelt Feldlerchen beobachtet werden.

4.1.3 Neststandorte

In den Jahren 1998 bis 2000 wurden in der Klepelshagener Feldmark 101 Feldlerchennester gefun-
den (1998: 31, 1999: 31, 2000: 39). Auf durchgangig kontrollierten Flachen lagen 93 Nester davon.
Die meisten gefundenen Gel ege befanden sich auf Brachen, die auch den mit Abstand groféten Antell
der im Rahmen dieser Fragestellung untersuchten Flache einnahmen (Tab. 6). Auf Leguminosen-
flachen und Mahwiesen wurden ebenfalls noch haufig Nester entdeckt. Die Ubrigen Habitattypen
wurden von den Feldlerchen deutlich seltener zur Brut aufgesucht. So gelangen auf Sommer- und
Wintergetreide sowie auf den Saatmischungen in den drei Untersuchungsjahren lediglich jeweils
funf bzw. sechsund auf Rainen drei Nestfunde. Bel letzterenist allerdings zu berticksichtigen, dass
sieim Vergleich mit den anderen Kulturtypen auch nur einen sehr geringen Flachenanteil ausmach-
ten.

Tab. 6: Bedeutung verschiedener Habitattypen als Neststandort fir die
Feldlerchein Klepel shagen in den Jahren 1998 bis 2000.

(Flachen und Nestfunde wurden aufsummiert).

Flache [ha] | Flache [%] | Nestfunde | Nestfunde [%]
Brachen 48,8 38,0 43 46,2
Leguminosen 19,5 15,2 18 194
Mahwiesen 11,5 9,0 12 12,9
Saatmischungen 19 14,8 6 6,5
Wintergetreide 16,8 13,1 6 6,5
Sommergetreide 11,7 9,1 5 54
Raine 1,1 0,9 3 3,2
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a1998

Anzahl Nester

. lnlim

Aprl Apr2 Apr3 Mail Mai2 Mai3 Junl Jun2 Jun3 Jull Jul2 Jul3
Monatsdekaden

b 1999

Anzahl Nester

§ pnEn

Aprl Apr2 Apr3 Mail Mai2 Mai3 Junl Jun2 Jun3 Jull Jul2 Jul3
Monatsdekaden

¢ 2000

Anzahl Nester

. pUONEAR o

Aprl Apr2 Apr3 Mail Mai2 Mai3 Junl Jun2 Jun3 Jull Jul2 Jul3
Monatsdekaden

Abb. 13a-c: Anzahl der Feldlerchennester mit Legebeginnin den einzelnen Monatsdekadenin
Klepelshagen in den Jahren 1998 (a, n = 20), 1999 (b, n = 25) und 2000 (c, n = 26).
(Monate: Apr = April, Mai = Mai, Jun = Juni, Jul = Juli).
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Fir Raine ergab sich dadurch, wie fir Mahwiesen, Leguminosenfelder und Brachen, ein positiver
Habitatpréferenzindex (Abb. 14), der auf eine Bevorzugung als Neststandort durch Feldlerchen hin-
deutet. Die fur das Sommer- und Wintergetrei de sowie die Saatmischungen berechneten negativen
Indizes lassen dagegen eher eine Meidung als Bruthabitat vermuten.

o
©
J

0,6

HPI (log (N/A))

0,4 1

0,2

RA MW LG

0,2

-0,4

-0,6 -

BR

SG WG SM

Habitattypen

Abb. 14. Habitatpraferenzen der Feldlerche bel der Wahl des Bruthabitatsin Klepelshagenin den
Jahren 1998 bis 2000. (Abkiirzungen: RA = Raine, MW = Mé&hwiesen, LG = Leguminosen, BR
= Brachen, SG = Sommergetreide, WG = Wintergetreide, SM = Saatmischungen; HPI =
Habitatpréferenzindex, N = Nutzung (Anzahl der Gelege auf dem jeweiigen Habitattyp) [%], A =

Flachenangebot des Habitattyps [%]).

Eine getrennte Auswertung von frihen
(Legebeginn April/Mai) und spéaten Bruten
(Legebeginn Juni/Juli) offenbarte bei fast
allen Kulturtypen deutliche saisonale
Nutzungsunterschiede (Tab. 7). Brachen
und Leguminosenschlége waren die einzi-
gen Habitattypen, die als Neststandort von
den Feldlerchen Uber die gesamte Brut-
saison hinweg in etwafléchenproportional
oder stérker genutzt wurden. Allerdingstra-
ten auch bei ihnen saisonale Unterschiede
auf. Wahrend Brachen besonderszu Beginn
der Fortpflanzungszeit als Bruthabitat
praferiert wurden, nutzten die Lerchen
L eguminosenschldge verstarkt am Endeder

Tab. 7:

Préferenzindizes der Feldlerchefur
verschiedene Habitattypen bei der Wahl
des Neststandortsin Klepelshagenin den
Jahren 1998 bis 2000; phanol ogisch nach
frihen und spéten Bruten getrennt
betrachtet. (n = Anzahl gefundener Gelege,
HPI = Habitatpraferenzindex,
flachenproportionale Nutzung: HPI = 0). Gelang
kein Nestfund auf einem Habitattyp, wurde die
Nutzung gleich 0,1 % gesetzt, um trotzdem einen
HPI berechnen zu konnen (vgl. Kapitel 3.1.3).

April/Mai Juni/Juli
n HPI n HPI

Raine

Brachen
Leguminosen 8
Mahwiesen 11
Saatmischungen | 2
Wintergetreide

Sommergetreide

32 0,14 11 -0,04
-0,06 10 0,31
0,30 1 -0,46
-0,65 -0,07
-0,20 -0,62
-1,96 0,23
0,76 -0,93

w o o,
(@26 BNl
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Brutsaison. Nichtsdestotrotz konnten auf beiden Habitattypen von April bisJuni, wenn die Fléachen
zwischenzeitlich gemulcht oder geméht worden waren sogar bisin den Juli, Nester gefunden wer-
den. Raine und M&hwiesen besal3en lediglich im April und Mai eine Bedeutung als Bruthabitat fir
die Feldlerchen. Finf der sechs Nester, die auf Mahwiesen gefunden wurden und alle Gelegenach-
weise am Wegrand stammten aus diesen beiden Monaten. Zu Beginn der Brutsaison wurden beide
Habitattypen dementsprechend stérker, am Ende dagegen schwécher genutzt, als esihr Flachenan-
teil erwarten lief3. Im Unterschied zu den Rainen und Mahwiesen nutzten die Feldlerchen Flachen
mit Sommergetreide oder Saatmischungen hauptséchlich erst im Juni und Juli als Neststandort.
Sommergetreide wurde in dieser Zeit leicht praferiert, und fir Saatmischungen lief3 sich eine Nut-
zung feststellen, die nur wenig unter der Flachenproportionalitét lag. Im April und Ma wurden die
beiden Habitattypen dagegen deutlich abgelehnt. Die geringste Rolle as Neststandort spielten in
Klepel shagen Schldge mit Wintergetreide. Sie wurden wahrend der gesamten Brutsai son kaum als
Neststandort genutzt. In den Sommermonaten fiel die Ablehnung stérker alsim Frihjahr aus.

4.1.4 Gelege und Bruterfolg

Allgemein
Bei 95 in Klepel shagen gefundenen Nestern konnte die Grof3e des Vollgel eges festgestel It werden.

Sie variierte zwischen zwei und funf Eiern, die durchschnittliche Gelegegrolie betrug 3,82 + 0,22
Eier/Nest. Fur die einzelnen Jahre ergaben sich Werte von 3,83 £ 0,60 (1998; n = 29), 3,59 £ 0,78
(1999; n = 29) und 4,03 £+ 0,64 Eiern/Nest (2000; n = 37).

Die Ermittlung des Bruterfolges basierte im Jahr 1998 auf 25 Nestern in 15 Revieren, 1999 auf 23
Nesternin 16 Revieren und 2000 auf 34 Nesternin 20 Revieren. Berechnet nach MayrieLD (MAYFIELD
1961 und 1975), betrug die Wahrscheinlichkeit, dass pro Gelege mindestens ein Jungvogel das Nest
verlasst, im Mittel fUr diedrel Untersuchunggahre 21,7 £ 3,73 %. Im Einzelnen war sie 1998 etwas
hoher als 1999 und 2000 (Tab. 8). Dietaglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Eier (x 19982000

= 0,938 + 0,016) bzw. KUKeN (x ;465 2000 = 0-931 + 0,007) unterschieden sich nur wenig.

Tab. 8: Bruterfolg (alsWahrscheinlichkeit, dass mindestens ein Jungvogel das Nest
verlasst) und Ursachen vollstandiger Gelege- und Nestlingsverluste der Feldlerche
in Klepel shagen in den einzelnen Untersuchungsjahren. (* nach MavrieLp 1961
und 1975 berechnet; die Summen mitissen nicht 100 % ergeben).

Jahr
1998 1999 2000
Anzahl Nester 25 23 34
Verluste Nester 13 11 19
Beobachtungstage an Nestern 219 155 264
tagl. Uberlebenswahrscheinlichkeit Eier 0,936 0,954 0,923
tagl. Uberlebenswahrscheinlichkeit Kiitken 0,947 0,911 0,936
tagl. Uberlebenswahrscheinlichkeit Nester insg. 0,941 0,929 0,928
Bruterfolg [%]* 26,0 19,8 19,3
Verlustwahrscheinlichkeit [%]*
Pradation 64,2 69,6 79,4
Witterung 9,6 35,5 0
Rotwildtritt 0 0 8,1
Sonstige 18,3 0 0
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Verluste traten vor alem durch Pradation auf. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Nest durch Raub
verloren ging, war in allen Untersuchungs ahren hoch (Tab. 8). Von 1998 bis 2000 lief3sich dabei ein
Anstieg feststellen. Als Pradatoren der Eier und Nestlinge kam auf den Klepelshagener
Stilllegungsflachen eine Vielzahl von Saugern und Vogeln in Frage: Wildschwein (Sus scrofa L.
1758), Dachs (Meles meles L. 1758), Rotfuchs (Mulpes vulpes L. 1758), Marderhund (Nyctereutes
procyonoides Gray 1834), Hermelin (Mustela erminea L. 1758), Mauswiesel (Mustela nivalis L.
1766), Wiuhlmause (Arvicolidae), Spitzmause (Soricidae) sowie Rohrweihe (Cirlus aeruginosus
(L.)), Méausebussard (Buteo buteo (L.)), Neunt6ter (Lanius collurio L. 1758), Kolkrabe (Corvus
corax L. 1758) und Rabenkrahe (Corvus corone corone L. 1759) konnten beobachtet werden. An-
hand von Trittsiegeln und stark verwsteter Vegetation im Nestumfeld gelang esallerdings nur, das
Wildschwein sicher als Nestpliinderer nachzuwei sen. Mindestens sieben von 36 ausgeraubten Nes-
tern gingen durch Schwarzwild verloren. Bel weiteren funf Bruten konnte die Pltinderung ebenfalls
aufgrund erheblicher mechanischer Einwirkungen auf Wildschweine oder grof3e Raubsauger einge-
schrankt werden. In den tbrigen Fallen blieb der Préadator unbekannt. Die anderen Verlustursachen
waren beim Vergleich mit der Prédationswahrscheinlichkeit von untergeordneter Bedeutung (Tab. 8).
Durch landwirtschaftliche Téatigkeiten wurden keine Nester zerstort.

Verluste einzelner Eier bzw. Jungen traten im Vergleich zur vollstandigen Zerstérung der Nester nur
selten auf (Tab. 9). In den Nestern mit Schlupferfolg waren 1998 9,2 %, 1999 1,4 % und im Jahr
2000 2,2 % der Eier unbefruchtet. 1998 blieb in etwa jedem dritten Nest (35,3 %) ein nicht ent-
wickeltes Ei zurtick. 1999 und 2000 konnte dies dagegen nur bei 5,0 % bzw. 9,1 % der Gelege
festgestellt werden. Bel den Kuken riefen Witterungseinfllisse die meisten Einzelverluste hervor.
Verhungerte Jungvogel konnten dagegen nur in einem Nest nachgewiesen werden.

Tab. 9: Ursachen einzelner Ei- bzw. Nestlingsverluste bel denjenigen
Feldlerchengelegen in Klepel shagen, diein den einzelnen
Untersuchungs ahren zum Schlupf kamen.

Jahr
1998 1999 2000

Anzahl Nester 17 20 22
Anzahl Eier 65 69 90
Verluste Eier (Anzahl / Prozent)

taub 6/9,2% 1/1,4% 212,2%
Anzahl Nestlinge 59 68 88
Verluste Nestlinge (Anzahl / Prozent)

Witterung 0/0% 517,4% 5/5,7%

verhungert 2/3,4% 0/ 0% 0/ 0%

Sonstige 1/1,7% 0/ 0% 1/1,1%

Wie der nach der MAvriELD-Methode berechnete Bruterfolg (s. 0.) war auch die Produktivitét der
Feldlerchen pro Nest in Klepelshagen 1998 etwas hoher as in den beiden nachfolgenden Jahren.
1998 |ag sie bel 0,86 Jungvogeln, die pro Gelege das Nest verliefsen (nJ/G), 1999 und 2000 bei 0,65

NG bzw. 0,71 NIYG (X 1006 2000 = 0:74 £ 0,11 nIG).
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Vergleich der Habitate

Nester, die sich auf Brachen befanden, besalen eine deutlich hohere tagliche Uberlebens-
wahrscheinlichkeit als Bruten, die auf den tbrigen Habitattypen gezeitigt wurden (Tab. 10). Der
nach der MayrieLD-Methode (MayriELD 1961 und 1975) berechnete Bruterfolg der Feldlerchen lag
auf Brachen bei 29,1 % und auf den sonstigen Kulturen bei 15,4 %. Auf letzteren waren vor alem
die Verlustwahrscheinlichkeiten durch Witterungseinfl isse und durch vegetati onsabhangige Nest-

aufgaben hoher.

Tab. 10: Bruterfolg (alsWahrscheinlichkeit, dass mindestens ein Jungvogel
das Nest verlasst) und Ursachen vollstdndiger Gelege- und

Nestlingsverluste der Feldlerchein Klepel shagen auf

unterschiedlichen Habitattypen. (* nach Mavriep 1961 und 1975
berechnet; die Summen muissen nicht 100 % ergeben).

Neststandort
Brache Sonstige
Anzahl Nester 39 42
Verluste Nester 18 24
Beobachtungstage an Nestern 330 294
tagl. Uberlebenswahrscheinlichkeit Eier 0,945 0,922
tagl. Uberlebenswahrscheinlichkeit Kitken 0,946 0,913
tagl. Uberlebenswahrscheinlichkeit Nester insg. 0,946 0,918
Bruterfolg [%]* 29,1 15,4
Verlustwahrscheinlichkeit [%]*
Pradation 68,8 75,1
Witterung 6,5 20,2
Rotwildtritt 0 7,2
Sonstige 0 13,9
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4.2 Ernahrungsbiologie

Im Zuge der erndhrungsbiol ogischen Untersuchungen gelang es, in den Jahren 1998 bis 2000 fur
3473 Futterungen Daten hinsichtlich des Suchortes, der Suchdauer und/oder Uber die Art sowiedie
Mengeder verfitterten Nahrung zu erheben. 1920 Angaben beziehen sich auf Weibchen, 1221 Daten-
sétze auf Mannchen. Bei den Ubrigen 332 Suchfliigen konnte das Geschlecht des fitternden Alt-
vogels nicht bestimmt werden. Da es nicht moglich war, bei jeder Futterung samtliche Groéf3en zu
erfassen, liegen fUr die einzelnen Parameter unterschiedlich grofe Stichprobenumfange vor. Indie
Auswertung flossen 3030 Daten tiber den Suchort und 2484 Werte Uiber die Suchdauer ein. Bei 1665
Fitterungen gelang es mittel s Fototechnik, zumindest einen Nahrungsbestandteil zu identifizieren.
1212 bzw. 1295 Diapositive wurden herangezogen, um die Nahrungsvielfalt und das Gewicht der
Nahrung zu bestimmen. 1146 Futtertbergaben lief3en Aussagen Uber den Sucherfolg (Nahrungs-
menge pro Suchdauer) zu.

4.2.1 Suchortentfernung
Vergleich der Geschlechter
20 in Klepe shagen daraufhin untersuchte Fel dlerchenméannchen legten bel ihren Nahrungssuchflligen

Strecken zwischen 5 m und 595 m zurtick. Am haufigsten traten Entfernungen zwischen 26 m und
75 m auf (MD: 26-50 m: 29,9 %, 51-75 m: 18,6 %; Abb. 15a). Entfernungen zwischen 1 m und
25 m sowie 76 m und 150 m konnten noch regel maldig festgestellt werden. Fllge tber 150 m nah-
men lediglich bei einzelnen Tieren gréRere Anteile ein, und Strecken tiber 300 m lief3en sich insge-
samt nur sporadisch nachweisen.

Die 20 Feldlerchenweibchen, von denen mindestens 20 Suchfltige verfol gt werden konnten, konzen-
trierten sich bei der Nahrungssuche stérker als die Mannchen auf nestnahe Flachen. Insgesamt konn-
ten bei ihnenlediglich Entfernungen zwischen 4 m und 240 m festgestel It werden. Neben Suchfligen
zwischen 26 m und 50 m bzw. 51 m und 75 m kamen bel ihnen auch die sehr kurzen Strecken
zwischen 1 m und 25 m gehéauft vor (MD: 1-25 m: 15,0 %, 26-50 m: 25,9 %, 51-75 m: 21,9 %;
Abb. 15b). Fltige zwischen 76 m und 125 m traten bereits etwas abgeschwacht auf, und zwischen
126 mund 200 m spielten sie hochstensbel Einzeltieren eine Rolle. Im Gegensatz zu den Mannchen
legte kein einziges Weibchen bel der Nahrungssuche regel mafdig Entfernungen tber 200 m zurtick.
Fir eine vergleichbare Auswertung der Habitatnutzung wurden definierte Aktionsradien um die
Nester festgel egt, die auf den Entfernungen der einzel nen Suchfllige basierten (s. Kap. 3.2.3). Auf-
grund der Abweichungen zwischen den Geschlechtern ergaben sich bei Mannchen und Weibchen
unterschiedlich grof3e Radien, innerhalb derer 95 % der Suchflligelagen. Bei der kumulativen Addi-
tion der mittleren Prozentsétze fUr die einzelnen Entfernungsklassen wurde die 95 %-Schranke bel
den Weibchen bereits nach 150 m tberschritten, bei den Mannchen dagegen erst nach 275 m.
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aMannchen

b Weibchen

Abb. 15a/b:
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Entfernung der Nahrungssuchorte vom Nest von jeweils 20 Fel dlerchenménnchen
(a) und —weibchen (b) in Klepelshagen (in 25 m-Klassen). (Signaturen: Box =
Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median, Anhénge an der Box =
Bereich zwischen Box und dem héchsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von Ausreif3ern,
geflllte Kreise = Ausreil3er).
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GrofRere Unterschiede zwischen den Geschlechtern lief3en sich desWeliteren bei der Betrachtung der
Mittelwerte fir die einzelnen Individuen (MW, ) von 19 Paaren feststellen (Abb. 16). Die Spann-
weitereichte bei den Méannchen mit 37,8-224 mweit Uber diebei den Weibchen hinaus (27,3-108 m).
Zudem ergab sich ausden einzelnen Mittelwerten bel den Ménnchen mit 75,3 mein deutlich hoherer
Median (MD_ o) (x oes = 92,9 M) asbei den Weibchen (MD . = 53,7 m; x .. = 58,3 m). Insge-
samt waren die Unterschiede zwischen den Geschlechtern hinsichtlich der Suchflugentfernung hoch-
signifikant (Wilcoxon-Test: z=-2,696; p<0,01). (Median (MD__.) und Mittelwert (x ..o) vonallen
Individuen betrugen 61,8 m bzw. 75,6 + 45,5 m).

250 9

200 +

Suchflugweite [m]

150 4

100

50 1
1 N

N= 19 19
Mannchen Weibchen
Geschlecht

Abb. 16: Mittlere Entfernung der Nahrungssuchorte vom Nest der Mannchen und
Weibchen von 19 Feldlerchenpaaren in Klepel shagen.
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median,
Anhange an der Box = Bereich zwischen Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit
Ausnahme von Ausreil3ern, gefillte Kreise = Ausreil3er).

Phanol ogischer Vergleich

Fur die Betrachtung moglicher jahreszeitlicher Unterschiede in der Suchflugentfernung lagen so-
wohl fir den Zeitraum April/Mai asauch fir die Periode Juni/Juli Daten von jeweilszehn Mannchen
und zehn Weibchen vor.

Bei den Mé@nnchen ergaben sich nur geringfiigige Differenzen zwischen beiden Zeitspannen (Abb. 17a).
Kleine Abweichungen lief3en sich in der Spannweite feststellen. Die Mittelwerte fir die einzelnen
Mannchen (MW, ) schwanktenim April/Mai zwischen 38,3 mund 224 m, wahrend sieim Juni/Juli
nur von 37,8 mbis 179 mreichten. Die aus den Mittelwerten berechneten Mediane (MD ) unter-
schieden sich dagegen kaum. Fur April/Mai wurden 77,0 mund far Juni/Jduli 71,7 m festgestellt.
Bei den Weibchen war die Verkirzung der Suchfllige im Laufe der Saison ausgepréagter als bei den
Mannchen (Abb. 17b). Die Mittelwerte der einzelnen Tiere (MW, ) streuten zwar in den beiden

IND.
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Untersuchungszeitrdumen in einem &hnlichen Bereich (April/Mai: 28,1-108,0 m, Juni/Juli: 27,3-
81,2 m), der Median aus allen Individuen (MD_..) nahm jedoch deutlich von 62,9 m zu Beginn auf

45,9 m am Ende der Fortpflanzungsperiode ab.

Statistisch lief3en sich die phénol ogischen Unterschiede in der Suchflugweite weder bel den Méann-
chen (Mann-Whitney-U-Test: U = 48,5; p > 0,05) noch bei den Weibchen (Mann-Whitney-U-Test:

U = 38,0; p> 0,05) absichern.
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Abb. 17a/b: Mittlere Entfernung der Nahrungssuchorte vom Nest von jeweils zehn
Feldlerchenmannchenim April/Mai und im Juni/Juli (a) sowievon jeweilszehn
Weibchen (b) in Klepel shagen. (Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie
innerhalb der Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box und dem hdchsten
bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von Ausreif3ern, gefiillte Kreise = Ausreifer).
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4.2.2 ,Homeranges
Vergleich der Geschlechter
» Homerange" -Grofien konnten bei 19 Feldlerchenpaaren bestimmt werden. Sowohl bel den Mann-

chen alsauch bel den Weibchen traten deutliche Unterschiede auf (Tab. 11). So schwankte die Gros-
seder ,,homeranges‘ bel den Méannchen zwischen 0,7 haund 8,9 haund bei den Weibchen zwischen
0,3 haund 3,4 ha. In der Mehrzahl der Félle nutzten die Mannchen umfangrei chere Gebietealsihre
Partnerinnen. Zum Teil waren die,,homeranges* der Mannchen erheblich grofier alsdigjenigen der
Weibchen. Der Median (MD_..) lag bei den Mannchen bei 2,1 haund bei den Weibchen bei 1,4 ha.
Nur in den seltensten Fallen stimmten die ,,home ranges‘ der Geschlechter in ihrer Grofde mit der

Flache Uberein, die das Ménnchen auf seinen Singfligen tberflog und die es gegen Artgenossen
verteidigte (Revier) (Tab. 11). DieAktionsraume der Mannchen waren in der Regel deutlich grofier
asdasverteidigte Revier. Im Extremfall nahmen sie mehr alsdie sechsfache Flache ein (Nester Nr.
29 und Nr. 10). Bel den Weibchen kamen dagegen auch ,,homeranges* vor, dieerheblich kleiner als
das Revier waren. DasWeibchen von Nest Nr. 54 suchte z. B. nur auf einem Drittel der Revierflache
nach Nahrung.

Tab. 11: ,Home range"- und Reviergrof3en von
19 Feldlerchenpaaren in Klepel shagen.

Home range Home range | Revier
Nest Nr.| Mannchen [ha] | Weibchen [ha] | [ha]
5 1,8 2,3 1,2
10 6,8 3,3 11
19 2,1 2,5 1
23 0,7 0,9 14
24 3,8 34 11
28 2 0,7 11
29 8,9 1,9 14
36 2,7 1,8 1,1
40 11 0,5 11
44 1 14 0,8
48 1,9 11 1
51 1 11 0,9
54 2,1 0,3 0,9
55 25 15 0,9
56 3,6 0,6 0,9
57 1 0,9 1
63 24 0,8 0,9
64 7,7 3.1 1,3
65 1,9 2 1,1

Die Revierflachen sowie die Aktionsréume der Geschlechter unterschieden sich hochsignifikant in
der GroRRe (Friedmann-Test: Chi?=12,000; p < 0,01). Die Differenzen zwischen den ,,homeranges"
der Mannchen und den Reviergrof3en waren hochsignifikant (Wilcoxon-Test mit sequentieller
Bonferroni-Korrektur: z = -3,433; p < 0,01). Die Aktionsraume der Geschlechter untereinander
sowie die,,home ranges* der Weibchen und die Revierflachen wichen signifikant voneinander ab
(Wilcoxon-Test mit sequentieller Bonferroni-Korrektur: Geschlechter: z =-2,698; p < 0,05;
W-Revier: z=-2,076; p < 0,05).
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Phanologischer Vergleich

Wie bel der Suchflugweite konnten auch im Falle der ,, home range” -Grof3en beim jahreszeitlichen
Vergleich fur dieZeitraumeApril/Mai und Juni/Juli die Daten von jeweils zehn Mannchen und zehn
Weibchen herangezogen werden.

Bei den Mannchen offenbarte die Zuordnung der Individuen zu den Perioden April/Mai und Juni/Juli
nur unwesentliche Unterschiede zwischen den belden Zeitspannen (Abb. 183). Spannweiteund Median
(MD¢.o) waren fast identisch. Im April /Mai wurden bei den Mannchen ,, home range”-Grof3en zwi-
schen 0,9 haund 7,7 hanachgewiesen, im Juni/Juli zwischen 0,7 haund 8,9 ha. Der Median lag zu
Beginn der Brutsaison bel 1,9 ha, am Ende bei 2,1 ha.
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Abb. 18a/b: ,Homerange"-Groélevon jeweils zehn Feldlerchenmannchenim April/Mai undim
Juni/Juli (a) sowievon jeweils zehn Weibchen (b) in Klepel shagen.
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median, Anhénge
an der Box = Bereich zwischen Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von
Ausreildern, geflllte Kreise = AusreilZer).
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Bei den Weibchen stimmten die Spannweiten, die in den beiden Zeitrdumen festgestel It wurden,
ebenfallsfast Uberein (Abb. 18b). Im April/Mai reichten sievon 0,5 habis 3,3 ha, im Juni/Juli von
0,3 habis 3,4 ha. Der Median (MD__/) verringerte sich dagegen bei den Weibchen merklich von
1,6 haim April/Mai auf 1,0 haim Juni/Juli.

Insgesamt konnten aber weder bei den Mannchen (Mann-Whitney-U-Test: U =46,0; p > 0,05) noch
bei den Weibchen (Mann-Whitney-U-Test: U = 42,5; p > 0,05) signifikante phénol ogische Unter-
schiedein der ,, home range® -Grof3e nachgewiesen werden.

4.2.3 Habitatnutzung
Vergleich der Geschlechter
Dasich die Geschlechter in den zwischen Nest und Nahrungshabitat zurtickgel egten Entfernungen

deutlich unterschieden (s. Kap. 4.2.1, Vergleich der Geschlechter), erfolgte die Auswertung der
Habitatnutzung geschlechtsspezifisch. Ausgehend von den Ergebnissen des Kapitels 4.2.1 wurde
bei den Weibchen eine Strecke von 150 m und bei den Mé&nnchen von 275 m als potentieller Akti-
onsradius angenommen.

Die Darstellung des Habitatangebots beruhte bel den Mannchen auf Daten von 19 und bei den
Weibchen von 20 Tieren. Berticksichtigt wurden dabei nur Feldlerchen, von denen 20 oder mehr
Suchorte bekannt waren, so dass dasAngebot mit der Nutzung verglichen werden konnte (vgl. Kap.
3.2). Bel der Habitatnutzung sowie der Habitatpréferenz schwankte der Stichprobenumfang bei den
Méannchen zwischen 12 und 19 Tieren und bei den Weibchen zwischen 8 und 20 Individuen. Die
genaue Anzahl hing von der Verbreitung desjeweiligen Habitattypsin Klepel shagen ab.

Fur die Vergleiche des Habitatangebots und der —nutzung zwischen den Geschlechtern wurden we-
gen der verbundenen Stichproben nur Tiere herangezogen, von deren Partnern ebenfalls (ausre-
chend) Datenmaterial vorlag. Bei der vergleichenden Untersuchung des Habitatangebots verringer-
te sich die Stichprobe dadurch auf 18 Paare und bei der Habitatnutzung je nach Vorkommen der
Kulturtypen auf 7-18 Paare.

Habitatangebot
Bei den Feldlerchenpaaren, diein den Jahren 1998 bis 2000 in K lepel shagen ndher untersucht wur-

den, standen den Mannchen aufgrund des grof3eren Aktionsradiusinsgesamt zwei Habitattypen mehr
zur Verfigung alsden Welbchen. Der Median lag bel ihnen bel sieben und bel den Weibchen bel finf
Nutzungstypen. Statistisch war der Unterschied hdchstsignifikant (Wilcoxon-Test: z=-3,464; p<

0,001).

Am haufigsten standen beiden Geschlechtern Brachen zur Verfigung (Abb. 19aund b). Insgesamt
warensiebe 12 von 19 Mannchen und 13 von 20 Wel bchen der Habitattyp mit dem groféten Flachen-
antell. Der Median lag entsprechend hoch, bel den Weibchen bel 52,9 % und bei den Mé&nnchen bei
36,5 %. Flachenanteile von Gber 10 % kamen ansonsten bel beiden Geschlechtern regelmaliig nur
noch bei den Leguminosenschlégen (MD: M 24,5 %, W 18,3 %) und bei den Mannchen zudem bei
den sonstigen Ackerkulturen (MD: 12,6 %) vor. Die Ubrigen Habitattypen standen sowohl bel den
Mannchen alsauch bei den Weibchen lediglich einzelnen Tieren in gréf3erem Umfang zur Auswahl,
so dass die Mediane bei diesen Kulturen maximal 5,8 % erreichten. Bei einzelnen Vdgeln nahmen

45



4 Ergebnisse

siealerdings Flachenanteile biszu 52,0 % (Leguminosen bei M) bzw. 64,9 % (Saatmischungen bei
W) ein. Das Habitatangebot wich demnach trotz unterschiedlich grof3er Aktionsraume bei den Ge-
schlechtern nur wenig voneinander ab.
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Abb. 19a/b: Fléachenangebot im 275 m-Radius um das zugehorige Nest bei 19
Feldlerchenménnchen (a) und im 150 m-Radiusbei 20 Weibchen (b) in
Klepel shagen.
(Abkirzungen: BR = Brachen, LG = Leguminosen, SO = sonstige Ackerkulturen, MW =
Mahwiesen, SG = Sommergetreide, SM = Saatmischungen, WG = Wintergetreide, RA = Raine.
Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median, Anhange
an der Box = Bereich zwischen Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von
AusreiRern, gefullte Kreise = Ausreil3er).
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Bei der Bestimmung der Entfernungen, welche die Feldlerchen vom Nest zu den einzelnen
Habitattypen zuriicklegen mussten, konnten die Geschlechter methodebedingt nicht unterschieden
werden. Brachen lagen meist in unmittelbarer Néhe zu den Brutplétzen (Abb. 20). Der Median
betrug O m. Raine erreichten die Feldlerchen im Median nach 23 m, Schldge mit Leguminosen und
Sommergetreide nach 50 m. Acker mit Saatmischungen, Wintergetreide und Mahwiesen waren
meistens noch weiter von den Nestern entfernt.
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Abb. 20: Minimale Entfernungen zwischen Nest und Nahrungshabitat
(im 250 m-Radius) von maximal 17 Feldlerchenpaarenin
Klepel shagen.
(Abkirzungen: BR = Brachen, RA = Raine, LG = Leguminosen, SG =
Sommergetreide, SM = Saatmischungen, WG = Wintergetreide, MW =
Mahwiesen. Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie
innerhalb der Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich zwischen
Box und dem héchsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von
AusreiRern, geflllte Kreise = AusreilZer).

Insgesamt waren die Unterschiede in den Entfernungen zu den einzelnen Habitattypen hochst-
signifikant (Kruskal-Wallis-Test: Chi2=28,438; p<0,001). Bel den paarwei sen Vergleichen ergaben
sich dlerdings nur zwischen Brachen und M ahwiesen sowie zwischen Rainen und Mahwiesen signi-
fikante bzw. hochsignifikante Abwei chungen (Tab. 12).
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Tab. 12: Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Testsfir die Untersuchung auf
Unterschiedein der minimalen Entfernung einzelner Habitattypen zu
Feldlerchennestern in Klepel shagen.

(Abkurzungen: BR = Brachen, RA = Raine, LG = Leguminosen, MW =
Mahwiesen, WG = Wintergetreide, SG = Sommergetreide, SM =
Saatmischungen, in Klammern der jeweilige Stichprobenumfang; U = Prifgrofie
des Tests, p = Signifikanzniveau: n.s. p> 0,05, * p< 0,05, ** p <

0,01, *** p < 0,001 nach sequentieller Bonferroni-Korrektur, bei signifikantem
Unterschied in Klammern die Relation der betreffenden Habitattypen
zueinander).

BR(17) | RA(17) | LG (17) | MW (16) | WG (9) | SG (13)
BR (17) |U
p
RA (17) |[U] 985
p n.s.
LG (17) |u| 1020 112,0
p n.s. n.s.
Mw (16) [u] 43,0 31,0 57,0
p | * (MW>BR) | ** (MW>RA) n.s.
WG (9) |u] 295 23,0 37,5 70,5
P n.s. n.s. n.s. n.s.
SG (13) |u] 53,0 49,5 93,0 44,0 31,0
P n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
SM (12) |u] 50,0 445 68,5 72,5 43,0 65,5
P n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Nutzung der angebotenen Habitattypen durch die Feldlerchen

Von den sieben bzw. funf Kulturtypen, die den Tieren im Median zur Verfligung standen (s. Ange-
bot), nutzten beide Geschlechter im Median nur drel. In der Anzahl der bei der Nahrungssuche
aufgesuchten Habitattypen konnte kein signifikanter Unterschied zwischen Mannchen und Welb-
chen festgestellt werden (Wilcoxon-Test: z =-0,144; p > 0,05).

Brachen waren sowohl bel den Méannchen a sauch bel den Weibchen das bedeutendste Nahrungshabitat
der Feldlerchen in Klepel shagen. Insgesamt 14 der 20 untersuchten Weibchen und 13 von 19 Ménn-
chen préferierten diesen Habitattyp bei der Futtersuche mit Nutzungsanteilen von 48,2-100 %. Bei
den Mannchen ergab sich ein Median von 70,5 %, bel den Weibchen sogar von 84,0 % (Abb. 21a
und b). Die Ubrigen Nutzungstypen spielten bel beiden Geschlechtern eine weitaus geringere Rolle
als Nahrungshabitat. Mit Ausnahme der sonstigen Ackerkulturen konnten bel ihnen im Einzelfall
zwar auch Nutzungsanteile von knapp 40 % (Raine bei W) bis 100 % (Mahwiesen bel M) festge-
stellt werden, insgesamt waren sie aber jeweils nur bei wenigen V 6geln von grol3er Bedeutung. Die
Medianelagen lediglich zwischen 0 % und 2,7 %. In der Nutzung der einzelnen Habitattypen unter-
schieden sich die Geschlechter demnach nur geringfigig voneinander.

Dadie Nutzung der Habitate allerdings hdchstsignifikant mit der Grof3e der Flachen und ihrer Ent-
fernung zum Nest korrelierte (Spearman Rang-K orrel ationskoeffizient: Entfernung Mannchen, r =
-0,647, p < 0,001, n = 115; Entfernung Weibchen, r, = -0,707, p < 0,001, n = 97; Flachengrole
Mannchen, r, = 0,398, p < 0,001, n = 114; Flachengrdie Weibchen, r, = 0,591, p < 0,001, n = 97),
dirfen diese beiden Parameter bei der Bewertung der Nutzungsintensitét der verschiedenen
Nahrungshabitate nicht unberticksichtigt bleiben. Ein Schlag wurde umso haufiger genutzt, je gros-
ser er war und je dichter er am Neststandort lag. So wurden sehr grof3e Nutzungsanteile von Uber
50 % nur erreicht, wenn die Habitattypen nicht weiter als40 m vom Nest entfernt waren oder einen
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Flachenanteil von uber 18 % ausmachten. Diestraf in der Mehrzahl der Félle nur bei Brachen zu.

aMannchen

b Weibchen

Abb. 21a/b:
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Flachennutzung von maximal 19 Feldlerchenménnchen (a) und maximal 20

Weibchen (b) in Klepel shagen.

(Abkirzungen: BR = Brachen, SG = Sommergetreide, RA = Raine, LG = Leguminosen, MW =
Mahwiesen, SM = Saatmischungen, WG = Wintergetreide, SO = sonstige Ackerkulturen.
Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median, Anhange
an der Box = Bereich zwischen Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von

Ausreil3ern, gefilllte Kreise = Ausreil3er).
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Habitatpr aferenzindex Nahrungshabitate

Bei den Feldlerchenmannchen und -wei bchen wurden unterschiedlich grof3e Aktionsradien zu Grun-
degelegt (s. 0. und Kap. 4.2.1, Vergleich der Geschlechter). Dadurch sind Verschiebungen bel den
Antellen der einzelnen Habitattypen moglich, die sich auf den Habitatpréferenzindex auswirken kon-
nen. Wenngleich die absoluten Werte der Geschlechter deshalb nicht direkt miteinander verglichen
werden durfen, kdnnen sie aber als Hinweise auf Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede in der
Habitatnutzung herangezogen werden.

Insgesamt konnten zwischen den Geschlechtern nur geringfigige Differenzen in der Wahl der
Nahrungssuchorte festgestellt werden (Abb. 22a-h und 23a-h). Mannchen und Weibchen nutzten
die meisten Habitattypen anndhernd in gleichem Male.

Bei beiden Geschlechtern waren Brachen der einzige Habitattyp, der von der Mehrzahl der unter-
suchten Tiere préferiert wurde (Abb. 22aund 234). Von jewells 19 Tieren, denen Brachen im festge-
legten Aktionsradius zur Verfiigung standen, nutzten 15 Weibchen und 14 Mannchen diese Flachen
héufiger, alsesdem Flachenanteil entsprach. Der Median der einzel nen Habitatpréferenzindizeslag
deshalb sowohl bei den Mannchen alsauch bei den Weibchen deutlich tber Null. Diefestgestellten
Unterschiede zwischen Angebot und Nutzung dieses Habitattyps waren bei beiden Geschlechtern
signifikant (Tab. 13).

Zu den Habitattypen, die ungefahr gleich stark gemieden wie préferiert wurden, zéhlten bei Mann-
chen und Weibchen Raine und das Sommergetreide (Abb. 22b, f, 23b, f). Aufgrund der relativ aus-
geglichenen Anzahl von Tieren mit positiven und negativen Habitatpréferenzindizes schwankten
dieMediane bei diesen Habitattypen um den Wert der flachenproportionalen Nutzung (Null). Stati-
stisch konnten bel diesen Nutzungsformen keine signifikanten Unterschiede zwischen Angebot und
Nutzung nachgewiesen werden (Tab. 13).

Die Mehrzahl der Habitattypen wurde von beiden Geschlechtern eher gemieden. Hierzu gehdrten
Leguminosen (Abb. 22¢ und 23c), Mahwiesen (Abb. 22d und 23d), Wintergetreide (Abb. 22e und
23e), Saatmischungen (Abb. 22g und 23g) sowie die sonstigen Ackerkulturen (Abb. 22h und 23h).
Bei den meisten Nutzungstypen lagen die Mediane fir die Habitatpréferenzindizes dabei deutlich
unter Null. Signifikant und hoch- bzw. hdchstsignifikant unterproportionale Nutzungen ergaben sich
bei den Mannchen bel Saatmischungen, Wintergetreide, Leguminosen, M &hwiesen sowie den son-
stigen Ackerkulturen und bei den Weibchen bei Leguminosen bzw. den sonstigen Ackerkulturen
(Tab. 13).
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Abb. 22a-h: Praferenzindizesvon maximal 19 Feldlerchenmannchen fir verschiedene
Habitattypen bei der Wahl des Nahrungshabitatsin Klepel shagen: aBrachen, b
Raine, ¢ Leguminosen, d M&hwiesen, e Wintergetreide, f Sommergetreide,
g Saatmischungen und h sonstige Ackerkulturen.
(Abkurzungen: HPI = Habitatpraferenzindex, N = Nutzung des Habitattyps durch die Altvogel
[%], A = Angebot des Habitattyps in den Aktionsradien der Altvogel [%0]).
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Abb. 23a-h: Praferenzindizesvon maximal 20 Feldlerchenweibchen fir verschiedene
Habitattypen bel der Wahl des Nahrungshabitatsin Klepel shagen: aBrachen, b
Raine, ¢ Leguminosen, d Mahwiesen, e Wintergetreide, f Sommergetreide, g
Saatmischungen und h sonstige Ackerkulturen.
(Abkurzungen: HPI = Habitatpraferenzindex, N = Nutzung des Habitattyps durch die Altvogel
[%], A = Angebot des Habitattyps in den Aktionsradien der Altvogel [%0]).
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Tab. 13: Ergebnisse des Einstichproben-t-Tests fur die Untersuchung auf Unterschiede
zwischen Angebot und Nutzung einzelner Habitattypen von Feldlerchenménnchen
und —weibchen in Klepelshagen (getestet wurde auf Abweichung der ermittelten
Habitatpréferenzindizes (log (N/Wurzel A)) von der flachenproportionalen Nutzung
0).

(gbkijrzungen: BR = Brachen, RA = Raine, LG = Leguminosen, MW = Mahwiesen, WG =
Wintergetreide, SG = Sommergetreide, SM = Saatmischungen, SO = sonstige Ackerkulturen; n =
Stichprobenumfang; t = PrifgroiRe des Tests; p = Signifikanzniveau: n.s. p > 0,05, * p< 0,05, ** p<
0,01, *** p< 0,001, bei signifikantem Unterschied in Klammern die Relation zwischen Angebot (A)
und Nutzung (N) der jeweiligen Habitattypen durch die Feldlerchenméannchen bzw. -weibchen).

BR RA LG MW WG SG SM SO
Mannchen |n 19 19 19 18 12 13 14 18
t] 2,114 | -0,381 | -4,419 | -4,862 | -4,005 | -0,576 | -2,842 | -6,051
pl * AN n.s. FFEASN) | (ASN) [ (A>N) n.s. * (A>N) [ *** (A>N)
Weibchen |n 19 20 18 9 8 12 11 11
t] 2492 | -0,607 | -2,364 | -2,248 | -2,182 | -1,675 | -1,540 | -2,786
p| *@Aa<N) n.s. * (A>N) n.s. n.s. n.s. n.s. * (A>N)

Phanol ogischer Vergleich
Phénol ogi sche Nutzungsunterschiede konnten anhand des Habitatpréferenzindex bel den Mannchen

im Falle des Sommergetreides sowie der Raine und bei den Weibchen bei den Rainen, dem Sommer-
getreide und zudem den Leguminosen festgestel It werden (Abb. 24aund b). Wéhrend die Mannchen
Schlége mit Sommergetreide und Raine zu Beginn der Brutsai son wie Brachen bei der Nahrungssu-
che starker nutzten als es dem Angebot entsprach (HPI = 0,45; HPI_, = 0,15), mieden sie diese
Habitattypen im Juni/Juli weitestgehend (HPI = -0,71; HPI_, =-0,92). Bei den Weibchen lag die
Nutzung der Raine und des SommergetreidesimApril/Mai im flachenproportionalen Bereich (HPI,
=-0,1; HPI, =-0,13), verlagerte sichin der zweiten Bruthélfte aber eindeutig in den Ablehnungs-
bereich (HPI_, = -0,55; HPI_. = -0,91). Eine ahnlich deutliche Abnahme in der Attraktivitat der
Flachen im Laufe der Brutsaison lief3 sich bei den Weibchen des Weiteren bel den Leguminosen-
schlagen nachweisen. Siewurden allerdings bereitsim Friihjahr gemieden (HPI . =-0,6). Bei den
Ubrigen Habitattypen konnten weder bei den Mannchen noch bei den Weibchen sai sonale Nutzungs-
unterschiede aufgedeckt werden. Brachen wurden sowohl von den Mannchen als auch von den
Weibchen in beiden Zeitrumen in vergleichbarer Weise préferiert und die anderen Kulturtypen durch-
gehend mit &hnlichen Habitatpraf erenzindizes gemieden.
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Abb. 24a/b: Préferenzindizes von Feldlerchenménnchen (@) und -weibchen (b) fir die
Habitattypen Brachen (BR), Sommergetreide (SG), Raine (RA), Saatmischungen
(SM), Mahwiesen (MW), Wintergetreide (WG), Leguminosen (LG) sowie
sonstige Ackerkulturen (SO) bel der Wahl des Nahrungshabitats in
Klepelshagen; phanologisch nach friihen und spéten Bruten getrennt mit dem
jeweiligen Stichprobenumfang.
(Abkiirzungen: HPI = Habitatpréferenzindex (Mediane), N = Nutzung des Habitattyps durch die
Altvoge [%], A = Angebot des Habitattyps in den Aktionsradien der Altvogd [%4]).
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4.2.4 Kennzeichnende Merkmale der Suchorteund der Vergleichsflachen
Daten zur Beschreibung der von den Feldlerchen in Klepel shagen bevorzugten Suchorte und nicht
genutzter Vergleichsflachen wurden an 13 Feldlerchenpaaren erhoben.

Vegetationsdichte

Die Flachen, diein Klepel shagen von Feldlerchen bei der Nahrungssuche préferiert wurden, wiesen
im April/Mai Vegetationsdichten zwischen 75 % und 90 % und im Juni/Jduli zwischen 75 % und
85 % auf (MD,,; Abb. 25). Der Median aus den Daten aller Feldlerchenpaare (MD..) lag im Fruh-
jahr bei einem Deckungsgrad von 82,5 % und im Sommer bei 80 %. Die Suchorte der Feldlerchen
unterschieden sich demnach wéhrend der gesamten Brutsaison nur wenig im Deckungsgrad der
Vegetation. Ende April und Anfang Mai suchten einige Paare zudem auf frisch eingesiten Ackern
mit einer Vegetationsdichte zwischen 0 % und 10 % nach Nahrung. Um Fehler durch Poolen der
Daten zu vermeiden, wurden bei den Auswertungen pro Paar jedoch nur dieMediane (MD,,) fir die
jewellsfunf praferierten bzw. nicht genutzten Flachen beriicksichtigt. Die Ergebnisse von den weni-
gen Ackern blieben dadurch ohne nachhaltigen Einfluss.
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0 |:|Vergleichsﬂéchen
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Abb. 25: Vegetationsdichte zu Beginn (April/Mai) und gegen
Ende (Juni/Juli) der Brutperiode an von Feldlerchen
bevorzugten Suchorten und gemiedenen
Vergleichsflachen in Klepel shagen.

(Stichprobenumfang: Frihjahr acht Feldlerchenpaare, Sommer
funf Feldlerchenpaare. Signaturen: Box = Interquartilbereich,
fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median, Anhénge an der
Box = Bereich zwischen Box und dem héchsten bzw. niedrigsten
Wert mit Ausnahme von AusreilRern, geflllte Kreise = AusreilZer).

Bel den gemiedenen Flachen streuten die Mediane fir die einzelnen Paare (MD,,, = 60-95 %) im
Fruhjahr zwar etwas stérker als auf den bevorzugten Schldgen, der Median aus allen Paaren
(MD s = 75 %) lag jedoch nur wenig unter dem Vergleichswert der Suchorte (Abb. 25). Da die
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Vegetationsdichten der préferierten und der nicht genutzten Orteim April und Mai insgesamt nicht
eindeutig voneinander abgegrenzt werden konnten, lief3 sich fir diesen Zeitraum auch statistisch
kein signifikanter Unterschied feststellen (Wilcoxon-Test: z=-1,549; p > 0,05). Im Sommer zeich-
neten sich die Verglei chsflachen dagegen durch eine signifikant dichtere Vegetation aus alsdie von
den Feldlerchen ausgewahlten Suchorte (Wilcoxon-Test: z = -2,041; p < 0,05). Bel den einzelnen
Paaren schwankten die Vegetati onsdichten auf diesen Flachen im Median zwischen 85 % und 100 %
(MD,,), der Median fir die nicht genutzten Schlage aller Feldlerchenpaare (MD ) betrug 95 %.

Vegetationshthe

Die Feldlerchen nutzten in Klepel shagen im Frihjahr Fl&chen, deren Vegetation bei den einzelnen
Paarenim Median (MD,,) eine HGhe zwischen 14,3 cm und 36,6 cm aufwies (Abb. 26). Der Medi-
an aus alen Paaren (MD__ ) betrug 26,3 cm. Die gemiedenen Schlage hatten Vegetationshéhen
zwischen 11,6 cm und 55,5 cm (MD,,,). Der Median aus allen Paaren (MD ) lag bei den nicht
genutzten Flachen mit 22,0 cm nur wenig unter dem Wert fur die Suchorte. Insgesamt unterschieden
sichdiebei der Nahrungssuche bevorzugten und gemiedenen Orteim April/Mai nicht signifikantin
der Vegetationshthe (Wilcoxon-Test: z = -0,560; p > 0,05).

Im Sommer wiesen die préferierten Flachen dagegen eine signifikant niedrigere Vegetation alsdie
nicht genutzten Schlége auf (Wilcoxon-Test: z=-2,023; p < 0,05; Abb. 26). An den Suchorten lagen
die Vegetationshthen in dieser Zeit zwischen 36,3 cm und 46,6 cm und auf den gemiedenen Feldern
zwischen 51,2 cmund 80,0 cm (MD,, ). Der Median aus allen Paaren (MD ) betrug bei den bevor-
zugten Flachen 41,4 cm und bei den gemiedenen Schldgen 65,9 cm.
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Abb. 26: Vegetationshthe zu Beginn (April/Mai) und gegen
Ende (Juni/Juli) der Brutperiode an von
Feldlerchen bevorzugten Suchorten und
gemiedenen Vergleichsflachen in Klepel shagen.
(Stichprobenumfang: Frihjahr acht Feldlerchenpaare,
Sommer funf Feldlerchenpaare. Signaturen: Box =
Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box =
Median, Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box und
dem héchsten bzw. niedrigsten Wert).
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Biomasse der Nestlingsnahrung
Im Friihjahr wurden in Klepel shagen an den Suchorten der einzelnen Feldlerchenpaare I nvertebraten

und Pflanzensamen mit einem summierten Trockengewicht zwischen 71 mg und 211 mg ermittelt
(MD,,;Abb. 27). Der Median aus allen Paaren lag bei 102 mg (MD_.). Auf den Vergleichsflachen
wurden im gleichen Zeitraum bei den einzel nen Paaren lediglich Nahrungsmengen zwischen 42 mg
und 102 mg festgestellt (MD,,), und der Median (MD ) betrug nur 48,5 mg.

Im Sommer wiesen die von den Feldlerchen bei der Nahrungssuche bevorzugten Schldge Biomassen
zwischen 111 mg und 227 mg Trockengewicht auf und die gemiedenen zwischen 50 mg und 174 mg
(MDg,; Abb. 27). Der Median aus allen Paaren (MD ) lag in dieser Zeit auf den préferierten Fl&-
chen bei 142 mg und auf den nicht genutzten bei 118 mg. Die Suchorte der Feldlerchen zeichneten
sich demzufolge die gesamte Brutperiode Uber durch ein grofReres Angebot an Invertebraten und
Pflanzensamen aus al's die gemiedenen Vergleichsflachen. Im Frihjahr war der Unterschied dabel
statistisch signifikant (Wilcoxon-Test: z =-2,521; p < 0,05), im Sommer nicht (Wilcoxon-Test: z =
-1,753; p > 0,05).
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Abb. 27: Biomasse (Trockengewicht) der potentiellen
Nahrungsobjekte zu Beginn (April/Mai) und gegen
Ende (Juni/Juli) der Brutperiode an von Feldlerchen
bevorzugten Suchorten und gemiedenen
Vergleichsflachen in Klepel shagen.
(Stichprobenumfang: Frihjahr acht Feldlerchenpaare,
Sommer flnf Feldlerchenpaare.

Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie
innerhalb der Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich
zwischen Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit
Ausnahme von Ausreil3ern, gefillte Kreise = Ausreil3er).
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4.2.5 Suchdauer
Vergleich der Geschlechter

GrolRere Datensétze (n = 20) Uber die Suchdauer konnten in Klepelshagen von 14 Feldlerchen-
méannchen und 17 Weibchen gesammelt werden.

Bei den Mannchen verstrichen zwischen zwel Nestbesuchen minimal 01:00 min und maximal
02:14:45 h. Am haufigsten gingen sie 04:01 min bis 08:00 min auf Nahrungssuche (MD: 34,5 %
IQB: 26,5-42,0 %; Abb. 284). Starker besetzt waren des Weiteren die Klassen mit den Fllgen bis
04:00 min, 12:00 min bzw. 16:00 min.

DieWelbchen der Feldlerchen in Klepel shagen entfernten sich wahrend der Jungenaufzucht minimal
10 sek und maximal 50:25 min vom Nest. Im Vergleich mit den Méannchen unternahmen sie erheb-
lich mehr Suchfliige, dielediglich 0:01-04:00 min dauerten (Abb. 28b). Mit einem Medianvon 35,6 %
und einem I nterquartilbereich von 14,6-42,2 % dominierte diese Klasse zusammen mit den Suchzeiten
bis08:00 min (MD 36,3 %; 1QB 34,6-40,7 %) bel den Weibchen deutlich. Vermehrt kamen anson-
sten nur noch Suchfliige zwischen 08:01 und 12:00 min vor.

Aufgrund der deutlichen Unterschiede zwischen den Geschlechtern wurde die maximale Suchdauer
(Zeitklasse, in der die 95 %-Schranke der Suchzeiten Uberschritten wird; s. Kap. 3.2.5) fur Mann-
chen und Weibchen separat berechnet. Fir Welbchen ergab sich ein Wert von 20 min, fir ihre Part-
ner von 32 min.

Wiebel der Darstellung der einzelnen Suchfllige (Abb. 28a und b) ergaben sich auch nach der Be-
rechnung der Mittelwertefur die Individuen (MW, ) erhebliche Abweichungen zwischen den Ge-
schlechtern (Abb. 29). Eswurden nur Tiere berticksichtigt, bei denen auch vom Partner ausreichend
Daten vorlagen. Die Mittelwerte der Mannchen lagen deutlich tGiber denen der Weibchen. Wahrend
die Spannweite bei den weiblichen Feldlerchen nur 04:58 min (298 sek) bis 11:15 min (675 sek)
betrug, reichte sie bei den Mannchen von 06:38 min (398 sek) bis 17:13 min (1033 sek). Die
Interquartilbereiche und die fur die Mittelwerte (MW, ) berechneten Mediane (MD ) hoben die
Differenzen noch klarer hervor. Der Interquartilbereich lag bel den Weibchen zwischen 05:24 min
(324 sek) und 07:55 min (475 sek), bei den Mannchen dagegen zwischen 07:43 min (463 sek) und
11:52 min (712 sek). Fur die Weibchen ergab sich ein MD __ von 06:17 min (377 sek) und fur die
Mannchen von 09:37 min (577 sek). Insgesamt wendeten die Méannchen héchstsignifikant mehr Zeit
bei den Suchfltigen auf als die Weibchen (Wilcoxon-Test: z = -3,296; p < 0,001).
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Abb. 28a/b: Dauer der Nahrungssuchfliige von 14 Feldlerchenménnchen (a) und 17
Weibchen (b) in Klepelshagen (in 04 min-Klassen).
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median,
Anhéange an der Box = Bereich zwischen Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit
Ausnahme von Ausreil}ern, gefillte Kreise = Ausreif3er).
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Abb. 29: Mittlere Dauer der Nahrungssuchfltige der Mé&nnchen und
Weibchen von 14 Feldlerchenpaaren in Klepel shagen.
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der
Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box und dem

hochsten bzw. niedrigsten Wert).

Phéanol ogischer Vergleich

Die Beschreibung der Phénologie der Suchdauer erfolgte anhand der Daten von acht Ménnchen und
zehn Weibchen aus den Monaten April und Mai sowie sechs Mannchen und sieben Weibchen aus

dem Zeitraum Juni/Juli.

Waéhrend die Spannweiten von April/Mai bis Juni/Juli sowohl bei den Mannchen als auch bei den
Weibchen | eicht abnahmen, veranderte sich der Median ausallen Tieren eines Geschlechts (MD..)
nur bei den weiblichen Tieren merklich (Abb. 30aund b). Bei den Ménnchen lag er im Friihjahr bel
10:09 min (609 sek) und im Sommer bel 09:21 min (561 sek), bei den Weibchen stieg er dagegenim

gleichen Zeitraum um 21 % von 06:17 min (377 sek) auf 07:36 min (456 sek) an.

Insgesamt konnten jedoch sowohl bei den Mannchen asauch bei den Weibchen keine signifikanten
Unterschiedein der Suchdauer zwischen den V6geln, dieihre Jungenim April und Mai fitterten und
denjenigen, dieihre Kiken im Juni und Juli aufzogen, festgestellt werden (Mann-Whitney-U-Test:

M: U =22,0; p>0,05 W: U=234,0; p>0,05).
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Abb. 30a/b: Mittlere Dauer der Nahrungssuchfliige von acht Feldlerchenménnchen im
April/Mai und sechs Mannchen im Juni/Juli (a) sowie von zehn bzw. sieben
Weibchen aus den entsprechenden Zeitraumen (b) in Klepelshagen.

(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linieinnerhalb der Box = Median,
Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box und dem héchsten bzw. niedrigsten Wert).
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4.2.6 Nahrungsspektrum

Allgemein

Von 18 Feldlerchenpaaren konnten 4711 Nahrungsobjekte ndher bestimmt werden (Tab. 14). Die
Préimaginal stadien der Diptera und L epidoptera/lHymenoptera machten dabel mit 1395 bzw. 1359
Individuen den weitaus grofdten Teil der Nahrung aus. Zusammen entfielen 58,5 % aller Nahrungs-
objekte auf diese beiden Gruppen. Von grol3erer Bedeutung waren ferner Coleoptera, Diptera
Imagines, pflanzliche Nahrungsbestandteile und Vertreter der Arachnida

Unter den insgesamt 264 festgestellten Pflanzensamen Uberwog der Anteil des Sommergetreides
mit 90,6 % bei weitem. Alleineder Anteil des Hafers (Abb. 31a) machte 72 % aus. Bei einer derar-
tigen Dominanz des Sommergetreides blieben Hanf-, Sonnenblumen- und Wintergetrel desamen prak-
tisch ohne Bedeutung.

Tab. 14/1: Zuordnung der 4711 Nahrungsobjekte, die in Klepelshagen in den Jahren 1998 bis
2000 bei 18 Feldlerchenbruten nachgewiesen wurden, zu verschiedenen

Nahrungsgruppen.
Nahrungsgruppen Anzahl |[%] Gruppen| [%] Gesamt
vegetabilische Nahrung 264 100,0 5,6
Gerstenkdrner (Sommergerste) 6 2,3 0,1
Weizenkdrner (Sommerweizen) 43 16,3 0,9
Haferkodrner 190 72,0 4,0
Roggenkdrner (perennierender Roggen) 2 0,8 0,04
Hanfsamen 9 3,4 0,2
Sonnenblumensamen 6 2,3 0,1
unbestimmt 8 3,0 0,2
[Oligochaeta 72 100,0 15
Arachnida 257 100,0 55
Araneae 242 94,2 51
Araneidae 4 1,6 0,1
Clubionidae 5 1,9 0,1
Linyphiidae 4 1,6 0,1
Lycosidae 117 45,5 2,5
Philodromidae 1 0,4 0,02
Pisauridae 3 1,2 0,1
Tetragnathidae 1 0,4 0,02
Theridiidae 1 0,4 0,02
Thomisidae 85 33,1 1,8
(Xysticus spec.) 43 16,7 0,9
unbestimmt 21 8,2 0,4
Opiliones 15 5,8 0,3
Rhynchota 111 100,0 2,4
Heteroptera 92 82,9 2,0
Corixidae 1 0,9 0,02
Cydnidae 3 2,7 0,1
Lygaeidae 1 0,9 0,02
Miridae 4 3,6 0,1
Nepidae 1 0,9 0,02
Pentatomidae 4 3,6 0,1
Pentatomidae, Larvae 74 66,7 1,6
Rhopalidae 1 0,9 0,02
Scutelleridae 2 1,8 0,04
Larvae, unbestimmt 1 0,9 0,02
Homoptera 19 17,1 0,4
Aphidina 1 0,9 0,02
Cercopidae 3 2,7 0,1
Cercopidae, Nymphe 11 9,9 0,2
Cicadellidae 4 3,6 0,1
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Tab. 14/2: Fortsetzung

Nahrungsgruppen Anzahl | [%] Gruppen| [%] Gesamt
Coleoptera 557 100,0 11,8
Cantharidae 2 0,4 0,04
Carabidae 260 46,7 5,5
Cerambycidae 1 0,2 0,02
Chrysomelidae 1 0,2 0,02
Curculionidae 5 0,9 0,1
Elateridae 171 30,7 3,6
Staphylinidae 43 7,7 0,9
unbestimmt 53 9,5 1,1
Coleoptera, Larvae 21 3,8 0,4
Hymenoptera, Larvae 384 100,0 8,2
Tenthredinidae 384 100,0 8,2
Lepidoptera, Prdimaginalstadien 975 100,0 20,7
Arctiidae 9 0,9 0,2
(Spilosoma menthastri Esp. 1777) 7 0,7 0,1
Geometridae 3 0,3 0,1
(Eupithecia spec.) 1 0,1 0,02
Hesperidae 3 0,3 0,1
Lasiocampidae 1 0,1 0,02
Lycaenidae 3 0,3 0,1
Noctuidae 386 39,6 8,2
(Agrotis spec.) 1 0,1 0,02
(Autographa gamma L. 1758) 11 1,1 0,2
(Conistra rubiginea Denis & Schiffermuller 1775) 1 0,1 0,02
(Cucullia chamomillae Denis & Schiffermiller 1775) 68 7,0 1,4
(Diachrysia chrysitis L. 1758) 7 0,7 0,1
(Euclidia glyphica L. 1758) 1 0,1 0,02
(Eupsilia transversa Hufnagel 1766) 2 0,2 0,04
(Lacanobia oleracea L. 1758) 1 0,1 0,02
(Mesapamea secalis L. 1758) 3 0,3 0,06
(Mythimna spec.) 80 8,2 1,7
(Noctua spec.) 23 2,4 0,5
(Apamea monoglypha Hufnagel 1766) 6 0,6 0,1
(Phytometra spec.) 4 0,4 0,1
(Xestia C-nigrum L. 1758) 1 0,1 0,0
(Xylena exsoleta L. 1758) 1 0,1 0,0
Puppae, unbestimmt 76 7,8 1,6
Nymphalidae 2 0,2 0,0
(Aglias urticae L.1758) 1 0,1 0,0
(Inachis io L. 1758) 1 0,1 0,0
Pieridae 7 0,7 0,1
Pterophoridae 27 2,8 0,6
(Pterophorus pentadactyla L. 1758) 27 2,8 0,6
Pyralidae 506 51,9 10,7
(Crambus spec.) 506 51,9 10,7
unbestimmt 28 2,9 0,6
Lepidoptera, Imagines 46 100,0 1,0
Arctiidae 2 4,3 0,0
Geometridae 1 2,2 0,0
Noctuidae 33 71,7 0,7
Pieridae 2 4.3 0,0
Pterophoridae 1 2,2 0,0
unbestimmte Nachtfalter 7 15,2 0,1
Diptera, PrAimaginalstadien 1395 100,0 29,6
Brachycera, Stratiomyidae 19 1,4 0,4
Cyclorrhapha, Syrphidae + Anthomyiidae 612 43,9 13,0
Nematocera, Tipulidae, Larvae 62 4,4 1,3
Nematocera, Tipulidae, Puppae 695 49,8 14,8
(Nephrotoma spec., Puppae) 686 49,2 14,6
unbestimmt 7 0,5 0,1
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Tab. 14/3. Fortsetzung

Nahrungsgruppen Anzahl | [%] Gruppen| [%] Gesamt
Diptera, Imagines 515 100,0 10,9
Brachycera/Cyclorrhapha 36 7,0 0,8
Rhagionidae 1 0,2 0,0
Tabanidae 2 0,4 0,0
Anthomyiidae 1 0,2 0,0
Calliphoridae 5 1,0 0,1
Muscidae 13 2,5 0,3
Syrphidae 7 1,4 0,1
unbestimmt 7 1,4 0,1
Nematocera 479 93,0 10,2
Bibionidae 2 0,4 0,0
Tipulidae 476 92,4 10,1
(Nephrotoma spec.) 454 88,2 9,6
unbestimmt 1 0,2 0,0
Sonstige 135 100,0 29
Gastropoda 8 5,9 0,2
Pulmonata 8 5,9 0,1
Agriolimacidae 4 3,0 0,1
Cochlicopidae 3 2,2 0,1
unbestimmt 1 0,7 0,02
Arachnida, Kokon 46 34,1 1,0
Lycosidae, Kokon 45 33,3 1,0
Pisauridae, Kokon 1 0,7 0,02
Isopoda 2 15 0,04
Diplopoda 3 2,2 0,06
Saltatoria 32 23,7 0,7
Acrididae 26 19,3 0,6
Tettigoniidae 5 3,7 0,1
Larvae, unbestimmt 1 0,7 0,02
Planipennia 3 2,2 0,06
Hemerobiidae, Larvae 3 2,2 0,06
Hymenoptera, Imagines 25 18,5 0,5
Tenthredinidae 25 18,5 0,5
Mecoptera 1 0,7 0,02
Panorpidae 1 0,7 0,02
Kokon, unbestimmt 15 11,1 0,3

Von den 257 Vertretern der Arachnida, die auf den Dias identifiziert werden konnten, gehorten
94,2 % zu den Araneae und 5,8 % zu den Opiliones. Die Araneae verteilten sich auf neun Familien,
von denen sieben allerdings nur mit wenigen Exemplaren vertreten waren. Haufiger wurden ledig-
lich Lycosidae und Thomisidae verfittert. Innerhalb der Thomisidae lief3en sich 43 von 85 Spinnen
der Gattung Xysticus zuordnen.

Die 111 verfitterten Rhynchota teilten sich in 82,9 % Heteroptera und 17,1 % Homoptera auf.
Pentatomidae-L arven machten 66,7 % der Schnabelkerfe aus. Dierestlichen nachgewiesenen Grup-
pen der Rhynchota spielten eine untergeordnete Rolle.

Von den Coleoptera lief3en sich sieben Familien auf den Dias nachweisen, von denen jedoch nur
Carabidage, Elateridae (Abb.31b) und Staphylinidae regelmaldig auftraten. Sie machten zusammen
85,1 % der 557 nachgewiesenen Kéafer aus.

Alle 384 bestimmten Hymenopter a-L ar ven gehorten zur Familie der Tenthredinidae.
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Die 975 festgestellten L arven und Puppen (Abb. 31f) der L epidopter a teilten sich dagegen auf
zehn Familien auf. Mit einem Antell von zusammen mindestens 91,5 % dominierten die Raupen der
Pyralidae (Abb. 31c) und Noctuidae (Abb. 31d). Wahrend die Pyralidae nur mit der Gattung Crambus
auftraten, lie3sich bel den Noctuidae eine Vielzahl von Gattungen und Arten feststellen, unter denen
die Gattungen Mythimna und Noctua sowie die Art Cucullia chamomillae (Abb. 31e) am haufig-
sten vorkamen.

95,6 % der 46 insgesamt verfiitterten L epidopter a-1 magines zéhlten zu den Nachtfaltern. Mit 71,7 %
stammte ein Grof3teil davon aus der Familie der Noctuidae (Abb. 31g). 15,2 % der Schmetterlinge
konnten allerdings nicht weiter als bis zur Einstufung ,, Nachtfalter bestimmt werden.

Die 1395 nachgewiesenen Pr&imaginalstadien der Diptera gehorten zum grofdten Teil drei Fami-
lien an. Larven und vor allem Puppen der Tipulidae (Abb. 31 h) machten 54,2 % dieser Gruppe aus.
Weitere 43,9 % lief3en sich den Syrphiden und Anthomyiiden zuordnen. 611 der 612 nachgewiese-
nen Tieredieser beiden Familien waren von einem einzigen Feldlerchenpaar erbeutet worden. Aus-
sergewohnlich war das Auftreten von Stratiomyiden-Larven, die allerdings nur 1,4 % der Diptera-
Larven und -Puppen ausmachten. Sie wurden von den Feldlerchen von dem trockengefallenen
Uberflutungsbereich eines Gewéssers aufgel esen.

Im Gegensatz zu den Larven und Puppen verteilten sich die 515 festgestellten Diptera-l magines
auf mindestens acht Familien. Mit Ausnahme der Tipulidae spielten sie allejedoch nur untergeord-
nete Rollen. Der Anteil der Tipuliden umfasste 92,4 %, wovon die Gattung Nephrotoma alleine
88,2 % ausmachte.

Andere Nahrungsgruppen traten nur in geringem Umfang auf und wurden unter der Rubrik ,, Sonsti-
ge’ zusammengefasst. Bezogen auf die Gesamtzahl kamen sieauf einen Anteil von zusammen 2,9 %.
Innerhalb dieser Gruppe dominierten Kokonsder Arachnida, Saltatoria(Abb. 31i) und die Imagines
der Hymenoptera.

Durchdie, gepoolte* Darstellung der Nahrung, dievon allen beobachteten Altvogeln an die Jungen
verfittert wurde, kann die Bedeutung einiger Beutegruppen aufgrund der ungleich grof3en Stich-
proben bei den Nestern tber- bzw. unterschétzt werden. Die Auswertung des Nahrungsspektrums
erfolgte deshalb auch nach einzelnen Feldlerchenpaaren getrennt (Abb. 32). Dadurch ergaben sich
Verschiebungen in der Bedeutung der unterschiedlichen Nahrungstypen. Eine tibergeordnete Stel-
lung nahmen bei diesem Analyseverfahren nur die L epidoptera-/Hymenopteralarven und —puppen
ein, bel denen der Interquartilbereich zwischen 4,8 % und 70,1 % lag. Die Praéimaginalstadien der
Dipteraspielten, wie die Coleoptera, die Imagines der Diptera, die Arachnida sowie die vegetabili-
schen Nahrungsbestandteile, lediglich eine mittlere Rolle als K iikennahrung fur die Feldlerchenin
Klepel shagen.

Nur die Larven und Puppen der L epidoptera/lHymenopterasowie die Arachnidalief3en sich bei allen
17 untersuchten Feldlerchenpaaren in der Nestlingsnahrung feststellen. Die Préimaginal stadien der
L epidoptera/Hymenoptera machten dabel haufig einen grof3en Anteil der Beute aus (bis 93,4 %).
Bei ihnen ergab sich daher mit 19,9 % ein relativ hoher Median, der deutlich tber den Vergleichs-
werten bel den anderen Nahrungsgruppen lag. Die Arachnida stellten dagegen bel den einzelnen
Paaren nur ausnahmsweise mehr als 8,6 % der Beuteobjekte. Der Median lag bei ihnen dement-
sprechend niedrig bel 3,9 %.

65



4 Ergebnisse

N

f Noctuidae, Pp. (23.06.1998)

g Noctuidae, Im (01.07.1998) h Tipulidae, Pp. (24.05.1999) i Acrididae (23.06.1998)

Abb. 31a-i: Ausgewéahlte Objekteder Nestlingsnahrung bei den Feldlerchenin Klepelshagen: a
Haferkorner, b Elateridae, ¢ Pyralidae, Larvae (Lv.), d Noctuidae, Larvae (Lv.) und
Oligochaeta (Oli.), e Cucullia chamomillae, Larva (LV.), f Noctuidae, Puppae (Pp.),
g Noctuidae, Imago (Im.), h Tipulidae, Puppae (Pp.), i Acrididae.
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Abb. 32: Zusammensetzung der Nestlingsnahrung (numerische
Verteilung) nach paarweiser Auswertung von 17
Feldlerchenbruten in Klepel shagen.

(Abkurzungen: VEG = vegetabilische Nahrung, OLI = Oligochaeta,
ARA = Arachnida, RHY = Rhynchota, COL = Coleoptera, LEP P =
L epidoptera-/Hymenoptera-Préimaginalstadien, LEP | =

L epidoptera-lmaginalstadien, DIP P = Diptera-Prédimaginalstadien,
DIP | = Diptera-Imaginalstadien, SON = sonstige Nahrungsobjekte.
Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb
der Box = Median, Anhange an der Box = Bereich zwischen Box
und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von
Ausreifl3ern, gefullte Kreise = Ausreif3er).

Die Ubrigen Nahrungstypen waren in Klepel shagen in der Nestlingsnahrung weniger verbreitet als
die Raupen und Puppen der Schmetterlinge bzw. Blattwespen sowie die Spinnen. Coleoptera und
die Gruppe der Sonstigen konnten bei 16 der 17 untersuchten Vogel paare festgestellt werden und
die Praimaginal stadien der Dipteranoch bel 15. Dielmaginesder Zweifllgler lieffen sich bel 14, die
der Lepidoptera bei zwolf, Oligochaeta und Rhynchota bei neun und vegetabilische Nahrungs-
bestandteilelediglich bel sieben Bruten nachweisen. Well diese Gruppen zudem ausnahmslosbei der
Mehrzahl der Feldlerchenpaare weniger als 4 % der Nahrung ausmachten, ergaben sich bei ihnen
noch kleinere Mediane as bel den Arachnida. In Einzelfdlen konnten jedoch auch sie sehr hohe
Anteile einnehmen und die Hauptbeute eines Paares ausmachen. Der hichste festgestellte Wert
betrug beispiel sweise bel den Larven und Puppen der Diptera91,6 %, bei den Pflanzensamen 52,6 %,
bei den Coleoptera44,9 % und bei den Imagines der Diptera 44,5 %.

Insgesamt konzentrierten sich die Feldlerchen bei der Nahrungssuchein den meisten Fallen auf ein
oder zwei Nahrungsquellen. Bel zehn der 17 untersuchten Paare dominierte deshalb jeweils eine
Nahrungsgruppe mit einem Anteil von tber 50 % im Nahrungsspektrum. In sieben Féllen waren dies

67



4 Ergebnisse

Pramaginal stadien der L epidopteraund Hymenoptera, zweimal Larven sowie Puppen der Diptera
und einmal haben die Altvogel Uberwiegend Pflanzensamen verflttert.

Vergleich der Geschlechter
Nutzung der einzelnen Nahrungsgruppen durch die Geschlechter der Feldlerche

Fur den Vergleich der Geschlechter lagen von 15 Feldlerchenpaaren ausreichend Daten vor.
Den Interquartilberei chen zufol ge kam bei bei den Geschlechtern den glei chen sechs Nahrungsgruppen
eine vermehrte Bedeutung zu, die bereitsim vorigen Kapitel eine Rolle gespielt haben:

- Préimaginal stadien der L epidoptera/Hymenoptera,
- Coleoptera,

- Imaginal- und

- Préamaginal stadien der Diptera,

—  Arachnida sowie

—  vegetabilischen Nahrungsbestandteilen (Abb. 33).

100 1 ®

80 1

|:| Mannchen
] weibchen

Anteile der einzelnen Nahrungsgruppen [%]

N= 1515 1515 1515 1515 1515 1515 1515 1515 1515 15 15
VEG ARA COL LEP | DIP |
(O]H] RHY LEP P DIP P SON

Nahrungsgruppen

Abb. 33: Zusammensetzung der Nestlingsnahrung (numerische
Verteilung) von 15 Feldlerchenménnchen bzw. deren
Partnerinnen in Klepel shagen.

(Abkurzungen: VEG = vegetabilische Nahrung, OLI = Oligochaeta, ARA
= Arachnida, RHY = Rhynchota, COL = Coleoptera, LEP P =

L epidoptera-/Hymenoptera-Préimaginalstadien, LEP | =

L epidoptera-lmaginalstadien, DIP P = Diptera-Préimaginalstadien, DIP |
= Diptera-lmaginalstadien, SON = sonstige Nahrungsobjekte.
Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der
Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box und dem
hochsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von Ausreil3ern, gefillte
Kreise = Ausreil3er).
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Die Larven und Puppen der Lepidoptera-Hymenoptera wurden von beiden Geschlechtern beson-
dershéaufig verfittert (MD: M 21,4 %, W 18,9 %; IQB: M 2,4-85,0 %, W 7,3-64,1 %). Oligochaeta,
Rhynchota, L epidoptera-1magines und die Gruppe der sonstigen Nahrungsobjekte traten sowohl bei
den Mannchen alsauch bel den Weibchen nur sporadisch im Nestlingsfutter auf.

Nahrungsangebot

Fur elf der in diesem Kapitel ausgewerteten 15 Feldlerchenpaare lagen neben den Daten zur Nahrungs-
nutzung auch Angaben Uber das Nahrungsangebot auf den bevorzugten Flachen vor (Abb. 34). Da
bei der Aufnahme der Daten eine Differenzierung zwischen Mannchen und Weibchen nicht mdglich
war (s. Kap. 3.2.4), muss auch hier auf eine getrennte Darstellung fur die Geschlechter verzichtet
werden. Am haufigsten kamen Coleoptera an den Suchorten vor. Weitere verbreitete Gruppen
waren Rhynchota, Arachnida, Larven und Puppen der LepidopteralHymenoptera, Imagines der
Dipterasowiedie, sonstigen Nahrungsbestandteile”.
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60 4 [ ]

404

1 18l |

JO 2T T a5T8
N= 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
VEG OLI ARA RHY COL LEPP LEPI DIPP DIPI SON

Anteile der einzelnen Nahrungsgruppen [%]

Nahrungsgruppen

Abb. 34. Nahrungsangebot an den Suchorten, die von elf
Feldlerchenpaaren in Klepel shagen bevorzugt angeflogen
wurden.

(Abkurzungen: VEG = vegetabilische Nahrung, OLI = Oligochaeta, ARA
= Arachnida, RHY = Rhynchota, COL = Coleoptera, LEP P =

L epidoptera-/Hymenoptera-Praimaginalstadien, LEP | = Lepidoptera-
Imaginalstadien, DIP P = Diptera-Praimaginalstadien, DIP | = Diptera-
Imaginalstadien, SON = sonstige Nahrungsobjekte.

Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der
Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box und dem
hochsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von Ausreilern, gefillte
Kreise = Ausreif3er).
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Nahrungspr &ferenzindex

Die berechneten Nahrungspraferenzindizes offenbarten nur geringe Unterschiede zwischen den
Geschlechtern (Abb. 35a-j und 36a-j). M annchen und Weibchen nutzten die meisten Nahrungsgruppen
in 8hnlichem Umfang.
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Abb. 35a-e: Préferenzindizes von maximal elf Feldlerchenmannchen fir verschiedene Nahrungs-
gruppen bei der Wahl der Nestlingsnahrung in Klepelshagen: a vegetabilische Nah-
rung, b Oligochaeta, c Arachnida, d Rhynchota, e Coleoptera.

(Abklrzungen: NPI = Nahrungspraferenzindex, N = Nutzung (prozentualer Anteil der Nahrungs-

gruppe an der Nestlingsnahrung der Altvogel), A = Angebot (prozentualer Anteil der Nahrungs-
gruppe an der an den bevorzugten Suchorten der Altvogel eingesammelten Nahrung)).
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Abb. 35f-j: Préferenzindizes von maximal elf Feldlerchenmannchen fur verschiedene Nahrungs-
gruppen bei der Wahl der Nestlingsnahrung in Klepelshagen: f Lepidoptera-/
Hymenoptera-Praimaginalstadien, g Lepidoptera-lmaginalstadien, h Diptera-
Préimaginalstadien, i Diptera-1maginal stadien und j sonstige Nahrungsgruppen.

(Abkurzungen: NPI = Nahrungspréferenzindex, N = Nutzung (prozentualer Anteil der Nahrungs-
gruppe an der Nestlingsnahrung der Altvogel), A = Angebot (prozentualer Anteil der Nahrungs-

gruppe an der an den bevorzugten Suchorten der Altvogel eingesammelten Nahrung)).
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Abb. 36a-e: Préferenzindizes von maximal elf Feldlerchenweibchen fir verschiedene Nahrungs-

gruppen bei der Wahl der Nestlingsnahrung in Klepelshagen: a vegetabilische Nah-
rung, b Oligochaeta, c Arachnida, d Rhynchota, e Coleoptera.
(Abklrzungen: NPI = Nahrungspraferenzindex, N = Nutzung (prozentualer Anteil der Nahrungs-

gruppe an der Nestlingsnahrung der Altvogel), A = Angebot (prozentualer Anteil der Nahrungs-
gruppe an der an den bevorzugten Suchorten der Altvogel eingesammelten Nahrung)).

72



4 Ergebnisse

23,00 1
T 2,50 +
2200+
€150 1
2 Median —
= 1,00 +
z
Z 0,50 1 D H 1
0,00 = _
Weibchen 1-11
-0,50 T D
Lo 23,00
1 <30T
-1,50 32501
2,00 - 5
2200+
=z
. . g
f L epidoptera-/Hymenoptera-Praimaginal. e -
=1
R i
0,00 +——1
! Weibchen 1-6
0,50 +
-1,00 +
23,00 1 1,50 +
T 2501 2,00 4
g 2,00 +
2150t A - W g Lepidoptera-lmaginal stadien
2 Median _
= 1,00 +
z
Z 050 T
0,00 —== | [ _
Weibchen 1-7
-0,50 +
-1,00 +
-1,50 + 3007
-2,00 - g 2,50 +
. . . 2 2,00
h Diptera-Praimaginalstadien S0l
j=2)
< 1,00 -
E +
2050 Median D D
0.00 D Weibchen 1-10
-050 +
-1,00 +
23007 -1550 T
T 250 T -2,00 ~
g 2,00 +
o | Diptera-lmaginalstadien
f=2
€ 1,00 +
z
Z 0,50 1
Median o [ H ﬂ W
0.0 D D D = T TVeibEen 1-11
-0,50 +
-1,00 +
-1,50 +
-2,00 +

J sonstige Nahrungsgruppen

Abb. 36f-j: Préferenzindizes von maximal elf Feldlerchenweibchen fir verschiedene Nahrungs-
gruppen bei der Wahl der Nestlingsnahrung in Klepelshagen: f Lepidoptera-/
Hymenoptera-Préimaginalstadien, g Lepidoptera-Imaginalstadien, h Diptera-
Préimaginalstadien, i Diptera-1maginal stadien und j sonstige Nahrungsgruppen.
(Abkurzungen: NPI = Nahrungspréferenzindex, N = Nutzung (prozentualer Anteil der Nahrungs-
gruppe an der Nestlingsnahrung der Altvogel), A = Angebot (prozentualer Anteil der Nahrungs-
gruppe an der an den bevorzugten Suchorten der Altvogel eingesammelten Nahrung)).
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Diedeutlichsten Bevorzugungen ergaben sich bel beiden Geschlechtern bei den Praimaginalstadien
der Lepidoptera/Hymenoptera und den Diptera (Abb. 35f, h, 36f, h). Wo siein den Aktionsraumen
der Altvogel verfugbar waren, wurden des Weiteren die Imagines der L epidoptera sowie Pflanzen-
samen (vegetabilische Nahrung) und Oligochaeta von den Feldlerchenmannchen und —weibchen
héufiger erbeutet, alsesdas Angebot erwarten lief3 (Abb. 353, b, g, 36a, b, g). Im Falle der Coleoptera,
der Diptera-Imagines und der sonstigen Nahrungsbestandteile konnte bei beiden Geschlechternkein
eindeutiger Trend festgestellt werden (Abb. 35e, i, j, 36€, i, ). Rhynchota wurden dagegen sowohl
von den Mannchen a's auch von den Weibchen als Futter fir die Kiken klar abgelehnt (Abb. 35d
und 36d). Die einzige Nahrungsgruppe, bei der zwischen den Geschlechtern leichte Abweichungen
im Verteilungsmuster der Préferenzindizes auftraten, waren dieArachnida (Abb. 35c und 36¢). Feld-
lerchenweibchen schienen diese Gruppe bel der Wahl der Nestlingsnahrung leicht zu bevorzugen,
waéhrend die Mannchen sie eher dem Angebot entsprechend nutzten. Die statistische Untersuchung
ergab nur bei den Préimaginalstadien der Lepidoptera/Hymenoptera und der Diptera bei beiden
Geschlechtern signifikante bzw. hochsignifikante Bevorzugungen (Tab. 15). Bei den Weibchen traf
dies noch auf die Arachnida sowie die Lepidoptera-Imagines und bei den Mannchen auf die
Oligochaeta zu. Da die letzten beiden Nahrungsgruppen jedoch von beiden Geschlechtern kaum
erbeutet wurden (Abb. 33), kénnen die Unterschiede bei ihnen zwischen den Méannchen und Weib-
chen vernachlassigt werden. Die Nutzung der pflanzlichen Nahrungsbestandteile, der Coleoptera,
der Imagines der Diptera und der sonstigen Beuteobjekte entsprach sowohl bel den Mannchen as
auch bei den Weibchen dem Angebot (Tab. 15); bei den Mannchen auch bei den Arachnida sowie
den Imagines der Lepidoptera und bei den Weibchen bel den Oligochaeta. Die Rhynchota wurden
von beiden Geschlechtern signifikant bzw. hochsignifikant seltener zum Nest gebracht, als esnach
dem Angebot zu erwarten war. I nsgesamt unterschieden sich Mannchen und Weibchen demzufolge
bei den Futterungen nur wenig in der Nutzung des Nahrungsangebotes zur Jungenaufzucht.

Tab. 15: Ergebnisse des Einstichproben-t-Testsfir die Untersuchung auf Unterschiede zwischen
Angebot einzelner Nahrungsgruppen und Nutzung als Nestlingsnahrung bei elf
Feldlerchenpaaren in Klepel shagen (getestet wurde auf Abweichung der ermittelten
Nahrungspréferenzindizes (log (N/Wurzel A)) von der angebotsproportionalen Nutzung
0).

(Abkirzungen: VEG = vegetabilische Nahrungsobjekte, OLI = Oligochaeta, ARA = Arachnida, RHY =

Rhynchota, COL = Coleoptera, LEP P = Lepidoptera-/Hymenoptera-Préimaginalstadien, LEP | =

L epidoptera-lmaginalstadien, DIP P = Diptera-Praimaginalstadien, DIP | = Diptera-Imaginalstadien,

SON = sonstige Nahrungsobjekte; t = Prifgrofie des Tests; p = Signifikanzniveau: n.s. p > 0,05, * p <

0,05, ** p< 0,01, *** p< 0,001, bei signifikantem Unterschied in Klammern die Relation zwischen

Angebot (A) und Nutzung (N) der jeweiligen Nahrungsgruppen durch die Feldlerchenmannchen bzw.

-weibchen).

VEG OLI ARA RHY COL |LEPP| LEPI | DIPP | DIPI SON

Mannchen |n 4 4 11 10 11 11 5 9 10 10
t] 1,657 | 4,283 | -1,07 | -3,456 | -0,773 | 3,119 | 2,287 | 2,471 | -1,057 | -1,155

pl ns. | *A<N) | ns. [*™@N)| ns. | *AN)| ns. | *(A<N) | n.s. n.s.

Weibchen |n| 2 4 11 10 11 11 6 7 10 11
t] 1,839 | 2,002 | 2,422 | -2,723 | -1,898 | 4,301 | 5,505 | 3,528 | 0,566 | 0,778

p| ns. ns. | *AN) | *AN) [ ns. | AN) [T A<N) | *(A<N) [ n.s. n.s.
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Phanol ogischer Vergleich

Fir den jahreszeitlichen Vergleich der Nahrungswahl konnten fir die Monate April/Mai die Daten
von neun M annchen sowie zehn Wel bchen herangezogen werden. Fr den Zeitraum Juni/Juli lagen
Beobachtungen von sechs M annchen und sieben Weibchen vor.

Bei den Mannchen wiesen die Mediane lediglich bei den Larven und Puppen der Lepidopteral
Hymenoptera, den Coleoptera sowie den Rhynchota merkliche Differenzen auf (Abb. 373). Alle
wurden in der zweiten Bruthd fte haufiger verfittert asin der ersten. Die Anteile dieser Gruppen an
der Nestlingsnahrung stiegenim Laufe der Brutsaisonim Medianvon 21,4 % auf 41,5 % (L epidoptera
/Hymenoptera-Larven), von 1,4 % auf 9,0 % (Coleoptera) bzw. von 0 % auf 2,5 % (Rhynchota).
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Abb. 37a/b: Zusammensetzung der Nestlingsnahrung (numerische Verteilung) von neun
Feldlerchenmannchen im April/Mai und sechs Mannchen im Juni/Juli (a) sowie
von zehn bzw. sieben Weibchen aus den entsprechenden Zeitrdumen (b) in
Klepel shagen. (Abkiirzungen: VEG = vegetabilische Nahrung, OLI = Oligochaeta, ARA =
Arachnida, RHY = Rhynchota, COL = Coleoptera, LEP P = Lepidoptera-/Hymenoptera-
Préimaginalstadien, LEP | = Lepidoptera-lmaginalstadien, DIP P = Diptera-Préimaginalstadien,
DIP | = Diptera-Imaginalstadien, SON = sonstige Nahrungsobjekte. Signaturen: Box =
Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median, Anhénge an der Box =
Bereich zwischen Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von Ausreif3ern,
geflllte Kreise = Ausreil3er).
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Bei den Weibchen wichen die Mediane fur Frihjahr und Sommer lediglich bei den Imagines der
Diptera starker voneinander ab (Abb. 37b). Wéhrend sich flr diese Gruppeim Zeitraum April/Mai
ein Wert von 7,2 % ergab, lag er im Juni/Juli lediglich bei 2,0 %.

Vergleich der Habitate

Aufgrund zum Teil recht kleiner Stichprobenumfange erfolgte der Vergleich der Nahrung, welche
die Feldlerchen in den unterschiedlichen Habitaten erbeuteten, auf der Basis von Paaren.

Fir Selbstbegrinungen konnten von insgesamt 13 Feldlerchenpaaren Nahrungsspektren erstellt
werden, fur friihe Kulturen von sieben und fuir spdte Kulturen von vier Paaren.

Auf Selbstbegriinungen erbeuteten die Feldlerchen in erster Linie Larven der Lepidoptera und
Hymenoptera (Abb. 38b). Der Median betrug 16,8 %. Weitere Nahrungsgruppen, welche die Alt-
vogel regelmaiigin grolerer Anzahl von Selbstbegriinungen den Jungen brachten, waren Imaginal-
und Préimaginalstadien der Diptera, Arachnida, sowie Coleoptera (Abb. 38a und b). Die Ubrigen
Gruppen kamen nur bei einzelnen Paaren gehauft vor.
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Abb. 38a: Zusammensetzung der Nestlingsnahrung (numerische
Verteilung) von 13 Feldlerchenpaaren, diein
K lepel shagen vorwiegend auf Selbstbegriinungen
(Brachen/Raine) nach Nahrung gesucht hatten sowie
von sieben und vier Paaren, die hauptséchlich frihe
(L eguminosen/M éhwiesen/Wintergetreide) bzw. spéte
(Sommergetrel de/ Saatmischungen) Kulturen angeflogen
hatten.
(Abkurzungen: VEG = vegetabilische Nahrung, OLI =
Oligochaeta, ARA = Arachnida, RHY = Rhynchota, COL =
Coleoptera. Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte
Linie innerhalb der Box = Median, Anhénge an der Box =
Bereich zwischen Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert
mit Ausnahme von Ausreif3ern, gefullte Kreise = Ausreil3er).
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Abb. 38b: Zusammensetzung der Nestlingsnahrung (numerische
Verteilung) von 13 Feldlerchenpaaren, diein
Klepel shagen vorwiegend auf Selbstbegriinungen
(Brachen/Raine) nach Nahrung gesucht hatten sowie
von sieben und vier Paaren, die hauptséchlich frihe
(L eguminosen/M dhwiesen/Wintergetreide) bzw. spéte
(Sommergetrei de/ Saatmischungen) Kulturen
angeflogen hatten.
(Abkirzungen: LEP P = Lepidoptera-/Hymenoptera-
Praimaginalstadien, LEP | = Lepidoptera-lmaginastadien, DIP
P = Diptera-Praimaginalstadien, DIP | = Diptera-
Imaginalstadien, SON = sonstige Nahrungsobjekte. Signaturen:
Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der
Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box
und dem hochsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von
Ausreildern, gefillte Kreise = Ausreil3er).

Bei den friihen Kulturen dominierten ebenfalls Raupen und Puppen von Schmetterlingen und Bl att-
wespen im Nahrungsspektrum der Feldlerchen (Abb. 38b). Der Median lag hier mit 68,3 % sogar
noch deutlich hoher als bei den Selbstbegriinungen. Bedeutende Beuteobjekte auf Leguminosen,
Méahwiesen und Wintergetreide waren ferner Arachnida und Coleoptera (Abb. 38a).

Wahrend die Nahrungsspektren der Feldlerchen von Selbstbegriinungen und friihen Kulturen grof3e
Gemeinsamkeiten aufwiesen, gab es zwischen diesen beiden und der Nestlingsnahrung von spaten
Kulturen deutliche Unterschiede (Abb. 38a und b). Im Gegensatz zu den beiden anderen
Habitattypengruppen sammelten die Altvogel auf spaten Kulturen am haufigsten Getreidesamen
(MD 43,0 %; Abb. 38a). Von Bedeutung waren zudem die Praimaginalstadien der Diptera (Abb.
38b), die Coleopteraund die Oligochaeta (A bb. 38a). Larven und Puppen der L epidoptera, Arachnida
sowie Imagines der Dipterawurden wie die sonstigen Nahrungsobjekte, Imagines der Lepidoptera
und Rhynchota auf Feldern mit Sommergetreide und Saatmischungen nur selten erbeutet (Abb 38a
und b).

77



4 Ergebnisse

Gewichtsanteile der einzelnen Nahrungsgruppen

Die Trockengewichte der auf den Dias abgebildeten Nahrungsobjekte wurden zum gréften Tell
anhand von Eichkurven bestimmt. Die Potenzfunktionen fir die Gewicht-L ange-Relationen der ein-
zelnen Invertebratenordnungen und -familien, die unter Verwendung der in Klepel shagen eingesam-
melten Tieren berechnet wurden, sind in Tab. 16 zusammengefasst. In der Mehrzahl ergaben sich
recht eindeutige Zusammenhange zwischen K orperlange und —gewicht.

Tab. 16: Gewicht-L &nge-Relationen unterschiedlicher
Nahrungsgruppen, die sich mit Ausnahme der *
Oligochaeta (Quelle: WoLF 1998) ausin
Klepel shagen eingesammelten Exemplaren
ergaben und zur Berechnung der Nahrungs-
und Futterungsgewichte verwendet wurden.

(n = Anzahl der Objekte, r? = Bestimmtheitsmal3, p =
Signifikanzniveau: n.s. p > 0,05, * p< 0,05, ** p <
0,01, *** p < 0,001, ? Potenz-Funktion wurde auch bei
I sopoda verwendet, * Potenz-Funktion wurde auch bei
Larven der Hemerobiidae verwendet, * Potenz-Funktion
wurde auch bei Mecoptera verwendet).

n power-Funktion r’ p
Agriolimacidae 71 O,O776*x2’3663 0,843 | ***
Oligochaeta® 77| 0,0118%*9%% | 0,9569 | (***)
Arachnida 175|  0,1997*x"%2% 0,666 | *
Thomisidae 8 0,0431%*%%? | 0,9266 | **
Diplopoda? 8 0,0006*x*"% | 0,9011 | **
Saltatoria 15| 0,0119%*" | 0,8609 [ **
Heteroptera 135| 0,0716*x>1% 0,6736 | **+
Miridae 84 | 10,2665 | 0,4804 | **
Pentatomidae 23 0,0586%x>*%%® 0,9736 | ***
Coleoptera 438| 0,0515**"%% | 0,8068 | **
Carabidae 241 0,0278*7 | 0,9271 [ ***
Staphylinidae 28 0,0649*x"%*" | 0,8609 | **
Coleoptera Larvae® 80 0,2425*x"%® | 0,5612 | **
Hymenoptera 11 0,012%x251%4 0,4184 | *
Tenthridinidae Larvae 123| 0,0338**?™** | 0,7587 | ***
Lepidoptera 6 0,0025*x>%4 0,9319 | **
Lepidoptera Larvae 44 | 0,0193#x*4%%3 0,864 | ***
Noctuidae Larvae 28 0,0198*x**72 0,8837 | **+
Brachycera 22| 0,1541%"** | 0,6751 | **
Nematocera 106 0,026*x>171e 0,727 | **
Tipulidae® 85| 0,0005%x>%* 0,806 | ***
Diptera Larvae 18 0,0355**%%% | 0,8629 | **
Stratiomyidae Larvae 6 0,0007*x>%%% 0,8909 | **

InTab. 17 sind die Nahrungsgruppen aufgefuhrt, bei denen aufgrund zu kleiner Spannen mit Mittel-
werten anstatt mit Eichkurven gearbeitet wurde.

Bei der Analyse der verfitterten Biomasse der 17 hierauf untersuchten Feldlerchenpaare kam den
gleichen sechs Nahrungsgruppen el ne Bedeutung zu, die bereitsbei der numerischen Verteilung eine
Rolle gespielt hatten: Larven und Puppen der Lepidoptera/Hymenoptera, Coleoptera,
Préaimaginal stadien der Diptera, vegetabilischen Nahrungsbestandteilen, Imaginesder Dipteraso-
wieArachnida(Abb. 39).
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Tab. 17:  Nahrungsgruppen, bei denen aufgrund zu geringer Spannweiten in der Grolie
keine Gewicht-L &nge-Relationen (Eichkurven) berechnet, sondern stattdessen
die Gewichtsmittelwerte fur die einzelnen Grofenklassen gebildet wurden (in
Klammern: Stichprobenumfang).

Smmli4dmm|5mm|6mm|{7mm|{8mm|9mm]|10mm|1ll mm]|12 mm
24 mg|49 mg| 63 mg
Gerstenkorn
O EONNO),
20 mg|27 mg| 31 mg | 34 mg | 40 mg
Haferkorn
3 [ 6 (©) 9) (6)
21 mg|39 mg|53 mg
Roggenkorn
%9 @ | @ | @
. 21 mg|38 mg|41 mg
Weizenkorn
©® [ B | ©
15 mg|19 mg
Hanfsamen 15) | (16)
Sonnenblumen- 43 mg| 63 mg
samen ©) )
. 5mg|6mg| 7mg |13 mg
Lycosidae
Y (13) | @9 | 10 | @
Lycosidae, 6mg| 6 mg
Kokon (2 | (11
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Abb. 39: Zusammensetzung der Nestlingsnahrung (Gewichtsanteil€) nach
paarwei ser Auswertung von 17 Feldlerchenbruten in Klepel shagen.
(Abkirzungen: VEG = vegetabilische Nahrung, OLI = Oligochaeta, ARA =
Arachnida, RHY = Rhynchota, COL = Coleoptera, LEP P = Lepidoptera-/

Diptera-Praimaginalstadien, DIP | = Diptera-lmaginalstadien, SON = sonstige
Nahrungsobjekte. Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie

innerhalb der Box = Median, Anhange an der Box = Bereich zwischen Box und
dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von Ausreif3ern, geflllte Kreise
= Ausreil%er).
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Bezogen auf das Nahrungsgewicht dominierten die Larven und Puppen der Lepidoptera und
Hymenopteranoch deutlicher alsbei der Anzahl der Nahrungsobjekte. Wahrend Interquartilbereich
(14,4-87,7 %) und Median (40,6 %) bei ihnen erheblich groéf3er waren alsbei der numerischen Ver-
teilung, ergaben sich bei den anderen Nahrungsgruppen zumeist geringere Werte. Bei den Arachnida
lag der Interquartilbereich einerseits nur geringflgig hdher als bei den Gruppen mit relativ wenig
Bedeutung an der Biomasse der Nestlingsnahrung, auf der anderen Seite zeichneten sie sich aber
durch den dritthochsten Median aus.

4.2.7 Nahrungspar ameter
Die Untersuchung verschiedener Nahrungsparameter erfolgte anhand von 15 Feldlerchenpaaren.

GrolRe der Nahrung

Die Grof3e der Nestlingsnahrung schwankte bei beiden Geschlechtern zwischen 3 mm und 54 mm.
Bis zu einer Lange von 5 mm machten dabei Rhynchota, Sonstige, Arachnida und Pflanzensamen
den Groliteil des Futters aus (Tab. 18). In der Klasse der 6-10 mm grof3en Nahrungsbestandteile
traten neben den Arachniden und Pflanzensamen desWeiteren Col eopteren und die Praimaginal stadien
der Dipteragehauft auf. Coleopteraund die Prédimaginal stadien der Dipteradominierten zusammen
mit den Imagines der Zweifllgler sowie den Larven bzw. Puppen der Lepidoptera/Hymenoptera
auch bel den Beutetieren zwischen 11 mm und 15 mm, die letzten drel Gruppen zudem in der
GroRenklasse von 16-20 mm. Bei den Nahrungsobjekten zwischen 20 mm und 35 mm Lange han-
delte es sich grofdtenteils nur noch um Larven der Lepidoptera, und die wenigen Tiere tber 35 mm
waren in erster Linie Oligochaeten.

Tab. 18: Haufigkeit der unterschiedenen Nahrungsgruppen in den einzelnen Grofdenklassen der
Nahrungsobjekte.
(Abkurzungen: P = Préimaginalstadien, | = Imaginalstadien).

Grol3e Nahrungsobjekte [mm]
Nahrungsgruppe |01-05|06-10]11-15]16-20 | 21-25 | 26-30 | 31-35|36-40 |41-45 | 46-50|51-55
pflanzl. Material 24 1210 21 1 1 0 1 0 0 0 0
Oligochaeta 0 2 9 13 7 10 8 9 3 1 2
Arachnida 34 | 208 7 0 0 0 0 0 0 0 0
Rhynchota 61 45 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Coleoptera 8 260 | 232 13 0 0 0 0 0 0 0
Lepidoptera P 1 24 | 370 | 408 | 327 92 24 2 0 1 0
Lepidoptera | 0 1 16 20 3 0 0 0 0 0 0
Diptera P 0 316 | 668 | 227 6 8 2 4 1 0 0
Diptera | 1 24 | 327 79 1 0 0 0 0 0 0
Sonstige 59 29 44 4 0 0 0 0 0 0 0

Die Mehrzahl der Beutetiere, die den Mannchen zugeordnet werden konnten, war zwischen 6 mm
und 25 mm grof3 (Abb. 40a). Am haufigsten verfiitterten sie dabei Nahrungsbestandteil e zwischen
11 mm und 15 mm Lénge. Der Median (MD) fir diese Groflenklasse lag bei 38,5 %. In der
Haufigkeitsskala folgten die 16-20 mm grof3en Nahrungsobjekte (MD 24,3 %), die Nahrungs-
bestandteile zwischen 6 mm und 10 mm (MD 17,6 %) und digenigen zwischen 21 mm und 25 mm
(MD 8,9 %). Bei einzelnen Tieren waren Objekte zwischen 26 mm und 30 mm sowie zwischen
1 mmund 5 mm Lange von Bedeutung.
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Abb. 40a/b: GrolRe der einzelnen Objekte in der Nestlingsnahrung von 15
Feldlerchenméannchen (a) und deren Partnerinnen (b) in Klepelshagen (in 5 mm-
Grolenklassen).

(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median,
Anhéange an der Box = Bereich zwischen Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit
Ausnahme von Ausreil3ern, gefillte Kreise = Ausreif3er).
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Trotz der identischen Spanne von 3-54 mm brachten die Weibchen im Vergleich zu ihren Partnern
bevorzugt etwas kleinere Nahrungsobjekte zu den Kiken (Abb. 40b). Die préferierten Nahrungs-
grofien reichten bel ihnen nur von 6-20 mm, mit einem Maximum zwischen 6 mm und 10 mm. Fir
diese hauptséchlich von den Weibchen verftterte Grofdenklasse ergab sich ein Median von 32,4 %.
Bei den beiden ebenfalls noch gehauft auftretenden Klassen betrugen dieMediane 15,9 % (11-15 mm)
bzw. 14,6 % (16-20 mm). Nahrungsobjekte zwischen 1 mm und 5 mm, 21 mm und 25 mm sowie
26 mm und 30 mm traten nur noch bei einzelnen Tieren gehauft auf.

Die Mittelwerte fur die einzelnen Tiere (MW, ) liefen nur geringe Unterschiede zwischen den
Geschlechtern erkennen (Abb. 41). Die Spannweite war bei den Mannchen und den Weibchen fast
identisch, und der Median aus den Mittelwerten (MD__.) lag bei den Mannchen nur geringflgig
hoher als bei den Weibchen. Bei den Mannchen betrug er 15 mm und bei den Weibchen 14 mm.
Statistisch differierte die Grof3e der Nahrungsobjekte nicht signifikant zwischen den Geschlechtern
(Wilcoxon-Test: z =-1,721; p > 0,05).

24+

20 4

16 4

Mittlere GroR3e der Nahrung [mm]

N= 15 15

Mannchen Weibchen

Geschlecht

Abb. 41: Mittlere Grof3e der Nahrungsobjekte von 15
Feldlerchenmannchen und deren Partnerinnen in Klepel shagen.
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der
Box = Median, Anhdnge an der Box = Bereich zwischen Box und dem
hochsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von AusreifRern, gefilite
Kreise = Ausreil3er).
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Gewicht der Nahrung

Bei der Auswertung des Gewichtesder verfitterten Nahrungsbestandteil e ergaben sich ebenfallsnur
geringe Unterschiede zwischen den Geschlechtern (Abb. 42a und b). Sowohl bei den Feldlerchen-
méannchen al sauch den Weibchen machten Objekte mit einem Trockengewicht bis 15 mg die Haupt-
masse der Nestlingsnahrung aus. Die Interquartilbereiche dieser Klasse waren bel beiden Geschlech-
tern fast identisch (M 14,8-66,0 %; W 18,5-72,6 %), der Median lag bei den Weibchen mit 59,6 %
etwas hoher alsbei den Méannchen (48,9 %). Zu den Nahrungsgruppen, die zu der Dominanz dieser
Gewichtsklasse beitrugen, zahlten vor allem die Praimaginal- und Imaginalstadien der Diptera, Lar-
ven und Puppen der L epidoptera/lHymenoptera, Coleoptera, Arachnidaund die Sonstigen (Tab. 19).
Beutetiere mit einem Trockengewicht von 16 mg bis 45 mg wurden von Mé&nnchen und Weibchen
noch regelméaldigin groRerer Anzahl an die Jungen verfuttert (Abb. 42aund b). Dielnterquartilbereiche
und Mediane fur die Objekte zwischen 16 mg und 30 mg lagen bei den Geschlechtern relativ dicht
beieinander, wahrend Nahrungsbestandteile zwischen 31 mg und 45 mg bei den Ménnchen elne et-
was grofdere Rolle alsbei den Weibchen spielten. Nahrungsgruppen, diein diesen Klassen vermehrt

auftraten, waren Larven und Puppen der L epidoptera/Hymenoptera, Pflanzensamen, Coleptera so-
wiedie Pramaginalstadien der Diptera (Tab. 19). Einzelne Weibchen verftterten vermehrt Beute-
tiere bis60 mg Trockengewicht an die Jungen, einige M annchen zudem Nahrungsobjekte bis 75 mg
(Abb. 42aund b). Hierbei handelte es sich tberwiegend um Larven der Lepidoptera(Tab. 19). Ins-
gesamt reichte die Spannweite bei den Weibchen von 1 mg schweren Carabidae, Staphylinidae,
Pentatomidae-L arven, Isopoda und Opiliones bis zu einer Noctuidenraupe mit 284 mg. Bei den
Mannchen konnten Nahrungsobjekte zwischen 1 mg (Carabidae bzw. Homoptera) und 184 mg
(Noctuidenraupe Cucullia chamomillae) nachgewiesen werden.

DieMittelwertefir dieeinzelnen Individuen (MW, ) streuten je nach Hauptbeute erheblich (Abb. 43).
Sie schwankten bei Mannchen und Weibchen in einem vergleichbaren Bereich. Insgesamt lagen die
Werte bei den Mannchen auf einem leicht hoheren Niveau als bei ihren Partnerinnen (MD . M
22,8 mg, W 19,7 mg). Die Unterschiede waren jedoch nicht signifikant (Wilcoxon-Test: z=-1,449;
p > 0,05).
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Abb. 42a/b: Trockengewicht der einzelnen Objekte in der Nestlingsnahrung von 15
Feldlerchenmannchen (a) und deren Partnerinnen (b) in Klepelshagen (in 15 mg-
Gewichtsklassen).

(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median,
Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box und dem héchsten bzw. niedrigsten Wert mit
Ausnahme von Ausreil}ern, gefillte Kreise = Ausrei3er).
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Tab. 19: Haufigkeit der unterschiedenen Nahrungsgruppen in den einzelnen Trockengewichtsklassen der Nahrungsobjekte.
(Abkurzungen: P = Pramaginastadien, | = Imagina stadien).

Trockengewicht Nahrungsobjekte [mg]

Nahrungsgruppe | 01-15 16-30 31-45 45-60 61-75 76-90 | 91-105 | 106-120| 121-135 | 136-150 | 151-165 | 166-180 | 181-195 | 271-285
pflanzl. Material 3 142 78 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oligochaeta 27 14 11 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Arachnida 178 32 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rhynchota 93 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coleoptera 240 192 37 4 4 2 0 1 0 0 0 0 0 0
Lepidoptera P 282 356 315 115 58 20 13 6 4 1 0 1 1 1
Lepidoptera | 7 15 8 7 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Diptera P 1029 131 6 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diptera | 397 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 105 8 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

assiuebig v
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Abb. 43: Mittleres Trochengewicht der Nahrungsobjekte von 15
Feldlerchenmannchen und deren Partnerinnenin
Klepel shagen.
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb
der Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box und
dem hochsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von Ausreil3ern,
gefillte Kreise = Ausreil3er).

Energiegehalt der Nahrung
Ebenso wie das Gewicht (s. 0.), unterschied sich auch der Energiegehalt der von Mannchen und

Weibchen verftterten Nahrungsobj ekte nur geringflgig (Abb. 44aund b). Beide Geschlechter ver-
fUtterten am haufigsten Invertebraten mit einem Energiegehalt bis 300 Jan die Jungvogel. In erster
Linie handelte essich dabei um Préimaginal- und | maginal stadien der Diptera, Larven bzw. Puppen
der Lepidoptera/Hymenoptera, ColeopterasowieArachnida(Tab. 20). Dielnterquartilbereichedieser
Klasse stimmten bei den Geschlechtern weitgehend Uberein (M 13,0-50,0 %, W 16,0-58,4 %), wéah-
rend der Median bel den Weibchen etwas hoher als bel den Mannchen lag (M 33,3 %, W 45,2 %;
Abb. 44a und b). Weitere Kategorien, die in der Nestlingsnahrung der Feldlerchen noch gehéuft
vorkamen, waren bei bei den Geschlechtern Nahrungsobjekte mit einem Energiegehalt zwischen 301 J
und 600 J sowie, mit Abstrichen bel den Weibchen, Beutetiere zwischen 601 J und 900 J. Zu den
Nahrungsgruppen, diein diesen Klassen dominierten, zahlten die Préimaginal stadien der L epidopteral
Hymenoptera und Diptera, Coleoptera sowie Pflanzensamen (Tab. 20). Nahrungsbestandteile mit
einem Energiegehalt von mehr als 900 J brachten beide Geschlechter vergleichswei se selten zu den
Jungen (Abb. 44a und b), wobei diese Kategorie fast ausschliefdlich aus Raupen der Lepidoptera
bestand (Tab. 20).

Die gesamte Spannereichte bei den Mannchen von einer Aphide mit einem Energiegehalt von 23,8 J
bis zu einer Noctuidenlarve von Cucullia chamomillae, fur die ein Wert von 4054,4 J ermittelt
wurde. Bel den Weibchen ergaben sich minimal 15,9 J (Isopoda) und maximal 6361,6 J
(Noctuidenlarve).
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Abb. 44a/b: Energiegehalt der einzelnen Objekte in der Nestlingsnahrung von 15

Feldlerchenmannchen (a) und deren Partnerinnen (b) in Klepelshagen (in 300 J-
Energiegehaltklassen).

(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median,
Anhéange an der Box = Bereich zwischen Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit
Ausnahme von Ausreil}ern, gefillte Kreise = Ausrei3er).
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Tab. 20: Haufigkeit der unterschiedenen Nahrungsgruppen in den einzel nen Energiegehal tklassen der Nahrungsobjekte.
(Abkurzungen: P = Préimaginalstadien, | = Imaginalstadien).
Energiegehalt Nahrungsobjekte [J]
Nahrungsgruppe 001-300 301-600 601-900 901-1200 | 1201-1500 | 1501-1800 | 1801-2100 | 2101-2400 | 2401-2700 | 2701-3000 | 3001-3300 | 3301-3600 | 3601-3900 | 3901-4200 | 6301-6600
pflanzl. Material 0 173 50 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oligochaeta 27 14 11 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arachnida 123 87 14 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rhynchota 93 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coleoptera 152 254 50 15 2 4 2 0 1 0 0 0 0 0 0
Lepidoptera P 192 379 319 130 72 34 18 13 6 4 1 0 1 1 1
Lepidoptera | 5 17 8 6 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Diptera P 747 411 4 50 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diptera | 396 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 94 18 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

assiugebIg v
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Wiebel dem Gewicht der Nahrung (s. 0.) variierten auch beim Energiegehalt die Mittelwertefir die
einzelnen Individuen (MW, ) bei beiden Geschlechtern in einem weiten Bereich (Abb. 45). Die
Spannweite der Mittelwerte unterschied sich dabei zwischen Mannchen und Weibchen kaum, und
auch die Abweichungen bei den Medianen (MD ) und Interquartil bereichen waren nicht deutlich
(MDg.: M 517,33, W 442,7 J, 1QB: M 351,4-691,9 J, W 299,78-551,7 J). Statistisch ergaben sich
zwischen den Geschlechtern keine signifikanten Differenzenim Energiegehat der einzelnen Nahrungs-
objekte, mit denen die Altvogel ihre Jungen fitterten (Wilcoxon-Test: z=-1,420, p > 0,05).

Dadie Auswertungen hinsichtlich der Gewichte und der Energiegehalte der einzelnen Nahrungs-
objekte auffallig Ubereinstimmten, wird in nachfolgenden Abschnitten nur das Trockengewicht als
Bezugsgrofiie herangezogen.
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Abb. 45: Mittlerer Energiegehalt der Nahrungsobjekte von 15 Feldlerchenménnchen und deren
Partnerinnen in Klepel shagen.
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median, Anhénge an
der Box = Bereich zwischen Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von
AusreiRern, geflllte Kreise = AusreilZer).
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4.2.8 Futterungsparameter

Anzahl der Nahrungsobjekte pro Fitterung

Die Feldlerchenmannchen brachten in Klepelshagen pro Futterung ein bis neun Nahrungsobjekte
zum Nest (Abb. 46a). Sieben bisneun Beutetiere konnten dabel nur bel massenhaftem Auftreten von
Diptera-Préimaginal und —I maginal stadien sowie Hymenoptera-L arven beobachtet werden. In den
meisten Féllen kamen die Mé&nnchen mit zwel bis vier Nahrungsobjekten zum Nest. Die Mediane
(MD) lagen bei 22,2 % (zwei Objekte), 25,0 % (drel Objekte) bzw. 20,0 % (vier Objekte). Regel-
maidig liefden sich noch ein und finf Nahrungsobjekte nachweisen. Sechs und sieben Beutetiere
kamen nur bel einzelnen Mannchen vermehrt vor, wahrend acht und neun Nahrungsbestandteile
insgesamt Ausnahmen darstel lten.
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Abb. 46a/b: Anzahl der Nahrungsobjekte/Fltterung von 15 Feldlerchenménnchen (a) und
deren Partnerinnen (b) in Klepelshagen.
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median,
Anhange an der Box = Bereich zwischen Box und dem héchsten bzw. niedrigsten Wert mit
Ausnahme von Ausreif3ern, geflllte Kreise = Ausrei3er).
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Bei den Weibchen waren die , box plots* insgesamt etwas linkslastiger als bei den Mannchen
(Abb. 46b). Am haufigsten lasen die Weibchen zwei oder drei Nahrungsobjekte pro Suchflug auf
(MD: zwel Objekte: 35,8 %, drel Objekte: 28,6 %). Ein und vier Beutetiere pro Anflug kamen noch
bei der Mehrzahl der Tiere in grofderer Anzahl vor. Futterungen mit funf oder sechs Nahrungs-
bestandteilen machten dagegen nur bel elnzelnen Welbchen Anteile von Uber 10 % aus. Wiebei den
Mannchen wurden sieben Beutetierelediglich bei Massenvorkommen einer Nahrungsquellefestge-
stellt. Acht und neun Beutetiere konnten bei den Welbchen tberhaupt nicht nachgewiesen werden.
Die Auswertungen der Mittelwerte fir die einzelnen Individuen (MW, ) wiesen ebenfallsauf leich-
te Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der Anzahl der Nahrungsobjekte pro Fitterung hin
(Abb. 47). Spannweite und Interquartilbereich waren bei den Mittelwerten der Mannchen deutlich
groRer als bel den Weibchen und lagen zudem auf einem leicht htheren Niveau. Die Mediane aus
den Mittelwerten (MD ) unterschieden sich dagegen nicht ganz so auffallig (M 3 Objekte/Ftte-
rung, W 2,6 Objekte/Futterung). Statistisch brachten die Mannchen signifikant mehr Beutetiere pro
Fitterung zum Nest als die Weibchen (Wilcoxon-Test: z = -2,327; p < 0,05).

N — 1

Mittlere Anzahl an Nahrungsobjekten/Futterung

N= 15 15

Mannchen Weibchen

Geschlecht

Abb. 47: Mittlere Anzahl an Nahrungsobjekten/Fitterung von 15
Feldlerchenmannchen und deren Partnerinnen in Klepel shagen.
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der
Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box und dem
hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von Ausreif3ern, gefillte
Kreise = Ausreif3er).
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Anzahl der Nahrungsgruppen pro Futterung — Nahrungsdiversitét

Die Nahrungsobjekte, welche die Feldlerchen in Klepel shagen pro Suchflug erbeuteten, gehdrten
bis zu funf Nahrungsgruppen an, meist jedoch nur einer oder zwei (Abb. 48aund b). Vor allem die
Mannchen konzentrierten sich bei der Nahrungssuche haufig auf eine Quelle. Bei ihnen hoben sich
Fitterungen mit einer Nahrungsgruppe deutlicher von den nachfolgenden Kategorien ab, alsdiesbel
den Weibchen der Fall war (eine Nahrungsgruppe: MD: M 56,5 %, W 47,2 %; zwel Nahrungs-
gruppen: MD: M 30,4 %, W 36,0 %). Regelméldig kamen bei beiden Geschlechtern noch 3 Nahrungs-
typen/Futterung vor.

Bei den Mittelwerten fUr die einzelnen Mannchen und Weibchen (MW, ) ergaben sich keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern (Wilcoxon-Test: z=-0,176; p > 0,05; Abb. 49).
Bei den Mannchen reichte die Spannweite von 1,1-2,4, bei den Weibchen von 1,4-2,0 Nahrungs-
gruppen/Futterung. Der Medianausallen Tieren (MD ) betrug bei den Mannchen 1,5 und bei den
Weibchen 1,6 Nahrungstypen/Futterung.
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Abb. 49: Mittlere Anzahl unterschiedlicher Nahrungsgruppen/
Fatterung (Nahrungsdiversitéat) von 15
Feldlerchenmannchen und deren Partnerinnenin

Klepel shagen.

(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie
innerhalb der Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich
zwischen Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert).

Fltterungsgewicht
Bei den Futterungsgewichten (Summe der Nahrungsgewichte aller Objekte einer Fitterung) lief3en

sich zwischen den Geschlechtern der Feldlerchen klarere Unterschiede feststellen als bel den Ge-
wichten der einzelnen Nahrungsobjekte (s. Kap. 4.2.7).

Die Méannchen verteilten pro Futterung Portionen zwischen 4 mg und 257 mg Trockengewicht an
die Jungen. Uberwiegend brachten sie Nahrungsmengen zwischen 26 mg und 100 mg zu den K -
ken, wobel sie am haufigsten mit einem Gewicht zwischen 51 mg und 75 mg zum Nest zurtickkehr-
ten (MD 26,9 %; Abb. 504). Vermehrt kamen des Weiteren Fltterungsgewichte zwischen 1 mg und
25 mg sowie zwischen 101 mg und 125 mg vor.

Trotz einer grofReren Spannweite, die von 4-284 mg reichte, erbeuteten die Weibchen insgesamt
etwas kleinere Nahrungsportionen als die Mannchen. Bei ihnen dominierten Fitterungsgewichte
zwischen 1 mgund 75 mg mit einem Maximum zwischen 26 mg und 50 mg (MD 36,4 %; Abb. 50b).
Nahrungsmengen mit einem Trockengewicht zwischen 76 mg und 100 mg kamen bei den Weibchen
ebenfallsnoch verbreitet vor.

DieAuswertung der Mittelwertefir die einzelnen Individuen (MW, ) offenbarte neben erheblichen
Unterschieden zwischen den M annchen und Weibchen untereinander auch deutliche Diskrepanzen
zwischen den Geschlechtern (Abb. 51). Wahrend bel den Welbchen mittlere Fitterungsgewichte
zwischen 25,8 mg und 125,8 mg festgestellt werden konnten, schwankten sie bel den Mannchen
zwischen 37,4 mg und 153 mg. Noch auffalliger wichen die M ediane aus den einzelnen Mittelwer-
ten (MD ;) zwischen den Geschlechtern voneinander ab. Bei den Mannchen lag dieser Wert bei
73,2 mg, bei den Weibchen lediglich bei 50,1 mg. Die abschlief¥ende statistische Uberprifung ergab,
dass die Feldlerchenménnchen signifikant mehr Nahrung pro Futterung zu den Jungen brachten al's
die Weibchen (Wilcoxon-Test: z=-2,101; p < 0,05).
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Abb. 50a/b:  Trockengewicht der Nahrungsobjekte pro Fitterung von 15
Feldlerchenméannchen (a) und deren Partnerinnen (b) in Klepel shagen
(in 25 mg-Gewichtsklassen).
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box =

Median, Anhange an der Box = Bereich zwischen Box und dem hochsten bzw. niedrigsten
Wert mit Ausnahme von Ausreif3ern, gefillte Kreise = Ausreif3er).
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Abb. 51. Mittleres Fltterungsgewicht (Trockengewicht)
von 15 Feldlerchenmannchen und deren Partnerinnenin

Klepel shagen.

(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb
der Box = Median, Anhdnge an der Box = Bereich zwischen Box und
dem hochsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von Ausreil3ern,
geflllte Kreise = Ausreil3er).

4.2.9 Sucherfolg

Vergleich der Geschlechter

Fur die geschlechtsbezogene Auswertung des Sucherfolges konnten die Daten von 14 Feldlerchen-
paaren herangezogen werden.

Die Einzelwerte schwankten bei den Weibchen etwas stérker alsbei den Mannchen. Bei den Welb-
chen lag die Spannwelte zwischen 0,3 mg/min und 66,8 mg/min, bel den Mannchen zwischen 0,4 mg/
minund 48,9 mg/min.

Insgesamt unterschieden sich Mannchen und Weibchen jedoch nur geringfiigig in der Nahrungs-
menge, die sie pro Minute erbeuteten (Abb. 52a und b). Bei beiden Geschlechtern lag der Sucher-
folg am haufigsten zwischen 1 mg/min und 10 mg/min. Die Mediane und Interquartilbereichefir die
einzelnen Klassen stimmten dabel zwischen Mannchen und Weibchen weitgehend tberein (1-5 mg:
MD: M 31,9 %, W 27,2 %; 1QB: M 23,5-41,7 %, W 18,6-45,0 %; 6-10 mg: MD: M 34,6 %, W
32,5 %; 1QB: M 28,0-41,7 %, W 27,8-37,9 %). Sucherfolge zwischen 11 mg/min und 15 mg/min
kamen bel beiden Geschlechtern noch vermehrt vor. Nahrungsmengen dber 15 mg/min konnten
sowohl bei den Mannchen als auch bei den Weibchen weitaus seltener festgestellt werden. Bel den
Weibchen zei chneten sich noch die Kategorien mit den Sucherfol gen zwischen 16 mg/min und 25 mg/
min durch Interquartilbereiche aus, die an die 10 %-Marke heranreichten oder diese knapp Uber-
schritten. Alle Gbrigen Klassen waren hochstens bei Einzeltieren von gewisser Bedeutung.
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Abb. 52a/b: Sucherfolg von 14 Feldlerchenmannchen (@) und deren Partnerinnen (b) in
Klepelshagen (in 5 mg/min-Klassen).
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median,
Anhange an der Box = Bereich zwischen Box und dem héchsten bzw. niedrigsten Wert mit
Ausnahme von Ausreil3ern, gefillte Kreise = Ausrei3er).
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DieMittelwerte der einzelnen Individuen (MW, ) streuten, wie die Einzelwerte, bei den\Weibchen
etwas starker als bei den Mannchen (Abb. 53). Der Median aus den Mittelwerten (MD ) lag bei
den Weibchen mit 10,4 mg/min nur geringfugig hoher alsbei den Mannchen (9,5 mg/min).
Insgesamt unterschieden sich die Geschlechter nicht signifikant im Sucherfolg (Wilcoxon-Test: z=
-1,153; p > 0,05).

In den folgenden drei Abschnitten wurden Mannchen und Weibchen deshalb nicht wie bisher ge-
trennt, sondern zusammen ausgewertet. Falls dabei fir einen Parameter von beiden Tieren eines
Paares jewells ein Wert vorlag, floss aufgrund der nicht gegebenen Unabhangigkeit der Daten bel
weliteren Untersuchungen der Mittelwert ein.
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Mannchen Weibchen
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Abb. 53: Mittlerer Sucherfolg von 14 Feldlerchenmannchen und
deren Partnerinnen in Klepel shagen.
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie
innerhalb der Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich
zwischen Box und dem hochsten bzw. niedrigsten Wert mit
Ausnahme von Ausreilern, gefillte Kreise = Ausreil3er).

Phanologischer Vergleich

Die Spannweite der Sucherfolge, welche die Feldlerchen wéhrend der einzelnen Suchfllige erziel-
ten, reichte in der ersten Hélfte der Brutsaison etwas weiter alsin der zweiten. Im April und Mai
wurden Werte zwischen 0,5 mg/min und 66,8 mg/min festgestellt, im Juni und Juli zwischen 0,3 mg/
min und 50,9 mg/min.

Fur die statistische Auswertung wurden die Daten von zehn Feldlerchen aus dem Zeitraum April/
Mai und sieben aus den Monaten Juni/Juli herangezogen. Die auf den Mittelwerten beruhenden
»bOX plots* zeigen kaum Unterschiede zwischen den beiden Brutperioden (Abb. 54). Median (MD_..)
und Spannweite (SW) aus der zweiten Bruthélfte entsprachen mit 10,8 mg/min bzw. 5,6-14,9 mg/
minweitgehend denen ausder ersten (MD ., 10,1 mg/min; SW 7,7-14,7 mg/min). Statistisch unter-
schieden sich die Sucherfolgeder Feldlerchenin den beiden Brutperioden nicht signifikant vonein-
ander (Mann-Whitney-U-Test: U = 35,0; p > 0,05).
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Abb. 54. Mittlerer Sucherfolg von zehn Feldlerchen-Brutpaaren
(s. Text Kap. 4.2.9, Vergleich der Geschlechter) im
April/Mai und sieben Paaren im Juni/Juli in Klepel shagen.
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb
der Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box
und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von
Ausreil¥ern, gefillte Kreise = Ausreil3er).

Vergleich der Habitattypen

Auf die einzelnen Flige bezogen, erzielten die Feldlerchen die grofdten Sucherfolge auf Selbst-
begrinungen (Brachen / Rainen). Die Spannweite reichte auf diesen Habitattypen von 0,4 mg/min
bis 50,9 mg/min. Auf den spéten (Saatmischungen / Sommergetreide) und friihen Kulturen (Legu-
minosen / Mahwiesen/ Wintergetreide) wurden dagegen nur Spannen von 0,6 mg/min bis40,8 mg/
min bzw. von 0,3 mg/min bis 38,8 mg/min festgestellt.

Die Mittelwerte fir die einzelnen Individuen (MW, ) liefen dagegen nur geringe Unterschiede
zwischen den drei Habitattypengruppen erkennen (Abb. 55). Der grofite M edian aus den Mittel wer-
ten (MD__.) ergab sich mit 12,4 mg/min bei den spaten Kulturen. Selbstbegriinungen zeichneten
sich durch einen Median (MD_..) von 10,5 mg/min aus, und der kleinste Wert wurde mit 8,7 mg/min
bei den frihen Kulturen festgestellt. Bel den spdten Kulturen ist allerdings zu berticksichtigen, dass
vier der funf Mittelwerte aus dem Zeitraum April/Mai stammten, als die Feldlerchen auf Saat-
mischungen und Sommergetrei deschlégen frisch geséte Samen auflasen. Statistisch lief3en sich keine
signifikanten Unterschiede im Sucherfolg nachweisen, den die Feldlerchen auf den unterschiedli-
chen Habitattypen erzielten (Kruskal-Wallis-Test: Chi2 = 0,950; p > 0,05).
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Abb. 55: Mittlerer Sucherfolg von 13 Feldlerchen-Brutpaaren (s. Text
Kap. 4.2.9, Vergleich der Geschlechter) auf Selbstbgrinungen
(SB = Brachen/ Raine), acht Paaren auf frihen Kulturen (FK
= Leguminosen / Mahwiesen / Wintergetreide) und finf
Paaren auf spaten Kulturen (SK = Saatmischungen /
Sommergetreide) in Klepel shagen.
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der
Box = Median, Anhdnge an der Box = Bereich zwischen Box und dem
hochsten bzw. niedrigsten Wert mit Ausnahme von Ausreif3ern, gefillte
Kreise = Ausreil3er).

4.2.10 Investition der Geschlechter in die Futterung der Jungen

Futterungsfrequenz und Fltterungsanteile

Das gesammelte Datenmaterial reichte aus, um von 15 Feldlerchenpaaren Fltterungsfrequenzen
und Fitterungsanteile zu berechnen.

Die Futterungsfrequenz war bei den Weibchen insgesamt deutlich hdher als bei den Mannchen
(ADbb. 56). Fur die einzelnen Individuen wurden bei ihnen mittlere Werte (MW, ) zwischen 2,6 Ft-
terungen/h und 11,3 Futterungen/h festgestellt, wahrend die Mannchen im Schnitt nur 2,5 bis 7,7
mal pro Stunde Nahrung zu den Jungen brachten. Ahnliche Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern offenbarten auch dieMediane (MD . .). Demnach flihrten die Weibchen 5,9 Ftterungen/h durch,
die Mannchen dagegen lediglich 4,6 Futterungen/h.
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Abb. 56: Mittlere Futterungsfrequenz (Anzahl Fitterungen/h) von 15
Feldlerchenménnchen und deren Partnerinnenin

Klepel shagen.

(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb
der Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box und
dem hochsten bzw. niedrigsten Wert).

Die nicht korrigierten Futterungsanteile (s. Kap. 3.2.10) der Weibchen lagen zwischen 37,1 % und
69,5 % und die der Ménnchen zwischen 30,5 % und 62,9 % (Abb. 57a). Nach dem Median nahmen
die Weibchen insgesamt etwas grofiereAnteile alsdie Ménnchen ein (M 45,7 %; W 54,3 %), worauf
auch die Interquartilbereiche hindeuten. Statistisch waren diese Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern signifikant (Wilcoxon-Test: z = -2,244; p < 0,05).

Durch Einbeziehen desjeweiligen mittleren Fltterungsgewichtes nivellierten sich die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern fast vollsténdig (Abb. 57b). Spannweiten und Interquartilbereiche der
Mannchen und Weibchen stimmten bei den korrigierten Fiitterungsanteilen in hohem Mal3e tiberein,
und die Abweichung im Median war geringer als bei den nicht korrigierten Fitterungsanteilen
(M 52,9 %, W 47,1 %). Als Folge davon konnte statistisch kein signifikanter Unterschied mehr
festgestellt werden (Wilcoxon-Test: z =-0,454; p > 0,05).
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Abb. 57a/b: Nicht korrigierte () und durch Einbeziehen des durchschnittlichen
Fitterungsgewichtes korrigierte Fitterungsanteile (b) von 15 Feldlerchenménnchen
und deren Partnerinnen in Klepel shagen.
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der Box = Median, Anhange
an der Box = Bereich zwischen Box und dem hdchsten bzw. niedrigsten Wert).
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Fitterungsaufwand pro Stunde

Der Futterungsaufwand, den die Klepel shagener Feldlerchen in Form der geflogenen Strecke (m/h)

in die Nahrungssuche investierten, lief3 sich fir 16 Paare berechnen.

Die Mannchen legten mit insgesamt 684,2 m/h im Median eine etwas kirzere Strecke zwischen Nest
und den Suchorten zurtick alsdie \Weibchen, bei denen 746,3 m/h festgestellt wurden (Abb. 58). Bei
der Spannweite und im Interquartilbereich waren die Differenzen zwischen den Geschlechtern noch
geringer; innerhal b der Mannchen und Weibchen traten jedoch jewell s erhebliche Unterschiede auf.
So lag die Spannweite bei den Mannchen zwischen 134,9 m/h und 1608,3 m/h und bei den Weib-
chen zwischen 290,1 m/h und 1576,8 m/h. Statistisch differierten die Geschlechter nicht signifikant
in der Flugstrecke, die sie bei der Nahrungssuche fir die Jungen in einer Beobachtungsstunde zu-

rtcklegten (Wilcoxon-Test: z=-0,517; p > 0,05).
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Abb. 58: Mittlere Flugstrecken zwischen Nest und Nahrungshabitat pro
beobachteter Stunde von 16 Feldlerchenmannchen und deren
Partnerinnenin Klepel shagen.

(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der
Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box und dem
hochsten bzw. niedrigsten Wert).
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Fltterungseffizienz
Gesamtfitter ungsgewicht der Geschlechter

Die Berechnung des Gesamtfutterungsgewichtes erfolgte nur fir 14 Paare, fur die anschlief3end
durch Einbeziehen des Futterungsaufwandes auch die Fitterungseffizienz bestimmt werden konnte.
Pro Stunde verfitterten diese Feldlerchenpaare Nahrung mit einem Trockengewicht zwischen
434,4 mg und 1034,9 mg anihre Jungen. Der Median lag bei 667 mg/h und der Interquartilbereich
zwischen 558,4 mg/h und 744,1 mg/h.

Die Geschlechter brachten in der Stunde ungeféhr die gleichen Nahrungsmengen zum Nest (Abb. 59).
Fir die Ménnchen ergab sich ein Median von 323,4 mg/h und fir dieWeibchen von 313,0 mg/h. Bel
den Weibchen streuten die Werte allerdings deutlich stérker a'sbel den Mannchen. Die Spannweite
reichte bei ihnen von 127-638 mg/h, wéhrend sie bei ihren Partnern nur den Bereich von 208,4-
446,3 mg/h umfasste. Insgesamt unterschieden sich die Geschlechter nicht signifikant im Gesamt-
fUtterungsgewicht, das sie pro Beobachtungsstunde zu den Jungvogel n brachten (Wilcoxon-Test: z
=-0,282; p > 0,05).
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Abb. 59: Mittleres Fitterungsgewicht/h (Trockengewicht) von 14
Feldlerchenménnchen und deren Partnerinnen in Klepel shagen.
(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der
Box = Median, Anhdnge an der Box = Bereich zwischen Box und dem
hochsten bzw. niedrigsten Wert).
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Futterungseffizienz — Vergleich der Geschlechter

In der Futterungseffizienz differierten Mannchen und Weibchen noch geringfugiger alsim Gesamt-
fUtterungsgewicht. Die Medianewaren fast identisch (M 0,50 mg/m, W 0,51 mg/m), und Spannwel-
te sowie Interquartilbereich wichen nur wenig voneinander ab (Abb. 60). Auch statistisch konnten
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern festgestellt werden (Wilcoxon-Test: z
= 0,408; p > 0,05). Spannweite und Interquartilbereich offenbarten jedoch sowohl bei den Mann-
chen als auch bei den Weibchen erhebliche Schwankungen untereinander. Grol3e Effizienzwerte
wurden von beiden Geschlechtern nur erreicht, wenn sich reiche Nahrungsquellen wie Larven der
L epidoptera/Hymenopteraund Diptera, Coleopteraoder Pflanzensamen in unmittel barer Nestnéhe
befanden.

1,01

Futterungseffizienz [mg/m]

L L
N= 14 14

Mannchen Weibchen

Geschlecht

Abb. 60: Mittlere Futterungseffizienz (mg Nahrung (Trockengewicht)/m
Flugstrecke) von 14 Feldlerchenmannchen und deren
Partnerinnen in Klepel shagen.

(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der
Box = Median, Anhdnge an der Box = Bereich zwischen Box und dem
hochsten bzw. niedrigsten Wert).

Futter ungseffizienz — Phanol ogischer Vergleich

Dadie Mannchen und Weibchen in der Fitterungseffizienz nicht signifikant voneinander abwichen,
wurdefur die Aufdeckung potentieller saisonaler Effekte von jedem Paar der Mittelwert herangezo-
gen. Fur das Ende der Brutsaison im Juni/Juli ergaben sich dabei zum Tell deutlich hdhere Werte als
fUr den Beginnim April/Mai (Abb. 61). Im Median und statistisch konnten jedoch keine Unterschie-
de zwischen den beiden Brutzeitréumen festgestellt werden (MD: April/Mai 0,51 mg/m, Juni/Juli
0,53 mg/m; Mann-Whitney-U-Test: U = 21,0; p > 0,05). Der Stichprobenumfang fir den statisti-
schen Test war allerdingsklein.
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Abb. 61: Mittlere Fitterungseffizienz (mg Nahrung (Trockengewicht)/m
Flugstrecke) von acht Feldlerchenpaaren im April/Mai und
sechs Paarenim Juni/Juli in Klepel shagen.

(Signaturen: Box = Interquartilbereich, fettgedruckte Linie innerhalb der
Box = Median, Anhénge an der Box = Bereich zwischen Box und dem
hochsten bzw. niedrigsten Wert).
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4.3 Nestlingsentwicklung

4.3.1 Uber greifende Auswertung der Nestlingsentwicklung

Daten Uber die Gewichtsentwicklung der Feldlerchennestlinge in Klepel shagen lagen von 41 Paaren
vor. Daviele Nester pradiert wurden und an regnerischen Tagen keine Wéagungen erfol gten, konnten
alerdingsnur in neun Fallen vollstandige Messreithen vom 1. biszum 7. L ebenstag der K iken aufge-
nommen werden.

Die Gewichtsentwicklung der Jungvogel folgte einer sigmoidalen Kurve (Abb. 62). Am Schlupftag
wogen dieNestlinge 3,8 g (Median (MD ) ausden Mittelwerten fUr die einzelnen Nester (MW ,,))).
Bis zum Abend des dritten Lebenstages nahmen die Vogel im Mittel um 2,4 g/Tag auf 8,6 g zu.
Anschlief3end beschleunigte sich die Gewichtszunahme, und die Masse der V 6gel erhdhte sich am
4. und 5. Lebenstag durchschnittlich um 3,6 g/Tag. Am 6. und 7. Lebenstag flachte der Kurven-
verlauf wieder etwas ab. Die Nestlinge nahmenin dieser Zeitim Mittel um 3,3 g/Tag zu und wogen
am7. Tag im Median 22,2 g.

Die logistische Wachstumskurve nach RickLers (1967) fur die Kikengewichte an den einzelnen
L ebenstagen (Mediane) folgt der Gleichung:

28829

W(t) =
( ) (1+ e70,51o(t—4,67))

Das asymptotische Endgewicht der Jungvogel betrug demnach in Klepelshagen 28,82 g. Bei einer
Wachstumsgeschwindigkeit von 0,51 hatten sie die Hélfte davon nach 4,67 L ebenstagen erreicht.

27,554
(1+ e—0,510(t—4,58))

).

(Fur die Mittelwerte (MW ) lautet die entsprechende Formel: W (t) =

25

20
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W (1) = 28,82g/(1+e *°1*%7)
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Abb. 62: Gewichtsentwicklung nestjunger Feldlerchenvom 1.
(Schlupftag) biszum 7. Lebenstag in Klepelshagenin
den Jahren 1998-2000.
(Um pooling-Fehler zu vermeiden, erfolgte die Auswertung pro
Nest (Mittelwerte) und nicht pro Jungvogel (Anzahl der Nester
in Klammern). Grundlage fur die Kurvenberechnung waren
anschlief3end die Mediane aus allen Mittelwerten pro
L ebenstag).
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4.3.2 Phanologischer Vergleich der Nestlingsentwicklung

Von den 41 Nestern, fur die Nestlingsgewichte vorlagen, stammten 22 ausdem Zeitraum April/Mai
und 19 aus den Monaten Juni/Juli. Die Gewichtsentwicklung der Jungvogel in den beiden Perioden
wichinsgesamt nicht aufféllig voneinander ab (Abb. 63). Wahrend biszum 4. L ebenstag die K iken
aus dem Fruhjahr etwas groflere Mediane (MD . aus den Mittelwerten fUr die einzelnen Nester
(MW,,)) aufwiesen, waren an den Folgetagen die Nestlinge aus dem Sommer geringftigig schwerer.
Am 7. Abend nach dem Schlupf ergab sich fur die Jungvogel aus den Monaten April und Mai ein
Median von 21,8 g und fr die Jungen aus dem Zeitraum Juni/Juli einer von 22,2 g. Statistisch
unterschied sich das Gewicht der Nestlinge aus Frihjahr und Sommer an ihrem letzten Messabend
nicht signifikant voneinander (Mann-Whitney-U-Test: U = 44,5; p>0,05). Die nach der Wachstums-
kurve von RickLErs (1967) fur die beiden Zeitrdume berechneten Parameter differierten ebenfalls
nur wenig. Wachstumsgeschwindigkeit (April/Mai: 0,52; Juni/Juli: 0,53) und Zeitpunkt, andem die
Kuken dieHdafteihres Endgewichteserreichten (April/Mai: 4,42. Lebenstag; Juni/Juli: 4,57. Lebens-
tag), waren fast identisch. Das asymptotische Endgewicht lag bei den Jungvdgeln aus den Monaten
Juni/Juli mit 28,30 g etwas hoher as bel den Nestlingen aus dem Zeitraum April/Mai, fUr die ein
Wert von 27,29 g ermittelt wurde.
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Abb. 63: Gewichtsentwicklung nestjunger Feldlerchen vom 1. (Schlupftag) biszum
7. Lebenstag in den Zeitraumen April/Mai bzw. Juni/Juli in Klepel shagen
in den Jahren 1998 bis 2000.
(Um pooling-Fehler zu vermeiden, erfolgte die Auswertung pro Nest (Mittelwerte) und
nicht pro Jungvogel (Anzahl der Nester in Klammern). Grundlage fur die
Kurvenberechnung waren anschlieffend die Mediane aus allen Mittelwerten pro
L ebenstag).
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4.3.3 Einflussder Nahrungshabitate auf die Nestlingsentwicklung

Bei der Untersuchung des Einflusses der Nahrungshabitate auf die Nestlingsentwicklung konnte auf
eine Stichprobe von 37 Nestern zurtickgegriffen werden.

Bis zum 3. Lebenstag traten in der Gewichtsentwicklung der Nestlinge, deren Nahrung von den
unterschiedlichen Habitattypengruppen stammte (s. Kap. 3.2.6), nur minimale Unterschiede auf
(Abb. 64). Dieersten geringen Abwel chungen zeigten sich am 4. L ebenstag. Anschliefsend nahmen
die Jungvogel, deren Elterntiere Gberwiegend auf Selbstbegriinungen auf Nahrungssuche gingen,
deutlich schneller zu alsdie Jungen, die hauptséchlich mit Objekten von friihen und spéaten Kulturen
geflttert wurden. Am 7. Lebenstag betrugen die Mediane (MD_ aus den Mittelwerten fir die
einzelnen Nester (MW,,)) fur die Nestlinge der drei Gruppen 22,6 g (Selbstbegriinungen), 20,9 g
(spéte Kulturen) und 20,7 g (frihe Kulturen). Statistisch waren die Differenzen an diesem letzten
Wiegetag der K ilken hochsignifikant (Kruskal-Wallis-Test: Chi2=11,948; p<0,01). Die Nestlinge,
die Nahrung von Selbstbegriinungen erhielten, waren am 7. Lebenstag signifikant schwerer alsdie-
jenigen, bei denen die Altvogel inerster Liniefrihe oder spate Kulturen aufsuchten (jeweilsMann-
Whitney-U-Test mit sequentieller Bonferroni-Korrektur: U = 1,0; p < 0,05). Die Jungen mit Futter
von Leguminosen/M dhwiesen/Wintergetrel de bzw. Saatmi schungen/Sommergetrei de unterschieden
sich am letzten Wiegetag nicht signifikant im Gewicht (Mann-Whitney-U-Test: U =5,0; p > 0,05).
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Abb. 64: Gewichtsentwicklung nestjunger Feldlerchen vom 1. (Schlupftag) biszum
7. Lebenstag, deren Nahrung in Klepel shagen in den Jahren 1998 bis 2000
hauptséchlich von Selbstbegriinungen (Brachen/ Raine), frihen
(Leguminosen / Mahwiesen / Wintergetreide) oder spaten Kulturen
(Saatmischungen / Sommergetreide) stammte.

(Um pooling-Fehler zu vermeiden, erfolgte die Auswertung pro Nest (Mittelwerte) und
nicht pro Jungvogel (Anzahl der Nester in Klammern). Grundlage fur die
Kurvenberechnung waren anschlieffend die Mediane aus allen Mittelwerten pro

L ebenstag).
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4 Ergebnisse

Nach RickLErs (1967) wurde das hochste asymptotische Endgewicht mit 29,81 g fur Jungvogel
berechnet, deren Altvogel vornehmlich auf Selbstbegriinungen Nahrung gesucht hatten. Bel den
Kiken, die mit Beuteobjekten von frihen bzw. spaten Kulturen geflttert worden waren, lag das
Endgewicht bel 28,74 g bzw. 25,99 g. Die Wachstumsgeschwindigkeiten der Kiken, deren Altvogel
vermehrt Selbstbegriinungen (0,51) und spéte Kulturen (0,52) angeflogen hatten, waren dhnlich.
Nestlinge, deren Nahrung von friihen Kulturen stammte, wuchsen dagegen deutlich langsamer (0,44).
Die Hafteihres Endgewichtes errei chten diese Jungen erst mit 5,00 L ebenstagen, wahrend dies mit
Sel bstbegriinungen und spéten K ulturen alsNahrungsquellen schon am L ebenstag 4,76 bzw. L ebenstag
4,32 erfolgte.
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5 DISKUSSION

5.1 Methodendiskussion

Einige Methoden, diein der vorliegenden Arbeit angewendet wurden, regen verstérkt zur Diskussi-
on an. Auf siewird daher im Folgenden noch einmal konkret eingegangen.

5.1.1 Erfassungsmethoden

Revierkartierung

DieKartierung der Feldlerchenreviere erfolgte nach einem standardisierten Verfahren (s. Kap. 3.1.1,
Siedlungsdichte-Untersuchung nach den Empfehlungen von OeLke 1980 und Bisey et a. 1995). Die
allgemeinen Fehlerquellen der Methode sind in der Literatur bereits ausfihrlich diskutiert worden.
Auf siewird an dieser Stelle daher nur verwiesen (z. B. BeErtHoLD 1976, FLADE 1994, Biesy €t a.
1995).

Im Folgenden soll lediglich darauf elngegangen werden, ob die Revierkartierung in Klepelshagen
durch die zusétzlichen Untersuchungen an den Nestern moglicherweise praziser erfolgt ist als auf
den Kontrollflachen. Allgemein werden zur Bestimmung der Siedlungsdichte einer Vogelart in offe-
nem Gelande im Minimum acht Begehungen gefordert (OeLke 1980, Bieey et a. 1995). Bei der
Feldlerche reichen bereits drei bis vier Kartierungsgange aus, um ihren Bestand in einem Gebiet
einschétzen zu kdnnen (BuscHe 1982, ScHLAPFER 1988). Mit zehn Erhebungen ist die Abundanz
(Rev./10 ha) der Vogel in der vorliegenden Arbeit deshalb auch auf den KontrolIflachen sehr genau
bestimmt worden, so dass eine Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen aus Klepel shagen gewahrlei-
stet sein sollte.

Erfassung der Strukturparameter und des Nahrungsangebotes zur K ennzeichnung der
Nahrungshabitate

DieAufnahmen der Vegetationshdhe und -dichte an den Suchorten und auf den gemiedenen Flachen
mussten zum Teil in unmittelbarer Nahe der Nester stattfinden. Um die Storung der Feldlerchen zu
minimieren, wurden fur die Ermittlung der Strukturparameter daher M ethoden ausgewahit, dierela-
tiv schnell durchfthrbar sind (s. Kap. 3.2.4). In der Regel konnten Hohe und Dichte der Vegetation
mit den angewendeten Verfahren gut abgeschétzt werden. Schwankungen auf sehr uneinheitlichen
Feldern wurden durch die drel Aufnahmen pro Probeflache meist ausreichend berticksichtigt. In
einigen wenigen Fallen bereitete allerdings die Tatsache Probleme, dass bei der statistischen Aus-
wertung von jedem Paar lediglich der Median fr alle préferierten bzw. nicht genutzten Orteelnfliessen
konnte. Dadurch blieben Probeflachen, die in den Strukturen stark von den anderen abwichen, je-
doch in der Unterzahl waren, im Ergebnis letztendlich ohne Einfluss (s. Kap. 4.2.4, Vegetations-
dichte).

Die Bestimmung des Nahrungsangebotes und der Biomasse der Invertebraten auf den genutzten
sowie gemiedenen Feldern erfol gte durch Absammeln der Tiere, diesich auf einer definierten Flache
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befanden (s. Kap. 3.2.4, Pickproben). Dieses Verfahren kommt dem Nahrungssuchverhalten der
Feldlerche am néachsten. Alauda arvensis geht vorwiegend laufend auf Beutgjagd und sammelt die
Objekte von der Erdoberflache und von Bléttern ab (Trysanowski 1995). Die Pickproben, bel denen
die Invertebraten bzw. Pflanzensamen quasi wie ,,mit den Augen der Lerche® vom Boden und der
Vegetation aufgel esen wurden, spiegel n somit das potentielle Nahrungsangebot der Feldlerchen gut
wider. Zudem gehort diese Methode nach MuHLENBERG (1989) zusammen mit der Biozobnometer-
Saugmethode zu den sichersten Verfahren, um die Haufigkeit von Arthropoden (auf elner Wiese) zu
bestimmen. Im Vergleich zu anderen Praktiken (Barberfallen, Kescherfange) ist die Pickproben-
M ethode nicht auf Organismengruppen bestimmter Strati (Boden, Krautschicht) beschrankt, in ge-
ringerem Umfang von der Aktivitédt der Tiere abhéngig und weniger selektiv (vgl. MUHLENBERG
1989). Gegen eine Anwendung der Biozonometer-Saugmethodein der vorliegenden Arbeit sprach,
dassihre Fangeffizienz bei trégen Tiergruppen nachlasst, die eine besondere Rolle als Nahrung fir
Feldlerchen spielen und dasssierelativ zeit- sowie materialaufwandigist (Haas 1980).

Insgesamt liefd sich das Angebot der meisten wichtigen Beutegruppen mit dem Pickproben-Verfah-
ren gut erheben. Eine Ausnahme stellten lediglich Lepidopterenraupen der Gattung Crambus dar.
Sie halten sich tberwiegend unterirdisch in Gespinstgéngen an den Wurzeln der Wirtspflanzen auf
(Jacoss & RenNERr 1988). Die Feldlerchen missen diese Raupen entweder in den Gangen ertastet
oder aber erbeutet haben, as sie ihre Gespinste kurzfristig verlassen hatten. Mit der Pickproben-
Methode konnten Crambus-Raupen niemals auf den Probefl&chen festgestellt werden, obwonhl die
V6gel siedort tellweise sehr haufig einsammelten (vgl. Kap. 4.2.6, Nahrungsspektrum (allgemein))
und sie sich auch in Bodenproben nachwel sen lief3en. Wahrscheinlich hatten sich die Raupen bei den
Erschitterungen, die ein herannahender Mensch verursacht, inihre Gange zuriickgezogen und blie-
ben dadurch unentdeckt. Diein der vorliegenden Studie festgestellte, sehr hohe Préferenz der Feld-
lerche fur Lepidopteren- und Hymenopterenraupen bei der Wahl der Nestlingsnahrung kdnnte aus
diesem Grund leicht Gberschétzt worden sein.

Erfassung der Nestlingsnahrung

Die Nahrung der Feldlerchennestlingein Klepel shagen wurde anhand von Fotos bestimmt (s. Kap.
3.2.6). Diese Methode besitzt gegentiber anderen Verfahren wie z. B. Halsringen und K otanalysen
den Nachtell, dass zu ihrer Durchfiihrung eine umfangrei che und somit kostenintensive Ausrtistung
notwendig ist. Bei Offenbritern, bel denen sich eine Automatisierung der Fototechnik nicht so ein-
fach durchfihren lasst wie bel Hohlenbritern, ist sie zudem sehr zeitaufwandig. Gegenlber den
anderen Praktiken besitzt sie jedoch den entscheidenden Vorteil, dass sie viel prazisere Aussagen
ermoglicht. Die mit Halsringproben und K otanal ysen festgestel lte Nahrungszusammensetzung ent-
spricht haufig nicht genau den tatséchlichen Quantitéten (vgl. z. B. HAarTLEY 1948, GruN 1972,
Owen 1975). Halsringe lassen bei tierschutzgerechter Verwendung quasi nur ,, Momentaufnahmen®
an den einzelnen Nestern zu, und bei K otproben stellt sich das Problem, dass die unterschiedlichen
Nahrungsobj ekte nicht gleichermal3en verdaulich sind. Bel beiden Verfahren kann das Futter zudem
nicht den einzelnen Suchfligen zugeordnet werden, so dass im Gegensatz zur fotografischen Me-
thode die Bestimmung des Sucherfolgs und geschl echtsspezifische Untersuchungen nicht méglich

111



5 Diskussion

sind. Ein weiterer, nicht unwesentlicher Vorteil der Fotografie am Brutplatz gegentiber Halsringen
und K otanalysen besteht darin, dass sie die Jungvogel weniger stresst. Die K iken werden weder am
Schlucken der Nahrung gehindert, noch missen sie haufig aus dem Nest genommen werden, um
ausrei chend K otproben abnehmen zu kénnen.

Der Anteil sehr kleiner Beuteobjekte (< 5 mm) kann mit der Fototechnik allerdings leicht unter-
schétzt worden sein, da der Blickwinkel auf den Diapositiven je nach Kopfhaltung des Altvogels
nicht immer optimal war. Bei Untersuchungen mit Halsringen hat sich jedoch gezeigt, dassNahrungs-
bestandteile dieser Grolenordnung Ausnahmen darstellen (Jenny 1990a, WeiBeL 1999), so dass der
Fehler gering ausfallen dirfte.

Zum Filmwechseln mussten die Nester mehrmal stéglich aufgesucht werden. Trotzdem lief3 sich bei
den intensiv beobachteten Bruten kein hoherer Pradationsdruck feststellen alsbei den Nestern, die
nur sporadisch kontrolliert worden waren. Daher wird davon ausgegangen, dass die Arbeit an den
Feldlerchenbruten die Plinderungsrate nicht gefordert hat. Dass Nestkontrollen den Bruterfolgins-
gesamt nicht beeinflussen, konnte GaLLerAITH (1987) an einem anderen Bodenbrter zeigen, dem
Kiebitz (VanelusvanellusL.). An kinstlichen L erchennestern wiesen diesauch SuArez et a. (1993)
nach.

5.1.2 Auswertungsmethoden

Bruterfolg und Produktivitét

Wenn nahezu alle Brutversuche eines Vogel bestandes festgestellt wurden, kénnen Bruterfolg und
Produktivitét direkt aus den erhobenen Daten ermittelt werden (als Anteil der erfolgreichen Nester
oder der Nestverlasser pro gelegter Eier bzw. als Anzahl der Nestverlasser pro Gelege).

In der vorliegenden Studie gelangen einige Nestnachwelise allerdings erst, als bereits Kiiken ge-

schlUpft waren. Aus diesem Grund kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass nicht alle Gelege entdeckt worden sind, sondern einige bereits vor einem méglichen Fund
verloren gegangen waren. Um in einem derartigen Fall Bruterfolg und Produktivitét nicht zu Uber-
schétzen, ist es zweckméaldiger, beide Parameter mit Naherungsverfahren zu berechnen, die dieses
Problem berlicksichtigen.

Zur Ermittlung des Bruterfolgswurde deshal b die My rieLD-M ethode herangezogen (MAyFiELD 1961
und 1975; s. Kap. 3.1.4). Dabel flief3t der Zeitpunkt des Nestfundes ein, indem zunéchst die mittlere
tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der Eier bzw. Kilken oder der Nester festgestellt wird. Da-
durch ermdglicht sieauch bei spét festgestellten Brutnachwel sen eine realistische Einschétzung des
Bruterfolgs. Die Methode bietet zudem den Vorteil, Verlustwahrscheinlichkeiten durch verschiede-
ne Faktoren getrennt zu berechnen.

Die Produktivitét wurde durch ein von DonaLD et a. (2002) entwickeltes Naherungsverfahren er-
mittelt (s. Kap. 3.1.4). Esberticksichtigt den Zeitpunkt des Nestfundes, indem esdie auf der MAYFIELD-
Formel beruhende tégliche Uberlebensrate der Nester einbezieht.
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Notwendige Mindestanzahl an Rohdaten bel erndhrungsbiol ogischen Fragestellungen

Umden Einfluss zufdliger Ereignisse zu verringern, mussten die Daten bei den verschiedenen Aus-
wertungen von einer bestimmten Mindestanzahl an Suchflligen stammen (s. Kap. 3.2). So kanndie
Habitatnutzung eines Tieres nach ANDERSEN & RoNGsTAD (1989) erst nach mindestens 30 Nachwei -
sen mit einiger Sicherheit abgeschéatzt werden. MUHLENBERG (1989) zitiert einige Arbeiten, die 20
oder 30 (telemetrische) Ortungen as Minimum ansehen, um den Aktionsraum der untersuchten
Tierarten ausreichend abzudecken. Die notwendige Anzahl an Beobachtungen hangt dabel von dem
Bewegungsmuster der untersuchten Art ab. Mit diesen Ergebnissen decken sich auch die Beobach-
tungen von JAGer & PecHAcek (2002), dieflr die Berechnung von Kernel-basierten Aktionsraumen
des Dreizehenspechts (Picoides tridactylus alpinus (C. L. Brehm 1831)) minimale Stichproben-
groien von 19 (Balz), 24 (Fuhrungsphase) bzw. 26 Ortungen (Brutphase) angeben. In der vorlie-
genden Arbeit flossen bei den Auswertungen, die sich auf das Nahrungssuchverhalten bezogen,
deshalb nur Daten von Individuen ein, bei denen mindestens 20 Suchfliige verfolgt worden waren.

Bei Parametern, die direkt mit der erbeuteten Nahrung verknipft waren, lief3 sich dieser Wert auf-
grund des Anteils nicht auswertbarer Fotos nicht immer einhalten. Um die Anzahl der einflief3enden
Individuen nicht verkleinern zu missen, wurden in diesen Fallen bereits Daten von zehn Suchflligen
alsausreichend angesehen.

Beeinflussung der ernéhrungsbiol ogischen Daten durch unterschiedliches Nestlingsalter

DeLius (1963) und PouLsen et al. (1998) erwahnen, dass die Futterungsfrequenz der Altvogel mit
zunehmendem Alter der Nestlinge ansteigt. Nach DeLius (1963) nimmt dabel auch die Grof3e der
Beuteobjekte zu. Um die Vergleichbarkeit der erhobenen Daten bel den phanologischen bzw.
habitatspezifischen Untersuchungen zu gewaéhrleisten, wurden die Studien zum
Nahrungssuchverhalten deshalb auf einen moglichst kurzen Lebensabschnitt beschrankt (s. Kap.
3.2). Das mittlere Nestlingsalter (3.-6. Lebenstag) eignet sich hierfir besonders. Zum einen fittern
die Altvogel indiesem Zeitraum bereits vermehrt, zum anderen muss noch nicht beflrchtet werden,
dass die Jungen das Nest verfriht verlassen. Diese Gefahr besteht verstarkt ab dem 8. Lebenstag
(JEnNY 1990a).

Berechnung der ., home range*-Grofke

Die Berechnung der ,,home range® -Grol3e erfolgte nach der Minimum-Konvex-Polygon-Methode
(s. Kap. 3.2.2). Dieses Verfahren ist leicht anwendbar und deshalb weit verbreitet. Esreagiert aller-
dings empfindlich auf ungewohnlich weite Fliige, bezieht dadurch unter Umsténden nicht genutzte
Flachen mit ein und die Ergebnisse hangen stark vom Stichprobenumfang ab (MAcpbonaLD et al.
1980, Kenwarp 1987 und 1992, WHITE & GarroT 1990). Um zumindest den Einflussder Stichproben-
grofe zu relativieren, wurden ,,home ranges® in dieser Arbeit daher nur fir digjenigen Feldlerchen
berechnet, von denen eine Mindestanzahl an Suchorten bekannt war (s. Kap. 3.2). Inwieweit die
Daten dabei unabhangig voneinander sein sollten, wird inder Literatur kontroversdiskutiert. SwiHART
& SLADE (1985 und 1997) halten eine statistische Uberprifung auf Unabhangigkeit fiir notwendig.
LAIr (1987) und De SoLLA et a. (1999) stellen dagegen die Biologie der untersuchten Tierein den
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Vordergrund. So kann beispielsweise ein Verwerfen von Daten aus stati stischen Grinden ihrer An-
sicht nach zu einem Verlust an Informationen fhren. Nach WHITE & Garrot (1990) sowie HARRIs et
al. (1990) sollte zwischen zwel Beobachtungen soviel Zeit vergehen, dass das untersuchte Tier sein
gesamtes ,,home range* tUberqueren kann. Aufgrund dieser Unstimmigkeiten wurde in der vorlie-
genden Studie auf elne strenge Unabhangigkeit der Daten im statistischen Sinne (vgl. SwiHART &
S.ape 1985 und 1997) verzichtet. Da sich die Datenerhebung bei den meisten untersuchten Feld-
lerchenpaaren allerdings auf zwei oder drei Tage verteilte und sémtliche Tagesabschnitte abdeckte,
sollte die Habitathutzung und damit die,, home range” -Grof3e der Tieretrotzdem ausreichend repra-
sentativ bestimmt worden sein.

Formel zur Berechnung der korrigierten Fltterungsanteile

Uber die Anteile der Geschlechter hinsichtlich der Nahrungsbeschaffung fiir die Jungen liegen bei
Feldlerchen bisher kaum Untersuchungen vor. Lediglich DeLius (1963) gibt Prozentzahlen an, die
auf der Anzahl der Nestbesuche eines Paares beruhen.

In der vorliegenden Studie hat sich gezeigt, dass sich die Geschlechter deutlich in der Nahrungs-
menge pro Futterung unterscheiden (Abb. 51) und dies bei der Berechnung der Fitterungsleistung
der Geschlechter berticksichtigt werden muss. Daher wurde in dieser Arbeit zwischen nicht korri-
gierten und korrigierten Fitterungsanteilen (durch Einbeziehen der Nahrungsmenge) unterschieden
(s. Kap. 3.2.10, Fitterungsfrequenz und Fiitterungsanteile). Ahnlich sind beispielsweise auch
RyTkoNEN et al. (1995 und 1996) und SesBerc et al. (2000) bei der Feststellung der Fitterungs-
leistung méannlicher und weiblicher Weidenmeisen (Parus montanus Conrad 1827) bzw. Drossel-
rohrsénger (Acrocephalus arundinaceus (L. 1758)) vorgegangen.

Formeln zur Berechnung des Futterungsaufwandes und der Fitterungseffizienz

In der Physiologiewird der Aufwand, den ein Tier fir das Zurticklegen einer Strecke benttigt, meist
in Form der dabei verbrauchten Energie in Joule oder Kalorien angegeben (vgl. CLEFFmANN 1987,
Eckert 1993). Die Effizienz einer Verhal tenswel se kann anschlief3end mit der nachfolgenden Formel
berechnet werden (WEHNER & GEHRING 1990):

eist dabei die energetische Effizienz, G der Energiegewinn und bei K handelt essichumdie Energie-
kosten (= Energieaufwand).

Mit den in der vorliegenden Arbeit erhobenen Daten hétte der Energieaufwand der Tiere fir den
Flug vom Nistplatz zum Nahrungssuchort nur grob abgeschétzt und die Strecken, diedie Vogel bel
der Beutgjagd noch laufend zurticklegten, tGberhaupt nicht berlicksichtigt werden kdnnen. Daher
wurde nach alternativen M ethoden gesucht, um die Investition der Feldlerchen in die Futtersuche zu
beschreiben. Fir die Berechnung des Futterungsaufwandes el gnete sich dabel die Flugstrecke, wel-
chedieVo6gel in ener Beobachtungsstunde zurticklegten, dasich dieser Wert sicher feststellen lief3
(s. Kap. 3.2.10, Futterungsaufwand pro beobachteter Stunde).
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Dadie Auswertungen zum Energiegehalt und zum Trockengewicht der Nahrung zu verglei chbaren
Ergebnissen fuhrten, wurde im weiteren Verlauf auf die Angabe des stérker hergeleiteten Wertes
(Energiegehalt) verzichtet. Auch bel der Ermittlung der Fitterungseffizienz wurde deshal b statt des
Energiegewinns das Futterungsgewicht pro Beobachtungsstunde herangezogen (s. Kap. 3.2.10,
Ftterungseffizienz).

Die so berechneten Fitterungsparameter waren fir einen Vergleich der Feldlerchenméannchen und
-weibchen aus Klepelshagen gut geeignet. Es lief3en sich allerdings in der Literatur keine Werte
finden, die auf &nliche Weise ermittelt worden waren.

5.2 Siedlungsdichte

Mit im Mittel 5,1 Rev./10 ha (bel Aussparung des Waldrandes sogar 6,0 Rev./10 ha, s. Kap. 4.1.1)
war die Siedlungsdichte der Feldlerchein Klepel shagen im Vergleich mit allgemeinen Angaben von
NicoLAl (1993) und FLADE (1994) Uberdurchschnittlich hoch. Nicoral (1993) gibt fir Ackerland in
Ostdeutschland mittlere Abundanzen zwischen 2,5 und 4,5 Brutpaaren/10 haan, und FLADE (1994)
hat fir geholzarme Felder 3,1 Brutpaare/10 ha ermittelt.

Die hohe Feldlerchendichte in Klepel shagen wird auch beim Vergleich mit Ergebnissen einzelner
Kartierungen von ackerbaulich genutzten Flachen deutlich. Im Gegensatz zu den oben zitierten
Werten von NicoLal (1993) und FLADE (1994), die Mittelwerte einer Viel zahl von Zahlungen darstel -
len, musste dabei allerdings berticksichtigt werden, dass die Siedlungsdichte ein flachenabhangiger
Parameter ist undin der Regel mit zunehmender Grof3e des Untersuchungsgebi etes abnimmt (ScHERNER
1981, BezzeL 1982, BezzeL & PrINzINGER 1990, FLADE 1994). BERGER & GoOssLING-BEDNAREK (1973)
sowie VowINKEL & DierscHKE (1989) zeigen dies speziell am Beispiel der Feldlerche. Abundanzen,
die von sehr unterschiedlichen Flachengrof3en stammen, sollten daher nicht miteinander verglichen
werden. Ursachen fir die hohere Dichtein kleineren Gebieten sind nach BezzeL (1982) ein erhdhter
Randeffekt, wodurch der Anteil der Teilsiedler zunimmt und e ne unzurei chende Berticksichtigung
unbesiedelter Flachen, weil nur positive Ergebnisse gezahlt werden. Um trotzdem zu vergleichbaren
Ergebnissen zu gelangen, fordern VowinkeL & DierscHkE (1989) flr Siedlungsdi chteuntersuchungen
auf Agrarland eine Mindestgrof3e der Probefl&chen von 400-500 ha. Nach ScHernER (1981) sollten
fUr Vergleiche sogar lediglich Gebiete mit mindestens 384 Brutpaaren pro Art herangezogen wer-
den. Diese strengen Kriterien konnen in der Regel nur selten erfiillt werden, worauf auch BuscHe
(1989c) und FLADE (1994) hinwel sen. Umsetzbarer erscheinen die Angaben von BERGER & GOSSLING-
BebNARek (1973), dieallerdings mit einem untiblichen Signifikanzniveau von 90 % bei einer Abun-
danz von 5,1 Rev./10 haeine Mindestfl&che von 50-100 haermittelten, um abgesi cherte Ergebnisse
Uber die Siedlungsdichte der Feldlerche zu erhalten. Auch nach FLADE (1994) bleibt die avifaunistische
Gesamtdichtein gehdl zarmen Feldern bereits ab elner Fléachengrof3e von ungeféhr 100 ha (-1000 ha)
weitgehend stabil. Die Feldlercheist dabei der mit Abstand haufigste Ackerbriter. Dadievon FLADE
(1994) angegebenen FlachengrofRen deshalb auf diese Vogelart Gibertragen werden konnen, werden
in der vorliegenden Arbeit nur Abundanzen von Probefl&chen zwischen 100 haund 1000 hamitein-
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ander verglichen (Tab. 21). Von 21 nach dieser M ethode ausgewéahlten Vergleichskartierungen lie-
ferten lediglich drei hdhere Feldlerchendichten alsin Klepel shagen. Auf den meisten Probeflachen
erreichtedie Art dagegen deutlich geringere Abundanzen. Diein Klepel shagen festgestellte Siedlungs-
dichte deutet demzufolge auf eine hohe Habitatqualitét des Gebietes hin.

Ausder Zeit vor der Betriebsumstellung existieren keine Daten. Um trotzdem Verénderungen nach-
vollziehen zu kdnnen, erfolgten auf benachbarten, wie ehemalsin Klepel shagen konventionell be-
wirtschafteten Flachen, Verglei chsuntersuchungen. Die deutlich niedrigeren Abundanzen der Feld-
lerche auf diesen Schlégen legen den Schluss nahe, dass vor wenigen Jahren auch in Klepel shagen
noch geringere Dichten vorherrschten. DesWelteren weisen sie darauf hin, dassdie auf den Stiftungs-
flachen festgestellten Werte wahrscheinlich nicht Folge el nes regional en Bestandstrends sind, son-
dern aus der Betriebsumstellung resultieren. Bemerkenswert war, wie schnell die Feldlerche auf die
landwirtschaftlichen Veranderungen reagierte. Wel che Ursachen dabei im Einzelnen eine Rolle ge-
spielt haben, wird in den folgenden Kapiteln diskutiert.

Tab. 21: Siedlungsdichte der Feldlerchein unterschiedlichen, zwischen 100 haund 1000 hagrof3en
Ackergebieten. (Abkiirzung: Rev. = Reviere).

Untersuchungsgebiet Flache Abundanz Quelle
[ha] [Rev./10 ha]
Kronsberg-Sud (D) 100 6,7 BRAUNING (1997)
Widen (CH) 531 6,3 WEIBEL (2001)
Plomberg (CH) 467 5,9 WEIBEL (2001)
Klepelshagen (D) 199 (112) 5,1 (6,0) |diese Studie
Vantaa (SF) 242 4,4 TIAINEN et al. (2001)
Langfeld (CH) 235 3,9 WEIBEL (2001)
Haigerloch (D) 125 max. 3,8 |SCHON (1999)
Altbokhorst (D) 100 3,5 DAUNICHT (1998)
Sud-Niedersachsen (D) 40 Flachen a 250 max. 2,9 |DREESMANN (1995)
Knoeringue (F) 147 2,7 SCHLAPFER (1988)
Hampshire/Dorset (GB) 234 2,6 POULSEN et al. (1998)
Sierentz (F) 137 2,5 SCHLAPFER (1988)
Wenslingen (CH) 110 2,5 SCHLAPFER (1988)
Kontrollflachen Klepelshagen (D) 197/235 2,4 diese Studie
Lindenberg (D) 100 2,2 BRAUNING (1997)
Sid-Niedersachsen (D) 863 1,9 DIERSCHKE & VOWINKEL (1990)
Hampshire/Dorset (GB) 589 1,8 POULSEN et al. (1998)
Biel (CH) 110 1,8 SCHLAPFER (1988)
Mohlin (CH) 116 1,3 SCHLAPFER (1988)
Landau (CH) 195 1,3 SCHLAPFER (1988)
Ettingen (CH) 142 1 SCHLAPFER (1988)
Hampshire/Dorset (GB) 599 0,9 POULSEN et al. (1998)
Mussen (D) 100 0,9 ULLRICH (2001)
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5.3 Habitatnutzung

Dasichin der vorliegenden Studie zwischen den Feldlerchenméannchen und -weibchen keine auffal -
ligen Unterschiede in der Habitatnutzung ergaben, erfolgt die Diskussion dieses Parameters nicht
geschlechtsspezifisch, sondern allgemeingultig fur die Art.

Feldlerchen préferieren a s Bruthabitat Fléchen, die eine Vegetationshéhe zwischen 10 cm und 50 cm
-bevorzugt 15-25 cm- aufweisen (PATzoLp 1983, JEnny 1990c, WiLson et al. 1997, DAuNIcHT 1998).
Bei geringer Bodenbedeckung werden auch héhere Pflanzenbestande toleriert (Jenny 1990c). Die
Vegetation im Nestbereich muss dabei sowohl ausreichend Deckung fur die Brut als auch Lande-
punktefir die Altvogel bieten.

Die préferierten Nahrungshabitate der Feldlerche zeichnen sich ebenfalls durch eine eher niedrige
Pflanzenhohe aus, wie die vorliegende Untersuchung (Abb. 26) und quantitative bzw. qualitative
Beobachtungen von Jenny (1990a), Oppersk 4R et al. (1997), DAuNicHT (1998) sowie WiLson (2001)
zeigen. Inder von Jenny (1990a) untersuchten Reussebene/CH gingen die Feldlerchen tiberwiegend
in 5-20 cm hohen Fettwiesen auf Nahrungssuche.
Wahrend Jenny (1990a) aber davon ausgeht, dassdie Vdgel auf Flachen mit einer Bodenbedeckung
von Uber 50 % meist nicht nach Beute jagen, lief3en die Daten aus Klepel shagen eine Bevorzugung
flr Schldge mit einer Vegetati onsdi chte zwischen 75 % und 90 % erkennen (Abb. 25). Entsprechen-
de Werte fanden ebenfalls Ebwarps et a. (2001) auf Ackerrainenin Berkshire/GB (60-100 %). Die
Abweichungenin den Ergebnissen ausder Reussebene/CH e nerseitsund Klepel shagen bzw. Berkshire/
GB andererseits sind wahrscheinlich auf die unterschiedliche landwirtschaftliche Nutzung beider
Gebiete zuriickzufthren. In der Reussebene/CH liegen hauptsachlich Fettwiesen und Maiskulturen
vor. Fettwiesen werden meist sehr dicht eingesat und wachsen relativ einheitlich auf, so dass sich
Feldlerchen dort ab einer Bodenbedeckung von 50 % nur schwer laufend fortbewegen konnen. Auf
M ai s&ckern werden Vegetati onsdichten von > 50 % erst erreicht, wenn die Pflanzen eine Hohe von
1 m Uberschreiten. Flachen mit einer derart hohen Vegetation werden aber von den Végeln nur
selten als Nahrungsgebi et ausgewahlt. In Klepel shagen und Berkshire/GB suchten die Feldlerchen
dagegen Uberwiegend auf Habitattypen nach Nahrung, die selbst bei hohen Deckungsgradenin Teil-
berei chen noch niedrige Pflanzenbestdnde aufwiesen (vor allem Brachen und Raine). Ergebnissevon
DAunicHT (1998) deuten ebenfalls darauf hin, dass die von den Feldlerchen bei der Nahrungssuche
tolerierte Vegetationsdichte von der Struktur der vorherrschenden Pflanzen abhangig ist. So fand
DAuNicHT (1998), dassin Weizen-Weg-Revieren immer noch 50 % der Landungen nach Suchfliigen
im Weizen lagen, auch wenn diese Kultur schon eine Bodenbedeckung von 75 % aufwies.
Bel den Feldlerchen in Klepel shagen beeinflusste neben der Vegetation des Weiteren die Biomasse
der Invertebraten die Wahl der Nahrungshabitate. Die V6gel nutzten dabei nur Flachen, auf denen
das aufsummierte Trockengewicht der potenziellen Nahrung mindestens 71 mg betrug (Suchzeit:
15 min, Suchflache: 3 m?; Abb. 27). Wie die Ergebnisse dieser Untersuchung weiter zeigen, scheint
die Biomasse der Invertebraten allerdings nur zu Beginn der Brutsaison ausschlaggebend fir die
Wahl der Nahrungssuchorte zu sein. Mit Fortschreiten der Vegetationsperiode und hoher sowie
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dichter werdenden Pflanzenbestéanden steigt die Bedeutung geeigneter Strukturen und damit der
Nahrungsverfugbarkeit. Spatestens ab Juni richten sich die Feldlerchen bei der Futtersuche zunéchst
nach der Vegetation und erst anschlief3end nach dem Nahrungsangebot (s. Kap. 4.2.4). Dieser saiso-
nale Effekt war bislang nicht bekannt. Auf eine allgemeine Bedeutung der Nahrungsverfigbarkeit
weisen JENNY (1990a), PouLsen (1993), OpperskAR et al. (1997) und WiLson (2001) hin. In dem
Untersuchungsgebiet von Oppersk AR et a. (1997) gingen Feldlerchen Gberwiegend in Fahrspuren
und auf Fehlstellen auf Nahrungssuche, obwohl das Angebot an Arthropoden in der umgebenden,
jedoch sehr dicht stehenden Sommergerste héher war.

Von den in Klepel shagen untersuchten Habitattypen erfiillen vor allem (junge) Brachen sémtliche
Anspriiche, die Feldlerchen wahrend der Brutzeit haben. Zum einen bieten sie den V 6geln aufgrund
ihrer heterogenen Vegetationsstruktur die gesamte Fortpflanzungsperiode tber ausreichend Nist-
plétze (vgl. Abb. 9a) (WiLson et al. 1997, PouLsen et a. 1998, CHAMBERLAIN €t a. 1999, WEIBEL
1999). Zum anderen zeichnen sie sich aus dem selben Grund durch eine verhdtnismaidig hohe
Arthropodenabundanz und —vielfalt (MoreBy & AeiscHER 1992, LiTzBARsKI €t a. 1993, PouLseEN
1993, FiscHER & ScHNEIDER 1996, TscHARNTKE et a. 1996) sowie eine gute Nahrungsverfiigbarkeit
aus (PouLseN 1996, Vickery & BuckingHam 2001, WiLson 2001; vgl. Vickery & BuckingHAM 2001,
WEiBEL et al. 2001). Auf ein vergleichsweise umfangreiches Nahrungsangebot auf aufgelassenen
Flachen lassen indirekt auch die Ergebnisse der Untersuchungen in Klepel shagen schlief2en. Diebei
der Nahrungssuche préferierten Schlage, meist Brachen, wiesen die gesamte Brutsaison Uber eine
grofere Biomasse an I nvertebraten und Pflanzensamen auf alsdie gemiedenen Orte, zu denen dieser
Habitattyp nur ausnahmswei se gehorte (Abb. 27). Folgerichtig waren im Untersuchungsgebiet auf-
gelassene Flachen die einzige Nutzungsform, die von Feldlerchen die ganze Fortpflanzungsperiode
Uber als Brut- und Nahrungshabitat bevorzugt oder zumindest flachenproportional genutzt wurde
(Tab.7, Abb. 24a und b). Die allgemeine Préferenz fur Brachen wurde dabel wahrscheinlich noch
durch die weite und umfangreiche Verbreitung dieses Habitattyps auf den Gutsflachen verstarkt
(vgl. Tab. 1). Inder vorliegenden Untersuchung hat sich namlich gezeigt, dasssich die Tiere zumin-
dest bei der Wahl des Nahrungshabitates neben der Vegetationsstruktur und der angebotenen
Invertebraten-Biomasse nach Entfernung und Ausdehnung der Kulturen richten (s. Kap. 4.2.3, Nut-
zung der angebotenen Habitattypen durch die Feldlerchen). Hinwel se auf elne entfernungsabhangige
Nutzung konnte auch WiLson (2001) feststellen. Die Ergebnissein Klepel shagen konnen daher durch
das gehaufte Auftreten nestnaher Brachen bei den beobachteten Feldlerchenpaaren in der Auspra-
gung leicht beeinflusst worden sein. Die hohe Préferenz im Untersuchungsgebiet 18sst jedoch auf
eine generelle Bevorzugung aufgelassener Flachen schlief3en. Darauf weisen auch die vergleichs-
weise hohen Siedlungsdichten der Feldlerche hin, die z. B. Litzearski et a. (1993), BERG & PaRT
(1994), WatsoN & RAE (1997), WiLson et a. (1997), ELLENBROEK €t al. (1998), PouLseN et al.
(1998), WakeEHAM-DAwson et a. (1998), CHamBERLAIN et al. (1999), BrownE et al. (2000), HENDERSON
et al. (2000), MasoN & MacpoNALD (2000), DonaLD et al. (2001b), Torrer & Sruse (2001), VICKERY
& BuckineHAM (2001) und Eraup & BouTtin (2002) in den letzten Jahren auf diesem Habitattyp
fanden.
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Von den tibrigen Habitattypen zeichneten sich lediglich noch mit Sommergetreide bestellte Acker
und Raine durch eine Doppel bedeutung a's Brut- und Nahrungshabitat aus (Tab. 7, Abb. 24aund b).
Beide erreichten jedoch nicht anndhernd die Relevanz der Brachen. Das Sommergetreidelief3 dabel
eine klare Nutzungsabfolge erkennen. Im Friihjahr nach der Aussaat diente es aufgrund des hohen
Angebots an Pflanzensamen vornehmlich als Nahrungshabitat (Abb. 24aund b). Im Sommer nutz-
ten die Feldlerchen Hafer, Sommerwelzen, Sommergerste etc. schliefdlich nur noch sporadisch fir
die Futtersuche. Die aufgewachsene Vegetation ermdglichte es aber den Vogeln jetzt, ihre Nester
vermehrt in diesen Kulturen zu bauen (Tab. 7, Abb. 9¢). Diese Bedeutung des Sommergetreidesals
Neststandort fir Zweitbruten haben auch ScHLAPFER (1988), WiLson et a. (1997) und CHAMBERLAIN
et a. (1999) erwéhnt. Seine Rolle als Nahrungshabitat bei regnerischem Wetter im Frihjahr ist
dagegen noch nicht beschrieben worden. Diese bestérkt die These, dassdie generelle Abnahme des
Sommergetrel deanbaus zugunsten der Wintergetrei defl&che zum allgemeinen Bestandsriickgang der
Feldlerche beigetragen hat (ScHLAPFER 1988, JENNY 1990c, FuLLER €t al. 1995, WiLson et al. 1997,
CHAMBERLAIN €t al. 1999 und 2000, SiriwARDENA et al. 2001). Bei Rainen konnte keine zeitliche
Trennung von Brut und Nahrungssuchefestgestel It werden. DieV dgel préaferierten diesen Habitattyp
bel beiden Verhaltensweisen ausschliefdlich im Frihjahr (Tab. 7, Abb. 24a und b). Zu dieser Zeit
zeichneten sich die Feldraine der Gutsflachen durch @hnliche Vegetati onsstrukturen wie Brachen aus
und wurden daher aus den gleichen Griinden bevorzugt (s. 0.). Ab Juni legten die Feldlerchen in
Klepel shagen keine Nester mehr auf diesem Habitattyp an und suchten dort auch nur noch gel egent-
lich nach Nahrung. Das alljahrliche Mulchen der meisten Raineim Untersuchungsgebiet in diesem
Monat fuhrte einerseits zum Verlust der heterogenen Vegetationsstruktur, andererseits zur Vernich-
tung eines Grofdtellsder krautbewohnenden Arthropodenarten, wie esHeyDEMANN & MULLER-KARCH
(1980) fur gemahte Flachen hervorheben. Vegetation und Arthropodendichte regenerierten sich an-
schlief3end nur langsam, so dass Ackerrandstreifen bis zum Ende der Fortpflanzungsperiode in
Klepel shagen keine bedeutende Rolle mehr als Brut- oder Nahrungshabitat fir die Feldlerchen spiel-
ten. In Gebieten, in denen ein Mulchen der Raine wahrend der Brutsai son unterblieb, wurden diese
dagegen auch im Sommer von den Vogeln fur die Anlage von Nestern und zur Nahrungssuche
genutzt (WeiBeL 1999, Epwarps et al. 2001).

Wintergetreide, Mahwiesen, Leguminosen, Saatmischungen und sonstige Ackerkulturen waren fur
die Feldlerchen im Untersuchungsgebi et, wenn tberhaupt, nur als Bruthabitat von Bedeutung (Tab. 7,
Abb. 24a und b). In Wintergetreide und auf Mahwiesen gelang die Mehrzahl der Nestfunde im
Fruhjahr (Tab. 7). Ein deutliches Uberwiegen von friihen Bruten auf Wintergetreide haben auch
PATzoLD (1983), ScHLAPFER (1988), JENNY (1990c), DAuNicHT (1998) und WEeiBeL (1999) festge-
stellt. Eine Préferenz fur diesen Habitattyp lief3 sich in Klepelshagen jedoch zu keinem Zeitpunkt
nachweisen. Hierzu besal3en die VV6gel im Untersuchungsgebiet zu haufig die Méglichkeit, auf ge-
eignetere Neststandorte auszuwei chen. Dies kann als Hinwels darauf gewertet werden, dass Win-
tergetreide sogar im Frihjahr nur suboptimale Bedingungen fir eine Feldlerchenbrut bietet. Auch
die Ergebnisse von WEiBeL (1995) zeigen, dass die Tiere Wintergetreide meiden, wenn ihnen
Habitattypen wie Buntbrachen zur Verfligung stehen. Mahwiesen wurden dagegen im April/Mal
von den V6geln noch stérker as Neststandort préferiert als Brachen (Tab. 7). Dies kann auf ihre
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verhaltnismaldig | ickige Struktur zu diesem Zeitpunkt infolge der extensiven Bewirtschaftung (kei-
ne Diingung, ein Schnitt) und der darauf beruhenden A ushagerung zurtckgeftihrt werden. Wie das
Wintergetreide errei chten aber auch Mahwiesen im Sommer schnell Hohen von biszu 100 cm (Abb.
9c). Dasiein Klepel shagen jedoch erst Ende Juni/Anfang Juli geméht bzw. gemul cht wurden, boten
sie am Ende der Brutsaison den V 6geln (wie das Wintergetreide) grof3flachig keine optimalen Be-
dingungen fur eine Nestanlage mehr. Auf Magerstandorten oder bei regelmaldiger Mahd nutzen
Feldlerchen Wiesen ansonsten die gesamte Fortpflanzungsperiode hindurch als Bruthabitat (JENnY
1990c, WiLson et al. 1997, GriesserR & HeGELBACH 1999, WEiBEL 1999). Diekurzen Mahdintervalle
bei intensiver Bewirtschaftung lassen den Habitattyp allerdings hdufig zu einer ,, kol ogischen Fall €
werden (vgl. hierzu Jenny 1990c). Die Mehrzahl der Leguminosen in Klepel shagen wurde haufiger
geméht alsdie Mahwiesen, wobei der erste Schnitt bereits Anfang bis Mitte Juni erfolgte. Dadurch
und weil die Schmetterlingsblttler, im Gegensatz zu den Pflanzen auf den Rainen, nach den land-
wirtschaftlichen Eingriffen relativ schnell wieder aufwuchsen, fanden die Feldlerchen auf diesem
Habitattyp von April bis Juli durchgehend geeignete Brutbedingungen vor. Die zahlreichen Fehl-
stellen auf den Klee- und L uzerne-Schléagen, diewahrscheinlichin erster Linie auf das Auswaschen
der Saat an Stellen mit sehr bewegtem Relief bzw. das Ausbleiben des Keimens an feuchten Orten
zurtickgefuhrt werden konnen, trugen ebenfalls hierzu bei. Als Folge wurden Leguminosen in
Klepelshagen die gesamte Fortpflanzungsperiode hindurch von den Feldlerchen als Bruthabitat
préferiert oder zumindest flachenproportional genutzt (Tab. 7). Dieses Ergebnis deckt sich mit Er-
fahrungen von Saacke & Fuchs (1998). Ohne wiederholte Schnitte bilden Klee- und Luzerne-
Gemische ebenfalls schnell hohe und dichte Pflanzenbestande aus, die von den V 6geln nicht mehr
angenommen werden (WiLson et al. 1997). Die Saatmischungen wurden in Klepel shagen, wie das
Sommergetreide, meist erst Ende April eingesét. Die Vegetation bot Nestern daher bis Mitte/Ende
Mai nur vereinzelt ausreichende Deckung, und die Flachen eigneten sich erst ab Juni in grof3erem
Umfang alsBruthabitat. Im Gegensatz zum Sommergetrel de bil deten die Pflanzen der Saatmischungen
(vgl. Tab. 1) dlerdings schnell sehr hohe und dichte Besténde aus (Abb. 9d). Das Zeitfenster fir eine
Nestanlage war dadurch nur kurz. Die beschriebene Vegetationsentwicklung fihrte dazu, dass die
Saatmischungen im Friihjahr als Bruthabitat deutlich gemieden, im Sommer dagegen dem Angebot
entsprechend genutzt wurden (Tab. 7). AlsNahrungshabitate wurden die zul etzt diskutierten Kultur-
typen (Wintergetreide, M ahwiesen, L eguminosen, Saatmischungen und sonstigeAckerkulturen) nur
selten von Feldlerchen vermehrt aufgesucht (Abb. 22c, d, e, g, hund 23c, d, €, g, h). Ausschlagge-
bend daf ir war wahrscheinlich, dass sich diese Nutzungsformen allgemein durch eine vergleichswei -
se geringe Arthropodendichte und —vielfalt (MoreBy & AEesiscHER 1992, LiTzBARsKI €t al. 1993,
PouLseN 1993, FiscHER & ScHNEIDER 1996, TscHARNTKE et al. 1996) sowie vor alem im Sommer
durch eine eher schlechte Nahrungsverfligbarkeit auszeichnen.

Die Ergebnisse zu den Habitatpraferenzen der Feldlerchen in Klepel shagen haben gezeigt, dassdie
einzelnen, in der landwirtschaftlichen Praxis angebauten K ulturen von den Feldlerchen meist nur fir
einen beschrankten Zeitraum als Brut- und Nahrungshabitat nutzbar sind. Zu vergleichbaren Ergeb-
nissen sind auch ScHLAPFER (1988), WiLson et al. (1997), DaunicHT (1998) und WEeiseL (1999)
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gekommen. In den heute verbreiteten, monoton gestalteten Agrargebieten bendtigen die Tiere des-
halb deutlich grofl3ere Reviere adsin nattirlichen Habitaten, um tber eine ausreichende Anzahl von
Kulturtypen (bzw. Mikrohabitaten) verfligen zu kdnnen (ScHLAPFER 1988 und 2001). Zudemsind sie
im Laufe der Brutsaison haufig gezwungen, die Reviergrenzen bzw. das gesamte Territorium zu
verschieben (ScHLAPFER 1988 und 2001, CHANEY et al. 1997, Torrer & Stusse 2001). Im Extremfall
konnen sich die Besiedlungsverhéltnisse benachbarter, unterschiedlich strukturierter Schlége dabel
fast vollstandig umkehren (DaunicHT 1998).

DieReviereder Feldlerchenin Klepel shagen waren ebenfallsgrofier alsin den Diinen von Ravenglass/
GB (DEeLIus 1963), jedoch vergleichbar mit denjenigen auf einem inhomogenen Truppentibungsplatz
(ScHaerer 2001) und denjenigen in einem durch Buntbrachen aufgewerteten Agrargebiet (WEIBEL
1995) (Tab. 22). Zumeist nahmen sie erheblich kleinere Flachen ein as auf anderen landwirtschaft-
lichen Nutzfl&chen (ScHLAPFER 1988, JENnY 1990C) (Tab. 22). DesWelteren blieben sie-wiedigeni-
gen in Ravenglass/GB- Uber die gesamte Fortpflanzungsperiode hinweg ausgesprochen stabil (s.
Kap. 4.1.1). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Feldlerchen in Klepelshagen bessere
Habitatbedingungen vorfanden asin konventionell genutzten Agrarlandschaften. Zwei Ursachen
haben dabei wahrscheinlich eine Rolle gespielt:

—  Zumeinendurftedasrelativ kleinflachige Mosaik ausfriihen und spéten Kulturen hierfir
von Bedeutung gewesen sein (s. Kap. 2.3). Einen positiven Einfluss zunehmender
Kulturenvielfalt auf die Siedlungsdichte der Feldlerche konnten u. a. ScHLAPFER (1988),
CHAMBERLAIN & GREGORY (1999) und Eraub & BouTin (2002) nachweisen. Im Gegensatz
zu ausgedehnten Monokulturen finden Feldlerchen in kleinrdumig aufgeteilten Gebietendie
gesamte Brutsai son tUber auf engem Raum ausreichend Nistmdglichkeiten und geeignete
Nahrungshabitate vor (ScHLAPFER 1988, JEnny 1990c¢). Dies gilt allerdings nur, wenn die
Flachen abwechslungsreich mit aufei nanderfolgenden Kulturen bestellt werden. Ansonsten
sind die Feldlerchen auch in derartigen Gebieten auf grol3e Reviere angewiesen, wiedie
meisten Kartierungen von ScHLAPFER (1988) und JEnny (1990c) zeigen (Sierentz/F bis
Ettingen/CH inTab. 22). Trotz sehr niedriger mittlerer Parzellengréfi3en zwischen 0,50 haund
2,30 ha, die noch unter den Werten aus Klepelshagen lagen (3,4 habzw. 3,6 ha, Tab. 1),
verteidigten die Mannchen dort relativ umfangreiche Flachen.

—  Zum anderen muss neben der Habitatdiversitdt die Beschaffenheit der Vegetation
berlicksichtigt werden (CHAaMBERLAIN et al. 1999). Darauf deuten auch die
Kartierungsergebnisse von ScHLAPFER (1988) aus Gempen/CH, Knoeringue/F und
Wenslingen/CH hin. Friihe und spéte Kulturen waren dort &hnlich gut durchmischt wiein
Klepelshagen, die Reviere der Feldlerchen aber trotzdem etwa doppelt so grof3 (Tab. 22).
AlsUrsachefir diese Abweichung kommt das unterschiedliche Kulturenangebot in Frage.
Auf den von ScHLAPFER (1988) untersuchten Flachen war der Anbau von Mais weit
verbreitet. Mais zahlt jedoch Uber die gesamte Brutsai son gesehen nicht zu den von
Feldlerchen préferierten Kulturen. Als Neststandort kommt er erst ab Juni in Frage
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(ScHLAPFER 1988, JENNY 1990c, WEeBeEL 1999), und aus Winterbrachen hervorgehende
Maisacker haben auch a's Nahrungshabitat kaum Bedeutung (Jenny 1990c). In

Klepel shagen nahmen dagegen Brachen in sdmtlichen Untersuchungs ahren einen
bedeutenden Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache ein (biszu 17,9 %, vgl. Tab. 1).
Brachen geltenin der Agrarlandschaft generell alsbevorzugte Habitate der Feldlerche(s. 0.),
u. a weil sieaufgrund ihrer heterogenen Strukturen die von den V 6geln bevorzugte
Habitatdiversitét bereits auf kleiner Flache bieten kdnnen. Die meisten anderen Kulturen
wachsen dafir zu einheitlich auf. Einen positiven Einfluss von herkdmmlichen Brachen und
so genannten Buntbrachen-Streifen auf die Reviergrofde konnten auch WeieL (1995) bzw.
WEiBEL et a. (2001) inihrenim Klettgau/CH untersuchten Gebieten feststellen. Die Grole
der Territorien bei WeiBeL (1995) glich dabel auffallig derjenigen aus Klepelshagen

(Tab. 22).

Tab. 22: Mittlere Reviergrof3e der Feldlerchein unterschiedlichen Untersuchungsgebieten.

Untersuchungsgebiet Nutzung Mittlere Quelle
ReviergroRRe [ha]

Ravenglass (GB) Dinengebiet 0,5 DELIUS (1963)
Oranienbaumer Heide (D) Truppenibungsplatz 1,0 SCHAEFER (2001)
Klepelshagen (D) Acker, gemischt 1,0-1,3 diese Studie
Klettgau (CH) Acker, gemischt 1,3 WEIBEL (1995)
Gempen (CH) Acker, gemischt 2,2 SCHLAPFER (1988)
Knoeringue (F) Acker, gemischt 2,2 SCHLAPFER (1988)
Flughafen Zurich-Kloten (CH) [Wiesen, extensiv 2,2 GRIESSER & HEGELBACH (1999)
Wenslingen (CH) Acker, gemischt 2,4 SCHLAPFER (1988)
Sierentz (F) Acker, gemischt 2,6 SCHLAPFER (1988)
Biel (CH) Acker, gemischt 29 SCHLAPFER (1988)
Reussebene (CH) Acker, gemischt 3,3 JENNY (1990c)
Riburg (CH) Acker, gemischt 3,5 SCHLAPFER (1988)
Mohlin (CH) Acker, gemischt 3,6 SCHLAPFER (1988)
Aesch (CH) Acker, gemischt 3,6 SCHLAPFER (1988)
Landau (F) Acker, gemischt 4,3 SCHLAPFER (1988)
Ettingen (CH) Acker, gemischt 4,7 SCHLAPFER (1988)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die enge Vernetzung friiher und spéter Kulturen sowie
eine gunstige Kulturenzusammensetzung in Klepel shagen es den Feldlerchen ermdglichte, kleine,
stabile Reviere zu bilden. Besondere Bedeutung hatten dabei Brachen. Die vorliegende Untersu-
chung zeigte erstmals, dass Sommergetreide nach der Einsaat ein wichtiges Nahrungshabitat der
Feldlerche bei ungtinstigen Witterungsbedingungen ist. Des Weiteren wurde bisher nicht beschrie-
ben, dass die Vogel ihre Suchorte im Laufe der Brutsaison nach unterschiedlichen Aspekten aus-
wahlen (Fruhjahr: Biomasse an Nahrungsobjekten, Sommer: Struktur der Vegetation).

122



5 Diskussion

5.4 Nahrung

V 6gel entwickeln haufig bestimmte Suchbilder, um ergiebige Nahrungsquellen besser ausnutzen zu
koénnen (z. B. LAwrence 1985aund b, LiLLe 1996, DeTTner 1999). Die Spezialisierung der einzelnen
Feldlerchenpaare in Klepelshagen auf eine, maximal zwei Hauptnahrungsquellen (s. Kap. 4.2.6,
Nahrungsspektrum (allgemein)) deutet darauf hin, dass auch Feldlerchen dementsprechend vorzu-
gehen scheinen. Je nach Nahrungsangebot entwickelten die Vogel dabei sehr unterschiedliche
Suchstrategien, die aufgrund der eingesetzten Fototechnik erstmals beschrieben werden konnten.
Einige Tiere konzentrierten sich bel der Nahrungssuche bel spiel swei se auf dasA uflesen unbewegli-
cher Objekte (Getreidesamen, Tipulidenpuppen). Andere bevorzugten die Suche nach getarnten
oder versteckt |ebenden, langsamen Beutetieren (Larven der Lepidopteren, Hymenopteren, Dipte-
ren) und dritte das Fangen beweglicherer Arthropoden (Imagines der Tipulidae, Lycosidae). Diese
Vielfat an unterschiedlichen Suchbildern zeigt, dass es sich bel Feldlerchen um ausgesprochene
Nahrungsgeneralisten und —opportunisten handelt, wie auch Jenny (1990a), PouLsen et al. (1998)
und WEeiBEL (1999) festgestellt haben. Haufig vorkommende Beuteobjekte mit elner Mindestgrofie
von 5 mm werden zumeist auch vermehrt verfittert.

In Relation zu ihrer Haufigkeit deutlich weniger verfittert wurden in Klepelshagen lediglich die
Rhynchota (Abb. 35d und 36d, Tab. 15) und einige Gruppen der Coleoptera. Bel den Schnabelker-
fenlag dieswahrscheinlichin erster Liniean der fUr Feldlerchen unzureichenden Verfligbarkeit bei
dieser Gruppe. Die meisten Arten der Rhynchota hielten sich vornehmlich in hohen und dichten
Vegetationshorsten auf, in denen dieV 6gel, wenn Uberhaupt, nur ausnahmswei se nach Beute jagten.
Die Nymphen der im Untersuchungsgebi et haufigen Cercopidae schiitzen sich zudem durch sel bst-
erzeugte Schaumballen (CHinery 1987). Chemische Abwehrstoffe, die bel den Heteroptera weit
verbreitet sind (DeTTneEr 1999), konnten die geringe Nutzung dieser Gruppe durch die Feldlerchen
noch verstarkt haben. Bei den Coccinelidae und Cantharidae, den beiden Familien unter den
Coleoptera, dietrotz zeitweise sehr verbreiteten Auftretens nur selten (Cantharidae) oder gar nicht
(Coccinellidae) in der Nestlingsnahrung nachgewiesen werden konnten (Tab. 14), waren
Hamolymphegifte wahrscheinlich sogar der Hauptgrund dafiir (vgl. BAirLEIN 1997, DETTNER 1999).
Zum Schutz vor Pradatoren lagern Marienkéafer beispielsweise Alkaloideinihrer Hamolympheein
(DetTnER 1999). Bel Feldlerchen schelnen diese Substanzen nach den Ergebnissen aus Klepel shagen
relativ wirkungsvoll zu sein. Darauf deuten auch Beobachtungen von PouLsen et al. (1998) hin.
Allerdings kénnen die Individuen einer Pradatorenart oder verschiedener Spezies unterschiedlich
auf dieAbwehrstoffereagieren (BairLein 1997). Von einer Braunkehl chenpopulation (Saxicolarubetra
L. 1758) in Norddeutschland wurden Canthariden bei spiel swel se bevorzugt erbeutet (Osowski 1998),
und Wiesenpieper (Anthus pratensis L. 1758) lief3en sich dabei beobachten, wie sie am Spllsaum
Coccineliden auflasen (WaARDEN 1978).

Im Folgenden werden die Ergebnisse direkter (Halsringe, Fotografie) und indirekter Methoden (K ot-
probenanalyse) zur Erfassung des Nahrungsspektrums bodenbritender Vogel diskutiert. Der Ver-
gleich der Resultate, die von unterschiedlichen direkten Verfahren stammen, sollte bel einem ausrei-
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chenden Stichprobenumfang moglich sein, da die Beute in beiden Fallen bei oder kurz nach der
Futterung ermittelt wird. Bel indirekten Methoden haben dagegen mdglicherweise noch weitere
GroiRen (bei Kotanalysen z. B. die unterschiedliche Verdauung der Nahrungsbestandteile) Einfluss
auf das Ergebnis. Dieser Umstand kdnnte die Vergleichbarkeit der Resultate eines direkten mit den-
jenigen einesindirekten Verfahrens einschranken. PouLseN & AEesiscHER (1995) haben bei der Feld-
lerchejedoch eine hohe Uberei nstimmung der mit Halsringen und K otanal ysen festgestel Iten Nestlings-
nahrung festgestellt, so dass hier ebenfalls ein Vergleich moglich erscheint.

Trotz der offensichtlichen Meidung der Coccinelliden und Canthariden zéhlten die restlichen
Coleoptera vielerorts zu den Beuteobjekten, die in der Nestlingsnahrung der Feldlerche auf 1and-
wirtschaftlich genutzten Fléachen hdufig nachzuwei sen waren (Abb. 32 und 33, Tab. 14; PouLseN et
al. 1998, WeiseL 1999, DonALD et al. 2001a). Allerdings wurden sie dabei von den Vdgeln in der
Regel nicht bevorzugt gesucht, sondern lediglich wegen ihresverbreiteten Auftretensals Ausweich-
nahrung genutzt (Abb. 35e und 36e, Tab. 15; JEnny 1990a, WEeiBeL 1999). JEnny (1990a) fuhrt dies
auf den hohen Chitinisierungsgrad der Coleoptera zuriick. Einerseits sind sie dadurch schlecht ver-
daulich, andererseitsmiissen dieAltvogel bei ihnen zum Teil eine erhdhte Behandlungszeit investie-
ren, um Kopf und Elytren abzutrennen, wie von Jenny (1990a) und WEeiseL (1999) beobachtet. Zu
einer dhnlichen Erklarung fur den relativ geringen Anteil der Kéfer an der Kikennahrung kamen
auch BastiaN & Basrtian (1996) beim Braunkehlchen und BrickLE & HARPER (1999) bel der Grau-
ammer (Miliaria calandra L. 1758).

Neben den Coleoptera zéhlten in der Mehrzahl der untersuchten Gebiete Arachnida, Préimaginal-
und Imaginal stadien der Diptera sowie Larven der L epidopteraund Hymenoptera zu den Hauptbe-
standteilen der Nestlingsnahrung (Abb. 32 und 33, Tab. 14; JEnny 1990a, PouLseN et al. 1998, WEIBEL
1999, DonALD et al. 2001a). Auf den Stiftungsflachen spielten zudem Getreidesamen (Abb. 32, 33,
und 38a, Tab.14), anderenorts Saltatoria (JEnny 1990a) eine Rolle.

In Klepelshagen wurden die Nestlinge von beiden Elterntieren in erster Linie mit Larven von
L epidoptera/Hymenoptera gefittert (Abb. 33). Dagegen machten in den von Jenny (1990a) und
WEIBEL (1999) untersuchten Gebieten Vertreter der Diptera bzw. Arachnida die Hauptbestandteile
der Kikennahrung aus. Aber auch dort zeigte sich, dass die Vogel Schmetterlingsraupen bevorzu-
gen. Diese Beuteobjekte kamen auf den von JEnny (1990a) und WEeiseL (1999) beobachteten Fl&
chen nur zu selten vor, um das Nahrungsspektrum zu bestimmen. In Klepel shagen fanden die V 6gel
dem Nestlingsfutter zufolge dagegen die gesamte Brutsai son tber vermehrt Larven der Lepidoptera
und Hymenoptera (Abb. 37a und b). Das Untersuchungsgebiet zeichnete sich hinsichtlich des
Nahrungsangebotes demzufolge durch eine fur Feldlerchen hohe Qualitét aus. Nach den Ergebnis-
sen von JENNy (1990a) und WEeiseL (1999) sowie aus Klepel shagen unterscheidet sich die Art dem-
nach in der préferierten Nestlingsnahrung nicht von den meisten Singvogelarten, mit denen siedas
Habitat teilt. Braunkehlchen verflttern beispielsweise ebenfalls bevorzugt Lepidopteren- und
Hymenopterenlarven anihre Kiken (LasHARDT 1988), und auch Goldammern (Emberiza citrinella
L. 1758) suchen zur Zeit der Jungenaufzucht gezielt nach Schmetterlingsraupen (Stoate et a. 1998).
Allen Insektenlarven schreiben ferner HoTker (1990) beim Wiesenpieper sowie FLINKs & PrEIFER
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(1987) beim Schwarzkehlchen (Saxicolatorquata L. 1766) eine besondere Bedeutung als Nestlings-
nahrung zu. Auch in Klepel shagen verfiitterten bel de Geschl echter der Feldlerche neben Raupen der
L epidoptera/Hymenoptera bevorzugt Larven und Puppen der Diptera (Tipulidae, Syrphidae,
Stratiomyidae) anihre Jungen, wenn dieseinihrem,,homerange® vorkamen (Tab. 15). Dieweltver-
breitete Bevorzugung von Schmetterlingsraupen als Futter fur die Kiken l&sst sich nicht auf einen
erhohten Energiewert pro Milligramm Gewicht bzw. einen tGberdurchschnittlich hohen Protein- oder
Lipidgehalt zurtckfihren (s. Tab. 3 und vgl. DanMeN 1997, BrobMANN & ReveEr 1999). Ursachen
durften vielmehr sein, dass die Raupen aufgrund i hrer geringen Chitinisierung auch fir Nestlinge gut
verdaulich sind, sich durch eine vergle chswei se hohe M asse auszei chnen und zu ihrer Erbeutung ein
relativ geringer Energieaufwand notwendigist (vgl. Bastian & Basrtian 1996 bzw. Perrins 1979 und
KRristiN 1992 zitiert in DaHMeN 1997). Letzteres hangt damit zusammen, dass sich die Larven der
L epidoptera (und Hymenoptera) nur langsam bewegen, oft geklumpt auftreten und aufgrund ihrer
M orphol ogie auch gehauft leicht zu transportieren sind (Bastian & Bastian 1996). AlsFolge dieser
Eigenschaften zeichnen sich Jungvogel, die vorwiegend mit Insektenlarven (Lepidoptera,
Hymenoptera, Diptera) gefuttert werden, durch eine hdhere FitnessausalsK tiken, bei denen Larven
in der Nahrung seltener vorkommen (DonALD et a. 2001a).

Bei der Nestlingsversorgung der Feldlerchen in Klepelshagen fiel desWelteren das verstarkte Auf-
treten von Pflanzensamen auf (Abb. 32 und 33, Tab. 14), dieinsbesondere auf spéten Kulturen, vor
allem auf Sommergetreide, aufgel esen wurden (Abb. 38a). Diese Ergebnisse stehenim Widerspruch
zu den Beobachtungen von Jenny (1990a), PouLsen et al. (1998) und WEeiseL (1999). Erstere stellten
Uberhaupt keine Samen in der K iikennahrung fest und letzterer nur sehr wenige. In den Untersuchungs-
gebieten der genannten Autoren konnten die Feldlerchen jedoch auch kaum Getreidekorner finden.
Wahrend bel JEnny (1990a) und WEeiBeL (1999) Sommergetreide nur sporadisch angebaut worden
war, lag der Einsaattermin dieser Kulturen bei PouLsen et al. (1998) in Grof3britannien so frih, dass
die Samen zur Zeit der ersten Brut bereits gekeimt waren. In Klepel shagen flogen die Altvogel frisch
eingesite Acker im Frilhjahr gehauft an kiihlen und regnerischen Tagen an. Dies konnte auf eine
besondere Bedeutung des Sommergetreidesin Mittel europaal sA uswel chnahrung wahrend Schlecht-
wetterperioden hindeuten, in denen nur wenige Arthropoden aktiv sind. Getreide mag allgemein fur
Vo6gel, dieihre Jungen hauptsachlich mit Invertebraten aufziehen, nur eine suboptimale Nahrungs-
guelle darstellen, daes verglei chsweise wenig Proteine enthélt, die fur die K kenentwicklung not-
wendig sind (vgl. Parks 1982, BezzeL & PrinziNncer 1990). Unter den oben beschriebenen Bedin-
gungen kénnte das frisch eingesdte Sommergetrei de jedoch zumindest kurzfristig die Nestlinge vor
dem Verhungern bewahren. Viele Ammernarten verfittern die gesamte Brutsaison hindurch neben
Invertebraten Getreidekdrner anihre Kiken, meist un- oder milchreife Samen (LiLLe 1996, Evans et
al. 1997, Sroate et a. 1998, BrickLE & HARPER 1999). Letztere und SitTeERS (1991) stellten bei der
Grau- bzw. der Zaunammer (Emberiza cirlus L. 1766) ebenfalls eine verstérkte Nutzung dieser
Nahrungsquelle bei kilhlem und nassem Wetter fest. Das Sammeln unreifer Getreidesamen konnte
bei den Feldlerchen in Klepelshagen nie beobachtet werden. Sie nutzten nur das frisch eingeséte
Sommergetreide alsNestlingsnahrung. Mit dem Keimen dieser Samen liel3 der Antell des Getreides
am Futter fur die Jungen schnell nach.
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Insgesamt wei sen die Ergebnisse zur Nestlingsnahrung der Feldlerchen in Klepel shagen darauf hin,
dass die Vogel hier gute Bedingungen fir die Versorgung ihrer Jungen vorfanden. Die Lerchen
reagierten ausgesprochen flexibel auf das jeweilige Nahrungsangebot. In der vorliegenden Studie
zeigte sich, dass die Vogel hierbei unterschiedliche Suchbilder entwickelten. Zu beachten ist die
besondere Bedeutung von frisch eingesdten Getreidekornern wahrend Schlechtwetterperioden im
Frahjahr. Zwei Faktoren fuhrten zu einem vielfétigen Angebot mit hohen Dichten an profitablen
Nahrungsgruppen: einerseitsder Verzicht auf Pestizide, andererseits die erhohte Pflanzendiversitat
auf Brachen und in Folge von Untersaaten. Dieswirkte sich wahrscheinlich auch auf die Siedlungs-
dichte der Feldlerche positiv aus, da es die Attraktivitéat des Gebietes erhéhte und den V 6geln er-
moglichte, mit relativ kleinen Revieren bzw. ,,homeranges‘ auszukommen.

5.5Nahrungssuchver halten

Uber das Nahrungssuchverhalten der Feldlerche liegen bislang nur wenige Literaturdaten vor. Die
meisten Angaben beziehen sich auf die Suchfluglénge. In den mittleren Entfernungen wichen die
Ergebni sse aus den einzelnen Gebieten dabei nur wenig voneinander ab. Sowohl die von DoNALD et
al. (20014) als auch die von Ebwarps et al. (2001) gefundenen Suchflugweiten (x = 75 m bzw.

83 m) lagenim Bereich der Werte, diein Klepel shagen beobachtet wurden (x = 75,6 m, s. Kap. 4.2.1,
Vergleich der Geschlechter). Bei den Entfernungen, die die Feldlerchen maximal zurticklegten, tra-
ten dagegen Unterschiede auf. Ebwarps et al. (2001) stellten Fliige biszu 320 m Langefest, DoNALD
et al. (2001a) bis zu 380 m. Demgegenuber wurden in Klepelshagen bei wenigen Mannchen
Suchflugweiten von biszu 595 mermittelt (s. Kap. 4.2.1, Vergleich der Geschlechter). Auch DauNIcHT
(1998) beobachtete Entfernungen bis zu 600 m.

Ausden festgestellten Suchflugweiten ergaben sich nach der Minimum-K onvex-Polygon-Methode
(vgl. Kap. 3.2.2) die,,homerange” -Grofen der einzelnen 'V 6gel. Nach bisherigen Ergebnissen stim-
men bel territorialen Singvgeln Brut- und Nahrungshabitat meist tberein (BezzeL & PRINZINGER
1990, DALE & OLsen 2002). Ergebnisse von DeLius (1963) welsen darauf hin, dassin einem guinsti-
gen Gebiet auch bei der Feldlerche beldes zusammenfallt. ScHLAPFER (1988) spricht daher bel dieser
Art von Allzweckrevieren. Abweichend davon sammelten die Feldlerchen in Klepel shagen jedoch
auch aulRerhalb der eigentlichen Reviergrenzen (der vom Méannchen verteidigten und bei Singfliigen
Uberflogenen Flache) regelméfdig Futter (vgl. Tab. 11). JEnny (1990a), WEeiBeL (1995) und DAUNICHT
(1998) haben ebenfalls extraterritoriale Nahrungssuche festgestellt. Wie ScHLAPFER (1988) gingen
sie jedoch von Allzweckrevieren aus und fihrten sehr weite Fllge der Tiere in ihren Gebieten in
erster Linie auf Nahrungsmangel zuriick, den insbesondere Jenny (1990a) mit dem gehauften Auf-
treten verhungerter Nestlinge belegte.

In Klepel shagen wurden die Abweichungen zwischen Brut- und Nahrungshabitat wahrscheinlich
nicht durch suboptimale Erndhrungsbedingungen verursacht. Dort verhungerte nur ein sehr geringer
Prozentsatz an Nestlingen (Tab. 9), obwohl extraterritoriale Suchfliige bei einer Vielzahl von Tie-
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ren, sowohl Méannchen a's auch Weibchen, auftraten (vgl. Tab. 11). Anstatt aus Nahrungsmangel
legten die Altvogel in diesem Gebiet grof3e Entfernungen zuriick, um geklumpte Vorkommen von
Praimaginalstadien der Lepidoptera, Hymenoptera, Diptera sowie Imagines der Diptera und
Coleopterazu nutzen. In Schlechtwetterperioden riefen zudem leicht auflesbare Getreidesamen weite
Suchfliige hervor. DaunicHT (1998) berichtet ebenfallsvon einigen Vogeln, dieihr Revier verlief3en,
um eine ergiebige Nahrungsguel le auszuschopfen. Abgesehen von Massenaufkommen von Beute-
objekten flogen die Feldlerchen in Klepel shagen generell Orte mit einer hohen Dichte bzw. Erreich-
barkeit an Arthropoden oder Pflanzensamen mehrmals hintereinander an. Dieswird allgemein as
Hinweisdaf ir angesehen, dass die Tiere gute Nahrungsbedingungen vorfanden. Nach ZacH & SwitH
(1981) sind Vogel bei der Futtersuche bestrebt, sich auf ergiebige Quellen zu beschrénken, diesie
wiederholt nutzen. Die Tiere versuchen dadurch, die Beute agd effizient zu gestalten, wie es ANDERSSON
(1981) beim Braunkehlchen zeigte. Massenauftreten von Arthropoden (und Pflanzensamen) sind
wahrscheinlich aufgrund der hohen Verfligbarkeit der Nahrungsobjekte auch in einer Entfernung
von einigen hundert Metern vom Nest noch eine profitable Beute (vgl. BasTian & Bastian 1996). Da
die Feldlerchen in Klepelshagen dabei vermehrt in fremde Reviere eindrangen, ohne vertrieben zu
werden, scheinen die elgentlichen Reviergrenzen wahrend der K Uikenaufzucht an Bedeutung verlo-
ren zu haben. Eine dhnliche Interpretation lassen einige Beobachtungen von DeLius (1963) zu. In
den Dinen von Ravenglass/GB konnten Feldlerchenpaareihrefast fliiggen Jungen meist unbehelligt
in Nachbarrevieren futtern.

Neben der Feldlerche konnten extraterritoriale Suchfl lige mittlerweil e bei spiel swel se bel Wiesenpieper
(ConstanT & Evert 1980 zitiert in HoTker 1990), Braunkehlchen (Bastian & Bastian 1996), Pirol
(OriolusoriolusL. 1758) (Baumann 1999), Ortolan (Emberiza hortulana L. 1758) (DALE & OLSEN
2002) und Grauammer (HARTLEY et al. 1995) festgestellt werden. Dies|asst darauf schlief3en, dass
Nahrungssuche auf3erhalb des Brutreviersbei territorialen Singvogeln moglicherwei se verbreiteter
ist, alsbisher angenommen wird.

Einweiterer Parameter, der herangezogen werden kann, um die Giite der Klepel shagener Feldmark
abzuschétzen, ist der Sucherfolg, den die Brutvogel in den einzelnen Kulturen erzielten. Dieser
Parameter wurde bislang bei der Feldlerche nicht untersucht, da seine Ermittlung den Einsatz von
Fototechnik voraussetzt. Der Sucherfolg lief3im Untersuchungsgebiet keine Unterschiede zwischen
den einzelnen Habitattypengruppen erkennen (Abb. 55). In einem von LiLLe (1996) untersuchten
Agrargebiet differierte der Sucherfolg von Goldammern auf verschiedenen Kulturen dagegen deut-
lich. Den bei der Wahl des Nahrungshabitatsfestgestellten Praferenzen zufolge (s. Abb. 22a-h, 23a-
h, 24aund b) wéren auch bei den Feldlerchen in Klepel shagen Unterschiedein den Nahrungsmengen
pro Minute je Habitattypengruppe zu erwarten gewesen. Brachen und Raine hétten sich durch das
mit Abstand beste Ergebnis auszei chnen muissen. Dass dies nicht der Fall war, kdnnte auf einen zu
geringen Datenumfang bel den friihen und spéten Kulturen zurtickzuf Ghren sein. Wahrscheinlichist
es aber eine Folge des Flachenangebots in Klepelshagen. Aufgrund der weiten Verbreitung von
Brachen (s. Tab. 1) standen den Vdgeln fast immer Schlage mit einer hohen Arthropodendichte und
einer guten Nahrungserreichbarkeit zur Verfigung (vgl. Kap. 5.3). Sie flogen deshalb andere
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Habitattypen nur an, wenn sie dort &nlich glinstige Bedingungen antrafen. Dadiesimmer nur Uber
einen kurzen Zeitraum der Fall war, wurden die frihen und spéten Kulturen einerseits von den
Tieren weniger genutzt als Brachen, andererseits fUhrte dieses Verhalten zu einer Nivellierung der
jeweiligen, pro Minute erbeuteten Nahrungsmengen.

Die geringen habitatspezifischen und phanol ogischen (Abb. 54 und 55) Unterschiedeim Sucherfolg
(wieauchin der Futterungseffizienz, Abb. 61) deuten demnach darauf hin, dassdie Feldlerchenin
Klepel shagen zu jedem Zeitpunkt der Brutperiode Flachen mit einer hohen Nahrungsverfiigbarkeit
auswahlen konnten. Die kaum vorhandenen Abwel chungen in den Futtermengen, welche die V 6gel
auf den einzelnen Habitattypengruppen pro Minute auflasen, weisen auf eine hohe Qualitét des
Untersuchungsgebi etes hin. Andererseitsist dadurch eine genaue Bewertung der einzelnen Kulturen
nicht moglich.

Ein Hauptanliegen der vorliegenden Studie war die Untersuchung von geschlechtsspezifischen Ab-
weichungen im Nahrungssuchverhalten. Unterschiedliche Anspriiche der Mannchen und Weibchen
an das Nahrungshabitat kdnnen zum grofraumigen Bestandsrlickgang dieser Art beitragen. Bislang
lagen hiertiber jedoch so gut wie keine Daten vor. Es zeigte sich, dass belde Geschlechter die mei-
sten Habitattypen in gleichem MaRRe nutzten (Abb. 22a-h, 23a-h, 24a und b, Tab. 13). Ahnliches
stellte auch WeiBeL (1995) bel den Partnern der von ihm bei der Futtersuche beobachteten Feld-
lerchenpaarefest. Weitere Parameter, in denen sich die Geschlechter in Klepel shagen glichen, waren
die Zusammensetzung der Nahrung (Abb. 33), die Diversitét der Beute pro Futterung (Abb. 49)
sowie Grof3e, Gewicht und Energiegehalt der einzel nen erbeuteten Objekte (Abb. 41, 43und 45). In
der Suchdauer, der Suchflugentfernung, den ,,home ranges*, der Anzahl der pro Suchflug erbeute-
ten Nahrungsobjekte, dem Futterungsgewicht und der Fitterungsfrequenz ergaben sich dagegen
z. T. deutliche Unterschiede. Die weiblichen Tiere suchten haufiger in der Nahe des Nestes nach
Nahrung (Abb. 16, vgl. Tab. 11), wendeten bei den einzelnen Fliigen weniger Zeit auf (Abb. 29) und
kehrten anschlief3end mit elner geringeren Nahrungsmenge zu den Jungen zurlick alsdie Mannchen
(Anzahl der Objekte, Futterungsgewicht; Abb. 47 und 51). Diese Abweichungen kdnnen als Anpas-
sung der Vogel an die ungleichmaliige Aufgabenverteilung hinsichtlich der elterlichen Brutfirsorge
bei Feldlerchen angesehen werden. Wahrend sich an der Fltterung und Verteidigung der Jungen
bei de Geschlechter beteiligen, hudern nur die Weibchen (DeLius 1963). Sie versuchen aufgrund der
zusétzlichen Belastung desha b wahrscheinlich, in einer méglichst kurzen Entfernung zum Nest nach
Nahrung zu suchen. Nach dem ,,Modell der optimalen Beladungsmenge”“ bzw. der ,, central place
foraging theory* reichen bei kurzen Strecken bereits wenige Beuteobjekte aus, um einen Suchflug
effizient zu gestalten (Orians & PearsoN 1979, Krees & Davies 1996). Die Weibchen missen da-
durch pro Flug nicht so viel Zeit in die Futtersucheinvestieren und kénnen schnell zu den Nestlingen
zurtickkehren. Dies konnte zudem die positive Begleiterscheinung einer Nestbewachung (,, nest
guarding®) haben (RyTkoNEN et al. 1995). Dasie dasHudern ihren Partnerinnen tberlassen, besteht
fur die Mannchen weniger Zwang, sich auf nahe gelegene Nahrungshabitate zu beschranken. Sie
konnen daher weitere Entfernungen bei der Beutejagd zuriicklegen als die Weibchen. Nach dem
»Modell der optimalen Beladungsmenge” bzw. der ,,central place foraging theory“ sind dann aller-

128



5 Diskussion

dings mehr Beuteobj ekte pro Suchflug notwendig, damit sich der Aufwand fir dielangen Strecken
lohnt. Um eine vergleichbare Effizienz wie ihre Partnerinnen zu erreichen, mussen die Mannchen
deshalb bel einem Flug mehr Zeit fir die Nahrungssuche aufbringen alsdiese.

Die unterschiedlichen Strategien der Feldlerchenmannchen und -weibchen hinsichtlich der Beute-
jagd folgen einem einfachen K osten-Nutzen-Prinzip. Sucherfolg, die korrigierten Fitterungsanteile
und die Fiutterungseffizienz entsprachen sich daher bei beiden Geschlechtern (Abb. 53, 57b und 60),
obwohl die Mannchen seltener fitterten alsihre Partnerinnen (Abb. 56).

Ahnliche geschlechtsspezifische Abweichungen bei der Futtersuche sind auch von anderen Singvogel -
arten bekannt. Bei spiel swei se zel chneten sich monogame Drossel rohrsangerméannchen und (am Ende
der Nestlingszeit) mannliche Weidenmeisen durch geringere Fltterungsfrequenzen, aber grof3ere
Nahrungsmengen pro Nestbesuch aus als die Weibchen (RyTkONeN et al. 1996, Seasera et al. 2000).
In beiden Studien wurden die Entfernungen, welche die Vogel bel der Nahrungssuche zuriicklegten,
nicht dokumentiert. Sowohl Sesera et al. (2000) als auch RyTkoNeN et al. (1996) vermuten jedoch
ebenfallseinen Zusammenhang mit den oben dargestel lten Thesen der ,, central placeforaging theory”.
Mit dem ,Modell der optimalen Beladungsmenge” bzw. der ,, central place foraging theory* lasst
sich der Versuch der Feldlerchenwei bchen, moglichst nahe am Nest nach Nahrung zu suchen, recht
gut erklaren. Die Frage, warum die Mannchen die zusétzlichen K osten fUr dielangen Suchflugweiten
auf sich nehmen, ist damit jedoch noch nicht beantwortet. Im Folgenden werden zwei mogliche
Grunde hierfur diskutiert:

- Feldlerchen gelten, wie 90 % aller Vogelarten (LAack 1968), als Uberwiegend monogam (vgl.
DeLius 1963). Bel 39 % von 122 gut untersuchten europdischen Singvogelarten lief3en sich
jedoch Fremdkopul ationen feststellen (Kress & Davies 1996). Auch bel
Feldlerchenménnchen kdnnten méglicherweise , extra-pair copulations* dietreibende Kraft
fur deren Besuchein anderen Revieren sein. Gegen diese Annahme spricht, dasseinige
Mannchen auf den Gutsflachen regelmaldig Territorien bei der Nahrungssuche aufsuchten, in
denen sich die Weibchen nachweidlich nicht in der fertilen Phase befanden (Begattungen
finden nur wahrend der Nestbauphase statt (DeLius 1963), sondern Vollgelege bebriiteten
bzw. frisch geschltipfte Nestlinge betreuten. Auch diein Klepel shagen festgestel lte, hohe
Beteiligung der meisten Feldlerchenmannchen an der Futterung der Jungen (Abb. 57aund
b) deutet darauf hin, dassim Untersuchungsgebiet wahrscheinlich nicht die Aussicht auf
Fremdkopulationen die Vogel zu weiten Nahrungsfligen bewogen hat. Der Fitterungsanteil
der Méannchen hangt bei V 6geln namlich mit dem Auftreten von , extra-pair copul ations"
zusammen (z. B. MaLLER & BIRKHEAD 1993, Dixon et al. 1994, LirELD et a. 1998). Je
sicherer sich die Tiereihrer Vaterschaft sind, desto mehr Energieinvestierensieindie
Nachkommenschaft. Fremdbegattungen durften demzufolge eher seltenin Klepel shagen
aufgetreten sein. Ein dritter Grund, der ,, extra-pair copulations* als Ursache fir die weiten
Suchfllige der meisten Mannchen im Untersuchungsgebiet fraglich erscheinen l&sst, ist die
Haufigkeit, mit der sie grof3e Entfernungen zurticklegten. Beispielsweise verteilten sich von
44 Nahrungssuchorten, die bei einem Tier an zwei Tagen wahrend einer Beobachtungsdauer
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von 19 Stunden protokolliert worden waren, 35 auf zwei Gebiete, diejewells mehr als

200 m vom Nest entfernt lagen. Trotzdem erreichte dieser Vogel einen grofderen Sucherfolg
als seine Partnerin, welche die meiste Zeit mit der Suche nach Futter beschéftigt war. Dies
wére kaum moglich gewesen, wenn das M &nnchen auf seinen Suchfligen nicht vornehmlich
der Nahrungssuche nachgegangen wére.

—  AlsHauptursachefir dieweiter entfernten Nahrungshabitate der mannlichen Feldlerchen
kommt daher wahrscheinlich eher eine Form der ,, Konkurrenz-Vermeidung® in Frage. Die
Bevorzugung der gleichen Nahrungshabitate und Beuteobjekte durch beide Geschlechter
kann zu einer ,, Ausbeutungskonkurrenz” fuhren, bei der jedes Individuum durch die
vorangegangene Ressourcennutzung des Partners beeintrachtigt wird (vgl. z. B. May 1980,
Becon et a. 1991). Um dies zu vermeiden und die Versorgung des Nachwuchses zu
verbessern, ist esdaher von Vortell, wenn die Altvogel nicht um die selbe Nahrung
»Konkurrieren” und bel der Futtersuche unterschiedliche Orte bevorzugen. Daesfir die
Jungen wichtiger ist, dass die Weibchen in der Nahe des Nestes bleiben (s. 0.), weichen die
Mannchen auf weiter entfernte Nahrungshabitate aus. In nahrungsreichen Gebieten wie
Klepel shagen mag eine,, Konkurrenz-Vermeidung“ maoglicherwel se nicht immer zwingend
notwendig sein. Feldlerchen sind jedoch urspringlich Steppenviogel (PaTzoLp 1983), und
Steppen zeichnen sich allgemein durch eine geringe Produktivitét und Biomasse aus
(ScHLAPFER 2001). In derart kargen Habitaten konnten Strategien zur
» Konkurrenz-Vermeidung“ und e ne optimal e Ressourcenausnutzung fir eine erfolgreiche
Reproduktion von Vorteil sein.

5.6 Geschlechterver haltnis

Im vorangegangenen K apitel wurde gezeigt, dass die Geschlechter der Feldlerche unterschiedliche
Nahrungssuchstrategien verfolgen. Fur die Weibchen ist es notwendig, in der Néhe des Brutplatzes
ausreichend Futter zu finden. Fur ihre Partner besteht dagegen die M 6glichkelt, auf weiter entfernte
Fl&chen auszuwel chen. Eine wichtige Konsequenz aus diesen Verhaltensmustern kdnnte sein, dass
Feldlerchenmannchen noch auf Flachen siedeln, die von Welbchen fir eine Brut nicht mehr akzep-
tiert werden. Der in einigen suboptimalen Gebieten festgestellte hohe Anteil unverpaarter Revier-
inhaber lief3e sich somit auf eine fehlende Nahrungsgrundlage in der Nestumgebung zurtckfihren.
In diegleiche Richtung weist die Beobachtung von DaunicHT (1998), dassder Anteil der weiblichen
Tiere mit wachsender Kulturenvielfalt zunimmt. Je hoher die Habitatdiversitét, umso grof3er ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die Vogel zur Zeit der Jungenaufzucht Uber geeignete Nahrungsflachen
(und Brutplétze) verfugen kdnnen.

Den Ergebnissen aus Klepelshagen zufolge eignet sich auch das Geschlechterverhéltnis, um die
Qualitét eines Lebensraumes fur Feldlerchen zu beschreiben. Dabei ergibt sich eine Abfolge von
niedrigen Verpaarungsgraden in subopti malen Habitaten zu hohen in optimal strukturierten Arealen.
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DAunicHT (1998) stelltein einer grof3parzelligen, intensiv genutzten und fur Feldlerchen wenig ge-
eigneten Agrarlandschaft Schleswig-Holsteinsin funf Untersuchungg ahren ein mittleres Geschlechter-
verhdtnisvon 80 % Mannchen zu 20 % Weibchen fest. In einem Extremjahr kamen auf 92 % Mann-
chen lediglich 8 % Weibchen. In einer von JEnny (1990b) untersuchten intensiv genutzten Kultur-
landschaft, dieim Unterschied zu der Probefl&che von DaunicHT (1998) jedoch kleinrdumiger struk-
turiert war, machten Weibchen minimal bereits 38 % der V 6gel aus. ScHLAPFER (1988) wiesin einem
eher traditionell bewirtschafteten Ackergebiet in der Schweiz ein mittleres Geschlechterverhdtnis
von 53 % Mannchen zu 47 % Weibchen nach, und in einem optimalen DiUnengebiet in England
waren schliefdich nahezu alle Mannchen verpaart (DeLius 1963). Ein mittleres Geschlechterverhdltnis
von 50,9 % Mannchen zu 49,1 % Weibchen, wie in den Jahren 1998 bis 2000 in Klepelshagen
festgestellt (s. Kap. 4.1.2), spricht demnach fir eine hohe Habitatqualitét (foérdernde Faktoren s.
Kap. 5.3).

5.7 Nestlingsentwicklung

Der in Klepelshagen festgestellte sigmoidale Kurvenverlauf der Gewichtszunahme entspricht den
von PATzoLp (1983), WEiBEL (1999) und DonaLp et al. (2001a) an der selben Art gewonnenen
Ergebnissen und ist typisch fir die Jugendentwicklung der meisten Vogel (BezzeL & PRINZINGER
1990). Die berechnete Wachstumsgeschwindigkeit von 0,51 (s. Kap. 4.3.1) stimmt gut mit demvon
BezzeL & Prinzincer (1990) fur Offenbriter angegebenen Wert von 0,495 + 0,118 Uberein.

Um die Gewichtsentwicklung der Jungvigel in Klepel shagen mit der von K ilken aus anderen Gebie-
ten diskutieren zu kdnnen, mussten fr diese zundchst Wachstumskurven nach der selben Methode
erstellt werden. Von einer Untersuchung lagen hierfir die Rohdaten vor (DonALD et a. 2001a) und
von einer weiteren die Mittelwerte von funf Feldlerchenbruten (PATzoLp 1983 s. auch PaATzoLb
zitiert in WeiBeL 1999). Die entsprechenden Angaben von WEeiseL (1999) mussten aus einer Abbil-
dung hergeleitet werden. Beim anschlief3enden Vergleich zeigte sich, dass sich die Nestlinge in
Klepel shagen tberdurchschnittlich gut entwickelten (Abb. 65). Die geringsten Zunahmen der K 6rper-
masse wiesen die von DonALD et al. (2001a) und WEeiseL (1999) untersuchten jungen Feldlerchen
auf. Lediglich fur dieKuken, die PATzoLp (1983) gewogen hatte, ergab sich ein vergleichbarer Kurven-
verlauf wie fur die Klepelshagener Nestlinge. Das asymptotische Endgewicht war aber auch bel
ihnenum 2 g geringer alsbei den Jungvogelnin der vorliegenden Studie. Der Vergleich der verschie-
denen Arbeiten deutet demnach auf eine gute Nahrungsversorgung der Kiken im Untersuchungs-
gebiet hin.

Die geringen Abweichungen in der Gewichtsentwicklung zwischen den Kiken friiher und spéter
Bruten (April/Mai bzw. Juni/Jduli, Abb. 63) kénnen a's Hinwelis darauf gewertet werden, dass die
Nahrungsverfiigbarkeit auf den Flachen des Gutes die gesamte Fortpflanzungsperiode Uber hoch
war. In Agrargebieten trifft dies nicht immer zu. So zeichneten sich z. B. bel WeiseL (1999) die
Nestlinge spéter Bruten (Schltpfdatum nach dem 31. Mai) durch ein schnelleres Wachstum aus als
die Jungvogel friiher Gelege. Ahnliches stellte auch LiLLE (1996) bei seinen Untersuchungen an
Goldammernin Schleswig-Holstein fest.
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Abb. 65: Gewichtsentwicklung nestjunger Feldlerchenin unterschiedlichen
Regionen.
(Quellen: Sudengland (DonaLD et al. 2001a), Dresden (PATzoLp 1983), Klettgau
(WeiBeL 1999). Um pooling-Fehler zu vermeiden, erfolgte die Auswertung pro Nest
(Mittelwerte) und nicht pro Jungvogel (Anzahl der Nester in Klammern). Grundlage
fur die Kurvenberechnung waren anschlief3end die Mittelwerte aus allen
Mittelwerten pro Lebenstag).

Dafir die Feldlerche und mehrere andere Vogel arten ein Zusammenhang zwischen der Gewichtszu-
nahme der Kiiken und der Habitatqualitét beschrieben werden konnte (z. B. BAIRLEIN & SONNTAG
1994, Evans et a. 1995, Stauss & GrLuck 1995, LiLLe 1996, WEeiBeL 1999), deutet die Uber die
gesamte Brutsaison hinweg gleichméfdig schnelle Nestlingsentwicklung in Klepelshagen auf eine
hohe Gute dieses Gebietes hin. Eine wesentliche Ursache hierfur ist wahrscheinlich die weite Ver-
breitung der Brachen (s. Tab. 1), dasich Kikenin Revieren, in denen die Altvogel Uberwiegend auf
Brachen nach Nahrung suchten, besser entwickelten als die Jungvogel von Paaren, denen dieser
Habitattyp nicht zur Verfiigung stand (Abb. 64; Griindevgl. Kap. 5.3). Ahnliche Sachverhalte wie-
sen auch WEeiBeL (1999) bei der Feldlerche und LiLLe (1996) bei der Goldammer nach.

Dieguten Erndhrungsbedingungen fur die Nestlingein Klepel shagen kénnten insofern die Siedlungs-
dichte positiv beeinflusst haben, alsin Gebieten mit einer hdheren Habitatqualitét die Riickkehrrate
der vorjdhrigen Vogel grof3er ist alsinweniger geeigneten Lebensraumen (vgl. DeLius 1965, ScHLAPFER
1988, Jenny 1990b, DaunicHT 1998). Méglicherweise spielt dabei u. a. eine erhohte Uberlebens-
wahrscheinlichkeit der nestverlassenden Vogel eineRolle. Bei den meisten Arbeiten, in denen dieser
Parameter untersucht wurde, korrelierte er positiv mit der Kérpermasse der fliiggen Jungvogel (z.
B. PeErRRINS 1965, BaLEN 1973, GARNETT 1981, DrRenT 1984, Nur 1984, CouLsoN & PorTeR 1985,
KReMENTZ €t al. 1989, SviTH et al. 1989, TINBERGEN & BoeRrLIJsT 1990, HocHACHKA & SmiTH 1991,
MAGRATH 1991).
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5.8 Bruterfolg und Produktivitat

Der Bruterfolgist einesder wichtigsten Kriterien, um die Eignung eines Gebi etesfur die Reproduk-
tion einer Vogelart zu bewerten (KosTer et a. 2001). Bei Untersuchungen, in denen die Beobachter
davon ausgehen, nahezu alle Gelege gefunden zu haben, wird er meist alsAnteil der fliggen Jungvo-
gel pro gelegter Eier angegeben (vgl. BAIrRLEIN 1996). Im Falle der Feldlerchetrifft diesz. B. auf die
Arbeiten von DeLius (1965), ScHLAPFER (1988), JENNY (1990c) und DAunicHT (1998) zu. Dadiese
Methode jedoch, anders als diein der vorliegenden Studie gewéhlte, Einzelverluste an Eiern bzw.
Jungvogeln mit einbezieht, sind beide Verfahren nicht direkt miteinander vergleichbar. Fir die Ein-
ordnung desin Klepel shagen festgestel Iten Bruterfolgs wurden deshal b nur Untersuchungen ausge-
wahlt, bei denen die Berechnung ebenfalls mit der MavrieLD-Formel (MayrieLD 1961 und 1975)
erfolgte und die Ergebnisse a sWahrscheinlichkeit angegeben waren, dass mindestens ein Jungvogel
das Nest verlésst. Die ermittelten Werte lagen dabei meist zwischen 20 % und 40 % (Tab. 23). Ein
Ergebnisvon 21,7 % (Mittelwert aus den drei Untersuchungsjahren in Klepelshagen, s. Kap. 4.1.4)
deutet auf einen relativ geringen Bruterfolg hin. Unterschiede in der taglichen Uberlebens-
wahrscheinlichkeit der Eier und Kiken, wie sie WeiBeL (1999) im Klettgau/CH festgestellt hat,
konnten nicht bestatigt werden (Tab. 8). Auch DonaLD et al. (2002) wiesen bei Untersuchungenin
Sitdengland keine signifikanten Differenzen in diesem Parameter zwischen Brut- und Nestlings-
phase nach.

Tab. 23: Bruterfolg der Feldlerchein unterschiedlichen Untersuchungsgebieten und Zeitréumen
(berechnet nach MayrieLD 1961 bzw. 1975).

Angaben zur Untersuchung Bruterfolg [%] Quelle
Grol3britannien, Zeitraum 1976-1994 40 CHAMBERLAIN & CRICK (1999)
Klettgau (CH), Untersuchungsjahr 1998 37,8 WEIBEL (1999)
Grol3britannien, Zeitraum 1962-1975 36 CHAMBERLAIN & CRICK (1999)
Suffolk/Oxfordshire (GB), 1993-1995, 6kol. Landbau 34 WILSON et al. (1997)
Siudengland, Untersuchungsjahre 1996-1998 24,2 DONALD et al. (2002)
Suffolk/Oxfordshire (GB), 1993-1995, konv. Landwirtschaft 23 WILSON et al. (1997)
Klepelshagen (D), Untersuchungsjahre 1998-2000 21,7 diese Studie
Klettgau (CH), Untersuchungsjahre 1995-1997 17,8 WEIBEL (1999)

DieProduktivitét der Feldlerchen wurdein allen gefundenen Verdffentlichungen nach verglei chba-
ren Prinzipien berechnet. Basiswar immer dieAnzahl der gelegten Eier. Fir die Diskussion konnten
daher, im Gegensatz zum Bruterfol g, samtliche Werte herangezogen werden, die sich ausder Lite-
ratur ergaben. In den meisten Fallen mussten die Ergebnisse alerdingserst in diein der vorliegenden
Arbeit gewéhlte Form umgerechnet werden (als Anzahl nestverlassender Jungvogel pro Gelege).
Weiterhin gilt zu berticksichtigen, dass einige Daten direkt auf Beobachtungen beruhen, wahrend
andere nur N@herungswerte darstellen, deren Ermittlung mit speziellen Formeln erfolgte. Ein Ver-
gleich der Produktivitéten aus den unterschiedlichen Untersuchungsergebnissen weist darauf hin,
dass auch dieser Parameter, wie der Bruterfolg, in Klepelshagen gering ausfiel (Tab. 24). Ob die
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Feldlerchen dort die geringe Produktivitét pro Gelege durch eine erhthte Anzahl an Brutversuchen
ausgleichen konnten, lief3 sich nicht abschlief3end klaren, well deren genaue Quantitdt im Rahmen
dieser Arbeit nicht untersucht wurde. Um in den Bereich der von DeLius (1965) und ScHLAPFER
(1988) ermittelten Ergebnisse zu gelangen, hétten die Vogel allerdingsim Durchschnitt eln bis zwel
Gelege mehr anlegen mussen alsdie Tierein Ravenglass/GB bzw. Gempen/CH.

Tab. 24: Produktivitét der Feldlerchein unterschiedlichen Untersuchungsgebieten
(alsnestverlassende Jungvogel/Gelege (nJ/G)).
(* = direkt ermittelt, * = mit Formeln als Naherungswert bestimmt).

Untersuchungsgebiet Nutzung Produktivitat [nJ/G] Quelle
Ravenglass (GB) Diinengebiet 1,68 vgl. DELIUS (1965)
Gempen (CH) Acker, gemischt 1,28 vgl. SCHLAPFER (1988)"
Sudengland Getreide 1,26 DONALD et al. (2002)*
Altbokhorst (D) Acker, gemischt 0,88 vgl. DAUNICHT (1998)"
Reussebene (CH) Acker, gemischt 0,78 vgl. JENNY (1990c)*
Sudengland Brachen 0,78 DONALD et al. (2002)*
Klettgau (CH) Acker, gemischt 0,75 vgl. WEIBEL (1999)*
Klepelshagen (D) Acker, gemischt 0,74 diese Studie*
Sudengland Grinland 0,63 DONALD et al. (2002)*

Als Erkl&rung fir die vergleichsweise geringe Nachwuchsrate pro Nest in Klepel shagen kommen
grundsétzlich mehrere Ursachen in Frage:

—  landwirtschaftliche Tétigkeiten,

— ungunstige Witterung,

—  schlechte Habitatbedingungen,

- und/oder eine hohe Prédationsrate.

Verluste durch die Landwirtschaft traten aufgrund der besonderen Bewirtschaftungsweise tber-
haupt nicht auf (vgl. Tab. 8). Allerdings muss berticksichtigt werden, dass auf den Silagefléchen
(Leguminosen, Mahwiesen) mitunter Mahdtermine kurzfristig verschoben bzw. Teilbereiche bei der
Bearbeitung ausgespart wurden, wenn sich dort Nester befanden. Die Verluste durch die Landwirt-
schaft waren ansonsten mit Sicherheit hoher gewesen und hétten vermutlich vergleichbare Werte
wiein anderen Gebieten angenommen. Mit Ausnahme von intensiv genutztem Griinland spieltedie
Zerstorung der Nester durch Einsaat, Mahd, Ernte oder Pflegemal3nahmen aber auch anderenorts
meist nur eine untergeordnete Rolle (vgl. z. B. ScHLAPFER 1988, JENNnY 1990c, WiLson et al. 1997,
DaunicHT 1998, WEiBeL 1999, DonALD et a. 2002).

Witterungsbedingte Verluste waren insgesamt ebenfalls nicht bestandsgefahrdend (Tab. 8). DieAuf-
zeichnungen zum Temperatur- und Niederschlagsverlauf in den drei Untersuchungsjahren, in denen
die Feldlerchen néher beobachtet wurden (Abb. 6 und 7), geben auch keinen Hinweis auf auffallige
Witterungsextrema, die den Bruterfolg und die Produktivitét hétten nachhaltig negativ beeinflussen
konnen. Im Gegentell, die Abweichungen, mit denen sich die beiden Parameter in den Brutperioden
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1998 bis 2000 von den langjahrigen Mitteln unterschieden (eher zu trocken und zu warm), haben
sich vermutlich positiv auf die Nachwuchsrate der Feldlerche ausgewirkt.

Auf die Habitatbedingungen ist bereitsin Kapitel 5.3 eingegangen worden. Dabei hat sich gezeigt,
dass sich die Form der landwirtschaftlichen Nutzung auf den Flachen des Gutes eher positiv auf die
Feldlerchen ausgewirkt haben musste. Verhungerte K iiken konnten selten in den Nestern angetrof -
fen werden. Insgesamt starben in den drei Untersuchungsjahren nur zwei Jungvogel aus einem Nest
an Untererndhrung (Tab. 9). Bruterfolgskontrollen in anderen Gebieten ergaben z. T. deutlich hthe-
re Verluste durch Verhungern (vgl. JEnny 1990a, 1990c, WEeiBeL 1999). Mit schlechten
Habitatbedingungen lassen sich der geringe Bruterfolg und die niedrige Produktivitét der Vogel in
Klepel shagen demnach ebenfallsnicht erklaren.

Fur die geringe Anzahl nestverlassender Jungvogel trotz guter Habitatbedingungen war hauptsach-
lich die Prédation verantwortlich, die auf den Flachen des Gutesin allen Untersuchungs ahren hoch
ausfiel (Tab. 8). Auch in den meisten anderen landwirtschaftlich genutzten Gebieten, in denen der
Bruterfolg der Feldlerche kontrolliert wurde, ging die Mehrzahl der Bruten durch Plinderung der
Nester verloren (vgl. ScHLAPFER 1988, WiLson et a. 1997, DaunicHT 1998, WEiBeL 1999, DoNALD et
a. 2002). Corviden, von denen mitunter behauptet wird, dass sie Eier und Jungvogel bevorzugt
erbeuten (vgl. PucHstein 1988), konnten nur selten auf Schlégen mit Feldlerchenbruten beobachtet
werden. Sie kamen zur Brutzeit in Klepelshagen generell allenfalls in geringen Dichten vor. Im
Fruhjahr und Sommer nutzten lediglich zwel Kolkrabenpaare (Corvus corax L. 1758) regelmaliig
die landwirtschaftlichen Nutzflachen des Gutes. Rabenkréhen (Corvus corone coronelL. 1759) tra-
ten nur sporadisch auf (ein Paar), und Elstern (Pica pica L. 1758) konnten Uberhaupt nicht in der
Klepel shagener Feldmark beobachtet werden.

Wie in anderen Gebieten (Zusammenfassung s. BELLEBaum 2002) scheinen deshalb auf den Guts-
flachen Sauger die meisten Brutverluste verursacht zu haben. Darauf deuteten auch die Spuren an
vielen prédierten Nestern hin. Haufigste festgestel lte Rauber waren Wildschweine. Wélder reichen
heute in den meisten Fallen nicht mehr aus, um den Nahrungsbedarf des Schwarzwildes zu decken
(BriEDERMANN 1973 zitiert in HErre 1986). Die Tiere weichen daher haufig auf Feldfriichte aus
(Herre 1986). In Klepel shagen wurde dieser demnach ohnehin vorhandene Druck des Schwarzwil-
des auf landwirtschaftliche Nutzflachen wahrscheinlich zudem von einer hohen Dichte der Artim
Gebiet aufgrund unzureichender Bgagung verstarkt. Abendswurden in der Feldflur Rotten mit bis
zu 70 Individuen beobachtet. Derartige Anzahlen erhdhen die Wahrscheinlichkeit, dass die Wild-
schweine bel der Nahrungssuche auf Gelege stof3en und erkl&ren die hohen Verluste an Feldlerchen-
bruten auf den Gutsfl&chen.

Aufgrund der Spuren an vielen ausgenommenen Nestern kénnten neben dem Schwarzwild in
Klepel shagen Raubsauger eine wesentliche Rolle als Prédatoren gespielt haben (s. Kap. 4.1.4). Die
Nahrungsbedingungen der Carnivoradurften sich im Untersuchungsgebiet durch die Extensivierung
der Bewirtschaftung insgesamt verbessert haben, denn von der Betriebsumstellung hat nicht nur die
Feldlerche, sondern eine Vielzahl potenzieller Beutetiere der Raubsauger profitiert. Eine Untersu-
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chung der bodenbritenden Vogelarten in Klepel shagen hat ergeben, dass diese Gemeinschaft dort
arten- und (individuen)reicher ist as auf intensiv genutzten Ackerflachen (Jeromin 2000). Auch
Amphibien kommen in diesem Gebiet in einer hohen Vielfalt vor (MarTin 1999). Von Arthropoden
ist allgemein bekannt, dass sie von okologisch bewirtschafteten Flachen und Brachen profitieren
(INncriscH et a. 1989a und b, Kennepy 1992, MoreBy & AEBISCHER 1992, LiTzBaRsk! et al. 1993,
PouLseN 1993, FiscHER & ScHNEIDER 1996, TscHARNTKE et al. 1996, AeiscHER 1997). Ergebnisse aus
anderen Gebieten lassen zudem darauf schlief3en, dass auch Kleinsauger und der Feldhase (Lepus
capensis L. 1758) durch Stilllegungen bzw. Brachen gefordert werden (TscHARNTKE et a. 1996,
AHRENS & KoTTtwiTz 1997, WATZKE & MENScH 1998, AHRENS 2000). Artendiversitat und Individuen-
reichtum der genannten Gruppen wurden in Klepel shagen wahrscheinlich noch durch die Insellage
des Gutes in einer grolddumig intensiv genutzten Agrarlandschaft verstérkt. Nach Maper (1983)
verlassen zahlreiche Tierarten konventionell bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzflachen und
suchen in kleinen Insel biotopen Zuflucht. Als Folge deswahrscheinlich angestiegenen Nahrungsan-
gebots durften die Nahrungsgeneralisten bzw. -opportunisten Rotfuchs, Dachs und Marderhund
(vgl. z. B. WANDELER & L UPs 1993, Nowak 1993, Lups & WANDELER 1993, FERRARI & WEBER 1995,
KauHALA 1996, HormANN & Stusse 1997, Mooia 1998, StiesLING 1998, StiesLING et al. 1999, Hor-
MANN €t a. 2000) ebenfallsdie Klepel shagener Feldmark nach 1995 vermehrt genutzt und zu erhoh-
ten Verlusten bei den haufig vorhandenen Feldlerchennestern gef tihrt haben. Die hoheAntreffhaufigkelt
desRotfuchsesim Gebiet bekréftigt diese Annahme. In allgemeiner Form hat bereits SriesLinG (1997)
darauf hingewiesen, dass von habitatverbessernden M alnahmen nicht nur geféhrdete Tierarten pro-
fitieren, sondern auch der Rotfuchs als rauberische Art.

In der habitatspezifischen Betrachtung des Bruterfol gs hoben sich Brachen positiv von den tbrigen
Nutzungsformen ab, da aufgrund gunstiger Vegetationsstrukturen (gute Deckung mit Anflug-
moglichkeiten fur dieAltvogel) auf ihnen Verluste fast nur durch Prédation auftraten (Tab. 10). Auf
den Ubrigen Habitattypen konnten bei ltckigen Pflanzenbestanden zusétzlich witterungsbedingte
Verluste und bei dichten sowie hochaufwachsenden Kulturen Nestaufgaben festgestellt werden.
WiLson et al. (1997) ermittelten bel Untersuchungen in Stidengland ebenfalls auf Brachen einen
hoheren Bruterfolg als auf Getreidefeldern. Neben der Prédation gingen dort im Getreide viele Bru-
ten durch eine unzureichende Nahrungsversorgung der Jungvogel verloren. WeiseL (1999) sowie
DonaLD et a. (2002) stellten hingegen fir Nester in Wintergetreide eine hohere Uberlebens-
wahrscheinlichkeit fest alsfir solche auf Brachen. Daletzterejedoch von den V 6geln deutlich dich-
ter besiedelt wurden, bezeichnet WeiseL (1999) Buntbrachen als (6kologische) Fallen fir die Feld-
lerche. DonALD et al. (2002) erkléren ihre Ergebnisse z. T. mit einer hdheren Vegetation auf den
Getreidefeldern als auf den Brachen. Die Nester waren dadurch moglicherweise dort besser vor
einer PlUnderung geschiitzt. Zudem vermuten sie, dass sich die Prédatoren aufgrund des guinstigeren
Nahrungsangebotesinsgesamt haufiger auf Brachen aufgehalten haben alsim Getreide. Fur diewi-
derspriichlichen Ergebnisse der vorliegenden Studie und von WiLson et al. (1997) auf der einen
sowievon WEeiBeL (1999) und DonALD et al. (2002) auf der anderen Seite sind wahrscheinlich haupt-
séchlich unterschiedliche Vegetationsstrukturen auf den Brachen in den Untersuchungsgebi eten ver-
antwortlich. Je nach Bodentyp, Lage, vorheriger Nutzung und Alter bilden sich auf diesem Habitattyp
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unterschiedliche Pflanzenbestande heraus (MeiseL & HuscHMANN 1973, Ziesemer 1993). In
Klepelshagen war die Vegetation auf den Brachen sehr heterogen (s. Abb. 9a). Auf allen Flachen
dieses Habitattyps kamen aber Strukturen vor, die Nestern einen vergle chbaren -wenn nicht sogar
besseren- Schutz al's aufwachsendes Getreide boten. Einige Gelege konnten z. B. inmitten grofder
Besténde der Ackerkratzdistel (Cirsslumarvense (L.) Scop. 1772) gefunden werden. Die Brachenin
denvon DonaLD et al. (2002) untersuchten Gebieten zei chneten sich dagegen durch ausgesprochen
niedrige Pflanzenbesténde aus. Die Hohe der Vegetation an den Neststandorten betrug dort im Mit-
tel nur knapp tber 20 cm. Wéchst die Pflanzendecke zudem nur licht auf, unterliegen Bruten auf
derartigen Flachen einem erhdhten Prédationsrisiko. Dichte und hohe Vegetationsstrukturen halten
in der Regel jedoch nur Raubsduger wie Fuchs und Marderhund von den Nestern fern. Stellen
Wildschweine den Hauptprédator dar, wie eswahrscheinlich in Klepel shagen der Fall war, kommt
der Pflanzenstruktur generell nur eine untergeordnete Bedeutung zu, da sich Schwarzwild héufig
auch in aufgewachsenen Vegetati onsbestanden aufhélt.

Nach den Ergebnissen dieses Kapitel sist esunwahrscheinlich, dass Bruterfolg und Produktivitét die
hohe Siedlungsdichte der Feldlerchein Klepel shagen verursacht haben. Inwieweit Brachen fir die-
ses Ergebnis verantwortlich sind, kann nicht abschlief3end geklart werden. Einerseits lockten sie
wahrscheinlich Réuber ins Gebiet und fiihrten dadurch auf allen Habitattypen zu hohen Prédati onsraten
an den Nestern der Feldlerche. Andererseits kamen Verluste durch andere Ursachen auf ihnen selte-
ner vor als auf den Ubrigen Nutzungsformen, so dass der Bruterfolg der V6gel auf Brachen insge-
samt noch am grofiten war.

5.9 Legeperiode

Der Synchronisationsgrad und die Dauer der Legeperiode lassen Rickschliisse auf die Eignung
eines Gebietes als Feldlerchenhabitat zu (JEnny & WEIBEL 2001). In Klepel shagen zeigte die zeitli-
cheVertellung der Gelege nur 1999 zwei klar abgegrenzte Maxima (Abb. 13a-c), wie sie nach JEnny
& WEBEL (2001) bel einer guten Habitatqualitéat auftreten sollten. In fast optimalen Gebieten, wie
den von DeLius (1965) untersuchten Duinen von Ravenglass/GB, fuhren heterogene Vegetations-
strukturen und eine geringe Prédation dazu, dass sowohl die Erst- alsauch die Zweitbrut von einem
Grofiteil der Feldlerchenpaare synchron durchgefiihrt werden. Auf intensiv genutzten Agrarflachen
werden dagegen haufig nur ein oder gar keinrichtiger ,, peak” nachgewiesen (JEnny & WEeiBeL 2001).
Dort wird eine Synchronisation des Brutablaufs durch wiederholt auftretende Gelegeverluste oder
eine unterschiedliche Eignung der Kulturen in den einzelnen Revieren als Nisthabitat verhindert.
Mitunter kénnen dadurch auch mehrere Maxima auftreten, wie in Klepelshagen im Jahr 2000.

Die Dauer der Legeperiodein Klepel shagen von Anfang/Mitte April bisMitte/Ende Juli (Abb. 13a
) entspricht der Angabe von GLuTtz voN BLotzHEIM & BAUER (1985), die fir Mitteleuropa einen
Zeitraum von Mitte April bis Ende Juli nennen. Bei gutem Bruterfolg kann die Saison in optimalen
Gebietenjedoch kirzer sein (JEnny & WEiBEL 2001). So zeitigten die Feldlerchen in den Diinen von
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Ravenglass/GB lediglich zwischen Mitte April und Anfang Juli Gelege (DeLius 1965). JENNY &
WEBeL (2001) interpretieren eine lange Legeperiode deshalb als Kompensationserscheinung bel
geringem Reproduktionserfolg. Das kénnte auch in Klepel shagen der Fall gewesen sein.

Ein geringer Synchronisationsgrad und eine lange Dauer der Legeperiode sprechen demzufolge
nicht flr eine gute, sondern eher fir elne durchschnittliche Qualitéat des Untersuchungsgebietes. Da
die meisten Feldlerchenpaare aufgrund der hohen Kulturendiversitét und der weiten Verbreitung
von Brachen in der gesamten Fortpflanzungsperiode tiber geeignete Nistmdglichkeiten verflgten,
ist wahrscheinlich allein der geringe Bruterfolg (s. Kap. 5.8) dafur verantwortlich.

5.10 Fazit

Am Beispiel desModellsKlepelshagen hat sich gezeigt, dass die Feldlerche eine nach 6kol ogischen
Gesichtspunkten gestaltete Agrarlandschaft (s. Kap. 2.3) schnell und in einer hohen Dichte besie-
delt. Die gunstigen Habitatstrukturen und Nahrungsbedingungen (s. Kap. 5.3-5.5) ermdglichten der
Art wahrscheinlich zahlreiche Brutversuche und fiihrten dazu, dass sich die Nestlingeim Vergleich
mit anderen Agrargebieten besser entwickelten (s. Kap. 5.7). Aufgrund der hohen Prédationsrate (s.
Kap. 5.8) ist alerdings nicht abgesichert, ob sich die Population der Klepelshagener Feldlerchen
selbst erhalten kann. Bel Annahme einer Altvogelmortalitét von 30 % (DeLius 1965) missten pro
Paar und Jahr 0,6 Individuen ersetzt werden. Die Sterblichkeit der Jungvogel im ersten Lebensjahr
nach Verlassen des Nestes schatzen WiLson et al. (1997) auf 65-80 %. Bei einer derartigen Morta-
litdt und einer Produktivitét der Klepel shagener Feldlerchen von 0,74 nestverlassenden Jungen pro
Gelege (s. Kap. 4.1.4) wéren 2,3-4 Brutversuche pro Paar und Jahr notwendig, um den Bestand im
Untersuchungsgebiet zu erhalten. Die genaue Anzahl der Nester, welche die Weibchen auf den Fel-
dern des Gutesim Durchschnitt pro Saison begannen, konnteim Rahmen dieser Arbeit nicht festge-
stellt werden. JEnny (1990c) berichtet jedoch von einzelnen Feldlerchenpaaren, die bel ausgebliebe-
nem Bruterfolg in einer Fortpflanzungsperiode bis zu sechs Gelege produzierten und der héchste
mittlere Wert, der bislang nachgewiesen wurde, liegt bei 2,7 Brutversuchen pro Weibchen und Jahr
(DEeLIus 1965). So gesehenist in Klepel shagen aufgrund der guten Habitatbedingungen eine Sel bst-
erhaltung der Feldlerchenpopulation nicht ausgeschlossen. Darauf wei sen auch Beobachtungen hin,
nach denen mehrere Paare nachwei slich mindestens drel Brutversuche pro Saison unternahmen.

Die Veranderungen in der Feldmark, welche die Betriebsumstellung 1995/1996 mit sich brachte,
koénnen daher insgesamt al's positiv fur Feldlerchen elngestuft und al's nachahmenswert empfohlen
werden. Probleme mit der Plinderung von Nestern gibt esin vielen (Schutz)gebieten (BELLEBAUM
2002). In Klepelshagen sollte in Zukunft darauf geachtet werden, dass die Verluste durch Préadation
nicht noch weiter ansteigen. Méglicherweise reicht es in diesem Gebiet bereits aus, den viel zu
hohen Wildschweinbestand deutlich zu senken. Andere bodenbritende Vogelarten wie z. B.
Wiesenpieper, Braunkehlchen und Grauammer, die wahrscheinlich auch deutliche Verluste durch
das Schwarzwild erfuhren, wirden ebenfalls von dieser Mal3nahme profitieren. Bisher nahm deren
Dichte noch zu (Jeromin 2000). Ursachen hierfur sind wahrscheinlich -wie bel der Feldlerche- die
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Veranderungen in der Bewirtschaftung der Fléachen nach der Betriebsumstellung, da bei diesen Ar-
ten 8hnliche Gefahrdungsursachen durch die zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft (s. Kap. 1)
festgestellt wurden (vgl. ErpLe 1988, BuscHe 1989b, DoNALD & Forrest 1995, BAsTIAN & BASTIAN
1996, EisLorreL 1996, FiscHER & ScHNEIDER 1996, BrickLE et a. 2000).

Die Bewirtschaftungsmethoden, wie sie in Klepel shagen angewandt werden, sind in der tblichen
landwirtschaftlichen Praxis mei stens nicht umsetzbar. Sie belegen aber, inwelche Richtung sich die
Landwirtschaft entwickeln muss, um die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft zu sichern bzw. zu
fordern. Am ehesten entsprechen sie den Richtlinien des Okol ogischen L andbaus, die einen Verzicht
auf mineralische Duinger und Pestizide vorschreiben (Ganzert 1994). Um eine Aushagerung des
Bodens zu verhindern, findet bei diesen Betrieben haufig eine abwechslungsreiche Fruchtfolge An-
wendung. Trotzdem sind einige Faktoren, welche die Brut von V 6geln der Agrarlandschaft fordern,
bei dieser landwirtschaftlichen Anbauform noch nicht verankert, bzw. es treten
Bewirtschaftungsintensitéten auf, die diese VVogel gilde sogar beeintrachtigen konnen. So zeigte die
vorliegende Untersuchung erneut, dass eine hohe Kulturenvielfalt und kleine Parzellen von beson-
derer Bedeutung fur Brutvogel sind. Zudem fuihrt der Verzicht auf Pestizideim Okol ogischen Land-
bau zu e ner gestel gerten mechani schen Bodenbearbeitung. Dieskann wiederum hohe Gelegeverluste
bei Bodenbritern bedingen (vgl. RosLer & WEINs 1996). Neben den 6konomischen Anforderungen
der Landwirte und denen des Verbraucherschutzes sind daher der Erhalt und die Férderung der
natdrlichen Biodiversitét starker as bisher zu berticksi chtigen. Wie das geschehen kann, wird gerade
in einem Forschungsprojekt des FAL (Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft)-Instituts fir
Okol ogischen Landbau in Zusammenarbeit mit dem NABU-Institut fiir Vogel schutz ausgearbeitet.
Bei der ndheren Untersuchung der Feldvogel dirfen dabei geschlechtsspezifische Unterschiedein
den Anforderungen an den L ebensraum nicht vernachlassigt werden, wie die Ergebnisse der vorlie-
genden Studie zeigen.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Wahrend der letzten 30 Jahre sind die Besténde der Feldlerche (Alauda arvensis) in weiten Teilen
Europas dramatisch zurtickgegangen. Auf den Flachen des Gutes Klepelshagen im stidostlichen
M ecklenburg-Vorpommern wurde in den Jahren 1997-2000 untersucht, inwieweit eine 6kologisch
orientierte Agrarlandschaft dem Bestandserhalt dieses Vogels dienen kann. Der Schwerpunkt der
Arbeit lag in einer detaillierten Dokumentation der Erndhrungsbiologie von 20 Feldlerchenpaaren.
Mittels einer speziell auf die Biologie der Feldlerche abgestimmten Fototechnik waren erstmalig
néhere Einblickein das geschlechtsspezifische Nahrungssuchverhalten der Art wahrend der Jungen-
aufzucht moglich.

Siedlungsdichte: Die Siedlungsdichte der Feldlerche betrug in den Jahren 1997 und 1998 in
Klepel shagen auf einer Flache von 199 haim Mittel 5,1 + 0,24 Rev./10 ha. Sie war damit mehr als
doppelt so hoch wie auf benachbarten, konventionell bewirtschafteten Kontrollflachen (2,4 = 0,35
Rev./10 ha) und héher asin den meisten anderen bislang untersuchten A ckergebieten vergleichba-
rer Grofdenordnung (100-1000 ha).

Habitatnutzung: Bei der Wahl des Nahrungshabitates konnte ein bislang nicht beschriebener sai so-
naler Effekt nachgewiesen werden. Im Frihjahr (April/Mai) war fur die Wahl des Nahrungshabitats
der Feldlerchen die vorhandene Biomasse an Invertebraten und Pflanzensamen entscheidend. Mit
Aufwachsen der Pflanzendecke und nachlassender Verflgbarkeit der Beute wahlten die Vogel die
Suchorteim Sommer (Juni/Juli) verstérkt nach Hohe und Dichte der Vegetation aus. Brachen waren
der einzige Habitattyp, den die Feldlerchen die gesamte Fortpflanzungsperiode Uber sowohl als
Brut- als auch als Nahrungshabitat bevorzugten oder zumindest flachenproportional nutzten. Bei
den Bruthabitaten traf dies noch auf Leguminosenbestande zu. Alle anderen Habitattypen wurden,
wenn tberhaupt, entweder nur im Frihjahr (April/Mai) oder lediglich im Sommer (Juni/Juli) bei der
Nestanlage bzw. der Nahrungssuche préferiert. Da Brachen in Klepel shagen weit verbreitet waren
und dazu ein kleinflachiges Mosaik aus frilhen und spaten Kulturen vorherrschte, fanden die Feld-
lerchen dort die gesamte Fortpflanzungsperiode tber gute Brut- und Nahrungsbedingungen vor.
Darauf wiesen auch die stabilen und verglei chsweise kleinen Reviere (Spannwelte der Reviergrofien:
0,8 ha—1,6 ha) hin.

Nestlingsnahrung: Die Feldlerchen verhielten sich ausgesprochen opportunistisch in der Wahl der
Nestlingsnahrung. Die Untersuchungsergebnisse weisen darauf hin, dass die VV6gel Suchbilder fr
die profitabel sten Beuteobjekte in ihren ,,home ranges* entwickelten. Die gréfite Bedeutung kam
dabel den Larven und Puppen von L epidoptera/Hymenopterazu. Wesentliche Elemente der Nestlings-
nahrung stellten weiterhin Coleoptera, die lmaginal- und Praimaginal stadien der Diptera, Arachnida
sowie Pflanzensamen dar. Bemerkenswert war die erhebliche und bisher nicht bekannte Nutzung
von frisch geséten Samen des Sommergetrel deswahrend Schlechtwetterperiodenim Frihjahr. Beim
Vergleich mit dem Nahrungsangebot zeigte sich, dass vor alem die Praimaginalstadien der
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L epidoptera/lHymenopteraund der Dipteraals Nahrung fir die Jungen préferiert wurden. Rhynchota
wurden gemieden. Die Geschlechter der Feldlerche unterschieden sich in Art, Grofl3e, Trocken-
gewicht und Energiegehalt der verfitterten Objekte nur wenig. Am haufigsten wurden 6-15 mm
grof3e und 1-15 mg schwere Nahrungsorgani smen sowie Tiere bzw. Pflanzensamen mit einem Energie-
gehalt zwischen 1 Jund 300 Jfir die Jungen gesammelt. Phénol ogisch veranderte sich die Zusam-
mensetzung der Nestlingsnahrung im Laufe der Brutsaison kaum. Insgesamt lief3en die Untersu-
chungen zum K uikenfutter den Schluss zu, dass die Feldlerchen in Klepel shagen tberwiegend gute
Bedingungen fir die Versorgung ihrer Jungen vorfanden. Zwel Faktoren fuhrten zu einem vielfalti-
gen Angebot mit hohen Dichten an profitablen Nahrungsgruppen: einerseits der Verzicht auf Pesti-
Zide, andererseits die erhohte Pflanzendiversitat auf Brachen und in Folge von Untersaaten.

Nahrungssuchver halten: Die,,home ranges* der Feldlerchenmannchen waren grof3er als die der
Weibchen (Median: W 1,4 ha, M 2,1 ha). DieAusmal3e der Aktionsraume stimmten meist nicht mit
denen der Reviere Uberein, dadie Vogel haufig extraterritoriale Suchfltige unternahmen. Ursache
hierfir waren nicht, wie in anderen Untersuchungsgebi eten, mangelnde Revierqualitdten, sondern
die Ausnutzung ergiebiger Nahrungsguellen. Die Geschlechter der Feldlerche gingen unterschiedli-
chen Nahrungssuchstrategien nach. Die Welbchen legten bei der Nahrungssuche kirzere Entfernun-
gen zuriick alsdie Mannchen (Median: W 53,7 m, M 75,3 m) und wendeten pro Flug weniger Zeit
auf (Median: W 06:17 min, M 09:37 min). Die Futterungsanteile waren bei ihnen dadurch hoher al's
bei den mannlichen Vogeln (Median: W 54,3 %, M 45,7 %). L etztere kehrten jedoch pro Suchflug
mit gréf3eren Nahrungsmengen zu den Jungen zurtick alsihre Partnerinnen (Median Trockengewicht:
W 50,1 mg, M 73,2 mg). AlsFolge davon waren der Sucherfolg (pro Zeiteinheit erbeutete Nahrungs-
menge) und die Futterungseffizienz (pro geflogener Strecke erbeutete Nahrungsmenge) zwischen
den Geschlechtern vergleichbar (Median Sucherfolg: W 10,4 mg/min, M 9,5 mg/min; Median
Fltterungseffizienz: W 0,51 mg/m, M 0,50 mg/m). Auch die durch das Einbeziehen des Gewichtes
der Beutetiere korrigierten Fitterungsanteile lief3en keine signifikanten Unterschiede mehr erken-
nen (Median: W 47,1 %, M 52,9 %). Die Nahrungssuche von Mannchen und Weibchen der Feld-
lerche geschieht demzufolge nach dem ,, Modell der optimalen Beladungsmenge® (Krees & DAvIES
1996) bzw. der ,central place foraging theory” (Orians & Pearson 1979). Als Ursache fur die
unterschiedlichen Nahrungssuchstrategien ist eine Form der ,, Konkurrenz-Vermeidung® zwischen
den Geschlechtern wahrscheinlich. Dasich Sucherfolg und Fitterungseffizienz der V6gel im Laufe
der Brutsaison kaum verénderten, trafen die Feldlerchen in Klepelshagen offenbar die gesamte
Fortpflanzungsperiode tber Flachen mit einer hohen Nahrungsverfligbarkeit an.

Geschlechterver hdltnis: Die Ergebnisse zum Nahrungssuchverhalten zeigen, dass auch das
Geschlechterverhdltnis dazu geeignet ist, Aussagen Uber die Gute eines Gebietes zu treffen. Auf-
grund der unterschiedlichen Nahrungssuchstrategien (s. 0.) siedeln Ménnchen moglicherwel se noch
auf Flachen, dievon Weibchen nicht mehr fir eine Brut akzeptiert werden. Dieskdnnte die niedrigen
Verpaarungsgrade erkléren, die teilweise in intensiv genutzten Agrargebieten festgestel It wurden.
Einfast ausgeglichenes Geschlechterverhdtnis (M 50,9 %, W 49,1 %), wieim Mittel in den Jahren
1998 his 2000 in Klepel shagen festgestel It, spréche demnach fiir eine hohe Habitatqualitét.
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Gewichtsentwicklung der Nestlinge: Die Gewichtsentwicklung der Jungvogel wird in Form logi-
stischer Wachstumskurven nach RickLers (1967) beschrieben. Die Kiken der Feldlerchen aus
K lepel shagen entwickelten sich im Vergleich mit den Jungvogel n aus anderen Gebieten Uberdurch-
schnittlich gut. Thr Gewicht betrug am Abend des 7. Lebenstagesim Median 22,2 g. Die Nestlinge
friher (April/Mai) und spéter Bruten (Juni/Juli) unterschieden sich dabei kaum. Dieses Ergebnisist
ein Hinweis darauf, dass die Nahrungsverfugbarkeit im Untersuchungsgebiet die gesamte
Fortpflanzungsperiode tber hoch war. Zudem konnte ein positiver Einfluss von Brachen auf die
Nestlingsentwicklung festgestel It werden.

Bruterfolg und Produktivitat: Trotz der insgesamt ausgesprochen guten Habitat- und Nahrungs-
bedingungen, welche die Feldlerchen in Klepel shagen vorfanden, waren Bruterfolg und Produktivi-
tét gering. Der Bruterfolg, berechnet als Wahrscheinlichkeit, dass pro Brutversuch mindestens ein
Kiken das Nest verldit, betrug im Mittel in den drei Untersuchunggahren 21,7 + 3,73 %. Die
taglichen Uberl ebenswahrscheinlichkeiten der Eier (x 10082000 — 0:938 £ 0,016) bzw. KUKEN (X 1605 2000
= 0,931 £ 0,007) unterschieden sich nur wenig. Nester auf Brachen zeichneten sich durch eine
deutlich héhere tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit aus als Bruten auf anderen Habitattypen. Die
Produktivitét, al's Anzahl nestverlassender Jungvogel pro Gelege (nJ/G), lag in den Jahren 1998 bis
2000 bei durchschnittlich 0,74 = 0,11 nJ/G. Als Hauptursache fir den geringen Bruterfolg und die
niedrige Produktivitét wird elne hohe Pradati onsrate angesehen, die Werte zwischen 64,2 % (1998)
und 79,4 % (2000) annahm. Aufgrund der Spuren an den gepl iinderten Nestern waren besonders
Wildschweine sowie grof3e Raubsauger wie Fuchs, Dachs und Marderhund fir die hohen Verluste
bei den Feldlerchen verantwortlich.

L egeperiode: DieLegeperiode wurde wahrscheinlich stark von der hohen Prédati onsrate beeinflusst.
Bel der zeitlichen Verteilung der Gelege konnten nur in einem Untersuchungsjahr (1999) zwei klar
abgegrenzte Maxima nachgewiesen werden, wie sie in eéinem gut geeigneten Gebiet vorkommen
sollten. Zudem wéhrte die Legeperiode in allen Jahren mit 93-97 Tagen langer als in natirlichen
Feldlerchenhabitaten. Diesweist ebenfallsauf Kompensationsversuche nach Brutverlusten hin.

Fazit: Am Beispiel desModellsKlepel shagen hat sich gezeigt, dass die Feldlerche eine nach 6kolo-
gischen Gesichtspunkten gestaltete Agrarlandschaft schnell in einer hohen Dichte besiedelt. Die Art
fand im Untersuchungsgebiet die gesamte Fortpflanzungsperiode Uber geeignete Vegetations-
strukturen und gute Nahrungsbedingungen vor. Dadurch waren zahlreiche Brutversuche méglich,
und die Nestlinge in Klepelshahen entwickelten sich im Vergleich zu denen in herkdmmlichen
Agrarlandschaften besser. Der geringe Bruterfol g, die niedrige Produktivitét und die Phanologie der
L egeperiode sind auf eine hohe Présenz von Pradatoren zuriickzufiihren. Dennoch kénnen die Ver-
anderungen, welche die Betriebsumstellung in Klepel shagen mit sich brachte, al's nachahmenswert
empfohlen werden, zumal trotz der hohen Nestprédationsrate ein bestandserhaltender Bruterfolg
wahrscheinlich moglich war.

Auf der Basisdieser Ergebnissewird diein Klepel shagen praktizierte Landbewirtschaftung mit dem
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Okologischen Landbau verglichen. Aufgrund der ermittelten, unterschiedlichen
Nahrungssuchstrategien der Mannchen und Weibchen sollte bel kinftigen Untersuchungen der
Avifaunain der Agrarlandschaft auf unterschiedliche Anforderungen der Geschlechter an den Le-

bensraum geachtet werden.
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Inwide areas of Europethe population of the skylark (Alauda arvensis) has been in decline over the
past 30 years. During the years 1997-2000 the estate of Klepelshagen in south-eastern Mecklen-
burg-Vorpommern (eastern Germany) served as a research area in order to determine whether an
ecologically managed farmland is suitable to sustain a stable population of these birds.
Thefocusof thisstudy lay onthefeeding ecology of 20 skylark couples. Using aspecially designed
photograph technique, it was possible for the first time to gain an in-depth picture of the gender-
specific foraging behaviour of this species during the rearing of the offspring.

Population density: The population density of the skylark during 1997 and 1998 in Klepelshagen
averaged at 5,1 £ 0,24 territories/10 hectare on atotal area of 199 hectare. This was more than
double as high asin neighbouring conventionally managed reference areas (2,4 + 0,35 territories/10
hectares) and a so higher than in most other arable farmlands of comparable size (100-1000 hectares)
examined so far.

Habitat exploitation: Theforaging habitat selection showed an hitherto unknown seasonal effect.
In spring (April/May) the available biomass of invertebrates and cereal grains had the greatest impact
on the decision of the skylarksfor the selection of aspecific foraging habitat. I n the same proportion
that the vegetation grows higher and thicker during summer (June/July) and decreasing availability
of the aforementioned prey, the birds select their foraging sites because of alesser vegetation height
and density where they have better chances for catching prey. The only type of habitat that was
constantly used during the whole breeding season as a breeding- aswell asforaging habitat wasthe
set-aside.

Legumesweretheonly other case (and then for breeding habitats only) were this phenomenon could
be observed. All other habitats were either in spring (April/May) or summer (June/Jduly) preferred
for the nesting or foraging, but not in both.

Due to the abundance of set-asides in Klepelshagen and the mosaic-like distribution of crops, the
breeding season was characterized by very good breeding- and feeding conditions for the skylarks.
Thisisfurther demonstrated through very stable and small territories (ca. 0,8-1,6 hectares).

Chick diet: The skylarks were very opportunistic in the choice of the chick diet. The results hint
towards the devel opment of search images by the birds within their home ranges and for the most
profitable prey. Immature developmental stages of Lepidoptera and Hymenoptera were the most
important prey. Furthermore, beetles, imagines and larvae of Diptera, Arachnida and cereal grains
constituted an important portion of the chick’sdiet. The extensive use of freshly sowed spring cereal
grains during spells of bad weather in spring was remarkable. A comparison of diet supply showed
that pre-imaginal stages of the Lepidoptera, Diptera and Hymenoptera were the preferred diet for
thenestlings. All stages of the Heteropterawere avoided. The skylarks show only minimal differences
between the sexes concerning the nature, size, dry weight and energy content of the objects fed.

The bulk of thefood collected ranged between 6-15 mmin sizeand 1-15 mg in weight. It consisted
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both of animalsand seedsand had aenergy content between 1 Jand 300 J. Therewerelittle phenologic
changes of the nestling diet during the whole breeding season. Theresultsfor the chick diet suggest
very good conditionsfor the provisioning of the offspring in Klepel shagen.

Two factors caused a diverse supply and high densities of profitable prey: The abstention from
pesticide application and the high plant diversity on set-asides.

Foraging behaviour: The home ranges of skylark males were greater than those of the females
(median home range: females 1,4 hectare, males 2,1 hectare). The extent of home ranges generally
did not correspond with the territories, since the birds often |eft the latter to forage. This was not
caused by aninferior quality of theterritory (as has been assumed until now) but abetter exploitation
of profitable sources of prey. Males and females of the skylark used different foraging strategies:
Theforaging trips of the females had shorter ranges than those of the males (median range: females
53,7 m, males 75,3 m) and they invested less time for them also (median time: females 06:17 min,
males 09:37 min). The shares of the feeding rate (based upon the feeding visits) were consequently
higher than those of the males (median share: females 54,3 %, males 45,7 %). These carried more
load size with each foraging flight compared with their mates though (median load size: females
50,1 mg, males 73,2 mg). Therefore the provisioning effort (prey mass per time unit) and the
provisioning efficiency (prey mass per provisioning flight) were comparablefor both genders (medi-
anprovisioning effort: femaes 10,4 mg/min, males 9,5 mg/min; median provisoning efficiency: femaes
0,51 mg/m, males 0,50 mg/m). Even the adjusted shares of the feeding rate (through theinclusion
of load size into the equation) showed no significant differences anymore (median adjusted share:
females 47,1 %, males 52,9 %). The foraging of males and femalesis therefore characterized as a
“model of optimal load size” (Kres & Davies 1996) or the“ central place foraging theory” (Orians
& Pearson 1979) respectively. It is suspected that the reason behind this differing strategiesis an
avoidance of competition between the sexes. Since the provisioning effort and efficiency of the
skylarksremained stable over the whol e breeding season, the birds had areaswith avery high chick
food availability at their disposal in Klepel shagen.

Sex ratio: The results of the foraging behaviour clearly show that the sex ratio is a well suited
criterion to characterize the quality of agiven area. Dueto the differing foraging strategies (s. a.),
the males may settle on areas that are not acceptable in afemales choice for their brooding. This
may bethereason for thelow number of pairingsthat were observed in intensely managed farmland.
A roughly even sex ratio (males 50,9 %, females 49,1 %) as shownin 1998-2000 in Klepelshagenis
anindication for ahigh quality of the habitat.

Growth rate of the nestlings: The growth rate of the young skylarks follows the logistic growth
curveasdescribed by RickLers (1967). The skylark chicksfrom Klepel shagen devel oped significantly
better than those from other areas. On the 7*" day they weighed about 22,2 g (median). The chicks
fromearly (April/May) and later breedings (June/July) showed no differencesin thisrespect. Thisis
an indication that the chick food availability isvery high during the whol e breeding season within the
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investigated area. Additionally, set-asidesinfluenced the growth rates of the nestlings positively.

Breeding success and productivity: Despite very good habitat- and feeding conditions for the
skylarks in Klepelshagen, the breeding success and productivity were relative low. The breeding
success (defined asthe probability of at |east one chick |eaving the nest) amounted to 21,7 + 3,73 %.
Thedaily survival rate of the €995 ( x ;4050000 = 0:938 + 0,016) and chicks (x ;465 2000 = 0:931 £ 0,007)
showed only little differences. Clutches on set-asides had significantly higher daily survival rates
than those on other habitat types. The productivity (nest-leaving chicks per clutch (nlc/c)) averaged
at 0,74 £ 0,11 nlc/cin 1998-2000. A high predation rate between 64,2 % (1998) and 79,4 % (2000)
isdeemed responsiblefor thelow breeding successand productivity. Tracksfound around the predated
clutches made clear that especially the wild boar, red fox, badger and racoon dog were responsible
for these losses.

Temporal distribution of nesting attempts: This period was probably heavily influenced by the
predation rate. Only in 1999 it was possible to prove two separate peaks (that are expected in a
suitable area) in the temporal distribution of the clutches. In addition, the temporal distribution of
the nesting attemptsin Klepel shagen was longer (93-97 days) than in natural skylark habitats. This
isanindication that the birds tried to compensate clutch and brood losses.

Conclusion/Bottom Line: Themodel Klepel shagen showsthat skylarks quickly settle an ecologically
managed farmland. Over the whole breeding season the area made suitable vegetation and prey
available for the birds. This made a great number of breeding attempts possible and the chicks
devel oped significantly better than in conventional habitats. The low breeding success, productivity
and temporal distribution of nesting attempts are caused by a high rate of predation. Despite this
problem the changesin the management of Klepel shagen can be recommended as exemplary: Even
intheface of the high predation rate, a breeding successwhich is sufficient to sustain the population
seems probabl e.

Based on these results, the agricultural land-use in Klepelshagen is being compared with organic
farming systems. The differing foraging strategies of the skylark males and females with respect to
sexual preferences upon the habitat should be considered when future faunistic investigations for
farmland birds are being carried out.
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9 Anhang

Tab. 9.2/1: Grunddaten zur Berechnung des Bruterfolgs und der Produktivitédt der Feldlerchein
Klepelshagen in den Jahren 1998 bis 2000. (Abkiirzungen: BR = Brache, MW = Mhwiese,
RA = Rain, LG = Leguminose, SM = Saatmischung, SG = Sommergetreide, WG = Wintergetreide,
AC = Schwarzacker).

Jahr |Nest Nr. |Habitat |Eitage|Verlust Eier |[Kikentage |Verlust Kilken |Gesamttage |Verlust gesamt
1998 1 BR 8 ja 0 nein 8 ja
1998 2 BR 5 nein 5 ja 10 ja
1998 3 BR 6 ja 0 nein 6 ja
1998 4 BR 11 ja 0 nein 11 ja
1998 5 BR 12 nein 8 nein 20 nein
1998 6 MW 3 ja 0 nein 3 ja
1998 7 BR 7 nein 8 nein 15 nein
1998 8 BR 5 ja 0 nein 5 ja
1998 10 BR 9 nein 8 nein 17 nein
1998 11 BR 0 nein 4 nein 4 nein
1998 12 MW 10 ja 0 nein 10 ja
1998 13 MW 8 ja 0 nein 8 ja
1998 14 BR 3 ja 0 nein 3 ja
1998 15 BR 10 nein 5 ja 15 ja
1998 17 RA 9 nein 8 nein 17 nein
1998 18 BR 0 nein 8 nein 8 nein
1998 19 BR 6 nein 8 ja 14 ja
1998 23 LG 0 nein 7 nein 7 nein
1998 24 SM 5 nein 8 nein 13 nein
1998 25 BR 0 nein 3 nein 3 nein
1998 26 SM 8 nein 2 ja 10 ja
1998 27 SG 0 nein 1 nein 1 nein
1998 28 BR 0 nein 5 nein 5 nein
1998 29 LG 0 nein 3 nein 3 nein
1998 31 BR 0 nein 3 ja 3 ja
1999 32 BR 9 nein 1 ja 10 ja
1999 33 BR 0 nein 3 ja 3 ja
1999 35 BR 2 ja 0 nein 2 ja
1999 36 LG 0 nein 7 nein 7 nein
1999 37 MW 3 nein 5 ja 8 ja
1999 38 BR 6 nein 3 ja 9 ja
1999 40 MW 0 nein 7 nein 7 nein
1999 41 LG 7 nein 2 ja 9 ja
1999 43 BR 1 nein 8 nein 9 nein
1999 44 BR 7 nein 8 nein 15 nein
1999 45 WG 2 ja 0 nein 2 ja
1999 46 BR 0 nein 2 nein 2 nein
1999 48 BR 0 nein 6 nein 6 nein
1999 51 BR 11 nein 8 nein 19 nein
1999 53 BR 0 nein 3 ja 3 ja
1999 54 BR 0 nein 5 nein 5 nein
1999 55 BR 6 nein 8 nein 14 nein
1999 56 BR 5 nein 8 nein 13 nein
1999 57 LG 0 nein 2 nein 2 nein
1999 59 SG 0 nein 1 ja 1 ja
1999 60 BR 0 nein 1 ja 1 ja
1999 61 LG 6 ja 0 nein 6 ja
1999 62 SG 0 nein 2 nein 2 nein
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9 Anhang

Tab. 9.2/11: Fortsetzung

Jahr |Nest Nr. |Habitat |Eitage|Verlust Eier |Klikentage |Verlust Kilken |Gesamttage |Verlust gesamt
2000 63 BR 10 nein 8 nein 18 nein
2000 64 LG 8 nein 8 nein 16 nein
2000 65 WG 9 nein 8 nein 17 nein
2000 66 WG 9 nein 5 ja 14 ja
2000 67 WG 4 nein 4 ja 8 ja
2000 68 BR 6 nein 8 nein 14 nein
2000 69 BR 1 ja 0 nein 1 ja
2000 71 MW 3 ja 0 nein 3 ja
2000 72 LG 0 nein 6 nein 6 nein
2000 73 LG 8 ja 0 nein 8 ja
2000 75 MW 2 nein 3 ja 5 ja
2000 76 MW 6 ja 0 nein 6 ja
2000 77 BR 2 ja 0 nein 2 ja
2000 78 MW 0 nein 5 nein 5 nein
2000 79 SM 0 nein 6 nein 6 nein
2000 80 SM 8 ja 0 nein 8 ja
2000 82 BR 0 nein 2 nein 2 nein
2000 83 BR 10 nein 8 nein 18 nein
2000 84 BR 0 nein 3 nein 3 nein
2000 85 LG 0 nein 2 ja 2 ja
2000 86 LG 2 ja 0 nein 2 ja
2000 87 AC 14 ja 0 nein 14 ja
2000 89 LG 10 nein 1 ja 11 ja
2000 90 BR 3 nein 8 nein 11 nein
2000 91 SM 8 nein 8 nein 16 nein
2000 92 LG 4 ja 0 nein 4 ja
2000 93 MW 6 nein 7 ja 13 ja
2000 94 BR 3 ja 0 nein 3 ja
2000 96 SG 0 nein 2 nein 2 nein
2000 97 SM 0 nein 3 nein 3 nein
2000 98 LG 7 ja 0 nein 7 ja
2000 99 LG 5 nein 2 ja 7 ja
2000 100 SG 7 ja 0 nein 7 ja
2000 101 WG 0 nein 2 nein 2 nein

Tab. 9.2a (S. 160):

Tab. 9.2b (S. 161):

Von Feldlerchenmannchen in Klepel shagen bei der Nahrungssuche
zurtickgel egte Entfernungen (in 25 m-Klassen). (Abkiirzungen: A/M = April/

Mai, JJ

= Juni/duli).

Von Feldlerchenweibchen in Klepel shagen bel der Nahrungssuche
zurlickgelegte Entfernungen (in 25 m-Klassen). (Abkirzungen: A/M = April/

Mai, JJ

= Juni/Jduli).

163



791

Entfernung Suchort Nest [m]

Ménnchen Nr. | Zeitraum 125 | 26-50 | 51-75 | 76-100 |101-125 | 126-150 | 151-175 | 176-200 | 201-225 | 226-250 | 251-275 | 276-300 | 551-575 ] 576-600
5 AM_ |Anzahl| 7 20 9 2 8 1 7 0 0 0 0 0 0 0
%] | 130 370 16,7 3,7 14,8 1,9 13,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10 AM  |Anzahl| 1 14 13 1 1 5 4 3 0 0 2 8 0 0
[%] 1,9 269 250 1,9 1,9 9,6 7,7 5,8 0,0 0,0 3,8 15,4 0,0 0,0
19 AIM_ [Anzahl| 23 34 7 9 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 288 425 88 11,3 6,3 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
23 JI [Anzahl| 2 14 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 9.1 63,6 18,2 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
24 JI~ |Anzahll 0 41 38 12 12 1 0 1 0 0 0 0 0 0
[%] 0,0 390 362 114 114 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
28 JI~ |Anzahl| 6 9 5 2 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
%] | 231 346 192 7,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15,4 0,0 0,0
29 JJ~ [Anzahl]  © 1 5 11 1 3 0 0 0 2 3 2 1 2
[%] 0,0 3,2 16,1 355 3,2 9,7 0,0 0,0 0,0 6,5 9,7 6,5 3,2 6,5
36 J3 |Anzahl| 6 30 15 10 9 7 8 2 0 0 0 0 0 0
[%] 6,9 345 172 115 103 8,0 9,2 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
40 AM_ |Anzahl| 4 83 40 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 3.1 63,8 308 15 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
44 AM  |Anzahl| 1 16 26 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 1,9 30,8 500 17,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
48 AIM_ |Anzahl| 41 19 17 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 506 235 21,0 1.2 1.2 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
51 AIM__ |Anzahl| 18 46 6 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 234 597 7.8 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
54 JI~ |Anzahll 0 0 2 2 0 0 0 12 4 1 1 0 0 0
[%] 0,0 0,0 9.1 9,1 0,0 0,0 0,0 545 18,2 4,5 4,5 0,0 0,0 0,0
55 JI |Anzahl| 2 11 10 3 0 0 0 2 0 0 9 16 0 0
[%] 3,8 20,8 189 5,7 0,0 0,0 0,0 3,8 0,0 0,0 170 30,2 0,0 0,0
56 J3 |Anzahl| 5 26 30 6 4 1 0 0 1 0 0 0 0 0
[%] 6,8 35,6 411 8,2 5,5 1,4 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
57 J3 |Anzahll 0 1 6 0 12 3 1 3 0 0 0 0 0 0
[%] 0,0 3,8 23,1 0,0 462 115 3,8 11,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
63 JI~ |Anzahl| 4 29 26 8 13 5 14 1 0 0 0 0 0 0
[%] 4,0 290 26,0 8,0 13,0 5,0 14,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
64 AM_ |Anzahl] 0 1 0 2 2 1 0 1 0 23 16 0 0 0
[%] 0,0 2,2 0,0 4,3 4,3 2,2 0,0 2,2 0,0 50,0 348 0,0 0,0 0,0
65 AIM_ |Anzahl| 3 4 1 12 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 130 174 4,3 52,2 8,7 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
67 AIM__|Anzahl| 3 6 0 7 10 3 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 103 207 0,0 241 345 103 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Entfernung Suchort Nest [m]

Weibchen Nr. | Zeitraum 1-25 | 26-50 [ 51-75 | 76-100 [101-125 [126-150 | 151-175 |176-200 [201-225 | 226-250
5 AM [ Anzahl| 15 19 21 13 9 4 13 0 0 0
[%] 16,0 20,2 22,3 13,8 9,6 4,3 13,8 0,0 0,0 0,0
10 AM | Anzahl| 13 23 6 3 8 17 13 10 0 0
[%] 14,0 24,7 6,5 3,2 8,6 18,3 14,0 10,8 0,0 0,0
18 AM | Anzahl | 77,0 86,0 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
[%] 44,8 50,0 5,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
19 J3 | Anzahl| 34 53 10 1 1 0 1 1 0 0
[%] 33,7 52,5 9,9 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0
23 JI3 | Anzahl 6 22 13 7 0 0 0 0 0 0
[%] 12,5 45,8 27,1 14,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
24 JI3 | Anzahl 0 36 44 18 32 5 7 0 0 3
[%] 0,0 24,8 30,3 12,4 22,1 3,4 4,8 0,0 0,0 2,1
28 JI3 | Anzahl 2 1 19 4 0 0 0 0 0 0
[%] 7,7 3,8 73,1 15,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
29 JI3 | Anzahl 0 5 16 4 3 5 0 0 0 0
[%] 0,0 15,2 48,5 12,1 9,1 15,2 0,0 0,0 0,0 0,0
36 AM | Anzahl 5 45 18 12 2 1 1 0 0 0
[%] 6,0 53,6 21,4 14,3 2,4 1,2 1,2 0,0 0,0 0,0
40 AM | Anzahl| 53 60 7 0 0 0 0 0 0 0
[%] 44,2 50,0 5,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
44 AM | Anzahl| 52 36 25 21 0 0 0 0 0 0
[%] 38,8 26,9 18,7 15,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
48 AM | Anzahl| 36 45 54 7 0 0 0 0 1 0
[%] 25,2 31,5 37,8 4,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0
51 J3 | Anzahl| 49 85 14 11 1 0 0 0 0 0
[%] 30,6 53,1 8.8 6.9 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
54 J3 | Anzahl| 17 11 2 0 0 0 0 0 0 0
[%] 56,7 36,7 6,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
55 J3 | Anzahl| 26 11 17 4 5 1 0 0 0 0
[%] 40,6 17,2 26,6 6.3 7.8 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0
56 J3 | Anzahl| 20 30 10 1 0 0 0 0 0 0
[%] 32,8 49,2 16,4 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
57 JI3 | Anzahl 2 5 18 1 2 0 0 0 0 0
[%] 7,1 17,9 64,3 3,6 7,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
63 AM | Anzahl 5 16 23 14 19 2 0 0 0 0
[%] 6,3 20,3 29,1 17,7 24,1 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0
64 AM | Anzahl 8 6 32 26 20 22 3 0 0 0
[%] 6,8 5,1 27,4 22,2 17,1 18,8 2,6 0,0 0,0 0,0
65 AM | Anzahl 0 18 5 29 16 22 3 2 1 6
[%] 0,0 17,6 4,9 28,4 15,7 21,6 2,9 2,0 1,0 5,9
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9 Anhang

Tab. 9.3: Mittlere Entfernung zwischen
Nahrungssuchort und Nest bel
Feldlerchenméannchen und
-welbchen in Klepel shagen.
(Abkirzungen: A/IM = April/Mai, JJ =

Juni/Jduli).
Mittlere Suchflugweite [m]
Nest Nr. Zeitraum Mannchen | Weibchen
5 A/M 73,9 76,6
10 A/M 120,3 96,9
18 AM - 28,1
19 Jn 49,4 36,8
23 JN 46 47,3
24 JN 64,8 81,2
28 JN 78,6 58,6
29 1 178,7 78,2
36 AM 78,6 53,7
40 AM 48,3 31,4
44 AM 58,8 39,6
48 AM 38,3 44,2
51 JN 37,8 34,3
54 NA) 178,5 27,3
55 NA) 164,9 44,4
56 NA) 58,4 34,8
57 NA; 110,5 54,9
63 AM 80,3 72,1
64 AM 224,3 88,6
65 AM 75,3 107,5
67 A/M 85,9 -
Tab. 9.4. ,Homerange‘-Grof3e bel
Feldlerchenmannchenund
-weibchen in Klepel shagen.
(Abkirzungen: A/M = April/Mai,
J/J = Juni/auli).
Home range-GréRe [ha]
Nest Nr.| Zeitraum | Mannchen | Weibchen
5 A/M 1,8 2,3
10 A/M 6,8 3.3
18 A/M - 0,5
19 NA) 21 25
23 J 0,7 0,9
24 J 3,8 3,4
28 3 2 0,7
29 J 8,9 19
36 A/M 2,7 18
40 AM 11 0,5
44 AM 1 1,4
48 AM 19 11
51 NIA) 1 11
54 JJ 2,1 0,3
55 J1J 2,5 15
56 J 3,6 0,6
57 JJ 1 0,9
63 A/M 2,4 0,8
64 AM 7,7 31
65 A/M 1,9 2
67 A/M 0,9 -
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9 Anhang

Tab. 9.5a/b:

aMannchen

b Weibchen

Habitatangebot in den Aktionsradien von Feldlerchenménnchen (a) und
-weibchen (b) in Klepel shagen. (Abkirzungen: A/M = April/Mai, JJ=
Juni/duli, BR = Brachen, LG = Leguminosen, MW = Mahwiesen, RA = Raine, SG =
Sommergetreide, WG = Wintergetreide, SO = sonstige Ackerkulturen).

Flachenangebot [%)]

Mannchen Nr. | Zeitraum| BR [ LG | MW]| RA [ SM | SG | WG | SO
5 AM 339 211 36 13 195 71 0 134
10 AM 451 46 14 06 225 11,8 0 139
19 JN 28,1 205 6,7 15 245 61 0 126
24 JN 23 49 118 12 356 234 0 208
28 JN 46 35 12 07 249 109 0 127
29 JN 11,4 41 162 16 173 58 0 66
36 AM |221 477 57 11 0 182 48 05
40 AM 10,3 31,7 156 15 28 5 188 143
44 AM |466 418 58 04 O 0 54 0
48 AM 599 245 18 07 14 0 61 56
51 JIJ 194 52 0 09 32 94 14 136
54 JIJ 365 466 6 04 O 0 44 6861
55 JN 37 324 23 09 0 0 16 258
56 JN 507 29 18 07 19 0 62 08
57 JN 445 257 23 07 7 0 8 11,9
63 AM |601 206 83 07 03 79 0 21
64 AM |50,7 88 132 08 0 125 18 122
65 AM 241 12 108 15 10,3 2,7 22,7 158
67 AM 07 61 21 16 115 34 366 19

Flachenangebot [%]

Weibchen Nr. | zeitraum] BR[| LG | MW ]| RA [ SM | SG | WG | SO
5 AM [538 182 0 09 11 41 0 218
10 AM |81 67 0 04 85 O 0 03
18 AM 487 0 26 14 275 88 0 11
19 JiJ 602 37 12 13 66 18 0 251
23 JiJ 09 471 216 21 192 92 0 0
24 JiJ 0 0 16 19 649 31,7 O 0
28 JIJ 805 81 0 04 108 O 0 01
29 J 1,6 481 206 19 185 92 O 0
36 AIM 42 573 0 11 0 354 07 13
40 AM 137 281 209 21 91 162 82 18
44 AIM 52 329 0 06 O 0 145 0
48 AM |85 77 0 11 0 0 87 O
51 JIJ 446 40 O 1 0 144 O 0
54 JiJ 385 428 144 04 O 0 38 0
55 JIJ 61,4 299 0 07 O 0 0 8
56 JIJ 787 54 0 14 0 0 145 0
57 JiJ 5765 335 0 09 16 0 53 03
63 AM 803 53 0 1 0 135 0 0
64 AM |695 94 166 09 0 21 0 16
65 AIM 17 184 36 22 59 89 303 137
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Tab. 9.6a/b: Habitatnutzung von Feldlerchenmannchen (a) und -weibchen (b) in
Klepelshagen. (Abkiirzungen: A/M = April/Mai, JJ = Juni/Juli, BR = Brachen, LG =
Leguminosen, MW = M&hwiesen, RA = Raine, SG = Sommergetreide, WG = Wintergetreide, SO
= sonstige Ackerkulturen).

aMannchen Flachennutzung [%)]

Mannchen Nr. | Zeitraum| BR | LG | MW | RA [ SM [ SG |WG]| SO
5 AM 554 89 0 18 O 304 0 36
10 AM 705 0 0 0 25 45 0 O
19 JJ |741 0o 0 136 0 0 0 123
24 1 0O 0 09 0 91 09 0 O
28 J/J 00 0 0O O O O O O
29 JNJ 0O 87 43 43 0 43 0 O
36 AM 0 202 0 0 0 726 0 71
40 AIM 16 0 189 55 488 252 0 O
44 AM |00 0 0o 0 O O O O
48 AM |98 0 0 12 0 0 O O
51 J3 (973 o o o0 0 27 0 O
54 JJ3 %09 0o 0 91 0 0 O O
55 JJ 622378 0 0 O O O O
56 JJ 915 o o0 14 O O 7 O
57 JNJ 00 0 O O O O O O
63 AM 921 0 0 59 0 2 0 O
64 AM [543 0 0 457 O O O O
65 AM 20 5 0 5 0 10 60 O
67 AM O 0 100 0 0 0O 0 0

bWeibchen Flachennutzung [%]

Weibchen Nr. | Zeitraum| BR[| LG [MW]| RA| SM| SG | WG | SO
5 AM 482 12 0 229 0O 96 0 72
10 AM 634 O 0 0 366 0O 0 O
18 AM 988 0O 0 12 0 O 0 O
19 JNJ 84 0 O 8 0 0 o0 8
23 JNJ O 86 0 104 0 0 0 O
24 13 O 0 3 07 9507 0 O
28 I 100 0 0 0O O O 0 ©
29 1 0 364 61 394 91 91 0 O
36 AIM 0 422 0 12 0 458 0 108
40 AM 0O 0 523 09 432 36 0 O
44 AM J100 0 O O O 0O O O
48 AM 993 07 0 0 O 0 0 O
51 JJ |9 o o0 O 0 31 0 O
54 JJ |97 o 0 33 0 0 0 O
55 JJ 85175 0 0 O O 0 O
56 I 100 0 0O 0O O O 0 ©
57 JJ |e07 286 0 O O O 107 O
63 AM 937 o O 51 0 13 0 O
64 AM |94 44 0 53 0O 0 0 O
65 AM 356 1,1 0 0 0 22 61,1 0
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Tab. 9.7: Kennzeichnende Merkmale der von den Feldlerchen in Klepel shagen bei der
Nahrungssuche bevorzugten Orte (+) und nicht aufgesuchter Vergleichsflachen (-).
(Abkdrzungen: A/M = April/Mai, JJ = Juni/duli).

Vegetationsdichte [%] Vegetationshéhe [cm] | Biomasse Nahrung [mg]
Nest Nr. |Zeitraum (+) | ) (+) | ¢) (+) | )
36 AM 75 75 14,3 14,5 109 48
40 AM 85 75 16,2 21,1 186 42
44 AM 75 70 29,1 50,1 211 102
48 A/M 80 85 23,4 55,5 190 49
51 J/J 75 95 46,6 58,1 137 160
54 J/J 80 100 41,9 80 219 73
55 J/J 85 95 36,3 51,2 142 118
56 J/J 80 85 41,4 71,5 227 174
57 J/J 80 90 38,2 65,9 111 50
63 A/M 85 70 18,3 12,3 95 80
64 AM 90 95 31,8 42 81 50
65 AM 80 60 36,6 11,6 71 45
67 AM 85 80 30,2 22,9 93 45

Tab. 9.9a (S. 166):

Tab. 9.9b (S. 167);

Tab. 9.8: Mittlere Suchdauer von
Feldlerchenménnchen und -weibchenin
Klepel shagen. (Abkiirzungen: A/M = April/
Mai, JJ = Juni/duli).

Mittlere Suchdauer [sek]

Nest Nr.| Zeitraum| Méannchen [ Weibchen
5 AM 515 300
10 AM 712 368
18 AM - 357
19 J 463 335
23 J - 492
24 N 446 340
29 J 667 532
36 AM 424 414
40 A/M 398 386
44 A/M 659 324
48 A/M 559 314
51 I 527 298
55 I 758 456
56 I 595 475
63 AM 759 675
64 AM 1033 518
65 A/M - 511

Von Feldlerchenmannchen in Klepel shagen bel der Nahrungssuche pro
Flug aufgewendete Zeit (in 04 min-Klassen). (Abkirzungen: A/M = April/Mai,
JJ = Juni/duli).

Von Feldlerchenweibchen in Klepel shagen bel der Nahrungssuche pro Flug
aufgewendete Zeit (in 04 min-Klassen). (Abkiirzungen: A/M = April/Mai, JJ =
Juni/Jduli).
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Suchdauer [min]

Mannchen Nr. | Zeitraum 1-4 | 5-8 [ 9-12[13-16[17-20{21-24[25-28|29-32 33-36 37-40| 41-44| 45-48| 49-52| 53-56| 57-60| >60
5 AM |Anzahl] 14 16 6 7 0 2 2 1 0 2 0 0 0 0 0 0
[%] ] 280 320 120 140 00 40 40 20 00 40 00 00 00 00 00 00

10 AM [Anzahl] 1 17 12 9 3 2 4 1 0 0 0 0 0 0 0 2
[%] | 20 333 235 176 59 39 78 20 00 00 00 OO0 00 00 00 39

19 JJ  [Anzanl] 11 32 11 8 3 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 164 478 164 119 45 15 00 00 15 00 00 O00 00 00 00 00

24 JJ  |Anzahl] 23 45 10 5 7 2 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0
[%] | 240 469 104 52 73 21 00 10 10 00 O00 ©00 10 00 10 0,0

29 JJ |Anzahl| 2 6 5 4 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 95 286 238 190 48 48 95 00 00 00 00 00 00 00 00 00

36 AM |Anzahl] 21 34 12 10 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 259 420 148 123 12 12 12 00 12 00 00 O00 00 00 00 00

40 AM [Anzahl] 32 32 13 5 2 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
[%] ] 368 368 149 57 23 11 00 11 00 11 00 00 00 00 00 00

44 AM [Anzahl] 2 13 17 7 5 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0
[%] | 41 265 347 143 102 41 41 00 00 OO0 00 20 00 00 00 00

48 AM |Anzahl] 6 26 16 12 7 2 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0
[%] | 82 356 219 164 96 27 27 14 00 14 00 00 00 00 00 00

51 JJ  |Anzahl] 11 21 9 11 4 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
[%] ] 190 362 155 190 69 17 00 00 OO0 17 00 00 00 00 00 00

55 JJ  |Anzahl] 1 13 7 15 4 5 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 20 265 143 306 82 102 41 00 41 00 00 00 00 00 00 00

56 JJ  |Anzanl] 3 25 12 12 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 52 431 207 207 69 34 00 00 OO0 OO0 OO0 OO0 00 00 00 00

63 AM [Anzahl] 6 17 15 14 9 4 3 4 3 1 4 0 0 0 0 0
%] | 75 21,3 188 175 113 50 38 50 38 13 50 00 00 00 00 00

64 AM  |Anzahl] 0 3 5 9 5 5 4 2 1 1 1 1 2 2 0 0
%] J 00 73 122 220 122 122 98 49 24 24 24 24 49 49 00 0,0
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Suchdauer [min]

Weibchen Nr. | Zeitraum 1-4 | 5-8 | 9-12 |13-16|17-20] 21-24] 25-28] 29-32| 33-36| 37-40] 41-44| 45-48] 49-52| 53-56| 57-60] >60
5 AM |Anzahl] 41 32 10 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 461 360 112 34 11 11 11 00 00 OO0 OO0 ©00 00 00 00 00

10 AM [Anzahl] 33 35 14 5 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
[%] | 363 385 154 55 22 11 00 00 00 11 00 00 00 00 00 00

18 AM [Anzahl] 58 68 26 4 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 356 41,7 160 25 37 06 00 00 OO0 OO0 OO0 OO0 00 00 00 00

19 JJ  [Anzanl] 35 25 14 5 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
[%] | 422 301 169 60 24 12 00 00 00 12 00 00 00 00 00 00

23 JJ  |Anzahl] 7 18 16 6 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] ] 137 353 314 118 59 20 00 00 OO0 OO0 OO0 OO0 O00 00 00 00

24 JJ  |Anzahl] 52 64 11 6 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 377 464 80 43 29 00 00 07 00 OO0 00 O00 00 00 00 00

29 JJ |Anzahl] 5 6 7 1 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 192 231 269 38 154 115 00 00 00 OO0 00 ©00 00 00 00 00

36 AM [Anzahl] 29 25 15 1 8 1 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0
[%] | 349 301 181 12 96 12 24 00 12 00 00 00 12 00 00 00

40 AM [Anzahl] 29 33 10 5 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] ]| 358 407 123 62 49 00 00 00 OO0 OO0 OO0 00 00 00 00 00

44 AM [Anzahl] 60 44 12 8 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 472 346 94 63 16 00 08 00 OO0 OO0 OO0 00 00 00 00 00

48 AM |Anzahl] 59 51 18 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 440 381 134 30 07 07 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 O00 00 00 00

51 JJ  |Anzahl] 55 55 15 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 433 433 118 08 08 00 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 O00 00 00 00 00

55 JJ  |Anzahl] 10 24 10 6 2 1 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0
[%] | 175 421 175 105 35 18 35 00 00 18 18 00 00 00 00 00

56 JJ [Anzanl] 7 20 16 6 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] ] 13,7 392 314 118 20 20 00 00 OO0 OO0 OO0 OO0 O00 00 00 00

63 AM  [Anzahl] 1 8 16 13 5 7 3 3 2 2 0 0 0 0 0 0
[%] | 1,7 133 267 21,7 83 11,7 50 50 33 33 00 00 00 00 00 00

64 AM [Anzahl] 10 37 29 13 6 5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 98 363 284 127 59 49 10 10 00 OO0 00 00 00 00 00 00

65 AM |Anzahl] 13 31 20 12 6 5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

[%]

146 348 225 135 67 56 11 11 00 00 OO0 OO OO0 OO0 00 00
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9 Anhang

Tab. 9.10: Zusammensetzung der Nestlingsnahrung von ausgewahlten Feldlerchenpaarenin
Klepelshagen. (Abkiirzungen: A/M = April/Mai, JJ = Juni/Juli, VEG = vegetabilische Nahrung,
OLI = Oligochaeta, ARA = Arachnida, RHY = Rhynchota, COL = Coleoptera, LEP P = Lepidoptera-/
Hymenoptera-Préimaginalstadien, LEP | = Lepidoptera-Imaginalstadien, DIP P = Diptera
Praimaginalstadien, DIP | = Diptera-Imaginalstadien, SON = sonstige Nahrungsobjekte; * = wurden
bei Auswertungen aufgrund geringen Stichprobenumfangs nicht beriicksichtigt).

Nahrungsgruppen
Paar Nr. | Zeitraum | Geschlecht| VEG | OLI | ARA | RHY | COL [LEPP|[LEPI|[DIPP| DIPI| SON
10 A/M Mannchen 21 0 1 0 1 1 1 1 61 0
Weibchen 82 0 2 0 3 8 1 0 13 0
18 A/M Mannchen* 0 0 0 0 6 0 0 1 3 0
Weibchen 1 2 13 0 172 65 2 55 67 9
19 J1J Mannchen 0 3 21 3 90 0 5 5 15 12
Weibchen 0 0 13 5 16 6 3 5 25 9
23 J1 Mannchen* 0 0 2 0 0 2 5 0 0 5
Weibchen 1 0 2 1 1 59 3 1 0 19
24 J1J Mannchen 0 2 5 2 10 9 0 259 2 1
Weibchen 0 1 17 0 5 24 4 347 6 10
unbekannt 0 0 0 0 0 1 0 5 0 0
29 JIJ Mannchen 0 1 1 0 2 25 0 0 0 0
Weibchen 0 3 1 0 0 43 0 0 1 1
unbekannt 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
36 A/M Mannchen 29 9 1 0 17 21 0 20 1 0
Weibchen 62 2 1 1 1 28 0 50 2 1
40 A/M Mannchen 3 14 1 0 31 12 0 3 2 6
Weibchen 12 10 11 0 11 13 0 1 5 4
44 A/M Mannchen 0 0 5 0 0 0 0 246 0 1
Weibchen 0 0 15 0 0 2 0 296 23 4
48 AM Mannchen 0 0 6 1 35 3 2 70 57 1
Weibchen 0 1 12 2 70 6 9 0 120 3
51 JIJ Mannchen 18 7 5 22 11 19 2 2 4 7
Weibchen 16 16 5 49 26 26 1 3 7 4
55 J/J Mannchen 0 0 4 6 13 74 1 3 14 3
Weibchen 0 0 4 0 1 20 2 15 63 4
56 JJ Mannchen 0 1 0 5 4 151 2 0 0 2
Weibchen 0 0 6 12 2 49 1 1 0 1
63 A/M Mannchen 0 0 6 0 2 134 1 1 0 2
Weibchen 0 0 6 0 0 150 0 0 0 2
64 A/M Mannchen 0 0 4 0 0 147 0 1 0 1
Weibchen 0 0 46 2 8 60 3 0 16 3
65 AM Mannchen 5 0 2 0 0 39 0 0 0 0
Weibchen 4 0 32 0 2 98 2 4 7 14
67 A/M Mannchen 0 0 3 0 14 42 0 0 1 2
Weibchen 0 0 2 0 0 16 0 0 0 1
unbekannt 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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9 Anhang

Tab. 9.11: Zusammensetzung des potenziellen Nahrungsangebots, das an den von den

Nahrungsgruppen

Nest Nr. VEG | OLI [ ARAT RHY | COL [LEP P[LEP I[DIP P] DIP I ] SON
36 [Anzahl| 11 1 1 2 9 1 0 2 3 0
Prozent| 36,7 33 33 67 300 33 00 67 100 00

40 [ Anzani| 46 1 2 0 15 1 0 1 4 1
Prozent| 648 14 28 00 211 14 00 14 56 14

44 [Anzahl| 0 0 8 9 11 9 0 4 37 18
Prozent|] 0 0O 83 94 115 94 00 42 385 188

48 [ Anzahl| o0 0 7 18 24 5 1 0 28 13
Prozent| 0 0 73 188 250 52 10 00 292 135

51 [Anzanhl| 1 0 4 22 54 6 0 1 0 1
Prozent| 1,1 00 45 247 607 67 00 11 00 11

55 [Anzahl[ 0 0 21 16 26 29 1 1 6 11
Prozent| 0 0 189 144 234 261 09 09 54 99

56 [ Anzahl[ 0 0 15 18 41 49 0 1 0 3
Prozent| 0 0 118 142 323 386 00 08 00 24

63 [Anzahl| 0 0 15 6 11 7 0 0 2 7
Prozent] 0 0 31,3 125 229 146 00 00 42 146

64 [Anzahl| 0 0 13 8 9 3 0 0 12 4
Prozent] 0 0 265 163 184 61 00 00 245 82

65 |[Anzanhl| 8 0 9 3 13 7 0 0 9 3
Prozent| 154 00 173 58 250 135 00 00 17,3 58

67 [Anzanhl| o0 0 3 12 14 13 0 0 4 3
Prozent] 0 0 61 245 286 265 00 00 82 61

Tab. 9.12: Gewichtsanteile (Trockengewicht) der einzelnen Nahrungsgruppen an der

Feldlerchen in Klepel shagen bevorzugten Suchorten eingesammelt wurde.

(Abkirzungen: VEG = vegetabilische Nahrung, OLI = Oligochaeta, ARA = Arachnida,

RHY = Rhynchota, COL = Coleoptera, LEP P = Lepidoptera-/Hymenoptera-
Préaimaginalstadien, LEP | = Lepidoptera-lmaginalstadien, DIP P = Diptera-

Préaimaginalstadien, DIP | = Diptera-Imaginalstadien, SON = sonstige Nahrungsobjekte)

Nestlingsnahrung von Feldlerchenpaaren in Klepel shagen.

(Abkurzungen: A/IM = April/Mai, JJ = Juni/Juli, VEG = vegetabilische Nahrung, OLI =
Oligochaeta, ARA = Arachnida, RHY = Rhynchota, COL = Coleoptera, LEP P =

L epidoptera-/Hymenoptera-Préaimaginalstadien, LEP | = Lepidoptera-lmaginalstadien,

DIP P = Diptera-Préimaginalstadien, DIP | = Diptera-Imaginalstadien, SON = sonstige

Nahrungsobjekte).
Nahrungsgruppen

Paar Nr. | Zeitraum VEG OLI ARA RHY COL LEPP LEPI DIPP DIPI SON

10 AIM Gewicht [mg]] 2715 0 51 (] 57 442 50 (] 708 0
[%0] 67,5 0,0 1,3 0,0 1,4 11,0 1,2 0,0 17,6 0,0

18 A/M Gewicht [mg][ © 35 117 0 2463 865 66 469 496 24
[%6] 0,0 0,8 2,6 0,0 54,3 19,1 1,5 10,3 10,9 0,5
19 J/1J Gewicht [mg] (] 65 470 62 1648 91 123 90 163 103
[%0] 0,0 2,3 16,7 2,2 58,5 3,2 4,4 3,2 5,8 3,7
23 J/3 Gewicht [mg] 0 0 26 3 3 978 94 5 0] 294
[%6] 0,0 0,0 1,9 0,2 0,2 69,7 6,7 0,4 0,0 21,0

24 J/1J Gewicht [mg] (] 16 87 9 278 528 145 2513 41 57
[%0] 0,0 0,4 2,4 0,2 7,6 14,4 3,9 68,4 1,1 1,6

29 J/ Gewicht [mg] (0] 44 25 0 67 3172 (o] (0] 4 4
[%0] 0,0 1,3 0,8 0,0 2,0 95,7 0,0 0,0 0,1 0,1

36 AIM Gewicht [mg]] 2184 187 16 8 464 2139 [¢] 1272 16 23
[%6] 34,6 3,0 0,3 0,1 7.4 33,9 0,0 20,2 0,3 0,4

40 A/M Gewicht [mg]] 145 348 55 0 832 359 0 25 26 67
[%0] 7,8 18,7 3,0 0,0 44,8 19,3 0,0 1,3 1,4 3,6

44 AIM Gewicht [mg] (] 0 172 (6] 0 29 (] 6928 181 79
[%6] 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 0,4 0,0 93,8 2,4 1,1

48 A/M Gewicht [mg] (o] 5 281 19 1291 221 371 628 1042 18
[%0] 0,0 0,1 7,2 0,5 33,3 57 9,6 16,2 26,9 0,5

51 J/1J Gewicht [mg]| 880 609 65 265 464 1707 90 12 30 79
[%6] 20,9 14,5 1,5 6,3 11,0 40,6 2,1 0,3 0,7 1,9

55 J/1J Gewicht [mg] (6] 0 65 20 186 2441 108 144 534 95
[%0] 0,0 0,0 1,8 0,6 52 67,9 3,0 4,0 14,9 2,6

56 J/J Gewicht [mg] 0 9 34 39 29 4468 79 5 0] 15
[%6] 0,0 0,2 0,7 0,8 0,6 95,5 1,7 0,1 0,0 0,3

63 AIM Gewicht [mg] (] 0 131 (] 65 7186 17 (] 0 26
[%0] 0,0 0,0 1,8 0,0 0,9 96,8 0,2 0,0 0,0 0,4

64 A/M Gewicht [mg] 0 0 704 16 83 7498 138 15 74 19
[%6] 0,0 0,0 8,2 0,2 1,0 87,7 1,6 0,2 0,9 0,2

65 AIM Gewicht [mg]| 282 0 489 (] 11 3462 85 58 60 87
[%0] 6,2 0,0 10,8 0,0 0,2 76,4 1,9 1,3 1,3 1,9

67 A/M Gewicht [mg] (0] 0 39 0 118 1444 (o] (0] 3 27
[%0] 0,0 0,0 2,4 0,0 7,2 88,5 0,0 0,0 0,2 1,7
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9 Anhang

Tab.9.13a: Groleder verfitterten Nahrungsobj ekte von Feldlerchenméannchenin Klepelshagen
(in5mm-Klassen).

Grolenklassen [mm]

Méannchen Nr. 1-5 | 6-10 [11-15[16-20] 21-25] 26-30] 31-35] 36-40] 41-45] 46-50| 51-55
10 Anzahll 0 16 35 38 1 0 1 0 0 0 0
[%] | 00 176 385 418 11 00 11 00 00 00 00

19 Anzahll 11 56 68 4 0 1 0 1 0 0 0
[%] | 7.8 397 482 28 00 07 00 07 00 00 00

24 Anzahll 2 130 107 4 2 0 0 0 0 0 0
[%] ] 08 531 437 16 08 O 0 0 0 0 0

29 Anzahl| 1 0 4 7 6 7 2 0 0 0 0
[%] | 37 00 148 259 222 259 74 00 00 00 00

36 Anzahll 0 17 25 11 14 8 5 2 1 0 1
[%] | 00 202 29,8 131 167 95 60 24 12 00 172

40 Anzahll 2 11 26 7 7 0 1 1 1 0 0
[%] | 36 196 46,4 125 125 00 18 18 18 0,0 0,0

44 Anzahl| 1 5 141 9 O 0 0 0 0 0 0
[%] | 04 21 595 380 00 00 00 00 00 00 00

48 Anzahll 1 29 113 7 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 07 193 753 47 00 00 00 00 00 00 00

51 Anzahll 22 38 15 7 3 6 5 0 0 0 0
[%] | 229 396 156 73 31 63 52 00 00 00 00

55 Anzahll 6 17 56 12 6 8 4 0 0 0 0
[%] | 55 156 514 110 55 73 37 00 00 00 00

56 Anzahl| 3 8 84 40 14 7 1 0 0 0 0
[%] | 19 51 535 255 89 45 06 00 00 00 00

63 Anzahl| 3 7 10 59 41 0 0 0 0 0 0
[%] | 25 58 83 492 342 00 00 00 00 00 00

64 Anzahl| 2 3 3 3 8 20 1 0 0 0 0
%] | 1,4 21 21 243 556 139 07 00 00 00 00

65 Anzahl| 1 6 0 15 21 2 0 0 0 0 0
[%] | 22 133 00 333 467 44 00 00 00 00 00

67 Anzahll 1 17 6 20 13 1 0 0 0 0 0
%] | 1,7 293 10,3 345 224 17 00 00 00 00 00
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9 Anhang

Tab.9.13b: GroReder verfiitterten Nahrungsobjekte von Feldlerchenweibchenin Klepel shagen

(in5mm-Klassen).

Grolenklassen [mm]

Weibchen Nr. 1-5 | 6-10 [ 11-15] 16-20] 21-25] 26-30] 31-35] 36-40( 41-45] 46-50[ 51-55
10 Anzahl] 2 81 16 2 1 3 0 1 0 0 0
[%] | 19 764 151 19 09 28 00 09 00 00 00

19 Anzahl] 11 22 29 6 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 162 324 426 88 00 00 00 00 00 00 00

24 Anzahl] 14 199 112 8 5 0 0 0 0 0 0
[%] | 41 589 331 24 15 00 00 00 00 00 00

29 Anzahl] 0 3 1 7 25 8 1 0 0 0 0
[%] | 00 67 22 156 556 178 22 00 00 00 00

36 Anzahl] 1 63 19 33 10 16 O 2 0 0 0
[%] | 07 438 132 229 69 111 00 14 00 00 00

40 Anzahl] 8 25 10 10 2 3 3 1 0 1 0
[%] | 12,7 397 159 159 32 48 48 16 00 16 00

44 Anzahl] 4 13 212 105 O 0 0 0 0 0 0
[%] | 12 39 635 314 00 00 00 00 00 00 00

48 Anzahl] 4 64 100 29 O 0 1 0 0 0 0
[%] | 20 323 505 146 00 00 05 00 00 00 00

51 Anzahl] 38 52 21 14 9 2 4 5 2 0 1
[%] | 257 351 142 95 61 14 27 34 14 00 07

55 Anzahl] 13 75 16 3 0 0 0 0 0 0 0
[%] |12,1 701 150 28 00 00 00 00 00 00 00

56 Anzahl] 11 11 26 9 6 4 1 0 0 1 0
[%] | 159 159 377 130 87 58 14 00 00 14 00

63 Anzahl| 2 5 12 75 53 0 0 0 0 0 0
[%] | 1.4 34 82 510 361 00 00 00 00 00 00

64 Anzahl] 3 50 34 12 9 6 3 1 0 0 0
[%] | 25 424 288 102 76 51 25 08 00 00 00

65 Anzahl] 14 31 66 32 10 6 1 0 0 0 0
[%] | 88 194 413 200 63 38 06 00 00 00 00

67 Anzahl| 2 1 0 9 4 0 0 0 0 0 0
[%] | 125 63 00 563 250 00 00 00 00 00 00
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Tab. 9.14a: Trockengewicht der verfitterten Nahrungsobjekte von Feldlerchenmannchen in Klepel shagen (in 15 mg-Klassen).

Gewichtsklassen [mg]

Mannchen Nr. 1-15 | 16-30 | 31-45 | 46-60 | 61-75 | 76-90 |91-105 |106-120[121-135]136-150 [151-165 [166-180[181-195[ >195
10 Anzahl] 57 11 8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 740 143 10,4 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

19 Anzahl] 66 48 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 51,2 372 116 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

24 Anzahl| 199 2 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 96,1 1,0 1,9 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

29 Anzahl] 4 6 5 3 5 2 2 0 0 0 0 0 0 0
%] | 148 222 185 11,1 185 7,4 7,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

36 Anzahl] 12 22 25 10 6 3 1 2 0 0 0 0 0 0
[%] | 148 272 309 123 7,4 3,7 1,2 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

40 Anzahl] 23 9 10 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 489 191 213 8,5 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

44 Anzahl| 197 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 849 151 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

48 Anzahl| 123 10 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 885 7,2 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

51 Anzahl] 50 13 17 0 2 2 2 1 0 0 0 0 0 0
[%] | 575 149 195 0,0 2,3 2,3 2,3 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

55 Anzahl] 58 20 4 5 6 1 2 2 1 0 0 0 1 0
[%] | 580 20,0 4,0 5,0 6,0 1,0 2,0 2,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0

56 Anzahl] 61 66 9 7 5 2 0 0 1 0 0 0 0 0
[%] | 40,4 437 6,0 4,6 3,3 1,3 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

63 Anzahl] 17 46 51 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 145 393 436 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

64 Anzahl] 8 17 74 28 8 5 1 0 0 0 0 0 0 0
[%] 5,7 12,1 525 19,9 5,7 3,5 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

65 Anzahl] 2 14 24 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 4,4 31,1 533 111 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

67 Anzahl] 21,0 140 14,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
[%] | 389 259 259 9,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tab. 9.14b: Trockengewicht der verfitterten Nahrungsobjekte von Feldlerchenweibchen in Klepel shagen (in 15 mg-Klassen).

Gewichtsklassen [mg]

Weibchen Nr. 1-15 | 16-30 [ 31-45 | 46-60 | 61-75 | 76-90 |91-105 |106-120[121-135]136-150 [151-165 [166-180]181-195[ >195
10 Anzahl] 15 60 23 1 5 1 0 0 0 1 0 0 0 0
%] | 142 566 21,7 0,9 4,7 0,9 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0

19 Anzahl| 40 13 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 702 228 5,3 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

24 Anzahl| 302 4 5 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 95,9 1,3 1,6 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

29 Anzahl| 4 4 16 13 4 3 1 0 0 0 0 0 0 0
[%] 8,9 8,9 356 289 8,9 6,7 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

36 Anzahl| 24 77 20 4 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 182 583 152 3,0 5,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

40 Anzahl| 22 13 4 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 524 310 9,5 4,8 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

44 Anzahl| 268 62 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 81,0 187 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

48 Anzahl| 138 35 8 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
[%] | 750 19,0 4,3 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

51 Anzahl| 72 16 21 4 2 1 2 0 1 0 0 0 0 0
[%] | 605 134 17,6 3,4 1,7 0,8 1,7 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

55 Anzahl| 80 12 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 825 124 4,1 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

56 Anzahl| 38 6 6 3 3 1 0 1 0 0 0 0 0 1
%] | 644 102 10,2 5,1 5,1 1,7 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7

63 Anzahl| 17 51 61 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 12,1 362 433 8,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

64 Anzahl| 68 17 13 5 4 3 3 0 0 0 0 1 0 0
%] | 596 149 114 4,4 3,5 2,6 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0

65 Anzahl| 75 52 11 8 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 493 342 7,2 5,3 3,3 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

67 Anzahl| 3 6 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%] | 188 375 438 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tab. 9.15a: Energiegehalt der verftterten Nahrungsobjekte von Feldlerchenmannchen in Klepel shagen (in 300 J-Klassen).
Energiegehaltklassen [J]
Mannchen Nr. 1-300 | 301-600 | 601-900 | 901-1200 [1201-1500]1501-1800] 1801-2100] 2101-2400] 2401-2700] 2701-3000] 3001-3300] 3301-3600] 3601-3900] 3901-4200] > 4200

10 Anzahl 57 12 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

[%0] 74,0 15,6 10,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

19 Anzahl 49 56 20 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

[%] 38,0 43,4 15,5 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

24 Anzahl 198 3 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

[%] 96,1 1,5 1,5 0,5 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

29 Anzahl 4 4 6 2 4 3 2 2 0 0 0 0 0 0 0

[%0] 14,8 14,8 22,2 7,4 14,8 11,1 7,4 7,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

36 Anzahl 9 26 18 13 3 7 2 1 2 0 0 0 0 0 0

[%] 11,1 32,1 22,2 16,0 3,7 8,6 2,5 1,2 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

40 Anzahl 21 7 9 7 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

[%] 44,7 14,9 19,1 14,9 4,3 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

44 Anzahl 61 171 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

[%0] 26,3 73,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

48 Anzahl 117 14 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

[%] 84,2 10,1 5,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

51 Anzahl 46 15 18 1 1 1 2 2 1 0 0 0 0 0 0

[%] 52,9 17,2 20,7 1,1 1,1 1,1 2,3 2,3 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

55 Anzahl 47 30 4 3 7 2 2 1 2 1 0 0 0 1 0

[%0] 47,0 30,0 4,0 3,0 7,0 2,0 2,0 1,0 2,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0

56 Anzahl 32 95 7 8 3 3 2 0 0 1 0 0 0 0 0

[%0] 21,2 62,9 4,6 5,3 2,0 2,0 1,3 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

63 Anzahl 12 29 67 8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

[%] 10,3 24,8 57,3 6,8 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

64 Anzahl 3 15 66 28 20 5 3 1 0 0 0 0 0 0 0

[%0] 2,1 10,6 46,8 19,9 14,2 3,5 2,1 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

65 Anzahl 1 12 19 8 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

[%0] 2,2 26,7 42,2 17,8 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

67 Anzahl 18 15 11 7 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

[%] 33,3 27,8 20,4 13,0 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tab. 9.15b: Energiegehalt der verfitterten Nahrungsobjekte von Feldlerchenweibchen in Klepel shagen (in 300 J-Klassen).

Energiegehaltklassen [J]
Weibchen Nr. 1-300 | 301-600 | 601-900 | 901-1200 |1201-1500] 1501-1800] 1801-2100] 2101-2400]2401-2700] 2701-3000] 3001-3300( 3301-3600] 3601-3900] 3901-4200| > 4200
10 Anzahl 14 72 12 4 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0
[%] 13,2 67,9 11,3 38 0,9 0,9 0,9 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0
19 Anzahl 33 19 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 57,9 33,3 5,3 35 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
24 Anzahl] 300 5 5 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 95,2 1,6 1,6 1,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
29 Anzahl 4 3 13 13 5 3 3 1 0 0 0 0 0 0 0
[%] 8,9 6,7 28,9 28,9 11,1 6,7 6,7 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
36 Anzahl 15 92 12 5 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 11,4 69,7 9,1 3,8 3,8 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
40 Anzahl 19 13 5 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 45,2 31,0 11,9 9,5 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
44 Anzahl] 142 188 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 42,9 56,8 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
48 Anzahl| 136 35 10 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
[%] 73,9 19,0 54 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
51 Anzahl 70 17 22 3 3 1 0 2 0 1 0 0 0 0 0
[%] 58,8 14,3 18,5 2,5 2,5 0,8 0,0 1,7 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
55 Anzahl 75 16 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 77,3 16,5 5,2 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
56 Anzahl 29 15 5 3 3 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1
[%] 49,2 25,4 8,5 51 5,1 1,7 1,7 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7
63 Anzahl 11 49 58 21 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 7.8 34,8 41,1 14,9 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
64 Anzahl 55 29 12 7 1 4 2 3 0 0 0 0 1 0 0
[%] 48,2 25,4 10,5 6,1 0,9 35 1,8 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0
65 Anzahl 61 58 11 9 4 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 415 39,5 7,5 6,1 2,7 2,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
67 Anzahl 3 3 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 18,8 18,8 62,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tab. 9.16: Mittlere Grofde der von

denenzelnen
Feldlerchenmannchen
und -weibchenin

Klepelshagen
verfitterten
Nahrungsobjekte.
Mittlere GroRe [mm]
Paar Nr.| Mannchen | Weibchen
10 14 10
19 11 11
24 11 10
29 21 22
36 19 15
40 15 13
44 15 15
48 12 12
51 11 12
55 15 14
56 16 14
63 18 19
64 22 13
65 19 19
67 16 17

Tab. 9.18: Mittlerer Energiegehalt

der von den einzelnen
Feldlerchenmannchen
und -weibchenin

Tab. 9.17: Mittleres

Trockengewicht der
vonden einzelnen
Feldlerchenméannchen
und -weibchenin

Klepelshagen
verfitterten
Nahrungsobjekte.
Mittlerer Energiegehalt [J]
Paar Nr.| Mannchen | Weibchen
10 294.6 507,2
19 384,9 299,2
24 174,4 157,9
29 1028,4 1000,6
36 800,7 518,2
40 530 420
44 317,9 300,1
48 250,6 288,2
51 463,8 416,4
55 559,6 2459
56 475,8 553,2
63 629,1 661,2
64 925,1 550,2
65 754,6 4427
67 517,3 565

Klepelshagen
verfitterten
Nahrungsobjekte.
Mittleres Gewicht [mg]
Paar Nr.| Mannchen | Weibchen
10 15,3 26,8
19 16,2 12,8
24 7,4 6,8
29 45,7 44,7
36 36,9 25,2
40 22,9 18,6
44 13,5 12,8
48 10,9 12,9
51 21,7 19,4
55 24,9 11,4
56 21,4 24,6
63 28 29,4
64 41,2 24
65 34,2 19,7
67 22,8 25,1
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Tab. 9.19a/b: Anzahl der pro Suchflug erbeuteten Nahrungsobjekte von Feldlerchenmannchen

(@) und -weibchen (b) in Klepel shagen.

aMannchen
Anzahl Nahrungsobjekte
Mannchen Nr. 1 [ 2 | s | 4 | s | 6 | 7 | 8 | 9
10 14,8% 22,2% 333% 148% 148% 0,0%  00%  00%  0,0%
19 51%  12,8% 282% 282% 23,1% 2,6% 00%  00%  0,0%
24 21%  21%  43% 27,7% 340% 85%  14,9%  4,3% 2,1%
29 33,3% 40,0% 26,7% 0,0%  00% 00%  00%  00%  0,0%
36 28,6% 452% 190% 48%  24%  00%  00%  00%  0,0%
40 348% 348% 174% 130% 00% 00%  00%  00%  0,0%
a4 0,0%  00% 17,4% 19,6% 21,7% 23,9% 17,4% 0,0%  0,0%
48 2,7%  135% 135% 43,2% 243% 0,0% 00%  2,7%  0,0%
51 17,9% 286% 143% 250% 36% 10,7% 00%  0,0%  0,0%
55 257%  8,6%  31,4% 20,0%  8,6% 29%  29%  00%  0,0%
56 13,3%  20,0% 156% 22,2% 178% 6,7%  44%  00%  0,0%
63 0,0% 551% 32,7% 82%  41%  0,0% 00%  00%  0,0%
64 25%  10,0% 250% 425% 175% 25%  00%  0,0%  0,0%
65 0,0%  26,7% 533% 133% 67%  0,0%  00%  00%  0,0%
67 00% 353% 294% 235% 59% 59% 00% 00%  0,0%
b Weibchen
Anzahl Nahrungsobjekte
Weibchen Nr. 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9
10 24,5%  32,7% 28,6% 12,2%  0,0% 20%  00%  0,0%  0,0%
19 16,0% 36,0% 28,0% 8,0%  12,0% 00%  0,0%  0,0%  0,0%
24 77%  7,7%  231% 29,7% 17,6% 12,1% 22%  0,0%  0,0%
29 12,5% 31,3% 188% 375% 00% 00%  00%  00%  0,0%
36 57%  358% 37,7% 151% 57%  00%  0,0%  0,0%  0,0%
40 22,7% 455% 31,8% 00%  00% 00% 00%  00%  0,0%
44 30% 19,0% 340% 32,0%  9,0% 30% 00%  00%  0,0%
48 12,1% 155% 27,6% 31,0% 10,3% 3,4%  0,0%  0,0%  0,0%
51 152%  32,6% 32,6% 152% 43%  00%  00%  0,0%  0,0%
55 22,5% 375% 250% 10,06 25%  0,0% 25%  00%  0,0%
56 30,4% 13,0% 34,8% 174% 00%  43%  00%  00%  0,0%
63 38% 385% 365% 192% 1,9%  00%  00%  0,0%  0,0%
64 30,4% 42,9% 16,1% = 8,9% 1,8%  00%  00%  00%  0,0%
65 20,6% 382% 353%  4,4% 15%  0,0%  00%  00%  0,0%
67 125% 750% 125% 00% 00% 00% 00% 00%  0,0%
Tab. 9.20: Mittlere Anzahl der pro Suchflug Mittlere Anzahl Nahrungsobjekte
erbeuteten Nahrungsobjekte von Paar Nr.| Méannchen | Weibchen
Feldlerchenménnchen und 10 2,9 2,3
-weibchenin Klepelshagen. 19 3,6 2,6
24 51 3,9
29 1,9 2,8
36 2,1 2,8
40 2,1 2,1
44 50 3,3
48 3,9 3,2
51 3,0 2,6
55 3,0 2,4
56 35 2,6
63 2,6 2,8
64 3,7 2,1
65 3,0 2,3
67 3,2 2,0
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Tab. 9.21a/b: Anzahl der pro Suchflug erbeuteten Nahrungsgruppen von Feldlerchenméannchen
(@) und -weibchen (b) in Klepel shagen (Nahrungsdiversitét).

aMannchen Anzahl Nahrungsgruppen
Mannchen Nr. 1 | 2 | 3 | 4 | 5
10 74,1% 14,8% 11,1% 0,0% 0,0%
19 30,8% 23,1% 333% 12,8%  0,0%
24 59,6% 29,8% 10,6%  0,0%  0,0%
29 66,7%  13,3% 20,0%  0,0%  0,0%
36 558% 37,2% 7,0%  0,0%  0,0%
40 56,5% 30,4% 87%  43%  0,0%
44 89,1%  87%  22%  0,0%  0,0%
48 40,5% 35,1% 18,9% 5,4% 0,0%
51 17,2%  44,8% 20,7% 13,8% 3,4%
55 34,3% 34,3% 25,7% 5,7% 0,0%
56 48,9%  44,4% 0,0% 6,7% 0,0%
63 59,2% 28,6% 12,2% 0,0% 0,0%
64 70,0% 25,0% 2,5% 2,5% 0,0%
65 60,0% 40,0 0,0%  00%  0,0%
67 11,8% 70,6%  59% 11,8%  0,0%
bWeibchen Anzahl Nahrungsgruppen
Weibchen Nr. 1 | 2 | 3 | 4 | 5
10 59,6% 34,0% 6,4% 0,0% 0,0%
19 36,0% 36,0% 20,0%  4,0%  4,0%
24 67,0% 231% 7,7%  22%  0,0%
29 31,3% 43,8% 250% 0,0%  0,0%
36 472%  41,5% 11,3% 0,0%  0,0%
40 40,9%  40,9% 182%  0,0%  0,0%
44 70,0% 27,0% 1,0  20%  0,0%
48 36,2%  46,6% 12,1% 3,4% 1,7%
51 32,6% 50,0% 15,2% 2,2% 0,0%
55 57,5% 37,5% 5,0% 0,0% 0,0%
56 43,5% 30,4% 21,7% 4,3% 0,0%
63 53,8% 36,5% 9,6% 0,0% 0,0%
64 60,7% 33,9% 3,6% 1,8% 0,0%
65 42,6% 353% 20,6% 15%  0,0%
67 62,5% 250% 125% 00%  0,0%
Tab. 9.22: Mittlere Anzahl der pro Suchflug Mittlere Anzahl Nahrungsgruppen
erbeuteten Nahrungsgruppen von Paar Nr. Mannchen | Weibchen
Feldlerchenménnchen und 10 1,4 1,5
-weibchenin Klepelshagen 19 2,3 2,0
(Nahrungsdiversitét). 24 1,5 1,5
29 1,5 1,9
36 1,5 1,6
40 1,6 18
44 1,1 1,4
48 1,9 1,9
51 2,4 1,9
55 2,0 1,5
56 1,6 1,9
63 1,5 1,6
64 1,4 1,5
65 1,4 1,8
67 2,2 1,5
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Tab. 9.23a/b: Trockengewicht der pro Suchflug von Feldlerchenmannchen (a) und -weibchen (b) in Klepel shagen erbeuteten Nahrung (in 25 mg-

Klassen).
aMannchen
Futterungsgewicht [mg]

Mannchen Nr. | 1-25[%] | 26-50 [%] | 51-75[%] | 76-100 [%] [101-125 [%]]| 126-150 [%]|151-175 [%]] 176-200 [%]|201-225 [%]]| 226-250 [%]|251-275 [%]]| 276-300 [%]
10 15,4 50,0 26,9 3,8 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
19 11,1 30,6 33,3 16,7 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
24 19,5 63,4 12,2 4,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
29 21,4 0,0 14,3 28,6 14,3 7.1 7,1 0,0 7,1 0,0 0,0 0,0
36 5,1 7,7 43,6 28,2 7,7 0,0 7,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
40 18,2 36,4 27,3 13,6 4,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
44 0,0 19,6 45,7 32,6 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
48 8,3 72,2 19,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
51 13,8 31,0 17,2 20,7 6,9 6,9 3,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
55 14,7 17,6 23,5 14,7 23,5 0,0 2,9 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0
56 4,8 9,5 42,9 26,2 7.1 71 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
63 0,0 21,2 27,3 24,2 21,2 6,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
64 0,0 0,0 5,3 10,5 13,2 23,7 5,3 28,9 10,5 0,0 2,6 0,0
65 0,0 6,7 20,0 13,3 53,3 0,0 6,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
67 0,0 17,6 47,1 17,6 17,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

b Weibchen

Futterungsgewicht [mg]

Weibchen Nr.| 1-25[%] | 26-50 [%] | 51-75 [%] | 76-100 [%] | 101-125 [%]]126-150 [%]|151-175 [%]|176-200 [%]| 201-225 [%]]| 226-250 [%]]| 251-275 [%]|276-300 [%]
10 14,9 23,4 34,0 17,0 6,4 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
19 40,9 36,4 22,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
24 55,4 42,2 1,2 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
29 0,0 6,3 6,3 25,0 12,5 18,8 12,5 12,5 6,3 0,0 0,0 0,0
36 8,5 25,5 21,3 21,3 17,0 6,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
40 20,0 60,0 10,0 5,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
44 9,1 61,6 27,3 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
48 15,8 56,1 26,3 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
51 23,9 28,3 23,9 19,6 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
55 52,5 47,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
56 8,7 34,8 39,1 4,3 8,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,3
63 2,0 15,7 29,4 21,6 27,5 3,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
64 25,9 35,2 20,4 11,1 5,6 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0
65 19,4 44,8 22,4 11,9 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
67 0,0 62,5 37,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tab. 9.24: Mittleres Trockengewicht der pro
Suchflug von Feldlerchenménnchen
und -weibchen in Klepel shagen

erbeuteten Nahrung
(FUtterungsgewicht).
Mittleres Fitterungsgewicht [mg]
Paar Nr. Mannchen |  Weibchen

10 45,4 60,5
19 57,9 33,2
24 37,4 25,8
29 88,2 125,8
36 76,5 70,7
40 49 39
44 68,2 43
48 41,9 41,5
51 65,1 50,3
55 73,2 27,6
56 76,8 63,1
63 74,4 81,4
64 153 50,6
65 102,7 44,7
67 74,4 50,1

Tab. 9.25a: Sucherfolg pro Nahrungssuche von Feldlerchenmannchen in Klepel shagen (in 5 mg/

min-Klassen).
Sucherfolgsklassen [mg/min]
Méannchen Nr. 1-5 | 6-10 | 11-15] 16-20] 21-25] 26-30] 31-35] 36-40] 41-45] 46-50| 51-55] 56-60] 61-65] 66-70
10 Anzahl| 10 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] 417 583 00 OO OO0 OO OO0 OO 00 OO0 00 00 00 0,0
19 Anzahl] 9 9 7 1 3 1 0 2 0 0 0 0 0 0
[%] ] 281 281 219 31 94 31 00 63 00 00 00 00 00 0,0
24 Anzahl| 16 18 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 432 486 54 27 00 00 00 OO0 00 00 00 00 00 0,
29 Anzahl] 4 3 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
[%] |34 273 182 00 00 OO0 OO0 182 00 00 00 00 00 0,0
36 Anzahl| 8 7 6 4 2 3 3 1 0 0 0 0 0 0
[%] | 235 206 176 118 59 88 88 29 00 00 00 00 00 0,0
40 Anzahl] 4 8 5 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
[%] J 200 40,0 250 50 50 00 50 00 00 OO0 00 00 00 0,0
44 Anzahl| 13 15 6 5 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
[%] | 317 366 146 122 24 00 00 00 24 00 00 00 00 0,0
48 Anzahl| 17 10 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] }J515 303 121 61 OO0 OO OO OO OO0 OO0 00 OO0 00 0,
51 Anzahl] 8 7 7 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] ] 320 280 280 40 80 OO0 00 OO 00 00 00 00 00 0,
55 Anzahl| 17 5 6 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
[%] | 56,7 167 200 33 00 00 ©00 00 33 00 00 00 00 0,0
56 Anzahl] 9 14 10 4 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0
[%] | 220 341 244 98 49 00 24 00 00 24 00 00 00 0,0
63 Anzahl| 14 14 8 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] }350 30 200 75 25 00 00 00 00 00 00 00 00 00
64 Anzahl] 2 14 7 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
[%0] 74 519 259 74 00 00 37 37 00 00 00 00 00 0,0
65 Anzahl] 3 5 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[%] | 250 41,7 167 83 83 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
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Tab. 9.25b: Sucherfolg pro Nahrungssuche von Feldlerchenweibchen in Klepelshagen (in 5 mg/

min-Klassen).
Sucherfolgsklassen [mg/min]

Weibchen Nr. 1-5 | 6-10 | 11-15| 16-20] 21-25[ 26-30] 31-35| 36-40] 41-45] 46-50] 51-55| 56-60| 61-65] 66-70

10 Anzahl] 12 13 8 2 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0

[%] | 293 31,7 195 49 98 49 00 00 00 00 00 00 00 00

19 Anzahl| 5 5 3 2 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0

[%] |278 278 167 111 111 00 00 56 00 00 00 00 00 00

24 Anzahll 37 32 5 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

[%] | 487 421 66 13 00 00 00 13 00 00 00 00 00 00

29 Anzahl| 0 3 4 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0

[%] | 00 300 400 00 100 00 00 00 200 00 00 00 00 00

36 Anzahll 8 11 6 6 6 4 1 0 1 0 0 0 0 1

[%] | 182 250 136 136 136 91 23 00 23 00 00 00 00 23

40 Anzahl| 9 2 4 1 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0

[%] | 450 100 200 50 100 00 50 50 00 00 00 00 00 00

44 Anzahl] 17 31 17 20 4 3 0 1 0 1 0 0 0 0

[%] |181 330 181 213 43 32 00 11 00 11 00 00 00 00

48 Anzahl] 12 20 11 7 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0

[%] | 226 377 208 132 19 19 00 19 00 00 00 00 00 00

51 Anzahll 8 15 8 4 1 0 3 2 0 0 2 0 0 0

[%] | 186 349 186 93 23 00 70 47 00 00 47 00 00 00

55 Anzahl] 23 8 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

[%] | 657 229 86 29 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

56 Anzahl| 4 9 4 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

[%] | 190 429 190 95 00 95 00 00 00 00 00 00 00 00

63 Anzahll 9 16 7 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

[%] | 265 471 206 00 29 00 29 00 00 00 00 00 00 00

64 Anzahl] 22 15 2 0 3 2 2 1 0 0 0 0 0 0

[%] |468 319 43 00 64 43 43 21 00 00 00 00 00 00

65 Anzahll 27 23 6 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

[%] | 443 377 98 49 00 33 00 00 O00 00 00 00 00 00

Tab. 9.26: Mittlerer Sucherfolgvon

Feldlerchenmannchen und -weibchen pro
Nahrungssuchein Klepel shagen.

(Abkurzungen: A/IM = April/Mai, JJ = Juni/duli).

Mittlerer Sucherfolg [mg/min]
Paar Nr. |Zeitraum Mannchen |  Weibchen

10 AM 51 10,2
18 AM - 11,3
19 J3 11,3 11
23 J3 - 5,6
24 J3 6,2 6

29 A 12 17,7
36 AIM 14,2 15,2
40 AIM 10,6 10,6
44 AM 9 11,8
48 AM 6,6 9,7
51 J3 8,8 14
55 J3 7,4 53
56 J3 10,8 10,7
63 AM 8,1 8,9
64 AM 11,2 8,9
65 AM 9,9 6,7
67 AIM 10,1 -
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Tab. 9.28a: Nicht korrigierte Fltterungsanteile von
Feldlerchenmannchen und -weibchenin
Klepel shagen sowie die an den Nestern

Tab. 9.27: Mittlere Futterungsfrequenz von Feldlerchenméannchen
und -weibchen in Klepel shagen. (Abkiirzungen: A/M =
April/Mai, JJ = Juni/duli).

Mittlere Fitterungsfrequenz [Fitterungen/h]
Paar Nr. | Zeitraum Méannchen | Weibchen

10 AM 4,6 8,1
19 JJ 5,9 7

24 NIAS 6,1 8,5
29 JJ 4,5 51
36 AM 5,8 5,9
40 AM 7,7 7,6
44 AM 4 9,1
48 AM 57 10
51 NIA) 6,4 11,3
55 NIA) 4,2 4,6
56 NIA) 54 53
63 AM 3,3 2,7
64 AM 2,5 5,6
65 AM 3 5,6
67 AM 4,4 2,6

verbrachten vollen

Beobachtungsstunden ohne Stérungen.

Fitterungsanteil
Beobachungs-
Paar Nr. Mannchen | Weibchen zeit [h]

10 Anzahl 50,5 89,5 11
[%] 36,1 63,9

19 Anzahl 58,5 69,5 10
[%] 457 54,3

24 Anzahl 79,5 110,5 13
[%0] 41,8 58,2

29 Anzahl 31,5 35,5 7
[%0] 47 53

36 Anzahl 70 71 12
[%] 49,6 50,4

40 Anzahl 69 68 9
[%] 50,4 49,6

44 Anzahl 40 91 10
[%] 30,5 69,5

48 Anzahl 62,5 109,5 48
[%] 36,3 63,7

51 Anzahl 51 90 8
[%] 36,2 63,8

55 Anzahl 42 46 10
[%] 47,7 52,3

56 Anzahl 43 42 8
[%] 50,6 49,4

63 Anzahl 75 61 23
[%] 55,1 44,9

64 Anzahl 43 95 17
[%] 31,2 68,8

65 Anzahl 15 28 5
[%0] 34,9 65,1

67 Anzahl 22 13 5
[%] 62,9 37,1

Tab. 9.28b: Durch Einbeziehen

des
Futterungsgewichtes
korrigierte
Fltterungsanteilevon
Feldlerchenmannchen
und -weibchenin

Klepel shagen.
Fiutterungsanteil [%]
Paar Nr. | Mannchen [ Weibchen
10 29,8 70,2
19 59,5 40,5
24 51,0 49,0
29 38,3 61,7
36 51,6 48,4
40 56,1 43,9
44 41,0 59,0
48 36,5 63,5
51 42,3 57,7
55 70,8 29,2
56 55,5 445
63 52,9 47,1
64 57,8 42,2
65 55,2 44,8
67 71,6 28,4
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Tab.9.29: Mittlerer Fitterungsaufwand (bel
der Nahrungssuche pro Stunde
zurlickgel egte Flugstrecke) von
Feldlerchenménnchen und
-weibchen in Klepel shagen.

Mittlerer Fitterungsaufwand [m/h]
Paar Nr. Mannchen |  Weibchen

5 768,6 1348,2
10 1104,6 1576,8
19 578 511,5
23 134,9 290,1
24 792,6 1380,4
29 1608,3 793,2
36 917 635,5
40 740,6 4745
44 470,4 720,7
48 435,2 880

51 482 771,8
55 1385,2 408,5
56 627,8 365,4
63 523,7 382,4
64 1134,7 990,2
65 451,8 1204

Tab. 9.30: Mittleres Fitterungsgewicht/h

(Trockengewicht) von

Feldlerchenmannchen und -weibchenin

Klepel shagen.
Mittleres Gesamtfiitterungsgewicht [mg/h]
Paar Nr. Méannchen | Weibchen

10 208,4 4923
19 338,7 230,7
24 228,7 219,3
29 396,9 638

36 446,3 418,3
40 375,7 294,7
44 272,8 391,3
48 238,1 413,1
51 415 565,9
55 307,4 127

56 4128 331,3
63 242,6 215,9
64 387 282,8
65 308,1 250,3
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Tab. 9.31: Mittlere Futterungseffizienz (pro geflogener
Strecke erbeutete Nahrungsmenge) von
Feldlerchenmannchen und -weibchenin
Klepel shagen. (Abkiirzungen: A/M = April/Mai, JJ =

Juni/Jduli).
Mittlere Futterungseffizienz [mg/m]
Paar Nr. | Zeitraum Mannchen Weibchen
10 AM 0,19 0,31
19 J/J 0,59 0,45
24 J/J 0,29 0,16
29 J/J 0,25 0,8
36 A/M 0,49 0,66
40 A/M 0,51 0,62
44 A/M 0,58 0,54
48 AM 0,55 0,47
51 J/ 0,86 0,73
55 J/ 0,22 0,31
56 J/ 0,66 0,91
63 AM 0,46 0,56
64 A/M 0,34 0,29
65 A/M 0,68 0,21
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Tab. 9.32: Grunddaten zur Berechnung der |ogi stischen Wachstumskurven der
Feldlerchennestlinge in Klepel shagen. (Abkirzungen: A/M = April/Mai, JJ= Juni/Juli; SB =

Selbstbegriinungen, sK = spéte Kulturen, fK = friihe Kulturen, ? = sonstige Kulturen).

Mittleres Gewicht der Kiken/Nest [g]
Jahr [Nest Nr. |Zeitraum [Nahrungshabitat |1. Tag |2. Tag [3. Tag [4. Tag |5. Tag |6. Tag [7. Tag
1998 5 A/M SB 2,8 - 6,3 8,3 10,4 12,6 -
1998 7 A/M sK - - 9,5 12,4 14,9 18,8 20,7
1998 10 A/M SB 4,1 54 9,4 12,9 16 - -
1998 15 A/M sK - 6,1 9,4 12,8 17,1 - -
1998 17 A/M sK - 6 8,8 13,2 - 18,2 -
1998 18 A/M SB - 5,8 8,6 12 14,7 18,5 22,6
1998 19 J/J SB 3,8 6,3 7,2 11,3 13,7 18,6 -
1998 23 J/J fK - - 6,6 10,2 10,7 10,7 11,2
1998 24 J/J sK 3,8 57 8,2 11,5 14,7 18 21
1998 28 J/J SB - - 10,1 13,2 17,4 21,1 24,8
1998 29 J/J fK - - - - - 17,9 20,7
1999 32 A/M SB 5,5 - - - - - -
1999 36 A/M sK - 6,5 8,4 12,3 15,7 18,5 21,2
1999 37 A/M ? - 54 6,4 8,5 - - -
1999 38 A/M SB - 6,7 9,6 - - - -
1999 40 AM sK - - 8,2 10 12,2 14,4 16,8
1999 43 A/M SB - 6,8 - - 13,5 16,2 -
1999 44 A/M SB - 49 8,1 11,4 15,7 19,6 21,3
1999 48 A/M SB - 6,4 8,3 11,6 15,5 18,9 22,5
1999 49 J/J SB - 5,9 8,9 - 15,7 20 -
1999 50 J/J ? - 51 - - - - -
1999 51 J/J SB 3,1 53 8,6 12 15,4 18,9 23,4
1999 53 J/J SB - 57 8,4 11,8 - - -
1999 54 JIJ SB - - - 12,3 15,8 19,2 23,6
1999 55 J/J SB 4,1 6,8 9,5 12,1 16,5 19,4 22,2
1999 56 J/J SB 4,6 5,9 8,5 12,4 15,8 19,4 22,9
1999 60 JIJ ? 4.7 5,6 - - - - -
2000 63 A/M SB 3,8 55 9,6 12,9 16,2 19,6 22,2
2000 64 A/M SB 3,9 5,8 8,7 13,2 16,4 21 22,8
2000 65 A/M fK 4,3 6 9,7 13 15,1 17,3 21,2
2000 66 A/M ? 3,8 6,2 9,1 12 15,7 - -
2000 67 A/M fK 4,2 6,6 10 13,4 - - -
2000 68 AM SB 3,6 5,9 9,8 13,5 17,9 20,8 23,1
2000 72 A/M fK - - 7 - - - -
2000 75 A/M SB 3,8 6,2 9 - - - -
2000 83 J/J SB 3,3 4.8 7,3 10,9 15,3 20 22,2
2000 85 J/J fK 2,7 4,7 - - - - -
2000 89 J/ SB 3 - - - - - -
2000 90 J/J SB - 4,9 8,5 12 16,7 20,7 21,1
2000 91 J/J SB 4,1 - - 13,2 15,9 - -
2000 93 J/J fK 3,3 5,3 - - - - -
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Referent: Prof. Dr. Thomas Bauer
Korreferent: PD Dr. Hermann Hoétker
Tag der mundlichen Prifung: 14.02.2003
Zum Druck genehmigt: Kiel, den

Der Dekan
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Hiermit erklare ich, dass die vorliegende Abhandlung - abgesehen von der
Beratung durch meine akademischen Lehrer - nach Inhalt und Form meine
eigene Arbelt ist. Sie hat weder ganz noch zum Tell einer anderen Selle im
Rahmen des Prifungsverfahrens vorgelegen, ist nicht ver 6ffentlicht und
nicht zur Veroffentlichung eingereicht.

Bergenhusen, den 20. Dezember 2002

Knut Jeromin
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