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Dominionistische Einstellungsskala (Einstellungstypologie nach Kellert)
Europdische Gemeinschaft
und andere, et alii
Europédische Union
Europiische Wihrungsgemeinschaft
und folgende Seite(n)
Welternidhrungsorganisation der Vereinten Nationen
Farm Animal Welfare Council, GroBbritannien
Freie Demokatische Partei
Fischinformationszentrum e.V.
Gramm
Geldeinheiten
gegebenenfalls
high dominance, vgl. im Anhang die Anmerkungen zur Tab. VIII-8
high equality, vgl. im Anhang die Anmerkungen zur Tab. VIII-8
Herausgeber
Humanistische Einstellungsskala in der Typologie nach Kellert
,,Hierarchical Value Map* in Leiterstudien
in der Regel
im eigentlichen Sinne
inklusive
Interessengemeinschaft der Schweinehalter Nord-Westdeutschland e. V.
im Sinne von
Kapitel
Kilogramm
Meter
Quadratmeter
Mittelwert
maximal
Mastitis-Metritis-Agalactia, Laktationsversagen
Mengeneinheiten des Gutes 1
Mengeneinheiten des Gutes 2
mindestens
Millionen
moderate dominance, vgl. im Anhang die Anmerkungen zur Tab. VIII-8



MODEQ Moderate equality, vgl. im Anhang die Anmerkungen zur Tab. VIII-8

mor(al). Moralistische Einstellungsskala in der Typologie nach Kellert

n Anzahl der Individuen in einer Gruppe, Umfang einer Stichprobe oder
Grundgesamtheit

nat(ural). Naturalistische Einstellungsskala in der Typologie nach Kellert

neg(at). Negativistische Einstellungsskala in der Typologie nach Kellert

NEUT NEUTMON und NEUTPL kombiniert

NEUTMON neutral-monistisch, vgl. im Anhang die Anmerkungen zur Tab. VIII-8
NEUTPL neutral-pluralistisch, vgl. im Anhang die Anmerkungen zur Tab. VIII-8
Nr. Nummer

NRW Bundesland Nordrhein-Westfalen

ns nicht signifikant, die Nullhypothese kann nicht abgelehnt werden

0. 4. oder dhnliches

o. k. okay

oko(l). Okologische Einstellungsskala in der Typologie nach Kellert

p Preis eines Gutes oder Irrtumswahrscheinlichkeit (Fehler 1.Art)

pi Preis des Gutes 1

P2 Preis des Gutes 2

PSE pale soft excudative; PSE-Fleisch wirkt blass und wissrig, schrumpft bei der
Zubereitung stark und wird schlieBlich zéh.

S. Seite

SD Standardabweichung (standard deviation)

sog. sogenannte

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Tab. Tabelle

TierSchG Tierschutzgesetz

u. a. unter anderem

util(it). Utilitaristische Einstellungsskala in der Typologie nach Kellert

u. v. m. und vieles mehr

vgl. vergleiche

Vs. versus

wiss(enschaftl). wissenschaftliche Einstellungsskala, Einstellungstypologie nach Kellert

X mathematisches Multiplikationszeichen oder Platzhalter
XXX keine Angabe moglich

y Platzhalter

z. B. zum Beispiel

ZDG Zentralverband der Deutschen Gefliigelwirtschaft e.V.
ZDS Zentralverband der Deutschen Schweineproduktion e.V.
z. T. zum Teil
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Abkiirzungen fiir Untergruppen aus der Vegetarierbefragung:

AV
(n)ExVgn
(n)Fi
(n)Geb
(n)kuV
(n)Lak

(n)org
(n)Ovo

(n)Vgn
(n)Voh

alle Befragten der Vegetarierbefragung ohne unklare Vegetarier (n = 988)
(nicht) ehemalige Veganer

(nicht) fischessende Vegetarier

(nicht) Vegetarier von Geburt

(nicht) derzeitige Kurzzeitvegetarier bis zu einem halben Jahr

(nicht) Laktovegetarier, Vegetarier, die keine Eier(produkte) aber
Milch(produkte) essen;

(nicht) organisierte Vegetarier;

(nicht) Ovo-Vegetarier, Vegetarier, die keine Milchprodukte aber Eierprodukte
essen;

(nicht) Veganer

(nicht) Vegetarier ohne fischessende Vegetarier, ohne Veganer, ohne Vegetarier
von Geburt, ohne Kurzzeitvegetarier, ohne Ex-Veganer, ohne organisierte
Vegetarier.

Befragung ehemaliger Vegetarier: ExVeg (n = 139)

Abkiirzungen fiir Gruppen aus der Reprisentativbefragung:

All5c

D
ExVeg5c
Fr

Ir

It

Red5c
UK

V5c

XIII

gesamte Reprisentativbefragung in fiinf Landern (n = 2510)
Deutschland (n = 507)

ehemalige Vegetarier in fiinf Lindern

Frankreich (n = 500)

Irland (n = 502)

Italien (n = 501)

Rotfleischkonsumenten in fiinf Landern

Grofbritannien (n = 500)

Vegetarier in der Reprisentativbefragung



I Einleitung

Das Image der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung hat sich in der Bevolkerung in den letzten
Jahrzehnten verschlechtert.! Die Mehrheit der Verbraucher ist der Ansicht, dass Tiere heutzu-
tage schlechter gehalten werden als frither.” Die spontanen Assoziationen zu Schlagwortern
wie ,,Gefliigelhaltung® und ,,Viehhaltung* sind iiberwiegend negativ.3 Dabei wird deutlich,
dass Tierschutzaspekte das Image der Nutztierhaltung belasten und weite Teile der heute
praktizierten Techniken in der Nutztierhaltung nicht zuletzt aus Tierschutzgriinden unter
mangelnder gesellschaftlicher Akzeptanz leiden.*

Die mangelnde Akzeptanz der in der Nutztierhaltung eingesetzten Techniken und die tier-
schutzbezogene Kritik lassen sich zum Teil auf Entwicklungen in der Nutztierhaltung selbst
zuriickfiihren. Dort erfolgten in den vergangenen Jahrzehnten vielfidltige Wandlungen, die
Kritik hervorriefen. So verdringten Haltungsformen, die das Tier intensiver nutzen, aus
Wirtschaftlichkeitsgriinden die klassische Freilandhaltung; strohlose Haltungsformen
ersetzten Haltungsformen mit Stroh.”

Die mangelnde Akzeptanz einer Produktionstechnik héngt jedoch nicht nur mit der Art der
Technik und den Technikfolgen zusammen:® Zu unterscheiden sind vielmehr 1. in der
Technik liegende Bestimmungsgriinde der Technikakzeptanz und der Tierschutzbesorgnis
von solchen, die 2. in der Urteilsperson verankert sind.” Einer daran angelehnten Zweiteilung
folgt der Aufbau dieser Arbeit. In der vorliegenden Arbeit geht es im folgenden Teil I um das
Wohlbefinden landwirtschaftlicher Nutztiere und danach im Teil III um den Blickwinkel des
Menschen in Bezug auf Tierschutzaspekte in der Nutztierhaltung.

In Teil II dieser Arbeit wird zunéchst der zentrale Begriff des Wohlbefindens von Tieren
erliutert. Es wird ein Uberblick iiber verschiedene Definitionen und Bedeutungsbestandteile
dieses Begriffes gegeben. Es folgt eine Diskussion der Rolle menschlicher Wertungen und

! Vgl. von Alvensleben/Steffens (1988, S.373), Broom (1994, S. 3) sowie von Alvensleben (2002, S.25).
Letzterer weist allerdings darauf hin, dass beispielsweise die Kéfighaltung von Legehennen schon wéhrend ihrer
Einfithrung diskutiert und kritisiert wurde.

* Vgl. Kohler/Wildner (1998, S. 9).

3 Vgl. Sies/Mahlau (1997, S. 15, S. 24), Wildner (1998, S. 8f.).

* Vgl. zur Akzeptanz der Haltungsbedingungen und Produktionsmethoden fiir diverse tierische Produkte Kohler
(2001a, S. 26) und Kapitel 111.2.3.1.

> Ebenfalls riicklidufig sind beispielsweise aber auch die aus Tierschutzsicht problematische Anbindehaltung von
Kiihen und neuerdings sogar die Kéfighaltung von Legehennen.

6 Vgl. von Alvensleben (1989, S. 17f.; 1990, S. 233)

" Von Alvensleben (1995, 2002) vermutet in diesem Zusammenhang, dass die Kritik an der Tierhaltung auch ein
Sattigungsphidnomen ist, d. h. damit zusammenhéngen konnte, dass Fleisch in gesittigten Mérkten kein hoch
geschitztes Nahrungsmittel mehr ist und infolgedessen samt seines Herstellungsprozesses kritisiert wird.

Ein weiterer Grund dafiir, dass Nutztierhaltungstechniken unter mangelnder Akzeptanz leiden, mag darin liegen,
dass infolge des Strukturwandels in der Landwirtschaft immer weniger Menschen einen instrumentellen Bezug
zu Tieren haben und deshalb die Akzeptanz fiir einen instrumentalisierenden Umgang mit Tieren sinkt (vgl.
Kapitel I11.1.4).
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Annahmen im Beurteilungsprozess. Schlielich werden Indikatoren tierischen Wohlbefindens
vorgestellt. Die Relevanz jedes Indikators wird anhand eines auf Indikatoren basierenden
Modells tierischen Wohlbefindens erldutert.

Im Hauptteil des zweiten Abschnittes dieser Arbeit erfolgt eine Beschreibung der Nutztier-
haltung fiir Legehennen, Masthithner, Schweine und Rinder (Kéilber, Milchkiihe, Fleisch-
rinder). Eingegangen wird auf die geschichtliche Entwicklung und die aktuellen Haltungs-
bedingungen.® Relevante Haltungssysteme werden charakterisiert und die rechtlichen
Rahmenbedingungen erldautert. Wohlbefindensprobleme in der Haltung einer Tierart werden
identifiziert und schlieBlich mogliche Zusammenhénge zwischen Tierschutzaspekten und der
Lebensmittelqualitit und —sicherheit untersucht.

Der dritte Teil der Arbeit beschiftigt sich mit dem Tierschutz in der Nutztierhaltung aus Sicht
des Menschen. Dabei spielen Einstellungen und Werte eine Rolle. Dieser Teil der Arbeit
besteht aus zwei iibergeordneten Abschnitten. Im ersten (Kapitel III.1) erfolgt eine
Auswertung der Literatur und im zweiten (Kapitel III.2) werden Ergebnisse selbst
durchgefiihrter Verbraucherbefragungen dargestellt.

Ein evolutionsbiologischer Erkldarungsansatz unserer Einstellungen gegeniiber Tieren wird in
Kapitel III.1.1 vorgestellt. Diverse Faktoren, die einen Einfluss auf die Beurteilung des
Umgangs von Menschen mit Tieren haben, werden dann in Kapitel III.1.2 erortert.

In Kapitel III.1.3 wird zunidchst auf eine Einstellungstypologie eingegangen, mit welcher der
Anspruch erhoben wird, universelle Haltungen des Menschen gegeniiber den Formen des
Lebens auf dieser Erde zu beschreiben. Die tierschiitzerische Besorgnis wird als eine
mogliche Haltung identifiziert. Anhand der Einstellungstypologie werden u. a. internationale,
geschichtliche und demografische Vergleiche durchgefiihrt. Eine Analyse der Beziehungen
zwischen den unterschiedlichen FEinstellungsdimensionen dient der Systematisierung
menschlicher Einstellungen gegeniiber Tieren.

Im Rahmen eines Modells motivationaler Einstellungsgrundlagen werden schlieflich in
Kapitel III.1.4 die Bestimmungsgriinde von Einstellungen (aber auch von Verhaltensweisen)
zu Tieren weiter systematisiert und diskutiert.

Kapitel II1.1.5 beleuchtet die Psychologie der Tiernutzung. Zunéchst werden die Theorie der
kognitiven Dissonanz und ihre Implikationen im Tierschutzzusammenhang erldutert. Danach
werden verschiedene Mechanismen dargestellt, die dazu fithren kdnnen, dass sich eine Person
von als moralisch zweifelhaft wahrnehmbaren Konsequenzen eigener Handlungen distanziert
und daher kognitive Dissonanz nicht erlebt. SchlieBlich wird in Kapitel III.1.6 das
,Ahnlichkeitsprinzip* vorgestellt.

Eine Darstellung eigener empirischer Arbeiten erfolgt in Kapitel III.2. Damit wird u. a. ein
Ausschnitt eines vom Autor bearbeiteten Forschungsprojektes mit dem Titel ,,Consumer
concerns about animal welfare and the impact on food choice* vorgestellt. In Kapitel II1.2.1

% Haltungsbedingungen® werden hier weit verstanden und umfassen auch die Bedingungen in der Tierzucht.
2



geht es um die Ergebnisse von Fokusgruppendiskussionen,” in Kapitel II1.2.2 um die
Ergebnisse spezieller Tiefeninterviews'® und in Kapitel II12.3 um die Ergebnisse
standardisierter Befragungen.'' SchlieBlich erfolgt eine kurze Diskussion dariiber, wie
Verbraucher auf Produktkennzeichnungen und Bilder reagieren. Der Ausblick ist aus einer
theoretischen Perspektive dem Markt fiir tierische Produkte gewidmet. Die Arbeit schlieit mit
einer deutschen und einer englischen Zusammenfassung.

® Vgl. Kohler (1999). Fokusgruppeninterviews sind thematisch fokussierte Gruppeninterviews.

19 vgl. Kshler/Tunker (2000).

"' vgl. Kohler (2001a). Dariiber hinaus werden teilweise auch die Ergebnisse weiterer standardisierter
Befragungen berichtet, an denen der Autor beteiligt war.
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I Wohlbefinden landwirtschaftlicher Nutztiere

1. Begriffsklirungen

In diesem Kapitel sollen zunéchst einige Definitionen und Kldrungen des Begriffes tierischen
Wohlbefindens'? vorgenommen werden.> Der Begriff stellt ein Briickenkonzept dar, mit
dessen Hilfe wissenschaftliche Untersuchungen mit den Bedenken riickverbunden werden,
deretwegen ethologische und andere tierschutzrelevante Untersuchungen {iiberhaupt erst
durchgefiihrt werden.'* Eine von Stafleu et al. (1996, S.226 - 231) vorgenommene
Unterscheidung von drei zusammenhingenden Definitionstypen bzw. Begriffsebenen
tierischen Wohlbefindens ist hier einzuordnen. Die Definitionen greifen in unterschiedlichem
Male ethische Bedenken sowie wissenschaftliche Erkldarungs- und Messbediirfnisse auf:

1. lexikalische Tierwohldefinition,
2. erklidrende Tierwohldefinition und
3. operationale Tierwohldefinitionen."

Diese Definitionen sind in der angegebenen Reihenfolge zunehmend mit der Moglichkeit
einer empirisch-wissenschaftlichen Beurteilung des Tierwohls vereinbar. Gleichzeitig geraten
aber inhdrent wichtige und ggfs. nicht direkt messbare Elemente des Konzeptes aus dem
Blickfeld, die fiir Tierschutzbedenken relevant sind. Die politische Verwertbarkeit einer allein
auf Operationalitdt und Empirie ausgerichteten Forschung kann dadurch in Frage gestellt sein.
Deshalb ist es wichtig, alle drei Ebenen zu klédren.

12 Die englischen Begriffe fiir das Wohlbefinden von Tieren lauten ,,animal welfare* und ,,animal well-being*.
Gonyou (1993, S. 38) glaubt feststellen zu konnen, dass sich ,,animal well-being* auf den gegenwirtigen
Zustand eines Tieres und ,animal welfare* auf einen ldngeren Zeithorizont bezieht. Entsprechende
Differenzierungen werden in der hier verwendeten deutschsprachigen Terminologie nicht iibernommen. Héufig
wird die Entscheidung fiir eines der verschiedenen Synonyme tierischen Wohlbefindens, wie z. B. Tierwohl und
Tierschutz, aus stilistischen Griinden gefillt.

"% Dabei sei an die Ausfithrungen Poppers (1992a, S. 39-42; 1992b, S. 15-29) zur Bedeutung von Definitionen in
den Wissenschaften erinnert: Gemif der heute dominierenden nominalistischen Wissenschaftstradition haben
Definitionen nur einen praktischen, arbeitserleichternden Wert. Sie ersetzen eine Langform durch eine
Kurzform. In ihnen ist kein zusitzliches Wissen enthalten. Argumente sind hiernach nicht in Definitionen
begriindet. Definitionen mogen lediglich helfen, Argumente und Erkldrungen darzustellen.

' Vgl. Fraser et al. (1997, S. 188).

> Die Uberginge zwischen den Definitionstypen sind teilweise flieBend und die Einordnung konkreter
Definitionen daher nicht immer eindeutig.
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1.1 Lexikalische Ebene

Lexikalische Definitionen beschreiben die allgemein akzeptierte Bedeutung eines Begriffs. Im
einfachsten Fall besteht eine lexikalische Definition ausschlieBlich aus Synonymen. Thr Vor-
teil liegt in der engen Beziehung zu Gegenstinden offentlicher Tierschutzbedenken, ihr
Nachteil darin, eher vage, unkonkret und ohne Bezug zu nutztierwissenschaftlich priifbaren
Hypothesen zu bleiben.

Ein wesentlicher, allgemein akzeptierter Bedeutungsbestandteil des Tierwohlbegriffes und
daher in lexikalischer Hinsicht relevant, ist der tiergerichtete Geltungsanspruch des
Begriffes.16 Darin stimmen Autoren wie Meyer (2002, S. 82),17 A.F.Fraser/Broom (1997,
S.256), Fraser (2003, S.437f),"" Gonyou (1993, S.40),"” Sandge/Simonsen (1992,
S. 262£.)*° und Webster (1994, S. 10) iiberein. Unterschiede zwischen den Autoren beziehen
sich auf inhaltliche Differenzen dariiber, wie die Perspektive des Tieres aussieht, insbesondere
welche Beurteilungskriterien anzuwenden sind sowie differierende Auffassungen dariiber, ob
Menschen den tierbezogenen Geltungsanspruch tatsdchlich einlosen konnen.”!

Ausgangspunkt fiir die Ableitung konkreter lexikalischer Tierwohldefinitionen kann die von
Sandge/Simonsen (1992, S. 262) gestellte Frage sein, wann das Leben eines Tieres als ,,gut*
zu bezeichnen ist. Allgemein gibt es folgende Klassen lexikalischer Tierwohldefinitionen:**

1. Empfindungsbezogene Definitionen:
a. Umfassender Ansatz: Tierwohl als Zustand, in dem sich ein Tier gut fiihlt;23

b. Negativer Ansatz: Tierwohl als Abwesenheit von Schmerz und Leid.”

' Vgl. zum Begriff des Geltungsanspruchs Bibliographisches Institut (Hrsg.) (1985, S. 154).

'" Es handelt sich in der Terminologie von Meyer (2002,) um einen theriozentrischen Begriff, der, anders als
anthropozentrische Begriffe, den wesentlichen Anspruch erhebt, Wahres iiber die Eigenperspektive des
betroffenen Tieres zu sagen.

'8 Als ,,dry frog error* tituliert Fraser (2003) den Fehler, die tierischen Interessen bei der Beurteilung tierischen
Wohlbefindens gut gemeint zu missachten. Er gibt dafiir ein fiktives Beispiel: Ein kleiner Junge fingt einen
Frosch und beschlieft, ihm etwas Gutes zu tun. Er glaubt, dass der Frosch friert und erschopft vom Aufenthalt
im sumpfigen Geldnde ist und nimmt ihn daher mit in sein warmes, trockenes Bett. Dieses gutgemeinte
Verhalten widerspricht den Bediirfnissen des Frosches und kann in diesem Fall auf einen fehlgeleiteten
Anthropomorphismus zuriickgefiihrt werden.

' Gonyou (1993) hilt fest, dass der gemeinsame Fokus der von ihm genannten Tierwohldefinitionen darin
bestehen sollte, nach der Sicht des Tieres und seinen wohlverstandenen Interessen zu fragen.

20 Nach der von ihnen geforderten Erfahrungsbedingung kann etwas nur dann das Wohlbefinden eines Tieres
beeinflussen, wenn es vom Tier erfahren wird.

*! Die Frage, ob sich der im Begriff des Tierwohls angelegte tiergerichtete Geltungsanspruch einlésen lisst, wird
im folgenden Kapitel noch néher betrachtet. Besonders deutliche Zweifel daran duflert McInerney (1994, S. 13).
Selbst Mclnerney ist aber wohl der Meinung, dass der Begriff des Tierwohls eigentlich auf die Perspektive des
Tieres anspielt. Er sieht sich niamlich genotigt den Begriff des wahrgenommenen Wohlbefindens (perceived
welfare) zur Beschreibung seiner Position einzufiihren.

2 Dies ist der Versuch einer Synthese von Stafleu et al. (1996) und Fraser et al. (1997, S. 189-191).

* Stafleu et al. (1996, S. 228) schreiben diese Definition Wiepkema (1980) zu.

* Eine entsprechende Definition findet sich z. B. bei Simonsen (1982) und Sambraus (1997, S. 32). Eine
Vertreterin dieser Definition ist auBerdem Dawkins (1982).
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2. Harmoniebezogene Definition: Tierwohl als physische und psychische Harmonie
zwischen Tier und Umwelt.”

Die empfindungsbezogenen Definitionen stehen in der Tradition des Utilitarismus.?® Zentraler
Bestandteil sind Gefiihle und Empfindungen.”” Aussagen iiber das Wohlergehen sind nach
diesen Definitionen an die Voraussetzungen der Empfindungs- und Wahrnehmungsfihigkeit
von Tieren gekniipft.”®

Die Konzentration auf das Leiden von Tieren und dessen Vermeidung in Definition 1.b. liele
sich dahingehend verteidigen, dass bei der Beurteilung von Tierschutzproblemen grofere
Ubereinstimmung unter Wissenschaftlern besteht, als bei der Beurteilung positiven
Befindens.” Gegen diesen Ansatz spricht allerdings, dass aus der Perspektive des Tieres
sicherlich das gesamte Empfindungsspektrum relevant ist und es daher die Moglichkeit zur
wertfreien Enthaltsamkeit und Beschriinkung auf unstrittige Themen nicht gibt.*

Einen alternativen lexikalischen Definitionsansatz stellen harmoniebezogene Definitionen
dar. Sie lassen sich deontologisch begriinden.’' Die klassische Definition dieser Art geht auf
Lorz (1987, S. 84; 1973) zuriick:

,»Bs handelt sich [beim Wohlbefinden] um einen Zustand physischer und psychischer Harmonie des
Tieres in sich und mit der Umwelt, den das Gesetz insbesondere als Freiheit von Schmerzen und Leiden
charakterisiert. RegelméBige Anzeichen des Wohlbefindens sind Gesundheit und ein in jeder Beziehung
normales Verhalten. Beide setzen einen ungestorten, artgemifen und verhaltensgerechten Ablauf der
Lebensvorgénge voraus.*

In der Definition von Lorz wird deutlich, dass harmonie- und empfindungsbezogene
Definitionen keine Gegensitze darstellen. Vielmehr sind letztere eine Teilmenge der
harmoniebezogenen Tierwohldefinitionen (vgl. Abb. II-1). Harmoniebezogene Definitionen
sind prinzipiell in der Lage, folgende von Fraser et al. (1997, S. 189f.; 2003, S. 435f.) und
Appleby (1999, S. 36 - 40) in der Literatur identifizierten Bedeutungsbereiche des Tierwohl-

2 Harmoniebezogene Tierwohldefinitionen finden sich bei Lorz (1987/1973; S. 84), von Putten (1982), sowie
Hughes (1976), Hurnik (1988), Stafleu et al. (1996) und Rollin (1993, S. 48).
2% Aus utilitaristischer Sicht sollten Leiden minimiert bzw. positive Lebensgefiihle maximiert werden.
" Ein konkretes Beispiel ist die von Jensen/Sandge (1997, S. 36) vorgeschlagene Definition:
,»Welfare consists in pleasant feelings and the absence of unpleasant feelings. The more pleasant feelings and
the fewer unpleasant feelings the better.*
Zwischen Gefithlen und Empfindungen wird in dieser Arbeit nicht weiter differenziert. Nach Kroeber-
Riel/Weinberg (1996, S. 106) sind Emotionen innere Erregungen, die angenehm oder unangenehm empfunden
und mehr oder weniger bewusst erlebt werden. Kroeber-Riel/Weinberg (1996, S. 105) weisen darauf hin, dass
viele Emotionen ,,wenig oder nicht klar bewusst* sind.
# Vgl. z.B. Dawkins (1982, S.29f). Diese Aussage entspricht der bereits angesprochenen
Erfahrungsbedingung, die Sandge/Simonsen (1992, S. 262) von akzeptablen Tierwohlkonzeptionen fordern:
“something can only affect the welfare of an animal if it affects the conscious experiences of the individual.”
» Vgl. Fraser (1995, S. 113f.), Sandge/Simonsen (1992, S. 262).
30 Hierauf weisen Tannenbaum (1991, S. 1369f.) und Sandge/Simonsen (1992, S. 262) hin.
3 Vgl. Stafleu et al. (1997, S. 228f.) sowie Hoffe (1997, S. 220) und Bibliografisches Institut (1985, S. 417).

Gemil einer deontologischen Ethik leiten sich sittliche Forderungen aus allgemeinen, als gut anerkannten
Maximen ab.
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begriffes abzudecken:
1. Psyche des Tieres: Empfindungen des Tieres;
2. Korper des Tieres: Funktionsfahigkeit des tierischen Organismus’;

3. Natur des Tieres: natiirliches Verhalten und natiirliche Umgebung.*

Abb. II-1: Lexikalische Definitionsansitze tierischen Wohlbefindens

negativ- harmoniebezogener
empfindungsbezogener Definitionsansatz
Definitionsansatz

umfassend-
empfindungsbezogener
Definitionsansatz

Quelle: Eigene Darstellung

Mit harmoniebezogenen Definitionen lassen sich Phidnomene als tierwohlrelevant
beschreiben, die nicht unmittelbar mit negativen Empfindungen einhergehen, wie ein Tumor
im Frithstadium oder Verhaltensstereotypien. Hurnik (1988) fillt auf der Grundlage einer
harmoniebezogenen Definition die Unterscheidung zwischen Kkurzfristigen tierischen
Wiinschen und ldngerfristigen Bediirfnissen, womit er klarstellen will, dass nicht alles, was
ein Tier direkt anstrebt bzw. wiinscht, tatsichlich auch langfristig gut fiir das Tier ist.”

1.2 Erklarende Ebene

Erkldrende Definitionen des Tierwohls stellen den zweiten von Stafleu et al. (1996)
identifizierten Definitionstyp dar. Sie dienen dazu, im Rahmen der Theoriebildung zu
erkldaren, wie tierisches Wohlbefinden entsteht und aufrechterhalten wird. Mit lexikalischen
Definitionen wurden inhérent wichtige Inhalte des Wohlbefindens angesprochen, hier geht es
hingegen um zugrundeliegende Prozesse und um instrumentell wichtige Tierwohlaspekte.™
Stafleu et al. (1996, S.229f.) erwihnen beispielhaft folgende, in der Literatur zu findende
erkldrende Definitionen:

1. Tierisches Wohlbefinden als Zustand, in dem Feedback-Informationen an verschiedene

2 Appleby (1999, S.36-40) postuliert, dass diese drei Punkte alle Tierwohlbedenken abdecken, die von der
Allgemeinheit (,,people’s view*) geduBert werden. Offen scheint aber grundsitzlich, ob die Bereiche den
lexikalischen oder erkldarenden Tierwohldefinitionen zuzuordnen sind.

3 Die Unterscheidung zwischen Wiinschen und Bediirfnissen dhnelt der von Gonyou (1993) vorgeschlagenen
Unterscheidung zwischen ,,animal well-being* und ,,animal welfare®, die in dieser Arbeit begrifflich nicht
vorgenommen wird. Vgl. Fufinote 12.

3 Als instrumentell wichtig werden Tierschutzaspekte bezeichnet, die inhirent wichtige Tierschutzaspekte
beeinflussen. Vgl. Fraser (2003, S. 438).
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Verhaltenssysteme mit den erwarteten Werten Kkorrespondieren oder in einer
angemessenen Zeit korrespondieren werden.*’

2. Tierisches Wohlbefinden als Ergebnis der Bemiihungen eines Tieres, seine Umwelt zu
bewiltigen. Hierbei handelt es sich um eine interaktionsbezogene Erklirung.*®

3. Tierisches Wohlbefinden als Zustand, in dem ein Tier seine Bediirfnisse und Wiinsche
befriedigen kann.”’ Hierbei handelt es sich um eine Erklirung iiber interne Soll-Ist-
Vergleiche.

Die erste Definition nimmt terminologisch Bezug auf die Theorie kybernetischer Regelkreise.
Die beiden folgenden lassen sich als Betonung bestimmter Einzelaspekte von Regelkreisen
interpretieren. Die Perspektiven sind komplementédr und ergeben erst zusammen ein wirklich
sinnvolles Bild. In der zweiten Definition wird das Wohlbefinden des Tieres aus der
Interaktion zwischen Tier und Umwelt erklirt. Hier bestehen Parallelen zur lexikalisch-
harmoniebezogenen Tierwohldefinition. Die dritte Definition betont, worauf es fiir das Tier
bei der Interaktion ankommt, nimlich die Erfiillung von Bediirfnissen bzw. Wiinschen. Hier
liegt eine eher interne Erkldrungsperspektive vor.

Als Beispiel fiir die interaktionsbezogene Erkldrungsperspektive sei ein von Fraser et al.
(1997) vorgeschlagenes Modell tierischen Wohlbefindens dargestellt, in dem versucht wird,
Aussagen iiber die Entstehung von Tierschutzproblemen in den drei allgemeinen Tierschutz-
bereichen Psyche, Korper und Natur des Tieres zu treffen (vgl. Abb. II-2). Wohlbefinden
entsteht demnach aus dem Zusammenspiel tierspezifischer Anpassungsmoglichkeiten
(Kreis 1) und umweltbedingter Anpassungsnotwendigkeiten (Kreis 2). Erstere ergeben sich
aus der Evolutions- und Domestikationsgeschichte sowie dem Lern- und
Erfahrungshintergrund eines Tieres. Umweltbedingte Anpassungsnotwendigkeiten héngen in
unserem Zusammenhang mit den Anforderungen des Haltungssystems zusammen.
Entscheidend ist in dem Modell, dass die Anpassungsnotwendigkeiten nicht immer mit den
Anpassungsmoglichkeiten eines Tieres ilibereinstimmen. Daraus resultieren die beiden
tiberschneidungsfreien Bereiche A und C in Abb. II-2. Eine vergleichsweise grofle
Ubereinstimmung (Schnittmenge B) ist zu erwarten, wenn die aktuelle Umwelt in starkem

35 Diese Definition geht auf Baerends (1978) zuriick; vgl. Stafleu et al. (1996, S. 229).

36 Vgl. Broom (1991).

37 Diese Definition findet sich z. B. bei Curtis (1985) und Hurnik (1988, S. 111). Hurnik schliet allerdings
Wiinsche aus der Definition tierischen Wohlbefindens teilweise aus. Zur Unterscheidung zwischen Wiinschen
und Bediirfnissen eines Tieres vgl. Hurnik (1988): Bediirfnisbefriedigung wirke lebensverldangernd, Erfiillung
von Wiinschen nicht notwendigerweise.

Hurnik unterscheidet lebenserhaltende, gesundheitserhaltende und komfort-gewihrende Bediirfnisse. Stafleu et
al. (1996) verwenden den Bediirfnisbegriff ebenfalls und nennen vier Kategorien, die von unterschiedlichen
wissenschaftlichen Disziplinen untersucht werden (Ethologie, Tiermedizin, Biologie, u. a.): a) Biologische und
physische Bediirfnisse, b) kognitive Bediirfnisse, c) Verhaltensbediirfnisse und d) tierspezifische Bediirfnisse.
Spedding (2000, S. 10f.) unterscheidet positive Grundbediirfnisse, deren Befriedigung einen positiven Nutzen
stiften (z. B. Erndhrungs- und Verhaltensbediirfnisse) und negative Bediirfnisse bzw. Schutzbediirfnisse, die
Bezug auf Dinge nehmen, die tierischem Wohlbefinden abtréglich sind (z. B. Bediirfnis nach Freiheit von Angst
und Krankheit).
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MaBle die phylogenetisch und ontogenetisch relevanten Entwicklungsbedingungen
wiederspiegelt.

Relevant fiir das Wohlbefinden eines Tieres sind im Bereich A der Abb. II-2 insbesondere
sogenannte funktionslose Anpassungen, die mit starken positiven oder negativen Gefiihlen
bzw. Empfindungen wie Hunger, Schmerz und dem Wunsch zu Fliehen verbunden sind und
die der anpassungsbezogenen Verhaltensmotivation dienen. Sind in einer Haltungsumgebung
bestimmte Anpassungsreaktionen nicht moglich, so kann ein Tier trotz einer ggfs. nicht
nachzuweisenden Funktionsbeeintrichtigung unbefriedigt sein.”® Klassisches Beispiel ist das
Saugbediirfnis von Kilbern.

Abb. I1I-2: Modell der Problembereiche tierischen Wohlbefindens

Kreis 1: Anpassungen des Tieres Kreis 2: Umweltbedingte
Anpassungsnotwendigkeiten

A: aktuell funktionslose P 9 B: Umweltanforderungen fiir
Anpassungen \ die das Tier iiber Anpassungs-
mechanismen verfiigt

C: Umweltanforderungen fiir
die das Tier iber keine
Anpassungsmechanismen
verfligt

Quelle: Fraser et al. (1997, S. 200)

Bereich B der Abb. II-2 stellt die Umweltanforderungen dar, an die sich das Tier grund-
satzlich anpassen kann. Falls in diesem Bereich dennoch Probleme auftreten, so haben diese
eher nicht mit der Art sondern der Intensitit der Umweltanforderungen zu tun. Entsprechende
Beeintriachtigungen des Wohlbefindens konnen dabei auch in einer vermeintlich ,,natiirlichen*
Umgebung des Tieres auftreten, wenn die Bedingungen stark schwanken. So kann z. B.
extreme Kilte dazu fiithren, dass die durch Kilteempfindungen vermittelte Wiarmeregulation
des tierischen Organismus’ nicht mehr ausreicht: Konsequenzen konnen lingerandauernde
negative Empfindungen und funktionsbezogene Einschrinkungen sein.

Im Bereich C der Abb. 1I-2 sind die Umweltanforderungen enthalten, denen sich das Tier
aufgrund fehlender Anpassungsmechanismen nicht anpassen kann. Beispielsweise konnen
viele Tiere bei konzentrierter Fiitterung einer gesundheitlich problematischen Gewichts-
zunahme kaum entgehen. Im Bereich C sind insbesondere funktions- und krankheitsbezogene

*  Funktionslose ~ Anpassungen erkliren insbesondere empfindungs- und natiirlichkeitsbezogene

Tierschutzprobleme; gesundheits- und funktionsbezogene Probleme entstehen in diesem Bereich eher weniger
bzw. nur als Folgewirkung.
9



Beeintrachtigungen sowie Natiirlichkeitsbedenken relevant. Nicht in jedem Fall kommt es zu
Anzeichen tierischen Leidens.

1.3 Operationale Ebene

Messanordnungen fiir die Beurteilung tierischen Wohlbefindens werden nach Stafleu et al.
(1996) in operationalen Tierwohldefinitionen festgelegt. In ihnen werden Indikatoren benannt
und ggfs. wird spezifiziert, wie diese zu messen sind. Ein Beispiel ist die von
Barnett/Hemsworth (1990, S. 182) aufgestellte physiologische Regel, nach der das Wohl-
befinden eines Tieres gefihrdet ist, wenn die Konzentration freier Kortikosteroide im Blut-
plasma das normale Niveau um mehr als 40 % iibersteigt.”® Die Interpretation der mit Hilfe
einer operationalen Tierwohldefinition gewonnen Ergebnisse hdngt nach Stafleu et al. (1996)
von ausdriicklich oder stillschweigend vorgenommenen Festlegungen auf der Ebene der
lexikalischen und erkldrenden Tierwohldefinitionen ab. Wertungen und Annahmen riicken
damit in das Blickfeld.

Im Folgenden soll es allgemein um die Rolle von Annahmen und Wertungen im
Beurteilungsprozess tierischen Wohlbefindens gehen.

2. Schritte der Beurteilung tierischen Wohlbefindens und die
Rolle menschlicher Wertungen und Annahmen

In der Literatur wird kontrovers diskutiert, ob eine objektive wissenschaftliche Erfassung
tierischen Wohlbefindens moglich ist. Positionen, die diese Frage bejahen, folgen nach
Tannenbaum (1991, S. 1360f.) dem sog. ,,pure science model*. Klassische Vertreter sind
Fraser/Broom (1997, S. 256f.):*
»The assessment of welfare can be carried out in a scientific way without the involvement of moral
considerations. The term welfare refers to the state of the animal and not to any human care for the
animal. The question which is asked after measurement is made is how poor must the welfare be before
people consider it to be intolerable. A moral decision must be taken here and different people will draw
the line, marking what is unacceptable, at different levels in the welfare continuum. The moral decision
depends upon the availability of evidence about welfare but the process of deciding about morality and
the process of assessing welfare are quite separate.”

Die Kiritik am ,,pure science model*“ zielt auf die unterschitzte Bedeutung menschlicher
Wertungen und Entscheidungen fiir die Beurteilung des Tierwohls.” Die Maglichkeit einer
wertfreien Erfassung tierischen Wohlbefindens wird bezweifelt.*” Unterstellen Wissen-

% Zur Kritik dieser Regel und physiologischer MaRe tierischen Wohlbefindens vgl. Rushen (1991).

40 Vgl. auch Fraser/Broom (1997, S. 4).

“ Hier sind insbesondere folgende Autoren zu nennen: Fraser (2003, 1999, 1997, 1995), Rollin (1993),
Sandge/Simonsen (1992), Stafleu et al. (1996), Tannenbaum (1991).

2 Vgl. Tannenbaum (1991, S. 1361).
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schaftler das ,,pure science model* in ihren Untersuchungen, so wiirden Wertungen ihre

Wirkung unentdeckt entfalten. Der wissenschaftlichen Rechenschaftspflicht werde dadurch

nicht geniige getan.” Die Beurteilung des Tierwohls

sollte

stattdessen einem

interdisziplindren Forschungsansatz folgen, in dem auch Ethik, Philosophie und Common

Sense ihren Platz haben.**

Tab. II-1: Schritte der Beurteilung tierischen Wohlbefindens

Z Beschreibung Annahmen/
2 Wertungen
0 | Haben Tiere Empfindungen, Gefiihle, Kognitionen, Bewusstsein? Annahme
Was soll bewertet werden? Gesellschaft stellt allgemeine Frage. Wissenschaftler
1 | versuchen Frage zu konkretisieren, z. B.: Wie geht es Tieren einer bestimmten Art unter| Wertung
bestimmten Haltungs- und Managementbedingungen?
) Was ist wichtig fiir das Tier? Wie bestimmt sich das Wohlbefinden eines Tieres? Z:Z)g;ii
Lexikalische oder auch erklirende Tierwohldefinition. .
Analogie
. . . . theoretischer
Wie kann das, was fiir das Tier wichtig ist, gemessen werden? H logie-
3 Operationale Tierwohldefinition. 0molog
schluss
4 | Durchfithrung der eigentlichen Messungen und ggfs. statistische Auswertung
Interpretation der Testergebnisse: teilweise problemlos im Sinne von Schritt 3.
Maogliche Interpretationsprobleme: 1. der genaue mathematische Zusammenhang zwischen | theoretischer
5 | quantitativen Messergebnissen und dem damit einhergehenden Wohlbefinden des Tieres ist | Homologie-
tendenziell unbekannt; 2. die Messung unterschiedlicher Indikatoren kann zu widerspriich- schluss
lichen Ergebnissen fithren.*’
Zusammenfassung der Ergebnisse zu Wohlbefindensvektoren. Jeder unter-
6 | suchten Situation wird eine Vektorenliste zugeordnet, die Angaben iiber Auftreten,
Auftrittswahrscheinlichkeit und Ausprigung der Wohlbefindenselemente enthilt.
Ermittlung des ,,Netto-Wohlbefindens.* Dieser Schritt ist bei Systemvergleichen
erforderlich, wenn ein Nutzungssystem bzw. eine Vektorenliste eine andere beziiglich ihrer | wertungs-
7 | Tierwohlwirkung nicht absolut dominiert; in diesem Fall hat jedes System seine tierwohl- | bezogene
bezogenen relativen Vor- und Nachteile und es stellt sich die Frage, wie einzelne Tierwohl- |  Analogie
faktoren bei der Ermittlung des Netto-Wohlbefindens zu gewichten sind.
Entscheidung iiber die ethische und praktische Bedeutung der Ergebnisse.
3 Hier geht es darum zu entscheiden, ob bestimmte ermittelte Niveaus tierischen Wohl- Wertung
befindens ethisch, 6konomisch, umweltbezogen etc. vertretbar sind; in diesem Schritt sind
menschliche Wertungen unabdingbar.

Quelle: Sandge/Simonsen (1992, S. 258 - 261); Stafleu et al. (1996), eigene Erweiterung

Einige konkrete Einwénde gegen das ,,pure science model*“ werden nachfolgend dargestellt.
Dazu wird auf das in Tab. II-1 dargestellte Modell von Sandge/Simonsen (1992) rekurriert.
Demnach lésst sich der Prozess der Beurteilung des Wohlbefindens von Tieren, im Sinne

# Ahnlich duBert sich Fraser (2003, S. 441).
* Vgl. Sandge/Simonsen (1992, S. 258).
* Vgl. Mason/Mendl (1993).
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einer Beantwortung gesellschaftlich gestellter Fragen und bestehender Bedenken,*® in acht
Schritte zerlegen. An verschiedener Stelle flieBen dabei Vergleiche zwischen Menschen und
»anderen Tieren ein. Diese lassen sich in zwei Kategorien unterteilen, die von
Sandge/Simonsen (1992) Analogien und Homologien genannt werden.”” Analogien sind
verwandt mit Wertungen und Homologien verwandt mit Annahmen. Zunichst sollen
Analogien und Wertungen des Menschen betrachtet werden; dann wird es um Homologien
und Annahmen gehen.*®

2.1 Wertungsbezogene Analogien und Wertungen

Wertende Uberlegungen iiber das, was es bedeutet, ein gutes Leben zu haben, sind nach
Sandge/Simonsen (1992) im Rahmen der Analogien im zweiten und siebten Schritt des in
Tab. II-1 dargestellten Beurteilungsprozesses relevant, d. h. sie spielen bei der Festlegung der
Tierwohldefinition® und der Gewichtung verschiedener Wohlbefindensdeterminanten eine
Rolle.

Fraser (2003, S. 436f.) beobachtet, dass verschiedene Forscher implizit von unterschiedlichen
Tierwohldefinitionen ausgehen, damit unterschiedliche ethische Bewertungsrahmen an ihre
empirische Arbeit herantragen und so zu divergierenden Bewertungsergebnissen gelangen,
obwohl sie sich weitgehend auf die gleiche empirische Evidenz beziehen.

Die von Sandge/Simonsen (1992) in den Bewertungsprozess aufgenommene Frage der
Gewichtung unterschiedlicher Wohlbefindensdeterminanten ist relevant, soweit die
Bewertung nicht iiber Gesamtindikatoren tierischen Wohlbefindens erfolgt.”® Im Sinne des

% Sandge/Simonsen (1992, S. 259) nennen als Beispiel die Fragen ob Legehennen in Kifigen unnétig leiden und
ob das Wohlbefinden von Milchkiihen iiber Gebiihr belastet wird, wenn sie haltungsbedingt nicht grasen konnen.
4T Die Begriffe ,,Homologie* und ,,Analogie” werden von Sandge/Simonsen (1992, S.257) folgendermal3en
definiert:

»l.-.] two sorts of inferences have to be relied upon, which the authors designate by the terms ‘analogies’ and
‘homologies’. Analogies are evaluative, philosophical reflections by means of which it is made clear what
provisions or states constitute the welfare of humans and other animals. By means of analogies it may, for
example be argued that animal welfare consists of subjective experiences such as pain, boredom, pleasure and
expectation. Also by means of analogies the relative ‘weight’ of these states can be decided. Homologies are part
of theoretical science [like theoretical biology]. They serve to clarify how the relevant experiences are linked to
measurable anatomical, physiological and behavioural parameters.”

* Sandge/Simonsen (1992, S.264) erwihnen, dass Homologien eigentlich eine Form von Analogie sind,
verwenden die Begriffe aber in dem Sinne, dass sie nur diejenigen Analogien als Analogien bezeichnen, die
keine Homologien darstellen. Dieser Begriffsverwendung soll hier gefolgt werden. Die in der Literatur
verwendete Terminologie ist allerdings nicht einheitlich. Das, was Sandge/Simonsen (1992) als Homologie
bezeichnen, wird von Sambraus (1997) Analogie genannt.

* Dabei kommt es wohl auf die lexikalische und erklirende Tierwohldefinition an. Fraser (2003, S. 441) spricht
a) von den wertenden Rahmen, die Forscher an die Tierwohlbestimmung herantragen und b) von der
Entscheidung dariiber, was inhérent versus instrumentell wichtig fiir das Wohlbefinden des Tieres ist.

% Gesamtindikatoren haben den Anspruch, tierisches Wohlbefinden in seiner Gesamtheit zu messen.
Teilindikatoren messen dagegen nur einzelne Aspekte und ergeben grundsitzlich nur mit anderen
Teilindikatoren ein vertretbares Bild tierischen Wohlbefindens. Die Uberginge zwischen Teil- und
Gesamtindikatoren sind flieBend. Vgl. z. B. Rushen (2003, S. 204f.).
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tierbezogenen Geltungsanspruches des hier untersuchten Wohlbefindensbegriffes sollte
versucht werden, die Gewichtung gemiB der Priferenzen des Tieres vorzunehmen.”' Hierzu
ist es unabdingbar, ,,das gesamte verfiigbare Beweismaterial“ zusammenzutragen, wie es
Dawkins (1982, S. 94f.) fordert. Bei aller Redlichkeit sind diesem Bemiihen aber Grenzen
gesetzt. Letzte Elemente menschlicher Subjektivitit und Wertung lassen sich daher kaum
eliminieren. In diesem Sinne konstatiert Rushen (2003, S.205) eine in der
Forschungsgemeinschaft wachsende Anerkennung der Bedeutung menschlicher Wertungen
fir die Bestimmung der Gewichte in aufzusummierenden Wohlbefindensindikatoren. In
einem Uberblick iiber fiinf Gewichtungsmethoden™ kommen auch Spoolder et al. (2003) zu
dem Schluss, dass sowohl die Auswahl der Parameter als auch deren relative Gewichtung
entscheidend fiir das Bewertungsergebnis sind und dass beide Schritte ein gewisses
subjektives Element enthalten.”

Weitere in der Literatur diskutierte ethische Wertungen bei der Beurteilung tierischen Wohl-
befindens sind:

1. Schritt eins in Tab. II-1, d. h. schon die Entscheidung dafiir, das Wohlbefinden bestimmter
Tiere zu beurteilen, ist ethisch wertend.>*

2. Sofern zwischen den Wohlbefindensinteressen verschiedener Tiere Konflikte bestehen, ist
nach Fraser (2003, S. 440f.) eine inhidrent normative Prioritdtensetzung des Menschen
erforderlich.”

3. Schritt 8 in Tab. II-1, d. h. die Frage danach, ob ein bestimmtes Tierwohlniveau unter
ethischen, 6konomischen und sonstigen Bewertungsaspekten akzeptabel ist.

Fiir ein besseres Verstindnis der Bedeutung ethischer Wertungen im Prozess der Tierwohl-
beurteilung wird in Tab. II-2 eine von Fraser (1995, S. 105) vorgenommene Unterscheidung
dreier Tierwohlkonzeptionen dargestellt - wobei Fraser darauf hinweist, dass es sich um eine
vereinfachte Unterscheidung handelt.

Fraser (1995, S. 105) pliddiert dafiir, Wohlbefinden als ein Konzept der 3. Art einzuordnen.
Das ist in der Literatur nicht unumstritten. Verschiedene Autoren betrachten tierisches Wohl-
befinden als ein Konzept der 1. Art und schlagen daher vor, es mit Hilfe globaler Variablen
wie der Lebensdauer, Stress, Produktivitit, Immunreaktionen und Reproduktionserfolg zu
messen. Letztlich kann aber bezweifelt werden, dass eine dieser Variablen ausreicht, um

3! Dies wird z. B. von Bracke et al. (2001) und Scott et al. (2001) versucht (jeweils zitiert nach Rushen (2003,
S. 205)). Eine frithe Einfithrung in die Diskussion und relevante Literatur bietet Dawkins (1982, S. 76-87 und
1999).

2 Die von Spoolder et al. (2003) genannten Gewichtungsmethoden sind 1. ,,scoring systems®, 2. ,,a decision
support system”, 3. , multivariate statistics to determine relative weights”, 4. “ ‘Classic’ post-hoc interpretation
of results”, 5. “Qualitative assessment — integrating parameters through ‘whole animal’ observations”.

>3 Es handelt sich bei der Auswahl der Parameter wohl um die Homologie in Schritt 3 der Tab. II-1 und bei ihrer
Gewichtung um die Analogie in Schritt 7 der Tab. II-1.

> Vgl. Tannenbaum (1991).

> Vgl. auch die von Tannenbaum (1991, S.1364) genannte Abwigung zwischen den individuellen
Wohlbefindensinteressen eines einzelnen Tieres und den Interessen der zugehorigen Gruppe von Tieren.
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Wohlbefinden als ein Konzept 1. Art betrachten zu konnen.

Tab. I1I-2: Die Bedeutung von Wertungen in drei Tierwohlkonzeptionen

Tierwohlkonzeption 1. Art:

Tierwohl als einzelne, direkt messbare Variable. Beeinflussung der Wohlbefindensbeurteilung durch
Wertungen wird abgelehnt. Beispiel: die gemessene Hohe eines Hauses ist unabhingig von
personlichen Wertungen und Vorlieben.

Tierwohlkonzeption 2. Art:

Tierwohl als latentes Konstrukt, das nicht direkt gemessen aber dennoch indirekt, mit Hilfe mehrerer
beobachtbarer Einflussfaktoren korrekt geschitzt werden kann. Wertungen konnen in die Wohl-
befindensbeurteilung einflieBen, wenn nicht geniigend Wissen iiber die richtige Formel zur Bestim-
mung des latenten Konstruktes vorhanden ist. Notwendigkeit normativer Entscheidungen kann sich
aufgrund technischer Schwierigkeiten ergeben. Entscheidungen sind dann bedingt normativ.’®

Tierwohlkonzeption 3. Art:

Tierwohl als nicht direkt und nicht objektiv messbares Konstrukt. Die relative Bedeutung der ver-
schiedenen Bestandteile und Einflussfaktoren ist unbestimmt. Es ergibt sich das inhdrent normative
Problem einer Gewichtung unterschiedlicher Wohlbefindensfaktoren.”’

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Fraser (1995)

Wohlbefinden liee sich aber als ein Konzept der 2. Art behandeln, wenn es moglich wire,
Priferenzen von Tieren erfolgreich abzubilden. Fraser (1995, S. 110) identifiziert vier
Generationen wissenschaftlicher Paradigmen, die Versuche in diese Richtung unternommen
haben und dabei zunehmend erfolgreich waren:

1. Einfache Tests von Umweltpriferenzen,

2. Tests der Motivationsstirke,

3. Motivationsabwégungen,

4. Versuche der Bestimmung von Nachfrageelastizititen.

Gleichwohl sprechen einige technische Fragen und fundamentale Griinde dafiir, Wohl-
befinden nicht als Konzept der zweiten Art aufzufassen:

¢ Es miisste angenommen werden, dass Tiere tatsdchlich wihlen, was fiir sie gut ist und
meiden, was ihnen schadet. Das setzt wiederum die Féhigkeit voraus, festzustellen,
welche Umweltbedingungen gut und welche schlecht sind.

e Kurzzeitpriferenzen stimmen nicht immer mit dem langfristigen Wohl iiberein.”® Tiere
wihlen nicht immer das, was fiir sie langfristig am besten ist.

e Umweltsituationen sind hédufig zu komplex, um mit vergleichsweise einfachen Experi-

 In Anlehnung an Brunk et al. (1991) bezeichnet Fraser (2003, S.440f.) Entscheidungsfragen, in welche
menschliche Wertungen aufgrund praktisch nicht verfiigbarer Daten einbezogen werden, als ,,bedingt normativ*.
> In Anlehnung an Brunk et al. (1991) bezeichnet Fraser (2003, S. 440f.) Entscheidungsfragen, die schon
aufgrund theoretischer Uberlegungen nicht empirisch, sondern durch ethische Entscheidungen des Menschen
gelost werden miissen, als ,,inhdrent normativ®.

% Dawkins (1982, S. 85) sieht hierin den einzig ernstzunehmenden Einwand gegen Wahlversuche. Sie fiihrt
diesen Einwand auf Duncan (1978) zuriick.
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menten eine Aussage iiber die Priferenzen von Tieren treffen zu konnen.

Das Wohlbefinden von Tieren ist Wissenschaftlern nicht als unmittelbar zu messende
Variable zugiinglich. An die Perspektive des Tieres kann man sich letztlich nur annihern.”
Hierin liegt eine Ursache der Notwendigkeit menschlicher Wertungen im Beurteilungsprozess
tierischen Wohlbefindens. Wo auch immer aber die Ursache fiir Wertungen liegt, es scheint
ein Gebot wissenschaftlicher Redlichkeit zu sein, diese nach Moglichkeit herauszuarbeiten
und damit fiir mogliche Kritik zu 6ffnen. Nach Dantzer (1983, S. 36) stellen die erforder-
lichen ethischen Wertungen das eigentliche Problem der Wissenschaft dar. Fiir die Losung
dieses Problems ordnen Fraser/Broom (1997, S. 4) der offentlichen Meinung eine wichtige
Rolle zu. Sind der Offentlichkeit dagegen bestimmte Sachverhalte nicht bekannt oder werden
sie von ihr falsch eingeschitzt und steht daher die wertende ,,0ffentliche Meinung® im
Gegensatz zu wissenschaftlich nachweisbaren Interessen der Tiere, so ist dies ein starkes
Argument dafiir, den Positionen der Wissenschaftler Vorrang vor der ,,6ffentlichen Meinung*
einzurdumen und zwar insbesondere dann, wenn Wissenschaftler die unvermeidlichen
ethischen Wertungen und Annahmen im Einklang mit 6ffentlich akzeptierten Malistiben
vornehmen.

2.2 Homologieschliisse und Annahmen

Empfindungen und Gefiihle des Tieres spielen in allen lexikalischen Tierwohldefinitionen
eine entscheidende Rolle. Fiir Untersuchungen des Wohlbefindens und fiir die
Operationalisierung entsprechender Definitionen stellt sich daher die Frage, ob und wie
Empfindungen gemessen werden konnen. Dabei besteht die Schwierigkeit, dass sie aufgrund
ithrer privaten und subjektiven Natur nur dem empfindenden Lebewesen selbst unmittelbar
zugénglich sind.® Eine verobjektivierende Messung ist daher nur indirekt, iiber empfindungs-
auslosende Reize oder messbare Folgen von Empfindungen moglich. Wie stark diese aber
tatsdchlich mit Empfindungen korrelieren, lisst sich nicht mit letzter Gewissheit sagen.

. . . . . 61
,~Empfindungen sind per se nicht nachweisbar. Es kann nur auf sie geschlossen werden.

Um Aussagen {iiber tierisches ,,Wohlbefinden* zu treffen, werden Analogieschliisse vom
Menschen auf das Tier vorgenommen, die auch als Homologien bezeichnet werden.®? Dem
liegen theoretische Annahmen iiber Beziehungen zwischen subjektiven und beobachtbaren
GroBen zugrunde. Mit Hilfe dieser Annahmen werden die beobachtbaren Groflen als
Indikatoren latenter tierwohlbezogener Konstrukte qualifiziert. Nach Sandge/Simonsen
(1992) sind Homologien wichtiger Bestandteil von operationalisierten Tierwohldefinitionen

%% Vgl. auch das Fazit zum folgenden Unterkapitel.

% Vgl. z. B. Sambraus (1997, S. 31), Dawkins (1982, S. 20).

6! Sambraus (1997, S. 35).

%2 Eine Formulierung von Dawkins (1982, S. 102) sei zur Verdeutlichung des Homologiebegriffes herangezogen:
,wungliicklicherweise gibt es keine Formel, mit deren Hilfe wir auf die Frage, ob ein Tier leidet, eine
eindeutige Ja- oder Nein-Antwort geben konnten; am Ende muss diese Antwort auf einem Vergleich mit
unseren eigenen Gefiihlen basieren.*
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(Schritt drei in Tab. II-1). Sie sind auch im Rahmen der Ergebnisinterpretation relevant
(Schritt fiinf in Tab. II-1). Es wird damit deutlich, dass Wohlbefindensbeurteilungen
wesentlich homologische Annahmen beinhalten und mehr erfordern als nur Daten iiber
beobachtbare Grofen, wie dies dem vierten Schritt von Tab. II-1 entsprechen wiirde.

Obwohl Homologien keinen Beweis i.e. S. fiir Empfindungen darstellen und Menschen
deswegen niemals sicher wissen konnen, was ein Tier empfindet, sprechen fiir Homologien
und gegen die behavioristische Vernachlissigung von Empfindungen® u.a. folgende
Argumente:64

e Der behavioristische Standpunkt widerspricht alltiglichen Vorstellungen, wonach
Mitmenschen als Lebewesen verstanden werden, die Freude, Leid und Schmerz
empfinden konnen.

e Tiere und Menschen reagieren in vielen Situationen dhnlich und zeigen bei negativen
Erfahrungen dhnliche Symptome, die entsprechende Empfindungen nahe legen.

e Zwischen Menschen und hoheren Wirbeltieren besteht eine enge biologische
Verwandtschatft.

e Es ist davon auszugehen, dass Empfindungen von Tieren deren Uberleben sichern helfen

65 e
Fir Menschen kann

und insofern einen natiirlichen Selektionsvorteil darstellen.
wiederum das richtige Verstindnis der Signale von Tieren einen Selektionsvorteil dar-

stellen.

e Wissenschaftler gehen wenigstens einigen mentalen Vorgdngen bei Tieren erfolgreich
nach; es ist letztlich sehr wahrscheinlich, ,,dass auBer dem Menschen viele Lebewesen

iiber ein Bewusstsein und subjektive Gefiihle verfiigen. <

Zusammenfassend sei beziiglich der letzten beiden Unterkapitel festgehalten: Aufgrund der
fundamental und technisch begrenzten Moglichkeiten des Menschen, einen Zugang zum
Wohlbefinden des Tieres zu bekommen, miissen Menschen bei der faktischen Beurteilung
tierischen Wohlbefindens Annahmen treffen und Wertungen vornehmen. Daher erscheint es
sinnvoll, in Ubereinstimmung mit z. B. Rushen (2003, S.211), nicht von einer Messung
tierischen Wohlbefindens, sondern von dessen Beurteilung zu sprechen.®’ Die Beurteilung des

% Wissenschaft sollte sich gemidB dem Behaviorismus nur mit beobachtbarem Verhalten und beobachtbaren
Stimuli beschiftigen. Strenggenommen ist zwischen den methodologischen und den logischen Behavioristen zu
unterscheiden. Die methodologischen Behavioristen ignorieren Empfindungen. Sie bestreiten nicht, dass es
Empfindungen geben konnte, halten es aber nicht fiir die Aufgabe der Wissenschaft, diese zu erforschen.
Logische Behavioristen betrachten Empfindungen dagegen als nicht existent und entsprechende Aussagen aus
diesem Grund fiir bedeutungslos.

o4 Vgl. Sambraus (1997, S. 32f.); Dawkins (1982, S. 21 — 29) und die dort angegebene Literatur.

% Vgl. zu diesem Argument Sambraus (1997, S. 36).

% So die Einschitzung von Dawkins (1982, S. 29); vergleiche auch die dort zitierte Literatur; Dawkins weist
darauf hin, dass hédufig dennoch die Gefahr bestehe, mehr in die Handlung eines Tieres hineinzulegen, als
tatsdchlich dahintersteckt und zieht das Fazit: ,,Obwohl das Erforschen geistiger Vorgidnge bei Tieren schwierig
ist, ist es aber offensichtlich doch nicht so unmoglich, wie die Behavioristen es uns glauben machen wollen.*

57 Rushen (2003, S.211) leitet daraus die Forderung ab, eine Einheit suggerierende Konzeption tierischen
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Tierwohls darf nicht nur die menschliche Sicht der Dinge spiegeln, wenn die Verwendung
dieses Begriffes sinnvoll bleiben, d.h. dem tiergerichteten Geltungsanspruch wenigstens
niherungsweise geniige getan werden soll. In Ubereinstimmung mit Dawkins (1982),
Sambraus (1997), Rushen (2003) und anderen ist zu fordern, zur Beantwortung von Fragen
tierischen Wohlbefindens ,.eine Vielzahl fundierter Informationen iiber die entsprechenden
Tierarten und ihre Behandlung bzw. Haltung heranzuziehen.® In wissenschaftlichen
Untersuchungen des Wohlbefindens sollte, im Interesse der Tiere, versucht werden, mit
objektiven Parametern so nahe an die Empfindungen des Tieres heranzukommen, bis der
Schluss auf die Empfindungen plausibel und zwingend wird.® Da verschiedene
Messmethoden unterschiedliche Vor- und Nachteile haben, wird allgemein empfohlen,
Methoden miteinander zu kombinieren’’ und Erfassungsmethoden ggfs. weiterzuentwickeln.
Auf inhaltliche Bereiche der Datenerhebung zur Beurteilung tierischen Wohlbefindens wird
im folgenden Kapitel eingegangen.

3. Indikatoren

3.1 Indikatormodell tierischen Wohlbefindens

Zur Klirung der Frage, welche Indikatoren’' und Daten zur Beurteilung tierischen Wohl-
befindens in Frage kommen, soll, im Sinne einer operational ausgerichteten erkldrenden
Tierwohldefinition, das in Abb. II-3 dargestellte Teilindikator-Modell tierischen Wohlbe-
findens dienen. Es handelt sich um ein neobehavioristisches Stimulus-Organismus-Response-
Modell, in dem die Ursachen tierischen Wohlbefindens die ,,Stimulus“~-Komponente und die
Folgen tierischen Wohlbefindens die ,,Response‘-Komponente darstellen. Die ,,Organismus*-
Komponente ist darin allerdings mit dem einzigen Element , Tierwohl nur rudimentir
modelliert.”” Das Modell basiert in wesentlichen Teilen auf Mobergs (1985) Stress-Modell,

Wohlbefindens zugunsten multipler problembezogener Konzepte aufzugeben, die den verschiedenen
spezifischen Bedenken der Offentlichkeit besser Rechnung tragen. Ob das méglich oder sinnvoll ist, sei hier
nicht weiter untersucht.

% Vgl. Dawkins (1982, S. 102).

% vgl. Sambraus (1997, S. 35).

70 Vgl. Dawkins (1982), Knierim et al. (2003), Rushen (2003), Smidt (1983). Mason/Mendl (1993) weisen
allerdings auf Probleme hin, die entstehen, wenn unterschiedliche Mafle tierischen Wohlbefindens unvereinbare
Antworten liefern. In diesem Bereich besteht noch Forschungsbedarf.

"' Indikatoren werden z. B. von Dawkins (1982), Fenneker (2002), Hewson (2003); Knierim et al. (2003),
Rousing et al. (2001), Rushen (2003), Smidt (1983), Smidt et al. (1995), Sundrum (1994), Whay et al. (2003)
und den im Sammelband von Appleby/Hughes (1997, S. 107-173) enthaltenen Beitriigen diskutiert.

2 Moberg (1985, S.41) modelliert die ,Organismus“-Komponente, indem er die Wahrnehmung des
Stressauslosers, d. h. die Bedrohung des homeostatischen Gleichgewichts und die darauf folgende Organisation
der biologischen Verteidigung des Gleichgewichtes unterscheidet. Beide Elemente hingen von Moderatoren wie
dem Erfahrungshintergrund des Tieres, der genetischen Pradisposition, dem Geschlecht, Alter und dem
physiologischen Zustand des Tieres ab.
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dem die Uberlegung zugrunde liegt, ,.Leiden an Stress* konnte ein valider Gesamtindikator’®
tierischen Wohlbefindens sein. Das entscheidende Problem sei allerdings, Stress bzw.
,,Leiden am Stress® reliabel zu messen.’* Dieses Problem versucht Moberg mit seinem Modell
einer Losung nidher zu bringen.

Abb. II-3: (Teil-)Indikatormodell tierischen Wohlbefindens

angeborene Erfahrungen Biologische
Pridispositionen des Tieres l_ Funktions-
 ethologische verinderungen
¢ physiologische > X\’ol;lbefinden L A 2N
e pathologische es lieres - Verhalten
i | (tatsichlich i
Umwelt /" bzw. antizipiert Physiologie
vs. angestrebt) i - T
(System, Systemanwendung *
(Mensch), natiirliche Umwelt) Daver & AusmaB Prépathologischer
der biol. Funktions- Zustand
verdnderung *
Pathologie
menschlicher
Nutzen Leistung |

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Moberg (1985), Gonyou (1993, S. 41), Mench/Mason (1997,
S. 139f.); eigene Erweiterungen

Das in Abb. II-3 dargestellte Modell enthélt Einflussfaktoren und Folgen tierischen Wohl-
befindens. Diese korrespondieren mit den Tierwohlindikatoren. Zu den Determinanten
tierischen Wohlbefindens gehoren:

1. die angeborenen ethologischen, physiologischen und pathologischen Pridispositionen des
Tieres;

2. die aktuellen Umweltbedingungen als umweltbezogene Tierwohlindikatoren; dazu zédhlen
a) die vom Menschen geschaffenen Nutzungssysteme, worunter die technischen
Indikatoren” fallen, b) der Mensch als Systemmanager und unmittelbare Kontaktperson,
worunter management- bzw. systemumsetzungsbezogene Indikatoren’® einzuordnen sind

3 Vgl. FuBnote 50.

™ Vgl. Moberg (1985, S. 28)

5 Zu den technischen Indikatoren tierischen Wohlbefindens zihlen Smidt et al. (1994, S.10) Gebdude,
Einrichtungen, technisch-elektronische Hilfsmittel und Produktionssysteme. Sundrum (1994, S. 11f.) nennt hier
a) die baulichen Gegebenheiten, b) Stallklima und Hygiene, c) die Gestaltung der -einzelnen
Einrichtungselemente eines Haltungssystems, wie z. B. Raumstrukturen, Vorrichtungen zur Fixierung der Tiere,
Einrichtungen im Versorgungs- und Entsorgungsbereich, Gestaltung der FuBlboden, d) integrierte
Produktionsverfahren einschlieBlich Nutzungsform, Organisation und sozialer Bestandsstrukturen.

6 Smidt et al. (1994, S. 10) sprechen von managementbezogenen Indikatoren, Sundrum (1994, S. 12f.) von
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sowie ¢) die natiirliche Umwelt;77
3. die bisherigen Erfahrungen des Tieres und
4. die Riickwirkungen der vom Tier vorgenommenen Anpassungen auf das Wohlbefinden.

Wohlbefinden resultiert aus einem komplexen Zusammenspiel tier- und umweltbezogener
Einflussfaktoren. Die drei erstgenannten Faktoren werden auch als ressourcenorientierte
Tierwohlindikatoren bezeichnet.”®

Die Folgen tierischen Wohlbefindens #uBlern sich in den folgenden Wohlbefindens-
indikatoren:

1. im Verhalten, womit ethologische Tierwohlindikatoren korrespondieren,

2. in der Physiologie und physiologischen Tierwohlindikatoren,

3. in der Pathologie und pathologischen Tierwohlindikatoren und

4. in der (Produktions-)Leistung und leistungsbezogenen Tierwohlindikatoren.

Diese vier Aspekte bezeichnen Smidt et al (1995, S. 10) als biologische Indikatoren. Ahnlich
fasst Sundrum (1994, S. 8f.) ethologische, physiologische und pathologische Indikatoren zu
den tierbezogenen Indikatoren zusammen.

Sofern tierisches Wohlbefinden Teil eines komplexen Ursache-Wirkungszusammenhanges
ist, werden isolierte Ursachen und Folgen als Wohlbefindensindikatoren notwendig fehler-
behaftet sein. Eine Kombination von Wohlbefindensindikatoren auf Basis eines korrekten
Modells konnte dagegen theoretisch die Funktion eines Idealindikators iibernehmen. Diese
Feststellung stimmt mit der in der Literatur’ erhobenen Forderung nach einer Verbindung
mehrerer (Teil-)Indikatoren iiberein. Soll aber jeder einzelne Teilindikator isoliert beurteilt
werden, so konnte das z. B. danach erfolgen,

e wie reliabel und valide er fiir sich genommen tierisches Wohlbefinden misst,

e welchen zusitzlichen Informationswert ein Teilindikator gegeniiber anderen Teil-
indikatoren liefert,

e nach Art und Aufwand der Datenerhebung® und

¢ nach dem Skalenniveau der Daten.

Betreuungsindikatoren und Rousing et al. (2001) von Umsetzungsindikatoren (application indicators). Es sind
hier zu nennen: a) Nutztier-Management-Systeme, b) Betreuungsintensitit (individuell und herdenbezogen),
¢) Qualifikation des Betreuers, d) Art des direkten Umgangs mit den Tieren.

" Soweit nicht durch die vom Menschen geschaffene Umwelt ersetzt, sind hier z. B. das Klima und die
Bodenbeschaffenheit relevant.

"8 Vgl. Whay et al. (2003, S. 205f.).

" Vgl. z. B. die in FuBnote 71 angefiihrte Literatur.

% Es ist insbesondere zu unterscheiden, ob ein Indikator unter realen Bedingungen oder nur experimentell
erthoben werden kann, d.h. ob ein Indikator fiir die wissenschaftliche Forschung und/oder die Vor-Ort-
Beurteilung tierischen Wohlbefindens geeignet ist.
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In Abb. II-3 wird deutlich, dass tierisches Wohlbefinden mehrere Ursachen und mehrere
Konsequenzen haben kann. Nicht dargestellt sind interaktive Wirkungen verschiedener
Wohlbefindensursachen, obwohl diese durchaus vorhanden sein diirften. Dargestellt sind in
Abb. II-3 dagegen Interaktionseffekte in Bezug auf die Folgen tierischen Wohlbefindens.
Z. B. bedingen Variablen wie der Erfahrungshintergrund eines Tieres qualitativ unterschied-
liche Reaktionen auf Wohlbefindensdiskrepanzen (Flucht-Kampf-Strategie vs. Konser-
vierungs-Entzugs-Mechanismus).®’ Bis auf den menschlichen Nutzen wurde in
Abb. II-3 weitgehend auf die Modellierung indirekter Wohlbefindensursachen verzichtet bzw.
es wurde nicht zwischen direkten und indirekten Ursachen differenziert. Bei den Wohl-
befindensfolgen ist die Darstellung etwas diffiziler.

Wichtig sind die in Abb. II-3 angedeuteten Riickkopplungsschleifen. Solange Stressoren eine
bestimmte Intensitit und Dauer nicht iiberschreiten, sind Tiere in der Lage, diese mit Hilfe
verhaltensbezogener und physiologischer Reaktionen erfolgreich zu bewéltigen und so ihr
Wohlbefinden im Vergleich zu einer herausforderungsarmen Umwelt nur wenig zu verdandern.
Die Richtung der Wohlbefindensinderung ist dabei grundsitzlich offen. Biologische
Funktionsverdnderungen sind im Bereich moderater Stressorausprigungen daher keine
zuverldssigen Indikatoren tierischen Wohlbefindens. Erst ab einer bestimmten Intensitdt und
Einwirkungsdauer der Stressoren konnen sich stirkere Verdnderungen im Wohlbefinden des
Tieres ergeben, die daraus resultieren, dass die Bewiltigungsstrategien des Tieres zur
Sicherung des eigenen Wohlbefindens nicht mehr ausreichen.® Die biologischen Funktions-
verdnderungen im Verhalten und der Physiologie des Tieres erreichen dann ihr Ziel nicht
mehr. Es stellen sich prédpathologische Zustinde ein, in denen ein deutlich gesteigertes
Krankheitsrisiko besteht und das Wohlbefinden des Tieres merklich reduziert ist. Als letzte
Stufe des Versagens der Bewiltigungsstrategien des Tieres kann ein pathologischer Zustand
folgen. Dieser ist hdufig ein klares Zeichen fiir das Leiden eines Tieres.

8! Moberg (1985, S. 35) spricht in Anlehnung an andere Autoren von ,flight-fight system* und ,,conservation-
withdrawal system“. Es wird argumentiert, dass die Wahl zwischen den Strategien weniger von den
tatsdchlichen Eigenschaften der Stressoren als von ihrer Wahrnehmung abhéngt. Glaubt ein Tier, dass es in der
Lage ist, einen Stressor aktiv zu bewiltigen, so wird es die ,,flight-fight™ Strategie wihlen und entweder flichen
oder kimpfen. Hilt es dagegen die eigene Reaktion fiir fruchtlos, so wird es die zur Wahl der ,,conservation-
withdrawal“ Strategie neigen und z.B. moglicherweise vorhandene einfache Fluchtmoglichkeiten nicht
ergreifen. Die chronische Aktivierung des ,flight-fight“ Reaktionsmusters soll Herz-Kreislauferkrankungen
begiinstigen. Eine lingere Aktivierung des ,,conservation-withdrawal” Verhaltensmusters soll die Anfilligkeit
gegeniiber Infektionskrankheiten, Geschwiiren, Reproduktionsproblemen, Hoffnungslosigkeit und plotzlichem
Tod erhohen.

2 Aufgrund der geschilderten Argumentation scheint ein nicht-linearer Funktionsverlauf der Beziehung
zwischen Stressor-Auspriagung und Wohlbefinden plausibel: Wihrend Stressoren innerhalb einer ,,normalen®
Bandbreite das Wohlbefinden des Tieres wohl nur wenig beeinflussen, diirfte ihr Einfluss ab einer bestimmten
kritischen Schwelle sehr schnell zunehmen.
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3.2 Darstellung und Diskussion einzelner Indikatoren

In diesem Kapitel werden gingige tier- und umweltbezogene Wohlbefindensindikatoren fiir
Tiere in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung dargestellt. In Anlehnung an das vorige
Kapitel werden ethologische (verhaltensbezogene), physiologische, pathologische sowie
leistungs- und umweltbezogene Tierwohlindikatoren unterschieden und vorgestellt.

3.2.1 Ethologische Indikatoren

Ist das biologische Gleichgewicht und damit das Wohlbefinden eines Tieres gefidhrdet, so
wird es nach Moberg (1985, S. 43f.) zunidchst versuchen, verhaltensbezogene Funktions-
verdnderungen vorzunehmen, da diese weniger aufwendig sind als physiologisch orientiertere
Reaktionen.

Verhalten dient in der ethologischen Literatur in zweierlei Hinsicht als Indikator tierischen
Wohlbefindens: Einerseits wird in Bezug auf eine bestimmte Haltungsumwelt gefragt, ob ein
Tier sein artgemiBes Verhaltensrepertoire ausleben kann oder unnormales Verhalten bzw.
Verhaltensstérungen zeigt.®® Einen zweiten Verhaltensindikator tierischen Wohlbefindens
liefern Experimente, in denen Tiere eine Wahl zwischen verschiedenen Umweltbedingungen
vornehmen und somit ihre (kurzfristigen) Praferenzen bekunden.

In erster Hinsicht wird tatsdchliches Verhalten mit den theoretischen Konstrukten normalen
bzw. gestorten Verhaltens verglichen. Dazu sind fundierte Kenntnisse iiber die Tierart, die
Rasse, das individuelle Tier und die Kontextbedingungen erforderlich. Mench/Mason (1997)
weisen darauf hin, dass Verhaltensunterschiede zwischen wilden und vom Menschen
gehaltenen Tieren nicht notwendigerweise ein Leiden letzterer implizieren, da Verhaltens-
anlagen fiir eine gute Lebensqualitit nicht notwendigerweise ausgelebt werden miissen.
AuBerdem unterliege auch das Verhalten unter natiirlichen Bedingungen Schwankungen.

Um Probleme aufzuzeigen, die sich bei einer Interpretation natiirlichen Verhaltens als
Wohlbefindensindikator ergeben, unterscheidet Fraser (1992, S.100) drei Bereiche
natiirlichen bzw. angeborenen Verhaltens:

1. Vom Tier unabhidngig von den Umgebungsbedingungen gerne ausgefiihrtes Verhalten.
Dazu gehort z. B. der Nestbau von Sauen am Tag bevor sie werfen. Entsprechend
intrinsisch motivierte Verhaltensweisen deuten auf ein positives Wohlbefinden hin.

2. Handlungen, die das Tier nur unternimmt, wenn Umgebungsbedingungen es erfordern.
Dazu gehort z. B. das Suhlen von Schweinen im Schlamm, wenn die Umgebungs-
temperatur entsprechende Werte erreicht; entsprechend situativ bedingte Verhaltensweise
sind Indizien fiir positives Wohlbefinden. Eine Beurteilung dieser Verhaltensweisen
erfordert ein Verstindnis der Verhaltensfunktionen,84 eine Kenntnis des art-, rasse-,

8 Vgl. z. B. Mench/Mason (1997).
84 Rist (1982, S. 101) und Sundrum (1994, S. 14f.) unterscheiden folgende verhaltensbezogene Funktionskreise:
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gruppen- und individuum-spezifischen Verhaltensrepertoires sowie eine Einschitzung des
Verhaltenskontextes.

3. Dinge, die das Tier nicht tun mochte bzw. gerne vermeiden wiirde - z. B. Trennung von
Ferkeln von der Muttersau, einhergehend mit Trennungsrufen. Entsprechende
Verhaltensweisen sind Indizien fiir ein akut negatives Wohlbefinden. Dazu gehoren
Verhaltensweisen, die auf eine Storung, Angst und Unbehagen hindeuten, wie
Flucht-, Vermeidungs- und Schutzverhalten. Fiir eine Beurteilung des Verhaltens ist auch
hier eine Kenntnis des art-, rasse-, gruppen- und individuum-spezifischen
Verhaltensrepertoires sowie eine Einschidtzung des Verhaltenskontextes erforderlich.

Das Verhalten gefangener oder domestizierter Tiere weicht teilweise stark von dem wilder
Tiere ab und ist dann hédufig als unnormal zu bezeichnen. Zu entsprechenden Verhaltens-
weisen gehoren nach Mench/Mason (1997) Stereotypien,® iibermiiBiges Lecken und Essen
von Haaren, Wolle oder Federn und Beiflen anderer Tiere. Teilweise ist unnormales Verhalten
ein geeigneter Indikator beeintrichtigten tierischen Wohlbefindens. Das trifft jedoch nicht
immer zu. Préadispositionen, Alter und die aktuelle Verfassung des Tieres beeinflussen die
Entwicklungswahrscheinlichkeit und Ausprigung von Stereotypien ebenso wie die Art des
Stressors und das Verhalten von Nachbartieren. Aulerdem stellen Stereotypien teilweise nur
scheinbar funktionsloses Verhalten dar. In einigen Féllen konnen sie positive Effekte auf das
Wohlbefinden des Tieres haben.*® Daher fordern Mench/Mason (1997, S. 141) und Dawkins
(1982, S.97) vorgefundene unnormale Verhaltensweisen zunidchst nur als Zeichen zu
behandeln, die einer weiteren Untersuchung bediirfen. Sundrum (1994, S. 9f.) hilt allerdings
die Anwendung ethologischer Indikatoren zur Beurteilung tierischen Wohlbefindens bei
erheblichen Verhaltensabweichungen (Ethopathien) fiir relativ unproblematisch.

Rist (1982, S. 101 - 104) schldgt klare ethologische Beurteilungskriterien von Haltungs-
systemen Vor:

e Kein Ausfall essentieller Verhaltensweisen, d. h. im Idealfall Ausfille bei weniger als 1 %
des Bestandes.

e QGeringes Auftreten von nicht artgemédfen Verhaltensweisen, im Idealfall nicht mehr als
1 — 2 % des Bestandes und nur von geringer Dauer.

e Geringe Abweichung des Normalverhaltens nach Hiufigkeit und Dauer; je geringer die
Abweichungen sind, desto besser ist das System.

Ein Vorteil ethologischer Indikatoren liegt nach Rist (1982) darin, dass sie teilweise schon auf
Fehler im Haltungssystem hinweisen, bevor diese sich im physiologischen bzw.
pathologischen Bereich niederschlagen. AuBlerdem sind diese Indikatoren relativ leicht zu

Erndhrungsverhalten, Komfortverhalten (Korperpflege), Sozialverhalten, Ausruhverhalten, Erkundungs- und
Meidungsverhalten, Fortpflanzungsverhalten, Feindverhalten, Ausscheidungsverhalten.

% Unter Stereotypien werden hier auf den ersten Blick funktionslose Wiederholungshandlungen verstanden.

% Ob funktionserfiillende ,,Stereotypien im Einzelfall positiv als Bewiltigungsstrategie oder eher ambivalent
bzw. negativ als Suchtverhalten zu interpretieren sind, kann im Einzelfall umstritten sein.
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erheben. Die ethologische Schulung der Tierhalter sei daher ,,auf die Dauer gesehen das
zweckmifigste und auch giinstigste Verfahren zur Gewihrleistung einer tiergerechten
Nutztierhaltung.*

Verhaltensabweichungen im Sinne restringierten Verhaltens werden von Petherick/Rushen
(1997) untersucht. Sie ziehen das Fazit, dass Verhaltensrestriktionen das Wohlbefinden eines
Tieres eher beeinflussen, wenn

e das Verhalten durch interne Faktoren und nicht so sehr durch die Umwelt des Tieres
motiviert ist;

e die Motivation zur Handlungsausfiihrung trotz Handlungsrestriktion hoch bleibt und

e wenn das Bediirfnis nur durch Ausfithrung der Handlung und nicht einfach durch die
Handlungskonsequenzen befriedigt werden kann.

Eine zweite Art von Verhaltensindikatoren liefern Wahlexperimente und Priferenztests.’ In
ihnen wird versucht, die Art und Stidrke der Priaferenzen von Tieren zu ermitteln. Dabei wird
auf die mikrookonomische Theorie der Verbrauchernachfrage zuriickgegriffen. Teilweise
werden Nachfrageelastizititen fiir bestimmte Umwelteigenschaften wie Futter oder Einstreu
bestimmt. Dann sind Aussagen dariiber moglich, ob diese Umwelteigenschaften fiir ein Tier
ein Luxusgut oder eine Notwendigkeit darstellen. Fiir Dawkins (1982, S.98) sind
Wahlexperimente ,,ohne Zweifel die beste Methode, um ein Tier nach seinen Gefiihlen [zu]

9¢¢

"fragen’*. Dennoch hat auch diese Methode Nachteile, die vor allem darin bestehen, dass
Tiere sich nicht immer fiir das entscheiden, was fiir sie (langfristig) am besten ist. Auch ist
nicht immer ein addquater Experimentaufbau moglich. Stirken des Ansatzes bestehen
beispielsweise in der Moglichkeit, zu erforschen, inwieweit Priferenzen von Tieren je nach
Rasse, Alter, Erfahrung, Tageszeit, Umweltbedingungen und aktueller Beschiftigung des

Tieres variieren.

3.2.2 Physiologische Indikatoren

Eine Moglichkeit, die von Dawkins (1982, S.97) und Mench/Mason (1997, S.141)
geforderte unabhiingige Uberpriifung verhaltensbezogener WohlbefindensmaBe durchzu-
fiihren, bieten, als eine zweite Indikatorenklasse, die physiologischen, biochemischen und
biophysikalischen Indikatoren. Hierzu zédhlen die im Blut, den Ausscheidungen und sonstigen
Korperfliissigkeiten nachgewiesenen Hormone, Enzyme und Korpersubstanzen, die Puls- und
Atemfrequenz, der Blutdruck, Parameter der Immunabwehr und neurophysiologische
Messgréf&en.88 Es handelt sich also um eine Vielzahl verschiedener Mafe, die in ihrem
jeweiligen Aussagegehalt variieren.

87 Vgl. Dawkins (1982, 1983); Matthews/Ladewig (1994) und fiir einen Uberblicksartikel Fraser/Matthews
(1997b).

% Vgl. z. B. Sundrum (1994, S. 9), Knierim et al. (2003, S. 78).
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Die Vorteile physiologischer Indikatoren werden im Wesentlichen in folgenden Punkten
gesehen:

e Sie liefern erginzende Evidenz fiir andere Indikatoren,
¢ sie sind hiufig sensitiver als ethologische Indikatoren® und

¢ sie konnen auf mogliche Leiden hindeuten, bevor sie sich pathologisch manifestieren.

Barnett/Hemsworth (1990, S. 183) halten den physiologischen Ansatz der Wohlbefindens-
beurteilung fiir fortgeschrittener als einen auf Verhaltensvergleichen beruhenden
ethologischen Ansatz, da letzterer aufgrund von Interpretationsschwierigkeiten bei Stereo-
typien problematisch sei.

Nach Rushen (1991) liefern jedoch auch die physiologischen Male héufig nur
unbefriedigende Indikatoren tierischen Wohlbefindens. Dies werde beispielsweise daran
deutlich, dass unterschiedliche Forscher sich bisher nicht hitten einigen konnen, welchen
Einfluss konkrete Haltungsbedingungen auf die Konzentration von Kortikosteroiden im
Blutplasma haben. Insgesamt werden folgende Nachteile physiologischer Indikatoren
ausgemacht:

e Relativ grofler technischer Aufwand der Datenerhebung.90

e Beeintriachtigung der Tiere und mogliche Beeinflussung der Messergebnisse durch die
Messung.91

e Mangelnde Aussagekraft einzelner physiologischer Variablen; isolierte physiologische
Indikatoren sind i. d. R. nicht aussagekriftig, da die Ausprigungen von einer Vielzahl

. " 92
interner und externer Faktoren abhéingen.

e Schwierigkeit der tierwohlbezogenen Interpretation: dhnlich wie bei den ethologischen
Indikatoren, stellt sich die Frage, was die physiologischen Indikatoren eigentlich
anzeigen’> und ab welcher Ausprigung das Wohlbefinden eines Tieres gefihrdet ist.”* Zu
beachten ist, dass gewisse Schwankungen physiologischer Variablen normal und
erwiinscht sind. Abweichungen von Referenzbereichen konnen aber auf Uber- und Unter-
beanspruchungen des tierischen Organismus’ hindeuten. Dabei ist die Abweichungsdauer
und —hdhe zu beachten.”

e Mogliche Widerspriiche zu anderen Tierwohlindikatoren.

% Dantzer et al. (1983, S.29) weisen darauf hin, dass physiologische Indikatoren eher die Intensitit als die
Qualitit einer Emotion spiegeln. Vgl. auch Smidt (1983, S. 202) und Knierim et al. (2003, S. 78).

% vgl. Rist (1982, S. 105), Sundrum (1994, S. 9).

! Knierim (2003, S. 78) weist darauf hin, dass dies weniger fiir diejenigen physiologischen Indikatoren gilt, fiir
die keine Blutuntersuchung benoétigt wird. Tiere sollten ggfs. vorher mit der Prozedur vertraut gemacht werden.
2 Vgl. Smidt (1983, S. 202), Knierim (2003, S. 77f.), Rushen (1991), Mason/Mendl (1993).

% Vgl. Dantzer et al. (1983, S. 35).

** Vgl. Dawkins (1982, S. 97) und Barnett/Hemsworth (1990, S. 177).

% Vgl. Rist (1982, S. 99).
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e Wihrend akute Belastungen sich unmittelbar in Verdnderungen einer breiten Reihe
physiologischer Variablen niederschlagen, ist dies bei chronischen Belastungen eher nicht
der Fall. Dies hédngt mit Riickkopplungsmechanismen zusammen und mit einer bei
chronischen Belastungen veridnderten Regulation physiologischer Variablen.”

3.2.3 Pathologische Indikatoren

Die bisher diskutierten ethologischen und physiologischen Wohlbefindensindikatoren stehen
tiberwiegend in Beziehung zu den von Moberg (1985) so genannten pripathologischen
Zustinden (vgl. Abb. II-3). Als dritte Indikatorengruppe sollen nun die pathologischen
Zustiande behandelt werden. Hierzu gehoren haltungsbedingte Verletzungen (Technopathien),
haltungs-, erndhrungs- und leistungsbedingte Erkrankungen, die infektios oder nicht-infektios
sein konnen, sowie die im Bestand auftretenden Tierverluste, d. h. die Mortalitit.”’

Gesundheitszustidnde sind entlang eines Kontinuums einzuordnen, das vom Zustand volliger
Gesundheit, iiber prapathologische Zustinde und subklinische Erkrankungen bis zu klinisch-
pathologischen Verdnderungen (Verletzungen, Erkrankungen) reicht und schlieBlich mit dem
Tod endet. Unter Gesundheit wird in diesem Sinne hdufig mehr verstanden als die blofle
Abwesenheit von Krankheit. Auch hat Gesundheit nicht nur eine korperliche sondern ebenso
eine psychische Dimension. Beide Dimensionen kénnen sich wechselseitig beeinflussen.”®
Teilweise sind Erkrankungen nicht direkt beobachtbar und nur mit Hilfe anderer Indikatoren
zu erschlieBen. Wie bei den iibrigen Indikatoren, ist auch bei der Gesundheit noch ein Schluss
auf das Wohlbefinden des Tieres erforderlich, in den Wertungen und Annahmen von
Menschen eingehen (vgl. Kapitel 11.2).

Wohlbefinden, Umweltbedingungen und Gesundheitszustand eines Tieres beeinflussen sich
nach Fraser/Broom (1997, S. 294f) wechselseitig. Umweltbedingungen, deren Bewiltigung
dem Tier im Sinne einer Uber- oder Unterforderung Schwierigkeiten bereiten, fiihren zu
verringertem Wohlbefinden, Krankheitsanfilligkeit und Krankheiten. Das kann wiederum die
Schwierigkeiten der Umweltbewiltigung verstirken. Es besteht die Gefahr, dass eine
Abwirtsspirale einsetzt, in deren Folge sich Wohlbefinden und Gesundheitszustand des
Tieres sukzessive weiter verschlechtern. Das kann bis zum Tod fithren oder mit einer
verringerten Lebenserwartung einhergehen.

Die Stirke der Interdependenz zwischen Gesundheitszustand und Wohlbefinden variiert.
Hughes/Curtis (1997, S. 112) unterscheiden Krankheiten mit geringer, mittlerer und starker

Wohlbefindensrelevanz.”

Eine geringe  Wohlbefindensrelevanz hat z.B. die
Encephalomyelitis bei erwachsenem Gefliigel oder der Plotzliche Vogeltod bei Masthiihnern.

Mittlere Wohlbefindensrelevanz wird Salmonellosen zugeschrieben und betrichtliches Leiden

% Vgl. Terlouw et al. (1997, S. 149-152).

7 Vgl. Sundrum (1994, S. 10), Hughes/Curtis (1997) und Knierim et al. (2003).

% Vgl. Hughes/Curtis (1997, S. 110).

% Fiir die Wohlbefindensrelevanz einer Erkrankung ist nach Smidt (1983, S. 203) die Art, Hiufigkeit und Dauer,
der Schweregrad und der Ort der Erkrankung relevant.

25



soll beispielsweise durch Escherichia-coli-Infektionen verursacht werden.
Fiir die Verwendung pathologischer Indikatoren sprechen folgende Punkte:
e Im Allgemeinen sind sie gut zu ermitteln und statistisch leicht aufzuarbeiten.'®

¢ Die Beziehung pathologischer Indikatoren zum Wohlbefinden des Tieres ist hdufig klarer
als die ethologischer und physiologischer Indikatoren. Daher besteht ein relativ grofler

Konsens in der tierwohlbezogenen Beurteilung von Krankheiten.'"!

Gegen die alleinige Verwendung pathologischer Indikatoren des Tierwohls spricht, dass das
Wohlbefinden von Tieren schon beeintrichtigt sein kann, lange bevor sich dies in
pathologischen Indizien #uBert.'” Pathologische Indikatoren sollten aus diesem Grund mit
ethologischen und physiologischen Indikatoren kombiniert werden.

AuBerdem ist bei der Anwendung pathologischer Indikatoren zur Beurteilung von
Haltungssystemen zu beriicksichtigen, dass Erkrankungen hiufig multifaktoriell bedingt sind.
Die Art der Haltungs- und Nutzungssysteme, die Systemanwendung (Managementeinfliisse)
und die Pradispositionen des Tieres sind moglicherweise gleichzeitig und interaktiv wirkende

. 3
Krankheitsursachen.'”

Die Beurteilung von Haltungssystemen anhand pathologischer
Indikatoren erfordert daher eine differentialdiagnostische Ursachenanalyse pathologischer

Zustinde.

Rushen (2003, S. 202f.) glaubt, Veterindrmediziner waren in der Beurteilung von Tierwohl-
fragen bisher eher zu wenig priasent. Pathologische Tierwohlindikatoren wurden im Vergleich
zu physiologischen und ethologischen bisher eher vernachldssigt. Dawkins (1982, S. 32)
meint hingegen noch feststellen zu konnen, dass sich Tierschutzgesetze und -verordnungen
primir auf die sichtbaren Zeichen physischer Gesundheit beziehen und andere Indikatoren in
der Praxis eher vernachlissigt werden.

100 Vgl. Sundrum (1994, S. 10). Knierim et al. (2003, S. 78) weisen darauf hin, dass pathologische Indikatoren
nur auf einem ordinalen Skalenniveau erhoben werden konnen.

1% Vgl. Rushen (2003, S. 203).

192 Vgl. Dawkins (1982, S. 97), Moberg (1985, S. 46), Rist (1982, S. 105).

103 Knierim et al. (2003, S. 78) fordern, bei der Datenerhebung potentielle Einflussfaktoren auf die Gesundheit,
wie Fiitterung, Art und Rasse, frithere Unterbringung und medizinische Behandlungen mitzuerheben.
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3.24 Leistungsindikator

Die ,,Leistung* bzw. ,,Produktivitit® eines Tieres ist ein weiterer moglicher Indikator fiir das
Wohlbefinden von Nutztieren. Er ist leicht zu erheben, gleichzeitig aber umstritten. Nur
mengenbezogene GroBen sind als Indikatorwerte akzeptabel, nicht jedoch wertbezogene
GroBen.'” Die beiden wichtigsten Einflussfaktoren auf die Leistung eines Tieres sind seine
'% Kritisch ist der Indikator
zu beurteilen, wenn er isoliert angewendet wird und wenn die Messung nur zu einem

genetische Veranlagung und die Fiitterung, nicht aber die Haltung.

Zeitpunkt erfolgt.

Fiir widerlegt hilt Sundrum (1994, S. 10) die Auffassung, ,,dass hohe Produktionsleistungen
prinzipiell Wohlbefinden signalisieren.” Nach Smidt (1983, S.203) konnen extrem hohe
Produktionsleistungen und Leistungssteigerungen im Widerspruch zum Wohlergehen stehen.
Ein zuverldssiger Indikator beeintrichtigten Befindens seien akute und chronische
Leistungseinbriiche. Kontinuierliche Leistungen signalisierten dagegen tendenziell eher gutes
Befinden.

3.2.5 Umweltbezogene Indikatoren

Die umweltbezogenen Wohlbefindensindikatoren sind anders als die bisher diskutierten
Indikatoren allesamt dem Bereich der Ursachen tierischen Wohlbefindens zuzuordnen. Im
Vergleich zu tierbezogenen Verhaltens- und Gesundheitsindikatoren stehen umweltbezogene
Indikatoren héufig in einer indirekteren Beziehung zum tierischen Wohlbefinden; die
entsprechende Validitit ist niedriger.'”® Dagegen haben umweltbezogene Indikatoren den
Vorteil, in der Praxis hiufig leicht und kostengiinstig erhoben werden zu konnen. In
Anlehnung an Sundrum (1994, S. 11 - 13) wird im Folgenden zwischen technischen und

tierhalterbezogenen Umweltindikatoren unterschieden.'”’

Zu den technischen Umweltindikatoren tierischen Wohlbefindens zdhlen insbesondere die
allgemeinen baulichen Gegebenheiten, die Gestaltung von Einrichtungsgegenstinden,'® das
Raum-Tier-Verhiltnis, die Hilfsmittel und das Produktionssystem. Aber auch das Raumklima
und der Gerduschpegel werden in diesem Zusammenhang genannt. Der Vorteil technischer
Indikatoren besteht vor allem darin, dass sie leicht und nachvollziehbar erhoben werden
konnen; ihr Nachteil liegt in dem vergleichsweise schwachen Zusammenhang zum tierischen
Wohlbefinden. Die Gewichtung und Interpretation einzelner Messergebnisse ist haufig
schwierig.

104 Diese Meinung vertreten auch Smidt (1983, S. 203) und Dawkins (1982, S. 33-37, S. 96). Wertbezogene
GroBen ergeben sich durch Multiplikation mengenbezogener Grofien mit dem zugehorigen Preis.

195 Vgl. Knierim (2003, S. 79).

1% yol. Whay et al. (2003, S. 206).

97 Bei Rousing et al. (2001, S.54) findet sich eine Hquivalente Unterscheidung zwischen System und
Systemanwendung.

1% Mit der Einrichtung sind gemeint die Raumstruktur, FuBboden, ggfs. Vorrichtungen zur Anbindung sowie
Versorgungs- und Entsorgungseinrichtungen.
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Dem Tierhalter als weiterem Umweltfaktor wird ein bedeutender Einfluss auf die Gesundheit
und das Wohlbefinden eines Tieres zugeschrieben.'” Er beeinflusst die Auswirkungen eines
Haltungssystems auf das Wohlbefinden eines Tieres entscheidend. Gregory (1998, S. 256f.)
schitzt, dass 75 % der von ihm aufgelisteten Wohlbefindensprobleme in der Nutztierhaltung
durch das Herdenmanagement mitbeeinflusst werden.!'®  Nach Studien, die von
Sundrum/Andersson (1994, S. 28) zitiert werden, sind sogar zwischen 80 und 90 % der
Krankheiten in hiesigen Nutztierbestanden auf Betreuungsfehler zuriickzufiihren.

Als ein tierhalterbezogener Wohlbefindensindikator sind hygienische Mafnahmen zu nennen,
die zur Privention von Krankheiten ergriffen werden.''' Hierzu gehoren insbesondere bei
groBlen Tierbestinden die Abschirmung der Herde vor bestandsfremden Tieren und Personen,
das Rein-Raus-Prinzip, griindliche Reinigung, Desinfektion und zeitweiser Leerstand des
Stalles; aulerdem die Personalhygiene, moglichst schnelle und sichere Entfernung von
Exkrementen und toten Tieren, Impfprogramme, tierschutzgerechtes Abtrennen
(Krankenabteile) bzw. Toten erkrankter Tiere. Bei der Umsetzung von Hygienemanahmen
ist zu beachten, dass zunehmende hygienische Abschirmung hédufig mit einer Reizverarmung
der Haltungsumwelt erkauft wird. Diese kann ihrerseits negative gesundheitliche
Auswirkungen haben, z. B. aufgrund von Aggressionen zwischen Tieren und geschwichter
Immunabwehr. Aus Tierschutzsicht besteht hier also ein Konflikt, der einen Kompromiss
erfordert.

Tierhalterbezogene Indikatoren bzw. Indikatoren der Systemumsetzung beinhalten auflerdem
allgemein die Betreuung und Versorgung, das Herdenmanagement, die Art und das Ausmal3
des direkten Umgangs mit dem Tier und die Qualifikation des Tierhalters. Tierhalterbezogene
Daten konnen entweder durch Beobachtung oder kostengiinstig aber weniger valide durch
Befragungen gewonnen werden. Insgesamt wird die Beurteilung tierhalterbezogener Daten als
schwierig eingeschitzt. Knierim (2002a,b) schligt daher zur Kontrolle und Beurteilung
tierhalterbezogener und technischer Indikatoren immer auch vor, tierbezogene
Wohlbefindensmale heranzuziehen. Mit Einschriankungen konne die Qualitdt und Hiufigkeit
der Betreuung auch von den Reaktionen der Tiere auf den Menschen abgelesen werden.

Nach Rousing et al. (2001) sollten umweltbezogene Indikatoren erginzend zu tierbezogenen
herangezogen werden. Die relative Gewichtung sollte sich danach richten, ob standardisierte
oder nicht-standardisierte Situationen vorliegen. In standardisierten Situationen geht es um
eine erste grobe Wohlbefindensbeurteilung.''> Soweit diese einmal vorliegt, kann sie
mehrfach verwendet werden. Aus Kosten-Nutzen-Uberlegungen lisst sich bei standardisierten

109 Vgl. z. B. Hemsworth/Coleman (1998), Sundrum (1994, S. 12).

"% Gleichzeitig hilt er allerdings 50 % der von ihm aufgelisteten Tierschutzprobleme fiir immanente
Begleiterscheinungen der Nutzung bzw. der verwendeten Nutzungssysteme. Dazu zdhlt er z.B.
Wohlbefindensbeeintrichtigungen als Folge frithen Absetzens und frither Trennung zwischen Muttertier und
Abkommling sdugender Nutztiere.

"'Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen Knierim (2002b).

"2 Vgl. z.B. Knierim et al. (2003), die eine standardisierte Methode zur Beurteilung massenproduzierter
Tierhaltungseinrichtungen und Tierhaltungseinrichtungsgegenstinde vorschlagen.
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Beurteilungen eine vergleichsweise stirkere Beriicksichtigung teurerer tierbezogener
Wohlbefindensmalle rechtfertigen. Geht es dagegen um eine konkrete Vor-Ort-Beurteilung
von Haltungsbedingungen, d.h. um eine nicht standardisierte Situation, so diirften
entsprechende Uberlegungen eher fiir eine stirkere Verwendung der kostengiinstigeren
umweltbezogenen Indikatoren sprechen.
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4. Wohlbefinden und Tierschutz in der Nutztierhaltung

In diesem Kapitel werden Tierschutzprobleme bei ausgewihlten landwirtschaftlichen
Nutztieren, namlich Leghennen, Masthiihnern,113 Schweinen und Rindern'' dargestellt. Es
handelt sich dabei um die zahlenm:iBig wichtigsten Nutztiere.'"” Teilweise wird auch auf die
geschichtliche Entwicklung und die aktuelle Situation der verschiedenen Nutzungssysteme
sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen eingegangen. Angesprochen werden auB3erdem die
Wirkung tierischen Wohlbefindens und seiner Determinanten auf Aspekte der Produktqualitit
und Nahrungsmittelsicherheit.''® In einem ersten Unterkapitel geht es um die Zahlen der in
Deutschland jeweils genutzten Tiere.

4.1 Zahl genutzter Tiere in Deutschland

Tierschutzfragen betreffen im Gegensatz zu Fragen des Artenschutzes das individuelle Tier.
Soweit Tieren Wohlbefinden bzw. Interesse an ihrem Wohlbefinden zugeschrieben werden
kann, ist jedes einzelne Tier relevant. Zu den wohlbefindensfihigen Tieren zédhlen

1. vom Menschen genutzte Tiere,
2. von menschlichen Aktivititen direkt oder indirekt betroffene Tiere und
3. nicht vom menschlichen Handeln betroffene Tiere.

Im Sinne des genannten Punktes a) werden in Abb. 1I-4 und Tab. II-3 die Tierzahlen fiir
wichtige in Deutschland genutzte Tierarten und Tierkategorien dargestellt.

Soweit fiir eine Tierart oder Tierkategorie Tierschutzprobleme identifiziert werden, haben
diese ein umso groBeres Gewicht, je mehr Tiere davon betroffen sind. Die Zahl der von
Tierschutzproblemen betroffenen Tiere steht auch im Zusammenhang mit der Frage, ob und
inwiefern Tierschutzprobleme gelost werden konnen. Die Anzahl der Tiere kann némlich als
eine Determinante der Kosten aufgefasst werden, die bei der Losung von Tierschutz-

problemen anfallen.'"’

Die Zahl genutzter Tiere kann zeitpunkt- oder zeitraumbezogen ermittelt werden, d. h. es
kann nach der Zahl der zu einem gegebenen Zeitpunkt gehaltenen Tiere oder der Zahl der in
einem Zeitraum geschlachteten und verbrauchten Tiere gefragt werden. Die Haltungszahlen in

'3 Hier wird die weibliche Bezeichnung gewihlt. Masthihnchen sind aber mitgemeint. Die Begriffe ,,Masthuhn*
und ,,Broiler* werden im Folgenden synonym verwendet.

114 Bei den Rindern werden die Unterkategorien Kélber, Milchkiihe und Fleischrinder untersucht.

'3 Fische werden bei dieser Aussage auBer acht gelassen.

"% Gregory (1998, S.256f.) schitzt, dass ca. 25 % aller von ihm als wichtig identifizierten und aufgelisteten
Tierschutzprobleme einen Einfluss auf die Produkt- und Fleischkorperqualitit haben. Alle diese
Tierschutzprobleme seien stark vom menschlichen Management abhéngig.

"7 Darauf weist z. B. Spedding (2000, S. 45) hin.
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Abb. II-4 und Tab. II-3 unterscheiden sich von den Schlachtzahlen der Tab. II-3 insbesondere
aufgrund der nicht auf ein Jahr normierten, unterschiedlichen Lebensspannen verschiedener
Tierarten. Die Verbrauchszahlen in Tab. II-3 sind eine grobe Schitzung. Sie ergeben sich
unter vereinfachenden Annahmen''® durch Division der Schlachtzahlen durch die fiir
Deutschland  geltenden  Selbstversorgungsgrade der zugehorigen Produkte. Die
zeitraumbezogenen Schlacht- und Toétungszahlen haben den Nachteil, dass sie die in Zucht
und Haltung auftretenden Mortalititen nicht beriicksichtigen — mit Ausnahme der
Verbrauchszahlen fiir Zierfische.'" Die entsprechenden Mortalitiiten divergieren zwischen
den Tierarten und -rassen, beispielsweise liegt die Mortalitit von Masthithnern deutlich tiber
der von Legehennen.

Abb. II-4: Tierhaltungszahlen in Deutschland 2001

Schafe & Ziegen

Versuchstiere 5o/ (3 i) sonstiges
1% (2 Mill.) Gefliigel

6% (12 Mill.)

Legehennen
31% (59 Mill.)

Rinder
8% (15 Mill.)

Haustiere (ohne
Fische)
12% (22 Mill.)

Schweine

Masthihner 14% (26 Mill.)

27% (51 Mill.)

Quelle: vgl. Quellen zur Spalte (1) der Tab. 1I-3

Die Zahl der gehaltenen Landtiere lag in Deutschland 2001 etwa bei 190 Millionen Tieren.
Da die meisten gehaltenen Tiere eine deutlich unter einem Jahr liegende Lebenserwartung
haben, ist die Zahl der 2001 geschlachteten bzw. getoteten Tiere fast dreimal hoher als die der
gehaltenen Tiere. Die Zahl der jihrlich verbrauchten Tiere ist hierzulande wiederum hoher als

8 74 den vereinfachenden Annahmen gehort insbesondere, dass sowohl die ausldndischen Tiere, deren
Produkte importiert werden, als auch die inléndischen Tiere, deren Produkte exportiert werden nicht in den
inlédndischen Schlachttierzahlen auftauchen.

"9 Fiir Fische als Haustiere, d. h. Zierfische, wurde in Ermangelung von Schlachtungs- oder Totungszahlen auf
haltungsbezogene Mortalitdtszahlen zuriickgegriffen. Zusitzlich zu den in Tab. II-3 dargestellten
Mortalitdtsraten beim Endabnehmer sind bei Fischen die davor auftretenden Mortalitdtsraten wichtig. So wird
auf www.prowildlife.de darauf hingewiesen, dass 50-70 % der Fische bereits vor der Ankunft beim
Endabnehmer sterben. Allerdings merkt Gohr (2003) zu diesen Zahlen kritisch an, dass die Sterberate beim
Transport nur 5 % betrégt.
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die der geschlachteten Tiere, da der Selbstversorgungsgrad bei den meisten tierischen
Produkten in Deutschland unter 100 % liegt.'*® Ohne Fische ergibt sich fiir das Jahr 2002 eine

2 Tieren. Nach Fischen ist der

grobe Schitzung von 715 Millionen verbrauchten'
Gefliigelsektor von den Tierzahlen her am wichtigsten: Fast zwei Drittel aller in Deutschland
gehaltenen und iiber 90 Prozent der verbrauchten Landtiere sind Hiihner und sonstiges
Gefliigel. In Haltungszahlen ist die Legehennenhaltung mit 31 % am bedeutsamsten, dicht
gefolgt von der Masthiihnerhaltung mit 27 % und in gréBerem Abstand der Schweinehaltung
mit ca. 14 % und der Haustierhaltung mit 12 %. Die gesamte Rinderhaltung (Kélber,
Fleischrinder, Firsen, Kiihe) hat einen Anteil von ca. 8 % der gehaltenen Tiere. Das

zahlenmiBig geringste Gewicht entfillt auf die Versuchstiere (1 %).'*

Verbrauchsbezogen
und schlachtungsbezogen ist die Zahl der Masthiihner mit Abstand am hochsten. Thr Anteil an
allen geschlachteten Tieren betrédgt fast 70 %. Die Legehennenhaltung weist insgesamt noch
einen Tierverbrauch von iiber 10 % an den Gesamtschlachtzahlen auf. Der Verbrauchsanteil
des sonstigen Gefliigels liegt bei ca. 9 %, dicht gefolgt von den Schweinen mit ca. 7 %. Alle
anderen in Spalte (6) aufgefiihrten Tierkategorien - Rinder insgesamt, Schafe und Ziegen

sowie Versuchstiere - haben einen Anteil am Tierverbrauch von unter 1 %.

Die dargestellten Gewichte der verschiedenen Tiere verschieben sich deutlich, wenn die vom
Menschen genutzten, im Wasser lebenden Tiere beriicksichtigt werden. Das gilt sowohl im
Heimtierbereich als auch fiir die Nahrungsmittelproduktion. In Deutschland werden mehr als
60 Millionen Zierfische gehalten und damit mehr als Legehennen. Die Anzahl aller in einem
Jahr verbrauchten Zierfische entspricht etwas mehr als einem Drittel der verbrauchten
Masthiihner. Weitaus zahlreicher sind aber die konsumierten Fische und Wassertiere. In den
verfiigbaren Statistiken wird hier nicht mehr in Stiickzahlen sondern in Tonnen gerechnet.
Seefische hatten 2002 einen gewichtsbezogenen Marktanteil am Fischmarkt von 76,1 %,
iiberwiegend in Aquakultur gehaltene SiiBwasserfische von 15,5 %, Krebs- und Weichtiere
von 8,4 %.'” Eine genaue Berechnung der in Deutschland konsumierten Stiickzahlen ist
anhand der Angaben {iiber die gewichtsbezogenen Konsummengen u.a. aufgrund der
zusitzlich benotigten Informationen iiber die Gewichte der konsumierten Fische nicht immer
leicht moglich und wird in Tab. II-3 nur fiir den Hering als in Deutschland zahlenméBig wohl
bedeutendstem Speisefisch und die wichtigsten in der Aquakultur gehaltenen Fische (Forelle,
Karpfen, Lachs) durchgefiihrt.

120 Bei Rindfleisch liegt der Selbstversorgungsgrad in Deutschland traditionell iiber 100 %.

121 ,,Verbraucht* heifit hier, dass die entsprechenden Tiere aufgrund der in Deutschland bestehenden Nachfrage
geschlachtet bzw. getétet” wurden.

2> Das mag in friiheren Jahren anders gewesen sein. Wihrend in Abb. II-4 und Tab. II-3 nur von ca. 2 Millionen
Versuchstieren in Deutschland ausgegangen wird, nennt Wiegand (1979, S. 63) noch Schétzungen von bis zu 15-
20 Millionen Versuchstieren fiir die damalige Bundesrepublik Deutschland.

123 E1Z (2003).
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Tab. I1-3: Zahlen zur Tierhaltung, Schlachtungen und Tierverbrauch in Deutschland

€9) (2) 3) “) 5) ) (N
Haltung [Schlachtung [VerbrauchjHaltung [Schlachtung [Verbrauch |Verbrauch
in Millionen Tieren in %
2001'* | 2002 (Gesamtjahr) 2001 2002 (Gesamtjahr)
Legehennen 58,6 31,3 41,7 30,8 6,0 5,8 2,3
getdtete médnnliche Kiiken 31,3 41,7 6,0 5,8 2,3
Masthiihner 514 367,6 510,6 27,0 69,9 71,5 27,8
Gefliigel sonst 12,1 45,0 62,5 6,3 8,6 8,7 34
Schweine 25,8 443 48,7 13,5 8,4 6,8 2,6
Rinder zusammen 14,6 4,3 3,2 7,7 0,8 0,4 0,2
Schafe & Ziegen 2,9 2,1 4,1 1,5 0,4 0,6 0,2
Pferde, Dammwild 0,6 0,3 0,0
Versuchstiere 2,1 2,1 1,1 0,3 0,1
Haustiere 22,2 11,7 0,0
Summe ohne Fisch | 190,3 5259 714.,6 99,9 100 100 38,9
Zierfische 60 - 80 180 16,0 9,8
Heringe 854 76,0 46,4
Forelle 58 5,2 3,2
Karpfen 9 0,8 0,5
Lachs 23 2,0 1,3
Summe iiber gewihlte Fische 1124 100 61,1
Summe iiber alle Tiere (inkl. Fische) 1838,6 100

Quellen und Erliduterungen:

Spalte (1): BMVEL (2002c, S. 133, S. 144), BMVEL (2001, S. 33 - 35; 2003, S. 211), www-ivh-online.de,
www.prowildlife.de; Haustiere fiir 2001: 6,9 Mill. Katzen, 4,9 Mill. Ziervogel, 4,7 Mill. Hunde, 5,7 Mill.
Kleintiere, 1,9 Mill. Aquarien, 1,7 Mill. Gartenteiche, 400.000 Terrarien; unter Versuchstieren ca. 1 Mill.
Miuse, 0,5 Mill. Ratten und 0,3 Mill. Fische. Spalte (2): BMVEL (2003, S.55). Die Angaben fiir die
unmittelbar nach dem Schliipfen getdteten ménnlichen Kiiken der Legerassen sind grob geschiitzt.

Spalte (3): eigene grobe Schitzung der von deutschen Verbrauchern ,konsumierten* Tiere: Nicht-Fisch-
Schlachttierzahlen der Spalte (2) wurden dividiert durch die spezifischen, vorldufigen Selbstversorgungsgrade
fiir 2002 (BMVEL (2003b, Tabelle 208b)). Problematisch ist dabei u. a., dass die hier aufgefiihrten Tierarten

nicht immer exakt zu den produktbezogenen Selbstversorgungsgraden passen. Fisch-Verbrauchstierzahlen:
verbrauchte Zierfische werden von www.prowildlife.de mit ca. 320 Millionen angegeben. Aufgrund einer
Kritik von Gohr (2003) erfolgt hier eine konservativere Schitzung. Berechnungen der Speisefischzahlen:
Division von Verbrauchsangaben durch geschitzte Durchschnittsgewichte der Fischarten. Verbrauchsangaben
fiir 2002: Hering: BLAE (2003, Tabelle 2); Karpfen: BLAE (2003b, Tabelle 1); sonst: Fischmarktanteilsdaten
des FIZ (2003) fiir Forellen und Lachs verrechnet mit dem vom BMVEL (2003b) genannten
Gesamtfischkonsum in Deutschland. Expertenkonsultation (Zimmermann (2004)) und Internetrecherche
ergaben folgende geschitzte Durchschnittsgewichte: Hering: 260g, Forelle: 400g; Karpfen: 1,7 kg; Lachs:
4 kg.

Spalten (4) bis (7) basieren auf den in Prozentzahlen umgerechneten Spalten (1) bis (3). Spalten (6) und (7)
sind aufgrund der deutlich unterschitzten insgesamt konsumierten Wassertierzahlen nur experimentell.

Die Zahl der in Deutschland verbrauchten Heringe iibersteigt mit 854 Millionen die aller
konsumierten Nichtwassertiere. Nach Zimmermann (2004) gibt es in der Heringsfischerei
bedeutende Beifinge von juvenilen Heringen (ca. 11 - 20 Gramm schwer). In den Beifdngen
konnten mehr juvenile Heringe gefangen werden als adulte Heringe in den Hauptfingen.

2 Fiir Spalte 1 sind keine vollstindigen Daten fiir das Jahr 2002 verfiigbar. Aufgrund der BSE-Krise weichen
Zahlen fiir 2001 in einigen Bereichen stéirker von langjdhrigen Durchschnittszahlen ab, als die Zahlen fiir 2002.
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Ahnliche Uberlegungen konnten fiir Krebs- und Weichtiere, wie Krabben und Garnelen
vorgenommen werden. Fische aus Aquakultur, wie Forellen, Karpfen und Lachs, werden
zwar in deutlich niedrigeren Individuenzahlen konsumiert, dennoch sind es immer noch
dhnlich viele wie Legehennen, Schweine und Rinder. Spalte (7) der Tab. II-3 stellt einen
Versuch dar, das zahlenmiBige Gewicht unterschiedlicher Tierarten in Bezug auf eine
Zahlenbasis darzustellen, die um genutzte Wassertiere erweitert wurde. Hierbei wird aber
insbesondere die Zahl der genutzten Seetiere unterschitzt, da von ihnen nur der Hering
beriicksichtigt wird.'?

4.2 Legehennen

4.2.1 Aktuelle Situation, Geschichte und Vorschriften

Das typische Legehuhn ist heutzutage ein Einnutzungstier, d. h. es werden ausschlieBlich die
weiblichen, eierlegenden Tiere zum Zwecke der Eierproduktion verwendet. Die minnlichen
Kiiken werden direkt nach dem Schliipfen aussortiert und getétet, da es sich nicht lohnt, sie
fiir die kommerzielle Fleischproduktion zu misten und es derzeit noch nicht moglich ist, ihr
Geschlecht vor dem Schliipfen zu bestimmen.

Der Lebenszyklus des typischen Legehuhnes126 beginnt in einer Briiterei. Die einen Tag alten
weiblichen Kiiken und kiinftigen Legehennen werden dann in klimatisierten Fahrzeugen zu
Aufzuchtstationen gefahren, wo sie bis etwa zur 17. Woche, kurz vor Anfang der
Legeperiode, gehalten werden. Danach bringen Spezialfahrzeuge sie zu den
Produktionsstandorten. Die Eierproduktion beginnt zwischen der 18. und 20. Lebenswoche
und endet in Abhéngigkeit von der Legeleistung zwischen der 70. und 76. Woche. Am Ende
der ersten Legeperiode werden die meisten Legehennen aus der jeweiligen Haltungs-
umgebung herausgenommen, zu Schlachthéfen gefahren und als ,,Suppenhiihner*
geschlachtet. Frither war es iiblich, Hiihner fiir mehr als ein Legejahr zu halten. Heute werden
dagegen nur noch 5 bis 10 % eines Bestandes fiir einen zweiten, ca. 30 Wochen langen

127

Legezyklus verwendet. © Um ,dltere” Legehennen hierfiir fit zu machen, auch um die

2 Laut FIZ (2003) hatte der Hering (2002) einen auf das Fanggewicht bezogenen Marktanteil am Fischmarkt
von 15,5 %. Der Alaska-Seelachs war mit 31,6 % der gewichtsbezogene bedeutendste Fisch, an dritter Stelle
folgte der Thunfisch mit 12,2 % und an vierter Stelle der Lachs mit 7,9 %. Auf den weiteren Plitzen folgten der
Seehecht (5,9 %), der Rotbarsch (5,1 %), der Seelachs oder Kohler (4,9 %), der Kabeljau (4,0 %), die Forelle
(2,0 %), die Makrele (2,0 %), der Neuseeldndische Seehecht oder Hoki mit (1,8 %), die Scholle (1,1 %) und der
Heilbutt (0,4 %).

126 Auf die Zuchthiihner soll hier nicht niher eingegangen werden. Die eigentliche Zucht im Sinne genetischer
Selektion wird heute von weltweit operierenden Primérziichtern durchgefiihrt. Die einen Tag alten Elterntiere,
vor allem die weiblichen Kiiken, werden dann in Sekundérziichtereien unter intensiven Bedingungen in Boden-
oder Kifighaltung aufgezogen und gehalten. Jedes Elternhuhn produziert bis zur 68. Lebenswoche ungefihr 255
Eier. Nach ca. dreiwochiger kiinstlicher Bebriitung in Inkubatoren schliipfen aus den Eiern die Kiiken der
zukiinftigen Legehennen. Vgl. Wells (1999, S. 195).

127 Diese Zahlen berichtet Wells (1999, S.198) fiir GroBbritannien. Hiermit konnen in Zeiten niedriger
Eierpreise Anschaffungskosten gespart werden. AuBerdem werden die kleineren Eier der frithen Lebenswochen
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Legeleistung und Schalenqualitdt zu erhohen, ist es dann erforderlich, eine aus Tierschutz-
sicht problematische Mauser'*® einzuleiten und damit einhergehend eine kurze Legepause.

Bei den Haltungssystemen, in denen Legehennen gehalten werden, sind Systeme mit Auslauf

(Freilandhaltung und intensive Auslaufhaltung)'®

132

und Systeme ohne Auslauf
(Kifighaltung,*® Bodenhaltung'®', Volierenhaltung'*®) zu unterscheiden.'”® In Abgrenzung
zur lange Zeit, bis heute dominierenden Kifighaltung, werden die nicht zur Kéfighaltung
zdhlenden Systeme, wie Freiland-, intensive Auslauf-, Boden- und Volierenhaltung auch als
»alternative bzw. ,,offene* Systeme* bezeichnet. Die Kéfighaltung wird weiter unterteilt, in

konventionelle (nicht-ausgestaltete) Kifige, Get-Away-Kiifige'** und ausgestaltete Kiifige' ™.

vermieden.
128 Die Mauser stellt eine physiologische Regenerationsphase dar, in der die Eierproduktion ganz oder teilweise
eingestellt wird. Sie ist hormongesteuert und hingt insbesondere mit der Tageslichtdauer und dem Futterangebot
zusammen. Sie tritt natiirlicherweise im Herbst und Winter auf, kann aber z. B. durch entsprechende Licht- und
Futterfithrung auch kiinstlich im Sommer herbeigefiihrt werden. Die Mauser kann auch nach plétzlichen
Stresssituationen auftreten.
Praktiken zur kiinstlichen Einleitung der Mauser werden aus Tierschutzsicht teilweise kritisch beurteilt. So
berichtet Wells (1999, S. 199), dass Hiithner in den USA 10 Tage lang ausgehungert werden. Es besteht
tendenziell ein Konflikt zwischen der Effektivitit der Mausereinleitung und Tierschutzgesichtspunkten.
' Bei der Freilandhaltung betriigt die durchschnittliche Auslauffliche pro Tier mindestens 10 m” und bei der
intensiven Auslaufhaltung nach den alten EU-Vermarktungsnormen 2,5 m® In den neuen EU-
Vermarktungsnormen wurde die Kategorie der ,,intensiven Auslaufhaltung* gestrichen (vgl. BMVEL (2003)).
ZDG/DBYV (1998) beschreiben die Freilandhaltung dariiber hinaus wie folgt:
,Haltung der Legehennen in groflen Gruppen in einem Stall mit flichenmifBig begrenztem oder
unbegrenztem Zugang zu einem Auslauf; [...] Einstreu z. B. Strohhicksel oder Hobelspine; [...] Einzel-
oder Familiennester mit Handsammlung oder Sammelautomatik der Eier; automatische Versorgung mit
Futter [...] und Wasser; [...] Zugang zum Auslauf ganztigig.*
"% In der konventionellen Kiifighaltung werden Kifige ohne Ausgestaltungselemente eingesetzt. Es erfolgt eine
automatische Versorgung mit Futter und Wasser, eine automatische Entsorgung des Kotes und eine automatische
Sammlung der Eier; der Stall ist fensterlos (vgl. ZDG/DBV (1998, S. 3). Die Kifige haben abgeschrigte
Drahtgitterboden, auf denen die Eier abrollen. Die Hohe der Kifige entspricht in etwa der Korpergrofe der
Tiere. Jeweils drei bis sechs Tiere werden je Kifig gehalten und im gesamten Stall mehrere tausend Legehennen.
Bis zum 31. Dezember 2002 durften Legehennen in bestehenden Anlagen mit einem Mindestplatzangebot von
450 m” je Tier gehalten werden und bis zum 31. Dezember 2006 mit einem Mindestplatzangebot von 550 m? pro
Tier.
! Die Bodenhaltung definieren ZDG/DBV (1998, S. 10) folgendermaBen:
“Haltung der Legehennen in grolen Gruppen; [...] mindestens ein Drittel des Stallbodens mit Einstreu [...];
Besatzdichte bis 7 Hennen/m?* Stallfliche [...]; automatische Versorgung mit Futter [...] und Wasser [...];
Sitzstangen auf Kotgrube oder erhoht; kein Zugang zu einem Auslauf [...].”
"2 Die Volierenhaltung ist als Stufensystem charakterisiert, in dem im Gegensatz zur Bodenhaltung die Hohe
des Raumes systematisch genutzt wird.
33 Vgl. zur Systematik z. B. Brade (2000, S. 565f.) und ZDG/DBV (1998).
% Der Get-Away-Kiifig wurde von wissenschaftlicher Seite zu Beginn der 1980er Jahre umfassend gepriift.
Brade (2000, S. 565):
»[Der Get-Away-Kifig] stellt eine ,friihe’ Ubergangsform zum ,ausgestalteten’ Kifig dar. Oftmals waren die
gewdhlten Gruppengrofien (> 30 Hennen/Kifig) zu grofl (Kannibalismus) und die Hennen z.T. sehr
verschmutzt. Weitere Probleme waren die wesentlich erschwerte Tierkontrolle sowie die verminderte
Eiqualitit. Der Get-Away-Kifig hat sich nicht bewéhrt.*

35 In ausgestalteten Kiifigen werden die Hennen in Kleingruppen gehalten. Jede Legehenne hat etwa 750 cm?
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Nicht immer dominierte die Kéfighaltung unter den verschiedenen Haltungssystemen. In Tab.
I1-4 wird die Nachkriegsentwicklung der Legehennenhaltungsformen in GroBbritannien
dargestellt — in Ermangelung linger zuriickliegender Zahlen fiir Deutschland.'*® Eine verbale
Beschreibung der geschichtlichen Entwicklung der Legehennenhaltung in Deutschland liefert
Brade (2000, S.565): Vor 1950 war in Deutschland die Aufzucht und Haltung von
Legehennen in extensiver Freilandhaltung vorherrschend."”’” Hierbei wurden die Tiere in ihrer
raumlichen Bewegungsfreiheit fast nicht beschriankt. Sie hatten aber eine Schutzbehausung
mit Nestern und Hiihnerstangen. Die Beschrinkung des Auslaufs durch Einzdunung, als einer
ersten Intensivierungsstufe, trat in Deutschland ab 1950 vermehrt auf. Eine zweite
Intensivierungsphase erfolgte mit dem Ubergang zur ganztigigen Stallhaltung in Form der
sogenannten Bodenhaltung. Sie erlangte in Deutschland um 1960 ihre relativ grofite
Bedeutung. Als dritter Intensivierungsschritt ist schlieBlich der Ubergang von den offenen
Haltungssystemen zum geschlossenen System der intensiven Kifighaltung zu nennen, der
sich in den 1960er Jahren vollzog. Ihr Marktanteil betrug 1972 schon 80 Prozent und stieg bis
Ende der 1980er Jahre auf 98 Prozent.'*®

Tab. II-4: Entwicklung der Legehennenhaltung in GroBbritannien ab 1948

Jahr 1948 1956 1961 1965 1977 1980 1990 1995
Freiland 88 44 31 16 3 2 8 12
Boden 4 41 50 36 4 2 2 4
Kiifig 8 15 19 48 93 96 90 84

Erlduterung: Dargestellt sind Prozentzahlen. Bis einschlieflich 1977 wurden die Daten von Fraser/Broom
(1997, S. 371) tibernommen und ab 1980 von Wells (1999, S. 194). Bei Fraser/Broom handelt es sich um
prozentuale Anteile der Legehennen und bei Wells um prozentuale Anteile der produzierten Eier.
Bodenhaltung umfasst hier bis auf die Freilandhaltung alle intensiven Nicht-Kéfig-Systeme.

Quelle: Ewbank (1981) zitiert nach Fraser/Broom (1997, S. 371), Wells (1999, S. 194)

Platz. Gewihrt werden der Zugang zu einem Nest, zu Einstreu und zu einer Sitzstange.

136 1 aut Auskunft des BML, des Statistischen Bundesamtes und der ZMP gibt es keine amtlichen Statistiken iiber
die quantitative Bedeutung unterschiedlicher Haltungssysteme fiir Legehennen vor 1987. Danach gibt es eine
Erhebung der Betriebe mit mehr als 3000 Tieren. Wie Rauch (2001, S. 142f.) feststellt, diirfte diese aber die
Bedeutung alternativer Haltungssysteme in Deutschland unterschétzen, da 18 % aller Legehennenbetriebe
weniger als 3000 Hennenplitze pro Betrieb haben. In diesen Kleinbetrieben sind alternative Haltungssysteme
aber stirker vertreten.

37 Vgl. hierzu und zu folgenden Darstellungen der geschichtlichen Entwicklung der Legehennenhaltung auch
Fraser/Broom (1997, S. 371f.), Harrison (1964, S. 46-53), Meyer (2000, S. 414-416), Wells (1999, S. 193f.),
Rauch (2001, S. 141f.), Sojka (2001) und BMVEL (2002b).

138 Vgl. BMVEL (2002B).
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Tab. I1-5: Entwicklung der prozentualen Haltungskapazitiiten verschiedener Haltungs-
formen fiir Legehennen in Deutschland ab 1991

FJa;L‘;“gSf"rm 1991 92 | 93 | 94 | 95 | 96 | 97 | 98 | 99 | 00 | o1 | 02
Freiland 0,2 0,4 0,7 0,9 1,4 1,9 34 3,7 4,7 6,2 7,3 8,6
Auslauf 00| 01|01 ]01]02]02]04]04!04]05]|05] 01
(intensiv)

Boden 27 | 32 | 37 | 44 | 46 | 51 | 63 | 63 | 61 | 63 | 62 | 67
Voliere 00 1031031001001 03103]03]05]05]06]07
Kifig 97,0 | 96,0 | 95,2 | 94,5 | 93,7 | 924 | 89,7 | 89.2 | 88.3 | 86,5 | 854 | 83.9

Erlduterung: Dargestellt sind Prozentzahlen der jeweiligen Haltungskapazititen fiir das gesamte Bundesgebiet
(nicht die tatsdchlich gehaltenen Legehennen) in den einzelnen Haltungsformen fiir Legehennen im Dezember
des jeweiligen Jahres in Betrieben mit 3000 und mehr Hennenhaltungsplitzen. Da kleinere Betriebe mit
weniger als 3000 Haltungsplitzen von der Statistik nicht erfasst wurden, kann es zu einer Unterschitzung der
tatsdchlich verkauften Eier aus alternativen Haltungssystemen kommen.

Quelle: BMVEL (2002c, S. 144), Statistisches Bundesamt (1987 bis 2003)

Seit Ende der 1980er Jahre ist der Anteil der Kéfighaltung in Deutschland (vgl. Tab. II-5), wie
auch in einigen anderen europidischen Léndern, zugunsten alternativer Haltungssysteme
wieder riicklaufig: zwischen 1992 und 2002 verlor die Kéfighaltung in Deutschland ca. 15 %
ihres Marktanteils. Die Bodenhaltung konnte ihn in diesem Zeitraum dagegen etwa
verdoppeln und die Freilandhaltung steigerte ihren Marktanteil, ausgehend von einem sehr
niedrigen Niveau, im genannten Zeitraum um das zwanzigfache, auf 8,6 % im Jahr 2002. Die
Freilandhaltung hat die Bodenhaltung in Deutschland damit ab 2001 vom Platz des quantitativ
wichtigsten alternativen Haltungssystems verdringt. In den neuen Bundesldndern fand dabei
eine vergleichsweise stirkere Produktionsumstellung auf alternative Haltungssysteme fiir
Legehennen statt als in den alten Bundesléandern.
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Abb. II-5: Alternative Legehennenhaltung in Lindern der EU in 1999/2000

Osterreich 26%
Danemark
GroBbritannien
Niederlande
Schweden

Irland

Deutschland
EU ] 8%
Frankreich 6%
Finnland 5%

Belgien 4%

Italien 1%

Erlduterung: Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anteile alternativer Legehennenhaltung am gesamten
Legehennenbestand des jeweiligen Landes. Zur Alternativhaltung zédhlen die Freilandhaltung, die intensive
Auslaufhaltung, sowie die Boden- und Volierenhaltung. Fiir Spanien, Portugal und Griechenland liegen laut
Agra-Europe (5/02) keine offiziellen Angaben iiber Alternativhaltungsanteile vor. Schitzungen liegen fiir
Spanien und Portugal bei 1 % bis 2 % und fiir Griechenland aufgrund des hohen Kleinhaltungsbestandes bei
10 %.

Quelle: Zahlen aus Agra-Europe (5/02, Markt+Meinung, S. 3)

Trotz der Renaissance alternativer Haltungssysteme ist die Kéfighaltung in Deutschland und
weltweit bisher das dominierende Haltungssystem geblieben. Allerdings stammten 2004
schon fast die Hilfte der von privaten Haushalten gekauften gestempelten Eier aus

alternativer Haltung. 139

Im EU-Vergleich nahm Deutschland im Jahr 2000 einen Mittelplatz beziiglich des Anteils
alternativer Haltungssysteme an der gesamten Legehennenhaltung ein (vgl. Abb. II-5).
Durchschnittlich hatten alternative Haltungssysteme im Jahr 2000 in der EU einen Anteil am
Gesamtbestand der Legehennen von ca. 8 %, was gegeniiber 1996 einen Zuwachs von zwei
Prozentpunkten, bzw. einen 30 %-igen Anteilszuwachs, darstellt. Die Bedeutung alternativer
Haltungssysteme schwankt zwischen den einzelnen Lindern der EU betrichtlich. Mit ca. 1 %
bis 2 % ist ithre Bedeutung in den siidlichen EU-Léndern Italien, Spanien und Portugal am
geringsten und mit 20 % bis 26 % in den Lindern Osterreich, Didnemark, GroBbritannien und
den Niederlanden am hochsten. Im Jahr 2000 entfielen in der EU 51 % der Alternativhaltung
auf die Freilandhaltung.

%9 Vgl. ZMP (2004).
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Mit der in den Nachkriegsjahrzehnten stark zunehmenden Verbreitung der Kéifighaltung
formierte sich auch Kritik und Widerstand. Dabei wurden vor allem Tierschutzbedenken
geltend gemacht. Ein wichtiges Datum ist die Veroffentlichung des Buches ,,Tiermaschinen®
der Engldnderin Harrison im Jahr 1964, die der Kritik der Kéfighaltung ein ganzes Kapitel
widmet."”® In Deutschland griff Grzimek die Kifighaltung ab 1973 &ffentlich an. Er
bezeichnete sie dabei u. a. als ,,grobe Tierquélerei. Versuche, seine Kampagne gerichtlich zu
stoppen, scheiterten.

Gegen Ende der 1970er Jahre entbrannte ein Kampf um die rechtliche Beurteilung der
Legehennenhaltung. Vor diesem Hintergrund legte das zustindige Bundesministerium
erstmals am 20. Dezember 1979 einen Entwurf fiir eine Verordnung zum Schutz von
Legehennen in der Kifighaltung vor. In ihm wurden erhohte Anforderungen an die
Mindestfliche und Mindesttroglinge pro Henne formuliert.'*! Letzten Endes wurde diese
Verordnung allerdings nicht verabschiedet, da die Bundesregierung zu diesem Zeitpunkt einer
europaweiten Regelung nicht vorgreifen wollte, fiir die sie sich seit Ende der 1970er Jahre bei
den entsprechenden europiischen Organen einsetzte.'*” Ein nationaler Alleingang wurde
abgelehnt, mit der Begriindung zu erwartender existenzgefdhrdender Auswirkungen fiir die
deutschen Gefliigelhalter und zu erwartenden Verlagerungen von Tierschutzproblemen in
Linder mit weniger restriktiven Vorschriften.

Am 25. Mirz 1986 legte der Agrarministerrat der Europdischen Union mit der Richtlinie
86/113/EWG Mindestanforderungen zum Schutz von Legehennen in der Kifighaltung fest.'*?
Darin wurde fiir jede Legehenne u. a. eine uneingeschrédnkt nutzbare Mindestbodenfldche von
450 cm® vorgeschrieben und ein uneingeschrinkt nutzbarer Trog von mindestens 10 cm
Linge."* Der im Bereich des FEuroparates gebildete stindige Tierschutzausschuss
verabschiedete wenig spiter, am 21. November 1986 eine Empfehlung iiber das Halten von
Legehennen.'” Die Bundesrepublik hat sich verpflichtet, entsprechende Richtlinien in
nationales Recht umzusetzen. Dem glaubte die Bundesregierung insbesondere mit dem Erlass
der Hennenhaltungsverordnung'*® vom 10. Dezember 1987 nachzukommen.

140 Vgl. Harrison (1965, S. 46-78). Meyer (2000, S. 414) weist darauf hin, dass zuvor schon Robert Jungk (1953)
die Kéfighaltung aufgrund personlicher Erfahrungen in den USA beschrieb.

Neben der Kifighaltung geht Harrison (1965, S.49f.) auch kurz auf die Bodenhaltung und die damit
verbundenen Probleme des Federpickens und des Kannibalismus ein.

141 Vgl. BVerfG (1999), wonach dieser Entwurf bei Bettermann (1980) abgedruckt ist.

142 Vgl. BML (1989, 1991, 1993, 1995, 1997, 1999); auch das BMVEL (2001, S. 26) weist im Tierschutzbericht
von 2001 darauf hin, dass die von ihr gehorten Wirtschaftswissenschaftler einhellig der Auffassung sind, ,,dass
jede Abweichung der nationalen Vorgaben von den EG-Normen zu einem deutlichen Wettbewerbsnachteil fiir
die deutsche Gefliigelwirtschaft fithren wird®.

'3 Diese Richtlinie wurde aufgrund von Formfehlern zwar zuniichst aufgehoben, dann aber in ihrem
verfiigenden Teil vom Europarat unverédndert am 7. Mérz 1988 als Richtlinie 88/166/EWG erneut erlassen. Vgl.
EWG-Richtlinien (86/113/EWG; 88/166/EWG).

'* Danach gilt die Mindestfliche von 450 cm?® fiir neue Anlagen ab dem 1. Januar 1988 und fiir bestehende
Anlagen ab dem 1. Januar 1985.

143 Vgl. Europarat (1986).

146 Verordnung zum Schutz von Legehennen bei Kéfighaltung (Bundesgesetzblatt I (1987, S. 2622)).
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Die Reaktionen auf die Hennenhaltungsverordnung von 1987 waren geteilt. Halter von
Legehennen fiihlten sich insbesondere durch die im europidischen Vergleich groferen
Kéfigmindestflachen fiir schwere Hennen benachteiligt. Die Verbidnde hatten aber mit ihren
Klagen vor Gericht keinen Erfolg.'"’ Andere sahen in der Hennenhaltungsverordnung im
Wesentlichen ein Instrument staatlicher Legitimierung wirtschaftlicher Interessen an einer aus
Tierschutzsicht hochst problematischen Haltungsform.'*® Das Land Nordrhein-Westfalen'*’
reichte beim Bundesverfassungsgericht im April 1990 einen Normenkontrollantrag gegen die
Hennenhaltungsverordnung ein. Mit Urteil vom 6. Juli 1999 erklérte das Bundesverfassungs-
gericht die Verordnung dann fiir nichtig und fiir mit dem Grundgesetz nicht vereinbar.'”
Formal verstie} die Hennenhaltungsverordnung gegen das im Grundgesetz vorgeschriebene
Zitiergebot. Inhaltlich war sie nichtig, weil sie Haltungsbedingungen legitimierte, welche die
Befriedigung essentieller Verhaltensbediirfnisse von Legehennen verunmoglichten. Als
Begriindung fiihrte das Bundesverfassungsgericht in diesem Zusammenhang das
Schlafbediirfnis und das Bediirfnis nach ungestorter gleichzeitiger Nahrungsaufnahme der
Legehennen an. Diese Bediirfnisse konnten schon rein rechnerisch bei dem nach der
Verordnung gewihrten Mindestplatzangebot und der gewihrten Mindesttroglinge nicht
erfiillt werden. Daher sei die Hennenhaltungsverordnung auch nicht mit der Empfehlung des
Europarates zum Halten von Haushithnern vom 28. November 1995 vereinbar, der die

Bundesrepublik im Rahmen ihrer internationalen Verpflichtungen nachzukommen habe.""

Zeitnah zum Urteil des Bundesverfassungsgerichtes verabschiedete der Agrarministerrat der
Europiischen Union am 19. Juli 1999 eine neue Richtlinie”* mit Mindestanforderungen fiir
die Haltung von Legehennen in Kifig- und Alternativsystemen. Diese Anforderungen gelten
fiir neue Haltungseinrichtungen in der Boden- und Freilandhaltung ab dem 1. Januar 2002 und
fiir bestehende Einrichtungen ab dem 1. Januar 2007. Beziiglich der Kifighaltung ist in der
Richtlinie eine Abschaffung der herkdmmlichen nicht ausgestalteten Kéfige ab dem 1. Januar
2012 vorgesehen.'” Ab diesem Zeitpunkt miissen alle Kifige eine uneingeschrinkt nutzbare
Kiifigfliche von 600 cm*/Tier und eine Gesamtkifigfliche von 750 cm*/Tier haben."* Jeder
Kifig muss dann u. a. auch iiber ein Nest, Einstreu und Sitzstangen verfiigen.

Das BMVEL (2002) hat die Richtlinie 1999/74/EG durch die Erste Verordnung zur Anderung

T Der Europiische Gerichtshof entschied mit Urteil vom 19. Oktober 1995, Rechtssache C-128/94, Slg. 1995 I-
5389, dass die Richtlinie zum Schutz von Legehennen den Mitgliedstaaten nicht verbietet, beziiglich der
Kifigbodenfliche, strengere Vorschriften zu erlassen. Vgl. BML (1999, S. 23).

148 Sojka (2001) kommentiert: ,,Wie vom Zentralverband der Deutschen Gefliigelwirtschaft (ZDG) gewiinscht,
erging die Hennenhaltungsverordnung (HhVO) und schiitzte von nun an Halter vor BetriebsschlieBungen und
Kriminalisierung.*

' Nordrhein-Westfalen wurde dabei vom Land Niedersachsen unterstiitzt.

130 vg]. BVerfG (1999) und die Darstellung des Urteils in BMVEL (2001, S. 25).

! Vgl. Europarat (1995). Die hierbei relevanten Zusatzbestimmungen fiir Legehennen sind gegeniiber der
entsprechenden Empfehlung von 1986 nicht gedndert worden.

132 ygl. EG-Richtlinie (1999/74/EG).

'33 Neue nicht ausgestaltete Kiifige diirfen schon ab dem 1. Januar 2003 nicht mehr errichtet werden.

'3 In der Ubergangszeit gilt bei bestehenden Anlagen fiir jedes Tier eine Mindestkifigfliche von 550 cm”.
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der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vom 28. Februar 2002 umgesetzt.'>> Darin werden
Mindestanforderungen fiir das Halten von Legehennen zu Erwerbszwecken formuliert, die
insbesondere dahingehend iiber die Richtlinie des Rates hinausgehen, dass ab Inkrafttreten der
Verordnung am 13. Mirz 2002 keine neuen Kéfigbatterien in Betrieb genommen werden
diirfen, d. h. weder herkdmmliche noch ausgestaltete Kiifige. Ubergangsweise sind demnach
herkommliche Kifige mit einer Fliche von mindestens 550 cm?® pro Tier und eine Troglinge
von mindestens 12 cm nur noch bis zum 31. Dezember 2006 zugelassen, d. h. fiinf Jahre
kiirzer als in der EG-Richtlinie.'”® Nur noch bis zum 31. Dezember 2011 diirfen ausgestaltete
Kifige mit Nest, Sitzstange und FEinstreu sowie einer tierbezogenen Kifigfliche von
mindestens 750 cm” betrieben werden."”” Fiir alternative Haltungssysteme werden nach der
neuen Hennenhaltungsverordnung ein Jahr frither als nach der EG-Richtlinie gefordert, d. h.
ab dem 1. Januar 2006, strengere Mindestanforderungen gelten.

Die Bundesregierung betont in ihren Tierschutzberichten seit Jahren, dass die Bedingungen
der Legehennenhaltung nicht nur durch staatliche Vorschriften sondern auch entscheidend
durch das Verbraucherverhalten beeinflusst werden.'”® Das BMVEL (2003, S. 48) sieht in
staatlichen MaBnahmen der Forderung bewussteren Verbraucherverhaltens eine Moglichkeit
zur Flankierung der erlassenen Vorschriften im Bereich der Legehennenhaltung. Bereits 1985
wurden die EG-Vermarktungsvorschriften

»dahingehend gedndert, dass auf Eiern der Klasse A und auf entsprechenden Kleinpackungen das
Haltungssystem der Legehennen angegeben werden darf. Freilandhaltung, intensive Auslaufhaltung,
Boden- und Volierenhaltung wurden in der EG-Verordnung entsprechend definiert. [...] Bei Lose-
Verkédufen sind derartige Angaben iiber die Haltungsform nur zuldssig, wenn die einzelnen Eier

. 1
entsprechend gekennzeichnet werden.* %

Auch Kifig-Eier wurden spiter in die fakultative Kennzeichnungsregelung einbezogen. Mit
der Verabschiedung der Legehennenrichtlinie 1999/74/EG ergab sich die Notwendigkeit einer

erneuten Anpassung der Vermarktungsnormen fiir Eier. Am 19. Dezember 2000 verab-
schiedete der Agrarrat in diesem Zusammenhang einen Kompromissvorschlag.160 In der
hierauf fuBenden Verordnung VO (EG) 1651/2001 vom 14. August 2001 wurden mit

Wirkung vom 1. Januar 2002 die kennzeichnungsfihigen Haltungsformen auf die Kifig-,

161

Boden- und Freilandhaltung beschridnkt.”” Ab dem 1. Januar 2004 wurde eine obligatorische

135 ygl. BMVEL (2002a). Vgl. zum davor stattgefundenen Diskussions- und Entscheidungsprozess BMVEL
(2001) und zur Zusammenfassung der wichtigsten Punkte BMVEL (2003).

13 Fiir Tiere, die schwerer als 2 kg sind, gilt dabei eine tierbezogene Mindestfliche von 690 cm?® und eine
Mindesttroglinge von 14,5 cm.

"7 Diese Kifige werden ab dem 1. Januar 2012 EU-weit zum Standard gehéren.

% vel. BML (1991, S. 17; 1993, S. 17f.; 1995, S. 23; 1997, S. 26; 1999, S. 27), BMVEL (2001, S. 27; 2003,
S. 48f.).

159 Vgl. BMVEL (2003, S. 27). Dort sind auch die relevanten Verordnungen aus den Jahren 1990, 1991, 1995
und 1998 aufgefiihrt.

1% Deutschland stimmte gegen diesen Vorschlag, da er in verschiedener Hinsicht nicht weit genug ging: keine
obligatorische Angabe der Herkunft, zu spites Inkrafttreten der Verordnung, keine legenahe Kennzeichnung.

1" AuBerdem wird eine ,,6kologische Erzeugung® ausgewiesen. Gestrichen wurden die bis dahin definierten
Bezeichnungen ,,Eier aus intensiver Auslaufhaltung® und ,,Eier aus Volierenhaltung®. Die Bezeichnung ,,Eier
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Kennzeichnung der Haltungsform auf Eiern der Giiteklasse A und ein obligatorisches
Anbringen eines Erzeugercodes mit Angaben zu Haltungsform und Herkunft eingefiihrt.'®”
Die neuen EU-weiten Vermarktungsregeln betreffen nur Schaleneier und nicht die ca. 30 %

der Eier, die in weiterverarbeiteten Produkten konsumiert werden.'®

Nicht unerwihnt sei abschlieBend die zunehmende Bedeutung der Legehennenhaltung im
okologischen Landbau.'® Sie wird durch die Verordnung EWG 2092/91, geiindert am 19. Juli
1999 durch die Verordnung EG Nr. 1804/99 geregelt. Demnach ist die Kéfighaltung fiir
Okohennen untersagt. Okogefliigel darf nicht auf vollstindig perforierten Boden gehalten
werden; das Kupieren der Schnibel ist ausgeschlossen, die Tiere miissen bei Tageslicht
gehalten werden, die Besatzdichte im Stall darf 6 Tiere pro m” nicht iibersteigen; ein
Scharraum von mindestens 30 % des Stallraumes muss ebenso wie erhohte Sitzstangen,
Legenester und Zugang zu einem Auslauf zur Verfiigung stehen. Die Auslauffliche muss
mindestens 4 m” pro Huhn betragen und in einem Stall diirfen maximal 3000 Legehennen
gehalten werden.

4.2.2 Wohlbefindensbezogene Beurteilung unterschiedlicher Haltungs-
systeme

Das Wohlbefinden von Legehennen wird in der Literatur immer wieder anhand der
tierbezogenen Wohlbefindensindikatoren des Gesundheitszustandes und des Verhaltens
bewertet. Die Kéfighaltung hat dabei gegeniiber den alternativen, offenen Haltungssystemen
eher Nachteile im Verhaltens- und Vorteile im Gesundheitsbereich. Allerdings trifft das nicht
immer zu. Wie aus Tab. II-6 hervorgeht, liegen die gesundheitlichen Vorteile der Kaéfig-
haltung insbesondere in den Bereichen, in denen sich die besseren hygienischen Bedingungen
und ggfs. auch die Verhaltenseinschrinkungen vorteilhaft auswirken; die gesundheitlichen
Nachteile liegen in Bereichen, in denen Verhaltenseinschrinkungen die Gesundheit negativ
beriihren.

aus Batteriehaltung® wurde in die Bezeichnung ,,Eier aus Kéfighaltung* umbenannt. Das BMVEL (2003, S. 49)
schreibt hierzu: ,,Die Reduzierung der Haltungsformen [...] sowie die Anderung der Anforderungen fiihrt zu
einer Vereinfachung der Begriffe fiir den Verbraucher und erhoht die Bereitschaft der Legehennenhalter, in diese
Haltungsformen zu investieren.*

Laut ZDG/DBV (1998, S. 10, S. 12) beinhalten die EU-Vermarktungsnormen u. a. folgende Regelungen:
Besatzdichte von bis zu 7 Hennen/m” Stallfléiche in der Bodenhaltung und eine Fliche von 10 m* pro Tier in der
Freilandhaltung.

12 ygl. auch Gath (2002, S. 43f.).

193 Vgl. BMVEL (2003, S. 49f.).

1% Vgl. zur folgenden Darstellung Brade (2000, S. 578).
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Tab. I1-6: Tierbezogene Tierwohlbewertung verschiedener Haltungssysteme

Kriterium Kifighaltung Volieren- Boden- Intensive Freiland-
Kon- ausgestaltet | haltun haltun Auslauf- haltun
ventionell & & & haltung &

Tiergesundheit

Infektionen | [ | | [+ - [-] - [-] - [--] -- [--]

Erkrankungen | +4++ | [++4+] | ++ | [++4] - [-] - [-] - [--] - [--]

Parasiten +++ | [+++] | HOD | [+++] - [-] - [-] - [--] -- [--]

Verletzungen + [+] +- | [+/-] -- -1 - | [] - [--] -- [--]

Osteoporose -- - -/+ -+ ++ +++

Ethologische Indikatoren

Bewegung = |1 ] - [-] + [+ | ] | ] A |

Kannibalismus | ++/- | [+++]|+/-D | [--1 | -+ | [---1 | A -1 | —-/+ [ [---1 | -+ | [--]

Sozialordnung [+++] [+/-] [--] [---] [--1 | [--]

Stereotypien -- -/+ + + +++ +++

Nestwahl — [---] | ++ | [+ | A+ | ] | e | ] |

Sandbaden - |1+ (] o+ [ ] B e |

Leistung

Stabilitiit der Leistung [ +++] +® | -+ | -+ | -+ | -~

Erlduterung: +++ = positivste Bewertung, --- = negativste Bewertung; Fragezeichen aus Quelle iibernommen.

Brade (2000) differenziert nicht zwischen Volieren- und Bodenhaltung und ZDG/DBV (1998) nicht zwischen
intensiver Auslaufhaltung und Freilandhaltung. Die Bewertung von Brade (2000) steht in den Zellen jeweils an
erster Stelle, die von ZDG/DBV (1998) folgt jeweils in eckigen Klammern. Osteoporose und Stereotypien
werden nur von Brade (2000) als Bewertungskriterien erwédhnt. Das von ZDG/DBV (1998) aufgefiihrte
Kriterium der Sozialordnung, stellt nach Appleby et al. (1992, S. 154) den wichtigsten Einflussfaktor fiir das
Auftreten von Kannibalismus dar.

Quelle: eigene Gegeniiberstellung nach Brade (2000, S. 570) und ZDG/DBYV (1998, S. 16)

Tab. 1I-6 verdeutlicht beispielhaft, wie zwischen verschiedenen Autoren in der Bewertung
vieler Tierwohlindikatoren weitgehende Ubereinstimmung besteht. Dennoch werden einzelne
Bereiche kontrovers diskutiert oder in der Bewertung nicht von allen Autoren beriicksichtigt.
Damit konnen unterschiedliche Gesamtbeurteilungen von Haltungssystemen zusammen-
hingen. Beispielhaft seien daher drei in Tab. II-6 ersichtliche Unterschiede herausgestellt:

e 7ZDG/DBYV (1998, S. 16) fithren im Gegensatz zu Brade (2000, S. 570) keine gesundheits-
bezogenen Tierwohlkriterien auf, in denen die Kaéfighaltung schlechter als offene
Haltungssysteme abschneidet. Brade nennt dagegen die Osteoporose.

¢ Die Bewertung des Kannibalismus-Aspektes differiert zwischen beiden Quellen deutlich.

e Brade (2000) erwédhnt nicht das Kriterium der Sozialordnung von Legehennen. Gemil3
ZDG/DBYV (1998) schneidet die Kifighaltung hier besser ab als die iibrigen Systeme.165

' Die folgende Bemerkung von Brade (2000, S. 574) mag dies erkliren:
,,Manche Ethologen lehnen es ab, Gruppen von Legehennen in Kifigen als ,,sozial stabil“ zu charakterisieren.
Typische Verhaltensweisen und die Ausbildung einer Rangordnung sind unterdriickt. Die Individualdistanz ist

permanent reduziert und fiihrt zu einem stindigen ,zusammenglucken’.
43



Abb. I1-6: Die wichtigsten tierbasierten Wohlbefindensmafle bei Legehennen

Erscheinung des Federkleides
Mortalitét

Gesundheitszustand (Aufzeichnungen)
Federpicken

Furchtverhalten

Pickverletzungen

Gemltsruhe der Tiere

Nutzung des Auslaufs

Behandlungen parasitéren Befalls

Nutzung von Sitzstangen

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Summierte Einschitzung der Wichtigkeit (9 Experten, Skalen von 0 bis 5)

Quelle: Whay et al. (2003, S. 211)

Wie wichtig sind konkrete tierbezogene Tierwohlindikatoren fiir die Beurteilung tierischen
Wohlbefindens bei Legehennen? Whay et al. (2003) versuchen diese Frage mit Hilfe der
Delphi-Methode aus Expertensicht zu beantworten.'® In Abb. II-6 wird die summierte
Einschidtzung eines Expertenpanels in der zweiten Befragungsrunde wiedergegeben. Zu den
zehn wichtigsten Wohlbefindensmallen zdhlen Indikatoren aus den Bereichen der Tier-
gesundheit und des Tierverhaltens. Beobachtungen des Federkleids werden als bedeutendster
Indikator eingeschitzt, dicht gefolgt von mortalititsbezogenen Daten, Aufzeichnungen iiber
den Gesundheitszustand sowie schlielich beobachtetes Federpicken.

Zum Federkleid halten Appleby et al. (1992, S. 150f.) fest, dass das Phanomen verlorener
Federn bei Hithnern wohl mehr Beachtung als jede andere Wohlbefindensfrage gefunden hat.
Verlorene Federn deuten auf problematische verhaltensbezogene oder physiologische
Abweichungen hin. Ohne Federn wachse die Gefahr von Hautverletzungen. Fiir den Verlust
der Federn werden weniger Abrieb oder natiirlicher Federverlust verantwortlich gemacht, als
dass Herausziehen von Federn durch federpickende Artgenossen. Ein solcher Federverlust sei

1% Insgesamt wurden in einer ersten Runde 154 Experten angeschrieben, mit Fragebdgen zu Milchkiihen,
Schweinen und Legehennen. Sie sollten darin Problembereiche tierischen Wohlbefindens nennen (offene Frage)
und deren Prioritit einschitzen. Insgesamt wurden von den Experten in der ersten Runde 89 Befindensmalfle fiir
Legehennen genannt. Daraus wurden 28 Kategorien tierbezogener Indikatoren gebildet. Auf Basis dieser
Ergebnisse wurden dann in einem zweiten Fragebogen alle teilnehmenden Experten gebeten, fiir die von ihnen in
der ersten Runde bearbeiteten Tierarten die fiinf wichtigsten Wohlbefindensmafle zu nennen. Die Einschitzung
erfolgte auf einer sechsstufigen Skala von null, der niedrigsten Wichtigkeit, bis fiinf, der hochsten Wichtigkeit.
Die in Abb. II-6 dargestellten Ergebnisse geben die kumulierte Meinung von neun Experten wieder - darunter
ein Tierarzt, ein Landwirt und sieben Wissenschaftler. Auf der Abszisse ist die Summe der auf der sechsstufigen
Skala eingeschitzten Wichtigkeit iiber die neun Experten abgetragen.
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mit Schmerzen verbunden. Federpicken sei dabei von aggressivem Picken zu
unterscheiden.'®” Die Neigung zum Federpicken und dazu bepickt zu werden, variiert in
Abhingigkeit von umweltbezogenen und genetischen Faktoren erheblich. Es wird leicht von
Artgenossen kopiert und kann sich daher in groen Gruppen rasch ausbreiten. Aullerdem tritt
Federpicken in einer reizarmen Umwelt haufiger auf. Letzteres fiihrt nach Appleby et al.
(1992, S.152) zu den in der Kifighaltung im Vergleich zu anderen Systemen i.d. R.
registrierten stirkeren Federverlusten. Federpicken konne des Weiteren durch die Art der
Fiitterung, die Lichtintensitit und das Stutzen der Schnibel beeinflusst werden. Auch in
offenen Haltungssystemen konne es ein ernstes Problem darstellen, wobei das Phidinomen dort
durch hohe Besatzdichten gefordert wird.

Der zweitwichtigste Wohlbefindensindikator ist laut der von Whay et al. (2003, S. 211)
befragten Experten die Mortalititsrate. Die Mortalitdtsraten fiir Legehennen in den
verschiedenen Haltungssystemen werden in der Literatur kontrovers diskutiert. Nach den
Ergebnissen einer jlingeren Untersuchung aus Deutschland ist die Mortalitit in der
Kifighaltung am niedrigsten.'® Aufgrund von Praxiserfahrungen aus Deutschland schiitzt
Petermann (2003) die durchschnittliche Mortalitdt von Legehennen in Kéfigen auf 5 % - 8 %,
in der Bodenhaltung auf 12 % - 18 % und in der Freilandhaltung auf 20 - 25 %.'® Die
Mehrzahl der Experimente und Zahlen iiber reale Bedingungen legt den Schluss nahe, dass
die Mortalitdt in offenen Haltungssystemen gegeniiber der in Kifighaltung erhoht ist, wenn
auch nicht in jedem Fall so deutlich, wie von Petermann (2003) berichtet.'”’ Steiger et al.
(2003) verweisen in einem Kommentar zu den in Tab. II-7 dargestellten Ergebnissen der
EpiLeg-Studie auf Studien zu den Verhiltnissen in der Schweiz und den Niederlanden, die
insgesamt zu niedrigeren Verlustzahlen in der Boden- und Volierenhaltung kommen und
teilweise sogar zu geringeren Verlustraten als in der Kifighaltung. Als Grund fiir die hohen
Mortalitétsraten in der alternativen Hiithnerhaltung in Deutschland fiihren Steiger et al. (2003)
an, dass die Mehrheit der Junghennen in Deutschland in (einstreulosen) Kéfigen und nicht
etwa in offenen Systemen aufgezogen werden. Erst die dlteren Tiere werden dann in offenen
Systemen gehalten. AuBerdem finden braune anstelle weiller Legerassen Verwendung, die fiir
offene Haltungssysteme eher nicht zu empfehlen sind. Die Implementierung offener
Haltungssysteme sei in Deutschland also derzeit mangelhaft.

17 Federverlust infolge aggressiven Pickens ist normalerweise auf den Bereich des Kopfes beschrinkt. Nicht
aggressives Federpicken wird dagegen, zumindest Anfangs, bevorzugt am Hinterteil des Huhnes durchgefiihrt.
168 Vgl. Kreienbrock et al. (2004) und Tab. II-7. Aulerdem wird in Tab. II-7 deutlich, dass die Mortalititsrate in
Betrieben mit weniger als 50.000 Hennenhaltungsplitzen unabhingig von der Haltungsform niedriger ist als in
Betrieben mit mehr als 50.000 Hennenhaltungsplitzen. Eine Aussage iiber Mortalitétsraten in Betrieben mit
weniger als 3000 Legehennen ist anhand von Tab. II-7 nicht moglich.

' Fiir die Freilandhaltung werden von Petermann (2003) teilweise Raubtierschiden als wichtige Todesursache
angefiihrt und fiir die Bodenhaltung Kannibalismus.

10 Fiir diese Aussage wurden folgende Autoren beriicksichtigt: Bosch/Niekerk (1995), Brade (2000, S. 571),
Damme (1998), European Commission (1996, S. 49f., S. 61), Hadorn/Gloor (1999), Hine (1998), Horne (1996),
Horne et al. (1997), Horne/Niekerk (1998), Niekerk/Ehlhardt (1995), Petermann (2003), Sanders (1996),
Svedberg (1986), Steiger et al. (2003), Wegner (1983, S. 191).
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Tab. I1I-7: Mortalititsraten von Legehennen geméf EpilLeg-Studie:

Durchschnittliche Mortalititsraten von Legehennen in Prozent pro Jahr

Bodenhal- Bodenhal- | Voliere Voliere Kifig — Kifig —

tung ohne tung mit | ohne mit kon- ausge-

Auslauf Auslauf | Auslauf Auslauf | ventionell | staltet
Arithmetisches Mittel | 12,5 (17,5) 13,5 (18,1) | 14,2 (22,00 17,8 (264)| 7,8 (10,1) | 7,7
Median 8,0 (16,1) 12,0 (19,7) [ 13,9 (21,5) [18,5(21,5) | 6,2 (8,5 | 8,0

Erlduterung: Angaben fiir Betriebe mit weniger als 50.000 Hennenhaltungsplitzen jeweils zuerst genannt, in
Klammern Angaben fiir Betriebe mit mehr als 50.000 Haltungsplétzen. In der Studie wurde eine Stichprobe aus
675 Produktionsdurchgéingen in 406 Stillen von 120 Produzenten in Deutschland gezogen. Als Grund-
gesamtheit wurden Betriebe in Deutschland definiert, in denen mehr als 3000 Tiere gehalten werden. Zur
Darstellung der Vorgehensweise und den Ergebnissen vergleiche Kreienbrock et al. (2004), zur Kritik Steiger et
al. (2003).

Quelle: Kreienbrock et al. (2004, S. 41)'"!

Aufzeichnungen iiber den Gesundheitszustand werden von Whay et al. (2003, S.211) als
drittwichtigster Wohlbefindensindikator genannt. Hierzu wurden schon in Tab. 1I-6 Aussagen
gemacht. Ergiinzend seien hier noch die relevanten Ergebnisse einer Studie von Keutgen et al.
(1999) aufgefiihrt. Demnach ist in der Auslauf- und Bodenhaltung gegeniiber der Kifig-
haltung eine deutlich hohere Inzidenz -chronischer Entziindungen der Sohlen- oder
Zehenballen, von Brustbeindeformationen sowie Spulwurmbefall zu verzeichnen. In der
Freilandhaltung und in geringerem Ausmal in der Bodenhaltung172 werden die Schnibel

hiufiger als in der Kifighaltung gekiirzt, um Federpicken Vorzubeugen.173

Die langfristige
Losung des Tierschutzproblems Federpicken sieht Duncan (2001a, S.214f.) darin, in der
Zucht gezielt dagegen zu selektieren.'”* Aber es ist nach Keutgen et al. (1999) keineswegs so,
dass die offenen Haltungssysteme nur gesundheitsbezogene Nachteile aufweisen: Hennen in
der Kifighaltung haben vergleichsweise mehr Krallenabrisse, Entziindungen der Federfollikel
und Leberverfettungen (infolge Bewegungsmangel). Durch die Bewegungsarmut sind ihre
Knochen auflerdem sehr briichig, so dass 25 % der im Schlachthof untersuchten Hennen aus
Kifighaltung fang- und transportbedingte Verletzungen aufweisen. Duncan (2001a, S. 216;
1994, S.379) nimmt &hnliche Zahlen zum Anlass, auch in Bezug auf Legehennen
festzustellen, dass ,,von allen Dingen, die wir Nutztieren antun, wahrscheinlich das, was wir
in den 24 Stunden vor ihrer Schlachtung tun, ihr Wohlbefinden am stérksten beeintrichtigt® —

trotz der von Duncan aufgefiihrten Fortschritte im Bereich der Entnahme und des Transportes.

Tab. II-8 macht anhand eines frithen Forschungsergebnisses noch einmal deutlich, dass die

Kifighaltung im Bereich fast aller funktionsbezogenen Verhaltensweisen Nachteile

"' Die dort angegebenen Mortalititsraten von Legehennen in den unterschiedlichen Haltungssystemen beziehen
sich auf den Zeitraum einer Woche. Die hier angegebenen Prozentzahlen sind auf ein Jahr hochgerechnet.

172 pickverletzungen sind nach Keutgen et al. (1999) insbesondere in der Bodenhaltung erhdht.

'3 Das Schnabelkiirzen wird aus Tierschutzgriinden durchgefiihrt, damit sich die Hennen gegenseitig keine
Schidden zufiigen. Das Problem dabei ist allerdings, dass dieser mogliche Wohlbefindensgewinn mit
Wohlbefindenskosten z. B. in Form chronischer Phantomschmerzen verbunden sein kann.

174 Die Schwierigkeit bestehe allerdings darin, die Primirziichter davon zu iiberzeugen, dieses Kriterium in die
Zucht aufzunehmen. Unternehmen die dies tun wiirden, konnten dann andere, Okonomisch bedeutsamere
Selektionskriterien nicht mehr so intensiv verfolgen und hitten so einen Wettbewerberbsnachteil.
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gegeniiber der Bodenhaltung aufweist; ihr einziger verhaltensbezogener Vorteil besteht in
einer geringeren Haufigkeit aggressiver sozialer Auseinandersetzungen. Die Unterdriickung
normaler Verhaltensweisen zdhlt Webster (1994, S. 157) denn auch, zusammen mit der nicht
gewihrleisteten nachhaltigen Gesunderhaltung der Tiere, zum schwerwiegendsten
Tierschutzproblem in der Kéfighaltung. Horning/Folsch (1999, S.42) kommen zu einem
dhnlichen Ergebnis. Sie vergleichen 25 Verhaltensweisen iiber sechs Haltungsformen.'” Die
traditionelle Kifighaltung hat bei keiner der dort genannten Verhaltensweisen Vorteile
gegeniiber anderen Systemen. Modifizierte Kéfige sind je nach Ausgestaltung in der Lage
einige, jedoch nicht alle Verhaltensnachteile traditioneller Kéfige auszugleichen.

Tab. I1I-8: Verhaltensbezogene Vor- und Nachteile der Kifighaltung im Vergleich zur
Bodenhaltung

Vorteile: weniger Hacken (als scharfe Form der Auseinandersetzung mit anderen Hennen)
Nachteile: 1. weniger Komfortverhalten; 2. tendenziell weniger Ruheverhalten; 3. mehr Dréingeln;
4. mehr Unruhe vor dem Legen; 5. stereotype Laufbewegungen; 6. Ubersprunghandlungen;
7. Nestbaubewegungen am Ersatzobjekt bzw. Leerbewegungen; 8. sehr kurze Aufenthaltszeit am
Eiablageplatz; 9. Dringeln und Unterschliipfbewegungen; 10. viele ,Fluchtbewegungen®;
11. Anzeichen von Frustrationen vor der Eiablage.

Quelle: Institut fiir Kleintierzucht (1982) zitiert nach Rauch (2001, S. 145)

Duncan (2001b, S. 385) vermutet, dass fehlende Nistmoglichkeiten fiir Legehennen wohl die
grofte Frustrationsquelle darstellen. Ausreichende wissenschaftliche Evidenz spreche
auBerdem dafiir, dass das Wohlbefinden von Legehennen durch Sandbademoglichkeiten
erhoht werden kann. Beziiglich anderer Verhaltensweisen wie Futtersuche, Korper-
pflegeverhalten, Fliigelschlagen, Ruhen auf erhohter Sitzstange, etc. sieht Duncan (2001b)
noch weiteren wissenschaftlichen Kldrungsbedarf zur Frage, ob und inwieweit nicht
vorhandene Verhaltensmoglichkeiten eine Minderung des Wohlbefindens bewirken.

Sandbaden und Nistverhalten kann in modifizierten Kifigen ermdglicht werden.'”®

Ein in diesem Kapitel bisher nicht erwihnter Verhaltensindikator des Wohlbefindens von
Legehennen sind Wahlversuche.'”” In einem Experiment, in dem Legehennen wiederholt
zwischen einem Kifig und Auslauf wihlen konnten, préferierten Hennen tendenziell den
Auslauf. Diese Tendenz war fiir Legehennen, die vor Versuchsbeginn in Freilandhaltung
gehalten wurden, deutlich stiarker als fiir Hithner aus Kifighaltung. Jedoch geniigte bei
letzteren eine kurze Auslauferfahrung fiir eine Priferenzédnderung. Es wurden auch Versuche
zur Messung der Priferenzstirke durchgefiihrt: An Auslauf gewohnte Tiere bevorzugen den
Auslauf hiufig auch dann, wenn im Kifig Futter angeboten wird — nur wenn sie sehr hungrig
sind, lassen sie sich auf die Futterquelle im Kifig ein. Kdfighennen haben in dieser Hinsicht

' Die sechs betrachteten Haltungsformen sind 1. Traditionelle Kiifighaltung, 2. Enriched Cage, 3. Get-away

cage, 4. Voliere, 5. Bodenhaltung, 6. Freilandhaltung.

176 v gl. Horning/Folsch (1999, S. 42).

"7V gl. zur Diskussion der Vor- und Nachteile dieser Indikatorenklasse Kapitel 3.2.1. Hier soll nicht die gesamte
in diesem Bereich relevante Literatur dargestellt werden, sondern beispielhaft nur die von Dawkins (1982,
S. 79 - 83) geschilderten Versuche.
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hiufig eine weniger starke Priferenz.

Tierschutzprobleme bei Legehennen konnen in allen Haltungssystemen auftreten. Obwohl die
Systeme im Einzelnen unterschiedlich implementiert werden und daher nicht immer gleiche
Tierwohlkonsequenzen erkenntlich sind, wurden in diesem Kapitel doch jeweils stilisiert Vor-
und Nachteile herausgearbeitet.'” Eine Zusammenfassung der tierwohlbezogenen Vor- und
Nachteile unterschiedlicher Legehennensysteme findet sich in Tab. VIII-2 im Anhang.

4.2.3 Weitere Implikationen des Umgangs mit Legehennen

In diesem Kapitel geht es hauptsédchlich um die Auswirkungen von Haltungsfaktoren auf die
Produktqualitit von Eiern und daneben auch um die Umweltwirkungen. In Tab. II-9 und Tab.
II-10 werden einige in der Literatur in diesem Zusammenhang genannte Aspekte zusammen-
gefasst.

Der deutlichste Einfluss von Haltungssystemen auf die Produktqualitét besteht im Bereich der
mikrobiellen Kontamination von Eiern. Die Kéfighaltung weist unter diesem Aspekt Vorteile
gegeniiber offeneren Haltungssystemen auf. Das liegt vor allem daran, dass Eier dort nicht
mit dem Kot der Tiere in Berithrung kommen und nicht verlegt werden konnen. Daher ist die
Keimbesiedlung der Schalenoberfliche vergleichsweise gering und eine Penetration der
Keime in das Innere der Eier fast nicht festzustellen. Aufgrund der groBeren mikro-
biologischen Risiken sind in offenen Haltungssystemen konsequente HygienemaBnahmen
besonders wichtig.

Generell liegen relativ wenige Untersuchungen iiber stoffliche Kontaminationen und
Riickstinde in tierischen Lebensmitteln aus unterschiedlichen Haltungssystemen vor.'” Brade
(2000) und ZDG/DBYV (1998) schitzen die Kifighaltung in Bezug auf Arzneimittelriickstéinde
in Fiern {ibereinstimmend deutlich besser ein als die iibrigen Haltungssysteme.
Hamscher/Nau (2003, S. 317f.) berichten iiber konkrete Untersuchungsergebnisse: In einem
Versuch von Friedrich et al. (1985) wurde der Wirkstoff Nicarbazin 29 Tage lang an Hiihner
aus der Boden- und Kifighaltung verfiittert. 16 Tage danach konnten im Eigelb der Kaéfig-
Eier keine Nicarbazin-Riickstinde mehr festgestellt werden, in den Eiern aus Bodenhaltung
aber noch 60 Tage nach dem Absetzen. Ahnliche Ergebnisse liefert ein Vergleich der Kiifig-
und Bodenhaltung von Hafez et al. (1988) in Bezug auf den Stoff Meticlorpindol. Als
Erkldrung wird angefiihrt, dass ausgeschiedene Wirkstoffe in der Bodenhaltung durch das
Scharren und Picken der Hennen mit der Nahrung wieder aufgenommen und teilweise
resorbiert werden. Dieser sog. ,,Carry-over-Effekt* in der Boden- und Auslaufhaltung (auch
,Arzneimittel-Recycling genannt) wird von Neumann (2003, S.324) mit bakteriellen
Resistenzbildungen in Verbindung gebracht. Andere Untersuchungen ergaben teilweise, dass

'8 Auf eine Gesamtbeurteilung der Haltungssysteme wird im Folgenden verzichtet. Dazu wire insbesondere
eine Gewichtung und Verrechnung verschiedener Vor- und Nachteile notig.

179 Untersuchungen iiber tatsdchlich im Markt befindliche Lebensmittel werden dadurch erschwert, dass im
Rahmen des Lebensmittel-Monitorings und des Nationalen Riickstandskontrollplans die Herkunft und
haltungsbezogene Produktionsweise tierischer Lebensmittel nicht in die Auswertungen einbezogen werden.
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Eier aus Kifighaltung eine niedrigere Dioxinbelastung aufweisen als Eier aus Boden- und
Freilandhaltung. Dies wird u. a. wieder mit dem ,Recycling-Effekt* erkléart, hiangt aber
eventuell auch mit der kontrollierteren Fiitterung'® sowie fehlenden, moglicherweise
dioxinbelasteten Einstreumitteln in der Kifighaltung zusammen.'®' Die Kifighaltung scheint
jedoch nicht in jeder Hinsicht die beste Riickstandsperformance aufzuweisen: In einem
kontrollierten Experiment wurde festgestellt, dass nach einer Behandlung mit Propoxur'® im
Mittel hohere Riickstidnde in Eiern aus konventioneller Kifighaltung als in Eiern aus Volieren
und modifizierten Kiifigen vorhanden waren.'®® Nach einer jiingeren Untersuchung enthalten

Eier aus Kifighaltung ihnlich viel Dioxin wie Eier aus Freilandhaltung.'®*

Tab. II-9: Produkt- und umweltbezogene Bewertung verschiedener Haltungssysteme fiir

Legehennen
Kiifig - Kiifig - Boden-/ Intensive Freiland-
Kriterium konventionell | ausgestaltet Volieren- Auslauf- haltung
haltung haltung
Produktbezogene Bewertung
Kontamination: +++ [+++] ++(7) [+] [--] - [-] - [-]
¢ Schalenoberfliche 11,3 % 28,1 % 53,0 %
e TInnere Eischale 0% 2,5 % 5,0 %
e FEidotter 0 % 0,6 % 3.1 %
Arzneimittelriickstinde +++ [+++] 271N -[-] - [-] -]
Sf:hmutzei?r / verlegte n ++(7) N N __
Eier (Anteil) ’
Knickeier-Anteil - -7 + + +
Stiickkosten +++ ++(?) +/- - -
Umweltbezogene Bewertung
Emissionen [+++] [+++] [--] [--] [--]
Staub [+++] [++] [+/-] [--] [-]
Erlduterung: +++ = positivste Bewertung, --- = negativste Bewertung; Fragezeichen aus Quelle iibernommen.

Quelle: Brade (2000, S. 570, S. 587); eckige Klammern: ZDG/DBV (1998)

Niahrwertbezogene Eigenschaften von Eiern hdngen iiberwiegend nicht vom Haltungssystem

'8 Fiir die verwendeten Futtermittel definiert die Futtermittel-Verordnung u. a. Grenzwerte fiir Dioxin.

181 Bis zum 1.1.2004 galten daher die in der Verordnung der Europiischen Gemeinschaft 2375/2001 festgelegten
Dioxin-Grenzwerte nicht fiir Eier aus Freilandhaltung und intensiver Auslaufhaltung.

"2 Das Methylcarbamat Propoxur ist ein Pestizid, welches derzeit in belegten Stillen zur Behandlung der Roten
Vogelmilbe eingesetzt werden darf. Die Rote Vogelmilbe stellt den wirtschaftlich wichtigsten Ektoparasiten in
der Gefliigelhaltung dar.

'8 Nach Kreienbrock et al. (2004, S.34) werden Milben in der Kifighaltung in Deutschland wihrend der
Legeperiode derzeit nur in 50 % bis 60 % der Betriebe behandelt — in anderen Haltungsformen aber zu 80 % bis
100 %.

Die von Kreienbrock et al. (2004, S. 27-35) gelieferten Daten zur medikamentdsen Behandlung und Impfung
von Legehennen zeigen, dass in der Kifighaltung in Bezug auf die Erkrankungen, fiir die keine obligatorischen
Impfungen vorgeschrieben sind, hidufig weniger Impfungen und Behandlungen durchgefiihrt werden als in
anderen Haltungssystemen. Ausnahmen hiervon sind die ohnehin sehr seltene Pockenimpfung und die Impfung
gegen avidre Enzephalomyelitis.

18 Vgl. N. N. (2005).
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ab; das gilt insbesondere fiir das Fettsdauremuster sowie fiir Fett-, Cholesterol- und
Lecithinanteile (vgl. Tab. II-10). Fiir die Carotinoid-Konzentration eines Eies wurde dagegen
ein Zusammenhang mit der Haltungsform festgestellt. Dabei kommt es aber darauf an, dass
ein Huhn Pflanzenteile mit der Nahrung aufnimmt, was z. B. gewihrleistet ist, wenn eine
begriinte Auslauffliche genutzt werden kann. Der Geschmack und der Geruch eines Eies
hingen nach Brade (2000, S.584f.) ebenso wie die Schilbarkeit teilweise auch mit der
Haltungsform zusammen und zu einem geringeren Grad ebenso der Frischegrad und die
GroBe eines Eies.

Die verschiedenen Haltungssysteme differieren deutlich in ihren Umweltwirkungen. Nach
Tab. II-9 sind sowohl die Emissionen als auch die Staubentwicklung in der Kéfighaltung
geringer als in den offenen Haltungssystemen. Ein spezielles Problem ergibt sich in der
Auslaufhaltung aus dem Kot der Tiere. Er stellt eine punktuell starke Bodenbelastung auf der
Auslauffldche dar, die zu Schidigungen an Pflanzen, Boden und Grundwasser fiihrt.

Tab. II-10: Wirkung ausgewihlter Prozesscharakteristika auf die Eiproduktqualitit

Einfluss von
Kriterium I(-I(:::Ill(;g(t;t Fiitterung Haltung Lagerung
Néhrwert
¢  Fettsduren +) ++ - -
e Fett (%) -
e  Cholesterol (mg/g Fett) -
e Carotinoide (mg/kg) + +
® [ ecithin (%) -
GroBe +++ + (+) +
Schalenfarbe +++ - - -
Schalenstabilitit + ++ + +
Sensorische Eigenschaften:
e  Geschmack - + + +
e  Geruch - + + +
e Dotterfarbe (+) (+++) - -
Frischegrad - - (+) +++
mikrobielle Kontamination (+) ++ +++ +++
Schilbarkeit - - + ++ (Alter)
Backfihigkeit: Viskositét + (Temperatur)

Erliuterung: +++: sehr starker Einfluss; ++: stirkerer Einfluss; +: Einfluss vorhanden; (+): Einfluss z. T.
vorhanden; -: kein Einfluss vorhanden

Quelle: Brade (2000, S. 584f.)
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4.3 Masthiihner

4.3.1 Geschichte, aktuelle Situation, Vorschriften

Spezielle Masthiihnerrassen wurden erstmals Anfang der 1950er Jahre in den USA eingesetzt
und haben sich danach iiber England rasch auch in Europa durchgesetzt. Fiir die Fleisch-
produktion werden sowohl weibliche als auch minnliche Tiere genutzt.'® Die European
Commission (2000, S. 12) schitzt, dass weltweit jedes Jahr ca. 20 Milliarden Masthiihner
sowie fast 200 Millionen Mast-Elterntiere gehalten werden, wobei auf die USA ein Anteil von
24 % entfillt, auf China 18,5 % und auf die EU 14 %. Der Bestand an Masthithnern wichst in
Deutschland, im Gegensatz zum Bestand der Legehiihner, seit Jahren bestdndig an.'®°

Masthiihner (Broiler) sind die wichtigste Quelle fiir Gefliigelfleisch.

Masthiihner werden in der EU fast ausschlieBlich in Bodenhaltungssystemen gehalten. In den
1960er und 1970er Jahren durchgefiihrte Versuche der Kéfighaltung scheiterten aufgrund von
Schéddigungen der Tiere."™” Nur ein kleiner Teil der Vogel wird unter Freilandbedingungen

gehalten. 188

Dafiir werden dann langsamer wachsende Hiihner eingesetzt. Neben Rasse-
merkmalen fiihrt auch das weniger energie- und proteinreiche Futter zu dem langsameren

Wachstum der Masthiihner unter Freilandbedingungen.

Sainsbury (1999, S. 235) gibt die typische Zahl der in der Bodenhaltung in einem Stall
gehaltenen Tiere mit zehn- bis dreifligtausend an. Das giingige Stallgebdude ist rechteckig, ca.
20 Meter breit, fensterlos,189 gut ventiliert und temperaturkontrolliert. Der Boden ist iiblicher-
weise aus Beton, mit einer dicken Einstreuschicht bedeckt (z. B. aus Hobelspine), die in
konventionellen Systemen nach jedem Durchgang komplett ausgewechselt und ansonsten
nicht weiter bearbeitet wird. Aus Tierschutzgriinden ist eine trockene Einstreu erforderlich, da
es sonst zu Parasitenbefall sowie verschiedenen Feder- und Hautproblemen kommen kann.'”
Abgesehen von der Einstreu sowie Fiitterungs- und Trinkeinrichtungen ist die Umwelt der
Vogel nicht weiter strukturiert. Verschiedene Beleuchtungssysteme sind moglich.
Uberwiegend handelt es sich nahezu um eine Dauerbeleuchtung. Die Mastkiiken werden im
Alter von einem Tag eingestallt und haben zu Beginn der Aufzuchtphase ausreichend Platz,

die Bedingungen sind gegen Ende der Aufzucht aber sehr beengt.

%5 Der Einfachheit halber werden im Folgenden sowohl die weiblichen als auch die minnlichen Tiere als
,Hiithner* bezeichnet. Beide Geschlechter werden zur Mast verwendet.

186 Der Bestand betrug 1992 erst ca. 37 Millionen Tiere und 2001 schon 51 Millionen (vgl. Tab. 1I-3).

'87 In einigen osteuropiischen Lindern werden aber wohl dennoch gréBere Bestinde in Kifigen gehalten. Vgl.
Sainsbury (1999, S. 235), European Commission (2000, S. 16).

'8 Sainsbury (1999, S.235) berichtet fiir Frankreich Anfang der 1990er Jahre einen Marktanteil der
Freilandmasthiihner von 15 %, fiir Grofbritannien allerdings nur 1 - 2 %. Sainsbury (1999, S. 242) merkt an,
dass nach EU-Bestimmungen (EG 1906/90) den Tieren in Freilandhaltung fiir mindestens die Hilfte ihres
Lebens tagsiiber dauerhafter Weidezugang gewihrt werden muss.

'% Wie erwihnt, variieren die Bedingungen zwischen den einzelnen europiischen Lindern. In Frankreich sollen
nur 54 % der Broilerunterkiinfte fensterlos sein.

1% Vgl. European Commission (2000, S. 18).

51



Die Parameter der Masthiihner- bzw. Broilerproduktion variieren von Land zu Land. Die
European Commission (2000) gibt die Bandbreite der Durchschnittsdaten fiir die Lander der
EU wie folgt an:

e Schlachtgewichte von 1440 bis 2310 Gramm,
e Schlachtzeitpunkte zwischen dem 36. und 50. Lebenstag (teilweise auch dariiber hinaus),
e Besatzdichten von 11 bis 25 Tieren/m” bzw. 22,5 bis 42,5 kg/m2 im Schlachtalter und

e auf die Lebensspanne der Hiihner bezogene Mortalititsraten von 4,1 % bis 7,1 % fiir
leichte Rassen.

Die Mortalitdtsraten seien in Deutschland in den 1990er Jahren gestiegen. Fiir Gro3britannien
berichtet Sainsbury (1999, S.243) im Vergleich der letzten 40 Jahre allerdings von
kontinuierlich gefallenen Mortalitédtsraten, von im Durchschnitt tiber 10 % auf ca. 4 %. Das
sei auf die sorgfiltige Umweltkontrolle (wirmeisolierte und ventilierte Gebédude), Hygiene-
maBnahmen (sog. Rein-Raus-System, sorgféltige Reinigung und Desinfektion) und den
strategischen Einsatz von Medikamenten zuriickzufiihren.

Gesetzliche Regelungen zur Masthithnerproduktion bestehen in Europa laut European
Commission (2000, S.15) nur in Schweden und der Schweiz. In Deutschland und
GroBbritannien gibt es offizielle Empfehlungen fiir angemessene Produktionsstandards. In
den anderen Lindern wiirden dagegen Empfehlungen der Zuchtfirmen, Futtermittelhersteller
und landwirtschaftlichen Berater befolgt. Gegenstand von Empfehlungen sind neben
allgemeinen Aussagen zur Raumtemperatur, Ventilation, Lichtverhiltnissen und Hygiene
insbesondere die Besatzdichten.

Fiir Junghiihner gelten in Deutschland die Empfehlungen fiir Haushiihner der Art Gallus
gallus vom 28. November 1995. Im September 1999 einigten sich Vertreter von Lindern,
Tierschutzverbinden und Landwirtschaft unter Vorsitz des BML auf bundeseinheitliche
Eckwerte fiir freiwillige landesspezifische Vereinbarungen zum Halten von Jungmasthiihnern
und Mastputen (wobei die Eckwerte jeweils nicht unterschritten werden diirfen). Demnach
darf z. B. die Besatzdichte in der Endmastphase 35 kg pro Quadratmeter nutzbarer Stallfliche

191

nicht uiberschreiten.” Des Weiteren werden

»genaue Anforderungen an die Sachkunde des Tierhalters oder —betreuers, die Pflege der Tiere, die

Versorgungseinrichtungen einschlielich der Liiftung, die Beleuchtung, das Bestandsbuch sowie das

Notstromaggregat und die Alarmanlage ’festgelegt.“192

In Niedersachsen enthilt die Vereinbarung auch Bestimmungen {iiber eine ausreichende

Ventilationskapazitidt in Masthiihnerstidllen und sonstige Malnahmen, um den fiir Masthiihner

gefihrlichen Hitzestress an heiBen Sommertagen zu verhindern.'*?

"I Im Vergleich dazu empfichlt Sainsbury (1999) fiir offene, nicht-kontrollierte Haltungsumwelten eine
Besatzdichte von 14 bis 18 kg/m” und fiir kontrollierte Bedingungen eine Besatzdichte von 27 bis 32 kg/m’.

2 BMVEL (2001, S. 28).

193 Vgl. European Commission (2000, S. 15f.).
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Die Bundesregierung hat die Europédische Kommission darauf hingewiesen, dass letztlich nur
eine EU-weite Regelung zu einer insgesamt befriedigenden Losung der Probleme in der
Masthiithnerproduktion fithren kann. Bisher gelten EU-weit schon Vermarktungsnormen fiir
Masthiihner.'”* Soweit festgelegte Mindestanforderungen insbesondere zur Besatzdichte, zur
Mastdauer und zum Zugang zu Ausldufen eingehalten werden, konnen auf Etiketten die
Haltungsformen ,,extensive Bodenhaltung, Auslaufhaltung, Bduerliche Auslauthaltung und
Béuerliche Freilandhaltung® bei Masthithnern sowie Truthithnern, Enten, Génsen und
Perlhiihnern angegeben werden.

4.3.2 Wohlbefindensprobleme

Die wichtigsten und héufigsten Tierschutzprobleme in der Masthithnerproduktion ergeben
15 Masthiihner

werden iiberwiegend auf schnelles Wachstum und hohe Futterverwertung selektiert.'”® Das

sich aus den direkten und indirekten Nebenwirkungen der intensiven Zucht.

hat dazu gefiihrt, dass die Zeit, die ein Masthuhn normalerweise braucht um ein
Korpergewicht von 1500g zu erreichen, zwischen 1925 und 1998 von 120 auf 33 Tage fiel.
Ausdruck der vielféiltigen Wohlbefindensprobleme, die mit diesem schnellen Wachstum
einhergehen, ist letztlich auch eine deutlich erhthte Mortalitétsrate. So erwédhnt die European
Commission (2000, S.24, S.27) wochenbezogene Mortalititsraten fiir iibliche
Masthiihnerrassen, die siebenmal hoher liegen als bei Legehennen und viermal hoher als bei

langsam wachsenden ,,Label rouge“—Masthiihnern.197

Das schnelle Wachstum'*® birgt vielfiltige Probleme in Bezug auf Stoffwechsel, Gesundheit,

Reproduktionsfihigkeit und Verhalten der Masthiihner.'” Besonders bedenklich sind dabei

201

Gesundheitsbeeintrachtigungen, wie Beinprobleme,200 Aszites (Bauchwassersucht)™ und der

"% Vgl. Verordnung (EWG) Nr. 1906/90, zuletzt geindert durch Verordnung (EG) Nr. 1000/96, Abl. EG Nr. L
134,S.9.

193 ygl. European Commission (2000, S. 110, S. 104, S. 20-28).

1% Andere Merkmale, wie geringes Auftreten von Beinproblemen und Widerstandskraft gegen Krankheitserreger
haben bei den Ziichtern eine zu geringe Prioritét als dass sie zur Losung der bestehenden Tierschutzprobleme
beitragen konnten.

"7 Die Frage der Messung von Mortalititsraten bei Masthithner ist nicht ganz leicht bzw. eindeutig zu
beantworten. Meist beinhaltet sie auch die vorzeitig getoteten Tiere. Wihrend die Mortalitdtsrate junger
Masthithner wesentlich mit der Fiqualitit zusammenhingt, spielen spiter wachstumsbedingte,
stoffwechselbezogene Erkrankungen die Hauptrolle. Vgl. European Commission (2000, S. 104).

1% Beim schnellen Wachstum der Masthiihner kommt es laut Fraser/Broom (1997, S.382) dazu, dass die
Muskeln schneller als das Skelett und die Beinknochen wachsen. Das fiihrt frither oder spéter dazu, dass die
Beine kaum noch in der Lage sind, das Gewicht des Korpers zu tragen. Die Tiere sitzen dann héufig auf den
Fékalien und bekommen infolgedessen schmerzhafte Hauterkrankungen. Um diese und verwandte Probleme zu
16sen sollte in der Zucht darauf geachtet werden, dass die Tiere entweder weniger Muskeln oder stirkere
Beinknochen ausbilden.

19 ygl. soweit im Folgenden nicht anders angegeben European Commission (2000).

% Die European Commission (2000, S.104) resiimiert, dass Beinprobleme eines der wichtigsten und
verbreitetsten Tierschutzprobleme bei Masthiihnern darstellen.

2! Nach Duncan (2001a, S. 211f.) ist Aszites auf eine unzureichende Herz-Lungen-Kapazitit zuriickzufiihren.
Es hdngt u.a. mit den starken Wachstumsraten der Tiere zusammen aber auch mit Umweltfaktoren wie
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Plstzliche Hiihnertod.*”* Ein weiteres Tierschutzproblem stellen Hauterkrankungen dar, die
durch den fortwdhrenden Kontakt mit den Fikalien entstehen. Priventiv wirkt hier ein
Management, das in der Lage ist, fiir eine gute Einstreuqualitit und Futterzusammensetzung
zu sorgen. Es werden von der European Commission (2000) des Weiteren verschiedene
Atemwegserkrankungen genannt.

Nach Webster (1994, S.156) bilden etwa 25 % der Masthithner schwerer Rassen
Beinprobleme aus. Die betroffenen Tiere sind wéhrend eines Drittels ihrer Lebensspanne in
ihrer Fortbewegung und ihrem Wohlbefinden stark beeintrichtigt.”” Angesichts der Zahl
betroffener Tiere und der Intensitit der zugrundeliegenden Beschwerden stellt dieser
Sachverhalt fiir Webster (1994) das vergleichsweise grofte Tierschutzproblem in der heutigen
Nutztierhaltung dar.

Eine Vielzahl von Umweltfaktoren hat Einfluss auf das Wohlbefinden von Masthiihnern.
Einige dieser Faktoren werden von der European Commission (2000, S. 52 - 82) diskutiert.
Dazu gehoren die Luft- und Einstreuqualitit, Temperatur- und Lichtfiihrung, Besatzdichte,
Management,”™™* Anreicherungen der Haltungsumwelt,™” die Erndhrung und das manuelle
oder automatische Einfangen der Hiihner. Einige umweltbezogene Tierschutzprobleme seien
hervorgehoben:

e Sainsbury (1999, S. 240) bezeichnet die Besatzdichte als kritischen Haltungsfaktor fiir die
Gesundheit und das Wohlbefinden von Masthithnern. Hohere Besatzdichten gehen mit
vielféltigen Tierschutzproblemen einher: Brustblasen, Verbrennungen am FuBgelenl<,206

sonstige Beinprobleme und Dermatitis treten bei hoheren Besatzdichten von 30 - 40 kg/m2

vermehrt auf. Der Einfluss ist aber wohl iiberwiegend indirekt, derart, dass hohere

Besatzdichten das Risiko feuchter Einstreu und erhohter Ammoniakkonzentrationen

erhohen, woraus sich dann die genannten Gesundheitsprobleme ergeben. Hohe

Besatzdichten haben auch einen direkten negativen Effekt auf das Wohlbefinden von

Masthithnern, in Form des eingeschrinkten Bewegungsraumes jedes Masthuhnes.

Infolgedessen kann der Zugang der Hithner zu Futter und Wasser eingeschridnkt sein und

damit auch das Wachstum der Tiere.

Luftqualitit, Temperatur und Erndhrung. Das Problem tritt in den letzten Jahren héufiger auf.

22 Der Plotzliche Hiihnertod (Sudden death syndrome, SDS) sei ein akutes Herzversagen, das insbesondere
schnell wachsende ménnliche Masthidhnchen betreffe, die sich ansonsten in einem guten Zustand befinden.
Obwohl der Tod schon nach wenigen Minuten erfolge, seien betrichtliche Wohlbefindenswirkungen moglich.
SDS werde durch genetische Faktoren, Erndhrung und Umweltfaktoren beeinflusst. Schnelles Wachstum erhohe
die Auftrittswahrscheinlichkeit von SDS und ebenso Ascites, da dadurch der Sauerstoffbedarf und die
Herzaktivitit erhoht wiirden.

9% Bei weniger schnell wachsenden Rassen sind es dagegen nur 5 % der Tiere.

2% Die European Commission (2000) zieht diesbeziiglich das allgemeine Fazit, dass regelmiiBige Inspektionen
durch eine kompetente Person zur Sicherung eines guten Wohlbefindens der Tiere wichtig seien.

2 Die iibliche Bodenhaltung fiir Masthithner stellt eine sehr reizarme Umwelt dar. Als mogliche
umweltanreichernde MaBBnahmen zur Verbesserung des Wohlbefindens nennt die European Commission (2000)
verschiedene Objekte, Musik und Geriiche. Hier bestehen allerdings noch keine wissenschaftlich abgesicherten
Erkenntnisse. Sitzstangen sind eher nicht geeignet. Eine viel reichere Umwelt ist in der Freilandhaltung gegeben.
206 Englisch: hock burn.
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e In der Masthiihnerhaltung werden in der Luft hiufig Ammoniakkonzentrationen
nachgewiesen, die das Wohlbefinden der Hiithner negativ beeinflussen.?"’

e Die traditionell verwendeten Dauerlichtprogramme werden als weniger tiergerecht
eingestuft, als Programme mit 16 Stunden Licht’® Die verwendeten Kunstlicht-
programme haben gegeniiber Tageslicht Vor- und Nachteile. Niedrige Lux-Werte” sind
aber u. a. aufgrund eines daraus folgenden, geringeren Aktivitdtsniveaus der Tiere mit
vermehrten Beinproblemen und Kontaktdermatitis verbunden.

e Knierim (2002a) weist darauf hin, dass in der Praxis der vorherrschenden Bodenhaltung
von Masthiithnern iiblicherweise nicht nachgestreut wird, obwohl dies auf die Einstreu-
qualitit, das Reizangebot und das Stallklima positive Effekte haben konne. Die Ein-
streuqualitit sei umso wichtiger, als die Hiihner am Ende der Mast etwa 80 % der Zeit
sitzen.

¢ Die letzten 24 Stunden vor der Schlachtung stellen fiir Duncan (2001a, S. 216) auch im
Bereich der Gefliigelfleischproduktion ein wichtiges Tierschutzproblem dar. Die Vogel
wirden beim FEinfangen und Einpacken hiufig verletzt,”' seien durch die neuen
Eindriicke und den abrupten Wechsel ihrer sozialen und physischen Umwelt gedngstigt
und gestresst. Beim Transport wiirden sie teilweise extremen klimatischen Bedingungen
ausgesetzt. Zur Losung der Probleme werden verschiedene Vorschlige unterbreitet. Sie
reichen von der Forderung nach ,,Automatisierung des Vorschlachtvorganges iiber
,verbesserte Ausbildung der Arbeiter hin zu ,0konomischen Anreizen* und
,»gesetzlichen Vorgaben®.

Nicht nur in der Haltung der Masthiihner sondern auch in der Zucht, d. h. der Haltung der
Elterntiere gibt es Tierschutzprobleme. Ein ernstes Problem besteht darin, dass die Elterntiere
den gleichen Hunger, wie ihre Nachkommen haben und dennoch nur restriktiv gefiittert
werden konnen, da sie bei einer ad-libitum-Fiitterung sehr schnell iibergewichtig wiirden und
damit in ihrer Reproduktionsfdhigkeit beeintrdachtigt wéren. Hier besteht aus Tierschutzsicht
ein Dilemma: Die Futterrestriktionen fithren zu deutlichen Anzeichen von Hunger und
reduziertem Wohlbefinden; ein freier Futterzugang wiirde aber infolge des Ubergewichts
ebenfalls zu Wohlbefindensproblemen fiihren. Eine kurzfristige Losungsmoglichkeit sieht
Duncan (2001a, S.213) in einer ,,Verdiinnung* des Futters, d. h. einer Substitution der
quantitativen Futterrestriktion durch eine qualitative.”'' Langfristig miissten aber Elterntiere

27 UUber einige andere Gase gebe es nicht geniigend Informationen, um tierschutzbezogene gesicherte Aussagen
treffen zu konnen.

208 Vgl. Matter/Oester (1995).

2 Die Lichtintensitiit wird in Lux gemessen.

1 Die Verluste beim Transport zum Schlachthof sind nach Webster (1994, S. 159) bei Masthiihnern geringer als
die bei ,,verbrauchten“ Legehiithnern. Dieser Sachverhalt habe seinen wichtigsten Bestimmungsgrund darin, dass
der vorzeitige Tod eines ,,verbrauchten“ Legehuhnes einen geringeren Verlust bedeute, als der eines Masthuhnes
im Schlachtalter.

2 Savory et al. (1996) gelangen in einer experimentellen Studie iiber verschiedene qualitative
Nahrungsrestriktionen zu dem Ergebnis, dass noch nicht geniigend Evidenz fiir ein dadurch verbessertes
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mit geringerem Appetit geziichtet werden. Moglicherweise eriibrige sich dieses Problem,
wenn die Primérziichter nicht mehr vorwiegend auf Wachstumsrate ziichten.

Zu den weiteren Tierschutzproblemen in der Masthiihnerzucht zédhlen:

e In den 1990er Jahren sind vermehrt Zuchthihne beobachtet worden, die offen aggressiv
mit Hithnern umgehen, diese verletzen und teilweise sogar toten. Hierin vermutet Duncan
(2001a, S. 213) einen unbeabsichtigten Zuchteffekt. Das Problem wurzle evtl. darin, dass
die Hihne nicht in der Lage sind, ein adiquates Werbeverhalten gegeniiber Hithnern zu
zeigen und von diesen daher abgelehnt werden.

e Kupierte Schniibel und abgeschnittene Zehen.
e Verletzungen des Muskel-Skelett-Apparates.
e Abnehmende Fruchtbarkeit in alternden Besténden.

Die schwerwiegendsten Probleme in der Masthiihnerproduktion212 ergeben sich zusammen-
fassend als Folge des schnellen Wachstums der Tiere, insbesondere in Form von Bein-
problemen und chronischen Schmerzen. Wihrend bei Legehennen die verschiedenen
intensiven Haltungssysteme tierschutzbezogen sowohl Vor- als auch Nachteile haben,
konnten bei Masthiihnern viele der bestehenden Probleme gegenwirtig einfach durch den
Einsatz leichterer und langsamer wachsende Mastlinien und ein verlangsamtes Wachstum in

213

friihen Entwicklungsphasen gelost werden.”” Dies konnte z. B. gesetzlich vorgeschrieben

werden.

Ebenso konnten Konsumenten durch ihr Kaufverhalten fiir eine Problemlésung sorgen.
Wichtig sei es nach Webster, die kleingedruckten Angaben auf den Etiketten zu lesen und nur
solche Masthiihner zu kaufen, die nicht vor dem 70. Lebenstag geschlachtet werden, da diese
dann einer langsamer wachsenden und robusteren Linie entstammten.

4.3.3 Weitere Implikationen des Umgangs mit Masthithnern

Die aus Tierschutzsicht vorzuziehenden, langsamer wachsenden und leichteren Masthiihner
sind nach Webster (1994, S. 163) geschmacklich iiberlegen. Webster hilt es auBerdem fiir
moglich, ein tierschutzbezogen und qualitativ iiberlegenes Hiihnerfleisch zu kaufen, ohne
dafiir sehr viel mehr zu bezahlen.

Die in Tab. II-11 dargestellten Ergebnisse einer didnischen Studie verdeutlichen aber, wie
auch bei Masthiihnern tierische und menschliche Interessen konkurrieren konnen: Wihrend
die untersuchten okologisch gehaltenen Masthiihnerherden ausnahmslos mit Campylobacter
belastet Walren,214 war dies bei nur ca. 50 % der Herden aus extensiver Stallhaltung und bei

Wohlbefinden vorhanden sei, als dass diese Nahrungsrestriktionen fiir den Praxiseinsatz empfohlen werden
konnten.

12 Gleiches gilt fiir die Produktion von Truthihnen.

*3 Diese Losungsmoglichkeiten implizieren hohere Produktionskosten.

24 Die Campylobacteriose zihlt neben der Salmonellose heute zu den wichtigsten Lebensmittelinfektionen. Sie
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nur ca. 37 % der Herden aus konventioneller Bodenhaltung der Fall*'> Aus diesen
Ergebnissen kann allerdings noch nicht gefolgert werden, dass Tierschutz und geringe
mikrobielle Hahnchenfleischbelastung in jedem Fall unvereinbare Gegensitze sind. Es besteht
noch weiterer Forschungsbedarf. Wiirde gefragt, ob aus Griinden der Lebensmittelsicherheit
der Konsum konventionell produzierten Hahnchen- und Gefliigelfleisches zu empfehlen ist,
so miisste dies wohl, trotz der in Tab. II-11 dargestellten Ergebnisse, verneint werden:
Salmonellen und Campylobacter kommen néamlich gemi3 verschiedener Unter-
suchungsergebnisse in Hidhnchen- und Gefliigelfleisch generell héufiger vor als in den

. . 21
meisten anderen Fleischsorten.?'®

Tab. II-11: Mit Campylobacter belastete Masthihnchenbestiinde

Durchschnittliches Anzahl der Campylobacterpositive Herden
Haltungsform Schlachtalter Betriebe (%)
Konventionell 36-42 79 37
Extensiv 56 59 49
indoor
okologisch 81 22 100

Quelle: Heuer et al. (2001, Tab. 8), zitiert nach Fehlhaber (2003, S. S. 315)

Gregory (1998, S.183 - 194) nennt weitere Zusammenhidnge zwischen Zucht- bzw.

Haltungsbedingungen und der Fleischqualitit von Masthiihnern:*"’

e Das Fleisch moderner, schnell wachsender Masthithner habe im Vergleich zu fritheren
Tieren teilweise einen hoheren Fettanteil.

e Zu hohe Besatzdichten und mangelndes Einstreumanagement konnen zu sichtbaren
Veridnderungen am Schlachtkorper fithren und mit dem Risiko bakterieller Infektionen
einhergehen. Die meisten Lésionen ziehen sich Masthiithner laut Gregory (1998, S. 189)
aber post-mortem zu und zwar insbesondere beim Entfedern.

AuBlerdem werden in der Literatur u.a. folgende Beziehungen zwischen primortaler
Schlachttierbelastung und Hiihnerfleischqualitit genannt:

e Der Einfluss von primortalem Stress’'® kann innerhalb kurzer Zeit endogene Konta-
minationen der Organe und des normalerweise sterilen Fleisches bewirken. Insbesondere
bei klinisch jedoch nicht subklinisch gesunden Tieren komme es zu mikrobiellen

hat ihren Ursprung in den Tierbestinden und kann daher auch als ein Bewertungskriterium von
Tierhaltungstechnologien herangezogen werden. Mikroorganismen stellen nach der Fehlerndhrung die wichtigste

Ursache von Gesundheitsschddigungen durch Lebensmittel dar. Vgl. Fehlhaber (2003).

215 Ein Blick auf Tab. II-11 scheint einen Zusammenhang zwischen Campylobacter-Belastung und dem aus

Tierschutzsicht besonders interessanten durchschnittlichen Schlachtalter der Masthithner zwar nahe zulegen,
letztlich wird er aber von Fehlhaber (2003), der hier zitiert wird, nicht postuliert.

*1% yg]. Fehlhaber (2003, S. 313).

27 Soweit nicht anders angegeben, beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen auf Gregory (1998, S. 183-194).
218 Damit sind insbesondere Belastungen der Tiere beim Austreiben, Aufladen, Transport, Abladen und
Aufenthalt auf dem Schlachthof gemeint.
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Belastungen des Fleisches und entsprechenden Gefihrdungen der Verbraucher.*"

e Stress bei Masthiihnern kann laut Gerrits/Koning (1982, S. 30) zu weniger zartem Fleisch
fiihren. Gregory (1998, S. 192) differenziert dagegen: wenn durch Stress Muskelglykogen
abgebaut wird und der pH-Wert des Fleisches steigt, wird das Fleisch weicher. Wenn sich
die Masthithner dagegen vor der Schlachtung sehr stark bewegen und sich Milchsédure
ansammelt, wird das Fleisch wahrscheinlich zidher.

e Vor der Schlachtung bekommen Hiihner einige Stunden lang kein Futter, damit der Darm
leer ist.”* Allerdings wird dadurch das Risiko einer Salmonellenbelastung erhéht. Bei

einem Futterentzug von mehr als 12 Stunden kann das Hiihnerfleisch ziher werden.*!

e In der Zeit zwischen Entnahme und Schlachtung erleiden Masthiihner besonders viele
Verletzungen. Dadurch werden die Vogel teilweise in eine niedrigere Qualitétsstufe
eingeordnet. Jespersen (1982, S.39 - 42) berichtet, dass wohl bei 9-12 % der
Masthiihner in England und Dinemark eine solche Herabstufung vorgenommen wird. Die
Gesamtzahl verletzter Masthiihner sei aber deutlich hoher und viele Masthiihner ,,erster
Klasse* wiirden Verletzungen aufweisen.”?

¢ Durch den Umgang mit Masthiihnern im Vorschlachtprozess erleiden nach Gregory
(1998, S.190) ca. 3% der Tiere Frakturen. Dies kann zu Knochensplittern im
Hiihnerfleisch fiihren. Meistens werden Knochensplitter im Fleisch aber durch Frakturen
nach dem Tod eines Huhnes ausgelést.223

Insgesamt ist zu resiimieren, dass die pramortale Schlachttierbelastung sich negativ auf die
Fleischqualitit auswirken kann. Langsamer wachsende Rassen sind sowohl aus Tierschutz-
als auch aus Qualititsgriinden iiberlegen.

29 1n diesem Sinne fasst Fehlhaber (2003, S. 314) verschiedene Studien zusammen.

220 Dadurch soll vermieden werden, dass Darminhalte nach der Schlachtung das Fleisch verschmutzen.

221 ygl. Gregory (1998, S. 186f.).

22 Jespersen (1982) berichtet, dass es zum damaligen Zeitpunkt noch keine Studien iiber einen Unterschied in
der Fleischqualitidt zwischen verletzten und nicht verletzten Vogeln gab. Der Verbraucher sei moglicherweise an
die leicht inferiore Qualitét vieler Hithner ,,erster Klasse* gewohnt.

3 Laut Gregory (1998, S. 190) weisen 96 % aller Masthiihner am Ende des Zerlegevorgangs Frakturen auf -
durchschnittlich drei pro Tier.
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4.4 Schweine

4.4.1 Geschichte, aktuelle Situation, Vorschriften

Die Domestikation des heute in der Tierhaltung eingesetzten Hausschweins erfolgte
wahrscheinlich vor 5 000 bis 10 000 Jahren. Das Hausschwein stammt vom europidischen
Wildschwein ab und hat von diesem viele Eigenschaften geerbt.””* Sambraus (1982, S. 49)
beschreibt die Schweinehaltung bis in das 19. Jahrhundert als eine extensive Haltungstechnik.
Schweine wurden in Wilder getrieben und mussten sich ihre Nahrung iiberwiegend selbst
suchen. Dabei wiihlten sie intensiv und legten lingere Wegstrecken zuriick.

In der EU wurden 2002 122 Millionen Schweine gehalten.225 Hiervon entfielen am meisten,
nimlich 26 Millionen bzw. ca. 21 % auf Deutschland.”*® 26 % aller landwirtschaftlichen

Betriebe in Deutschland betreiben Schweinehaltung.227

Abb. I1-7: Schweinehaltung in Deutschland nach Nutzungsart 2002

nicht trachtige
Eber Sal:en trachtige
0% 3% Sauen
7%
Ferkel
26%
Jung- und
Mastschweine
64%

Quelle: Absolutzahlen aus BMVEL (2003b, Tabelle 151)

Die Schweinehaltung und —produktion gliedert sich in die Ferkelerzeugung und die

224 Das hilt die European Commission (1997, S. 16) zumindest fiir ,,wahrscheinlich®.

2 Die European Commission (1997, S. 84) nennt weitere Zahlen, wonach 1994 weltweit 878 Millionen
Schweine gehalten wurden. Asien hatte daran mit 57 % den groBten Anteil. Europa folgte mit knapp 20 % an
zweiter Stelle vor Nordamerika mit knapp 11 %.

226 yol. BMVEL (2003b, Tabelle 4) und Tab. VIII-1 im Anhang.

*?7 Eigene Berechnung nach Zahlen des BMVEL (2003b, Tabelle 145).
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Schweinemast.””® Im Rahmen der Ferkelerzeugung werden triichtige und nicht triichtige
(Zucht-)Sauen, die Ferkel selbst und Zuchteber”” gehalten. Zusammen machten sie 2002 gut
ein Drittel der in Deutschland gehaltenen Schweine aus (vgl. Abb. 1I-7). Die Ferkel sind mit
6,7 Millionen Tieren in diesem Produktionsabschnitt am stirksten vertreten. Die Zahl der
Mastschweine liegt noch deutlich hoher. Fast zwei Drittel der in Deutschland gehaltenen
Schweine, d. h. ca. 17 Millionen Tiere fallen in diese Kategorie. Zuchtfarmen verkaufen ihre
Jungschweine normalerweise mit einem Alter von 9 - 12 Wochen und einem Gewicht von
20 — 30 kg an Mastbetriebe. Diese misten die Schweine dann bis zu einem Schlachtgewicht
von 90 — 110 kg.

Fast 40 % des Schweinebestandes in Deutschland wurde 2002 in Betrieben mit 1000 und
mehr Schweinen gehalten; weitere 36 % in Betrieben mit 400 bis 999 Schweinen.”" Die
Tierschutzrelevanz dieser Aussage ist allerdings begrenzt, da die Betriebsgrofle wenig iiber
die aus Tierschutzsicht wichtigere Herdengrofle aussagt. Zaludik (2002) nennt fiir Nordrhein-

Westfalen durchschnittliche GruppengroBen von 10 - 14 Tieren pro Bucht.>!

Im Folgenden werden die Haltungsbedingungen und deren jiingste geschichtliche
Entwicklung dargestellt - zunéchst fiir die Ferkelerzeugung und dann fiir die Schweinemast.

Der Anteil von Betrieben mit einer Weide- oder Auslaufhaltung tragender Sauen fiel in
Deutschland zwischen 1971 und 1995 zugunsten der Einzelhaltung in Wartestéllen von 85 %
auf 12 %.”* Die Weide- und Auslaufhaltung tragender Sauen ist im Europavergleich
heutzutage in GroBbritannien mit 20 - 25 % am stédrksten verbreitet. In Frankreich werden
ungefihr 10 % und in anderen Landern weniger als 1 % der tragenden Sauen mit Weide oder
Auslauf gehalten.””

28 Bis 1950 wurden beide Teilbereiche in Deutschland in »geschlossenen® Produktionssystemen kombiniert.
Infolge der Einfithrung von strohlosen Haltungssystemen mit Teil- und Vollspaltenboden erfolgte dann aber eine
zunehmende Spezialisierung der Betriebe auf einen der beiden Bereiche. Horning (2000, S. 201) berichtet, dass
in der Sauenhaltung erst ,ab den 70ern ebenfalls hoch technisierte, Platz sparende und einstreulose
Haltungsverfahren propagiert wurden.” Davor wurde die Sauenhaltung im Gegensatz zur Mastschweinehaltung
insbesondere von vergleichsweise kapitalschwachen Betrieben gewdhlt.

2 In Deutschland wurden im November/Dezember 2002 ca. 49000 Eber gehalten. Das entspricht einem Anteil
am Gesamtbestand der Schweine in Deutschland von 0,2 %.

2% ygl. BMVEL (2003b, Tabellen 152-154). Hiufig wird in der Literatur der aus betriebswirtschaftlicher Sicht
vielleicht wichtigere, durchschnittliche Haltungsbestand pro Betrieb dargestellt (vgl. z. B. Bauernverband
Schleswig-Holstein (1997)). Solche betriebsbezogenen Zahlen fallen fiir Deutschland bei Schweinen niedriger
aus als entsprechende tierbezogene Zahlen, wie sie oben angegeben sind, da relativ viele Betriebe nur sehr wenig
Tiere halten.

B 7zaludik (2002, S.60) untersucht 98 Mastschweinebetriebe in Nordrhein-Westfalen. IThr Vergleich von
Betrieben mit weniger vs. mehr als 500 Mastplitzen ergibt fiir Betriebe mit Vollspaltenbdden kaum
unterschiedliche durchschnittliche Gruppengrofien (11,9 vs. 11,6 Schweine); bei Teilspaltenboden haben grofiere
Betriebe allerdings doch leicht grolere Gruppenbestinde (11,3 vs. 14,2); bei Einstreuhaltungen sind dagegen die
Gruppen in kleineren Betrieben etwas groBer (11,5 vs. 10,0); schlieBlich sind Tieflaufstédlle nur bei Betrieben mit
weniger als 500 Mastpldtzen vorhanden — dennoch bestehen hier mit durchschnittlich 23,6 Mastschweinen die
mit Abstand die groften Tiergruppen.

2 Soweit nicht anders dargestellt, beziehen sich auch die folgenden Daten auf Horning (2000, S. 201-204).

3 Fiir die Weide- und Auslaufhaltung sind geeignete Béden und klimatische Bedingungen erforderlich. Diese
begrenzen in der EU die Anwendung.
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Tragende Sauen werden heute iiberwiegend in Kastenstinden gehalten. Ein Kastenstand ist
ein umschlossener Raum von ca. 0,7 mal 2,1 Metern, der es der Sau nicht ermoglicht, sich
umzudrehen. Es gibt viele verschiedene Ausfiihrungen. Meistens werden Teilspaltenboden
verwendet, teilweise aber Vollspaltenboden oder auch Einstreu. Auch die Fiitterungsvor-
richtungen und die Fiitterung selbst werden unterschiedlich gestaltet. Gute Kastenstinde
haben variable Maf3e, die sich der Grofe der Sau anpassen und abgrenzende Stangen oder
Maschendraht, die einen Sichtkontakt zwischen den Sauen ermoglichen, aber Aggressionen
verhindern. Wichtige Griinde, die fiir eine Verwendung von Kastenstinden sprechen, sind,
neben der Moglichkeit einer individuellen Fiitterung, die Aggressionsvermeidung, leichte

Unterhaltung und geringer Platzbedarf.”*

Teilweise werden tragende Sauen auch noch angebunden gehalten. Anderungen der
Haltungspraxis stehen allerdings bevor. So wird die Anbindehaltung in der EU ab 2006
verboten sein. AuBerdem schreibt die europdische Richtlinie iiber Mindestanforderungen fiir
den Schutz von Schweinen (2001/88/EG, 91/630/EWG) die Gruppenhaltung von Sauen im
Wartebereich vor. Letztere Richtlinie ist jedoch noch nicht in deutsches Recht umgesetzt
worden.

Der Anteil der Einzelhaltung tragender Sauen bewegt sich in Deutschland seit den 1970er
Jahren zwischen 50 und 65 %. Zwischen den verschiedenen Lédndern der EU gibt es
beachtliche Schwankungen: Wihrend der Anteil der Gruppenhaltung in den Niederlanden und
Dénemark in etwa 10 bis 12 % betrégt, liegt er in Frankreich und Italien zwischen 32 und
37 %, in GroBbritannien sogar bei 69 %.**> Die Gruppenhaltung tragender Sauen ist in der EU
bisher insgesamt deutlich weniger verbreitet als die Einzelhaltung.

Unabhingig vom Haltungssystem ging der Anteil der Betriebe, die in Deutschland eine
Einstreu fiir die Haltung tragender Sauen verwenden von 90 % Mitte der 1980er Jahre auf
55 % zuriick. Kleinere Betriebe verwenden deutlich hdufiger eine Einstreu als grof3e Betriebe.

Drei bis sieben Tage vor dem Abferkeltermin werden die hochtragenden Sauen umgestallt.

Unter der Vielzahl moglicher Haltungsformen dominieren in der EU wihrend der Sidugezeit

spezielle Kastenstdnde, sogenannte ,,Ferkelschutzkt')rbe‘‘,236 in denen die Muttertiere fixiert

238
d.

und in ihrer Bewegungsfreiheit deutlich™’ eingeschriinkt sin Diese ,,Schutzkorbe* stehen

4 Vgl. European Commission (1997, S. 23f.).
¥ Vgl. European Commission (1997, S. 137).
% Im Englischen werden diese .farrowing crate genannt. Die European Commission (1997, S.31) gibt
folgende typische Mafe an: 2,0-2,4 m x 0,6 m. Horning (2000, S. 203) weist darauf hin, dass die ,,Kastenstinde*
im Abferkelbereich erst ab 1979 separat erfasst werden, ab diesem Zeitpunkt stdndig zunahmen und heute das
Standardsystem darstellen.
%7 Die bisherige Schweinehaltungsverordnung und die neu vorgeschlagene (vgl. Bundesrat (2003b, S. 10)) legen
dazu fest:
»Schweine diirfen in Kastenstdnden nur gehalten werden, wenn 1. die Kastenstidnde so beschaffen sind, dass
die Schweine sich nicht verletzen konnen, 2. jedes Schwein ungehindert aufstehen, sich hinlegen und den
Kopf und in Seitenlage die GliedmaBen ausstrecken kann. 3. nicht offensichtlich erkennbar ist, dass die
Haltungsform zu nachhaltiger Erregung fiihrt.*
238 Horning (2000, S. 203) stellt fest, dass in Deutschland fast alle Sauen in der Abferkelperiode fixiert sind. Die
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in Buchten, in denen fiir die Ferkel spezielle Vorkehrungen getroffen werden. Friihere
Systeme, wie Einraumbuchten oder das Friedlinder-System, die der Sau zumindest etwas
Bewegung boten, erzielten nach Horning (2000, S.203) keine signifikant schlechteren
Aufzuchtergebnisse, erforderten jedoch teilweise eine hoheren Arbeitsaufwand. Die
Anwendung dieser Systeme ging in den 1970er Jahren zuriick. Dagegen nahm die Anbinde-
haltung ab der zweiten Hilfte der 1970er Jahre sehr stark zu. Sie erreichte ihre grofite
Verbreitung Mitte der 1980er Jahre und wich seitdem, auch aufgrund von Gesetzesinitiativen,
der Haltung in ,,Ferkelschutzkdrben“.”* Gravierende Verinderungen vollzogen sich in den
letzten Jahrzehnten bei der Verwendung von Einstreu in Abferkelbuchten: 1997 wurden in
Deutschland nur noch ca. ein Drittel der Abferkelbuchten eingestreut; 1990 waren es noch
70 % und 1978 sogar fast alle Abferkelbuchten.

Ferkel werden typischerweise im Alter von 3 bis 5 Wochen abgesetzt. Die Sau wird dann in
den Deckstall umgestallt. In diesem Produktionsabschnitt nahm in den letzten Jahren die
Einzelhaltung zu. Nach Horning (2000, S. 202) fiihrten 1998 73 % der Betriebe mit einem
Deckzentrum eine Einzelhaltung von Sauen durch. Das konnte gegen die in der EG-
Schweinehaltungsrichtlinie fiir diesen Nutzungsabschnitt geforderte Bewegungsmoglichkeit
verstoen, obwohl die Sau hier wohl mehr Bewegungsmoglichkeiten als in den iibrigen
Nutzungsabschnitten hat. In der zweiphasigen Aufzucht werden die Ferkel nach dem
Absetzen in spezielle Aufzuchtstélle gebracht, iiblicherweise mit Vollspaltenboden und ohne
Einstreu.”* Wihrend Ende der 1980er Jahre noch 54 % der Betriebe in Deutschland Stroh fiir

ihre Absetzferkel verwendeten, waren es Ende der 1990er Jahre nur noch 20 % 2

Sind die Jungschweine 25 bis 28 kg schwer, so werden sie in den Maststall umgestallt und
dort, im Gegensatz zur iiblichen Praxis der Sauenhaltung, in Gruppen gehalten. Uberwiegend
werden im Maststall heutzutage wiederum die arbeitssparenden,”*> hygienisch vorteilhaften
Voll- und Teilspaltenboden, ohne Einstreu, mit Ventilation und Isolierung verwendet. In
Deutschland erfolgte der Ubergang zu strohlosen Haltungsformen in den meisten Regionen
bereits in den 1970er Jahren. Horning (2000, S. 203) berichtet, dass in Hessen noch 40 % und
in Baden-Wiirttemberg 20 % der Betriebe Einstreusysteme verwenden. In Nordwest-
deutschland und Bayern seien es dagegen nur ca. 10 %.

Eine ausfiihrliche Darstellung der fiir Schweine in Deutschland relevanten tierschutz-

European Commission (1997, S. 137) gibt Zahlen fiir nicht fixierte sdugende Sauen in vier Léndern der
Europiischen Union an: UK: 10 %, Frankreich: 9 %, Niederlande: 1 %, Didnemark: 1 %.

39 In der deutschen Schweinehaltungsverordnung ist die Anbindehaltung heute verboten.

0 Die extensivere einphasige Aufzucht, bei der die Ferkel in der Abferkelbucht verbleiben, ging zwischen 1979
und 1998 um fast 30 Prozentpunkte auf 5 % im Jahr 1998 zuriick. Die dabei verwendeten Abferkelbuchten sind
im Vergleich zur zweiphasigen Aufzucht aufwendiger und teurer.

1 Eg ist zu beriicksichtigen, dass die Betriebe ohne Einstreu etwa doppelt so viele Sauen halten, wie die ohne
Einstreu. Horning (2000, S. 203).

*2 Diese Einschitzung fillt z. B. Boxberger (1987, S.23). Boxberger merkt auf S.17 zu den in diesem
Jahrhundert erfolgten Verdnderungen der Stallformen in der Nutztierhaltung allgemein an, dass die
Grundkonzepte dafiir in der Zeit der Landflucht Mitte der 1950er und Anfang der 1960er Jahre aufgrund
arbeitswirtschaftlicher Uberlegungen entstanden.
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rechtlichen Bestimmungen findet sich bei Fenneker (2002, S. 57 - 98), eine kurze und aktuelle
Darstellung beim BMVEL (2003, S. 51 - 53). Ahnlich wie bei anderen Nutztierarten sind im
Bereich der Nutzung von Schweinen Bestimmungen des Europarates, der Europidischen

243 als

Union, des Bundes und der Lander zu beachten. Relevant sind dabei sowohl allgemeine
auch speziell auf Schweine zugeschnittene, tierschutzrechtliche Regelungen. Zu letzteren
gehoren die 1986 verabschiedete, derzeit in Uberarbeitung befindliche ,, Empfehlung fiir das

“2 und die

Halten von Schweinen* des Europarates, die ,,EG-Schweinehaltungsrichtlinie
derzeit giiltigen Schweinehaltungserlasse einiger Bundesldnder. Die wesentlichen
Bestimmungen der EG-Schweinehaltungsrichtlinie einschlieBlich der Anderungen aus dem

Jahr 2001 sind in Tab. II-12 dargestellt.

Tab. II-12: EG-Schweinehaltungsrichtlinie: Mindestanforderungen

e Sichtkontakt zu anderen Schweinen (Eine Woche vor dem Abferkeln getrennte Haltung von
Jungsauen und Sauen moglich)
e Zugang zu einem grofen- und temperaturbezogen angemessenen Liegebereich
e  Geniigend Ruheméglichkeiten und normales Aufstehen sind zu gewihrleisten
e  Glatte aber nicht rutschige Boden
All- e Sauberer Liegebereich mit angemessenem Ableitungssystem
gemein e Alle Schweine miissen gleichzeitig liegen konnen
¢ Anbindehaltung von Sauen und Jungsauen ab 01.01.96 fiir Neubauten und ab 01.01.06 generell
verboten (gilt nicht fiir Betriebe < 6 Schweine bzw. < 5 Sauen)
e Nasenberingung nur bei Freilandhaltung und in Ubereinstimmung mit nat. Rechtsvorschriften
e  Fiitterung mind. 1x tédglich; geniigend Grundfutter bzw. Futter mit hohem Rohfaseranteil zum
Stillen von Hunger und Kaubediirfnis
Stall- e Uneingeschrinkt benutzbare Bodenfliache je Absatzferkel oder Mastschwein / Zuchtlidufer in
grund- Gruppenhaltung in m>/Tier mind.: bis 10 kg: 0,15, 10 — 20 kg: 0,20; 20 — 30 kg: 0,30; 30 —
fléiche 50 kg: 0,40; 50 — 85 kg: 0,55; 85 — 110 kg: 0,65; >110kg: 1,00 (Eber: 6,00, zum Decken
10,00);
e Uneingeschriinkt benutzbare Bodenfliche bei Gruppenhaltung in m*/gedeckter Jungsau bzw.
Sau mindestens: gedeckte Jungsau: 1,64; Sau: 2,25; bei Gruppenhaltung von < 6 Tieren:
+10 %; bei Gruppenhaltung von > 40 Tieren: -10 %; davon sind mind. 0,95 m” je Jungsau und
mind. 1,3 m’> je Sau planbefestigt oder mit einem Perforationsanteil von max. 15 %
auszufiihren.
Schlitz- e Bei Schweinen in Gruppenhaltung (Betonspalten) in cm max.: Saugferkel: 1,1; Mast-
weiten im schweine/Zuchtldufer: 1,8; Absatzferkel: 1,4; gedeckte Jungsauen/Sauen: 2,0;
Boden e  Auftrittsbreite in cm mind.: Saugferkel u. Absatzferkel: 5,0; Mastschweine/Zuchtldufer,
gedeckte Jungsauen u. Sauen: 8,0.
Beschif- |e  Stindiger Zugang zu ausreichenden Mengen gesundheitlich unbedenklicher Materialien, die
tigungs- untersucht und bewegt werden kénnen, z. B. Stroh, Heu, Holz
material |® Sauen und Jungsauen miissen stindig Zugang zu Beschiftigungsmaterial haben

Fortsetzung folgt auf ndchster Seite

3 Von Deutschland ratifizierte Bestimmungen des Europarates sind z. B. das ,,Europiische Ubereinkommen
vom 10. Mirz 1976 zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen** mit Anderungsprotokoll vom
6. Februar 1992. Auf der Ebene der Europidischen Union ist u. a. die ,,Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli
1998 iiber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere* zu nennen. In Deutschland sind ferner der Artikel 20a des
Grundgesetzes und das Tierschutzgesetz zu beriicksichtigen.

** vagl. ,Richtlinie 91/630/EWG des Rates vom 19. November 1991 iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz
von Schweinen* (Abl. EG Nr. L 340, S. 33), geiindert durch die Richtlinien des Rates 2001/88/EG (Anderung
des verfiigenden Teils der Richtlinie 91/630/EWG) und die Richtlinie der Kommission 2001/93/EG (betrifft
ausschlieBlich den Anhang der Richtlinie 91/630/EWG) sowie BMVEL (2003, S. 52).
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Fortsetzung von Tab. I1-12: EG-Schweinehaltungsrichtlinie: Mindestanforderungen

Beleuchtung |e Mind. 8 Stunden pro Tag bei einer Lichtstirke von mind. 40 Lux
Sauen- e In der Woche vor dem Abferkeln ausreichende Mengen geeignete Nesteinstreu, sofern
haltung / dies im Rahmen des Giille-Systems des Betriebes technisch moglich ist
Abferkel- e Hinter der Sau freier Bereich fiir selbstindiges oder unterstiitztes Abferkeln
bereich ¢ Bei freier Bewegungsmoglichkeit der Sau Schutzvorrichtungen fiir die Ferkel
e Schwinzekupieren und Abkneifen der Eckzéihne nur bis zum 7. Lebenstag
e Kastration und Schwinzekupieren nach dem 7. Lebenstag nur durch Tierarzt unter
Betdubung und anschlieBender Verwendung schmerzstillender Mittel
e  Absetzen der Ferkel frithestens mit 28 Tagen (in Ausnahmen 21 Tagen)
e  Eber muss sich umdrehen und andere Schweine horen, riechen u. sehen konnen
Sauen- e Sauen sind im Zeitraum 4 Wochen nach dem Decken bis 1 Woche vor dem
haltung / Abferkeltermin in Gruppen zu halten®®
Deck-, Warte- |®  Seiten der Gruppenbucht mind. 2,80 m lang, bei < 6 Tieren je Gruppe 2,40 m
bereich e In Betrieben mit < 10 Sauen ist Einzelhaltung zuléssig, wenn sich die Sauen ungehindert
umdrehen konnen
e Trockengestellte und trichtige Sauen miissen geniigend Grundfutter oder rohfaserreiches
Futter sowie Kraftfutter erhalten, um ihren Hunger und ihr Kaufbediirfnis stillen zu
konnen
e Bei Aggressionen ist Einzelhaltung zulédssig, wenn sich die Sau ungehindert umdrehen
kann
Ferkel- e Angemessen grofler Ruhebereich, alle Ferkel miissen sich gleichzeitig hinlegen konnen
aufzucht ¢ Ruhebereich muss befestigt oder mit einer Matte, Stroh bzw. einem anderen geeigneten
Material bedeckt sein
Absatzferkel /| e Moglichst in konstanten Gruppen
Mastschweine |® Zusammenstallen fremder Schweine moglichst bis 1 Woche nach Absetzen
/ Zuchtlaufer |® Bei starken Aggressionen vorbeugende Mallnahmen, z.B. Versorgung mit groflen
Mengen Stroh oder anderen Materialien, die untersucht werden konnen

Quelle: Fenneker (2002, S. 69f.)

Die bundesweite Schweinehaltungsverordnung246 von 1988, mit der die Bundesregierung u. a.
ithren eingegangenen internationalen Verpflichtungen nachkommen wollte, wurde am
1. November 2001 auBer Kraft gesetzt.247 Hierzu sah sich die Bundesregierung veranlasst, da
die Schweinehaltungsverordnung als Parallelfall der Legehennenhaltungsverordnung nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 6. Juli 1999, aufgrund der Verletzung des
nach Artikel 80 Abs. 1 Satz 3 des Grundgesetzes geforderten Zitiergebotes, als nichtig

anzusehen war.>*

Einige Bundeslinder (Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein) erlieBen daraufhin eigene Verordnungen, die
bis zum Inkrafttreten einer bundesweiten Verordnung Giiltigkeit besitzen.”* Die nordrhein-
westfilischen Vorschriften beziehen sich nur auf die Schweinemast, die der anderen

Bundeslédnder ebenfalls auf die Ferkelerzeugung. Die geregelten Bereiche betreffen u. a. den

* Dies ist eine der Anderungen der Schweinehaltungsrichtlinie 91/630/EWG durch die Richtlinie 2001/91/EG,
die zum 1. Januar 2003 in nationales Recht umzusetzen war.

26 Verordnung zum Schutz von Schweinen bei Stallhaltung von 1988 (BGBI (1988, I, S. 673)) angepasst und
neu bekannt gemacht 1994 (BGBI (1994, I, S. 311) und im August 1995 (BGBI (1995, 1, S. 1016). Vgl. hierzu
BMVEL (2003, S. 52) und fiir eine Zusammenfassung der Regelungsinhalte Fenneker (2002, S. 84f.).

7 vgl. BMVEL (2005, S. 26).

8 ygl. z. B. BMVEL (2003, S. 52).

% Eine Zusammenfassung dieser Vorschriften findet sich bei Fenneker (2000, S. 88-98). Die Léandervorschriften
wurden in der Zeit vom 7. Mai 2001 bis zum 16. Juli 2001 erlassen.
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Liege- und Aktivititsbereich, die Stallgrundfliche, Schlitzweiten, Beschiftigungsmaterial,
Beleuchtung, Stallklima sowie verschiedene Aspekte der Sauenhaltung. Insgesamt ist zu
konstatieren, dass die Regelungsschirfe zwischen den einzelnen Bundesldandern stark variiert.
Diejenigen Linder, die eigene Verordnungen erlassen haben, gehen dabei in einigen
Bereichen iiber die Mindestanforderungen der fritheren Schweinehaltungsverordnung und der
derzeit giiltigen EG-Schweinehaltungsverordnung hinaus.”” In anderen Bereichen bleiben sie
aber dahinter zuriick, z. B. hinsichtlich der in der EG-Richtlinie aufgefiihrten Punkte des
Kastrierens ménnlicher Mastferkel und des Kupierens der Schwénze von Ferkeln.

Bundesregierung und Bundesrat haben sich bisher nicht auf eine neue Schweinehaltungs-
verordnung einigen konnen. Deshalb erhob die Europdische Kommission am 25. Juni 2004

vor dem Europdischen Gerichtshof Klage gegen Deutschland wegen Nichtumsetzung der EG-

Schweinehaltungsrichtlinie.>'

4.4.2 Wohlbefindensprobleme

Wichtige Wohlbefindensprobleme von Schweinen identifiziert Gregory (1998, S.163)
zusammenfassend in folgenden Bereichen:

¢ Einsperrung, z. B. , Ferkelschutzkorbe®, Kastenstinde und Anbindung bei Sauen;

e Ferkelmortalitit, z. B. unbeabsichtigtes Erdriicken der Ferkel durch das Muttertier;

e Aggressionen, z.B. beim Zusammenlegen von Schweinen aus unterschiedlichen
Bestidnden und wenn bei der Fiitterung Konkurrenzsituationen auftreten;

e Krankheiten, z. B. Lungenentziindung, Osteochondrose;25 2

® Reizarmut, kann z. B. die Entstehung von Stereotypien begiinstigen;

e Verstimmelungen®, z. B. Kastration, Kupieren der Schwinze, Abschleifen von Zihnen;
¢ Umgang mit Schlachttieren; Betdubung der Schlachttiere.

Tragende Sauen:

Nachfolgend werden einige Wohlbefindensprobleme von Schweinen in den unterschiedlichen
Produktionsabschnitten dargestellt. Zundchst wird auf Sauen eingegangen. Sie werden
iiberwiegend in Einzelhaltung gehalten. Die wichtigsten Verhaltens- und Gesundheits-
probleme, die mit dieser Haltungsform einhergehen, werden in Tab. II-13 dargestellt.

2% In letzterer Hinsicht sind diese Bundeslinder in der EU nicht die einzigen.

»1ygl. BMVEL (2005, S. 28).

22 Damit ist laut Bibliografischem Institut (Hrsg.) (2002) die nicht entziindliche Entartung des Knochen- und
Knorpelgewebes gemeint.
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Tab. II-13: Verhaltens- und Gesundheitsprobleme bei Sauen in der Einzelhaltung

Verhaltensweisen: behindert Umgebungserkundung, Nahrungssuche, -bearbeitung, Komfortverhalten
Verhaltensweisen: nicht moglich | Fortbewegung, Wiihlen, Nestbau

Verhaltensstorungen Stangenbeillen, Leerkauen, ,,Trauern®, Weben

Technopathien Drucknekrosen, Beinschidden

Krankheiten MMA-Syndrom (Laktationsversagen)

Quelle: Horning (1998, S. 314)

Anhand des Konzeptes der ,.fiinf Freiheiten* werden in Tab. II-14 die drei wichtigsten
Haltungssysteme fiir tragende Sauen beurteilt: Einzelhaltung in Kastenstinden,

233 Die Nihrstoffzufuhr ist in allen

Gruppenhaltung mit Stroheinstreu und Freilandhaltung.
drei Systemen 1i.d.R. angemessen. Das fiir Schweine mit der Nahrungsaufnahme eng
zusammenhingende Bediirfnis nach Futtersuche, das Erkundungsverhalten und die orale
Befriedigung durch die Nahrung sind in der {iblicherweise praktizierten strohlosen
Kastenstandhaltung gegeniiber der (Gruppen-)Haltung mit Stroheinstreu und der
Freilandhaltung aber stark eingeschrinkt. Fiir Schweine ist es wichtig, dass sie nach Futter
suchen und wiihlen konnen: Wildschweine verbringen 85 % der acht- bis zehnstiindigen
Aktivitdtsphase mit der Nahrungssuche und durchwiihlen dabei die Erde nach essbaren

Bestandteilen.>>*

Diese in der heutigen Schweinehaltung hiufig nicht gegebenen
Wiihlmoglichkeiten diirften eine bedeutende Frustrationsquelle darstellen und sind
pradisponierend fiir Verhaltensstorungen. Verhaltensstorungen i.S.v. Leerlaufhandlungen
konnen sich auch einstellen, wenn Schweine das verabreichte Futter nur wenig kauen miissen,
wie es bei dem von Schweinen bevorzugten Nassfutter der Fall ist. Im Bereich der
Nahrungsaufnahme ist in der Gruppenhaltung zu beachten, dass Schweine simultanes Fressen
bevorzugen255 und bei restriktiver Fiitterung oder bei ausschlieBlicher Fiitterung von schnell
aufgenommenem Kraftfutter, eine Tendenz zu Futterneid vorhanden ist. Hiermit sind die
wichtigsten Tierschutzprobleme in der Gruppenhaltung verbunden, ndmlich Aggressionen
und Kimpfe und die damit einhergehenden Verletzungen, Wunden, Schmerzen und
Angstzust'ainde.256 Mindestfressplatzbreiten und Sichtblenden stellen Losungsmoglichkeiten
dar.

Damit Sauen in einer u. a. fiir die Reproduktion guten physischen Verfassung bleiben, ist eine
restriktive Fiitterung erforderlich. Die tierschutzbezogene Bewertung von Futterrestriktionen
erfolgt in der Literatur eher uneinheitlich. Webster (1994, S. 147) spricht von einem
,metabolischen Hunger®, der nicht stark genug ist, um das Wort ,.Leiden* zu rechtfertigen.

*3 Die drei genannten Systeme gehoren nach Webster (1994, S. 147) zu den drei hiufigsten Systemen in
GroBbritannien.

24 ygl. Walter/Postler (1994, S. 62).

3 Simultane Fiitterung kann daher bei der Verwendung von Fiitterungsautomaten in der Gruppenhaltung ein
Problem darstellen, da nicht alle Tiere gleichzeitig Fressen konnen.

236 yulvabeiBen bei 50 % und Lahmheiten bei 20 % der beobachteten Sauen stellen fiir Putten (1990, S. 226) die
grofiten Tierschutzprobleme in der Gruppenhaltung tragender Sauen dar.

Kiampfe treten in Gruppen auch dann auf, wenn Schweine eine neue Gruppenrangordnung etablieren, z. B. dann,
wenn neue Tiere in eine bestehende Gruppe gebracht werden.
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Dieser Meinung schlieBt sich z.B. Duncan (1994, S.382) nicht an.”’ Hunger sei
wahrscheinlich eine wichtige Ursache von Verhaltensstereotypien. Andererseits miisse
beachtet werden, dass mit den Futterrestriktionen sowohl positive als auch negative
Wohlbefindenswirkungen einhergehen.

Tab. I1I-14: Vergleich von Haltungssystemen fiir tragende Sauen

Wohlbefindensbereich Kastenstiinde Gruppenhaltung Freiland mit

(Freiheit von/zu ...) (Einzelhaltung) mit Stroheinstreu |individuellen Hiitten

Hunger:

e Nihrstoffzufuhr i. d. R. angemessen i. d. R. angemessen |i. d. R. angemessen

e Orale Befriedigung stark eingeschrénkt i.d. R. angemessen |i.d.R. gut

Behagen/Komfort:

e temperaturbezogen mogl. Kiltestress gut Hitze, Sonne, Kilte

e physisch Unbehagen gut normalerweise gut

e Schmerz, Verletzungen Beinverletzungen, Kampfwunden (?) | normalerweise gut
wundgelegene Stellen

e Krankheit Niereninfektionen (?) |o. k. o. k.

Normales Verhalten stark eingeschréinkt gut gut

Angst und Stress Frustration Kéampfe (?) normalerweise o. k.

Quelle: Webster (1994, S. 148)

Die Gruppenhaltung tragender Sauen mit guter, trockener Stroheinstreu schitzt Webster
(1994, S.148) beziiglich des physischen und temperaturbezogenen Komforts als un-
problematisch ein. In Kastenstinden mit Betonboden werde dagegen kein bequemes Strohbett
geboten. Bei Umgebungstemperaturen unter 15°C stelle sich lokaler Kaéltestress ein, der die
Durchblutung reduzieren und Verletzungen verschlimmern koénne. In der Freilandhaltung
miissten geeignete Vorkehrungen zum Schutz vor Hitze, Sonne und starker Kilte getroffen
werden. Die Freilandhaltung sei in Bezug auf die Gesundheit der Schweine und auftretende
Verletzungen aber positiv zu beurteilen. Sauen in Kastenstinden hétten hiufiger
FuBverletzungen, entziindliche Gelenkschwellungen,™® Lahmheiten und wundgelegene
Stellen. Allerdings habe neben der Frage der Einzel- oder Gruppenhaltung die Bodenqualitét
einen wichtigen Einfluss auf Erkrankungen des Bewegungsapparates.”™ Die in der
Einzelhaltung vergleichsweise hdufig eingenommene Hundesitzstellung konne aufgrund der
keimbelasteten Boden zu Harnwegsinfektionen und letztlich dann zu Nierenerkrankungen
fiihren. Viele dieser Probleme lieen sich mit einer angemessenen Einstreu verhindern.

57 AuBerdem stellen Lawrence et al. (1988), zitiert nach Singer (1996, S. 211) fest: ,,Der aus diesen geringen
Futtermengen resultierende Hunger kann bei den Zuchtschweinen erheblichen Stress hervorrufen.*

% Gelenkentziindungen konnen mit starken chronischen Schmerzen einhergehen.

9 Betonboden wird mit vermehrter Klauenfiulnis in Verbindung gebracht und Spaltenboden, insbesondere
solche niedrigerer Qualitét, mit verschiedenen Fufl- und Beinverletzungen sowie Lahmheit. Lahmheit wird aber
vor allem auch durch Bewegungsmangel bedingt. Probst et al. (1990, S.11) fassen eigene spezielle
Versuchsergebnisse wie folgt zusammen:

,,Wihrend sich bei Schweinen, die im Tiefstreustall gehalten wurden, praktisch keine Schwielen und subkutanen
Bursen anbildeten, traten solche bei strohlos gehaltenen Schweinen mit der Zeit immer héaufiger und markanter
in Erscheinung.*
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Langes Stroh wiirde dabei zusitzlich auch die Reizarmut und die damit einhergehende
Frustration lindern.

Die Einsperrung und Fixierung der Sauen stellen weitere mogliche Frustrationsquellen dar.*®
Dadurch werden die Bewegungsmoglichkeiten®' und die tatsichliche Bewegungsaktivitiit
stark eingeschrénkt, erkundschaftendes und soziales Verhalten verhindert*®* und verschiedene
Verhaltensstereotypien und —anomalien wie das Hundesitzen gefordert. Die European
Commission (2000, Punkte 71, 72) kommt denn auch zu dem Schluss, die Gruppenhaltung
von triachtigen Sauen sei der Einzelhaltung aus Tierschutzperspektive iiberlegen. Dabei
miissten aber Vorkehrungen getroffen werden, das Aggressionsniveau zwischen den
Schweinen niedrig zu halten.

Abferkel- und Siugebereich:

Im Abferkel- und Sdugebereich ist aus Tierschutzsicht ebenfalls die Unterscheidung zwischen
Systemen mit fixierten und freilaufenden Sauen wichtig. Die Fixierung der Sauen iiberwiegt
in der intensiven Ferkelproduktion. Es ist jeweils zwischen dem Wohlbefinden der Sauen und
der Ferkel zu differenzieren.

Ein groBes Tierschutz- und zugleich Produktionsproblem besteht in der hohen Ferkel-
sterblichkeit.”®® Es wird berichtet, dass bis zum Absetzen®®* 10 bis 20 % der Ferkel sterben,265
und zwar mehr als 90 % innerhalb der ersten Lebenswoche. Die Sterblichkeit sei seit 1970
leicht abgeflacht.”*® Einer der am hiufigsten angefiihrten Griinde fiir die hohen Mortalitiits-
raten der Ferkel ist das Erdriicken durch verschiedene Bewegungen der Sau,”®” welches hiufig
als Rechtfertigung fiir die heute im Abferkel- und Saugebereich vorherrschenden Ferkel-

260 vgl. Wilkins (1997, S. 20), Vestergaard (1981). Vestergaard (1981, S. 16f., S. 22) hilt fest, dass die fiir ihn
verfiigbaren Studien einheitlich belegen, dass eine zunehmende Fixierung von Sauen Liege- und Sitzverhalten
erhoht. Wird fixierten Sauen dagegen auch Stroh gegeben, so sitzen sie weniger und liegen mehr. In einer Studie
lagen die fixierten Sauen 92 % der Zeit, wihrend die Freilandsauen 72 % der kombinierten Tages- und Nachtzeit
lagen. Die Fixierung geht also mit einer vergleichsweise hoheren Bewegungsarmut der Sauen einher.

?6! Die Sauen kénnen sich z. B. nicht umdrehen.

262 positiv ist andererseits, dass Aggressionen verhindert werden.

23 Sauen werfen iiblicherweise 10 bis 12 Ferkel. In der Literatur wird verschiedentlich darauf hingewiesen, dass
bei Tierarten, die eine derart hohe Wurfzahl haben, auch in der Natur nicht alle Ferkel iiberleben. In gewisser
Weise versuchen Landwirte heute diese natiirliche Tendenz zu brechen.

264 Ferkel werden im EU-Median 3 - 4 Wochen gesiugt. Die Siugezeit variiert von Land zu Land. Sie ist mit
weniger als einer Woche wahrscheinlich in einigen nordamerikanischen Systemen am niedrigsten. In Schweden
betrégt sie hdufig mehr als fiinf Wochen.

%65 ygl. European Commission (2000, S. 101). Soweit nicht anders angegeben beziehen sich auch die folgenden
Ausfithrungen auf diese Quelle.

266 Beispielsweise fiel die Ferkelsterblichkeit in GroBbritannien zwischen 1970 und 1994 von 15 % auf 12 %.

%7 Das Risiko, die Ferkel zu erdriicken, ist fiir heutige Sauen aufgrund ihrer Statur héher als fiir ihre wilden
Vorfahren: die Sauen sind groBer und schwerer geworden. Die frithen Versuche der Intensivierung der
Ferkelproduktion durch Verkleinerung der Fliche, die einer Sau zur Verfiigung steht und der Ubergang zu
einstreulosen Systemen, standen vor dem Problem, dass sich die Ferkelsterblichkeit infolge dieser Maflnahmen
drastisch erhohte (vgl. Fraser/Broom (1997, S. 366)), da die Sau ihre angeborenen Verhaltensweisen zum Schutz
der Ferkel teilweise nicht mehr ausfithren konnte. Ferkelschutzkorbe sollten durch Fixierung der Sau Abhilfe
schaffen, im Sinne einer Anpassung des Tieres an Haltungsvorgaben.
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schutzkdrbe angefiihrt wird. Genauere Analysen’® der Ursachen der Ferkelsterblichkeit
zeigen, dass weniger als 50 % (in einigen Studien sind es weniger als 20 %) der Ferkelsterbe-
fille primér auf ein Erdriicken durch die Sau zuriickzufiihren sind. Untererndhrung stellt einen
etwa gleich wichtigen Faktor dar. Sie kann z. B. durch Mallnahmen reduziert werden, welche
die Milchproduktion und den Milchtransfer der Sau stimulieren. Ein in diesem Zusammen-
hang ebenfalls zu nennender Risikofaktor ist das geringe Geburtsgewicht von Ferkeln.’®
Weitere wichtige Ursachen der Sterblichkeit stellen verschiedene Infektionskrankheiten dar,
allerdings weitgehend unabhingig von der Art des gewihlten Haltungssystems.””’ Die
Ferkelsterblichkeit ldsst sich durch eine Uberwachung des Abferkelns durch den Landwirt
verringern.””' Insgesamt ldsst sich wohl der Schluss ziehen, dass die nachgeburtliche
Ferkelsterblichkeit in der fixierenden Haltung im Durchschnitt geringer ist als in nicht-
fixierenden Systemen.”’* Andererseits ist bei Ferkelschutzkorben die Anzahl der Todgeburten
und der wihrend des Geburtsvorganges sterbenden Ferkel erhoht.””> Die European
Commission (2000, S. 103) schitzt aber das Erdriicken der Ferkel als das wichtigere Problem
ein. Da dies aber insbesondere wihrend der ersten 48 Stunden wahrscheinlich ist, stellt
Webster (1994, S. 151f.) die Frage, ob Schutzkorbe danach nicht vielleicht iiberfliissig seien
und wihrend der Sidugezeit durch Haltungsformen ersetzt werden konnten, die den
Bediirfnissen der Sau stirker Rechnung tragen.

In Bezug auf das Wohlbefinden von Sauen im Abferkel- und Laktationsbereich sind folgende
Punkte wichtig:

® Rudimentire Nestbauaktivitidten sind in Ferkelschutzkdrben zwar teilweise noch moglich,

insbesondere wenn Stroh angeboten wird, doch insgesamt sind die Verhaltensablidufe der

274

Sau durch die extreme Platzrestriktion deutlich behindert. Dies gilt fiir den

Bewegungsablauf,275 die Nestbauaktivititen und das Sozialverhalten. Ferkelschutzkorbe

%8 yg]. die Zusammenfassung verschiedener Studien der European Commission (2000, S. 101).

% Sauen werden heute auf hohe Wurfzahlen geziichtet. Das wird damit erkauft, dass jedes einzelne Ferkel bei
Geburt kleiner ist.

*% Die European Commission (2000, S. 102) zitiert Studien, wonach Infektionskrankheiten fiir weniger als 27 %
der Sterblichkeitsfille von Ferkeln verantwortlich sind.

" Eine solche Uberwachung ist in Systemen mit Ferkelschutzkorben leichter moglich. Generell ist die leichtere
Gesundheitsiiberwachung in Systemen mit Schutzkdrben ein managementbezogener Tierschutzvorteil von
Systemen mit Fixierung der Sau.

*? Einige Studien konnten aber keinen Unterschied zwischen diesen beiden stilisierten Haltungssystemen
feststellen. Nach der European Commission (2000, S. 102) sei zumindest der Anteil erdriickter Ferkel bei
Ferkelschutzkorben geringer als ohne Fixierung der Sau.

" Dies hingt wohl damit zusammen, dass der Geburtsvorgang bei fixierten Sauen linger als bei nicht fixierten
Sauen dauert. Dadurch kann die Sauerstoffversorgung der Foten gefiahrdet sein. Der ldngere Geburtsvorgang bei
fixierten Sauen konnte damit zusammenhédngen, dass Sauen in Schutzkdrben keine ausreichenden
Nestbauaktivititen entfalten konnen.

7 Vgl. European Commission (2000, S.104). Ein funktionsfihiges Nest wird von der Sau in
Ferkelschutzkorben in jedem Fall nicht gebaut. Damit entfillt ein natiirlicher Schutz der Ferkel vor dem
Erdriicken. Durch die eingeschrinkten Bewegungsmoglichkeiten, ist es den Sauen ebenfalls nicht moglich, sich
so zu bewegen, dass Risiken fiir die Ferkel minimiert werden.

*> Sauen konnen sich z. B. nicht umdrehen und ihrem in der Phase unmittelbar vor dem Abferkeln bestehenden
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sind fiir die Sau wohl noch unkomfortabler als die Kastenstinde des Wartebereiches. Das
liegt neben der Beengtheit auch an dem bisher iiberwiegend fehlenden Angebot von Stroh.
Die Sauen zeigen in den strohlosen Schutzkorben vor Beginn des Abferkelvorganges
vermehrt Stresssignale, die sich negativ auf den Abferkelvorgang und das friihe
Mutterverhalten auswirken. Befinden sich Sauen auch am Ende der Saugephase noch in
Schutzkorben, so sind wiederum vermehrte Stresssignale zu beobachten, was vermutlich
darauf zuriickzufiihren ist, dass sie sich dann nicht von ihren Ferkeln entfernen konnen.

e Die Sauensterblichkeit in Ferkelschutzkorben ist moglicherweise deutlich hoher als bei

nicht fixierten Sauen;276

e Fixierte Sauen zeigen im Vergleich zu freilaufenden Sauen vermehrtes Laktations-
versagen (MMA).277 Dies wirkt sich deutlich sichtbar z. B. in einem reduzierten Ferkel-
wachstum und einer erhohten Ferkelsterblichkeit aus und diirfte entsprechend auch das
Wohlbefinden der Sauen beeintrichtigen.

e Bei Sauen in Schutzkorben und Kastenstinden werden im Vergleich zu Systemen mit
freierer Bewegungsmoglichkeit vermehrt Bewegungsanomalien, Beinschwichen,
Schwellungen und Verletzungen an den Beinen etc. beobachtet.

e Die Gesundheitsiiberwachung der Sau, Krankheitsbehandlung, Impfungen etc. sind in
Systemen mit Schutzkorben vergleichsweise leichter durchzufiihren.

Das Absetzen:

Das Absetzen erfolgt unter naturnahen Bedingungen zwischen der 12. und 16. Lebenswoche
der Ferkel und ist das Ergebnis eines graduellen Prozesses, ohne groBere abrupte Verhaltens-
oder Beziehungséinderungen.278 Das Alter, in dem Ferkel unter kommerziellen Bedingungen
abgesetzt werden, liegt betrichtlich niedriger und sank in den letzten 40 Jahren von acht auf
drei bis fiinf Wochen.”” Hierfiir sprechen die fiir Landwirte bestehenden Anreize, moglichst
viele Ferkel pro Sau und Jahr zu erhalten und gleichzeitig den Stoffwechsel der Sau nicht zu
stark zu belasten. Das frithe, von auBen induzierte Absetzen stellt einen gravierenden

erhohten Bewegungsbediirfnis nachgehen.

% In einer frithen Studie von Biickstrom (1973), zitiert nach European Commission (2000, S. 104), war sie etwa
doppelt so hoch. Seitdem sind allerdings haltungstechnische Verbesserungen und genetische Verdnderungen
durch Zucht erfolgt.

7 MMA steht fiir Mastitis-Metritis-Agalactia. Unter den vielfiltigen Ursachen der Entstehung von MMA
werden z. B. Stress sowie allgemein umwelt- und managementbedingte Faktoren genannt. Bickstrom (1973)
berichtet fiir Sauen in Schutzkorben eine MMA-Inzidenz von 11,2 % und fiir nicht-fixierte Sauen von 6,7 %.
Andere Studien bestitigen die hohere Inzidenz bei fixierten Sauen.

%78 Vgl. European Commission (2000, S. 110).

" Weit verbreitete Praxis ist das Absetzen mit Vollendung der dritten Lebenswoche (vgl. Webster (1994,
S. 152)). Unter den gegenwirtigen Bedingungen konne die Ferkelzahl pro Sau mit einem Absetzen zwischen
dem 20. und 28. Tag maximiert werden. In den USA wurden in den 1990er Jahren neue Techniken entwickelt,
mit denen die Ferkel schon zwischen dem 7. und 14. Lebenstag entwohnt werden konnen (z. B. Medicated Early
Weaning und Segregated Early Weaning). Die Anreize zur Verwendung dieser Techniken diirften steigen, wenn
Versuche der Ziichtung von Sauen mit extrem hoher Ferkelzahl pro Wurf, noch deutlichere Erfolge zeitigen.
Vgl. European Commission (2000, S. 109).
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Einschnitt im Leben des Ferkels dar. Die daraus resultierende Gefahr fiir das Wohlbefinden
der Ferkel ist umso grofler, je frither abgesetzt wird. Mogliche Beeintriachtigungen des
Wohlbefindens ergeben sich aus der plotzlichen Anderung der Ernihrung,”®® der Haltungs-

1 und der sozialen Beziehungen.® Angst vor Neuem und aggressive

umgebung
Auseinandersetzungen konnen sich in neu zusammengestellten Ferkelgruppen einstellen. Die
Immunabwehr kann u. a. durch Schadigungen des Magen-Darm-Traktes geschwicht werden
und eine verstiirkte Konfrontation mit Infektionsquellen ist moglich.”® Friih entwdhnte Ferkel
sind daher krankheitsanfilliger. Aulerdem sind sie laut Deutschem Tierschutzbund (1996)
unruhiger und nervoser. Fraser/Broom (1997, S. 367) weisen auf verschiedene Verhaltens-
%% Da Ersatz-

handlungen hdufig an anderen Ferkeln ausgefiihrt werden, konnen sie deren Wohlbefinden

anomalien hin, die auf ein unbefriedigtes Saugbediirfnis schlieBen lassen.

psychisch und physisch beeintrichtigen. Webster (1994, S. 153) erwihnt, dass sich
BeiBlverhalten in dieser Zeit entwickeln kann. Nach der European Commission (2000, S. 108)
haben Verhaltensanomalien bei abgesetzten Ferkeln eine geringere Bedeutung als
Gesundheitsprobleme. Durchfall sei das am héufigsten anzutreffende klinische
Erscheinungsbild aber auch Tod und Wachstumsprobleme treten auf. Wilkins (1997, S. 21f.)
moniert die bei abgesetzten Ferkeln teilweise zu hohen Ammoniakkonzentrationen in der
Stallluft.*® Auch werden folgende frihen Eingriffe an Ferkeln immer wieder als
Tierschutzproblem angefiihrt:

e Kastration der minnlichen Ferkel, um sie fiir die Fleischproduktion verwertbar zu
machen;

e Abschneiden der Schwinze, um spiteres Schwanzbeiflen zu verhindern und

e Abschleifen bzw. Abkneifen von Zihnen.?

80 Aus der Erndhrungsumstellung kénnen Hunger, Verdauungsprobleme und Allergien resultieren.

! Der Deutsche Tierschutzbund (1996) beanstandet folgende Konsequenzen der Haltungsumgebung fiir die
Ferkel: a) Schiirfwunden an Schultern und Flanken und b) allgemein Verletzungen, die auf die
Bodenbeschaffenheit zuriickzufiihren sind.

2 Die Muttersau und die durch sie gewihrleistete Sicherheit und Erziehung wird verlassen. Die
Gruppenzusammensetzung der Ferkel dndert sich nach der Entwohnung héufig.

283 Deshalb werden an friih abgesetzte Ferkel, laut Webster (1994, S. 152f.), priventiv Antibiotika verfiittert.

284 Ahnlich erwihnt der Deutsche Tierschutzbund (1996) ,,Verhaltensstorungen wie Ohrensaugen, Nabelsaugen,
Massieren der Kifigwéinde und Sozialpartner, gestdrtes Ruheverhalten und Kannibalismus. Kannibalismus
duBert sich durch Bissverletzungen an Schwanz und Ohren.*

5 Hesse/Schwarz (1998, S. 11f.) weisen darauf hin, dass Ammoniakkonzentrationen in der Stallluft nicht nur
vom gewihlten Haltungssystem sondern ebenso vom Management abhingen. Aulerdem habe die Grofle der
Mistfldche einen wesentlichen Einfluss auf die Luftqualitdt im Stall. Je mehr Platz und Bewegungsfreiheit jedem
Tier eingerdumt wird, desto stérker sei die Tendenz zu hohen Schadgaskonzentrationen in der Stallluft. Ob sich
die Schadstofffreisetzung tatsichlich lokal, d. h. in der Stallluft bemerkbar macht, hingt u. a. auch von der
Liiftung ab.

26 Hierzu gehorende Punkte werden als Tierschutzproblem z. B. von Karremann/Schnelting (1992, S. 19),
Schmalzl (2003, S. 14f.) und Singer (1996, S. 200f.) aufgefiihrt. Wilkins (1997, S. 21f.) erwihnt die gesetzlichen
Beschrinkungen. Duncan (1994, S.379f.) weist darauf hin, dass viele dieser Praktiken mit langfristigen
Wohlbefindensgewinnen einhergehen. Daher bestiinden hier schwierige Abwigungsfragen. Aktuelle gesetzliche
Vorschriften versuchen die in diesem Bereich bestehenden Tierschutzprobleme moglichst zu minimieren.

71



Tab. II-15: Verhaltens- und Gesundheitsprobleme bei Mastschweinen auf Spaltenboden

Verhaltensweisen: Umgebungserkundung, Nahrungssuche/-bearbeitung, Ausruhverhalten,
behindert Komfortverhalten

Verhaltensweisen: nicht moglich | Wiihlen, Nestbau

Verhaltensstorungen Scheinwiihlen, Schwanzbeilen, Analmassage, Kotfressen
Technopathien Klauen-, Beinschiden, Bursitiden®®’

Krankheiten Beinschwiche, Lungenentziindungen

Quelle: Horning (1998, S. 314)

Entwohnte Ferkel und Mastschweine:

In Deutschland und Europa werden die gerade entwohnten Ferkel, dhnlich wie Schweine in
der Endmast, iiberwiegend auf Voll- oder Teilspaltenboden in temperaturisolierten und
ventilierten Stillen in Gruppen gehalten.”® Viele der in Tab. II-15 dargestellten
Wohlbefindensprobleme im verhaltens- und gesundheitsbezogenen Bereich treffen daher
sowohl auf gerade entwohnte Ferkel als auch auf spitere Mastschweine zu.”® Die beiden
wichtigsten Kritikpunkte an der Haltungsumwelt in diesem Produktionsabschnitt sind wohl

291

die Beengtheit™ in den Stillen und die Reizarmut.”®' AuBerdem wird die Bodenqualitiit der

Teil- und Vollspaltenbden ohne Einstreu kritisiert.”

Diese Probleme forderten aggressive
Verhaltensweisen zwischen den Schweinen, verhinderten viele natiirliche Verhaltensweisen
und begiinstigten Verletzungen, Entziindungen und schlielich Schmerzen.”* Die zwischen
den einzelnen Mastabschnitten hédufig stattfindende Neugruppierung der Tiere fiihre ebenfalls
zu Rangkidmpfen und Verletzungen, die insbesondere fiir dltere Tiere ein ernsthafteres
Gesundbheitsrisiko darstellen. Negativ erwihnt werden in der Tierschutzliteratur auch die zu

dunklen Maststille.”* AuBerdem werden unerwiinschte, korrelierte Selektionsfolgen in der

*¥7 Schleimbeutelentziindungen

2% Vgl. European Commission (2000, S. 115).

*% Entsprechend argumentieren Webster (1994, S. 153) und Wilkins (1997, S. 21).

0 platzmangel setzt insbesondere gegen Ende der Mastphase ein, wird aber dadurch verringert, dass schneller
gewachsene Tiere frither aus der Gruppe herausgenommen und geschlachtet werden.

1D, h. es geht um die Quantitit und Qualitit des zur Verfiigung gestellten Raumes. Vgl. z. B. Wilkins (1994,
S. 21f.), Webster (1994, S. 153), Fraser/Broom (1997, S. 368), Harrison (1964, S. 125). Hesse/Schwarz (1998)
weisen darauf hin, dass die aus Verhaltenssicht den Einstreusystemen unterlegenen Vollspaltenboden durch
Strohautomaten verbessert werden konnen. Heege (2002, S.365) schligt in Ubereinstimmung mit anderen
Autoren zur Verbesserung der monotonen Haltung auf Spaltenbdden einen Scheuerbaum mit angehédngter Kette
und frei schwebendem Holzbalken vor.

22 Heege (2002, S.365) hilt fest, dass die Spaltenboden verbessert wurden und kaum noch Klauen- und
Beinschédden verursachten. Hesse/Schwarz (1998, S. 12 f.) gehen der Frage nach, ob unterschiedliche Stallboden
Effekte auf die Luftqualitdt und mogliche Lungenbefunde haben. Sie konnten keine Unterschiede zwischen
Vollspaltenboden und Tiefstreustillen feststellen.

3 Diese riihren nach Webster (1994, S. 153) teilweise von aggressiven Auseinandersetzungen wihrend der
Fiitterung und von der Notwendigkeit, standig auf hartem Boden zu liegen.

294 Vgl. Karremann / Schnelting (1992, S. 16 und Harrison (1964, S. 125). Der Entwurf der Bundesregierung zur
Schweinehaltungsverordnung (Bundesrat (2003a)) sah eine dem Tagesrhythmus angepasste Lichtstirke von 50
Lux wihrend der Beleuchtungszeit vor. Der beratende Ausschuss monierte dies aufgrund von Studien, die bei
dieser Lichtstirke Wohlbefindensprobleme nahe legten. Die vom Ausschuss geforderten 80 Lux wurden
daraufhin vom Bundesrat angenommen.
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Zucht von Mastschweinen kritisiert. Diese betreffen die Stressempfindlichkeit, Skelett- und
Gelenkschiden sowie moglicherweise Verhaltensstorungen.™”

Abb. II-8: Die zehn wichtigsten tierbasierten Wohlbefindensmafie bei Schweinen

Lahmheit

Beinverletzungen (post mortem)
Mortalit&t

Medizinische Aufzeichnungen
Lungenpathologie

Verhalten beim Fttern
Korperzustand

beobachtete Beinverletzungen
Verhalten bei neuen Objekten

Sozialverhalten

0 5 10 15 20 25

Summierte Einschitzung der Wichtigkeit (11Experten, Skalen von 0O bis 5)

Quelle: Whay et al. (2003, S. 211)

Abb. II-8 zeigt, dass Experten die Gesundheit bzw. Morbiditit und die Mortalitit von
Schweinen zu den wichtigsten Indikatoren zur Beurteilung der Tiergerechtheit von
Schweinehaltungssystemen zdhlen. An erster Stelle rangieren demnach beobachtete
Lahmheiten und die post-mortem Analyse von Beinverletzungen, gefolgt von der
Sterblichkeitsrate, medizinischen Aufzeichnungen im Allgemeinen und der Lungenpathologie
im Besonderen. Die heute bestehenden Moglichkeiten der Kontrolle klassischer,
infektionsbedingter Erkrankungen bei Schweinen haben nicht dazu gefiihrt, dass sich ihr
Gesundheitszustand gegeniiber frither verbessert hitte. 71 % der Mastschweine einer Studie
haben unmittelbar vor der Schlachtung Krankheiten, die schwer genug sind, ihr Wachstum zu
beeintriichtigen.””® Viele der Gesundheitsstérungen entstiinden unter Beteiligung von
Haltungs- und Managementfaktoren.”’

Die Mortalitidt wird in Abb. II-8 als weiterer wichtiger Wohlbefindensindikator angefiihrt.
Schoder et al. (1993) berichten fiir einen intensiv gefithrten Mastbetrieb von 5,7 % Abgingen

2 ygl. Glodek (2001, S. 171, S. 179). Karremann/Schnelting (1992, S. 18) erwihnen in diesem Zusammenhang
die Stressanfilligkeit. Glodek (2001, S. 179) weist darauf hin, dass ein in diesem Zusammenhang wichtiges
Schadgen nur noch in der fleischreichen Vaterrasse Pietrain verbreitet sei. Es miisse dort schnellstmoglich
eliminiert werden.

% v o], Hartung (1994) zitiert nach Hughes/Curtis (1997, S. 113f.).

7 Vgl. im einzelnen Waldmann (2003, S. 329).
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bei Mastschweinen, davon waren 40 % verendet und 60 % vorzeitig ausgeschieden. Die
wichtigsten Abgangsursachen sind, nach ihrer Haufigkeit geordnet:

¢ Erkrankungen des Respirationstraktes 32 %,

e Erkrankungen des Stiitz- und Bewegungsapparates 31 %,
¢ Erkrankungen des kardiovaskulédren Systems 14 %,

¢ Erkrankungen des Verdauungstraktes 10 %,

¢ andere Organkrankheiten 6 %,

e Kannibalismus 2 %,

e Hauterkrankungen 2 %.

Sommer (1992)**® berichtet, dass die Mortalitiit bei Mastschweinen ohne Einstreu gegeniiber
einer Haltung mit Einstreu um 25 % erhoht ist, bei Ankauf von Ferkeln 35 % hoher als bei
Verwendung von Ferkeln aus eigener Aufzucht, bei kontinuierlicher Belegung 20 % hoher als
beim Rein-Raus-Verfahren, bei Mastgruppen iiber 10 Tieren um 15 % und bei Stalleinheiten
tiber 100 Tieren um 10 % erhoht ist.

Transport und Schlachtung:

Der Transport und die Schlachtung von Schweinen stellen die abschlieBende hier aus
Tierschutzsicht betrachtete Etappe des Produktionszyklus’ dar.®® Der Transport von
Schweinen erfolgt nicht ausschlieBlich zu Schlachtzwecken. Gerade in Deutschland, wo
Zuchtbetriebe im Siiden und Mastbetriebe im Norden konzentriert sind, findet ein umfang-

reicher Transport von Mastferkeln statt.’”

Der Transport erfolgt, bezogen auf alle Tierarten,
zu iiber 90 % per LKW, obwohl die Verluste dort hoher liegen als beim Schienentransport.
Die beim Transport von Schweinen moglicherweise auftretenden Tierschutzprobleme fasst

Webster (1994, S. 153) in vier Punkten zusammen:
e Hunger und Durst bei lingeren Transportwegen; "
e Stress aufgrund belastender Temperaturen (insbesondere Hitzestress);*"*

e Bewegungsbezogener Stress und Anstrengungen, die zu Verletzungen, Erschopfung,
Ubelkeit und Erbrechen fiithren konnen;

e Angst, Schmerzen und Verletzungen durch andere Schweine aufgrund hiufig neuer

2% Sommer (1992) bezieht sich auf die Verdener Berichte (1991).

*° Eine ausfiihrlichere Wiirdigung dieses Themas erfolgt bei der European Commission (2002), bei Grandin
(1994) und in einigen Beitrdgen des Sammelbandes von Moss (1982).

% Vgl. Miiller/Schlenker (2002, S. 660) und Blaha (1995, S. 273).

%! Dehydrierung kann bei Schweinen schon nach einem sechsstiindigen Transport eintreten.

2 Viele transportbedingte Todesfille sind auf zu hohe Temperaturen zuriickzufiihren. Schon Temperaturen von
10°C konnten einen negativen Effekt auf die Sterblichkeit haben und bei 15 - 17°C seien Bedenken angebracht.
Die zuldssigen Temperaturobergrenzen von 35°C seien gefihrlich hoch (vgl. Eurogroup (undated) und die dort
angegebene Literatur).
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Gruppenzusammensetzung und durch das Personal.

Schweine sind aufgrund ihrer Konstitution sehr anfillig fiir Transportbelastungen. Die
genannten Beeintrachtigungen treten daher relativ schnell ein. Besonders der Verladevorgang
kann zu erheblichen Belastungen fiihren. Deshalb sollten Schweine keinem Zeitdruck
ausgesetzt und Zwangsmittel nicht eingesetzt werden. Schweine sollten in kleinen Gruppen
getriecben werden und der Neigungswinkel der Aufladerampen sollte moglichst flach
(hochstens 20°) sein. Die transportbezogene Mortalitédtsrate von Schweinen ist in Deutschland
mit 0,5 % im europiischen Vergleich sehr hoch.’” Das wird auf den vermehrten Einsatz
stressempfindlicher Rassen zuriickgefiihrt.***

Ein weiteres Tierschutzproblem besteht im Bereich der Schlachtung von Schweinen.’®
Ublicherweise werden Schweine dabei zuerst durch einen Elektroschock betiubt und dann
mit einem Kehlenschnitt getotet und ausgeblutet. Allerdings werden nach einer in
GroBbritannien fiir den Zeitraum von 1988 - 1990 durchgefiihrten Studie ca. 20 % der
Schweine nicht ausreichend betiubt.’®® Als Auswege werden die Betiubung mit stirkeren
Elektroschocks oder mit speziellen Gasen vorgeschlagen — Alternativen, die jedoch nicht in

jedem Fall nachteilsfrei sind.*”’

4.4.3 Weitere Implikationen des Umgangs mit Schweinen

Nicht alle Haltungsbedingungen und Tierschutzbelange von Schweinen haben einen Einfluss
auf die Fleisch- und Schlachtkorperqualitit. Soweit ein Einfluss besteht, bezieht sich der nach
Gregory (1998, S. 165 - 182) iiberwiegend auf folgende Qualitdtsmerkmale des Fleisches:
DFD- und PSE—Fleisch,308 Zartheit, Rindenschaden, Hautfarbe, Quetschungen, Knochen-
frakturen (im Zusammenhang mit der Betdubung beim Schlachten), Ebergeruch, verringertes
Briunen beim Braten und Salmonelleninfektionen. Es gibt keine konsistenten Belege datfiir,
dass Fleisch von nicht gestressten Schweinen ein besseres Aroma besitzt;*” die Briunungs-

303 Vgl. Miiller/Schlenker (2002, S.646), der Christensen et al. (1994) zitiert. Weitere Mortalititsraten
europdischer Linder: Belgien: 0,3 %, Portugal: 0,16 %, Niederlande: 0,16 %, Italien: 0,1 %, England: 0,09 %,
Dénemark: 0,03 %.

3% Vgl. Gregory (1998, S. 172).

305 yol. Webster (1994, S. 154f.).

% D, h. entweder wirkte die urspriingliche Betiubung nicht ausreichend oder das Tier gelangte aufgrund von
Zeitverzogerungen vor dem Kehlenschnitt wieder zu Bewusstsein. Damit die Betiubung wirkt, miissen die
Elektroden an geeigneten Kopfstellen ansetzen. Das geschieht de facto nicht immer.

%7 Die Betiubung mittels stirkerer elektrischer Schocks ist aus Arbeitsschutzaspekten nur dann zulissig, wenn
die Tiere schon vor der Betdubung fixiert werden. Das verursacht bei den Schweinen aber Stress. Bei der
Gasbetdubung kann der Nachteil dagegen darin bestehen, dass der Betdubungsvorgang selbst unangenehmer ist.
Es soll jedoch auch Gasgemische geben, die diesen Nachteil nicht aufweisen.

3% DFD steht fiir »dark, firm, dry“ (dunkel, fest, trocken) und PSE fiir ,,pale, soft, exudative* (blass, weich,
ausschwitzend). DFD-Fleisch ist unnormal dunkel und verdirbt schnell. Beim Kochen schrumpft das Fleisch
weniger und ist zart. PSE-Fleisch ist unnormal blass, es verliert schnell Fliissigkeit und Gewicht. Dadurch
verschlechtert sich auch das Aussehen. Das gekochte Fleisch ist weniger saftig und etwas ziher.

39 Lewis et al. (1962) stellen in einer Studie fest, dass Fleisch von gestressten Schweinen ein etwas stirkeres
Aroma hat. Theoretisch wire allerdings ein besseres Aroma bei nicht gestressten Schweinen zu erwarten. Dafiir
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eigenschaften beim Braten werden aber als besser eingestuft.

Fiir die Fleischqualitidt sind insbesondere die Bedingungen beim Transport und unmittelbar
vor der Schlachtung von Bedeutung. DFD-Fleisch entsteht z. B. infolge von Kimpfen
zwischen den Schweinen, abrupter Fahrweise beim Transport, Futterentzug vor der
Schlachtung in Kombination mit korperlicher Aktivitit, langen Transport- und Wartezeiten,
mangelnder Transport- und Verladeerfahrung der Schweine, Verkauf vor der Schlachtung
iiber Viehauktionen, iiberfiilltem Wartebereich und infolge zu geringer Ruhezeit zwischen
Transport und Schlachtung. Ende der 1980er Jahre wurde der Anteil von Schweinen mit
DFD-Fleisch in GroBbritannien auf 22 % geschitzt.’'’ Die Entstehungsmechanismen von
PSE-Fleisch sind andere als beim DFD-Fleisch. Stress vor der Schlachtung wie Hitzestress
und korperliche Anstrengung konnen auch hier eine Rolle spielen. Als wichtiger werden aber
genetische Pridispositionen eingeschitzt, die bestimmen, wie Schweine physiologisch auf
Belastungen reagieren.

Gregory (1998, S. 170) berichtet dass in den Niederlanden schitzungsweise zwei Drittel aller
landwirtschaftlichen Betriebe mit Salmonellen infiziert sind und fiihrt dies auf die
hygienischen Bedingungen beim Management der Exkremente zuriick. Weitere Infektions-
quellen finden sich wihrend des Transports und im Wartebereich vor der Schlachtung, durch
die sich vermutlich weitere 20 % der Schweine anstecken. Dafiir macht Gregory (1998)
letztlich die in dieser Zeit verminderte Widerstandskraft der Schweine verantwortlich.*'

Soweit Tierschutzprobleme unmittelbar vor der Schlachtung in einem Zusammenhang mit der
Fleischqualitiit stehen, ist dieser iiberwiegend negativ. Einige Ursachen niedrigen Wohl-
befindens haben jedoch einen positiven Qualititseffekt: Die stressempfindlichen Schweine-
rassen liefern magereres Fleisch und besseren Schinken; die Kastration von Ebern vermindert
den Ebergeruch des Fleisches und vermindert bei Schweinen die Fetttrennung; das
Abschneiden der Schwinze vermindert das Auftreten von bissbedingten Abszessen im
Schweinefleisch; verlidngerter Futterentzug vor der Schlachtung verringert das PSE-Risiko;
die Haltung von Schweinen bei hohen Stalltemperaturen (32°C) und hoher Luftfeuchtigkeit
kann die Zartheit des Fleisches erhohen; gleiches gilt fiir korperliche Anstrengungen von
Schweinen vor der Schlachtung.

Gregory (1998) macht zum qualititsbezogenen Vergleich unterschiedlicher Schweine-
haltungssysteme kaum Angaben. Untersuchungsergebnisse zum Vergleich von Freiland- und
Stallhaltungssystemen konnen folgendermafen zusammengefasst werden: Die objektiv

spricht, dass die Wahrscheinlichkeit von DFD-Fleisch bei nicht-gestressten Schweinen geringer ist, DFD-Fleisch
weniger gute Braunungseigenschaften besitzt und Braunungseigenschaften zum Geschmack des Fleisches
beitragen.

310 Vgl. Warriss et al. (1989) zitiert nach Gregory (1998, S. 177). Aus Tierschutzsicht ist die Zahl der Schweine
wichtig. Allerdings ist zu beachten, dass i.d.R. nicht das gesamte Fleisch des Schweins DFD-Eigenschaften
aufweist.

' Das hingt mit dem erforderlichen Futterentzug und Transportstress zusammen. Wiirde den Schweinen
dagegen Futter gegeben, wiirde sich die Sterblichkeit wihrend des Transportes erhthen. Auflerdem kdme es zu
hoheren Fleischverlusten und einem erhohten Arbeitsaufwand beim Zerlegen der Schweine.
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nachweisbare Verzehrsqualitit unterscheidet sich zwischen beiden Systemen kaum. In zwei
Studien wurde allerdings festgestellt, dass Fleisch von Freilandschweinen um Nuancen zdher
ist als das aus Stallhaltung. Freilandschweine wachsen langsamer und ihr Fleisch ist magerer.
Da sie im Rahmen des Transportes und der Schlachtung leichter zu bewegen sind, wird bei
ihnen vergleichsweise weniger DFD-Fleisch festgestellt.

4.5 Rinder

4.5.1 Allgemeine Daten zur Rinderhaltung

In der EU-15 wurden im Jahre 2002 78 Millionen Rinder gehalten, darunter ca. 20 Millionen
Milchkiihe®'* sowie ca. 12 Millionen Fleischkithe in der Mutterkuhhaltung.313 Nach
Frankreich lag Deutschland mit 14 Millionen Rindern bzw. 18 % des Bestandes in der EU-15
an zweiter Stelle.>!* 56 % des EU-Rinderbestandes entfielen auf Frankreich, Deutschland und
Grofbritannien.’" Der Anteil der Milchkiihe am Rinderbestand liegt in Deutschland iiber dem
EU-Durchschnitt, in Frankreich und Grof3britannien darunter.

Abb. II-9: Rinderhaltung in Deutschland 2002

Mastrinder Mutter- und
Uber 2 Jahre - Ammenkihe
2% 5%

Milchkihe & Kalber
Farsen 15%
39%

Mastrinder bis
2 Jahre

weibliche Zucht- 17%

und Nutztiere
bis 2 Jahre
22%

Quelle: BMVEL (2003b, Tabelle 147), eigene Berechnungen

312 Wo nicht anders angegeben, basieren diese Zahlen auf BMVEL (2003b, Tab. 4) und eigenen Berechnungen.
313 Letztere Zahl bezieht sich auf das Jahr 1999.

314 ygl. BMVEL (2003b, Tabelle 4) und Tab. VIII-1 im Anhang.

313 Diese drei Linder hatten im Jahr 2002 einen Anteil an der Gesamtbevolkerung der EU-15 von 53 %.
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Zwischen 1991 und 2002 sank der gesamte Rinderbestand in Deutschland um 24 %, von gut
18 auf 14 Millionen. In dhnlichem AusmafB fiel in diesem Zeitraum auch die Zahl der
Milchkiihe von knapp 6 auf 4,4 Millionen. Die Milcherzeugung blieb in Deutschland in den
1990er Jahren aufgrund einer Steigerung der durchschnittlichen Milchleistung®'® dennoch
nahezu konstant.

Einzig bei der Zahl der Mutter- und Ammenkiihe’'’ waren in Deutschland und Europa
innerhalb der letzten Jahrzehnte deutlich steigende Tierzahlen zu beobachten.’'® 1970 gab es
in Deutschland erst 32 000 Mutter- und Ammenkiihe.””® Im Jahre 2002 waren es dagegen
schon 4,4 Millionen bzw. 5 % des Rinderbestandes.’”® Die zunehmende Verbreitung der
Mutter- und Ammenkuhhaltung ist auf steigende Rindfleischpreise, die Einfiihrung der
Milchquotenregelung 1984 sowie diverse in den 1990er Jahren im Rahmen der europiischen
Agrarreform erlassene Verordnungen und durchgefiihrte Extensivierungsmafnahmen

zuriickzufiihren. !

Trotz beachtlicher Zuwidchse in den vergangenen Jahren liegt die
Bedeutung der Mutterkuhhaltung in Deutschland immer noch weit unter dem europdischen
Durchschnitt.’*

Fleischrinderproduktion liegen in Griechenland, Frankreich, Irland, Portugal und Belgien

Traditionelle Hochburgen der Mutterkuhhaltung und der extensiven

sowie aullerhalb Europas im Westen der USA, Kanada, Siidamerika, Australien und
Stidafrika. Weltweit gibt es wesentlich mehr Mutterkiihe als reine Milchkiihe.

Die Mutterkuhhaltung stellt nicht nur eine Haltungs- sondern auch eine Nutzungsalternative

316 Die durchschnittliche Milchleistung nahm von 4800 kg/Jahr im Jahr 1991 auf 6200 kg/Jahr in 2002 zu. Vgl.
BMVEL (2003b, Tabelle 172). Leaver (1999, S. 17) berichtet iiber historische Zahlen fiir GrofB3britannien:
Demnach betrug die durchschnittliche Milchleistung pro Kuh 1965 3362 Liter und wuchs bis 1995 um 60 % auf
5388 Liter. Webster (1993, S.21) fiihrt die erhohten Milchleistungen in erster Linie auf die verbesserte
Erndhrung und nur in zweiter Linie auf genetische Veridnderungen zuriick.

37 In der Ammenkuhhaltung zieht jede Kuh, neben dem ggfs. eigenen Kalb, gleichzeitig oder hintereinander
noch ein oder mehrere andere Kilber auf. Sie hat in Deutschland aber keine Bedeutung (vgl. Hampel (1995,
S. 8)), was u. a. wohl auf den hoheren Arbeitsaufwand und das groBere Kilberverlustrisiko zuriickzufiihren ist
(vgl. Klarer (2003, S. 1)).

3% In Deutschland nahm die Zahl der Mutterkiihe zwischen 1991 und 2002 von gut 200 000 auf knapp 700 000
Tiere bzw. um 215 % zu (vgl. BMVEL (2003b, Tabelle 147)). Fiir die EG-12 nennt Hampel (1995, S. 9) fiir das
Jahr 1990 sieben Millionen Mutterkithe bzw. Kiihe zur Fleischnutzung. Thre Zahl wuchs bis zur
Jahrtausendwende auf knapp 12 Millionen Tiere - auch ohne die 1995 der EU beigetretenen Léinder Finnland,
Osterreich und Schweden (vgl. European Commission (2003, S. 130f.)).

319 vgl. Hampel (1995, S. 9f.) und Heim (1997, S. 15-18).

320 ygl. BMVEL (2003b, Tabelle 147) und Abb. I1-9.

! Im Einzelnen nennt Heim (1997, S. 15f.) folgende Punkte der europiischen Agrarreform in den 1990er
Jahren: Stufenweise Anhebung der Primienhohen; Ergidnzungsbetrag fiir extensive Tierhaltung; Foérderung
,umweltgerechter und den natiirlichen Lebensraum schiitzender landwirtschaftlicher Produktionsverfahren®;
Flachenbeihilfen fiir extensive Griinlandbewirtschaftung; Forderung der Umwandlung von Ackerland in extensiv
genutztes Griinland.

322 Der Anteil »sonstiger Kiihe“, worunter ,,Mutterkiithe* und ,,Schlacht- und Mastkiihe* fallen diirften, an allen
Kiihen lag in Deutschland 1999/2000 bei nur 14 %. Nur in den Niederlanden und Finnland lag dieser Wert mit
5 % bzw. 7 % niedriger. In Griechenland, Frankreich, Irland, Portugal und Belgien lag ihr Anteil dagegen bei
50% und der EU-15-Durchschnitt bei 37 %. Diese Berechnungen basieren auf Daten der European
Communities (2003, S. 128f.), in denen nur zwischen ,,Milchkiithen* und ,,sonstigen Kiihen* unterscheiden wird.
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zur Milchkuhhaltung dar:**® Wihrend bei der Milchkuhhaltung die Milchproduktion im
Vordergrund steht,*** ist es bei der Mutterkuhhaltung die Fleischerzeugung (Absetzer zur
Weitermast, Baby-Beef, Altbullen und Altkiihe).325 Unter ,,Mutterkuhhaltung® wird eine

extensive, selbsterginzende Form der Rindermast verstanden und unter Mutterkuh

,jede Kuh, die nicht zur Milchproduktion gehalten wird und nur ihr eigenes Kalb s'aiugt.“326

Mutterkuhkilber werden die ersten 6 bis 11 Lebensmonate gesdaugt und hiufig erst kurz vor
der Geburt des nédchsten Kalbes abgesetzt.

4.5.2 Aktuelle Situation und Geschichte

Nachfolgend sollen aktuelle Haltungsbedingungen und teilweise auch diesbeziigliche
geschichtliche Entwicklungen fiir einige Rinderkategorien dargestellt werden. Die
Rinderkategorien lassen sich der primiren Milcherzeugung (Haltung von Milchkiihen, Firsen,
Zuchtbullenhaltung), der Fleischerzeugung (Mutterkuh- und Mastrinderhaltung) oder beiden

Bereichen zuordnen (Kilberhaltung im Milchkuhbereich).327

323 Allerdings scheint diese Verkniipfung von Nutzungs- und Haltungsform keineswegs zwangsliufig zu sein.
Zumindest weist Webster (1994, S. 179f.) darauf hin, dass der Milchkonsum eines gesdugten Kalbes nicht
vollstindig mit der fiir den Menschen nutzbaren Milchproduktion einer Kuh konkurriert. Sdugende Kiihe giben
nidmlich mehr Milch. Tatsdchlich gibt es auch einige Milchkuhherden, in denen Kilber noch bis zur dritten
Lebenswoche bei der Kuh saugen diirfen. Aus Tierschutzsicht ist die spite Trennung von Kalb und Kuh aber
moglicherweise schlechter als eine Trennung unmittelbar nach der Geburt, da die Bindung zwischen Muttertier
und Kalb zu diesem Zeitpunkt noch weniger ausgeprigt ist. Allerdings zeigen spiter abgesetzte Kéilber ein
besseres dulleres Erscheinungsbild.

324 Zusitzlich wird Fleisch als Kuppelprodukt erzeugt: von minnlichen Kilbern und am Ende der
Nutzungsperiode von geschlachteten Milchkiihen.

35 Vgl. Heim (1997, S.9 — 14). AuBer Mast- und Schlachttieren werden zu einem geringeren Teil, fiir die
Bestandserginzung, auch Zucht- und Nutztiere produziert. In der Mutterkuhhaltung fallen drei Kategorien von
Schlachtrindern an: 1. Jungtiere, die direkt nach dem Absetzen zur Produktion von ,,Baby-Beef* geschlachtet
werden. Das Baby Beef dhnelt von der Zartheit und Saftigkeit dem Kalbfleisch und beziiglich des Aromas und
der Marmorierung dem Rindfleisch. Die Erzeugung ist stark saisongebunden. Baby-Beef wird iiberwiegend
direkt vermarktet. 2. Absetzer zur Weitermast: Mastbullen, Mastochsen und Mastfiarsen. Die Bullenmast ist in
Deutschland das Standardverfahren der Rindfleischproduktion, die Ochsenmast, d. h. die extensivere Mast
kastrierter ménnlicher Rinder, hat dagegen fast keine Bedeutung. Die besondere Fleischqualitit und das
Haltungsverfahren finden hierbei nach Heim (1997, S. 13) im Verkauf bisher kaum Beachtung, was u. a. darauf
zuriickzufiihren sei, dass sich bisher keine getrennten Absatzwege fiir Tiere aus der Mutterkuhhaltung etablieren
konnten. Soweit das Fleisch iiber Metzger verkauft werde, lieBen sich aufgrund der dann gegebenen guten
Kommunizierbarkeit aber eventuell hohere Preise erzielen. 3. Altbullen und Altkithe aus der Mutterkuhhaltung:
Sie werden ebenfalls zur Fleischgewinnung verwendet. Allerdings wird auch hier die besondere Fleischqualitit
und das Haltungsverfahren in der Vermarktung und den Verkaufspreisen kaum beriicksichtigt.

326 Heim (1997, S. 4). Vgl. auch Blattert (1999, S. 23).

327 Milchkuhkilber dienen der Milchproduktion, weil sie die Laktation der Kuh initiieren; gleichzeitig werden
aber die meisten méannlichen Milchkuhkilber fiir die Fleischproduktion verwendet.
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Haltungsbedingungen von Milchkiihen

Ein Blick auf die Geschichte der Haltung von Milchkiihen™® zeigt, dass in Deutschland nach
dem zweiten Weltkrieg zunéchst die Anbindehaltung mit Festmisterzeugung iiblich war. Die
frither verwendeten (mittel-)langen Stinde wurden zunichst von eingestreuten Kurzstinden
abgelost, mit denen Stroh und Arbeitskraft eingespart werden sollte.®*” In den 1960er und
1970er Jahren etablierte sich schlieBlich die Kurzstandhaltung auf Gitterrosten ohne Einstreu,

330

die bis heute das dominierende System der Anbindehaltung geblieben ist.”” Kiihe werden

heute in Deutschland in iiber 70 % der konventionellen Milchviehhaltungsbetriebe

31 Anbindehaltung wird insbesondere von kleineren Betrieben praktiziert.”> Mit

angebunden.
dem Trend zu groBeren Bestinden sinkt daher die Verbreitung von Anbindestillen zugunsten
der Laufstallhaltung. Ebenfalls riickldaufig ist in vielen Regionen der iiblicherweise mit der
Anbindehaltung kombinierte Weidegang. Hierfiir wird neben den wachsenden Milchkuh-
bestinden, die immer grofere Flichen in Hofndhe erfordern auch die Verdringung des

Griinlands durch den Getreideanbau verantwortlich gemacht.

Eine Alternative zu Anbindestillen fiir Milchkiithe stellen Laufstille in diversen
Ausfiihrungen dar. Schon Anfang des 20. Jahrhunderts gab es einige geschlossene Einraum-
Tiefstreustille. In der zweiten Hélfte der 1950er Jahre wurden auf dem Gebiet der damaligen
DDR in groBerem Stil offene Laufstélle errichtet. Ab Anfang der 1960er Jahre verbreiteten
sich dann auf dem Gebiet auf der damaligen Bundesrepublik Deutschland Mehrraum-
Laufstille und Laufhofsysteme mit getrennten Liege- und Fressbereichen sowie erste
Boxenlaufstille mit Spaltenboden. Ab Mitte der 1970er Jahre waren dann einstreulose,
geschlossene Boxenlaufstille mit Spaltenboden als Standardsystem etabliert.”> Einraum-
Tiefstreustille spielen heute kaum noch eine Rolle und auch der Tretmiststall war als isolierte
Losung aus arbeitswirtschaftlichen Griinden fiir die Milchviehhaltung nicht konkurrenzfihig.
Ende der 1990er Jahre hielten bundesweit weniger als 30 % der Milchkuhbetriebe Milchkiihe
in Laufstillen. Fiir diese Haltungsform sprechen insbesondere bei groeren Betrieben Arbeits-

328 Vgl. Horning (2000, S. 198-201).

329 Nach Horning (2000, S. 198) wurden bis Anfang der 1950er Jahre noch die meisten Stallarbeiten wie Melken,
Fiittern, Einstreuen und Ausmisten per Hand verrichtet. Der durchschnittliche Kuhbestand betrug in der
damaligen Bundesrepublik Deutschland drei bis vier Kiihe.

330 Die Stinde sind ca. 1,2 m breit, haben eine ca. 1,7 m lange Liegefldche, an die sich hinten ein 0,8-1,0 m
breiter Gitterrost iiber dem Giillekanal und vorne ein ca. 0,5 m breiter Krippenbereich anschlief3t.
Standabtrennungen erfolgen durch Rohrgestelle. Vgl. Sambraus et al. (2002, S. 310).

3! Das genaue AusmaB und auch die Art der Implementierung ist regional unterschiedlich. So ist die Mehrzahl
der hessischen Anbindestille eingestreut, in Ostdeutschland dagegen {iiberwiegend nicht. Ab einer
Einstreumenge von iiber 1 kg pro Tier und Tag ist ein Kurzstand mit Kotgraben {iiblich. Die Liegefldche endet
dabei an einer 20 cm hohen Stufe, wodurch sich die Verletzungsgefahr fiir die Klauen erhoht und es zu mehr
Gebiarmuttervorfillen kommt. Sambraus et al. (2002, S. 310f.) kommen daher zu dem Schluss, dass eingestreute
Anbindestille mit Kotgraben nicht unbedingt tiergerechter sind als nicht eingestreute Anbindestille. Diese
Anmerkung vorweg zu Kapitel 11.4.5.4.

332 Folglich liegt der Anteil der entsprechend gehaltenen Kiihe niedriger als der Anteil der Betriebe.

33370 % der Betriebe mit eingestreuten Laufstillen fiihren auch einen Weidegang durch (vgl. Hérning (2000,
S. 200)).
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kostenvorteile.>**

Haltungsbedingungen von Mastrindern

Zur Rindermast werden in Deutschland vorwiegend maénnliche Tiere genutzt und nur
teilweise auch Firsen.”> 90 % der minnlichen Rinder werden dabei in intensiven Mast-
stationen mit Maissilage und Futterkonzentrat gefiittert und dann zwischen dem 15. und 18.
Lebensmonat geschlachtet.”*® Die Mast erfolgt in Stallhaltung.””’ Dieses Verfahren wird
sowohl fiir die als Mastvieh verwendeten Nachkommen der Milchkiihe als auch die zwischen
dem 4. und 8. Monat entwohnten Kilber der Fleischkithe aus der Mutterkuhhaltung
angewendet. Von der intensiven Mast ist die extensive Mast mit iiberwiegender Weidehaltung
zu unterscheiden, bei der die Tiere erst zwischen dem 20. und 30. Monat geschlachtet werden.
Eine Stallhaltung findet dabei typischerweise wihrend der Wintermonate statt. In Deutsch-
land wird traditionell an der schleswig-holsteinischen Nordseekiiste eine extensive
Ochsenmast in Weidehaltung betrieben. Auch in der Schweiz, Irland, GroB3britannien und
dem Nordwesten Frankreichs ist sie verbreitet. Insgesamt ist aber in Deutschland und Europa

die intensive Stallmast das iibliche System.’®

Welches Mastsystem verwendet wird, ist
abhiingig vom verfiigbaren Futter, klimatischen Bedingungen, der Rinderart’™ und auch von

staatlich gesetzten Rahmenbedingungen.

Tab. II-16™* gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten in der intensiven und extensiven
Rindermast verwendeten Stallformen sowie deren geschitzte Bedeutung in einigen Landern
der Europdischen Union. Dabei wird deutlich, dass in den Lidndern teilweise unterschiedliche
Stallsysteme dominieren. Die hédufigste Stallform ist in Europa und Deutschland heute der
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einstreulose Laufstall mit Spaltenboden.”™ In Deutschland hat ein Mastrind in einem solchen

Laufstall durchschnittlich 2,4 m? Platz.>*

Die Entwicklung zu Laufstéllen mit Vollspaltenboden fand in der Rindermast in Deutschland
iiberwiegend wihrend der 1960er Jahren statt. Bis dahin waren Mastbullen in Deutschland
meist angebunden. 1988 betrug der Anteil der Vollspaltenboden-Laufstille 97 %. Wihrend
die Anbindehaltung von Mastrindern in Deutschland heute nur noch bei einigen kleinen

34 Vgl. Sambraus et al. (2002, S. 311f).

335 ygl. Sambraus et al. (2002, S. 319).

36 Vgl. European Commission (2001, S. 19).

337 Vgl. die Angaben der European Commission (2001, S. 42). Provieh (2003b, S. 2) schreibt, dass Mastrinder in
Gruppen auf Vollspaltenboden ohne separate Liegeflidchen gehalten werden.

338 Vgl. European Commission (2001, S. 18 — 27).

39 Die Rassenvielfalt ist bei den zur Fleischproduktion gehaltenen Rindern deutlich hoher als in der
Milchproduktion.

0 Diese Darstellung bezieht sich sowohl auf die in der intensiven Stallhaltung als auch die in der extensiven
Weidehaltung verwendeten Stille. Bei extensiver Weidehaltung werden die Stille im Allgemeinen in weniger
als 50 % der Mastzeit verwendet. Einige Tiere werden das ganze Jahr iiber draulen gehalten (vgl. European
Commission (2001, S. 42)).

34 European Commission (2001, S. 48).

2 Im Vergleich dazu nennt die European Commission (2001, S.41) empfohlene gewichtsabhingige
Mindestplatzangebote von 1,1 bis 4,5 m>. Wobei die Mehrheit der Autoren eine Mindestplatzfldche zwischen 2,1
und 2,3 m” fiir 500-600 kg Lebendgewicht fordert.
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Betrieben anzutreffen ist,343 hatte sie in Frankreich 1994 noch einen Anteil von 21 %.*** Trotz
der heute in der Europdischen Union insgesamt festzustellenden iiberwiegenden Verwendung
einstreuloser Stédlle mit Spaltenboden ist in Belgien, GroBbritannien und Frankreich der
Tiefstreustall von groBBerer Bedeutung.

Tab. I1-16: Bedeutung von Stalltypen fiir Mastrinder in der Européischen Union

Land/ Laufstall _ Anbinde-
Haltungsform | Spaltenboden Tiefstreu Eingestreuter Beton- stall | Andere
g p
oder Spaltenboden
Belgien HHH HHEHE
Finnland H#it# # # H#it# # #
Frankreich Hit# # Hit#H H#Ht #
Deutschland HitH #HE # # ##
Irland HitH H#HitH #HHH #
Spanien HiH #HHE A #
Schweden Hit # ## Hit#
Grofbritannien # HHtH #HH Hit#H #
Erlduterung: Je mehr Rauten # ein Aufstallungssystem erhilt, eine desto groflere Bedeutung hat es.
Quelle: European Commission (2001, S. 41)
Haltungsbedingungen von Kiilbern
Als ,Kilber* werden Hausrinder im Alter von bis zu sechs Monaten definiert.** In der

Européischen Union wurden 1994 28 Millionen Kilber geboren346 und in Deutschland im
Jahr 2002 2,2 Millionen Kilber gehalten.3 " Bei den Kilberhaltungssystemen lassen sich die
Mutterkuhhaltung und die Haltung von Milchkuhkilbern unterscheiden. Erstere haben
Kontakt zur Mutterkuh und werden von ihr gesdugt. In Deutschland erfolgt die
Mutterkuhhaltung, gemif3 einer Betriebsbefragung von Kiiffner (1996),>*® im Sommer und
wihrend der Vegetationsperiode fast ausschlieBlich als Weidegang.3 ¥ Auch im Winter findet
in 46 % der westdeutschen Betriebe eine Auflenhaltung statt. Soweit Stélle verwendet werden,
sind es {iberwiegend luftige Laufstille. Am héufigsten kommen Tieflaufstéille zur
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Anwendung, danach Laufstille mit Auslauf, Boxenlaufstille™ und Tretmiststidlle. Nur in

24 % der westdeutschen Betriebe werden fiir den Stallhaltungsabschnitt Anbindestille

33 Vgl. Horning (2000, S. 201) und European Commission (2001, S. 32). Dieses Haltungssystem beinhaltet im
Vergleich zum Vollspalten-System hohere Arbeitskosten und teilweise sogar hohere Baukosten.

34 Dabei wurde die Anbindehaltung mit Stroheinstreu kombiniert.

3 Im Folgenden wird dieser amtlichen Verwendung des Begriffes gefolgt (vgl. BMVEL (2003b, Tabelle 147;
Bundesgesetzblatt I (2001, S. 2758, § 2 Punkt 3)). Unabhéngig davon ist es ansonsten auch iiblich als Kilber
junge Rinder bis zum Eintritt der Geschlechtsreife zu bezeichnen. Das wiirde eine deutlich ldngere Zeitspanne
als die ersten sechs Lebensmonate umfassen.

6 Vgl. European Commission (1995, S. 26).

347 7ahl aus BMVEL (2003, S. 53) entnommen.

8 Zitiert in Horning (2000, S. 200f.).

39 Vgl. Heim (1997, S. 5).

30 Hoérning (2000, S. 200) weist darauf hin, dass Spaltenboden in Boxenlaufstillen fiir Kilber aufgrund ihrer
geringen Klauengrofe nicht geeignet sind.
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eingesetzt. Die European Commission (1995, S. 25) hilt fest, dass Mutterkuhkilber die meiste
Zeit ihres Lebens auf der Weide verbringen, einige aber bis zum 5. Monat in Stéllen gehalten

werden.*>!

Obwohl Kilber auch in der Mutterkuhhaltung bis zum dritten Monat relativ wenig
Raufutter fressen, ist die aufgenommene Menge ausreichend, um das Wiederkduen schon im
ersten Lebensmonat auszuldsen.” Ahnlich wie Milchkuhkilber konnen Kiilber von
Mutterkiithen frith oder spit genutzt werden. Bei der frithen Nutzung wird das Jungrind
unmittelbar nach dem Absetzen geschlachtet und als ,,Baby Beef** vermarktet. Bei der spiten
Nutzung werden entweder Absetzer zur Weitermast oder bestandsergdnzendes Zuchtvieh

erzeugt.

Kilber von Milchkiihen werden, anders als in der Mutterkuhhaltung, am ersten oder zweiten
Lebenstag von ihren Miittern getrennt, ohne Kontakt zu ihnen iiberwiegend in Stillen
aufgezogen® und nach Aufnahme des Kolostrums®* mit Milchaustauschern ernihrt. Dabei
werden zwei Moglichkeiten unterschieden:

e die Aufzucht spiterer Milchkiihe und Mastrinder, d. h. die spite Nutzung im Rahmen
der Milcherzeugung oder Rindfleischproduktion und

e die Kilbermast zur Produktion von Kalbfleisch,* d. h. die friihe Nutzung.3 37

Milchkuhkilber werden - ebenso wie die Kilber von Mutterkiihen - iiberwiegend fiir die
Fleischproduktion verwendet, wobei die Nutzung frith oder spit erfolgen kann. Zur
Produktion von Kalbfleisch wurden in der Europdischen Union 1994 5,8 Millionen Kélber
nach der Mast geschlachtet, was einem Fiinftel der im gleichen Jahr geborenen Kilber
entspricht.358 Die Kilbermast dient entweder der Produktion von ,,weiBem“359 oder ,rosa‘“

Kalbfleisch. Zur Produktion ,,weiflen* Kalbfleisches**® werden Kilber fast ausschlieBlich mit

3! Dies hiingt jeweils mit dem Abkalbetermin zusammen. Da nach Hampel (1995, S. 8) die Hauptabkalbezeit in
den Wintermonaten liegt, wére zu erwarten, dass relativ viele Kélber die ersten Monate ihres Lebens in Stéllen
verbringen (meist gerdumige, luftige und eingestreute Laufstille).

2 Vgl. European Commission (1995, S. 27).

333 Tnsbesondere die weniger teuren méannlichen holstein-friesischen Kélber (reine Milchkélber) werden in relativ
kapitalintensiven Haltungssystemen so schnell wie moglich gemistet und geschlachtet. Bei Kreuzungen
zwischen Milch- und Fleischrassen ist dagegen eher eine extensivere und ldngere Mast betriebswirtschaftlich
sinnvoll (vgl. Webster (1999, S. 52)).

354 Alternative Bezeichnungen fiir das Kolostrum sind Erstmilch, Vormilch und Biestmilch.

3% Jeweils angestrebte tigliche Gewichtszunahmen: 700 - 800 g; Endgewicht von 120 - 140 kg.

Die spétere Schlachtung der Mastrinder erfolgt zwischen dem 12. und 30. Lebensmonat.

356 Schlachtung zwischen der 2. und 25. Lebenswoche; angestrebte tigliche Zunahmen: 1200 g; angestrebtes
Endgewicht: 160 kg.

37 1n der Kilberaufzucht wird versucht, die festen Futterbestandteile (Raufutter) zu maximieren, in der
Kilbermast werden sie minimiert. Vgl. European Commission (1995, S. 27).

58 Vgl. European Commission (1995, S. 26f.). Die Anzahl der zur Kalbfleischproduktion verwendeten Kilber ist
seit Jahren leicht riickldufig. Das Gewicht der hierfiir verwendeten Kélber nahm dagegen zu.

Insgesamt wird Kalbfleisch in der Europdischen Union zwar nicht ausschlieflich aber iiberwiegend von
Milchkiihen erzeugt, in Frankreich z. B. zu 90 %.

359 ,Weiles“ Kalbfleisch hat eine blass-rosa Farbe.

360 Nach Webster (1994, S. 186f.) hat die Produktion weiBen Kalbfleisches eine lange Tradition. Schon seit jeher
werden Kilber mit iiberschiissiger Kuhmilch gemistet, erhalten aber kaum von der Kuh selbst benotigtes
&3



Milchaustauschern erndhrt und dann mit ca. 4 Monaten geschlachtet.’®' Thr Futter enthilt
dabei traditionell zu wenig Raufaseranteile und Eisen. Der geringe Eisenanteil fiihrt zu einer
niedrigen Myoglobinkonzentration und damit auch zu einer helleren Fleischfarbe. Damit kann
eine klinische Animie einhergehen.’® Die Erzeugung von Kalbfleisch mit einem dunkleren
rosa erfolgt dagegen mit Futter, das weniger Milchaustauscher und mehr Getreide enthilt. Die
Schlachtung erfolgt zwischen dem siebten und achten Monat.>?

Mitte der 1990er Jahre wurden Kilber laut European Commission (1995, S. 28 — 40) in
einigen EU-Léandern wéhrend der Mast iiblicherweise in Einzelbuchten, auf Spaltenboden

gehalten.*®*

Eine Anbindung erfolgt wihrend der ersten 4 bis 8 Wochen und in bestimmten
Systemen wihrend der gesamten Mast. Die Gruppenhaltung ist ein weiteres in der Kédlbermast
praktiziertes System. In den diesbeziiglich als Pionierland geltenden Niederlanden weitete sie
ihren Marktanteil zwischen 1985 und 1995 von 5 % auf 23 % aus. Uberwiegend werden dabei
Spaltenboden verwendet. Jedes Kalb hat ca. 1,5 m? Platz. Die Tiere werden nach der Ankunft
in den Mastbetrieben innerhalb der ersten acht Wochen und spiter jeweils bis zu einer halben

Stunde nach der Fiitterung angebunden, um gegenseitiges Besaugen zu verhindern.

Aufzuchtkidlber werden relativ frith, zwischen der 4. und 12. Lebenswoche von den
Milchsubstituten abgesetzt. Die Aufzucht erfolgt gemil European Commission (1995, S. 28 -
40) innerhalb der ersten acht Wochen entweder in Einzel- oder in iiberwiegender Gruppen-
haltung.*®> Sowohl in der Gruppen- als auch der Einzelhaltung wird eingestreut. Bei der
Haltung vom dritten bis sechsten Monat wird zwischen Systemen mit Weidehaltung und
reinen Stallhaltungssystemen unterschieden. In der Stallhaltung sind Laufstélle mit Einstreu
die Regel.

Raufutter oder Getreide. Das so erzeugte Kalbfleisch ist aufgrund des geringen Eisengehaltes der Kuhmilch
traditionell blass-rosa. Webster spekuliert, dass sich im Zuge dieser alten Herstellungstraditionen dann
irgendwann eine Priferenz fiir weifles Kalbfleisch entwickelt haben konnte. Dieser wurde teilweise mit
grausamen Methoden nachgegangen. So war es im 19. Jahrhundert iiblich, lebende Kélber bis zum
Zusammenbruch bluten zu lassen, sie mehrmals wieder zu Bewusstsein zu rufen und erst dann zu schlachten.
Vgl. Webster (1994, S. 186 — 191).

361 Vgl. Webster (1999, S. 53).

362 Webster (1994, S. 190f.) weist darauf hin, dass es theoretisch moglich ist, die Eisenkonzentration des Futters
bei einem Tier so einzustellen, dass keine Rotung des Fleisches durch das Myoglobin eintritt und gleichwohl
keine Animie entsteht. Praktisch ist es aber aufgrund der tierspezifischen Unterschiede nicht moglich,
auszuschlieBen, dass einige Kilber unter Andmie leiden.

363 ygl. Webster (1999, S. 53) und European Commission (1995, S. 28).

364 Die Buchten sind 0,6 - 0,7 m breit und 1,6 - 1,8 m lang. Die European Commission gibt diese Werte an,
obwohl die EU-Verordnung zum Berichtszeitpunkt schon Buchtenbreiten von 0,81 m vorsah.

3% In der Einzelhaltung sind die Kilber entweder in 1 m breiten und 1,75 m langen Buchten mit Stroheinstreu
oder drauflen in kleinen Kistenhiitten untergebracht. In der Gruppenhaltung werden dagegen jeweils vier bis
sechs Kilber zusammen gehalten, wobei jedes Kalb ca. 1,6 m* Platz hat (2,0 m” pro Kalb mit 12 Wochen).
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4.5.3 Rechtliche Rahmenbedingungen

Beziiglich der rechtlichen Rahmenbedingungen in der Rinderhaltung sind wiederum die
Ebenen des Europarates, der Europidischen Union, des Bundes und der Linder zu
unterscheiden.®® Am umfassendsten sind die rechtlich fiir den einzelnen Tierhalter nicht
bindenden Empfehlungen des Europarates in Bezug auf Kélber, Mast- und Zuchtbullen sowie
Kiihe und Firsen.”®” Dagegen beinhaltet das EG-Recht ihnlich wie das deutsche Recht
spezielle Regelungen nur fiir Kilber. Auf EG-Ebene sind die Richtlinie 91/629/EWG des
Rates tiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Kélbern zu nennen’®® und auf bundes-
deutscher Ebene Abschnitt 2 ,,Anforderungen an das Halten von Kilbern* der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung vom 25. Oktober 2001.*° Das BMVEL (2003, S.54) hebt
zusammenfassend folgende Punkte der aktuellen EG-Kélberhaltungsrichtlinie hervor:

e iiber acht Wochen alte Kilber miissen in Gruppen gehalten werden, von Ubergangs-
regelungen und Ausnahmen fiir sehr kleine Betriebe abgesehen,;

¢ keine Anbindehaltung mehr fiir Kilber;

e ausreichend Eisen im Kilberfutter und wiederkiduergerechtes Raufutter ab der zweiten
Lebenswoche.

Die EG-rechtlichen Bestimmungen im Kilberbereich wurden u.a. mit der genannten
Kilberhaltungsverordnung vom 25. Oktober 2001 (BGBI. I S.2758) in deutsches Recht
umgesetzt. Die wesentlichen Punkte dieser Verordnung werden im Anhang zusammengefasst.
Inwieweit die bestehenden Regelungen in der Praxis tatsdchlich umgesetzt werden, kann hier
nicht im Einzelnen dargestellt werden. Einen Anhaltspunkt liefern aber die von den
zustandigen Linderbehorden durchgefiihrten Kontrollen: Im Jahre 2001 wurden insgesamt
9 % aller Kilberhaltungsbetriebe kontrolliert und in 17 % aller kontrollierten Fille Verstofe
gegen die Kilberhaltungsverordnung festgestellt. 20 % davon in den Bereichen
,Aufzeichnungen, Bewegungsfreiheit und Gebiude*.””° In Bayern wurden Ende der 1990er
Jahre noch 50 % der Kéilber angebunden gehalten - ein Tatbestand, der gegen die ab der 8.

Lebenswoche vorgeschriebene Gruppenhaltung verstoft.>”"

366 Vgl. zu den ersten drei Ebenen BMVEL (2003, S. 53 — 55).

367 Vgl. Europarat (1988, 1993).

368 Anderungen dieser Richtlinie erfolgten durch die Richtlinie 97/2/EG des Rates vom 20. Januar 1997 (Abl. EG
Nr. L 25, S. 24) sowie die Kommissionsentscheidung 97/182/EG vom 24. Februar 1997 (Abl. EG Nr. L 76,
S. 30).

3% Kilberhaltungsverordnung, BGBI. T (2001, S.2758). Damit wurde die Kilberhaltungsverordnung vom
22. Dezember 1997 (BGBI. I, S. 3328) auBler Kraft gesetzt. Nach dem BMVEL (2003, S. 54) stellen in der neuen
Verordnung insbesondere folgende Anforderungen Verschirfungen bisheriger Regelungen dar: Verpflichtung
1. Kilber ab dem achten Lebenstag Raufutter o. 4. zur freien Verfiigung zu stellen, 2. das Saugbediirfnis der
Kilber ausreichend zu beriicksichtigen und 3. im Stall einen weichen Liegebereich anzubieten.

370y gl. BMVEL (2003, S. 54).

37 ygl. Karrer (1999) und Horning (2000, S. 200).
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4.54 Wohlbefindensprobleme

Wohlbefindensprobleme bei Milchkiihen

In der Tierschutzkritik der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung wurde der Milchkuhhaltung
teilweise wenig Beachtung geschenkt.372 Das hilt Webster (1994, S.167) fiir nicht
gerechtfertigt. Er identifiziert als Grund eine Tierwohlkonzeption, die Verhaltensaspekte
iiberbetont und Gesundheitsfragen vernachlissigt. Gerade Gesundheitsfragen beriihren aber
die in der Milchkuhhaltung wichtigen Tierschutzprobleme.’”® Dies entspricht auch dem aus
Abb. II-10 ersichtlichen Expertenkonsens. Demnach sind die vier wichtigsten Indikatoren des
Wohlbefindens von Kiihen: beobachtete ,,Lahmheiten®, Priifung von ,,Aufzeichnungen des
Gesundheitszustandes®, allgemein beobachtete ,,Krankheiten und speziell beobachtete
,Mastitis“, d. h. Euterentziindungen.

Abb. II-10: Die wichtigsten tierbasierten Wohlbefindensmafe bei Milchkiihen

Lahmheiten

Gesundheitszustand (Aufzeichnungen)
Krankheiten

Mastitis

allgemeines (Sozial-)Verhalten
Kérperzustand

Herdenmanagement

Liegeverhalten

Reproduktion (Aufzeichnungen)

Fellverletzungen

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Summierte Einschitzung der Wichtigkeit (15 Experten, Skalen von 0 bis 5)

Quelle: Whay et al. (2003, S. 211)

Das grofte gegenwirtige Tierschutzproblem bei Milchkiihen stellen wohl Lahmheiten dar.®’

% Harrison (1965) geht fast gar nicht auf die Milchkuhhaltung ein. Karremann/Schnelting (1993) erwihnen
Kiihe nur vergleichsweise kurz im Zusammenhang mit dem Schlachttiertransport und der Schlachtung. Singer
(1996, S. 222 — 225) widmet dem Umgang mit Kithen immerhin drei Seiten. In neueren Abhandlungen von
Tierschutzverbénden wird allerdings auch auf wichtige Tierschutzprobleme in der Milchkuhhaltung eingegangen
(vgl. Wilkins (1997, S. 18f.) und Provieh (2003)).

373 Neben Webster (1994, S. 167) sieht dies u. a. auch Rushen (2001, S. 223f.) so.

374 Webster (1993, S.227; 1994, S. 174) begriindet diese Ansicht mit der hohen Hiufigkeit und den damit
einhergehenden chronischen Schmerzen. Vgl. dhnlich Rushen (2001, S.224) sowie Hughes/Curtis (1997,
S. 117). Letztere weisen, noch deutlicher als Webster (1994, S. 175), darauf hin, dass dieses schwerwiegende
Tierschutzproblem fast vollig vermeidbar wire. Fiir Fraser/Broom (1997, S.355) gehoren Lahmheiten und
Mastitis ebenfalls zu den wichtigsten Tierschutzproblemen von Milchkiihen. Das Auftreten beider Erkrankungen
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Damit ist zunichst allgemein ein Bewegungshandicap der GliedmaBen gemeint.”” In 90 %

376

der Fille handelt es sich um FuBlahmheiten.””” Die unmittelbaren Ursachen liegen dabei im

Klauenbereich, d. h. in Entziindungen oder Verletzungen der Hufen oder der zwischen den

377 Am hiufigsten ist dabei die ,,aseptische Laminitis“,378 bei der es

Klauen liegenden Haut.
sich um eine #duBerst schmerzhafte Entziindung der Gewebehaut zwischen Klauen und
iibrigem Teil des FuBes handelt.’”” FuBlahmheiten haben in den letzten Jahrzehnten deutlich
zugenommen:”™ Beispielsweise kommen Untersuchungen vor 1980 fiir GroBbritannien auf
eine Haufigkeit von 10 % der Kiihe pro Laktation und Jahr. Aktuelle Werte liegen dagegen
bei 25%. Ahnlich hohe Werte werden auch fiir andere Linder genannt.”®
Schlachtkorperuntersuchungen zeigen, dass nahezu alle Milchkiihe im Laufe ihres
durchschnittlich vierjdhrigen Lebens Zeichen von FuBlschiden sammeln, die in einen

Zusammenhang mit Lahmheiten gebracht werden konnen.

Lahmheiten sind multifaktoriell bedingt.”®* Webster (1993, S. 230 - 235; 1994, S. 172 - 175)
identifiziert genetische, erndhrungs-, stall-, management-, verhaltens- und stressbedingte
Einflussfaktoren.”® Bei den genetischen Faktoren spielen die unnormal groen und schweren

sei positiv korreliert. Auch Wilkins (1997, S. 18) und Provieh (2003, S.3) erwédhnen Lahmheiten bzw.
Klauenerkrankungen bei Milchkiihen als wichtige Probleme.

Wihrend Webster (1994, S. 175) die Losung hauptséchlich in einer verbesserten Fortbildung von Landwirten
sieht, zumal die mit Lahmheiten einhergehenden Produktionseinbuf3en einen weitreichenden Vermeidungsanreiz
fiir Landwirte darstellen sollten, halten es Hughes/Curtis (1997, S. 118) fiir wiinschenswert, eine Obergrenze fiir
die Inzidenz von Lahmheiten gesetzlich festzulegen. Sie begriinden dies damit, dass das Eingehen von
Lahmbheitsrisiken fiir einen Landwirt auch mit Kostenersparnissen einhergehen kann.

3> Hughes/Curtis (1997, S. 117) unterscheiden bakteriell und metabolisch bedingte Lahmheiten.

376 Beim Begriff ,,FuBlahmheiten handelt es sich um eine Ubersetzung des von Webster (1993, S. 227; 1994,
S.172f.) verwendeten englischen Begriffes ,,foot lameness®.

377 Vgl. Webster (1993, S. 227). Zu weiteren, deutlich weniger bedeutsamen Ursachen des ,,Lahmens* gehoren
geschwollene Gelenke aufgrund eines mangelhaften Liegebereiches und gelegentlich auch ausgekugelte
Hiiftgelenke oder Beckenbriiche. Nach einer von Kossaibati/Esslemont (1997) in Grofibritannien durchgefiihrten
Studie sind nur 2 % der Lahmheiten auf Probleme im Oberschenkelbereich zuriickzufiihren, dagegen 69 % auf
Hornerkrankungen der Hufe und 36 % auf Hautverletzungen und —erkrankungen.

8 So die Einschitzung von Leaver (1999, S. 41). Webster (1993, S. 228 — 230) nennt aulerdem ,,white line
disease®, ,,solar ulcer (Eiterbeulen) und ,,foul-of-the-foot* (Fulifdule).

37 Webster (1993, S. 230) beschreibt die ,,aseptic laminitis* bzw. ,,founder (Hufentzindung) als ,,any form of
inflammation of the highly vascular laminated corium that links the hoof to the rest of the foot.”“ Die mit dieser
Entziindung einhergehenden Schmerzen vergleicht er mit denen einer Person, der alle Fingerkuppen zwischen
eine Tiir geklemmt wiirden und die danach darauf laufen miisse.

30 vgl. Webster (1994, S. 172) und Rushen (2001, S. 224).

1 Rushen (2001, S. 224) berichtet iiber eine Schitzung fiir die USA Ende der 1990er Jahre von 38 % pro Jahr.
Wilkins (1997, S. 18) nennt Werte von 15 - 25 % fiir GroBbritannien, Hérning (2000, S. 209) Werte zwischen
6 % und 30 %. Webster (1993, S. 227) differenziert: 5 — 6 % der Kiihe werden aufgrund von Fuf3lahmheiten
jahrlich veterindrmedizinisch versorgt; ein grofer Teil wird aber von den Landwirten selber behandelt, so dass in
diesem Bereich insgesamt von jdhrlich 25 % Erkrankungen auszugehen ist.

2 Vgl. Webster (1993, S. 230-235; 1994, S. 172-175) und Rushen (2001, S. 225 — 230).

3 Im Vergleich dazu nennen Hughes/Curtis (1997, S. 118) folgende Ursachenbereiche: Bodenoberfliche,
Erndhrung und Fitterungssystem, Management (Inspektionen, FuBpflege, Desinfektionen, Entfernen von
Exkrementen), soziale Faktoren (Gruppengrofle, Beengtheit, Stellung in Gruppenhierarchie), Stalldesign und
—pflege.
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Euter moderner Hochleistungskiihe eine wichtige Rolle.*®* Sie veriindern die Kérperhaltung
und die Gangart der Kuh. Das fiihrt insbesondere an den Hinterbeinen zu hohen Belastungen
der #duBeren Klauen und entsprechenden FuBschidden: iiber 70 % aller Fullschiden von
Milchkiihen treten an den Hinterbeinen und davon wiederum 70 % an den duBeren Klauen
auf.*®® Die hohe Leistung386 der Kiihe motiviert sowohl die Kuh als auch den Landwirt dazu,
fiir eine entsprechend hohe Nahrungsaufnahme und Néhrstoffversorgung zu sorgen. Dabei
kann es jedoch zu einer Uberlastung des Verdauungssystems kommen, in deren Folge sich
eine Azidose®’ und dadurch begiinstigt eine aseptische Laminitis und moglicherweise weitere
daraus folgende Huferkrankungen einstellen. Meist wird die Azidose durch eine iibermiBige
Aufnahme stirkehaltigen Kraftfutters ausgelost. Andererseits kann die Verfiitterung von
Grassilage zu feuchteren Kotausscheidungen der Kiihe fiithren, wodurch die Hufe angegriffen
werden, wenn sie damit in Beriihrung kommen. Insgesamt diirften die Verdnderungen in der
Fiitterung der letzten Jahrzehnte, d. h. mehr Futterkonzentrat und Silage, zu dem beobachteten
Anstieg der Klauenerkrankungen mit beigetragen haben.

Die Laufwege von Kiihen spielen ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Entstehung von
FuBllahmheiten. Besonders problematisch ist harter, nasser und rutschiger Beton.*®® In

Laufstillen treten mehr Klauenerkrankungen auf als in der Anbindehaltung.*

Managementbezogene Faktoren, die eine Entstehung von Klauenproblemen begiinstigen, sind
mangelnde Klauenpflege und nur zweimaliges Melken am Tag.

Auch das Verhalten einer Kuh kann ursdchlich relevant fiir die Entstehung von Ful3-
lahmheiten sein. Problematisch kann das Verhalten von neu in eine Herde aufgenommenen
Kiihen sein, die nachgiebig gegeniiber dominanteren Kiihen sind. Soweit eine Konkurrenz um

¥ Ein weiterer wichtiger genetischer Faktor: schwarze Klauen sind hirter als weiBe und daher weniger anfillig.
5 Soweit FuBprobleme bei Bullen auftreten, sind eher die Vorderfiife betroffen.

6 Rushen (2001, S.226f.) versucht eine Antwort auf die Frage zu geben, inwieweit hohe Leistungen von
Milchkiihen zu vermehrter Lahmheit fithren. Sein Fazit:

,-Continued breeding and selection of animals purely based on high milk production very likely could result in an
increased incidence of such production diseases.*

Er fordert daher Gesundheitsaspekte verstirkt in der Zucht zu beriicksichtigen.

387 Unter Azidose ist ein Uberschuss an Kohlensiure oder nicht fliichtigen Sduren, z. B. Milchsdure, in Blut und
Gewebe zu verstehen. Vgl. Bibliografisches Institut (Hrsg.) (2002). Webster (1993, S. 183f.) merkt an, dass eine
Kuh sich schon aufgrund der Azidose ,,extrem unwohl® fiihlt.

38 Vgl. Webster (1994, S. 173), Rushen (2001, S. 229). Dagegen fiihrt Webster (1993, S. 233) FuBfiule (,,Foul-
in-the-Foot”) u. a. auf Wunden zuriick, die unter schmutzigen Bedingungen durch scharfe Gegenstinde
hervorgerufen werden. Dieses Problem kann unter feuchten Bedingungen auch bei Weidehaltung entstehen, und
wenn von Kiihen genutzte Laufwege mit Schutt aufgefiillt wurden.

9 Vgl. Rushen (2001, S. 228) und fiir eine Erklirung Webster (1993, S. 233). Aus Tierschutzsicht ist aber zu
beriicksichtigen, dass Kiihe in Laufstillen mehr Bewegungsfreiheit haben und damit zusammenhingende
Bediirfnisse besser erfiillen konnen. Au3erdem treten Gelenkbeschwerden in der Anbindehaltung hiufiger als in
Laufstdllen auf. In Tiefstreustillen werden weniger Klauenerkrankungen als in Laufstillen mit hartem
Betonboden beobachtet. Rushen (2001, S. 228) weist aber darauf hin, dass allgemeine Schlussfolgerungen iiber
die Auswirkungen verschiedener Stallsysteme, selbst bei einer auf ,Klauenerkrankungen™ beschrinkten
Betrachtung aufgrund der Komplexitit der Sachverhalte nicht immer moglich sind. Ein Haltungssystem kann
sich auf unterschiedliche Klauenerkrankungen verschieden auswirken. Auflerdem kann die konkrete Auspriagung
eines Haltungssystems sehr unterschiedlich sein.
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Liegeplitze besteht, kann dies dazu fiihren, dass diese Kiihe zu viel auf hartem Beton und den
mit Exkrementen verschmutzten Géngen stehen. Damit wird Klauenerkrankungen Vorschub
geleistet.

Mastitis, d.h. die Euterentziindung, ist eine weitere verbreitete Erkrankungsform von
Milchkiihen, die in der klinisch akuten Form zu sichtlichen Schmerzen, geschwollenem Euter
und moglicherweise kontaminierter Milch fiihrt. Die von der Kuh produzierten Korpergifte
16sen bei ihr Ubelkeit aus.””® Mastitis ist ein Sammelbegriff fiir verschiedene Erkrankungen
des Euters, mit unterschiedlichen Ursachen und Konsequenzen. Uber 40 verschiedene
Mikroorganismen konnen Mastitis auslosen. Webster (1993, S.250) schitzt die
durchschnittliche jahrliche Haufigkeit von Mastitisfillen bei Kiihen in GroBbritannien auf
40 %.*°" Nicht selten sind alle Kiihe einer Herde von Mastitis betroffen. Eine Erkrankungsrate
von unter 30 % stellt eine gute Leistung dar. Angaben iiber die geschichtliche Entwicklung
der Vorkommnisse von Mastitis stimmen nicht immer iiberein. Webster (1994, S. 175f.)
glaubt, dass sich die Krankheitshiufigkeit in den letzten vierzig Jahren insgesamt nicht
wesentlich veridndert hat, obwohl durch Antibiotika neue Behandlungsmdglichkeiten gegeben
waren. Die Einfiihrung der Antibiotika wurde durch negative Effekte der intensivierten
Haltung konterkariert.””> Dazu gehort der verringerte Auslauf. AuBerdem mag die Ablosung
des Handmelkens durch Maschinen eine Rolle spielen.393 Auch Sainsbury (1998, S. 133f.)
schitzt Mastitis als eine hdufig auftretende Erkrankung ein, die durch Antibiotika nicht
besiegt werden konnte. Dafiir macht er u. a. Resistenzbildungen und die geringere Sauberkeit
von Kiihen und ihrer Euter in der Laufstallhaltung verantwortlich.** Ahnlich weist Rushen
(2001, S. 228) darauf hin, dass Auslauf die Mastitishdufigkeit verringern kann.>” Bei Kiihen
mit hoherer Milchleistung ist auBerdem die sog. ,,umweltbedingte Mastitis“**® hiufiger
anzutreffen.””’

3% Die chronische Mastitis ist laut Sainsbury (1998, S. 137) nicht schmerzhaft und fiihrt bei der Kuh nicht zu
Ubelkeit. Das Eutergewebe wird aber hirter und schwillt in den infizierten Bereichen an. Die Milchleistung fallt.
91 Sainsbury (1998, S. 134) geht von 50 % betroffener Milchkiihe in GroBbritannien aus, wobei viele Fille
subklinisch seien. Leaver (1999, S. 42) sieht die Schwankungsbreite in Kuhherden zwischen 10 % und 90 %,
wobei normalerweise weniger als 5 % klinische Fille und ca. 15 % Fille mit reduzierter Milchleistung zu
verzeichnen seien.

392 ygl. Webster (1994, S. 175f.).

3% Zumindest zihlt Sainsbury (1998, S. 135f.) die falsche Anwendung von Melkmaschinen zu den wichtigen
Risikofaktoren der Entstehung von Mastitis. Die wichtigste Fehlanwendung sei das , Ubermelken®, bei dem die
Melkmaschine zu lange am Euter der Kuh sitzt.

3% vgl. dhnlich Webster (1993, S. 255).

% In Bezug auf Laufstallhaltungssysteme hilt er fest, dass Mastitis in Tiefstreu-Laufstillen hiufiger als in
anderen Laufstillen auftritt - umgekehrt verhalte es sich aber bei Lahmheiten.

3% Umweltbedingte Mastitis wird durch Mikroorganismen verursacht, die natiirliche Bewohner der
Haltungsumgebung einer Kuh sind. Davon zu unterscheiden ist die ,,ansteckende Mastitis* (contagious mastitis),
bei der die relevanten Mikroorganismen iiber ldngere Zeit nur innerhalb des Euters einer Kuh iiberleben konnen.

7 Vgl. Webster (1993, S. 256). Die hohere Mastitis-Anfilligkeit von Hochleistungskiihen besteht, insofern mit
der hohen Leistung auch eine schnelle Milkbarkeit korrespondiert. Die Anatomie der Zitzen schnell milkbarer
Kiihe bewirke namlich eine hohere Infektionsanfilligkeit, der wirksam nur mit einer besseren Hygiene begegnet
werden konne.
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Entgegen der Aussage von Webster (1994, S. 175f.) geht Moss (1992, S. 224f.) in Uberein-
stimmung mit verschiedenen zitierten Autoren davon aus, dass die Mastitishdufigkeit in
GrofBbritannien seit Ende der 1950er bis Mitte der 1980er Jahre von 120 - 150 jihrlichen
Fillen pro 100 Kiihen auf 50 Fille gesunken ist. Konsens besteht aber wohl iiber die
Verdnderung der Infektionsmuster: Vor 1970 waren noch iiber 90 % der Mastitisfille auf
Erregerstimme der ,,ansteckenden Mastitis* zuriickzufiihren. Heute dominiert dagegen die
,2umweltbedingte Mastitis®, fiir die insbesondere relativ ungeniigende Hygienebedingungen
verantwortlich gemacht werden.*”®

Ein wichtiger Bereich der Wohlbefindensbeeintrichtigungen heutiger Hochleistungskiihe
resultiert aus stoffwechselbezogenen Problemen und Erkrankungen. Die Milchleistung von
Milchkiihen liegt um ein Vielfaches héher als die von Mutterkithen’ und wahrscheinlich
werden an kein anderes Nutztier vergleichbar hohe Stoffwechselanforderungen gestellt. Die
kontinuierlich hohe Outputleistung verlangt einen entsprechenden Nachschub an Nihrstoffen,
d. h. eine qualitativ und quantitativ ausreichende Nahrungsaufnahme. Ist das Input-Output-
Gleichgewicht gestort, so mag sich eine Kuh ,,gleichzeitig hungrig, tibersatt und korperlich
erschopft fithlen“.*” Dies ist z. B. dann méglich, wenn eine Kuh im Winter nur mit langsam
verdaulicher Grasssilage gefiittert wird. Auch die Anwendung des Wachstumshormons BST
ist in dieser Hinsicht kritisch zu beurteilen, da es die Milchleistung der Kuh erhoht aber nicht

in gleichem MaBe auch ihre Verarbeitungskapazitit fiir Nahrstoffe.*!

Eine ganze Reihe
stoffwechsel- und verdauungsbezogener Erkrankungen und Tierschutzprobleme stehen im
Zusammenhang mit der hohen Milchleistung.*”® Akute Erkrankungen kénnen gravierende
Auswirkungen auf das Tier haben, sind aber hiufig relativ schnell behandelbar. Chronische
Erkrankungen gehen mit einem ldngeren Leidensweg einher und sind aus Tierschutzsicht
besonders kritisch zu beurteilen. Im Gegensatz zu akuten Problemen mag bei chronischen der
rein wirtschaftliche Anreiz fiir Landwirte fehlen, fiir Vorsorge und Abhilfe zu sorgen, da sie
hiufig nicht mit drastischen ProduktionseinbuBlen verbunden sind. Sichtbares Zeichen

chronischer, leistungsbedingter Probleme in der Milchkuhhaltung ist die vergleichsweise

3% Nach Moss (1992, S. 226) wurde aulerdem im Rahmen der Zucht die Mastitisanfélligkeit nicht ausreichend
beriicksichtigt. Die Anfilligkeit fiir Mastitis ist moglicherweise eine korrelierte Selektionsfolge der Zucht auf
leichtere Melkbarkeit. In diesem Sinne dufert sich auch Glodek (2001, S. 168).

3% Webster (1994, S.169) gibt die Lebensmilchleistung von Kiihen in der Mutterkuhhaltung mit
,,moglicherweise unter 1000 Liter und die wihrend einer Laktation von Milchkiihen im besten Alter mit 6000-
10000 Litern an. Leaver (1999, S. 23) nennt eine maximale Milchleistung bei Milchkiihen von iiber 40 Litern
pro Tag und bei Mutterkiihen von 8 - 10 Litern pro Tag.

49 yol. Webster (1994, S. 171f.). D. h. ,hungrig® nach Nihrstoffen, die eine gute korperliche Verfassung bei
hoher Milchproduktion erlauben; ,,iibersdttigt*, weil ihr Pansen mit langsam verdaubarer Silage gefiillt ist und
,-erschopft”, weil die Futteraufnahme ihr nicht geniigend Zeit zum Ausruhen lésst.

1 BST steht fiir Bovines Somatotropin. Es fiihrt zu vermehrten Stoffwechselerkrankungen und z. B. auch zu
einer erhohten Mastitisinzidenz. Vgl. z. B. Wilkins (1997, S. 12-13; 18), der auch darauf hinweist, dass BST in
den EU-Mitgliedsstaaten im Gegensatz zu den USA nicht zugelassen ist.

492 Webster (1993, S. 181-210) nennt u. a.: Fiitterungsprobleme: Blihsucht, Azidose, Laminitis, Storungen im
Labmagen; Stoffwechselprobleme: Ketose, Fettleber, Milchfieber (Hypocalcimie), Liegesyndrom (,,downer
cow”), Hypomagnesamie (Magnesiummangel) sowie sonstige Mineralstoff- und Vitaminmingel, die insgesamt
aber nicht so wichtig seien, wie die Unter- oder Uberversorgung mit Energie- und Proteinlieferanten.
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geringe Nutzungs- und Lebensdauer von Milchkiihen, die nicht nur im Vergleich zu wilden
Rindern und Mutterl<1’jhen,403 sondern wohl auch im Verlauf der letzten Jahrzehnte deutlich

gesunken ist.***

Mit chronischen Problemen mag auch die Verdoppelung der Mortalititsrate
von z. B. dinischen Milchkiihen zwischen 1960 und 1982 zusammenhingen.*” Ein groBer
Teil der Milchkiihe, die am Ende ihrer Nutzungszeit, mit durchschnittlich vielleicht vier
Laktationsphasen, vorzeitig getdtet werden, sind sehr diinn, wahrscheinlich unfruchtbar und
chronisch lahm und machen trotz ihres noch relativ jungen Alters in diesem Sinne einen
ausgebrannten Eindruck; ein Zustand, der hédufig auf vorangegangenes mehrmonatiges Leiden

schlieBen lisst.**

Weitere in der Literatur erwédhnte Tierschutzprobleme von Milchkiithen werden nachfolgend,
in nicht nach Tierwohlbedeutung geordneter Reihenfolge dargestellt:

Trennung von Kuh und Kalb: Die friihe Trennung*®’ des Kalbes von der Kuh wird z. B. von
Webster (1994, S. 178f.) als Wohlbefindensbeeintriachtigung bewertet. Ist es aber nicht
moglich, ein Kalb, wie in der Mutterkuhhaltung, iiber sechs Monate im Kontakt mit der
Mutter zu belassen, so ldge die nédchstbeste Alternative wohl darin, das Kalb so frith wie
moglich von der Mutter zu trennen, noch ehe sich eine stirkere Bindung zwischen Kuh und
Kalb entwickelt. Die Kuh leidet dann zwar, allerdings nicht so stark und lange wie bei einer
spateren Trennung. Wiirde ein Milchkuhkalb lingere Zeit ungehinderten Kontakt zur Kuh
haben, so wiirde es auflerdem, anders als bei Mutterkuhrassen, wahrscheinlich zu viel Milch
aufnehmen.*”® Das wiirde die Entwicklung von Krankheiten begiinstigen, die schon jetzt zu
den wichtigsten Todesursachen von Kilbern zédhlen. Rollin (1995, S. 101) weist darauf hin,
dass die frithe Trennung von Kalb und Kuh dazu fiihren konnte, dass Menschen als
Ersatzmiitter angenommen werden.*” Da erwachsene Milchkiihe viel Kontakt mit dem
Menschen haben, konnte ein solch positives Grundverhiltnis das Wohlbefinden des Kalbes
wihrend seines weiteren Lebens erhohen.

Konkurrenz um Futter- und Liegeplitze: fiir Fraser/Broom (1997, S. 355) gehort dieser Punkt

4% Wilde Rinder und Mutterkithe bekommen ein Kalb pro Jahr und in ihrem gesamten Leben iiber 10 Kilber.
Milchkiihe werden dagegen nach drei bis vier Kalbungen und Laktationsphasen getétet. Leaver (1999, S. 20),
Provieh (2003, S. 3).

4% Die Lebenserwartung von Kiihen wird iiberwiegend durch die Tétungsentscheidung und damit Kosten-
Nutzen-Abwigungen des Landwirtes bestimmt und nicht durch die Mortalitdt. Wichtige Totungsgriinde bei
Milchkithen sind ungeniigende Milchleistung, ein Nicht-Mehr-Triachtig-Werden und Lahmheiten. Laut
Broom/Johnson (1993, S. 113) berichten viele Landwirte, dass die Lebenserwartung ihrer Milchkiihe in den
1980er und 1990er Jahren gefallen ist. Hughes/Curtis (1997, S. 116) duf3ern eine dhnliche Vermutung.

495 vl Agger (1983) zitiert nach Broom/Johnson (1993, S. 113).

46 v o], Webster (1994, S. 177£.).

“7 Die Trennung erfolgt normalerweise am ersten oder zweiten Tag nach der Geburt, nachdem das Kalb einige
Vormilch aufgenommen hat.

% Andererseits wire vielleicht vorstellbar, dem Kalb mehrmals tiglich Zugang zur Kuh zu verschaffen. Ein
solches Kuh-Kalb-Verhiltnis wiirde dem natiirlichen insofern dhneln, als Kiithe von sich aus dazu tendieren, ihre
Kilber stundenlang alleine zu lassen.

% Wird die Trennung aber vom Kalb als negativ und als vom Menschen herbeigefiihrt erlebt, so konnte das evtl.
die Beziehung zum Menschen beeintrichtigen.
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410 Da Kiihe zu Simultan-

zu den wichtigsten Tierschutzproblemen in der Milchkuhhaltung.
verhalten neigen tritt Konkurrenz dann auf, wenn nicht fiir jede Kuh jeweils ein Futter- und
Liegeplatz vorhanden ist. Die Kiihe storen sich dann gegenseitig und konnen aggressive
Verhaltensweisen zeigen. Wohlbefindensprobleme ergeben sich insbesondere fiir rangniedere

Tiere.

Aggressive Verhaltensweisen zwischen Kiihen nehmen auch dann zu, wenn die Distanz
zwischen ihnen eingeschrinkt, die Gangbreite in Laufstédllen zu schmal, die Belegdichte zu
hoch und die Tiergruppen zu groB sind.*"'

Ein weiteres Tierschutzproblem stellen Schwergeburten dar. Damit gehen Stress und
Schmerzen fiir die Kuh einher sowie eine erhohte Totgeburtenfrequenz. Dieses Problem tritt
auf, wenn ein fiir die Kuh zu groB3er und muskuldser Bulle bestimmter Fleischrassen gewihlt
wurde. Bei Verdacht auf schwieriges Abkalben kann ein Kaiserschnitt vorgenommen
werden.*'” Es bestehen dkonomische Anreize muskulose Zuchtbullen zu wihlen, um den
Wert der Kélber zu erhohen.

Anbindung und Verhaltenseinschrinkungen: Die Anbindehaltung fiir Milchkiihe wird von
Rollin (1995, S. 103) als die besorgniserregendste Haltungsform bezeichnet, obwohl bei der
Entwicklung dieses Haltungssystems historisch auch die Sorge um das Wohlbefinden der Kuh
eine Rolle gespielt hat. Wesentliche Verhaltensweisen konnen von der angebundenen Kuh
nicht oder nur eingeschriinkt ausgefiihrt werden. Dazu gehoren die Fortbewegung,*'’ das
Pflege-, Komfort- und Sozialverhalten, das Grasen sowie das Abliege- und Aufstehverhalten.
Beispielhaft zieht daher Brade (2001, S. 588) das Fazit, dass Milchkiihe in Laufstillen zu
halten seien. Positiv zu beurteilen ist immerhin, dass in der Anbindehaltung soziale
Auseinandersetzungen leichter zu verhindern sind.

Eine tierwohlbezogene Bewertung ethologischer Aspekte unterschiedlicher Haltungssysteme
fir Rinder findet sich in Tab. II-17.*'* Die Anbindehaltung schneidet dabei am schlechtesten
ab und die Weide- und Freilandhaltung am besten. Die Beurteilung wird durch die iibliche
Kombination beider Systeme verkompliziert. Laufstallsysteme schneiden je nach
Ausgestaltung unterschiedlich ab.

419 Auch Provieh (2003, S. 3) erwihnt diesen Punkt.
' vgl. Brade (2001, S. 591).

412 ygl. Gregory (1998, S. 124f.).

13 Eine weidende Kuh lege pro Tag ca. 6000 Meter zuriick.

44 Dabei ist einerseits zu beachten, dass einige Autoren davor warnen den Verhaltensindikator des
Wohlbefindens bei Kiihen tiberzubetonen bzw. zumindest Gesundheitsindikatoren nicht zu vernachlédssigen
(z. B. Rushen (2001, S. 223f.) und andererseits, dass Laufstallsysteme relativ selten mit Weidegang kombiniert
werden, wihrend dies bei der kleinbduerlichen Anbindehaltung durchaus hiufiger der Fall ist.

92



Tab. I1I-17: Bewertung von Verhaltensaspekten ausgesuchter Rinderhaltungssysteme

An- Laufstallsysteme AuBenhaltung
bindung Voll- | Einraum- | Boxen- Tr‘et— Tief- | Lauf Weide Freiland-
spalten stall  |laufstall | mist |laufstall | -hof haltung
Fortbewegung -- - - +/- - +/- +/- + ++ ++
Sozialverhalten - - - - +/- +/- +/- + ++ ++
Ausruhverhalten -- - - ++ + ++ ++ ++ ++

- - = sehr schlecht, - = schlecht; +/- = mittel; + = gut; ++ = sehr gut

Quelle: Horning (2000, S. 239)

Weitere in der Literatur diskutierte Tierschutzprobleme in der Haltung von Milchkiihen sind:
e Fehlende Einstreu*" in Laufstillen und riickliufige Weidehaltung;*'®

e schlechte Behandlung und melkbezogene Vernachlissigung durch den Landwirt;*"

o der Transport;418

e instabile Gruppenzusammensetzung in der Haltung der Kiihe. Das kann nach

Fraser/Broom (1997, S. 355) zu Verhaltens- und Fortpflanzungsproblemen fiihren.

45 Provieh (2003, S.3): ,,Anstrengendes Leben auf Spaltenboden mit Klauenkrankheiten®; Rollin (1995,
S. 104): ,,Kiihe bevorzugen andere Fufbodenbelége als Beton*.

416 Rollin (1995, S.104) erwihnt diesen Punkt im Zusammenhang mit der ansonsten zu begriienden
Verbreitung von Laufstillen. Er weist aber darauf hin, dass mit der Weidehaltung auch Probleme verbunden sein
konnen. Diese liegen insbesondere in einer ausreichenden Néhrstoffversorgung von Hochleistungskiihen, Hitze
und fehlendem Schatten, Zugang zu Wasser, Beldstigung durch Insekten und Bldhsucht.

47 Vgl. Fraser/Broom (1997, 356).

1% Webster (1993, S. 235-237) nennt folgende potentielle Probleme: 1. Auf- und Abladen: Angst der Kuh und
Verletzungsgefahr beim Begehen einer steilen Laderampe; Angst, einen neuen, unbekannten Raum zu betreten;
Angst aufgrund plotzlicher Gerdusche. 2. Transport selbst: Fehlendes Futter und Wasser; Hitze- und Kiltestress
und unkomfortable Umstinde; Verletzungen durch Kanten und Ecken im Wagen oder durch mitfahrende Tiere;
aggressive Auseinandersetzungen. Vgl. auch Gregory (1998, S. 124).
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Wohlbefindensprobleme bei Mastrindern

Mastrinder werden in Europa iiberwiegend in Laufstillen mit Spaltenbdden gehalten.*' Dabei
werden folgende Tierschutzprobleme identifiziert:**

e Lahmheiten aufgrund von FuB- und Knieverletzungen.**'

e Tendenz zuriickbleibenden Beinwachstums im Vergleich zum schnellen Wachstum des
Korpers. Daraus ergeben sich Beinschdden und —schmerzen sowie Schwierigkeiten beim

Stehen und Liegen.**

e Zu wenig Bewegung;*> Horning (2000, S. 193) nennt als behinderte Verhaltensweisen
das Aufstehen, das Abliegen sowie das Komfortverhalten.

e Zu hohe Belegdichten, d. h. zu wenig Platz pro Tier.*

e Schwanzverletzungen und Schwanznekrosen,”” da der Schwanz z.B. beim Liegen
eingeklemmt wird oder weil andere Rinder beim Aufstehen darauf treten.

. 426 . 427 .
e Verhaltensanomalien:™ hier werden das Sexualverhalten™™" und sowie das ,,Zungen-
428

spielen, Harnsaufen, pferdeartiges Aufstehen, Hinterhandabliegen*"*" genannt.

9

e Aggressionen zwischen Mastbullen,*”’ insbesondere wenn sie in unstabiler Gruppen-

zusammensetzung oder beengt gehalten werden.**

19 Eine Kritik der z. B. in den USA eher verwendeten Mastkoppeln (feedlots) findet sich bei Singer (1996,
S. 225f.) und bei Gregory (1998, S. 124). Tierschutzprobleme bei Mastkoppeln werden in den Bereichen der
Erndhrung, dem Schutz vor Sonne und extremer Kilte, schmerzhaften Eingriffen (z. B. Kastration und
Brandmarkung) sowie Handling und Transport identifiziert.

% Soweit nicht anders angegeben, sind die Angaben Webster (1997) entnommen.

“! Provieh (2003b) kritisiert ebenfalls GliedmaBen- und Klauenverletzungen und fiihrt diese auf rutschige
Spaltenboden zuriick; Horning (2000, S.193) erwihnt Lahmheiten sowie Technopathien (Klauen- und
Beinschidden, Hautverletzungen); Webster (1993, S. 231) deutet an, dass Fuflahmheiten bei Bullen weniger
haufig vorkommen als bei Milchkiihen, nennt aber keine konkreten Zahlen. Die European Commission (2001,
S. 117) weist darauf hin, dass Rinder in Tretmiststillen mehr Lahmheiten aufweisen als Tiere auf Spaltenboden.
422 Vgl. Fraser/Broom (1997, S. 355).

423 Schon Harrison (1965, S. 115) kritisiert, dass es eine Tendenz gebe, ,,die Kilber in Gebédude zu stecken, in
denen die Umwelt genau geregelt und kontrolliert und die Bewegungsfreiheit durch hohe Bestandsdichte
eingeschriankt wird.” Mangelnde Bewegung wird auch von Fraser/Broom (1997, S. 355) festgestellt.

424 7. B. auch erwihnt von Provieh (2003b, S. 3). Fraser/Broom (1997, S. 355) weisen darauf hin, dass bei hohen
Belegdichten mehr Aggressionen und Verletzungen festgestellt werden.

3 D.h. Absterben des Schwanzes oder von Teilen des Schwanzes. Schwanzverletzungen werden auch von
Provieh (2003, S.3) erwidhnt. Die European Commission (2001, S.118) weist darauf hin, dass
Schwanzspitzennekrosen sehr viel haufiger auf Spaltenboden als in anderen Haltungssystemen anzutreffen seien.
426 Provieh (2003b, S. 3) nennt ebenfalls Verhaltensstorungen und fiihrt sie auf reizarme Haltungsbedingungen
zuriick.

27 ygl. Webster (1997, S. 19).

¥ vgl. Horning (2000, S. 193).

¥ Erwihnt von Horning (2000, S. 193) sowie Fraser/Broom (1997, S. 355). Aggressive Auseinandersetzungen
filhren zu Verletzungen und Stress. In stabileren Gruppen sei gegenseitiges Besteigen wichtigerer Faktor, d. h.
bewirke mehr Verletzungen als die aggressiven Verhaltensweisen.

0 Auch die European Commission (2001, S. 116f.) weist darauf hin, dass Mischen von Tieren (unstabile
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e Zunechmende Verwendung von Betonspaltenboden.*

e Potentiell schmerzhafte Eingriffe: Enthornung, Kastration ménnlicher Tiere,**

Schwanzamputationen, Nasenrlnge.43

e Harrison (1965, S. 115) kritisiert, dass die Zeit bis zur Schlachtung von Mastrindern sich

von den fritheren zwei bis drei Jahren auf nur elf bis dreizehn Monate verkiirzt habe.***

¢ Das Handling und der Transport wird von Gregory (1998, S. 124 - 134) zu den relevanten
Tierschutzproblemen bei Mastrindern gezihlt.

e Die allgemein in der Landwirtschaft festzustellende Tendenz, der Reduktion des
Kontaktes zwischen Tier und Landwirt - sei es durch Automatisierung oder
Extensivierung - wird von der European Commission (2001) auch bei Mastrindern als
tierschutzbezogen problematisch eingestuft.

e Ungeniigend Raufutter.*

e Proviech (2003b, S.3) moniert die bei Mastbullen immer noch praktizierte
Anbindehaltung. Die Bullen konnten sich dabei nicht rindertypisch Hinlegen bzw.
Aufstehen und nicht mit ausgestreckten Extremitidten liegen. Nach der European
Commission (2001, S. 41) und Tab. II-16 spielt die Anbindehaltung von Mastrindern in
Deutschland aber keine wichtige Rolle mehr.

Gruppen), sehr groBe Gruppen und beengte Verhiltnisse (zu geringe Grundfliche und zu schmale
Futtertrogbreite) das Aggressionsniveau steigern konnen.

“1 Bewertung von Horning (2000, S.209): Vorteil: Fliissigkeit kann schnell abgeleitet werden; Nachteil: sie
werden von Rindern abgelehnt. Ahnlich Singer (1996, S.227). Provieh (2003b, S.2) kritisiert, dass es bei
Vollspaltenboden keine separaten Liegeflichen gibt. Harrison (1965) bemingelt, dass hiufig kein Stroh
verwendet wird. Die European Commission (2001, S. 117f.) rdumt der Bodenbeschaffenheit eine wichtige
Bedeutung fiir das Wohlbefinden der Tiere ein. Die Rinder selber wiirden eingestreute Flichen gegeniiber
Spaltenboden vorziehen. Im Vergleich zu Vollspaltenbdoden wiirden geringere Mortalitédtsraten beobachtet, wenn
zumindest ein bisschen Stroheinstreu vorhanden ist. Mastrinder auf Betonspaltenboden zeigten vermehrt
Fehlhaltungen, Verhaltensinderungen sowie Verletzungen des Ful- bzw. Karpalgelenkes und des Schwanzes.

2 Die Kastration sei nach dem Verbot von Wachstumshormonen unattraktiver geworden. Kastration wird in
Deutschland eher selten praktiziert und z. B. von Provieh (2003) nicht als Tierschutzproblem erwéhnt. Nicht
kastrierte midnnliche Rinder wachsen schneller, ihr Fleisch ist magerer.

“3 In einigen Lindern der Welt sei auBerdem das ,,Brandmarken® noch iiblich. Die European Commission
(2001, S. 118) weist darauf hin, dass mit allen diesen Eingriffen Schmerzen und Stress verursacht werden. Die
Schmerzen lieen sich mit Betdubungsmitteln reduzieren. Die bei jeder Enthornungsmethode entstehenden
Schmerzen konnten mit Betdubungsmitteln allerdings nur kurzfristig verringert werden. Der Enthornungseingriff
ist bei Kilbern gegeniiber spiteren Eingriffen vorzuziehen. Ansonsten seien Eingriffe bei jungen Tieren
mindestens so schmerzhaft wie bei dlteren.

% Nach einer aktuelleren Einschitzung seitens der European Commission (2001, S. 31 und S. 42) betrigt das
Schlachtalter in intensiven Mastsystemen mit ausschlieBSlicher oder tiberwiegender Stallhaltung zwischen 12 und
16 Monaten und in extensiveren Systemen mit tiberwiegender Weidehaltung 20 bis 30 Monate. Auf dem
europdischen Festland tiberwiegen die intensiven, in Groflbritannien und Irland die extensiven Haltungssysteme.

5 Diese Kritik wird schon von Harrison (1965, S. 118) geiuBert, die sich auBerdem gegen die Verabreichung
von Hormonen und Beruhigungsmitteln wendet. Provieh (2003b, S.3) fiihrt die Verhaltensstorung des
“Zungenrollens” auf eine zu ,,wenig kauintensive Fiitterung* zuriick. Singer (1996, S. 226) nennt das Lecken am
eigenen Fell und dem Fell anderer Rinder als mogliche Folge einer zu wenig faserreichen Nahrung. Dadurch
konnten grole Haarmengen in den Pansen gelangen und dort Abszesse verursachen.
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Zu den kritisierten Aspekten in der Mastrinderhaltung z#hlt also die gesamte Bandbreite der
Tierwohlindikatoren. Genannt werden Verhaltens- und Gesundheitsindikatoren aber auch
diverse umweltbezogene, technische und tierhalterbezogene Indikatoren.

Wohlbefindensprobleme von Kilbern

Die Kilberhaltung zdhlte bisher mit zu den Bereichen in der Nutztierhaltung, die aus
Tierschutzgriinden am starksten angegriffen wurden. Die wohl bedeutendste Kritik galt dabei
der Produktion von weiBem Kalbfleisch.*?® Die diesbeziiglichen rechtlichen Rahmen-
bedingungen haben sich in Europa und Deutschland in den vergangenen Jahren allerdings
verbessert.*’” Die traditionelle Produktion von weiem Kalbfleisch, in welcher die Kilber nur
mit Fliissignahrung und ohne ausreichende FEisenzufuhr erndhrt werden, scheint in
Deutschland so nicht mehr méglich.*® Trotz weitgehender Anderungen sei hier die bisher in
der Literatur geduBerte Kritik an der Kédlbermast dargestellt.

Webster (1994, S. 186) bezeichnet die Methoden zur Produktion weiflen Kalbfleisches als
»grausam®. Da kein Raufutter gegeben werde, konne sich der Pansen nicht normal entwickeln
und es komme zu Verdauungsstorungen. Aufgrund ungeniigender Eisenzufuhr entwickelten
einige Kilber eine klinische Andmie. Die Haltung in engen Einzelboxen fiihre zu ernsten
Verhaltenseinschrinkungen. Es entwickelten sich Verhaltensstereotypien wie z.B.
Zungenrollen, Lecken an der Box und der Zunge anderer Kilber. Durchfall und Lungen-
entziindungen triten verstirkt auf und konnten nur durch wiederholte Verabreichung von
Antibiotika unter Kontrolle gehalten werden. Ublicherweise wiirden Kilber auch bei
Déammerlicht und auBler Sichtweite sonstiger Betriebsaktivititen gehalten.

Weitere bei Kilbern diskutierte Wohlbefindensprobleme betreffen u. a.

¢ Die Trennung des Milchkuhkalbes von der Kuh.**’

e Darm- und Atemwegserkrankungen als wichtigster Wohlbefindensbeeintrachtigung von
Kilbern in den Tagen nach der Geburt.**

436 Vgl. z. B. Harrison (1965, S. 79 — 113), Karremann/Schnelting (1993, S. 21 — 24), Singer (1996, S. 211 —
221), Webster (1994, S. 186 — 191), Wilkins (1997, S. 17f.) oder auch Fraser/Broom (1997, S. 352 - 354).
Webster (1994, S. 186) weist darauf hin, dass es sich bei weilem Kalbfleisch um ein hochpreisiges Produkt fiir
eine Minderheitennachfrage handelt. Darin unterscheiden sich die hier anfallenden Tierschutzprobleme von
sonstigen, die eher im Rahmen der Kostenreduktion zur Produktion preisgiinstiger Massenprodukte entstehen.

7 Vgl. den Abschnitt zu den rechtlichen Rahmenbedingungen der Kilberhaltung in Kap. 11.4.5.3 sowie die
entsprechende Tabelle im Anhang.

% Ob in Deutschland noch weiBes Kalbfleisch konsumiert wird, ist eine andere Frage. Laut European
Commission (1995, S.26) wurden in Deutschland 1994 insgesamt 102000 Tonnen Kalbfleisch
(Schlachtkorpergewicht) fiir Konsumzwecke verbraucht. Deutschland ist dabei traditionell ein Importland auch
fiir weiles Kalbfleisch.

Eine andere Frage ist auch, inwieweit die gesetzlichen Regelungen tatsichlich greifen.

¥ Dieser Aspekt wurde schon in Kapitel 4.5.4 behandelt. Er wird fiir Kiilber z. B. auch von Gregory (1998,
S. 124) und Fraser/Broom (1997, S. 352) erwihnt.

#0 Braser/Broom (1997, S. 352) weisen deshalb auf die hohe Bedeutung der Aufnahme der Vormilch durch das
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e Unbequemer und verhaltenseinschrinkender Spaltenboden.**'

e Verhaltensprobleme in der Gruppenhaltung wie gegenseitiges Besaugen und Urintrinken,
aus denen Wachstumsbeeintrichtigungen und Verwundungen resultieren konnen.***

e Transport, Handling und Verkauf der Kilber auf Viehmérkten.**

e SchlieBlich wird allgemein das Enthornen bzw. das Wegbrennen der Hornansitze bei
Kilbern als Tierschutzproblem genannt.444

4.5.5 Weitere Implikationen des Umgangs mit Rindern

Wichtige objektiv nachweisbare Qualititsmerkmale von Rindfleisch, die eine direkte oder
indirekte Bedeutung fiir die subjektiv empfundene Rindfleischqualitit haben, sind nach
Balling (1992, S.125 — 131): die Fleischfarbe, die Marmorierung,** die Zartheit, die
Saftigkeit, das Aroma, der pH-Wert**® und der Riickstandsstatus. Verschiedene Faktoren
haben einen Einfluss auf die Ausprigung der Qualititsmerkmale. Dabei sind die tier-
spezifischen Faktoren der Rasse, der Kategorie,447 des Teilstiickes und des Alters von den
umweltspezifischen Faktoren der Fiitterung, Haltung, Schlachtung, des Transportes und der
Fleischbehandlung448 zu unterscheiden. Balling (1992, S. 141f.) weist darauf hin, dass die
Fleischgewinnung (Schlachtung) und Fleischbehandlung eine mindestens ebenso wichtige
Rolle fiir die Fleischbeschaffenheit spielt, wie die iibrigen Faktoren. Wichtige Auswirkungen
verschiedener Qualitdtsdeterminanten auf ausgewihlte Aspekte der Rindfleischqualitit sind in
Tab. II-18 zusammengefasst. Fiir die mit dem tierischen Wohlbefinden besonders eng
zusammenhidngende Haltung von Rindern gibt es nach Balling (1992, S.140f.) kaum
nachgewiesene, direkte Wirkungen auf die Fleischqualitdt. Allerdings sind Haltungsformen

Kalb hin. Vgl. auch European Commission (1995, S. 97).
441 Vgl. Rollin (1995, S. 113), Fraser/Broom (1997, S. 352). Auch Provieh (2003c, S. 3) erwihnt die Haltung in
Einzelboxen mit Vollspaltenboden ohne Einstreu bis zur 8. Lebenswoche und Gruppenhaltung auf
Vollspaltenbdden ab der 8. Lebenswoche. Aulerdem moniert Provieh (2003c¢):
,Kilber in Einzelhaltung kénnen weder mit ihren Altersgenossen spielen und ihren Drang nach Bewegung
ausleben noch den Korperkontakt der Mutter erhalten. Damit fehlen ihnen die wichtigsten Umweltreize, die
junge Weidetiere in der Herde erleben.*
42 Vgl. Fraser/Broom (1997, S. 353); die genannten Verhaltensstorungen fiihrt Provieh (2003c, S. 3) darauf
zuriick, dass in der Gruppenhaltung in Deutschland mit Milchtrinkeautomaten gefiittert wird, die letztlich das
Saugen am Euter der Kuh doch nicht vollstindig ersetzen konnen. Das gegenseitige Besaugen fiihre zu
Entziindungen an Nabel und Euter.
3 Wird z. B. bei Gregory (1998, S. 124) erwéhnt. Fraser/Broom (1997, S. 354) berichten, dass es den Kilbern
aufgrund ihrer Verletzlichkeit und geringen Widerstandskraft haufig schlecht geht, wenn sie transportiert oder
auf einem Markt verkauft werden.
“* Vgl. zu diesem Punkt z. B. Sambraus et al. (2002, S. 292), Menke et al. (1998), Gregory (1998, S. 128f.),
Rollin (1995, S. 64f.), Provieh (2003c, S. 3).
* Die Fleischfarbe und Marmorierung kénnen schon beim Kauf an der Ladentheke beurteilt werden.
8 Der pH-Wert ist ein Bestimmungsfaktor von Fleischmingeln wie dark-cutting-beef und PSE-Fleisch.
“7 Das europiische Handelsklassenschema fiir Rindfleisch nennt folgende Rinderschlachtkdrper-Kategorien:
Kalb-, Jungrind-, Jungbullen-, Bullen-, Ochsen-, Kuh- und Firsenfleisch.
8 Zur Fleischbehandlung zihlt die Kiihlung, Reifung, Aufbewahrung und Zubereitung.
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hiufig mit Ausprigungen anderer Qualitdtsdeterminanten verkniipft, die dann wiederum mit
spezifischen Qualitdten bzw. Qualititsunterschieden korrespondieren konnen. Stress wihrend
des Transportes und in der Zeit vor der Schlachtung kann dagegen eine relativ direkte
Wirkung auf die Rindfleischqualitét haben.

Ein Beispiel fiir eine mit der Haltungsform korrespondierende aber nicht primir bzw.
ausschlieBlich dadurch bedingte Produktqualitiit liefert das Fleisch aus Mutterkuhhaltung.*’
Es wird als besonders zart, saftig und schmackhaft beschrieben. Baby-Beef ist zart wie
Kalbfleisch, hat aber bereits das typische Rindfleischaroma. Die Feinfaserigkeit und gute
Marmorierung insbesondere friihreifer Rassen wirkt sich giinstig auf den Geschmack und die
Saftigkeit aus. Hampel (1995, S. 11) fiihrt die iiberlegene Produktqualitit von Fleisch aus
Mutterkuhhaltung auf jahrzehntelange Zuchtauslese, die naturnahe Haltung und Fiitterung,
einen optimalen Schlachtzeitpunkt und eine sorgfiltig durchgefiihrte Fleischreifung zuriick.
Die Mutterkuhhaltung stellt also ein Beispiel fiir eine Zielkongruenz zwischen Tierschutz und
der Produktion qualitativ liberlegener Fleischprodukte dar.

Ein weiteres Beispiel fiir eine Zielkongruenz zwischen Tierschutz und Fleischqualitiit liefert
die Erzeugung von Ochsenfleisch in extensiver Weidemast, das geschmacklich gegeniiber
Jungbullenfleisch iiberlegen ist.”’ In der Milchproduktion besteht eine Zielkongruenz
zwischen Tierschutz und guter Milchqualitit im Bereich der Hygiene und Pridvention von
Mastitis: Mastitis fithrt sowohl zu Wohlbefindensbeeintrachtigungen der Kuh als auch zu
einer Kontamination der Milch. Die Produktion weilen Kalbfleisches liefert dagegen ein
Beispiel dafiir, dass mit Tierschutzproblemen ggfs. auch eine aus Konsumentensicht bessere
subjektive Qualitit einhergehen kann.

449 Vgl. Balling (1992, S. 149f.), Hampel (1995, S. 11, S. 141), Heim (1997, S. 10) und Temisan/Augustini
(1987, S. 316).

#9 vgl. Balling (1992, S. 147f.). Aus Tierschutzsicht problematisch ist aber die hiufig vorhandene geringe
Erfahrung der Tierhalter mit diesem Haltungssystem zu bewerten. Hinsichtlich der Produktqualitét besteht der
Nachteil fetterer Schlachtkorper. Ochsenfleisch kann auch in intensiver Stallmast erzeugt werden, iiber die
entsprechenden Qualitidtsmerkmale gibt Balling allerdings keine Auskunft.

98



Tab. II-18: Determinanten der Fleischqualitiit von Rindern

Determinanten
der Fleischqualitit

Beeinflusste Qualitiitskategorien des Rindfleisches

Rasse

Zartheit, Geschmack; Rinder, die nur fiir die Fleischerzeugung geziichtet
werden, haben stiarker marmoriertes Fleisch.

Kategorie

pH-Wert, Fleischfarbe, Marmorierung & sensorische Eigenschaften; Risiko von
dark-cutting-beef (DCB) bei Bullen hoher als bei Ochsen, Féarsen und Kiihen;*"
Bullenfleisch dunkler als Fiarsenfleisch; Firsen- und Ochsenfleisch sind die
geschmacklich am hochsten bewerteten Rindfleischkategorien; Ochsen- und
Fiarsenfleisch sind zarter als Jungbullenfleisch.

Alter

,Physiologische Austrocknung® mit zunehmendem Alter: Wasseranteil am
Gewebe nimmt ab und Fettanteil zu; Fleisch jiingerer Tiere heller und
feinfaseriger; Geschmack wird mit zunehmendem Alter ausgeprigter; Zartheit
nimmt mit dem Alter dagegen ab, bei Jungbullen stirker als bei Ochsen.

Fiitterung

Mit der zunehmenden Intensitit der Fiitterung nimmt das Schlachtalter meistens
ab, mit entsprechenden qualititsbezogenen Konsequenzen; mit steigender
Mastintensitit nimmt bei Jungbullen die Marmorierung, Zartheit, Saftigkeit und
das Aroma des Fleisches zu; steigt das Schlachtalter bei intensiver Fiitterung, so
bildet sich verstirkt subkutanes und intermuskulidres Fett. Rindfleisch aus
Weidehaltung enthilt vermehrt gesundheitsfordernde Omega-3-Fettsduren, was
auf die Aufnahme von Gras zuriickgefiihrt wird.** Ein weiteres Beispiel fiir die
Qualitdts-Relevanz von Futter: Die Verfiitterung ungeniigend erhitzten
Tiermehls wird fiir die Entstehung und Verbreitung von BSE verantwortlich
gemacht.

Haltung

Kaum Erkenntnisse iiber direkte Wirkungen vorhanden; bestimmte Haltungs-
formen sind mit anderen Determinanten der Fleischqualitit verkniipft.

Transport*> /

Schlachtung

Stress wihrend des Transportes und in der Zeit vor der Schlachtung verursacht
dark-cutting-beef (DCB); DCB-Fleisch ist ungewohnlich dunkel, leimig, hat eine
feste Struktur und wird durch Abhidngen nicht zarter, es hat einen faden
Geschmack und verdirbt angeschnitten schneller; DCB-Fleisch wird von
Lebensmittelgeschiften weniger akzeptiert und daher billiger zur Weiter-
verarbeitung verkauft; es hat eine groflere Wasserhaltekapazitit und eignet sich
z. B. noch fiir die Produktion von Hamburgern; wichtige Ausldser und Ursachen
fir Stress und DCB-Fleisch: Mischen nicht vertrauter Tiere und Aggressionen
unter Tieren wihrend des Transportes und vor der Schlachtung, Warten auf dem
Schlachthof, lidngere Reisezeiten, Futterentzug vor Schlachtung, besonders
anfillig sind junge und leichte Tiere.

Fleisch-
behandlung

Besonders wichtig ist der Aspekt der Fleischreifung: Mit zunehmender Reifung
verbessern sich die Zartheit und das Aroma des Rindfleisches, allerdings nimmt
die Saftigkeit aufgrund von Tropfsaftverlusten ab. Postmortale Elektro-
stimulation kann die Reifung beschleunigen. Ausreichende Kiihlung ist aus
Griinden der Lebensmittelsicherheit wichtig; wenn die Temperatur allerdings
10 °C unterschreitet, bevor die Totenstarre eingetreten ist, so kann das Fleisch
infolge einer Kiltekontraktion (cold-shortening) nachhaltig zédher werden.

Quelle: Balling (1992, S. 136-145), teilweise ergidnzt um Gregory (1998, S. 123-145), eigene Zusammenfassung

“! Das Geschlecht von Rindern ist laut Gregory (1998, S. 137) die wichtigste Determinante des DCB-Risikos.
#2 Rachow (2005, S. 4).

3 Auf die Auswirkungen von Kurzzeittransporten auf die Schlachtkérperqualitit und Fleischbeschaffenheit geht
Henke (2003) ausfiihrlicher ein.
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5. Fazit

Der zentrale Begriff des Kapitels II dieser Arbeit ist das Wohlbefinden von Tieren. Damit
wird eine wichtige Determinante der tierschutzbezogenen Akzeptanz von Nutztierhaltungs-
systemen bezeichnet. Der Terminus besitzt einen tiergerichteten Geltungsanspruch und kann
sich auf die Psyche, den Korper und die Natur des Tieres beziehen. Wohlbefinden kann iiber
die Anwesenheit positiver und Abwesenheit negativer Empfindungen definiert werden oder
iiber die Harmonie zwischen Tier und Umwelt. Wohlbefinden erklért sich daraus, dass ein
Tier seine Umwelt bewiltigt und seine Bediirfnisse befriedigt.

Ein Problem der Wohlbefindensbeurteilung besteht darin, dass Wohlbefinden nicht direkt,
objektiv messbar ist, da Empfindungen aufgrund ihrer subjektiven Natur nur dem
empfindenden Lebewesen selbst unmittelbar zuginglich sind. Auf das Wohlbefinden muss
daher mit Hilfe von beobachtbaren Ursachen und Folgen im Rahmen von Analogien
geschlossen werden. Dabei werden Wertungen und Annahmen relevant. Es ergibt sich ein
Spannungsfeld zwischen dem tiergerichteten Geltungsanspruch des Tierwohlbegriffes und
den begrenzten Moglichkeiten, diesen Geltungsanspruch objektiv einzulsen.

Um dem tiergerichteten Geltungsanspruch ndherungsweise gerecht zu werden, sollte die
Wohlbefindensbeurteilung auf Basis einer moglichst guten Datengrundlage erfolgen.
Ublicherweise werden dafiir tier- und umweltbezogene Tierwohlindikatoren herangezogen.
Verschiedene Indikatoren sind miteinander zu kombinieren, um die Schwichen einzelner
Indikatoren auszugleichen. Fiir Dawkins (1982, S.100) liefern Wahlexperimente die
iiberzeugendsten Indizien zum Wohlbefinden von Nutztieren. Ethologische und
physiologische Indikatoren zeigen Missstinde im Haltungssystem hiufig frither an als
pathologische Indikatoren; letztere sind im Unterschied zu physiologischen Indikatoren
relativ leicht zu erheben. Physiologische Indikatoren spiegeln eher die Intensitit als die
Qualitit einer Empfindung. Sie sind isoliert betrachtet meist nicht aussagekriftig. Bei
pathologischen  Indikatoren besteht hadufig ein klarerer Konsens iiber die
Wohlbefindensrelevanz als bei ethologischen und physiologischen Indikatoren. Pathologische
Daten sind auBerdem vergleichsweise leicht zu ermitteln. Die Leistung eines Tieres wird als
Wohlbefindensindikator kritisch diskutiert. Akute und chronische Leistungseinbriiche werden
als zuverlissiger Indikator fiir ein beeintrachtigtes Wohlbefinden betrachtet. Umweltbezogene
Indikatoren sind hidufig kostengiinstiger zu erheben als tierbezogene Indikatoren. Thr Nachteil
besteht allerdings in einem vergleichsweise schwachen Zusammenhang zum Wohlbefinden.

Im Hauptteil von Kapitel II dieser Arbeit wird auf die Haltungsbedingungen und Tierschutz-
probleme, sowie ihre Implikationen fiir die Produktqualitit fiir wichtige Nutztierarten
(Legehennen, Masthiihner, Schweine, Milchkiihe, Kélber und Mastrinder) eingegangen. Vor
allem sollte damit gekldrt werden, wo aus Expertensicht Tierschutzprobleme in der
Nutztierhaltung gesehen werden.

Bei der Legehennenhaltung haben die Freilandhaltung sowie die Boden- und Volierenhaltung
im Vergleich zur Kifighaltung Vorteile im ethologischen Bereich und Nachteile bei der
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Tiergesundheit. Allerdings trifft das nicht in jedem Fall zu. Beispielsweise treten aggressive
Verhaltensweisen vermehrt in den offenen Haltungssystemen auf und Osteoporose vermehrt
in der Kifighaltung. Um die Aggressivitit zu verringern wéren Haltungssysteme mit
kleineren Einheiten notig. In der Freilandhaltung werden auBerdem tendenziell hohere
Mortalitédtsraten als in der Kifighaltung beobachtet. In der Kifighaltung ist die mikrobielle
Kontamination von FEiern niedriger als in offenen Haltungssystemen. Gleiches gilt fiir
Arzneimittelriicksténde.

Bei Masthithnern ergeben sich die wichtigsten Wohlbefindensprobleme als Folge des
schnellen Wachstums. 25 % der Masthiihner schwerer Rassen haben Beinprobleme mit
chronischen Schmerzen, die sie wihrend eines Drittels der Lebensspanne belasten. AuBlerdem
leiden  Masthithner unter  Herz-Kreislauf-Erkrankungen und  Hauterkrankungen.
Beinproblemen und Herz-Kreislauf-Erkrankungen kann wirksam durch den Einsatz
langsamer wachsender Rassen vorgebeugt werden. Diese sind auBerdem geschmacklich
iiberlegen.

Tragende Sauen werden meist einzeln in Kastenstinden ohne Einstreu gehalten. Zu den
tiblichen Wohlbefindensproblemen in diesem Haltungsabschnitt zihlen beeintrichtigte
natiirliche Verhaltensweisen (Futtersuche, Erkundungsverhalten). Durch die Einsperrung sind
die Bewegungsmoglichkeiten und die Aktivitit stark eingeschrinkt. Zu den
Gesundheitsproblemen  zidhlen  FuBlverletzungen, entziindliche Gelenkschwellungen,
Lahmbheiten, wundgelegene Stellen, Harnwegsinfektionen und Nierenerkrankungen. Auch im
Abferkel- und Sdugebereich sind die Verhaltensabldufe durch die extreme Platzrestriktion und
fehlendes Stroh iiblicherweise deutlich behindert. Die entwohnten Ferkel und Mastschweine
werden in Gruppen auf Voll- und Teilspaltenboden gehalten. Auch hier gehoren die
Beengtheit und Reizarmut zu den wichtigsten Kritikpunkten. Dadurch werden aggressive
Verhaltensweisen*™* gefordert, natiirliche Verhaltensweisen verhindert und es kommt zu
Verletzungen, Entziindungen und Schmerzen. Zu den wichtigsten Abgangsursachen zidhlen
Erkrankungen des Respirationstraktes und Erkrankungen des Stiitz- und Bewegungsapparates.
Fiir die Schweinefleischqualitidt sind insbesondere die Bedingungen unmittelbar vor der
Schlachtung relevant.

Wichtige Wohlbefindensprobleme bei Milchkithen sind die sehr schmerzhaften
FuBllahmheiten und Euterentziindungen (Mastitis). AuBerdem werden in der Literatur
Schwergeburten, auftretende aggressive Verhaltensweisen, Verhaltenseinschrankungen durch
Anbindung, fehlende Einstreu, riickldufige Weidehaltung und melkbezogene
Vernachldssigung kritisiert. Bei Mastrindern werden zu hohe Belegdichten, auftretende
Aggressionen, zu wenig Bewegung, behinderte natiirliche  Verhaltensweisen,
Schwanzverletzungen und Lahmheiten bemingelt. Bei Kilbern werden neben den
Bedingungen zur Produktion weiBlen Kalbfleisches die friilhe Trennung von der Kuh, der
Transport, die Enthornung sowie Darm- und Atemwegserkrankungen problematisiert.
Beziiglich der Wirkung der tierschutzbezogenen Prozessqualitdt auf die Produktqualitit ist

% Aggressive Verhaltensweisen und Rangkimpfe treten insbesondere bei Neugruppierungen auf.
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festzuhalten, dass Fleisch aus Mutterkuhhaltung und Ochsenfleisch aus extensiver Mast
geschmacklich iiberlegen ist. Stress vor der Schlachtung kann die Ursache fiir minderwertiges
sogenanntes DCB-Fleisch sein.
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IIT Die Sicht des Menschen

Wihrend im vorigen Abschnitt die Nutztierhaltung und die darin vorkommenden Tierschutz-
probleme thematisiert wurden, geht es in diesem um die Sicht des Menschen auf die Nutztier-
haltung und Tierschutzprobleme. Um mit von Alvensleben (1989, S. 17f.) zu sprechen, wird
hier eine weitere Gruppe von Determinanten der tierschutzbezogenen Technikakzeptanz und
die Technikakzeptanz selbst beleuchtet. Dabei sind tierschutzbezogene Bedenken und
Einstellungen vom Geltungsanspruch her auf die im vorigen Kapitel versuchsweise
dargestellten realen Verhiltnisse bezogen.

Soweit in diesem Abschnitt tierschutzbezogene FEinstellungen dargestellt werden,
interessieren diese u. a. aufgrund ihrer Beziehung zum Verhalten der Meinungstriger.
Einstellungen konnen Verhalten beeinflussen oder selbst vom Verhalten beeinflusst
werden.*> Letzteres ist insbesondere bei gewohnheitsmiBigem Konsumverhalten mit sehr
geringem Involvement der Fall und konnte auch auf den Fleischkonsum zutreffen.”® Eine
grofere Verhaltensrelevanz konnten FEinstellungen dagegen im Bereich politischer
Wahlentscheidungen entfalten, soweit diese stirker gedanklich kontrolliert werden und soweit
sie mit geringen Entscheidungskosten einhergehen.

1. Tierschutzbezogene Einstellungen und Werte - eine Analyse
der Literatur

In diesem Kapitel werden verschiedene Ansdtze zur Erkldrung und Beschreibung der
Einstellungen des Menschen zum Tier vorgestellt. Dargestellt und erklirt wird die Vielfalt der
Einstellungen zu Tieren und zum Umgang mit Tieren.*’ Dazu wird u.a. auf eine allgemeine
Einstellungstypologie und auf Quellen eingegangen, aus denen sich tierschutzbezogene
Einstellungen speisen. Auflerdem werden psychologische Mechanismen dargestellt, die in
Richtung einer verminderten Verhaltensrelevanz tierschutzbezogener Einstellungen wirken.

3 ygl. Kroeber-Riel/Weinberg (1996, S. 170 — 174).

436 Bej Kleinkindern wird anschaulich klar, wie sich bestimmte Gewohnheiten zum Konsum tierischer Produkte
vor den Einstellungen zu Konsumgewohnheiten, Produkten und Produktionsprozessen entwickeln.

7 ygl. Serpell (1996).

103



1.1 Evolutionsbiologischer Erklirungsansatz

Bei der Erkldrung unserer Einstellungen gegeniiber Tieren spielen wahrscheinlich genetische
Préadispositionen eine wichtige Rolle. Einstellungen zu Tieren diirften im Verlauf der
menschlichen Entwicklungsgeschichte natiirlichen Selektionsprozessen unterworfen gewesen
sein und sich so teilweise genetisch verankert haben. Entsprechend argumentieren
Herzog/Burghardt (1988, S. 214), die die genetische Erkldrung allerdings nicht im Sinne einer
strikten Determination missverstanden wissen wollen. Es bleibe Raum fiir kulturelle
Uberlieferung und Vielfalt.

Herzog/Burghardt (1988) unterscheiden direkte und indirekte Selektionsprozesse.
Einstellungen und Verhaltensweisen, die sich aus einem unmittelbaren Tierkontakt erkliren,
unterliegen in dieser Terminologie direkten Selektionseffekten; solche, die dagegen
urspriinglich eine Reaktion auf Menschen darstellen und auf Tiere dann anthropomorph
generalisiert werden, unterliegen indirekten Selektionseffekten. Mischeffekte, bei denen die
eigentliche Selektionswirkung nicht mehr eindeutig identifiziert werden kann, sind moglich.
Im Einzelnen nennen Herzog/Burghardt (1988, S. 215f.), ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
zu erheben, folgende direkte und indirekte Selektionseffekte:

1. Direkte Selektionseffekte:

a. Angst vor Schlangen und Spinnen: Sie resultiert nach Herzog/Burghardt (1988)
daraus, dass Schlangen und Spinnen teilweise giftig oder sogar todlich sind und
geféahrliche nicht immer von ungefihrlichen unterschieden werden konnen. Eine generelle
Furcht sei daher mit einem Uberlebensvorteil verbunden bzw. verbunden gewesen. Ein
Indiz fiir die genetische Verankerung sei die weite Verbreitung von Schlangen- und
Spinnenphobien beim Menschen. Aullerdem zeigten nicht-menschlichen Primaten auch
ohne vorherige Erfahrungen starke Gefiihlsreaktionen gegeniiber Schlangen.

b. Die beruhigende Wirkung eines Kontaktes mit Haustieren®® konnte evolutions-
biologisch darauf zuriickzufiihren sein, dass nicht-verdngstigte Tiere in der Menschheits-

geschichte ein Zeichen fiir Sicherheit, d. h. die Abwesenheit von Raubtieren waren.*”’

c. Riicksichtsvoller Umgang mit Tieren und fiirsorgliche Einstellung gegeniiber Tieren:
Insofern riicksichtsvoll behandelte Tiere ein hoheres Wohlbefinden und eine hohere
Produktivitdt aufweisen, diirften Viehhalter mit dieser Haltung erfolgreicher sein und einen
Selektionsvorteil haben.

458 Vgl. z. B. Friedmann et al. (1984) sowie einen Uberblick in Serpell (1996, S.97-102). Die Mehrheit der
Studien belegt die stressreduzierende Wirkung von Haustieren in z. B. ungewohnten Situationen. Es wird davon
ausgegangen, dass Auftreten und Verlauf stressbezogener Erkrankungen durch Haustiere giinstig beeinflusst
wird, da sich im Kontakt mit ihnen Besorgtheit, Einsamkeit und Depressionen verringern. Ob es sich aber um
einen direkten oder indirekten Selektionseffekt handelt, ist zunichst wohl eher als offen zu bezeichnen, da Nihe
und Kontakt mit Menschen ebenfalls eine besorgnis- und stressreduzierende Wirkung haben konnen (vgl. Serpell
(1996, S.117)).

4990 argumentiert Voith (1985).
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d. Selektive menschliche Sorge um und fiir Tiere: Die besondere Wertschitzung, die
seltenen Tierarten im Verlauf der Menschheitsgeschichte haufig entgegengebracht wurde,
zeigt sich heute z. B. darin, dass einem gestrandeten Wal relativ mehr Medienaufmerksam-
keit geschenkt wird, als einem Schwein in Bedridngnis.

2. Indirekte Selektionseffekte:

a. Kindchenschema: Fiir das Uberleben der Menschheit war und ist es entscheidend, dass
Menschen fiir ihre Kinder sorgen. Der Beschiitzerinstinkt und die Zuwendung der Eltern
wird dabei u.a. durch angeborene Reaktionen auf optische Merkmale der Kinder
ausgelost, die als niedlich und sii8 empfunden werden. Die von Lorenz (1943)460
identifizierten auslosenden Merkmale sind hierbei ein groBer Kopf, hohe, runde Stirn,
grolle Augen, weiche Haut, runde Wangen und eine kurze Stupsnase. Mit dem Begriff des
Kindchenschemas weist Lorenz darauf hin, dass auch Tiere und Gegenstéinde, z. B. Puppen
und Teddys, die diese optischen Merkmale aufweisen, ebenfalls als niedlich und siif3

empfunden werden und entsprechende Zuwendung erhalten. '

b. Kindliches Verhalten: Bestimmte Bewegungsabldaufe, Gestiken und Mimiken bei
nicht-menschlichen Lebewesen konnen ebenfalls Effekte haben, die denen des Kindchen-
schemas dhneln.

c. Kommunikationsmethode: Tiere kommunizieren unterschiedlich. Menschen wenden
sich eher Tieren zu, bei denen wenigstens der Eindruck besteht, dass eine Kommunikation
zwischen Mensch und Tier stattfindet.

d. Leiden und Schmerzen von Tieren: Menschen reagieren besonders besorgt und
emotional auf Schmerzen und Leiden von Tieren, die optische, psychische oder
verhaltensbezogene Ahnlichkeiten mit Menschen aufweisen und in die sie sich einfiihlen
konnen.*** So kénnen Menschen sehr emport iiber eine grausame Behandlung von
Menschenaffen sein.*®> Weniger sensibel seien Menschen hiufig gegeniiber dem Leiden
von Reptilien und teilweise ignorant gegeniiber Fischen, Muscheln und Insekten.

Die indirekten Selektionseffekte lassen sich im evolutionsbiologischen Erkldarungsparadigma
nicht ganz so leicht erkldren, wie die direkten. Zumindest bleiben Herzog/Burghardt selber
eine Erklidrung dafiir schuldig, weshalb Generalisierungen einen Selektionsvorteil darstellen
konnen. Es lédsst sich aber wohl argumentieren, dass damit zwar zusétzliche Kosten in Form
von teilweise nicht zweckgerichtetem Verhalten einhergehen,464 dass dafiir aber auch die
eigentlich intendierten Reaktionen mit hoherer Wahrscheinlichkeit ausgefiihrt werden.*® Je

40 7Zitiert nach Illies (1977, S.111f.). Vgl. zum Kindchenschema auch Kémpf-Jansen (1986). Kroeber-
Riel/Weinberg (1996), S. 524 weisen auf die Reizsummenregelung hin, wonach eine Ubertreibung der einzelnen
kleinkindtypischen Merkmale den Effekt intensiviert.

%! Es handelt sich um eine Generalisierung. Vgl. zu diesem Begriff Kroeber-Riel/Weinberg (1996, S. 320).

462 ygl. Burghardt /Herzog (1980).

463 ygl. Herzog/Burghardt (1988, S. 216).

464 Was isoliert betrachtet einen Selektionsnachteil darstellen wiirde.

495 Tnsofern die Selektionswirkung indirekter Selektionseffekte darin besteht, dass sie gleichzeitig an direkte
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vergleichsweise wichtiger letztere sind, desto eher diirfte sich eine genetische Verankerung
generalisierter Reaktionsmechanismen als Selektionsvorteil erweisen. Dabei gibt es im
evolutionsbiologischen Sinne kaum wichtigere Verhaltensweisen, als die zuverldssige Pflege
der eigenen Nachkommenschaft. Deshalb macht eine genetische Verankerung des
Kindchenschemas Sinn. In diesen und anderen wichtigen Bereichen sind generalisierte

Reaktionen gegeniiber Tieren zu erwarten.

Die mit zunehmender duferlicher, psychischer und verhaltensbezogener Distanz zwischen
Mensch und Tier von Burghardt/Herzog (1980) und Plous (1993) (siehe Kapitel II1.1.2 und
Kapitel III.1.6) beschriebene abnehmende menschliche Besorgnis um das Leiden von Tieren
wire dann ein Ausdruck der Grenzen der Generalisierung.

1.2 Determinanten der ethischen Beurteilung des Umgangs mit
Tieren

Burghardt/Herzog (1980) identifizieren 26 Faktoren, die eine Rolle bei der Beurteilung des

menschlichen Umgangs mit Tieren und der ethischen Annehmbarkeit von Tiernutzungen
spielen.*®® Sie unterscheiden die in Tab. ITI-1 dargestellten vier Faktorengruppen.

Tab. III-1: Einflussfaktoren auf die ethische Beurteilung unseres Umgangs mit Tieren

Nuft;?;v}l;dscll(l(e)iten Anthropomorphismus Okologie Psychologie
1. Nahrung 1. Schmerz und Leid 1. Seltenheit 1. Gewohnbheit
2. Kleidung . BlutvergieB3en 2. (Vielfalt) 2. Asthetik
3. Transport 3. phylogenetische 3. (okologisches |3. spirituell-religitse
4. Erholung, Sport Verwandtschaft Gleichgewicht) Aspekte
5. Wissenschaft, 4. menschendhnliche 4. ,,Call of the Wild* —
Tierversuche Erscheinung Naturromantik
6. Ungeziefer, Tierplagen, | 5. geistige Ahnlichkeit 5. individuelle
Konkurrenten 6. Niedlichkeit Variabilitit
7. Krankheit und Gefahr |7. Grofie 6. Anpassungsfihigkeit
8. Domestikation 8. Lebenserwartung
9. ekelerregendes
Verhalten

Quelle: Burghardt/Herzog (1980, S. 765)

Die fiinf erstgenannten Punkte in der Rubrik ,Nutzen und Kosten* beziehen sich auf
besonders kontrovers diskutierte Bereiche der Tiernutzung, d.h. Bereiche, in denen der
Nutzen von Tieren fiir Menschen im Vordergrund steht. Diese diirften auch die wichtigsten

Selektionseffekte gekoppelt sind bzw. waren, miisste in der Terminologie von Herzog/Burghardt (1988)
konsequenterweise von Mischeffekten gesprochen werden, was die beiden Autoren nicht tun.

%6 Der Aufsatz von Burghardt/Herzog (1980) ist qualitativer und nicht quantitativer Natur. Die Autoren
beziehen sich wenig auf eigene empirische Arbeiten, sondern mehr auf allgemeine Beobachtungen und teilweise
auf die Arbeiten anderer Autoren. Belege fiir die Relevanz der Faktoren und Argumente werden nicht in jedem
Fall ausgewiesen.
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Bereiche abdecken, in denen Tierschiitzer und Tierrechtler Bedenken duBern.*®” Sobald Tiere
vorwiegend einen Kostenfaktor fiir Menschen darstellen und als Plage und Ungeziefer
(,,pests®) bezeichnet werden oder eine Gefahr fiir Menschen darstellen, kdmen sie als
Adressaten moglicher Tierschutzbedenken kaum noch in Frage. Relevant fiir die moralische
Beurteilung von Tiernutzungen sei auch die Frage, ob ein Tier domestiziert sei oder wild lebe.
Die Nutzung domestizierter Tiere werde mit dem Argument gerechtfertigt, dass ihre
Bestimmung darin besteht, durch Menschen genutzt zu werden und sie ohne Menschen gar
nicht existieren wiirden.

Unter der Uberschrift ,,Anthropomorphismus* diskutieren Burghardt/Herzog (1980, S. 765f.)
menschliche Empfindlichkeiten. Das Toten und die Nutzung von Tieren werden {iblicher-
weise nur dann fiir moralisch akzeptabel gehalten, wenn Schmerzen und Leiden dabei
moglichst vermieden werden. Die Beurteilungsfiahigkeit von Tierleid durch Menschen sei
dabei getriibt durch menschliche Wahrnehmungsmuster und eine iibergrole Gewichtung
optischer Eindriicke. Sichtbares Blut fiarbe das menschliche Urteil daher ggfs. stirker, als die
tatsdchlichen Schmerzen eines Tieres. Tierschutzbedenken und entsprechendes Verhalten
zeigten sich eher bei Tieren, die dem Menschen phylogenetisch nahe stehen oder ihm
morphologisch dhneln, die psychisch als menschendhnlich wahrgenommen werden, die grof3
sind, eine hohe natiirliche Lebenserwartung haben oder die, wie neugeborene oder junge
Tiere, als niedlich empfunden werden. Bei Tieren, die kulturell nicht akzeptiertes Verhalten
duBern, z. B. Schweine, Ratten, Geier und Hyénen, wiirden Tierschutzfragen dagegen meist
nicht thematisiert.

Es bestehe eine Tendenz, Tierarten, die vom Aussterben bedroht sind, einen hoheren
intrinsischen Wert zuzumessen. Ein Beispiel sind die Wale. Allerdings konne dieser Effekt
auch durch andere Faktoren iiberlagert werden, beispielsweise wenn es um konkurrierende
menschliche Interessen geht. Die ,,0kologischen Faktoren* der Vielfalt und des 6kologischen
Gleichgewichts wiirden in der allgemeinen Offentlichkeit kaum eine Rolle bei der ethischen
Beurteilung des Umgangs mit Tieren spielen.

Bei den ,,psychologischen Faktoren* heben Burghardt/Herzog (1980, S.766) hervor, dass
Menschen sich an das Leiden und die Schmerzen von Tieren gewohnen, wenn sie es
wiederholt erleben. Vertrautheit fiihre hier zu einer Desensibilisierung. Die Tendenz, schonen
Tieren einen hoheren Wert beizumessen, fordere moglicherweise entsprechende Tierschutz-
bedenken. Ahnliches gelte fiir morphologisch oder verhaltensbezogen anpassungsfihige
Tiere.

Burghardt/Herzog (1980, S. 767) betonen, jeweils mehrere der 26 Faktoren seien fiir konkrete
Beurteilungen des Umgangs mit Tieren heranzuziehen. Konflikte und Interaktionen zwischen
Faktoren miissten beriicksichtigt werden.

47 Auf den letzten Punkt weisen Wuensch et al. (1991) hin.
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1.3 Haltungen des Menschen zu Tieren und anderem Leben

Die bisher wohl umfangreichsten Untersuchungen zu Einstellungen und Wissen von
Menschen gegeniiber Tieren wurden seit den spédten 1970er Jahren von Kellert und Kollegen
durchgefiihrt. Sie sollen in diesem Kapitel dargestellt werden.

1.3.1 Typologie der Einstellungsdimensionen

Kellert entwickelte insbesondere eine Typologie universeller Einstellungen bzw. Gefiihls- und
Werthaltungen gegeniiber Tieren und der natiirlichen Umwelt. Die typologisierten
Einstellungen versuchte er in mehreren Befragungen zu quantifizieren. In umfangreichen
Voriiberlegungen und -untersuchungen priifte er dabei mehr als 1500 Fragen, von denen 290
in der Hauptuntersuchung beriicksichtigt wurden.*®® Fiir die Entwicklung valider und reliabler
Einstellungsskalen fiihrte er fiinf Pretests durch und testete dabei mehr als 240 Einstellungs-
fragen. Davon wurden dann 65 in der Skalenkonstruktion beriicksichtigt.*”® Die 11
identifizierten Einstellungsdimensionen bzw. Haltungen zu Tieren und die damit in etwa
korrespondierenden Skalen werden in Tab. III-2 zusammenfassend dargestellt und im
Folgenden erliutert.*”"

Bei der moralistischen Haltung richtet sich das Interesse auf den ethisch angemessenen
Umgang des Menschen mit Tieren. Dabei geht es weniger um Emotionen als um ethische
Prinzipien. Als ethisch falsch und grausam wird abgelehnt, Tieren Schmerzen, Schiden und
Leiden zuzufiigen, sofern das nicht fiir lebenswichtige menschliche Bediirfnisse erforderlich
ist. Aus moralischen Griinden sollen gemall dieser Einstellung alle empfindungsfihigen
Lebewesen, nicht nur Haustiere, vor menschlicher Dominanz und Ausbeutung geschiitzt
werden. Als mogliche Begriindung fiir diese Position kann eine wahrgenommene moralisch
relevante Ahnlichkeit, Verwandtschaft und Verbundenheit zwischen Mensch und Tier
angefithrt werden. Hiermit hingt auch die bei Naturvolkern belegte Uberzeugung einer
Reziprozitit zwischen Mensch und Natur bzw. Tier zusammen. Kellert (1993b, S. 55) macht
evolutionsbiologische Vorteile einer moralistischen Haltung im Bereich psychischen
Wohlbefindens von Menschen sowie von Identitit, Lebenssinn und Selbstwertgefiihl aus.
AuBerdem mogen Menschen evolutionsgeschichtlich von ihrer Fihigkeit zu Teilen profitiert
haben. Verhaltensbezogen dullert sich diese Haltung beispielsweise in der Unterstiitzung von
Tierschutzbestrebungen, entsprechenden Mitgliedschaften und der riicksichtsvollen
Behandlung von Tieren.

8 Vgl. Kellert (1980a/b/c). Die Fragen bezogen sich auf fiinf Gebiete: 1. Einstellungen, 2. Priferenzen fiir
Tierarten, 3. Kenntnisse iiber wildlebende Tiere, 4. tierbezogene Aktivitdten und 5. demographische Merkmale.
49 Kellert (1980a/b/c) beriicksichtigt in der Konstruktion der Einstellungsskalen 65 Fragen, Kellert (1976)
dagegen 79.

0vgl. z. B. Kellert (1976, 1978, 1980a/b/c, 1982, 1984, 1985, 1993a/b/c, 1997a/b, 2002).
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Tab. III-2: Typologie der Einstellungen und Haltungen zu Tieren nach Kellert

Einstellung / oL dhnlichste unihnlichste
priméires Interesse
Haltung Haltung Haltung
dhnlich: humanistische; undhnlich:
. . . . utilitaristische, dominionistische,
Moralistische Ethische Tierschutzbedenken . . .. .
wissenschaftliche, dsthetische,
negativistische Haltung
. . tarke Zuneigung zu einzelnen Tieren, .. e
Humanistische S guns 2t Lo moralistische negativistische
insbesondere Haustieren, Tierliebe
Naturalistische Direktes Erleben von Tieren in freier okologische, necativistische
Wildbahn humanistische g
s . 2 naturalistische, e
Okologische Okosysteme, Interdependenz der Arten . . negativistische
wissenschaftliche
Wissen- korperliche Merkmale und biologisches 5kologische Keine
schaftliche Funktionieren von Tieren g
M . Schonheit von Tieren und Natur, .. .
Asthetische . naturalistische negativistische
wahrgenommene Harmonie
. Tiere/Natur als Sprachsymbole, Erwerb .. .
Symbolische ! urals sp y W naturalistische keine
von Kommunikation/Denken
Utilitaristische Physischer Nutzen, materieller Wert dominionistische | moralistische
. tilitaristische, ..
Dominionistische | Beherrschung und Kontrolle von Tieren UHILATIBUSCRE moralistische
negativistische
. . . neutralistische, moralistische,
e e aktive Vermeidung von Tieren aufgrund R .
Negativistische . dominionistische, | humanistische,
von Abneigung und Furcht e e .
utilitaristische naturalistische
. . . . moralistische
g passive Vermeidung von Tieren aufgrund | negativistische, 1SHSCnE,
Neutralistische . o humanistische,
von Indifferenz und Entfremdung utilitaristische P
naturalistische

Quelle: Zusammenfassung von Kellert (1976, 1978, 1980a/b/c, 1982, 1984, 1985, 1993a/b/c, 1997a/b, 2002)

Charakteristisch fiir die humanistische Haltung ist eine tief empfundene Verbundenheit,
starke Zuneigung und Identifikation mit einzelnen Tieren, z. B. Haustieren oder groBen
Wildtieren, die anthropomorphe Assoziationen wecken oder &sthetisch attraktiv sind.
Personen mit einer humanistischen Einstellung halten gerne Haustiere, unternehmen gerne
Naturreisen und gehen gelegentlich in den Zoo. Das Tier wird als Quelle der Zuneigung und
Gesellschaft geschitzt und hiufig fiirsorglich und altruistisch behandelt. Das Mitgefiihl mit
einzelnen Tieren kann ggfs. auf andere Tiere generalisiert werden, so dass sich eine generelle
Besorgnis um das Wohlbefinden von Tieren entwickelt. Die humanistische Haltung
korrespondiert am stirksten mit der moralistischen und am wenigsten mit der negativistischen
Einstellung. Menschen mogen als soziale Lebewesen evolutionsgeschichtlich von ihren
Fihigkeiten zu Teilen, zu altruistischem Verhalten, zur emotionalen Bindung und Priagung auf
andere Lebewesen profitiert haben. Soweit diese Vorteile urspriinglich aus entsprechenden
Haltungen gegeniiber Menschen resultierten, konnte die humanistische Haltung gegeniiber
Tieren und der Natur als Generalisierung interpretiert werden.

Die naturalistische Einstellung beinhaltet eine Faszination, Ergriffensein und Ehrfurcht im
Zusammenhang mit direkter Naturerfahrung. Geschitzt wird der direkte Kontakt mit allen
Tieren, besonders aber der mit Wildtieren und der freien Natur. Es ist eine ausgeprigte
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Entdeckungslust in Bezug auf die natiirliche Umwelt vorhanden. Im Verlauf der Mensch-
heitsgeschichte stellte die naturalistische Haltung insofern einen Vorteil dar, als sie zum
Erwerb von Wissen, zum Verstiandnis natiirlicher Zusammenhinge und korperlicher Fitness
beitrug. Mit direkter Naturerfahrung wird auflerdem psychologischer Nutzen wie
Entspannung, Seelenfrieden und erhohte Kreativitit in Verbindung gebracht.

Das Interesse und die Sorge gelten bei der okologischen Haltung der Umwelt als System
sowie den Interdependenzen zwischen wildlebenden Tierarten und ihren natiirlichen
Umwelten. Der Fokus liegt auf Tierarten und ihren natiirlichen Lebensbedingungen und eher
nicht auf Tieren als Individuen. Anerkannt wird die Abhingigkeit des Menschen von der
natiirlichen Umwelt. Umweltschutz wird in diesem Sinne auf menschliche Interessen
zuriickgefiihrt. Im Verhalten #@uBlert sich diese Einstellung in der Unterstiitzung von
NaturschutzmaBBnahmen, entsprechenden Vereinsaktivititen und —mitgliedschaften sowie
okologischem Wissensdrang. Aus dieser Haltung konnen sich Vorteile wie ein Verstdndnis
natiirlicher Zusammenhinge, Uben von Beobachtungsfihigkeit, ErschlieBen moglicher
materieller Nutzen und ein Respekt fiir die Natur ergeben, der vor einer zu starken,
destruktiven Ausbeutung schiitzt. Die 6kologische Haltung ist intellektueller und distanzierter
als die naturalistische Haltung sowie integrativer und weniger reduktionistisch als die
wissenschaftliche.

Bei der wissenschaftlichen Haltung werden Tiere eher als Studienobjekte denn als
liebenswerte und leidensfidhige Subjekte betrachtet. Es herrscht eine emotional distanzierte
Haltung ohne emotionale Bindung an das einzelne Tier vor. Tiere dienen als Mittel zum
Erwerb von Wissen und zur Losung von Problemen. Im Gegensatz zur 6kologischen Haltung
werden Tiere und andere Bestandteile der Natur isoliert von ihrer Umwelt betrachtet. Betont
werden morphologische Eigenschaften und physiologische Prozesse. Ein direkter Kontakt mit
Tieren und der Natur wird nicht unbedingt angestrebt. Hiufig bestehen Neugier und Ehrfurcht
vor Tieren und der Natur sowie eine tiefe Befriedigung iiber ein entsprechendes Verstindnis.

Das Interesse bei der asthetischen Haltung gilt der Schonheit von Tier und Natur. Die
dsthetische Haltung wird begleitet von einer gewissen emotionalen Distanz zum Tier als
Individuum. Asthetisch orientierte Personen zeigen hiufig Interesse an Tiersport-
veranstaltungen, z. B. an Fuchsjagden und Bullenkdmpfen aber auch an Naturreisen. Die
asthetische Wirkung der Natur auf Menschen dufert sich beispielsweise darin, dass natiirliche
Umgebungen zumeist bebauten vorgezogen werden. Lebewesen im Allgemeinen und Tiere
im Besonderen konnen als ein zentrales dsthetisches Element in der Landschaft
wahrgenommen werden. Im Gegensatz zur okologisch-wissenschaftlichen Betonung kleiner,
oftmals schwer wahrzunehmender Lebewesen, sind insbesondere groBe Wirbeltiere dsthetisch
wirksam. Mit der dsthetischen Haltung konnten im Verlauf der Menschheitsgeschichte
Anpassungsvorteile einhergegangen sein. Diese diirften wohl im Bereich des psychischen
Wohlbefindens von Menschen und Selbstvertrauens liegen; moglicherweise wird die
natiirliche Umgebung auch besonders dann als schon empfunden, wenn sie Menschen
Nahrung, Schutz und Sicherheit bieten kann.

Tiere und Natur erleichtern in ihrer symbolischen Funktion Kommunikation und Denken
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von Menschen. Sie sind in dieser Hinsicht wichtig fiir die Entwicklung von Denken und
Sprache. Natur und Tiere eignen sich aufgrund ihrer Vielfalt, Komplexitit und Lebhaftigkeit
besonders gut fiir symbolische Funktionen. Ein gewisses Indiz dafiir ist ihre Bedeutung in
Mythen, Legenden und Mirchen, die sich mit Themen beschiftigen, die im Verlauf des
menschlichen Lebens auftauchen. Auch in Vorschulbiichern, die dem Erwerb von Sprache
und Zahlenverstindnis dienen, spielen Tiere eine wichtige Rolle. Die symbolische Beziehung
des Menschen zu Tieren und zur Natur wird von Kellert erst in spiteren Publikationen als
eigenstindige Dimension genannt,”’' in friiheren Arbeiten fasst er die symbolische Haltung

. . . 472
dagegen mit der #sthetischen zusammen.*’

Das primére Interesse von Personen mit einer utilitaristischen Haltung473 liegt in der
physischen Nutzung und dem materiellen Wert eines Tieres bzw. seines Lebensraumes fiir
Menschen. Mit ,,physischem Nutzen® ist die Erhaltung und Sicherung menschlichen Lebens
durch das Fleisch oder bestimmte Fiahigkeiten von Tieren gemeint. An iiblichen Verhaltens-
ausdriicken nennt Kellert (1980b, S. 37) das Tragen von Fellen sowie das Halten und Jagen
von Tieren zur Fleischgewinnung. Personen mit einer utilitaristischen Einstellung tendieren
dazu, indifferent gegeniiber ethischen Tierschutzproblemen zu sein, solange diese den
materiellen Nutzen der Tiere nicht beeintrachtigen.

Aus dominionistischer Perspektive besteht das primire Interesse am Kontakt mit Tieren und
der Natur darin, dass sie Gelegenheit zur Demonstration von Uberlegenheit sowie Ausiibung
von Macht und Kontrolle bieten. Tiere werden als herausfordernde Gegner betrachtet, an
denen die eigene Tapferkeit, Stirke, Geschicklichkeit und Minnlichkeit bewiesen werden
kann. Besonders geschitzt werden wilde und schwierige Tiere sowie entsprechende
Herausforderungen der Natur. Die dominionistische Haltung spielt heutzutage u. a. noch eine
wichtige Rolle im Tiersport, in der Jagd und der Dressur von Tieren. Insgesamt diirfte sie aber
in fritheren Phasen der Menschheitsgeschichte stirker ausgeprigt gewesen sein, in denen an
die Beherrschung von Tieren und Umwelt noch unmittelbarer Fragen des menschlichen
Uberlebens gebunden waren.

Die negativistische Haltung duflert sich in einer aktiven Vermeidung von Tieren oder der
natiirlichen Umwelt aufgrund von Abneigung oder Furcht. Beispielhaft ist hier die Abneigung
vieler Menschen gegen Schlangen, Gliederfiiller wie Spinnen und beillende oder stechende
wirbellose Tiere zu nennen (vgl. Kellert (1993c)). Entsprechendes Vermeidungs- und
Fluchtverhalten mag sich im Verlauf der menschlichen Evolution aufgrund einer daraus
resultierenden  geringeren Verletzungs- und hoheren  Uberlebenswahrscheinlichkeit

durchgesetzt haben.*’*

Negativistische Tendenzen konnen sich auch in sehr destruktivem,
grausamem Verhalten gegeniiber Tieren und der Ausrottung ganzer Tierarten duflern. Die

negativistische FEinstellung dhnelt der neutralistischen Haltung. Beiden Haltungen

' Vgl. z. B. Kellert (1993b, S. 51f.; 1997a, S. 38; 2002, S. 131).

“2ygl. z. B. Kellert (1976, S. 536; 1980a, S. 117; 1980c, S. 89; 1985, S. 31; 1993a, S. 54).

473 Schulz (1985, Anhang 5 bis 7), druckt die fiir die Skalen verwendeten Statements im Wortlaut ab.
47 vgl. Kapitel IIL.1.1.
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gemeinsam ist die geringe Verbundenheit mit dem Tier. Tiere werden als vom Menschen in
emotionaler und kognitiver Hinsicht sehr verschieden wahrgenommen. Anders als die
negativistische ist die neutralistische Haltung aber durch eine passive Vermeidung von Tieren
aufgrund von Gleichgiiltigkeit und Entfremdung gekennzeichnet. Aufgrund der nahen
Verwandtschaft zwischen der negativistischen und neutralistischen Haltung konnte Kellert
nur eine gemeinsame Skala fiir beide Dimensionen entwickeln.*”> Sie wurde iiberwiegend aus
negativistischen Aussagen konstruiert und wird daher im empirischen Teil als negativistische
Skala bezeichnet.

Einige Bemerkungen zum Verstdndnis der von Kellert entwickelten Systematik:

e Die Begriffe der Einstellung und Werthaltung verwendet Kellert in einem sehr
allgemeinen Sinne.*’ Bezogen auf die Ergebnisse von Kellert werden beide Begriffe im
Folgenden synonym verwendet.

¢ Die Bezeichnungen fiir die Skalen und Dimensionen versteht Kellert lediglich als griffige
Vereinfachungen von dahinterstehenden komplexeren psychischen Strukturen. Auflerdem
sind die in seinen empirischen Arbeiten verwendeten Skalen lediglich Approximationen
fiir die dahinterliegenden Haltungsdimensionen.

e Nicht alle von Kellert identifizierten Einstellungsdimensionen finden sich in seiner
empirischen Arbeit wieder. In der Schilderung der Befragungsdaten unterscheidet Kellert
tiblicherweise acht Einstellungsdimensionen und in der inhaltsanalytischen Untersuchung
von Zeitungsartikeln zehn Dimensionen.*”’

Kellert interpretiert seine Typologie in spdteren Arbeiten als Konkretisierung und
Differenzierung der Biophiliehypothese von Wilson (1984). Demnach haben Menschen ein
tief verankertes Bediirfnis, mit anderen Formen des Lebens und der Natur in Kontakt zu
treten. Daraus ergeben sich zwei Verdnderungen im Versténdnis der Typologie von Kellert:
Erstens spricht Kellert in fritheren Aufsdtzen vorwiegend von Einstellungen und spiter in
Bezug auf das gleiche Messinstrumentarium meist von Werthaltungen (,,values®), die als
solche universell, unabhingig von Gruppenzugehorigkeiten, geschichtlicher und kultureller

478

Situation Giiltigkeit besitzen."’® In Ubereinstimmung mit der Biophiliehypothese postuliert

Kellert, dass die von ihm identifizierten Werthaltungen schwach biologisch verankert sind:

75 ygl. Kellert (1980c, S. 88).

476 So definiert Kellert (1980b, S.31): ,Attitudes refer to broadly integrated feelings, beliefs and values
possessed by individuals* und Kellert (1997a, S. 6) schreibt: “The first step was to delineate a taxonomy of basic
values as a way of organizing and describing people’s feelings and beliefs about animals and nature.” Bei dieser
Begriffsverwendung verwischen teilweise die aus theoretischer Sicht durchaus vorhandenen Unterschiede
zwischen verschiedenen psychologischen Konstrukten (Einstellungen, Gefiihle, Uberzeugungen, Werte). Andere
Autoren sind in dieser Hinsicht denn auch priziser als Kellert (1980b, S.31). Z.B. definieren Kroeber-
Riel/Weinberg (1996, S. 168) ,,Einstellungen als subjektiv wahrgenommene Eignung eines Gegenstandes zur
Befriedigung einer Motivation.*

“7 Dh. in den Befragungsdaten werden die isthetische und die symbolische Einstellungsdimension nicht
betrachtet und die negativistische und neutralistische FEinstellung werden nicht differenziert. In der
inhaltsanalytischen Untersuchung von Zeitungsartikeln entfillt die symbolische Skala.

8 vgl. Kellert (1997a, S. 6, S. 26f.).
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,biologisch®, da sie jeweils an konkrete identifizierbare Selektionsvorteile im Verlauf der

d*”® und »schwach®, da die Werthaltungen der

menschlichen Evolution gekniipft sin
Aktivierung durch beispielsweise die soziale und kulturelle Umwelt bediirfen. Im Lichte der
Biophiliehypothese ergibt sich zweitens ein breiteres Anwendungsspektrum der Ein-
stellungstypologie, nicht mehr nur auf Tiere, sondern auf das Verhiltnis des Menschen zur

Natur und anderem Leben insgesamt.

Gemil der Biophiliehypothese wiirde Kellert die Relevanz seiner Typologie zur Einordnung
menschlicher Haltungen gegeniiber landwirtschaftlichen Nutztieren bejahen. Bedenken iiber
das Wohlbefinden von Tieren im Bereich der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung wéren
demnach der moralistischen und teilweise auch der humanistischen Werthaltung zuzuordnen.
Dagegen wire eine tierschutzbezogen bedenkenlose Haltung bei Personen mit einer
iiberwiegend utilitaristischen, dominionistischen, negativistischen oder neutralistischen*®
Haltung zu erwarten.

1.3.2 Empirie

Kellert und andere Autoren haben auf der Basis der dargestellten FEinstellungs- und
Wertetypologie umfangreiche empirische Untersuchungen durchgefiihrt. Einige Ergebnisse
sollen hier dargestellt werden.

1.3.2.1 Einstellungen in den USA, Deutschland und Japan

In Abb. III-1 sind die in empirischen Untersuchungen gemessenen Mittelwerte von acht

481 482
d

Einstellungsskalen fiir die USA, Japan™ und Deutschlan abgetragen. Wihrend die

" Eine ausfiihrliche Diskussion dieser Selektionsvorteile findet sich bei Kellert (1997b). Kellert folgt bei der
Interpretation seiner Typologie im Lichte der Biophiliehypothese, wie Herzog/Burghardt (1988), einem
evolutionsbiologischen Ansatz.

40 Mit der utilitaristischen Haltung sind allerdings Bedenken iiber Tierschutzprobleme gut vereinbar, die sich
auf Bereiche beziehen, welche die materielle Nutzung von Tieren durch Menschen einschrénken.

“! Die Aussagen iiber Japan basieren auf Interviews mit 450 Personen in Japan, die hinsichtlich alters-,
geschlechts- und bildungsbezogener Merkmale représentativ fiir die japanische Bevolkerung waren.

“2 Die dargestellten Ergebnisse fiir Deutschland basieren auf einer Befragung von 1468 Personen, die Schulz
(1985) vom September 1983 bis Januar 1984 durchfiihrte (also noch vor dem Reaktorunfall von Tschernobyl
vom 26.04.1986). Die Befragung ist allerdings, im Gegensatz zu den Befragungen in der USA und Japan, nicht
repréasentativ, da Schulz aus Kostengriinden nur Volkshochschulkursteilnehmer befragte. Anders als Kellert
filhrte Schulz schriftliche Befragungen durch. Die Fragebogen wurden je zur Hilfte im Beisein eines
Interviewers und alleine zu Hause (hierbei knapp 70 % Riicklaufquote) ausgefiillt. Im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung (vgl. Schulz (1985, S. 12)) enthielt die Stichprobe von Schulz 11 Prozentpunkte mehr
Frauen und entsprechend weniger Minner. Die Befragten waren aulerdem jiinger und hatten ein deutlich
hoheres Bildungsniveau: 47 % der Befragten verfiigte iiber die Fach-/Hochschulreife im Vergleich zu 11 % der
deutschen Gesamtbevolkerung. Auch die in der Stichprobe geduBerte Parteienpriferenz unterschied sich deutlich
von dem Wahlverhalten der deutschen Bevolkerung in der davor und danach liegenden Bundestagswahl. Im
Vergleich zu den tatséchlichen Ergebnissen der Bundestagswahl vom 06.03.1983 (25.01.1987) wurde eine um
18 (13) Prozentpunkte geringere Wahlpriferenz fiir die CDU/CSU, eine um 8 (7) Prozentpunkte geringere
Priferenz fiir die SPD, eine um 1 (3) Prozentpunkt(e) geringere Priferenz fiir die FDP und eine um 9 (7)
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Ergebnisse fiir die USA und Japan hinsichtlich wichtiger Erhebungsmerkmale repridsentativ
sind, unterscheidet sich die deutsche Stichprobe in bildungs-, geschlechts-, alters- und
parteipriaferenzbezogener Hinsicht von der deutschen Gesamtbevolkerung. Die nachfolgend
geschilderten Unterschiede zwischen den deutschen und amerikanischen bzw. japanischen
Ergebnissen, diirften daher auf den kombinierten Effekt landesspezifischer Faktoren und
demografischer Verzerrungen zuriickzufiihren sein.

Die moralistische Werthaltung ist, laut der von Schulz (1985, S.75) gelieferten und in
Abb. III-1 dargestellten Daten, die mit Abstand wichtigste Einstellung in Deutschland. Die
deutschen Befragten zeigen eine ausgeprigte Bereitschaft Tieren gewisse Rechte auch zu
Lasten menschlicher Nutzungsmoglichkeiten zuzugestehen. Die hohen moralistischen Werte
lassen eine Pridisposition fiir Tierschutzbedenken auch in der Nutztierhaltung vermuten.*®
Zwischen allen drei Lindern bestehen auf der moralistischen Ebene signifikante
Unterschiede. Die deutschen Werte liegen mehr als doppelt so hoch wie die amerikanischen,
obwohl auch diese sich noch signifikant von den niedrigeren japanischen unterscheiden. Nach
Schulz (1985, S. 120) ist dies nur teilweise auf die verzerrte Stichprobe und die divergierende
Befragungsmethodik zuriickzufiihren. Schulz geht vielmehr davon aus, dass die moralistische
Einstellungsdimension in Deutschland tatsdchlich stirker ausgeprégt ist, da alle deutschen
Teilpopulationen hier wesentlich hohere Werte aufweisen als die amerikanische Gesamt-
stichprobe. Sowohl die deutschen als auch die amerikanischen Werte unterscheiden sich
signifikant von den japanischen, wo die moralistische Haltung zusammen mit der
okologischen zu den beiden am wenigsten ausgeprédgten Einstellungen zihlt.

Prozentpunkte hohere Priferenz fiir die Griinen geduf3ert.

Einige Einstellungsfragen wurden auf deutsche Verhiltnisse abgewandelt.

vl Kellert (1993a, S. 60):
»The German public consistently expressed considerable opposition to the exploitation of animals and a
strong concern for their welfare. They frequently indicated a willingness to extend rights to animals even
when such rights entailed substantial loss of benefit to humans.”
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Abb. ITI-1: Einstellungen zu Tieren in den USA, Deutschland und Japan
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Quelle: Kellert (1993a, S. 59), Kellert (1997a, S. 138), Schulz (1985, S. 75), eigene Darstellung

Die Daten von Schulz (1985) deuten darauf hin, dass nach der moralistischen die
humanistische, naturalistische sowie die 6kologische Haltung in Deutschland am wichtigsten
sind. Auf der humanistischen Ebene sind keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei
Léndern feststellbar. In allen drei Lindern ist die emotionale Bindung an das einzelne (Haus-)
Tier zu den Befragungszeitpunkten eine stark ausgeprigte, wenn nicht sogar die am stérksten
ausgeprdgte Haltung gegeniiber Tieren. Sie manifestiert sich in einer positiven Einstellung
gegeniiber groBen und hoheren Wirbeltieren, d. h. insbesondere Sdugetieren und Vogeln, die
dsthetisch ansprechend und vertraut sind. Ein dhnlich starkes Interesse gilt in Deutschland
wildlebenden Tieren. Die hierfiir magebliche naturalistische Dimension ist in Deutschland
signifikant hoher ausgeprigt als in den USA und Japan. Hinsichtlich der ©kologischen
Werthaltung unterscheiden sich die deutschen Werte dagegen nicht signifikant von den
amerikanischen; beide liegen aber hoher als die japanischen Werte. Kellert (1993a, S. 60)
fasst die geschilderten Aspekte dahingehend zusammen, dass in Deutschland und den USA
eine generalisiertere Wertschidtzung und Fiirsorgehaltung gegeniiber Tieren und der Natur
besteht als in Japan, wo diesbeziiglich nur die humanistische Dimension herausragt, also eine
Konzentration auf das einzelne vertraute Tier stattfindet.

Die utilitaristische und negativistische Einstellung484 sind in Deutschland Anfang der 1980er
Jahre signifikant niedriger ausgeprégt als in den USA und Japan. Dagegen unterscheiden sich
die Werte in Japan nicht signifikant von denen der USA. Die dominionistische Haltung ist in
Japan signifikant stirker vertreten als in Deutschland und den USA.

Insgesamt kann damit wohl Kellert (1993a, S.60) zugestimmt werden, wenn er das

4 Kellert differenziert in seinen empirischen Untersuchungen nicht zwischen der neutralistischen und
negativistischen Haltung. Er verwendet eine gemeinsame Skala fiir beide Grundhaltungen.
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Einstellungsmuster in Deutschland und Japan im Vergleich zu dem der USA als konsistenter
beschreibt: In Deutschland sind die schutzbezogenen Einstellungen sehr stark und die damit
teilweise im Konflikt stehenden utilitaristischen, dominionistischen und negativistischen
Werthaltungen vergleichsweise niedrig ausgeprigt. In Japan ist dagegen zwar die auf
ausgewihlte Tiere bezogene Zuneigung, d.h. die humanistische Haltung, hoch, die
generalisierten schutzbezogenen Einstellungen sind aber weniger bedeutsam. Letzteres steht
im Einklang mit den in Japan vergleichsweise starken utilitaristischen, dominionistischen und
negativistischen Haltungen.

Die humanistische, moralistische, utilitaristische und negativistische Einstellungsdimension
sind, gemiB der Ergebnisse der Repriisentativbefragung®™ von Kellert, in den USA am

wichtigsten.**

Daraus ergeben sich nach Kellert (1980c, S. 89f.) insbesondere zwei
Konfliktbereiche: Zwischen moralistischer und utilitaristischer Einstellung besteht ein
Konflikt in der Frage der Nutzung von Tieren. Aus moralistischer Perspektive erscheinen
viele Nutzungen, die eine Totung und das Leiden von Tieren beinhalten, problematisch; aus
utilitaristischer Perspektive ist eine solche Nutzung dagegen legitim, wenn Menschen daraus
materielle Vorteile ziehen. Zwischen negativistischer und humanistischer Einstellung besteht
dagegen ein Konflikt auf der Ebene der Gefiihlshaltung. Im Gegensatz zur negativistischen
Haltung ist die humanistische durch ausgeprigte Gefiihle der Tierliebe geprigt. Am

wenigsten verbreitet sind in den USA die wissenschaftliche und dominionistische Haltung.

1.3.2.2 Zusammenhiinge zwischen den Einstellungsskalen

In Tab. III-3 sind fiir die amerikanische (jeweils erste Zeile jeder Zelle) und die deutsche
Untersuchung (jeweils zweite Zeile jeder Zelle) die 28 moglichen Korrelationskoeffizienten
zwischen den untersuchten Einstellungsskalen eingetragen. Obwohl Kellert (1980b, S. 35) die
Koeffizienten als relativ klein bezeichnet und in den Ausprigungen ein Indiz fiir die
Unabhingigkeit der Skalen sieht, sind die meisten doch statistisch signifikant. Die Annahme
der Unabhingigkeit zwischen den Skalen wird insofern statistisch nicht erhirtet.*®” Daher soll

485 Vgl. z.B. Kellert (1980c, S.89). Im Jahre 1978 wurden n=3107 face-to-face Interviews in der US-
amerikanischen Bevolkerung durchgefiihrt, die durchschnittliche 60 Minuten dauerten. 35 % der ausgewéhlten
Personen nahmen aufgrund fehlgeschlagener Kontaktversuche oder Interviewverweigerung nicht an dem
Interview teil, 4 % der Befragten beendeten das Interview vorzeitig. Die untersuchte Stichprobe glich in ihrer
ethnischen, geschlechts- und altersbezogenen Zusammensetzung der Bevolkerung der USA, hatte aber einen
etwas hoheren soziookonomischen Status. Soweit nicht anders angegeben, beziehen sich die folgenden
Ergebnisse (fiir die USA) auf diese Befragung.

6 Noch deutlicher als in den (normierten) Mittelwerten (vgl. Abb. III-1) zeigt sich dies in den geschiitzten
Prozentsdtzen der Personen, die in den USA eine starke Ausprigung der jeweiligen Werthaltung haben.
Entsprechend sind nach Kellert (1980b, S. 37) schitzungsweise 35 % der US-Amerikaner stark neutralistisch
und weitere 2 % stark negativistisch, 35 % stark humanistisch, 20 % stark utilitaristisch, 20 % stark moralistisch,
15 % stark #sthetisch, 10 % stark naturalistisch, 7 % stark okologisch, 3 % stark dominionistisch, 2 % stark
negativistisch und 1 % stark wissenschaftlich orientiert. Die Prozentsétze addieren sich zu mehr als 100 %, da
eine Person eine starke Werteauspriagung auf mehr als einer Dimension haben kann.

7 Kellert selbst gibt wohlweislich nicht an, ob die Korrelationskoeffizienten statistisch signifikant von Null
verschieden sind, da es ihm darum geht, die Unabhingigkeit der Skalen zu verdeutlichen. Da aber fast alle
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im Folgenden die Struktur der Abhingigkeit zwischen den Skalen exploratorisch untersucht
werden.

Tab. III-3: Korrelationen zwischen den Skalen der Einstellungstypologie von Kellert

Einstellung | moral. | human. | natural. | o6kol. Wwiss. utilit. | domin. | neut.-n.
moralistsch 0333 T 0339 T 070 T 0196 [ -0.285 10376 T -0.146
0,247 0,317 0,165 0,169 -0,295 " | -0,231 -0,159
humanistisch 0,333 0,142 | 0,027 1 0,051 | -0.257 ) -0,210 "} -0,249
0,247 0,022™ |-0,091 0,055 |-0,183 " |-0,093 " | -0,086
naturalistisch 0,33*9** 0,142 0,40*5** 0,36?** -0,290 | -0,040 | -0.418
0,317 0,022"™ 0,384 0,331 -0,238 -0,062° | -0,302
kologiseh | 0170, | 0027 1 0405 0282 70,176 | 0004 0279
0,165 -0,091 0,384 0,274 -0,200 -0,079 " | -0,256
wissenschaftl. 0,19*6** 0,051* 0,36*9** 0,283** -0,190 -0,045* -0.272
0,169 0,055 | 0,331 0,274 -0,105 -0,058 | -0,234
utilitaristsch | 0255 | 0257 | -0.290 0176 | -0.190 0320 " 0,345
-0,295|-0,183 " |-0,238 | -0,200 " | -0,105 0,310 0,349
dominionist. _0’379** _0’219** _0’040* 0’004** '0’045* 0’329** 0’113’**
-0,231 -0,093 -0,062° | -0,079 -0,058 | 0,310 0,231
neut.-neg. _0’14*6** '0’24?** '0’41*8** '0’27?** '0’273** 0’34§;<* O’Hi*
-0,159 " [-0,086 " |-0,302 " | -0,256 | -0,234 0,349 0,231

Erlduterung: Die erste Zeile jeder Zelle enthilt Korrelationskoeffizienten ohne Signifikanzniveau fiir die
Skalen der Untersuchung von Kellert aus dem Jahre 1978 in den USA. In der zweiten Zeile jeder Zelle sind die
Pearson’schen Korrelationskoeffizienten fiir die Skalen der deutschen Untersuchung von Schulz (1985) aus
dem Jahre 1983/84 und die dazugehorigen Signifikanzniveaus abgetragen.

Verwendete Abkiirzungen: *(**){***} steht dafiir, dass die Hypothese eines Korrelationskoeffizienten von
Null mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von nicht mehr als 5 % (1 %) {0,1 %} abgelehnt werden kann. ™ steht
fiir einen nicht signifikant von Null verschiedenen Korrelationskoeffizient. Positive Werte sind fettgedruckt.

Quelle: Kellert (1980d, S. 132), Schulz (1985, S. A8.1)

Die FEinstellungsskalen lassen sich anhand der US-Daten zunidchst in zwei Gruppen
unterteilen:**® Innerhalb jeder Gruppe korrelieren die Skalen positiv miteinander und
zwischen den Gruppen negativ. Die groflere Skalengruppe beinhaltet die moralistische,
humanistische, naturalistische, wissenschaftliche und ©kologische Einstellungsskala. In ihr
werden vorwiegend Haltungen angesprochen, die von der primédren Intention her nicht mit
tierischen Interessen konkurrieren oder diese gefihrden. Die kleinere Gruppe umfasst die
utilitaristische, dominionistische und negativistische Einstellung. Deren gemeinsames
Merkmal besteht darin, dass sie unmittelbare Interessen des Menschen in den Vordergrund
riicken. Nur der Korrelationskoeffizient zwischen 6kologischer und dominionistischer Skala
passt nicht in diese Zweiteilung. Der entsprechende Korrelationskoeffizient von 0,004 besitzt
das falsche Vorzeichen, diirfte aber nicht signifikant sein.

Die inhaltliche Orientierung der beiden Skalengruppen &hnelt derjenigen der Begriffe
konsumtiver und nicht-konsumtiver Tiernutzungen, mit denen Schulz (1985, S. 18f.) alle

Koeffizienten fiir die deutsche Untersuchung signifikant sind, diirfte das auch fiir die Untersuchung in den USA
so sein — zumal die Effektstiarken hdufig sehr dhnlich sind, die Stichprobe in den USA aber grofer ist.

8 Die US-Daten in Tab. III-3 stiitzen die hier vorgeschlagene Zweiteilung bis auf eine gewisse Unklarheit iiber
die korrekte Zuordnung der 6kologischen und dominionistischen Skala.
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% Hier wiren beide Begriffe nicht

menschlichen Nutzungen von Wildtieren abgedeckt sieht.

auf Tiernutzungsaktivititen sondern auf tierbezogene Einstellung zu beziehen. Schulz (1985,

S. 20) definiert konsumtive und nicht-konsumtive Tiernutzungen folgendermaBen:**°
»[Konsumtive Nutzungen sind] all jene Aktivititen, deren Ziel es ist, direkt in den Naturhaushalt
einzugreifen, diesen zu beeinflussen, zu verdndern oder etwas zu entnehmen. [... Nicht-konsumtive
Nutzungen sind dagegen] Aktivititen, die nicht zum Ziel haben, direkt in den Naturhaushalt einzugrei-
fen, diesen zu beeinflussen, zu verdndern oder etwas zu entnehmen. [... Zu ihnen] gehoren alle Freizeit-
und Erholungsaktivititen in Natur und Landschaft, ebenso der konservierende Naturschutz. Als
Ubereinkunft sollen alle Aktivititen, die mit Natur im Zusammenhang stehen, wenn auch nur am
Rande, zu dieser Kategorie zidhlen, wie z. B. Mitgliedschaften in Naturschutzvereinigungen; Lesen,
Betrachten von Filmen, kiinstlerische Tatigkeit, soweit diese mit Natur zusammenhingt und der Besitz
von Heimtieren[, Tierschutzaktivitdten] u. v. m.“

Die deutschen Daten bestitigen die anhand der US-Daten vorgeschlagene Zweiteilung der
Skalen iiberwiegend. Allerdings entspricht die negative Korrelation zwischen Okologischer
und humanistischer Skala nicht den Erwartungen.491 Insofern erscheint zunichst verstiandlich,
wenn Schulz (1985, S. 54, S. 110 - 117) drei Skalengruppen unterscheidet: gefiihlsbetonte,
materialistische und okologische.”* Allerdings enthalten die von Schulz so bezeichneten
gefiihlsbetonten und materialistischen Skalen jeweils konsumtive und nicht-konsumtive
Elemente und sind insofern wenig iiberzeugend.*” Sinnvoller wiire es, die Gruppe der nicht-

% Kellert (1979, S. 3) unterscheidet alle von ihm aufgelisteten Tieraktivititsgruppen danach, ob sie konsumtive
oder nicht-konsumtive Aktivititen durchfithren. Zu den Personen mit einem konsumtiven Tierbezug zdhlt er
a) Jager, b) Trapper, c¢) Angler und Fischer, d) Falkner, e) Nutztierhalter, f) Personen, die Mallnahmen gegen
Tierschdden unternehmen und g) Fahrer von Geldndewagen in offenem Gelénde.

In den Kreis der nicht-konsumtiven Tiernutzer ordnet er folgende Gruppen ein: a) Vogelbeobachter,
b) Tierfotografen, c) Zoobesucher, d) Hobby-Tierwissenschaftler, e) Betrachter von natur- und tierbezogener
Kunst, f) Aquariumsbesucher, g) Museumsbesucher, h) Umweltaktive, i) Personen, die Biicher iiber Tiere und
die Natur lesen oder Fernsehsendungen sehen, j) Haustierbesitzer, k) Pferdereiter, 1) Fotografen, m) Wanderer,
n) Vegetarier, o) Mitglieder in Natur- und Umweltschutzverbédnden.

Schwer einzuordnen sind beispielsweise solche von Kellert (1980e) untersuchten Jiger oder Fischer, die als
primires Motiv angeben, beim Jagen oder Fischen, die Nihe zur Natur zu suchen.

40 Schulz (1985, S. 18f.) sieht mit diesen beiden Begriffen, alle menschlichen Nutzungen von Wildtieren
abgedeckt.

! Der entsprechende positive Korrelationskoeffizient fiir die USA ist unter allen Koeffizienten vom Betrag her
der Zweitkleinste und moglicherweise nicht signifikant.

42 74 den gefiihlsbetonten Einstellungen zihlt Schulz die moralistische, die humanistische, die naturalistische
und die negativistische; zu den materialistischen die wissenschaftliche, die utilitaristische und die dominierende
Einstellung. Die 6kologische Werthaltung bildet in seiner Einteilung als einzige eine eigenstindige Gruppe. Die
von Schulz gewihlte Dreiteilung unterscheidet sich von der bisher diskutierten Zweiteilung dahingehend, dass
1. die negativistische Haltung zusammen mit nicht-konsumtiven Haltungen aufgefithrt wird, 2. die
wissenschaftliche Haltung mit konsumtiven und 3. die ©kologische nicht mit anderen nicht-konsumtiven
Haltungen.

3 Wenig iiberzeugend ist die von Schulz gewihlte Skalendreiteilung auch beziiglich diverser Hypothesen iiber
Skalenauspriagungen in Abhingigkeit von demographischen, aktivitits- und wissensbezogenen Merkmalen. Nur
vier von sechzehn Hypothesen konnten statistisch bestitigt werden. Diese bezogen sich ausnahmslos auf die
okologische Einstellung, d. h. die dritte Skalengruppe mit nur einer Skala. (Demnach kann davon ausgegangen
werden, dass die okologische Einstellung stirker ausgeprigt ist bei 1. hoherer Schulbildung, 2. hdherem Wissen
3. Wihlern der Griinen, 4. nicht-konsumtiven Naturnutzern (mit Ausnahmen).) Entweder sind also die
Moglichkeiten begrenzt, allgemeine Aussagen iiber verschiedene Skalen- und Personengruppen hinweg zu
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konsumtiven Einstellungsskalen weiter zu unterteilen — zum einen in die 6kologische Skala
und zum anderen in die nicht-6kologischen Skalen. Das Ergebnis wiirde dann den von Petulla
(1980)** identifizierten drei gedanklichen Stromungen im Umweltschutz dhneln. Petulla
unterscheidet: 1. die 6konomisch-instrumentelle, 2. die biozentrisch-identifizierende und 3.
die okologische Perspektive.

Folgende Zusammenhiénge zwischen den Skalen seien herausgestellt:

¢ Die moralistische Skala korreliert in beiden Lindern vergleichsweise stark und positiv mit

der naturalistischen und humanistischen Skala.*”

Ethisch-tierschiitzerische Einstellungen
hidngen positiv zusammen mit positiven Einstellungen gegeniiber Haustieren und
wildlebenden Tieren. Vergleichsweise hohe negative Korrelationen sind in den USA
zwischen der moralistischen und utilitaristischen sowie der moralistischen und
dominionistischen Skala vorhanden. Eine Priferenz fiir die materielle Nutzung und die

Beherrschung von Tieren ist also tendenziell unvereinbar mit tierschiitzerischer Besorgnis.

e Mit der utilitaristischen Einstellung korrelieren in beiden Untersuchungen neben der
moralistischen auflerdem die humanistische und naturalistische Haltung negativ sowie die
negativistische und dominionistische Haltung positiv.*’® Aufgeschlossenheit gegeniiber
Tierschutzthemen, Zuneigung zu Haustieren, Interesse an wilden Tieren und der freien
Natur gehen also tendenziell Hand in Hand mit einer geringeren Gewichtung
unmittelbarer ~ menschlicher ~ Nutzungsinteressen. Die  aktive und  passive
Vermeidungshaltung®’ und die Priferenz fiir die Beherrschung von Tieren
(dominionistische Haltung), stehen dagegen in einem engen positiven Zusammenhang mit
der utilitaristisch-materiellen Wertschitzung.

Ein empirisches Ergebnis dieses Kapitels zusammenfassend, ldsst sich der Sinn und ggfs.

498 499

Geltungsanspruch vieler" tierbezogener Einstellungen und Nutzenbestandteile™ auf einer

treffen oder die von Schulz (1985) verwendete Skalendreiteilung ist nicht sehr aussagekriftig.
44 ygl. Hills (1991, S. 71f.).

% In Deutschland ist der Zusammenhang zwischen naturalistischer und moralistischer Skala deutlich stirker als
der zwischen humanistischer und moralistischer. Die Natur- oder Wildtierperspektive hingt in Deutschland also
stirker mit der Tierschutzbesorgnis zusammen als die Haustierperspektive.

% Die GroBenordnungen der hierbei relevanten Korrelationskoeffizienten sind in beiden Untersuchungen
vergleichbar. Der grofite Unterschied besteht hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen humanistischer und
utilitaristischer Orientierung. Dieser ist in Deutschland weniger negativ ausgeprigt, als in den USA. Die
Haustierperspektive konkurriert hierzulande demnach etwas weniger mit der Wertschéitzung der materiellen
Nutzung von Tieren.

7 Mit der aktiven und passiven Vermeidungshaltung sind die negativistische und die neutralistische Haltung
gemeint.

% Insbesondere der negative Korrelationskoeffizient zwischen der 6kologischen und humanistischen
Einstellungsskala in den Daten fiir Deutschland ist ein Beispiel dafiir, dass nicht alle Skalen in jedem Fall in die
begriffliche Dichotomie zwischen selbst- und nicht-selbstbezogenen Einstellungen eingeordnet werden konnen.
9 Trommsdorff et al. (1980) vergleichen die Begriffe ,Nutzen“ und ,.Einstellung®. Sie zichen den Schluss, dass
sich beide Begriffe auf den gleichen Untersuchungsgegenstand (Verhaltenserkldrung) und vergleichbare
Messkonstrukte beziehen. Beide haben aber eine unterschiedliche Theoriegeschichte. Der Nutzenbegriff finde
sich iberwiegend in priaskriptiven Zusammenhingen, beispielsweise der Volkswirtschaftslehre, der

119



sehr allgemeinen Ebene beschreiben als konsumtiv oder nicht-konsumtiv bzw. als
1. selbstbezogen und/oder
2. nicht-selbstbezogen.

Mehr oder weniger gute Beschreibungen fiir diese Unterscheidung liefern auch folgende
Begriffspaare:

e instrumenteller Wert vs. intrinsischer Eigenwert eines Tieres; "

e Tier als Mittel zum Zweck vs. Tier als Selbstzweck;

e Menschbezogenheit vs. Tierbezogenheit; Menschorientierung vs. Tierorientierung
e Egoismus vs. Altruismus und Gemeinsamkeit;”"'

¢ Anthropozentrik vs. Pathozentrik;5 02

Entscheidungs- und Spieltheorie; der Einstellungsbegriff eher in Verhaltenswissenschaften wie der Psychologie
und Soziologie, in denen es um deskriptiv-explikative Zusammenhinge geht, fiir die haufig weitere
intervenierende Variablen herangezogen werden (Stimulus-Organismus-Response-Modelle). Letztlich halten
Trommsdorff et al. (1980 S. 273) beide Begriffe und Traditionen in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand der
Verhaltenserklarung fiir komplementér und einander ergidnzend.

3% Der instrumentelle Wert leitet sich aus der ,»selbstbezogenen® Funktion eines Gegenstandes ab. ,,Eigenwert*
besagt hingegen, dass etwas um seiner selbst willen geschitzt wird und ist daher ,nicht-selbstbezogen®. Der
Eigenwert von Gegenstinden (inhdrenter Eigenwert) unterscheidet sich aber von dem moralischer Subjekte
(intrinsischer Figenwert). Die Verletzung des inhidrenten Eigenwertes eines Gegenstandes ist nur eine
Pflichtverletzung gegeniiber dem besitzenden Menschen, die Verletzung des intrinsischen Eigenwertes eines
moralischen Subjektes ist dagegen eine Pflichtverletzung gegeniiber dem moralischen Subjekt selbst. Vgl.
Hampicke (1993, S. 78-83).

' Menschen handeln aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht formal stets egoistisch bzw. selbstbezogen, da sie
formal den eigenen Nutzen zu maximieren trachten. In die Nutzenfunktion einer Person konnen aber auch
Nutzen(-argumente) anderer Personen einflieBen. Ist das der Fall kann eine Person bei formaler
Selbstbezogenheit inhaltlich dennoch selbstlos bzw. altruistisch handeln.

Nach Taylor (1989), S. 112-115) wird im Konzept gemeinsamer Giiter, im Unterschied zu den Begriffen des
Egoismus und Altruismus, betont, dass die Unterscheidung zwischen dem, was ,.fiir mich“ und dem, was , fiir
dich* gut ist, an Bedeutung verliert, zugunsten einer Betonung dessen, was , fiir uns“ gut ist. Als klassisches
Beispiel eines gemeinsamen Gutes nennt Taylor den ,Patriotismus®. Er beruht auf einer Identifizierung mit
anderen in einer gemeinsamen Unternehmung und stellt ein Band der Solidaritdt mit den Landsleuten her. Noch
stirker offenbarten sich gemeinsame Giiter in Familien, Freundschaften und der Liebe. Taylor (1989, S. 114)
grenzt sein Konzept des gemeinsamen Gutes von dem des offentlichen Gutes der Wirtschaftswissenschaften ab.
Letzteres werde zwar kollektiv bereitgestellt, habe aber i.d.R. nur einen individuellen und keinen gemeinsamen
Sinn (beispielsweise das Gut ,,6ffentliche Sicherheit*).

%2 Das Wort ,,anthropozentrisch* bedeutet allgemein, dass der Mensch in den Mittelpunkt gestellt wird. Der
Begriff der Anthropozentrik wird insbesondere in der Natur- und Tierethik verwendet. Kennzeichnend fiir den
anthropozentrischen Ansatz der Natur- und Tierethik ist, dass ,,ausschlieBlich dem Menschen, bzw. bestimmten
menschlichen Eigenschaften intrinsischer Wert zu[erkannt wird]. Mafstab fiir die menschliche Inanspruchnahme
der Natur [und der Tiere] ist danach der Mensch selbst (Birnbacher (1991, S.281). Demnach gibe es keine
moralisch relevanten, genuin tierbezogenen Entscheidungskriterien.

Nicht-anthropozentrische Ansitze der Natur- und Tierethik sind der pathozentrische, der biozentrische und der
holistische Begriindungsansatz. Fine pathozentrische Tierethik schreibt allen empfindungsfihigen Wesen
intrinsischen Wert zu, der biozentrische Ansatz allem Lebendigen (Tieren und Pflanzen). Fiir den holistischen
Ansatz ist ein eigenstindiger intrinsischer Wert nicht nur an das Leben sondern beispielsweise auch an
Schonheit, Ordnung, Vielfalt und ehrwiirdiges Alter gebunden. Plausibilitdtsargumente sprechen nach
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¢ Dominanz vs. Riicksicht und Gleichberechtigung;
¢ [nstrumentalisierung vs. Achtung;
¢ [dentifikation, Perspektiveniibernahme vs. Vergegenstindlichung und Distanzierung.

Das Beispiel des fiir Deutschland negativen Zusammenhanges zwischen der 6kologischen und
der humanistischen Einstellung in Tab. III-3 weist allerdings darauf hin, dass sich zwar viele
aber nicht alle Einstellungen zu Tieren und zur Natur mit Hilfe dichotomer Begrifflichkeiten
erfassen lassen. Zur weiteren Klassifizierung der Einstellungsskalen wire bei Vorliegen der
Rohdaten die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse denkbar.

1.3.23 Einstellungen unterschiedlicher Tieraktivititsgruppen

In diesem Kapitel geht es um die von Kellert (1976, 1980a/b/c) und Schulz (1985)
untersuchten Werthaltungen von Gruppen mit unterschiedlichem Tierbezug bzw. unter-
schiedlichen tierbezogenen Aktivititen. Anhand der von beiden Autoren gelieferten Daten
iiber die Mittelwerte von acht Einstellungsskalen fiir unterschiedliche Tieraktivititsgruppen
soll die Hypothese gepriift werden, dass Personen mit konsumtiverem Tierbezug bzw.
konsumtiverem tierbezogenen Verhalten konsumtivere Einstellungen zu Tieren haben als
solche mit nicht bzw. weniger konsumtivem Tierbezug.

Die Daten in Tab. VIII-5 und Tab. VIII-6 im Anhang zeigen, dass diese Hypothese als
allgemeine Tendenzaussage mit folgenden Argumenten angenommen werden kann:

e Der Durchschnitt jeder konsumtiven Einstellungsskala iiber die konsumtiven Aktivitéts-
gruppen liegt hoher als der entsprechende Skalendurchschnitt {iber die nicht-konsumtiven
Aktivitdatsgruppen. Der Durchschnitt jeder nicht-konsumtiven Einstellungsskala iiber die
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konsumtiven Aktivitidtsgruppen liegt nicht hoher™ als der entsprechende Skalendurch-

schnitt iiber die nicht-konsumtiven Aktivitdtsgruppen.

e Bei den nicht-konsumtiven Einstellungsskalen entfallen tendenziell die hochsten
Werteauspriagungen auf die nicht-konsumtiven Aktivitdtsgruppen und die niedrigsten auf
die konsumtiven Aktivititsgruppen. Bei den konsumtiven Einstellungsskalen entfallen
dagegen tendenziell die hochsten Werteausprigungen auf die konsumtiven Aktivitits-
gruppen und die niedrigsten auf die nicht-konsumtiven Aktivititsgruppen.

e Die Mehrzahl der nicht-konsumtiven Aktivitdtsgruppen liegt bei den Ausprigungen der
nicht-konsumtiven Einstellungsskalen hoher und bei den konsumtiven Einstellungsskalen
niedriger als der Durchschnitt der konsumtiven Aktivititsgruppen. Die Mehrzahl der

Birnbacher (1991, S. 291f.) letztlich fiir den pathozentrischen Begriindungsansatz intrinsischen Wertes. Gemif
dem pathozentrischen Ansatz ist es moralisch richtig, das Wohlbefinden empfindungsfihiger Lebewesen zu
beriicksichtigen.

%% Bis auf eine Ausnahme liegt dieser Durchschnitt niedriger. Die Ausnahme bezieht sich auf die humanistische
Skala fiir die deutsche Stichprobe, fiir die der Durchschnitt itiber die betrachteten nicht-konsumtiven
Aktivitdtsgruppen dem der konsumtiven Aktivititsgruppen entspricht.
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konsumtiven Aktivitdtsgruppen haben dagegen bei den nicht-konsumtiven Skalen
geringere und bei den konsumtiven Skalen hohere Auspriagungen als der Durchschnitt der
nicht-konsumtiven Aktivititsgruppen.

Gleichzeitig zeigen die Daten aber auch, dass die Hypothese nur eine allgemeine Tendenz-
aussage ist, von der durchaus Abweichungen bestehen. Diese sind im Einzelnen Tab. VIII-5
und Tab. VIII-6 im Anhang zu entnehmen. Aktivitiatsgruppen in den USA, deren Skalenwerte
besonders gut mit der Hypothese iibereinstimmen, sind Mitglieder von Natur-, Tier- und
Wildtierschutzvereinen, Hobbywissenschaftler, Wanderer, Nutztierhalter, Beschéftigte in der
Landwirtschaft und jeweils zwei Jdger- und Fischergruppen; in Deutschland sind es
Vegetarier,”” Wildtierbesitzer und Hobbywissenschaftler. Weniger gut stimmen in den USA
Jagdgegner, Haustierbesitzer, Naturjiger und Naturangler mit einigen Aspekten des
hypothetisch zu erwartenden Einstellungsmusters iiberein;” in Deutschland sind es
Aquarienbesucher, Pferdesportveranstaltungsbesucher, Personen, die Vogel selten fiittern und
Falkner. Da bei den Naturjigern und Naturanglern die Zuordnung zur konsumtiven

% Hierzu zihlen in der Untersuchung Personen, die irgendwann in ihrem Leben fiir mindestens sechs Monate
Vegetarier waren.

% Eine genauere Beschreibung der Jiger und Jagdgegner findet sich bei Kellert (1978). Unter Jagdgegnern
werden von Schulz und Kellert Personen verstanden, die gegen die Jagd zur Erholung, zum Sport oder zur
Fleischgewinnung sind. Naturjdger sind Personen, deren priméres Jagdmotiv darin besteht, die Ndhe zur Natur
zu suchen. Laut Kellert (1978, S. 415) empfinden Naturjiger fiir ihre Beutetiere eine starke Zuneigung und
grolen Respekt. Daher sei es fiir sie besonders wichtig, die Tétung des Tieres zu rationalisieren. Als Grund
wiirde etwa angefiihrt, dass Menschen von Natur aus Raubtiere bzw. Fleischesser (predators) seien und dass
durch den Tod des Tieres die Einheit des Lebens besser verstanden und das Leben selbst besser wertgeschitzt
werden konne. Kellert (1978, S.418-420) unterscheidet bei den Jagdgegnern eine humanistisch und eine
moralistisch motivierte Gruppe:

»The primary basis for the humanistic anti-hunting viewpoint was a strong emotional identification with
animals. [...] This feeling for the individual animal, and the identification with its emotions, was projected onto
the hunted animal, generating concern for its presumed fear, pain or suffering. In other words, the humanistic
anti-hunter loved animals, particularly pets, and this affection was extended to include most hunted animals.
Moreover, the idea of loving animals was perceived as incompatible with killing animals for sport. This was
especially prominent in cases involving large mammals, such as deer, with whom empathetic identification was
more likely. [...] Animals were often regarded as especially innocent and virtuous. Additionally,
anthropomorphic notions often prevailed, imputing to the hunted animal feelings of fear, terror and pain
analogous to those that a human being might experience placed in a similar situation.

The moralistic anti-hunting position was far more sophisticated and complex. Its most important premise was
the notion of hunting as an ethically wrong and even evil activity. [...] An important tenet was the notion of life
as sacred, and the infliction of death for any reason other than necessity as unacceptable. Violence and death
were typically opposed and many moralistic anti-hunters identified with a pacifistic ideal [...]. [...] Most
moralistic anti-hunters objected to a wide variety of practices involving the infliction of death or violence on
animals [killing animals for fur, laboratory experimentation, leg-hold traps]. [...] The deliberate infliction of
death was a basic aspect of the moralistic anti-hunters’s objection to hunting. The hunted animal was perceived
as having a will to live as strong as our own. Thus, an equivalence and kinship between humans and animals was
asserted and, relatedly, a tendency to extend ethical rights to animals. Hunting was regarded as a fundamental
contradiction of this kinship. [...] Many moralistic anti-hunters were motivated by an empathetic concern for the
exploited and downtrodden. Their desire to protect animals was an expression of how they thought humans
should act toward one another.”
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Aktivitdatsgruppe nicht ohne Vorbehalt erfolgte, ist das abweichende Einstellungsmuster
wenig iiberraschend.

Gemessen an der Differenz der Durchschnittswerte der konsumtiven und nicht-konsumtiven
Aktivitdtsgruppe vermogen in den USA die moralistische, utilitaristische, humanistische und
dominionistische Skala am besten zwischen den aufgefiihrten konsumtiven und nicht-
konsumtiven Aktivitidtsgruppen zu unterscheiden, am schlechtesten die wissenschaftliche,
okologische, naturalistische und negativistische Skala. Fiir die deutsche Stichprobe und die
darin untersuchten Gruppen weisen die moralistische, utilitaristische und naturalistische Skala
die hochsten Differenzen der Durchschnitte iiber konsumtive und nicht-konsumtive Gruppen
auf. Die niedrigsten Differenzen ergeben sich fiir die humanistische und negativistische
Skala.’® Bei beiden Skalen haben relativ viele Gruppen Ausprigungen, die gegen die
eingangs formulierte Hypothese sprechen.

Mit Hilfe der moralistischen und utilitaristischen Haltungen gegeniiber Tieren lassen sich also
sowohl in den USA als auch in Deutschland konsumtive und nicht-konsumtive Aktivitéts-
gruppen am besten unterscheiden.

1.3.24 Einstellungen in politischen, demografischen und wissensbezogenen
Gruppen

In diesem Kapitel wird untersucht, inwieweit sich Personengruppen mit unterschiedlicher
politischer Orientierung, potentiellem Wéhlerverhalten, sonstigen demografischen Merkmalen
und Wissen in ihren tierbezogenen Werthaltungen gemifl der Kellert’schen Typologie
unterscheiden.

In Tab. III-4 geht es fiir Deutschland zunichst um Einstellungsvergleiche zwischen Personen,
die sich auf einer politischen Rechts-Links-Skala unterschiedlich positionieren und Personen
mit unterschiedlichem potentiellem Wihlerverhalten. Die angegebenen Werte sind jeweils
normiert. Positive Werte bedeuten, dass die Werte fiir eine Personengruppe stirker als in der
Gesamtstichprobe ausgeprigt sind. Bei negativen Werten sind sie geringer ausgepragt.

Bei den konsumtiven Einstellungsskalen waren insgesamt etwas groBBere RegelmiBigkeiten
als bei den nicht-konsumtiven vorhanden: Die Ausprigung der utilitaristischen,
dominionistischen und negativistischen Haltung nahm von ,,politisch links* nach ,,politisch
rechts* bestindig zu, wobei die Werte der politischen ,,Mitte* in etwa denjenigen der Gesamt-
stichprobe entsprachen. CDU/CSU-Wihler hatten bei diesen drei Skalen die hochsten,
Griinen-Wihler die niedrigsten und SPD-Wihler dem Durchschnitt etwa entsprechende
Ausprigungen.

% Beide Skalen wurden von Kellert der Dimension der Gefiihlshaltung gegeniiber Tieren zugeordnet. Skalen,
die sich auf die Gefiihlshaltung beziehen, helfen in der deutschen Stichprobe also nicht, konsumtive von nicht-
konsumtiven Gruppen zu trennen. Fiir Kellert (1980c, S. 89), der zwei Dimensionen von Einstellungsskalen
(Tiernutzungsdimension und Dimension der Gefiihlshaltung gegeniiber Tieren) unterscheidet, diirfte dieses
Ergebnis nicht sehr verwunderlich sein.

123



Bei den nicht-konsumtiven Einstellungen waren Unterschiede in Abhingigkeit von der
politischen Einstellung und dem Wihlerverhalten wie im Fall der naturalistischen und
wissenschaftlichen Skala nicht immer vorhanden oder variierten zwischen den Skalen. Die
Werte fir die humanistische Skala nahmen von ,links“ nach ,rechts zu und fir die
okologische von ,links* nach ,rechts* ab. Die moralistische Einstellung nahm zwar von
,links* bis zur ,,gemiBigt rechten* Einstellung zunichst ab, war ,,rechts* aber wieder hoher
ausgepragt. Potentielle Wihler der Griinen haben auf vier der fiinf nicht-konsumtiven Skalen
die mit Abstand hochsten Werte — nur bei der humanistischen Einstellung lagen CDU/CSU-
Wihler leicht hoher. Potentielle Wihler der kleinen Parteien (Griine, FDP und ,,Andere
Partei*) haben eine stirkere naturalistische und 6kologische Haltung als Wihler der groen
Parteien.

Tab. I11-4: Einstellungen nach politischer Orientierung & potentiellem Wihlerverhalten

mor. | hum. | nat. | 6ko. | wiss. | util. |dom. | neg.

Gesamtstichprobe Deutschland 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Politische Einstellun
rechts 0,02 | 0,04 -0,04 0,04 | 0,01 | 0,04
gemaligt rechts -0,08 | 0,00 -0,02 0,03 | 0,01 | 0,01
Mitte -0,03 | -0,02 0,00 0,01 | 0,00 | 0,01
gemaligt links 0,04 | -0,03 0,04 -0,02 1-0,01| -0,02
links 0,11 | -0,03 0,06 -0,05 | -0,02 | -0,05
keine der angegebenen 0,05 0,04 0,00 -0,01 | 0,00 | -0,01
Potentielles Wihlerverhalten

CDU/CSU -0,06 | 0,01 | -0,01 | -0,03 | -0,01] 0,03 | 0,01 | 0,03
FDP -0,05 [ =0,05| 0,02 | 0,01 |=0,03] 0,02 | 0,00 | 0,00
SPD 0,01 |-0,02| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Griine 0,11 | 0,00 | 0,07 | 0,08 | 0,04 |-0,04 |-0,02| -0,06
Andere Partei 0,02 | -0,08| 0,03 | 0,04 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | -0,01
Nicht-Wiihler 0,02 | 0,06 | -0,02 | -0,02 | -0,01 |-0,01 | 0,01 | 0,00
Erlduterungen: Dargestellt sind jeweils Differenzen: Ausprigung des Skalenwertes einer Gruppe abziiglich des
Skalenwertes fiir die deutsche Gesamtstichprobe. Nur diejenigen Werte sind eingetragen, fiir die mit einem F-
Test mit hochstens 1 %-iger Fehlerwahrscheinlichkeit die Hypothese abgelehnt wird, dass zwischen den
Gruppen (,,politische Einstellung* oder ,,potentielles Whlerverhalten®) keine Unterschiede bestehen.
Dunkelgrau (hellgrau—gestreift) markiert ist jeweils der hochste (niedrigste) Wert einer Einstellung. Beim
potentiellen Wihlerverhalten wurden Wihler einer ,,anderen Partei” und ,,Nicht-Wihler* nicht gekennzeichnet.

Quelle: Schulz (1985, S. 83f.); eigene Berechnungen und Darstellung

Versuche, die Auspriagung der moralistischen FEinstellungsdimension varianzanalytisch
aufzukldren (vgl. Tab. III-5) kommen fiir Deutschland zu dem Ergebnis, dass die Religiositiit
und das Alter einen Einfluss auf die Skalenausprigung haben. Bei den Daten fiir die USA
sind diesbeziiglich das Geschlecht, die geographische Region, das formale Bildungsniveau,
die Hiufigkeit der Kirchenbesuche, das Alter und die Bevolkerungsgrofle am gegenwértigen

Wohnort relevant.””” Weitere Informationen iiber die Bedeutung demographischer Gruppen

%7 Insgesamt werden fiir Deutschland relativ weniger signifikante Skalenunterschiede fiir demografische
Gruppen berichtet als fiir die USA. Das mag neben moglichen Unterschieden zwischen beiden Landern mit der
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fiir die Auspragung der Einstellungsskalen konnen Tab. I1I-5 entnommen werden.

Tab. III-5: Varianzanalytische Ergebnisse: Skalen und demografische Variablen

Demografische Gruppe | mor. | hum. | nat. | 6ko. | wiss. | util. | dom. | neg.
Deutschland

Geschlecht (4) ok *k #k s
Bundesland (2) Hk Hok
Schulbildung (6) ok % ok ok ok oo
Religiositit (4) ok ok ok o
Alter (5) ok ok *k ok o
Berufliche Stellung (4) ok Hok ok ok
Wissen (6) ok Hk #ok Hk ok P
USA

Geschlecht (7) ok ok Kk Hok ok *% P
Geographische Region in USA (7) K o *ok ok ok ok ok
Formales Bildungsniveau (7) K Ee B Hok ok * Hok
Hiufigkeit der Kirchenbesuche (7) K *ok o ok ok *ok *
Alter (7) % Hok ok * o ok F
Ethnische Zugehorigkeit (5) ok ok ok ok ok
Einkommen (4) ok Kk ok P
Bevolkerungsgrofie am " *
gegenwirtigen Wohnort (2)

Familienstand (2) Hk ok

Beschiftigung (1) ok

Erlduterungen: Gekennzeichnet sind jeweils Felder, fiir die sich signifikante Skalenunterschiede zwischen den
Untergruppen zu einem demografischen Merkmal bei der Varianzanalyse ergaben. **: F-Wert ist signifikant
von Null verschieden bei einem Signifikanzniveau von nicht mehr als 1 %. *: F-Wert ist signifikant von Null
verschieden bei einem Signifikanzniveau von nicht mehr als 5 %. Schulz (1985) erwihnt fiir Deutschland — im
Gegensatz zu Kellert fiir die USA - nur signifikante Ergebnisse zum 1 %-Signifikanzniveau. Die
Varianzanalysen fiir die USA (Kellert) und Deutschland (Schulz) sind nicht vergleichbar. Kellert (1980b)
beriicksichtigt fiir jede Skala alle aufgefiihrten demographischen Variablen als Exogene, Schulz (1985) dagegen
wohl nur eine.

Quelle: Darstellung in Anlehnung an Kellert (1980c, S. 117), Schulz (1985, S. 79 - 85, S. 88f.)

Fiir die USA und Deutschland werden im Anhang, in Tab. VIII-3 und Tab. VIII-4, ergédnzend
zur Tab. III-5, Richtung und Ausmall der Abweichungen demografischer Gruppen von
durchschnittlichen Auspriagungen der moralistischen und humanistischen Einstellungen
dargestellt. Einige wichtige Ergebnisse seien dargestellt: Die moralistische Haltung war in
den USA am stéirksten ausgeprigt bei Kirchenangestellten, Personen mit Hochschulabschluss,
Frauen, Personen, die nicht oder nur selten die Kirche besuchten und Personen im Alter von
bis zu 35 Jahren. In Deutschland war die moralistische Haltung am stirksten ausgeprigt bei
Personen, die entweder sehr glaubig oder iiberhaupt nicht glaubig waren sowie Personen im
Alter von unter 35 Jahren. Am wenigsten moralistisch waren in den USA Einwohner kleiner
Wohnorte mit unter 2000 Personen, Minner und Landwirte; in Deutschland waren es
Personen im Alter von iiber 35 Jahren. Schulz (1985, S. 105f.) berichtet fiir Deutschland, dass
die moralistische Haltung mit dem Ausmal} tierbezogenen Wissens zunimmt und die

kleineren Stichprobe, dem von Schulz (1985) verwendeten strengeren 1 %-Signifikanzniveau und einer
insgesamt homogeneren deutschen Stichprobe zusammenhédngen. Letzteres konnte daher rithren, dass in
Deutschland ausschlieBlich Teilnehmer von Volkshochschulkursen befragt wurden.
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humanistische Haltung, als weiterem potentiellem Motiv fiir tierschiitzerisches Verhalten, mit
zunehmendem Wissen abnimmt.

1.3.2.5 Historische Entwicklung: Beispiel USA

Kellert/Westervelt (1982) versuchen die Entwicklung der Einstellungstypen im Zeitablauf fiir
die USA zu untersuchen. Angesichts nicht verfiigbarer Befragungsdaten nehmen sie dazu eine
Inhaltsanalyse®® von vier US-amerikanischen Zeitungen im Zeitraum zwischen 1900 und
1976 vor.”” Insgesamt finden sie 4873 Artikel mit einem Tierbezug; pro Zeitungsausgabe im
Durchschnitt 2,7. Hinsichtlich der Verteilung der identifizierten 4873 Artikel iiber den
Untersuchungszeitraum konnten sie keinen eindeutigen Trend ausmachen. Auf die einzelnen
Jahre entfielen zwischen 1,7 % und 5,6 % der identifizierten Artikel. Am wenigsten
tierbezogene Artikel wurden wihrend der beiden Weltkriege (1916 - 1918; 1940 - 1944)
publiziert und die meisten wihrend der 1920er, 1930er und 1960er Jahre. In Kriegs- und
Mangeljahren scheint das allgemeine Interesse an Tieren also niedrig zu sein.

Bis Ende der 1950er Jahre wurde die Landwirtschaft unter den tierbezogenen Aktivititen
jeweils am haufigsten erwihnt. Auf sie entfielen zwischen 22 % und 39 % der Artikel.
Entsprechend waren Nutztiere bis dahin die insgesamt am h#ufigsten genannte Tierkategorie,
auf die je nach Periode zwischen 37 % und 50 % der Tiernennungen entfiel. Seit den 1960er
Jahren stellen tierbezogene Aktivitdten in der Landwirtschaft und Nutztiere nur noch die am
zweithdufigsten genannten Kategorien dar, hinter der Jagd und dem Fischen bzw. hinter den
jagdbaren Wildtieren. Die jagdbezogenen Artikel nahmen zwischen 1900 und 1976 bestéindig
zu. Relativ konstant wurden wihrend des Untersuchungszeitraumes haustierbezogene
Aktivitdten genannt. Haustiere und darauf bezogene Aktivititen stellen iiber den
Untersuchungszeitraum die am dritthdufigsten genannte Kategorie dar. Deutlich abnehmend
war zwischen 1900 und 1976 dagegen die Nennungshéufigkeit von Aktivititen im Bereich
von Tierschiden sowie Tierschidlingen.”'® Zugenommen haben Artikel in denen tierbezogene
Aktivititen und Tiere im Unterhaltungsbereich genannt werden.”'! Auf tierschutzbezogene
Aktivitdten entfielen dagegen in keiner der Teilperioden zwischen 1900 und 1976 mehr als
1,2 % der tierbezogenen Artikel.

In Abb. III-2 ist die Entwicklung der relativen Nennungshéufigkeiten der zehn Einstellungs-

% 7u beachten ist, dass mit Inhaltsanalysen von Zeitungsartikeln die verdffentlichte und nicht die o6ffentliche
Meinung analysiert wird. Allerdings bestehen zwischen der offentlichen und der veroffentlichten Meinung
Wechselwirkungen. Vgl. zur Inhaltsanalyse Mahlau (1999, S. 26 — 34) und Hagenhoff (2003, S. 37 — 42).

509 Ausgewihlt wurden die beiden stadtischen Zeitungen ,,Los Angeles Times* und ,,Hartford Courant® sowie
fiir den landlichen Raum ,,Buffalo Bulletin® und ,,Dawson News®. Diese vier Zeitungen repriasentieren jeweils
auch unterschiedliche geographische Gebiete. Jedes zweite bzw. dritte Jahr wurde in die Untersuchung
einbezogen und dabei insgesamt 31 verschiedene Jahrgénge untersucht. Es wurde jeweils eine Zufallsstichprobe
von Zeitungsausgaben gezogen. Weitere Angaben zur Methodik finden sich bei Kellert/Westervelt (1982,
S. 650f.).

319 Sje Jagen anfangs des Jahrhunderts noch im zweistelligen Prozentbereich und von 1961 - 1976 knapp unter
5 %.

3! Sie lagen zwischen 1961 und 1976 auf dem vierten Rangplatz der Nennungshiufigkeiten.
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dimensionen in den untersuchten 4873 tierbezogenen Zeitungsartikeln von 1900 bis 1976
dargestellt. Ahnlich wie bei den Befragungen®'? gehoren die utilitaristische, humanistische
und die neutralistische sowie die negativistische Dimension’® zu den vier wichtigsten
Haltungen. Anders als dort wird aber die utilitaristische Einstellung in den Zeitungsartikeln
im Durchschnitt mehr als doppelt so hiufig geduBert wie die zweitwichtigste Kategorie. Ca.
49 % der tierbezogenen Zeitungsartikel zwischen 1900 und 1976 haben eine utilitaristische
Orientierung, nur 17 % sind der humanistischen sowie 14 % der neutralistischen und 11 % der
negativistischen Dimension zuzuordnen. Besonders stark ausgeprigt war die utilitaristische
Haltung wihrend der beiden Weltkriege. Trotz ihrer fortbestehenden Stirke ist festzustellen,
dass sich die utilitaristische Orientierung seit dem ersten Weltkrieg in einem Abwirtstrend
befindet. Die Nennungshéufigkeit ging von 66 % auf 39 % zuriick. Das ist insbesondere auf
eine deutlich verringerte Bedeutung in den stiddtischen Zeitungen zuriickzufiihren.

Die humanistische Orientierung erreichte in den untersuchten amerikanischen Zeitungs-
artikeln wihrend des zweiten Weltkrieges die grofite Bedeutung, ist seitdem insgesamt leicht
riickldufig und daher am Ende des Untersuchungszeitraumes nach der neutralistischen
Haltung nur noch die drittwichtigste Dimension. Die Entwicklung in den stddtischen und
landlichen Zeitungen verlief unterschiedlich: Von dhnlichen Niveaus ausgehend nahm der
Anteil der Artikel mit humanistischer Orientierung in der ,,Los Angeles Times* als stddtischer
Zeitung bis in die fiinfziger Jahre bestindig zu und erst danach leicht ab. In den ldndlichen
Zeitungen war dagegen iiber den gesamten Untersuchungszeitraum eine Stagnation oder
Abnahme humanistisch orientierter Artikel zu verzeichnen. Die neutralistische Haltung nahm
im Untersuchungszeitraum bestindig und nach dem zweiten Weltkrieg verstidrkt zu und war
damit am Ende des Untersuchungszeitraumes die zweitwichtigste Haltung. Im Gegensatz
dazu wurde die aus Tierschutzsicht moglicherweise problematische negativistische Haltung
nach dem zweiten Weltkrieg bedeutend weniger geduflert als zuvor.

Die Prozentwerte hinter den Einstellungsbezeichnungen in der Legende der Abb. III-2
beziehen sich auf den Anteil der tierbezogenen Artikel, die im Gesamtzeitraum von 1900 bis
1976 der jeweiligen Einstellungskategorie zugeordnet wurden. Die Prozentwerte addieren
sich auf mehr als 100 %, da jeder Artikel inhaltlich mehrere Kategorien beriihren kann. Die
Grundgesamtheit, auf die sich die Prozentwerte beziehen, stellen alle 4873 identifizierten
tierbezogenen Artikel dar.

12 ygl. Kap. I1.1.3.2.1.

313 Anders als bei den Befragungsdaten werden bei der Inhaltsanalyse der Zeitungsartikel die negativistische und
neutralistische Dimension getrennt voneinander untersucht.
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Abb. I11-2: Historische Entwicklung der Einstellungen zu Tieren in den USA
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Quelle: Kellert/Westervelt (1982, S. 655f.)°"*

Fiir den in dieser Arbeit besonders interessierenden Aspekt der tierschiitzerischen Besorgnis
iiber die Nutztierhaltung kommt Kellert, je nach verwendeter Untersuchungsmethodik zu
deutlich divergierenden Ergebnissen: In den Befragungsdaten fiir die USA zeigen sich
unaufgeloste Konflikte zwischen tierschiitzerischen und tiernutzungsbezogenen Tendenzen,
sowie Tierliebe und Indifferenz oder gar Aversion gegeniiber Tieren. In der quantitativen
Inhaltsanalyse von Artikeln mit Tierbezug dominiert dagegen eindeutig der utilitaristische
Tiernutzungsaspekt. Kellert/Westervelt (1982, S.660) fithren diese unterschiedlichen
Ergebnisse der empirischen Arbeiten ohne weitere Erlduterungen allgemein auf die
unterschiedliche Methodik zuriick. Konkret konnten die unterschiedlichen Ergebnisse aber
damit zusammenhingen, dass Kellert seine Typologie im Rahmen der Befragung und der

514
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Inhaltsanalyse auf thematisch unterschiedliche Bereiche anwendet. Wihrend in den
Befragungen Aspekte der Nutztierhaltung und dort auftauchender Tierschutzprobleme fast
vollig ausgeblendet werden, stellen landwirtschaftliche Nutztiere in den Zeitungsartikeln bis
1960 die am héufigsten genannte Tierkategorie dar und ,Landwirtschaft die bis 1960 am
hiufigsten genannte Mensch-Tier-Beziehung. Moglicherweise ist die utilitaristische Haltung
in Bezug auf landwirtschaftliche Nutztiere daher wichtiger und die moralistische Haltung
unwichtiger als dies in den Befragungsdaten zum Ausdruck kommit.

1.4 Motivationale Einstellungsgrundlagen

Wihrend im vorigen Kapitel Einstellungen und Werthaltungen zu Tieren thematisiert wurden,
soll es in diesem Kapitel um motivationale Grundlagen von Einstellungen zu Tieren gehen.
Dazu wird zunichst ein Modell motivationaler Einstellungsgrundlagen von Hills (1991, 1993)

515

vorgestellt” ~ und dann auf empirische Ergebnisse eingegangen.

14.1 Theorie

Die funktionale Einstellungstheorie beschiftigt sich mit den motivationalen Quellen und
Funktionen von Einstellungen. Dariiber versucht sie ein Verstindnis fiir Entstehung und
Verdnderung von Einstellungen, Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhédnge und die Rolle
emotionaler und kognitiver Einstellungsbestandteile zu erlangen.”'® Sind die motivationalen
Quellen von objekt- oder verhaltensbezogenen Einstellungen bekannt, so konnen diese in
Werbemalinahmen fiir tierische Produkte oder fiir Zielsetzungen des Sozialmarketings gezielt

angesprochen werden.”"’

Hills (1991, S. 116 - 178; 1993) versucht Ansitze funktionaler Einstellungstheorien fiir die
Analyse von Einstellungen zu Tieren und Mensch-Tier-Beziehungen nutzbar zu machen.
Dazu ergiinzt sie die neofunktionale Einstellungstheorie von Herek (1986) um die Systematik
der Verhaltensmotivationen von Angyal (1941). Herek unterscheidet die evaluative und
expressive Funktion von Einstellungen.”'® Erstere bezieht sich auf die instrumentelle
Wertschidtzung von Einstellungsobjekten. Dabei geht es darum, ob ein Einstellungsobjekt
personliche, selbstbezogene Ziele und Bediirfnisse erfiillen kann. Mit der expressiven
Einstellungsfunktion ist dagegen gemeint, dass die AuBerung der Einstellung von der Person

315 Hills (1991, S. 165-178) spricht von einem ,,tripartite model of motivational bases*.

*1° Vgl. Katz (1960), zitiert nach Hills (1993, S. 113 bzw. 1991, S. 141).

37 In der funktionalen Einstellungstheorie wurden verschiedene Einstellungsklassifikationen entwickelt. Die
nachfolgend dargestellte neofunktionale Einstellungstheorie von Herek (1986) basiert u. a. auf den Arbeiten von
Katz (1960) und Smith et al. (1956).

3% Die Evaluation von Einstellungsobjekten untergliedert Herek weiter danach, ob sie sich auf Erfahrungen oder
Zukunftserwartungen stiitzt und danach, ob die Evaluation objektspezifisch oder generalisiert ist. Bei der
expressiven Einstellungsfunktion lassen sich sozial-expressive, wert-expressive und defensive Teilfunktionen
unterscheiden. Eine @hnliche Unterteilung von Einstellungsfunktionen findet sich bei Greenwald (1989). Er
unterscheidet zwischen Objekt- und Selbstbewertung.
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selbst wertgeschitzt wird und das Einstellungsobjekt nur symbolisch fiir etwas steht, das der
Person wichtig ist, z. B. ,,values* und ,,concerns*. Entsprechende Einstellungen werden daher
auch als ,,symbolisch* bezeichnet. Besonders wichtig ist die wert-expressive Unterkategorie.
Danach driickt eine Einstellung zentrale Werte und Uberzeugungen aus. Hills glaubt,
Einstellungen zum Umgang mit Tieren teilweise den symbolischen, insbesondere wert-
expressiven Einstellungen zuordnen zu konnen, da sie hiufig von zentralen Uberzeugungen
und Werten iiber den Status von Tieren abhéngen.

Einen Schwachpunkt in Hereks neofunktionaler Einstellungstheorie fiir den Bereich der Tiere
und Mensch-Tier-Beziehungen identifiziert Hills darin, dass eine empathische bzw.
identifikationsbezogene’' Dimension fehlt. Diese wird denn auch von ihr eingefiihrt, indem
sie die von Herek (1986) angefiihrte Evaluationsfunktion von Einstellungen unterteilt in eine
instrumentell-autonome und eine empathie- bzw. identifikationsbezogene. Sie greift dabei
theoretisch auf die Analyse menschlicher Verhaltensmotivationen von Angyal (1941)°*°
zuriick. Demnach streben Menschen einerseits Autonomie und selbstbezogene Kontrolle iiber
ihre Umwelt an; andererseits zeigen sie die Verhaltenstendenz der ,,Homonomie®, d. h. ein
Streben nach Einheit und Integration mit anderen und der Umwelt. ,,Homonomie* sei ein
Synonym fiir die heute gebrduchlicheren Begriffe der ,,Empathie‘ und ,,Identifikation*. Hills
(1991, S. 162, S. 240) versteht unter ,,Identifikation* ein Gefiihl der Einheit mit anderen, das
aus einer wahrgenommenen Ahnlichkeit oder gegenseitiger Abhingigkeit erwichst. Der
Begriff der ,Identifikation stehe dem der ,,Homonomie“ von Angyal ndher und sei
allgemeiner als jener der ,,Empathie®, worunter Hills, bezugnehmend auf Hoffmann (1987,
S. 48), eine Gefiihlsreaktion versteht, die der Situation eines anderen angemessener ist, als der
eigenen. Empathische Gefiihle konnten Identifikation bewirken.

Zusammenfassend lassen sich die wesentlichen Bestandteile des Modells dreifacher
motivationaler Grundlagen tierbezogener Einstellungen wie folgt benennen:

1. Instrumentelles Eigeninteresse von Menschen an Tieren und deren Nutzung (instrumental
motivational base);

2. Identifikation und Empathie mit Tieren (identification motivational base);

3. Werte und Uberzeugungen iiber die Natur und den Status von Tieren
(value-expressive motivational base).

Es sei darauf hingewiesen, dass Hills die in ihrer Theorie identifizierten motivationalen

Grundlagen unserer Einstellungen zu Tieren auch als eine theoretische Fundierung der

Mensch-Tier-Beziehungen und menschlichen Verhaltens gegeniiber Tieren versteht.”!

319 Tdentifikation kann hier im positiven oder negativen Sinne (Entfremdung) gemeint sein. Vgl. Hills (1991,
S. 169).

3% Zitiert nach Hills (1991, S. 150-154; 1993, S. 114).

2! Entsprechend duBert sich Hills (1993, S. 111), die an dieser Stelle aber keine ausdriickliche Begriindung
liefert. Diese konnte vorgreifend etwa folgendermaf3en lauten: Die expressive Einstellungsfunktion hingt bei
Herek (1986) mit dem Nutzen der Einstellungséduf3erung zusammen, die nichts anderes als eine verbale Handlung
ist. Die objekt-evaluierende Einstellungsfunktion konkretisiert Hills dagegen mit Hilfe einer allgemeinen
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14.2 Empirie

14.2.1 Methodik

Um die in Kapitel III.1.4.1 theoretisch herausgearbeiteten motivationalen Grundlagen und die
tierbezogenen Einstellungen und Uberzeugungen zu messen sowie damit zusammenhiingende
Hypothesen zu testen, befragte Hills in Australien 51 Landwirte, 55 Tierrechtler und 54

sonstige Stadtbewohner.”*

Die instrumentelle Einstellungsmotivation versucht Hills (1991) dabei durch das berichtete
tatsiichliche und hypothetische Verhalten zu erfassen.”> Konkret erfragt sie den Fleisch-
konsum sowie den Umgang mit tierischen ,,Schidlingen* wie Miusen und Ratten. Sie geht
davon aus, dass Personen, die beispielsweise Fleisch essen bzw. auch dann nicht auf Fleisch
verzichten wiirden, wenn sie die konsumierten Tiere selber toten missten, ein hoheres
instrumentelles Interesse an Tieren haben, als Personen, die sich nicht entsprechend verhalten
wiirden.>?*

Bei der Erfassung der identifikationsbezogenen Einstellungsmotivation beschreitet
Hills (1991, S. 240 - 268) zwei Wege: Zum einen untersucht sie, mit Bezug auf das Konzept
der Empathie, verbalisierte Gefiihlsreaktionen™ auf geschilderte hypothetische Tier-
situationen.’®® Andererseits untersucht sie, mit Bezug auf das Konzept der Identifikation,

Systematik der Handlungsmotive von Angyal (1941). Sie fiihrt die in ihrer Theorie enthaltenen
Einstellungsmotive also letztlich auf allgemeine Handlungsmotive zuriick. AuSerdem weist Hills (1991, S. 149,
S. 4-25) darauf hin, dass sich die von ihr identifizierten Motivklassen in der Geschichte der Mensch-Tier-
Beziehungen, d. h. des menschlichen Verhaltens gegeniiber Tieren, als sehr bedeutsam herausgestellt haben und
es ermoglichen, eine Vielzahl fragmentierter Ergebnisse empirischer Studien von Mensch-Tier-Beziehungen zu
ordnen.

522 Die Landwirte (23 Frauen und 28 Minner) wurden zufillig aus der Mitgliederliste der ,,Western Australian
Farmers Federation* ausgewdhlt, die Tierrechtler (27 Frauen und 28 Miénner) aus den Mitgliederlisten der
~Animal Liberation (WA)* sowie der ,,Humane Society of Western Australia“ und die befragten Stadtpersonen
weitgehend zufillig aus einem zentralen, repréasentativen Stadtteil von Perth (West-Australien). Die Befragung
der Landwirte und Tierrechtler erfolgte schriftlich und per Postversand. Die stiddtischen Teilnehmer wurden
dagegen durch eine Interviewerin zur Teilnahme ermutigt, die den Fragebogen vorstellte, abgab und
wiedereinsammelte. Die Antwortquote betrug fiir die Landwirte: 71 %, fiir die Tierrechtler: 85 % und fiir die
Stadtbewohner: 78 %. Eine detailliertere Beschreibung der Erhebungsprozedur, des Fragebogenaufbaus sowie
ein Abdruck des verwendeten Fragebogens findet sich bei Hills (1991, S. 192-203; S. 370-385).

3 Soweit Hills im weiteren Verlauf die Struktur und Dynamik tierbezogener Einstellungen auch mit Hilfe
instrumenteller Motivation erklart, geht sie folglich davon aus, dass Einstellungen durch das Verhalten
beeinflusst werden.

524 Vgl. Hills (1991, S. 270). Gleiches nimmt sie auch fiir Personen an, die keine Ratten oder Mause im Haus
tolerieren wiirden oder diese schon mal selber getotet haben.

% Die 28 Gefiihlsreaktionen auf Tierszenarien wurden mit Hilfe geschlossener Fragestellungen erhoben und
bezogen sich auf 1. ,empathic concern” (Mitleid mit Tieren, Beschiitzergefiihle), 2. ,,personal distress®,
3. ,,empathic anger®, 4. ,,aesthetic responses*, 5. ,,responses involving greater cognitive appraisal® (Faszination,
Akzeptanz, Frustration, Zufriedenheit), 6. ,.,empathic joy“. ,,Empathie” ist also nur eine der von Hills (1991)
untersuchten Gefiihlsreaktionen.

326 Abgefragt wurden Gefiihlsreaktionen zu folgenden Situationen: 1. Anblick schwimmender Wildenten mit
jungen Kiiken, 2. Anblick von im Lastwagen transportierten Schafen, 3. Anblick einer Herde wilder Esel in der
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kognitive Urteile iiber die Ahnlichkeiten zwischen Mensch und Tier. Aufgrund der
Ergebnisse einer Faktorenanalyse verwirft Hills (1991, S.247f) die Hypothese der
Unabhingigkeit verschiedener, vorab identifizierter Gefiihlskategorien und macht in den

27 Gefiihlsreaktion aus, die durch

Faktoren eine generalisierte, situationsspezifische
interdependente Gefiihle wie Mitgefiihl, Unwohlsein und Wut charakterisiert ist. Dieses
Ergebnis nimmt sie zum Anlass, eine kombinierte Empathieskala als Durchschnitt {iber die
insgesamt abgefragten 28 tierbezogenen Gefiihlsreaktionen zu berechnen. In Bezug auf die
Identifikationsdimension machen Hills (1991, S.245f.; 1995, S. 133f.) und Fenton/Hills
(1988, S.251) die wahrgenommenen mentalen Fihigkeiten eines Tieres als besonders
wichtigen Aspekt der Ahnlichkeit zwischen Mensch und Tier aus. Die hierzu erhobene
Variable nennt Hills ,,Uberzeugtsein von Wahrnehmungsfihigkeit des Tieres®, d. h. ,belief in

animal mind* (BAM).528

Hills (1991, S.208) identifiziert in exploratorischen Vorstudien zwei fundamentale
Werthaltungen gegeniiber Tieren als weitere Motivgrundlage von Einstellungen, die sie als
,2Dominanz* (dominance) und ,,Gleichheit* (equality) bezeichnet.”” Sie beschreiben ein
Konfliktfeld zwischen anthropozentrischen Uberzeugungen auf der einen und Auffassungen
iber einen gleichberechtigten inhdrenten Wert von Mensch und Tier auf der anderen Seite.
Hills versucht beide moglichen wertexpressiven Einstellungsmotive iiber jeweils zwei
Statements™" zu messen, darauf aufbauend dann verschiedene strukturelle Merkmale

freien Natur und 4. Anblick von Legehennen in Kifigen. 5. hypothetische Situation, in der Wildtierwichter

Wilderer (legal) erschieen, die ihrerseits (illegal) zwei Nashorner getotet haben und 6. eigenhindiges Toten von

Ratten oder Méausen.

27 Hills (1991, S. 248) bezeichnet die fiinf von ihr identifizierten Faktoren als 1. ,empathy for animals in

farming context®, 2. “empathy for feral and wild animals”, 3. “empathy for cute animals”, 4. “rejection of battery

hen farming” (mit relativ vielen kognitiven Elementen) und 5. “empathy for exotic animals”. Die Bezeichnungen

stellen Vereinfachungen dar; mit ,,Empathie* ist nicht nur diese selbst gemeint.

8 gy geht bei dem Konstrukt des ,belief in animal mind*“ (BAM) also darum, inwieweit Tiere dhnlich wie

Menschen iiber Bewusstsein, Gedanken, Empfindungen und Gefiihle verfiigen. Hills (1991, S. 245f.) versucht

BAM mit Hilfe folgender vier Fragen auf einer sechsstufigen Skala von Null bis fiinf zu messen (wobei BAM

jeweils umso stiarker ausgeprigt ist, je hoher die zugewiesene Ratingzahl):
,Uberzeugung der befragten Person, dass die meisten Siugetiere (ohne Menschen), Vogel, Fische und
Insekten a) sich dariiber bewusst sind, was mit ihnen passiert, b) in der Lage sind eine Reihe von
Empfindungen und Gefiihlen zu verspiiren (z. B. Schmerz, Leid, Zufriedenheit, Mutterliebe, Aggressionen,
Angst, Frustration, Einsamkeit und Langeweile), c) in gewissem MafBe 16sungsorientiert Denken konnen und
Handlungsentscheidungen fillen, d) eher wie Computerprogramme mechanisch, instinktiv, ohne Bewusstsein
reagieren.”

Frage d) wurde umgekehrt kodiert. Zunéchst wurde BAM tierartspezifisch als Durchschnitt der Einschédtzungen

iiber die aufgefiihrten vier Fragen berechnet (BMM = , belief in mammal mind*“; BBM = ,belief in bird mind*;

BFM = ,belief in fish mind“; BIM = ,belief in insect mind*“). Der Durchschnitt iiber die tierartspezifischen

BMM, BBM, BFM und BIM ergibt dann die tierart-unabhingige BAM.

52 Hier wird Bezug auf den dritten Punkt der Aufzihlung am Ende des Kapitels II1.1.4.1 genommen.

3% Um die wertbezogenen Aussagen unverzerrt zu messen, stellt Hills (1991, S. 210, S.371) diese in der

folgenden Reihenfolge an den Anfang ihres Fragebogens. Jede Aussage wurde von ihr auf einer siebenstufigen

Ratingskala kodiert, mit Werten von -3 bis +3. Positive Werte entsprechen dabei jeweils der ,,Gleichheits-* und

negative der ,,Dominanzposition*.

1. Moderate Dominanzaussage: ,,It is common sense in my view that the needs of human beings should take
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tierbezogener Werthaltungen wie Werteintensitit, Wertepolaritit und Univalenz/Monismus’>

zu berechnen und diesbeziigliche Hypothesen zu testen.

1.4.2.2 Ausprigungen der motivationalen Einstellungsgrundlagen

Empirische Ergebnisse zur Ausprigung der Einstellungsmotive bei Landwirten, Tierrechtlern
und Stadtbewohnern, sowie Frauen und Minnern werden in Abb. III-3, Tab. III-6 und Tab.
III-7 dargestellt.

Landwirte haben von den drei untersuchten Gruppen die stirkste instrumentelle und die
schwichste empathische FEinstellungsgrundlage sowie eine damit im Einklang stehende
mittelstarke, relativ konsistente Ausprigung dominanzbezogener Werte, die sie als wichtig fiir
ihr Leben bezeichnen. Tierrechtler weichen von diesem Muster deutlich ab. Sie zeigen stark
empathische und nur schwach instrumentelle Einstellungsmotive sowie, damit im Einklang
stehend, starke gleichheitsbezogene Werte, die sie sehr konsistent dulern und denen sie eine
hohe Bedeutung fiir ihr Leben einrdumen. Zwischen diesen beiden Mustern liegen die
befragten Stadtbewohner. Bei ihnen fillt die Ausprigung der empathischen und
instrumentellen Werthaltung im Vergleich zu den Landwirten und Tierrechtlern moderater
aus.

priority over animals. Therefore, I think it is perfectly reasonable for us to continue to use animals to suit our
purposes, provided that unnecessary or excessive cruelty is avoided.”

2. Moderate Gleichheitsaussage: “Change may be difficult, but as a general guiding principle for the future, I
think we should be aiming for a society in which animals are required to be treated with the same respect and
care as human beings.”

3. Extreme Dominanzaussage: “People have to realize that animals are not the same as human beings. They live
according to the laws of nature where life and death are daily events. I take the view that animals are natural
resources available for us to use, provided we conserve stock levels for the benefit of future generations of
people.”

4. Extreme Gleichheitsaussage: “Animals are independent creatures that share the earth with us. We have no
right to use them for any purpose, and we should make every effort not to interfere in their lives, or damage their
habitats.”

Sie stellt anschlieBend auBlerdem eine Frage zur relativen Bedeutung der gedufBerten tierbezogenen Werte
(Wertegewicht): “How important are the general principles you hold about animals, compared with the other
concerns in your life?”

3! Die drei Strukturmerkmale werden hier dargestellt. L und S stehen dabei fiir die Summen der Absolutwerte
der positiven oder negativen Ratings der vier Werteaussagen. L ist die groere und S die kleinere der beiden
Summen.

Die Werteintensitit (L+S) misst Hills (1991, S. 222) als Durchschnitt iiber die absoluten Skalenwerte der vier
wertbezogenen Aussagen. Mit ihr soll unabhingig von der Art der zugrundeliegenden Wertebasis eine Aussage
iiber ihre jeweilige Stirke getroffen werden. Die Wertepolaritit (L-S) wird dagegen nicht als Summe {iiber die
absoluten sondern die vorzeichenbehafteten Werte gemessen. Mit ihr kann eine Aussage iiber die Richtung und
gleichzeitig die Stiarke der Werthaltung einer Person getroffen werden.

SchlieBlich untersucht Hills die Strukturmerkmale der Ambivalenz vs. Univalenz (bzw. Pluralismus versus
Monismus). Univalenz = 1 — Ambivalenz = 1 — (1 — (L-S)/(L+S)) = (L-S)/(L+S). Die Formel fiir Ambivalenz
entnimmt Hills (1991) Scott et al. (1979, S. 63f., S. 135). Das Mal fiir Univalenz bzw. Monismus misst,
inwieweit es sich um eine einfache, eindimensionale Wertebasis handelt. Es ist ein Mal3 fiir die interne
Konsistenz, dessen Bedeutung der von Reliabilititsmaen entspricht. Univalenz entspricht mathematisch dem
Verhiltnis zwischen Wertepolaritit und Werteintensitét.
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Abb. IT1-3: Einstellungsgrundlagen von Landwirten, Tierrechtlern, Stadtbewohnern
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Quelle: Darstellung in Anlehnung an Hills (1991, S.S.227, S.256, S.272, S.328; 1993).>** Vgl. zur
Erlduterung der verschiedenen Malle die FuBBnoten 530 und 531 sowie die Erlduterung zu Tab. III-6.

Tab. III-6: Geschlechtsspezifische Ausprigung motivationaler Einstellungsgrundlagen

Einstellungsgrundlage / Merkmal Tierrechtler Stadtbewohner Landwirte
Frauen | Minner | Frauen | Minner |Frauen|Minner
Empathie (Cronbach’s o = 0,96) 0,83 0,76 0,62 0,47 0,41 0,28
Instrumentalitit (o = 0,78) 0,31 0,38 0,58 0,81 0,81 0,95
Wertepolaritit (a = 0,87) 0,78 0,67 -0,04 -0,04 -0,27 | -0,57
Bereinigte Wertepolaritét 0,46 0,43 -0,11 0,10 -0,11 -0,24
[Univalenz/Monismus 0,94 0,85 0,52 0,52 0,64 0,78
'Werteintensitit 0,83 0,76 0,53 0,60 0,63 0,71
Relatives Gewicht tierbezogener Werte 0,86 0,80 0,55 0,52 0,69 0,72

Erlduterung: In den drei ersten Zeilen werden Messwerte und Cronbach’s a als Reliabilitdtsmalf fiir die von
Hills (1991, 1993) vorwiegend verwendeten Malie der drei motivationalen Einstellungsgrundlagen dargestellt
und in den nachfolgenden Zeilen weitere Merkmale tierbezogener Werthaltungen untersucht. Angegeben sind
jeweils auf einen Wertebereich zwischen 0 (= Minimalwert des jeweiligen Merkmals) und 1 (= Maximalwert)
normierte Werte fiir Empathie, Instrumentalitéit, Univalenz/Monismus, Werteintensitét und fiir das relative
Gewicht tierbezogener Werte. Fiir die Wertepolaritit und bereinigte Wertepolaritit liegt der Wertebereich
zwischen —1 (= maximale Dominanzorientierung) und +1 (= maximale Gleichheitsorientierung). Die bereinigte
'Wertepolaritit wurde ermittelt durch eine Kovarianzanalyse, bei der die unbereinigte Wertepolaritit um die
Effekte der Kovariaten Empathie und Instrumentalitit bereinigt wurde. Siehe zur Erlduterung der verschiedenen
MaBe die Funoten 530 und 531.

Quelle: Hills (1991, S. S. 225f., S. 256, S. 272, S. 328; 1993)

332 ygl. die Erlduterungen zu Tab. II1-6.
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Von den drei untersuchten Gruppen ist die Wertebasis der Stadtbewohner am wenigsten
intensiv bzw. extrem, d. h. fast neutral, mit einem leichten Hang zur Dominanz. Gleichzeitig
>33 Stadtbewohner
offenbaren im Vergleich zu Landwirten und Tierrechtlern eine hohere wertbezogene

sind die wertbezogenen AuBerungen der Stadtbewohner weniger konsistent.

Ambivalenz bzw. Wertepluralitit. Wihrend ,,Dominanz® und ,,Gleichheit* fiir Tierrechtler
und in geringerem Maf3e auch fiir Landwirte laut Hills (1991, S. 238, S. 330) zwei Pole einer
Dimension darstellen, sind sie fiir die stidtische Offentlichkeit eher zwei unabhiingige
Dimensionen. Es wire zunidchst zu erwarten, dass entsprechend ambivalente Personen
kognitive Dissonanz erfahren und versuchen, eine konsistentere Position einzunehmen. Dass
dies bei den Stadtbewohnern offensichtlich nicht erfolgt war, fiihrt Hills auf die fiir diese
Personengruppe vergleichsweise geringe Bedeutung tierbezogener Werte zuriick. Daher
konne Ambivalenz entweder leicht toleriert werden oder kognitive Dissonanz moglicherweise
gar nicht erst entstehen, da die Konsequenzen der unterschiedlichen Werthaltungen nicht
iiberblickt werden. Hills (1991, S. 238) stellt klar, diese Aussagen iiber die Wertebasis der
stadtischen Bevolkerung implizieren nicht, dass Stadtbewohner keine Tierschutzbedenken
hegen oder ihnen Tiere egal sind:

,rather, they have no consistent underlying basis for their attitudes, which are likely to vary depending

on the circumstances of the particular issue, for example, how much they are directly affected, the

emotional appeal of the animal concerned, the degree of cruelty involved, or the persuasiveness of
different arguments.”

Frauen verfiigen im Vergleich zu Minnern iiber eine stiarker empathische und eine schwicher
instrumentelle Einstellungsbasis (vgl. Tab. III-6). Bei der unbereinigten Wertepolaritit ist
dagegen ein geschlechtsspezifischer Unterschied nur bei den Landwirten und nicht bei der
Stadtbevolkerung und den Tierrechtlern auszumachen.

Hinsichtlich der wie ,Empathie* zur identifikationsbezogenen, evaluativen Einstellungs-
grundlage gehorenden Variable ,,belief in animal mind*“ (BAM) sind in diesem Unterkapitel
folgende Ergebnisse festzuhalten: Eine Varianzanalyse ergab einen signifikanten Einfluss der
Gruppenzugehorigkeit auf BAM, aber keinen signifikanten Einfluss des Geschlechts.
Mittelwertvergleiche belegen einen Unterschied zwischen Tierrechtlern (BAM = 4,0) und den
beiden anderen Gruppen, aber keinen zwischen Landwirten (BAM = 3,3) und
Stadtbevolkerung (BAM = 3,2).534 BAM nahm bei Landwirten, Stadtbevolkerung und
Tierrechtlern mit dem phylogenetischen Status der Tiere zu.”> Je niedriger aber der
phylogenetische Status des Tieres, desto groBer war i. d. R. die Streuung (SD) der Werte.”*®

333 Geringe Ausprigung von Monismus/Univalenz in der Stadtbevélkerung. Gemeint ist, dass Personen in der
Stadtbevolkerung verstéirkt sowohl die Dominanz- als auch die Gleichheitsposition unterstiitzt haben.

3% Vgl. zu einer weiteren Aufschliisselung gruppenspezifischer Mittelwerte von BAM Tab. I1I-7.

33 Durchschnittswerte iiber alle Gruppen: BIM = 2,9 (Insekten); BEM = 3,2 (Fische); BBM = 3,8 (Vigel);
BMM = 4,2 (Sdugetiere). Vgl. Hills (1995, S. 137).

336 Gesamtwerte der Standardabweichung iiber alle Gruppen: BMM-SD = 0,8; BBM-SD = 0,9; BFM-SD = 1,1;
BIM =1,2.
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1.4.2.3 Zusammenhiinge zwischen den motivationalen Grundlagen

Beziehungen zwischen den Einstellungsmotiven werden durch das Modell von Hills weder
genau spezifiziert noch ausgeschlossen.” Hills verweist diesbeziiglich auf die Einsichten
anderer Autoren und sieht gleichzeitig empirischen Klirungsbedarf,””® dem sie selbst mit
ihren Untersuchungen nur teilweise nachkommen kann.

Wie die gegenldufige Ausprigung der Mittelwerte der evaluativen Einstellungsgrundlagen
Empathie und Instrumentalitdt schon vermuten lisst, sind beide negativ korreliert.’® Dieses
Ergebnis stimmt iiberein mit Erkenntnissen von Arluke (1988), Herzog/Burghardt (1988) und
Herzog et al. (1989), wonach instrumentelle Mensch-Tier-Beziehungen mit einer
Vergegenstindlichung (,,objectification) von Tieren und verringerter Empathie einhergehen
und deckt sich insofern auch mit den Erwartungen von Hills (1991, S. 245). Ein Beispiel fiir
die schwierige Vereinbarkeit zwischen instrumentellen und empathischen Motiven liefern die
Motivauspriagungen von Landwirten, fiir die Hills (1991, 255f., S. 265f.) feststellt, dass deren
empathische Reaktionen in Abhingigkeit von der instrumentellen Bedeutung der Tiere
variieren und Landwirte sich weniger empathisch gegeniiber instrumentell bedeutsamen

Tieren zeigen.540

Wie ist der negative Zusammenhang zwischen Instrumentalitit und Empathie zu
interpretieren? In Ubereinstimmung mit Kinder/Sears (1981) und dem, was in der Literatur
als Low-Cost Hypothese541 diskutiert wird, hélt Hills (1991, S. 285) es fiir plausibel, dass
symbolische Einstellungen und empathisch-identifikationsbezogene Motive ursédchlich
abhéngig von einer damit vereinbaren instrumentellen Einstellungsbasis sind und

337 Vgl. Hills (1991, S. 172f.). Eine strenge Motivhierarchie, wie sie Maslow (1970) vorschliagt (hhere Motive
bzw. Bediirfnisse tauchen erst dann auf, wenn tiefere erfiillt sind), ist in ihrem Modell nicht angelegt.

% Sie erwartet, dass die Zusammenhinge in Abhiingigkeit von Personen, Situationen und Themenbereichen
variieren.

3 ygl. Hills (1991, S. 277).

> In diesem Zusammenhang relevante Ergebnisse: 1. Die Ausprigung der Empathie-Skala war bei Landwirten
fir instrumentell bedeutsame Tiere, d.h. landwirtschaftliche Nutztiere wie Schafe und Hennen, deutlich
niedriger als beispielsweise fiir instrumentell unbedeutende exotische Tierarten wie das Nashorn oder
instrumentell unbedeutende niedliche Tiere. 2. Mit Hilfe von Varianzanalysen untersuchte Hills (1991, S. 250-
254) Unterschiede zwischen Landwirten, Stadtbevolkerung und Tierrechtlern beziiglich ihrer empathischen
Reaktionen zu unterschiedlichen Tieren bzw. Tiersituationen. Gruppenunterschiede machte sie fiir die Faktoren
,.Empathie mit landwirtschaftlichen Nutztieren®, ,,Ablehnung der Kifighaltung* und ,Empathie mit wilden
Tieren™ aus; keine signifikanten Gruppenunterschiede dagegen fiir die Faktoren ,Empathie mit niedlichen
Tieren* und ,,Empathie mit exotischen Tieren*. 3. Hills (1991, S. 255f.) untersucht empathische Reaktionen von
Landwirten mit extensiver und intensiver Tierhaltung. Zu den intensiven Tierhaltern gehdren neun mit
Kifigbatteriehaltung, 14 mit ,intensiven* Schweinestillen und sieben weitere. Hills erwartet zwischen beiden
Tierhaltergruppen Unterschiede in der Instrumentalititswahrnehmung von Legehennen in Kifighaltung (was
u. a. damit zusammenhéngt, dass die extensiven Landwirte keine Kifighaltung durchfiihren) nicht aber in der
von Schafen. Aufgrund der angenommenen Beziehung zwischen instrumentellen und empathischen Motiven
postuliert sie, dass sich beide Tierhaltergruppen in ihren empathischen Reaktionen auf die Legehennensituation
unterscheiden, in den empathischen Reaktionen auf die Schafsituation aber nicht. Zwei univariate
Varianzanalysen bestitigen diese Hypothese.

4 Vgl. zur Diskussion der Low-Cost-Hypothese z. B. North (1986), Kliemt (1986), Diekmann (1996).
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Instrumentalitit der Identifikation bzw. Empathie hierarchisch vorgeordnet ist.”*> Aber auch
eine umgekehrte Ursache-Wirkungsbeziehung schlieft Hills (1991, S. 329) nicht aus. So geht
sie davon aus, dass die hohe Empathie von Tierrechtlern in Richtung verringerter
instrumenteller Interessen wirkt. Hills glaubt allerdings nicht, die Art der Abhingigkeit
zwischen instrumentellen und empathischen Motiven anhand ihrer Daten bis ins Letzte kldren
zu konnen.”®

Die gemessenen Werte der beiden motivationalen Einstellungsgrundlagen Empathie und
Instrumentalitit scheinen sich mitsamt ihrer iiberwiegend gegenliufigen Ausprigung®** auch
in der dritten, wertexpressiven Einstellungsgrundlage, d. h. der Wertepolaritiit zu spiegeln.”*
Es stellt sich daher die Frage, ob die wert-expressive Einstellungsgrundlage nicht redundant
ist und deshalb an die Stelle des Modells mit drei ein solches mit nur zwei motivationalen
Einstellungsgrundlagen treten kann. Hills (1991, S. 277f.; 1993) geht dieser Frage mit einer

Kovarianzanalyse nach, in der die Wertepolaritdt als Endogene und neben den Kovariaten

> Diese Sicht geht implizit auch aus einer Kritik hervor, die in den von Hills durchgefiihrten Vorbefragungen
geduflert wurde. Sie zielt darauf ab, dass auch Tierrechtler ihre Einstellungen an instrumentellen und nicht an
empathischen Motiven ausrichten wiirden, wenn sie ein instrumentelles Interesse an Tieren hitten. Hills (1995,
S. 140) erwihnt ein weiteres Beispiel, das aber auch auf die an anderer Stelle thematisierte Unvereinbarkeit von
Identifikation mit instrumentellen Motiven hinweist:
,Many of us may well have had the experience of empathizing with the ,,intelligent* little mouse that surveys
the scene carefully before venturing out from its hole, then uses its paws to hold a morsel of food ,,just like a
person®. But, when the little mouse has become dozens of smelly mice gnawing everything in sight, the
instrumental demands of the situation prompt us to actively avoid any empathic cues as we set about ridding
ourselves of the problem. Anyone who continues to respond empathically in this situation could soon find
themselves in a dreadful dilemma.*

> Auf den Zusammenhang zwischen Empathie und Instrumentalitit bei Landwirten geht Hills (1991, S. 266f.)
genauer ein und schligt fiinf mogliche Erkldrungen vor, fiir die von Landwirten verringerte Empathie in
Situationen, die fiir sie instrumentell wichtig sind: 1. GroBeres Wissen der Landwirte in instrumentell wichtigen
Situationen. Diese Erkldrung sei nicht stichhaltig, da Wissen kein eigenstindiges Einstellungsmotiv ist. Es konne
vielmehr von instrumenteller oder empathischer Bedeutung sein und entsprechend aufgrund instrumenteller oder
empathischer Motive gesammelt werden. 2. Vorrang des instrumentellen Motivs: In instrumentell wichtigen
Situationen werden identifikationsbezogene Reaktionen kontrolliert und unterdriickt. 3. Geméal Millar/Tesser
(1986) sind instrumentelle Verhaltensweisen eher kognitiv und nicht-instrumentelle Verhaltensweisen eher
affektiv gesteuert. Da der Erfolg instrumenteller Verhaltensweisen stirker mit dem instrumentellen als dem
empathischen Wissen einer Person zusammenhingt, sind die Wahrnehmungsprozesse wahrscheinlich
entsprechend selektiv ausgerichtet. Aufgrund der geringen Relevanz empathischen Wissens fiir instrumentelle
Verhaltensweisen diirfte es in instrumentellen Situationen weniger generiert werden. 4. Gewohnungsprozesse.
5. Ein geringes empathisches Vermogen als Voraussetzung dafiir, Tierhalter zu werden. Gegen diese These
spricht allerdings wohl, dass die von Hills befragten Landwirte nicht gegeniiber allen Tieren eine signifikant
niedrigere Empathie zeigten.

> Hills (1991, S. 325, S. 329) berichtet als Ausnahmeerscheinung, dass bei einem Teil der Personen, die eine
starke wertbezogene Gleichheitsorientierung zeigen, hohe Empathie und relativ hohe Instrumentalitt
(Fleischkonsum) dauerhaft nebeneinander zu bestehen scheinen. Dies sei ein Beispiel dafiir, dass instrumentelle
Motive das Verhalten dominieren, wéhrend die Einstellungen von dazu kontrdren identifikations- und
wertbezogene Motiven abhédngen.

% Die mittlere Ausprigung der Wertepolaritiit bei Landwirten, Tierrechtlern und der stidtischen Bevolkerung
folgt augenscheinlich folgendem Muster: Je stirker die Empathie und umso schwicher die Instrumentalitét,
desto stirker ist die Wertepolaritit in Richtung ,,Gleichheit* ausgeprégt. Je schwicher dagegen die Empathie und
umso stirker die Instrumentalitit, desto stirker tendiert die Wertepolaritit in Richtung ,,Dominanz®.
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Instrumentalitit und Empathie, die Zugehorigkeit zu den Gruppen der Landwirte,
Stadtbewohner und Tierrechtler sowie das Geschlecht als Exogene einflieBen. Sie stellt fest,
dass die Wertepolaritit sich nicht ausschlieBlich durch Empathie und Instrumentalitit erklért,
da trotz der beriicksichtigten Kovariaten der Haupteffekt fiir die Gruppenzugehorigkeit und
der Interaktionseffekt zwischen Gruppe und Geschlecht signifikant sind. Ein Haupteffekt fiir
das Geschlecht ist dagegen nicht signifikant nachweisbar.”*® Die Ergebnisse sind dahingehend
zu interpretieren, dass die wertexpressive Basis nicht ausschlieflich eine Funktion der
evaluativen Einstellungsgrundlagen ist.

Die von Hills (1991, 1993) festgestellten Beziehungen zwischen der evaluativen und wert-
expressiven Einstellungsgrundlage sind nach einem Ansatz von Rokeach (1973) dahingehend
zu interpretieren, dass Werte sich aus grundlegenden Motiven bilden und dann eine
Eigenstandigkeit entfalten, aus der sich mogliche Riickwirkungen auf die zugrundeliegenden
Motive ergeben. Ahnliche Sichtweisen finden sich bei Hoffmann (1987) und Lerner/Meindl
(1981). Lerner/Meindl (1981) thematisieren die Moglichkeit der Ubernahme von Gerechtig-
keitsvorstellungen aufgrund selbstbezogener Ziele. Hoffmann (1987) beschreibt, wie sich
fiirsorgliche moralische Werthaltungen aus vorherigen empathischen Gefiihlen entwickeln.
Dieses Argument sieht Hills (1991, S. 280 - 285) in ihren Daten bestitigt. So zeigten jiingere
Befragte in Pilotuntersuchungen teilweise hohe Empathie und Tierschutzbesorgnis, wihrend
sie gleichzeitig wertbezogen noch ambivalent sind. In der Hauptuntersuchung waren jiingere
weibliche Tierrechtler™’ ambivalenter als iltere. Gleichzeitig war die empathische Reaktion
ilterer weiblicher Tierrechtler weniger selektiv auf landwirtschaftliche Nutztiere fokussiert.
Hierfiir liefert Hills (1991, S. 283) zwei hypothetische Erkldrungen:

1. Die urspriinglich auf Nutztiere fokussierte Empathie und Identifikation wird mit
zunehmendem Alter auch auf weitere Tiere ausgedehnt. In Verbindung mit der niedrigen
Instrumentalitiit von Tierrechtlern entwickle sich daraus dann moglicherweise eine starke
Werteperspektive.

2. Die betrachteten weiblichen Tierrechtler werden sich mit der Zeit zunehmend bewusst
iber die schwierige Vereinbarkeit zwischen instrumentellen und identifikationsbezogenen
Motiven und losen den latenten Konflikt, indem sie starke Werte entwickeln, die dann in

>4 Konkret kommt sie im Rahmen eines Vergleichs der Unterschiede zwischen bereinigten und unbereinigten
Mittelwerten der Wertepolaritit zu folgenden Ergebnissen (vgl. zu den Werten Tab. III-6, in der allerdings keine
Signifikanzniveaus angegeben sind): 1. Die Kovariaten Empathie und Instrumentalitiit erkldren die Unterschiede
der unbereinigten Wertepolaritit zwischen a) Mdnnern und Frauen in der Gruppe der Landwirte und b) weibliche
Landwirte und Frauen in der Stadtbevolkerung. 2. Sie erkldaren dagegen nicht ausreichend die Unterschiede
zwischen a) den Miénnern der drei Gruppen und b) zwischen den Tierrechtlerfrauen und den Frauen der beiden
anderen Gruppen. 3. Bei den unbereinigten Mittelwerten der Wertepolaritit konnte in der Stadtbevolkerung kein
signifikanter Unterschied zwischen Minnern und Frauen festgestellt werden. Da Stadtfrauen signifikant hohere
Empathiewerte und signifikant niedrigere Instrumentalititswerte als Stadtminner aufwiesen, ist dies nicht mit
der Hypothese vereinbar, dass die Wertepolaritdt ausschlieBlich eine Funktion von Empathie und
Instrumentalitit ist. Der signifikante Unterschied bei der bereinigten Wertepolaritit deutet vielmehr darauf hin,
dass Stadtfrauen im Vergleich zu ihren Empathie- und Instrumentalititswerten unerwartet stark
dominanzorientiert sind und Ménner iiberraschend stark gleichheitsorientiert.

%7 Mannliche Tierrechtler vermeiden es laut Hills (1991, S. 284), besonders emotional zu wirken.
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Richtung einer Generalisierung identifikationsbezogener Motive wirken.

Ebenfalls vereinbar mit der hierarchischen Prioritdt evaluativer gegeniiber expressiven
Einstellungsmotiven ist das Fehlen einer starken Werthaltung in der stddtischen Bevolkerung,
in der wie beschrieben weder Empathie noch Instrumentalitit sehr stark ausgeprégt sind. Bei
den Landwirten geht Hills hingegen davon aus, dass individuelle Wertesysteme stark von
kulturell tradierten Werten abhédngen. Jedoch haben sich diese in Bezug auf Tiere in der
landlichen Kultur wohl insbesondere auch aufgrund von instrumentellen Beziehungen
zwischen Mensch und Tier entwickelt.

SchlieBlich sei auf das Verhiltnis zwischen Empathie und ,,belief in animal mind*“ (BAM) als
der affektiven bzw. kognitiven Dimension der empathisch-identifikationsbezogenen
Einstellungsfunktion eingegangen.’*® Erwartungsgemif ergibt sich fiir die Gesamtstichprobe
(n = 155) ein hochsignifikant positiver Korrelationskoeffizient (0,47), der jedoch nicht in
allen untersuchten Teilgruppen nachgewiesen werden kann (vgl. Tab. III-7). Insbesondere fiir
die Gruppe aller Landwirte, d. h. die Gruppe mit der niedrigsten Empathie und hochsten
Instrumentalitit, war der Zusammenhang zwischen Empathie und BAM nicht signifikant.”*
Unabhingig davon, ob Landwirte von der Wahrnehmungs- und Empfindungsfahigkeit eines
Tieres iiberzeugt sind, zeigten sie durchweg niedrige Empathiewerte. Das gilt vor allem fiir
intensiv wirtschaftende Landwirte.

Eine Erkldrung fiir den variierenden Zusammenhang zwischen Empathie und BAM sieht Hills
(1995, S. 140) in der Moderator-Wirkung der Instrumentalitiit. Diese kann allerdings anhand
der von Hills gelieferten und in Tab. III-7 wiedergegebenen Daten nur eingeschrédnkt, ndmlich
innerhalb und nicht zwischen den Gruppen, bestitigt werden. Das deutet darauf hin, dass
gruppenspezifische Einfliisse fiir die Beziehung zwischen Empathie und den BAM-Variablen
eine Rolle spielen. Innerhalb der Gruppen der Tierrechtler und Landwirte™® nahm der
positive Zusammenhang zwischen den BAM-Variablen und der Empathie mit zunehmender
Instrumentalitit regelmédBig ab: Tierbefreier wiesen hohere Zusammenhidnge auf als
Tierschutzvereinsmitglieder und extensive Landwirte hohere Zusammenhinge als intensive
Landwirte.

38 vgl. Hills (1991, S. 257-262, S. 265f.; 1995). Vgl. zur Einfithrung und Terminologie FuBnote 528 und den
zugehorigen Textabschnitt.

> Werden Landwirte ausgeschlossen, so liegt der Korrelationskoeffizient fiir die dann verbleibenden
Tierrechtler und Stadtbewohner deutlich hoher bei 0,62.

3% Zur Gruppe der Tierrechtler gehoren die Tierbefreier und die Tierschutzvereinsmitglieder, zur Gruppe der
Landwirte die extensiv und intensiv wirtschaftenden Landwirte. Mit der Formulierung ,.,innerhalb der Gruppe der
Landwirte® ist also gemeint, dass intensive und extensive Landwirte verglichen werden.
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Tab. III-7: Mittelwerte & Korrelationskoeffizienten: Empathie, BAM, Instrumentalitit

Mittelwerte | Korrelation von Empathie mit
Empa Instru-

Gruppe (n) i thfe BAM mentalitit BAM | BMM | BBM | BFM | BIM
Gesamtstichprobe (155) 2,66 | 3,52 13,79 -0,74 | 0,47 | 0,44 | 0,46 | 0,43 | 0,33
Tierrechtler und
Stadtbewohner (104) 2,71 | 3,61 |1,77] -0,58 | 0,62 | 0,54 | 0,54 | 0,60 | 0,46
Alle Tierrechtler (55)° 3,17 | 4,02 | 2,06 0,24 | 0,04 |-0,01 | 0,23 | 0,29
Alle Landwirte (51) 1,33 | 3,34 | 5,33 0,21 | 0,07 | 0,19 | 0,25 |0,22¢
Tierbefreier (22) 3,23 | 4,07 [1,52] 0,22 | 0,48 | 0,05 | 0,19 | 042 | 0,46
Tierschutzvereinsmitglieder (33) | 3,14 | 3,99 |2,41] -0,40 | 0,16 | 0,06 |-0,09 | 0,17 | 0,23
Stadtbewohner (49) 2,20 | 3,16 |4,13] -0,49 | 0,57 | 0,44 | 045 | 0,58 | 0,48
Extensive Landwirte (21) 1,58 | 3,39 |5,16] -0,64 | 0,53 | 0,34 | 0,44 | 0,55 | 0,54
Intensive Landwirte (29) 1,16 | 3,33 (5,41 -0,77 | -0,15 |-0,16 |-0,17 |-0,13 |-0,09

Erlduterungen: Aufgefiihrt werden im linken Teil der Tabelle Mittelwerte und im rechten Teil Pearson-
Korrelationskoeffizienten von Empathie mit den in der zweiten Zeile angegebenen Variablen der
Instrumentalitdt und der identifikationsbezogenen Einstellungsmotive (BAM = ,,belief in animal mind*‘; BMM =
,.belief in mammal mind*; BBM = “belief in bird mind”; BFM = “belief in fish mind”; BIM = “belief in insect
mind”).
" niedrige Korrelationen fiir die Tierrechtsgruppe hingen auch mit den engen Wertebereichen fiir beide
Variablen zusammen. *: In einer multiplen Regression mit BAM und Instrumentalitit als Pridiktoren fiir
Empathie war der Effekt von BAM nicht signifikant. “: p = 0,059.

1p<0,05 :p<0,01; :p<0,001. Es wurden jeweils einseitige Signifikanztests durchgefiihrt. Fiir Werte,
die als signifikant gekennzeichnet wurden ( , oder ), konnte die Nullhypothese, dass der
Korrelationskoeffizient kleiner oder gleich Null ist, abgelehnt werden. Die angegebenen Signifikanztests
beriicksichtigen nur das lokale und nicht das globale Signifikanzniveau und miissen daher entsprechend
vorsichtig interpretiert werden.

Quelle: Hills (1995; 1991, S. 262) ergénzt um eigene Berechnungen

Zusitzlich deuten die Daten auf eine selbstreferentielle Mediatorwirkung hin bzw. auf einen
nicht-linearen Effekt der Instrumentalitét {iber die Gruppen hinweg: der negative Zusammen-
hang zwischen Instrumentalitit und Empathie wird in den betrachteten Untergruppen mit
zunehmend instrumenteller Ausrichtung der Gruppen stérker.

14.24 Werte und die Komplexitiit von Einstellungen und Uberzeugungen

SchlieBlich versucht Hills (1991, S. 303 — 326) mit Hilfe ihrer Theorie Aussagen iiber die
Bedeutung von Motivgrundlagen fiir die Struktur und Dynamik menschlicher Einstellungen
und Uberzeugungen (beliefs) zum Umgang mit Tieren abzuleiten.”' Dabei geht es ihr
insbesondere um die Rolle wertexpressiver Motive.

552

Vor dem Hintergrund der Wertepluralitiitstheorie von Tetlock (1986)°“ erwartet Hills, dass

Personen mit einer stark monistischen Wertebasis eine eindimensionale, Personen mit einer

! Die von Hills untersuchten Einstellungen sind in Tab. VIII-8 und die von ihr untersuchten Uberzeugungen in
Tab. VIII-9 dargestellt.

2 Nach dem Modell der Wertepluralitit von Tetlock (1986) hiingt die Komplexitit bzw. Dimensionalitiit (aber
auch die Extremitét) von Einstellungen davon ab, ob und wie stark ein Einstellungsobjekt Werte aktiviert, die
miteinander im Konflikt stehen. Es wird postuliert, dass eine werteplurale Person eine hohe Prioritét fiir mehrere
konfligierende Werte hat. Vgl. Hills (1991, S. 138, S. 304).
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schwachen oder pluralistischen Wertebasis dagegen eine mehrdimensionale Einstellungs- und
Uberzeugungsstruktur haben.” Diese Hypothese untersucht Hills (1991, S.304) zunichst
anhand einer Faktorenanalyse von neun Einstellungsstatements,”>* die sich auf den Umgang
mit Tieren in unterschiedlichen Bereichen™ beziehen. Die Ergebnisse stiitzen die Hypothese:
Bei der stark wertexpressiven Gruppe laden die Antworten aller Einstellungsstatements auf
einen einzigen, bei der schwach wertexpressiven Gruppe dagegen auf zwei Faktoren.””®

Wie verhiélt sich dieses Ergebnis zu den im Rahmen der Kellert’schen Einstellungs-
typologie™’ unterschiedenen konsumtiven und nicht-konsumtiven Einstellungen? Zunichst ist
festzustellen, dass Kellert einen breiten Einstellungsbereich abdeckt, wihrend sich Hills auf
moralistische und utilitaristische Aspekte unserer Haltungen zu Tieren und damit auf Fragen
der Tiernutzung konzentriert. Zur Kennzeichnung der Tendenz der Einstellungsstatements
verwendet Hills (1991, S. 305, S.308) die Begriffe ,,proanimal“ und ,prohuman“.>>® Bei
ersteren dominieren Tierschutzbedenken und bei letzteren konsumtive Bediirfnisse des
Menschen. Die Beschreibung von Einstellungen als ,,proanimal* bzw. ,,prohuman® dhnelt
daher der Unterscheidung konsumtiver und nicht-konsumtiver FEinstellungen sowie der
Unterscheidung moralistischer und utilitaristischer Einstellungen.

In der stark wertexpressiven Gruppe laden also sowohl die moralistischen als auch die
umgekehrt kodierten utilitaristischen Aussagen auf nur einen Faktor. Beide Haltungen stellen
demnach Pole einer Dimension dar, die sich durch die Frage nach dem richtigen Umgang des
Menschen mit Tieren beschreiben ldsst. Die Korrelation zwischen diesem Faktor und der
Wertepolaritits-Skala ist sehr hoch und positiv (+0,96**). In der schwach-wertexpressiven
Gruppe zerfallen die Einstellungsstatements dagegen in einen moralistisch/nicht-konsumtiven

53 Die ,stark monistische Wertebasis® der ,stark wertexpressiven Gruppe® ist durch absolute Werte der
Wertepolaritit von mindestens acht (d. h. kleiner —8 oder grofler 8) und die ,,schwache und/oder pluralistische
Wertebasis* der ,,schwach wertexpressiven Gruppe* durch Absolutwerte der Wertepolaritit von weniger als acht
definiert.

3% ygl. Tab. VIII-8 im Anhang.

> Tierversuche, Angeln, Kifighaltung von Legehennen, Tierschidlingskontrolle, Totung von Tieren fiir
unterschiedliche Zwecke.

6 Statements und Faktorladungen fiir den einzigen Faktor der stark wertexpressiven Gruppe: battery hen
farming (0,94), animal experimentation (0,90), fishing (0,89), stock transport (0,89), killing animals for fur
(0,87), killing animals for meat (0,82), battery farms if hens content (0,82), humane pest control (0,71), killing
elephants (0,68). Der einzige Faktor fiir die stark wertexpressive Gruppe erkldart 71 % der Varianz der
Statements.

Statements und Faktorladungen tiber 0,40 der schwach wertexpressiven Gruppe. Faktor 1: Humane pest control
(0,79), stock transport (0,79), killing animals for fur (0,66), battery hen farming (0,66), fishing (0,63), battery
farms if hens content (0,43). Faktor 2: Animal experimentation (0,76), killing animals for meat (0,72), battery
farms if hens content (0,62), killing elephants (0,57), battery hen farming (0,47). Die zwei Faktoren fiir die
schwach wertexpressive Gruppe erkldren zusammen 56 % der Varianz der Statements.

7 vgl. Kapitel 111.1.3.2.2.

5% Fiinf der von Hills verwendeten Statements sind von der Formulierungsrichtung her ,prohuman®
(utilitaristisch/konsumtiv) und vier ,proanimal® (moralistisch/nicht-konsumtiv). In Tab. VIII-8 des Anhangs
wurden die ,,prohuman‘-Statements mit einem ,,(+)* gekennzeichnet und die ,,proanimal“-Statements mit ,,(-)".
Die ,,pro Mensch* formulierten Statements wurden umkodiert, so dass in jedem Fall positive Werte einer ,,pro-
Tier*-Einstellung entsprechen.
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und einen utilitaristisch/konsumtiven Faktor.”> Die moralistische und utilitaristische
Einstellung stellen fiir diese Gruppe zwei weitgehend unabhingige Dimensionen dar.
AuBerdem ist die Korrelation der Wertepolaritits-Skala mit den ermittelten Einstellungs-
faktoren deutlich niedriger als in der stark wertexpressiven Gruppe.”® Insgesamt ist aber in
beiden Gruppen ein positiver Zusammenhang zwischen Wertebasis und Einstellungen zum
Tier festzustellen. Diese Aussage wird auch durch die Ergebnisse in Tab. III-9 gestiitzt: Je
gleichheitsorientierter eine Gruppe, desto tierorientierter bzw. moralistischer sind im Mittel
die tierbezogenen Einstellungen und Uberzeugungen. Je dominanzorientierter ein Gruppe,
desto menschorientierter bzw. utilitaristischer sind die tierbezogenen Einstellungen und
Uberzeugungen.

Eine genauere Analyse der Werte-Aussagen fiir die schwach-wertexpressive Gruppe ergibt,
dass Gleichheitsstatements stirker mit dem moralistischen und Dominanzstatements stirker

mit dem utilitaristischen Einstellungsfaktor korrelieren.”®’

Dieses Ergebnis stiitzt die
Feststellung, dass gleichheits- und dominanzbezogene Werte in der schwach-wertexpressiven

Gruppe zwei unabhingige Dimensionen darstellen.

Ahnlich wie bisher konsumtive und nicht-konsumtive Einstellungen und Verhaltensweisen
unterschieden wurden, scheint dies auch bei den Einstellungsfunktionen bzw. —motiven
moglich. Als konsumtive Einstellungsmotive sind instrumentell-evaluative und dominanz-
wert-expressive Motive zu bezeichnen; als nicht-konsumtive Einstellungsmotive dagegen
empathie-/identifikationsbezogen-evaluative und gleichheitswert-expressive Motive.

Intuitiv kann hier die Hypothese formuliert werden, dass konsumtive Einstellungsmotive
positiv mit konsumtiven Einstellungen zum Umgang mit Tieren korrelieren und negativ mit
nicht-konsumtiven Einstellungen. Nicht-konsumtive Einstellungsmotive korrelieren dagegen
positiv mit nicht-konsumtiven Einstellungen und negativ mit konsumtiven Einstellungen.’®*

9 Allerdings ist auch eine andere Interpretation der zwei Einstellungsfaktoren der schwach wertexpressiven
Gruppe moglich. Beide Faktoren umfassen jeweils ausschlieflich Statements, die fiir jeden Faktor einheitlich in
eine Richtung formuliert wurden. Moglicherweise sind die beiden Faktoren daher das Ergebnis von Ja- oder
Neinsager-Verhalten, d.h. der Tendenz einer befragten Person, unabhingig von inhaltlichen Erwigungen,
Fragen mit Ja oder Nein zu beantworten. Der eine Faktor fiir die stark-wertexpressive Gruppe wire dann
Ausdruck dafiir, dass diese Personen in der Lage sind, die inhaltliche Bedeutung der Aussagen zu erfassen und
unabhingig von der Formulierungsrichtung konsistent zu antworten. Die zwei Faktoren fiir die schwach-
wertexpressive Gruppe wiirden sich nach dieser Interpretation dagegen aus einem eher mechanischen
Antwortverhalten ergeben, bei dem inhaltliche Aspekte der Aussagen nicht ausreichend zur Geltung kommen.

30 Korrelationskoeffizient zwischen dem ,,moralistischen* Faktor und der Wertepolaritit: +0,40%*; zwischen
dem ,,utilitaristischen‘ Faktor und der Wertepolaritat: 0,51%%*.

! Die Korrelationskoeffizienten zwischen Gleichheitsstatements und utilitaristischem Faktor sind fiir die
schwach wertexpressive Gruppe dagegen nicht signifikant. Gleiches gilt fiir die Korrelation zwischen
Dominanzstatements und humanistischem Faktor.

%62 Diese Hypothese lieBe sich beispielsweise mit Hilfe der Theorie kognitiver Dissonanz begriinden.

Anders formuliert lautet die Hypothese, dass die empathischen und gleichheitsorientierten Einstellungsmotive in
positiver Beziehung zu den nicht-konsumtiven sowie den umgekehrt kodierten konsumtiven Einstellungen zum
Umgang mit Tieren stehen; die instrumentalititsbezogenen Einstellungsmotive dagegen in negativer und die
umgekehrt kodierten dominanzorientierten Einstellungsmotive in positiver Beziehung zu den konsumtiven und
den umgekehrt kodierten nicht-konsumtiven Einstellungen.
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Diese Hypothese wird anhand der von Hills (1991, S. 307) berichteten Daten ausnahmslos

bestitigt.”®?

AuBerdem zeigt sich, dass der Zusammenhang zwischen Einstellungen und Einstellungs-
grundlagen fiir die stark-wertexpressive Gruppe stdrker als fiir die schwach-wertexpressive
ist. Dies ist ein Indiz fiir einen Moderatoreffekt, d. h. eine Interaktionswirkung der Werte-
variable.

Zusitzlich zu der beschriebenen Faktorenanalyse untersucht Hills (1991, S. 308 - 318) die
Komplexitit von Einstellungen und Uberzeugungen mit Hilfe eines direkt gemessenen

Strukturmerkmals der Ambivalenz’® bzw. der evaluativen Komplexitit.’®

Diese Vorgehens-
weise hat gegeniiber einer Faktorenanalyse den Vorteil, einen Vergleich strukturell dhnlicher
aber qualitativ unterschiedlicher wertexpressiver Gruppen sowie einen Vergleich der

Komplexitit von Einstellungen und Uberzeugungen zu ermoglichen.
Hills (1991, S. 311f.) erwartet zusammengefasst:

1. Gruppen mit strukturell gleicher aber qualitativ unterschiedlicher Wertebasis besitzen eine
gleiche Struktur bzw. Ambivalenz von Einstellungen und Uberzeugungen zum Umgang
mit Tieren.

2. Die Komplexitit bzw. Ambivalenz von Einstellungen und Uberzeugungen nimmt mit
zunehmend starker und monistischer Wertebasis ab.

3. Eine starke und monistische Wertebasis vereinfacht die Struktur von Einstellungen stirker

als die von Uberzeugungen.”®

Die Hypothesen und Ergebnisse werden detailliert in Tab. III-8 und Tab. III-9 dargestellt.
Obwohl die postulierten Unterschiede nicht in jedem Fall signifikant sind, bestétigen sich die
Erwartungen von Hills (1991, S. 318) tiberwiegend.

%63 Relevante Daten: 1. Die bereits berichteten hypothesenkonformen Korrelationskoeffizienten zwischen den

Werteauspriagungen und FEinstellungsfaktoren. 2. Die in beiden Wertegruppen positive Korrelation zwischen
Empathie und den Einstellungsfaktoren: stark wertexpressive Gruppe: +0,94%*; schwach wertexpressive
Gruppe: a. moralistischer Faktor: +0,66**, b. utilitaristischer Faktor: +0,49**. 3. Negative Korrelation zwischen
Einstellungsfaktoren und Instrumentalititsindex: stark wertexpressive Gruppe: -0,84**; schwach wertexpressive
Gruppe: a. moralistischer Faktor: -0,44**, b. utilitaristischer Faktor: -0,48**.

Bei der Interpretation dieser Daten ist zu beachten, dass die konsumtiven Einstellungsaussagen und die beiden
dominanzbezogenen Aussagen in der Wertepolarititsskala umgekehrt kodiert wurden.

36 Synonym zum Begriff der Ambivalenz werden hier die Begriffe der ,, Komplexitit“ und Pluralitit verwendet.
Antonyme sind die Begriffe ,,Univalenz* und ,,Monismus*.

%5 Ambivalenz bzw. evaluative Komplexitiat = 2S + 1 / (L + S + 2). Der Wertebereich reicht von fast 0, d. h.
geringe Ambivalenz bzw. evaluative Einfachheit bis fast 1. L und S stehen fiir die Summen der Absolutwerte der
positiven oder negativen Ratings der vier Werteaussagen. L ist die grofere und S die kleinere der beiden
Summen. Die Formel ist Scott (1979) entnommen und unterscheidet sich von der in FuBBnote 531 dargestellten
Formel fiir Univalenz/Ambivalenz durch die zugefiigten Konstanten ,,1*“ und ,,2%, die dazu fiihren, dass der Index
sensitiv fiir die Anzahl der beriicksichtigten Statements wird.

%6 Die von Hills untersuchten Einstellungen sind im Anhang in Tab. VIII-8 aufgelistet und die von ihr
untersuchten Uberzeugungen in Tab. VIII-9.
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Tab. III-8: Komplexitiit von Einstellungen & Uberzeugungen: Hypothesen & Tests

Hypothese 1: Gruppen mit stark wertexpressiver Basis (HIEQ und HIDOM) unterscheiden sich nicht
in der evaluativen Komplexitit ihrer Einstellungen und Uberzeugungen.

Ergebnis: Hypothese 1 bestdtigt fiir Uberzeugungen; nicht bestditigt fiir Einstellungen (HIDOM-
Gruppe signifikant evaluativ komplexer als die HIEQ Gruppe)

Hypothese 2: Gruppen mit moderat-wertexpressiven Einstellungsmotiven (MODEQ und MODDOM)
unterscheiden sich nicht in der evaluativen Komplexitit ihrer Einstellungen und Uberzeugungen.
Ergebnis: Hypothese 2 bestditigt fiir Uberzeugungen und Einstellungen

Hypothese 3: Eine neutral-pluralistische, wertexpressive Einstellungsbasis geht mit einer hoheren
evaluativen Komplexitit von Einstellungen und Uberzeugungen einher als eine neutral-monistische.
Ergebnis: Hypothese 3 nicht bestitigt fiir Uberzeugungen, fast bestitigt fiir Einstellungen
(Unterschied nicht signifikant).

Hypothese 4: Gruppen mit neutral-wertexpressiver Einstellungsbasis sind in ihren Einstellungen und
Uberzeugungen evaluativ komplexer als moderat-wertexpressive Gruppen (fiir zunehmend starke und
monistische wertexpressive Motive wird eine abnehmende Komplexitit erwartet).

Ergebnis: Hypothese 4 fiir Uberzeugungen nur tendenziell bestitigt (Unterschied fast signifikant);
bestitigt fiir Einstellungen (Effekt wird aber teilweise auf Uberzeugungsunterschiede zuriickgefiihrt).

Hypothese 5: Stark wertexpressive Gruppen haben von allen Gruppen die evaluativ einfachsten (am
wenigsten komplexen) Einstellungen und Uberzeugungen.

Ergebnis: Hypothese 5 fiir Uberzeugungen und Einstellungen in dem Sinne bestitigt, dass die
kombinierten moderat-wertexpressiven Gruppen evaluativ signifikant komplexer als die kombinierten
stark-wertexpressiven Gruppen sind; allerdings wurde kein signifikanter Unterschied zwischen der
kombinierten moderat-wertexpressiven und der HIDOM-Gruppe festgestellt.

Hypothese 6: Einstellungen (attitudes) haben mit zunehmend starker und monistischer Wertebasis
eine zunehmend geringere evaluative Komplexitit, d. h. eine stirkere evaluative Einfachheit (bzw.
Univalenz, Konsistenz) als Uberzeugungen (beliefs).’ 7 Hills erwartet daher, dass die fiir die
Einstellungsvariablen in den Hypothesen 3, 4 und 5 vorhergesagten Unterschiede der evaluativen
Einfachheit (Komplexitit) auch dann noch Bestand haben, wenn die evaluative Einfachheit der
Einstellungen um die der Uberzeugungen bereinigt wird.

Ergebnis zur Hypothese 6: bestdtigt. Konkret: Signifikant waren bereinigte Unterschiede zwischen
den Gruppen MOD und HIEQ (Hypothese 5) sowie NEUTPL und MOD (Hypothese 4); fast
signifikant waren die bereinigten Unterschiede zwischen NEUTPL und NEUTMON (Hypothese 3)
sowie NEUTMON und MOD (Hypothese 4). Die bereinigten waren ebenso wie die unbereinigten
Unterschiede zwischen MOD und HIDOM nicht signifikant. Die Ergebnisse sind u. a. vereinbar mit
der Vermutung, dass Einstellungen zum Umgang mit Tieren in der HIEQ-Gruppe (anders als in der
HIDOM-Gruppe) iiberwiegend durch wertbezogene Kognitionen gesteuert werden. Eigentlich
beweisen konnen die Ergebnisse diese Kausalbeziehung allerdings nicht.

Erlduterungen: Abkiirzungen fiir wertexpressive Gruppen: HIEQ: ,High equality, MODEQ: ,,Moderate
equality”, NEUTMON: neutral-monistisch, NEUTPL: neutral-pluralistisch, NEUT: NEUTMON und NEUTPL
kombiniert, MODDOM: , Moderate Dominance®, HIDOM: , High dominance®. Die sechs wertexpressiven
Gruppen werden im Anhang in Tab. VIII-8 definiert und erldutert. Fiir die Signifikanztests wurde ein nach der
Bonferroni-Methode korrigiertes Signifikanzniveau o von 0,0208 verwendet: Korrigiertes o = nicht-korrigiertes
a x Freiheitsgrade / Anzahl der Vergleiche = (0,05 x 5)/12.

Quelle: Zusammenfassung von Hills (1991, S. 308 - 320)

Abweichend von Hypothese 1 haben Personen mit einer starken dominionistisch-wert-

7 Das fiihrt Hills (1991, S. 309) darauf zuriick, dass eine starke Wertebasis nach Millar/Tesser (1986, S. 259)
und in Anlehnung an die Theorie kognitiver Dissonanz, die gedankliche Représentation von Stimuli verdndert
und zwar durch Addition konsistenter Kognitionen sowie Neuinterpretation, Unterdriickung und Vergessen
inkonsistenter Kognitionen. Bei der Beantwortung von ,,Uberzeugungs-Aussagen* komme es vor allem zu einer
Neuinterpretation inkonsistenter Kognitionen, bei der Beantwortung von ,Einstellungs-Aussagen® dariiber
hinaus noch zu einer Unterdriickung inkonsistenter Kognitionen.
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expressiven Basis®® allerdings ein deutlich komplexeres bzw. ambivalenteres
Einstellungsgefiige als Personen mit einer starken gleichheitsbezogen-wertexpressiven Basis.
AuBerdem sind die, um den Effekt der Uberzeugungen bereinigten Einstellungen®® der , high
equality“~-Gruppe, im Unterschied zu denen der ,high dominance“-Gruppe, signifikant
weniger komplex als ihre Uberzeugungen. Dieses Ergebnis hilt Hills (1991, S. 318f.) fiir
vereinbar’ "’ mit einer Auffassung, wonach sich Einstellungen in der ,high-equality“-Gruppe
vorwiegend aus wertbezogenen Kognitionen ergeben, die sich wiederum aus einer starken
gefithls- und identifikationsbezogenen Einstellungsgrundlage speisen. Mit Hilfe der
wertbezogenen Kognitionen konnen Einstellungsobjekte dann unabhédngig von ihrem
gefiihlsbezogen-empathischen  Aktivierungspotential beurteilt werden. In der ,high
dominance“-Gruppe seien dagegen wahrscheinlich die instrumentelle Einstellungsbasis und
die kognitive Beurteilung der instrumentellen Eignung eines Einstellungsobjektes relevanter
fiir die geduBerten Einstellungen. Dominanzbezogene Werte dienten in diesem Fall weniger
der Beurteilung des Einstellungsobjektes als der Rechtfertigung der instrumentellen

Einstellungsbasis.””"

%% 7Zu dieser Gruppe gehdren auch viele intensiv wirtschaftende Landwirte.

%% Die Bereinigung der Einstellungen erfolgte laut Hills (1991, S. 314) mit Hilfe der SAS Prozedur GLM, in der
die Uberzeugungen als Kovariate verwendet wurden.

" Es handelt sich hierbei um eine Interpretation. Letztlich belegen konnen die Daten den vermuteten
Kausalzusammenhang nicht.

! Hills sieht hier weiteren Forschungsbedarf. Hinsichtlich der Entstehungsbedingungen von Werten mutmaBt
sie, dass die Ausbildung einer gleichheitsorientierten Werteperspektive personliches Nachdenken und
~commitment erfordert. Die dominanzorientierte Wertesperspektive ergebe sich dagegen moglicherweise
stirker aus sozialen Normen.
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Tab. ITI-9: Mittelwerte und Komplexit:it von Einstellungen und Uberzeugungen

Mittelwerte der evaluativen Komplexitit Mittelwerte iiber all.e St.a tements
zum Umgang mit Tieren
Wertegruppe —
Uberzeugungen | Einstellungen | . Cereiniste Uberzeugungen | Einstellungen
gung & Einstellungen gung &
HIEQ 0,35 0,12 0,18 1,52 2,27
HIDOM 0,43 0,33 0,39 -1,10 -1,21
MODEQ 0,57 0,31 0,28 0,75 1,39
MODDOM 0,54 0,38 0,37 -0,61 -0,55
NEUTMON 0,63 0,50 0,43 -0,14 0,44
NEUTPL 0,68 0,62 0,56 -0,17 0,22

Erlduterungen: Der theoretische Wertebereich der ,, Mittelwerte der evaluativen Komplexitdt* reicht von fast
Null bis fast eins. ,,Bereinigte Einstellungen*: Bereinigung erfolgte um Einfluss der Uberzeugungen auf
Einstellungen. Der theoretische Wertebereich der ,, Mittelwerte iiber alle Statements* reicht von +3 bis —3. Die
einbezogenen Statements werden in Tab. VIII-8 und Tab. VIII-9 des Anhangs dargestellt. Positive Werte
indizieren eine iiberwiegend ,moralistische” Haltung zum Umgang mit Tieren (,,pro-Tier-Position®) und
negative Werte eine iberwiegend ,,utilitaristische” Haltung (Position ,,pro-Nutzung-durch-Menschen®).
Abkiirzungen fiir Wertegruppen: HIEQ: ,High equality”, d.h. Wertepolaritit > 8 (n = 39). MODEQ:
~Moderate equality”, d. h. Wertepolaritidt > 3 und < 8 (n = 21). Neutrale Position: Wertepolaritit > -3 und < 3,
mit den Variablen NEUTMON (neutral und monistisch, n = 21) sowie NEUTPL (neutral und pluralistisch,
n = 24); zur Unterscheidung dieser beiden Gruppen wurde ein Mediansplit auf der Variable Wertemonismus
durchgefiihrt. MODDOM: ,,Moderate Dominance®, d. h. Wertepolaritit < -3 und > -8 (n=17). HIDOM: , High
dominance®, d. h. Wertepolaritit < -8 (n = 26).

Quelle: Hills (1991, S. 315)

1.4.2.5 Artensterben und Schlachtung von Tieren

Nachfolgend sollen Ergebnisse fiir zwei Einstellungsstatements festgehalten werden, die sich
von anderen Einstellungen zum Umgang mit Tieren in einiger Hinsicht unterscheiden. Die
zweite Aussage ist fiir diese Arbeit inhaltlich von besonderem Interesse:

e Artensterben: ,,It is a tragedy when any species of animal becomes extinct.*

e Schlachtung von Tieren: “There is nothing wrong with people killing animals for meat,
provided it is done as humanely as possible.”

Im Gegensatz zu anderen Einstellungsstatements stimmen die sechs Wertegruppen in der
Beurteilung der Aussage, dass Artensterben eine Tragodie ist, weitgehend iiberein (vgl. Tab.
VIII-8 im Anhang); zwischen Gruppen mit unterschiedlichen Einstellungsmotiven sind aber
dennoch signifikante Unterschiede festzustellen.”’> Insgesamt konstatiert Hills (1991, S. 325)
eine Tendenz zum Verschwinden von Einstellungsunterschieden, wenn es um bedrohte

73 und einem in anderen

Tierarten geht. Sie erklirt dies mit einem Grenznutzenargument
Einstellungsbereichen eher weniger bedeutsamen, wertexpressiven Motiv der Lebensqualitit

(quality of life),”’* das die iiblicherweise dominierenden Einstellungsgrundlagen®” auf diesem

372 Personen mit einer starken identifikationsbezogenen Basis stimmen der Aussage eher zu als Personen mit
starken instrumentellen Einstellungsmotiven.

3 Mit abnehmender Tierzahl einer Art nehme der Existenz- und ésthetische Wert der Tierart zu.

" Der ,,quality-of-life“-~-Wert wurde von Hills gemessen mit der Aussage ,,Animals are important to our quality
of life, and the earth would be a dull and uninteresting place without them.” Diese Aussage wurde von 95 % der
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Gebiet iiberdeckt.

Die Aussage zur moralischen Beurteilung der Totung von Tieren zu Nahrungszwecken ist
eine der kontroversesten untersuchten Einstellungen zum Umgang mit Tieren. Es ist diejenige
Einstellung, in der sich die ,,high-equality“-Gruppe am deutlichsten von den iibrigen Gruppen
unterscheidet (vgl. Tab. VIII-8 im Anhang). Obwohl sich Vegetarier und Nicht-Vegetarier der
,high-equality*-Gruppe nicht signifikant in ihren Empathie-Werten unterscheiden, sind ihre
Antwortverteilungen auf die Frage der Tierttung fiir Nahrungszwecke signifikant
verschieden:"’® 90 % der Vegetarier aber nur 50 % der Nicht-Vegetarier wenden sich gegen
die Tiertotung fiir Nahrungszwecke. Dies ist insofern hypothesenkonform, als Nicht-
Vegetarier eine stirkere instrumentelle Einstellungsbasis haben als Vegetarier. Andererseits
verwundert, dass 50 % der Nicht-Vegetarier trotz instrumentellen Interesses und eigenen
Fleischkonsums das Toten von Tieren fiir Zwecke der Nahrungsmittelproduktion ablehnen:
Die gleichheitsorientierte Wertebasis scheint in diesen Fillen die Einstellung zum Verhalten
zu dominieren, wihrend die instrumentelle Basis das Verhalten steuert.”’’

1.5 Psychologie der Tiernutzung

Schon die Darstellungen in Kapitel III.1.4 waren nicht nur auf tierbezogene Einstellungen
sondern auch auf die Nutzung von Tieren anwendbar. In diesem Kapitel geht es um
erginzende psychologische Aspekte der Tiernutzung.

Die menschliche Sicht des Tieres und der Umgang mit Tieren sind duBerst variabel und
widerspriichlich. Tiere sind Partnersubjekte und Nutzungsobjekte. Sie werden geliebt und
gegessen.578 Verschiedene Mechanismen sorgen allerdings dafiir, dass bei der Nutzung von
Tieren gedankliche Unstimmigkeiten und Dissonanzen nicht auftreten. Sie bewirken, dass
Menschen Widerspriiche, moralische Skrupel und kognitive Dissonanz bei einer aus der Du-
Perspektive bzw. auf der empathischen Ebene problematischen Tiernutzung nicht verspiiren.
Diese Mechanismen sind Gegenstand dieses Kapitels. Dabei wird zunéchst auf die Theorie
kognitiver Dissonanz und einigen Implikationen im Tierschutzzusammenhang eingegangen.
Danach wird auf das Bezug genommen, was Serpell (1996, S. 186 - 209), in Anlehnung an
Maccoby (1982), als Distanzierungsmechanismen bezeichnet. Diese Mechanismen sind einem
dissonanztheoretischen Hintergrund entnommen. Sie distanzieren eine Person von den
moralisch zweifelhaften Konsequenzen eigener Handlungen.

Befragten bejaht oder stark bejaht. Weitere 3 % duBerten leichte Zustimmung. Mit einem Chiquadrat-Test
konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen Landwirten, Stadtbevolkerung und Tierrechtler sowie
zwischen Frauen und Minnern festgestellt werden.

575 1dentifikation, Instrumentalitit, Werteexpressivitit (Dominanz vs. Gleichheit).

376 So das Ergebnis eines Chiquadrat-Tests von Hills (1991, S. 321). Vegetarier der HIEQ-Gruppe haben einen
durchschnittlichen Einstellungswert von 2,25 und Nicht-Vegetarier der HIEQ-Gruppe einen durchschnittlichen
Wert von 0,32 (der Maximalwert (= maximale ,,pro Tier**-Position liegt bei 3,0)).

780 die Interpretation von Hills (1991, S.325), die in diesem Zusammenhang auflerdem von einer
Einstellungs-Verhaltens-Inkonsistenz spricht.

578 Vgl. z. B. Serpell (1996, S. S. 3-20); Wiedenmann (1998, S. 375).
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1.5.1 Theorie der kognitiven Dissonanz und Implikationen

Kognitive Dissonanz stellt nach Festinger (1957, S. 2f.) einen psychisch unkomfortablen
Zustand dar, den eine Person zu reduzieren und zu vermeiden trachtet. Sie tritt auf, wenn zwei
miteinander verbundene kognitive Elemente’” psychologisch nicht zueinander passen, d. h.,
wenn sie zueinander in einer psychologisch relevanten aber unvereinbaren Beziehung stehen.
Das Ausmal} und die Art der Dissonanzreduktion bis zum kognitiven Gleichgewichtszustand

580 81

hingen ab von der Dissonanzstirke™ und der Anderungsresistenz’® der beteiligten

Kognitionen.582 Unterschiedliche Strategien der Reduktion, Beseitigung oder Vermeidung

o . . . 1o 1583
kognitiver Dissonanz sind moglich.

Angenommen die Dissonanz bestehe zwischen einer
umwelt- und einer handlungsbezogenen Kognition, so lassen sich folgende dissonanz-

reduzierende Strategien unterscheiden:

1. Anderung der verhaltensbezogenen Kognition

a. durch Anderung des eigenen Verhaltens***

b. ohne Anderung des eigenen Verhaltens

2. Anderung der umweltbezogenen Kognition

a. durch Einwirkung auf und Verédnderung der Umwelt™®

b. ohne Einwirkung und Verdnderung der Umwelt**

" Kognitive Elemente sind Reprisentationen der Umwelt oder des Inneren der eigenen Person. Sie sind
wesentlich, aber in unterschiedlichem Male mit der Realitét verkniipft.

% Die Stirke der Dissonanz zwischen zwei kognitiven Elementen ergibt sich daraus, wie wichtig sie fiir eine
Person sind. Die Stirke der gesamten kognitiven Dissonanz zwischen einem Element und allen iibrigen
relevanten Elementen wird dagegen sowohl von der Bedeutung der beteiligten Elemente als auch vom Anteil der
dissonanten Beziehungen bestimmt.

! Die Anderungsresistenz eines kognitiven Elementes ergibt sich je nach Situation a) aus seiner
Realititsabhédngigkeit, b) aus der Verdnderbarkeit der zugrundeliegenden Realitéit und c) aus den Beziehungen
eines kognitiven Elementes zu anderen kognitiven Elementen.

%2 Vgl. Festinger (1957, S. 24-29). Anderungsresistenz kognitiver Elemente bewirkt, dass kognitive Dissonanz
in aller Regel nicht vollstindig beseitigt werden kann.

383 Vgl. Festinger (1957, S.18-24, S.29f, S.264f) wund Heckhausen (1989, S.121f.).
Alternativ lassen sich die Moglichkeiten zur Reduktion oder Beseitigung kognitiver Dissonanz nach
Frey/Gaska (1992, S. 277) folgendermalien darstellen:

1. Addition neuer konsonanter Kognitionen;
2. Subtraktion von dissonanten Kognitionen (Ignorieren, Verdringen, Vergessen);

3. Substitution von Kognitionen (Subtraktion dissonanter Kognitionen bei gleichzeitiger Addition konsonanter
Kognitionen).

3% Diese Moglichkeit der Dissonanzreduktion wird insbesondere dann gewihlt, wenn die Realititsabhingigkeit

der verhaltensbezogenen Kognition hoch ist (z. B. Such- oder Erfahrungseigenschaften eines gekauften

Produktes), wenn das Verhalten relativ leicht gedndert werden kann und wenn eine Verhaltensinderung nicht

starke neue Dissonanzen (z. B. hoher Preis tierfreundlicher Produkte) hervorruft.

% Diese Strategie setzt eine starke Umweltkontrolle voraus und ist daher eher in Bezug auf die unmittelbar

soziale als auf die natiirliche Umwelt moglich.

3% Diese Moglichkeit lisst sich eher dann wihlen, wenn eigene Bewertungen in die Kognition einflieBen und
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3. Herabsetzung bzw. Heraufsetzung der subjektiven Bedeutung dissonanter bzw.
konsonanter Elemente

4. Hinzufiigen kognitiver Elemente, die das AusmaB der gesamten Dissonanz verringern™®’

5. Vermeidung von Informationen und Situationen, die zur Dissonanzerhohung oder
—entstehung fiihren.”®®

Die verhaltensbezogene Kognition kann sich z. B. auf den eigenen Konsum konventionell
produzierter tierischer Lebensmittel beziehen und die umweltbezogene Kognition auf kritisch
beurteilte Tierschutzaspekte in der konventionellen Nutztierhaltung. Beide Kognitionen
wiren dissonant. Besteht in dieser Situation ein kognitives Ungleichgewicht, so kann eine
Person versuchen, dieses durch Anderung des eigenen Konsums aufzulsen (Punkt 1.a).”"
Damit sind aber moglicherweise betrichtliche Schwierigkeiten verbunden. Noch schwieriger
wire es sicherlich, die kritisch beurteilten Zustinde in der Nutztierhaltung durch nicht-
konsumgebundene Aktivititen zu dndern (Punkt 2.a). Daher wire zu erwarten, dass andere
Wege der Dissonanzreduktion gewdhlt werden. So konnte die verhaltens- oder umwelt-
bezogene Kognition verdndert werden, ohne dass sich der eigene Konsum oder die Umwelt
dndert (Punkte 1.b und 2.b). Dies konnte mit einer verdnderten Bewertung des eigenen
Verhaltens oder der Umwelt zusammenhédngen oder mit einem Verdringen, Vergessen oder
Ignorieren bestimmter Informationen. In letzteren Fillen wiirde sich die Person dann iiber
ihren Konsum tierischer Lebensmittel oder die Zustinde in der Nutztierhaltung tiuschen.’®
Diese Moglichkeit erscheint umso wahrscheinlicher, als es sich bei der Tierschutzqualitdt um
eine schwer zu iiberpriifende Vertrauenseigenschaft handelt.”’ Auch bei verarbeiteten

Produkten diirften Verdringungs- und Vergessensprozesse relativ leichtes Spiel haben.

Eine weitere Moglichkeit der Reduktion kognitiver Dissonanz bestiinde darin, dass ein
Verbraucher den positiven Seiten des Fleischkonsums, wie Geschmackserlebnis und

eher nicht, wenn nur eigene Sinneseindriicke vorliegen.

%7 Eine Dissonanzverringerung erfolgt, wenn entweder das neue Element selbst in iiberwiegend konsonanten
Beziehungen zu anderen Elementen steht oder wenn es bisherige Dissonanz auflost. Geméall der mittlerweile gut
bestitigten Suchhypothese der Informationsselektion wird eine Person mit moderater Dissonanz aktiv
Informationen suchen, von denen sie erwartet, dass sie Dissonanz verringern. Sie wird fiir deren Aufnahme
besonders offen sein.

% Ein solches Vermeidungsverhalten tritt z. B. auf, wenn Personen in einer Nachentscheidungsphase nur nach
neuen dissonanzvermindernden Kognitionen suchen. Die Vermeidungshypothese relativierte Festinger (1957,
S. 128f.) schon frith und spezifizierte, dass sie eher in Situationen mit moderater Dissonanz gelte. Bei sehr
starker Dissonanz wiirden hingegen sogar dissonanzverstirkende Informationen gesucht. Vgl. Irle / Montmann
(1978, S. 334-344) und die dort angegebene Literatur.

% Konsum tierfreundlich produzierter Produkte, sporadischer oder totaler Verzicht auf den Konsum
konventionell hergestellter Produkte.

30 Eine Person, die viel Fleisch isst, konnte dazu tendieren, Tierschutzprobleme in der Tierhaltung zu ignorieren
und eine Vegetarierin dazu, die negativen Seiten der Fleischproduktion zu stark wahrzunehmen.

! Vertrauenseigenschaften von Produkten zeichnen sich dadurch aus, dass sie vom Konsumenten weder vor
noch nach dem Kauf beurteilt werden konnen. Tierschutz wird teilweise auch als potemkin’sche Eigenschaft
bezeichnet. Damit ist zusétzlich zu den Eigenschaften des Vertrauensgutes gemeint, dass auch Experten diese
Qualititseigenschaft nicht iiberpriifen konnen, vgl. Spiller (2001).

149



wahrgenommene Gesundheitswirkung hoheres Gewicht beimisst oder die Bedeutung negativ
wahrgenommener Aspekte, z. B. im Tierschutzbereich, geringer gewichtet (Punkt 3).

Eine Person, die eine moderate Dissonanz zwischen dem eigenen Konsum tierbasierter
Lebensmittel und tierschutzbezogenen Kognitionen spiirt, diirfte rechtfertigende oder
Dissonanz auflosende Informationen suchen, die z. B. die Glaubwiirdigkeit, Relevanz und
Reichweite der kritischen Informationen in Frage stellen, die Verantwortlichkeit anderen

592

Akteuren zuweisen und die eigene Hilfsmoglichkeit™” bzw. die Hilfenorm kritisch beleuchten

(Punkt 4).

Nach der Vermeidungshypothese (Punkt 5) wire schlielich eine Nichtbeachtung dissonanz-
erhohender Informationen und Meidung dissonanzerhdhender Situationen zu erwarten.

1.5.2 Distanzierungsmechanismen

In diesem Kapitel soll auf die von Serpell (1996, S. 186 — 209) so benannten Distanzierungs-
mechanismen eingegangen werden, die eine Person von den moralisch zweifelhaften
Konsequenzen eigener Handlungen distanzieren. Relevante Beitrdge unterschiedlicher
Autoren  werden  integriert.  Serpell  (1996)  unterscheidet  folgende  vier
Distanzierungsmechanismen:

1. Innere Abstandnahme (detachment),

2. Verschleierung (concealment),

3. Verzerrte Darstellung (misrepresentation) und Abwertung sowie
4. Schuldverschiebungen (shifting the blame).”*?

Die einzelnen Mechanismen werden nachfolgend néher dargestellt.

Innere Abstandnahme (detachment):

Menschen tendieren dazu, potentiellen moralischen Konflikten im Zusammenhang mit der
Tiernutzung zu entgehen, indem sie sich gedanklich nicht auf das Tier als eigenstindiges
Subjekt einlassen. Das Tier bleibt ein anonymes Objekt. Der innere Abstand ist umso
schwieriger herzustellen, je nidher - im umfassenden Sinne - das Tier einem Menschen ist.”*

92 S0 kann die Qualitit der Handlungsalternativen in Frage gestellt werden, indem z. B. die Glaubwiirdigkeit der
Etiketten der als ,,unter erhohten Tierschutzbedingungen produzierten tierbasierten Produkte bezweifelt wird.
Es kann auch ein Irrelevanzeindruck bestehen (,,Durch mein Verhalten kann ich sowieso nichts dndern.*).

%% Fiir die nachfolgend erliuterten Distanzierungsmechanismen lisst sich in Teilbereichen eine Verbindung zur
Theorie kognitiver Dissonanz herstellen (vgl. Kap. 1.5.1).

3% Vgl. dazu auch den folgenden Punkt ,,Verschleierung®. Ein hypothetisches Beispiel: Es fillt wohl leichter
durch den Kauf eines Huhnes, einen tiber den Markt vermittelten, impliziten Schlachtungsauftrag zu erteilen, als
diesen Auftrag selber verbalisieren zu miissen. Letzteres diirfte wiederum emotional leichter fallen, als das Huhn
aus einiger Distanz selber zu erschieen; was wiederum leichter sein diirfte, als ein Huhn mit einem Beil oder
gar mit der Hand zu toten.

Serpell (1996, S. 193) schildert wie Eskimos unterschiedlich viel rdumliche und psychische Nihe zu Hunden
zulassen, je nachdem, ob es sich um Zug- oder Haustierhunde handelt.
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Stadtmenschen mag der innere Abstand zu konsumierten Tieren aufgrund ihres begrenzten
Tierkontaktes und aufgrund gewohnheitsméBiger Verhaltensweisen nahe liegen. Die innere
Abstandsnahme lésst sich aber auch im direkten Umgang mit Tieren erlernen. So kann sich
z. B. die Tiertotung oder das Zufiigen von Schmerzen zur blofl reflexhaften Gewohnheit

entwickeln.>®

Gefordert werden kann der innere Abstand durch personliche
Weltanschauungen. SchlieBlich hédngt die psychische Nihe zu Tieren auch mit ihrer

wahrgenommenen Menschendhnlichkeit zusammen.

Serpell (1996) fiihrt aus, wie die Intensivierung der Viehhaltung den inneren Abstand des
Menschen zum Tier gefordert hat, bei gleichzeitig zunehmender rdumlicher Trennung sowie
abnehmendem Kontakt zwischen Tier und Tierhalter. Das sei u.a. eine Konsequenz
verstirkter Mechanisierung und Automatisierung bis hin zum Computereinsatz.

Insgesamt hilt Serpell die Frage des inneren Abstandes sowohl in Tiertdtungs- als auch
Tierschutzfragen fiir den wichtigsten Distanzierungsmechanismus. Die innere Abstandsnahme
sei ein wichtiges Hindernis dafiir, der Tierschutzdebatte in der intensiven Landwirtschaft ein
breiteres Gehor zu verschaffen. Der Widerstand gegen die Tierschutzdebatte erklédre sich zum
Teil aus dem Widerstand dagegen, den inneren Abstand zum individuellen Tier aufzugeben.

Verschleierung (concealment):

Wie bereits angedeutet, ist die Frage des subjektiven inneren Abstandes von der Tierhaltung
eng verbunden mit ihrer objektiven, realen und verbalen Verschleierung. Mit
,Verschleierung® ist gemeint, dass die Tiernutzung verdunkelt, versteckt bzw. ,Hinter-die-
Kulissen verschoben wird.””® Das Konzept ist eng verwandt mit dem, was Plous (1993) unter

dem Begriff der umweltbedingten Ursachen von ,,dissociation® diskutiert.>’

Verschleierung
ist in der heutigen intensiven Tierhaltung tendenziell leichter als in traditionelleren
Haltungssystemen. Hiihner oder Schweine, die in groBer Zahl in Gebduden gehalten werden,
sind fast vollstindig dem direkten Blick der Offentlichkeit und Verbraucher entzogen.
Landwirtschaftliche Nutztiere erhalten auBBerdem weniger Medienaufmerksamkeit als andere
Tiere.”® Als Konsequenz aus der Verschleierung ergibt sich hiufig ein geringes Wissen iiber

tierische Produkte.” Bei den Nutztierhaltern findet eine Verschleierung in dem Sinne statt,

% Die mechanistische Herangehensweise an die Tiertotung wird von Grandin (1988, S.210) als wichtiger

Distanzierungsmechanismus bei Schlachthofarbeitern identifiziert.

3% Vgl. hierzu Serpell (1996, S.195-197), Elias (1990, insb. S.157-164), Plous (1993, S.14-25) und
Wiedenmann (1998, S. 375).

7 Die englischen Begriffe ,,detachment” und ,,dissociation sind Synonyme. ,,.Dissociation wird iibersetzt mit
,,(Ab-)Trennung*“ oder ,Zerfall von zusammengehorigen Denk-, Handlungs- oder Verhaltensabldufen in
Einzelheiten“. Allerdings diskutiert Plous (1993, S. 14-25) unter dem Begriff ,.dissociation* in Wirklichkeit die
verschiedenen umweltbedingten Ursachen derselben (Sprache, Aussehen tierischer Produkte, Unzuginglichkeit
der Tierindustrie, Sozialisation). Da Serpell (1996) ,,concealment letztlich als umweltbedingte Ursache fiir
.detachment® begreift, erscheint es daher addquat, das, was Plous (1993) unter ,,dissociation diskutiert, unter
,,concealment einzuordnen.

38 Dieser Punkt wird auch von Plous (1993, S. 19f)) in seiner Diskussion des Begriffs ,,dissociation* angefiihrt.
% Plous (1993, S. 19f.) berichtet von Ergebnissen einer Befragung, in der 34 % der Befragten in einer groen
nordamerikanischen Stadt mindestens eines der Produkte Butter, Kdse und Milcheis (ice cream) nicht als
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dass es fiir sie kaum noch moglich ist, das einzelne Tier in groferen Bestinden zu
identifizieren und dazu eine personliche Beziehung aufzubauen. Dies zeigt sich z. B. darin,
dass es fiir notwendig gehalten wird, Tiere zu nummerieren und mit Tdtowierungen oder
Ohrmarken zu versehen. Die hohe Mechanisierung in der intensiven Tierhaltung und ein
damit einhergehender relativ geringer Einsatz menschlicher Arbeitskrifte sind hier ebenfalls
zu nennen. Auch Schlachtungen finden heute gleichsam hinter verschlossenen Tiiren statt:
Schon seit dem Mittelalter wurden sie in der Offentlichkeit verboten. Heute liegen
Schlachthofe regelmidBig abseits von Wohngebieten.

Die Verschleierung tierischer Herkunft ldsst sich ferner an der Prisentation tierischer
Produkte festmachen. Elias (1990, S. 157 - 163) beschreibt, wie im Mittelalter - bis ins 17.
und teilweise 18. Jahrhundert hinein — in der Oberschicht ganze, unzerlegte Tiere auf den
Esstisch kamen und erst dort, wihrend des gemeinsamen Essens zerlegt wurden. Durch
verschiedene Entwicklungen(’OO und das Vorriicken von ,,Peinlichkeitsschwellen® 16ste sich
diese Gewohnheit auf. Der nun als ,,peinlich® empfundene Anblick toter Tiere und ihre
Zerlegung wurden zunehmend hinter die Kulissen verdringt und somit unsichtbar. Das Stiick
Fleisch auf dem Tisch wurde damit teilweise seiner tierischen Herkunft entledigt. Besonders
weit fortgeschritten ist diese Art der Verschleierung bei tierischen Fertigprodukten bzw.
Fertigprodukten mit tierischen Inhaltsstoffen.

Eine weitere Verschleierung der Tiernutzung und —t6tung wird hidufig auf sprachlicher Ebene
vorgenommen.601 Dies trifft vor allem auf Tiere zu, die dem Menschen nahe stehen. So haben
sich in der englischen Sprache fiir das gegessene Fleisch dieser Tiere die Bezeichnungen
,beef*, | veal*“ und ,,pork* und nicht ,,bull®, ,,calf* und ,,pig* durchgesetzt. Fiir das Fleisch von
Tieren, die dem Menschen weniger dhnlich sind, wurden dagegen keine neuen Worter kreiert
(z. B. ,chicken®, ,fish®). In die deutsche Sprache ldsst sich dieses Beispiel nur insofern
iibersetzen, als bei Rindern, Kélbern und Schweinen der Zusatz ,,Fleisch fiir die verzehrten

Bestandteile verwendet wird. Ein Zusatz fehlt aber beim ,Fisch“.®® Bei Teilstiicken und
zubereiteten Fleischarten wird auch im Deutschen das Tier selber teilweise nicht mehr

erwihnt (z. B. ,,Schinken®, ,,Steak®).

Das Wort ,Fleisch® oder ,,meat {ibernimmt {ibrigens wahrscheinlich selbst schon eine
gewisse Verschleierungs-, zumindest aber eine Entlastungsfunktion, da es das Tier von einem
Lebewesen in etwas Essbares transformiert. So definiert der Brockhaus®” Fleisch, im engeren
Sinne, als das ,,als menschliches Nahrungsmittel verwendete Muskelgewebe der Tiere®, um
dann vor allem auf die Bestandteile und die erndhrungsphysiologische Wertigkeit von Fleisch
fir die menschliche Erndhrung, das Aussehen, den Geschmack und die Zubereitung
einzugehen. Im Begriff des Fleisches hat das Tier also aufgehort Subjekt und Selbstzweck zu

Milchprodukt einstuften. Keine befragte Person (n = 117) wusste, dass Fotofilm, Rasierschaum, Kaugummi und
Linoleum mit tierischen Bestandteilen hergestellt werden.

5% Hierbei handelt es sich z. B. um kleiner werdende Familien und zunehmende gesellschaftliche Arbeitsteilung.
801 ygl. zum Folgenden auch Plous (1993, S. 15-18).

692 Fehlt der Zusatz ,,Fleisch®, so wird der Singular ohne Artikel verwendet (z. B. ,,Huhn* statt ,,Hiihner®).

603 Bibliografisches Institut (2002), Suchwort: ,,Fleisch*.
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sein und wird in diesem Sinne verschleiert bzw. hinter die Kulissen geschoben. Das Tier wird
im Begriff des Fleisches zum Objekt menschlicher Bediirfnisbefriedigung.®®

Eine weitere Ursache der Verschleierung kann mit Plous (1993, S.21 - 25) in der
menschlichen Sozialisation ausgemacht werden. So spielen landwirtschaftliche Nutztiere in
der Sozialisation als Objekte der Zuneigung eine untergeordnete Rolle: Kiihe, Schweine und
Hiihner sind fast nie Pliischtiere.®” Gleichzeitig werde die landwirtschaftliche Nutztierhaltung
romantisiert dargestellt, so dass in der Sozialisation frith der Eindruck entsteht, es ginge den
Tieren in der Landwirtschaft in jedem Fall gut.°® SchlieBlich sind viele Schulkinder bis ins
frithe Schulalter nicht in der Lage, alltéigliche tierische Produkte mit dem zugehorigen Tier in
Verbindung zu bringen.®"’

Verzerrte Darstellung (misrepresentation):

Verzerrte Darstellung und Abwertung von Tieren sind weitere mogliche Distanzierungs-
mechanismen. Sozialpsychologische Untersuchungen ergaben, dass Personen, die anderen
Personen und Lebewesen direkt oder indirekt Leiden zufiigen, die Opfer tendenziell
abwerten.” Die Attraktivitit eines leidenden Lebewesens steigt dagegen, wenn es sein Leid
selbst zu verantworten hat oder die beobachtende Person sich als damit nicht ursdchlich
zusammenhidngend begreift. In diesen Fillen konnen sich Identifikation, Empathie und
Mitleid mit dem Opfer leichter entwickeln.

Bei der verzerrten Darstellung und Abwertung von Tieren spielen Anthropomorphisierungen
und Projektionen eine Rolle,’” denen zufolge Tieren negative menschliche Eigenschaften
zugeschrieben werden, die eine Entschuldigung fiir eine gewaltsame Behandlung oder
Gleichgiiltigkeit liefern. Serpell (1996, S.197f.) beschreibt, wie z.B. Raubtiere und
Schidlinge als schlau, dreckig, riicksichtslos, bose, feige, blutdurstig und als Feinde der
Menschheit bezeichnet werden. Mythen und Falschheiten lieferten so Begriindungen fiir die
nahezu vollstindige Ausrottung und Okonomisch nicht zu rechtfertigende grausame

604 Der Begriff des ,,Fleisches* wird auch dariiber hinaus zu einem moglichen Mittel der Dissonanzreduktion, da
das, was als Fleisch — im Sinne der engeren Definition als ,.essbares Tier* - aufgefasst wird in starkem Mafle
kulturell definiert wird. Festinger (1957, S. 188) schreibt dazu: ,,By obtaining social support for some opinion,
the person thus adds cognitive elements which are consonant with that opinion and thus reduces the total
magnitude of dissonance.”

895 plous (1993, S.21) berichtet, dass Ende der 1980er Jahre nur 3 % der Pliischtiere des zweitgroften
Pliischtierherstellers in den USA Kiihe, Schweine und Hithner waren.

06 Plous (1993, S.24) erwédhnt eine Untersuchung, in der Schulkindern Bilder verschiedener Tiere
(landwirtschafltiche Nutztiere, Haustiere und Wildtiere) gezeigt wurden und dann gefragt wurde, ob die
einzelnen Tiere manchmal ungliicklich sind. Nur ca. 25 % der Kinder waren bei landwirtschaftlichen Nutztieren
dieser Ansicht, im Vergleich zu fast 50 % bei Haustieren und gut 50 % bei Wildtieren.

07 Die Essensgewohnheiten bilden sich also frither aus, als das Wissen um die Herkunft der Produkte.

608 Vgl. Milgram (1963) und Elms/Milgram (1966) zitiert nach Grandin (1988, S. 210). Lerner/Matthews (1967)
weisen nach, dass eine Tendenz zur Abwertung des Opfers auch dann besteht, wenn eine Person nur indirekt fiir
das Leiden einer anderen Person verantwortlich ist. Dies ist z. B. bei Nullsummenspielen der Fall, in denen der
Vorteil einer Person zu Lasten anderer Personen geht. Die Abwertung des Opfers durch ,,Tdter” kann
dissonanztheoretisch erklart werden.

899 Anthropomorphisierungen sind also nicht immer mit Mitgefiihl und Mitleid verbunden.
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Behandlung des Wolfes.®'”

Grandin (1988, S. 209 - 212) beschreibt verschiedene psychologische Herangehensweisen an
die Schlachthofarbeitern iibertragene Aufgabe der Tierttung.®’' Eine Moglichkeit, diese
Aufgabe zu bewiltigen, stellt die ,,sadistische Herangehensweise dar. Demnach entwickelt
eine Person Spall am Toten und Quilen von Tieren. Der Sadismus wird nach Grandin von
abwertenden Meinungen und verzerrten Wahrnehmungen begleitet.

Die Abwertung von Tieren und die Rechtfertigung einer Nutzung, die Kompromisse bei der
Wahrung tierischer Interessen in Kauf nimmt, konnen grundlegend auf der weltanschaulichen
Ebene erfolgen. Weltanschauungen, die das Tier abwerten, sind z. B. die philosophische
Position der ,,natiirlichen Ordnung* von Aristoteles und die cartesianische Konzeption des
Tieres als Maschine.

Nicht immer liefert eine Abwertung die Rechtfertigung fiir das Toten von Tieren und das
Zufiigen von Schmerzen: Im Jagdkontext ist zu beobachten, dass Tiere zu ebenbiirtigen
Gegnern aufgewertet werden. Damit konnten Jiger von moglichen Gewissensbissen befreit
werden.

Schuld- und Verantwortungsverschiebungen (shifting the blame):

Schuldgefiihle fiir die gegen das tierische Interesse laufende Behandlung eines Tieres, konnen
vermieden werden, wenn die Verantwortung dafiir nicht sich selbst, sondern anderen
zugeschrieben wird, also

1. dem betreffenden Tier,
anderen Tieren,
anderen Personen,

2

3

4. {ibernatiirlichen Wesen und Kriéften oder

5. sonstigen Notwendigkeiten, die aulerhalb der eigenen Kontrolle liegen.
6

Der eigenen Verantwortung und Schuldigkeit kann schlieBlich durch ein Verhalten
Geniige getan werden, das als angemessen empfunden wird.

Die aufgefiihrten Punkte werden nachfolgend erliutert.

Durch eine verzerrte Wahrnehmung oder Abwertung des Tieres kann, wie bereits ausgefiihrt,

die Verantwortung bzw. Schuld fiir den Umgang mit einem Tier auf das Tier selbst
verschoben werden. Auch die beobachtbare Praxis, ein Tier, welches geopfert oder
geschlachtet werden soll, vorher anzustacheln, zu reizen oder zu Verhaltensweisen zu

019 vol. Lopez (1978), zitiert nach Serpell (1996, S. 198f.). Diese Mythen und Begriindungen fiir die Behandlung
des Wolfes sollten freilich nicht losgelost von ckonomischen Zusammenhéngen und Interessenlagen betrachtet
werden: als mit fortschreitender Kultivierung der Landwirtschaft die natiirliche Nahrungsgrundlage des Wolfes
verschwand, ging dieser zunehmend dazu iiber, Beute bei den Nutztieren des Menschen zu machen. Serpell
glaubt jedoch feststellen zu konnen, dass die Gewalt gegeniiber dem Wolf die 6konomische Notwendigkeit weit
iiberstieg.

811 1. Mechanische Herangehensweise, 2. sadistische Herangehensweise, 3. heilig, rituelle Herangehensweise.
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verleiten, die eine Ahndung ermoglichen, ist wohl teilweise mit dem Bediirfnis nach
Entlastung von moralischer Schuld und Verantwortung erkldrbar. Dem Tier kann ferner
vergangenes oder potentielles Fehlverhalten zur Last gelegt werden. Dies sind Beispiele fiir
Versuche, das Tier mitverantwortlich fiir das ihm widerfahrende Schicksal zu machen.

Der Einsatz von Hunden bei der Jagd stellt eine Moglichkeit dar, die Verantwortung fiir die
Tiertotung bewusst oder unbewusst auf die an der Jagd beteiligten Hunde, d. h. auf andere

Tiere zu verschieben.®'?

Zum Teil wird die Verantwortung direkt und verbal anderen Personen zugeschoben. Seit dem

Mittelalter ist belegt, dass Schlachtern Hartherzigkeit und Grausamkeit gegeniiber Tieren
vorgeworfen wird und ihnen damit ein Gutteil Schuld angelastet wird.®"> Verbraucher kénnen
heute der Politik, dem Lebensmittelhandel oder den Landwirten die Verantwortung fiir eine
als bedenklich wahrgenommene Tierhaltung zuschieben und Landwirte verweisen darauf,
dass der Markt und die Verbraucher ihnen die Hénde binden. Die Schuld- und
Verantwortungsverlagerung muss allerdings nicht notwendigerweise verbalisiert werden.
Daher ist in diesem Kontext auch das in der Moralpsychologie diskutierte Phinomen der
Verantwortungsdiffusion zu behandeln:®"* Wenn es darum geht, ein Problem zu l6sen,
entlastet die (potentielle) Verfiigbarkeit mehrerer Personen jede einzelne Person, da die
Verantwortung und Schuld fiir eine unterlassene Hilfe auf mehrere Personen verteilt wird.
Der Handlungsanreiz sinkt fiir jede Person, im Vergleich zu einer Situation, in der sie alleine
zu einer bestimmten Hilfeleistung aufgefordert ist. Mit diesem Mechanismus wird versucht,
Situationen zu erklédren, in denen viele Personen iiber eine Problematik informiert sind, aber
niemand Problemldsungsschritte unternimmt. Auf viele reale Situationen ist allerdings nicht
das Phanomen der Verantwortungsdiffusion, sondern das verwandte Phinomen der ,,geteilten

1
Verantwortung* anzuwenden.®"”

Wihrend bei der Verantwortungsdiffusion jede einzelne
beobachtende Person potentiell eine vollstindige Problemlosung herbeifiihren konnte, ist bei
»geteilter Verantwortung® eine Problemlosung nur durch Leistungen vieler oder aller
Beteiligter moglich. Eng verwandt mit dem Phinomen geteilter Verantwortung ist der von
Baumann (1992) so benannte Prozess der Adiaphorisierung, den Wiedenmann (1998,
S. 375f.) auf Fragen des Umgangs mit Tieren anwendet. Adiaphorisierung bedeutet, dass
moralische Handlungsmotive und BewertungsmaBstibe durch funktionale oder hierarchische
Differenzierung von Organisationen und Gesellschaften ihre motivierende Bedeutung
verlieren.®'® Dies liegt daran, dass moralisch negativ bewertete Konsequenzen nicht mehr
eindeutig einer Person oder Instanz zugeordnet werden kdnnen, sondern multikausal bedingt
sind. Die einzelne Person empfindet sich dann subjektiv - und ist es auch objektiv - nur als ein
Rad in einem mehr oder weniger komplizierten Ridderwerk, in dem zwar jeder irgendwie

612 Serpell (1996, S. 203) erwéhnt, dass das Volk der Chenchu diese Schuldverschiebung auch so verbalisiert.

o3 ygl. Serpell (1996, S. 203f.).

%1% vgl. z. B. Darley / Latané (1968).

615 Vgl. Blamey (1998, S. 681), der zwischen ,,diffused responsibility und ,,shared responsibility* unterscheidet.
01 7u einer entsprechenden Diskussion der Wirkung arbeitsteiliger Produktion tierischer Nahrungsmittel vgl.
auch Serpell (1996, S. 204).
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mitschuldig ist, aber niemand die volle Verantwortung fiir moralisch bedenkliche
Sachverhalte tragen muss. Der individuelle Anreiz, Verantwortung zu iibernehmen, wird
geschmalert.

Die Verantwortung fiir Tiertotungen wurde in fritheren Kulturen hidufig den Goéttern
zugeschrieben. Es waren Gotter, die Tieropfer verlangten und damit den Tod der Tiere zu
verantworten hatten. In vielen Kulturen durfte nur geopfertes Fleisch verzehrt werden.
Gotteshduser waren infolgedessen zeitweise gleichzeitig Schlachthiuser.

Die Verantwortung kann allgemein auf Sachverhalte geschoben werden, die auBerhalb der

eigenen Kontrolle liegen. So beschreibt Rifkin (1992, S. 118 - 124), wie die Mechanisierung
der Schlachthofe die Distanzierung derart forderte, dass Arbeiter sich gezwungen sahen, den
maschinell vermittelten Arbeitsvorgaben zu folgen und somit von einer gewissen
Handlungsverantwortung befreit waren.®’’ Ein weiteres Beispiel: Schuldgefiihle von
Verbrauchern fiir die Schlachtung von Tieren zu Nahrungszwecken konnen mit der
Auffassung vermieden oder neutralisiert werden, dass Fleisch in gewissen Mengen

unabdingbar fiir eine gesunde Ernihrung ist.®'®

Empfundene Schuld kann schlieBlich dadurch vermieden oder abgetragen werden, dass eine

Person ihrer Verantwortung gerecht wird. Die von Grandin (1988, S.210f.) diskutierte
writuell-heilige® Herangehensweise an die Tierschlachtung ist ein Paradebeispiel fiir diesen
Versuch. In Schlachtritualen werden die Schlachttiere typischerweise mit Respekt behandelt.
Das Schlachtritual erfiillt die Funktion, den Totungsvorgang zu kontrollieren und innerhalb
vordefinierter Grenzen zu halten.®'® Im Ritual wird somit anerkannt, dass mit dem To6ten des
Tieres auch eine Verantwortung einhergeht. Diese Verantwortung schldgt sich auch im
tatsiachlichen Verhalten nieder. So beobachtete Grandin diverse Personen, die bei einer
koscheren Schlachtung fiir die Tiertdtung zustdndig waren und konnte dabei — im Gegensatz
zu gewohnlichen Schlachthdfen - nie absichtliche Misshandlungen der Schlachttiere
feststellen.®”® Ein weiteres, in diesem Kontext zu nennendes Beispiel wire eine Person mit der
Auffassung, dass Fleischkonsum nur dann zuldssig ist, wenn in der Fleischproduktion
bestimmte Tierschutzstandards eingehalten werden und die diese Auffassung konsumbezogen
umsetzt.

87 Mechanisierung fordert eine Distanzierung aber auch iiber die genannten Punkte der inneren Abstandnahme
und Verschleierung.

18 An dieser Stelle soll nicht die Legitimitit dieser Auffassung gepriift werden, sondern nur eine ihrer
Wirkungen. Das Argument der erndhrungsphysiologischen Notwendigkeit von Fleisch in der menschlichen
Erndhrung wirkt dhnlich wie das Argument, nach dem Gétter Tieropfer verlangen.

% Wie bereits ausgefiihrt, konnen religiose Schlachtrituale neben der hier genannten Funktion eine
Schuldverschiebungsfunktion erfiillen.

620 Unabhiingig davon bestreitet Grandin jedoch nicht, dass bei der koscheren Schlachtung Tierschutzprobleme
auftreten konnen.
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1.6 Gruppenzugehérigkeit und Ahnlichkeitsprinzip

Ein wichtiger Faktor dafiir, wie Menschen mit anderen Menschen und Tieren umgehen, liege
in der unterschiedlichen Art- und Gruppenzugehorigkeit begriindet.621 Lebewesen, die nicht
der eigenen Art oder Gruppe angehodren, werden anders wahrgenommen und behandelt. So
haben psychologische Forschungen ergeben, dass Mitglieder anderer Gruppen als
minderwertig, unattraktiver und homogener wahrgenommen werden. Unterschiede zwischen
Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen werden iiberschitzt.

Als Ausdruck dieser Zusammenhinge formuliert Plous (1993, S. 32) ein Ahnlichkeitsprinzip.
Demnach schenkt ein Mensch einem anderen Lebewesen umso mehr Aufmerksamkeit, je
dhnlicher sich beide sind.®®> Ahnliche Lebewesen erhalten mehr Hilfe, Schmerzen werden
stiarker beachtet und die Attraktivitit hoher eingestuft.

Kellert (1980c, S. 100) und Burghardt/Herzog (1980, S. 765, vgl. Tab. III-1 in dieser Arbeit)
stellen fest, dass die phylogenetische Verwandtschaft zwischen Tier und Mensch eine von
mehreren erkldrenden Variablen fiir die Priferenz des Menschen zum Schutz einer Tierart ist.
Zu ihnlichen Einschiitzungen gelangt Plous (1993, S. 34f.),°% der auBerdem feststellt, dass
die wahrgenommene biologische Ahnlichkeit zwischen Mensch und Tier eng mit einer
tierartspezifischen Besorgnis korreliert®™™ sowie mit der wahrgenommenen Schmerz- und

Leidensfihigkeit einer Tierart.%®

Auch physiologische Stressreaktionen von Menschen auf
wahrgenommene Schmerzen bei Tieren sind bei den Tierarten am groBten, die biologisch eng
mit dem Menschen verwandt sind. SchlieBlich konnte die Abneigung, Fleisch von Tieren
einer Tierart zu essen, mit zunehmender Verwandtschaft zwischen Mensch und Tier steigen.
Plous (1993, S. 40) erwihnt in diesem Zusammenhang, wie sich von ihm befragte Personen

signifikant eher vorstellen konnten, Fleisch von Zebras als von Schimpansen zu essen.

Ergebnisse von Eddy et al. (1993) legen nahe, dass Anthropomorphismus, d. h. hier die
Attribution menschenéhnlicher Kognitionen in Tiere, wesentlich von der wahrgenommenen
allgemeinen Menschenéhnlichkeit einer Tierart abhéngt. Ein zusitzlicher Erkldrungsfaktor ist
aber die Vertrautheit mit einer bestimmten Tierart — nur so ist der hohe Anthropomorphismus,
d. h. die hohe Ausprigung des Kognitionsindizes bei Hund und Katze in Abb. III-4 zu
erklidren. AuBerdem spielt die Stellung einer Tierart in der phylogenetischen Skala eine Rolle
fiir die Anthropomorphisierung. Die landwirtschaftlichen Nutztiere Kuh und Schwein wurden
von einer studentischen Befragungsstichprobe in den USA als moderat menschenihnlich,
Hiihner und schlieBlich Forellen als kaum menschenihnlich bezeichnet.**°

621 ygl. Plous (1993, S. 30).

622 Plous (1993) hilt das Ahnlichkeitsprinzip sowohl bei Menschen als auch bei Tieren fiir anwendbar.

623 ygl. dhnlich auch Tab. III-1.

624 Korrelationskoeffizient von 0,76. Adjusted R* = 0,53 bei einer Regression mit ,,Besorgnis* als endogener und
wahrgenommene Ahnlichkeit als exogener Variable.

625 Allerdings bestand dieser Zusammenhang nicht bei einer Gruppe von Tierrechtlern, die bei allen Tierarten
von einer hoheren Schmerzfihigkeit ausgingen.

626 v o], Eddy et al. (1993, S. 93).
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Abb. III-4: Durchschnittliche Ahnlichkeits- und Kognitionsindexausprigungen
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Quelle: Eddy et al. (1993, S. 96)
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2. Eigene Erhebungen

Dieser Abschnitt bezieht sich auf eigene Verbraucherbefragungen. Hauptsdchlich wurden die
Befragungen im Rahmen eines von der EU finanzierten Forschungsprojektes mit dem Titel
,Consumer concerns about animal welfare and the impact on food choice*%%’ durchgefiihrt.
Dabei wurden sowohl qualitative als auch quantitative Methoden angewendet. Zu den
qualitativen Interviews zihlen die Fokusgruppen- und die Leiterbefragungen,”® zu den
quantitativen Interviews eine standardisierte Verbraucherbefragung und eine Vergleichs-
befragung von Vegetariern und ehemaligen Vegetariern. In den Interviews wurde eine
Vielzahl von Themen angesprochen. Insbesondere ging es um die Art und das Ausmafl von
Tierschutzbedenken und die entsprechenden Bestimmungsgriinde.

2.1 Ergebnisse der Fokusgruppen-Interviews

Im Mirz 1999 wurden in Kiel und Eckernférde vier semi-strukturierte Fokusgruppen-

Interviews durchgefiihrt.629

Die Interviews gliederten sich in einen allgemeinen Diskussions-
teil und einen Teil, in dem ein Video iiber verschiedene Haltungsformen gezeigt und

diskutiert wurde.

Die Teilnehmer wurden nach einem Quotensystem beziiglich der Merkmale Geschlecht, Alter
und Region ausgewihlt. Von den vier Fokusgruppen fanden zwei in Kiel und zwei in
Eckernforde statt. Drei Gruppen hatten nur weibliche und eine Gruppe nur ménnliche
Teilnehmer. Die Teilnehmer waren zwischen 26 und 61 Jahre alt. Die Fokusgruppensitzungen
wurden auf Tontrdgern aufgenommen, transkribiert und dann analysiert.

Fokusgruppeninterviews gehoren zu den qualitativen Marktforschungsmethoden, die nach
Kepper (1994, S. 134f.) und Bruhn (2005, S. 16f.) u. a. folgende Aufgabenfelder haben:
1. Strukturierung: Beschreibung des Untersuchungsfeldes, insbesondere bei unbekannten und
komplexen Zusammenhingen, Identifizierung von Einflussfaktoren und
Untersuchungsdimensionen; 2. Ursachenforschung; 3. Ideengenerierung und 4. Screening von
Ideen und Alternativen.

27 Die deutsche Ubersetzung des Arbeitstitels des EU-Projektes lautet: ,, Tierschutzbedenken von Verbrauchern
und deren Einfluss auf die Nahrungsmittelnachfrage.* Hauptsédchlich untersucht wurden Tierschutzbedenken und
weniger der Einfluss von Tierschutzbedenken auf die Nahrungsmittelnachfrage.

% Die Interviewleitfiden fiir die Fokusgruppen- und Leiterinterviews sind im Anhang in Kapitel VIILS
wiedergegeben.

62 Vgl. zu den Hintergrundinformationen Kohler (1999). Dort sind auch die verwendeten Materialien
(Interviewleitfaden, Rekrutierungsfragebogen, Videobeschreibung) abgedruckt.
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2.1.1 Assoziationen und Tierschutzbedenken

Zu Beginn der Befragung wurden die Teilnehmer gebeten ihre Assoziationen zum Stichwort
,Lebensmittel* aufzuschreiben. Alle 29 Fokusgruppenteilnehmer erwihnten Aspekte der
Gesundheit und der Lebensmittelsicherheit. Es wurde festgestellt, dass ,,Lebensmittel* ganz
im Sinne des Wortstammes ,,wichtig zum Leben sind und deswegen einen entscheidenden
Einfluss auf die Gesundheit von Menschen haben. Des Weiteren bezogen sich die
Assoziationen auf die diversen Aspekte des Herstellungsprozesses, beispielsweise auf
Pestizide in Nahrungsmitteln, die Lebensmittelherkunft, ©kologische Produktion, gen-
manipulierte Lebensmittel, Obst und Gemiise der Saison, die Tiererndhrung, Futterzusatz-
stoffe, diverse Tiererkrankungen (BSE, Schweinefieber), ,,Salmonellen in Batterieeiern®,
Massentierhaltung und Tierschutzprobleme. Héufig waren die Herstellungsaspekte
gleichzeitig auch auf die Gesundheit und Sicherheit von Lebensmitteln bezogen.

Nur vier der insgesamt 29 im Assoziationstest beriicksichtigten Teilnehmer duflerten spontan
tierschutzrelevante Assoziationen und Bedenken (Massentierhaltung, Mitleid mit Hiihnern).
Das ist zunichst relativ wenig, allerdings wurde auch BSE nur von zwei Personen genannt,
fiinf Personen erwihnten gentechnisch verdnderte Organismen, sechs Personen den Preis von
Lebensmitteln, acht Personen die Herkunft und neun den Geschmack.

2.1.2 Massentierhaltung und artgerechte Tierhaltung

In Diskussionen iiber Tierschutzthemen werden hiufig Schlagworter wie ‘“Massentierhaltung*
und ,,artgerechte Tierhaltung® verwendet. In den Gruppendiskussionen wurde nachgefragt,
wie die Teilnehmer solche Begriffe verstehen. Ausgehend von der wahrgenommenen
Schwierigkeit ,,Massentierhaltung® anhand der Zahl der gehaltenen Tiere zu messen, duflerte
eine Teilnehmerin folgenden Gedanken und erntete damit breite Zustimmung:

,»Also, fiir mich ist Massentierhaltung, wenn ein Tier sich schon nicht mehr bewegen kann. Es koénnen
zehn Tiere sein, aber wenn die Tiere den Platz nicht haben, sich iiberhaupt umzudrehen.*

Dieser Definitionsversuch der ,,Massentierhaltung® enthilt sowohl tier- als auch umwelt-
bezogene Tierwohlindikatoren. Gesundheitsbezogene Indikatoren werden nicht ausdriicklich
genannt. Fine andere Teilnehmerin definierte Massentierhaltung als ,,in Stillen gemadstet®,
beschrinkt sich also nur auf einen umweltbezogenen Tierwohlindikator. Der Begriff
,Massentierhaltung* lauft letztlich auf eine ibermiBige Instrumentalisierung des Tieres
hinaus, so dass der Eigenwert des Tieres nicht ausreichend respektiert wird:

»Massentierhaltung betrifft Tiere, die also nur eingepfercht dastehen, oder in einem Kiéfig sitzen, die

niemals rauskommen und nur ihren Zweck erfiillen - also schlachtreif zu werden oder Eier zu legen,
eine gewisse Zeit. Ja, die also nur benutzt werden.*

»Massentierhaltung wiirde ich so definieren: Menge Tiere auf engem Raum und ganz schnell hochge-
ziichtet, damit sie ganz schnell zu Geld gemacht werden, die Tiere.*

,Massentierhaltung® und ,artgerechte Haltung® werden als Gegensatzpaare aufgefasst,
,Artgerechte Haltung* und ,,Freilandhaltung* dagegen als eng verwandte Begriffe:
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[Massentierhaltung hei3t] ,,nicht artgerecht gehalten.*

»Das gehort da eben zu, finde ich, dass sie frei laufen und vielleicht ja auch ihr frisches Wasser
schliirfen von irgendeinem Béchlein.*

Auch zur Beurteilung der ,,Artgerechtheit werden insbesondere verhaltens- und umwelt-
bezogene Tierwohlindikatoren herangezogen. Breite Verhaltensmoglichkeiten und ein
Ausleben der natiirlichen Anlagen eines Tieres sind eine Grundvoraussetzung der ,,Art-
gerechtheit®.

»[Artgerecht heif3t,] dass sie ihr natiirliches Verhalten ein bisschen ausleben konnen.*

»Dass die Tiere selbst entscheiden konnen, wir gehen jetzt raus und suhlen rum und gehen wieder rein,
wenn es Zeit ist jetzt, um ein Ei zu legen oder, ja, im Stall “ne Behausung haben, aber auch gleichzeitig
rausgehen, wenn sie wollen.*

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch Eggert mit einer am Lehrstuhl fiir Agrarmarketing der
Universitdt Kiel 1999 durchgefiihrten Befragung der Kieler Bevdélkerung (n=245). Die
Antworten zur Frage, wie sich die Befragten eine ,artgerechte Haltung® von Schweinen
vorstellen, fasste Eggert (2000, S. 54) in folgende Kategorien zusammen:*° _ Frei, Bewegung,
Platz* (52 %); ,,.Besseres, natiirlicheres Futter” (21 %), ,,Auf Weiden* (16 %); ,,in kleinen
Gruppen® (11 %), ,,Stall mit Auslauf* (11 %), ,,Platz fiir natiirliche Rituale* (11 %), ,,Keine

Massentierhaltung® (9 %), ,,Weniger/keine Hormone* (9 %).

Die Begriffe ,,Massentierhaltung® und ,,Artgerechtheit* konnen so verstanden werden, dass
sie die Pole des Moglichkeitsraumes fiir die Tierhaltung aufspannen. Die Schwierigkeit fiir
die reale Tierhaltung bestehe darin, einen guten Kompromiss zwischen den Extremen zu
finden:

,Die Extreme sind auf beiden Seiten nicht in Ordnung. Also irgendwo, ja, dieses gesunde Mal} einfach,

dass wir wieder das gesunde Mal finden, ja, wobei ich es ganz schwierig finde, zu definieren, wo liegt
dieses gesunde Maf3.*

,Die Tiere sind schon seit vielen tausend Jahren Menschensbegleiter und wurden dafiir geziichtet, Milch
zu liefern, Eier zu liefern und Fleisch. Artgerecht kann ich mir irgendwie nicht vorstellen. So eine Kuh
[...] braucht jemanden, der sie behiitet und deswegen finde ich, artgerecht gibt es nicht.*

Andere Teilnehmer bemingelten, dass gut klingende Begriffe wie ,,Artgerechtheit leider sehr
vage sind und insofern auch missbraucht werden konnen:

“Artgerechtigkeit, [...] das ist echt dehnbar, [...] das ist Auslegungssache.*
Festzuhalten bleibt, dass die Begriffe ,,Massentierhaltung® und , ,Artgerechtheit mit dem

Grad der Instrumentalisierung von Tieren verbunden sind. Zur Beschreibung beider Begriffe
werden insbesondere verhaltens- und umweltbezogene Tierwohlindikatoren herangezogen.

%39 1n Klammern jeweils der prozentuale Anteil der Befragten, deren Antworten in die jeweilige Kategorie fallen.
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2.1.3 Tierschutzbezogene Verantwortlichkeiten, Verhaltensbarrieren
und Verhaltenspromotoren

Unter den Teilnehmern waren zwei Punkte wenig umstritten: Einerseits das Recht von
Menschen, Tiere zu toten (,,Die Schlachtung ist der natiirliche Tod des Tieres.) und
andererseits die Pflicht des Menschen, die Tiere vor ihrer Schlachtung angemessen zu
behandeln. Tiere wurden in letzterer Hinsicht als Wesen betrachtet, denen ein Selbstzweck
zukommt und nicht nur ein Gebrauchsnutzen fiir Menschen.

Die Teilnehmer akzeptierten eine indirekte Verantwortlichkeit fiir Tierschutzbelange in der
Tierhaltung. Dieser Verantwortung konne durch Konsumreduktion und selektiveren Einkauf
nachgekommen werden. Verschiedene Verhaltensbarrieren wurden dafiir ins Feld gefiihrt,
weshalb die einzelne Person ihrer Verantwortung nicht nachkommt: Dazu gehoéren ein zu
hoher Preis, fehlende vertrauenswiirdige Informationen, eine gro3e gedankliche Distanz zu
den Produktionsbedingungen tierischer Lebensmittel, andere Priorititen im alltiglichen
Leben, das Gefiihl, nichts dndern zu konnen sowie geschmackliche und gesundheitliche
Griinde.

Fiir den Kauf tierfreundlicher Produkte wurden folgende Griinde und Verhaltenspromotoren
angefiihrt: besserer Geschmack, weniger kranke Tiere, gesiindere Produkte, geringerer
Einsatz von Hormonen und Antibiotika in der Mast, weniger schrumpfendes Fleisch beim
Braten, schoner Anblick von Tieren in der Freilandhaltung und ein besseres Gewissen. Auch

eine Konsumreduktion wurde als giinstig fiir die Gesundheit der Verbraucher eingeschiitzt.*!

Eine Frau stellte eine Verbindung zwischen ihren Tierschutzbedenken und ihrem Konsum-
verhalten her:

,»Also ich muss sagen, dass ich bei [...] keine Eier kaufe, weil ich habe das Gefiihl, ich esse das LEID
der Hithner mit.*

Das Statement ist ein Beispiel dafiir, dass eine Person einen privaten Nutzen mit der
tierschutzbezogenen Prozessqualitiit eines Produktes verbindet.

2.14 Reaktionen auf Videosequenzen iiber die Haltungsbedingungen

In der zweiten Hilfte der Fokusgruppensitzungen wurde ein kurzes Video iiber verschiedene
Haltungsformen fiir Legehennen, Masthiihner, Schweine, Mastrinder und Kilber gezeigt. Bei
der Zusammenstellung des Videos wurde versucht, jeweils positive Beispiele fiir die
einzelnen Haltungssysteme zu wihlen. Nach jeder Sequenz wurde das Video kurz angehalten,
um eine Diskussion zu ermoglichen. Fiir jedes Haltungssystem wurde eine kurze
Beschreibung vorgelesen (siehe Tab. III-10 bis Tab. II1-14).

! Gesundheitliche und geschmackliche Griinde wurden sowohl bei den Verhaltensbarrieren als auch bei den
Verhaltenspromotoren genannt.
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Legehennen

Unter drei vorgestellten Haltungssystemen fiir Legehennen wurde die Kifighaltung als am
schlechtesten beurteilt. Kritisiert wurden folgende Punkte: eingeschrinkte Verhaltens-
moglichkeiten (wenig Bewegungsfreiraum, nicht genutzte Fliigel, fehlende Scharrméglich-
keiten), Aggressionen und Kannibalismus unter den Legehennen,632 Federpicken, gesundheit-
liche Probleme (abgestorbene Fiile), Einsatz von Chemie inkl. negativer Auswirkungen auf
die Eiqualitdt, mangelnde Hygiene, verschmutztes Gefieder, Kiinstlichkeit der Haltungs-
bedingungen (kein Tageslicht), psychische Belastung, mangelnde Lebensqualitit der
Legehennen und die weitgehende Instrumentalisierung der Tiere.

Tab. III-10: Videobeschreibung fiir Legehennen

Kifighaltung:

Ein Batteriekifig besteht aus diinnen Drahtrosten und einem abgeschrigten Boden. Der Draht ist so
geformt, dass die drei Klauen jedes FuBes unterstiitzt werden. Dennoch kann stindiges Stehen auf
dem Draht die Fiile verletzen. In der kommerziellen Produktion werden i. d. R. drei und manchmal
bis zu sechs Kifiglagen iibereinander in groflen Stillen aufgestellt, in denen 10.000 bis 60.000
Legehennen gehalten werden konnen. Die GroBe eines Kifigs kann mit der Anzahl der darin
gehaltenen Hennen variieren. Mindestens werden vier Hennen in einem Kifig gehalten. Dabei wird
jeder Henne nach [zum Befragungszeitpunkt] gegenwirtigen Gesetzen 450 cm® Platz zugestanden,
was ungefihr der Grofe eines DIN A4 Blattes entspricht.

Hennen in Legebatterien erhalten Futter und Wasser. Licht und Temperatur werden geregelt.
Arteigenes Verhalten konnen sie jedoch nicht ausfiihren. Sie konnen nicht angemessen stehen, mit
den Fliigeln schlagen oder diese ausbreiten. Nur unter Schwierigkeiten konnen sie sich drehen.
Diese Bedingungen schwichen die Knochen. Im Kifig sind keine Sitzstangen vorhanden und keine
Streu oder anderes geeignetes Material, in dem die Hennen Sandbaden konnen. Zur Eiablage konnen
sich die Tiere nicht zuriickziehen.

Bodenhaltung:

Die Hennen werden in grofler Zahl in Scheunen mit Sitzstangen oder Plattformen in verschiedener
Hohe gehalten. Futter, Wasser, Belichtung und Temperatur werden so eingestellt, dass ein moglichst
optimales Legeverhalten resultiert. Nistpldtze oder Nistkédsten und Einstreu werden zur Verfiigung
gestellt. Die maximale Haltungsdichte betrigt 25 Vogel pro Quadratmeter. Mindestens 15 cm
Sitzstange miissen jeder Henne zur Verfiigung stehen. Normalerweise gibt es wenig oder gar keinen
Auslauf ins Freie.

Freilandhaltung:

Das herkommliche Bild von freilaufenden Hiihnern, die in einem kleinen Hennenhaus im offenen
Feld Leben ist in Wirklichkeit auf sehr wenige Fille beschrinkt. Die gegenwirtig {iibliche
Produktion findet in gro3em Stil statt, was so aussieht, dass hunderte Hennen in Scheunen leben und
tagsiiber hdaufig Auslaufzeiten an freier Luft haben. Der Boden, zu dem die Hennen Zugang haben,
ist normalerweise bewachsen. Gemif der EU-Eiermarktverordnung betrigt die maximale Haltungs-
dichte "eine Henne pro 10 m® Auslauf". Demnach hat ein Freilandhuhn ungefihr 200-mal mehr
Bewegungsraum als ein Kéfighuhn. In dieser Umgebung kénnen Hennen sich besser bewegen und
ihr natiirliches Verhalten ausleben, wie z. B. Sandbaden und Nestbauverhalten.

Jedoch sind sie auch anfilliger gegeniiber Krankheiten, wie Salmonellen und Raubtieren. Weil mehr
Land bendétigt wird, ist dieses Haltungssystem teurer als die anderen.

Quelle: Kohler (1999, S. 57)

632 Aus Kapitel 11.4.2.2 ging dagegen hervor, dass die Kifighaltung in Bezug auf Aggressionen und
Kannibalismus unter den Legehennen besser abschneidet als die tibrigen Haltungssysteme.
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Die Bodenhaltung wurde im Vergleich zur Kéfighaltung etwas besser eingestuft. Das gilt
insbesondere fiir die Verhaltensmoglichkeiten (Bewegungsfreiraum, Riickzug in Nester).
Kritisiert wurden der fehlende Zugang ins Freie, der unhygienische Kontakt mit den Fikalien
und der Einsatz von Antibiotika.

Als am besten wurde die Freilandhaltung bewertet. Positiv wurden hier vor allem die umfang-
reichen Verhaltensmoglichkeiten angefiihrt (Futtersuche, Scharren) und der Zustand des
Gefieders. Schwer glauben konnten Teilnehmer die présentierte Information, dass
Salmonellen in der Freilandhaltung ein grofleres Problem darstellen als in der Kéfighaltung.

Die verhaltensbezogene Beurteilung der drei Systeme stimmt ungefidhr mit Expertenurteilen
tiberein (vgl. Tab. 1I-6 in Kap.11.4.2.2). Allerdings halten Experten das Kannibalismusrisiko in
der Kifighaltung fiir etwas niedriger als in der Freiland- und Bodenhaltung. Nicht-aggressives
Federpicken tritt laut Appleby et al. (1992, S. 152) im Gegensatz zu aggressivem Federpicken
vermehrt in der Kéfighaltung auf. Hinsichtlich Arzneimittelriickstdnden ist die Kéfighaltung
aus Expertensicht anderen Haltungssystemen klar {iberlegen (vgl. Tab. I1-9 in Kap. 11.4.2.3).

Masthiihner

Die Teilnehmer reagierten iiberrascht und schockiert auf die Bilder der Bodenhaltung von
Masthithnern. Zu sehen war das Innere eines kiinstlich beleuchteten Schuppens mit sehr
vielen weillen Masthiithnern. Problematisiert wurden Aggressionen unter den Hennen, die
schnelle Mast, die Hygiene (Kontakt mit Kot), auftretende Erkrankungen, die Verabreichung
von Medikamenten, unzureichender Bewegungsraum zur Nahrungs- und Trinkwasser-
aufnahme. Gemutmalt wurde, dass Freilandhiihner eine bessere Fleischqualitit haben.®*

Das Freilandsystem wurde dem Bodenhaltungssystem vorgezogen — allerdings weniger
deutlich als bei den Legehennen.

Im Vergleich zur Expertenmeinung sind folgende Punkte erwidhnenswert: Die Besatzdichte

‘4‘

(,,Das sind ja Massen
634

) ist auch aus Expertensicht ein tierschutzbezogen entscheidender
Haltungsfaktor.”" Die in der Praxis iibliche Einstreuqualitit und der Kontakt der Hiithner mit
Kot wurden von den Teilnehmern in Ubereinstimmung mit der Videobeschreibung kritisiert.
Auch in der Literatur werden in diesem Bereich Defizite gesehen. Die schnelle Mast und das
schnelle Wachstum werden von den Teilnehmern und Experten iibereinstimmend ebenfalls
als wichtiges Tierschutzproblem identifiziert. Aggressionen treten bei den zur Mast
verwendeten Hithnern, im Gegensatz zu den Elterntieren und Legehennen allerdings kaum
auf. Dass sie dennoch von den Teilnehmern vermutet und kritisiert werden, mag daran liegen,

dass sie in der Videobeschreibung erwihnt werden.

533 Nach Webster (1994, S. 163) kommt es dagegen fiir die geschmackliche Qualitiit darauf an, dass langsamer

wachsende und leichtere Masthiihner verwendet werden.

% Eine zu hohe Besatzdichte kann sich negativ auf die Einstreu- und Luftqualitit auswirken. Es kénnen
verschiedene Hauterkrankungen auftreten. Aulerdem wird der Bewegungsraum und der Zugang des Huhnes zu
Futter und Wasser eingeschrinkt.
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Tab. III-11: Videobeschreibung fiir Masthiihner (Broiler)

Bodenhaltung von Masthiihnern:

Mit Masthiihnern wird Héahnchenfleisch produziert. Masthithner werden in Scheunen gehalten, in
denen Futter, Wasser, Licht und Temperatur geregelt sind. Hiufig sind sie stark zusammengedringt,
so dass artgerechtes Verhalten behindert wird und Langeweile und Aggressionen auftreten kdnnen.
Mit dem Wachstum der Kiiken wird es immer enger. Das erzwungene Wachstum kann zu Bein- und
Skelett-Abnormalitidten fithren. Arthritis und vereiterte Fiie sind verbreitet. In Streu minderer
Qualitdt kann sich Ammoniak aufbauen, was zu Blasen am Brustkorb und Verbrennungen an den
Fiiflen fiihrt.

Freilandhaltung von Masthiihnern:

In der Freilandhaltung haben Fleischhiihner Zugang zum offenen Feld, wo sie umherspazieren und
ihr natiirliches Verhalten ausiiben koénnen. Jedoch sind sie auch natiirlichen Feinden und
Krankheitserregern von Wildtieren, wie Salmonellen ausgesetzt. Wiederum wird mehr Land
bendtigt, so dass die Produktionskosten hoher sind.

Quelle: Kahler (1999, S. 57f.)

Schweine

Die Reaktionen zur Videosequenz iiber die Anbindehaltung triachtiger Sauen waren eindeutig
negativ (z. B.: ,,[Das ist] Tierquilerei‘‘). Das wurde u. a. damit begriindet, dass Schweine sehr
sensible, menschenihnliche Tiere®® sind. Insbesondere wurden fehlende Verhaltens-
moglichkeiten beklagt, d. h. fehlende Moglichkeiten sich zu bewegen, zu wiihlen oder sich
hinzulegen. Verwunderung 16ste die Aussage aus, dass Einstreumaterial hohere Krankheits-
risiken birgt, da die Teilnehmer intuitiv davon ausgingen, dass mit hoherem Wohlbefinden
der Tiere auch die Krankheitsanfilligkeit der Schweine sinkt.

Die Reaktionen zur Haltung in Kastenstinden waren dhnlich negativ wie die zur Anbinde-
haltung. Insbesondere wurde beméingelt, dass den Sauen zu wenig Platz zur Verfiigung steht.
Das Argument, dass die Sauen vor den Aggressionen anderer Tiere geschiitzt werden, wurde
nicht akzeptiert: Sauen wiirden sich gegenseitig nicht verletzen, wenn ihnen geniigend Platz
zur Verfiigung steht. Aggressionen seien eine Moglichkeit, um mit Stress fertig zu werden.
Landwirten, die Schweine entsprechend halten, wurde abgesprochen, dass sie sich nicht nur
um ihren eigenen Profit sondern um das Wohlbefinden der Sauen bemiihen.

Die Ferkelschutzkorbe wurden mit einer Sau gezeigt, die ihre Ferkel sdugt. Die kleinen Ferkel
wurden teilweise als ,,siiB* und ,,gesund bezeichnet und die Sauberkeit bemerkt. Dennoch
wurden die extremen Verhaltenseinschrankungen und die Beengtheit fiir die Sau beméngelt.
Es wurde bezweifelt, dass Sauen ihre Ferkel unter natiirlichen Bedingungen erdriicken

wiirden.®*

Die Reaktionen auf die freie Stallhaltung von Sauen waren zunichst positiv und dann

635 ygl. die Darstellung des Ahnlichkeitsprinzips in Kapitel III.1.6.

63 In Kapitel I1.4.4 wurde darauf hingewiesen, dass bei Tierarten mit hohen Wurfzahlen wie bei Schweinen auch
unter natiirlichen Bedingungen eine hohere Mortalitit unter den Nachkommen iiblich ist. Die Risiken fiir die
Ferkel sind bei der Statur der heutigen Sauen noch hoher. Erhalten Schweine aber ausreichende
Verhaltensmoglichkeiten, so unternehmen sie selber Maflnahmen zur Minimierung der Risiken fiir die Ferkel
(z. B. Nestbau).
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gemischt, da die Bilder zunichst nur einen kleinen Ausschnitt des Stalles mit Stroh und spiter
den gesamten Stall zeigten, in dem es auch einen Teil mit Spaltenboden gab. Eine
Teilnehmerin stellte fest, es handele sich um ein besseres, allerdings nicht um ein ideales
Haltungssystem. Schon sei, dass die Sauen sich bewegen und im Stroh wiihlen konnten. Eine
andere Person vermutete, dass dieses System den bestmoglichen Kompromiss darstellte.

Tab. III-12: Videobeschreibung fiir Schweine

Anbindehaltung trichtiger Sauen (pigs tethered):

Trichtige Sauen werden fiir den grofiten Teil der etwa viermonatigen Trichtigkeit in einem Stand
festgehalten oder durch ein Halteseil. Artgemidle Bewegung und Nestbau werden dadurch
verhindert. Material fiir bequemes Liegen oder Nestbau gibt es nicht, da dies hohere Kosten oder
Krankheitsrisiken mit sich bringen wiirde. Auskundschaftendes und soziales Verhalten wird
verhindert. Das fiihrt zu gestorten und wiederholenden Verhaltensmustern.

Kastenstand (stalls):

Sowohl eine Boxen- als auch eine anbindedhnliche Haltung ermoglichen es, dass die Sau beobachtet
und individuell behandelt werden kann. Jede Sau ist vor Angriffen und Verletzungen geschiitzt. Im
Gegensatz zur Boxenhaltung wird die Anbindehaltung in Europa derzeit abgeschafft.

Ferkelschutzkorb (Farrowing crate):

Im Stall gehaltene Sauen werden kurz vor dem Abferkeln in die Abferkel-Bucht gebracht. Die
Abferkel-Bucht ist enger als die eine normale Box. Dadurch kann es fiir die Sau schwierig sein,
aufzustehen, oder sich hinzulegen. Sauen konnen sich in der Abferkel-Bucht nicht drehen. Die
Abferkel-Bucht wird benutzt, um zu verhindern, dass eine Sau sich ungliicklich auf ihre Ferkel legt
und sie so erdriickt.

Freie Stallhaltung (loose housing):

Hier werden Sauen innerhalb einfacher Behausungen gehalten. Die mit Stroh eingestreuten
Schlafplitze sind von den mit Spaltenbdden ausgelegten Kotpldtzen getrennt. Das Stroh wird
regelmifBig ersetzt. Es gibt auBerdem einen getrennten Futterplatz. Die Sauen koénnen dabei
entweder einzeln oder in der Gruppe gefiittert werden. Die Sauen konnen herumstébern und ihr
natiirliches Verhalten ausleben.

Freilandhaltungssysteme (pig outdoor systems):

Angemessener Untergrund und Klima sind wichtige Bedingungen fiir den Erfolg dieses Systems.
Eine individuelle Fiitterung ist in Freilandhaltungssystemen nicht moglich. Aber sie sind wenig
arbeitsaufwendig. Hier konnen Sauen ihrem natiirlichen Wiihl- und Suhlverhalten nachgehen.

Mast in Stallhaltung (finishing indoors):

Die Schweine werden mit einer hohen Haltungsdichte drinnen gehalten. Liegepléitze oder
Liegematerial kénnen vorhanden sein. Sie werden in der Gruppe gefiittert und ihnen werden héufig
Dinge zum Spielen gegeben. Der Vollspaltenboden ist hédufig sehr glitschig und kann zu
Verletzungen am Fuf} und den Beinen fiihren.

Quelle: Kohler (1999, S. 58)

Die Freilandhaltung von Sauen wurde ganz deutlich als das unter Tierschutzaspekten beste
System eingeschitzt: ,,So sollte es sein!* Eine Teilnehmerin glaubte, dass Schweinefleisch
aus Freilandhaltung besser und magerer ist.®%’ Allerdings wurde auch vermutet, dass die
Freilandhaltung aus Kostengriinden nicht wettbewerbsfihig ist.

Relativ wenige AuBerungen liegen zum System der Schweinemast in Stillen vor. Dies hat

%7 Die Ergebnisse im Kapitel 11.4.4.3 bestitigen, dass Fleisch von Freilandschweinen magerer ist.
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keine inhaltlichen Griinde. Kritisiert wurde der glitschige Vollspaltenboden.

In Ubereinstimmung mit der Videobeschreibung kritisieren die Teilnehmer der Fokus-
gruppeninterviews die Enge und die fehlenden Verhaltens- und Bewegungsmoglichkeiten der
Sauen in Einzelhaltung. Damit stimmen die Teilnehmer mit der Literatur, wie sie in Kapitel
I11.4.4.2 geschildert wird, iiberein. Von den Teilnehmern nicht thematisiert werden hingegen
die in der Videobeschreibung nicht erwidhnten Gesundheitsprobleme von Sauen in
Einzelhaltung, wie Beinverletzungen, wundgelegene Stellen und Niereninfektionen (vgl. Tab.
II-14). Unter der Voraussetzung angemessener klimatischer Bedingungen schitzen die
Teilnehmer die Freilandhaltung von Sauen als das vergleichsweise beste System ein.®*® Darin
stimmen sie mit Webster (1994, S. 148) iiberein (vgl. Tab. II-14).

Mastrinder

Die Freilandhaltung von Mastrindern wurde allgemein der Stallhaltung vorgezogen. Auch aus
Expertensicht ist die Freilandhaltung der Stallhaltung von Mastbullen wohl iiberlegen.639
Kritisch wurde allerdings angemerkt, dass nicht alle Rassen eine ganzjihrige Weidehaltung
vertragen. Vermutet wurde, eine ganzjidhrige Stallhaltung von Mastbullen sei eher nicht
iiblich. Das ist aber doch der Fall. Die Enthornung von Mastrindern wurde akzeptiert und aus

Tierschutzsicht nicht weiter problematisiert.

Tab. III-13: Videobeschreibung fiir Mastrinder

Freilandhaltung:
Extensive Fleischrinderproduktion beinhaltet normalerweise, dass die Rinder 7 bis 8 Monate im Jahr
drauBen auf der Weide sind. Die Rinder fressen Gras und ihnen wird Wasser gegeben.

Stallhaltung:

Durch die Stallhaltung wird eine effektive Abwasser- und Giillekontrolle ermdglicht. Aulerdem
bietet ein Stall Schutz vor rauem Winterklima und erleichtert Fiitterung und Trinkung. Normaler-
weise werden die Rinder auf Betonboden gehalten. Es konnen zu viele Rinder in einem Stall sein, so
dass sie sich nicht ausreichend bewegen kénnen.

Quelle: Kohler (1999, S. 58f.)

% Wie die Freilandhaltung von Schweinen und anderen Tieren dagegen aus Umweltschutzaspekten zu
beurteilen ist, wird hier nicht untersucht.

699 Vgl. die Liste aktueller Wohlbefindensprobleme in der Mastrinderhaltung in Kapitel I11.4.5.4 Ublicherweise
werden fiir die Freilandhaltung von Mastrindern Ochsen, d. h. kastrierte minnliche Rinder verwendet. Mit der
extensiven Freilandhaltung wére daher der partielle Wohlbefindensnachteil der Kastration verbunden. Dieser
wurde in den Fokusgruppen aber nicht thematisiert. Nicht thematisiert wurden auch mégliche Umweltprobleme
in Verbindung mit der Freilandhaltung.
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Kalber

Die spontanen Antworten zur Kilberhaltung in ,,typischen Kélberboxen* waren eindeutig
negativ: ,,Es sieht traurig aus!®, ,,Oh, wie schade!®, ,,Der Name sagt es schon: Kalbfleisch-
Produktion!*, ,,Sie haben keinen Sozialkontakt, nichts!“, ,,Natiirlich sind sie unter diesen
Bedingungen anfilliger gegeniiber Krankheiten.”, ,,Besonders junge Tiere brauchen ihre
Mutter.*

Die in der Videobeschreibung genannten Probleme wurden ernstgenommen und weiter
diskutiert. Die Gruppenhaltung von Kilbern wurde besser eingestuft als die Haltung in
Kilberboxen. Das diirfte auch der Expertenmeinung entsprechen.640 Aufgrund der gezeigten
Bilder wurde die Gruppenhaltung aber ebenfalls nicht fiir ideal gehalten.

Tab. I1I-14: Videobeschreibung fiir Kélber

Typische Kélberboxen:

Junge Kilber, die zwischen 1 und 3 Wochen alt sind werden in engen Einzelboxen untergebracht
oder angebunden. Sie bleiben in der Einzelbox bis sie geschlachtet werden, was normalerweise um
den 6. Lebensmonat erfolgt.

Die Kilberboxen engen den Bewegungsraum des Kalbes stark ein. Es ist nicht in der Lage sich
umzudrehen, die Glieder zu strecken, eine natiirliche Ruheposition einzunehmen oder sich
angemessen zu pflegen. In der Box wird das Kalb von jedem Sozialkontakt abgehalten. Es ist keine
Einstreu vorhanden. Der Spaltenboden fiihrt zu Verletzungen an Knien und anderen Problemen des
Bewegungsapparates und der Knochen.

Die Kilberboxen dieses alten Stils werden in Europa derzeit abgeschafft und durch groflere Boxen
ersetzt, in denen Kélber sich besser bewegen und pflegen konnen und besseren Kontakt zu anderen
Kilbern haben.

Um "weiBles" Kalbsfleisch herzustellen, werden die Tiere mit einer Milchdidt gefiittert, die zu wenig
grob strukturiert ist und zu wenig Eisen enthilt. Zungenrollen, beiflen, iiberméBiges Lecken und
Kauen fithren dann zu Magenproblemen.

Gruppenstiille:

Kilber werden hier in Gruppen in einem Stall mit Spaltenboden gehalten. Sie werden nicht
angebunden. Dennoch erhalten sie moglicherweise immer noch zu fein strukturiertes Futter und zu
wenig Eisen.

Quelle: Kohler (1999, S. 59)

Fazit

Tierschutzthemen spielen bei den Assoziationen zum Schlagwort ,Lebensmittel® eine

untergeordnete Rolle. Dennoch kann eine Tierschutzbesorgnis mit entsprechenden Bildern

641

relativ leicht aktiviert werden.”*' Ahnliches gilt auch fiir romantische Vorstellungen von der

Nutztierhaltung.

9 Die Haltung in Einzelboxen geht mit weitreichenden Verhaltenseinschrinkungen einher (vgl. Kapitel
[I1.4.5.4). Allerdings konnen auch in der Gruppenhaltung Verhaltensprobleme, wie gegenseitiges Besaugen und
Urintrinken auftreten. Daraus konnen Wachstumsbeeintrachtigungen und Verwundungen resultieren. Ausdruck
der relativen Uberlegenheit der Einzelhaltung gegeniiber der Gruppenhaltung ist aber wohl die Tatsache, dass die
Einzelhaltung von Kélbern nach der 8. Lebenswoche laut Kilberhaltungsverordnung iiblicherweise nicht mehr
zuldssig ist.

4 ygl. dhnlich auch von Alvensleben (2002, S. 29).
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Es besteht eine Tendenz, Freilandhaltungssysteme als aus Tierschutzsicht iiberlegen
einzustufen. Starke Tierschutzbedenken beziehen sich auf Systeme, in denen Tiere sich kaum
bewegen konnen und in denen sie keine sonstigen Verhaltensmoglichkeiten haben. Reizarme
Umwelten werden abgelehnt. Aber auch hygienische Aspekte werden problematisiert.

Die Meinungen der Diskussionsteilnehmer sind i. d. R. mit Expertenmeinungen vereinbar,
wie sie in Kapitel II dargestellt werden und wie sie teilweise in die Videobeschreibung
eingeflossen sind.*** Allerdings konnen auch Abweichungen von Expertenmeinungen
bestehen. Diese beziehen sich auf einzelne negative Merkmale von aus Tierschutzsicht
iiberwiegend positiv wahrgenommenen Haltungssystemen wie der Freilandhaltung oder auf
einzelne positive Merkmale von aus Tierschutzsicht tiberwiegend negativ wahrgenommenen
Haltungssystemen wie der Kaifighaltung von Legehennen. AuBerdem sind die
Tierschutzbedenken der befragten Laien weniger detailreich als die in Kapitel II dargestellten
Expertenmeinungen.

2.2 Ergebnisse der Leiterbefragungen

Auf die Frage, warum Menschen iiber das Wohlbefinden von Tieren besorgt sind, wurden auf
einer sehr allgemeinen Ebene schon im Kapitel 111.1.3.2.2 sowie im Kapitel III.1.4 Antworten
gefunden: Soweit Menschen am Wohlbefinden von Tieren interessiert sind, verbinden sie mit
Tieren selbst- und/oder nicht-selbstbezogenen Nutzen, d.h. Nutzen aus der
Instrumentalisierung von Tieren und/oder aus der Achtung von Tieren als Selbstzweck.
Tierschutzbedenken korrespondieren regelméflig mit einer starken empathischen und einer
niedrigen instrumentellen Motivgrundlage sowie starken gleichheitsorientierten Werten.

In diesem Kapitel geht es wiederum um die Fragestellung, weshalb und woriiber Verbraucher
im Tierschutzzusammenhang besorgt sind. Dabei wird die Methodik der Leiterbefragung als
Sonderform des Tiefeninterviews mit einer Reihe aufeinanderfolgender Warum-Fragen
angewendet. Nach einer theoretischen Einfithrung wird zunéchst auf die Datenerhebung und
schlieBlich auf die Ergebnisse der eigenen Untersuchung eingegangen.

2.2.1 Methodische Hintergriinde und theoretische Grundlagen

Im theoretischen Zentrum der hier darzustellenden Untersuchung steht die Means-End-
Theorie.*” In ihr interessieren Gedankenketten, welche sich als ein hierarchisch aufgebauter
Ausschnitt des semantischen Netzes einer Person oder Gruppe deuten lassen, d.h. als
Begriffsgefiige, welches ein bestimmtes Wissen iiber reale oder gedankliche Phinomene

2 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Aussagen in den Fokusgruppen durch eine Videobeschreibung
gestiitzt wurden.

3 Vgl. zur Means-End-Theorie und der damit im Zusammenhang stehenden Datenerhebungstechnik der Leiter-
Interviews z. B. Audenaert/Steenkamp (1997), Grunert/Grunert (1995), Herrmann (1996), Herrmann et al.
(1999), Reynolds/Gutman (1988), Walker/Olson (1991).
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reprisentiert.** Die in einer Means-End-Kette auftauchenden Begriffe stellen typischerweise
Wissen dar iiber konkrete oder abstrakte Eigenschaften eines Produktes, iiber die mit den
Eigenschaften verbundenen funktionalen oder psychosozialen Konsequenzen bzw.
Nutzenkomponenten sowie iiber die damit wiederum verbundenen Wiinsche und Wert-
vorstellungen.®® In Abb. III-5 ist eine idealtypische, allgemeine Means-End-Kette dargestellt.
Sie stellt eine Verbindung zwischen dem Produkt und dem Konsumenten her.®*® Konkret lisst
sich eine Means-End-Kette am Beispiel des Rindfleisches wie folgt beschreiben:**

»A consumer may want to buy beef without strings (concrete attribute), because he believes this beef is

tender (abstract attribute). Since tender beef tastes better (functional consequence), guests will enjoy

and appreciate the meal more (psychosocial consequence), thus making them feel at ease (instrumental
value) and contributing to their happiness (terminal value).”

Ergebnisse des Means-End-Ansatzes lassen sich gut in der Werbe- und Kommunikations-
politik sowie der Produkt- und Distributionspolitik verwerten. Grenzen bestehen in der
Ableitung preispolitischer Implikationen.

Abb. ITII-5: Means-end-chain Modell

Eigenschaften: Konsequenzen: Werte:

1. konkret 3. funktional 4. psychosozial 5. instrumentell

2. abstrakt 6. terminal
Produkt(-wissen) Person(-enbezogenes Wissen)

Quelle: Walker/Olson (1991, S. 112)

Die Implementierung der Means-End-Theorie erfolgt hédufig mit Hilfe sogenannter
Leiterinterviews.®”® Sie bestehen aus zwei Phasen. In der ersten Phase geht es darum, die
befragte Person dazu zu veranlassen, bestimmte, iiblicherweise kaufverhaltensrelevante®’
(Produkt-)Eigenschaften zu nennen, die in der zweiten Interviewphase den Ausgangspunkt
der eigentlichen Leiterbefragung bilden. Die eigentliche Leiterbefragung besteht dann im

. . . 650 .
Wesentlichen aus verschiedenen aufeinanderfolgenden ,,Warum-Fragen“.”" In ihrem Verlauf

o4 Vgl. Herrmann (1996, S. 53).

645 Eigenschaften und Konsequenzen (Nutzenkomponenten) stellen die ,Mittel“ (means), Wiinsche und
Wertvorstellungen die ,,Zwecke* (ends) der Means-End-Theorie dar. Vgl. Herrmann et al. (1999, S. 57).

6 Die Leistung der Means-End-Theorie besteht genau darin, eine Verbindung zwischen bestimmten
Produkteigenschaften und den Wertvorstellungen einer Person herzustellen.

7 Vgl. Audenaert/Steenkamp (1997, S. 218f.).

648 Vgl. z. B. Herrmann (1996, S. 80-113), der als weitere Verfahren zur Rekonstruktion von ,,means end‘-
Ketten die ,,repertory grid“-Methode, tiefenpsychologische Interviews und die Inhaltsanalyse auffiihrt.

9 Die Eigenschaften miissen dann einen privaten, transaktionsgebundenen Nutzen stiften.

59 1y Rahmen der selber durchgefiihrten Leiterstudie wurden z. B. folgende Warum-Fragen verwendet: Warum
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werden mit den Eigenschaften zusammenhidngende Konsequenzen bzw. Nutzenkomponenten
und schlieBlich Wiinsche bzw. Werthaltungen geédul3ert.

Im Rahmen des internationalen EU-Projektes wurden Leiterinterviews durchgefiihrt, die sich
von klassischen Leiterbefragungen hinsichtlich ihres Ausgangspunktes unterscheiden.
Wihrend in Leiterbefragungen iiblicherweise von priferierten Produkten und daraus
abgeleiteten kaufverhaltensrelevanten Eigenschaften ausgegangen wird, lieferte in dem EU-
Projekt die produktspezifische Besorgnis®' iiber das Wohlbefinden landwirtschaftlicher
Nutztiere den Ausgangspunkt zur Ableitung konkreter Eigenschaften.®”? Die verwendete

Fragestellung lautete:®>

»Ich werde Thnen nun Karten vorlegen, auf denen jeweils ein tierisches Produkt steht (Rindfleisch,
Hiihnerfleisch, Eier, Lammfleisch, Milch, Schweinefleisch, Kalbfleisch und Bockwurst). Bitte bringen
Sie diese Karten in eine Reihenfolge vom Hochsten zum Niedrigsten, je nachdem wie besorgt Sie iiber
das Wohlbefinden der Tiere in den Produktionssystemen fiir jedes dieser Lebensmittel sind.*

Daran schloss sich folgende Frage an:

,»~Aus welchen speziellen Griinden macht Thnen das Wohlergehen der Tiere im Fall von Produkt x [Karte
mit Produkt der hochsten, zweithochsten, dritthochsten, vierthochsten Tierschutzbesorgnis] grofere
Sorgen als das Wohlergehen der Tiere im Fall von Produkt y [Karte mit Produkt der niedrigsten,
zweiniedrigsten, drittniedrigsten, viertniedrigsten Besorgnis]?*

Die so abgeleiteten Eigenschaften, Konsequenzen und Werthaltungen beziehen sich nicht
mehr auf Produkte sondern auf die Tierschutzbesorgnis. Die Kaufverhaltensrelevanz der
Ergebnisse der Leiterinterviews geht dadurch tendenziell verloren.

2.2.2 Datenerhebung

Insgesamt wurden zwischen September und Dezember 1999 sechzig Leiterinterviews
durchgefiihrt. Mit Hilfe eines Rekrutierungsinterviews wurde sichergestellt, dass alle

interviewten Personen bestimmte Kriterien erfiillten.%>*

Die Befragten sollten a) zwischen 25
und 60 Jahre alt sein, b) ihren Wohnsitz in Kiel haben, c) keine Vollzeitstudenten sein,
d) mindestens fiir die Hélfte der Haushaltseinkédufe zustindig sein, €) nicht in der Fleisch-

oder Lebensmittelindustrie, der Landwirtschaft, im Marketing oder Journalismus arbeiten

ist das wichtig? Warum ist das wichtig fiir Sie? Warum haben Sie (gerade) das erwéhnt? Warum
beunruhigt/besorgt Sie das? Was glauben Sie, warum haben Sie daran gedacht? Warum glauben Sie
miissen/sollen sich andere Leute Sorgen/Gedanken dariiber machen? Des Weiteren wurden folgende Fragen
gestellt: Was bedeutet das fiir Sie? Was fiir Gefiithle weckt das bei Thnen? Was wire, wenn diese Eigenschaft
(oder Konsequenz) fehlen wiirde? Vgl. Kohler/Junker (2000, S. 21).

1! Bei der Auswahl der interviewten Personen wurde sichergestellt, dass alle besorgt iiber das Wohlbefinden
landwirtschaftlicher Nutztiere waren. Dies war eine Bedingung dafiir, dass die in der Leiterbefragung gestellten
Fragen von den befragten Personen verstanden werden konnten.

%2 Diese Besorgnis kann selbst als eine Konsequenz aus tierschutzrelevanten Prozessqualititscharakteristika
eines Produktes aufgefasst werden. Hierin besteht ein Problem des gewéhlten Ansatzes fiir die Leiterinterviews.
Eigentlich miisste in jeder Leiter die Konsequenz ,, Tierschutzbesorgnis‘ auftauchen.

853 yg]. K6hler/Junker (2000, S. 20).

654
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oder enge Freunde oder Verwandte haben, die darin arbeiten, f) mindestens fiinf von acht
prasentierten tierischen Lebensmitteln (Rindfleisch, Hiithnerfleisch, Eier, Lammfleisch, Milch,
Schweinefleisch, Kalbfleisch und Bockwurst) essen und g) besorgt iiber das Wohlbefinden
landwirtschaftlicher Nutztiere sein (Antworten auf fiinf von sechs Fragen sollten auf eine
Tierschutzbesorgnis hindeuten).

Die Interviews fanden iiberwiegend in der Wohnung der interviewten Person und teilweise in
den Ré&umlichkeiten der Universitit Kiel statt und wurden von zwei Interviewern
durchgefiihrt, die spater auch fiir die schriftliche Auswertung der Interviews zustiandig waren.
Die Teilnehmer erhielten eine Aufwandsentschadigung.

Die Rekrutierung der Teilnehmer erfolgte sowohl iiber Zeitungsanzeigen als auch durch
direkte Ansprache auf offentlichen Plidtzen. Die Mehrheit der angesprochenen Personen
erfiillte die Rekrutierungskriterien nicht. Besonders schwer waren Personen der ,,niedrigeren‘
sozialen Schicht zu rekrutieren. Insgesamt wurden jeweils 15 Personen der folgenden vier
demographischen Gruppen rekrutiert und interviewt:

1. 25 -39 Jahre alte Personen der oberen sozialen Schicht;
2. 40 - 60 Jahre alte Personen der oberen sozialen Schicht;

3. 25 -39 Jahre alte Personen der unteren sozialen Schicht;

4. 40 - 60 Jahre alte Personen der unteren sozialen Schicht.%>

Die Ausprigungen weiterer demografischer und sonstiger Variablen fiir die interviewten
Personen werden in Tab. I1I-15 wiedergegeben.

Die Interviews folgten einem semistrukturierten Interviewleitfaden und dauerten durch-
schnittlich etwa 60 Minuten. An jedes Leiterinterview schloss sich eine kurze standardisierte
Befragung an.

Nach Durchfiihrung der Interviews wurden mit Hilfe der Tonbandaufnahme und der
Interviewmitschriften die Leitern gebildet und spéter anhand eines in den fiinf Studienldndern
einheitlichen Kodierungsschemas kodiert.”® Das Kodierungsschema enthilt 108 Codes (32
Attribut-Codes, 38 Konsequenz-Codes und 38 Werte-Codes). Die kodierten Leitern wurden
fiir jedes Interview in das Computerprogramm Laddermap®’ eingegeben und dort analysiert.
Die Analyse der so eingegebenen Daten erfolgte ohne zu unterscheiden,

1. auf welche Produkte bzw. Produktvergleiche sich die einzelnen Leitern beziehen und

2. ob die zugrundeliegenden Eigenschaften als Grund fiir eine hohe oder niedrige Besorgnis

655 Vgl. zur Berechnung der Variable ,,soziale Schicht des Hauptverdieners* Kohler/Junker (2000, S. 8f., S. 30).
Die Werte der Variable ,,soziale Schicht” fuBen auf Angaben zum ,,Beruf des Hauptverdieners®, dem ,,Netto-
Haushaltseinkommen* und dem ,,Schulabschluss des Hauptverdieners*.

66 Vgl. im Anhang Tab. VIII-10 bis Tab. VIII-12. Bei der Kodierung musste zunichst jeweils entschieden
werden, ob es sich um eine ,,Eigenschaft®, eine ,,Konsequenz*“ oder um einen ,,Wert* handelt und danach um
welche/n konkrete/n ,,Eigenschaft®, ,, Konsequenz* bzw. ,,Wert".

7 ygl. Gengler/Reynolds (1993).
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genannt wurden.®®

Tab. III-15: Merkmale der in den Leiterbefragungen interviewten Personen

Merkmal Ausprigungen Anzahl der Personen
Alter 25-39Jahre | 0
40 — 59 Jahre 30
: oo hoch (ABCL) 1 30
Soziale Gruppe niedrig (C2DE) 30
___________ Hauptschule | 12
. Realschule 17
Bildung Gymnasium | 12
Universitit 19
. Ja 33
9 T
Kinder unter 187 Nein 7
. Ja 29
Haustiere Nein 31
_______________ Hoch
Eigener Konsum tierischer Lebensmittel | Mittel | 35
Niedrig 25
.. . . Stirker 51
Auspriagung Tierschutzbesorgnis Geringer 9
e Ammer 35
Kauf von Freilandeiern RegelmiBig / Manchmal 18
Nie 7
Frau 44
Geschlecht Mann 16

Quelle: Kohler/Junker (2000, S. 8)

2.2.3 Ergebnisse

Zu Beginn jedes Interviews wurden die Teilnehmer gebeten acht Produktkarten in eine
Rangordnung geméll ihrer personlichen Besorgnis iiber das Wohlbefinden der Tiere zu
bringen. In Abb. III-6 ist fiir jedes Produkt die iiber alle Befragten summierte Besorgnis
abgetragen.®” Die hochste Tierschutzbesorgnis bestand bei Produkten des Gefliigelsektors
(Hiihnerfleisch, Eier). Dabei fillt allerdings auf, dass die befragten Personen héaufig
irrtimlicherweise davon ausgingen, dass nicht nur die Legehennen sondern auch die
Masthiihner in Kifigen gehalten werden.®® Die mit Abstand niedrigste Besorgnis war fiir
Milchkiihe und Lammer zu verzeichnen. Insgesamt wurden zusammen gut ein Drittel aller
Leitern zu Produkten des Gefliigelsektors (Hiithnerfleisch: 18 %; Eier: 17 %), dagegen nur ca.

% Die genannten ,FEigenschaften® wurden zum iiberwiegenden Teil als Griinde fiir vorhandene

Tierschutzbedenken angefiihrt. Nur bei Lammfleisch und Milch, den beiden Produkten mit den niedrigsten
Tierschutzbedenken, wurden die meisten Eigenschaften als Grund fiir die Abwesenheit von Tierschutzbedenken
genannt. Vgl. Junker (2000, Anhang, S. 23 — 45).

9 Die summierte Besorgnis wurde so berechnet, dass den Produkten je nach Besorgnis Gewichtungsfaktoren
zugeordnet wurden, z. B. der Gewichtungsfaktor acht fiir das Produkt mit der hochsten Besorgnis und der
Gewichtungsfaktor eins fiir das Produkt mit der niedrigsten Besorgnis.

850 yol. Junker (2000, Anhang S. 23).
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8 % zur Milch und 7 % zum Lammfleisch gebildet.®'

Abb. IT1-6: Aggregierte Tierschutzbedenken bei unterschiedlichen Produkten 1999

Hlhnerfleisch 325

Eier 321
Schweinefleisch
Kalbfleisch
Bockwurst
Rindfleisch

Lammfleisch

Milch

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Junker (2000, S. 39)

In Abb. III-7 ist die ,,Hierarchical Value Map* (HVM) fiir die Gesamtheit der 60 Befragten
dargestellt.662 Sie enthidlt die wichtigsten 7 % der Gedankenverbindungen bzw. Ketten
zwischen den Konzepten. Alle Ketten, die bei weniger als 25 Teilnehmern auftauchen, sind
aufgrund des ,,cut points* von 25 in der HVM nicht beriicksichtigt. Je breiter die Linie
zwischen zwei Konzepten in der HVM ist, bei desto mehr Personen taucht eine spezifische
Gedankenkette auf - mindestens sind es aufgrund des gewdhlten ,,cut points* 25 Personen.
Die in Abb. III-7 dargestellten Konzepte gehoren entweder zu den

e  Figenschaften* (ungemustert grau unterlegt),
e _Konsequenzen* (schraffiert grau unterlegt) oder

e _Werten*: (ohne Farbunterlegung).

663
und

Eine Eigenschaft, die von fast allen interviewten Personen genannt wurde (n = 59)
welche die meisten Verbindungen zu anderen Konzepten aufweist, ist der dem Tier zur
Verfiigung stehende ,,Platz*“ und das darunter ebenfalls subsumierte Leben in engen Kifigen.
Weitere wichtige Eigenschaften sind ,,Drauﬁen“664 (n = 55), ,Tierhaltung” (n = 49),

,Massentierhaltung* (n = 42) und ,,Transport“ (n = 41). Die Eigenschaft ,,Platz* steht den

661 Vgl. Junker (2000, S. 41). Weiter wurden ca. 19 % der Leitern zum Schweinefleisch, 11 % jeweils zum Rind-
und Kalbfleisch, sowie 8 % zur Bockwurst gebildet.

%2 Diese HVM unterscheidet sich von der bei Kohler/Junker (2000, S. 32) angegebenen HVM aufgrund des cut
points und aufgrund eines damals vorhandenen Software-Fehlers des Computerprogramms Laddermap.

83 Jede Person nennt im Verlaufe des ca. 60-miniitigen Interviews weit mehr als eine Eigenschaft.

%% v gl. zur Erliuterung der Eigenschaften, Konsequenzen und Werte Tab. VIII-10 bis Tab. VIII-12 im Anhang.
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665

3

Eigenschaften ,,Draulen®, , Massentierhaltung und ,Tierhaltung® gedanklich nahe.

Gleiches gilt fiir folgende Eigenschaftspaare:

e _ Drauflen* und ,,(nicht) tiergerechtes Futter,

e  Massentierhaltung® und ,,Futterzusatzstoffe®,

e Transport* und Schlachtung (,,slaughter*) sowie

e _nicht tiergerechtes Futter* und ,,Futterzusatzstoffe®.

Die Eigenschaften ,,Platz, , Transport” und ,,nicht tiergerechtes Futter* stehen im Zentrum
der drei wichtigsten Eigenschaftscluster. Die in Abb. III-7 aufgefiihrten Eigenschaften konnen
teilweise auch als umweltbezogene Tierwohlindikatoren und als Ursachen tierischen
Wohlbefindens interpretiert werden.®®

Die Konsequenzen in Abb. III-7 lassen sich teilweise ebenfalls als Tierwohlindikatoren®®’

oder als Bestandteil von Tierwohldefinitionen®® deuten. Ein Teil der Konsequenzen ist in
diesem Sinne tierorientiert. Tierorientiert sind aber auch die ,,negativen menschlichen
Gefiihle* wie Traurigkeit und Empdortheit iiber die Nutztierhaltung, da es dabei um die Tiere
selbst geht. Bei einem anderen Teil der Konsequenzen steht die Auswirkung auf Menschen im
Mittelpunkt. Diese konnen daher als menschorientiert bezeichnet werden. Zu ihnen gehoren
die ,,Gesundheit des Menschen®, die ,.Lebensmittelsicherheit und —gesundheit sowie die
, Wettbewerbsfahigkeit®. Die beiden erstgenannten dieser menschorientierten Konsequenzen
sind in besonderem Mafle mit privaten Nutzen bzw. Kosten verkniipft und kdnnten insofern
verhaltensrelevant sein, wenn sie mit konkreten Produkten in Verbindung gebracht werden.

Die Werte in Abb. III-7 lassen sich ebenfalls in primir tierorientierte und menschorientierte
Werte unterteilen. Zu den tierorientierten Werten gehoren die Konzepte ,tiergerechtes
Leben®, ,sollte (nicht) so sein®, ,,Mitgefithlsbekundung* und ,Lebewesen®. Zu den
menschorientierten Werten gehort das Konzept ,,Gesundes Menschenleben. Die tier-
orientierten Werte laufen auf Folgendes hinaus: Es wird gefordert, dass ein Tier ein
einigermallen natiirliches Leben und natiirliche Bewegungsmoglichkeiten haben sollte
(,,tiergerechtes Leben‘); bestimmte Zustinde werden einfach nicht akzeptiert (,,sollte (nicht)
so sein®) und rufen spontane ,,Mitgefiihlsbekundungen* hervor; andere ,,Lebewesen* sollten
als solche respektiert werden.

%3 ygl. zu diesen und #hnlichen Angaben die bei Kohler/Junker (2000, S. 43-45) abgedruckte ,,lower triangular
matrix“, die fiir jedes Konzeptpaar die Summe der direkten und indirekten Verbindungen angibt. Die
gedankliche N#he zwischen unterschiedlichen Eigenschaften ist schwiécher als die gedankliche Nihe zwischen
den Eigenschaften und bestimmten Konsequenzen, deshalb findet nur letztere in der HVM in Abb. II-7
Beriicksichtigung.

666 ygl. Abb. II-3.

7 Dazu gehoren die Konsequenzen ,,(un-)natiirliches Verhalten* und ,, Tiergesundheit®.

%8 Dazu gehoren die Konsequenzen ,.tierische Lebensqualitdt” und ,, Tierleid*.
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Abb. IT1-7: Hierarchical Value Map, alle Befragte, cut-point 25
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Quelle: Figene Darstellung

In der HVM der Abb. III-7 sind alle drei von Appleby (1999, S. 36 - 40) identifizierten

Bedeutungsbereiche tierischen Wohlbefindens enthalten (vgl. Kapitel I1.1.1):

1. Die Psyche und die Empfindungen des Tieres finden sich im Konzept des ,,Tierleids*

wieder,

2. der Korper und die Funktionsfihigkeit des tierischen Organismus’ im Konzept der

,, Liergesundheit* und

3. die Natur, das natiirliche Verhalten und die natiirliche Umgebung in verschiedenen

Eigenschaften sowie in den Konzepten des ,,(un-)natiirlichen Verhaltens* und des ,.tier-

gerechten Lebens.
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Junker (2000, S.41) stellt fest, dass die wihrend der Leiterinterviews gebildeten Leitern
tiberwiegend (60 %) tierorientiert sind. Die tierorientierten Ketten in der HVM der Abb. III-7
haben ihren Ursprung in einer der aufgefiihrten Eigenschaften, laufen dann teilweise iiber die
tierorientierten Konsequenzen ,,Tiergesundheit®, ,,(un-)natiirliches Verhalten®, , Tierleid®,

(X3

Htierische Lebensqualitdt”, ,negative menschliche Gefiihle bis zu den tierorientierten
Werten. Die menschorientierten Ketten in der HVM der Abb. III-7 sind nicht so stark mit den
dort aufgefiihrten Eigenschaften verbunden. Allerdings besteht eine Verbindung zu den
Eigenschaften ,,Futterzusatzstoffe* und ,,nicht tiergerechtes Futter* — siehe hierzu Abb. III-8.
Die typische menschorientierte Kette verlduft mehr oder weniger direkt zwischen der
Konsequenz der ,,Tiergesundheit” und dem Wert des ,,gesunden Menschenlebens* und wird
teilweise vermittelt iiber die Konzequenzen der ,Lebensmittelsicherheit und —gesundheit*
sowie der ,,Gesundheit des Menschen®“. Der Dreh- und Angelpunkt zwischen Tier und

Mensch ist dabei die Sicherheit und Gesundheit des tierischen Produktes.

Anhand von Abb. III-7 und Abb. III-8 lassen sich zwei Moglichkeiten erahnen, iiber die
Tierschutzbedenken handlungsrelevant werden konnen. Einerseits konnte eine Person
ethische, tierorientierte Tierschutzbedenken beziiglich des eigenen Konsums haben und daher
entsprechend tierfreundlicher hergestellte Produkte kaufen. Fiir diese Moglichkeit liefert Abb.
II-7 kein Indiz, schlieBt sie aber auch nicht aus.®® In diesem Fall wire also der private,
tierorientierte Nutzen kaufrelevant. Andererseits konnten Ursachen fiir Tierschutzprobleme
gleichzeitig auch negative Folgen fiir die von Menschen konsumierten Produkte und damit die
menschliche Gesundheit haben. In diesem Fall wiirden mit den tierorientierten Nutzen bzw.
Kosten auch menschorientierte Nutzen und Kosten korrespondieren.

Abschlieend seien einige Beobachtungen iiber Eigenschaftskonzepte genannt, die nicht in
Abb. III-7 auftauchen, da sie unterhalb des cut-pointes liegen. Unter den wahrgenommenen
Ursachen fiir Tierschutzbedenken (,,Eigenschaften*) spielt die bewusst intendierte Quilerei
von Tieren eine zu vernachlidssigende Rolle. Einzelne menschliche Eingriffe an Tieren wie die
Enthornung, die Kastration, und das Kupieren von Schnibeln werden selten thematisiert. Das
konnte auf fehlende Detailkenntnis der interviewten Personen zuriickzufiihren sein. Kaum
genannt werden auch Hygieneprobleme, gleiches gilt fiir die Gesetzgebung.

Obwohl nicht in Abb. III-7 enthalten, wird das Thema des angemessenen Tierfutters hiufig
aufgeworfen. Die aus Tierschutzsicht kritischen letzten 24 Stunden werden von den
Verbrauchern ebenfalls thematisiert (,,transport®, ,,slaughter®).

%9 Ein Indiz dafiir, dass die tierorientierten Konsequenzen und Werte nicht hoch handlungsrelevant sind, liefert
der Umstand, dass die Konsequenz ,,consume* in der HVM der Abb. III-7 nicht auftaucht. Allerdings ist die
Konsequenz ,,consume® von den insgesamt 38 Konsequenzen die neunt hiufigst genannte (vgl. Tab. VIII-11 im
Anhang). Soweit in Abb. III-7 tierorientierte Nutzenkategorien (Konsequenzen und Werte) angesprochen
werden, die nicht handlungsrelevant sind, wird es sich um externe, nicht-transaktionsgebundene und
tierorientierte Nutzenkomponenten handeln.
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Abb. II1-8: Hierarchical Value Map, alle Befragte, ausgewiihlte Konzepte, cut-point 15
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Erlduterung: In diese HVM sind die 21 % wichtigsten Leitern eingearbeitet, welche die Konzepte
,,Lebensmittelsicherheit und —gesundheit* oder ,,Gesundheit des Menschen* enthalten. Der cut point
betrdgt 15, d. h. es sind nur die Verkniipfungen zwischen Konzepten sichtbar, die bei mindestens 15
Personen vorhanden sind.

Quelle: Figene Darstellung
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2.3 Ergebnisse der standardisierten Befragungen

In diesem Kapitel werden hauptsidchlich die Ergebnisse einer telefonischen Befragung
dargestellt, die im Rahmen der vierten Phase des EU-Forschungsprojektes ,,Consumer
concerns about animal welfare and the impact on food choice*®™ im November und
Dezember 2000, wihrend der jiingsten BSE-Krise durchgefiihrt wurde. Mit der Durchfithrung
der Befragung in Deutschland und simultan in England, Irland, Frankreich und Italien wurde
das Marktforschungsinstitut Produkt & Markt beauftragt. In jedem Land wurden ca. 500

Personen interviewt.%”!

Die befragten Personen wurden in Deutschland anhand einer
repriasentativen Quotenauswahl mit den Kriterien Geschlecht, Bundesland und Haushalts-
grofe aus dem Telefonpool von Produkt & Markt (n ca. 50 000) ausgewihlt. Die Befragten
sollten mindestens zwei von sieben tierischen Produkten®* konsumieren und mindestens 18

Jahre alt sein.

Zusitzlich wurde vom Dezember 2000 bis zum April 2001 eine schriftliche Befragung von
Vegetariern (n = 988) und ehemaligen Vegetariern (n = 139) durchgefiihrt. Die Teilnehmer
wurden nach dem Schneeballsystem ausgewdhlt. AuBBerdem werden einzelne Ergebnisse von
Befragungen der Kieler Bevolkerung des Lehrstuhls fiir Agrarmarketing der Universitit Kiel
aus den Jahren 1996, 1999, 2001 und 2003 dargestellt.

2.3.1 Das Ausmab der Tierschutzbedenken

In Abb. III-9 sind die Tierschutzbedenken bzw. die Nicht-Akzeptanz®” der Haltung
unterschiedlicher Tierarten wihrend der BSE-Krise im Jahr 2000 dargestellt. Die
Aussagekraft dieser Abbildung entspricht im Groflen und Ganzen der zuvor prisentierten
Abb. I1I-6, die sich auf einen Zeitpunkt vor der BSE-Krise bezieht. In beiden Abbildungen
variiert die Tierschutzbesorgnis iiber die verschiedenen Produkte. Die hdochste
Tierschutzbesorgnis besteht in der Produktion von Eiern und Gefliigelfleisch und die

niedrigste bei Lammfleisch und Milch.®”

In der deutschlandweiten Reprisentativbefragung
aus dem Jahr 2000 (Abb. III-9), ist eine vergleichsweise groBere Tierschutzbesorgnis bei
Rindfleisch und eine niedrigere bei Schweinefleisch auszumachen. Das diirfte auf den Effekt
der BSE-Krise zuriickzufiihren sein. Die relative Rangposition von Kalbfleisch ist in beiden

Untersuchungen unverdndert. Die Tierschutzbesorgnis-Variablen in Abb. III-9 sind

670 yg]. den Projektbericht von Kéhler (2001a).

7! Fiir die 500 telefonischen Interviews wurden in jedem Land nach Auskunft von Produkt & Markt ca. 2000
Personen angerufen.

672 Rind-, Schweine-, Gefliigel-, Lamm- und Kalbfleisch sowie Milch und Eier.

3 Es handelt sich um die umgekehrt kodierte , Akzeptanz des Umgangs mit Tieren® bzw. um
Tierschutzbedenken.

™ Die Akzeptanz unterscheidet sich in der Befragung aus dem Jahr 2000 bei folgenden Produktpaaren nicht:
1. Milch und Lammfleisch, 2. Eier und Gefliigelfleisch, 3. Kalb- und Rindfleisch, 4. Rind- und Gefliigelfleisch.
Vgl. Kohler (2001a, S. 27).
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ausnahmslos positiv korreliert.””

Abb. II1-9: Durchschnittliche tierartbezogene Tierschutzbedenken in der Tierhaltung
am Ende des Jahres 2000

Eier
Geflugelfleisch
Rindfleisch
Kalbfleisch
Schweinefleisch
Lammfleisch

Milch

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Erlduterung: 1 = sehr akzeptabel, 5 = sehr unakzeptabel.
Quelle: Eigene Darstellung, deutschlandweite Représentativbefragung

Abb. ITI-10: Ausprigungen unterschiedlicher Tierschutzbesorgnis-Variablen

conaw

confql

bempacc

Eier

bempcon

Erlduterung: 1 = niedrigster Skalenwert (geringste Tierschutzbesorgnis), 5 = hochster Skalenwert (hochste
Tierschutzbesorgnis)

Wortlaute der Variablen: conaw: ,,Ich mache mir Sorgen darum, dass die Art, wie mit Tieren umgegangen wird,
deren Lebensqualitit beeintriachtigt™; confgl: ,Ich bin besorgt dariiber, dass die Art, wie mit Nutztieren

umgegangen wird, die Qualitit tierischer Lebensmittel beeintrachtigt; bempacc: ,Ich denke, die
Lebensbedingungen der meisten Tiere sind akzeptabel®; Eier: ,,Wenn Sie nun an die allgemein {iiblichen
Produktionsmethoden denken, bitte sagen Sie mir, ob Sie den Umgang mit Tieren bei der Eierproduktion fiir
akzeptabel halten®; bempcon: ,,Meine Besorgnis iiber das Wohlergehen von Nutztieren nimmt in meinem Leben
einen wichtigen Platz ein®.

Quelle: FEigene Darstellung

7 vgl. Kohler (2001a, S.27). Am hochsten korreliert die Tierschutzbesorgnis bei Schweine- und
Gefliigelfleisch, am niedrigsten die Tierschutzbesorgnis bei Eiern und Lammfleisch sowie von Gefliigel- und
Lammfleisch.
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Abb. III-10 und Abb. III-11 verdeutlichen, dass die gemessene, gestiitzte Tierschutzbesorgnis
je nach Formulierung der Fragen betrdchtlich variieren kann. Im Durchschnitt ist von einer
mittelstarken Tierschutzbesorgnis in der Bevolkerung auszugehen. Relativ leicht konnen
jedoch Aussagen konstruiert werden, auf welche die befragten Personen eine numerisch noch
hohere Besorgnis duBern.’’® Auch das Gegenteil ist mdglich, wie Abb. ITI-11 dokumentiert: In
einer Befragung der Kieler Bevolkerung des Lehrstuhls fiir Agrarmarketing der Universitit
Kiel aus dem Jahr 1996 rangierte Tierschutz sehr weit unten auf der politischen
Priorititenliste.®”’

Abb. II1-11: Politische Priorititen der Bevolkerung in Kiel 1996
Arbeitslosigkeit 28%
Renten
Umwelt
Kriminalitat
Wohnungsbau
Off. Haushalt
Zuwanderung
Landwirtschaft

Tierschutz

Entwicklungshilfe

Quelle: Kohler/Wildner (1998, S. 27)

Die Tierschutzbesorgnis variiert auBerdem zwischen unterschiedlichen Personengruppen.

Besonders stark ausgepridgt sind Tierschutzbedenken z.B. bei Vegetariern, ehemaligen

678

Vegetariern” '~ und teilweise bei Personen, die angeben, tierfreundliche tierische Produkte zu

676 Vgl. Kohler (2001a, S.23) und als Beispiele die Aussagen conaw (tierorientierte Tierschutzbedenken) und
confql (menschorientierte Tierschutzbedenken) in Abb. III-10. Diese Variablen korrelieren tendenziell weniger
stark mit verhaltensbezogenen Variablen (vgl. Kohler (2001a, S. 46)). Sozial erwiinschtes Antwortverhalten mag
bei den Aussagen conaw und confql eine Rolle spielen.

77 Die Fragestellung im Wortlaut: ,Ich habe hier einige Kirtchen mit wichtigen politischen Problemen in
unserer Gesellschaft. Was ist aus IThrer Sicht das dringendste Problem, um das sich unsere Politiker zuallererst
kiimmern sollten? Welches Problem ist das nichstwichtige? Konnen Sie fiir die fiinf wichtigsten Probleme eine
Rangfolge aufstellen? In Abb. III-11 sind die iiber alle Befragten aufsummierten Antworten dargestellt. Dabei
erhielt das politische Problem mit der héchsten Prioritéit sechs Punkte, das mit der zweithochsten Prioritét vier
Punkte, das mit der dritthochsten drei, das mit der vierthochsten zwei und das Problem mit der fiinfthochsten
Prioritét einen Punkt. Die ibrigen fiinf politischen Probleme erhielten keinen Punkt.

In der gleichen Befragung wurde auch danach gefragt, wie wichtig verschiedene Einkaufskriterien fiir die
Befragten sind. Nun war ,,Artgerechte Tierhaltung® das Kriterium, welches die meisten als ,,sehr wichtig*
einstuften. Danach folgten 2. ,Vertrauen in die Einkaufsstitte™, 3. ,Preis”, 4. ,Umweltfreundlichkeit der
Herstellung®, 5. ,,Aussehen der Ware®, 6. ,,Gewissheit, mit dem Kauf einheimische Produzenten zu unterstiitzen,
7. ,,Gewissheit, mit dem Kauf Entwicklungsldnder zu unterstiitzen, 8. ,,Markennamen®.

678 Vgl. Tab. VIII-13 im Anhang.
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konsumieren.®”’

2.3.2 Tierwohl als Indikator

Tierschutz und Tierschutzbedenken konnen in dreierlei Hinsicht relevant fiir Konsumenten
und Biirger®™ sein (vgl. Abb. ITI-12):

1. Die tierschutzbezogene Prozessqualitit eines konsumierten Produktes kann ein unmittel-
bares Konsumargument fiir den Verbraucher darstellen. In diesem Fall wire zu erwarten,
dass die Tierschutzbesorgnis ein Préadiktor fiir den Konsumverzicht oder fiir den Konsum
tierfreundlich produzierter Produkte ist und mit entsprechenden Variablen korreliert. Wie
aus Tab. III-16 hervorgeht, korreliert die Tierschutzbesorgnis im Vergleich zu anderen
Variablen, wie Geschmack, Gesundheit, Sicherheit und Aufgabeleichtigkeit relativ wenig
mit verhaltensbezogenen Variablen. Dieser Umstand erklért z. B., weshalb relativ viel
Gefliigelfleisch konsumiert wird, obwohl die Tierschutzbesorgnis hier so hoch ist. Die
geringe Korrelation zwischen Tierschutzbesorgnis und Konsumvariablen ist ein Indiz
dafiir, dass der direkte private Nutzen aus der Tierfreundlichkeit von Produkten eher

S s 681
gering 1st.

2. Die tierschutzbezogene Prozessqualitit kann einen Einfluss auf andere Kaufargumente

haben oder entsprechend wahrgenommen werden.

In beiden Fillen stiftet Tierschutz einen privaten, transaktionsgebundenen Nutzen fiir den
tiernutzenden Menschen.

3. Tierschutz kann einen nicht-transaktionsgebundenen, externen Nutzen stiften, wenn
Biirgern das Wohlbefinden der von ihnen nicht genutzten Tiere und damit das Tierschutz-
niveau in der Nutztierhaltung allgemein wichtig ist.

679 Vgl. Tab. VIII-14 im Anhang. Einfache Mittelwertvergleiche in dieser Tabelle belegen, dass Personen, die
angeben tierfreundliche Produkte zu wihlen, den Umgang mit Tieren in der Produktion tierischer Lebensmittel
kritischer einschétzen als Personen, die angeben keine tierfreundlichen Produkte zu wihlen. Diese Unterschiede
werden durch Signifikanztests aber nur teilweise bestitigt.

6% Biirger ist hier, wer die Produkte eines bestimmten Tieres nicht konsumiert. Obwohl fast alle Personen
tierische Produkte konsumieren, sind in Bezug auf jedes bestimmte Tier nur relativ wenige Personen
Konsumenten und relativ viele Personen Biirger.

%! Diese Aussage ist einzuschrinken, da die Korrelation zwischen der tierschutzbezogenen Konsumqualitit und
der Tierschutzbesorgnis nicht vorliegt.
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Abb. II1-12: Strukturmodell des Tierschutzes in der Nutztierhaltung
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Quelle: Eigene Darstellung

Der zweite Fall sei ndher beleuchtet: Wird die tierschutzbezogene Prozessqualitidt wahr-
genommen, was i. d. R. eine entsprechende Kennzeichnung und ggf. Messbarkeit voraussetzt,
und hat Tierschutz Auswirkungen auf andere Prozess- und Produktcharakteristika, so konnte
die tierschutzbezogene Prozessqualitit als Indikator fiir andere Produkt- und Prozess-
merkmale oder die Gesamtbeurteilung eines Produktes herangezogen werden (Indikator-
hypothese).®®* Wird Tierwohl als Indikator verwendet, obwohl es tatsichlich keinen Einfluss
auf andere Produkt- und Prozessmerkmale hat, so liegen Wahrnehmungsverzerrungen vor.
Dem konnen die konsumpsychologischen Phidnomene der Irradiation und der
Schliisselinformation zugrunde liegen. Von Irradiation spricht man hier, wenn von der
Tierschutzqualitit ein Schluss auf andere Produktmerkmale folgt und von Schliissel-
information, wenn die Tierschutzqualitit der Gesamtbeurteilung des Produktes dient.® Eng
verwandt mit der Idee des Tierwohls als Indikator ist der Begriff der Motivallianz.

682 Vgl. von Alvensleben (1995, S. 79). Harper/Henson (2001, S. 20 - 23) bezeichnen es als ein Ergebnis des EU-
Forschungsprojektes ,,Consumer concerns about animal welfare and the impact on food choice®, dass Tierschutz
von den Befragten als Indikator fiir andere Produktmerkmale verwendet wird. Diese These wird im Folgenden
genauer untersucht.

883 ygl. von Alvensleben (2000, S. 216).
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Tab. III-16: Rangplitze der Korrelationen zwischen produktspezifischen Verhaltens-
und Tierschutz-Einstellungsvariablen in Deutschland

Korrelation zwischen | Korrelation zwischen Korrelation zwischen
Konsumhiufigkeit und | Erh6hung des Konsums Konsum tierfreundlicher
Akzeptanz der Nutz- | und Akzeptanz der Nutz- | Produkte und Akzeptanz
tierhaltung tierhaltung der Nutztierhaltung
Schwein 0,111 * (6) 0,033 (ns) (6/7) 0,000 * (4)
Gefliigel 0,146 *** (5) 0,103 * 5 0,038 (ns) (5)
Rind 0,262 *** (5) 0,142 **  (4) 0,111 * (7)
Lamm 0,142 ** (6) 0,178 *** (2/3) 0,044 (ns) (7)
Kalb 0,192 *** (5) 0,069 (ns) (6) 0,044 (ns) (7)
Eier 0,042 (ns) (7) 0,030 (ns) (7) 0,007 (ns) (6)
Milch -0,011 (ns) (7) 0,011 (ns) (6) 0,019 (ns) (4)

Erldauterung: Dargestellt sind die Korrelationskoeffizienten zwischen drei produktspezifischen
Konsumvariablen und der produktspezifischen ,,Akzeptanz des Umgangs mit Tieren* sowie die
Ergebnisse der Signifikanzpriifung. Die ersten beiden Konsumvariablen wurden iiber geschlossene
Fragen gemessen, die dritte (,,Konsum tierfreundlicher Produkte®) iiber offene Fragen und eine
entsprechende Kodierung der Antworten.

In Klammern sind aulerdem Ergebnisse eines Vergleichs (Rangplitze) von Korrelationskoeffizienten
zwischen den Konsumvariablen und sieben produktspezifischen Variablen (Gesundheit, Sicherheit,
Geschmack, Aufgabeleichtigkeit, Preiswertheit, Akzeptanz des Umgangs mit Tieren, Information
tiber Tierhaltung) abgetragen. Der hochste der jeweils sieben Korrelationskoeffizienten fiir jedes
Produkt erhielt Rangplatz 1, der niedrigste den Rangplatz 7. In Klammern angegeben wird der
Rangplatz der Korrelation zwischen den Konsumvariablen und der ,,Akzeptanz des Umgangs mit
Tieren*.

Quelle: Eigene Darstellung und Kohler (2001a, S. 69 — 72)

In der deutschen Reprisentativbefragung wurde versucht, direkt zu messen, ob
Tierschutzaspekte als Indikator fiir die Gesundheit, die Sicherheit und den Geschmack
tierischer Lebensmittel herangezogen werden. Die dazu verwendeten Variablen wurden als
menschorientierte Tierschutziiberzeugungs-Variablen bezeichnet®® und sind in Tab. III-17

aufgefiihrt.®®

Im Ergebnis wird die Indikatorhypothese durch diese direkte Abfrage gestiitzt:
Es bestehen relativ starke Uberzeugungen dahingehend, dass Tierschutzaspekte in der
Nutztierhaltung sich tiber das Medium tierischer Nahrungsmittel negativ auf den Menschen
auswirken. So zeigte beispielsweise iiber die Hilfte der Befragten eine starke Unterstiitzung
fir die Aussage ,,.Die Gesundheit von Nutztieren hat Einfluss auf die gesundheitliche

Unbedenklichkeit unserer Nahrungsmittel.*

684 ygl. Kohler (2001a, S. 23).
%5 Die Kodierung der Variablen wurde dahingehend vorgenommen, dass hohe Variablenwerte unabhingig von
der Formulierungsrichtung der jeweiligen Aussage hohe Tierschutzbedenken signalisieren.
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Tab. III-17: Menschorientierte Tierschutz-Uberzeugungen und -Bedenken

=~ = SRS R =
PR
21s 5 s=zl°zmzgl 2
5l7x| 255 g5eg] =
A EREREEEEEE
“|E |E |ES|ZE|l2 g E
g2 |8 |58 2 &l =
Intensive Tierproduktion sorgt fiir gesundheitlich 3.9
unbedenkliche Nahrungsmittel i) 6.9 10.6 110.4129.0 143.1 ()]
Nahrungsmittel von Tieren, die keinen Auslauf nach| — 4.0
drauflen haben, sind gesund. 0 189 |83 132.9145.0 4)
Nahrungsmittel von Tieren ohne Zugang zum 3.7
Tageslicht schmecken schlechter. 3581264 116.0 115.2 166 ()]
Wenn Nutztiere nur drinnen gehalten werden, 33
beeintrichtigt das den  Gesundheitswert von 41.5 (259 |10.5 | 139 | 8.2 (4)
Nahrungsmitteln.
Die Gesundheit von Nutztieren hat Einfluss auf die ; 49
gesundheitliche Unbedenklichkeit unserer 5591265 (63 |75 |[3.8 (5')
Nahrungsmittel.
Wenn Nutztiere zu dicht gedridngt gehalten werden, 3.9
wirkt sich das negativ auf den Nihrwert von 47.8 1269 |53 [122 |79 (4)
Nahrungsmitteln aus.
Skala menschorientierter Uberzeugungen (arithmetisches Mittel iiber die sechs obigen | 3.9
Aussagen): (Cronbach's a = 0.68) 4
Ich bin besorgt dariiber, dass die Art, wie mit
Nutztieren umgegangen wird, die Qualitidt tierischer | — 4.2
Nahrungsmittel  beeintrichtigt. (Menschorientierte | '~ 461271168 |74 140 (®))
Bedenken)

Quelle: Kohler (20014, S. 23)

Die Indikatoreigenschaft der Tierschutzwahrnehmung lidsst sich auch indirekt iiberpriifen,
z. B. anhand von Korrelationskoeffizienten zwischen geeigneten Variablen. In Tab. III-18
sind zu diesem Zweck in der jeweils ersten Zeile der Ergebnis-Zellen die
Korrelationskoeffizienten der tierschutzbezogenen ,,Akzeptanz des Umgangs mit Tieren* mit
den wahrgenommenen Produktmerkmalen ,,Gesundheit®, ,,Sicherheit und ,,Geschmack‘
eingetragen. In der zweiten Zeile folgen zu Vergleichszwecken jeweils
Korrelationskoeffizienten zwischen den Produktmerkmalen ,,Gesundheit®, ,,Sicherheit® und

,,Geschmack®.

Die notwendige Bedingung dafiir, dass die ,,Akzeptanz®“ ein Indikator fiir die Produkt-
merkmale ,,Gesundheit®, ,,Sicherheit und ,,Geschmack® ist, kann als erfiillt angesehen
werden, da die relevanten produktspezifischen Korrelationskoeffizienten in Tab. III-18 meist
hoch signifikant und positiv sind. Ausnahmen bestehen bei Gefliigel und Eiern. Im Gegensatz
zur direkten Messung des Indikatorzusammenhanges, deutet die indirekte Messung allerdings
auf einen eher schwachen Indikatorzusammenhang hin. Die relevanten Korrelations-
koeffizienten sind relativ niedrig — meist niedriger als die Korrelationskoeffizienten zwischen
den Produktqualititsmerkmalen ,,Geschmack®, ,,Gesundheit* und ,,Sicherheit®.
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Tab. III-18: Produktspezifische Korrelationskoeffizienten zwischen der Tierschutz-

akzeptanz und Gesundheit, Sicherheit, Geschmack

Korrelations- Gesundheit & Sicherheit & Geschmack &
koeffizient
swischen ... und a) Akzeptan; a) Akzeptanz a) Akzeptan;
b) Sicherheit b) Geschmack b) Gesundheit
Schwein: Sp.-corr.; | a) ,240 (1); ,000 *** a) ,228 (1); ,000 *** a) ,239 (1); ,000 ***
Signifikanzniveau b),403 (1), ,000 *** b),312 (1), ,000 *** b),397 (1), ,000 ***
Gefliigel: Sp.-corr.; |a),193 (vl); ,000 *#* a) ,193 (vl); ,000 *** a) ,084 (vl); ,064 (ns)
Signifikanzniveau b),403 (1), ,000 *** b),310 (1), ,000 *** b),404 (1), ,000 ***
Rind: Sp.-corr.; | @) ,285 (1); ,000 *** a) ,282 (1); ,000 *** a) ,158 (vl); ,001 ***
Signifikanzniveau b),459 (1), ,000 *** b) ,284 (1); ,000 *** b),449 (1); ,000 ***
Lamm:  Sp.-corr.; |a),198 (vl); ,000 *** a),330 (1), ,000 *** a) ,213 (1); ,000 ***
Signifikanzniveau b),439 (1); ,000 *** b) ,260 (1); ,000 *** b),319 (1), ,000 ***
Kalb: Sp.-corr.; | ) ,246 (1); ,000 *** a),356 (1), ,000 *** a) ,267 (1); ,000 ***
Signifikanzniveau | b),456 (1); ,000 *** b) ,299 (1); ,000 *** b) 427 (1); ,000 ***
Eier: Sp.-corr.; | a) ,144 (v1); ,001 *** a) ,094 (vl); ,039 * a) ,059 (vl); ,193 (ns)
Signifikanzniveau b),372 (1), ,000 *** b),231 (1), ,000 *** b),309 (1), ,000 ***
Milch: Sp.-corr.; | a) ,148 (v1); ,001 **#* a) ,183 (vl); ,000 *** a) ,130 (vl); ,005 **
Signifikanzniveau b),377 (1), ,000 *** b),221 (1), ,000 *** b),419 (1), ,000 ***

Lesebeispiel: Die Hypothese, dass die Akzeptanz des Umgangs mit Schweinen nicht mit dem
Geschmack von Schweinefleisch korreliert, kann mit einem Fehler von 0,0 % abgelehnt werden. Der
Korrelationskoeffizient ist niedrig (0.239). Je hoher die wahrgenommene Akzeptanz der Haltung
bzw. das Wohlbefinden der Schweine, desto besser schmeckt das Schweinefleisch.

Quelle: Kohler (2001a, S. 76 - 78)

Eine weitere indirekte Uberpriifung der Indikatorhypothese findet sich im Anhang in der
Tabelle Tab. VIII-15. Dort werden Daten aus der Reprisentativbefragung mit Daten der
Befragung von Vegetariern und ehemaligen Vegetariern verglichen. Fiir die Konstruktion der
Tabelle wurde fiir jede befragte Person zunichst die Varianz der Werteauspragungen iiber die
Variablen ,,Geschmack® und ,,Gesundheit” sowie iiber ,,Geschmack®, ,,Gesundheit“ und

,Akzeptanz* errechnet.®*

Dann wurde die Differenz dieser Varianzen gebildet und davon der
Mittelwert (Median) iiber eine Reihe interessierender Fille®’ errechnet. Damit sollte die
Frage beantwortet werden, welche Varianzverdnderung die Akzeptanz-Variable im
Durchschnitt bewirkt. Eine Varianzverringerung wurde dahingehend interpretiert, dass
,Akzeptanz* ein relativ starker Indikator fiir die Variablen ,,Gesundheit* und ,,Geschmack*
ist. Eine Varianzerhohung wurde als Indiz fiir einen schwachen Indikator gewertet.688 In
diesem Sinne ist aus Tab. VIII-15 im Anhang ersichtlich, dass ,,Akzeptanz in den
internationalen Reprisentativbefragung und bei

Untergruppen der den ehemaligen

6% 7u beachten ist, dass die Varianz hier fiir jeden Fall iiber eine Reihe von Variablen gebildet wurde.
Ublicherweise wird die Varianz dagegen fiir eine Variable iiber eine Reihe von Fillen gebildet.

%87 Wihrend die Varianz iiber Variablen gebildet wurde, erfolgte die Mittelung iiber die Fille, d. h. Personen.

%8 Die Varianz ist ein MaB fiir die Diskrepanz zwischen zwei Variablen und eignet sich daher fiir die
Giitebeurteilung eines Indikators. Das Ausprigungsmuster eines guten Indikators stimmt mit dem
Auspragungsmuster der zu indizierenden Variable iiberein. D.h. die Varianz zwischen Indikator und
anzuzeigender Variable ist Null.
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Vegetariern fiir die Produkte Schweine-, Gefliigel- und Rindfleisch ein relativ schwacher
Indikator ist. Das gilt besonders fiir Gefliigelfleisch. Bei den Befragten in der
Vegetarierbefragung war die ,,Akzeptanz‘ bei Fleischprodukten dagegen hiufig ein besserer
Indikator.®®

Eine weitere Uberpriifung der Indikatorhypothese kann anhand von Befragungen der Kieler
Bevolkerung aus den Jahren 1999, 2001 und 2003 erfolgen, die vom Lehrstuhl fiir
Agrarmarketing der Universitit Kiel durchgefithrt wurden. Es wurde nach dem
Zusammenhang zwischen Tierschutzbedenken und Schmackhaftigkeit von Fleisch gefragt.
Ergebnisse fiir eine spezielle Formulierung sind in Abb. III-13 dargestellt. Demnach sehen
tiber die Jahre hinweg jeweils um die 60 % der Befragten eine Diskrepanz zwischen
Tierschutzaspekten und der Schmackhaftigkeit von Fleisch. Danach wire zu erwarten, dass
Tierschutz kein guter Indikator fiir die Geschmacksqualitéit von Fleisch ist.

Abb. III-13: Statement ,,Trotz aller Tierschutzprobleme schmeckt mir Fleisch immer
noch gut*

15% 17% 17%
= 20% 23%
OAblehnung
OTeils, teils
O Zustimmung
62% 63% 60%
1999 2001 2003

Quelle: eigene Darstellung

Keine ganz so klare Schlussfolgerung kann allerdings aus Antworten zu dhnlichen Aussagen
abgeleitet werden:

1. Der Aussage ,,Wenn ich an die heutigen Tierschutzprobleme denke, vergeht mir der
Appetit auf Fleisch* stimmen immerhin 31 % bis 38 % der Befragten zu. Nur eine knappe
relative Mehrheit von 37 % bis 40 % lehnt die Aussage ab, sieht also eine Diskrepanz
zwischen Tierschutz und Geschmack bzw. Appetit auf Fleisch.

2. Die im Jahr 1999 untersuchte Aussage ,,Wenn ich Fleisch von Tieren aus artgerechter

%9 Schwer zu interpretieren ist, dass die ,,Akzeptanz* fiir Vegetarier der Reprisentativbefragung hiufig ein
relativ schlechter Indikator ist. Es ist allerdings zu beriicksichtigen, dass bei der Einordnung der Vegetarier der
Reprisentativbefragung die Selbstauskiinfte der Befragten ausschlaggebend fiir die Einordnung waren. Neun der
insgesamt 29 selbsterklédrten Vegetarier in der Reprisentativbefragung konsumierten Fleischprodukte.
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Tierhaltung kaufe, dann schmeckt das auch besser* wird im Gegensatz dazu von einer
absoluten Mehrheit von 65 % bejaht. D. h. die Mehrheit sieht hier eine Zielkongruenz
zwischen Tierschutz und der Produktqualititseigenschaft Geschmack. Tierschutz konnte
demnach als Indikator fiir den ,,Geschmack‘ fungieren.

Die Reaktionen auf die beiden zuletzt genannten Aussagen sind moglicherweise durch sozial
erwiinschtes Antwortverhalten verzerrt und zwar in Richtung eines iibertrieben dargestellten
Zusammenhanges zwischen Geschmack und Tierschutz.

Ein gemeinsamer Nenner der unterschiedlichen Aussagen und Antworten zum Geschmack
tierischer Lebensmittel mag darin liegen, dass Tierschutz fiir Nuancen des
Fleischgeschmackes eine Rolle spielt, aber von untergeordneter Bedeutung ist, was die
groben geschmacklichen Vorlieben einer Person betrifft. Insofern sich diese Analyse auf
andere Produktqualititsmerkmale wie den wahrgenommenen Gesundheitswert und die
wahrgenommene Lebensmittelsicherheit von Fleisch iibertragen ldsst, wire zu bezweifeln,
dass mit Tierschutz signifikante selbstbezogene, private Nutzen verkniipft sind. In jedem Fall
ist aber festzuhalten, dass die Evidenz zur Indikatorhypothese tierischen Wohlbefindens
gemischt ist.

Ein Hindernis dafiir, Tierschutz als Indikator zu verwenden, besteht darin, dass dieses
Prozessqualitidtsmerkmal eine Vertrauenseigenschaft darstellt, die vom Kéufer im Normalfall
weder vor noch nach dem Kauf beurteilt werden kann.®”® Dieser Tatsache scheinen sich die
Verbraucher bewusst zu sein. So stimmen 75 % der Befragten der Aussage zu ,,Ich kann beim

“01 yertrauen in die

Fleischeinkauf nicht erkennen, ob das Tier artgerecht gehalten wurde.
Zusicherung der Anbieter ist notig. Dieses wird teilweise, aber nicht immer aufgebracht. 28 %
der Befragten in der bereits genannten Befragung hitten Zweifel, wenn ihnen jemand Fleisch
aus ,tiergerechter Produktion* anbieten wiirde. Gleichzeitig glauben aber die meisten

Befragten (70 %) zu wissen, wo sie Fleisch aus artgerechter Haltung kaufen kénnen.

Eine Schliisselrolle beim Angebot tierfreundlicher produzierter Produkte spielt die
Produktkennzeichnung. Hiufig werden dazu auch Bilder herangezogen. Mit
Produktkennzeichnungen und Bildern befasst sich das nachfolgende Kapitel.

% Tierschutz wird teilweise auch als potemkin’sche Eigenschaft bezeichnet. Damit ist zusitzlich zu den
Eigenschaften des Vertrauensgutes gemeint, dass auch Experten diese Qualititseigenschaft nicht iiberpriifen
konnen, vgl. Spiller (2001).

91 Verbraucherbefragung (n=245) des Lehrstuhls fiir Agrarmarketing, des Instituts fiir Agrarokonomie der
Universitit Kiel, im Sommer 1999.
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2.4 Reaktionen auf Produktkennzeichnungen und Bilder

Im Rahmen der eigenen Untersuchungen wurden eine Reihe weiterer Fokusgruppen
692 darin verschiedene
9% Alle Befragten

wurden gebeten, die gekennzeichneten Produktvarianten in eine Rangordnung nach ihrer

durchgefiihrt.®”> Unter anderem wurden den befragten Personen®”

Produktkennzeichnungen fiir unterschiedliche tierische Produkte vorgelegt.

Priferenz zu bringen. Aus Tab. III-19 wird deutlich, dass fiir alle Kennzeichnungsformen
eindeutig jeweils das Produkt aus der Freilandhaltung bevorzugt wurde. Damit wurde
vermutlich jeweils das Haltungssystem préferiert, welches fiir am tierfreundlichsten gehalten
wurde.

Tab. III-19: Priferenzen fiir Produktkennzeichnungen im Jahr 2001 (n = 24)

Kennzeichnung 1. Priferenz | 2. Priferenz | 3. Préferenz
Informative Kennzeichnung 1: Freilandhuhn 73 1 Keine 3.
Kennzeichnung

Informative Kennzeichnung 2: Huhn 1 23 gr’asentiert

Bildliche Kurzinformations-Kennzeichnung 1:

Schweinefleisch aus Freilandhaltung 23 ! 0
Bildliche Kurzinformations-Kennzeichnung 2: 0 21 3
Schweinefleisch aus Gruppenhaltung

Bildliche Kurzinformations-Kennzeichnung 3: 1 2 20

Schweinefleisch aus Stallhaltuné

Bildkennzeichnung 1: Freilandhaltung 16 5 2
Bildkennzeichnung 2: Eier frisch vom Hof 5 15 3
Bildkennzeichnung 3: Kifig-Eier, frisch vom ’ 3 17
Hof / frisch vom Land
-  — |
Produktbeschreibende =~ Kennzeichnung  1: oy 0 1
Rindfleisch — Freilandhaltung.
Produktbeschreibende Kennzeichnung 2: Rind 1 20 1
— Stallhaltung mit Auslaufmdglichkeit.
Produktbeschreibende = Kennzeichnung  3: 0 5 20

Rindfleisch aus Stallhaltung.
Quelle: Kohler/Junker (2001b, S. 58)

Einschrinkend ist zu diesen Ergebnissen aber anzumerken, dass die Teilnehmer keine
Informationen iiber den Preis der jeweiligen Produkte erhielten. AuBerdem kann die Préiferenz

892 ygl. Kohler/Junker (2001b).

53 Es handelt sich hierbei um vier Fokusgruppen, davon zwei mit Frauen und zwei mit Minnern. Es wurden
ausschlieBlich Angehdrige der hoheren sozialen Klassen ABC1 gewihlt. Alle Teilnehmer waren zwischen 30
und 50 Jahre alt, mitverantwortlich fiir den Lebensmitteleinkauf in ihrem Haushalt und konsumierten mindestens
drei der vier tierischen Produkte Fleisch, Gefliigel, Eier und Milch(-produkte). Keine Teilnehmerin und kein
Teilnehmer war Mitglied einer Tierschutzorganisation.

% Die Produktkennzeichnungen sind in Kapitel VIIL5.4.1 dargestellt.
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fir ein gekennzeichnetes Produkt nicht immer eindeutig auf die Tierschutzqualitit
zuriickgefiihrt werden. Im Gegensatz zu iiblichen Kaufsituationen wurden Kennzeichnungen
fiir alle Produktvarianten verwendet, d.h. auch fiir die mit einer vermutlich geringeren
tierschutzbezogenen Qualitit.”> Das Beispiel der ,, Bildkennzeichnungen 2 zeigt, dass es
moglich ist, mit Hilfe nicht geschiitzter Begriffe (,,Eier frisch vom Hof*) und Bilder (von
freilaufenden Hiihnern) einen Teil der hohen Priferenz fiir Freilandhaltung auf ein bestimmtes
Produkt zu lenken.

Ein apperzeptiver Bildtest mit einem semantischen Differential von Sies/Mahlau
(1997, Fragebogen S. 12f.)**® kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass eine hohe Priferenz fiir
eine bildlich dargestellte Freilandhaltung von Rindern besteht und eine niedrige Priferenz fiir
das Bild einer Gruppenhaltung von Mastschweinen ohne Stroh.”’ Die beiden Bilder werden
auf neun von zehn Dimensionen unterschiedlich beurteilt. Die Freilandhaltung wurde von den
30 Befragten einstimmig als ,hell”, ,natiirlich®, ,schon®, ,leise”, ,wertvoll®, ,rund,
»gesund®, ,lieblich* und ,,warm* bezeichnet. Die Gruppenhaltung von Mastschweinen wurde
dagegen als ,,unnatiirlich®, ,hésslich®, ,,wertlos®, ,,ungesund®, ,bitter* und , ,kalt* beschrieben.
Die beiden beispielhaft verwendeten Bilder von der Nutztierhaltung diirften einen relativ
starken Eindruck hinterlassen und sind klar voneinander unterschieden. Sie diirften sich daher
relativ gut zum Aufbau handlungsrelevanter innerer Bilder eignen.®”®

Gath (2002) untersucht die Wirkung von Markierungen mit dem Schriftzug ,.Eier aus
Kifighaltung® auf Eierverpackungen. Sie kommt zu dem Schluss, dass nur eine deutliche
Markierung von den Kdufern wahrgenommen wird und eine Verhaltensdnderung bewirkt.

55 Auch bei Schaleneiern besteht in Deutschland eine Kennzeichnungspflicht fiir alle Haltungssysteme.
6% ygl. Kapitel 5.4.2 im Anhang.

%7 vgl. auch die Diskussion in Kohler/Junker (2001b, S. 8f.).

% ygl. Kroeber-Riel/Weinberg (1996, S. 241, S. 342-351).
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3. Fazit

Teil III dieser Arbeit gliedert sich in zwei Abschnitte. Im ersten (Kapitel 1II.1) werden
wichtige in der Literatur vorhandene Ansitze zur Erklarung und Beschreibung tierschutz-
bezogener Einstellungen vorgestellt. Im zweiten Hauptteil (Kapitel II1.2) folgen Ergebnisse
selbst durchgefiihrter Verbraucherbefragungen. Damit sollen die tierschutzbezogene Technik-
akzeptanz bzw. die Tierschutzbesorgnis und ihre in der Urteilsperson liegenden
Bestimmungsgriinde dargestellt und untersucht werden.

Herzog/Burghardt (1988) machen fiir unsere Einstellungen zu Tieren und zum Umgang mit
Tieren u.a. genetische Pridispositionen verantwortlich und erkldren diese mit einem
evolutionsbiologischen Ansatz (vgl. Kapitel III.1.1). Demnach wird eine fiirsorgliche
Einstellung gegeniiber Tieren auf Selektionsvorteile zuriickgefiihrt.

Burghardt/Herzog (1980) identifizieren eine umfassende Liste von 26 Faktoren die einen
Einfluss auf die Beurteilung der ethischen Annehmbarkeit von Tiernutzungen haben (vgl.
Kapitel I11.1.2). Gegenstand von Tierschutzbedenken sind demnach Tiere, die dem Menschen
niitzlich sind und ihm nicht schaden. Tierschutzbedenken werden auBlerdem bei Tieren
geduBert, die dem Menschen in verschiedener Hinsicht @dhneln und bei Tieren, die schon und
anpassungsfiahig sind. Menschen konnten sich an Leiden und Schmerzen von Tieren
gewohnen.

Kellert entwickelt eine universelle Typologie von Einstellungen gegeniiber Tieren und der
belebten Natur.”” Eine der elf identifizierten Einstellungsdimensionen, die moralistische
Einstellung, richtet sich auf die Frage des ethisch angemessenen Umgangs von Menschen mit
Tieren. Diese Haltung ist in Deutschland stirker ausgeprigt als in Japan und den USA.
AuBerdem ist diese Einstellung in einer nicht-repridsentativen Stichprobe fiir Deutschland
stairker als alle anderen gemessenen FEinstellungen. Wihler der Griinen haben
uiberdurchschnittlich starke moralistische Werte, Wiahler von CDU/CSU und FDP
unterdurchschnittliche. Eine Analyse der Beziehungen zwischen acht der elf
Einstellungsskalen liefert zwei bzw. drei Skalengruppen: selbstbezogene und nicht-
selbstbezogene Einstellungen, wobei sich die nicht-selbstbezogenen Einstellungen ggf. in
zwei weitere Gruppen unterteilen lassen.

Eine weitere Analyse der Determinanten der Tierschutzbesorgnis liefert Hills (1991, 1993).
Sie identifiziert drei motivationale Grundlagen von Tierschutzbedenken: 1. das instrumentelle
Eigeninteresse von Menschen an Tieren, 2. Identifikation und Empathie mit Tieren und
3. Werte zur Natur und zum Status von Tieren, z. B. dominanz- oder gleichheitsorientierte
Werte. In den von ihr untersuchten Gruppen stellt Hills folgende Auspridgungen fest:
Landwirte haben eine starke instrumentelle und eine schwache empathische
Einstellungsgrundlage sowie eine stark dominanz-orientierte Werteauspragung. Tierrechtler

9 vgl. Kellert (1976, 1978, 1980a/b/c, 1982, 1984, 1985, 1993a/b/c, 1997a/b, 2002) sowie Kapitel I11.1.3.
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zeigen ein umgekehrtes Muster: sie haben eine schwache instrumentelle, eine starke
empathische und eine stark gleichheits-orientierte Werteauspragung. In der normalen
Stadtbevolkerung sind die instrumentelle und empathische Einstellungsgrundlage moderat
ausgepragt. Wertebezogen zeigt die Stadtbevolkerung eine hohe Ambivalenz.

Bei der Erklirung der Vielfalt unserer Einstellungen zum Umgang mit Tieren darf ein
Hinweis auf Distanzierungsmechanismen nicht fehlen. Sie werden in Kapitel III.1.5
dargestellt. Distanzierungsmechanismen sorgen dafiir, dass moralische Skrupel und kognitive
Dissonanz auch bei einer fiir sich betrachtet problematischen Tiernutzung, beim Konsum
tierischer Produkte nicht auftreten.

Das Kapitel 1II.2 widmet sich eigenen empirischen Arbeiten. Zunichst werden Ergebnisse
durchgefiihrter Fokusgruppeninterviews dargestellt. Tierschutzbedenken werden als spontane
Assoziation zum Begriff Lebensmittel relativ selten geduflert. Mit Hilfe eines gezeigten
Videos iiber verschiedene  Nutztierhaltungssysteme konnten dagegen  sowohl
Tierschutzbedenken als auch agrarromantische Vorstellungen relativ leicht aktiviert werden.
Tendenziell werden Freiland- und Gruppenhaltungssysteme als aus Tierschutzsicht iiberlegen
eingestuft. Reizarme Umwelten und fehlender Bewegungsraum werden kritisiert. Die
Meinungen der Diskussionsteilnehmer stimmen tendenziell mit (prédsentierten)
Expertenmeinungen iiberein. Schwer glauben konnten Teilnehmer allerdings die Information,
dass Salmonellen in der Freilandhaltung von Legehennen ein groferes Problem darstellen als
in der Kifighaltung. Menschen wurde die Pflicht zuerkannt, landwirtschaftliche Nutztiere vor
ihrer Schlachtung angemessen zu behandeln. Dabei werden auch die Verbraucher fiir
verantwortlich gehalten. Genannte Griinde, deretwegen Verbraucher ihrer Verantwortung
nicht nachkommen, sind der hohe Preis entsprechender Produkte, fehlende vertrauenswiirdige
Informationen, andere Priorititensetzungen und ein Gefiihl der Machtlosigkeit.

In den durchgefiihrten Leiterinterviews (vgl. Kapitel II1.2.2) dienten Griinde fiir eine
Tierschutzbesorgnis als Ausgangspunkt fiir eine Folge von Warum-Fragen. Die iiber mehrere
Personen gesammelten Antworten auf diese Fragen stellen einen hierarchischen Ausschnitt
aus dem semantischen Gedankennetz einer Personengruppe dar, der graphisch in einer sog.
,Hierarchical Value Map* (HVM) dargestellt wird. In jeder HVM tauchen ,,Eigenschaften®,
,Konsequenzen“ und ,Werte* auf, die zu sogenannten ,Ketten verbunden sind. In der
konkret abgeleiteten HVM werden als wesentlichen Bedeutungsbereiche tierischen
Wohlbefindens, Psyche, Korper und Natur des Tieres sowie umwelt- und tierbezogene
Tierwohlindikatoren bestitigt. Ca. 60 % der Leitern, die der HVM zugrunde liegen, sind
tierorientiert und 40 % menschorientiert. Die tierorientierten Leitern haben ihren Ursprung in
einer der FEigenschaften (,,Platz®, ,Drauflen”, ,Tierhaltung®, ,Massentierhaltung®,
,» Lransport®), fithren dann teilweise iiber die tierorientierten Konsequenzen ,, Tiergesundheit*,
,»(un-)natiirliches Verhalten*, , Tierleid*, ,tierische Lebensqualitit”, ,negative menschliche
Gefiihle* zu den tierorientierten Werten (,.tiergerechtes Leben®, ,sollte (nicht) so sein®,
,Mitgefiihlsbekundung* und ,,Lebewesen*). Die typischen menschorientierten Ketten gehen
von Eigenschaften wie ,,Futterzusatzstoffe* und ,,nicht tiergerechtes Futter* aus, verlaufen
iiber Konsequenzen wie ,Tiergesundheit®, ,.Lebensmittelsicherheit & -gesundheit* und
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,,Gesundheit des Menschen* bis zum Wert ,,gesundes Menschenleben®.

In Kapitel III.2.3 wird im Rahmen der Diskussion von Ergebnissen standardisierter
Befragungen zunichst auf die Stdrke der Tierschutzbedenken von Verbrauchern eingegangen.
Die stirksten Tierschutzbedenken bestehen bei Eiern und Gefliigelfleisch, die niedrigsten bei
Lammfleisch und Milch. Insgesamt ist davon auszugehen, dass zum Befragungszeitpunkt im
Jahr 2000 eine relativ stark ausgepridgte Tierschutzbesorgnis vorhanden ist. Die durch
geschlossene Fragen gestiitzt gemessene Tierschutzbesorgnis variiert jedoch je nach
Frageformulierung betrichtlich. Gemessen an Themen wie Arbeitslosigkeit, Renten und
Umweltschutz rangiert der Tierschutz 1996 relativ weit unten auf der politischen
Prioritétenliste.

Im zweiten Teil von Kapitel II1.2.3 wird anhand eines Modells iiber den Tierschutz in der
Landwirtschaft zunéchst analysiert, in welcher Hinsicht Tierschutz relevant fiir Verbraucher
und Biirger sein kann. Tierschutz kann in zweifacher Hinsicht mit einem privaten Nutzen aus
dem Konsum tierischer Produkte verkniipft sein: 1. Tierschutz als eigenstindige
Nutzenkomponente, 2. Tierschutz als Indikator anderer Nutzenkomponenten. Alternativ kann
Tierschutz einen externen, nicht-transaktionsgebundenen Nutzen liefern. Der direkte private
Nutzen aus der tierschutzbezogenen Prozessqualitiit eines Produktes scheint eher gering zu
sein, da die Tierschutzvariable relativ wenig mit der Quantitit und Qualitit des Konsums
tierischer Produkte korreliert. Ndher untersucht wird anhand von Befragungsergebnissen die
Frage, ob die tierschutzbezogene Prozessqualitit eines Produktes als Indikator fiir
Produktcharakteristika wie Geschmack, Gesundheitsvertriglichkeit und Lebensmittel-
sicherheit herangezogen wird. Die Untersuchungen gelangen zu gemischten Ergebnissen.
Eine mogliche Deutung der Ergebnisse, beispielsweise in Bezug auf den Geschmack,
bestiinde darin, anzunehmen, dass Tierschutz fiir Nuancen des Fleischgeschmackes eine Rolle
spielt, aber von untergeordneter Bedeutung ist, was die groben geschmacklichen Vorlieben
einer Person betrifft. Insgesamt scheint Tierschutz weniger mit privaten als mit externen,
nicht-transaktionsgebundenen Nutzen verbunden zu sein.

Die tierschutzbezogene Prozessqualitit eines Produktes stellt eine Vertrauenseigenschaft dar,
die von Konsumenten weder vor noch nach dem Kauf eines tierischen Produktes durch
Inspektion beurteilt werden kann.” Fiir diese Eigenschaften spielen Produkt-
kennzeichnungen eine besondere Rolle. In Kapitel 1I1.2.4 werden Ergebnisse eines Tests
verschiedener Kennzeichnungen dargestellt. Es wird deutlich, dass das Produkt mit einer
Freilandhaltungs-Kennzeichnung jeweils von einer deutlichen Mehrheit der Befragten
bevorzugt wird, unabhingig davon ob es sich um eine bildliche oder textbasierte
Kennzeichnung handelt.

" Tierschutz wird teilweise auch als potemkin’sche Eigenschaft bezeichnet. Potemkin’sche Eigenschaften
konnen auch von Experten nicht iiberpriift werden, vgl. Spiller (2001).
193



IV Ausblick: der Markt fiir tierische Produkte aus
theoretischer Sicht

7ot erortert, da das

Verhaltensbezogene Aspekte wurden in dieser Arbeit bisher nur am Rande
hauptsidchliche Augenmerk auf den nutztierwissenschaftlichen Aspekten des Tierschutzes und
den gesellschaftlichen Einstellungen lag. In diesem Kapitel soll als Ergidnzung aus
theoretischer Perspektive auf das aggregierte Angebots- und Nachfrageverhalten bei

tierischen Lebensmitteln eingegangen werden.

Angenommen auf dem Markt fiir tierische Produkte findet keine Produktdifferenzierung statt,
so lieBe sich dieser Markt wie im Marktdiagramm der Abb. IV-1 durch eine
Angebotsfunktion (S*) und eine Nachfragefunktion (D) charakterisieren, deren Schnittpunkt
den gleichgewichtigen Preis (p*) und die zugehorige Menge (q%) tierischer Produkte
bestimmte. Handelt es sich um konventionelle Produkte, so lieBe sich aufgrund der in Kapitel
II1.2.3.1 festgestellten Tierschutzbesorgnis fiir konventionelle Produkte argumentieren, dass
mit der Marktmenge q" negative gesellschaftliche Externalititen verbunden sind.”” Infolge
dieser Externalititen liegen die gesellschaftlich zu tragenden Grenzkosten iiber dem
Marktpreis. Die im Marktgleichgewicht angebotene Menge tierischer Produkte ldge iiber der
pareto-optimalen Menge.

Erfolgt eine Produktdifferenzierung in konventionelle und tierfreundliche Produkte, so ist
davon auszugehen, dass sich die Angebotskurve tierfreundlicher Produkte links oben iiber der
Angebotskurve fiir konventionelle Produkte befindet, da tierfreundlichere Produkte zu

hoheren Grenzkosten produziert werden.””

Die Nachfragekurve fiir tierfreundliche Produkte
liegt rechts oben iiber der Nachfragekurve fiir konventionelle Produkte, da davon auszugehen
ist, dass ein hoheres Tierschutzniveau einen positiven Nutzen stiftet und daher bei gegebenem
Preis eine hohere Menge nachgefragt wird bzw. bei gegebener Menge ein hoherer Preis erzielt

wird.

! Ein Verhaltensbezug war bisher insbesondere in den Kapiteln III.1.4 und III.1.5 vorhanden.

2 Mann (2004) argumentiert, dass die im Tierschutzbereich anfallenden Externalititen fiir die
wirtschaftspolitische Argumentation irrelevant sind, da es sich um psychische Externalitdten handelt. Wiirden sie
beriicksichtigt, so wiirde die Zahl der Argumente fiir staatliche Eingriffe ins Uferlose steigen. Es ergében sich
schwerwiegende Messprobleme und die Gefahr paternalistischer Schlussfolgerungen. Obwohl Michalski (1965)
die Unterscheidung zwischen gesellschaftlich akzeptierten und nicht-akzeptierten Externalititen diskutiert, halt
er im Gegensatz zu Mann (2004) doch prinzipiell immaterielle Externalititen fiir legitime Argumente in der
wirtschaftspolitischen Argumentation und deren Ausschluss fiir eine unzuldssige Verkiirzung des
Externalitdtenbegriffes. Hier wird der Argumentation von Michalski (1965) gefolgt.

95 Aus der bei Mclnerney (1991, S. 54; 1994, S. 16), Bennett (1994, S. 29) und Badertscher-Fawaz (1997,
S. 48f.) dargestellten Transformationskurve zwischen dem wahrgenommenen Tierwohl in der Nutztierhaltung
und der Nutztierproduktivitdt wird deutlich, dass das nicht in jedem Fall so ist. Es gibt einen Bereich, in dem
Tierschutz und Nutztierproduktivitit komplementir sind.
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Abb. IV-1: Die Mirkte fiir konventionelle und tierfreundlichere Produkte

A
p Daw Saw
Dk
paw Sk
Pk /

v
=

O an q

Erlduterung der Abkiirzungen: p steht fiir den Preis, q fiir die Menge eines tierbezogenen Produktes; D ist der
Platzhalter fiir die Nachfragekurven und S fiir die Angebotskurven; ein hochgestelltes k steht fiir eine
konventionelle Herstellungsweise dieses Produktes und ein hochgestelltes aw fiir eine tierfreundlichere
Produktion.

Quelle: Eigene Darstellung

Der Preis fiir tierfreundliche Produkte liegt im Marktgleichgewicht iiber dem Preis
konventioneller Produkte. Offen ist theoretisch aber, ob die im Marktgleichgewicht
nachgefragte Menge tierfreundlicher Produkte iiber oder unter der Menge konventioneller
Produkte liegt. Das hidngt davon ab, wie weit die Nachfrage- und Angebotskurven
konventioneller und tierfreundlicher Produkte auseinanderliegen und welche Steigung die
Angebots- und Nachfragekurven haben:

e Je weiter die Angebotskurven konventioneller und tierfreundlicher Produkte
auseinanderliegen, desto eher liegt die gleichgewichtige Marktmenge tierfreundlicher
Produkte unter der konventioneller Produkte. Dieser Effekt wird verstiarkt, wenn die
Nachfragekurven flach (preiselastisch) sind.

e Je weiter die Nachfragekurven konventioneller und tierfreundlicher Produkte
auseinanderliegen, desto eher liegt die gleichgewichtige Marktmenge tierfreundlicher
Produkte iiber der konventioneller Produkte. Dieser Effekt wird verstirkt, wenn die
Angebotskurven flach (preiselastisch) sind.

In der Realitit ist hdufig zu beobachten, dass Produkte mit einer hoheren tierschutzbezogenen
Prozessqualitit nur Nischenprodukte darstellen. Nach den hier dargestellten Uberlegungen
wire das damit zu erkldren, dass diese Produkte angebotsseitig mit hoheren Kosten
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einhergehen, ohne dass nachfrageseitig geniigend hohe Preise durchsetzbar sind. Dieser
empirische Tatbestand scheint im Widerspruch zu den in Umfragen hédufig gedufBBerten starken
Tierschutzbedenken zu stehen. Der Widerspruch 16st sich aber auf, wenn man davon ausgeht,
dass

1. Tierschutzbedenken vorwiegend in low-cost-Situationen verhaltensrelevant sind und

2. Tierschutzbedenken vorwiegend mit einem externen, nicht-transaktionsgebundenen
Nutzen verkniipft sind, also eher weniger als Indikator fiir Produkteigenschaften mit
einem stiarkeren Verhaltensbezug fungieren noch selbst ein eigenstidndiges Kauf- bzw.
Konsumargument darstellen.

Der Durchsetzung hoherer Preise stehen marketingseitig verschiedene Probleme im Wege.
Dazu gehort, dass es sich bei der tierschutzbezogenen Prozessqualitit um eine externe
Nutzenkomponente handeln kann. Auflerdem ist Tierschutz eine Vertrauenseigenschaft. Die

704 Wirksame

Tierschutzqualitit muss kommuniziert und wahrgenommen werden.
Kommunikationsmittel wie Bilder und gutklingende Worter sind hédufig nicht geschiitzt und

daher nicht nur der Vermarktung tierfreundlicherer Produkte vorbehalten.

"% vgl. Gath (2002, S. 119f.).
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V  Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dem Wohlbefinden landwirtschaftlicher Nutztiere
aus nutztierwissenschaftlicher und psychologischer Sicht. Im ersten Teil der Arbeit erfolgt
zunichst eine Kldrung des zentralen Begriffes ,, Tierwohl”“. Es wird deutlich, dass dieser
Begriff einen tiergerichteten Geltungsanspruch besitzt und sich auf die Psyche, den Korper
und die Natur des Tieres beziehen kann. Wohlbefinden kann gefiihlsbezogen definiert werden
oder als Harmonie zwischen Tier und Umwelt. Es ergibt sich, wenn ein Tier seine Umwelt
bewiltigt und seine Bediirfnisse befriedigt. In die Beurteilung des Tierwohls flieBen immer
auch menschliche Wertungen und Annahmen ein. Dennoch sollte die Wohlbefindens-
beurteilung auf einer moglichst guten Datengrundlage basieren. In der Praxis werden
diesbeziiglich verschiedene tier- und umweltbezogene Indikatoren herangezogen. Diese
werden dargestellt.

Zahlenmifig dominieren in der Nutztierhaltung heutzutage Gefliigeltiere, d. h. Legehennen,
Masthiihner und sonstiges Gefliigel. Sie machen in Zahlen fast zwei Drittel der gehaltenen
und iiber 90 % der in Deutschland jdhrlich - ohne Fische - verbrauchten Tiere aus. Erst
danach folgen Schweine und Rinder. Auf diese quantitativ wichtigsten Nutztierarten wird in
der Arbeit ndher eingegangen. Dargestellt werden die geschichtliche Entwicklung der
Haltungsbedingungen, die aktuelle Situation, Wohlbefindensprobleme sowie Implikationen
von Tierschutzfragen fiir die Produktqualitit.

In der Legehennenhaltung stellte die extensive Freilandhaltung vor 1950 das wichtigste
Haltungssystem dar. Seit den 1960er Jahren setzte sich zunehmend die Kéfighaltung durch.
Zu Beginn der 1970er Jahre betrug ihr Marktanteil schon ca. 80 % und Ende der 1980er Jahre
sogar 98 %. In den 1990er Jahren gewannen die Boden- und Freilandhaltung aber wieder
Marktanteile hinzu. Die Freilandhaltung und dhnlich die Boden- und Volierenhaltung haben
gegeniiber der Kifighaltung ihre wichtigsten Wohlbefindensvorteile im ethologischen, d. h.
verhaltensbezogenen Bereich. Dies gilt aber nicht fiir aggressive Verhaltensweisen. Ihre
wichtigsten Nachteile liegen hingegen im Bereich der Tiergesundheit: Parasitenbefall,
Infektionen, Verletzungen, nicht aber Osteoporose und andere durch Bewegungsmangel
hervorgerufene Erkrankungen kommen in den offenen Haltungssystemen haufiger vor. Nicht-
aggressives Federpicken tritt in der Kifighaltung hédufiger auf, aggressives Federpicken
dagegen in offenen Haltungssystemen. Die Mortalititsraten sind in der Freilandhaltung
tendenziell hoher als in der Kéfighaltung. Die mikrobielle Kontamination von Eiern ist in der
Kifighaltung niedriger als in offenen Haltungssystemen. Gleiches gilt fiir
Arzneimittelriickstiinde in Eiern. Nihrwertbezogene FEigenschaften von Eiern hingen
iiberwiegend nicht mit der Haltungsform zusammen.

Masthiithner und Masthihne werden fast ausschlieBlich in Bodenhaltungssystemen gehalten
und dort innerhalb weniger Wochen auf ihr Schlachtgewicht gemistet. Mit dem schnellen
Wachstum der Tiere hingt die Ausbildung von Beinproblemen mit chronischen Schmerzen
zusammen. Diese beeintriachtigen etwa 25 % der Masthiihner schwerer Rassen fiir ein Drittel
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ihrer Lebensspanne. AuBlerdem treten als Folge des schnellen Wachstums diverse Herz-
Kreislauf-Probleme auf. Durch den fortwidhrenden Kontakt mit Fékalien ergeben sich
Hauterkrankungen. Die Elterntiere der Masthiihner leiden hdufig unter chronischem Hunger.
Insgesamt konnten viele der bestehenden Wohlbefindensprobleme bei Masthiithnern einfach
dadurch gelost werden, dass langsamer wachsende Rassen eingesetzt werden. Diese wiren
zudem geschmacklich, jedoch nicht unbedingt hinsichtlich ihrer mikrobiellen Belastung
iberlegen.

In der Schweinehaltung werden ca. ein Drittel der Schweine im Rahmen der Ferkelerzeugung
(insbesondere Ferkel und Sauen) und zwei Drittel im Rahmen der Schweinemast gehalten.
Die Haltung tragender Sauen erfolgt in Deutschland bisher iiberwiegend einzeln in
Kastenstinden. Die Gruppenhaltung ist derzeit noch weniger verbreitet.””> Die Anbinde-
haltung wird in der EU ab 2006 verboten sein. In ca. der Hélfte der Betriebe wird fiir tragende
Sauen Einstreu verwendet. Einige Tage vor dem Abferkeln werden die Sauen in sog.
,Ferkelschutzkorbe® umgestallt, in denen ihre Bewegungsfreiheit stirker eingeschrinkt ist.
Ungefihr ein Drittel der Abferkelbuchten, in denen die ,,Ferkelschutzkérbe® stehen, sind
eingestreut. Die Mastschweine werden iiblicherweise in Gruppen gehalten. Dabei werden
einstreulose Stélle mit Voll- oder Teilspaltenbéden verwendet.

Zu den wichtigsten Wohlbefindensproblemen in der Schweinehaltung zihlen Experten
Probleme im Gesundheitsbereich. Die Gesundheitsprobleme werden wesentlich durch
Haltungs- und Managementfaktoren beeinflusst. Trotz der heute bestehenden Moglichkeiten
zur Kontrolle infektionsbedingter Erkrankungen hat sich der Gesundheitszustand von
Schweinen in den letzten Jahrzehnten insgesamt nicht verbessert. Zu den heute relevanten
Gesundheitsbeeintrachtigungen zéhlen Lahmheiten und Beinschwiche, Klauen- und
Beinschidden, Lungenerkrankungen und Niereninfektionen. Rund 70 % der Schweine sollen
unmittelbar vor der Schlachtung unter wachstumsbeeintrichtigenden Erkrankungen leiden.
Weitere Wohlbefindensprobleme ergeben sich aus der Reizarmut der Haltungsumgebung und
der Eingeengtheit, Bedingungen unter denen viele natiirliche Verhaltensweisen nicht oder nur
eingeschriankt ausgeiibt werden konnen, z. B. Wiihlen, Nestbau, Erkundungsverhalten,
Nahrungssuche, Ausruh- und Komfortverhalten. Auch von Verhaltensstorungen wie Schein-
wiihlen, Schwanzbeiflen, Stangenbeiflen und Leerkauen wird berichtet. Fiir die Fleischqualitiit
sind insbesondere die Bedingungen unmittelbar vor der Schlachtung von Bedeutung. Durch
Belastungen in dieser Phase kann DFD-Fleisch entstehen. Tierwohlbeeintrichtigungen
konnen sich generell aber sowohl negativ als auch positiv auf die Fleischqualitit auswirken.

Milchkiihe und Firsen machen in Deutschland knapp 40 % des Rinderbestandes aus. Sie
werden in konventionellen Milchviehhaltungsbetrieben zu 70 % angebunden gehalten und zu
ca. 30 % in Laufstéllen. Die Anbindehaltung wird hédufig von kleinen Betrieben gewihlt und
ist i.d. R. mit Weidegang verbunden. Mastrinder werden iiberwiegend in einstreulosen

95 yol. BMVEL (2005, S. 26-28) zu den Griinden der bisherigen Nichtumsetzung der Richtlinien 2001/88/EG
und 2001/93/EG. Die EG-Schweinehaltungsrichtlinie sieht iiber weite Phasen der Tréchtigkeit eine
Gruppenhaltung der Sauen vor.
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Laufstéillen mit Spaltenboden gehalten. Die extensive Weidemast von Ochsen ist weniger
verbreitet. Bei den Kélberhaltungssystemen lassen sich die Mutterkuhhaltung und die Haltung
von Milchkuhkilbern unterscheiden. Mutterkuh-Kélber werden iiberwiegend auf der Weide
gehalten. Milchkuh-Kélber werden dagegen am ersten oder zweiten Lebenstag von den
Kiihen getrennt und dann in Stallhaltung aufgezogen, einzeln oder in Gruppen. Uberwiegend
werden Kélber zur Produktion von Kalb- und Rindfleisch verwendet. Bei friiher Nutzung
kann je nach Futter weilles oder dunkleres Kalbfleisch hergestellt werden. Entgegen friiherer
Praktiken zur Produktion weiflen Kalbfleisches sieht die Kélberhaltungsverordnung vor, dass
Kilberfutter ausreichend Eisen und wiederkéduergerechtes Raufutter zu enthalten hat.

Zu den wichtigsten Wohlbefindensproblemen bei Milchkiihen zdhlen wiederum solche im
Gesundheitsbereich: An erster Stelle sind dabei FuBlahmheiten (Laminitis) und
Euterentziindungen (Mastitis) zu nennen. FuBlahmheiten sind héufig sehr schmerzhaft. Sie
haben in den letzten Jahrzehnten stark zugenommen. Nahezu alle Kiihe leiden im Verlaufe
ihres Lebens ein- oder mehrmals darunter. Beziiglich der Mastitisinzidenz wird geschitzt,
dass jihrlich knapp die Hilfte der Kiihe an Mastitis leiden.’”® Viele Fille sind allerdings
subklinisch. Weitere Tierschutzprobleme in der Milchkuhhaltung sind Schwergeburten,
aggressive Verhaltensweisen, Verhaltenseinschrinkungen in der Anbindehaltung, fehlende
Einstreu, riickldufige Weidehaltung und melkbezogene Vernachldssigung durch den
Landwirt.

Bei Mastrindern tritt ebenfalls das Problem der Lahmheiten auf. Es ist aber weniger
ausgeprdgt als bei Milchkiihen. Es gibt eine Tendenz, dass das Wachstum der Beine nicht mit
dem schnellen Wachstum des Korpers mithédlt. Weiter werden bei Mastrindern zu hohe
Belegdichten bemingelt. Daraus resultieren Aggressionen, zu wenig Bewegung, behinderte
natiirliche Verhaltensweisen und Schwanzverletzungen. Kritisiert werden auBerdem die
Transportbedingungen, das Futter, die kurze Zeit - ca. ein Jahr - bis zur Schlachtung und die
zunehmende Verwendung von Betonspaltenboden. Bei Kilbern wurden traditionell die
Bedingungen zur Produktion weillen Kalbfleisches kritisiert und auferdem die friithe
Trennung von der Kuh. Weitere Tierschutzprobleme stellen die Enthornung, Darm- und
Atemwegserkrankungen sowie der Transport dar.

Fiir die Wirkung der Haltungsbedingungen im Rinderbereich auf die Produktqualitiit gibt es
wenig Belege. Allerdings gilt das Fleisch aus Mutterkuhhaltung als besonders zart, saftig und
schmackhaft. Auch wird Ochsenfleisch aus extensiver Mast als geschmacklich iiberlegen
beschrieben. Mastitis  stellt sowohl ein Tierschutz- als auch ein mogliches
Kontaminationsproblem fiir die Milch dar.””” Stress beim Transport und vor der Schlachtung
ist eine Ursache fiir minderwertiges DCB-Fleisch. ,,Weilles Kalbsfleisch* ist aber ein Beleg
dafiir, dass haltungsbezogene Tierschutzprobleme nicht immer mit einer wahrgenommenen
niedrigeren Produktqualitiit einhergehen miissen.

7% Uneinigkeit besteht in der Literatur dariiber, ob die Mastitishiufigkeit im Vergleich zu frither konstant
geblieben oder zuriickgegangen ist.

"7 ygl. Webster (1993, S. 248f.).
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Teil III der Arbeit enthidlt im ersten Hauptteil einen Literaturiiberblick iiber Arbeiten
verschiedener Autoren zur Erklirung und Beschreibung tierschutzrelevanter Einstellungen.
Zunichst wird ein evolutionsbiologischer Erkldarungsansatz unserer Einstellungen zu Tieren
dargestellt. Unterschieden werden direkte und indirekte Selektionseffekte. Erstere erkldren
sich aus der direkten Interaktion zwischen Mensch und Tier. Z. B. erklért sich Angst vor
Schlangen aus der Gefahr, die Schlangen fiir Menschen darstellen konnen. Indirekte
Selektionseffekte erkldren sich dagegen aus einer Generalisierung auf Tiere von urspriinglich
auf Menschen gerichteten Einstellungen und Verhaltensweisen. So werden Tiere, die in das
Kindchenschema fallen als niedlich empfunden.

Es folgt eine Darstellung einer Liste von 26 Faktoren, die einen Einfluss auf unsere
Beurteilung des menschlichen Umgangs mit Tieren haben. Einige Punkte aus dieser Liste
seien hervorgehoben: Tierschutzbedenken beziehen sich vorwiegend auf Tiere, die dem
Menschen nutzen und weniger auf Tiere, die dem Menschen schaden. Die Nutzung von
Tieren wird vorwiegend dann als gerechtfertigt angesehen, wenn dabei Schmerzen und
Leiden nach Moglichkeit vermieden werden. Tierschutzbedenken sind grofer bei Tieren, die
dem Menschen phylogenetisch nahe stehen.

In Kapitel III.1.3 wird auf eine Einstellungstypologie eingegangen, die den Anspruch erhebt,
alle wichtigen Haltungen des Menschen gegeniiber Tieren und der natiirlichen Umwelt zu
beschreiben. Insgesamt werden elf Einstellungsdimensionen identifiziert (vgl. Tab. III-2).
Davon bezieht sich eine, und zwar die moralistische Haltung, auf ethische
Tierschutzbedenken. Die moralistische Haltung ist eng verwandt mit der humanistischen
Einstellung, in der die Zuneigung zu einzelnen Tieren zum Ausdruck kommt und steht z. B.
im Gegensatz zur utilitaristischen Einstellung, in der es um die physische Nutzung von Tieren
fiir menschliche Zwecke geht. Ein internationaler Vergleich der Einstellungsdimensionen
anhand von Befragungsdaten zeigt, dass die moralistische Haltung in der deutschen
Stichprobe stirker ausgeprigt ist als in den USA und Japan und dass sie unter allen
Einstellungsdimensionen in der deutschen Stichprobe insgesamt die stidrkste Ausprigung
aufweist. Das liegt allerdings teilweise daran, dass die deutsche Stichprobe nicht reprisentativ
fir die Gesamtbevolkerung ist. Die niedrigsten moralistischen Werte wurden in Japan
gemessen. Auch in den USA gehort die moralistische Haltung, anhand von Befragungsdaten
gemessen, zu den wichtigsten Einstellungen. Die Einstellungsmuster in Deutschland und
Japan sind konsistenter als in den USA. Mit Hilfe einer Analyse der Beziehungen zwischen
den Einstellungsskalen wurden zwei hauptsidchliche Dimensionen der Einstellungen zu Tieren
und der Natur identifiziert: die konsumtiven, selbstbezogenen und die nicht-konsumtiven,
nicht-selbstbezogenen Einstellungen.””® Die konsumtiven Einstellungen korrespondieren
dabei tendenziell mit konsumtiven Verhaltensweisen und die nicht-konsumtiven
Einstellungen mit nicht-konsumtiven Verhaltensweisen. Eine Inhaltsanalyse US-

"% Die nicht-konsumtiven Einstellungen koénnen dabei ggf. noch weiter in die Skologische und die iibrigen
Einstellungen unterteilt werden. Zu den konsumtiven Finstellungen gehoren die utilitaristische, die
dominionistische und die negativistische Haltung. Zu den nicht-konsumtiven Einstellungen gehoren dagegen die
moralistische, humanistische, naturalistische, 6kologische und die wissenschaftliche Haltung.
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amerikanischer Zeitungsartikel von 1900 bis 1976 kommt schlielich zu dem Ergebnis, dass
die utilitaristische Haltung in den untersuchten Zeitungsartikeln mit Abstand am héufigsten
auftritt — wenn auch mit einer iiber den Untersuchungszeitraum abnehmenden Bedeutung. Die
moralistische Haltung gehort, anders als bei den Befragungsdaten, nicht mehr zu den vier
wichtigsten Haltungen.

Aufbauend auf Erkenntnissen der funktionalen Einstellungstheorie wird in Kapitel III.1.4 ein
Modell motivationaler Grundlagen von Einstellungen und Verhaltensweisen gegeniiber
Tieren dargestellt. Folgende Einstellungsgrundlagen werden identifiziert: 1. das
instrumentelle Eigeninteresse von Menschen an Tieren, 2. Identifikation und Empathie mit
Tieren und 3. Werte zur Natur und zum Status von Tieren, z.B. dominanz- oder
gleichheitsorientierte Werte. Die in Kapitel III.1.3 identifizierten selbst- und nicht-
selbstbezogenen Einstellungen haben ihr Pendant in den Einstellungsgrundlagen. Die
Auspriagungen der Einstellungsgrundlagen bei Landwirten, Tierrechtlern und der Stadt-
bevolkerung werden untersucht. Die Gruppe der untersuchten Landwirte haben die stidrkste
instrumentelle und die schwichste empathische Einstellungsgrundlage sowie eine damit im
Einklang stehende relativ konsistente Ausprigung dominanz-bezogener Werte. Die
untersuchten Tierrechtler haben die schwéchste instrumentelle, die stdrkste empathische
Einstellungsgrundlage und eine damit im Einklang stehende relativ konsistente Ausprigung
gleichheitsbezogener Werte. Die instrumentelle und empathische Einstellungsgrundlage sind
in der untersuchten, allgemeinen Stadtbevolkerung moderater ausgeprigt. Wertebezogen zeigt
die Stadtbevolkerung die hochste Ambivalenz. Daher ldsst sich vermuten, dass die
Ausprigungen der tierbezogenen Einstellungen in der Stadtbevilkerung stark von situativen
Faktoren abhingt. Empathie und Instrumentalitit sind miteinander negativ Korreliert,
Empathie und ,belief in animal mind*“ dagegen positiv. Die wertebezogene
Einstellungsgrundlage ist nicht redundant, da sie sich nicht vollstindig aus den beiden
anderen Einstellungsmotiven (Empathie und instrumentelles Eigeninteresse) erkldren ldsst.
SchlieBlich haben Personen, deren Wertebasis eine niedrige (hohe) Ambivalenz aufweist auch
in ihren Einstellungen und Uberzeugungen eine niedrige (hohe) Ambivalenz: Fiir Personen
mit niedriger Ambivalenz in der Wertebasis stellen moralistische und utilitaristische
Einstellungen zwei Pole der gleichen Dimension dar. Bei Personen mit starker
wertebezogener Ambivalenz laden moralistische und utilitaristische Aussagen dagegen auf
zwel unterschiedliche Dimensionen und sind in diesem Sinne unabhingig voneinander.

In Kapitel III.1.5 folgen Ausfithrungen zu den psychologischen Implikationen der Tier-
nutzung. In Kapitel III.1.5.1 wird in diesem Zusammenhang kurz auf die Theorie kognitiver
Dissonanz eingegangen. Das fiihrt hin zum Thema der Distanzierungsmechanismen in Kapitel
II1.1.5.2. Distanzierungsmechanismen sorgen dafiir, dass bei der Nutzung von Tieren
kognitive Dissonanz vermieden wird, indem sie eine Person von den als moralisch zweifelhaft
wahrnehmbaren Konsequenzen eigener Handlungen distanzieren. Vier Mechanismen werden
unterschieden: 1. innere Abstandnahme (detachment), 2. reale oder verbale Verschleierung
(concealment), 3. verzerrte Darstellung und Abwertung (misrepresentation) und 4.
Schuldverschiebung (shifting the blame).
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In Kapitel II1.1.6 wird schlieBlich das von Plous (1993, S.32) so benannte Ahnlichkeits-
prinzip dargestellt. Demnach schenken Menschen einem anderen Lebewesen umso mehr
Aufmerksamkeit, je dhnlicher sich beide sind. Ahnliche Lebewesen erhalten mehr Hilfe, sind
attraktiver, werden weniger gerne gegessen, werden als schmerz- und leidensfihiger
eingestuft und stirker anthropomorphisiert.

Im zweiten Hauptteil von Kapitel III werden eigene empirische Arbeiten zusammenfassend
vorgestellt. In Kapitel III.2.1 geht es zunidchst um Ergebnisse von Fokusgruppen. Als
spontane gedankliche Assoziation zum Begriff Lebensmittel werden Tierschutzbedenken
relativ selten geduflert. Dagegen nennen alle Teilnehmer Gesundheitsaspekte. Der Begriff
,Massentierhaltung* wird nicht nur anhand der Zahl der gehaltenen Tiere definiert sondern
lauft auf eine iibermifBige Instrumentalisierung von Tieren fiir menschliche Zwecke hinaus.
Massentierhaltung heif3t nach dieser Interpretation, dass der Selbstzweck der Tiere nicht
ausreichend respektiert wird. Es sei die Pflicht des Menschen, Nutztiere angemessen zu
behandeln. Die Tatsache, dass Tiere fiir Menschen getdtet werden, wurde dagegen nicht
problematisiert. Konsumenten wurde eine Mitverantwortung an der Tierhaltung
zugeschrieben. Diesbeziiglich wurde nach Verhaltensbarrieren und —promotoren gefragt. Zu
den Griinden, weshalb Menschen als Konsumenten ihrer Verantwortung gegeniiber Tieren
nicht nachkommen, wurden der hohe Preis, fehlende vertrauenswiirdige Informationen,
andere Prioritdtensetzungen und ein Gefiihl der Machtlosigkeit genannt. Im Gegensatz zu den
spontanen Assoziationen zum Begriff ,Lebensmittel konnten Tierschutzbedenken mit
entsprechenden  Bildern relativ  leicht aktiviert werden. Tendenziell werden
Freilandhaltungssysteme und solche Systeme, in denen die Tiere umfangreiche
Verhaltensmoglichkeiten haben, als aus Tierschutzsicht tiberlegen eingestuft.

In Kapitel II1.2.2 werden durchgefiihrte Leiterinterviews vorgestellt. Dabei diente die
tierartspezifische Tierschutzbesorgnis als Ausgangspunkt fiir eine Folge von Warum-Fragen.
Die Ergebnisse der Befragungen wurden zusammenfassend in einer ,Hierarchical Value
Map“ (HVM) dargestellt, die gewissermallen einen hierarchischen Ausschnitt aus dem
semantischen Gedankennetz einer Personengruppe darstellt. Sie enthilt die Konzepte, die die
befragten Personen in ihrer tierschutzbezogenen Argumentation zur Begriindung ihrer
Tierschutzbedenken verwenden. In der HVM tauchen im Ergebnis u. a. die drei wesentlichen
Bedeutungsbereiche tierischen Wohlbefindens (Psyche, Korper und Natur des Tieres) sowie
auBerdem umweltbezogene (,,Platz*) und tierbezogene Tierwohlindikatoren (Verhalten und
Gesundheit des Tieres) auf. In Anlehnung an die frithere Unterscheidung nicht-selbst- und
selbstbezogener Nutzen werden tier- und menschorientierte Gedankenketten unterschieden.
Ca. 60 % der Leitern sind tierorientiert. Menschorientierte Leitern hiangen mit ,,Futterzusatz-
stoffen* und ,,nicht tiergerechtem Futter*, der ,,Tiergesundheit” und ,,Lebensmittelsicherheit
& -gesundheit” sowie der ,,Gesundheit des Menschen® zusammen; tierorientierte Leitern
dagegen u. a. mit dem ,,Platz* und verwandten Eigenschaften sowie dem Transport, dem
,(un-)natiirlichen Verhalten*, der ,, Tiergesundheit* und dem ,,Tierleid*.

Ergebnisse standardisierter Befragungen werden in Kapitel I11.2.3 dargestellt. Zunédchst geht
es in Kapitel II1.2.3.1 um die Stdrke der gemessenen Tierschutzbedenken. Die stirksten
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Tierschutzbedenken werden bei Eiern und Gefliigelfleisch und die schwichsten bei Lamm-
fleisch und Milch ausgemacht. Als Folge der BSE-Krise 2000/2001 wird eine erhohte
Tierschutzbesorgnis bei Rindfleisch, nicht jedoch bei Kalbfleisch und Milch ausgemacht. Die
gemessene gestiitzte Tierschutzbesorgnis variiert je nach Formulierung der zugrunde-
liegenden Frage betrichtlich. Insgesamt ist davon auszugehen, dass in der Bevolkerung keine
Zufriedenheit sondern eine relativ stark ausgeprigte Besorgnis iiber das Tierschutzniveau in
der Nutztierhaltung vorhanden ist, die jedoch in der politischen Priorititenliste, verglichen mit
Themen wie Arbeitslosigkeit, Renten und Umweltschutz, relativ weit unten rangiert.

In Kapitel III.O wird zunidchst ein Modell iiber den Tierschutz in der Landwirtschaft
vorgestellt. Tierschutz kann demnach in dreierlei Hinsicht relevant fiir Verbraucher und
Biirger sein: 1. Tierschutz kann ein unmittelbares Kaufargument darstellen. 2. Tierschutz
kann sich auf andere Kaufargumente auswirken. 3. Tierschutz kann fiir Biirger allgemein
wichtig sein, unabhingig davon, ob es mit ihrem Konsum tierischer Produkte zusammen-
hingt. In den beiden ersten Fillen stiftet Tierschutz einen privaten, transaktionsgebundenen
Nutzen und im letzten Fall einen externen, nicht transaktionsgebundenen Nutzen. Auf den
zweiten Fall wird nidher eingegangen: Tierschutz konnte demnach bei entsprechender
Kennzeichnung als Indikator fiir andere Prozess- und Produkteigenschaften dienen
(Indikatorhypothese). Verschiedene Uberpriifungen der Indikatorhypothese kommen aber zu
gemischten Ergebnissen.

In einem weiteren Kapitel werden Reaktionen auf Produktkennzeichnungen und Bilder iiber
Nutztierhaltungssysteme dargestellt. Es wird deutlich, dass die befragten Personen jeweils
Produkte mit der Kennzeichnung bevorzugen, die auf die Freilandhaltung der verschiedenen
Tierarten hinweisen.

In einem abschlieBenden Ausblick wird auf den Markt fiir tierische Produkte aus theoretischer
Sicht eingegangen. Es wird deutlich, dass der Absatz und der Preis im Marktgleichgewicht
wesentlich von der Mehrpreisbereitschaft der Verbraucher und den bei den Landwirten
anfallenden Mehrkosten der Produktion tierfreundlicher Produkte abhéngt. Eine Determinante
der Mehrpreisbereitschaft sind die in dieser Arbeit untersuchten Tierschutzbedenken.
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VI Summary

The thesis at hand deals with farm animal welfare from the viewpoint of farm animal science
and psychology. The thesis starts with a clarification of the central term ,,animal welfare®. It
is made clear that the concept has an animal-directed meaning and may refer to an animal’s
mind, body or nature. Animal welfare may be defined in terms of feelings or in terms of
harmony between an animal and its environment. It ensues when an animal copes with its
environment and satisfies its needs. Human value judgements and assumptions inevitably
enter animal welfare appraisals. Judgements should nevertheless be based on solid
information. In practice, judgements draw on diverse animal-based and environmental
indicators. These are presented.

Poultry, i.e. laying hens, broilers and other poultry outnumber other farm animals. They
account for nearly two thirds of kept farm animals and more than 90 % of annually consumed
animals in Germany, fish excluded. Only then do numbers of pigs and cattle follow. These
numerically most important farm animals are dwelled upon. Presented are the historical
development of husbandry conditions, the current situation, animal welfare problems and
implications of animal welfare issues for product quality.

Prior to 1950, laying hens were primarily kept in extensive free-range systems. Since the
1960-ies cage-systems were increasingly accepted. The market share for cage-systems
accounted for about 80 % at the beginning of the 1970-ies and grew to 98 % at the end of the
1980-ies. Barn and free-range systems regained market share in the 1990-ies. Compared to
cage-systems the main welfare advantages of free-range, and similarly barn and aviary
systems are ethological. This does not hold for aggressive behaviour. Their main
disadvantages relate to animal health: parasitic infestation, infections, lesions, but not
osteoporosis and other diseases due to lack of exercise. Non-aggressive feather-pecking
occurs more often in cage-systems, aggressive pecking more often in open systems.
Compared to cages, mortality rates tend to be higher in free-range systems. Microbial
contamination of eggs is lower in cage-systems than in open systems. The same holds true for
drug residues in eggs. The nutritional value of eggs is mostly independent of the kind of
husbandry system.

Broiler chickens are nearly exclusively reared in barn systems, where they are fattened up to
slaughter weight within a few weeks. Connected with their rapid growth is the fact that about
25 % of broilers of the heavy strains develop leg problems with chronic pain for about a third
of their lifespan. Also due to fast growth various cardiovascular-diseases occur. As a
consequence of sustained contact with faeces skin diseases develop. The parent animals of
broilers often suffer from chronic hunger. All in all many of the current welfare problems for
broilers could be solved, simply by deploying slower growing strains. These would also be
tastier, but not necessarily less microbially contaminated.

In pig husbandry about a third of pigs are kept for the production of piglets (piglets and sows)

and two thirds are fattening pigs. In Germany gestating pigs were so far mostly kept isolated
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in stalls. Group housing is rarely used to date.”” Tethering will be banned in the EU as of
2006. About half the farms use litter for gestating sows. A few days before farrowing, sows
are moved to farrowing crates, where their behavioural freedom is further constrained. About
a third of stalls with farrowing crates are littered. Fattening pigs are usually kept in groups, in
fully or partly slatted piggeries.

Experts see health problems among the most important welfare problems for pigs. Health
problems are influenced strongly by husbandry and management factors. Compared to former
times the health status of pigs today did all in all not improve, despite today’s opportunities to
control for infectious diseases. Relevant health impairments today are lameness and leg
weaknesses, claw and leg injuries, pulmonary diseases and kidney infections. About 70 % of
pigs suffer from growth-inhibiting diseases prior to slaughter. Further welfare problems result
from the lack of a stimulating environment and from overcrowding, conditions which often
severely restrict natural behaviour like wallowing, nest-building, exploratory behaviour,
foraging, resting und comfort behaviour. Abnormal behaviour like unreal wallowing, tail-
biting and rod chewing is reported. Meat quality is influenced especially by pre-slaughter
conditions. Stresses and strains in this phase may result in DFD-meat. Generally animal
welfare problems may either exert a negative or positive influence on meat quality.

Dairy cows and heifers account for about 40 % of cattle in Germany. On conventional dairy
farms they are tethered in 70 % of cases and are kept in playpens in 30 % of cases. Tethering
is often practiced by the smaller farms and is usually combined with access to pasture. Beef
cattle are usually kept in playpens, on slatted floors without litter. Extensive fattening of
oxen’s on pasture is less common. Husbandry systems for calves can be divided into those
with and without mother cows. Calves of mother cows are mainly raised on pasture. In
contrast, calves of dairy cows are separated from their mothers on the first or second day and
are then raised in pens, single or in groups. Calves are mainly used to produce veal and beef.
Depending on the type of food, calves can be used to produce either white or non-white veal.
In contrast to former ways of producing white veal, current regulations demand feed for
calves which contains sufficient iron and enough roughage for calves.

Health problems are again part of the main welfare problems for dairy cows. First of all foot
lameness (laminitis) and mastitis need to be mentioned. Foot lameness is often very painful.
Its incidence increased during the preceding decades. During the course of their lifetimes,
nearly all cows suffer from it at one time or another. With regard to the incidence of mastitis,
it is estimated that every year nearly half the cows suffer from it.”'® However, many cases are
subclinical. Further animal welfare problems in dairy cow husbandry are calving problems,
aggressions, restricted behaviour for tethered cows, no litter, diminishing access to pasture,
neglect with regard to milking.

% See BMVEL (2005, S. 26-28) for the reasons as to why directives 2001/88/EG and 2001/93/EG have so far
not been implemented. The EU pig directive demands group housing for sows for large parts of their gestation.
1% There is no agreement in the literature as to whether or not the incidence of mastitis remained constant or
diminished over time.
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The problem of lameness also occurs with beef cattle. However, compared to dairy cattle it is
less pronounced. There is a tendency, that leg growth does not hold track with fast body
growth. Further, high stocking densities for beef cattle are criticised. They lead to
aggressions, lack of exercise, restricted natural behaviour and tail injuries. Also criticised are
transport, feeding, the short lifespan (slaughter at about the age of one year) and the
increasingly used concrete slatted floor. With calves the conditions for producing “white
veal” are traditionally criticised and also the early separation from the cow. Further animal
welfare problems are dehorning, intestinal and respiratory diseases and transport.

There is little evidence for the impact of cattle husbandry conditions on product quality.
However, suckler meat is said to be especially tender, juicy and tasty. Also meat from
extensively fattened oxen’s has a superior taste. Mastitis poses both an animal welfare and a
contamination problem.”"" Stress at transport and prior to slaughter is a cause of DCB-beef.
The example of “white veal” shows that animal welfare problems do not always correspond
with a lower perceived quality of the product in question.

Part III of this thesis contains in the first main chapter a literature review on the work of
various authors who explain and describe animal welfare related attitudes. To start with an
approach derived from evolutionary biology, to explain our attitudes to animals is presented.
Direct and indirect selection effects are distinguished. The former is explained by direct
interaction between humans and animals. Fear of snakes for instance is accounted for by the
threat for humans posed by snakes. In contrast, indirect selection effects are explained by a
generalisation to animals of attitudes and behaviours which were initially directed at humans.
E.G. childlike animals are considered cute.

A short presentation of a list of 26 factors influencing our judgments of our behaviour
towards animals follows in chapter III.1.2.

In chapter III.1.3 an attitude typology is presented which claims to contain all important
human attitudes towards animals and the natural environment. All in all eleven attitudes are
identified. One, the moralistic attitude, refers to ethical concerns about animal welfare. The
moralistic attitude resembles closely the humanistic attitude which reflects affection for
individual animals like pets. The moralistic attitude is for instance opposed to the utilitaristic
attitude, which is more concerned with the physical utilisation of animals for human ends. An
international comparison of survey data for the attitudes in the typology shows that the
moralistic attitude is stronger in Germany than in the USA and Japan. The lowest moralistic
scores were measured in Japan. In Germany the moralistic attitude is stronger than any other
attitude. Also, the moralistic attitude is among the strongest attitudes in the USA. The attitude
pattern in Germany and Japan is more consistent than in the USA. By analyzing the
relationships between scales two main dimensions of attitudes towards animals and nature
were identified: consumptive, self-related and the non-consumptive not self-related
attitudes.”'> Consumptive attitudes tend to correspond with consumptive behaviours and non-

7! See Webster (1993, S. 248f.).
12 Non-consumptive attitudes may be further divided into the ecologistic and other attitudes. Consumptive
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consumptive attitudes with non-consumptive behaviours. The green electorate has by far the
highest moralistic attitudes, the electorate of the CDU/CSU’" and the FDP’'* are much less
moralistic. A content analysis of US newspaper articles between 1900 and 1976 reveals that
the utilitaristic attitude occurs most often, even though with diminishing importance
throughout the period. In contrast to the survey data, the moralistic attitude in the newspaper
is not part of the four most important attitudes anymore.

Building on findings of functional attitude theory, a model of the motivational bases of
attitudes and behaviours is presented in chapter III.1.4. Identified attitude bases are: 1. human
instrumental self-interest in animals, 2. identification and empathy with animals and 3. values
and beliefs about the nature and status of animals, e.g. dominance- or equality-oriented
values. The self-related and not self-related attitudes in chapter III.1.3 have their counterpart
in the attitude bases. Attitude bases for farmers, animal rights activists and the urban
population are looked at. Farmers have the strongest instrumental and the weakest empathic
attitude bases. These are in line with relatively consistent dominance-oriented values. Animal
rights activists have the weakest instrumental and the strongest empathic attitude base. These
are in line with relatively consistent equality-oriented values. The instrumental and empathic
attitude bases are moderately strong in the urban population. The urban population shows the
highest ambivalence in their values. It is therefore presumed that their attitudes depend
relatively highly on situational factors. Empathy and instrumentality are negatively correlated,
empathy and “belief in animal mind” positively. The value-expressive base is not redundant,
since it cannot be fully explained by the other two attitude bases. Finally, people whose value-
base exhibits low (high) ambivalence also exhibit low (high) ambivalence in their attitudes
and beliefs: The moralistic and utilitaristic attitudes are but two poles of a single dimension
for people with low ambivalence in their value base. On the other hand, moralistic and
utilitaristic attitudes load on two different dimensions for people with strong value-
ambivalence.

Chapter III.1.5 deals with the psychological implications of animal use. Chapter II1.1.5.1
briefly covers the theory of cognitive dissonance. This leads up to chapter III.1.5.2, which
covers distancing devices. Distancing devices make sure that dissonance is avoided when
using an animal. This is done by distancing a person from the morally dubious consequences
of own behaviour. Roughly, four distancing devices are distinguished: 1. detachment,
2. concealment, 3. misrepresentation and 4. shifting the blame.

In chapter II1.1.6 Plous’ (1993, S. 32) similarity principle of is presented. According to this
principle, the more similar a living being is to humans, the more will people pay attention to
it. Similar beings receive more help, are seen as more attractive, are not eaten so readily, are
considered as more capable of suffering, are more capable of feeling pain and are more

attitudes are the utilitarian, the dominionistic and the negativistic attitude. Non-consumptive attitudes are the
moralistic, the humanistic, the naturalistic, the scientistic and the ecologistic attitude.

13 CDU/CSU are the major conservative parties in Germany.

1% The FDP is the German liberal party.
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anthropomorphised.

Some own empirical work is summarised in chapter III.2. Chapter III.2.1 starts with the
results of some focus groups. Animal welfare concerns are rarely expressed spontaneously in
response to the catchword food, but issues related to health were mentioned by all
participants. The term “factory farming”’" is not only related to the number of animals kept
but refers to an excessive subjugation of animals under human ends. According to this
interpretation, factory farming means that the animal is not enough respected as an end in
itself. It is thought the duty of humans to keep farm animals decently. But the fact that
animals are killed for humans is not questioned. Consumers are given a share of the
responsibility for animal husbandry. It was inquired into barriers and promoters for
responsible behaviour. Reasons given for why people do not attend to their responsibility for
animals are the high price, lack of trustworthy information, different priorities and a sense of
powerlessness. Pictures did activate animal welfare concerns relatively easily - quite in
contrast to the spontaneous associations in response to the catchword “food”
(“Lebensmittel”). There is a tendency to rate free-range systems and systems which allow the
animal a lot of behavioural freedom better in animal welfare.

Laddering interviews are presented in chapter I11.2.2. Animal welfare concerns for specific
species were chosen as the starting point for a series of “why”-questions. Results of the
interviews were summarised in a ‘“hierarchical value map” (HVM), which is so to speak a
hierarchical extract from the semantical mindmap of a group of people. Attributes,
consequences and values are distinguished in the HVM. The HVM contains e.g. the three
important areas of meaning of animal welfare (psyche, body and nature of the animal) and
also environmental (space) and animal-directed animal welfare indicators (behaviour, animal
health). Similar to the earlier distinction between non-self- and self-oriented utility, animal-
and human-oriented chains are distinguished. About 60 % of all ladders are animal-oriented.
Human-oriented ladders contain concepts like ‘“additives”, “feed”, “animal health”, food
“safety” and human ‘“health”; animal oriented ladders contain “space” and related attributes,

9% ¢

“transport”, “natural” behaviour, “animal health” and animal “suffering”.

Results of standardised surveys are described in chapter I11.2.3. To start with, chapter I11.2.3.1
deals with the extend of animal welfare concerns. The strongest concerns are found for eggs
and poultry and the weakest for lamb and milk. Due to the BSE-crisis increased concern about
animal welfare for beef but not for veal and milk is found. Animal welfare concerns vary a lot
depending on the employed statement in question. Everything considered, people are not
contempt about the welfare of farm animals but reveal relatively strong concern. However,
compared to issues like unemployment, pensions and the environment, animal welfare ranks
relatively low on the list of political priorities.

A model about animal welfare in farming is introduced in chapter II1.0. There are three ways
in which animal welfare may be relevant to consumers and citizen: 1. Animal welfare may be

15 The literal translation for ,Massentierhaltung® would be ,,mass husbandry*.
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a direct purchase criterion. 2. Animal welfare may be a factor that influences other purchase
criterions. 3. Animal welfare may be important to citizen, independently of whether it is
related to a consumed product. In the first two cases, animal welfare endows the consumer
with a private, transaction related utility. In the last case animal welfare is related to a utility
which is not transaction related. The second case is further dwelled upon: Given a suitable
labelling, animal welfare might be used as an indicator for other process- and product-
characteristics (indicator hypothesis). However, various checks of the indicator hypothesis
lead to mixed results, only.

A further chapter deals with responses to product labels and pictures about animal husbandry
systems. Respondents regularly prefer those labelled products which indicate free range
systems.

Finally, the outlook deals with the market for animal-based products from a theoretical
perspective.
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VIII Anhang

1.

Tab. VIII-1: Viehbestinde in der EU-15

Viehbestinde in Lindern der EU-15

Jahr |B/L| DK | D |GR | E F |IRL| I |[NL| A | P |FIN| S |[GB| EU-15
Rinder, in Millionen Stiick
20021 29| 1,7113,7| 0,6 6,3(19,7| 63| 6,7 3,8| 2,1| 1,4| 1,0| 1,6]|10,4 78,3
dar. Milchkiihe, in Millionen Stiick
2002 06| 06| 44| 02| 1,1| 4,1| 1,1| 1,9| 1,5| 0,6 0,3| 0,3| 0,4| 2,2 19,5
Schweine, in Millionen Stiick
2002| 6,7(12,9126,3| 0,9|23,5(153| 1,8| 9,2|11,2| 3,3| 2,3| 1,4| 2,0| 5,3 122,0
Legehennen, in Millionen Stiick
2002 3,7|48,6|14,7(52,5|62,4 59,3 53| 8,1| 3,2| 4,7|46,3
2001|129 3,7|49,9|15,2|52,1(63,7| 3,4|62,2|42,7| 52| 8,0| 3,3| 5,7|42,7 366,3

Quelle: BMVEL (2003b, Tabelle 4)

233




1.

Vorteile und Nachteile von Legehennenhaltungssystemen

Tab. VIII-2: Tierwohlbezogene Vor- und Nachteile von Legehennenhaltungssystemen

Tierwohlbezogene Vorteile:

Tierwohlbezogene Nachteile:

Konventionelle Kiifighaltung:

kleine Gruppen mit stabiler
Sozialordnung, 3 — 5 Hennen pro
Kifig

geringes Kannibalismusrisiko,
Schnabelstutzen = daher  nicht
notwendig

Trennung der Tiere von ihren
Exkrementen; daher geringes
Risiko  eines  Befalls mit
Endoparasiten

geringer Befall mit Ektoparasiten

e starke Beengtheit verhindert viele Verhaltensweisen, z. B. Gehen,
Laufen, erhohtes Ubernachten, Fliegen, Schutzsuchen, Fliigelausbreiten
Fliigelschlagen;

e verhindert oder modifiziert werden auSerdem Sandbaden, nestbezogene
Verhaltensweisen, Scharren und Picken an Einstreu oder Sand;

e keine Nester; keine Sitzstangen;

e geringe Lichtstirke noétig zur Kontrolle von Federpicken und
Kannibalismus;

e {ibermifBige Klauenldnge (kann durch Abriebstreifen reduziert werden);

e schwerwiegender Federverlust moglich durch Federpicken, Abrieb;

¢ keine Fluchtmoglichkeiten;

e briichige Knochen brechen leicht bei der Entnahme

Haltung in ausgestalteten Kiifigen:

Stabile Sozialordnung, wenn
Kleingruppen

Kein Kontakt mit Exkrementen,
daher minimales Risiko
endoparasitiren Befalls;

e Nistmoglichkeiten;

teilweise begrenzte Moglichkei-
ten fiir Sandbaden;
normalerweise Sitzstangen
vorhanden;

bei geringer Gruppengrofie
brauchen Schnibel nicht gestutzt
zu werden, da Kannibalismus-
Risiko gering;

e starke Beengtheit verhindert viele Verhaltensweisen, z. B. Gehen,
Laufen, Fliegen, Schutzsuchen, Fliigelschlagen;

e vyerhindert oder modifiziert werden auflerdem Sandbaden, Scharren und
Picken an Einstreu oder Sand, wenn kein Sandbad bzw. Scharraum zur
Verfiigung gestellt wird;

e wenn Gruppen grofer werden, wie z. B. in Get-Away-Kéfigen:
Tendenz zu aggressiven Verhaltensweisen; Gefahr von Federpicken
und Kannibalismus wéchst;

e iibermifige Klauenlidnge (kann durch Abriebstreifen reduziert werden);

e geringe Lichtstirke notig zur Kontrolle von Federpicken und
Kannibalismus;

¢ schwerwiegender Federverlust moglich;

¢ Fluchtmoglichkeiten relativ gering

e briichige Knochen brechen leicht bei der Entnahme

Fortsetzung auf néchster Seite
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Fortsetzung von Tab. VIII-2

Tierwohlbezogene Vorteile: | Tierwohlbezogene Nachteile:
Bodenhaltung:
e Scharren und Sandbaden moglich e Kontakt mit Exkrementen erhoht das Risiko von
¢ Vogel konnen Nistplatz wihlen Kokzidiose''® und Ascariden (Spulwiirmern)
® Vielzahl unterschiedlicher ~ Verhaltensweisen | ® Ektoparasiten treten hdufiger auf
moglich e Schnabelstutzen moglicherweise erforderlich

¢ Nutzung von Sitzstangen normalerweise moglich
e Mehr Platz und Bewegungsfreiheit
e Aufgrund hoherer Aktivitit sind die Knochen

fester
Volierenhaltung:

e Scharren und Sandbaden sind i. d. R. moglich e Knochenschiadigungen wihrend der Eiablage
e Vogel konnen Nistplatz wihlen e Hohe Gefahr des Federpickens und Kannibalismus’,
® Vigel konnen eine Vielzahl verschiedener | wenn Schnibel der Vogel nicht gestutzt wurden

Verhaltensweisen ausfiihren e crhohtes Risiko von Kokzidiose und Ascariden
¢ Nutzung von Sitzstangen ist moglich (Spulwiirmern)
e Mehr Platz und Bewegungsfreiheit ® Vogel konnen sich gegenseitig kontaminieren, wenn die

e Aufgrund hoherer Aktivitit sind die Knochen| Sitzstangen in Lagen angeordnet sind
fester

Auslaufhaltung:
¢ Wie die Volieren- oder die Bodenhaltung, plus: ® Wie die Volieren- oder die Bodenhaltung, plus:
e Vogel die den Auslauf nach drauflen nutzen e Raubtiere konnen Verluste, Verletzungen und Angst
haben grofere Freiheit (Moglichkeit, Gras, erzeugen;
Insekten etc. zu fressen) und mehr Platz ¢ Erhohte Aussetzungsgefahr gegeniiber Parasiten

® Mortalititsraten sind normalerweise hoher
¢ Extreme Temperaturen verursachen moglicherweise
schwerwiegendes Unbehagen

Quelle: European Commission (1996, S. 100 - 103), eigene Ubersetzung

716 aut Bibliografischem Institut (2002, Stichwort ,,Kokzidien®), ist dies eine durch Kokzidien hervorgerufene
Infektionskrankheit bei Jungtieren (Kiiken, Kaninchen, Kilber, Limmer), welche die Darmschleimhaut schidigt
und blutige Durchfille hervorruft.
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2. Bestimmungen der Kilberhaltungsverordnung 2001

Allgemein

e Beriihrung mit Kot und Harn nur soweit unvermeidbar; trockener und weicher Liegebereich;

e Maulkorbe sind nicht erlaubt; Anbindung und Festlegung von Kélbern sind verboten bzw. lingstens fiir eine
Stunde wihrend Triankung, wenn damit keine Schmerzen oder Schiaden verbunden sind;

®  bei Stallhaltung: ungehinderte/s Liegen, Aufstehen, Hinlegen, Nahrungsaufnahme, Korperpflege

Platzbedarf und Mindestanforderungen bei Einzelhaltung

Neugeborene bis 2 Wochen alte Kélber:

Boxenmalle: 120 cm lang, 80 cm breit, 80 cm hoch; Liegefliche muss mit Stroh o. 4. eingestreut sein.

Uber 2 bis zu 8 Wochen alte Kiilber:

BoxenmaBe: 160 — 180 cm lang (je nach Anbringung des Troges), 90 — 100 cm breit (je nach Boxenart).

Uber 8 Wochen alte Kilber: Einzelhaltung nur ausnahmsweise erlaubt (bei sehr kleinen Betrieben,
Quarantdne sowie aus gesundheitlichen und verhaltensbedingten Griinden); Linge der Einzelbox: 180 — 200
cm, je nach Anbringung des Troges, Breite: 100 — 120 cm, je nach Boxenart.

Platzbedarf und Mindestanforderungen bei Gruppenhaltung

Neugeborene bis 2 Wochen alte Kilber: keine Vorschriften, Gruppenhaltung wird z. B. von Sambraus et al.
(2002, S. 292) in erster Lebenswoche nicht empfohlen.

Uber 2 bis zu 8 Wochen alte Kiilber: bei Gruppen bis zu drei Tieren: 4,5 m® uneingeschrinkt nutzbare
Bodenfliche, siche ansonsten allgemeine Anforderungen.

Uber 8 Wochen alte Kiilber: Gruppenhaltung von wenigen Ausnahmen abgesehen obligatorisch (siche
allgemeine Anforderungen); bei Gruppen bis zu drei Tieren: 6 m* uneingeschriinkt nutzbare Bodenfliche

Allgemeine Anforderungen an die Gruppenhaltung fiir Kdlber ab der 2. Woche:

e Vorgeschriebene uneingeschrinkt nutzbare Bodenflichen: bis 150 kg Lebendgewicht: 1,5 m?/Kalb;
150 — 220 kg: 1,7 m*/Kalb; iiber 220 kg: 1,8 m*/Kalb;

e die vorgeschriebenen Mindestfldchen sollen sichern, dass sich jedes Kalb ohne Behinderung umdrehen kann;
e  bei rationierter Fiitterung miissen alle Kilber gleichzeitig Futter aufnehmen konnen.

Boden: der Boden in Stiillen muss rutschfest und trittsicher sein und darf keine Verletzungsgefahr darstellen;
Spaltenboden: Auftrittsbreite der Balken von mindestens 8 cm; Spaltenweite je nach Balkenart zwischen 2,5 und
3 cm; hochstzulissige Uberschreitung infolge von Fertigungsungenauigkeiten: 0,3 cm;

es soll im Liegebereich keine Gesundheitsgefdhrdung durch Wirmeableitung auftreten

Beleuchtung: natiirliches Licht und kiinstliche Beleuchtung sollen zusammen eine Regel-Beleuchtungsstirke
von mindestens 80 Lux im Aufenthaltsbereich der Kilber fiir mindestens zehn Stunden sicherstellen; das Licht
soll moglichst gleichmiBig verteilt und dem Tagesrhythmus angeglichen sein.

Stallklima und Temperatur

e Gaskonzentrationen sollen folgende Konzentrationen nicht {iibersteigen (in Kubikzentimeter Gas pro
Kubikmeter Luft): Ammoniak: 20; Kohlendioxid: 3000; Schwefelwasserstoff: 5.

e Lufttemperatur: Untergrenze: 5 — 10 °C (je nach Alter des Kalbes), Obergrenze: 25 °C; Luftfeuchte:
60 — 80 %.

Werte gelten nicht fiir Kaltstille oder Kélberhiitten zum bloSen Witterungsschutz.

Fiittern und Trinken

¢ Biestmilchangebot fiir das Kalb spitestens vier Stunden nach der Geburt;

o festgelegte Mindesteisengehalte fiir Milchaustauschertrinke bzw. Mindesthimoglobinwerte im Blut;
e freier Zugang zu Wasser in ausreichender Menge und Qualitit fiir iiber zwei Wochen alte Kalber;

¢ mindestens zweimal tigliche Fiitterung und ausreichende Befriedigung des Saugbediirfnisses;

® ad libitum Raufutter o. 4. fiir alle Kélber ab dem achten Lebenstag.

Uberwachung und Pflege in der Stallhaltung

e mindestens zweimal tigliche Priifung durch zustindige Person;

e erforderliche Entfernung von Mist, Jauche oder Giille aus dem Liegebereich bzw. regelméBig neue Einstreu;
® mindestens einmal wochentliche Priifung von Anbindevorrichtungen auf beschwerdefreien Sitz.

Quelle: Kilberhaltungsverordnung vom 25. Oktober 2001 (BGBI. I S. 2758)
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3. Erginzende Tabellen zu den Arbeiten von Kellert

Tab. VIII-3: Ausgewihlte Einstellungen in demographischen Gruppen der USA

GrobBte positive und negative Abweichungen vom Durchschnitt der USA

Moralistische Einstellungsskala

Pazifische Region (0,08); Kirchenangestellte (0,07); | Wohnortgrée kleiner 500 Personen (-0,08); Alaska (-
Hochschulabschluss  (0,07);  Frauen  (0,03);|0,07); Landwirte (-0,05); Manner (-0,04); Wohnortgro3e
keine/seltene Kirchenbesuche (0,03); 26-35 Jahre | 500-1999 Personen (-0,04); Siiden der USA (-0,04)

alt (0,03); 18-25 Jahre alt (0,02)

Humanistische Einstellungsskala

18-25 Jahre alt (0,07); $20 000 — 34 999 |Landwirte (-0,08); ilter als 75 (-0,06); Alaska (-0,05);
Einkommen (0,03); Frauen (0,03); keine/seltene | Minner (-0,04); WohnortgroBe kleiner 500 Personen (-
Kirchenbesuche (0,03); pazifische Kiiste (0,03) 0,03)

Erlduterung: Werte sind fiir die demografischen Gruppen in den USA mit den hochsten positiven und negativen
normierten Skalenabweichungen vom US-Durchschnitt angegeben. Die Normierung erfolgte mittels Division
der Differenzen durch den Skalenmaximalwert. Der theoretische Wertebereich liegt zwischen +1 und —1. Die
Abweichungen sind um den Effekt anderer demografischer Variablen (Alter, Bevolkerungsgrofle des
gegenwirtigen Wohnortes, Region, formale Bildung, Beschiftigung, Kirchenbesuche, Familienstand,
Einkommen, Geschlecht und ethnische Zugehorigkeit) bereinigt und wurden mit Hilfe der auf der
Varianzanalyse aufbauenden multiplen Klassifikationsanalyse berechnet.

Quelle: Kellert (1980b, S. 40 - 56; 1980d, S. 133), eigene erginzende Berechnungen

Tab. VIII-4: Ausgewiihlte Einstellungen in demographischen Gruppen in Deutschland

GrobBte positive und negative Abweichungen vom Durchschnitt in Deutschland

Moralistische Einstellungsskala

sehr gldubig (0,05); sehr wenig glaubig (0,04); bis | 55-64 Jahre alt (-0,06); 45-54 Jahre alt (-0,04); mittel
24 Jahre alt (0,04); wenig glaubig (0,03); 25-34 | gldubig (-0,04); 65 Jahre und ilter (-0,04); 35-44 Jahre alt
Jahre alt (0,01) (-0,03)

Humanistische Einstellungsskala

Bis 24 Jahre alt (0,09); in Ausbildung/ohne Beruf | Inhaber/Geschéftsfithrer/Direktor (-0,10); Angest./
(0,07); Arbeiter (0,05); Frauen (0,04); Realschule | Beamte: hoherer/gehobener Dienst (-0,09); 45-54 Jahre
(0,04); sehr geringes Wissen (0,02); geringes |alt (-0,08); 55-64 Jahre alt (-0,07); 65 Jahre und élter (-
Wissen (0,02); Selbstindige (0,01); Angestell- | 0,07); Ménner (-0,06); Hausfrauen (-0,05); 35-44 Jahre alt
te/Beamte: einf./mittl. Dienst (0,01); mittleres | (-0,05); Facharbeiter (-0,04); viel Wissen (-0,03); sehr
Wissen (0,01); Grund-/Hauptschule (0,01) viel Wissen (-0,03); 25-34 Jahre alt (-0,02); Gymna-
sium/Fachoberschule (-0,01)

Erliuterung: Werte sind fiir die demografischen Gruppen in Deutschland angegeben, deren Untergruppen sich
bei den Skalenwerten signifikant voneinander unterschieden (F-Test zum Signifikanzniveau von 1 %) und deren
Differenz zum Durchschnitt in Deutschland gerundet mindestens 0,01 betrug. Die angegebenen Werte sind
normierte Differenzen (Skalenwert der demographischen Teilgruppe abziiglich Durchschnittswert fiir
Deutschland). Die Normierung erfolgte durch Division der Differenzen durch den Skalenmaximalwert. Der
theoretische Wertebereich liegt zwischen +1 und —1. Im Gegensatz zu Tab. VIII-3 handelt es sich um einfache,
nicht um den Effekt anderer demographischer Variablen bereinigte Abweichungen, deren Berechnung nicht mit
Hilfe der multiplen Klassifikationsanalyse erfolgte.

Quelle: Schulz (1985, S. 79 - 85, S. 88f.), eigene ergidnzende Berechnungen

237




Tab. VIII-5: Skalenmittelwerte von Tieraktivititsgruppen im Vergleich: USA

Tiernutzungstyp | Tieraktivititsgruppe mor. | hum. | nat. | 6ko. | wiss. | util. | dom. | neg._
Allgemeine Bevolkerung in den USA -USA 0,00 | 0,00 | 6,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
nicht Mitglieder in Natur- -USA 021 | 0,07 | 0,21 | 0,27 0,06 | =014 | -0,03 | 0,17
konsumtiv schutzvereinen (1 %) -DK 0,27 | 0,09 | 0,14 | 0,23 0,05 | -0,18 | -0,10 | -0,14
nicht Mitglieder in Wildtier- |-USA 0,11 | 0,04 | 0,17 | 0,19 0,07 | =0,09 | -0,02 | =0,12
konsumtiv schutzvereinen (3 %) -DK 0,18 | 0,06 | 0,09 | 0,14 0,07 | -0,13 | -0,09 | -0,09
nicht Mitglieder in -USA 0,20 | 0,19 | 0,16 | 0,12 | 0,05 | =0;09 | -0,06 | -0,10
konsumtiv Tierschutzvereinen (1%) | -DK 0,27 | 0,21 | 0,08 | 0,07 0,04 | -0,12 | -0,13 | -0,07
nicht Zoobesucher (mehr als 5| -USA 0,08 | 0,07 | 0,08 | 0,03 0,02 | -0,05 | =0,03 | -0,06
konsumtiv Tage in 2 Jahren) (7 %) |-DK 0,15 | 0,09 | 0,00 | -0,02 | 0,01 -0,09 | -0,10 | -0,03
nicht -USA 0,00 [-0,03]| 0,20 | 0,14 | 0,06 | -0,06 | 0,03 | -0,11
konsumtiy | ¥ ogelbeobachter @3 %) | e | 007|001 0.12 | 0,09 | 0,06 | -0.10 | -0,04 | -0.07
nicht Hobbywissenschaftler -USA 0,13 | 0,05]| 0,16 | 0,13 0,10 | -0,07 | -0,01 | =0.13
konsumtiv (2 %) -DK 0,19 | 0,07 ] 0,09 | 0,08 | 0,09 | -0,11 | -0,08 | -0,10
nicht Wanderer (13 %) -USA 0,08 | 0,04 | 0,14 | 0,08 | 0,04 | -0,06 | 0,02 |-0,10
konsumtiv -DK 0,14 | 0,06 | 0,07 | 0,04 | 0,03 | -0,10 | -0,05 | -0,07
nicht Jaed (34 %) -USA 0,12 | 0,05] 0,02 | 0,01 0,01 | -0,03 | 0,04 | -0,02
konsumtiy |7 8CECENET 9% 70 -DK | 0.19 | 008 |-006 | -0.04 | 0,00 | -0,07 | -0.11 | 0,01
nicht Alle Haustierbesitzer -USA 0,02 | 0,06 | 0,01 | 0,01 0,01 | -0,01 | -0,01 | -0,02
konsumtiv (67 %) -DK 0,08 | 0,09 | -0,06 | -0,04 | 0,00 | -0,05 | -0,08 | 0,01
nicht Personen, mit Haustier |-USA 0,06 | 0,20 | 0,03 | 0,01 0,01 -0,04 | -0,02 | -0,05
konsumtiv als Kamerad (22 %) -DK 0,13 | 0,22 | -0,05 | -0,03 | 0,01 -0,08 | -0,09 | -0,02
nicht TV Zuschauer ,,Jacques |-USA 0,05 10,03 | 0,04 | 0,02 0,01 -0,03 | -0,02 | -0,03
konsumtiv Cousteau* (66 %) -DK 0,12 | 0,05 | -0,03 | -0,02 | 0,00 | -0,07 | -0,09 | 0,00
nicht TV Zuschauer ,,Nova -USA 0,12 10,02 | 0,12 | 0,06 0,04 | -0,05 | -0,02 | -0,07
konsumtiv special on animals‘ (16 %) | -DK 0,18 | 0,04 | 0,04 | 0,01 0,03 | -0,09 | -0,09 | -0,04
Durchschnitt iiber nicht-konsumtive -USA 0,10 | 0,07 { 0,11 | 0,09 | 0,04 | -0,06 | -0,02 | -0,08
Gruppen (DNK) -DK 0,16 | 0,09 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | -0,10 | -0,09 | -0,05
Konsumtiy Nutztierhalter (schriftl. |-USA | -0,20 [-0,06 | 0,04 | 0,11 0,01 0,28 | 0,16 |-0,03
Befragung 1978) -DNK | -0,29 |-0,13]|-0,07 | 0,02 | -0,03 | 0,34 | 0,18 | 0,05
. . -USA | -0,05 |-0,07| 0,0 | 0,01 0,01 0,07 | 0,04 | 0,01
konsumtiv | Nutztierhalter (6 %) | p | Lo15 |-0.14 | -0,11 | -008 | 0,03 | 013 | 0.06 | 0,09
Konsumiiv In der La.ndwirtschaft -USA | 0,09 |-0,08| -0,04 | 002 0,12 | 0,04 | 0,05
Beschiiftigte (3 %) -DNK | -0,19 |-0,15| -0,16 | -011 0,18 | 0,06 | 0,13
Konsumiv Jager mit Motiven Sport | -USA | -0,14 |-0,02| 0,04 | 0,04 0,02 0,00 | 0,13 | -0,06
& Entspannung (6 %) -DNK | -0,23 |-0,08|-0,07 | -0,05 | -0,02 | 0,06 | 0,15 | 0,02
Konsumiiy Fleischjiiger (6 %) -USA | -0,07 | 0,00 | 0,06 | 0,05 | 0,01 0,01 | 0,07 |-0,07
-DNK | -0,16 |-0,07|-0,05| -004 | -0,03 | 0,07 | 0,09 | 0,01
Konsumiiy Naturjger (1 %) -USA | -0,04 |-0,01| 0,34 | 0,15 | 0,03 | -0,06 | 0,10 | -0,09
-DNK | -0,13 |-0,08| 0,23 | 0,06 | -0,01 | 0,00 | 0,12 | -0,01
Konsumiiv Sportangler und —fischer | -USA | -0,09 |-0,03| 0,02 | 0,02 0,01 0,00 | 0,06 |-0,03
(9 %) -DNK | -0,18 |-0,09]-0,09 | -006 | -0,03 | 0,06 | 0,08 | 0,05
Konsumiiy Angler/F.ischer von -USA | -0,05 |-0,02| 0,01 | 0,01 0,01 0,02 | 0,04 |-0,01
groBen Fischen (4 %) -DNK | -0,15 |-0,08]-0,12 | -0,08 | -0,03 | 0,08 | 0,06 | 0,08
Konsumiiy Naturangler und — -USA 0,07 | 0,06 | 0,26 | 0,06 | 0,03 | -0,06 | 0,01 |-0,06
fischer (4 %) -DNK | -0,03 | 0,00 | 0,14 | -0,02 | -0,01 | 0,00 | 0,03 | 0,02
Konsumtiv TV-Zuschauer wAmer- |-USA | -0,02 | 0,01 | 0,05 | 0,02 0,00 0,00 | 0,04 |-0,02
ican Sportsman‘ (35 %) |-DNK | -0,11 |-0,06| -0,06 | -0,07 | -0,04 | 0,06 | 0,06 | 0,06
Durchschnitt iiber konsumtive -USA | -0,07 |-0,02| 0,08 | 0,05 | 0,01 0,04 | 0,07 | -0,03
Gruppen (DK) -DNK | -0,16 |[-0,09]-0,04 | -0,04 | -0,03 | 0,10 | 0,09 | 0,05

Erlduterung: siehe Tab. VIII-7

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung basierend auf Kellert (1980c, S. 115f.; 1980b/e)
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Tab. VIII-6: Skalenmittelwerte von Tieraktivititsgruppen im Vergleich: Deutschland

Tiernutzungstyp | Tieraktivititsgruppe mor. | hum. |nat. | 6ko. |wiss. |util. |dom. | neg. |
Gesamtstichprobe in Deutschland -D 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
nicht Jagdgegner (83 %) -D 0,04 | 001 |001|001]| 0,00 |-0,01|-001]-001
Konsumtiv -DK 0,09 | -0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | -0,04 | -0,03 | 0,01
nicht A ienb her (3 % -D =0,05 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,03 0,00 | 0,03 | 0,00
konsumtiy | Aduarienbesucher 3 %) | pe | 000 | 20,03 | 0,02 | 0,02 | 003 | 20,03 | 0,00 | 001
nicht Tierfotografen (20 %) -D 0,03 0,05 | 0,031|0,01]| 003 |=002] 0,00 |-0,03
konsumtiv -DK 0,08 0,02 | 0,03 0,01 | 0,02 |-0,04 |-0,02]-0,02
nicht Haustierbesitzer (47 %) -D 0,03 0,10 | 0,01 | 0,00 | 0,01 -0,01 | 0,00 | -0,03
konsumtiv -DK 0,08 0,07 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | -0,04 | -0,02 | -0,01
nicht Besucher naturhistor. -D 0,00 0,02 | 007 | 0,06 | 0,07 | -0,01 | 0,01 |-0,04
konsumtiv | Museen (5 %) -DK 0,05 | -0,05 [ 0,06 | 0,05 | 0,06 | -0,03 | -0,02 | -0,03
nicht Pferdesportveran- -D -0,00 0,11 | 0,01 [=0,61| 0,03 0,00 | 0,04 |-0,03
konsumtiv staltungsbesucher (5 %) |-DK 0,05 0,08 | 0,00 [-0,02] 0,03 | -0,02 | 0,01 |-0,02
nicht Reiter (16 %) -D 0,02 0,10 | 0,01 | 0,01 | 0,03 | -0,01 | 0,01 |-0,03
konsumtiv -DK 0,06 0,07 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | -0,04 | -0,01 | -0,02
nicht Skiliiufer (22 %) -D -0,03 | =0,01 | 0,03 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,00
konsumtiv -DK 0,02 | -0,04 | 0,02 0,00 | -0,01 | -0,02 | -0,01 | 0,01
nicht Vegetarier und -D 0,07 0,06 | 0,051 0,07 | 0,00 | =0,05 | -0,02 | -0,06
konsumtiv Ex-Vegetarier (3 %) -DK 0,12 0,03 | 0,051 0,06 | 0,00 | -0,07 | -0,04 | -0,05
nicht Vogelfiitterer 1 (bis 90 |-D -0,01 | -0,01 | 0,00 { 0,00 | 0,00 0,00 | 0,01 | 0,01
konsumtiv Tage in 2 Jahren) (54%) | -DK 0,04 | -0,04 |-0,01| 0,00 | 0,00 | -0,03 | -0,02 | 0,02
nicht Vogelfiitterer 2 (iiber 90 | -D 0,03 0,04 | 0,01 | 0,00 | 0,00 0,00 | =0,01 | -0,03
Kkonsumtiv Tage in 2 Jahren) (24%) | -DK 0,08 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | -0,03 | -0,03 | -0,01
nicht -D 0,03 | -0,01 0,09 | 0,04 | 0,03 | -0,01 | -0,01 | -0,03
konsumtiy | ¥ ogelbeobachter (15%) | e | 008 | .0.04 | 0,08 | 0,04 | 003 | 20,03 | -0.03 | -0.01
nicht Vogelbesitzer (30 %) -D 0,00 0,05 |-0,01| 0,00 | 0,02 0,00 | 0,00 |-0,01
konsumtiv -DK 0,05 0,02 |-0,01|-0,01| 0,01 -0,03 | -0,02 | 0,01
nicht Wanderer (79 %) -D 0,00 -0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
konsumtiv -DK 0,05 -0,04 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | -0,03 | -0,02 | 0,01
nicht - . -D 0,03 0,10 | 0,06 | 0,05 | 0,06 | 0,04 | 0,01 | 0,07
konsumiiy | vildterbesitzer @ %) | pr | gog | 0,06 | 005|004 005 | -0.06 | -0.03 | 0,05
nicht Hobbywissenschaftler |-D 0,09 0,03 | 0,10 | 0,15 | 0,14 | =002 | 0,00 | =0,07
konsumtiv | (2 %) -DK 0,14 0,00 | 0,09 | 0,14 | 0,13 | -0,05 | -0,02 | -0,06
nicht Zoobesucher (7 %) -D 0,03 | =0,0f | 0,05 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,00 |-0,01
konsumtiv -DK 0,08 | -0,04 | 0,050,001 | 0,02 | -0,03 | -0,02| 0,01
Durchschnitt iiber nicht-konsumtive |-D 0,02 0,03 0,03 (0,03 003 | -0,01 | 0,00 |-0,03
Gruppen (DNK) -DK 0,07 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | -0,04 | -0,02 | -0,01
Konsumtiv Falkner (1 %) -D -0,08 0,10 |=0,03| 0,04 | 0,01 0,04 | 0,02 | 0,00
-DNK | -0,10 0,07 |-0,07| 0,01 | -0,02 | 0,05 | 0,01 | 0,02
. . -D -0,03 | 0,03 | 0,06 | 0,00 0,03 | 0,02 | 0,02 |-0,04
konsumtiv_ | Fischer / Angler 3 %) | pni | Jo.04 | 20,01 | 0,02 |-003] 000 | 0,03 | 0,01 | 0,02
Konsumtiv | Jiiger (4 %) -D <0,09 | =0,03 | 0,05 | 0,03 | =0,01 | 0,06 | 0,07 | -0,02
-DNK | -0,10 | -0,06 | 0,02 | 0,00 | -0,04 | 0,07 | 0,07 | 0,01
. . -D -0,03 | 0,06 |=0,02|-0,02| 0,00 | 0,01 | 0,01 |-0,01
konsumtiv | Nutztierhalter (10 %) | pn | Lo.04 | 0,02 |-0,05|-0,04] -0,03 | 0.02 | 001 | 0,02
Konsumtiv ;ffzi?eiz,l?;izﬁlﬁiﬁ::n D -0,02-) 0,00 =803 0.62) 601 | 001 | 0,00 ) DO
(29 %) -DNK | -0,04 | -0,03 |-0,06(-0,05| -0,03 | 0,02 | -0,01 | 0,04
Durchschnitt iiber konsumtive -D 0,05 | 0,03 | 0,01 | 0,01 | 000 | 0,03 | 0,02 |-0,01
Gruppen (DK) -DNK | -0,07 | 0,00 |-0,03(-0,02| -0,02 | 0,04 | 0,02 | 0,01

Erlduterung: siehe Tab. VIII-7

Quelle: eigene Darstellung und Berechnungen basierend auf Schulz (1985, S. 64 - 70, S. 86 - 88, S. 98 - 105)
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Tab. VIII-7: Erliduterungen zu den Tabellen Tab. VIII-5S und Tab. VIII-6

Allgemeine Erliduterungen zu Tab. VIII-5 und Tab. VIII-6: Die untersuchten Tieraktivititsgruppen
werden hier entsprechend der in Kapitel 1.3.2.2 eingefiihrten Terminologie in konsumtiv und nicht-konsumtiv
ausgerichtete Tiernutzer unterteilt. Dabei wird der Gruppeneinteilung von Kellert (1979, S. 3; erginzt um
Angaben aus 1980e) gefolgt. Der jeweilige prozentuale Anteil einer Aktivititsgruppe an der Gesamtstichprobe
ist in der Spalte ,, Tieraktivititsgruppe® in Klammern aufgefiihrt. Vgl. dazu vor allem Kellert (1980e, S. 132f.)
und Schulz (1985, S. 64f.). Die Skalen wurden nach Gruppen sortiert: links stehen jeweils die nicht-konsumtiven
und rechts die konsumtiven Skalen.

Erste Zeile jeder Zelle: Dargestellt sind die Differenzen normierter Mittelwerte zwischen den jeweiligen
Skalenwerten fiir Tieraktivitidtsgruppen (Minuenden) und Gesamtstichprobe fiir die USA bzw. Deutschland
(Subtrahenden). Der theoretische Wertebereich reicht von +1 bis —1. Bei positiven Werten hat eine
Tieraktivitdtsgruppe im Vergleich zur Gesamtstichprobe einen htheren Wert. Vor der Differenzenbildung wurde
jede Skala auf den Wertebereich zwischen Null und Eins normiert, indem die tatséchlichen Skalenwerte durch
die Maximalwerte der jeweiligen Skala geteilt wurden.

Soweit von Kellert (1980e, S.174) bzw. Schulz (1985, S.86 - 88) fiir eine Aktivititsgruppe die Frage
beantwortet wurde, ob signifikante Unterschiede zu ihrer Komplementidrmenge bestehen, sind die Anfangsbuch-
staben der Worter in der Spalte ,,Tiernutzungstyp* fettgedruckt. Soweit sich dariiber hinaus eine betrachtete
Aktivititsgruppe beziiglich einer Skala signifikant von ihrer Komplementirmenge unterscheidet, ist in der
zugehorigen Zelle die dem Komma vorangestellte Null fettgedruckt.

Dunkelgrau (hellgrau-gestreift) gekennzeichnet sind fiir jede Skala jeweils die Gruppen mit den drei hochsten
(niedrigsten) Abweichungen von den Werten der Hauptbefragung in den USA bzw. Deutschland.

Zweite Zeile jeder Zelle: Dargestellt sind die Differenzen zwischen dem normierten Mittelwert einer
Tieraktivitdtsgruppe (Minuend) und dem Durchschnitt der jeweiligen normierten Skalenwerte iiber alle
konsumtiven bzw. nicht-konsumtiven Nutzungsgruppen (Subtrahend ist der Durchschnitt iiber die Gruppe, zu
welcher der Minuend nicht gehort). Der theoretische Wertebereich dieser Differenzen reicht wiederum von +1
bis —1. Bei positiven Werten liegt der Skalenwert einer Tieraktivitdtsgruppe hoher als der Durchschnitt der
Gegengruppe. Hellgrau sind jeweils die Minuszeichen gekennzeichnet.

Abkiirzungen und Durchschnittsbildung: Mor.: moralistische, hum.: humanistische, nat.: naturalistische, 6ko.:
okologische, wiss.: wissenschaftliche, util.: utilitaristische, dom.: dominionistische, neg.: negativistische Skala.
,-USA* steht fiir ,,abziiglich des Durchschnittswertes der landesweiten Befragung in den USA (1978)“. DK ist
der Durchschnitt iiber die konsumtiven Aktivititsgruppen in der jeweiligen Tabelle, DNK der Durchschnitt iiber
die nicht-konsumtiven Aktivititsgruppen. Die Durchschnitte DK bzw. DNK wurden als einfache Durchschnitte
iiber die gebildeten Differenzen der jeweiligen Zeilen errechnet. Diese entsprechen der Differenz zwischen dem
Durchschnitt der nicht differenzierten Werte und dem relevanten, nicht-differenzierten Durchschnittswert. DK
und DNK beziehen sich in Tab. VIII-5 und Tab. VIII-6 auf unterschiedliche Gruppen und sind von daher, im
Gegensatz zu den gruppenspezifischen Werten fiir einzelne Skalen, zwischen beiden Liandern nicht vergleichbar.

Spezielle Erlduterungen zu Tab. VIII-S: Definitionen der Tieraktivititsgruppen finden sich bei Kellert
(1980e, S.157f) und bei Schulz (1985, S.A2.1f.). Die meisten Gruppen sind durch bestimmte
Aktivititsausprigungen wihrend der letzten zwei Jahre definiert (gilt auch fiir Tab. VIII-6).

Ergebnisse fiir die Gruppe der Trapper werden aufgrund stark abweichender Ergebnisse fiir die landesweite
Studie und der schriftlichen Befragung nicht aufgefiihrt. Aus Platzgriinden werden Ergebnisse fiir folgende
Gruppen nicht erwdhnt: a) Untergruppen der Fischer; b) Skalenausprigungen fiir Zuschauer der Sendung ,,wild
kingdom* und ,,wild wild world of animals®“; c) Ergebnisse fiir Rinder- und Schafhalter der schriftlichen
Befragung von Kellert, d) Skalenausprigungen fiir ,,General Conservation Organization Members*, ,,Sportsmen
Organization Members* und ,,Off-Road Vehicle Users*.

Spezielle Erliuterungen zu Tab. VIII-6: Definitionen der in der deutschen Stichprobe untersuchten
Tieraktivitatsgruppen finden sich bei Schulz (1985, S. A3.1). In der Tabelle sind Ergebnisse fiir alle bei Schulz
aufgefiihrten Aktivititsgruppen angegeben. Die mit einer 0, gekennzeichneten Werte von Aktivititsgruppen
unterscheiden sich laut Schulz (1985, S. 86 - 88) von denen der Komplementirmenge. Schulz erwihnt im
Gegensatz zu Kellert (1980e, S. 174) nicht in jedem Fall, ob diese Unterschiede statistisch signifikant sind,
meint das aber wahrscheinlich. Eventuell sind nicht alle statistisch signifikanten Werte von Schulz (1985)
berichtet worden.

Anders als in Tab. VIII-5 waren die Skalenwerte in Tab. VIII-6 nicht in jedem Fall als Zahlenwerte verfiigbar.
Zwischen 48 % (moralistische Skala) und 74 % (utilitaristische Skala) der Werte einer Skala basieren auf den
numerischen Angaben von Schulz (1985, S. 86 - 88, S. 98 - 105) sowie ergédnzten Werten aufgrund graphischer
Aquivalenz bei Schulz (1985, S. 98 - 105). Die restlichen Werte wurden aus den graphischen Angaben errechnet.
Proberechnungen lassen vermuten, dass die so ermittelten Werte von den tatsidchlichen i. d. R. um 1 % bis 5 %
abweichen, wobei in diesem Wertebereich kleinere Abweichungen deutlich héufiger als grofere sind.
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4. Erginzende Tabellen zu den Arbeiten von A. M. Hills

Tab. VIII-8: Einstellungen zum Umgang mit Tieren — Statements von A. M. Hills,
Ausprigungen nach Wertegruppen

| HIEQ |[MODEQ |[NEUTMON |[NEUTPL [MODDOM |HIDOM

1. Tierversuche. Animal experimentation: Experiments on animals are acceptable if suffering is eliminated
by the use of pain killers and anaesthetics, and the experiments are for important medical research. (-)

M (-0,27)/SD]| 2,32/1,08 | 043/191 | -053/181 | -1,46/133 | -2,20/0,76 | -2,17/0,78

2. Fischen/Angeln. Fishing:

It is about time that we started being concerned about the cruelty involved in fishing. (+)

M (0,04)/SD| 2,41/074 | 095/1,83 | 0,63/180 | 0,62/160 | 0,16/155 | -0,96/1,61

3. Kiifighaltung von Legehennen. Battery hen farming:
Intensive “battery” hen farming is inhumane and should be banned. (+)

M (0,08)/SD| 2,85/036 | 233/124 | 1,32/1,83 | 1,08/1,70 | -0,16/2,03 | -1,48/144

4. Kifighaltung, wenn o. k. fiir Hennen. Battery farms if hens content: IF IT WERE TRUE that
“battery hens” don’t know any better and are quite content, it would be alright to keep them in intensive cages. (-)

M (0,08)/SD| 2,05/165 | 1,52/172 | 063/1,77 | -015/187 | -052/1,69 | -1,52/147

5. Riicksichtsvolle Tierschidlingskontrolle. Humane pest control:®
Research money should be used to develop more humane ways (other than poisoning, trapping, or shooting) to
control the following animal “pests”: Kangaroos, rabbits, feral donkeys, rats and mice. (+)

M (0,06)/SD| 235/1,10 | 2,32/0,74 | 0,.83/203 | 1,19/187 | 034/193 | -0,17/1,95

6. Tiertotung fiir Felle. Killing animals for fur:
It is morally wrong for people to kill animals just to obtain fur or skins. (+)

M ©0,11)/SD]| 295/022 | 2,55/080 | 1,83/1,65 | 1,77/145 | 019/204 | -0,09/1,78

7. Nutztiertransporte. Stock transport: The level of distress suffered by cattle, sheep, and pigs during road
and rail transport is unacceptable, and something needs to be done about it. (+)

M (0,12)/SD| 2,67/105 | 2,45/086 | 056/1.85 | 1,19/181 | -0,38/1,88 | -1,13/152

8. Elefantentotung. Killing elephants:

Elephants in Africa sometimes threaten the livelihood of peasant farmers, because they trample fences and crops.
IF THERE WERE PLENTY OF ELEPHANTS and they were NOT an endangered species, would you be in
favour of the farmers killing any elephants that threatened their crops. (-)

M (0,04)/SD| 1,71/142 | 059/159 | -0,33/157 | -0,35/138 | -0,54/1,553 | -0,74/1,79

9. Tiertotung fiir Fleisch. Killing animals for meat:
There is nothing wrong with people killing animals for meat, provided it is done as humanely as possible. (-)

M (0,03)/SD| 1,24/183 | -0,64/159 | -1,89/0,76 | -1,88/0,71 | -2,15/0.83 | -2,65/0,57

10. Tragodie Artensterben. Extinction is a tragedy:
It is a tragedy when any species of animal becomes extinct. (+)

M (-0,07)/SD]| 2,78/0.61 | 2,95/022 | 2,63/0,60 | 235/1,02 | 2,40/082 | 2,52/051

Erlduterung: In den jeweils mit einer Zahl beginnenden Zeilen wird zundchst fettgedruckt die englische
Kurzfassung der von Hills (1991) verwendeten Fragen und deren Ubersetzung abgedruckt, dann der englische
Originallaut inklusive Hervorhebungen. Fragen wurden jeweils auf einer siebenstufigen Zustimmungs-
/Ablehnungsskala bewertet und von +3 bis -3 kodiert. Mit (-) und (+) gekennzeichneten Statements wurden
entgegengesetzt kodiert. Positive Werte korrespondieren in jedem Fall mit einer ,,pro Tier” Position, negative
mit einer ,,pro Mensch® Position (bzw. pro ,, Tiernutzung durch Menschen®). In den mit einem M beginnenden
Zeilen wurden die Mittelwerte (fettgedruckt) sowie Standardabweichungen fiir die dartiber aufgefiihrten
Einstellungsfragen aufgefiihrt und den jeweiligen Wertegruppen zugeordnet (erste Spalte: Durchschnitt aller
Wertegruppen, n = 148). Hypothesentests i. d. R. mit den ersten neun Einstellungsstatements.

Abkiirzungen: HIEQ: ,,High equality*, d. h. Wertepolaritiat > 8 (n = 39). MODEQ: ,,Moderate equality®, d. h.
Wertepolaritit > 3 und < 8 (n = 21). Neutrale Position: Wertepolaritdt > -3 und < 3, mit den Variablen
NEUTMON (neutral und monistisch, n = 21) sowie NEUTPL (neutral und pluralistisch, n = 24); zur
Unterscheidung dieser beiden Gruppen wurde ein Mediansplit auf der Variable Wertemonismus durchgefiihrt.
MODDOM: ,Moderate Dominance®, d. h. Wertepolaritit < -3 und > -8 (n = 17). HIDOM: ,,High dominance®,
d. h. Wertepolaritit < -8 (n = 26). M = Mittelwert, SD = Standardabweichung. n = Anzahl Personen einer
Gruppe.

#Verwendet wurden Mittelwerte iiber die Skalen fiir Kéngurus, Kaninchen, wilde Esel und ,,Ratten und Méuse*.

Quelle: In Anlehnung an Hills (1991, S. 305, S. 395)
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Tab. VIII-9: Uberzeugungen iiber den Umgang mit Tieren — Statements von A. M. Hills

1. Wissenschaftsfortschritt rechtfertigt Tierleid. Research warrants suffering: In scientific
research the advancement of knowledge is essential, even if animal suffering is involved in the process.

2. Tierversuche sind grausam. Animal research is cruel: Deliberately inflicting pain, distress, or
injury on animals is an act of cruelty, even if it is in the name of medical research.

3. Freilandeier enthalten Krankheitserreger. Free range eggs contain disease:
“Free range” eggs are more likely to contain disease that poses a health risk to us, than eggs produced
under the intensive caging (“battery”) system.

4. Legehennen leiden. Battery hens suffer: “Battery” hens must suffer, because they are so confined
and unable to perform their natural behaviours, such as scratching about and sand-bathing.

5. Legehennen in Batteriekéfigen sind zufrieden. Battery hens are content:
“Battery” hens have been bred to their way of life and don’t know any different. They have no idea of
what they are missing and are probably fairly content.

6. Legehennen in Batteriekéfigen sind gesiinder. Battery hens are healthier:
“Hens in intensive cages are physically healthier than birds kept under “free range” or other
conditions, because the controlled environment reduces the risk of disease.

7. Intensive Landwirtschaft ist wichtig. Intensive farming is necessary: Because of the size of the
human population and the demand for food products many farmers (for example, poultry and pig
producers) must adopt intensive farming methods if they are to survive financially.

8. Tierische Schidlinge miissen getitet werden. Pests have to be Killed:* If the following animals
become “pests” we have to kill them (e.g. by poisoning, shooting, or trapping), because there are no
other effective methods for control available. Kangaroos, rabbits, feral donkeys, rats and mice.

9. Geburtenkontrolle von Tierschédlingen. Pest birth control is realistic:
Some form of birth control is a realistic alternative for the control of animal “pest”.

10. Schidliche Wildtiere ausmerzen. Feral animals must be eliminated: If feral animals (such as
donkeys) severely damage the natural environment, it is best to eliminate them completely with the
most effective methods available. It is pointless to leave any alive, as they will only breed up again.

11. Nagetiere keine Gesundheitsgefahr. Rodents are not a health risk:
Rats and mice pose very little health risk to most peple living in Australia.

12. Nutzlos Nagetiere retten zu wollen. Useless releasing rodents in bush:

It is useless to try to save rats and mice by catching them and releasing them in the bush, because that
is just “passing the buck”. They will either be killed by feral cats, or they will cause problems by
competing with native animals for food.

13. Nutztiertransporte schwer zu verbessern. Unable to improve stock transport:
Considering cost factors and practicalities, there is not a great deal we can do at present to prevent the
distress suffered by farm animals during road and rail transport.

14. Grausame Tiergefangenschaft. Captivity involves cruelty: Whenever we hold animals in
captivity, cruelty is involved because they are no longer free to indulge their natural behaviours.

15. Gefangene Tiere gliicklich. Captive animals can be happy:

Animals in captivity can be as happy as they would be in the wild if they have “ideal” conditions, such
as: * Provision of food and water, and health care to maintain good health; * comfortable facilities for
rest, sleep, and body care; * association with other animals, where appropriate of their own kind;
* surroundings that allow for plenty of movement and exercise, the performance of natural activities,
and exploration and play (especially for young animals).

16. Tierwohlbeurteilung gefangener Tiere. Judging captive animals: No-one is in a position to
judge the well-being of captive animals unless they have a good understanding of their natural
behaviours, and have observed them carefully in captivity.

Erlduterung: Fettgedruckt sind jeweils die englische Kurzfassung der von Hills (1991) verwendeten Fragen und
deren Ubersetzung. Nachfolgend werden die Fragen im englischen Originallaut (inklusive Hervorhebungen)
wiedergebeben. Alle Fragen wurden auf einer 7-stufigen Zustimmungs-/Abstimmungsskala bewertet und dann
von +3 bis -3 kodiert. Positive Werte korrespondieren mit einer ,,pro Tier* Position und negative Werte mit
einer ,,pro Mensch® Position (bzw. pro Tiernutzung durch Menschen).

? Verwendet wurden Mittelwerte iiber die Skalen fiir Kéingurus, Kaninchen, wilde Esel und ,,Ratten und Miuse*.

Quelle: Hills, S. 391f.
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5. Erginzungen zu Kapitel I11.2

5.1 Interviewleitfaden fiir die Fokusgruppen im Jahr 1999

Einfiihrung: Die TeilnehmerInnen sollten sich vorstellen und ein bisschen iiber sich sagen
(was sie machen, ihre Familie, Kinder, Haustiere, etc.; Fragen vermeiden, die den Status
offenlegen)

1. Was fillt Thnen zum Stichwort Lebensmittel ein (wichtige Themen)? Woriiber machen Sie
sich Gedanken? (positive und kritische Bereiche) Wo haben Sie Bedenken/ bzw. machen Sie
sich Sorgen?

Einige Punkte sollen aufgeschrieben werden und dann in die Runde eingebracht werden.
Einige Produkte mit/ohne Tiergerechtheits-Siegel sollen auf dem Tisch liegen. Sage den
TeilnehmerInnen, dass sie darauf jederzeit Bezug nehmen konnen. Schlielich sollen die
Produkte niher in Augenschein genommen werden.

Gibt es Punkte, die sich auf diese Produkte beziehen?

2. Was fdllt Thnen zur Produktion tierischer Lebensmittel ein (wichtige Themen)? Woriiber

machen Sie sich Gedanken, was beschdftigt Sie? Wo haben Sie Bedenken / bzw. machen Sie

sich Sorgen?

e (Gibt es Bedenken / Punkte, die Thnen negativ erscheinen?

e Artder Bedenken/Aspekte? - was sind die wichtigen Aspekte? Warum? Griindlich
nachfragen.

e Ausmal der Bedenken? - Wie ausgepridgt? Warum? Griindlich nachfragen

¢ Anderungen iiber die Zeit - Warum? Griindlich nachfragen

3. Kaufen Sie artgerecht erzeugte tierische Lebensmittel? (Spielt der Gedanke daran, wie es

den Tieren erging (Tierwohl) eine Rolle fiir den Kauf tierischer Lebensmittel?)

Beziehe die Produkte auf dem Tisch mit ein - frage, ob sie davon irgendetwas kaufen.

e  Welche Produkte? Warum?

e Falls Sie keine kaufen: Warum nicht? (will nicht nachdenken, Wahl-
moglichkeiten/Verfiigbarkeit, Preis, keine starken Bedenken, andere Dinge sind
wichtiger)

e Beziiglich welcher Produkte spielen Gedanken daran, wie die Tiere behandelt wurden eine
grofere/geringere Rolle? Warum? (Eier, Hiihner, Schweinefleisch, Rindfleisch, Schafs-
fleisch, Milch)

4. Der Ausdruck "Artgerechtheit" wird hdufig im Zusammenhang mit der Produktion

tierischer Lebensmittel benutzt.

Was verstehen Sie unter ‘Artgerechtheit’? (Wie wiirden Sie die ‘Tiergerechtigkeit’ einer
Produktionsmethode beurteilen? Frage im Video stellen)

Stichworter zur Hilfe: keine Tierquilerei/kein Leiden; natiirliches, normales Verhalten;
gesund, keine Krankheiten; gute Betreuung; anderes
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5. Wie gut fiihlen Sie sich iiber Produktionsmethoden fiir tierische Lebensmittel informiert?
(Wie schitzen Sie das allgemeine Informationsniveau ein?)

e Welche Informationsquellen?

¢ Fiir wie vertrauenswiirdig halten Sie die Informationsquellen? Warum?

¢ Welchen Informationsquellen trauen Sie nicht? Warum?

e Was halten Sie von Priifsiegeln?

6. Wieviel Verantwortung haben wir (als Menschen bzw. Individuen) eine artgerechte
Produktion (die das Wohlergehen der Tiere gewihrleistet) sicherzustellen?

Wie sind allgemein menschliche und tierische Interessen im Konfliktfall (z. B. mit Preis,
Armut, Gesundheit, Kultur) zu gewichten? Fiir wie verallgemeinerungsfihig halten Sie Thre
Wertung?

Mit welchen Mitteln sollte versucht werden, dieser Verantwortung gerecht zu werden?
(Gesetze, Verbote, Anreize, Marketing) Warum

7. Welche Konsequenzen (bzw. Vorteile und Nachteile) hat eine artgerechte Produktion
tierischer Lebensmittel fiir sie als Verbraucher? Was, warum?

Hilfestellungen: Landwirte, Produzenten; Lebensmittelhandel; Umwelt; Preis; Qualitit;
Sicherheit; Geschmack; gutes Gewissen; Soziale Anerkennung/Prestige

8. Sind sie bereit fiir artgerecht erzeugte Nahrungmittel einen hoheren Preis zu bezahlen?

Wenn nicht, warum? (Was, wenn diese Punkte ausgeschaltet wiren, z. B. Mifltrauen?)
Fiir bestimmte Produkte?

9. Ich werde Thnen jetzt einen Videofilm iiber verschiedene Tierhaltungssysteme zeigen. Ich
werde jedes System beschreiben. Ich mochte Sie bitten, mir nach jeder Sequenz zu sagen, wie
Sie das jeweilige Haltungssystem in Hinblick auf die Artgerechtigkeit beurteilen. Was gefillt
Thnen diesbeziiglich und was nicht?

Show each video clip in turn and after each discuss:
9a. Welches der dargestellten Systeme wiirden Sie bevorzugen? Warum?

9.b. Wonach beurteilen Sie, ob eine bestimmte Produktionsmethode mehr oder weniger
artgerecht als eine andere Produktionsmethode ist?

Hilfestellungen: Gesundheit der Tiere; Keine Anzeichen von Stress; Scheinen gliicklich zu
sein; Anderes

9.c. Konnen Sie mir bitte sagen, wie ihre ideale Produktionsmethode fiir jedes Produkt
aussehen wiirde?

Hilfestellungen: Eier; Hithner; Schweine; Rindfleisch; Schafsfleisch; Milch

9.d. Wiirden sie eher Nahrungsmittel aus ihrem idealen Produktionssystem kaufen, selbst
wenn sie mehr kosten?

10. Fragen, Ergdnzungen, Kritik
Herzlichen Dank. Ende.
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5.2 Material zu den Leiterinterviews

5.2.1 Abgekiirzter Interviewleitfaden fiir die Leiterinterviews

1. Bemiihe Dich eine angenehme Interviewatmosphire herzustellen. Stelle der Befragten das
Interview vor. Stelle sicher, dass die Produktkarten alphabetisch gezeigt werden und weise
darauf hin, dass die Karten nur in alphabetischer Reihenfolge gezeigt werden. Warne vor der
eigenwilligen Form des Interviews.

2. Veranlasse die Befragte die Karten in der Reihenfolge von HOHEM zu NIEDRIGEM
Problembewusstsein auf der Rangordnungskarte’'” anzuordnen:

»Ich interessiere mich dafiir, was Sie iiber verschiedene Lebensmittel denken. Es gibt
keine richtigen oder falschen Antworten; uns interessiert nur, was Sie iiber die Produkte
denken.

Ich werde Ihnen nun Karten vorlegen, auf denen jeweils ein tierisches Produkt steht.
Bitte bringen Sie diese Karten in eine Reihenfolge vom Hochsten zum Niedrigsten, je
nachdem wie besorgt Sie iiber das Wohlbefinden der Tiere in den Produktionssystemen
fiir jedes dieser Lebensmittels sind.

Frage nach, ob die Befragten sicher iiber die Rangordnung sind. Beziehe Dich auf die
hochste/niedrigste Besorgnis und wiederhole die Frage nach der Urteilssicherheit.

3. Hinterfrage die Anordnung. Fange mit dem Produkt an, bei dem die Besorgnis am grof3ten
ist (Produkt x) und vergleiche es mit dem Produkt bei dem sie am niedrigsten ist (Produkt y).

»»Aus welchen speziellen Griinden macht Thnen das Wohlergehen der Tiere im Fall von
Produkt x (die Karte, welche auf der Rangordnungskarte auf die hochste Besorgnisstufe
gesetzt wurde) groBlere Sorgen als das Wohlergehen der Tiere im Fall von Produkt y (die
Karte, welche auf der Rangordnungskarte auf die niedrigste Besorgnisstufe gesetzt wurde)?“

Finde alle Eigenschaften heraus und schreibe alle auf die Eigenschafts-Antwortliste. Frage

griindlich nach.

4. Frage welches die wichtigste Eigenschaft ist und schreibe diese Eigenschaft auf das
Eigenschaftsgitter:

,,Was ist Ihnen davon personlich am wichtigsten?

5. Packe diese Eigenschaft mit ,,reverse laddering* aus, das bedeutet frage “Was verstehen Sie
unter (Eigenschaft x)?” Dadurch wird festgestellt, ob es weitere Eigenschaften im Bereich der
genannten Eigenschaft x gibt (reverse ladder). Falls es sie gibt, dann schreibe diese
Eigenschaften in die Zeilen -1 und -2 des Eigenschaftsgitters - iiber die urspriingliche

"' Die Rangordnungskarte ist ein groBes Blatt Papier mit acht Rechtecken in einer vertikalen Linie, in der die
acht Produktkarten in der Reihenfolge von hochster zu niedrigster Besorgnis angeordnet werden konnen. Fiige
den Titel ein: AusmalBl der Besorgnis iiber das Wohlbefinden der Tiere und Hochste Besorgnis oben,
Niedrigste Besorgnis unten.
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Eigenschaft x im Eigenschaftsgitter. Schreibe wortlich mit.
,sWas verstehen Sie unter .... (Eigenschaft x)?¢
Frage griindlich nach.

6. Falls mit ,reverse laddering weitere Eigenschaften gefunden werden, frage welches die
wichtigste Eigenschaft ist und fange die Leiterbefragung mit dieser Eigenschaft an
(Eigenschaften in den Zeilen -2 und -1). Hiermit fingt die Leiterbefragung an, fahre mit
dieser Frage fort, bis die Leitern erschopft sind. Stelle sicher, dass auch alle Eigenschaften
und / oder Konsequenzen geleitert werden, die sich gabeln. Schreibe wortlich mit. Erinnere
die Teilnehmerin daran, dass es keine richtigen oder falschen Antworten gibt. Verwende
einige oder alle der folgenden Fragen (je nachdem, was gerade angemessen ist):

e  Warum haben Sie (gerade) das erwihnt?
¢  Warum beunruhigt/besorgt Sie das?
e Was glauben Sie, warum haben Sie daran gedacht?

e  Warum glauben Sie miissen/sollen sich andere Leute sich Sorgen/Gedanken darum
machen?

e Was bedeutet das fiir Sie?

¢ Was fiir Gefiihle weckt das bei Thnen?

e ,Was wiire, wenn diese Eigenschaft (oder Konsequenz) fehlen wiirde?
e ,Warum ist es wichtig?*

e Warum ist das wichtig fiir Sie? (Diese Frage konnte besonders gut dafiir geeignet sein,
Werte aus Konsequenzen herzuleiten.)

e _,Warum war es beim letzten mal wichtig, als Sie Produkt x gekauft oder bevorzugt
haben? Warum ist es wichtig?

e Irgendwelche anderen Griinde?*

Frage nach bis Du alle Konsequenzen und Werte fiir die Eigenschaft erfahren hast und die
Leiter erschopft ist.

7. Frage was die nichstwichtigste Figenschaft ist. Beginne die Leiterbefragung erneut fiir
diese Eigenschaft. Verwende alternative Frageformen, so wie es angemessen ist (vgl. 6 oben).
Schreibe wortwortlich mit.

8. Frage was die nichstwichtigste Eigenschaft ist. Beginne die Leiterbefragung erneut fiir

diese Eigenschaft. Schreibe wortlich mit.
Verwende alternative Frageformen, so wie es angemessen ist (vgl. 6 oben).

9. Fahre in dieser Weise fort bis fiir alle Eigenschaften (des ersten Paarvergleiches) eine

Leiterbefragung durchgefiihrt wurde.
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10. Gehe zuriick zum Ranking der tierischen Produkte. Vergleiche das Produkt mit der zweit-
hochsten Besorgnis (Produkt x) mit dem Produkt der zweit-niedrigsten Besorgnis (Produkt y).
Finde alle Eigenschaften heraus und schreibe alle auf die Eigenschafts-Antwortliste. Frage

griindlich nach. Finde mit "Reverse Laddering" heraus, ob die Eigenschaften neu sind oder
nicht.

,»Aus welchen speziellen Griinden macht Thnen das Wohlergehen der Tiere im Fall von
Produkt x (die Karte, welche auf der Rangordnungskarte auf die zweit-hochste Besorgnis-
stufe gesetzt wurde) groBere Sorgen als das Wohlergehen der Tiere im Fall von Produkt
y (die Karte, welche auf der Rangordnungskarte auf die zweit-niedrigste Besorgnisstufe
gesetzt wurde)?*¢

Frage griindlich nach.

11. Frage welches die wichtigste Eigenschaft ist und schreibe diese Eigenschaft auf das
Eigenschaftsgitter:

,» Was ist Thnen davon personlich am wichtigsten?

Und so weiter....
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5.2.2

Kodierungsschemata fiir die Leiterinterviews

Tab. VIII-10: Attribut-Kodierungsschema fiir die Laddering-Interviews

Hau-

fig- ﬁg;l;%tg DEFINITION [Attributgruppenname] [Attribut-Nummer]
keit
445 . Use in battery egg production, crate, cage, pen or box.
Platz (,.Space™) Lack of space per animal. [Animal conditions] [A6]
298 drauflen Outside access: Freedom of access to outside. Access to fresh air, kept inside, free
(,,AOutside*) range. [Animal conditions] [A4]
228 Tierhaltung Standard of husbandry. The living conditions are dependent on skills and attitude
(,Husbandry*) of producer, (neglect). [animal care] [A21]
222 Massentierhaltung | Mass production, large scale \ intensive production, factory farming, animals as
(,,Mass*) machines, conveyer belts [Animal conditions] [A13]
164 Transport Transportation conditions [transport] [A26]
161 Futterzusatzstoffe | Feed additives: Use of antibiotics and hormones, synthetic chemicals. [Feed] [A1]
(,,Additives®)
152 . . Appropriateness feed: Refers to unnatural diet and ,,unnatural“ substances in feed
nicht tiergerechtes | ;. . . . S . ; ...
Futter (_Feed*) like gmmal—meal in cows diet, dioxins in chickens’ feed, nutritional adequacy of
the diet. [Feed] [A2]
132 AOther Miscellaneous other items [miscellaneous] [A34]
115 Origin Refers to national or local origin of the product [products] [A28]
114 Method of slaughtering. Quick and painless method of slaughter [killing animals]
Slaughter [A23]
114 Product Product quality. Relation between animal welfare and food texture, taste,
nutritional quality, price of product [products] [A27]
85 Lifespan especially in relation to veal and lamb. The animal is killed very young or they
are kept in production very long. [Animal conditions] [A11]
51 Disease Animals disease. Injury, anaemia in calves, BSE in reference to the animals,
broken bones, foot rotten, muscle atrophy. [disease, hygiene] [A18]
49 Maternal care. Are taken away from mothers, especially related to veal calves.
AMaternal .
[animal care] [A22]
44 Yield Yield of products: Impact of level of production on the animals (cows need to be
milked or mastitis). [Animal conditions] [A10]
44 Behaviour ‘[inzig;al behaviour. E.g. pigs wallowing, animals fighting, etc. [animal activities]
41 Reproduce Unnatural, forced, excessive reproduction. [Animal conditions] [A9]
40 AUtility Utility of animals. Refers to human use of farm animals for profit or other
purposes. [killing animals] [A24]
40 Notkilled Not killed for food. Related to milk/egg production [killing animals] [A25]
40 Sentience Animal sentience. Animals suffer because they feel pain, have feelings or are
intelligent. E.g. pigs suffer because they are intelligent [animal activities] [A30]
39 Regulated feeding: Continuous feeding or regulated feeding like hens in battery
Regulated cage that stay in continuous light for eating constantly for higher eggs production;
fattening of pigs, force feeding. [Feed] [A3]
38 Rules and regulations as applied to the production of farm animals [Animal
Rules .
conditions] [A14]
35 Association E.g. disassociation of animal from product [miscellaneous] [A32]
34 Light Natural light: Exposure to artificial light and day cycles, lack of natural light.

Kept in the dark. [Animal conditions] [A5]

"% Die Attribut-, Konsequenz- und Wertenamen entsprechen den im Computerprogramm Laddermap
verwendeten englischen Bezeichnungen. Soweit ein Konzept in einer im Text verwendeten ,hierarchical value
map* auftaucht, sind aulerdem die darin verwendeten deutschen Bezeichnungen angegeben.
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Fortsetzung von Tab. VIII-10

29 AQuality Standards, quality of animal’s life [Animal conditions] [A12]

27 Mistreat Intentional mistreatment: Cruelty, e.g. beating animals. [Animal conditions] [A8]

25 Aesthetic Aesthetic appeal. Refers to concern for eg lamb over other species [animal care] [A20]

22 Food safety, refers e.g. to relation between BSE and CJD, Salmonella [disease, hygiene]
ASafety [A15]

19 Mutilation | De-beaking, de-horning, tattooing, castration, tail docking. [Animal conditions] [A7]

18 Organic Organic production (they must the word ,,organic®) [disease, hygiene] [A19]

12 . General concerns about cleanliness, vaccination and disease control, vet control [disease,
Hygiene .

hygiene] [A16]
6 Import Animals or meats imported from other countries [miscellaneous] [A33]

Tab. VIII-11: Konsequenzen-Kodierungsschema fiir die Laddering-Interviews

Héu-

fig- | Konsequenz-Name | DEFINITION [Konsequenzgruppenname] [Konsequenz-Nummer]

keit

360 Tierleid 1. “Suffering”: Animals suffer because of their conditions, animals are in pain.

(134; | (Kombination aus [Animal feelings] [C11]

226) 1.,,Suffering® und 2. “Mental”: Animal mental state. Emotional and mental suffering, stress
2.,,Mental*) because of their conditions, or happiness for their condition, or feelings and

state of awareness. [Animal feelings] [C12]

320 COther Miscellaneous. [purchase behaviour] [C42]

286 Tiergesundheit Animal health, e.g. physical effects injuries, physical suffering. [Animal
(,,Ahealth*) feelings] [C14]

284 Lebensmittelqualitdt | Anything that affects quality of food in terms of taste, texture, smell (e.g.
(,,QualityFoo*) Additives and animal stress). [food quality] [C32]

268 Negative Consumers feel distressed by certain practices and conditions, they are sad,
menschliche Gefiihle | unhappy and upset and feel pity. Consumers feel dejected by certain practices
(,,Distress‘) and conditions [Human feelings] [C19]

253 Tier.Lebensqualitét Quality of life. Standards of life and living conditions of animals [production
(,.LifQuality*) conditions] [C6]

252 (Un-)natiirliches Natural behaviour. Housing, feeding and transport conditions that restrict
Verhalten animals’ natural behaviour. Conditions lead to animal being treated as a
(,,CNatural‘) machine. Neglect of animal needs. In the definition they have to mention

natural or normal behaviour or unnatural or abnormal behaviour or animals’
lack of control over their behaviour. [production conditions] [C1]

200 Lebensmittelsicher- Affects food safety and nutritional quality. It refers only to food: Antibiotics,
heit und -gesundheit | hormones, other chemicals and animal stress results in disease passed through
(,,CSafety*) food chain. Disease passes from animal to their meat to the consumer. [Food

safety/human health] [C27]

195 Gesundheit des | Affects human health. Lack of food safety leads to illness in humans e.g.
Menschen salmonella, e-coli, CJD, etc. allergies [Food safety/human health] [C28]
(,,Hhealth*)

165 Consume Due to concerns about animal welfare, change of consumption, or reduce

consumption or boycott products. [C34]

152 Wettbewerbsfahigkeit | Affects competitiveness. Farming leads to increased production at decreased
(,,Compete*) cost to give competitive advantage, welfare of farmers. [Competitiveness]

[CT7]

152 Good Feel good. Give the emotion of doing the right thing [Human feelings] [C23]

140 COutside Animal not allowed outside. Outside access (inc. sunlight, freedom to roam &

exercise) inherent to animal’s welfare[production conditions] [C2]

131 CEmpathy Identifying yourself with the animals experience. (If I were in that position I

would suffer; anthropomorphism). [Human feelings] [C21]

118 CUtility Primary purpose of animals, Economic exploitation of animals.

[Competitiveness] [CI]
105 Inform Availability of information, demand for information. Consumers feel

uninformed, lack of labels, lack of choice. [purchase behaviour] [C36]
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Fortsetzung von Tab. VIII-11

100 CCruelty It is cruel to animals. [Animal feelings] [C16]

79 Aggression Aggression amongst animals (due to stress, frustration). [Animal feelings]
[C15]

74 Mortality Unintended or premature mortality as consequence of living or transport
conditions. [Animal life] [C25]

72 Excessive Excessive production. Particular practices result in excessive production —
over supply of food. [Competitiveness] [C10]

67 Individual Animals treated as individuals. Animal’s individual needs are not taken into
account, treated en masse. [production conditions] [C3]

64 Marketing Consumer scepticism about the products and the means to sell the products.
[purchase behaviour] [C41]

52 CHumane Humane - Inhumane. Slow and painful slaughter or living conditions
[production conditions] [C4]

41 Associate Associate & disassociate meat from animal. Consumers do not think of meat
as originating from a live animal, or may connect the product to the animal.
[purchase behaviour] [C35]

35 Avoid Deliberate ignorance or avoidance of information about animal production
methods. [purchase behaviour] [C39]

23 Guilty Feel guilty. Consumers feel responsible for something that they regret.
[Human feelings] [C24]

22 CEnviron Affects environment. Global environment is adversely affected through
chemical and other pollution from intensive farming. [Competitiveness] [C8]

20 Resistance Bacteria becomes resistant to antibiotics and leads to increased disease in
people and other animals. [Food safety/human health] [C30]

19 Retailer Change place of purchase. Better quality meat from butcher. [purchase
behaviour] [C33]

14 CFulfil Self-fulfilment. Desire to to reach one’s potential, doing the right thing, make
the most of life. [purchase behaviour] [C40]

12 Angry Feel angry. Consumers are incensed by certain practices and conditions
[Human feelings] [C17]

10 CMaternal Maternal instinct leads mothers to feel concern about the slaughter of young
animals, especially veal [Human feelings] [C22]

9 Foreign Other countries’ standards. Are not as good as own [production conditions]
[C5]

9 Hypocrisy Consumers feel deceitful by their attitude towards certain practices and
conditions, whilst still consuming the product. Feel hypocritical or not.
[Human feelings] [C20]

8 Arespect Animals are entitled to respect. [purchase behaviour] [C37]

1 CFamily Affects health of their own children and family. Consumers’ responsibility for
the health of their children and family. [Food safety/human health] [C29]

1 Hrespect Respecting for other humans. Respecting animals is a way of respecting

humans. [purchase behaviour] [C38]

Tab. VIII-12: Werte-Kodierungsschema fiir die Laddering-Interviews

Hiu-

fig- Werte-Name DEFINITION [Wertegruppenname] [Werte-Nummer]

keit

505 Sollte (nicht) so sein | Right thing to do, fairness e.g. ,,intensive production is not right”. [people
(,,Ethics*) care] [V18]

368 Tiergerechtes Leben | Natural living conditions. Animals should live, feed and move naturally — the
(,,VNatural®) way they are intended to. They have to mention natural, normal, proper, or

equivalent. [animal — natural conditions] [V8]

266 Andere Werte Miscellaneous. [responsibility] [V36]

(,,VOther*)
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Fortsetzung von Tab. VIII-12

171 Gesundes Healthy life. People value their health because they want to live long, not
Menschenleben suffer and have a good quality of life. [human health] [V19]
(,,Healthy*)

168 Mitgefiihlsbekundung | People empathise with the conditions of animals. [people care] [V16]
(,VEmpathy*)

154 Lebewesen They are living creatures, should be respected as such. [animal
(,,Living*) rights/respect/freedom] [V4]

149 Care Animals should be well cared for so that they are physically and mentally
healthy, treat them well, being kind. [animal health] [V1]

127 Rights Animals have basic rights of freedom of movement, natural feed etc. Most
used the words “rights” or entitlements [animal rights/respect/freedom] [V2]

116 Enjoy Enjoyment. People should have good quality food because they enjoy it, enjoy
life. I want to be happy. [human happiness] [V26]

115 Quallife They should say quality of life. [human happiness] [V27]

107 Necessity Necessary for life. Humans need to eat meat to survive. [human health] [V20]

90 VCrueltyAn Shouldn’t be violent or cruel to animals. [people care] [V15]

89 Response Consumers feel accountable/reponsible for the welfare of animals.
[responsibility] [V34]

82 Order They must say it is a natural order. [animal — natural conditions] [V10]

81 VUtility Should not be born just to produce food or whatever humans need. [animal
rights/respect/freedom] [V7]

64 VFulfil Self-fulfilment. Desire to reach one’s potential, to make the most of life.
[human happiness] [V28]

49 Evolved There is an evolved set of behaviours which animals should be allowed to
express. They have to mention “evolved”. [animal — natural conditions] [V9]

43 Society Effects on society. Treating animals well is a sign of civilisation. [people care]
[V13]

34 Respect Respect for animals. They have to say the word respect. [animal
rights/respect/freedom] [V6]

31 VFamily Consumers feel accountable/responsible for the health of their family,
especially children. [responsibility] [V33]

29 Waste Waste. We should not overproduce. [responsibility] [V35]

26 foodyou You are what you eat. Healthy animals produce good quality meat which is
good for the health of consumers. [human health] [V21]

24 VEnviron The environment needs to be protected from pollution. [people care] [V11]

24 Qualfood Quality not quantity. People should eat less (better quality) food rather than
more (lower quality) food. [food choice/quality] [V24]

21 Young Young animals should not be eaten. Veal (and in some cases lamb) should not
be killed so young, should be kept with their mothers and weaned [animal
rights/respect/freedom] [V5]

21 Security Food security. Not wanting to worry about food. [human happiness] [V31]

21 Humans Humans suffering is more important than animals. [responsibility] [V32]

19 Love Being an ,animal lover®, loving pet animals as members of the family.
[people care] [V14]

19 Ignorance Do not want to know, avoidance of information. [food choice/quality] [V25]

17 God Animals are God’s creatures and should be respected as such [animal
rights/respect/freedom] [V3]

17 VHumane Humane or in-humane. “Humane” has to be mentioned, otherwise is V15.
[people care] [V17]

17 Choice Freedom of choice for humans. Consumers should have the right to know and
therefore chose [food choice/quality] [V23]

16 Rightlife Right to life of humans. [human happiness] [V29]

14 Caring Caring for animals is part of being a caring person generally. [people care]
[V12]

8 VCrueltyH Shouldn’t be violent or cruel to humans. [human happiness] [V30]

4 For all Everyone has the right to food. [food choice/quality] [V22]
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5.3 Erginzende Tabellen zu den standardisierten Befragungen

Tab. VIII-13: Akzeptanz der Nutztierhaltung

Mittelwert Rangordnung der Untersuchungsgruppen
(Mediane in Klammern)

Abkiirzungen fiir Gruppen aus der Vegetarierbefragung:

AV: alle Befragten der Vegetarierbefragung ohne unklare Vegetarier (n = 988); (n)ExVgn: (nicht)
ehemalige Veganer; (n)Fi: (nicht) fischessende Vegetarier;_(n)Geb: (nicht) Vegetarier von Geburt;
(mkuV: (nicht) derzeitige Kurzzeitvegetarier bis zu einem halben Jahr; (n)Lak: (nicht) Lakto-
vegetarier, Vegetarier, die keine Eier(produkte) aber Milch(produkte) essen;_(n)org: (nicht)
organisierte Vegetarier; (n)Ovo: (nicht) Ovo-Vegetarier, Vegetarier, die keine Milchprodukte aber
Eierprodukte essen; (n)Vgn: (nicht) Veganer; (n)Voh: (nicht:) Vegetarier ohne fischessende
Vegetarier, ohne Veganer, ohne Vegetarier von Geburt, ohne Kurzzeitvegetarier, ohne Ex-Veganer,
ohne organisierte Vegetarier.

Befragung ehemaliger Vegetarier: ExVeg

Abkiirzungen fiir Gruppen aus der Représentativbefragung:

All5c: gesamte Représentativbefragung in fiinf Landern; D: Deutschland;_Fr: Frankreich; Ir: Irland;
It: Ttalien; ExVeg5c: ehemalige Vegetarier in fiinf Landern; RedSc: Rotfleischkonsumenten in fiinf
Lindern; UK: GroBbritannien; V5c: Vegetarier in der Reprisentativbefragung.

Alle Werteangaben fiir die Représentativbefragung sind in dieser Tabelle unterstrichen.

<=: ,.der Wert links ist kleiner oder gleich dem Wert rechts*

Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in der Schweinefleischproduktion?
(1 = liberhaupt nicht akzeptabel bis 5 = sehr akzeptabel) [acpork]:

Vgn:1,09(1) <= Geb:1,12(1) <= org:1,13(1) <= Lak:1,15(1) <= nFi:1,17(1) <= Ovo: 1,17(1) <=
ExVgn: 1,19(1) <= nkuV: 1,20(1) <= AV: 1,21(1) <= nOvo: 1,21(1) <= nExVgn: 1,22(1) <= nGeb:
1,22(1) <= nLak: 1,22(1) <= nVgn: 1,24(1) <= Voh: 1,26(1) <= norg: 1,30(1) <= Fi: 1,34(1) <=
kuV: 1,37(1) <= V5c¢c: 1,52(1) <= ExVeg: 1,58(1) <= ExVeg5c: 2,30(2,0) <= Fr: 2,41(2,0) <= D:
2,69(2,0) <= All5¢:2.88(3,0) <= Red5c: 2,90(3,0) <=Ir: 3(3,0) <=1It: 3.13(3,0) <= UK: 3,18(4.0)
Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in Gefliigelfleischproduktion?

(1 = liberhaupt nicht akzeptabel bis 5 = sehr akzeptabel) [acpoult]:

Ven: 1,05(1) <= org: 1,08(1) <= Ovo: 1,08(1) <= Lak: 1,10(1) <= nFi: 1,10(1) <= ExVgn: 1,13(1)
<=nkuV: 1,14(1) <= Geb: 1,14(1) <= AV: 1,15(1) <= nGeb: 1,15(1) <= nOvo: 1,15(1) <= nExVgn:
1,15(1) <= nLak: 1,15(1) <= Voh: 1,17(1) <= nVgn: 1,17(1) <= norg: 1,23(1) <= Fi: 1,26(1) <=
kuV: 1,28(1) <= ExVeg: 1,42(1) <= V5c: 1,59(1) <= ExVeg5c: 1,94(2.0) <= Fr: 2,16(2,0) <= D:
2,35(2,0) <= Ir: 2,37(2,0) <= All5c: 2,39(2,0) <= RedSc: 2,42(2,0) <= UK: 2.43(2,0) <= It
2,71(2,0)

Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in der Rindfleischproduktion?

(1 = iiberhaupt nicht akzeptabel bis 5 = sehr akzeptabel) [acbeef]:

Vgn: 1,15(1) <= org: 1,23(1) <= Lak: 1,23(1) <= Ovo: 1,25(1) <= nFi: 1,25(1) <= ExVgn: 1,26(1)
<= Geb: 1,29(1) <= nkuV: 1,30(1) <= AV: 1,32(1) <= nOvo: 1,32(1) <= nGeb: 1,32(1) <= nLak:
1,33(1) <= nExVgn: 1,33(1) <= Voh: 1,35(1) <= nVgn: 1,36(1) <= norg: 1,42(1) <= Fi: 1,50(1) <=
kuV: 1,57(1) <= V5c: 1,69(1) <= ExVeg: 1,80(2,0) <= Fr: 2,45(2,0) <= D: 2.45(2,0) <= ExVeg5c:
2.48(2,0) <=1It: 2,73(2,0) <= Red5c¢: 2,75(3.0) <= All5c: 2,82(3.0)<=Ir: 3,15(4.0) <= UK: 3,28(4.0)

Fortsetzung folgt auf ndchster Seite.
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Fortsetzung von Tab. VIII-13: Akzeptanz der Nutztierhaltung

Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in der Eierproduktion

(1 = tiberhaupt nicht akzeptabel bis 5 = sehr akzeptabel) [aceggs]:

Ven: 1,08(1) <= Lak: 1,16(1) <= ExVgn: 1,25(1) <= Ovo: 1,25(1) <= org: 1,25(1) <= nFi: 1,29(1)
<= nkuV: 1,34(1) <= nGeb: 1,36(1) <= AV: 1,36(1) <= nOvo: 1,36(1) <= nExVgn: 1,38(1) <=
nLak: 1,38(1) <= Geb: 1,41(1) <= nVgn: 1,42(1) <= Voh: 1,48(1) <= norg: 1,49(1) <= Fi: 1,56(1)
<= ExVeg: 1,60(1) <= kuV: 1,66(2,0) <= V5c: 1,81(1) <= ExVeg5c: 2.21(2.0) <= D: 2.29(2.0) <=
Fr: 2,40(2,0) <= Ir: 2,53(2,0) <= Red5c: 2,56(2,0) <= All5c: 2,56(2,0) <= UK: 2,62(2,0) <= It
3.06(3.0)

Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in der Produktion von Milch?
(1 = iiberhaupt nicht akzeptabel bis 5 = sehr akzeptabel) [acmilk]:

Vgn: 1,24(1) <= Ovo: 1,42(1) <= Lak: 1,62(1) <= org: 1,65(1) <= nFi: 1,65(1) <= ExVgn: 1,70(1,5)
<=nkuV: 1,76(2,0) <= nGeb: 1,80(2,0) <= AV: 1,81(2,0) <= nOvo: 1,82(2,0) <= nLak: 1,83(2,0) <=
nExVgn: 1,83(2,0) <= Geb: 1,90(2,0) <= Voh: 1,93(2,0) <= nVgn: 1,94(2,0) <= norg: 2(2,0) <= Fi:
2,23(2,0) <= ExVeg: 2,31(2,0) <= kuV: 2,41(2,0) <= V5c: 2,54(2,0) <= Fr: 2.81(3,0) <= ExVeg5c:
3.05(3.0) <= 1It: 3,20(3.0) <= D: 3,25(4.0) <= All5c: 3.,40(4,0) <= Red5c: 3.41(4,0) <= UK: 3,60(4,0)
<=1Ir: 4,02(4,0)

Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in der Produktion von Fisch?
(1 = iiberhaupt nicht akzeptabel bis 5 = sehr akzeptabel) [acfish]:

Vgn: 1,34(1) <= Lak: 1,65(1) <= nFi: 1,68(1) <= org: 1,69(1) <= ExVgn: 1,72(1,5) <= Ovo: 1,82(1)
<=nkuV: 1,83(2,0) <= nGeb: 1,87(2,0) <= AV: 1,87(2,0) <= nOvo: 1,87(2,0) <= nLak: 1,89(2,0) <=
nExVgn: 1,90(2,0) <= Voh: 1,91(2,0) <= Geb: 1,94(2,0) <= nVgn: 1,99(2,0) <= norg: 2,08(2,0) <=
Fi: 2,40(2,0) <= kuV: 2,41(2,0) <= ExVeg: 2,49(3,0)

Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in der Produktion von Bodeneiern?
(1 = iiberhaupt nicht akzeptabel bis 5 = sehr akzeptabel) [acbarneg]:

Vgn: 1,65(1) <= Lak: 2,11(2,0) <= org: 2,15(2,0) <= Ovo: 2,17(2,0) <= nFi: 2,20(2,0) <= nkuV:
2,29(2,0) <= nGeb: 2,32(2,0) <= ExVgn: 2,33(2,0) <= AV: 2,33(2,0) <= nExVgn: 2,33(2,0) <= nOvo:
2,34(2,0) <= nLak: 2,35(2,0) <= nVgn: 2,49(2,0) <= norg: 2,55(2,0) <= Voh: 2,60(2,0) <= Geb:
2,63(3,0) <=Fi: 2,68(2,0) <= ExVeg: 2,77(3,0) <= kuV: 2,81(3,0)

Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in der Produktion von Kéfig-Eiern?
(1 = iiberhaupt nicht akzeptabel bis 5 = sehr akzeptabel) [accagegg]:

Vgn: 1,01(1) <= Lak: 1,02(1) <= org: 1,05(1) <= nFi: 1,06(1) <= nExVgn: 1,07(1) <= nkuV: 1,07(1)
<= nGeb: 1,07(1) <= nOvo: 1,08(1) <= AV: 1,08(1) <= nLak: 1,08(1) <= Ovo: 1,08(1) <= nVgn:
1,09(1) <= kuV: 1,09(1) <= Geb: 1,10(1) <= ExVgn: 1,10(1) <= norg: 1,11(1) <= Voh: 1,12(1) <= Fi:
1,12(1) <= ExVeg: 1,22(1)

Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in der Produktion von Freilandeiern?
(1 = iiberhaupt nicht akzeptabel bis 5 = sehr akzeptabel) [acfreegg]:

Vgn: 2,52(2,0) <= Lak: 3,37(4,0) <= nFi: 3,42(4,0) <= org: 3,46(4,0) <= ExVgn: 3,47(4,0) <= nkuV:
3,55(4,0) <= nGeb: 3,56(4,0) <= nOvo: 3,57(4,0) <= AV: 3,58(4,0) <= nExVgn: 3,59(4,0) <= nLak:
3,60(4,0) <= norg: 3,71(4,0) <= Geb: 3,79(4,0) <= nVgn: 3,81(4,0) <= Ovo: 3,83(4,0) <= ExVeg:
3,87(4,0) <= kuV: 3,92(4,0) <= Voh: 3,96(4,0) <= Fi: 3,99(4,0)

Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in der Produktion von Okomilch?
(1 = iiberhaupt nicht akzeptabel bis 5 = sehr akzeptabel) [acmilkor]:

Vgn: 2,38(2,0) <= Ovo: 3,17(3,0) <= nFi: 3,43(4,0) <= org: 3,46(4,0) <= Lak: 3,52(4,0) <= nkuV:
3,58(4,0) <= nGeb: 3,60(4,0) <= nExVgn: 3,61(4,0) <= AV: 3,62(4,0) <= nOvo: 3,62(4,0) <= nLak:
3,63(4,0) <= ExVgn: 3,67(4,0) <= norg: 3,80(4,0) <= Geb: 3,87(4,0) <= nVgn: 3,89(4,0) <= Voh:
4,02(4,0) <=kuV: 4,03(4,0) <= ExVeg: 4,10(4,0) <= Fi: 4,12(4,0)

Fortsetzung folgt auf nichster Seite.
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Fortsetzung von Tab. VIII-13: Akzeptanz der Nutztierhaltung

Meine Besorgnis iiber das Wohlergehen von Nutztieren nimmt in meinem Leben einen
wichtigen Platz ein. (5= stimme stark zu, 1=stimme iiberhaupt nicht zu) [bempcon]:

UK:3.05(3.0) <= ExVeg:3,22(3,0) <= 1t:3.28(3.0) <= Red5c:3.47(4,.0) <= All5c:3,53(4.0) <=
D:3,61(4,0) <=1Ir:3,64(4,0) <= norg:3,69(4,0) <= kuV:3,70(4,0) <= Fi:3,72(4,0) <= Voh:3,82(4,0) <=
ExVeg5c:3.93(4.0) <= Geb:3,98(4,0) <= nVgn:3,99(4,0) <= ExVgn:4,06(4,0) <= Fr:4,08(4,0) <=
nOvo0:4,09(4,0) <= nLak:4,10(4,0) <= AV:4,10(4,0) <= nGeb:4,11(4,0) <= nExVgn:4,11(4,0) <=
Lak:4,13(4,0) <= nkuV:4,14(5,0) <= V5c:4,14(4,0) <= nVoh:4,14(5,0) <= nFi:4,24(5,0) <=
org:4,45(5,0) <= Vgn:4,61(5,0) <= Ovo:4,75(5,0)

Ich denke, die Lebensbedingungen der meisten Nutztiere sind akzeptabel
(1= stimme stark zu, 5=stimme iiberhaupt nicht zu) [bempacc]:

Fr:2,87(2.0) <= 1r:3,27(4,0) <= All5¢:3,32(4.0) <= UK:3,33(4.0) <= 1t:3,41(4,0) <= Red5¢:3,50(4.0)
<= D:3.72(4,0) <= ExVeg5c:3.85(4.0) <= V5¢:4,39(5.0) <= ExVeg:4,50(5,0) <= kuV:4,51(5,0) <=
Ovo:4,58(5,0) <= Fi:4,68(5,0) <= norg:4,70(5,0) <= Geb:4,71(5,0) <= Lak:i4,74(5,0) <=
nVgn:4,76(5,0) <= nExVgn:4,79(5,0) <= nVoh:4,79(5,0) <= AV:4,79(5,0) <= nOvo0:4,79(5,0) <=
nGeb:4,80(5,0) <= nLak:4,80(5,0) <= Voh:4,80(5,0) <= ExVgn:4,81(5,0) <= nkuV:4,82(5,0) <=
nFi:4,83(5,0) <= org:4,87(5,0) <= Vgn:4,95(5,0)

Wenn ich Nahrungsmittel kaufe, denke ich kaum iiber die Tierhaltung nach.
(1= stimme stark zu, S=stimme iiberhaupt nicht zu) [bemprar]:

1t:2,99(3.0) <= 1r:3,00(3,0) <= UK:3,00(3.0) <= Fr:3,04(3.0) <= All5¢:3,11(3.0) <= Red5¢:3,19(3.0)
<= D:3.52(4,0) <= ExVeg5c:3,84(4,0) <= ExVeg:3,87(4,0) <= Geb:3,98(4,0) <= V5¢:4,07(5,0) <=
norg:4,13(4,0) <= Fi:4,14(4,0) <= kuV:4,21(4,0)0 <= Lak:4,23(5,0) <= Voh:i4,26(5,0) <=
nVgn:4,30(5,0) <= ExVgn:4,32(5,0) <= nOvo0:4,32(5,0) <= AV:4,33(5,0) <= nExVgn:4,33(5,0) <=
nLak:4,34(5,0) <= nVoh:4,34(5,0) <= nkuV:4,34(5,0) <= nGeb:4,35(5,0) <= nFi:4,40(5,0) <=
Ven:4,49(5,0) <= org:4,51(5,0) <= Ovo:5,00(5,0)

Ich mache mir oft Gedanken dariiber, wie mit Tieren in der Landwirtschaft umgegangen wird
(5= stimme stark zu, 1=stimme iiberhaupt nicht zu) [bempthi]:

UK:3.25(4.0) <= 1t:3.32(4.0) <= Fr:3.47(4.0) <= Red5c:3.47(4.0) <= All5c:3,53(4.0) <=
ExVeg:3,65(4,0) <= D:3,76(4,0) <= Ir:3,83(4,0) <= ExVeg5c:3.98(4,0) <= Fi:4,02(4,0) <=
norg:4,04(4,0) <= kuV:4,12(4,0) <= Voh:4,14(4,0) <= ExVgn:4,26(5,0) <= Geb:4,27(5,0) <=
nVgn:4,27(5,0) <= V5c¢:4,34(5.0) <= nOvo:4,35(5,0) <= nLak:4,35(5,0) <= AV:4,35(5,0) <=
nGeb:4,36(5,0) <= Lak:4,36(5,0) <= nExVgn:4,37(5,0) <= nkuV:4,38(5,0) <= nVoh:4,39(5,0) <=
nFi:4,48(5,0) <= org:4,62(5,0) <= Vgn:4,71(5,0) <= Ovo:4,75(5,0)

Erlduterung: ,,.<=" steht fiir ,kleiner/gleich*; nach den abgekiirzten Befragungsgruppennamen sind
jeweils die Mittelwerte und in Klammern die Mediane angegeben. Die Befragungsgruppen sind
jeweils nach aufsteigenden Mittelwerten angeordnet.

Quelle: Eigene Darstellung
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Tab. VIII-14: Akzeptanz der Nutztierhaltung bei Personen, die (keine) Produkte
konsumieren, die als ,,tierfreundlich produziert* vermarktet werden

Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in der Schweinefleischproduktion? (1 = ‘iiberhaupt
nicht akzeptabel' bis 5 = 'sehr akzeptabel') [acpork]:

Wahl tierfreundlicher Produkte? Mittelwert (Median) | D: ja: 2,64(2,0); nein: 2,77(3,0)

MWU: D(ns); All5¢(0,000;**%*),

Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in der Gefliigelfleischproduktion? (1 = ‘iiberhaupt
nicht akzeptabel' bis 5 = 'sehr akzeptabel') [acpoult]:

Wahl tierfreundlicher Produkte? Mittelwert (Median) | D: ja: 2,23(2,0); nein: 2,55(2,0)

MWU: D(0,008;*%); All5c(0,000;***).

Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in der Rindfleischproduktion? (1 = ‘tiberhaupt nicht
akzeptabel' bis 5 = 'sehr akzeptabel') [acbeef]:

Wahl tierfreundlicher Produkte? Mittelwert (Median) | D: ja: 2,38(2,0); nein: 2,60(2,0)

MWU: D(0,060); All5c(0,000;%**).

Wie akzeptabel ist der Umgang mit den Tieren in der Eierproduktion (1 = 'iberhaupt nicht
akzeptabel' bis 5 = 'sehr akzeptabel') [aceggs]:

Wahl tierfreundlicher Produkte? Mittelwert (Median) | D: ja: 2,22(2,0); nein: 2,39(2,0)

MWU: D(ns); All5¢(0,000;***),

Wie akzeptabel ist der Umgang mit Tieren in der Produktion von Milch? (1 = 'tiberhaupt nicht
akzeptabel' bis 5 = 'sehr akzeptabel') [acmilk]:

Wabhl tierfreundlicher Produkte? Mittelwert (Median) | D: ja: 3,22(4,0); nein: 3,34(4,0)

MWU: D(ns); All5c(ns).

Arithmetisches Mittel (Durchschnitt) der Akzeptanz des Umgangs mit Tieren in der
Produktion von Schweine-, Gefliigel-, Rindfleisch (1 = 'iiberhaupt nicht akzeptabel' bis 5 =
'sehr akzeptabel') [ac3meamn]:

Wahl tierfreundlicher Produkte? Mittelwert (Median) | D: ja: 2,42(2,3); nein: 2,65(2,7)

MWU: D(0,036;*); All5¢(0,000;**%*).

Erlduterung: In dieser Tabelle werden die Mittelwerte und Verteilungen von fiinf Variablen
(acpork, acpoult, acbeef, aceggs, acmilk, ac3meamn) untersucht und zwar iiber die
Ausprdgungen der Variable awfooda (,,Wahl tierfreundlich ausgezeichneter Produkte?) mit
den Ausprigungen: ja und nein.

Berichtet werden Mittelwerte und Mediane fiir D = Deutschland sowie die Ergebnisse des
nicht-parametrischen Mann-Whitney-U-Tests (MWU) auf Verteilungsgleichheit (lokale
Signifikanzniveaus) fiir Deutschland und alle fiinf Untersuchungslinder insgesamt (AllSc, d.h.
Deutschland, England, Frankreich, Irland, Italien). Die Signifikanzniveaus der Mann-Whitney-
U-Tests werden, soweit sie signifikant sind, angegeben. ,,ns* steht fiir ,,nicht signifikant®.

Quelle: FEigene Darstellung
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Tab. VIII-15: Varianzverinderungen durch Tierschutz-Einschiitzungs-Variable

Mittelwert Rangordnung der Untersuchungsgruppen
(Mediane in Klammern)

Varianzerh6hung durch Tierschutz-Einschitzungs-Variable gegeniiber einfacher Varianz der
Produktbewertungen  fiir = Schweinefleisch:  mean(variance(tstporka,hthpork,acpork) —
variance(tstporka,hthpork)) [mvdthpk]:

Vgn:-0,35(0,0) <= Lak:-0,3(0,0) <= org:-0,27(0,0) <= nFi:-0,24(0,0) <= nVoh:-0,23(0,0) <=
nGeb:-0,22(0,0) <= nExVgn:-0,22(0,0) <= nkuV:-0,21(0,0) <= nOvo0:-0,21(0,0) <= AV:-
0,21(0,0) <= nLak:-0,2(0,0) <= nVgn:-0,18(0,0) <= ExVgn:-0,18(0,0) <= kuV:-0,18(0,0) <=
norg:-0,14(0,0) <= Ovo:-0,14(0,0) <= Fi:-0,13(0,0) <= Voh:-0,05(0,0) <= Geb:0,01(0,0) <=
1t:0,17(0,0) <= ExVeg:0,25(0,0) <= UK:0,25(0,0) <= All5¢:0,25(0,0) <= Red5¢:0,26(0,0) <=
nExVeg5¢:0,35(0,0) <= nV5¢:0,35(0,0) <= D:0,38(0,0) <= nRed5c:0,38(0.0) <=
ExVeg5¢:0,39(0,0) <= 1r:0,4(0,0) <= V5¢:0,54(0,0) <= Fr:0,58(0,0)

Varianzerh6hung durch Tierschutz-Einschitzungs-Variable gegeniiber einfacher Varianz der
Produktbewertungen  fiir  Gefliigelfleisch:  mean(variance(tstpoula,hthpoul,acpoult) —
variance(tstpoula,hthpoul)) [mvdthpl]:

Vgn:-0,41(0,0) <= Lak:-0,38(0,0) <= nFi:-0,21(0,0) <= org:-0,21(0,0) <= ExVgn:-0,2(0,0) <=
nkuV:-0,14(0,0) <= nVoh:-0,11(0,0) <= Geb:-0,1(0,0) <= nOvo:-0,1(0,0) <= AV:-0,1(0,0) <=
nGeb:-0,1(0,0) <= nExVgn:-0,08(0,0) <= nLak:-0,07(0,0) <= nVgn:-0,02(0,0) <=
Voh:0,01(0,0) <= norg:0,03(0,0) <= Ovo0:0,08(0,0) <= Fi:0,2(0,3) <= kuV:0,39(0,3) <=
1t:0,44(0,0) <= V5¢:0,47(0,0) <= nRed5c:1,14(0,5) <= Fr:1,15(0,5) <= ExVeg:1,17(1,3) <=
nExVeg5c:1,21(0,5) <= nV5c:1,22(0,5) <= ExVeg5c:1,25(0,5) <= UK:1,33(1.3) <=
All5c:1,33(1,3) <=D:1,35(1,3) <= Red5c¢:1,44(1,3) <=1r:1,77(1,3)

Varianzerhohung durch Tierschutz-Einschitzungs-Variable gegeniiber einfacher Varianz der
Produktbewertungen fiir Rindfleisch: mean(variance(tstbeefa,hthbeef,acbeef) -
variance(tstbeefa,hthbeef)) [mvdthbf]:

Lak:-0,32(0,0) <= Vgn:-0,32(0,0) <= org:-0,28(0,0) <= nFi:-0,26(0,0) <= nkuV:-0,25(0,0) <=
nExVgn:-0,24(0,0) <= nVoh:-0,24(0,0) <= nOvo0:-0,24(0,0) <= nGeb:-0,24(0,0) <= AV:-
0,24(0,0) <= nLak:-0,23(0,0) <= nVgn:-0,22(0,0) <= Voh:-0,19(-0,2) <= norg:-0,19(0,0) <=
ExVgn:-0,18(0,0) <= Fi:-0,17(0,0) <= Geb:-0,16(0,0) <= kuV:-0,07(0,0) <= UK:0,04(0,0) <=
All5¢:0,04(0,0) <= Ovo:0,2(0,0) <= Red5¢:0,26(0,0) <= 1t:0,3(0,0) <= nExVeg5¢:0,36(0,0) <=
nV5c:0,36(0,0) <= ExVeg0,37(0,3) <= ExVeg5c:0,38(0,0) <= 1r:0,39(0,0) <=
nRed5¢:0,39(0,0) <= D:0,43(0,0) <= V5¢:0,43(0,0) <= Fr:0,64(0,2)

Varianzerhohung durch Tierschutz-Einschéitzungs-Variable gegeniiber einfacher Varianz der
Produktbewertungen fiir Eier: mean(variance(tsteggsa,htheggs,aceggs) -
variance(tsteggsa,htheggs)) [mvdtheg]:

Vgn:-0,17(0,0) <= Lak:-0,12(0,0) <= 1t:0,37(0,0) <= ExVgn:0,52(0,3) <= nFi:0,55(0,3) <=
nVoh:0,55(0,3) <= org:0,58(0,3) <= Ovo0:0,6(0,5) <= nkuV:0,61(0,3) <= nGeb:0,64(0,3) <=
AV:0,64(0,3) <= n0vo0:0,64(0,3) <= Geb:0,65(0,3) <= nExVgn:0,66(0,3) <= norg:0,71(0,3) <=
nLak:0,71(0,3) <= nVgn:0,81(0,5) <= Fi:0,88(0,5) <= nRed5¢:0.89(0.3) <= nV5¢:0,89(0,3) <=
nExVeg5c¢:0,9(0,3) <= UK:0,91(0,3) <= All5¢:0,91(0,3) <= ExVeg5c:0,93(0,3) <=
Red5¢:0,93(0.3) <= Fr:0,99(0,3) <= kuV:1(0,9) <= D:1,01(0,5) <= ExVeg:1,04(0,5) <=
Voh:1,2(0,5) <=1Ir:1,22(0,5) <= V5¢:1,8(1,3)

Varianzerh6hung durch Tierschutz-Einschitzungs-Variable gegeniiber einfacher Varianz der
Produktbewertungen fiir Milch: mean(variance(tstmilka,hthmilk,acmilk) -
variance(tstmilka,hthmilk)) [mvdthmk]:

Ovo:-0,33(0,0) <= Vgn:-0,19(0,0) <= Ir:0,23(0,0) <= Lak:0,36(0,2) <= UK:0,42(0,0) <=
All5¢:0,42(0,0) <= org:0,42(0,3) <= nFi:0,44(0,3) <= nExVeg5c:0,45(0,0) <= nV5c:0,45(0,0) <=
nVoh:0,45(0,3) <= nRed5¢:0.45(0,0) <= 1t:0,45(0,0) <= Red5¢:0,48(0,0) <= nkuV:0,48(0,3) <=
ExVgn:0,49(0,3) <= nGeb:0,5(0,3) <= AV:0,51(0,3) <= nExVgn:0,51(0,3) <= nOv0:0,52(0,3) <=
nLak:0,52(0,3) <= Fr:0,55(0,0) <= Geb:0,6(0,3) <= norg:0,61(0,3) <= ExVeg:0,62(0,4) <=
D:0.64(0.3) <= nVgn:0,66(0,3) <= ExVeg5c:0,67(0,3) <= Fi:0,69(0,3) <= kuV:0,8(0,3) <=
Voh:0,89(0,5) <= V5¢:1,15(0,3)

Fortsetzung folgt auf nichster Seite
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Fortsetzung von Tab. VIII-15

Uber Schweine-, Gefliigel- und Rindfleisch gemittelte tst(taste)-hth(health)-Varianzerhohung
durch Tierschutz-Einschitzungs-Variable: MEAN(mvdthpk, mvdthpl,mvdthbf) =
Mean(VARIANCE(tstporka,hthpork,acpork) - VARIANCE(tstporka,hthpork),
VARIANCE(tstpoulta,hthpoul,acpoult) - VARIANCE(tstpoulta,hthpoul),
VARIANCE(tstbeefa,hthbeef,acbeef) - VARIANCE(tstbeefa,hthbeef)) [mmvdth3]:

Vgn:-0,36(0,0) <= Lak:-0,33(0,0) <= org:-0,25(0,0) <= nFi:-0,23(0,0) <= nkuV:-0,2(0,0) <=
ExVgn:-0,2(-0,1) <= nVoh:-0,19(0,0) <= nGeb:-0,18(0,0) <= nOvo:-0,18(0,0) <= AV:-
0,18(0,0) <= nExVgn:-0,17(0,0) <= nLak:-0,16(0,0) <= nVgn:-0,14(0,0) <= norg:-0,09(0,0) <=
Geb:-0,08(0,0) <= Voh:-0,08(0,0) <= Fi:-0,04(0,0) <= Ovo0:0,05(0,0) <= kuV:0,09(0,0) <=
1t:0,32(0.0) <= V5¢:0,49(0.0) <= UK:0,58(0.3) <= All5c:0.58(0.3) <= ExVeg:0,59(0,5) <=
nRed5¢:0,64(0,3) <= nExVeg5c¢:0,66(0.3) <= nV5c:0,66(0,3) <= ExVeg5c¢:0,69(0,5) <=
Red5¢:0,71(0.4) <= D:0,73(0.4) <= Fr:0,8(0.4) <= 1r:0,87(0,7)

Erlduterung: ,,<=" steht fiir ,kleiner/gleich*; nach den abgekiirzten Befragungsgruppennamen
sind jeweils die Mittelwerte und in Klammern die Mediane angegeben. Die Befragungsgruppen
sind jeweils nach aufsteigenden Mittelwerten angeordnet.

Quelle: FEigene Darstellung
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5.4 Erginzungen zum Kapitel ,,Reaktionen auf Produktkenn-
zeichnungen und Bilder*¢

54.1 Produktkennzeichnungen

Hiihnerfleisch

Informative Kennzeichnung 1: Freiland-Huhn

Futter:

Das verwendete Futter ist fre1i von Antibiotika, kiinstlichen Futterzusitzen und
genmanipulierten Inhaltsstoffen.

Aufzucht:

die Tiere werden in einem Freiland-System gehalten; das bedeutet, dass jeder Vogel
mindestens 4 m? Bewegungsraum und Auslauf ins Freie hat.

Gesundheit:

Die tierfreundliche Haltung unterstiitzt das Immunsystem der Tiere.
Qualitat:

Durch diese Haltung ist das Fleisch im Vergleich zum konventionellen Fleisch weniger zart
und kann kriéftiger schmecken.

Informative Kennzeichnung 2: Huhn

Futter:

Das verwendbare Futter ist reguliert, das bedeutet, es kann Antibiotika, kiinstliche
Zusatzstoffe und genmanipulierte Bestandteile enthalten.

Aufzucht:

Das Haltungsystem fiir die Hithner gibt jedem Vogel hochstens .... Quadratmeter
Bewegungsraum, sie haben kiinstliches Licht und keinen Zugang ins Freie.

Gesundheit:

Die Gesundheit der Tiere wird steng iiberwacht und durch Impfungen und Medikamente
sichergestellt.

Qualitat:

Durch dieses Aufzuchtsystem ist das Fleisch zart und hat einen milderen Geschmack als aus
Freilandhaltung
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Schweinefleisch

Bildliche Kurzinformations-Kennzeichnung 1: Schweinefleisch aus Freilandhaltung

Fleisch von deutschen Erzeugern aus Freilandsystemen mit ganzjihriger AuBSenhaltung

Bildliche Kurzinformations-Kennzeichnung 2: Schweinefleisch aus Gruppenhaltung

Fleisch von deutschen Erzeugern aus Gruppenhaltung. Die Schweine werden in
Gruppen auf Stroh gehalten.

Bildliche Kurzinformations-Kennzeichnung 3: Schweinefleisch aus Stallhaltung

Fleisch von deutschen Erzeugern aus Gruppenhaltung. Die Schweine werden in
Gruppen auf Spaltenboden gehalten.
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Eier

Bildkennzeichnung 1:

Freilandeier

Bildkennzeichnung 2:

Eier frisch vom Hof

Bildkennzeichnung 3:

Kifig-Eier, frisch vom Hof / frisch vom Land
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Rindfleisch

Produktbeschreibende Kennzeichnung 1: Rindfleisch — Freilandhaltung

tierfreundlich, staatlich gepriift

,Die gesiindere Wahl*“. Aufgewachsen auf ausgesuchten Hofen fiir garantiertes Wohlergehen
und Futtermittelsicherheit. Kein genetisch verindertes Futtermaterial, kein Masthilfsmittel,
kein Knochenmehl und keine Antibiotika im Futter verwendet. Garantierter Zugang ins Freie.

Produktbeschreibende Kennzeichnung 2:

Rind - Stallhaltung mit Auslaufméglichkeit

kontrollierte Qualitit, staatlich gepriift

Rindfleisch kontrollierter Qualitit, die Tiere werden mit Riicksicht auf das Wohl der Tiere und
die Umwelt gehalten. Die Standards sind klar definiert und die Tiere werden genau beobachtet.

Die Tiere haben begrenzten Zugang ins Freie.

Produktbeschreibende Kennzeichnung 3:

Rindfleisch aus Stallhaltung

staatlich gepriift

Kontrolliertes Rindfleisch, die Tiere werden mit Riicksicht auf das Wohl der Tiere und die
Umwelt gehalten. Die Standards sind klar definiert und die Tiere werden genau beobachtet.
Die Tiere haben keinen Zugang ins Freie.
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54.2 Apperzeptiver Bildtest von Sies/Mahlau (1997)

Picture: Pigs

light 12 18 dark
natural 0 30 unnatural
prickly 8 22 smooth
nice 0 30 wugly
quiet 5 25 shrill
without value 30 0 valuable
round 7 23 square
unhealthy 30 0 healthy
lovely 1 29 bitter
cold 30 0 warm

N = 30 people were interviewed. Numbers refer to how many people chose the respective

attribute from each attribute pair.
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Picture: Cattle

hell 30 0 dunkel
natiirlich 30 0 unnatiirlich
stachelig 2 28 glatt

schon 30 0 héBlich
leise 30 0 schrill
wertlos 0 30 wertvoll
rund 30 0 eckig
ungesund 0 30 gesund
lieblich 30 0 bitter

kalt 0 30 warm

N = 30 Personen wurden interviewt. Zahlen beziehen sich darauf, wieviele Personen die

jeweilige Eigenschaft von jedem Eigenschaftspaar wiéhlten.
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