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Einleitung

Die kulturelle Entwicklung des 18. und 19. Jahrhunderts markiert eine Phase
grofBter sozialer, politischer und wissenschaftlicher Umbriiche, denen sich der
Mensch ausgeliefert sah. Die Bevolkerung Europas durchlief wihrend dieses Zeit-
raumes eine Umgestaltung der Lebenswirklichkeit von Grund auf. Eine tiefgrei-
fende Umgestaltung der Lebenswirklichkeit bedeutet immer eine Neudefinition
von Sinnhaltigkeit und somit die Bewiltigung einer Sinnkrise. Die zeitgenossi-
sche Philosophie hat auf mannigfaltige Weise versucht, dieser Sinnkrise zu be-

gegnen.

In diesem Kontext wird 1750 von der Akademie zu Dijon im Rahmen eines Preis-
ausschreibens die Frage offentlich zur Diskussion gestellt, ob der Wiederaufstieg
der Wissenschaften und Kiinste zur Liuterung der Sitten beigetragen habe. Rous-
seau hat das Preisausschreiben unter anderem deshalb gewonnen, weil er die Fra-
ge verneinte: Im Zuge der Beantwortung werden die oben angedeuteten Umstidnde
konstatiert und als Faktoren gewertet, welche den Menschen daran hindern, sich
zu verwirklichen und die somit schidigend auf die Personlichkeit wirken: Die
Strukturierung der modernen Gesellschaft sei nicht mit der Natur des Menschen
vereinbar. Im Verlauf der Kultivierung des Einzelwesens wird von den gesell-
schaftlichen Umstidnden eine Personlichkeitsentwicklung erzwungen, die im Er-
gebnis einen Widerspruch zu den natiirlichen Wesensmerkmalen des Individuums
darstellt und die so die Personlichkeit des Einzelnen schwichen. Dieses schwache
und von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen abhingig gewordene Wesen de-

finiert Rousseau iiber den Begriff des bourgeois.

Innerhalb seiner weiteren Veroffentlichungen entwirft Rousseau ein zu seiner Zeit
alternatives philosophisches Konzept, in welchem Wege aufgezeigt werden, die
dem Menschen die Moglichkeit bieten, sich selbst zu verwirklichen. Rousseau
zeichnet das Bild des citoyen, der zum einen auf Grund seiner freiwilligen Zu-
stimmung zum Staatsvertrag und zum anderen durch die Beseitigung sozialer
Zwiange sich vollstindig mit dem Staat und der Gemeinschaft identifiziert. Dieser
Entwurf menschlicher Existenz wird aus mannigfaltigen Uberlegungen abgeleitet,

die letztlich religids-metaphysisch begriindet werden. Aus seiner philosophischen



Perspektive definiert Rousseau dariiber hinaus ein neues Werteverstindnis, wel-
ches sich an der Natur im Allgemeinen sowie an der Natiirlichkeit des Menschen

im Speziellen orientiert und in dem Begriff des homme naturel konkretisiert wird.

Nietzsche sieht, hierin zunéchst vergleichbar mit Rousseau, die Sinnkrise seiner
Zeit darin zum Ausdruck kommen, dass dem Individuum die Moglichkeit ge-
nommen wird, sich zu entfalten. In diesem Zusammenhang desavouiert Nietzsche
das herrschende Wertesystem innerhalb Europas als eine Moral der Lebensfeind-
lichkeit. Moral dient in diesem Sinne als ein Instrument der Machtbeschneidung
des Individuums. Um die Masse der Menschen innerhalb einer Gemeinschaft ein-
grenzen und beherrschen zu konnen, wird der Einzelne berechenbar gemacht. In-
nerhalb dieses sozialen Korsetts entwickelt sich der Mensch zu einem depressiven
und lebensverneinenden Wesen. Die Lebensfeindlichkeit der herrschenden Moral
sieht Nietzsche vor allem darin begriindet, dass das urspriingliche und natiirliche
Wesen des Menschen zerstort wird, auch dieser Aspekt weist eine Parallelitdt zu
Rousseau auf. ,,It is clear that both [Rousseau und Nietzsche] regard liberalism as
a political culture which rests on an atomistic individualism that makes impossible

a genuinely agonistic culture able to promote either virtue or greatness.”"

In diesem Zusammenhang postuliert Nietzsche allerdings einen Natiirlichkeits-
begriff, der zu dem Rousseaus im Kontrast steht. Dieser Dissens ist es, aus dem
heraus Nietzsche Rousseau kommentiert. Die diffamierenden und personlich-
keitsverletzenden AuBerungen Nietzsches iiber Rousseau sind innerhalb der Ge-
schichte der Philosophie hinldnglich bekannt und brauchen an dieser Stelle nicht

wiederholt werden.

Im Rahmen dieser Voraussetzungen soll eine Analyse der Entwiirfe menschlicher
Existenz bei Rousseau und Nietzsche Kldrung dariiber geben, ob die vorhandene
Ubereinstimmung iiber den Zustand des Menschen lediglich auf die Diagnose
beschrinkt ist, oder ob es dariiber hinaus sowohl in der weiteren Analyse des ge-
samten Problemfeldes als auch in der Therapie zur Gesundung des Menschen
Ubereinstimmungen gibt. Sollte es diese geben, bliebe zu kliren, ob sie partieller

oder wesentlicher Natur sind.

"K. Ansell-Pearson : Nietzsche contra Rousseau. A study of Nietzsche's moral and political
thought. Cambridge 1991, S. 224.



Zur Strukturierung dieser Analyse bietet sich an, den Begriff der Natur auf Grund
seiner gestalterischen Funktion beziiglich der Existenzbedingungen des Menschen
zu durchleuchten — zumal diesem innerhalb der Diagnose der Seinskrise erhebli-
che Bedeutung zukommt. Hierzu bedarf es zunéchst einer Untersuchung der me-
taphysischen Ausgangsiiberlegungen, die ihrerseits einen erheblichen Anteil an
der Definition des Naturbegriffs haben. Ziel dieses grundlegenden Vergleichs ist
es, die wesentlichen Voraussetzungen zu kldren, welche den Entwiirfen menschli-

cher Existenz zu Grunde liegen.

Die hier eingenommene Perspektive lédsst allerdings bereits im Vorfeld die Ver-
mutung aufkommen, dass die verschiedenen metaphysischen Ausgangspositionen
beider Autoren keine wesentlichen Ubereinstimmungen innerhalb der Entwiirfe
menschlicher Existenz zulassen. Dieser Vermutung wird nachzugehen sein: Rous-
seau entwickelt seine anthropologischen Ausfithrungen auf der Grundlage seines
Glaubens an einen giitigen Gott. Nietzsche hingegen definiert seinen Entwurf
menschlicher Existenz in der Hauptsache durch den Gedanken des Willens zur
Macht, dessen Aspekte auf der Ebene der Anthropologie in dem Begriff des U-
bermenschen kulminieren. Schon die ersten Assoziationen beider Begriffe fallen
geradezu diametral entgegensitzlich aus. ,,An examination of the meaning of
Nietzsche's portrait of himself as 'contra Rousseau' appears to leave us with a
straightforward choice between the politics of pity and those of will to power,
with both claiming to have justice on their side, and to be speaking the “ voice of

nature”.”>

Dariiber hinaus wird die Kldarung sowohl des Metaphysikverstiandnisses als auch
des Naturbegriffs, soviel sei vorweg genommen, erhebliches Gewicht beziiglich
der Frage nach der Legitimierbarkeit von Moral als Mittel zur Gestaltung einer

Gesellschaft einnehmen.

In diesem Zusammenhang wird die jeweilige Theorie der Staatenbildung Europas
in den Fokus geriickt werden. Der Kontext zwischen der europdischen Staatenbil-
dung und dem Thema der Arbeit ergibt sich schon aus der negativen Bewertung

der europiischen Staatswesen sowohl durch Rousseau als auch durch Nietzsche;

2 Ebd.



dariiber hinaus gibt dieser Analyseaspekt beredt dariiber Auskunft, ob iiberhaupt
die Natur des Menschen in Einklang mit einem Staatswesen zu bringen sei — und

falls ja, wie.

Da eine Thematik, welche die Begriffe Natur und Gesellschaft zum Gegenstand
hat, indirekt immer auch eine Auseinandersetzung iiber Moral und Religiositit ist,
wird der Rolle des Christentums als gestalterisches Mittel der Gesellschaften Eu-
ropas erheblicher Platz eingerdumt werden. Konkret bedeutet dies eine Analyse
der Definition und der Legitimation von Begriffen wie Gewissen und Verantwort-
lichkeit, sowohl seitens der christlichen Religion als auch innerhalb der Entwiirfe

menschlicher Existenz bei Rousseau und Nietzsche.

Dartiiber hinaus finden die oben bereits angesprochenen kulturstiftenden Faktoren
der Kiinste und Wissenschaften Betrachtung, wenn es um die Analyse gesell-
schaftlicher Strukturen in ihrer Wirkung auf das Individuum geht. Die skeptische
Haltung Rousseaus hierbei wurde bereits indirekt angesprochen. Fiir Nietzsche
hingegen definiert sich das Individuum zu einem wesentlichen Teil iiber die
Kunst. Die innige Beziehung zwischen Individuum und Kunstgegenstand legt den
Schluss nahe, dass die Kunst nicht dazu instrumentalisiert werden sollte, staatliche
Strukturen zu festigen, sondern einzig die Selbstverwirklichung des Individuums

zum Ausdruck bringt.

Mit Bezug zur formalen Ebene sei angemerkt, dass aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit zunéchst eine Zweiteilung in chronologischer Reihenfolge beider Autoren
vorgenommen wird und beide Teile im Wesentlichen eine immanente Analyse im
Fokus der Aufgabenstellung des jeweiligen Werkes darstellt. Die Schlussbetrach-
tung dient als Mittel, die beiden unverbunden Blocke miteinander in Beziehung zu
setzen: Die getrennt gefiihrte Nachzeichnung der Entwiirfe menschlicher Existenz
bei Rousseau und Nietzsche aus den jeweiligen metaphysischen Annahmen her-
aus wird hier vergleichend gegeniibergestellt, Parallelen und Widerspriiche wer-

den kontextualisiert aufgezeigt.

Die duBerst breite und facettenreiche Rezeptionsgeschichte beider Autoren wird

hierbei nur unter der strengen Orientierung am Thema der Arbeit Rechnung ge-



tragen: Durch die im Vorfeld der Arbeit durchgefiihrte Sondierung der Sekundir-
literatur wurde deutlich, dass nur durch eine themenorientierte Auswahl eine
sachdienliche Analyse vorgenommen werden kann. Die unterschiedlichen Inter-
pretationen beider Autoren innerhalb der Werkgeschichte als solche in Form eines
panoramatischen Uberblicks mit Bezug zur anthropologischen Ausdeutung so-
wohl Rousseaus als auch Nietzsches wird ausgeklammert. Die gedankliche Urhe-
berschaft, das autorisierte Wort des Verfassers, stellt den Fokus der vorliegenden

Arbeit dar.

Selbstverstindlich wird indirekt der Rezeptionsgeschichte beider Autoren insofern
Rechnung getragen, als dass die philosophisch-immanente Auseinandersetzung
mit Bezug zum Fokus der Aufgabenstellung in ihrem Facettenreichtum innerhalb
der Arbeit Widerhall findet, sofern diese den Anspruch aktueller Relevanz erhe-
ben kann. Diese Abbildung der Rezeptionsgeschichte geschieht somit nicht um
ihrer selbst willen und erhebt nicht den Anspruch der Vollstindigkeit, da der An-
spruch auf Vollstdandigkeit nicht der Erforschung des gestellten Themas dienlich

wire und dariiber hinaus den Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht entspriche.

Als drastisches und allgemein bekanntes Beispiel sei die Vereinnahmung Nietz-
sches durch den Nationalsozialismus genannt: Natiirlich handelte es sich hierbei
um eine Vereinnahmung, die wesentlich auf dem Versuch basierte, eine unter in-
humanen Absichten vorgenommene Klassifizierung des Menschen philosophisch-
anthropologisch zu untermauern. Dass dies mit Nietzsche kaum moglich war,
stellten die Nationalsozialisten selber fest und lieBen Nietzsche geflissentlich fal-
len, was der Rehabilitierung Nietzsches sicherlich weniger hilfreich war, als es
wiinschenswert gewesen wire. Dennoch: Die Vereinnahmung Nietzsches durch
den Nationalsozialismus wird innerhalb der vorliegenden Arbeit trotz der offen-
kundigen anthropologischen Aspekte nicht thematisiert werden, da es innerhalb
der Forschung liangst als Allgemeingut gilt, dass eine nationalsozialistische Ge-
sinnung mit der Philosophie Nietzsches nicht in Einklang zu bringen ist und folg-

lich der Aspekt der Immanenz wenig Beachtung finde.

Gleichzeitig soll natiirlich nicht iibersehen werden, dass die nationalsozialistische

Interpretation Nietzsches und der gegen Nietzsche erhobene Vorwurf, mit dem



Gedanken des Ubermenschen und der Art der gedanklichen Ausgestaltung einer
menschenverachtenden Interpretation des eigenen Werkes Vorschub geleistet zu
haben, und somit ein gut zu handhabendes Instrument einer rassistischen Politik
gewesen ist. Natiirlich ist dieses Problemfeld in erster Linie mit Bezug zum Werk

ein anthropologisches.

Formal liee sich die Nichtbeachtung der Werkgeschichte beider Autoren inner-
halb der Piddagogik dhnlich begriinden. Trotz des erheblichen Einflusses beider
Philosophen auf die Pddagogik, hier sei selbstredend besonders auf Rousseau
verwiesen, entspricht es nicht der Fragestellung der vorliegenden Arbeit, die Re-
zeptionsgeschichte seitens der Pddagogik um ihrer selbst willen zu thematisieren:
Natiirlich hat Rousseau die padagogischen Fragestellungen der Philanthropen be-
einflusst, selbstverstindlich haben Rousseau und Nietzsche die Epoche der Re-
formpiddagogik durch ihre anthropologischen Ausfithrungen inspiriert. Doch ei-
nem immanenten Vergleich beider Werke wére diese thematische Fixierung we-

nig dienlich.

Viel wire jedoch erreicht, wenn die vorliegende Arbeit die Auseinandersetzung
der Pddagogik mit beiden Philosophen erneut inspirieren konnte: Vor allem der
Facettenreichtum der anthropologischen Ausfiihrungen Nietzsches an sich fordert

eine immer neue Uberpriifung festgelegter Interpretationen.

Es deutet sich vage an, dass beide Entwiirfe menschlicher Existenz innerhalb ei-
nes Vergleichs miteinander, bei zusitzlicher Beriicksichtigung der europiischen
Gesellschaften, zu denen sie sich unisono in Opposition befinden, eine Analyse
erfordern, die ein d@uBlert hohes Maf} an Facettenreichtum der Gedankengénge be-

leuchten muss.
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1. Der Moralkodex Rousseaus

1.1 Die Instanz der Legitimation

,» Tout est bien, sortant des mains de 1 auteur des choses: tout dégénére entre les

mains de I"homme.

Die Eroffnung des Emilé dient selbstredend der Hinfiihrung
zum Thema des Werkes, zugleich — ja sogar in erster Linie — ist sie aber auch
Ausdruck einer der Grundsidulen der Philosophie Rousseaus. Dementsprechend ist
die Genealogie des Menschen in der Primisse verankert, dass alles Leben dem
Willen Gottes entspringt. Dies bedeutet, dass die Existenz des Menschen nur dann
eine Sinnhaltigkeit erfahrt, wenn es seiner naturgegebenen Gottgefilligkeit ent-

spricht. ,,Im Grunde ist bei Rousseau alles auf das Gottesproblem konzentriert.**

Doch wie kommt Rousseau zu einer solchen, zu seiner Zeit als eher konservativ
einzuschitzenden Uberzeugung, wie verfestigt er diese so sehr, dass zu Zeiten des
geistigen Umbruchs, in der sich ein Wandel von der iibergeordneten Moralinstanz
hin zur Individualverantwortung abzeichnete, der Glaube an Gott als Fundament

seiner gesamten Philosophie funktioniert?

Die Antwort auf diese Frage ist zunidchst in der streng subjektiven Haltung zu
finden, zu der sich Rousseau bekennt. In dem Brief an Voltaire, der den Umgang
mit der Tragik des Erdbebens von Lissabon im Jahre 1755 zum Gegenstand hat,
schreibt Rousseau, wie sehr ihm der Glaube aus der psychischen Not heraus als
unabdingbar erscheint: ,,[...] und doch glaube ich ebenso stark an einen Gott, wie
ich an irgendeine andere Wahrheit glaube, [...] weil der Zustand des Zweifels fiir
meine Seele ein allzu heftiger Zustand ist [...].“5 Aus dieser Perspektive betrach-
tet, handelt es sich weniger um eine Uberzeugung als vielmehr um ein Lebensge-

fiihl.

Die Unertréiglichkeit des Zweifels bedeutet also einen psychologischen Antrieb.

Paul Sakmann beurteilt die Worte Rousseaus folgendermallen: ,,In Rousseau ha-

3 J.-J. Rousseau: Emile ou de I'Education. Oevres complétes de Jean-Jacques Rousseau IV. Edition
Publiée sous la Direction de B. Gagnebin et M. Raymond. 1969 Edition Gallimard, S. 245.

*F. Glum: Jean Jacques Rousseau Religion und Staat. Stuttgart 1956, S. 58.

3 J.-J. Rousseau: Brief an Voltaire. In: Schriften. Hg. v. H. Ritter. Frankfurt a. M. 1988. Bd. 1, S.
328.
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ben wir einen Bediirfnistheologen, aber einen — es gibt nicht viele solche —, der
ganz ehrlich ist; das heilt einen, der sein Bediirfnis nicht als einen Beweis oder
eine Grofitat sich und anderen vortduscht, sondern der es bekennt, fast wie eine

Art Schwiiche.«®

Das hier entstehende Bild ist allerdings missverstdndlich; ldsst es doch vermuten,
dass einer der groBten Denker des 18ten Jahrhunderts seinen Glauben und seine
Philosophie quasi aus einer psychischen Kraftlosigkeit heraus, als eine Art Notbe-
helf zur Lebensbewiltigung, entwirft. Letztlich ist das Gedankengebidude Rous-
seaus nicht als ein defensives, sondern als ein zu seiner Zeit alternatives zu ver-

stehen.

Rousseau selbst stellt dieses Bekenntnis auf den Sockel der Unantastbarkeit, so
dass sich der Aspekt der Schwiche auflost. Gegeniiber Voltaire fiihrt er aus: ,,Was
mich betrifft, so will ich Thnen freimiitig gestehen, dal3 mir in dieser wichtigen
Frage [nach der Existenz Gottes] weder das Fiir noch das Wider durch das Licht
der Vernunft erwiesen scheint und dafl, wenn der Theist seine Meinung nur auf
Wahrscheinlichkeiten griindet, der Gottesleugner, noch unbestimmter, die seine
nur auf entgegengesetzte Moglichkeiten zu griinden scheint.*” Zweifel erscheint

also als Ausdruck von Wahrhaftigkeit unabdingbar zu sein.

Das Instrument der Vernunft gestattet zwar dem handelnden Subjekt das eigene
Leben gestalterisch zu lenken; der Versuch der Erkldarung des Lebens an sich er-
scheint hingegen fragwiirdig. Indem der Mensch die letzten Griinde des Seins
erkennen will, die letzte Wahrheit zu Tage zu fordern versucht, begibt er sich auf
eine Ebene, die seiner Kompetenz nicht entspricht. Dogmatik, sowohl in der Vor-
gehensweise als auch im Urteil, ist demzufolge unzuléssig, egal welche Partei sich
ihrer bedient. Mit Bezug auf Rousseau schreibt Meinhold: ,,Die Objekte der Me-
taphysik und Erkenntnistheorie iibersteigen unsere Fassungskraft und fiihren im

Grunde genommen zu nichts. Die Wahrheit liegt zu hoch, unser Verstand ist zu

® p. Sakmann: Die grofien Erzieher. Jean-Jacques Rousseau, hg. v. R. Lehmann. Berlin 1913, S.
35.
" Rousseau, Brief an Voltaire, a. a. O., S. 328.
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begrenzt, unser Herz zu sehr voll Leidenschaften, als dal wir wirkliche Fortschrit-

te zu ihrer vollen Erfassung machen konnten.

Wenn Rousseau auch kein Glaubensdogmatiker ist, so bleibt dennoch die Frage,
wie er seinen Glauben begriindet. Hier sei auf das Glaubensbekenntnis des savoy-
ischen Vikars verwiesen. Grundsitzlich wird die Trennung von Wille und Materie
vorausgesetzt. In diesem Sinne bestimmt der Mensch seine Bewegungen einzig
durch seinen Willen. Dieser Umstand kann von der Vernunft nur nachvollzogen,
nicht aber erklirt werden.’ Durch diesen Betrachtungswinkel steht das Gefiihl fiir
das eigene Sein an erster und alles weitere definierender Stelle. ,,Existieren heif3t
fiir uns: empfinden. Unsere Empfindsamkeit geht unserer Intelligenz voraus, und

wir haben Gefiihle gehabt, ehe wir Vorstellungen haben.*'”

Der Umstand dieser Vorrationalitit ist fiir Rousseaus gesamtes Denken von erheb-
licher Wichtigkeit. Jede Dogmatik wird hiermit ad absurdum gefiihrt und das Ge-
bot der Toleranz begriindet. Eine Philosophie, die in metaphysischen Belangen
einen Absolutheitsanspruch hegt, erscheint fragwiirdig. ,.Diejenigen, welche die
Einheit der Absicht leugnen, die sich in den Beziehungen aller Teile dieses grolen
Ganzen offenbart, mégen ihr sinnloses Geschwitz durch Abstraktionen [...] zu
verdecken suchen. Was sie auch tun mogen, es ist mir unmoglich, ein System so
fest geordneter Wesen ohne eine Intelligenz vorzustellen, die es lenkt.“'' Der An-
spruch des Undogmatischen ergibt sich auch fiir den Ausgangspunkt einer Philo-
sophie, die auf dem Gefiihl basiert, da diese ansonsten ihre Seriositdt verlieren
wiirde. ,,Freilich, mit einer in die Augen springenden Anschaulichkeit, mit einer
jeden Denker zwingenden Gewalt gehen die Dogmen Gott, Freiheit, Unsterblich-
keit nicht aus den Daten der Welt hervor, und der Agnostizismus ist eine dritte

mogliche, nicht zu widerlegende Auffalssung.“12

8 P. Meinhold: Rousseaus Geschichtsphilosophie. Tiibingen 1936, S. 14.

° . Du wirst mich weiter fragen, woher ich denn weiB, daB es Eigenbewegungen gibt, und ich ant-
worte, daf} ich es weil}, weil ich es fiihle. Ich will meinen Arm bewegen und ich bewege ihn, ohne
daf diese Bewegung eine andere unmittelbare Ursache hitte als meinen Willen. Umsonst wiirde
man versuchen, dieses Gefiihl in mir mit Vernunftgriinden zu zerstoren. Es ist stirker als jeder
Augenschein; ebenso gut konnte man mir beweisen, daf ich nicht existiere.” Rousseau: Emil oder
Uber die Erziehung, Vollstindige Ausgabe in neuer deutscher Fassung besorgt von L. Schmidts.
Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1993, S. 283.

10 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 305.

"'Ebd., S. 288.

12 Sakmann, a. a. O., S. 146.
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Das Grundmuster, nach dem der Vikar sein eigenes Leben ordnet, wird in einem
zweiten Schritt auf die Aulenwelt iibertragen. Demnach ist es zwingend, dass der
Wille der Materie vorangestellt ist, denn die Bewegung von Materie setzt einen
Ursprung im Willen voraus: ,,Je mehr ich Wirkung und Gegenwirkung der aufein-
anderwirkenden Naturkrifte beobachte, um so mehr finde ich, dafl man von Wir-
kung zu Wirkung bis zu einem Willen als erste Ursache aufsteigen muf}, denn eine
Aufeinanderfolge von Ursachen bis ins Unendliche annehmen zu wollen, heif3t
iiberhaupt keine annehmen.*“"” Diese Uberlegung definiert den ersten Glaubensar-
tikel des Vikars, der besagt, dass ein Wille das Weltall bewegt und die Natur be-
lebt.

Hier deutet sich bereits an, dass Rousseau von einer neuplatonischen Analogie
ausgeht, die aus zwei Dualismen besteht. Grundsitzlich ist es ein Dualismus des
Seins, der hier das Denken definiert. Es herrscht eine Parallelitit zwischen dem
Mikrokosmos Mensch auf der einen und dem Makrokosmos Welt auf der anderen
Seite. Der erste Dualismus besteht, wie bereits angedeutet, in der strikten Tren-
nung zwischen dem Geist eines konkreten Subjektes, der vornehmlich als Wille
verstanden wird, und dem Korper. Der zweite Dualismus besteht aus einem all-
gemeinen Willen, dessen Form noch zu kldren ist, und der materiellen Welt im
Groflen, dem Kosmos. Rousseau schlie3t hierbei zwar prinzipiell vom Menschen
auf den Kosmos, indem er zunichst von sich selbst ausgeht, wie an Hand des Wil-
lens zur Bewegung bereits deutlich wurde. Ins Grofle gesetzt ist aber der Makro-

kosmos die Vorlage des Mikrokosmos.

Beiden Dualismen ist gemein, dass das jeweils Stoffliche nicht nur ohne Bewe-
gung ist. Vielmehr bedeutet die urspriingliche Bewegungslosigkeit der Materie
Leblosigkeit. Erst der Wille ist es, der die Materie nicht nur in Bewegung versetzt,
sondern sie vielmehr belebt. Der Wille des Geistes ist somit der Ursprung des
Lebens. ,,Alle Bewegung der Materie geht von einer auB3erhalb ihrer liegenden

Ursache aus. [...]. Es ist der Geist, der die Materie bewegt und belebt. !

Wie aber definiert Rousseau den Willen, der den Kosmos bewegt? Mit Bezug zu

der Annahme, dass Wille die Voraussetzung von Bewegung ist, und dass Materie

13 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 284.
' Meinhold, a. O. O., S. 10.
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sich innerhalb des Kosmos in bestimmten Bahnen bewegt, definiert Rousseau den
zweiten Glaubensartikel. Dieser besagt, dass eine nach bestimmten Gesetzen be-
wegte Materie einen lenkenden Verstand aufweist: ,,[...] gewil} ist, dal das All
eine Einheit ist und eine einzige Intelligenz ankiindigt. Denn ich sehe nichts, was
nicht in dieses System eingeordnet ist und nicht demselben Ziel zustrebt, d. h. der

Erhaltung des Ganzen in der festgesetzten Ordnung.“15

Durch die Betrachtung des Universums wird Sinnhaltigkeit in das Sein interpre-
tiert; der Lauf des Kosmos folgt einer durch einen Willen festgelegten Bahn, wo-
durch alles einer willentlichen Ordnung unterliegt. Diese Uberlegung miindet in
der Erkenntnis, ,,[...] da} die Welt von einem michtigen und weisen Willen regiert
wird.“!® An Voltaire richtet Rousseau diesbeziiglich die Worte: ,,Weit entfernt, zu
glauben, die Natur sei der Bestimmtheit der Gréen und Figuren nicht unterwor-
fen, glaube ich im Gegenteil, daB sie allein dieser Bestimmtheit nach aller Strenge
folgt, weil sie allein genau die Endzwecke und die Mittel vergleichen und die
Kraft nach dem Widerstande abmessen kann.“'” Auch hier zeigt sich wieder deut-
lich der Unterton von der Uberzeugung begrenzter Erkenntnisfihigkeit des Men-

schen gegeniiber dem Phidnomen der Schopfung.

Im Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars wird deutlich, wie die ordnende
Kraft definiert ist. ,,Dieses Wesen, das will und kann, dieses aus sich selbst aktive
Wesen, dieses Wesen endlich, was es auch sein mag, das das All bewegt und alle

Dinge ordnet, nenne ich Gott.«'

Die Unergriindlichkeit Gottes wiederum gestattet
es Rousseau, vermeintliche naturhafte Widerspriiche durch die begrenzte Er-
kenntnisfdahigkeit des Menschen aufzulosen. ,,Diese anscheinenden Unregelma-
Bigkeiten rithren ohne Zweifel von einigen Gesetzen her, die wir nicht kennen und
welchen die Natur ebenso getreu folgt wie denen, die uns bekannt sind.“" Somit
kann festgehalten werden, dass Rousseaus gesamte Philosophie auf seinem Glau-

ben an Gott basiert.

15 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 288.
16
Ebd.
Ebd. 321.
'8 Ebd., S. 288.
19 Rousseau, Brief an Voltaire, a. a. O., S. 321.
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1.1.1 Ordnung als erstes Prinzip des Seins

Es kristallisiert sich heraus, unter welchen Voraussetzungen Rousseau seinen
Entwurf menschlicher Existenz gestaltet: Zundchst wird alles abgestreift, was
nicht aus der eigenen Person heraus erfahrbar ist. Hierzu gehodren besonders alle
Dogmen in Fragen des Glaubens, egal ob diese der Verteidigung oder der Wider-
legung dienen.” Nach der Bewusstmachung des Gefiihls iiber den eigenen Willen
und der sich hieraus ergebenen Stellung des Menschen in der Welt, beginnt sich
vor Rousseau der Kosmos nach dem gleichen Prinzip, welches jeder Mensch aus

sich selbst heraus ableiten kann, zu entfalten.

Das Prinzip der Ordnung begriindet den Glauben an Gott und dient Rousseau als
Quelle seiner Zuversicht beziiglich des Seins. ,,Die unwandelbare Ordnung der
Natur allein zeigt uns am besten die weise Hand, die sie regiert. Gibe es viele
Ausnahmen, so wiillte ich nicht mehr, was ich davon halten soll.“*' Somit ist das
Ordnungsprinzip ein wesentlicher Aspekt in der Philosophie Rousseaus, welches
eine zentrale Kategorie innerhalb der Gestaltung der Lebenswelt des Menschen
manifestiert. ,,Der Mensch begegnet in allen Bereichen der Wirklichkeit einer

Ordnung, deren Ursprung er nur in Gott denken kann.**

Die durch den gottlichen Willen entstandene Ordnung der Welt begriindet den
Allmachtsgedanken: ,,Ich gleiche einem Menschen, der zum ersten Mal eine offe-
ne Uhr sieht und nicht aufhort, das Werk zu bewundern, obwohl er dessen
Gebrauch nicht kennt und das Zifferblatt noch nicht gesehen hat. [...]. Ich bewun-
dere den Meister in jedem Teil seines Werkes und ich bin iiberzeugt, daf} alle Ri-

der nur darum so harmonisch gehen, weil sie einem gemeinsamen Zweck dienen,

" An dieser Stelle mochte ich auf Rousseaus Bewertung der Geschichte des Christentums verwei-
sen, die auf ganzer Linie negativ ausfillt. Bezeichnend ist die Begriindung: Je mehr sich die Den-
ker des Christentums darauf einlieBen, den Glauben vor der profanen Welt der Philosophie zu
verteidigen, desto stdrker verloren sie die Unmittelbarkeit des Glaubensgefiihls, was zur Folge
hatte, dass sich der Glaube von einer Herzensangelegenheit zu einer Kopfangelegenheit wandelte;
dies gipfelt in der Feststellung, dass die ersten Christen es als Beleidigung verstanden hitten, als
Intellektuelle bezeichnet zu werden; eine Bemerkung, die fiir Rousseau im hohem Mafe bezeich-
nend ist.

2 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 316.

2 M. Bruppacher: Selbstverlust und Selbstverwirklichung. Die geistige Entwicklung des Menschen
bei J. J. Rousseau. Dissertation zur Erlangung der Wiirde eines Doktors der Philosophie vorgelegt
der Philosophisch-Historischen Fakultit der Universitit Basel. Frankfurt a. M. 1972, S. 222.
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den ich unmoglich erkennen kann.“” Der Allmachtsgedanke bedeutet in der Kon-

sequenz, Gott als sinnstiftende Instanz anzuerkennen.

Dem Menschen kommt die Aufgabe zu, die Ordnung auf Erden zu gewihrleisten.
Als handelndes Wesen von Verstand ist er in der Lage, die Welt zu beherrschen:
,Durch meinen Verstand bin ich der einzige, der das Ganze iibersehen kann. [...].
Es ist also wahr, dass der Mensch der Konig der Erde ist [...].“24 In diesem Sinne
schreibt Ritzel: ,,Nur der Mensch hat Einblick in das Weltganze; nur er beobachtet
und berechnet alle iibrigen Geschopfe bis zur Voraussage ihrer kiinftigen Bewe-
gungen [...]. Er hat einen Sinn fiir Ordnung, Tugend und Schonheit und erhebt

sich zur Vorstellung des Lenkers der Welt.«>

Mit Bezug zu dieser exponierten Stellung wird der Mensch mit dem dritten Glau-
bensartikel fiir frei und als Geistwesen erklirt: ,,Der Mensch ist also in seinen
Handlungen frei und als freies Wesen von einer immateriellen Substanz be-
seelt.“*® Die Begriindung der Freiheit des Menschen steht somit in unmittelbarem
Zusammenhang mit Rousseaus Gottesbegriff: ,,Der Ursprung einer jeden Hand-

lung liegt im Willen eines freien Wesens [...]**’

, weil eine Handlung immer ihren
Ursprung aus einem aktiven Prinzip, dem Willen, schopft. Téte sie dies nicht, so
wiirde es keinen Ursprung fiir Handlungen im Allgemeinen geben.”® Hierzu
Glum: ,,Ein wesentlicher Faktor in der Religion Rousseaus ist sein Glaube an die
gottliche Ordnung und an den Auftrag Gottes an den Menschen, zur Ordnung auf
dieser Erde beizutragen.“” Rousseau definiert den Willen somit als Subjektwil-

len.

Nachdem die Stellung des Menschen in der Welt deutlich geworden ist und dieser
dartiber hinaus als Verstandwesen mit begrenzter Erkenntnisfahigkeit gilt, kommt
nach Rousseau dem Gefiihlsbereich des Menschen erhebliche Bedeutung zu.
Dementsprechend lauten die das Glaubensbekenntnis einleitenden Worte des Vi-

kars: ,,Es geniigt mir, dir darzulegen, was ich in der Einfalt meines Herzens den-

B Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 286.
**Ebd., S. 289.

2 W. Ritzel: Jean-Jacques Rousseau. Stuttgart 1959, S. 60.

26 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 293.

*7 Ebd.

28 Vgl. : Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 293.
* Glum, a. a. 0., S. 59.
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ke.“** Hierin driickt sich die Verschmelzung von Vernunft und Gefiihl aus, wel-
che den Mensch in seiner Ganzheitlichkeit als Wesen Gottes auszeichnet: ,,Wenn
ich diese verschiedenen Fragen auf ihren allgemeinen Grund zuriickfiihre, so
scheint es mir, sie beziehen sich alle auf die Frage vom Dasein Gottes. Wenn Gott
ist, so ist er vollkommen; wenn er vollkommen ist, so ist er weise, méchtig und
gerecht; wenn er weise und michtig ist, so ist alles gut; wenn er gerecht und

michtig ist, so ist meine Seele unsterblich [...].“31

Jetzt wird deutlich, wie grotesk es Rousseau erscheinen muss, wenn der Mensch
sich dogmatisch verhilt und entweder aus vermeintlichen Griinden der Vernunft
Gott leugnet, oder umgekehrt, mit der Berufung auf den Glauben die Vernunft
negiert. ,,Wer mir die Unterwerfung meines Verstandes gebietet, beleidigt ihren

Schtjpfer.“32

Ritzel kommt zu folgendem Schluss: ,,Aber nicht die Vernunft iiber-
windet den Zweifel, sondern das zur Anbetung der Wahrheit geschaffene Herz. Es
mul freilich einen grundsitzlichen Agnostizismus in Kauf nehmen: wir Menschen
sind Partikelchen eines grolen Ganzen, weder konnen wir dasselbe beurteilen,
noch konnen wir ausmachen, was wir selbst sind, da wir doch nur in Beziehung

. . . . c33
auf dieses Ganze sind, was wir sind.*

Dass der Zweifel im eigenen Sein begriindet liegt, ist Rousseau bewusst. Doch der
Zweifel verbindet Herz und Verstand und definiert so die Person. ,,Was die Philo-
sophen betrifft, die mein Prinzip nicht zugestehen, so mufl man mit ihnen iiber
solche Gegenstiande nicht streiten, weil das, was fiir uns ein aus der Empfindung
genommener Beweis ist, fiir sie kein klarer Beweis werden kann, [...].“34 Somit
erscheint Rousseau im tiefsten Grunde seines Denkens als ideologisch unideolo-

gisch.

30 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 275.
31 Rousseau, Brief an Voltaire, a. a. O., S. 327f.

32 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 318.
¥ Ritzel, a. a. 0., S. 59.

34 Rousseau, Brief an Voltaire, a. a. O., S. 328f.
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1.1.2 Die Ordnung der Dinge und die Stellung des Menschen

Richtungsweisend fiir das Verhiltnis von Gott und Mensch ist die unmittelbare
Verbindung von Ordnung und Gewissen. ,,Man sagte uns, dal das Gewissen das
Werk der Vorurteile sei. Ich weil3 jedoch aus eigener Erfahrung, dal es gegen alle
menschlichen Gesetze hartnickig der Ordnung der Natur folgt. [...] die Gewis-
sensnot wirft uns immer leise vor, was uns eine wohlgeordnete Natur erlaubt, und
umso lauter, was sie uns vorschreibt.“*> Das Gewissen erhilt hier zunichst eine
Abqualifizierung, indem es als eine fragwiirdige Sekundireigenschaft dargestellt
wird, welche sich aus dem Vorurteil ergibt und fernab der gottlichen Ordnung

einzig den Lebensumstidnden unterworfen ist.

Im Gegensatz hierzu wird das Gewissen durch die Worte Rousseaus als Teil der
gottlichen Ordnung dargestellt, welches als eigenstindige Instanz den allgemein-
giiltigen Gesetzen folgt und damit als unbestechliche Instanz Gottes innerhalb des
Individuums gilt. Dementsprechend wird das Gewissen aus der eigenen Person
und nicht aus Umstinden abgeleitet. Hiermit wendet Rousseau ein weiteres Mal
seine Grundannahme von der unmittelbaren Verbindung von Gott und Individuum
an, die es ihm erlaubt, subjektiv erlebte und subjektiv dargestellte Dinge auf eine
allgemeingiiltige Plattform zu heben. ,,[...] Rousseaus Gewissen ist als Sinn fiir
die Ordnung des Seins, geradezu als Begierde nach dieser Ordnung zu verste-

hen «36

Der gewissenhafte Mensch findet sich in einem ihn lenkenden und behii-
tenden System, man ist geneigt zu sagen, in einem ihn behiitenden Kokon, aufge-

hoben.

Tatséachlich ist dieser Kokon die Natur. Was dem Gesellschaftsmenschen als Irr-
witz erscheinen mag, ist fiir Rousseau nur die Konsequenz seines Denkens. Diese
Gegensitzlichkeit ist ein schlagendes Symbol der jeweiligen Denkweisen. Fiir
Rousseau ist Gott in seiner Allmacht schlieBlich nur dazu in der Lage, Gutes zu
tun. ,,Die wahren Grundziige des Optimismus konnen [...] allein durch Induktion

«37

aus den Vollkommenheiten Gottes gefolgert werden...“”" Die Natur aber ist das

33 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 275.

% K. D. Haegi: Die politische Freiheit im Werk von Jean-Jacques Rousseau. Dissertation der
Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Ziirich zur Erlangung der Wiirde
eines Doktors beider Rechte. Winterthur 1963, S. 51.

37 Rousseau, Brief an Voltaire, a. a. O., S. 325f.
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Werk Gottes. Verhilt der Mensch sich in natura ordnungsgemif, also natiirlich,
so kann dies nur ein gutes Verhalten bedeuten und dem Erhalt des Ganzen dienen,
was dem Streben Gottes entspricht. Es wird deutlich, dass die Begriffe ,,Gott*,
»Natur und ,,Ordnung® eine rein positive Bedeutung haben und einander bedin-
gen. ,,Rousseau jedoch ist aufgrund seines Gottesglaubens ausserstande, die Mog-
lichkeit einer bosen Natur, die Moglichkeit also, dass ein vollkommener und giiti-

ger Geist eine mangelhafte Ordnung stiften konnte, auch nur zu denken.**®

In diesem Zusammenhang erkldrt Rousseau, wie sehr nach seinem Versténdnis
die Ordnung der Dinge und die profane Welt der Gesellschaft auseinander klafft:
»Aus den Vorwiirfen, mit denen man mich neben der Ungnade iiberhéufte, er-
kannte ich, da3 man das Vergehen oft nur zu vergroern braucht, um der Strafe zu
entgehen.“39 Es bricht ein Konflikt zwischen personlicher Redlichkeit sowohl sich
selbst als auch Gott gegeniiber und den praktischen Konsequenzen innerhalb der
Gesellschaft, die sich nicht redlich verhilt, auf. Hier soll nur grob angedeutet
werden, was die Dynamik rousseauscher Philosophie bedingt: Es ist die Proble-
matik des sich permanent im Spannungsverhiltnis zwischen moralischer Redlich-

keit und gesellschaftlichen Zwingen befindlichen Individuums.

So hat Gott dem Menschen ins Herz geschrieben, wie ein gottgefilliges Leben zu
fithren sei; der Mensch braucht nur auf die Stimme des Gewissens zu achten, will
er sich redlich verhalten. Hierbei tritt eine weitere Facette im Denken Rousseaus
hervor: Es geht immer darum, das einfache und redliche Leben als eigentlich wah-
re Existenzform herauszustellen. In letzter Konsequenz ist Rousseau also nicht

nur nicht elitdr, sondern prinzipiell dem Elitegedanken feindlich gesonnen.

Insofern ist das Ordnungsprinzip ein Glied zu einem weiteren Aspekt: Dem Prin-
zip der Gleichheit. Das gottesfiirchtige Leben in seiner sittlichen Ordnung ist im-
mer einfach und klar; Ordnung bedeutet hier Gleichheit unter den Menschen.
Rousseau stellt im Emil unmissverstidndlich fest: ,,Von Natur aus sind die Men-
schen weder Konige, noch Fiirsten, noch Hofleute, noch reich. Alle werden nackt

und arm geboren; alle sind dem Elend, den Kiimmernissen und Schmerzen aller

* Glum, a. a. 0., S. 41.
39 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 276.

20



Art unterworfen. Am Ende sind alle zum Sterben verurteilt. Das ist das Schicksal

des Menschen, kein Sterblicher kann ihm entrinnen.“*’

Der natiirliche Zustand erscheint hier als urspriinglicher Zustand, von dem aus
sich sowohl der einzelne Mensch als auch die gesamte Menschheit fortentwickelt.
Fiir Rousseau existiert zum einen der natiirliche Mensch als Ideal im urspriingli-
chen Stadium der Menschheit, zum anderen das Kind als Ideal des urspriinglichen
Menschen. Der Mensch erscheint als authentisches Wesen, wenn er geboren wird
und wenn er stirbt, also nur in Situationen, die sich seinem Einfluss vollstindig
entziehen, ihn aber gleichzeitig definieren und ihn somit untereinander gleichstel-
len. Die kiinstlich geschaffene Ungleichheit unter den Menschen dient als Symbol

fiir den Verstol3 gegen die gottliche Ordnung.

Allerdings differenziert Rousseau den Begriff der Ungleichheit. Es gibt die natiir-
liche Ungleichheit, die dem Prinzip der Ordnung entspricht, hierzu zdhlt zum Bei-
spiel die Ungleichheit der Geschlechter, aus der sich eine natiirliche und ge-
schlechtsspezifische Aufgabenverteilung ergibt. Des Weiteren gibt es die unnatiir-
liche Ungleichheit, die durch den Menschen entsteht und das Gleichgewicht der
gottlichen Ordnung innerhalb der Menschheit zerstort. Die unnatiirlichen Un-
gleichheit ist vor allem in der Wertung der natiirlichen Ungleichheit und mit der
damit verbundenen Schaffung von Privilegien zu sehen. Privilegierte Stellungen
innerhalb der Menschheit, die zum Beispiel durch Vererbung vergeben werden,
widersprechen dem Gleichheitsgrundsatz.*' Die gesellschaftliche Welt des Men-

schen entspricht somit nicht der natiirlichen Ordnung.

Dies ist der Punkt, an dem die Philosophie Rousseaus einhakt. Es ist der Bruch
des Menschen mit der goéttlichen Ordnung, der dazu fiihrt, dass das Leben prob-
lematisch und leidvoll ist. ,,Das Problem Rousseaus, sein philosophisches Prob-
lem zum mindesten, besteht in der Beziehung dieser beiden Themen, die immer in
seinem Werk vermischt sind: Wie kann man die Ordnung und die Existenz verei-

nigen?“42 In diesem Sinne ist fiir Rousseau klar: Das Ringen mit Gott ob der Lei-

“Ebd., S. 223.

I Dieser Aspekt ist es, durch den die Philosophie Rousseaus ihre politische Brisanz erfihrt und die
Rousseau selbst den Ruf des Revolutionirs einbrachte.

* Glum, a. a. 0., S. 408.
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den des Menschen ist sinnlos, denn es verkennt das Verhiltnis von Mensch und
Gott. ,Mensch, such nicht weiter nach dem Urheber des Ubels: dieser Urheber

bist du selbst.*“*

Dieses Verhiltnis wird besonders durch den Begriff der Freiheit geprigt. Der
Menschen erhilt durch die Freiheit die Moglichkeit und Aufgabe, ein selbstbe-
stimmtes Leben zu fiihren. ,,Also setzt nicht so sehr das Erkenntnisvermégen den
spezifischen Unterschied zwischen Tier und Mensch, sondern seine Eigenschaft
der Willensfreiheit. Die Natur befiehlt jedem Wesen, und das Tier gehorcht. Der
Mensch fiihlt gleichfalls ihr Dringen, aber er erkennt sich als frei, um nach-
zugeben oder zu widerstehen.“** Hier entsteht ein Paradoxon: Wie kann es sein,
dass Mensch gemall dem Willen des Schopfers existiert, letztlich aber nicht des-
sen Willen entspricht, weil der Mensch aus der Ordnung der Welt ausschert? In
diesem Sinne stellt Rang fest: ,,Da Gott [...] nicht nur der Lenker der auler-
menschlichen, sondern auch der menschlichen Welt ist, scheint es unbegreiflich,

wieso der Gott der Ordnung solche Unordnung zulassen kann.“*

Wesentlicher Faktor ist hierbei, wie bereits erwéhnt, die Eigenschaft der Freiheit
des Menschen, aus der dann eine Staffelung der Ordnung quasi in verschiedene
Giiteklassen entsteht. Rousseau erkliart diesen Umstand irritierender Weise mit
dem Willen des Schopfers. Der Mensch ist von Gott nach dessen Antlitz als freies
Wesen geschaffen. Die Unordnung innerhalb der Welt des Menschen ist eine
mogliche, wenn auch nicht notwendige Folge seiner Freiheit. ,,Der Mensch ist
frei, in der durch die Natur vorgezeichneten Lebensform zu verharren oder aber

aus ihr auszubrechen und sein Verhalten an eigenen Prinzipien zu orientieren.**°

Trotz der durch den Menschen geschaffenen Unordnung bleibt die Ordnung und
Gerechtigkeit in der Welt sichergestellt. Rousseau erklart: ,,Das Bose, das der
Mensch tut, fillt auf ihn zuriick, ohne etwas am System der Welt zu dndern [...].

Wer dariiber murrt, dafl Gott uns nicht hindert, das Bose zu tun, murrt dariiber,

43 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 295.

#7.-J. Rousseau: Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen.
In: Schriften Zur Kulturkritik. Eingeleitet, iibersetzt und herausgegeben von K. Weigand. Hamburg
1995, S. 107.

“ M. Rang : Rousseaus Lehre vom Menschen. Gottingen 1965, S. 499.

46 Bruppacher, a. a. O., S. 53.
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daB} er unsere Natur mit solchen Vorziigen ausgestattet hat, da3 er seinen Hand-
lungen die Moralitit verlieh, die sie veredelt, und dall er ihm das Recht auf Tu-
gend gab.“*” Die Freiheit zur eigenen Lebensgestaltung bietet die Moglichkeit zur
Erhohung der Person durch moralische Integritit. Die fiir den Menschen entste-

hende Gefahr besteht in der Moglichkeit der moralischen Verwahrlosung.

Die Koexistenz der Ordnung der Welt allgemein und der Unordnung der Welt des
Menschen bedeutet somit ein Dilemma. Die exponierte Stellung des Menschen
unter den Wesen der Schopfung zeichnet diesen mit Moralitit und Tugend aus;
allerdings muss der Mensch sich diese unter der Gefahr des Scheiterns erst ver-
dienen. ,,Das allgemeine Ubel kann nur in der Unordnung liegen, und ich sehe im
System der Welt eine Ordnung, die sich nie verleugnet. Das Einzeliibel liegt nur
in der Empfindung des leidenden Wesens, und diese Empfindung hat der Mensch

nicht von der Natur empfangen, er hat es sich selbst gegeben.“48

Die Ausgangsannahme der Philosophie Rousseaus ist in diesem Zusammenhang,
dass der Mensch sich auf seinem Weg zur moralischen Reifung selbst in die Irre
gefiihrt hat. ,,Die duBerste Ungleichheit der Lebensweise, das UbermaBl an Mii-
Biggang bei den einen, das Ubermal an Arbeit bei den andern [...] sind die unheil-
vollen Beweise dafiir, dal die Mehrzahl unserer Leiden unser eigenes Werk sind
und daB wir sie fast alle vermieden hitten, wenn wir uns die von der Natur vorge-
schriebene Gewohnheit bewahrt hitten, einfach, gleichférmig und allein zu le-

ben «49

1.1.3 Die Entstehung der Unordnung

Analog zu der Grundannahme Rousseaus, dass die Ordnung ein wesentliches
Merkmal Gottes ist, gilt das Prinzip der Unordnung des Menschen als ein Merk-
mal der Gottlosigkeit. ,,[...] Gott ist ein Gott der Ordnung und der Harmonie, und

der in der moralischen Welt sich offenbarende Zwiespalt ist ein Werk des Men-

47 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 294.

“Ebd., S. 294.

¥ Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S.99.
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schen und so gerade der stirkste Beweis fiir die alles weislich ordnende Vorse-

hung Gottes. "

Konsequent wird jedes Merkmal, welches das Prinzip der Ord-
nung auszeichnet, innerhalb einer bestehenden Unordnung in sein Negativ ver-
kehrt, so dass die Einteilung der Welt nach dem Prinzip der Ordnung der Eintei-
lung der Moral in Gut und Bose entspricht. ,,Es ist also fiir Rousseau unmdéglich,
Gott und das BoOse metaphysisch in irgendeiner Weise zusammenzudenken;
[...].°" DemgemiB kann das Bose nicht durch Gott in die Welt gelangt sein, son-

dern einzig durch den Menschen in seiner Eigenschaft als freies Wesen.

Die dem Menschen von Gott zugedachte Stellung innerhalb der Schopfung ist in
der Philosophie Rousseaus das Maf} aller Dinge, ein Fixpunkt, dem sich kein
menschliches Wesen entziehen kann. ,,Er [der Mensch] hat einen Sinn fiir Ord-
nung, Tugend und Schonheit und erhebt sich zur Vorstellung des Lenkers der
Welt. Das Bewultsein dieser Auszeichnung, die er der Gottheit verdankt, begriin-
det unmittelbar den ersten, durch die Natur diktierten Kult.**? Diese Perspektive
verdeutlicht, dass sich der Mensch durch die Moglichkeit auszeichnet, sich in Be-
ziehung sowohl zu seiner unmittelbaren Umwelt als auch zu Gott zu setzen, wo-

durch sich der Mensch als handelndes Wesen definiert.

Durch die Handlungsfihigkeit ist der Mensch dazu in der Lage, den schiitzenden
Kokon der Natur zu verlassen. Es droht die Gefahr, dass die kultivierte Welt nicht
mehr der natiirlichen Ordnung entspricht; dies ist in der Tat der Punkt, an dem fiir
Rousseau der Mensch aufbricht, um in sein Verderben zu ziehen. ,,Es gibt kein
anderes Ubel als das, das du [gemeint ist der Mensch] tust oder erleidest, und bei-
de riihren von dir her.“>® Bezeichnenderweise entartet dem Menschen alles unter
seinen Hénden — dem Symbol eigenstindiger Arbeit und Tatkraft. Im Eroffnungs-
satz des Emil ist das Symbol der Hinde als die Exekutive des Verstandes zu ver-

stehen.”*

> Meinhold, a. a. 0., S. 13.

> Ebd.

>> Glum, a. a. 0., S. 60.

33 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 295.

% Eg wire sicher nicht zutreffend zu sagen, dass Rousseau auch Teile des Menschen in Gut und
Bose unterteilt, weil der Mensch als Geschopf Gottes von seiner Anlage her grundsitzlich nur gut
geschaffen sein kann. Jedoch verhilt es sich so, dass verschiedene Kategorien des Menschen durch
ihr spezifisches Wirken dazu pridestiniert sind, den Menschen entweder moralisch gut oder mora-
lisch schlecht werden zu lassen.
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Das Gefiihl hingegen verkorpert fiir Rousseau das Gute. Es steht fiir die im Her-
zen verwurzelte Verbundenheit zu Gott; wie bereits gesagt: Gott wird von Rous-
seau in erster Linie gefiihlt — Gottesbeweise sind fiir Rousseau ohne Belang.” Das
Gefiihl assoziiert Rousseau mit dem Herzen, welches Ruhe und Geborgenheit aus
der kraftspendenden Glaubensiiberzeugung gewinnt, die letztlich auf der Erfah-
rung von Sinnhaltigkeit durch die gottliche Ordnung zuriickzufiihren ist. Die
durch den Glauben verliehene Kraft ist a priori gut, weil sie den Menschen als

Vorbild dient und diesen selbst zum Guten fiihrt.

Der Verstand gilt demgegeniiber zwar nicht als bose, aber als leicht in Versu-
chung zu fithren und damit als das Einfallstor des Negativen. Durch Tatendrang
und Unruhe setzt sich der Mensch einer Unmenge von Gefahren aus, die letztlich
seine moralische Integritit beschidigen. Hier sei zunichst nur angedeutet, was
weiter unten noch eingehender thematisiert werden wird: Das Exklusivausstat-
tungsmerkmal Verstand ist es, durch welches der Mensch sich selbst kultiviert;
durch die vollstindige Fixierung auf die Welt der Kultur verliert der Mensch je-

doch seine Bindung zur natiirlichen Ordnung.

Hier greift eines der typischen Grundthemen der Philosophie; es ist das
Spannungsverhiltnis zwischen Natur und Kultur. Der Mensch errichtet sich mit
der Kultur eine Bastion gegen die Natur. Es ist das Bild der von Bdumen und
Tieren eingekreisten Stadt, das dieses Verhiltnis geradezu als Feindschaft
erscheinen ldsst. Dieses Spannungsverhiltnis ist ein Dreh- und Angelpunkt der
Philosophie Rousseaus. Ein wesentlicher Aspekt dieser Problematik ist, dass der
Mensch durch seine Kultivierung zwar seine Lebenssituation verbessert, dies
bestreitet Rousseau zu keiner Zeit, doch erwachsen durch die Kultivierung viele

neue Gefahren fiir das Individuum.

Kerngedanke dieser Uberlegung, dies sei noch vorweggenommen, ist nicht so
sehr, dass der Mensch sich durch den Prozess der Kultivierung von der stofflichen
Natur entfernt, sondern viel mehr, dass er sich von der Natur seines Wesens ent-

fremdet. ,,Wenn sie [gemeint ist die Natur] uns zur Gesundheit bestimmt hat, dann

> Erst in der — fiir ihn oft quilenden — Auseinandersetzung mit den Zweiflern seiner Zeit entsteht
diesbeziiglich ein gewisses Interesse, welches seine rein auf dem Gefiihl basierende Hingezogen-
heit aber niemals tangiert.
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wage ich beinahe zu versichern, da der Zustand der Reflexion wider die Natur ist

und daB ein griibelnder Mensch ein entartetes Tier ist.<°

Die Entfremdung vom urspriinglichen Selbst ist der Schliissel zum selbstver-
schuldeten Leid des Menschen. Durch sie katapultiert sich der Mensch sowohl aus
der Ordnung des Makrokosmos der Welt als auch — gerade dies will der Mensch
nicht wahrhaben — aus der Ordnung, die innerhalb des Mikrokosmos Mensch
herrscht, in all das, was ungliicklich macht: In Unordnung, in Unfreiheit und in
eine gewissenlose Gesellschaft. Die Stirke des Menschen, die verheilungsvolle
Idee seiner einzigartigen Existenz, zeigt sich aus dieser Perspektive als Schwiche.
Schwiche aber bedeutet die Gefihrdung, den Bezug zu wesensbestimmenden
Eigenschaften zu verlieren. In diesem Sinne versteht Rousseau Schwiche als das
Bose, so dass es sein Anliegen ist, die verschiedenen Aspekte der menschlichen

Existenz erneut in ein natiirliches, letztlich harmonische Verhiltnis zu bringen.57

Wir erinnern uns, dass es nach den drei Glaubensartikeln lediglich zwei Wesen
gibt, die frei und aktiv handeln konnen: Gott selbst und der nach seinem Abbild
geschaffene Mensch. Hieraus folgt, das nur der Mensch als freies Wesen die Ver-
antwortung fiir sein Ungliick und seine Unfreiheit zu tragen hat, da Gott keine
Unordnung schafft: ,,Wenn der Mensch aktiv und frei ist, so handelt er aus freiem
Antrieb. Alles, was er aus freiem Entschlu3 macht, gehort nicht in das geordnete

System der Vorsehung und kann ihr nicht zur Last gelegt werden.*®

Die Entscheidungsfihigkeit und die Moglichkeit, bewusst handeln zu konnen,
setzen das Denken in zeitlichen Dimensionen voraus, durch welches die Freiheit
des Menschen wesentlich definiert ist. Als zeitliches Wesen handelt der Mensch
immer zielorientiert. Eine Handlung entsteht aus dem Bediirfnis, die Lebenssitua-
tion in irgendeiner Form zu verdndern und zu verbessern. Die entstehende Hand-
lung ist also immer ein Akt einer Auseinandersetzung mit der Umwelt, so dass

nicht nur die eigene Position des Handelnden tangiert wird, sondern auch die sei-

% 3.-J. Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen,
a.a. 0., S.99.

7 Ein Missverstindnis von grofBer Tradition sieht deshalb Rousseaus Bestreben darin, all die durch
den Verstand des Menschen erreichten Errungenschaften zu verdammen.

38 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 293.
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ner Umwelt. Es ergibt sich eine Wechselwirkung zwischen dem handelnden Sub-

jekt und seiner Umwelt.

Freiheit bedeutet nach dieser Lesart die von Gott gegebene Ordnung zu respektie-
ren, was natiirlich die Akzeptanz Gottes und das Erkennen der Ordnung voraus-
setzt. ,,Was mich und meine Mitmenschen interessiert, ist, da} jeder wissen muf,
daf} es einen Schiedsrichter iiber das Schicksal der Menschen gibt, dessen Kinder
wir alle sind, der uns allen vorschreibt, gerecht zu sein [...].“59 Der Mensch muss
also das Gute der Ordnung in Beziehung zur eigenen Gattung erkennen und sein
Handeln daran ausrichten. Lediglich der fromme Mensch ist fiir Rousseau zu die-
ser Erkenntnis fahig. Wer diese Erkenntnis erlangt, hat die Moglichkeit, frei zu
sein; damit ist der Mensch gottgemaf und damit selbst gut. Nur der Gute aber lebt

gliicklich.

Kurz: Freiheit bedeutet Verantwortung. ,,[...] der Mensch [ist] frei in seinen Hand-
lungen; er ist frei geschaffen, um sich aus eigener Wahl fiir das Bose oder Gute zu

entscheiden.“®°

In diesem Zusammenhang betont Rang das selbstverschuldete
Ungliick des Menschen: ,,[...] die menschheitliche Entartung [...] ist nicht irgend-
ein Verhidngnis, das iiber die Menschen gekommen ist, sondern ihr eigenstes

Werk und also ihre eigenste Schuld.«®'

Insofern spielt der Mensch eine tragische Rolle: Er hat durch die Gabe der Reflek-
tion, des Planenkonnens, der Handlungsfihigkeit und der Kreativitit unendlich
viele Moglichkeiten, sein Leben zu bestimmen. Andererseits hat er nur einen be-
grenzten Uberblick und im Zuge dessen ein begrenztes Verstindnis beziiglich
seiner Handlungen. Das Handeln des Menschen impliziert also a priori die Mog-
lichkeit des unvorteilhaften Handelns, des Scheiterns. In diesem Sinne formuliert
Starobinski scharf, wenn er sagt: ,Die Spontaneitidt verlieren, nicht linger den
unmittelbaren Antrieben gehorchen, heilt also, ins Lager der Bosewichter treten,

heifit in das Reich des Bosen einzugehen.“62

) Ebd. S. 413f.

% Meinhold, a. a. O., S. 13.

ol Rang, a. a. O., S. 453.

62 . Starobinski: Rousseau — eine Welt von Widerstinden. Aus dem Franzésischen von U. Rau-
leff. Miinchen 1988, S. 311.
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Der Mensch also, der sich dem Ordnungsprinzip widersetzt, vergeht sich an Gott
und damit auch an sich selbst. Bruppacher hilt diesbeziiglich fest: ,,Rousseau sieht
die reale Entwicklung der Menschheit als eine einzige Verletzung und Missach-
tung dieser von der Natur beabsichtigten Ordnung.“®’ Diese Verletzungen griin-
den darin, dass sich der Mensch gegen das entscheidet, was eigentlich gut fiir ihn
wire; sein Verstand ist in diesem Sinne also kein Instrument der Vernunft, son-
dern im Gegenteil, ein Instrument der Unvernunft. ,,Vernunft und Natur, Unver-

nunft und Naturlosigkeit gehen fiir ihn [Rousseau] immer Hand in Hand.*®*

Insofern trifft es durchaus zu, wenn Rousseau sagt, dass das Elend des Menschen
sich nur gegen den Menschen selbst richtet: Der Mensch, der sich durch eigenes
Verschulden der Freiheit beraubt, 10st sich — und nur sich — aus der von Gott dem
Menschen exklusiv zugedachten Stellung des aus freien Stiicken handelnden We-
sens. Der Verlust der Freiheit des Menschen kommt nach Rousseau einer morali-
schen Vertierung gleich. ,,Die Entscheidung fiir das Bose vermag die allgemeine
Ordnung des Universums nicht zu durchbrechen; es fillt das Bose auf den Men-
schen selbst zuriick, denn es reifft ihn heraus aus dem Zustand des hochsten Ge-
nusses, der in der Selbstzufriedenheit und in dem Einklang mit sich selbst besteht,

und stiirzt ihn hinein in das Meer des moralischen und physischen Ubels.*®’

1.2 Der Naturbegriff Rousseaus

Dem Begriff der Natur kommt in der Philosophie Rousseaus in vielerlei Hinsicht
eine Schliisselposition zu. Wie indirekt schon mehrfach deutlich wurde, ist von
grundsitzlichen Belang, dass der Naturbegriff Rousseaus iiber dessen Gottesbeg-
riff definiert ist, und somit als eine Grundvoraussetzung der gesamten Welt des
Seins verstanden werden muss. Die auf Gott bezogenen Attribute gelten unisono
fiir den Begriff der Natur, soweit dies als sinnvoll erscheint. Von weitreichender
Konsequenz ist hierbei, dass Allmacht Giite bedeutet. Somit ist die Natur wesent-

lich gut. ,,Rousseau glaubt an einen giitigen Gott, der eine gute Welt [...] for-

63 Bruppacher, a. a. O., S. 37.
o4 Sakmann, a. a. O., S. 66.
% Meinhold, a. a. O., S. 13.
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«66

dert.“” Analog ist hierbei der Begriff der Ordnung zu verstehen. Dieses wesentli-

che Merkmal Gottes wird in der Natur Realitét als Stoff gewordene Ordnung.

Der Begriff der Natur hat in diesem Sinne eine feste moralische Wertigkeit. In
Belangen, die einen Bezug zur moralischen Wertigkeit des Naturbegriffs haben —
was nahezu auf alle Zweige rousseauscher Philosophie zutrifft —, herrscht stets
Eindeutigkeit. ,,Rousseaus Naturvorstellung erhilt durch den Begriff der Giite ihre
wesentlichste Bestimmung.“®” Anders ausgedriickt: Die eigentliche Sinnhaltigkeit
der Natur liegt in der Bestimmung, dem giitlichen Werk Gottes Realitit im Sinne
von dinghaftem Vorhandensein zu verleihen. ,,Giite der Natur und géttliche Ord-
nung gehdren untrennbar zusammen.“®® Die Natur erscheint als die Exekutive

Gottes.

Aus dieser Perspektive ist es moglich, die von Ritzel gestellte Frage zu beantwor-
ten: ,,Ist aber die Natur die schaffende und im Schaffen Verbindlichkeit stiftende
Macht, worin unterscheidet sie sich dann noch von dem allmichtigen und weisen
Lenker der Welt?“® Gott als allméchtiger Schopfer definiert die Natur. Natur an
sich ist keine Allmacht; gerade die Verkehrung der Natur des Menschen verdeut-

licht diese Setzung.

Von entscheidender Wichtigkeit ist somit die Blickrichtung, aus welcher der Beg-
riff der Natur entwickelt wird. Denn der moralische Wert des Naturbegriffs steht
in einem direkten Verhiltnis zum Menschen; innerhalb der philosophischen Aus-
sage Rousseaus kommt es so zu einem Geflecht der Moral, welches die drei Gro-
Ben Gott, Natur und Mensch miteinander verbindet. Diese Verkniipfung tritt durch
die Worte des savoyischen Vikars plastisch zutage. Hier stellt Rousseau fest, dass
die Natur als der Schliissel zum Verstdndnis Gottes zu sehen ist und somit eine
Briicke zwischen Mensch und Gott darstellt. ,,Ich habe [...] alle Biicher geschlos-
sen. Nur eines bleibt vor aller Augen offen: das Buch der Natur. Nach diesem
gro3en und erhabenen Buch lerne ich seinem gottlichen Schopfer dienen und ihn

«70

anbeten.“"" Die Stellung des Menschen zur Natur definiert somit dessen Moralitit.

% Glum, a. a. O., S. 61f.

67 Bruppacher, a. a. O., S. 39.

% Ebd., S. 40.

% Ritzel, a. a. O., S. 65.

7 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 326.
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Rousseau verdreht mit dieser Perspektive das klassische Verhiltnis zwischen
Mensch und Natur: Ublicherweise wird die Wertung der Natur durch den Men-
schen daran ausgerichtet, inwieweit der Mensch unter der Natur leidet oder wie
sehr die Natur dem Menschen niitzt. Durch die Einbringung der Natur als Ort der
Vergegenstiandlichung des gottlichen Willens, entsteht ein moralisches Hand-
lungsfeld, tiber welches der Mensch definiert wird. Die Vergegenstindlichung der
Moral innerhalb der Natur bedingt ein neues Mal} an moralischer Verbindlichkeit
gegeniiber einer Moral, die nur iiber den Geist ohne gegenstindliche Instanz beg-

riffen werden kann.

Natiirlichkeit erscheint als verbindliches Kriterium von Moral. ,,Sichert nur die
Natiirlichkeit der Moralitdt deren Geltungsanspruch, so muf3 Natiirlichkeit ein
Wert sein; und allerdings begegnet ,,Natur* in den iibrigen Beispielen mit werth-

«’l Bin natiirliches Verhalten meint nach Rousseau immer ein

after Bedeutung.
gottgerechtes Verhalten; natiirliches Sein setzt moralisch einwandfreies Verhalten
voraus. Dementsprechend kann man sagen, dass die Natur die Matrix der Moral

darstellt.

Dennoch: Moral hat ihren letzten Grund in Gott, lediglich ihre unmittelbare Wirk-
lichkeit manifestiert sich in der Natur. ,,Mafgeblich ist die Natur freilich nicht als

absolute Norm, sondern als schaffende Macht; [...].“72

Hieraus folgt, dass die Na-
tur ein Seins-Ideal darstellt, dieses aber nicht die einzige Moglichkeit des Seins
ist. ,,Rousseaus Naturbegriff ist dahin zu verstehen, dass die Natur einen Bereich
vollkommener Ordnung darstellt, dessen Seinscharakter ebenso real ist wie irgend
etwas Seiendes; dass aber die Natur nicht das einzige wirkliche Sein ist [...], son-
dern ein in seinem Sosein durch ein geistiges Prinzip bedingtes Sein. Die Natur ist
bei Rousseau keine Realitdt zweiten Ranges oder gar nur ein Trugbild, sondern

vollwertige Wirklichkeit.*”

Eine am Ideal der Natur ausgerichtete Moral ist zwangsldufig eine strenge Moral
— gerade auf Grund der bereits genannten Unmittelbarkeit. Ob ein Umstand mora-

lisch einwandfrei ist, ist gewohnlich eine Frage der Interpretation. Ob etwas aber

" Ritzel, a. a. O., S. 65.
2 Ritzel, a. a. O., S. 65.
73 Haegi, a. a. O., S. 47.
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natiirlich oder unnatiirlich ist, liegt in der Regel auf der Hand; moralische Prinzi-
pien, die Verhaltensweisen auf einer Basis von pluralistischen Perspektiven er-
moglichen, erscheinen hier kaum moglich. Moral ist in diesem Sinne keine Kon-
vention, sondern unabdingbares Gesetz. Hierdurch erfihrt Moral eine neue Di-
mension der Verbindlichkeit. Positiv ausgedriickt ist diese Form von Moral eine
duBerst verbindliche fiir denjenigen, der ihrer bedarf. Skeptisch betrachtet haben

wir es hier mit einer Moral von hohem repressiven Potential zu tun.

Dieses repressive Potential findet in der Philosophie Rousseaus Anwendung —
wenn auch der Charakter der Repressivitit sehr eigen und nicht unbedingt von
vornherein augenfillig ist. Ferner ldsst sich dieser Aspekt der rousseauschen Phi-
losophie nur schwerlich mit der These eines giitigen Gottes vereinbaren; hierzu
sei erneut auf die Ausfithrung Rousseaus iiber das Erdbeben von Lissabon im
Brief an Voltaire verwiesen.”* Die an der Natur ausgerichtete Moral hat den Cha-

rakter einer Naturgesetzmaifigkeit.

Es handelt sich hier nicht um ein Gesetz, wie es von Menschen geschaffen wird,
welches zwar auch immer ein Mafl an Unnachgiebigkeit fordert, aber letztlich
doch immer, sofern es nicht der Willkiir entspringt, auf Konventionen fufit. Viel-
mehr handelt es sich hier um ein Gesetz, welches wie ein vergegenstiandlichtes
jiingstes Gericht iiber die Einhaltung aller Regeln Gottes wacht, im Falle des Ver-
stoBBes in persona der Natur losbricht und fiir den Siinder ohne jede Nachsicht die
daraus entstehenden Konsequenzen bereithilt. ,,Die Natur, die uns die sittlichen
Gebote ins Herz schreibt und den ersten Kult diktiert, ist die hochste, unbedingt
mafgebliche Instanz; alle anderen Instanzen miissen ihre Maf3geblichkeit auf die

der Natur griinden.“75

In diesem Zusammenhang sei noch angemerkt, dass physikalische Aspekte inner-
halb des rousseauschen Naturbegriffs lediglich eine Rolle spielen, als dass sie
Ausdruck des harmonischen Werkes Gottes sind. Dennoch hat der Begriff der
Natur formal betrachtet fiir Rousseau natiirlich eine allumfassende Bedeutung

beziiglich der Welt und meint die Gesamtheit aller natiirlichen Geschopfe in ih-

" Vgl. Rousseau, Brief an Voltaire, a. a. O, S. 313-332.
> Ritzel, a. a. O., S. 65.
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rem eigentlichen Wesen, sowie der Gesetze beziiglich ihres Werdens, welche

letztlich auf dem von Aristoteles geprigten Begriff der Physis basieren.

Der eigentliche Fokus Rousseaus bezieht sich aber auf den Menschen und somit
auf das Verhiltnis von Natur und Moral; dies bedeutet fiir die Philosophie Rous-
seaus, dass das gesamte Werk der Schépfung vor der Problematik des Sonderfalls
Mensch innerhalb der Natur in den Hintergrund tritt. In diesem Zusammenhang
schreibt Bruppacher: ,,Unter Natur versteht Rousseau das Wesen, die fundamenta-
len Gegebenheiten, die elementaren Strukturmomente eines Tatbestandes. Und
wenn er von der nature des choses spricht, so meint er damit nicht in erster Linie
das Wesen der Gegenstinde und toten Dinge, sondern es sind die konstitutiven
Merkmale des Menschen und der ihn umgebenden Verhiltnisse, die Rousseau zu

erhellen sucht.*’®

Abschlielend sei angemerkt, dass aus dem positiv belegten Naturbegriff sich des
Weiteren eine historische Verbindung Rousseaus zum Kynismus der Antike er-
gibt, der Rousseau sich sehr wohl bewusst war. Rousseau nimmt im ersten Dis-
kurs Stellung zum Prometheus-Mythos und nennt Plutarch als Quelle, gibt diesen
jedoch verkiirzt wieder und verkehrt die eigentlich sophistische Auslegung in eine
kulturfeindliche und somit kynische.”” Hat die Idealisierung der Natur die Etablie-
rung einer auf der Natur gegriindeten Moral zum Ziel, geht es allerdings den Ky-
nikern um Diogenes von Sinopé in erster Linie um die korperliche Abhértung

durch den Verzicht kultureller Giiter, die den Alltag erleichtern.

1.2.1 Das Verhiltnis von Natur und Mensch

,Das Bild der Natur zeigt mir nur Harmonie und Ebenmal, das des menschlichen
Geschlechts bietet mir nur Verwirrung und Unordnung!“’® Dieser vielzitierte
Ausspruch des savoyischen Vikars markiert den eigentlichen Spannungspunkt der
Philosophie Rousseaus. Es ist die Problematik des menschlichen Leides, die hier

thematisiert wird. In dieser Hinsicht steht dieses Zitat in direkter Verbindung zum

76 Bruppacher, a. a. O., S. 35.
""'Vgl. Weigand, Schriften zur Kulturkritik, a. a. O., S. 326.
78 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 290.
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ersten Diskurs, welcher mit der von der Akademie zu Dijon definierten Frage den
eigentlichen Stein des AnstoBes nach Rousseaus eigenen Angaben darstellte, sich
philosophisch zu duBlern. Dieser hat zwar das Leiden des Menschen nicht zum
unmittelbaren Thema; fiir Rousseau fiihrt aber die Frage, ob der Wiederaufstieg
die Wissenschaften und Kiinste zur Lauterung der Sitten beigetragen habe, in ih-

rem Kern sehr wohl zur Leidensproblematik des Menschen.

Im Spannungsfeld zwischen der eigentlichen Natur des Menschen als giitiges Ge-
schopf und der Erfahrung des menschlichen Leids thematisiert Rousseau den Beg-
riff der Vernunft. Mit den an Saint-Preux gerichteten Worten Julies setzt Rous-
seau in der ,,Neuen Héloise* den Begriff der Vernunft in Relation zur Giite: ,,[...]
die Vernunft aber hat kein anderes Ziel als das Gute; ihre Regeln sind sicher, klar,
in der Fiihrung des Lebens leicht zu befolgen, und verirrt sich nur, wenn sie sich
auf unniitze Griibeleien einlidBt, die nicht fiir sie gemacht sind.“” Es wird deut-
lich, dass die Vernunft eine Gabe Gottes ist, da sie dem Erkennen der Giite dient
und somit ein wesentlicher Aspekt der menschlichen Natur darstellt. Hieraus folgt
des Weiteren aber auch, dass die Vernunft in ihrem Wert relativ ist. Vernunft
dient zur Orientierung am Werk Gottes — ithr Wert und ihr Nutzen fiir den Men-
schen ist immer an dem Glauben an Gott und somit mit dem Gefiihl fiir die

Schopfung gebunden.

Fiir Rousseau ist es auch ein Akt der Vernunft, Gott zu erkennen; kategorisch den
Prinzipien der Vernunft zu folgen bedeutet aber nicht, Gott zu finden. Rousseau
war nicht daran interessiert, ein philosophisches System zu installieren, dessen
erste Instanz beziiglich der eigenen Stimmigkeit den Maf3stidben der menschlichen
Vernunft unterliegt. Vielmehr handelt es sich um ein System, welches dem Men-
schen Trost spendet, indem es einen Weg aufzeigt, der zwischen Mensch, Natur
und Gott eine Briicke der Sinnhaltigkeit schlédgt, dariiber hinaus aber auch darauf
angelegt ist, das Wesen Gottes durch die Natur zu erspiiren, die fiir den Menschen

nach Rousseau das Bindeglied zwischen Gott und Mensch darstellt.

Dennoch: Wie ist die offensichtliche Dissonanz zwischen der Welt Gottes und der

Welt des Menschen zumindest zu relativieren? Schlie8lich wiirde dies, wie Rous-

7 J1.-J. Rousseau: Julie oder Die neue Héloise. Ubersetzt von J. G. Gellus, iiberarbeitet von D.
Leube. Miinchen 1988, S. 386.
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seau selbst in einem anderen Zusammenhang sagt, unsinnigerweise bedeuten, dass

“80 wiirde. Ein Schliissel liegt

,»[...] Gott wollen und zu gleicher Zeit nicht wollen
in den Sitzen, die dem obigen Zitat vorangestellt sind; dort schreibt Rousseau:
,Wenn ich nun aber meinen personlichen Platz innerhalb meiner Gattung erken-
nen mochte und die einzelnen Ringe der Menschen betrachte, die sie einnahmen,
was wird dann aus mir? Welch ein Schauspiel? Wo ist die Ordnung, die ich vor-
her beobachtet habe?*®! Die Formulierung erwirkt den Anschein, als giibe es ge-
radezu zwei Welten, als hitte die Welt des Menschen sich von der urspriinglichen

und natiirlichen Welt Gottes abgespalten; und so ist es in der Tat auch zu verste-

hen.

Dem Abspaltungsmotiv gibt Rousseau innerhalb seines Werkes einen weiten
Raum und greift es immer wieder auf. Im zweiten Diskurs — also deutlich vor der
Veroffentlichung des Emil, aus dem das obige Zitat entnommen ist — erscheint es
als bedeutender Aspekt: ,,[...] da alle Fortschritte der menschlichen Gattung sie
unaufhorlich von ihrem ersten Zustand entfernen, berauben wir uns um so mehr
der Mittel zur Erlangung der wichtigsten von allen Kenntnissen, je mehr wir neue
aufhdufen. In gewissem Sinne haben wir uns gerade durch das Studium des Men-
schen auBerstande gesetzt, ihn zu erkennen.“®* In erster Linie ist dieser Ausspruch
natiirlich als reine Kulturkritik zu verstehen, doch das Entscheidende ist, worauf
diese fullt: Es ist der Gedanke vom Naturzustand, in dem der Mensch einst veran-

kert gewesen ist.

Der paradoxe Eindruck, der durch die Worte Rousseaus zunichst entsteht, wird
hier relativiert. Durch das Heraustreten aus dem Naturzustand wird der Mensch
fiir sich selbst ein abstrakter Betrachtungsgegenstand — mit fatalen Folgen: Er
beginnt, sein Gegeniiber aber auch sich selbst zu berechnen, er beginnt, zu taxie-
ren und abzuwigen, so dass ein unmittelbares Verhiltnis des Menschen sowohl
gegeniiber seinen Mitmenschen als auch in Bezug zu sich selbst verschwindet.
Dieser Umstand ist aber gleichzeitig fiir Rousseau die eigentliche Triebfeder der

Kultur und beschreibt letztlich ein sich sukzessives Entfernen von Gott.

80 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 211.

*' Ebd., S. 290.

82 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S. 65.
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Der Begriff des Naturzustandes mit Bezug zum Menschen ist in seiner Bedeutung
zweiteilig, dhnlich dem Begriff der Natur im Allgemeinen. Grundsétzlich markiert
dieser die Urspriinglichkeit des Menschen. Zum einen als historischer Ausgangs-
punkt der Entwicklung des Menschen, zum anderen als der von den Anlagen des
Menschen her originale Zustand, iiber den das Menschsein sowohl allgemein als
auch individuell definiert ist. ,,So sieht denn Rousseau in der nature de I'nomme je
nach dem Gesichtspunkt bald die Ausgangslage der individuellen menschlichen
Entwicklung, bald die unverlierbare Grundlage des Menschseins iiberhaupt.**?
Die Moglichkeit der Weiterentwicklung ist somit wesentlicher Bestandteil des
menschlichen Seins — und zwar durch die Individualitét ihrer einzelnen Mitglie-
der. ,,Rousseau begreift Natur als Ausgangspunkt und als bleibende Basis sowohl
der individuellen als auch der gesamten Menschheitsentwicklung.“** Das Heraus-

treten aus dem Naturzustand ist somit schon potentiell innerhalb des Naturzustan-

des angelegt.

Das Heraustreten aus dem Naturzustand an sich markiert somit nicht das Ungliick
des Menschen. ,,Erst der MiBlbrauch unserer Krifte macht uns ungliicklich und
bose.“*” Somit geriit der Mensch erst innerhalb der Kultivierung in einen Konflikt
mit seiner eigenen Natur. ,,Natur heisst ndmlich auch die aus den natiirlichen An-
lagen erwachsende Entwicklungsordnung jene einzige Weise, das urspriinglich
Gegebene im Laufe der Entwicklung zur Entfaltung zu bringen, im Gegensatz zu
den ungezihlten Mdglichkeiten, es zu unterdriicken und verkiimmern zu lassen. ™
Der Mensch hat seinem Wesen nach durchaus die Moglichkeit, sich konstruktiv

zu kultivieren. Dieser Umstand markiert die konstruktive Perspektive rousseau-

scher Philosophie.

Fakt bleibt zunichst allerdings, dass das Heraustreten aus dem Naturzustand den
Anfang einer negativen Entwicklung markiert. Im Verlauf der Kultivierung des
Menschen verschlechtert sich dessen Zustand kontinuierlich. ,,Rousseau sieht im
,Fall“ des Menschengeschlechts nicht etwa einen Akt des Ungehorsams gegen

das gottgegebene Moralgesetz, sondern eine Entartung des vormoralischen Natur-

83 Bruppacher, a. a. O., S. 36.

% Ebd., S. 37.

85 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 294.
86 Bruppacher, a. a. O., S. 37.
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«87
zustandes.*

Rousseau bringt es im Emil kategorisch auf den Punkt: ,,Je ndher der
Mensch seinem Naturzustand geblieben ist, um so kleiner ist der Abstand zwi-
schen seinen Wiinschen und seinen Fihigkeiten, und um so néher ist er seinem

Gliick.“%®

Innerhalb der Kultur verliert der Mensch den Bezug zu Gott und zur gottlichen
Ordnung, welche als Indikator des menschlichen Zustandes fungiert. ,,Ich verbin-
de mit diesem Namen [gemeint ist Gott] die Ideen von Verstand, Macht und Wil-

len, [...] und die Idee der Giite, die eine notwendige Folge davon ist.«%

Mit Bezug
zur Allméchtigkeit des gottlichen Seins besteht somit die Moglichkeit, sich inner-
halb der Kultur an dem urspriinglichen Zustand der natiirlichen Giite des Men-

schen zu orientieren.

Der natiirliche Zustand des Menschen wird in dem Begriff der bonté naturelle
zusammengefasst. ,,So ist die menschliche Seele der Brennpunkt, in dem das
Ganze zusammenlduft, und hier haben Rousseaus Vorstellungen von der ur-
spriinglichen Giite des Menschen ihre Wurzel. Darum ist der Mensch ,,von Natur*
gut, weil ihm der Schopfer ,,die himmlische und majestitische Einfachheit* ein-
gepragt hat. Es ist das innere Gefiihl der wahre Adelsbrief, den die Natur in das
Herz des Menschen ,,graviert* hat.“”° Meinhold versteht hier den Menschen Rous-
seaus noch ganz als ein in die Natur eingebettetes Wesen, noch ganz ohne soziale

Verflechtungen oder kulturelle Hilfsmittel.

Durch die Setzung des natiirlichen Ideals erhélt die historische Dimension die
Rolle, das Ungliick des Menschen zu erkldren. ,,Halten wir unerschiitterlich daran
fest, daB die ersten Regungen der Natur immer richtig sind. Es gibt keine Ur-

“9! Der Schrittmacher der Misere des Menschen ist sei-

Verderbtheit des Herzens.
ne selbst praktizierte Denaturierung. ,,Rousseau indes braucht die Geschichte nur,
weil sie ihm die Erkldarung des Bosen liefert. Durch die Idee des Bosen erhilt das

System seine historische Dimension. Das Werden ist die Bewegung, durch die die

87 Rang, a. a. O, S. 448.

88 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 58.
% Ebd., S. 288.

% Meinhold, a. a. O., S. 11.

ot Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 71.
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Menschheit sich schuldig macht. Der Mensch is? nicht von Natur aus schlecht; er

. 92
ist es geworden.* o

Der Naturzustand entspricht dem Zustand der Unschuld. ,,In welcher der geschil-
derten Bedeutungen Rousseau den Naturbegriff auch verwendet, eine Bestim-
mung ist immer untrennbar mit ihm verbunden, namlich diejenige der urspriingli-

chen Giite.“”

Wenn Rousseau im Emil also schreibt, ,,Menschen, seid mensch-
lich, das ist eure vornehmste Aufgabe!“”* so folgt hieraus, dass das Adjektiv
,menschlich® synonym zu dem Adjektiv ,,natiirlich* gebraucht wird. Dies bedeu-
tet zweierlei: Lebt der Mensch seiner Natur gemél, so lebt er mit sich im Reinen.
Wenn er innerlich mit sich im Reinen ist, folgt, dass der Mensch auch seiner Stel-
lung innerhalb der Schopfung gerecht wird. Innere und duflere Sinnhaltigkeit be-

dingen sich auf Grund des rousseauschen Naturbegriffs.

Hier tritt der Unterschied gegeniiber einer naturskeptischen Sichtweise deutlich
zutage. Versteht Rousseau die Natur in erster Linie als bindendes Moralprinzip,
fiihrt der Ansatz, die Natur dem Menschen gegeniiberzustellen in der Regel dazu,
die Natur dem Menschen gegeniiber als feindlich zu begreifen. Es entsteht der
Gedanke vom permanenten Uberlebenskampf; das Schlagwort vom Recht des
Stéarkeren ist als klassisches Beispiel dieser Sichtweise zu sehen. Dieses negative
Assoziationsmuster ist letzten Endes ein wesentlicher Bestandteil des gewordenen
Selbstverstindnisses des Menschen. Der Ursprung aller Kultur liegt in der Not des
Menschen sich zusammenschlieen zu miissen, um die eigene Schwiche kompen-

sieren zu konnen.

Diese feindliche Gegeniiberstellung von Natur und Mensch gipfelt in ihrer Tradi-
tion — selbstverstdandlich deutlich nach der Zeit Rousseaus — in dem Begriff vom
.Mingelwesen Mensch®, welcher von Gehlen” gepriigt wurde. Dieser Begriff ist
es, der die Negativ-Identifikation des Menschen iiber die Natur auf die Spitze

treibt. Der Mensch sieht sich als das zu kurzgekommene und von der Natur ver-

%2 Starobinski, a. a. O., S. 38.

93 Bruppacher, a. a. O., S. 39.

% Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 55.

9 Vgl.: A. Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Bonn 1950, S. 21, S.
34f.
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stoBene Lebewesen. Er wird dazu gezwungen, sich mit seinesgleichen zusammen-

zutun, wenn er als Individuum iiberleben will.

Nach Rousseau ist der Mensch eben nicht einfach nur eine Laune der Natur, son-
dern von Gott gewollt. Dieser Umstand hilft, die Schwere des Schicksals zu tra-
gen und das eigene Leben zu bejahen; denn wire das Leben in seiner jeweiligen
Form bloBer Zufall, so wire das rousseausche Gottesverstindnis nicht stimmig
und hitte keinen trostlichen Charakter, der Rousseau so wichtig ist. Die Idee der
Giite hitte keine Grundlage, das Leben wire nicht lebenswert und die notwendige
Konsequenz aller Philosophie wire Nihilismus; dieser aber geht ganz gegen das
Denken Rousseaus. ,,Wenn es keine Gottheit gibt, so ist der Bose allein verniinf-

tig, der Gute nur ein Narr.*”®

Die Verantwortlichkeit fiir die Fehlleitung des Menschen muss also auf Grund der
Schwere des menschlichen Schicksals eine klare Zuweisung erhalten.”” GemiB
den bisherigen Ausfithrungen kann weder Gott, noch die Natur oder der Mensch
als Individuum verantwortlich gemacht werden. Deshalb verlegt Rousseau die
Verantwortung in die Gesellschaft, als einer sowohl Gott als auch der Natur ent-
riickten und damit kiinstlichen Institution. Der Mensch selbst vergeht sich an der
Idee des Menschseins und bringt sich damit um seine hochsten Giiter: Freiheit und
die Moglichkeit des Gliicklichseins. Und obwohl Rousseau dem Individuum sehr
wohl zugesteht, dass es dieses Schuldigsein nicht erfassen kann, trifft ihn die volle
Hirte der Natur-Moral. Das oben bereits angesprochene repressive Moment des
rousseauschen Moralbegriffs kommt in der konstruierten Riickschau Rousseaus

beziiglich der Geschichte der Menschheit voll zum Tragen.

% Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 307.
7 Am Rande sei bemerkt, dass diese Zuweisung innerhalb der Philosophie Rousseaus nicht ganz
einfach ist, zudem dieser Problematik eine nicht unerhebliche Stellung zu kommt; fast ist man
geneigt zu sagen, dass hier die Schliissigkeit des Werkes auf dem Priifstand steht, da hier die Frage
der so wichtigen Sinnhaltigkeit der Schopfung tangiert wird.
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1.2.2 Die Natur als Matrix des Begriffs der Moral

Folgen wir dem Darstellungsmuster weiter, so scheint als nichster Punkt das Ver-
hiltnis von Natur und Moral zur Analyse angezeigt zu sein. Hier muss der Um-
stand beriicksichtigt werden, dass der philosophisch-historische Entwurf der Ent-
wicklung des Menschen vom Ideal des Naturzustandes zum einen und vom ei-
genmichtigen Verlassen des Naturzustandes zum anderen ausgeht, wodurch die

gesamte Moralproblematik erst ihre Entstehung findet.

Nach Rousseaus Schopfungsinterpretation ist es geradezu ein Automatismus, dass
sich das moralisch Gute aus der Definition der Natur ergibt. ,,Wo immer Rousseau
Natur sagt, meint er damit das Gute, Helle, das ungebrochen in der gottlichen
Ordnung Stehende.“”® Die Herleitung des Begriffs funktioniert erneut iiber die
gleiche Kette, die schon bei der Definition der Natur zutage trat. Demgeméil be-

deutet das moralisch Gute immer den Erhalt der gottlichen Ordnung.

Das Bose hingegen findet seine Entstehung mit dem Austreten des Menschen aus
dem Naturzustand. Dieser Akt ist somit Dreh- und Angelpunkt der Entwicklung
des Menschen, weil dieser Zeitpunkt iiberhaupt erst die Entstehung der Moral
markiert. ,,Mit dieser Tat [gemeint ist das Verlassen des Naturzustandes] eroffnet
er erst den moralischen Bereich, in dem sich fortan alle seine Handlungen abspie-

len. Erst mit dem Bosen wird dann auch das moralisch Gute moglich.«”

Durch die genauere Betrachtung der Begriffe Gut und Bose wird deutlich, wieso
das Bose mit dem Heraustreten aus dem Naturzustand entsteht. Wenn Rousseau
vom Begriff des Guten und Gottgerechten spricht, so sind hiermit spezielle Asso-
ziationsmuster verbunden, die bereits thematisiert worden sind. Wesentlich war
die Assoziation des Guten mit dem Allmachtsgedanken. Dementsprechend ist das
Bose der Ort der Ohnmacht. Es ist fiir den hier zu beleuchtenden Begriffskomplex

wesentlich zu erkennen, dass das Bose keine Gegenmacht zum Guten darstellt.

%8 Bruppacher, a. a. O., S. 39.
* Ebd., a. a. 0., S. 40.
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Wir haben es bei Rousseau innerhalb dieses Themengebietes nur bedingt mit der

iberkommenen Rollenverteilung zwischen den moralischen Begriffen zu tun.'%

Abstrakt betrachtet gibt es keinen Machtkampf zwischen Gut und Bose. Entschei-
dend hierfiir ist, dass es aullerhalb der Welt des Menschen keinen Platz fiir das
Bose gibt. Das Bose ist fiir Rousseau eine leere Kraft. So gesehen wird plausibel,
warum der Teufel fiir Rousseau kein Thema ist.'”" Dieser wiirde eine konkrete
Gegenmacht zu Gott darstellen, er wire die Personifizierung des Bosen auflerhalb
der Gattung der Menschheit. Der Kampf um Gut und Bése wiirde auf einer vollig

anderen Ebene stattfinden, als sie fiir Rousseau von belang ist.

Das Bose erscheint somit nicht als eine verfithrende Macht in einem Kampf der
widerstreitenden Interessen innerhalb der Schopfung, wie sie es innerhalb der
christlichen Lehre gemeinhin tut. Auf den Pfad der Untugend begibt sich der
Mensch, ohne dazu von aulen verfiihrt worden zu sein. Fiir Rousseau gilt: Wenn
man den Menschen als Opfer sehen will, so kann er nur das Opfer seiner selbst
sein. ,,Unser Kummer, unsere Sorgen, unsere Leiden kommen von uns selbst her.

«“192 Dem Menschen ist die

Das moralische Ubel ist unbestreitbar unser Werk, [...].
Moglichkeit zur Selbstbestimmung gegeben, welche die Gefahr beinhaltet, kont-

raproduktive Entscheidungen zu treffen.

Stattdessen ist das Bose ein Vakuum in dem Sinne, als dass es dadurch definiert
ist, dass es das Nichtvorhandensein des Guten innerhalb der Menschheit ist. Plau-
sibel wird dieser Gedanke, wenn man mit anderen Begriffen arbeitet: Schwéche
ist nur durch das Fehlen von Stirke zu fassen. Das Bose aber ist — wie wir noch
sehen werden — das Produkt der Schwiiche; auch wenn es paradox klingt, dass ein
Ding, welches iiber das Nichtvorhandensein eines anderen Dinges definiert ist,

tiberhaupt etwas produzieren kann.

1% Deshalb liegt hier in der Philosophie Rousseaus ein besonderes MaB an innovativem Potential,
an neuen Gedankengingen, die es moglich machen, ein iiberkommenes Wertesystem in seiner
Tradition nicht in den Grundfesten zu erschiittern und dennoch neue Interpretationsméglichkeiten
zu schaffen. Hauptantrieb dieser Umgestaltung ist die Pramisse, die Idee des Guten absolut zu
setzen. Es ist Rousseaus Versuch einer Antwort auf eine Frage, welche die Menschen seit Geden-
ken in ihren Bann zieht: Wie kann Gott in seiner Allmacht all das Leid zulassen?

' Ein Umstand, dem bisher innerhalb der Rousseauforschung bemerkenswert wenig Beachtung
geschenkt worden ist.

102 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 294.
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Ist das Gute an und fiir sich das Werk Gottes, so ist das Bose das Abfallprodukt
der Entwicklung des Menschen. Dies ist der Grund, warum das Bodse nach Rous-
seau den Entwurf der Schopfung nicht beeinflussen kann und das Bose immer auf
den Menschen selbst zuriickfillt. Einzig der Mensch als Schopfer des Bosen wird

vom Bosen tangiert und sonst nichts.

Nach dem Heraustreten aus dem Naturzustand hat der Mensch die Moglichkeit,
aus freien Stiicken gemal} seiner Natur zu leben. Demnach bedingt der Eintritt in
das Sein in Freiheit das moralische Sein. Das naive Leben im Naturzustand ist
somit nicht gleichzusetzen mit einem naturgeméfen Leben fiir das sich ein
Mensch entscheidet, selbst wenn dieses der Natur des Menschen entspricht. Der
Akt der moralisch gepriagten Entscheidung iiber die Lebensgestaltung aus freien
Stiicken bedeutet eine moralische Veredelung des Geschopfes, die ihren Preis in
der Moglichkeit der Verfehlung hat. ,,Ich bin Sklave durch meine Laster, aber frei
durch mein Gewissen. Das Gefiihl meiner Freiheit erlischt in mir nur, wenn ich
verlottere und wenn ich die innere Stimme hindere, sich gegen das Gesetz des

Korpers zu erheben. '

Konkret muss also der Mensch gerade nach dem Austritt aus dem Naturzustand
sein Leben vorsitzlich nach den Prinzipien der gottlichen Ordnung einrichten.
,Diese hochste Gerechtigkeit ist aber dem Menschen nicht unmittelbar zugéng-
lich, da er Gott ja nicht direkt erfassen kann. Also muss sie ihm auf einem Umweg
vermittelt werden. Dieser Umweg besteht eben darin, das Gute und Ordnungsge-

misse an der Natur der Sache, schlechterdings an der Natur, zu erkennen [...].“104

Die Einsicht in die von Gott gegebenen und sich in der Natur ausdriickenden na-
tiirlichen Gesetze, sowie deren Akzeptanz und die daraus notwendige Entschei-
dung, das Leben demgemil einzurichten, erscheint nach Rousseau als die eigent-
liche Herausforderung des Menschseins. ,,Tugend heisst, sich gemiss der Natur
verhalten, indem man ihren Gleichgewichtszustand und ihre Ordnung zum Vor-

bild nimmt.*'%

103 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 292.
104 Bruppacher, a. a. O., S. 74.
105 Haegi, a. a. O., S. 30.
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Die Gesellschaften der europdischen Staaten sind in diesem Zusammenhang Ent-
stehungsherde des BoOsen, da innerhalb dieser Gesellschaften die gottliche Ord-
nung nicht gegeben ist. Dem Anspruch von Gesellschaft, durch den Verband meh-
rerer Menschen das Fortkommen aller zu vereinfachen, wird nach Rousseau durch
die Entstehung gegenseitiger Abhingigkeit und der Fixierung des Individuums
auf den eigenen Vorteil konterkariert, worauf in Kapitel 2.2.2 im Detail eingegan-
gen werden wird. Der Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit sorgt fiir
moralisches Konfliktpotential innerhalb des Individuums. Dieses Konfliktpotenti-
al ist die Wurzel fiir die Schwiche des Menschen. Kurz: Die Gesellschaft kor-

rumpiert das Individuum.

Denn nachdem der in der Gesellschaft lebende Mensch erst einmal seine existen-
ziellen Bediirfnisse befriedigt hat, geht er dazu iiber, seine Begehrlichkeiten in
Relation zu seinen Mitmenschen zu setzen. Die Moglichkeit, die eigenen Bediirf-
nisse objektiv befriedigt zu sehen, verschwindet zusehends. Die Wahrnehmung
verschiebt sich also im Laufe der Vergesellschaftung in ihrer Fixierung auf natiir-
liche und objektiv vorhandene Note auf kiinstlich geschaffene und subjektiv emp-
fundene Begierden. Die gesellschaftlich bedingten Bediirfnisse sind ihrer Natur

nach nicht essentiell, werden es aber im gesellschaftlichen Kontext.

Entsprechend dem Gedanken der natiirlichen Giite ist der Mensch im Naturzu-
stand dazu in der Lage, seine Bediirfnisse aus eigener Kraft zu befriedigen, da die
Natur ihm alles mitgegeben hat, was er braucht, um sich am Leben zu erhalten.
Dem Gedanken des kiinstlich geschaffenen Bosen hingegen folgend, ist es dem in
der Gesellschaft lebenden Menschen nicht moglich aus eigener Kraft, ohne Ver-
stellung, sein Leben befriedigend zu gestalten. ,,Das Gefiihl unserer Schwiche

- - . 106
kommt weniger aus unserer Natur als aus unserer Begehrlichkeit.*

Doch dem an die Idee der natiirlichen Giite glaubenden Rousseau entspricht es,
eine Alternative der Hoffnung auf das moralisch Gute auch fiir den Gesell-
schaftsmenschen zu entwickeln. Diese liegt in der Moglichkeit, trotz des Verlusts
des Naturzustandes der eigenen Natur gemil} zu leben. Diese Moglichkeit verge-

genstindlicht Rousseau in seinem Begriff der Tugend. ,,Tugend ist die Reaktion

19 3.-J. Rousseau: Vom Geselligkeitszustand des Menschen iiberhaupt. In: Schriften Zur Kulturkri-
tik. Eingeleitet, tibersetzt und herausgegeben von K. Weigand. Hamburg 1995, S. 285.

42



auf die ausweglose Situation der Vergesellschaftung; nur der in Gesellschaft le-
bende Mensch bedarf ihrer und er bedarf ihrer um so mehr, je gesellschaftlicher er

lebt.“l(ﬂ

Rousseau geht es darum, den Menschen wieder zu einer integren Wesenheit zu
fithren, seine Natur und sein tatsichlich zu lebendes Leben zu harmonisieren.
Kurz: Fiir Rousseau ist es grundsitzlich tugendhaft, sich an den Vorgaben der
Natur zu orientieren. Im ersten Diskurs postuliert Rousseau dem geméall einen
Tugendbegriff, der in dem natiirlichen Wesen des Menschen verborgen ist: ,,O
Tugend, erhabene Wissenschaft der schlichten Seelen - bedarf es so gro3er Miithen
und Vorbereitungen, um dich zu erkennen? Sind deine Prinzipien nicht in alle
Herzen eingegraben? Geniigt es nicht, um deine Gesetze zu erkennen, wenn man
in sich geht und die Stimme des Gewissens hort, wenn die Leidenschaften
schweigen? Das ist die wahre Philosophie!“108 In diesem Sinne entwirft Julie in
einem Brief an Saint-Preux das Ideal eines Tugendbegriffs, der nicht kulturorien-
tiert ist. ,,O mein Freund, wofern Sie die Tugend aufrichtig lieben, so lernen Sie

ihr auf die Art dienen, die sie verlangt, und nicht nach der Menschen Weise.«!?

Hier wird ein weiterer Aspekt deutlich, der das gesamte Werk Rousseau durch-
zieht: Ein kultivierter Mensch muss wahrlich kein tugendhafter Mensch sein; im
Gegenteil, je weiter die Kultivierung des Menschen fortschreitet, desto stirker
entfernt er sich von seinem natiirlichen Ursprung. ,,In der Tat ist die Abhandlung
iiber den Ursprung der Ungleichheit eine Geschichte der Zivilisation, welche die-
se als fortschreitende Negation des Naturgegebenen begreift, als Fortschritt, dem

ein Verlust der urspriinglichen Unschuld entspricht.''°

Dieser unorthodoxe Aspekt des rousseauschen Tugendbegriffs fiigt sich nahtlos in
die bisher dargestellte Verkettung der Begriffe ein. ,,Das Problem, zu dem Rous-
seau [...] Stellung nimmt, war ein viel diskutiertes Problem seiner Zeit: die Frage,

ob die Moral unabhingig vom Gottesglauben bestehen konne. [...]. Rousseau hat

' Rang, a. a. O., S. 204f.

198y -J. Rousseau : Hat der Wiederaufstieg der Wissenschaften und Kiinste zur Liiuterung unserer
Sitten beigetragen? In: Schriften zur Kulturkritik. Eingeleitet, tibersetzt und herausgegeben von K.
Weigand. Hamburg 1995, S. 57.

109 Rousseau, Julie oder die neue Héloise, a. a. O., S. 157.

"% Starobinski, a. a. O., S. 41.
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sich mit Leidenschaft gegen diese These ausgesprochen, in der er nur Heuchelei
sah.“!"! Der hier postulierte Tugendbegriff ldsst sich im Detail an seiner Ausrich-
tung an der Natur beleuchten. Vor allem der Aspekt der Stirke hat hier erhebli-
ches Gewicht. ,,Die Kraft ist die Grundlage jeder Tugend. Nur ein von Natur
schwaches, durch seinen Willen starkes Wesen ist tugendhaft. Darin allein besteht

«l12

das Verdienst des rechtschaffenen Menschen. Durch den Willen zur Tugend

kann sich der Mensch seine eigentliche Natur wiederentdecken.

Der in der Gesellschaft lebende Mensch muss sich auf sein urspriingliches Wesen
besinnen, wenn er ein tugendhaftes Leben anstrebt. Negativ formuliert: ,,.Dieser
Mensch wird nicht tugendhaft sein, weil er seine Neigungen nicht {iberwinden
wird, [...].“113 Tugend erscheint hier als Ausdruck der Strenge, um den Gesetzen
der Natur folgen zu konnen. ,,Unzédhlige Male kommt Rousseau auf diesen Punkt
zu sprechen: Tugend ist Selbstiiberwindung, sie erweist sich in Opfer und Entsa-
gung. In der Tugend liegt etwas Gewaltsames, eine Anstrengung iiber das natiirli-

che Niveau des Menschlichen hinaus; [...].“114

Moralische Integritit findet der Mensch einzig durch seine innere Stimme. So
,[...] nimmt seine revolutionidre Maxime: Gehorche deinem Gefiihl! die ernste
sittliche Bedeutung an: Gehorche deinem Gewissen! Thm und nur ihm sollst du
folgen, keiner fremden Autoritit, keinem fremden Willen, keinem fremden

“I15 B¢ wird deutlich, dass der Mensch alle auflerhalb des Naturzustandes

Zwang.
auftretenden Probleme einzig durch die Tugend kompensieren kann. ,,Es ist fiir
Rousseau charakteristisch, dal er gegen das, was er hier Tugend nennt, keine

Einwiinde gelten 14Bt. Es ist das Fraglose selbst.*!'®

Durch den Begriff der natiirlichen Giite gelingt es Rousseau in diesem Zusam-
menhang, einen Riss innerhalb seines Begriffs von Moral zu vermeiden. Der Be-
griff deckt hier mehrere Bedeutungsfacetten ab. Eminent wichtig ist hierbei, dass

es sich um einen urspriinglichen und somit wesenhaften Zug handelt, was durch

"""Rang, a. a. 0., S. 221f.

12 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 489f.

3 J.-J. Rousseau: Rousseau richtet iiber Jean-Jacques. In: Schriften. Hg. v. H. Ritter Bd. 2,
Frankfurt a. M. 1988, S. 489.

14 Rang, a. a. O, S. 214.

50, Vossler: Der Nationalgedanke von Rousseau bis Ranke. Miinchen 1937, S. 32.

116 Weigand, a. a. O., S. XXX.
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die Bedeutungskombination beider Begriffe deutlich wird. Dieser Wesenszug
driickt sich im Gewissen des Menschen aus. ,,Ich halte es also, lieber Freund,
nicht fiir unmoglich, das unmittelbare Prinzip des Gewissens, sogar unabhéngig
von der Vernunft, als Folge unserer Natur zu erkliren.“!'” Das Gewissen ist somit

eine Eigenschaft, die dem Menschen nicht innerhalb der Kultur anerzogen wird.

Weiter folgt, dass Rousseau auf Grund des Begriffs der natiirlichen Giite nur von
einem guten Gewissen ausgehen kann. ,,Ich brauche mich nur selbst zu befragen,
was ich machen will. Alles, was ich als gut empfinde, ist gut; alles, was ich als
schlecht empfinde, ist schlecht. Der beste Anwalt ist das Gewissen.“''"® Das Ge-
wissen erscheint somit als feste Instanz, die weniger eine maBregelnde, sondern
vielmehr eine leitende Aufgabe wahrnimmt. ,,Das Gewissen aber tduscht nie. Es
ist der wahre Fiihrer des Menschen [...]. “I19 Dag natiirliche Gewissen unterschei-
det sich somit grundsitzlich von dem anerzogenen Gewissen, welches gemeinhin
als schlechtes Gewissen definiert ist. ,,Es fallt auf, daB Rousseau, wenn er vom
Gewissen handelt, in erster Linie das gute Gewissen meint, sehr im Gegensatz

" . . . (120
sowohl zu der populidren wie zu der reformatorischen Gewissensauffassung.*

Die natiirliche Giite ist es, aus der das Mitgefiihl entsteht, welches dem Menschen
angeboren ist. So vermengt sich innerhalb der Moral zum einen die Stidrke der
Tugend als Ideal, welche das Individuum dazu anhilt, sich auf sein Wesen zu
konzentrieren und in der Tendenz eher separierend wirkt, mit dem Mitgefiihl,
welches zum anderen den Grundstein des Sozialverhaltens markiert. Die aus der
Natur abgeleitete Moral erscheint als Moglichkeit des Menschen, nach dem He-
raustreten aus dem Naturzustand das Verhiltnis zu seinem urspriinglichen Wesen

nicht zu verlieren.

17 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 305.
"% Bbd., S. 300.

"9 Ebd.

120 Rang, a. a. O., S. 558.
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2. Rousseaus Entwurf individueller Existenzformen

2.1 Rousseaus Jenseits von Gut und Bose: Der homme naturel

Rousseau entwickelt seinen Entwurf menschlicher Existenz auf drei Ebenen, die
von dem Gedanken der gottlichen Ordnung abgeleitet werden. Jede Ebene ist dem
oben dargestellten moralischen Uberbau verbunden. Der Mensch ist — was immer
er zu tun vermag, in welchem Zustand er sich auch befindet — ein festes Glied
dieser Ordnung. Die Ubereinstimmung mit der gottlichen Ordnung ist unantastba-
res Gebot eines jeden Menschen. Diese Unantastbarkeit dient dazu, die moralische

Integritét einer jeden der drei Ebenen menschlicher Existenz zu priifen.

Der Entwurf individueller Existenzformen ist in diesem Sinne als ein Versuch zu
verstehen, moralische Verbindlichkeit zur Zeit der Moderne neu zu definieren. Es
ist der Versuch, den Auswirkungen des mit der kopernikanischen Wende einset-
zenden Sikularisierungsprozesses Einhalt zu bieten: Die Schliisselposition der
Vernunft als verbindliche Instanz in allen Belangen menschlicher Existenz wird

von Rousseau relativiert und durch eine Naturreligion erweitert.

Bedenkt man also, dass, entgegengesetzt dem Zeitgeist der Moderne, in dem
Weltbild Rousseaus zur vorgegebenen Ordnung eine Alternative weder verfiigbar
noch denkbar'?! ist, kommt dem homme naturel eine Schliisselposition zu. Uber-
tragt man die bisher genannten Eigenschaften des Begriffs nature auf den homme
naturel, so erhédlt man die Manifestierung des gottlichen Willens in Bezug auf den
Menschen. Stellt der homme naturel den Ausdruck des gottlichen Willens dar, so
bedeutet dies, wie bereits angemerkt, dass dieser seiner Definition nach den we-
senhaften Ursprung des Menschseins markiert. Dies ist, soviel sei zu Beginn des
Kapitels vorweggenommen, die eigentliche Intention, welche Rousseau mit dem

Entwurf des homme naturel verfolgt.

"2l ' Um der Verstindlichkeit geniige zu tun, sei angemerkt, dass dem Denker Rousseau selbstver-
stindlich die philosophischen Uberlegungen seiner Zeit bekannt gewesen sind. Innerhalb seines
Entwurfes menschlicher Existenz jedoch sind all diese Modelle ohne Wert. Gerade in der Aus-
klammerung aller theologiefreien Philosophie wird die Radikalitdt rousseauscher Kulturkritik
gegeniiber der Moderne deutlich.
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Philosophisch betrachtet ergibt sich der Eindruck, es handle sich beim Naturmen-
schen um ein Ideal. Historisch betrachtet handelt es sich jedoch mitnichten um ein
solches. Der Verlust des Naturzustandes und somit auch des Naturmenschen ist,
hieran lasst Rousseau keinen Zweifel, ein unumkehrbares Faktum. Der homme
naturel ist nicht als Stadium der Menschheitsgeschichte zu verstehen, nach dem
wir streben sollen. ,,.Der Naturmensch ist von Rousseau [...] als Nullpunkt der
Entwicklung gedacht. Daher verfidlschen wir Rousseaus Idee, wenn wir sie im
idealistischen Sinne umdeuten. Das geschieht beispielsweise, wenn man [...] den
Naturzustand als den Idealzustand an das Ende statt an den Anfang der Entwick-

lung setzt. !

Durch den Zusammenfall des Ausgangspunkts der Entwicklung mit dem Zustand
der Giite kommt es zu einer Gleichsetzung beider Aspekte und als Folge dessen
zu einer Idealisierung des Naturzustandes, die pauschal so aber nicht gedacht ist.
Vielmehr dient der Naturzustand als ein Fixstern der urspriinglichen Eigenschaf-
ten des Menschen, die unabdingbar fiir ein gottgerechtes Leben sind. ,,Der Natur-

zustand ist mithin nur das spekulative Postulat einer »hypothetischen Geschichte,

[...].«1%

Zudem ist es so, dass Rousseau zwischen den einzelnen Stadien des Menschseins
deutliche Trennlinien zieht, so dass diese fragmentarisch nebeneinander stehen.
Was also fiir den homme naturel recht ist, muss fiir den bourgeois oder den citoy-
en nicht billig sein. ,,Man kann daher in Rousseaus Sinne eigentlich gar nicht von
dem Menschen schlechthin sprechen. Denn zwischen dem Menschen im Naturzu-
stand und dem im Gesellschaftszustand, und wiederum zwischen dem Biirger der
Republik und dem Untertan despotischer GroBstaaten besteht jedesmal ein Hia-

tus «124

122 Rang, a. a. O., S. 134.
1% Starobinski, a. a. O., S. 27.
124 Rang, a. a. O, S. 451.
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2.1.1 Der Kern des Menschseins

Wie nun definiert Rousseau den homme naturel im Einzelnen? Hierzu sei zu-
nichst das im zweiten Diskurs gemalte und allseits bekannte Bild vergegenwir-
tigt: ,,Indem ich dieses [...] Wesen [...] betrachte, wie es aus den Hidnden der Natur
hervorgegangen sein mufite, sehe ich ein Tier, weniger stark als die andern, [...],
aber, alles in allem genommen, am vorteilhaftesten von allen ausgeriistet. Ich sehe
es, wie es sich unter einer Eiche sittigt, im ersten besten Bach seinen Durst 16scht
und sein Bett zu Fiilen desselben Baumes findet, der ihm seine Nahrung lieferte.

“125 1n diesen Worten ist im Grunde alles

Damit sind seine Bediirfnisse befriedigt.
angedeutet, was der Mensch mit Bezug zur gottlichen Ordnung bedeutet, vor al-

lem aber, was der Mensch dem Menschen bedeuten soll.

Der positive Tenor des Weltentwurfs findet hier seine Ubertragung auf der Ebene
des Menschen. Der dem gottlichen Entwurf entsprechende Mensch ist kein zu
kurz gekommenes Wesen. Im Gegenteil, in der hypothetischen Retrospektive er-

scheint das ,,am vorteilhaftesten von allen‘!?®

ausgeriistete Wesen als jenes, mit
welchem es die Vorsehung gut gemeint hat. Was also ist es, wodurch der Mensch

so vorteilhaft ausgeriistet ist?

Der Mensch scheint in der Darstellung dem paradiesischen Zustand nahe: Im Au-
genblick verweilend und die im Bild herrschende Friedlichkeit als selbstverstind-
lich hinnehmend, befindet sich der homme naturel in eins mit der Umwelt. Er
entspricht seiner Natur und lebt mit der Natur als Umwelt in Einklang. Die Har-
monie, die er in der Welt vorfindet, definiert die Harmonie seines Inneren, ohne
dass er sich dessen als Gut bewusst ist. Hierin liegt seine Naivitdt und Unschuld.
Diese Eigenschaften driicken sich in der totalen Selbstgeniigsamkeit des Men-
schen aus. Da der Naturmensch alles hat, braucht er nicht zu hadern und hat kei-

nen Grund, iiber sich und die Welt zu reflektieren.

Aus der Selbstgeniigsamkeit ergibt sich ein weiterer Aspekt: Der Naturmensch

begegnet uns als Einzelwesen — und das nicht ohne Grund. Er hat noch keine Ver-

12 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.

0.,S. 85.
126 Ebd.
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anlassung, sich mit seinesgleichen zu verbinden, das Leben findet ohne groBere
Initiativen statt. Dies gilt nicht nur fiir den Bereich des Lebensnotwendigen,
sprich der Nahrungsbeschaffung, sondern auch fiir den sozialen Bereich. ,,Was
den Naturzustand charakterisiert, ist kurz gesagt, die totale Selbstbeziiglichkeit

127 . )
¢ Der Naturmensch ist also weder vorstellbar als ein Wesen,

des Individuums.
das Nahrung auf Vorrat hortet, noch als ein Wesen, das zur Verbesserung seiner
Situation die Gemeinschaft sucht. Er ist das selbstvergessene Wesen, welches im

Augenblick verweilt.

Dieses Leben im Augenblick ist die Folge der Bediirfnislosigkeit. ,,In dem Zu-
stand von Zerstreuung, in dem sich Rousseau die primitive Menschheit denkt,
verbindet nichts das Individuum mit seinesgleichen, nichts aber unterwirft es ihm
auch. [...] keine metaphysische Distanz trennt es vom dulleren Objekt. Sein Ver-
hiltnis zu seiner Umwelt ist durch vollkommenes Gleichgewicht gekennzeichnet.
[...]. Bediirfnis, Begehren und die Welt sind in harmonischer Ubereinstim-
mung.“128 Das, was der Betrachter des Naturmenschen als Schatz wahrnehmen
soll, ist dem Naturmenschen Normalitdt. Nur als Selbstverstindlichkeit ist dieser

Zustand moglich.

Bereits im Eingangszitat stofit der Leser indirekt auf den bereits angedeuteten
moralischen Imperativ: Weil der Mensch kein zu kurzgekommenes Wesen ist und
somit durchaus die Moglichkeit hat, ein befriedigendes Leben zu fiihren, tragt er
allein die Verantwortung fiir den Fall des Scheiterns. Besonders hier muss ein-
schriankend zwischen den einzelnen Ebenen des Menschseins unterschieden wer-
den. Denn Verantwortung trigt nur der, der zielorientiert handelt und auf Grund
dessen zwischen verschiedenen Optionen abwigen kann. Wie bereits festgestellt,
trifft genau dies auf den homme naturel nicht zu, was bedeutet, dass dieser kein

moralisches Wesen ist.

Hierin besteht der von Rang angesprochene Hiatus sowohl zum bourgeois als
auch zum citoyen. Rousseau hebt die Abgrenzung deutlich hervor, indem er den
homme naturel als ein Tier bezeichnet. Diese Abgrenzung ist wertfrei zu verste-

hen. Dadurch, dass der homme naturel kein moralisches Wesen ist, darf nicht der

127 Spaemann, a. a. O., S. 68.
128 Starobinski, a. a. O., S. 433.
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Gedanke entstehen, dieser konnte gar ein Anti-Ideal sein. Die Bezeichnung ,,Tier*
ist nicht im Sinne einer Vertierung, sprich als ein Abfallen aus moralischen Kate-
gorien gemeint. Vielmehr ergibt sich diese Assoziation aus dem Ursprungsgedan-
ken der natiirlichen Amoralitit. Der Begriff der natiirlichen Amoralitit kenn-
zeichnet hier etwas nicht gegebenes, nicht etwas, dass in einem negativen Sinne
fehlt: Natiirliche Amoralitdt kann als Zustand des Vormoralischen bezeichnet

werden.

Hier muss deutlich gemacht werden, dass das Einzelgéngertum keine partielle
Erscheinung ist, wie sie auch unter den Menschen einer Gesellschaft anzutreffen
ist, sondern eine wesenskennzeichnende Eigenschaft. ,,Der natiirliche Mensch
Rousseaus ist nach seiner Definition unsozial, [...].“'* Das Einzelgingertum ist
die Voraussetzung der natiirlichen Amoralitit. Der Umstand, dass aus dem Ein-
zelginger ein Gesellschaftswesen wird, ist als ein Indiz dafiir zu interpretieren,
dass das Schicksal des Menschen offen ist. Dieser Grundsatz entspricht dem We-

sensmerkmal der Freiheit, was noch eingehender zu beleuchten sein wird.

Hier kommen wir an einen Punkt, der Anlass zu der Vermutung gibt, der homme
naturel konne nur ein stumpfsinniges Wesen sein. Ein Wesen, welches sich seines
Gliicks nicht bewusst ist und nicht die Moglichkeit der Reflektion besitzt. Dieses
Bild aber wiirde das Konzept des Entwurfs zunichte machen: Die Moglichkeit,
aus dem Naturzustand heraus einen moralischen Anspruch erheben zu konnen,
wire nicht vorhanden. Genau dies aber verfolgt Rousseau mit der Idee des homme
naturel. ,.Der »status naturalis« wird zu einem nicht mehr faktischhistorischen,
sondern rein hypothetischen Zustand, der aus methodischen Griinden angenom-
men werden muB.“"*° Der homme naturel ist so ausgestattet, dass im Naturzustand
ein moralischer Anspruch zwar nicht unmittelbar im Raum steht, dieser aber po-
tenziell vorhanden und ableitbar ist. Rousseau attestiert dem Menschen im Natur-

zustand zwei wesenhafte Prinzipien, die moralisches Potential haben.

Zum einen ist dies die Fahigkeit zur Leidenschaft und zum anderen die Fihigkeit
zum Mitleid. ,,.Das eine macht uns leidenschaftlich um unser Wohlergehen und

unsere eigene Erhaltung besorgt. Das andere floBt uns einen natiirlichen Wider-

'% Glum, a. a. O., S. 112.
130 Spaemann, a. a. O., S. 67.
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willen dagegen ein, irgendein fiihlendes Wesen, vor allem unseresgleichen, um-

kommen oder leiden zu sehen.*"!

Hier kommt der hypothetische Charakter des
Entwurfs voll zum Tragen: Es steht auBler Frage, dass diese Eigenschaften not-
wendig vorhanden sein miissen, sofern der Entwurf der natiirlichen Ordnung als
moralisches Richtmaf} bestehen soll; ansonsten erschiene dieser als unverbindli-
che Annahme. Eine bloBe Annahme dieser Prinzipien wiirde wiederum nicht aus-
reichen, um die Verbindlichkeit des Wertesystems der natiirlichen Ordnung au3er

Frage zu stellen.

Die Eigenschaft des Mitleides erscheint als ein durch die Natur im Wesen des
homme naturel verankertes Merkmal, welches zur Erhaltung der Gattung dient,
dariiber hinaus aber auch eine moralische Vorbildfunktion definiert. ,,Ich glaube
keinen Widerspruch fiirchten zu miissen, wenn ich dem Menschen die einzige
natiirliche Tugend zuspreche, die der iibertriebenste Verleumder der menschlichen
Tugenden anzuerkennen ist. Ich spreche vom Mitleid, eine Anlage, die so schwa-

chen und vielen Schmerzen ausgelieferten Wesen wie uns gemiB ist.'*

Der homme naturel hat des Weiteren durch die Anlage der ,perfektibilité* das
Potential sich zu entwickeln, weshalb Rousseau ihn auch als das am besten aus-
gestattete Wesen bezeichnet. Doch so lange den homme naturel nichts aus der
natiirlichen Idylle wirft, wird das Potential der perfektibilité nicht genutzt. Unter
diesen Voraussetzungen haben wir es also mit einem Wesen zu tun, welches
Rousseau zur deutlichen Abgrenzung gegeniiber dem Gesellschaftsmenschen
zwar als Tier bezeichnet, letztlich aber nicht als solches verstanden werden soll:
Auf Grund des Merkmals der perfektibilit¢é nimmt der homme naturel eine Stel-
lung zwischen dem Tier und dem Menschen, wie wir ihn kennen, ein. Diese Ei-
genschaft ist es, die den Menschen dazu befihigt, sich aus eigenem Antrieb dem
Leben innerhalb der Natur zu entziehen und sich das iiber die Gesellschaft defi-

nierte Leben innerhalb der Kultur zu schaffen.

31 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S. 71ff.
"2 Ebd., a. a. 0., S. 171.
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2.1.2 Urspriinglichkeit als moralische Maxime

Rousseau hat mit dem homme naturel ein Wesen kreiert, das nicht nach morali-
schen MaB3stdben handelt, dennoch als Ausdruck der fiir Rousseau legitimen Mo-
ral verstanden werden muss. Diese zunichst widerspriichlich anmutende Aus-
gangsposition entsteht, indem der homme naturel uns als ein Wesen begegnet,
welches in seiner Lebenssituation von vornherein frei von moralischen Problema-
tiken ist. Dieser Umstand ist nur denkbar, weil sich die Lebenssituation in einer
Welt ereignet, die das Gute an sich verkorpert. Es ist die Welt der unverstellten
Natur, in die der homme naturel eingebunden ist und die sich zugleich in seinem
Wesen widerspiegelt. ,,Da das Bose in der Natur nicht begegnet, kann er [der Na-
turmensch] kein Gutes davon unterscheiden.“"*? Fiir die Natur wurde weiter oben
bereits die Metapher des Kokons gewihlt. In diesem Zusammenhang ist diese
Metapher so zu verstehen, dass der homme naturel als Idee mit besonderer Be-
riicksichtigung seiner Naivitdt nur unter der Voraussetzung einer ihn nicht geféahr-

denden Umwelt denkbar ist.

Auf Grund dieser Lebenssituation der Unschuld hat der homme naturel nicht ein-
mal theoretisch die Moglichkeit, moralisch verwerflich handeln zu konnen. In
diesem Sinne ist Rousseau zu verstehen, wenn er sagt, dass ,,[...] sie [gemeint sind
die im Naturzustand lebenden Menschen] gerade deswegen nicht bose sind, weil

«13% Dieser Umstand ist von erheblicher Be-

sie nicht wissen, was gut sein heift.
deutung fiir den von Rang aufgezeigten Hiatus: Der Zustand des naiven Gliicks ist

fiir den Menschen auBlerhalb des Naturzustandes unwiederbringlich verloren.

Der Naturmensch verkorpert dementsprechend — wenn auch auf naive Weise —
das Gute an sich. ,,Ich sage es mit Bedauern: der gute Mensch ist der, der nieman-
den zu tduschen braucht, und der wilde ist dieser Mensch.“'*> Wie bereits heraus-
gearbeitet, kann der Naturmensch als Wesen Gottes nicht dafiir verantwortlich

sein, dass das Bose in die Welt gekommen ist, obwohl der Mensch durch seine

133 Weigand, a. a. O., S. LL

13 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S. 169.

135 J-J. Rousseau: Vorrede zu Narcisse. In: Kulturkritische und politische Schriften. Hg. v. M.
Fontius. Berlin 1989, Bd. 1, S. 173.
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Stellung in der Welt dazu pridestiniert ist, in irgendeiner Form am Eindringen des

Bosen in die Welt beteiligt zu sein.

Warum aber diese Akrobatik der Gedankenfithrung? Es muss uns bewusst sein,
dass durch die hier gewihlte Vorgehensweise die Philosophie Rousseaus quasi
von hinten aufgezdumt wird. Seine Ausgangslage war die Verneinung der Frage
des ersten Diskurses, ob die Kiinste und Wissenschaften die Sitten geldutert hét-
ten. Die Konkretisierung der Verneinung finden wir im zweiten Diskurs, der den
Ursprung der Ungleichheit zum Thema hat. Der Einstieg in die Philosophie ist
somit reine Kulturkritik: Hier liegt der Ausgangspunkt fiir den philosophischen
Ansatz Rousseaus, das Paradoxon zwischen dem giitigen Gott und dem schlechten
Menschen aufzulosen, welches sich innerhalb der Kulturkritik Rousseaus heraus-

kristallisiert hat.

Ein wesentlicher Schritt ist hierbei die Inszenierung des Naturmenschen, durch
den Rousseau sich in die Lage versetzt, eine wesentliche Aussage seiner Philoso-
phie treffen zu konnen: ,,Die Menschen sind schlecht. Eine traurige und lange
Erfahrung enthebt uns des Beweises. Jedoch der Mensch ist von Natur gut, wie
ich bewiesen zu haben glaube.“'*® Dem homme naturel kommen auf Grund des-
sen zwei wesentliche Aufgaben zu: Zum einen verdeutlicht er die Fragwiirdigkeit
der Gesellschaft, indem er als Negativ dient. Zum anderen ist der Naturmensch
das Bindeglied zwischen dem giitigen Gott und den schlechten Menschen. In die-
sem Sinne geht es weniger um historische Tatsachen als vielmehr um ein stimmi-

ges theoretisches Konzept.

Der Entwurf des homme naturel ist so gestaltet, dass die Liicke zwischen Gott und
Mensch auf moralischer Ebene geschlossen erscheint. Dieses Konzept ist insofern
bemerkenswert, als es den Anschein erweckt, ein Zeugnis volliger Unvoreinge-
nommenheit zu sein: ,,Ich habe einige Vermutungen gewagt, weniger in der Hoft-
nung die Frage zu beantworten [gemeint ist die Fragestellung des zweiten Diskur-

ses], als in der Absicht, sie zu erhellen und auf die wahre Sachlage zuriickzufiih-

13 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S. 111.
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ren.“"?” Gleichzeitig wird der Entwurf des homme naturel mittels der Naturreligi-
on mit moralischen Wertvorstellungen verbunden, wodurch diese — unter der Be-
riicksichtigung der Stellung des Naturmenschen als unberiihrtes Geschopf Gottes

—in ihrer Verbindlichkeit verstiarkt werden.

Der Entwurf der Naturreligion dient in erster Linie dem Anspruch, Glaubenssitze
und religiose Werte zu fixieren, die frei von Wissenschaftlichkeit oder religioser
Dogmatik sind. ,,Meine Verwirrung wurde noch gréBer, weil ich in einer Kirche

«138 Wesentlicher

geboren bin, die alles entscheidet und keinen Zweifel erlaubt.
Aspekt der Ausformulierung ist die Allgemeingiiltigkeit der Naturreligion, mit der
Rousseau seine Kritik gegen jede Form der religiosen Ideologie begriindet: Die
Naturreligion ist eine undogmatische Universalreligion, die Stromungen wie
Christentum, Buddhismus oder Judentum auf Grund ihrer grundlegenden Aussa-
gen zu liberwinden sucht, hierbei aber in erster Linie durch das Pathos der Giite
und des Mitleides den wesentlichen Aussagen dem Neuen Testaments verbunden
bleibt. Die vornehmliche Orientierung am Christentum wird von Rousseau nicht

verschleiert — schlieBlich wird zur Verdeutlichung der Aussagen des savoyischen

Vikars die Bibel zitiert.'*

In diesem Sinne ist Rousseaus ,,Gut* und ,,Bose* in seiner reinen Wertigkeit der
des Christentums vergleichbar. Es handelt sich bei den Werten der rousseauschen
Naturreligion um entintellektualisierte und entwissenschaftlichte, ja um entideo-
logisierte und entdogmatisierte Basiswerte der christlichen Religion. Dementspre-
chend sagt Rousseau mit den Worten des savoyischen Vikars in seiner Rolle als
Vorbild: ,,Es geniigt mir, dir darzulegen, was ich in der Einfalt meines Herzens
denke.*“'*" Ein religioser Weltentwurf, der einen homme naturel hervorbringt und
als wesentliches Merkmal den Begriff der Natur zum Gegenstand hat, kann — ent-
gegen der landldufigen Assoziation zum Begriff ,,Natur — schon logisch nur ein
Entwurf sein, der jedes aggressive Naturrecht wie das Recht des Stidrkeren auflost.

Auch dies geschieht durch den Gedanken der ,,natiirlichen Giite*.

57 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S.67.

138 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 277.
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Die Eigenschaft, Mitleid im vormoralischen und unkultivierten Zustand empfin-
den zu konnen, ist die natiirliche Voraussetzung, aus der im Zustand der Kultur
das christliche Gebot der Nachstenliebe erwéchst. Anders ausgedriickt: Die natiir-
lichen Wesensmerkmale des Menschen driicken sich im Kulturzustand durch die
Basiswerte der christlichen Religion aus. Der Zustand des Vormoralischen und
Unkultivierten suggeriert hierbei wesenhafte Tatsédchlichkeit, denn der homme
naturel hat per Definition weder Anlass noch Mdoglichkeit, Eigenschaften vor-

zugeben, die er nicht besitzt — auf Grund seiner Naivitét ist er, was er ist.

Damit ein solches Konzept iiberhaupt funktionieren kann, bedarf es einer Voraus-
setzung, die ebenfalls sowohl ein wesentlicher Bestandteil der christlichen Religi-
on als auch des rousseauschen Menschenbildes ist: Das Postulat der Gleichheit
und der Gerechtigkeit. Allerdings versteht Rousseau dieses Postulat ebenfalls aus-
schlieBlich im Sinne der Giite. ,,[...]: die Giite Gottes ist die Liebe zur Ordnung;
denn durch Ordnung erhilt er, was ist, und verbindet jeden Teil mit dem Ganzen.
Gott ist gerecht [...]; es ist die Folge seiner Giite. [...]; die Gerechtigkeit Gottes
besteht darin, von jedem Rechenschaft zu fordern iiber das, was er ihm gegeben

hat 141

Folglich muss differenzierend festgehalten werden, dass Rousseau sich vor dem
negativen Gleichheitsgrundsatz des Christentums sperrt, alle Menschen seien
Siinder. Hier wird deutlich, dass der homme naturel sicherlich keine reine Uber-
tragung von christlichen Werten auf den nicht kultivierten Menschen ist, sich aber
dennoch wesentliche Ziige der christlichen Religion in ihm widerspiegeln. In die-
sem Sinne wird aber auch klar, dass Rousseau die christliche Religion nicht ver-
wirft, sondern kritisch zu ihr Stellung bezieht, indem er ihre wesentlichen Uberle-
gungen ibernimmt und sie in der Folge auf Grund seines Gottesbildes und dem-
entsprechenden Weltentwurfs positiv katalysiert. Der Aspekt der christlichen Erb-

stinde lauft dem philosophischen Konzept Rousseaus vollstindig zuwider.

Die Stellung des homme naturel im Geflecht des Entwurfs menschlicher Existenz
ist weiter anhand der Gleichheitsproblematik zu verdeutlichen. Rousseau unter-

scheidet zwischen natiirlicher und unnatiirlicher Ungleichheit. In den Bereich der

141 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 299.
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natiirlichen Ungleichheit fallen alle Aspekte, die sich auf die Physis des Menschen
beziehen und die fester, nicht wegzudiskutierender Bestandteil des Menschseins
sind. Diese Form der Ungleichheit entzieht sich der moralischen Wertung, ihr

Vorhandensein gilt als gottgegeben.

Obwohl der Antrieb der Philosophie Rousseaus in ihrem kulturkritischen Ansatz
letztlich auf der Emporung iiber die Ungleichheit im Allgemeinen und das harte
Schicksal der Benachteiligten unter uns im Speziellen basiert, zeigt sich Rousseau
gegeniiber dem Schicksal der durch die natiirliche Ungleichheit benachteiligten
Menschen gleichgiiltig. ,,Die Natur geht mit ihnen [gemeint sind Kinder] genau so
um, wie das Gesetz von Sparta mit den Kindern der Spartiaten: Sie macht die
Gutgebauten stark und robust und 1Bt die andern untergehn, [...].“'** Die natiirli-
che Ungleichheit ist im Gegensatz zur unnatiirlichen Ungleichheit ein fragloses
Selbst, das auf Grund seiner Stellung im Weltentwurf pauschal als gut gilt. Die im
nichsten Kapitel noch zu beleuchtende unnatiirliche Ungleichheit gilt als gesell-
schaftliche Erscheinung und stellt fiir Rousseau die Wurzel des Ubels der

Menschheit dar. Hier wird aus dem Hiatus eine Kluft.

Wenden wir uns zur Vertiefung nochmals der Frage zu, wie trotz faktischer Amo-
ralitdt die potenzielle Moralfdhigkeit des homme naturel konkret angelegt ist. Als
augenfilligster Aspekt wurde das Mitleid genannt, welches Rousseau als natiirli-
che Fihigkeit des Menschen bezeichnet, sich in die Lage anderer versetzen zu
konnen. Aus der Moglichkeit, durch Erfahrung das Leid anderer nachzufiihlen,
erwichst der Wille, dieses Leid zu unterbinden. Aus Hilfsbediirftigkeit wird somit
Hilfsbereitschaft. Hier erscheint Mitleid als Voraussetzung zur Gesellschaftlich-

keit. Somit ist der Naturmensch ein potentiell gesellschaftsfihiges Wesen.

Die Leidenschaften dienen gewissermaflen als Gegenkraft zum Mitleid, um den
homme naturel nicht zum wehrlosen Spielball anderer Lebewesen zu machen.
Diese Gegenkraft sichert die Uberlebensf‘aihigkeit, ohne die der homme naturel
dem Untergang geweiht wire und so die Giite der Welt unfreiwillig widerlegen
wiirde. Die natiirliche und urspriingliche Leidenschaft nennt Rousseau amour de

soi. ,,Die Eigenliebe ist ein natiirliches Gefiihl. Es hélt jedes Tier dazu an, iiber

142 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S. 89.
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seine Erhaltung zu wachen. In uns Menschen wird es von der Vernunft geleitet
und von Mitleid gemildert und bringt Mitmenschlichkeit und Tugend hervor.“'*?
Die amour de soi ist ein wesentliches Instrument, um die Stellung des Menschen
innerhalb der rousseauschen Vorstellung von der Ordnung der Welt plausibel zu
machen. ,,Amour de soi ist fiir Rousseau der Inbegriff jener Strebungen, die im
Menschen als urspriinglich von der Natur eingesetzte und ihre Ordnung erhaltende
Krifte angelegt sind. Thr wesentlichstes Merkmal ist die vollig einseitige Ausrich-

tung auf das Wohl und Gedeihen des Individuums.*'**

Sowohl das Mitleid als auch die Eigenliebe sind Eigenschaften, die der bonté na-
turel des homme naturel entsprechen. Die bonté naturel fasst schlagwortartig die
dargestellte Stellung des homme naturel innerhalb der Ordnung der natiirlichen
Welt zusammen. Dieser Ausdruck ist das Zeugnis der gottgewollten Stellung des
Menschen und markiert den Zustand des naiven Gliicks. In diesem Sinne ist der
Entwurf ein Fixpunkt fiir eine moralisch integere Entwicklung des Menschen:
,Der Hauptgrundsatz aller Moral, den ich in meinen Schriften befolgt [...] habe,
lautet, daB3 der Mensch von Natur gut ist und Gerechtigkeit und die Ordnung liebt,
daB das menschliche Herz von Natur nicht verdorben ist und daf} die ersten Re-
gungen der Natur immer gut sind.“'*> Dieser Umstand wird unterstrichen, indem
der homme naturel in einem idyllischen Zustand der Ruhe erscheint, welcher der
Vorstellung des natiirlichen Uberlebenskampfs widerspricht. ,,Der natiirliche
Mensch ruht in sich. Er ist eine Einheit und ein Ganzes; er bezieht sich nur auf
sich oder seinesgleichen.“'*® Diese Idylle ist es, die ein Leben in Freiheit gewihrt,

welche nicht erarbeitet werden muss.

Kurz: Eine Freiheit, derer sich der Naturmensch nicht bewusst ist und die sich
somit als weitere Facette in das Bild des naiven Gliicks einfiigt. Ein Zustand, in
welchem der Mensch innerhalb seiner Moglichkeiten tun und lassen kann, was er
will, da sein Wille gut ist. Weil diese Freiheit nicht bewusst ist, ist sie in Giite und

Naivitdt moglich. ,,Unter natiirlicher Freiheit versteht er nur die Unabhéngigkeit

143 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.

0., S. 169.

144 Bruppacher, a. a. O., S. 42.

% Rousseau: Brief an Beaumont. In: Schriften, hg. v. H. Ritter. Bd. I, S. 508.
146 Rousseau: Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 12.
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der Menschen voneinander. Diese Art von Freiheit kann es dort geben, wo Re-

geln, und damit auch Rechte und Verpflichtungen, unbekannt sind.«'¥’

Rousseau entwirft unter humanitiren Gesichtspunkten mit dem Naturmenschen
ein Bild, welches religios begriindet ist. Hierbei ist entscheidend, dass durch die
Stellung des homme naturel in der Welt diese Eigenschaften — die letztlich als
Werte zu verstehen sind — auf eine Ebene gehoben werden, die nicht auf Konven-
tionen zwischen Menschen fuflt, sondern auf einer dem Menschen iibergeordneten
Ebene fungieren und somit die Verbindlichkeit einer gottlichen Wahrheit inne
haben. In diesem Sinne ist Rousseau zu verstehen, wenn der savoyische Vikar
kritisch anmerkt: ,,Wir fillen Urteile und bewerten, ehe wir das Gute und das Bo-
se kennen. Dann messen wir alles mit dem falschen MaB3stab und wiirdigen nichts
nach seinem wahren Wert.“'*® In diesem Sinne steht Rousseau fiir einen religivsen
Humanismus: Der Mensch wird, was er ist, durch Gott allein. Diese Form des
religiosen Humanismus ist als ein Versuch zu verstehen, wesenhafte Eigenschaf-
ten des Menschen in eine wissenschaftliche und politische Welt zu transformie-

ren, also Religion mit Wissenschaft und Politik in Einklang zu bringen.

2.2 Die historisch gewachsene Fragwiirdigkeit: Der bourgeois

In dem Begriff des bourgeois kulminieren alle negativen Aspekte des
Menschseins. ,,Verglichen mit dem homme naturel, sind wir denaturiert. So
kommt er [gemeint ist Rousseau] zu dem Ergebnis, daB unsere Denaturierung
zugleich Entartung und somit Zeichen der Dekadenz der Gattung ist.“'*’ Einlei-
tend soll der Frage nachgegangen werden, wie in dem Konzept Rousseaus ein
solch heftiger Bruch innerhalb der Entwicklung des Menschen tiberhaupt plausi-
bel stattfinden konnte. Wie ist es also moglich, dass der homme naturel zum
bourgeois degeneriert und der Mensch sich — moralisch betrachtet — in sein Nega-

tiv verkehrt?

147 7. Palmenatz. »Was nichts anderes heifit, als dass man ihn zwingen wird, frei zu sein®. In: Vom
Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrechts, hg. v. R. Brandt und K. Herb, Berlin 2000,
S. 72f.

148 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 309.

149 Weigand, a. a. O., S. LXXI.
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Der Verlust des Naturzustandes geht mit der Vergesellschaftung des Menschen
einher. Warum aber sollte er das Schema der ihm zugedachten Rolle eigenstindig
durchbrechen? Bei der Beantwortung dieser Frage darf nicht aus dem Blickfeld

150

geraten, dass der Naturmensch ein naives Wesen ~ hat und dass der Mensch als

freigestelltes Wesen geschaffen wurde.

Um das Heraustreten aus dem Naturzustand zumindest formal plausibel darstellen
zu konnen, bedient sich Rousseau zum einen der Unwigbarkeiten der Natur, de-
nen sich der Mensch als Einzelwesen hilflos gegeniibersieht, zum anderen der
Naivitdt des Naturmenschen. Die Natur als Umwelt sowie die Natur des Men-
schen im Sinne seiner Wesenheit ergeben eine Konstellation, die den Bruch des

Menschen mit sich selbst zur Folge hat.

Es ist bereits mehrfach angeklungen, dass es Rousseau nicht vollstindig gelingt,
dieses grundlegende Paradoxon aufzulosen: Mag erst in der Folge die Gesellschaft
verantwortlich fiir das Ungliick des Menschen sein und nicht das naive Indivi-
duum, so dndert es faktisch nichts daran, dass das Individuum unschuldig in der
Welt des giitigen Gottes leidet. Im Gegenteil: Gerade wenn das Individuum keine
Schuld am Ungliick des Menschen hat, sondern lediglich die innerhalb der Gesell-
schaft geleistete Sozialisation, so leidet das Individuum erstrecht unschuldiger
Weise. Die bereits zitierte Feststellung Rangs (siehe Kapitel 2.1), dass die nach
Rousseau verschiedenen Entwiirfe des Menschen durch einen Hiatus getrennt ne-

beneinander stiinden, bleibt eine Tatsache.

Hiervon abgesehen, hat der Verlust des Naturzustandes weitreichende Konse-
quenzen, die der genaueren Betrachtung bediirfen: Wesentlich ist, dass sich durch
den Verlust der Naivitit der Charakter der Freiheit dndert. Hat der Mensch erst
einmal den Naturzustand hinter sich gelassen, so erdffnet sich ihm die Moglich-

keit, Freiheit moralisch zu veredeln und sich so dem Antlitz des Schopfers anzu-

% Aus dem Wesenszug der Naivitit folgt zudem, dass jegliches Bewusstsein fiir Gefahren im
nicht gegenstdndlichen Sinne dem homme naturel fehlt. Zwar muss der Naturmensch seine Hand-
lungen beziiglich dem Uberleben in freier Natur sehr wohl einschiitzen konnen, so dass er eine
Vorstellung iiber die unmittelbaren Konsequenzen seines Handelns haben muss. Fiir Gefahren
aber, die sich nur durch abstrakte Uberlegungen erfassen lassen, fehlt es ihm an einem — fiir einen
Gesellschaftsmenschen gesunden — MaB boswilliger Phantasie. Einer solchen abstrakten Uberle-
gung bedarf es aber, um das den Menschen im Gesellschaftszustand ereilende Ungliick abzuschit-
zen.
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nihern. Die hiermit verbundenen Gefahren duflern sich in der sittlichen Verwahr-
losung des Menschen innerhalb der Gesellschaft. Die Vergesellschaftung stellt
somit eine moralische Herausforderung dar. ,,Aber es muf} beachtet werden, daf}
die Gesellschaft nach ihrer Griindung und nach dem Eintritt der Menschen in Be-
ziehungen untereinander von ihnen Eigenschaften forderte, die von ihrer ur-
spriinglichen Veranlagung verschieden waren. Die Einfithrung der Moral in die

menschlichen Handlungen nahm ihren Anfang.'"'

Das Sammeln von Vorriten markiert den Einzug des Eigentums in das Leben des

Menschen.'*?

Auf Grund unterschiedlicher Eigentumsverhiltnissen kommt es zu
Spannungen zwischen den Menschen, wodurch die organisierte Gesellschaft notig
wird. ,,Ubrigens fiihrt nicht die Gesellschaft das Eigentum ein, sondern nach Ein-
fiihrung des Eigentums wird die Gesellschaft notig. [...] ein Ereignis, das auf lan-

ge Zeiten sozialer Wirren folgt.“'*?

Die Zwangsldufigkeit des negativen Verlaufs
der Sozialisation wird des Weiteren relativiert, indem Rousseau den Beginn der
Kultivierung des Menschen als Idylle, ja sogar als Ideal beschreibt, obwohl unbe-
zweifelt bleibt, dass die Kultivierung aus der Not und der Einfithrung des Eigen-
tums erfolgt. ,,In dem Malle, wie die Begriffe und die Gefiihle aufeinander folgen,
der Geist und das Herz sich ausbilden, wird das Menschengeschlecht nach und
nach zahm; [...]. Jeder achtete die anderen und wollte seinerseits geachtet werden.
Die offentliche Achtung bekam Wert. [...] Das aber war der erste Schritt zur Un-

gleichheit und gleichzeitig zum Laster.«*

Dieser Sequenz zufolge wird deutlich,
dass es weniger die Umstdnde der Vergesellschaftung sind, welche den morali-
schen Verfall des Menschen nach sich ziehen, sondern der zwischenmenschliche
Umgang innerhalb der Gesellschaft. Hier eroffnet sich Rousseau die Option auf

einen positiven Entwurf des Menschseins auerhalb des Naturzustandes.

! Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S. 207.

132 Konkret stellt Rousseau folgende Reihenfolge der Ereignisse auf, welche den Menschen aus
dem Naturzustand heraus in den Gesellschaftszustand versetzt: Durch negative Verdnderungen
innerhalb der Lebenssituation auf Grund von Naturereignissen — als Beispiel diirften Bedingungen
wie Diirre oder iibermédBig lange Winter gelten — wird der Naturmensch dazu gezwungen, sein
Leben vorausschauend auf verschiedene Eventualititen einzurichten. Er beginnt, Vorrite zu sam-
meln und hort auf, in den Tag hineinzuleben.

153 Weigand, a. a. O., S. XLI.

134 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S. 205.
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Nach allem bisher Festgehaltenen wird klar, dass der moralische Verfall des Men-
schen mit der Emanzipation des Verstandes einhergeht, der das zielgerichtete und
berechnende Handeln um des eigenen Vorteils willen ermoglicht. ,,Es ist der
Verstand, der die Selbstsucht erzeugt. Es ist die Reflexion, die sie stark macht. Sie

(155 .. .
¢ Dariiber hinaus

ist es, die den Menschen sich auf sein Ich zuriickziehen lédsst.
beginnt der Mensch nach Verlassen des Naturzustandes auf zwei Ebenen zu agie-
ren. Die eine ist die des Gesellschaftlichen und Zwischenmenschlichen, die andere

ist die der Technik.

Die Vermengung beider Ebenen definieren die Entstehung der modernen Gesell-
schaft. Diese wird zu einer moralisch fragwiirdigen Institution. Der iiber das Ei-
gentum definierte Akt der Vergesellschaftung erscheint als verwerflich: ,,Auf die-
se Weise entfaltet sich die natiirliche Ungleichheit unmerklich mit der Differen-
zierung. Die durch die Verhiltnisse fortgeschrittenen Unterschiede zwischen den
Menschen werden fiihlbarer und anhaltender in ihren Auswirkungen und beginnen

im gleichem MaB, das Schicksal des Einzelnen zu beeinflussen.!>®

Die Nachhaltigkeit dieses negativen Prozesses tritt durch die Konsequenz, mit
welcher die Wesenheit des Mensch veridndert wird, deutlich hervor: ,,Alle unsere
Fahigkeiten sind also jetzt entwickelt, Gedédchtnis und Einbildungskraft sind im
Spiel, die Selbstsucht ist geweckt, der Verstand ist titig, der Geist hat bald den
Gipfel der ihm moglichen Vollendung erreicht. Bedenkt man die moralischen
Vorzeichen unter denen diese Aussage zu verstehen ist, so wird klar, dass der
Mensch in der Gesellschaft eine negative Wandlung bis auf den Grund seines We-

sens erfihrt.

In diesem Zusammenhang soll auf die Folgenschwere der rousseauschen Philoso-
phie eingegangen werden: ,In dem Male, in dem unsere Wissenschaften und
Kiinste zur Vollkommenbheit fortschritten, sind unsere Seelen verderbt worden.“!*’
Trotz des Allgemeinheitsanspruches der Aussage muss diese im Kontext behan-

delt werden. Denn nur kurz zuvor stellt Rousseau fest: ,,Es ist ein groBes und

S Ebd., S. 175.

0 Ebd., S. 219.

157 Rousseau, Hat der Wiederaufstieg der Wissenschaften und Kiinste zur Liuterung unserer Sitten
beigetragen?, a. a. O., S. 15.
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schones Schauspiel, den Menschen sozusagen aus dem Nichts durch seine eigenen
Anstrengungen hervorgehn zu sehn. Er erhellt mit dem Licht seines Verstandes

die Finsternis, in die ihn die Natur gehiillt hat. 18

Mit dem Vorwurf der prinzipiellen Kultur- und Technikfeindlichkeit hatte sich
Rousseau schon zu Lebzeiten auseinander zu setzen. So fiihlte er sich mit Bezug
zu den Reaktionen auf die erste Abhandlung zu folgender Aussage genotigt: ,,Die
Wissenschaft an sich ist sehr gut, daran besteht kein Zweifel. Wer das Gegenteil
sagt, miilte seine Vernunft aufgegeben haben. [...] Ich sagte, weil die Wissen-

schaft, so schon, so erhaben ist, fiir den Menschen nicht geschaffen ist. 1%

Es sind weniger die Wissenschaften und Kiinste selbst, als vielmehr die Unféhig-
keit des Menschen, mit ihnen konstruktiv umzugehen. Der Mensch erschafft sich
auf Grund seiner Fahigkeiten eine Umwelt jenseits der Natur, die ihn erneut in
Bedringnis bringt. Insofern entsteht eine permanente Uberforderung. Dennoch
erscheint Rousseau als ein Philosoph, der die Weltoffenheit des Menschen aner-
kennt und prinzipiell bejaht. Mit Hinblick auf sein Gottesverstdndnis ist dieser
Umstand von erheblicher Wichtigkeit. Weltoffenheit kann nur positiv bewertet
werden, da sie ein immanenter Wesenszug ist, auch wenn dieser erst auflerhalb

des Naturzustandes zum Tragen kommt.

2.2.1 Bediirfnisbefriedigung vs. Freiheitsideal

Das Entscheidende an der Entwicklung, die durch die Einfiihrung des Eigentums
zum Verlust der natiirlichen Freiheit fiihrt, ist psychologischer Natur: Vorrite
bedeuten Sicherheit; Beziiglich der notigsten Dinge — wie Nahrungsmittel — in
existenzieller Weise. Auch der Naturmensch befand sich in einem Abhéngigkeits-
verhidltnis von Nahrungsmitteln und dhnlichem, doch der Einzug des Mangels
bewirkte eine Verdnderung des Bewusstseins. Durch die unterschiedliche Vertei-

lung von Vorriten beginnt der Mensch sich und seine Situation mit anderen zu

158
Ebd., S. 7.

139 3 -J. Rousseau: Bemerkungen Jean-Jacques Rousseau aus Genf zur Antwort auf seine Abhand-

lung. In: Kulturkritische und politische Schriften, hg. v. M. Fontius. Berlin 1989, Bd. 1, S. 88f.
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vergleichen. Aus der gegebenen Not, Vorridte sammeln zu miissen, erwichst das

psychische Bediirfnis mehr zu haben als andere.

Die sich bildende, junge Gesellschaft wichst somit unter dem ihr abtriglichen
Zustand der potentiellen Gegnerschaft auf. Der Anlass ihrer Griindung bedingt ein
unterschwelliges Misstrauen; das Miteinander bleibt auf Grund der duBleren Um-
stande zwar aufrecht erhalten — moralisch betrachtet wird es allerdings ad absur-
dum gefiihrt. Die sich iiber Eigentum definierende Gesellschaft ist ihrem Wesen
nach eine Gesellschaft des Scheins, der Verstellung. Jedes ihrer Mitglieder wird
von vornherein dazu erzogen, sich gesellschaftsfiahig zu verhalten und gleichzeitig
seine Mitmenschen zu iibervorteilen. Kurzum: Der Mensch als gesellschaftsloser
Naturmensch degeneriert in der Gesellschaft zu einem vollstindig korrumpierten
und verlogenen Wesen. Dies ist die eigentliche Kritik Rousseaus an der modernen

Gesellschaft.

Den Aspekt der moralischen Fragwiirdigkeit hebt Rousseau hervor, indem er das
unbedarfte Leben des Naturmenschen dem berechnenden Leben des Gesell-
schaftsmenschen gegeniiberstellt. Wesentlich ist hier erneut die Gleichheitsprob-
lematik. Zwischen den Naturmenschen herrschte eine unbewusste Form der

Gleichheit, die dem Menschen in der Gesellschaft verloren geht.

Der unter Punkt 2.1.2. allgemein formulierte Aspekt des Naturmenschen, als amo-
ralisches Geschopf moralische Instanz des moralischen Menschen zu sein, wird an
diesem Punkt der Entwicklung konkret: ,,[...] solange sie [die Menschen der sich
bildenden Gesellschaft] nur Werke herstellten, die einer allein machen konnte,
[...], lebten sie so frei, [...], wie sie es ihrer Natur nach sein konnten, [...]. Aber seit
dem Augenblick, da der Mensch die Hilfe des anderen notig hatte, seit man be-
merkte, daB3 es einem Einzelnen niitzlich war, Vorrite fiir zwei zu haben, ver-
schwand die Gleichheit.“'® Bemerkenswert ist an dem hier dargestellten Szena-
rio, dass der Mensch der sich bildenden Gesellschaft eine gegliickte Zwischenstel-
lung zwischen reinem Naturmenschen und reinem Gesellschaftsmenschen verkor-
pert. Erneut wird hier die Moglichkeit eines positiven Gesellschaftsentwurfes an-

gedeutet.

10 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S.213.
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Was praktisch unter den sich verdndernden Lebensumstinden logisch erscheint,
filhrt zur Entstehung des Bosen in der Welt des Menschen. Die Entstehung der
Angst vor materieller Not birgt den Keim der Korrumpierung in sich. Abhéingig-
keit von Giitern bedeutet in der Konsequenz Abhingigkeit von Mitmenschen.
Durch die Schaffung von Vorrat wird der Austausch von Waren ermoglicht, was

das Aufkommen eines Wirtschafts- oder Handelssystems zur Folge hat.

Diejenigen, die innerhalb dieses Systems wenig besitzen, haben nur die Moglich-
keit, ihre eigene Person als Ware anzubieten. Hier findet der Verlust der natiirli-
chen Freiheit seine Vollendung. ,,Ohne dal} diese Einzelheiten noch ausgedehnt
werden, mul} jeder einsehen, daf3 die Bande der Knechtschaft sich nur in der ge-
genseitigen Abhédngigkeit des Menschen voneinander und durch die wechselseitig
vereinigten Bediirfnisse bilden konnten. Daher ist es unmoglich, einen Menschen
zu unterjochen, ohne ihn zuvor in die Lage versetzt zu haben, dal er ohne einen
anderen nicht auskommen kann.“'®" Sowohl der besitzende als auch der besitzlose
Mensch geraten in ein Abhingigkeitsverhiltnis, welches die Korrumpierung bei-
der zur Folge hat: ,,Den wahren Ursprung des Bosen kann man nur aufzeigen,

“12 Der Arme wird abhin-

indem man dem Ursprung der Ungleichheit nachgeht.
gig von den Giitern des Reichen, der Reiche wird abhingig von der Arbeitskraft

des Armen.

Rousseau inszeniert beziiglich der Entstehung der Gesellschaft ein Szenario, bei
dem zunichst der Eindruck entsteht, es ldge lediglich an einer habgierigen Person,
durch welche die Eigentumsverhiltnisse Ausmalle annahmen, aus denen dann
Abhingigkeitsverhiltnisse unter den Menschen entstehen konnten. ,,Der erste, der
ein Stiick Land eingezdunt hatte und dreist sagte: »Das ist mein« und so einféltige
Leute fand, die das glaubten, wurde zum wahren Griinder der biirgerlichen Ge-
sellschaft. Wie viele Verbrechen, Kriege, Morde, Leiden und Schrecken wiirde
einer dem Menschengeschlecht erspart haben, hitte er die Pfihle herausgerissen
oder den Graben zugeschiittet und seinesgleichen zugerufen: »Hort ja nicht auf
diesen Betriiger. Ihr seid verloren, wenn ihr vergef3t, daf} die Friichte allen geho-
ren und die Erde keinem!« Aber mit groer Wahrscheinlichkeit waren die Dinge

zu dem Punkt gelangt, wo es nicht mehr so weitergehen konnte wie bisher. Denn

1 Ebd., S. 189.
162 Starobinski, a. a. O., S. 418f.
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dieser Begriff des Eigentums héngt von so vielen vorausgehenden Begriffen ab,
die nur nach und nach entstehen konnten, daf} er sich nicht auf einmal im mensch-

lichen Geist bildete.*!®

Es ist das Bild eines ruchlosen, lediglich auf den eigenen Vorteil fixierten Men-
schen, der seine iiberlegene Intelligenz moralisch verwerflich nutzt, indem er sei-
ne Mitmenschen ausspielt. Allerdings erscheint hier der verwerflich handelnde
Mensch, der erst das Ergebnis der biirgerlichen Gesellschaft ist, als ihr Erschaffer.
Rousseau entschirft diesen Widerspruch, indem er den Betriiger aus der Rolle des
souveridn handelnden Subjekts herausholt und ihm lediglich den Status eines Bau-

steins innerhalb einer langwierigen Entwicklung zuerkennt.

Wesentlich an dieser Darstellung ist das Verhiltnis von Eigentum und Macht.
Konkret wird eine hypothetische Szenerie entworfen, welche die Entwicklung des
Menschen psychologisiert. Es ist die plastische Darstellung der negativen Ent-
wicklung des Menschen, dessen Emanzipation von den Launen der Natur ausartet
in der Selbsterschaffung eines habgierigen Wesens. Der positive Ansatz, die gott-
gegebene Freiheit zu einem Akt der Selbstbestimmung zu nutzen, um so sittlich

zu reifen, endet in der Zerstorung der Freiheit.

Die kiinstlich durch den Zaun geschaffene Grenze hat zwei Bedeutungsebenen:
Zundchst markiert sie den Erwerb von Besitz in Konkurrenz zu Mitmenschen aus
der Not heraus. Aus der Angst vor dem Zuwenig ist die Habgier des Nicht-Genug-
Bekommen-Konnens geworden. Des Weiteren wird der Verlust der natiirlichen
Freiheit plastisch dargestellt: Der Mensch richtet sich gegen seinesgleichen und
verletzt so die Gegebenheiten der natiirlichen Ordnung. Entscheidend ist weniger,
dass der Mensch Eigentum erwirbt, sondern dass er dieses Eigentum in ein Kon-
kurrenzverhiltnis zu seinen Mitmenschen stellt. Indem sich das Individuum durch
Abgrenzung am Menschen vergeht, tut es sich selbst unwissentlich Schlimmes an,

weil durch diese Handlung die Idee des Menschseins an sich Schaden erleidet.'®*

193 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.

0., S. 191ff.

1% Das den Zaun setzende Subjekt wird indirekt als Scharlatan tituliert. Ob es sich hier aber tat-
sdchlich um eine vorsitzliche Scharlatanerie handelt, erscheint fraglich, eben weil Rousseau
schreibt, dass die Dinge an einem Punkt angekommen waren, an dem sich etwas dndern musste.
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Der handelnde Mensch erkennt seine Situation als schwierig und wiigt ab; hierbei
entgeht thm jedoch die moralische Dimension, so dass er die Welt der géttlichen
Ordnung verldsst, ohne sich dessen bewusst zu sein. ,,Nicht auf seiten des Wis-
sens, sondern auf seiten der Moral schldgt unser Irrtum zu Buche. Sich tduschen
hei3t sich schuldig machen, wihrend man das Gute zu tun glaubt. Wider unseren
Willen und unser Wissen werden wir zum Bosen gezogen. Die Illusion triibt nicht
nur unsere Erkenntnis und verschleiert die Wahrheit: sie falscht alle unsere Hand-

lungen und verdirbt unser Leben.«'®

Innerhalb dieser negativen Entwicklung tritt der Sicherheitsaspekt mehr und mehr
in den Hintergrund; das Eigentum wandelt sich zum Statussymbol und somit zum
Selbstzweck. Erneut zieht Rousseau zur Verdeutlichung einen Vergleich zum Na-
turmenschen: ,,Da der Ehrgeiz sich nie in den Kampf einmischt, ist er nach eini-
gen Faustschldgen beendet. Der Sieger it, der Besiegte sucht sein Gliick woan-
ders und alles ist abgetan. Beim Menschen, der in der Gesellschaft lebt, zieht das
ganz andere Kdmpfe nach sich. Erst handelt es sich um die Sorge fiir das Notwen-

dige, dann fiir das Uberfliissige. [...]. Es gibt kein Einhalten.«'%

Die Begriindung
dieser Entwicklung findet sich in den politischen Fragmenten: ,.Der Irrtum der
meisten Moralisten bestand immer darin, den Menschen fiir ein grundsitzlich ver-
niinftiges Wesen zu halten. Der Mensch ist nur ein Gefiihlswesen, das allein seine
Leidenschaften befragt, um zu handeln, und dem die Vernunft nur dazu dient, die

. .. . - . 167
Dummbheiten zu beminteln, zu denen die Leidenschaften es verleiten.

Demnach verhilt es sich so, dass die Besitzenden die Moglichkeit der manipulati-
ven Boshaftigkeit zu ihren Instrumentarien zdhlen durften, wodurch Rousseau
seine These von der schadhaften Wirkung des Eigentums auf die Moralitit unter-
mauert. ,,Der Reiche in seiner Bedringnis entwarf schlieBlich den ausgedachtesten
Plan, [...] zu seinen Gunsten sogar die Kréfte derer zu benutzen, die ihn angriffen,

[...] ihnen andere Grundsitze einzufloBen und ihnen andere Einrichtungen zu ge-

' Starobinski, a. a. O., S. 13.

1% Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S. 115.

197 3.-J. Rousseau: Politische Fragmente. Uber die Sitten. In: Kulturkritische und politische Schrif-
ten, hg. v. M. Fontius. Berlin 1989, Bd. 1, S. 593.
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ben, die thm so vorteilhaft wurden, wie ithnen das Naturrecht zuwider war.“'® Auf
dieser Problemebene konstituiert sich die Gesellschaft: Die Kanalisierung des
Neids und der Missgunst. Das moralische Versagen kann durch schwierige Le-

bensumstidnde lediglich zum Teil erklart, nicht aber entschuldigt werden.

Die dem Menschen von Natur aus eigenen Leidenschaften, die ihm als Energie
zur Befriedigung seiner Bediirfnisse dienen, degenerieren unter dem Einfluss der
Gesellschaft. ,,Wenn es aber in der Natur des Menschen liegt (so konnte man ein-
wenden), Leidenschaften zu haben, kann man daraus schlieen, dal} alle Leiden-
schaften, die wir bei uns und anderen beobachten, auch natiirlich sind? Ihre Quelle
ist natiirlich, das ist richtig; aber tausend fremde Zufliisse haben sie vergroBert.
Der Strom wichst immerzu, und man findet darin kaum mehr einen Tropfen sei-
nes ersten Wassers.“'® Indem sich der Mensch von den lebensnotwendigen Din-
gen wegorientiert und sich unmerklich auf unwesentliche Dinge fixiert, ist es um
seine psychische Gesundheit und Unabhéngigkeit geschehen. ,,Es ist aber gerade
die Entwicklung von Bediirfnissen, die Rousseau kritisiert. Es gibt namlich nur
einen einzigen objektiven MaBstab fiir das Bediirfnis: die physische Notwendig-

keit ‘G170

Diese Verdnderung des Wesens zerstort die urspriingliche Unabhéngigkeit und
somit die naturgegebene Kraft. Die neu gewonnene Schwiche definiert das We-
sen des Menschen in der Gesellschaft. ,,Die Schwiche macht den Menschen ge-
sellig; unser gemeinsames Ungliick fiihrt uns zur Menschlichkeit. [...]. Ein wahr-

haft gliickliches Wesen ist einsam.*'"!

Hier findet Rousseaus umstrittene These vom Ursprung des Menschen als Einzel-
ginger eine psychologische Untermauerung: Es widerspricht dem menschlichen
Naturell, in permanenter Auseinandersetzung mit seinen Artgenossen zu existie-
ren. Das Gefiihl fiir das Wesentliche in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung
geht unmerklich allen Beteiligten verloren. Das Streben nach Eigentum in Kon-

kurrenz zum Mitmenschen zerstort den Seelenfrieden jedes Einzelnen. Das Indi-

18 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S.227.

169 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 211.

170 Spaemann, a. a. O., S. 51.

! Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 222.
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viduum verliert in der weiteren Entwicklung den Grund, sich ganz an die Gesell-
schaft zu binden. Es gibt in dieser gesellschaftlichen Konstellation durch die
wachsende Sicherheit und Denaturierung kaum einen materiellen, schon gar kei-
nen ideellen Anreiz, sich mit seinen Mitmenschen vorbehaltlos zu identifizieren.
Dies fiihrt dazu, dass das Individuum jede authentische Entfaltungsmoglichkeit
verliert: ,,Freiheit und Reichtum sind unvereinbar.“!”> Aus einem gesellschafts-

feindlichen Ansatz kann keine funktionierende Gesellschaft entstehen.

In diesem Zusammenhang stimmt Rousseau ein heroisches Pathos an, indem er
sich gegen den modernen Menschen wendet: ,,Nein, es ist nicht moglich, daB} sich
die von vielerlei kleinen Sorgen niedergedriickten Geister jemals zu etwas Gro-
Bem erheben. Selbst wenn sie die Begabung hitten, wiirde ihnen der Mut feh-

len «173

Indem der Gesellschaftsmensch lediglich um sein tagliches Fortkommen
bemiiht ist, verliert er jede Perspektive, iiber sich hinauszuwachsen. Als Alltags-
mensch hélt er seinesgleichen dazu an, ein ebenso armseliges Leben zu fristen wie

er selbst.

Der Mensch beginnt, sich eine Welt des Scheins aufzubauen, dieser wirkt in zwei-
facher Hinsicht. Einmal natiirlich wie oben indirekt beschrieben: Der Mensch
wird iiber seinen gesellschaftlichen Stand definiert, der sich aus dem ergibt, wel-
che Stellung der Einzelne erreicht und wie diese auf die Gesellschaft wirkt. Die
Wirkrichtung reicht vom Individuum zur Gesellschaft. Die zweite Wirkrichtung
verlduft entgegengesetzt und ist fiir Rousseau die eigentlich bedenkliche — auch
wenn auller Frage steht, dass beide Richtungen sich bedingen. Das Individuum
beginnt, seine Identitit aus den Reizen zu ziehen, die aus der Gesellschaft zu ihm

dringen.

Es entsteht eine vollstindige psychische Abhédngigkeit von den Mitmenschen. Der
Mensch wird siichtig nach Anerkennung und Wertschitzung. Sein einziges Stre-
ben wird die gesellschaftliche Anerkennung. Der Mensch hat die korperliche Ab-
hingigkeit von der Natur gegen die psychische und leidvollere Abhéngigkeit vom

Menschen eingetauscht.

172 Bruppacher, a. a. O., S. 92.
'3 Rousseau, Hat der Wiederaufstieg der Wissenschaften und Kiinste zur Liuterung unserer Sitten
beigetragen?, a. a.O., S. 37.
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Diese Entwicklung gipfelt in der vollstdndigen Entzweiung von Sein und Schein.
Um Anerkennung zu gewinnen, verhilt sich der Einzelne konform. Der Mensch
gibt Dinge vor, die ihm nicht unbedingt entsprechen. Fiir seine Mitmenschen be-
deutet dies, dass niemand weil3, was sein Gegeniiber tatsdchlich denkt. ,,Da diese
Eigenschaften allein Achtung verschaffen konnten, muflte man sie entweder besit-
zen oder vortduschen. [...]. Sein und Scheinen wurden zwei vollig verschiedene
Dinge [...].“174 Erneut verdeutlicht Rousseau diese Problematik, indem er beide
Entwiirfe menschlicher Existenz gegeniiberstellt und unter psychologischen Ge-
sichtspunkten zu Gegensitzen stilisiert. ,,[...] der Wilde lebt in sich selbst, der
zivilisierte Mensch ist immer sich selbst fern und kann nur im Spiegel der Mei-
nung der anderen leben. Er nimmt das Gefiihl seiner eigenen Existenz sozusagen

aus deren Urteil allein.*'”

Eine Vertrauensbasis zwischen den Menschen erscheint unméglich. Was der Ein-
zelne materiell durch die Gesellschaft gewinnt, verliert er durch das uniforme
Verhalten aller auf der psychologischen Ebene: ,,Man wird nie wissen, mit wem
man es zu tun hat. Um seinen Freund erkennen zu konnen, mufl man die grofen
Gelegenheiten abwarten - das hei3t abwarten, bis keine Zeit mehr dazu ist, denn
fiir diese Gelegenheiten selbst wire es wesentlich gewesen, das vorher zu wis-

sen «176

Die Liige wird zum wesentlichen Faktor innerhalb des gesellschaftlichen Um-
gangs. Gleichzeitig gilt sie aber allen als moralisch verwerflich. Es kommt zur
Entzweiung des Individuums mit sich selbst und endet im totalen moralischen
Verfall. ,,Rousseau [...] bezeichnet den Luxus als heillos verabscheuungswiirdig.
Nicht nur, weil er Ausdruck der Ungleichheit ist, sondern weil er die Menschen

“I"7 Eine Gesellschaft, die aus moralisch verkom-

aktiv zum falschen Ziel leitet.
menen Individuen besteht, ist aber ihrem Ende geweiht. IThr eigenes Ende ist also
durch ihre Entstehung begriindet. ,,Das stete Bestreben, nur unter Vorbehalt sich

in einer Gemeinschaft zu engagieren und in jeder Situation den personlichen Vor-

174 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S.221.

' Ebd., S. 265ff.

176 Rousseau, Hat der Wiederaufstieg der Wissenschaften und Kiinste zur Liuterung unserer Sitten
beigetragen?, S. 11ff.

17 Weigand, a. a. O., S. XXVII.
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teil und die Wahrung selbstsiichtiger Eigeninteressen der Erfiillung eingegangener
Verpflichtungen iiberzuordnen fiihrt so konsequent zur hértesten Tyrannei und

Sklaverei.«!'’8

Der Gesellschaftsmensch als einzelne Person ist auf Gedeih und Verderb abhin-
gig von seinem grofiten Feind: dem Mitmenschen. An diesem Paradoxon krankt
die moderne Gesellschaft. ,,Unsere grofliten Leiden fiigen wir uns selber zu. 17
Politisch ausgedriickt bringt Weigand den gleichen Umstand im rousseauschen
Sinne auf folgende Formel: ,,Zivilisation bedeutet Fall aus der Freiheit in Knecht-

schaft.«!80

2.2.2 Zwischen Individual- und Gemeinschaftswillen

Die moderne Gesellschaft ist ihrer Anlage nach schlecht.'®' Prinzipiell wird der
Einzelne durch die Gesellschaft als entindividualisierte Masse geschwicht. We-
sentlich ist hier die Voraussetzung ungleicher Ausgangssituationen der Beteiligten
bei gleichen, dem Gemeinschaftsgedanken aber widerstrebenden Interessen.
,,Quelle alles Ubels ist die Ungleichheit mit der Kluft zwischen Reichtum und
Armut.“"** Der Mensch wird auf der emotionalen Ebene zum Spielball seiner
Mitmenschen. ,,Der gesellige Mensch, der stets auller sich lebt, lebt zuletzt auch
nur in der Meinung der anderen - und selbst das Gefiihl seiner eigenen Existenz
wird ihm nur noch auf diesem abgeleiteten und vermittelten Wege, auf dem Um-

weg iiber das Urteil der andern zuteil.«'®

'8 Bruppacher, a.a. O. S. 121.

179 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 22.

"% Weigand, a. a. O., S. LVIL

'8 Die wesenhafte Schlechtigkeit der modernen Gesellschaft kann als Erklirungsmodell fiir das
gesellschaftliche Scheitern Emils — es sei daran erinnert, dass die Ehe mit Sophie scheitert und
Emil versklavt wird — gesehen werden: Selbst unter optimaler Betreuung eines heranwachsenden
Menschen und Beachtung der natiirlichen Gegebenheiten des Menschseins wire es demnach nicht
moglich, ein authentisches Leben zu fithren. Hiermit soll der allgemein verbreitete — sonderlich
von Spaemann vertretene — Erkldrungsversuch nicht widerlegt werden, der besagt, dass durch das
Scheitern Emils dieser seine Fihigkeit zur Akzeptanz des Notwendigen unter Beweis stellt.

182 Sakmann, a. a. O., S. 18.

183 E. Cassirer. Das Problem Jean Jacques Rousseau. In: Ernst Cassierer, Jean Starobinski, Ro-
bert Darnton. Drei Vorschlige, Rousseau zu lesen. Frankfurt a. M. 1989, S. 15.
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Eine Gesellschaft, die auf den Faktoren Eigentum, Wahrung desselbigen und Be-
friedigung der Bediirfnisse basiert, lebt durch den Handel. Gerade aber dieser ist
es, der unter den genannten Faktoren das Zustandekommen eines unbedarften
Miteinanders ausschlieit, da es dem Wesen des Handels entspricht, den eigenen
Vorteil in den Vordergrund zu stellen. ,,Rousseau greift zum erstenmal auf reflek-
tierte Weise die Apologie des Tauschprinzips an. Zwar hdngen alle Interessen
mehr und mehr miteinander zusammen, aber nicht so, da} es sich um ein gemein-
sames Interesse handelt, [...]. Die Entgegensetzung der Interessen, die die Men-
schen in Abhéngigkeit voneinander bringt, zwingt sie gleichzeitig, ihr wahres We-
sen voreinander zu verbergen. Das Tauschprinzip ist das Prinzip der Entfrem-
dung.“'™ Der antisoziale Charakter der modernen Gesellschaft hat somit einen

dynamischen Kern.

Hier hat die Problematik des schlechten Gewissens allgemeine gesellschaftliche
Relevanz. ,.Der duflere Friede der Hoflichkeit wird mit dem inneren Krieg des
verzehrenden Auszeichnungsstrebens erkauft. Rousseau reillit dem Wolf das
Lammfell ab. Aus der Gesellschaftskritik erhebt sich die moralische Antinomie:
entweder der Weltmann ist ein ungliicklicher Verblendeter oder alle Tugendhatten
sind Dummképfe.“'®> Der Einzelne wird einer widerspriichlichen Situation ausge-
setzt, indem die Gesellschaft eine Moral propagiert und einfordert, faktisch aber
Konsens dariiber herrscht, dass diese nicht gelebt wird. Die Ursachen dieses para-
doxen Umstandes sind vielschichtig und nicht allein durch die Antriebe der

Staatsgriindung zu erkléren.

In diesem Zusammenhang ist ein weiterer wesentlicher Faktor das Verhiltnis von
etablierten Moralvorstellungen christlicher Tradition und der notigen Staatsrdson
sowohl beziiglich ihrer hier im Speziellen beriicksichtigten Ausgangslage der Be-
diirfnisbefriedigung als auch im Allgemeinen zu nennen: Durch die Jenseitsfixie-
rung des Christentums werden fiir glaubige Menschen weltliche Belange relati-
viert, die Staatsrason zerfillt: Politisches Denken, die Identifikation mit dem Staat
und die damit verbundene Bereitschaft sich einzubringen, 16st sich auf. ,,Das

Christentum ist keine Biirgerreligion, sondern die »Religion de I'nomme«, die den

184 Spaemann, a. a. O., S. 52.
185 Weigand, a. a. O., S. XL.
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. y . (186
Menschen als Menschen freisetzt und zum Biirger des Universums macht.’ 8

Rousseau zeigt auf, dass ein auf christlicher Tradition basierender Staat ein Wi-
derspruch in sich ist. ,,Problematisch ist Rousseau zufolge nicht die Religion an
sich, die generell als Storfaktor des politischen Lebens anzusehen wire, sondern
eine ganz besondere, historisch wirksame Form von Religion: das Christen-

tum «187

Mit Bezug zur Themenstellung des ersten Diskurses nimmt die Kirche in
diesem Zusammenhang die Rolle einer wissenschaftlichen Instanz ein, welche den

Menschen entpolitisiert.

Der biblische Grundtenor vom irdischen Jammertal als Faktum fiir den gldubigen
Menschen, welcher meint, dass im Diesseits nichts erstrebenswert erscheint, ja
dass das korperliche Dasein grundsétzlich eher als Strafe denn als Moglichkeit zu
verstehen ist, nimmt dem Menschen die Perspektive eines sinnerfiillten Lebens
auBerhalb des religios motivierten Leidens. ,,Das Christentum ist eine rein geistige
Religion, die sich einzig und allein mit den Dingen des Himmels beschiftigt: das
Vaterland des Christen ist nicht von dieser Welt.“'® Ein wahrer Christ ist apoli-
tisch. Der geistigen Welt wird unter besonderer Beriicksichtigung des Erlosungs-
gedankens gegeniiber der Auseinandersetzung mit weltlichen Dingen groBeres,
letztlich entscheidendes Gewicht beigemessen. ,,Aber ich irre mich, wenn ich von
einer christlichen Republik rede; diese beiden Worter schlielen einander aus.“!%
Somit fehlt der Antrieb, ein politisch organisiertes Leben auf Erden zu fiihren,
welches nur unter der Voraussetzung der totalen Identifikation mit selbigem funk-

tioniert.

Das Pathos der Nichstenliebe ist es, welches keine Relativierung durch weltliche
Einrichtungen gelten ldsst und jegliche Form von Patriotismus zerstort. ,,Das
Christentum hingegen ist seinem Grundsatz nach eine allgemeine Religion, wel-
che nichts AusschlieBendes, nichts Lokales und nichts Eigenes fiir dieses oder
jenes Land hat.[...]. Diejenigen also, welche aus dem Christentum eine Nationalre-

ligion machen und es als einen Teil des Systems der Gesetzgebung einfiihren

186 Spaemann, a. a. O., S. 21.
187 p, Riley: Eine mogliche Erklirung des Gemeinwillens. Ubersetzt v. M. Rehm. In: Jean-Jacques
Rousseau. Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrechts, hg. v. R. Brandt und K.
Herb, Berlin 2000, S. 214.
188 J.-J. Rousseau: Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrecht. In: Kulturkritische
ﬁtg};dpolitische Schriften, hg. v. M. Fontius. Berlin 1989, Bd. 1, S. 501.

Ebd.
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wollten, haben daher zwei schiddliche Fehler begangen, den einen gegen die Reli-

gion, den anderen gegen den Staat.«'"”

Auf Grund der verinnerlichten christlichen Werte ist der glaubige Mensch zudem
nicht in der Lage, sich gegen Konkurrenz zu behaupten: Aus Néchstenliebe und
Jenseitsfixierung entsteht eine Sklavenmentalitét. ,,Das Christentum predigt nur
Knechtschaft und Abhingigkeit. Sein Geist ist der Tyrannei allzu giinstig, als daf}
sie nicht immer ihren Vorteil daraus zége. Die wahren Christen sind dazu ge-
schaffen, Sklaven zu sein; sie wissen es und tragen es gelassen; dieses kurze Le-
ben hat einen zu geringen Wert in ihren Augen.“191 Das Gewicht dieser Anmer-
kung wird deutlich, wenn die oben genannte wirtschaftliche Komponente der

Staatenbildung beriicksichtigt wird.

Der Zwiespalt zwischen Staat und Religion verstirkt das Auseinanderdriften von
Sein und Schein: ,,Anstindiger Mensch oder Tunichtgut - was machte das aus,
vorausgesetzt, daB ich zur Messe ging!“'** Aus der Relativierung des irdischen
Lebens folgt die Auflosung allgemeiner Verbindlichkeiten innerhalb des Sozial-
wesens. Das latente Desinteresse des Christen an Staatsangelegenheiten ist weni-
ger eine Frage der Moral als vielmehr eine Frage der religios geprigten Weltan-

schauung.

Die Grundziige des rousseauschen Naturmenschen finden ihre Renaissance inner-
halb der Gesellschaft in den Werten der Religion des Christentums, als Beispiel

sei das Mitleid genannt.'”

Der Biirger, der ein Christ ist, ist ein Mensch, der mo-
ralisch betrachtet noch zu einem gewissen Grade dem Naturmenschen entspricht.

Dies ist der Grund weshalb der Gesellschaftsmensch fiir Rousseau nicht zu unna-

%0 J-J. Rousseau: Briefe vom Berge. Erster Brief. In: Schriften. Hg. v. H. Ritter. Frankfurt a. M.
1988. Bd. 2, S. 30f.

I Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrecht, a. a. O., S. 501.

12 J.-J. Rousseau: Die Bekenntnisse. Ins Deutsche iibertragen von U. Frentzel-Wagner. Baden-
Baden 1948, S. 67.

'3 Einschriinkend sei auBer Frage gestellt, dass der rousseausche Naturmensch kein intellektuelles
Wesen ist und somit keine abstrakten Vorstellungen iiber sich, iiber die Welt und schon gar nicht
iiber Gott hat. Dementsprechend kann nicht die Rede davon sein, dass der Naturmensch eine Eins-
zu-Eins-Ubertragung auf das Christentum bedeutet. Dennoch: Die Werte des Christentums ent-
sprechen in weiten Teilen dem Naturmenschen wie Rousseau ihn beschreibt. Der Unterschied,
dass der Naturmensch einen anderen Menschen aus Faulheit nicht tibervorteilt, der Christ hinge-
gen aus seiner religiosen Uberzeugung heraus dies ebenfalls unterlisst und beide somit aus unter-
schiedlichen Interessen heraus ihre Handlungen bestimmen, tut der Gemeinsamkeit in ihrer Wir-
kung und in ihrer Idealisierung keinen Abbruch.
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tiirlich, sondern im Gegenteil zu natiirlich ist, um als Mitglied einer Gesellschaft
ein erfiilltes Dasein fiihren zu konnen. Konkurrenzverhalten und Feindschaft ge-
geniiber anderen ist dem Wesen des Naturmenschen unbekannt, dem Menschen

christlichen Glaubens gelten sie als verwerflich.

Das bereits eingehend besprochene Prinzip der bewussten Ubervorteilung der
Mitmenschen fordert ein Verhalten des Einzelnen innerhalb der modernen Gesell-
schaft, das einem wesentlichen Grundsatz der christlichen Morallehre des Neuen

194
«194 Rousseau

Testaments widerspricht: ,,Liebe deinen Nachsten wie Dich selbst.
ist auf diesen Widerspruch nicht explizit eingegangen, obwohl es seine Aussage
untermauert hitte. Denn unter diesem Blickwinkel entfremdet die Gesellschaft
den Menschen sowohl von seinem urspriinglichen Wesen, als auch von seiner
Moral- und Wertevorstellung. Das urspriingliche Sein des Menschen wird somit
durch das Christentum zum Teil erhalten, von der Gesellschaft aber ad absurdum
gefiihrt, was zum schleichenden Verfall des Gewissens einer ganzen Gesellschaft

fiihrt.

Rousseau behandelt in seinen Betrachtungen staatspolitische Problematiken unter
der Voraussetzung, dass die eigentliche Aufmerksamkeit dem religios definierten
Individuum gehort. Dementsprechend steht letztlich die moralische Gesundung
des Einzelnen im Fokus. Die Moglichkeit hierfiir sieht Rousseau einzig in weit-
laufigen politischen Reformen, um dem Individuum eine Lebenssituation zu
schaffen, in der es seine verlorengegangene Authentizitit zuriickgewinnen kann,

die ihm die Kraft fiir ein moralisch integres Verhalten gibt.

Zweifellos wird innerhalb dieses Problemfeldes in erster Linie die Wirkung der
Masse auf den Einzelnen beleuchtet und dieser so zum Opfer stilisiert. ,,.Der Feh-
ler der Gesellschaft ist nicht der Fehler des Menschen in seinem Wesen, sondern
der des Menschen in Beziehung zu anderen.“'”> Dieses Argumentationsmuster
ergibt sich schon aus den elementaren Grundsitzen der rousseauschen Philoso-
phie, wonach nur die Gesellschaft als entindividualisierte Gruppe fiir den Entritt
des Bosen in die Welt verantwortlich gemacht wird. ,,Der Versuch, das Bose ohne

Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Verhiltnisse erkldaren zu wollen, ginge

1943 Mose 19, 18.
195 Starobinski, a. a. O., S. 36.
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nach Rousseaus Uberzeugung an der Grundtatsache vorbei, daB das Bose die
menschlichen Beziehungen betrifft, welche nicht nur seelische, sondern 6konomi-

sche, soziale und politische sind. 1%

Die Genealogie des Bosen als gesellschaftliches Phdnomen erscheint als Mittel
zum Zweck: Sie dient dazu, die Grundannahme vom giitigen Gott zu bestitigen
und gleichzeitig die Schwere des menschlichen Schicksals plausibel zu erkléren.
Die Grundannahme vom giitigen Gott ist aber gleichzeitig die Richtschnur einer
in sich schliissigen Genealogie. Rousseaus moral-philosophischer Impetus ist auf
die Opferrolle des Einzelnen fixiert. Letztlich basiert der gesamte philosophische
Entwurf auf dieser Ausgangsannahme, welche fiir Rousseau keine Annahme, son-

dern eine Glaubenseinstellung ist.

Eine Art philosophischer Fatalismus von soziologischer Relevanz tritt zutage:
Individuen — allerdings exponierte — definieren die Bedingungen einer Gesell-
schaft, welche dann die Individuen definiert. ,,Alle liefen auf ihre Ketten zu in
dem Glauben, sie wiirden ihre Freiheit sichern, denn sie hatten wohl Verstand
genug, um die Vorteile einer Staatsgriindung zu fithlen, aber nicht Erfahrung ge-
nug, um deren Gefahren vorherzusehen. Die aber am besten den MifSbrauch ahnen
konnten, waren es gerade, die daraus zu profitieren trachteten.“'®’ Ein Kreis in der
Philosophie Rousseaus schlieBt sich: Innerhalb der Gesellschaft bedingt der
Mensch allein das Werden des Menschen. Er ist dazu in der Lage, sich auBBerhalb
des Naturbegriffs zu stellen. Es besteht jedoch die Gefahr eines elementaren
Missverstiandnisses: Der Naturbegriff als solcher ist nicht fliissig! ,,Rousseaus
Kritik setzt [...] zu einer »Negation der Negation« an: Sie erhebt Anklage gegen
die Zivilisation, deren Hauptmerkmal ihre Negativitiit gegeniiber der Natur jst.«!%

Somit ist der Mensch nicht dazu in der Lage, sich neu zu definieren, sondern ist

darauf festgelegt, sich innerhalb eines vorgegebenen Rahmens zu verwirklichen.

Vergleichbar mit den Grundsitzen innerhalb des moralischen Bereiches ist es

auch hier so, dass eine paradoxe Ausgangssituation zu einer grundsitzlichen An-

196 Rang, a. a. O, S. 455.

7 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S. 229.

' Starobinski, a. a. O., S. 40.
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nahme fiihrt: Eine Gemeinschaft hat einzig die Moglichkeit, sich am Naturzustand
zu orientieren, den sie aber gar nicht kennen kann. Die eigenstindige Gestaltung
der Welt des Mensch muss den Grundsitzen des Naturzustandes entsprechen. ,,Es
folgt weiter, dal} die bloB} auf das positive Recht gestiitzte soziale Ungleichheit im
Gegensatz zum natiirlichen Recht steht, und zwar immer dann, wenn sie nicht mit
der naturgegebenen Ungleichheit im gleichen Verhiltnis iibereinstimmt. [...].
Denn es ist offensichtlich gegen das Gesetz der Natur, auf welche Weise man es
auch definiere, [...] daB eine handvoll Leute im UberfluB schwelgt, wihrend die
ausgehungerte Masse des notwendigen entbehrt.“'”” Das Verschleiern und Ver-
drehen von Beweggriinden um des eigenen Vorteils willen widerspricht der Natur
jeder menschlichen Gesellschaft, weil sie den Gemeinschaftsgedanken ad absur-

dum fiihrt.

Der Kardinalweg zur Erlangung von Authentizitit auerhalb des Naturzustandes
liegt nach der religios begriindeten Definition des Menschen in der Gestaltung
eines Sozialkorpers im tatsdchlichen Sinne des Wortes. Ein in einer Gesellschaft
lebendes Individuum kann psychisch nur dann gesund sein, wenn es moralisch gut
und somit tugendhaft ist. Tugendhaft kann es aber nur in einer Gesellschaft sein,
welche die natiirliche Ordnung und damit das eigentliche Wesen menschlichen

Seins respektiert: Der Mensch muss im Mittelpunkt der Gesellschaft stehen.

Der Verlust fiir das Empfinden des physisch Notwendigen wird durch psychische
Bediirftigkeit ersetzt. Der Gradmesser fiir das psychisch Notwendige unterliegt
einem relativen Mal3, welches durch die Gesellschaft bestimmt wird. Der Verlust
der Eigenstdndigkeit entsteht aus dem gesellschaftlichen Verkehr und wirkt sich
gleichzeitig auf selbigen aus. Da der Mensch sich seiner Abhingigkeit bewusst
ist, ist er immer darum bemiiht, eine Stellung zu seinen Mitmenschen einzuneh-
men, die seiner Person niitzlich ist. ,,Nur diejenigen, die sich in der Reflexion mit
anderen Menschen vergleichen, sind imstande zu liigen und sich zu verstellen.“**

Er muss sich stets so verhalten, dass sein Umfeld ihm gewogen ist, um zur Kom-

pensation seiner Schwiche auf dessen Unterstiitzung zihlen zu konnen.

19 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S. 267.
* Starobinski, a. a. O., S. 310.
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Der Mensch der Gesellschaft entwickelt ein berechnendes Wesen, so dass er jedes
unverstellte Verhalten verliert. ,,Heutzutage [...] herrscht in unseren Sitten eine
verdchtliche und tiduschende Uniformitit. Alle Geister scheinen aus derselben
Form gegossen zu sein. Unaufhorlich zwingt die Hoflichkeit, gebietet die Wohler-
zogenheit, unaufhorlich folgt man dem Brauch, nie seiner eigenen Eingebung.
Man wagt nicht mehr als der zu erscheinen, der man ist.“*’" Aus der Abhingigkeit
von der Gesellschaft erwichst ein Uniformititsdruck, welcher die Menschen dazu

treibt, sich zur Erhaltung oder Schaffung von Sympathien zu verstellen.

Das unehrliche und stets berechnende Verhalten zwischen den Gesellschaftsmit-
gliedern wird zum Normalfall. Da dieses Verhalten Konsens innerhalb der Gesell-
schaft ist, gibt es keine Vertauensbasis mehr. , Jeder Mensch, der mit angenehmen
Talenten seine Zeit verbringt, will gefallen, bewundert werden, und er will mehr

«202 In diesem Sinne schreibt Starobinski:

bewundert werden als ein anderer.
,Rousseau begniigt sich also nicht damit, die AuBerlichkeit zu verdammen, wie es
fast alle Moralisten vor ihm getan hatten: er ladt ihr geradezu die Definition des
Bosen auf.“*”” Der Antrieb, sich einer Sache zu widmen, liegt weniger in der Lie-
be zur selbigen begriindet, als vielmehr in der Uberlegung, dass durch Talent die
Moglichkeit besteht, erfolgreicher zu sein als andere und unter Zuhilfenahme des

selbigen moglichst hohes Ansehen gewinnen zu konnen.

In diesem Zusammenhang wird die Fatalitdt dieses Zuges des Gesellschaftsmen-
schen noch gesteigert, wenn Rousseau Saint-Preux sagen lasst: ,,Denn die Eitel-
keit des Menschen ist die Quelle seiner groften Leiden, und es gibt keinen noch
so vollkommenen, noch so gefeierten Menschen, dem sie nicht mehr Verdruf} als

Vergniigen machte.***

Hier zeigt sich die totale Verderbtheit des Gesellschafts-
menschen, indem sich eine auBlerhalb des Naturzustandes entwickelte Eigenschaft

gegen die eigene Person richtet.

Zwei Begriffe werden diesbeziiglich kontrastiv gegeniibergestellt: Es ist der Beg-

riff der amour de soi, welcher den psychischen Zustand des Naturmenschen be-

' Rousseau, Hat der Wiederaufstieg der Wissenschaften und Kiinste zur Liuterung der Sitten
beigetragen?, a. a. 0., S. 11.

202 Rousseau, Vorrede zu Narcisse, a. a. O., S. 170.

2% Starobinski, a. a. O., S. 36.

204 Rousseau: Julie oder Die neue Héloise, a. a.0., S. 603.
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schreibt. Im Gegensatz dazu steht der Begriff der amour-propre, welcher schlag-
wortartig die Psyche des Gesellschaftsmenschen kennzeichnet. Der Wechsel vom
Zustand der amour de soi in den der amour-propre markiert letztlich den fakti-
schen Bruch mit den Werten der Naturreligion und damit den Bruch mit der ei-
gentlichen Identitit des Menschseins iiberhaupt. Der widerspriichliche Ansatz
einen dem natiirlichen Wesen des Menschen entsprechenden Wertekodex in einer
Welt beizubehalten, welche diesen ad absurdum fiihrt, endet mit der Pervertierung
des tatsdchlichen Wesens des Menschen. Die amour-propre ist somit die krank-
hafte Form der amour de soi und entspricht dem psychologischen Erkldrungsver-
such der iibersteigerten Bediirfnisbefriedigung, deren Ursache in dem Verlust des
Gefiihls fiir das objektiv Notwendige zu sehen ist, hingegen der Begriff der amour

de soi als Ausdruck der Selbstgeniigsamkeit verstanden werden soll.

Wesentlich fiir die Definition des Gesellschaftsmenschen ist in diesem Zusam-
menhang erneut seine Schwiche. ,,.Dieses Erwachen des amour-propre ist der ei-
gentliche Einbruch des Bosen in die Entwicklung der Menschheit.“** Schwiiche
entsteht aus dem Zwang, sich mit anderen zu vergleichen, wodurch ein Abhin-
gigkeitsverhiltnis auf Kosten des Individuums entsteht. Das Bose ist die Steige-
rung dessen ins Extrem: Der Einzelne schafft sich den Zwang, permanent besser
sein zu wollen als seine Mitmenschen. ,,So begriindet der amour-propre nicht nur
eine allgemeine Rivalitdt zwischen den Menschen, sondern geradezu Feindschaft.
Jeder Besitz, jeder Vorzug des einen macht ihn zum Feind aller andern, denn er
hindert sie daran, alles zu haben. Diese allseitige Feindschaft ist eine Grundgege-

benheit des gesellschaftlichen Lebens.“*%

Der Begriff der amour-propre markiert eine Art narzisstischer Storung, die den
Mensch in seiner ganzen Wesenheit veridndert. Hierin ist der Grund zu sehen, dass
Natur- und Gesellschaftsmensch in einem antithetischen Verhiltnis zueinander
stehen. ,,.Der Gesellschaftsmensch wird so nach und nach sich selbst zum Frem-
den. Sein tatsédchliches Leben und der unzerstdrbare Anspruch der Natur in ithm

«207

sind auf keine Weise mehr in Einklang zu bringen. Der Gesellschaftsmensch

fithrt eine lebensfeindliche Existenz.

205 Bruppacher, a. a. O., S. 84.
26 Ebd., S. 86.
27 Ebd., S. 89.
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Die Zustinde der amour de soi und der amour-propre gehen aus den Leidenschaf-
ten des Menschen hervor. Im Naturmenschen finden wir die natiirlichen Leiden-
schaften, die dem Zustand der amour de soi entsprechen und als Energiequelle
zum Lebenserhalt dienen. Durch die Leidenschaften ist der Mensch lediglich in
die Lage versetzt, sich ereifern zu konnen — wofiir er dies tut, obliegt nicht den
Leidenschaften, sondern ergibt sich daraus, was der Mensch fiir sich als wichtig
erachtet. Die Blindheit der Leidenschaften ist diesem Umstand geméall und nicht
negativ. Im Gegenteil, der Mensch versetzt sich durch eine gemifle Lebensfiih-
rung in die Lage, mit Hilfe seiner Leidenschaften diesen Zustand zu konservieren,

so dass diese forderlich fiir sein Fortkommen sind.

Psychische Degeneration fiihrt hingegen zur Fehlleitung und damit zu einer Uber-
steigerung der Leidenschaften. Jeder Verlust des natiirlichen MaB3es bedeutet letzt-
lich Selbstentfremdung. ,,Ziigellose Leidenschaften geben zwar schlechte Hand-
lungen ein; schlechte Grundsitze verderben selbst die Vernunft und lassen kein
Mittel iibrig, sich wider zum Guten zu wenden.“*”® Selbstentfremdung entsteht
aus dem Wechsel von der amour de soi in die amour-propre. ,,Wenn der amour de
soi die einzige urspriingliche Leidenschaft des Menschen ist und sozusagen die
Quelle aller spiter erwachenden Leidenschaften, und wenn nun diese Quelle im
Laufe der Entwicklung vergiftet wird, dann muss sich das auch auswirken auf die
Leidenschaften, die daraus entspringen. Der Umschlag des amour de soi in a-
mour-propre bewirkt auch fiir die aus ihnen hervorgehenden Leidenschaften einen

Wechsel des Vorzeichens.“*”

Hierin steckt eine Bestidtigung der grundsitzlichen Feststellung, dass der Mensch
tiber den Zustand seiner Leidenschaften zu definieren ist. MaB3gebend ist hier er-
neut der Willkiiraspekt, der letztlich durch den Gedanken der Stirke im Sinne von
Selbstbeherrschung bedingt ist. ,,Es ist ein Irrtum, erlaubte und unerlaubte Leiden-
schaften zu unterscheiden, um sich den erlaubten hinzugeben und den unerlaubten
zu verweigern. Alle sind gut, wenn man sie beherrscht; alle sind schlecht, wenn

man sich von ihnen unterwerfen LiBt.**'°

208 Rousseau, Julie oder Die neue Heloisé, a. a. O., S. 97.
209 Bruppacher, a. a. O., S. 87.
210 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 490.
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Die Leidenschaften werden zum Antrieb der Degeneration des Menschen, sobald
die Fdhigkeit verloren geht, als souverdnes Individuum das eigene Dasein zu
bestimmen und stattdessen die Wertigkeit des Daseins in Relation zur Gesell-
schaft im Sinne eines Konkurrenzverhiltnisses gesetzt wird. Die Abhédngigkeit als
solche wird zusitzlich dadurch erhoht, dass das gemeinschaftliche Begehren der
Gesellschaft die Begierde des Einzelnen steigert: Der Gesellschaftsmensch will
stets das haben, was ihm von anderen vorgelebt wird, nicht das, was ihm tatsich-
lich fehlt. An diesem Punkt angelangt, 16st sich das Individuum vom Prinzip der
Notwendigkeit, so dass Willkiir und damit Lustbefriedigung sein Streben beherr-

schen.

Dementsprechend gibt Rousseau eine radikale Formel aus: ,,Die Lust selbst ist
naturwidrig; es ist ein Wahn, ein verédchtlicher Wahn, da er Teil der Selbstverach-

tung ist. 2!

Leidenschaft und Lust werden zu einem Gegensatz stilisiert; Leiden-
schaft im urspriinglichen Sinne ist Ausdruck von Natiirlichkeit, Lust ein Zeichen
von Degeneration. Ein Zusammendenken von Leidenschaft und Lust in einem
positiven Verstiandnis, wie es zum Beispiel romantisierend getan wird, ist in der

rousseauschen Lesart iiberhaupt nicht denkbar.

Der Einwand, dass aus der totalen psychisch bedingten Abhingigkeit aller Men-
schen die urspriinglich unausgeglichene materielle Abhingigkeit verdringt wird
und in diesem Sinne ein ausgeglichenes Verhiltnis unter den Individuen entstehen
miisste, verkennt die Ausgangslage: Zwar ist es zutreffend, dass alle Menschen
voneinander abhingig sind; ein ausgeglichenes Verhiltnis kann aber dennoch
nicht entstehen. Vielmehr verhilt es sich so, dass alle Individuen von der Masse
abhidngen; dieser Umstand bedingt eine subjektive Wahrnehmung. Jeder einzelne
Mensch in seinem singulidren Daseinsbewusstsein ist einer ihm vollig iiberlegenen
Masse, einer entpersonlichten Offentlichkeit sozusagen, hilflos ausgeliefert.
Durch die individuelle Sichtweise triibt sich der Blick fiir den gesamtpolitischen
Kontext, so dass sich die einzelnen Menschen in ithrem Kampf um einen mog-
lichst komfortablen Platz innerhalb der Gesellschaft gegenseitig animieren und so

die Abhingigkeit erhohen.

211 Epbd., S. 378.
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Die Gegensitzlichkeit zwischen einer giitlichen Natur und einem moralisch frag-
wiirdigen Wesen wird verdeutlicht, indem die Versittlichung des verlogenen Mit-
einander durch den Bereich der Kunst den hochsten kulturellen Ausdruck be-
kommt. Die Kunst ist es, in welcher sich der Mensch ausschlieBlich auf einer abs-
trakten Ebene mit sich und seiner Umwelt auseinandersetzt. Hierbei kommt es zu
einer verstirkten Distanzierung zwischen Subjekt und Objekt — wobei es ein un-
geheuerliches Entferntsein vom Naturzustand bedeutet, in Kategorien wie Subjekt

und Objekt auch nur zu denken.

Die Kunst schult und verfeinert das Denken in kiinstlichen Kategorien. ,,Bevor die
Kunst unsere Manieren geformt hatte und unsere Leidenschaften eine geschickte
Sprache sprechen lernten, waren unsere Sitten ldndlich, aber natiirlich. Der Unter-
schied im Verhalten zeigte auf den ersten Blick den des Charakters an. Im Grunde
war die menschliche Natur nicht besser, aber die Menschen fanden ihre Sicherheit

darin, daB3 sie ohne Miihe durchschauten, was sie voneinander zu halten hatten.**!?

Der Mensch schafft sich eine Ebene, in der natiirliche Authentizitiat nicht mehr
gegeben ist oder hochstens als Betrachtungsgegenstand thematisiert wird. Natur
und Kunst bilden in diesem Sinne Gegensitze, wobei die Natur auch hier als Indi-
kator fiir den moralischen Wert fungiert. Kunst wiederum fungiert als Gradmesser
fiir die Sittlichkeit einer Gesellschaft. ,,Ich beklage, dal die Philosophie jene Ban-
de der Gesellschaft, welche durch Achtung und gegenseitiges Wohlwollen gebil-
det werden, lockert, und ich beklage, da} die Wissenschaften, die Kiinste und alle
ibrigen Gegenstiande des Handels die Bande der Gesellschaft durch das personli-
che Interesse wieder fester kniipfen.<*'> Spaemann bringt die Bedingtheit von Tu-
gend und Kunst dementsprechend zu Ausdruck: ,,Kiinste und Wissenschaften for-
dern das, was die Menschen unterscheidet, und vernachlédssigen das, was sie ver-
bindet. Was sie unterscheidet, sind die Talente, die erst in der zivilisierten Gesell-
schaft zur vollen Entfaltung kommen, was sie verbindet, ist die Tugend, die keiner

besonderen Zuriistung bedarf.“**

212 Rousseau, Hat der Wiederaufstieg der Wissenschaften und Kiinste zur Liuterung der Sitten
beigetragen?, a. a. 0., S. 11.

213 Rousseau, Vorrede zu Narcisse, a. a. O., S. 170.

214 Spaemann, a. a. O., S. 43.
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Rousseau zeichnet ein Bild des sich verselbststindigenden Verfalls. Kiinste und
wohlgefilliges Verhalten sind die Verfeinerungen einer Gesellschaft, die ihre mo-
ralische Degeneriertheit zu maskieren trachtet. Der Verlust von Natiirlichkeit und
Starke entwickelt in seiner gesellschaftlichen Faktizitit einen Strudel der sich ver-
starkenden Schwiche. ,,Welches Gefolge von Lastern begleitet nicht diese Unsi-
cherheit! Keine aufrichtigen Freundschaften mehr, kein wirkliches Ansehen, kein
gegriindetes Vertrauen.“*"> Die urspriingliche Einfachheit des Menschseins, die
sich auch im sozialen Miteinander widerspiegelte, ist fiir den Gesellschaftsmen-
schen nicht mehr nachvollziehbar. Stattdessen verinnerlicht der Mensch die un-
spontanen und kodierten Verhaltensweisen einer Gesellschaft, deren wesentliches

Merkmal Misstrauen ist.

Der Gipfel dieser Entwicklung ist die totale Abhingigkeit, welche Entmenschli-
chung bedeutet, kurz: die Sklaverei. Sie ist das Ergebnis der verschiedenen Aus-
gangssituationen innerhalb der Vergesellschaftung. Das Verhéltnis von Bediirfnis-
lage und der Macht, welche der Mensch braucht, um erste zu befriedigen, verkehrt
sich im Bezug zum Naturmenschen: Der Naturmensch war Herr iiber seine Be-
diirfnislage, der Sklave hat in keiner Weise die Moglichkeit, diese aus eigener

Kraft zu steuern oder zu befriedigen.

Aus der Ambivalenz von Naturmensch und Sklavenzustand ergibt sich eine politi-
sche Grundhaltung: ,,Da man, um die Sklaverei einzufiihren, der Natur Gewalt
antun mufte, muBte man die Natur, um dieses Recht fortdauern zu lassen, entstel-
len. Die Rechtsgelehrten, die im Ernst ausgesprochen haben, das Kind einer Skla-
vin werde als Sklave geboren, haben mit anderen Worten entschieden, daf ein
Mensch nicht als Mensch geboren werde.“*'® Der Mensch schafft sich einen Zu-
stand des Seins, der in diesem Sinne alles Natiirliche verneint. Der Sklavenstand
ist hier also nicht durch eine politische Uberzeugung passé, sondern er wider-
spricht der philosophischen Legitimation. Rousseaus Begriff des Sklaven ist aller-
dings ein mehrdeutiger. Zum einen ist die Rede vom soeben thematisierten Skla-

venzustand im gesellschaftspolitischen Sinne. Zum anderen aber misst Rousseau

215 Rousseau, Hat die Wiederherstellung der Wissenschaften und Kiinste zur Liuterung der Sitten

beigetragen?, a. a. 0., S. 11.
216 Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, a. a.
0., S. 245.
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dem Sklavenbegriff eine psycho-soziale Bedeutung bei, die er in der Figur des

bourgeois konkretisiert.

Das eigentliche Problem der modernen Gesellschaft ist das Sklaventum im psy-
cho-sozialen Sinne. Grundsitzlich gilt, dass dieses Merkmal wesentlich fiir die
gesamte Gesellschaft ist und mit Skonomischen Uberlegungen und sich daraus
ergebenden Klassenunterschieden direkt nichts gemein hat. Im Gegenteil: In die-
sem Zusammenhang sind die Mitglieder einer Gesellschaft nahezu gleichrangig.
Alle sind abhéngig von der offentlichen Meinung und dieser vollkommen ausge-
liefert. Der gesellschaftliche Stand des Einzelnen befreit nicht von diesem Ubel.
Es besteht keine Moglichkeit, als Mitglied der modernen Gesellschaft frei vom
Diktat der offentlichen Meinung zu sein. Der Mensch als Teil der modernen Ge-

sellschaft ist immer Sklave — entweder offen oder verdeckt.

Das Individuum scheitert zwischen prinzipiell nicht gesellschaftsfihigen Ansprii-
chen und an der Anforderung der Gesellschaft, ein ihr dienliches Mitglied zu sein.
,Der Fehler der modernen Politik war in Rousseaus Augen der, da} sie nicht ge-
niigend politisch war; sie schlo3 einen Kompromi3 zwischen der volligen Kiinst-
lichkeit und Gemeinschaftsbezogenheit des politischen Lebens, und verursachte
dabei die groBten Ungliicke des modernen Menschen: Widerspruch mit sich
selbst, Konflikt zwischen privatem Willen und Gemeinwohl, das Gefiihl, weder in

dem einen noch in dem anderen Zustand zu leben.**"’

Die Unauflosbarkeit dieses Widerspruchs liegt in dem Umstand begriindet, dass
beide Aspekte von Beginn an ein wesenhafter Bestandteil der modernen Gesell-
schaft sind. Somit versucht der Gesellschaftsmensch zwei sich widersprechende
Aspekte miteinander zu vereinigen, was notwendig sein Scheitern bedeutet. Das
Ungliick des modernen Menschen liegt in seinem moralischen Verfall, der seinen
Antrieb in einer Fehlkonstruktion der Gesellschaft hat. Dementsprechend bietet
Rousseau die Moglichkeit einer politischen Losung an, indem er die Utopie des

citoyen entwickelt.

7 Riley, a. a. 0., S. 110f.
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2.3 Die positive Existenzform auBerhalb des Naturzustandes: Der citoyen

Der citoyen, so soll gezeigt werden, ist Staatsbiirger und religioses Wesen, dessen
Menschenbild den bisherigen Ausfiihrungen iiber das rousseausche Religionsver-
stdndnis entspricht, so dass festgehalten werden kann, dass der politische Mensch,
wie Rousseau ihn versteht, eine politische Integritét besitz, die mit dessen religio-
sen Selbstverstidndnis vereinbar ist. Moralische Integritit zieht der rousseausche
Biirger sowohl aus seinem Glauben, als auch aus der Identifikation mit einem

funktionierenden Staatswesen.

AuBerhalb des Naturzustandes ist eine positive Existenzform des Menschen den
bisherigen Uberlegungen zu Folge nur dann moglich, wenn der Mensch nicht
durch die Gesellschaft mit seinem natiirlichen Wesen in Widerspruch gerit, da
diese seine Selbstentfremdung bedeutet. Als Lehre aus dem Scheitern des bour-
geois gilt die Erkenntnis, dass die vom Menschen gestaltete Welt der Kultur
grundsitzlich dem Kern seiner natiirlichen und unverinderbaren Wesenheit Rech-

nung tragen muss, um den Menschen nicht mit sich zu entzweien.

Politische Schliisse basieren demzufolge auf Uberlegungen, die das Individuum
um seiner selbst willen beriicksichtigt. ,,Er [Rousseau] will an die Stelle der kor-
rumpierten Gesellschaft nicht den Naturzustand setzen, sondern ein Gemeinwe-
sen, in dem die offentliche Ordnung dem Gliick des einzelnen auf die bestmogli-
che Weise dient.“*'"® Dieser Grundsatz wird im politischen Konzept des citoyen
umgesetzt. Entsprechend der innewohnenden Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnis
beziiglich der zu beriicksichtigenden Wesenheit des Menschen wird diese univer-
sal und somit auch auf die rein personlich-moralische Ebene angewandt, was be-

sonders klar im Erziehungsentwurf des Emilé zutage tritt.>"

Fiir staatspolitische Uberlegungen erscheint in diesem Zusammenhang wesentlich,
dass das Wesen des Menschen dazu angelegt ist, seine Lebenswelt selbst zu
bestimmen. Nur die Einsicht und Akzeptanz dieses Grundsatzes ermdglicht einen
gemilen Umgang mit Freiheit. ,,Nur das kann als gerechtfertigt gelten, was sich

aus dem Begriff der Freiheit rechtfertigen ldsst. Freiheit wird zur Quelle, zum

2% Glum, a. a. O., S. 47.
219 Vgl.: Rousseau: Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 10f.
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MalB und zum Zweck des Rechts und der politischen Ordnung, und Vertrige, die
nicht Freiheit zum Inhalt haben, die nicht Freiheitssicherungsvertrige sind, sind
illegitim.“**° Durch die Verbindung von Freiheit und Ordnung iiberantwortet sich
der Mensch in ein System, welches durch einen Tenor legitimiert ist, der dem
Wesen des Menschen gerecht wird. Freiheit und Ordnung bilden in diesem Sinne
eine Einheit, die als Schliissel fiir die vom Menschen kontrollierte Lebenswelt zu

verstehen ist.

Hierin liegt ein wesentlicher Faktor fiir politische Uberlegungen. Freiheit ist dem-
nach nicht mit Willkiir gleichzusetzen, sondern als Moglichkeit zu verstehen, ge-
mif einer vorhandenen Ordnung das Sein zu gestalten.221 ,,Freiheit bedeutet fiir
ihn [gemeint ist Rousseau] nicht Willkiir, sondern die Uberwindung und den
Ausschluf} aller Willkiir. Sie besagt die Bindung an ein strenges und unverbriich-

liches Gesetz, das das Individuum iiber sich selbst aufrichtet.***?

Die Welt des citoyen muss stets so gestaltet sein, dass die Begierden des Einzel-
nen einem moralischen Tenor entsprechen, der in Einklang mit der Gesellschaft
steht und umgekehrt: ,,Die Rettung aus dem Chaos der sich widerstreitenden E-
goismen kommt [...] durch den Staat.“’*> Die Begierden des Menschen miissen
politisch kanalisiert werden, wobei zu beriicksichtigen ist, dass innerhalb dieses
Aktes drei Faktoren in Einklang zu bringen sind: das eigentliche Wesen des Men-

schen, das unmittelbare Individuum und die politische Gesellschaft als solche.

Mit Bezug zur Willkiir bedingen sich Wahrheit und Freiheit. Nur wer Einsicht in
das gottliche Gesetz erhilt, wer also die menschliche Reife besitzt, durch innere
Schau die wahren und unabénderlichen Gegebenheiten der eigenen Existenz zu

erkennen, ist nach Rousseau dazu in der Lage, diesen wissentlich zuzustimmen

20W. Kersting. Die Vertragsidee des contract social und die Tradition des neuzeitlichen Kontrak-
tualismus. In: Jean-Jacques Rousseau. Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrechts.
Hg. v. R. Brandt und K. Herb, Berlin 2000, S. 47.

>! Eine plastische Vergegenwirtigung dieses Gedankens sei durch eine Gegeniiberstellung von
Gesellschaftsmensch und citoyen vorgenommen: Der Gesellschaftsmensch ist durch seine ziigello-
sen Begierden unfrei. Dieser Umstand gipfelt darin, dass das Gliick des Einzelnen iiber den mate-
riellen Status seiner Umwelt definiert ist, der aulerhalb seines Einflussbereichs liegt. Mit anderen
Worten: Die Lebenswelt des Gesellschaftsmenschen wird von Willkiir, nicht aber von nachvoll-
ziehbaren Gesetzen bestimmt. Wesentlicher Grundsatz im Entwurf des cifoyen ist somit, dass das
Glick des Einzelnen sich immer {iber das definiert, was in seinem Einflussbereich liegt.

2 Cassirer, a. a. O., S. 22.

223 Rang, a. a. O., S. 143.
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und dementsprechend das Leben auszurichten. Mehr noch: Wer diese Gesetze
erkennt, will offensichtlich gar nicht anders als zustimmen; der Akt der Zustim-
mung ist freiwillig. ,,Freiheit ist Gehorsam gegeniiber einem Gesetz, fiir das man
sich selbst entschieden hat.??** Hier wird klar, dass Freiheit Gliick bedeutet: Den
Willen Gottes befolgen heif}t, selbstbestimmt moralisch gut zu handeln. Es geht
Rousseau darum, den Willen Gottes durch die innere Stimme in sich zu finden.
Wille bedeutet dann immer giitlichen Willen, durch den freies Handeln erst mog-

lich wird.

Durch den Aspekt des perspektivischen Handelns bietet der Freiheitsbegriff die
Verzahnung von philosophischen Grundsitzen und politischen Uberlegungen; der
Gedanke der gottlichen Ordnung findet seine Ubertragung auf die politische Ebe-
ne: ,,[...] die Freiheit hat immer gleiches Schicksal mit den Gesetzen, sie regiert

“225 Freiheit er-

oder sie fillt mit ihnen; ich wiiite nichts Gewisseres zu sagen.
scheint als ein moralischer Begriff. Der Mensch stellt durch den Umgang mit
Freiheit seine moralische Reife unter Beweis, so dass Moral erst durch Freiheit
zutage tritt und Freiheit somit unter glaubenstheoretischen Gesichtspunkten quasi
eine moralische Priifung bedeutet. Freiheit erscheint als ein Indikator fiir Moral;
wir haben es im rousseauschen Sinne erneut mit einer moralisch verstandenen
Qualifizierung zu tun, die religios fixiert ist: Dementsprechend kann man festhal-

ten, dass es eine Form von ,,wahrer Freiheit” und eine Form von ,,falscher Frei-

heit* gibt.

Falsche Freiheit ist Ausdruck der Unmoral und zeigt sich vornehmlich durch den
Akt der Willkiir. Sie ist ein bestimmender Teil im Willkiirleben des bourgeois und
gilt als verwerflich. Die Verwerflichkeit zeigt sich in der zerstorerischen Wirk-
lichkeit einer dekadenten Gesellschaft. Willkiir bedeutet handeln nach unmittelba-
rem Begehr und fiihrt in die Lasterhaftigkeit, eine perfide Form der Gesetzlosig-
keit. Fiir Rousseau gilt, dass diese falsch verstandene Freiheit immer eine Form
von Unfreiheit ist und letztlich Sklaverei bedeutet: Der willkiirlich handelnde
Mensch ist immer ein Sklave seiner Begierden; dies war der Grund, weshalb der

bourgeois grundsitzlich unfrei ist.

224 Bruppacher, a. a. O., S. 135.
23 Rousseau, Briefe vom Berge. Achter Brief, a. a. O., S. 189f.
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Wahre Freiheit als Ausdruck von Moral ist die gelungene Synthese aus Wollen,
Gesetz und Handlung. ,,Auf seine Freiheit verzichten aber heiflt, darauf verzich-
ten, ein Mensch zu sein, heil3t, auf seine Pflichten und auf die Sittlichkeit verzich-
ten. [...] Freiheit ist eine sittliche Pflicht, die man erfiillen muf}, und als Sittlichkeit
ist sie uneinschriankbar. Statt: Du hast ein natiirliches Recht zur Freiheit, 1a} dir
deren Genuf} nicht schmilern! heifit es jetzt: Du hast eine sittliche Pflicht zur
Freiheit, erfiille sie!*“??% Erste Voraussetzung, um die fiir Freiheit notige Moralitét
zu gewinnen, ist somit die Einsicht des Individuums in Zusammenhinge, die iiber
die eigene Person hinausgehen: Es ist die Erkenntnis nétig, dass die Person den
Bedingtheiten eines sozialen Netzes unterliegt, innerhalb dessen moralische Attri-

bute erst Sinn machen.

Aus dem gesamten Problemfeld, welches in Verbindung zum Verlassen des Na-
turzustandes steht, wurde implizit ein weiterer Aspekt deutlich, der im obigen
Zitat ebenfalls hervorscheint: AuBlerhalb des Naturzustandes herrscht der mora-
lisch motivierte Anspruch des Sollens. Mit anderen Worten: AuBlerhalb des Na-
turzustandes erhélt der Mensch die Herausforderung der Handlungsfreiheit und
der Verantwortung. Der Mensch innerhalb der Gesellschaft muss sich also ein
neues Selbstverstindnis erarbeiten. Hierin liegt eine Chance, zugleich aber auch

eine Gefahr.

Aus dem Gewahrwerden einer neuen Lebenssituation folgt die Herausforderung
an den Menschen, die in der Erkenntnis liegt, dass von nun an das Leben durch
gemeinsame gestalterische Kraft bedingt ist, und nicht mehr dem Regulativ der
Natur unterliegt: Freiheit, Sittlichkeit und Tugend miissen miteinander in Ein-

klang gebracht werden.??’

Es wird deutlich, wie sehr mit dem Verlassen des Na-
turzustandes der Mensch auf seine Mitmenschen angewiesen ist. Die moralische
Erkenntnis bringt dem Einzelnen nichts, wenn nicht auch sein Umfeld zu gleichen
Erkenntnissen in der Lage ist. Moral erwichst aus der gegenseitigen Beeinflus-

sung von Individuum und Gesellschaft.*®

226 Vossler, a. a. O., S. 38.

7 Kritisch sei angemerkt, dass moralische Reife als notwendige Voraussetzung erscheint, um
moralisch integer zu werden.

2% Genau diese kollektiv-moralische Voraussetzung fehlt in der Gesellschaft des bourgeois.
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Hat der Mensch die Erkenntnis gewonnen, dass sein Gliick aulerhalb des Natur-
zustandes in einer gelungenen Sozialisation liegt und somit das Gliick des Einzel-
nen und das Gliick aller sich gegenseitig bedingen, muss die Anerkennung des
sich hieraus nach Rousseau ergebenden Grundsatzes folgen: Ohne Ausnahme
muss sich jeder Einzelne freiwillig dem Willen der Gemeinschaft unterwerfen.*”
Dieser Grundsatz verlangt die Umsetzung aller im diesem Sinne notwendigen
Handlungen, die dem Schutz und Erhalt der Gesellschaft dienen, selbst wenn sie
einen wie auch immer gearteten Nachteil fiir den Einzelnen bedeuten. Der Einzel-
ne, der durch diesen Akt zum Biirger wird, stellt den Wert der eigenen Person

unter den der Gesellschaft und wird so zum Negativ des naiv-egozentrischen Na-

turmenschen und zum Negativ des egoistischen Gesellschaftsmenschen.

In diesem Sinne erscheint Freiheit sowohl als Mittel als auch als Zweck. Anders
ausgedriickt: Der Mensch kann sich im rousseauschen Sinne nur selbst verwirkli-
chen, wenn er zunéchst dazu in der Lage ist, sein eigenes Wesen zu erfassen. Wie
bereits mehrfach erwéhnt, ist es die Aufgabe des Menschen, dem Willen Gottes
Ausdruck zu verleihen. Um diesen Anspruch auBerhalb des Naturzustandes ge-
recht zu werden, ist es dem Menschen aufgegeben, die tatsidchlichen Bediirfnisse
selbststindig zu erkennen. Einem gelungenem Staatsentwurf gibt Rousseau somit

die Aura des Heiligen.

Die Entwicklung vom naiven zum tugendhaften Menschen ist ein fragiler Vor-
gang, wie Rousseau im Emilé nicht miide wird zu betonen. Wesentlicher Punkt ist
hier das Gleichheitsprinzip. Erst durch den Aspekt der Allgemeingiiltigkeit oder
auch Gegenseitigkeit der Gleichheit unter den Menschen wird Freiheit auflerhalb
des Naturzustandes denkbar. ,,Die Freiheit besteht weniger darin, seinem Willen
zu folgen, als vielmehr darin, dem anderer nicht unterworfen zu sein. Sie besteht

auBerdem darin, den Willen anderer nicht dem unsrigen zu unterwerfen.*“>*°

¥ Hieran scheint problematisch, dass dem Individuum nach dem Gewahrwerden der eigenen
Personlichkeit die Unterwerfung derselbigen unter den Willen der Masse abverlangt wird. Diese
Form der eher psychologischen Betrachtungsweise entspricht aber nur bedingt der rousseauschen
Sichtweise: Die Thematisierung der vermeintlichen Problematik der hier vorausgesetzten Wand-
lungsfihigkeit des Menschen lduft nach der rousseauschen Sichtweise ins Leere: Der Mensch, der
erkennt, dass es eine gottgemidfBe Wesenhaftigkeit des Menschseins gibt, will dieser geméal leben.
Er tut dies nicht aus kiihler Uberlegung, indem er abwigt, was das Beste fiir die eigene Person sei,
sondern erkennt diese Wesenhaftigkeit quasi als Bestimmung an.

230 Rousseau, Briefe vom Berge. Achter Brief, a. a. O., S. 188.
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Freiheit entwickelt sich in diesem Zusammenhang aus Abhéngigkeit: Der Mensch
innerhalb einer Gesellschaft ist immer von selbiger abhingig, hierin liegt die Be-
griindung ihrer Existenz. Das unausgeglichene Abhéngigkeitsverhiltnis des bour-
geois bedeutete sein Ungliick. Wesentlich ist also, die prinzipiell vorhandene Ab-
hingigkeit so zu verteilen, dass sie als ausgeglichen erscheint, auf alle Gesell-
schaftsmitglieder gleich verteilt ist. Der Mensch muss innerhalb der Gesellschaft
zum einen seine Bediirfnisse befriedigen konnen, zum anderen darf er seinen
Mitmenschen nicht unterlegen sein: ,,Nur im Naturzustand sind die Menschen
unabhingig, in Gesellschaft konnen sie nur noch nach gegenseitiger Abhédngigkeit
streben. Ob sie wollen oder nicht - sie haben Bediirfnisse, die sie dazu bewegen,
aneinander Anspriiche zu stellen.“*' Freiheit wird im Gesellschaftszustand aus

organisierter und gleichméBig verteilter Abhidngigkeit geschaffen.

Durch das Gleichheitsprinzip entsteht eine direkte Verbindung zwischen dem Na-
turzustand und dem Kulturzustand des Menschen. Dieser Grundsatz ist eine ele-
mentare Eigenschaft des menschlichen Daseins, auf den sich jeder Entwurf
menschlichen Zusammenlebens beziehen muss, sofern dieser dem Wesen des
Menschen gerecht werden soll. Fiir Rousseau gilt: Vor Gott sind alle Menschen
gleich. In diesem Sinne ist das Gleichheitsprinzip als Indikator fiir das Gelingen
der Welt des Menschen zu verstehen, welches verdeutlicht, ob die Art des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens dem eigentlichen Wesen des Menschseins ent-
spricht und somit sowohl dem Einzelnen als auch der Masse gerecht wird. Staro-
binski driickt diesen Umstand negativ aus: ,,Den wahren Ursprung des Bosen
kann man nur aufzeigen, indem man dem Ursprung der Ungleichheit nach-

geht.“232

Die Gleichheit unter den Menschen bedeutet im Gegenzug, dass Privilegien Will-
kiir widerspiegeln. Der Gleichheitsgrundsatz ist somit als ein Gerechtigkeitsprin-
zip zu verstehen, welches die Gewihrleistung des Rechts fiir alle bedeutet: ,,Was
die Gleichheit anlangt, darf man unter diesem Worte nicht verstehen, alle hitten
absolut den gleichen Grad an Macht und Reichtum, sondern dafl die Macht jede
Gewalttitigkeit ausschlieBt und nur kraft des Ranges und der Gesetze ausgeiibt

wird; und was den Reichtum angeht, daf} kein Staatsbiirger so reich sein darf, ei-

»l Palmenatz, a. a. O., S. 77.
232 Starobinski, a. a. O., S. 418f.
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nen anderen kaufen zu konnen, noch so arm, sich verkaufen zu miissen.“*>* Ge-
sellschaftliche Ungleichheit ist Willkiir und deshalb eine Ungerechtigkeit, die auf

einer Verdrehung des natiirlichen Entwurfs des Menschen basiert.

Mit dem verbindenden Charakter des Gleichheitsgrundsatzes wird die Problema-
tik der Vergesellschaftung entschirft. Die Unterwerfung des Einzelnen unter den
Willen der Mehrheit bekommt einen Sinn: Da alle Mitglieder der Gesellschaft von
gleichem Wert sind, unterwirft sich jedes Individuum zu gleichen Konditionen
unter den Willen der Gesellschaft. ,,Alles, was die gesellschaftliche Einheit zer-
reiflt, taugt nichts; alle Einrichtungen, die den Menschen mit sich selbst in Wider-
spruch bringen, sind untauglich.“*** Das sich selbst entiuBernde Individuum ent-
geht somit von vorn herein jeglicher Form von Willkiir. Jedes Individuum hat
somit die vornehmliche Aufgabe, dem Erhalt und dem Wohl der Gesellschaft zu

dienen.

Die Gesellschaft wiederum existiert, um dem Menschen auferhalb des Naturzu-
standes eine Perspektive zu geben. Sich freiwillig einer Gesellschaft unterzuord-
nen, die dem Prinzip der Gleichheit folgt, ist die einzig mogliche Form, um au-
Berhalb des Naturzustandes ein sinnerfiilltes Dasein zu verwirklichen. Denn einzig
durch die Gewihrleistung von Gleichheit und Freiheit wird den Belangen des
Menschen Rechnung getragen. Durch die politische Umsetzung des Freiheitsge-
dankens unter der Voraussetzung von Gleichheit gelingt es, in einer der Natur
entriickten Welt die wesentlichen Gebote des Naturzustandes zu beriicksichtigen
und auf eine neue Ebene zu heben: Diese Ebene definiert sich in erster Linie iiber
die Sittlichkeit. ,,Erst durch den Staat werden daher die Menschen eigentlich zu

Menschen, weil erst der Staat humanes Zusammenleben errntjglicht.“235

War Gleichheit im Naturzustand ein selbstverstindlich gegebener Zustand, wel-
cher keines willentlichen Entscheides bedurfte, so ist es im Gesellschaftszustand
ein freiwilliger und moralischer Akt, der als Bekenntnis zu den wesentlichen
Grundziigen des menschlichen Lebens zu verstehen ist. ,Jedes politische Ge-

meinwesen ist innerlich ungesund, sobald es einen anderen Gehorsam ver-

233 Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrecht, a. a. O., S. 424.

24 Ebd., S. 500.
235 Rang, a. a. O, S. 144.
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236 1 .. . . )
““” Die Lebensumstinde des Menschen werden so verindert, dass diese ein

langt.
neues Wesen priagen, welches sich nicht mit seinen natiirlichen Eigenschaften im
Widerspruch befindet, sondern sich seinem urspriinglichen Wesen gemall weiter-
entwickelt hat und seine Lebenssituation steuert. Dieser Prozess ist die komplette

Auflosung des Naturzustandes.

Wir haben es hier mit einem einmaligen Akt zu tun: Aus einem naiven und ego-
zentrischen Wesen wird ein sittlich-moralischer Mensch geformt, der sein Selbst-
verstidndnis ganz aus der Identifikation mit der ihn umgebenden Gesellschaft er-
fahrt. Auch wenn der Mensch sich geradezu in sein Gegenteil verkehrt, ist es den-
noch so, dass sich das zweite Menschenbild widerspruchsfrei aus dem ersten ab-
leitet. Das Geheimnis dieser Transformation lédsst sich wie folgt auf den Punkt
bringen: ,,.Der subjektive Wille der Biirger wird selbst zum Gemeinwillen.“*’
Obwohl hier schon die Rede vom Biirger und nicht vom Naturmenschen ist, bleibt

doch das Prinzip eins: Es geht darum, eine fiir den Menschen authentische Welt

zu formen; der Biirgerbegriff verdeutlicht die Transformation.

Aus dem Ideal der Natiirlichkeit folgt demnach nicht, dass Unnatiirlichkeit ein
prinzipiell negativer Zustand ist. Das Verhéltnis der Begrifflichkeiten ist darin zu
sehen, dass Natiirlichkeit ein absoluter Begriff ist, der fiir sich selbst steht: Alles,
was natiirlich ist, ist gut. Anders verhilt es sich mit dem Begriff der Unnatiirlich-
keit: Sie ist nur dann gut, wenn sie nicht in Konflikt zur Natiirlichkeit steht. So-
wohl die negative als auch die positive Form von Unnatiirlichkeit wird durch den

absoluten Begriff der Natiirlichkeit bestimmt.

Negative Unnatiirlichkeit zeigt sich in dem missratenen Leben des bourgeois,
welches durch einen Konflikt zwischen dem naturbedingten Wesen des Menschen
und einer dieser Natur nicht Rechnung tragenden Lebensfiihrung entsteht. Positive
Unnatiirlichkeit zeigt sich in der Lebensfithrung des citoyens, welche durch den
Gleichklang von naturbedingter Wesenheit und kiinstlich geschaffener Lebensfiih-

rung besteht.

236 Cassirer, a. a. O., S. 25.
237 Kersting, a. a. O., S. 64.
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Ein dhnliches Wertungsmuster ergibt sich fiir den Begriff der Gleichheit. Die
Thematisierung der naturgegebenen Ungleichheit dient in erster Linie dazu, kiinst-
lich geschaffene Ungleichheit als willkiirlich und somit nicht der gottlichen Ord-
nung entsprechend zu desavouieren. ,,.Die Entwicklung des Menschen seit dem
Naturzustand zeigt, dass die Ungleichheit nicht aus dem Naturzustand und da-
durch aus dem Naturgesetz folgt, sondern dass sie ihren Ursprung im Missbrauch
hat, den die Menschen mit ihren geistigen Fahigkeiten treiben. Die Mehrheit der
Ubel seien unser eigenes Werk.“**® Aus der natiirlichen Ungleichheit unter den

Menschen lésst sich keine Ungleichheit im Wert von Personen feststellen.

Wir erinnern: Natiirliche Ungleichheit wird vor allem durch korperliche Merkma-
le, wie Kraft, Erscheinungsform oder das Geschlecht eines Menschen, definiert,
wodurch das Gemeinschaftsprinzip als dem menschlichen Wesen gemil3 unter-
strichen wird. So betont Rousseau praxisnahe Aspekte, wie zum Beispiel das
Prinzip der Arbeitsteilung, welches die gegenseitige Abhingigkeit der Menschen
und folglich ihre wesentliche Gleichheit betont. Denn erst durch die verschiede-
nen Eigenschaften ist es den Menschen moglich, gemeinsam und arbeitsteilig ihr

im Wesentlichen gemeinsames Schicksal zu bewiltigen.

Die natiirliche Ungleichheit bedient in diesem Sinne eher pluralistische als elitéire
Ziige. Sie ist im Gegensatz zur kiinstlichen Ungleichheit ein von Gott dem Men-
schen zur Verfiigung gestelltes konstruktives Mittel zur Bewiltigung gemeinsa-
mer Schwierigkeiten. Hierzu hilt Starobinski fest: ,,[...] wenn die Ungleichheit
Uberhand nimmt, geraten die Menschen allesamt, Privilegierte wie Unterdriickte,
in die Gleichheit des Ungliicks und der Gewalt.“** Ungleichheit, die aus Wertung
entsteht, kann prinzipiell nicht gut sein, da der Wert des Menschen gottgegeben
ist; Gottes Wertmal} allein ist absolut, das des Menschen relativ. Der citoyen ist
ein Mensch, der in diesem Sinne positiv Sinne kultiviert ist. Diese gegliickte Form
der Kultivierung resultiert aus einem wesentlichen Gebot: Die wesenhafte Gleich-
heit des Menschen zu erhalten und in den Zustand auB3erhalb der Natur hiniiberzu-

retten.

238 Haegi, a. a. O., S. 29.
2% Starobinski, a. a. O., S. 421.
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Die wesenhafte Gleichheit des Menschen betont Rousseau anhand des neugebore-
nen Menschen. Durch dieses Bild wird besonders eindringlich die grundsitzliche
und wesenhafte Gleichheit unter den Menschen betont. Hiermit wird das eigentli-
che und vollkommen unverfélschte Bild eines frei von duBleren Einfliissen existie-
renden Menschen gezeigt. Unterstiitzt wird der Aspekt des Reinen und Unberiihr-
ten durch den Pathos des Schiitzenswerten. Egal wie weit die Menschheit in ihrer
Entwicklung von ihrem urspriinglichen Sein entfernt sein mag, so bietet jedes
Neugeborene diese Schau des Unberiihrten und somit stets die Moglichkeit, das

eigentliche Wesen des Menschen zu erkennen.

In Folge dessen ist es immer wieder moglich, den Willen Gottes beziiglich der
natiirlichen Ordnung umzusetzen: Egal wo, egal wie und egal von wem dieser
Mensch auf die Welt gebracht wird, er spiegelt zunédchst immer das eigentliche
Wesen des Menschen wieder. Dem Neugeborenen angeborene Privilegien anheim
stellen zu wollen, um ihn gesellschaftlich zu etablieren, ist somit der erste Schritt,
es von seiner eigentlichen Bestimmung fortzufiihren. Entsprechend dem prinzi-
piellen Charakter des an der Natur ausgerichteten Freiheits- und Gleichheitsideals,
findet das politische Konzept ein Aquivalent im Kontext der streng auf das Indi-
viduum bezogenen Ausfithrungen des Emilé: ,In der natiirlichen Ordnung sind

alle Menschen gleich; ihre gemeinsame Berufung ist: Mensch zu sein.***

Letztlich ist der citoyen ein politischer Entwurf, dessen Grundsatz es ist, konkrete
religiose Annahmen in einer modernen politischen Welt zu etablieren. Religiositét
ist in diesem Zusammenhang allerdings nicht als Selbstzweck zu verstehen, son-
dern als Mittel, eine dem Wesen des Menschen gerechtwerdende Kultivierung zu
ermdglichen. ,,Sein [gemeint ist Rousseau] ethisch-politisches Ideal verfolgt nicht
[...] rein utilitaristische Ziele. Er fragt nicht nach Gliick oder Nutzen; es handelt
sich ihm um die Wiirde des Menschen und ihre Sicherung und Verwirkli-
chung.“**' Die Wiirde des Menschen aber ist an die Erfiillung des gottlichen Wil-
lens gebunden. Dementsprechend ist der Staat, in dem der cifoyen lebt, kein vor-
nehmlich religioser Staat, sondern ein Konstrukt, dessen vornehmliches Ziel es
ist, die natiirlichen Bediirfnisse des Menschen innerhalb einer Gesellschaft zu ka-

nalisieren. In diesem Sinne erscheint der politische Entwurf Rousseaus als ein

240 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, a. a. O., S. 14.
241 Cassirer, a. a. O., S. 35.
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Naturrecht, welches vergesellschaftet ist. Es ist die Vereinigung wesenhafter und
auf Grund dessen zeitloser Uberlegungen mit dem politischen Tagesgeschehen,
gleichfalls aber auch das Heriiberretten religioser Werte in eine von Wissenschaft

und Kunst geprigte Welt.**?

2.3.1 Das moralische Fundament des citoyen

Es ist der Begriff volonté générale, in dem Rousseau den Gedanken der auf
Gleichheit basierenden Freiheit zur konstruktiven Vergesellschaftung des Men-
schen manifestiert. Die Beriicksichtigung der im Bezug zum Wesen des Men-
schen stehenden natiirlichen Ordnung darf allerdings nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass es sich beim volonté générale letztlich immer um eine Vereinbarung
unter Menschen handelt, die das Ziel verfolgt, dem Individuum Freiheit zu ermog-
lichen, welche die Basis eines erfiillten Lebens markiert. ,,Die soziale Ordnung ist
ein geheiligtes Recht, das die Grundlage aller anderen bildet. Es entspricht nicht
der Natur, sondern beruht auf Konventionen. Es ist also menschliches Recht, und

doch ist die daraus entstandene Ordnung eine geheiligte.“243

Der Eintritt in die Gesellschaft, der an die Zustimmung zum Gesellschaftsvertrag
gekoppelt ist, muss aus freien Stiicken erfolgen, ansonsten wird die Idee des ci-
toyen ad absurdum gefiihrt. ,Freiheit ist Gehorsam, das gilt fiir ihre poli-
tisch-biirgerliche wie fiir ihre rein moralische Form. Und das Gesetz, dem man
Gehorsam schuldet, hat man sich wohl selbst gegeben, man hat es aber nicht nach
personlichem Gutdiinken gestaltet und formuliert. Das Gesetz ist objektiv und
unveridnderlich. Dem Menschen ist es anheim gestellt, sich fiir es zu entscheiden

oder es auszuschlagen. Und nur wenn er es annimmt und iiber sich setzt, ist er in

2 Es ist aber nicht der Versuch, den Geltungsverlust der christlichen Kirche einzudimmen: Es
soll nicht der Eindruck erweckt werden, Rousseau sei auf klerikalen Machterhalt fixiert. Nichts
hieBe Rousseau mehr misszuverstehen. Der Entwurf des cifoyen ist der Versuch, die Unvereinbar-
keit der christlichen Religion mit einem politischen Koérper aufzulosen. Dem Bild des Naturmen-
schen kommt hierbei wiederum eine Schliisselposition zu: Das Wesen des Naturmenschen wird
politisch kontextualisiert. Die eigentlichen Grundwerte wie Nichstenliebe bleiben hierbei unbe-
rithrt, christliche Glaubensvorstellungen, die den Wert des politischen Tagesgeschehens relativie-
ren, werden unterminiert. Der citoyen emanzipiert sich vom Christentum, ohne es vollstindig zu
verlassen.

** Glum, a. a. 0., S. 139.
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diesem qualifizierten Sinne frei.“*** Aus der Sorge um das eigene Wohlergehen
wichst die Erkenntnis, dass das eigene Wohlergehen immer an das der Gemein-
schaft gekoppelt ist. Der Mensch erkennt das Prinzip der auf Gleichheit basieren-
den Freiheit an, indem er sich dem Staat — und damit dem volonté générale — un-

terwirft.

Im volonté générale findet der rousseausche Moralpathos seine politische Umset-
zung, wodurch der Gleichheitsgedanke zum unmittelbaren politischen Faktor
wird: Es kommt zum Grundsatz der ,,[...] vollige[n] Ubereignung [...] eines jeden
Assoziierten mit allen seinen Rechten an die Gemeinschaft: da sich jeder ganz
iibereignet, ist die Bedingung fiir alle gleich [...].“** Grundvoraussetzung des
volonté générale ist also die wissentliche und freiwillige Ubereignung der eigenen
Person an den Staat zu absolut gleichen Bedingungen fiir alle Ubereignenden;
jeder Mensch muss wissentlich und offiziell dem volonté générale zugestimmt
haben, um Biirger sein zu konnen. ,,Sie [gemeint ist die Gleichheit] ldsst sich [...]
als eine Maxime verstehen, die aus der Freiheit hervorgeht. [...] Der Staat ist dazu
da, um ein tugendhaftes Leben im Kulturzustand zu ermoglichen; die Vorausset-
zung der Tugend ist Freiheit; die Freiheit kann nur im Sinne der Gleichheit ver-

wirklicht werden.‘**®

Letztlich erkennen wir im Wesen des volonté générale erneut Rousseaus Weltver-
standnis: Die politische Diktion ist konkret aus den Glaubensgrundsitzen abgelei-
tet. Das politische Fundament schopft seine Legitimation aus der natiirlichen Ord-
nung. Daher stammt der Anspruch von Allgemeingiiltigkeit mit der Attitiide der
Unwiderlegbarkeit: ,Da ferner die Ubereignung ohne Einschrinkung geschieht,
ist die Vereinigung so vollkommen, wie sie nur sein kann, und kein Assoziierter

247

kann weitere Anspriiche stellen. Die Ausfithrungen des savoyischen Vikars

iber die natiirliche Ordnung erscheinen hier im staatspolitischen Gewand.

Dem entspricht die Idee der Beschrinkung des Gesellschaftsvertrages auf das ab-

solut Wesentliche: ,,Grenzt man also vom Gesellschaftsvertrag aus, was nicht zu

244 Ruppacher, a. a. O., S. 133.

245 Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrecht, a. a. O., S. 392.
246 Haegi, a. a. O, S. 81.

247 Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrecht, a. a. O., S. 392.
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seinem Wesen gehort, ist er auf folgende Worte zu reduzieren: Jeder von uns un-
terstellt gemeinschaftlich seine Person und seine ganze Kraft der hochsten Leitung
des Gemeinwillens, und wir empfangen als Korper jedes Glied als untrennbaren

Teil des Ganzen.“**

Den Menschen nicht mehr mit sich zu entzweien um ihm so eine sinnvolle Exis-
tenz zu ermoglichen ist die Maxime der politischen Ausfithrungen Rousseaus. Die
Umsetzung der Maxime entdeckt er in der Schaffung eines Staates, der hierzu die
Rahmenbedingungen bereitstellt: ,,Damit der Gesellschaftsvertrag kein leeres
Formelwerk bleibt, muB} er darum stillschweigend die Verpflichtung einschlieBen,
die allein den anderen Gewicht verleiht: jedweder, der dem Gemeinwillen den
Gehorsam verweigert, wird vom ganzen Korper dazu gezwungen werden. Das
heifit nichts anderes, als da3 man ihn zwingen wird, frei zu sein; denn diese Be-
dingung, durch die jeder Staatsbiirger sich dem Vaterland iibergibt, schiitzt ihn

vor jeder personlichen Abhingigkeit.«**

Mit Bezug zum bourgeois als Negativbeispiel unterscheidet und wertet Rousseau
strikt zwischen politischem und personlichem Handlungsantrieb. Die subjektive
Ebene des Einzelnen bekommt eine verbindliche und objektive Basis. Stimmen
die Winsche des Einzelnen nicht mit denen der Gesellschaft iiberein, so ist zwar
klar, dass ein Interessenkonflikt besteht, doch zu einer Verhandlung iiber eine
eventuelle Berechtigung der Anliegen des Einzelnen kommt es nicht. Derjenige,
der dem volonté générale zugestimmt hat, aber in der Folge den Gesetzen der
Gemeinschaft nicht zustimmt, tduscht sich von vornherein; sein Wille wiirde ihm

selbst Schaden zufiigen, wenn man ihn gewéhren lie3e.

Vor allem aber wiirde dadurch, dass die Gemeinschaft den Einzelnen gewihren
lieBBe, selbiger Schaden zugefiigt werden: Innerhalb des volonté générale unterlie-
gen alle dem gleichen Recht, um jeglicher Willkiir seitens der Individuen vorzu-
beugen, mit dem Ziel, die Gesellschaft zu erhalten. Kommt es zwischen Indivi-
duum und volonte générale zu Spannungen, so wirkt sich dies also in zweifacher
Hinsicht aus. Das Ideal allerdings ist in der Verschmelzung von politischem und

personlichem Handlungsantrieb zu sehen.

28 Ebd., S. 392f.
2 Ebd., S. 395.
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In dem freiwilligen Akt der Unterwerfung des Menschen unter den volonté
générale sieht Rousseau eine Veredelung des Menschen innerhalb seiner Ent-
wicklung: Der Mensch erhebt sich zu einem Wesen von Moralitit, die durch den
volonté générale zum Ausdruck kommt: ,,Der Ubergang vom Naturzustand zum
Gesellschaftszustand bringt beim Menschen eine sehr bemerkenswerte Verédnde-
rung hervor: in seinem Verhalten tritt die Gerechtigkeit an die Stelle des Instinkts
und verleiht seinen Taten die Moralitit, die ihnen vorher fehlte.“*° In diesem
Sinne zeichnet sich die gegliickte Entwicklung des naiven Naturwesens zu einem

moralisch integeren Biirger ab.

Der Staat wird nach der natiirlichen Ordnung geformt, dementsprechend formt der
Staat den Menschen gemil} seines natiirlichen Wesens. ,,Alle Dienste, die ein
Staatsbiirger dem Staate zu leisten vermag, ist er ihm schuldig, sobald der Souve-
rdn sie verlangt. Der Souverdn kann dagegen die Untertanen mit keiner der Ge-
meinschaft unniitzen Fessel belasten, [...]: denn nach dem Gesetz der Vernunft
geschieht nichts ohne Ursache, ebensowenig wie nach dem Gesetz der Natur.“>"
Das Ego des Naturmenschen konzentrierte sich ausschlieBlich auf das eigene We-
sen, der citoyen fixiert sich ganz auf die Gemeinschaft, mit der er sich identifi-
ziert. ,,Statt die natiirliche Gleichheit zu zerstoren, setzt der Grundvertrag im Ge-
genteil an die Stelle der von Natur gegebenen physischen Ungleichheit der Men-
schen eine moralische und legitime Gleichheit: mogen sie auch in korperlicher
oder geistiger Kraft ungleich sein, durch Ubereinkunft und Recht werden sie alle

gleich.«*?

In diesem Sinne ist die Legitimierung des citoyen als Perspektive eines gottge-
rechten Lebens zu sehen, die auf einem moralischen Fundament fulit, welches
sich aus der Verbundenheit zum Naturzustand ableitet. ,,Nur ein Gesetz verlangt
seiner Natur nach einstimmige Annahme. Das ist der Gesellschaftsvertrag: denn
die Assoziation der Biirger ist die freiwilligste Handlung der Welt; da jeder
Mensch frei geboren und sein eigener Herr ist, kann ihn niemand, unter welchem

Vorwand auch immer, ohne seine Einwilligung unterwerfen.“*

250 Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrecht, a. a. O., S. 396.
»!Ebd., S. 406.
»2Ebd., S. 399.
*3Ebd., S. 474.
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Der Gesellschaftsvertrag steht fiir eine Rechtsform, welche die natiirliche Ord-
nung respektiert. In diesem Zusammenhang sei erneut auf den hierzu im Gegen-
satz stehenden Sklavenstand erinnert, der weiter oben bereits thematisiert wurde.
Auf der politischen Ebene ist wesentlich, dass die Existenz des Sklavenstandes
elementar gegen das Gleichheitsgebot verstot und auf Grund dessen niemals Teil
eines Staates sein kann, der auf der Basis des volonté générale funktioniert. Die
Begriindung hierfiir liegt weniger auf einer humanitiren Ebene, sondern fuft

vielmehr auf einer logisch-politischen Argumentation.

Rousseau geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass es dem Wesen des
Menschen widerstrebt, einer Vereinbarung zuzustimmen, die einer Partei nur
Schaden zufiigt, der anderen Partei nur Gewinn bedeutet, so dass es sich letztlich
niemals um eine unter verstindigen Menschen freiwillig geschlossene Uberein-
kunft handelt, sondern um Unterdriickung, die den Menschen seines naturgegebe-
nen Rechtes auf Selbstbestimmung beraubt. ,,Auf seine Freiheit verzichten heif3t
auf seine Qualitdt als Mensch, auf die Rechte des Menschseins, sogar auf seine
Pflichten verzichten. Es gibt keine mogliche Entschiddigung fiir den, der auf alles
verzichtet. Ein solcher Verzicht ist mit der Natur des Menschen unvereinbar, und
man nimmt seinen Taten jede Moralitdt, wenn seinem Willen jede Freiheit ge-
nommen wird.“”>* Selbstbestimmung ist damit die Grundvoraussetzung des

contract social.

Kernpunkt dieses Themenkomplexes ist die Frage nach der Legitimitit von
Machtgefille zwischen Menschen. In diesem Zusammenhang ist von zwei
Grundsitzen auszugehen: Zum einen geht es um die Gleichheit des Wertes der
Menschen untereinander, die zu keiner Zeit angetastet werden darf, zum anderen
um die Vermeidung von Willkiir, die im Widerspruch zur natiirlichen Ordnung

und zur Freiheit steht.

Aus der verschiedentlich gelagerten Macht zwischen den Menschen darf keinem
Benachteiligung in Rechten und Pflichten resultieren. Die ungleiche Verteilung
von Besitz ist also solange legitim, wie keinem Menschen hieraus Nachteile in

seinen Personlichkeitsrechten und in seinen Pflichten gegeniiber dem Staat entste-

254 Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrecht, a. a. O., S. 387.
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hen. Schon in der konkreten Auseinandersetzung iiber natiirliche und unnatiirliche
Gleichheit wurde deutlich, dass das rousseausche Gleichheitsverstindnis relativ
fliissig ist und weniger kategorisch ausfillt, als die Grundsitzlichkeit des Gleich-
heitsanspruches in seiner religios-philosophischen Maxime zunichst vermuten

lasst.

So hat der Arme genauso Anteil an der Umsetzung von staatlichen Belangen wie
der Reiche. Hierbei geht es in erster Linie um eine Forderung im Sinne des
contract social: Der Tenor rousseauscher Moralvorstellung hat in erster Linie ei-
nen Sollenscharakter gegeniiber jedem Mitglied der Gemeinschaft: Erste Pflicht
des Menschen ist es, seine ganze Kraft dem Gedeih des Staates zur Verfiigung zu
stellen. Jedes Mitglied der Gesellschaft ist kategorisch dem Sozialkorper insge-
samt verpflichtet. Letztlich steht der Gleichheitsgrundsatz ganz im Sinne des Sol-
lenscharakters der rousseauschen Moralmaxime: Kein Individuum darf von ande-
ren Mitgliedern der Gesellschaft durch private Anspriiche daran gehindert werden,
sich ganz den staatlichen Angelegenheiten zu widmen. ,,Das heil3t also, Einzelner
und Staat sind nicht mehr getrennt, der Staat steht nicht mehr als fremde Autoritét
iiber dem Einzelnen, er steht auch nicht als rational-utilitarische Einrichtung ne-
ben oder, unter dem Einzelnen, sondern er lebt als sittlicher politischer Wille im

Einzelnen.“*

Die Verabsolutierung des Sollenscharakters zeigt sich, indem das Wohl und be-
sonders der Schutz der Gesellschaft erste Prioritdt genie3t und somit dem Wert
des Individuums iibergeordnet ist. Diese moralische Abstufung hat praktischen
Charakter und ldsst sich durchaus mit dem unermesslichen und gottgegebenen
Wert eines Menschen in Einklang bringen: Die Gesellschaft garantiert ein mora-
lisch erstrebenswertes Leben; au3erhalb der Gesellschaft des volonté générale ist
ein solches Leben undenkbar. Deswegen steht der Schutz aller iiber dem Schutz
eines Einzigen. Es geht also nicht um eine quantitative Abwigung, sondern
schlicht um die Gewdhrleistung von Moral iiberhaupt. Hier greift erneut der Sol-
lenscharakter: Stellt der Einzelne sein Leben der Gesellschaft nicht zur Verfii-

gung, so stimmt dieser nicht mit letzter Konsequenz dem volonté générale zu —

255 Vossler, a. a. O., S. 36.
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seine eigene Moralitit ist in diesem Falle obsolet und er wird nicht mehr als Mit-

glied der Gesellschaft betrachtet.

Ist es also dem moralischen Tenor gemif, dass sich der Mensch gemif3 der natiir-
lichen Ordnung in sich selbst trigt und somit unantastbar ist, bedeutet die politi-
sche Praxis eine Verschiebung, die allerdings keinen Widerspruch darstellt, son-
dern quasi als Verschmelzung von Freiheit und Pflicht verstanden werden kann.
Mit dem Anspruch des Sollens versucht Rousseau, der Gesellschaft des citoyen

eine Perspektive zu geben, die den Menschen vor sich selbst schiitzt.

In diesem Sinne ist auch der Gleichheitsgrundsatz als Schutz vor Machgefille und
Willkiir zu verstehen. ,,[...] sobald die Stirke Recht schafft, wechselt die Wirkung
mit der Ursache: jede Gewalt, die der vorangegangenen iiberlegen ist, folgt ihr in
ihrem Recht. Sobald man ungestraft den Gehorsam verweigern kann, kann man es
auch mit Recht; da der Stidrkere immer recht hat, muf3 man nur zusehen, der Stér-
kere zu sein.“*’® Rousseau schafft hier die staatspolitische Wende, die den Men-
schen von der Willkiir des Menschen befreit und ihn in das aus der Natur in die
Kultur transformierte Recht der natiirlichen Ordnung versetzt. ,,Wenn man aus
Zwang gehorchen muf3, braucht man es nicht aus Pflicht, wenn man nicht mehr zu
gehorchen gezwungen ist, braucht man es auch nicht. Man sieht also, daf3 das

Wort Recht der Stérke nichts hinzufiigt: es ist hier vollig bedeutungslos.“257

Die nicht durch allgemeingiiltige Regelungen kanalisierte Stirke eines Einzelnen
wird hier automatisch mit der Gefahr des willkiirlichen Handelns assoziiert. Die
Befreiung des Menschen von seiner eigenen Willkiir fasst Rousseau abschliefend
in eine kurze Formel: ,, Kommen wir also iiberein, dafl Stidrke nicht Recht stiftet
und daB man nur rechtmiiBigen Miichten zu gehorchen gezwungen ist.“*>® Das in
der Religion verwurzelte und philosophisch begriindete Menschenbild Rousseaus
wird entsprechend seines Selbstverstdndnisses in eine politische Form gegossen.
Die politische Umsetzung wird in ihrer argumentativen Ausfithrung allerdings
separat betrachtet, so dass die politische Ausfithrung durchaus fiir sich selbst

steht.

256 Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrecht, a. a. O., S. 385.
»7Ebd., S. 385f.
¥ Ebd., S. 386.
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Der Einzelne, der in seinem Willen nicht mit der Gesellschaft konform geht, ver-
sucht, diese fiir seine Zwecke zu missbrauchen. In diesem Sinne vergeht sich der
Einzelne gleichzeitig am volonté générale und damit an allen Menschen der Ge-
sellschaft. Rousseau sieht ihn unbedingt als Feind, weil der nichtkonforme Ein-
zelne sich automatisch gegen die gesamte Ordnung stellt und diese gefdhrdet.
,Die Bosheit ist im Grunde genommen nur ein Widerstand des Einzelwillens ge-
gen den Gemeinwillen, und darum kann es bei den Bosen keine Freiheit geben,
denn wenn jeder seinen Willen durchsetzt, widerspricht dieser dem Gemeinwillen
oder dem des Nachbarn und meist beiden gemeinsam, und wenn er gezwungen ist,
den Gemeinwillen zu gehorchen, wird er seinen niemals durchsetzten.“*> Was
einzig zahlt, ist die Gefahr fiir die Ordnung, die unbedingt gebannt werden muss.
Es wird ein elementarer Punkt deutlich: Die Gefahr fiir die Moral, fiir den Men-
schen und fiir die Gesellschaft geht — entsprechend der philosophischen Maxime —

von den schwachen und nicht von den starken Menschen aus.

Lediglich durch Stirke vermag eine Gesellschaft nachhaltig, den fiir sie gefihrli-
chen Einzelwillen des Individuums zu neutralisieren. Sollte es trotz der Zustim-
mung des Einzelnen zum volonté générale zu Differenzen zwischen Einzel- und
Gemeinwillen kommen, so kann der Einzelwille niemals den Gesamtwillen ge-
fahrden, solange die Gemeinschaft sich mit dem volonté générale identifiziert.
Stérke ist also in zweierlei Hinsicht erklirtes Ziel: Moralische Stérke ist der we-
sentliche Punkt, um den Menschen mit sich und damit auch mit der Gesellschaft
zu einen. Die Gesellschaft selbst muss aber auch des Weiteren im auB3ermorali-

schen Sinne stark sein, um existieren zu konnen.

In diesem Sinne gilt: ,,Man ist frei, auch wenn man den Gesetzen unterworfen ist,
nicht aber, wenn man einem Menschen gehorcht, weil ich mich in diesem letzten
Fall dem Willen eines anderen beuge, wihrend ich, dem Gesetz gehorchend, nur
dem Gemeinwillen gehorche, der ebenso meiner ist wie der eines beliebigen ande-
ren. Im iibrigen kann ein Herr dem einen erlauben, was er dem anderen verbietet,

dagegen schafft das Gesetz, weil es ohne Ansehen der Person gilt, fiir alle die

29 J-J. Rousseau: Politische Fragmente. Uber den Gesellschaftsvertrag. In: Kulturkritische und
politische Schriften, hg. v. M. Fontius. Berlin 1989, Bd. 1, S.519.
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gleiche Lage, und folglich gibt es weder Herren noch Diener.**®

Jeder Biirger,
der dem volonté générale wissentlich und aus freien Stiicken zugestimmt hat, hat

diesen als oberste Maxime seines Lebens akzeptiert.

Das dem Menschen eigene Konfliktpotential, welches die Person gefdhrdet, wird
aufgehoben, indem der Mensch von seiner Anlage der unmittelbaren Bediirfnisbe-
friedigung weggefiihrt wird. Hierzu bedarf es der Umwandlung des egoistischen
Antriebs in einen kollektiven. Das Konfliktpotenzial des Menschen entstand, als
aus dem naiven Egozentrismus des Naturmenschen der berechnende Egoismus
des bourgeois wurde. Da der Weg zuriick in die Naivitit versperrt ist, muss der

Egoismus in ein Kollektivbewusstsein umgewandelt werden.

In diesem Sinne findet der Mensch zu einer sinnvollen Existenz, indem er von
seiner eigentlichen Natur so weit wie moglich weggefiihrt wird. Dieser Schritt
bedeutet die groftmogliche Verminderung des Konfliktpotentials mit der eigenen
Person und liegt in dem Ansatz, einen neuen, kiinstlich geschaffenen Zugang zum
eigenen Wesen herzustellen. Der cifoyen erscheint als kiinstlicher Entwurf, der
jedoch kein Konflikt zum natiirlichen Wesen bedingt. ,,La3t die Menschen sich
selbst geméll werden, indem sie sind, was sie scheinen wollen, und scheinen, was
sie sind.“*®' Die erneute Einswerdung des Menschen mit sich selbst auBerhalb der

Natur ist seine zweite, seine moralische Chance des Sollens.

Wir sehen hier den Versuch, die Personlichkeit des Menschen in das Gegenteil
der natiirlichen Selbstbezogenheit umzuwandeln. Der spektakuldre Gehalt des
Ansatzes ist wahrlich nicht zu unterschitzen: ,,Wenn es gut ist, die Menschen so
zu nehmen, wie sie sind, ist es noch viel besser, sie so zu formen, daf} sie werden,
wie man sie braucht, die unumschrinkteste Autoritit ist jene, die bis ins Innere
des Menschen dringt und sich nicht minder auf den Willen als auf die Taten er-
streckt.“*®* Doch gerade hier kann man Rousseau nur recht verstehen, sofern man

die verschiedenen Ebenen seiner Ausfiihrungen kontextuell betrachtet.

260y _J. Rousseau: Politische Fragmente. Uber die Gesetze. In: Kulturkritische und politische
Schriften, hg. v. M. Fontius. Berlin 1989, Bd. 1, S. 528.

261y -J. Rousseau: Politische Fragmente. Uber das offentliche Gliick. In: Kulturkritische und poli-
tische Schriften, hg. v. M. Fontius. Berlin 1989, Bd. 1, S. 546.

262 3.-J. Rousseau: Abhandlung iiber politische Okonomie. In: Kulturkritische und politische
Schriften, hg. v. M. Fontius. Berlin 1989, Bd. 1, S. 347.
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Immer wieder wurde Rousseau in diesem Zusammenhang bezichtigt, der geistige
Wegbereiter totalitirer Regime zu sein: Wenn die Natur als unumschréinkter Fiih-
rer des Naturmenschen in seiner Naivitédt gilt, so liegt es nahe, Rousseau so zu
verstehen, dass der Staat nach den Voraussetzungen des Gesellschaftsvertrages
kraft seiner uneingeschriankten Legitimation und Autoritit die Natur ersetzt. Die-
sem Vorwurf hilt Rousseau den Akt der Staatsgriindung entgegen, bei der sich
der einzelne Biirger aus freien Stiicken zur Verfassung bekennt. ,,Es ist gewil3, daf}
die Volker auf die Dauer das sind, wozu die Regierung sie macht [...] und jeder
Fiirst, der seine Untertanen verachtet, entehrt sich selbst, weil er zeigt, dal er es
nicht vermochte, sie achtenswert zu machen. Bildet also Menschen, wenn ihr
Menschen befehligen wollt: wenn ihr wollt, dal man den Gesetzen gehorcht, sorgt
dafiir, daB man sie liebt und, um das Gebotene zu tun, der Gedanke hinreicht, da3

man es tun muf [...].“263

Letztlich geht es um die moralische Ausrichtung des gesamten Konzeptes: Der
Staat des volonté générale existiert nicht um seiner selbst willen und schon gar
nicht um einer exklusiven Kaste willen, sondern ausschlielich um der gesamten
an ihm teilhabenden Gesellschaft willen. Zur Verdeutlichung, wie radikal hier der
Gleichheitsgrundsatz greift, sei in Erinnerung gerufen, dass jeder bourgeois, egal
welche Stellung er innerhalb der Gesellschaft auch einnimmt, immer Sklave ist,
welcher ein Opfer von Willkiir und Ordnungslosigkeit ist. Das Gegenteil gilt fiir
alle Mitglieder des volonté générale: ,Das Vaterland kann ohne Freiheit nicht
bestehen, die Freiheit nicht ohne Tugend, die Tugend nicht ohne Staatsbiirger; ihr
werdet alles haben, wenn ihr Staatsbiirger heranbildet; ansonsten werdet ihr nur
boswillige Sklaven haben, angefangen bei den Fiihrern des Staates.“”** Der in
Freiheit lebende Mensch ist fiir Rousseau nur als Staatsbiirger vorstellbar, der

unter dem Sittengesetz der Gesellschaft die Reife seines Wesens erlangt.

Freiheit erscheint als eine sittliche Herausforderung, die in diesem Zusammen-
hang problematisiert wird und als fester Bestandteil innerhalb der Idee des rous-
seauschen Staatsentwurfs gesehen werden muss. In der Tugend liegt der Schliissel
zur Bewiltigung; sie gilt als eigentliches Mittel, um den Anforderungen einer

Pflichtmoral zu geniigen. ,,[...] nur weil der Mensch natiirlicherweise schwach ist,

263 Ebd.
24 Ebd., S. 355.
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bedarf er der Kraftanstrengung der Tugend; Gott ist gut, aber nicht tugendhalft.“265

Tugendhaftes Verhalten ist Ziel, aber auch Voraussetzung der rousseauschen Phi-

losophie, die im Staatsentwurf des citoyen verwirklicht werden soll.

Der Staat dient als Plattform, um einen Ort der Tugendhaftigkeit zu ermdglichen,
an dem der Mensch moralisch reifen kann. ,,Man kann also die Sittlichkeit von der
Lebenssituation nicht trennen, und damit greift die individuelle Sittlichkeit hin-
iiber in das Problem der gesellschaftlichen Beziehungen, der 6konomischen und

politischen Verfassung.“*%

Dementsprechend fillt die Konnotation des Tugendbegriffs aus: Tugend fordert
Miihe, gibt dem Menschen aber auch Stirke, um den Umstdnden seiner Lebens-
welt standhalten zu konnen, zumal seine eigentliche Aufgabe darin zu sehen ist,
diese Lebensumstinde zu formen. Der Mensch steht in der Beweispflicht beziig-
lich seiner Moralitdt. Die Tugend erscheint uns als Weg, um innere Kraft zu fin-
den; Kraft, welche der Mensch empfingt, sofern er sich gefunden hat. So wird der
Verlust der Naivitdt des Naturzustandes kompensiert. Der moralische Mensch
muss sich seiner Fehlbarkeit stets bewusst sein, muss ein kritisches Verhiltnis zur

eigenen Person aufbauen.

Die Fragilitit des Menschen ist Chance und Gefahr in einem; erste kann nur durch
die redliche Miihe einer moralischen Strebsamkeit positiv genutzt werden. Selbst-
gefilligkeit ist in diesem Sinne ein unverzeihliches Ubel. ,, Tugend ist Selbstiiber-
windung, sie erweist sich in Opfer und Entsagung. In der Tugend liegt etwas Ge-
waltsames, eine Anstrengung iiber das natiirliche Niveau des Menschlichen hin-
aus; es bedarf denn auch dazu einer besonderen Notlage als ,,Herausforde-
rung“.“**" Selbstverstindlichkeit im Sinne von Miihelosigkeit innerhalb des
menschlichen Lebens ist Fehl am Platze; mehr noch: Innerhalb eines moralisch
integeren Lebens darf er nicht einmal als Gedanke existieren; schon der Wunsch
nach Miihelosigkeit deutet aulerhalb des Naturzustandes auf Korrumpierbarkeit

hin.

265 Rang, a. a. O., S. 213.
26 Ebd., S. 229.
27 Ebd., S. 214.
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Eine gute Tat erreicht das Pradikat der Tugendhaftigkeit nicht durch sich selbst,
sondern erst durch eigens aufgebrachte Miihe. Das Handeln aus Neigung kann
niemals tugendhaft sein: ,,Tugend gewinnt Realitét allein im Akt des menschli-
chen Handelns. Kriterium der Tugendhaftigkeit ist dabei nicht der Inhalt einer
bestimmten Handlung sondern die ihr zugrundeliegende Gesinnung. [...]. Beruht
ndmlich eine gute Tat auf dem Impuls der urspriinglichen natiirlichen Giite des
Menschen, so hat sie mit Tugend gar nichts zu tun. Der Handelnde folgt dann le-
diglich einer unmittelbaren Neigung, und seine Werke bleiben nur eben so lange
rein, als nicht eine bose Neigung jene urspriingliche verdrdngt und ihn in eine

268

neue Richtung treibt. Harmonie mit sich selbst, zwischen den Menschen, ja

mit der Umwelt insgesamt, muss sich der Mensch stets von Neuem erarbeiten.

Die besondere Akzentuierung der Miihe zeigt, dass es zwischen den drei Faktoren
Individuum, Gesellschaft und Umwelt eine Verbindung geben muss: Der tugend-
haft handelnde Mensch beweist mit seiner Miihe ein Bewusstsein dafiir, dass sein
Schicksal offen ist. Er begreift sich als Wesen, dessen Sein iiber die Auseinander-
setzung mit sich und den ihn umgebenden Faktoren bestimmt wird. ,,Tugend ist ja
nicht eine feststehende, ein fiir allemal zu erwerbende Eigenschaft isolierter Indi-
viduen. Sie hat ihren Ort vielmehr allein im jeweiligen Akt des menschlichen
Tuns, und dieser umfasst den Betroffenen so gut wie den Handelnden.***° Hierin
erblicken wir die philosophische Dimension des Kampfes um moralische Erfiil-

lung in ihrer politischen Tragweite.

Tugend erscheint als Kampf gegen jede Form der Verwahrlosung. ,,Tugend ist
wesentlich das Verdienst, der aus diesen Prinzipien erwachsenden Pflicht unter
allen Umstinden und insbesondere gegen Anfechtungen durch leibliche Geliiste

und gesellschaftlichen Ehrgeiz zu geniigen.*"

Tugendhaftigkeit ist kein Selbst-
zweck, sondern dient dem Ziel, den Menschen vor dem moralisch verwerflichen
Stand des bourgeois zu bewahren und durch moralische Reifung mit sich eins
werden zu lassen. ,,Die Tugend ist also kein interesseloses, kein selbstloses Ver-

halten; auch der tugendhafte Mensch wird von seiner ,,Selbstliebe* getrieben: dar-

268 Bruppacher, a. a. O., S. 234.
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“2Il T diesem Sinne

in unterscheidet er sich nicht von dem ,,guten* Menschen.
konnte man Tugend sicherlich als eine positive Form von Narzissmus sehen.
Selbstgefilligkeit hat hier allerdings keine Basis. ,,Demgegeniiber beruht das Ver-
halten des Tugendhaften auf festen, durch Vernunft und Gewissen beglaubigten

Prinzipien, die jeder Art von Neigung absolut iibergeordnet sind.«*"

Die Problematik, in die sich der Mensch in seiner Schwiche hineingeworfen sieht,
wenn es darum geht, tugendhaft zu sein, wird durch die Gemeinschaft gemildert.
Der zunichst uniiberwindlich scheinende Hiatus zwischen Wirklichkeit und mora-
lischer Forderung wird durch die Idee der integeren Gesellschaft sichtlich relati-
viert. Der Einzelne findet durch den politischen Staat eine Moglichkeit, den sittli-
chen Anforderungen zu geniigen und wird nicht dazu verfiihrt, sich als von der
Natur vernachlissigtes Wesen zu sehen und sich iiber die natiirliche Ordnung

hinwegzusetzen.

Der durch die Tugend moralisch gestirkte Mensch ist in der Lage, zwischen dem
leichten und vermeintlichen Gliick des auf Bediirfnisbefriedigung ausgerichteten
Lebens des bourgeois und dem Leben des tatsdchlichen Gliicks zu unterscheiden.
»Zwar sei Tugend nicht selbst schon Gliick, wie die Stoiker behauptet haben, aber
dessen Voraussetzung.*“>"> Dieses Gliick liegt in der Erkenntnis iiber die Sinnhal-
tigkeit der eigenen Existenz. In diesem Zusammenhang steht weniger das Gliick
selbst als erstrebenswertes Ziel im Vordergrund, sondern vielmehr die Erfiillung
der dem Menschen von Gott zuerkannten Aufgabe und somit wiederum der

Pflichtgedanke und der Sollenscharakter des moralischen Konzeptes.

In erster Linie geht es also um einen Erfiillungsanspruch, der an den Menschen
gestellt wird. Doch dieser Erfiillungsanspruch kommt dem Menschen selbst zu
Gute: Indem er seine Aufgabe konkret in der Gesellschaft und damit abstrakt ge-
geniiber Gott erfiillt, schafft er sich selbst Erfiillung, weil der Mensch sich hierin
erkennt und bestitigt. Tugendhaftigkeit ist also politisch gesehen gewollt und no-

tig — in erster Linie ist es eine Erfiillung des Anspruches, welcher durch die natiir-

m Rang, a. a. O., S. 219.
272 Bruppacher, a. a. O., S. 234.
273 Rang, a. a. O., S. 219.
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liche Ordnung an den Menschen gestellt wird: Tugend ist philosophisch begriindet
und politisch gewollt.

Tugendhaftigkeit ist an Gesellschaftlichkeit gebunden. Es gilt aber auch die Um-
kehrung: Gesellschaftlichkeit ist an Tugendhaftigkeit gebunden. Nur eine Gesell-
schaft, die aus tugendhaften Mitgliedern besteht, hat die Moglichkeit, auf Dauer
eine sinnvolle Existenz zu fiithren. Der Einzelne zieht seine Tugendhaftigkeit aus
der gesellschaftlichen Auseinandersetzung und gewihrt damit aktiv den Fortbe-

stand der Gesellschaft, weil sie durch ihn tugendhaft bleibt.

2.3.2 Religiositit und Staatsrison

Die Beziehung des Menschen zu Gott hat in der bisherigen Auseinandersetzung
mit dem rousseauschen Entwurf menschlicher Existenz auf Grund der Wesent-
lichkeit des Aspektes erheblichen Platz eingenommen. Ausschlieflich ging es
hierbei um die abstrakte Betrachtung, um den theoretischen Hintergrund und des-
sen Begriindung. Dementsprechend erscheint es sinnvoll, die Frage nach dem un-
mittelbaren Verhiltnis zwischen Menschen und Gott zu erortern. Welche Rolle
spielt Gott und welche Rolle spielt — mit Bezug zur Praktikabilitdt — die Religion
beziiglich des citoyen? Es handelt sich hier um eine Verschmelzung der Uberle-
gungen Rousseaus: Gott ist Ausgangspunkt seines Denkens, der citoyen als Ideal
der Endpunkt und Ausdruck — dies mag pathetisch klingen, @ndert aber nichts an
der Tatsache — seiner Sehnsucht nach Harmonie und Frieden, welche wohl als der

Antrieb seines Philosophierens gelten kann.

Es stellt sich also die Frage, wie innerhalb dieses politischen Ideals unmittelbar
mit Religion umgegangen werden soll. Welchen Platz nimmt Religion in einem
politischen Entwurf ein, dem ein rein religioses Verstindnis des Menschen zu
Grunde liegt? Vor allem aber geht es natiirlich um das ,,Warum?* innerhalb dieser
Fragestellung. Konkret soll die Begriindung des angestrebten Verhiltnisses von
Religion und Staat thematisiert werden. Denn dieses Verhiltnis — soviel sei vor-
weggenommen — gibt noch einmal wesentlich Aufschluss iiber den Entwurf

menschlicher Existenz bei Rousseau.
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In diesem Zusammenhang fillt zundchst Rousseaus skeptische Einschidtzung des
Menschen beziiglich des Umgangs mit Macht im zwischenmenschlichen Bereich
ins Gewicht. ,,Anfangs hatten die Menschen keine anderen Konige als die Gotter
und keine andere Regierung als die theokratische. [...] Gefiihle und Vorstellungen
miissen schon eine groBe Verdnderung durchgemacht haben, bis man sich ent-
schlieft, seinesgleichen zum Herrn zu nehmen, und sich einbildet, dabei gut zu
fahren.“*’* Die Kanalisierung von Macht innerhalb einer von Menschen gefiihrten
Welt erscheint hier als die eigentliche Herausforderung. Es stellt sich die Frage,
wie viel Macht Religion innerhalb eines auf den volonté générale gegriindeten

Staates haben sollte.

Die Problematik beziiglich des Verhiltnisses von Politik und Religion bedarf der
Konkretisierung: Der Mensch findet den Sinn seiner Existenz nach Rousseau aus-
schlieBlich in der Befolgung der natiirlichen Ordnung, letztlich in Gott. Somit gilt
der Mensch in erster Linie als religioses Wesen. Wie im vorherigen Kapitel deut-
lich wurde, fordert die Fragilitit seines Wesens allerdings eine unbedingte Staats-
rdson. Zum einen muss diese Staatsrdson durchaus dem Gedanken der urspriingli-
chen Giite des menschlichen Wesens — und damit der Religion — Rechnung tra-
gen, zum anderen muss ihre Uneingeschrianktheit — und damit ihre Singularitit in

Geltungsfragen — stets garantiert sein.

Es besteht die Gefahr einer Rangfolgeproblematik: Es geht um zwei Anspriiche
verschiedener Motivation, die beide fiir sich genommen keine Einschrinkung dul-
den. Die diesbeziigliche Losung ist bereits eingehend auf einer anderen Ebene
beleuchtet worden: Es ist das Prinzip der Gleichheit, welches sowohl vom An-
spruch als auch vom Wesen her die religiose Motivation mit dem politischen An-
spruch vereint. Der Anspruch, der durch das Gleichheitsprinzip zum Ausdruck
kommt, entspricht der religios verstandenen Ausgangssituation des Menschen.
Erst durch das Wesen des Gleichheitsprinzips erhélt der Staatsentwurf Rousseaus
seine innere Logik. In diesem Sinne erreicht die Gleichheit eine neue, abstrakte
Dimension, indem religidse Motivation und staatspolitischer Ansatz sich in einer

Forderung vereinen.

274 Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrecht, a. a. O., S. 495.
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Dennoch: Paradoxer Weise notigt die notwendig uneingeschrinkte Herrschaft des
Staates iiber das Individuum dem Umgang mit Religion Entscheidendes ab: Reli-
gion darf staatlichen Angelegenheiten nicht entgegenstehen. Hier ist die eigentli-
che Uneingeschranktheit der Religion faktisch aufler Kraft gesetzt; Theorie und
Wirklichkeit stimmen zu Ungunsten der Religion nicht iiberein. Auch unter die-
sem Blickwinkel zeigt sich ganz deutlich die viel diskutierte Radikalitét rousseau-

scher Staatsraison.

Aus der religids motivierten Erkenntnis iiber das Wesen des Menschen entsteht
zum Schutze des Menschen die Forderung nach einem Staat, welcher auf Grund
seiner notwendigen politischen Konzeption religiose Aspekte toleriert, diese Tole-
ranz aber auch von Seiten der Religion einfordert und letztlich als unmittelbare
Instanz iiber dem Menschen steht. Religion und Staat miissen innerhalb der Kulti-
vierung des Menschen um des Menschen willen ein harmonisches Verhiltnis bil-

den, wodurch zwangsldufig die Stellung der Religion relativiert wird.

Dies ist fiir Rousseau gleichsam der Punkt, an dem sich die Fragwiirdigkeit der
Radikalitit der Staatsraison auflost: Der Staat dient unbedingt dem Wohle des
Menschen. Die religiose Motivation des Ansatzes verbietet von vornherein den
Versuch, innerhalb des Staates den Gleichheitsgrundsatz zu zerstoren, der dem
Gedanken eines totalitdren Staates widerspricht. Sollte der politische Wille den-
noch soweit verkommen, dass sich doch eine Elite im Staat sanktioniert, sprich,
dass es nicht mehr ausschlieBlich um den Menschen als solchen geht, und der
Gleichheitsgrundsatz zerstort wird, ist der Staat des volonté générale faktisch
nicht mehr existent, da die religios motivierte Aufgabe nicht mehr erfiillt wird.
SchlieBlich: Die Stellung der Religion aus einem religidsen Ansatz heraus zu rela-

tivieren, weil es notwendig ist, hei3t nicht, sie ihrer Giiltigkeit zu berauben.

Es geht darum, den Menschen durch den Umgang mit Religion in einer Weise zu
formen, dass die gottgegebene Idee des Menschen mit den Anforderungen des
Staates verschmilzt. ,,Seiner [gemeint ist Rousseau] Darstellung [...] von Religion

schlieBt sich [...] unmittelbar eine Uberpriifung ihrer Brauchbarkeit fiir den im
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Gesellschaftsvertrag entworfenen Staat an.“*’> Aus der politischen Perspektive
betrachtet bedeutet dies nur vermeintlich, dass der Staat die Religion instrumenta-

lisiert. Vielmehr darf die Religion nicht den Biirger entpolitisieren.

Da der Staat auf einem religios bestimmten Verstindnis des Menschen aufbaut,
dementsprechend auf religiosen Annahmen basiert und somit letztlich als politi-
sches Instrument zur Umsetzung eines durch Glaubensfragen geprigten Men-
schenbildes zu verstehen ist, erscheint es nicht naheliegend, eine Instrumentalisie-
rung der Religion durch den Staat zu unterstellen. Der Versuch einer solchen In-
strumentalisierung wiirde das gesamte Gedankengebiude Rousseaus ad absurdum
fithren. Grundsitzliches Bestreben war schlieBlich, den Menschen wieder zu sich

selbst zu fiithren.

Allerdings findet innerhalb der Philosophie Rousseaus eine erhebliche Verlage-
rung der Prioritdten statt: Wenn auch der Mensch sich allein als religioses Wesen
verstehen ldsst, so ist doch der Staat in erster Linie politisch legitimiert. Es steht
allerdings ebenso aufler Frage, dass eine religids bedingte Identifikation innerhalb
des Staates fiir dessen Funktion von grof3ter Wichtigkeit ist. ,,Wesentlich fiir das
Verstindnis der Rousseauschen Staatslehre ist es, nicht zu iibersehen, dal Rous-
seau der Meinung ist, da} die Menschen zu einem idealen Gemeinwesen nur dann
gelangen konnen, wenn sie sich bewul3t sind, da3 sie einen Auftrag Gottes bei
seiner Errichtung und seiner Aufrechterhaltung vollziehen und da3 es daher ohne

Religion nicht geht.«*’

In diesem Sinne ist entscheidend, dass Religion und Staat harmonisch ineinander
greifen, um im Interesse des Menschen vor selbigem als legitim und sinnstiftend
erscheinen zu konnen. Der Staat bedarf trotz — aber auch gerade wegen — des un-
eingeschriankten Fiihrungsanspruches einer Form der religiosen Identifikation, um
in seiner Radikalitidt vor dem Individuum als legitim bestehen zu konnen, statt als

Tyrannei zu gelten.

5 M. Rehm: Ein rein biirgerliches Glaubensbekenntnis: Zivilreligion als Vollendung des Politi-

schen? In: Jean-Jacques Rousseau. Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrechts.
Hg. v. R. Brandt und K. Herb. Berlin 2000, S. 220.
*’° Glum, a. a. 0., S. 216.
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Das Gebot der Toleranz ist in diesem Sinne sowohl fiir den Staat als auch fiir die
Theologie mafigeblich. Dieser Grundsatz bezieht sich auf das Verhiltnis von Re-
ligion und Staat und findet Anwendung auf religiose Stromungen. ,,[...] der Staat,
der Toleranz gegeniiber den verschiedenen Religionen iiben soll, muf} von seinen
Biirgern die Anerkennung gewisser allgemeiner Grundvoraussetzungen jeder Re-

ligion verlangen.*”’

Beispielsweise wire also eine Religion, welche den Gleich-
heitsgrundsatz aller Menschen einschrinkt, seitens des Staates nicht tolerabel. ,,Es
kann kein wahrer Glaubiger intolerant sein oder andere verfolgen wollen. Wire
ich Richter, und das Gesetz verordnete die Todesstrafe wider Atheisten, so wiirde
ich jeden, der einen andern als Atheisten anklagte, zuerst als einen solchen

verbrennen lassen.*’®

Oberstes Gebot muss die Vermeidung des gegenseitigen Machtmissbrauchs beider
Instanzen sein: Die theologische Begriindung des politischen Staates muss im
Bewusstsein des Biirgers préasent sein. Der Staat wiederum ist als notwendiges
Mittel zu verstehen, das die Umsetzung der Theorie erst ermoglicht. Hier trifft der
Mensch auf die rousseausche Definition von Verantwortlichkeit und Selbstbe-
stimmung; es ist die Verwirklichung und Ubertragung des Gedankens der natiirli-

chen Giite des Menschen in die von ihm gestaltete Welt der Kultur.

Diesem Zusammenhang entspricht der Gedanke der ,,religion civile*, deren Ver-
wirklichung Rousseau in der Regierung der antiken Polis sah. Die Biirgerreligion
der Antike erlaubte eine Verschmelzung von religiosen Vorstellungen und staatli-
chen Aufgaben vor allem durch ihre Diesseitsbezogenheit. Die Bewiltigung welt-
licher Aufgaben war fiir den Menschen der Biirgerreligion sowohl erste politische
Aufgabe und Herausforderung als auch letztgiiltige Erfiillung im religiosen Sinne.
Hier liegt fiir Rousseau der eigentliche Grund fiir die so héufig in der Philosophie
bestaunte Herrlichkeit der Polis-Biirger: Eins zu sein mit sich, seiner Politik und
seiner Religion, um letztlich dazu in der Lage zu sein, mit der ganzen Person eine

sinnerfiillte Aufgabe zu bewiltigen.

Dem entgegengesetzt steht fiir Rousseau das Christentum. Es erscheint denkbar

ungeeignet, um als Staatsreligion zu fungieren: Der Anspruch des Christentums

7 Glum, a. a. O., S. 216.
278 Rousseau, Julie oder Die neue Héloise, a. a.0., S. 618.
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ist absolut, es vereinnahmt den Gldubigen als ganze Person und fungiert als allei-
niger, um sich selbst kreisender WertmaBstab, der von weltlichen Dingen nicht
nur nicht vereinnahmt werden kann, sondern sich selbst alles andere unterordnet.
,Dem Christen sind alle Menschen schlechthin Briider. Die politische Bindung an
einen Mitbiirger ist ihm fremd. Angesichts seiner Zugehorigkeit zum Reiche Got-
tes ist fiir ihn eine besondere irdische Staatsbiirgerschaft bedeutungslos. [...]Der
Christ weiss nichts und will nichts wissen von dem begeisterten und riickhaltlosen
Einsatz des Biirgers fiir die Republik, denn seine patrie ist von einer andern
Welt.«*” Die J enseitsfixierung innerhalb des Christentums erscheint als eine ver-
absolutierte positive Utopie, in welcher kein Platz fiir weltliche Dinge in Form

von politischen Angelegenheiten ist.

Staatstheoretisch verstanden bedeutet dies die Auflosung des Patriotismus. Der
Christ ist weder Patriot, noch Kosmopolit, sondern weltfremd. Seine Welt ent-
spricht einer weitergefassten Dimension: der des Himmelreiches. Dies verdeut-
licht der Gedanke der iiberregionalen Briiderlichkeit. ,,Das Christentum hingegen
ist seinem Grundsatz nach eine allgemeine Religion, welche nichts AusschlieBen-
des, nichts Lokales und nichts Eigenes fiir dieses oder jenes Land hat. Sein gottli-
cher Stifter umfaft alle Menschen mit gleich groBer unendlicher Liebe, und ist
gekommen, den Unterschied der Nationen aufzuheben und das ganze Menschen-

geschlecht in ein Volk von Briidern zu vereinigen:“280

Eigentliche Herausforderung fiir den Christen ist somit, das diesseitige Jammertal
in Frommigkeit zu durchschreiten. In Bezug zu weltlichen Dingen herrscht somit
unter den Christen eine geradezu selbstzerstorerische Perspektivlosigkeit; aus der
Wertlosigkeit des Lebens im Diesseits entsteht letztlich eine allgemeine Interesse-
losigkeit gegeniiber dem eigenen Vorteil, wodurch jede politische Handlung gera-
dezu als Absurditit erscheint. ,,All das ist mit der Sanftmut der Christen schwer
vereinbar.. Und schlieBlich, was liegt daran, ob man in diesem Jammertal frei oder
Sklave ist? Die Hauptsache ist, ins Himmelreich zu kommen, und die Entsagung

ist dazu ein Mittel mehr.**®!

279 Bruppacher, a. a. O., S. 173.
280 Rousseau: Briefe vom Berge. Erster Brief, a. a. O., S. 30.
281 Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrechts, a. a. O., S. 501f.
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Die Interesselosigkeit einer religiosen Gemeinschaft gegeniiber weltlichen Ange-
legenheiten zerstort durch ihren allgemeingiiltigen Anspruch die politische Ge-
meinschaft auf ganzer Linie. ,,Alle Religionen sind Nationalreligionen, allein das
Christentum steht wegen seines verniinftigen Inhaltes und nach seiner Erschei-
nungsform, die es an kein Volk gebunden hat, tiber ihnen. Sein Inhalt ist die Hu-
manitit und es hat "rien de local".“*** Darum gilt zum Schutz des Staates der e-
benfalls allgemeingiiltige Anspruch, dass die Berechtigung des politischen Kor-

pers unter keinen Umsténden relativiert werden darf.

Gerade weil die Verschiedenheit beider Systeme in ihrer jeweiligen Anlage be-
griindet ist, liegt die Verantwortung fiir diesen negativen historischen Verlauf
beim Menschen selbst. Das Christentum als Nationalreligion einzusetzen kommt
einer verungliickten Instrumentalisierung gleich. ,,Diejenigen also, welche aus
dem Christentum eine Nationalreligion machen und es als einen Teil des Systems
der Gesetzgebung einfithren wollten, haben daher zwei schéddliche Fehler began-
gen, den einen gegen die Religion, den anderen gegen den Staat.*“’®® Der Mensch

christlichen Glaubens kann auf weltlichem Boden kein Gliick finden.

Hier geht es indirekt erneut um den bereits besprochenen Punkt, wie {iberhaupt
das Bose in die Welt gekommen ist. Das Bose galt als eine Folge von Schwi-
Ch6284, die einzig durch den Menschen in die Welt kommen konnte, indem dieser
sich in Abhéngigkeiten begab. Dadurch, dass sich der Mensch mit zwei an und fiir
sich sinnstiftenden Idealen identifizieren muss, von denen das eine aber das ande-

re ausgrenzt, gerdt der Mensch in Widerspruch mit sich selbst.

Den religiosen Uberbau, das Zusammenspiel von Religion und Staat, hilt Rous-
seau zudem aus Griinden der Disziplin fiir notig. Unbedingte Disziplin, das zeigt
der missratene Lebensentwurf des bourgeois, ist fiir das Uberleben der Gesell-

schaft notwendig: Religion aber erhoht Disziplin aus der wenig attraktiven Ebene

*2 Meinhold, a. a. O., S. 18.

3 Rousseau, Briefe vom Berge. Erster Brief, a. a. O., S. 31.

% Wesentlich innerhalb der Spannung zwischen Staat und Christentum erscheint die moralische
Bewertung des Zustandes der Schwiche: Schwiche galt Rousseau prinzipiell als negativer Zu-
stand, mindestens als Zustand, aus dem alles Negative erwichst. Im Gegenzug idealisiert er den
Zustand der Stérke. Nicht so das Christentum: Schwiche galt dem Christentum zunichst als wert-
freier Zustand. Die moralische Bewertung richtet sich vornehmlich an den Umgang mit selbiger:
Entscheidend ist der redliche Versuch des Menschen, moralisch integer zu handeln. Dies belegt
der Umgang mit dem bereuenden Siinder.
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einer Formalitit auf die Ebene einer Gewissensleistung. Denn der Wahrheitsan-
spruch der Religion fordert nicht nur unbedingte Loyalitit; der gldubige Mensch
will vielmehr zum Schutz seines Seelenheils aus eigenem Antrieb loyal sein.
,»Was Rousseau [...] sagen will, [...] ist das, [...] dal der Mensch von Gott durch
das Diktat des Gewissens einen Auftrag erhalten hat, die Gesellschaft auf dieser
Erde in einer den hochsten Anforderungen der Moral entsprechenden Weise zu
gestalten, daB er der weltlichen Moral nicht traut.“*®* Religiositit garantiert ein
Hochstmal3 an Loyalitdt gegeniiber dem Staat, sofern dieser eine gelungene Ver-

bindung von Religion und Politik verwirklicht.

Freiheit war als Wille definiert, sich einem als gut erkannten Gesetz aus freien
Stiicken zu unterwerfen und es unter allen Umstiinden aus innerer Uberzeugung
zu befolgen. Entscheidendes Gewicht hat hierbei eine den ganzen Menschen er-
fassende Disziplinierung. Es handelt sich hierbei nicht um eine Disziplinierung
der Mafiregelungen und Indoktrination, sondern um eine Selbstdisziplinierung aus
Uberzeugung. Dies ist das freie Bekenntnis zum volonté générale als Einsicht in
die Notwendigkeit, das Gebot der Disziplin als verbindlichen Gesellschaftskodex
zu akzeptieren und diesen in seiner moralischen Stellung als Garant fiir Freiheit

anzuerkennen.

Somit ist es das Ziel des Entwurfes des citoyen, die Leidenschaften erneut be-
herrschbar zu machen, indem sie einem verbindlichen Ziel unterworfen werden.
Der Ansatz ist also, die Leidenschaften erneut ihrer natiirlichen Wesenheit ent-
sprechen zu lassen, indem sie lediglich als Mittel dienen, den Zweck eines sinner-
fiillten Daseins des Mensch zu ermoglichen. Aus der totalen Identifikation des
Einzelnen mit der Gesellschaft erwichst die Moglichkeit, die Leidenschaften als
Mittel zur Kanalisierung beziiglich der Erfiillung des volonté générale einzuset-
zen. Der Mensch wird vor sich selbst geschiitzt und nicht an seinem eigenen nar-
zisstischen Potential erkranken, sondern seine ganze Energie, seine ganze Leiden-
schaft darauf fixieren, dem Kollektiv forderlich beiseite zu stehen. Die Befreiung
des Menschen sieht Rousseau somit in der Verwirklichung des Gedankens des

zoon politikon.

25 Glum, a. a. 0., S. 257.
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Sich dem volonté générale zu unterwerfen ist in diesem Sinne ein Akt der Ver-
nunft: Der Mensch erkennt die Chance, Leidenschaft und Selbststindigkeit in ein
sinnvolles und funktionierendes Verhiltnis zu setzen. Der Mensch durchléduft in
diesem Sinne einen Reifeprozess: Die Zustimmung zum Vertrag ist als Ausdruck
der Bewusstwerdung der eigenen Personlichkeit zu verstehen. Der Staat des vo-
lonté générale ist eine Institution, dessen Biirger sich in seiner Ganzheitlichkeit,
quasi als verniinftig-leidenschaftliches Wesen, iiber den Staat definiert. ,,Die Ver-
nunft hingegen hat zur Aufgabe die Ausrichtung aller Seelenkrifte - einschliess-
lich des leidenschaftlichen Strebens - auf ein hoheres, tiberindividuelles Ganzes,

auf die eine gottliche Ordnung der Dinge.“286

Die Realisierung des volonté générale durch den Menschen kommt einer Nach-
bildung der natiirlichen Ordnung auf einer kiinstlichen Ebene gleich. Der Staat des
Gesellschaftsvertrages ist gewissermallen als ein Miniaturmodell des Entwurfes
der Welt Gottes zu verstehen. Die Person schopft Stirke aus der Gesellschaft des
volonté générale. Sie erdffnet durch die Zustimmung zum Vertrag eine Perspekti-
ve, indem sie sich unter Beriicksichtigung des eigenen Wesens einer Gesellschaft

unterwirft, die eine fiir sie vorteilhafte Umwelt ermoglicht.

Letztlich liegt einzig im Gesellschaftsvertrag die Moglichkeit, sich von Fremdbe-
stimmung und Willkiir zu befreien. Mit der Zustimmung zum volonté générale
kommt es zur Erhohung des Menschen durch eine gegliickte Kultivation und so-
mit zur Entgegnung der Bestandsaufnahme zu Beginn des contract social:
L. homme est né libre, et par-tout il est dans le fers. Tel se croit le maitre des au-

tres, qui ne laisse pas detre plus esclave qu eux. »>’

286 Bruppacher, a. a. O., S. 60.
7 Du contract social. Oevres completes de Jean-Jacques Rousseau III. Edition Publiée sous la
Direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond. 1964 Edition Gallimard, S. 351.
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3. Nietzsches Ontologie des Willens zur Macht

3.1 Der Wille als Motor allen Geschehens

In ,,Jenseits von Gut und Bose zieht Nietzsche den fiir seine Philosophie mal-
geblichen Schluss, dass die Welt ,,[...] ,,Wille zur Macht* und nichts auler-

dem <288

sei. Es ist einer der wenigen Gedanken Nietzsches, der nicht nur katego-
risch formuliert ist, sondern der auch als kategorisch gemeint verstanden werden
darf. ,,Er stellt das einzige quale dar, das in seinen mannigfachen Gradabstufun-
gen die Welt konstituieren soll.“** Formal wird dies schon dadurch deutlich, dass
Nietzsche die Grundsitzlichkeit des Gedankens iiber weite Jahre verteilt sowohl
innerhalb seiner Werke als auch im Nachlass in verschiedenen Facetten immer

wieder formuliert.

Das Kategorische der Aussage liegt zum einen — und dies sei das Hauptaugen-
merk — in dem Aspekt der Grundsitzlichkeit der Rolle des Willens zur Macht, die
zundchst als ein erstes und singulidres Geschehensprinzip iiberhaupt verstanden
werden konnte. Zum anderen liegt eine Grundsétzlichkeit vor, da Nietzsche diesen
singuldren Gedanken auf die Welt allgemein bezieht. Diese zweite Grundsétzlich-
keit wird hédufig variiert und spezifiziert. So stellt Nietzsche den Willen zur Macht
des Weiteren in Kontext zur Natur, zum Leben und letztlich zum Menschen. Im
Willen zur Macht liegt also ein Gedanke vor, der sowohl als allgemeines Prinzip
der Philosophie Nietzsches gilt, als auch spezielle Anwendung bei anthropologi-

schen Uberlegungen findet.

Das Grundsitzliche versucht Nietzsche aber gerade nicht aus einer makrokosmi-
schen Betrachtung an der Welt als Gegenstand zu verdeutlichen, sondern im Ge-
genteil an einer mikrokosmologischen Betrachtung des Protoplasmas. Die Zelle
als kleinste Einheit des Lebendigen fiihrt natiirlich an sich die Beweiskraft des
Grundsitzlichen, so dass dieser Aspekt von Nietzsche nicht weiter ausgefiihrt

wird, schon gar nicht biologisch. Auf Grund der Darstellungsweise handelt es sich

8 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft. In: Scimtliche
Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Fiinfter Band. Miinchen 1999,
S. 55.

% W. Miiller-Lauter: Uber Werden und Wille zur Macht. Nietzsche-Interpretationen I. Berlin
1999, S. 19
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streng genommen eher um ein Beispiel als um einen Beweis. Im Nachlass von
1887 heildt es: ,,Der Wille zur Macht kann sich nur an Widerstinden dullern; er
sucht nach dem, was ihm widersteht, - dies die urspriingliche Tendenz des Proto-

plasma, wenn es Pseudopodien ausschickt und um sich tastet.**”

Nietzsche nimmt das Erndhrungsverhalten, genauer jenes Verhalten welches wir
als Nahrungsaufnahme deuten, einer Zelle als Ausgangspunkt; hierin wird erneut
implizit deutlich, welch essentielle Bedeutung dem Willen zur Macht zukommt.
Wesentlich an der Nahrungsaufnahme der einzelnen Zelle ist, das diese mehr
Stoffe aufnimmt, als zu Erhaltung nétig wire. Statt dessen nimmt die Zelle derart
viel auf, dass es zur Teilung kommt. Erstes Anliegen ist also nicht der Erhalt des
gegebenen Zustandes, sondern ein permanentes Driangen, mehr zu haben, als im
Augenblick zur Verfiigung steht. ,,Leben selbst ist Wille zur Macht -: die Selbst-

291 1~
21 Dieses

erhaltung ist nur eine der indirekten und héufigsten Folgen davon.
Dringen, der Vollzug des Willens zur Macht, bezeichnet Nietzsche als Ubermich-
tigen. Das klassische Verstindnis der Nahrungsaufnahme als lebenserhaltende
Funktion erscheint in diesem Sinne nur noch als sekundére Begleiterscheinung der
Auslassung des Machttriebes. ,,Das Beispiel des Protoplasma und seiner tibermi-
Bigen und zum Zerfall filhrenden Nahrungsaufnahme zeigt, dafl es sich hier um
einen Trieb handelt, der weit iiber das Sichselbsterhalten hinausgeht - eben uner-

séttlich ist, bis zum Zerfall «**?

Am Beispiel der Zelle wird des Weiteren deutlich, dass der Vorgang des Uber-
michtigens alles andere als lebensfeindlich ist. Obwohl der Gedanke der Lebens-
feindlichkeit auf den ersten Blick nahe liegt, kommt es so doch zum Zerfall der
Zelle. Doch dieser Zerfall bedeutet kein Ableben im eigentlichen Sinne, sondern

ist die Voraussetzung fiir das Entstehen neuen Lebens.

Nietzsche trennt hier zwischen der Erhaltung eines Zustandes und dessen Uber-
windung. Der Wille zur Uberwindung eines Zustandes ist nach Nietzsche einer

der wesentlichsten Komponenten des Lebens, dessen Ursprung im Wille zur

20 F, Nietzsche: Nachlass 1885-87. In: Scimtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli
u. M. Montinari. Zwolfter Band. Miinchen 1999, S. 424.

1 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, a. a. O., S. 27.

2 G. Abel: Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr. Zweite, um
ein Vorwort erweiterte Auflage. Berlin, New York 1998, S. 83.

117



Macht  begriindet ist. ,,[..] entscheidend ist, daB dieses Wil-
len-zur-Macht-Geschehen nicht als eines der Selbst-Erhaltung, sondern als
Selbst-Uberwindung im Sinne der Mehrung und Steigerung der Macht aufgefaft
werden muB.“*” Das aus der Zellteilung herausgelesene Lebensprinzip des Uber-
windenwollens bildet in diesem Sinne den archimedischen Punkt innerhalb der
Philosophie Nietzsches und findet seine Ubertragung in alle Lebensbereiche des
Menschen bis hin zur Moralitit. Mit Bezug zur Philosophie Nietzsches schreibt
Abel: ,,Mit eben dieser endogenen Aktivitdt des Mehr-werden-wollens ist [...] die

Konstruktion der Seinsweisen der Welt verbunden.****

Aus dem Machtstreben der einzelnen Zellen ergibt sich das Zusammenspiel ver-
schiedener Michte, welches sich durch die Relationen der Krifte untereinander
selbst reguliert. Hierin sieht Nietzsche den eigentlichen Antrieb aller Geschehnis-
se. ,,Meine Vorstellung ist, da jeder spezifische Korper darnach strebt, iiber den
ganzen Raum Herr zu werden und seine Kraft auszudehnen ( - sein Wille zur
Macht:) und alles das zuriickzustoflen, was seiner Ausdehnung widerstrebt. Aber
er stoBt fortwihrend auf gleiche Bestrebungen anderer Korper und endet, sich mit
denen zu arrangiren (,,vereinigen‘), welche ihm verwandt genug sind: - so conspi-
riren sie dann zusammen zur Macht. Und der ProzeB geht weiter*” Es wird deut-
lich, dass der Wille zur Macht ein unbedingtes Streben bedeutet und niemals als

Mittel, sondern stets als Zweck verstanden werden soll.

In dem Zusammenspiel der Méchte herrscht immer Méchte- und Willenspluralitét,
eine libergeordnete Singularitit ist damit obsolet. Jede Einheit von Macht strebt
fiir sich alleine, will lediglich iiber sich hinauswachsen. Hierin liegt natiirlich ein
einheitliches Prinzip; allerdings hat dieses Prinzip kein einheitliches, die verschie-
denen Michte biindelndes Ziel. ,,In der ungeheuren Vielfalt der Ereignisse und
Dinge soll etwas sichtbar werden, das allem gemeinsam ist und wodurch folglich
jedes einzelne wesentlich und alle einzelnen zusammen als ein Ganzes gekenn-
zeichnet sind. Dieses Zusammenhang und Einheit stiftende Moment nennt Nietz-

sche Wille zur Macht; es ist die Kraft, die in jedem einzelnen auf spezifische Wei-

*3 Ebd., S. 66.

**Ebd., S. 82.

% F. Nietzsche: Nachlaf3 1887-1889. In: Scimiliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G.
Colli u. M. Montinari. Dreizehnter Band. Miinchen 1999, S. 373f.
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se wirkt. Die Einheit entsteht also nicht dadurch, daB3 eine Kraft alles bestimmit,
sondern alles hat seine je eigene Kraft, doch die @uBlert sich auf eine in allen glei-
che Weise und fillt daher unter einen Begriff. Dieser Begriff ist der Wille zur
Macht.“**® Der im Singular stehende Begriff ,,Wille zur Macht* bedeutet immer
eine Pluralitidt von Moglichkeiten, die aus einem immer gleich verlaufenden Vor-
gang entstehen und auch wieder zerfallen konnen. ,,Alle Kraftwirkung ist essen-
tiell Willenswirkung. [...]. Die dynamischen Krifte sind also in einem ersten
Schritt als Willen im Plural und nicht blof} als Modi bzw. als Individuationen des

Einen Willens zu bestimmen.**"’

Einziger Faktor fiir die Zerschlagung oder Biin-
delung von Machtkonstellationen ist eine Frage der einzelnen Kraftverhiltnisse
untereinander und niemals ein externes Ziel. Hierzu schreibt Nietzsche im Nach-
lass aus dem Friihjahr 1888: ,,Ich brauche den Ausgangspunkt ,,Wille zur Macht*
als Ursprung der Bewegung. Folglich darf die Bewegung nicht von auBlen her
bedingt sein — nicht verursacht ... Ich brauche Bewegungsansitze und —Centren,

von wo aus der Wille um sich greift**®

Macht ist KraftduBerung einer Einheit in der direkten Auseinandersetzung mit
anderen Einheiten. ,,Macht ist nétig, wann immer man sich einer anderen Macht
zu erwehren hat, wann immer man iiber konkurrierende Michte verfiigen will
oder sie auf Distanz halten mochte. Eine Macht entsteht somit erst in der Opposi-
tion zu anderen Michten. Vermogen der Verfiigung iiber andere Macht - das ist
Macht. “**° Macht ist keine konkrete, fiir sich zu fassende GrofB3e, keine Einheit,
nichts letztlich Gegebenes, sondern etwas, dass sich lediglich in Beziehungen
zwischen verschiedenen WillensgroBen bildet. ,,.Die Macht ist keine real gegebe-
ne, substantielle Entitit, sondern eine Beziehungsgrofe.[...]. Es gibt sie jeweils

nur in bestimmten Hinsichten als Organisation von Kriften. "

0 V. Gerhardt: Die Metaphysik des Werdens. Uber ein traditionelles Element in Nietzsches Lehre
vom ,,Willen zur Macht“. In: Nietzsche und die philosophische Tradition, hg. v. J. Simon. Mit
Beitridgen von: V. Gerhardt, H. Krdmer, W. Stegmeier, T. Borsche, E. Behler, K. Arifuku. Wiirz-
burg 1985, S. 12.

7 Abel, a. a. 0., S. 37.

*% Nietzsche, Nachlass 1887-89, a. a. O., S. 274.

V. Gerhardt: Vom Willen zur Macht. Anthropologie und Metaphysik der Macht am exemplari-
schen Beispiel Friedrich Nietzsches. In: ders.: Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung,
hg. v. E. Behler, E. Heftich, W. Miiller-Lauter, J. Salaquarda u. J.Simon. Bd. 34. Berlin, New
York 1996, S. 14.

** Ebd., S. 259.
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Die Struktur der Machtverbindungen unterliegt einer stindigen Entwicklung, bes-
ser: stindigen Verdnderungen. Denn selbstredend suggeriert der Begriff der Ent-
wicklung dhnlich wie der Begriff des Geschehensprinzips eine Zielgerichtetheit,
einen Plan, der zur Ausfithrung kommen soll. Genau dies ist aber bei den wech-
selnden Machtkonstellationen nicht der Fall. Sich bildende Hierarchien sind aus-
schlieBlich jeweiliges Ergebnis der momentanen Michtekonstellation, ihr
Verbleib ungewiss. Leben ist stindiger Wandel ohne Plan. ,,Der breit ausgefiihrte
Grundgedanke Nietzsches ist, daf} es kein Eins im Sinne von Bestdndigkeit gibt.
Einheit ist immer nur als Organisation eines Gegen- und Miteinander von Macht-

quanten Einheit.«*"

Der Begriff des Geschehensprinzip kann nur unter Beriicksichtigung dieses Um-
standes ohne Irritationen angewendet werden. ,,Es gibt fiir Nietzsche zwar Ge-
schehniszusammenhénge, aber es gibt nicht das Grundgeschehnis. Es gibt nicht
das Eine, es gibt immer nur Vielheiten, sich zusammenfiigend, auseinandertre-
tend.***? Das Geschehensprinzip ,,Wille zur Macht* ist ein Prinzip, dem es nicht
gemil ist, sinnstiftende Ordnungen zu schaffen. Streng genommen bedeutet dies,
dass dennoch sehr wohl Ordnungen entstehen konnen — allerdings stets ohne Vor-
satz. Ordnungen sind fiir Nietzsche immer ein Ergebnis von Zufillen und deshalb
ist auch nicht definiert, wann diese Ordnungen wieder zerfallen. Der Erhalt und
der Zerfall unterliegen ganz dem Streben der Willen zur Macht. Gemi8 ist diesem
Prinzip lediglich, sich selbst zu vollziehen. ,,Der Machtbegriff ist also a priori auf
Bewegung, Verinderung, Wechsel von Situationen bezogen.“>” Der Sinn des
Willens zur Macht liegt in der Dynamik des Begriffs begriindet. Wille zur Macht
ist permanentes Uberwinden. Mit Giinter Abel gesprochen geht es der Titigkeit
des Willens zur Macht einzig ,,[...] um Macht, und zwar nicht um deren bloBe
Erhaltung, sondern um ihre Akkumulation, Steigerung und Auslassung. Die dy-
namischen Krifte sind als Willen-zur-Macht-Krifte aufzufassen.“*** Wille zur

Macht bringt permanent sich erneuernde Konstellationen hervor.

U W. Miiller-Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht. In: Nietzsche, hg. v. J. Salaquarda.
Mit Beitrdagen von W. Kaufmann, G. Bataille, K. Jaspers, A. Camus, G. Lukacs, K. Schlechta, M.
Heidegger, A. Schmidt, E. Podach, E. Heftich, J. Simon, B. Magnus, J. Salaquarda u. M. Montina-
ri. Darmstadt 1996, S. 264.

2 Ebd., S. 282.

% Gerhardt, Vom Willen zur Macht, a. a. O., S. 306.

% Abel, a. a. 0., S. 37f.
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Die Auseinandersetzung der verschiedenen Machteinheiten definiert das Sein.
,,Der Wille zur Macht ist -schlechthin - das, was werden macht.“*% Es findet ein
permanentes sich messen, sich austauschen unter dem einen Aspekt der Macht
statt. ,,Die Macht ist also als das eigentliche Element des Werdens anzusehen:
Alles was wird, wird es als Macht.“**® Aus den permanent und wahllos wechseln-
den Konstellationen ergibt sich, dass Sein Werden ist und Werden Chaos. Jede
Ordnung ist wohlfeile Interpretation, welche den wesentlichsten Faktor des Wer-
dens, Wille zur Macht, auBler acht lidsst und diesen durch andere Faktoren ersetzt.
,Bedenken wir zunichst, da3 die Zusammenballungen von Machtquanten sich
unablédssig mehren oder mindern, so kann nur von sich fortlaufend dndernden

Einheiten gesprochen werden, nicht aber von der Einheit.**"’

Allerdings meint dies wiederum nicht, dass die Werdenskonstellationen aus einem
vollig wirren Spiel wahlloser Krifte entstehen. Die Konstellationen ergeben sich
immer aus klaren Machtverhiltnissen, quasi aus der Kommunikation der Macht-
quanten untereinander. So stellt Abel fest, ,,[...] dal die Willen in ihrem Dréngen
gerade nicht blind sind. Dies zeigt bereits der Relationscharakter selbst, insofern
die als Willen aufzufassenden Krifte iiberhaupt nur in ihrer Bezogenheit auf ande-

re Kriifte wirklich, ohne diese Beziiglichkeit jedoch nichts sind.«**®

Aus dem Werdensprinzip ,,Wille zur Macht* ergibt sich ein erkldrungsbediirftiger
Zusammenhang zwischen Chaos und Notwendigkeit. Das Ubermichtigen funkti-
oniert aus sich selbst heraus, nichts was dariiber hinaus auf einer weiteren Ebene
sinnvoll sein konnte ist daraus ableitbar. ,,Wille [ist] nicht durch eine Intention auf
Erhaltung des Individuums und der Gattung, sondern durch das
Mehr-Macht-Wollen zu qualifizieren.’*” Deshalb bedeutet das Werdensprinzip
,,Wille zur Macht* letztlich Chaos.

Die jeweiligen Méachtekonstellationen bedeuten einen notwendigen Verlauf des

Ubermiichtigens. Werden ergibt sich und produziert so voriibergehende Gegeben-

395 M. Fleischer: Der ,Sinn der Erde* und die Entzauberung des Ubermenschen. Eine Auseinan-
dersetzung mit Nietzsche. Darmstadt 1993, S. 133.

3% Gerhardt, Die Metaphysik des Werdens. Uber ein traditionelles Element in Nietzsches Lehre
vom ,, Willen zur Macht“, a. a. O., S. 27.

307 Miiller-Lauter, Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, a. a. O., S. 246f.

% Abel, a. a. 0., S. 65.

% Ebd.
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heiten. Da der Grund der Gegebenheiten aber einzig auf den Vorgang des Uber-
michtigens zuriickzufiihren ist, ist jede dariiber hinausgehende Bestimmung die-
ser Gegebenheiten z. B. als Ordnung eine Zurechtlegung, eine Umdeutung von
Chaos in Ordnung. Wille zur Macht erschopft sich in sich selbst, produziert kei-

nen geordneten Verlauf, da es nicht als Mittel zu verstehen ist, sondern als Zweck.

Der Wille zur Macht als Grundtrieb allen Lebens ist also nur vorstellbar als eine
Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Einheiten, die unmittelbar aufeinan-
der bezogen sind. ,,Die Michte sind keine eng nebeneinanderliegenden GroBen,
deren Bewegung sich notwendig dem jeweiligen Nachbarn mitteilt, sondern ihr
Wesen liegt in der Beziehung auf andere Michte. Jede Bewegung und jedes Be-
harren geschieht im Hinblick auf andere Michte. Was sie sind, sind sie nur in Re-

lation auf andere.*>'

Eine losgeloste Einheit fiir sich genommen ist in diesem
Bezugsystem nicht mehr denkbar. ,,Zu den Implikationen des Begriffs gehort fer-
ner, dal Werden nicht Einheit, sondern Vielheit ist. Werden ist Ubergang des Ei-
nen in ein Anderes und allein dadurch schon von Einheit unterschieden.**'" Viel-
heit als eine wesentliche Voraussetzung des Willens zur Macht ist gleichzeitig die
Voraussetzung fiir das Sein, welches Werden ist. ,,Dieser Ubergang vom alten
Organismus-Gedanken zum Vorgang der Krifte-Organisation ist von grundlegen-
der Bedeutung. In ihm liegt die Pointe von Nietzsches Philosophie des Lebendi-

312 Wo Vielheit die wesentliche Instanz ist, kann keine Einheit herrschen.

gen
Die aus dem Wille zur Macht resultierende Vielheit hat die Auflosung des autark
handelnden Subjekts zur Folge. Das Subjekt wire jene Instanz, die dem Willen
zur Macht seine ordnende Struktur verleihen wiirde. ,,Macht, sagten wir, ist fiir
Nietzsche stets Macht gegen andere Macht, eine Macht im Spiel mit anderen
Michten. Eine hochste und einzige Macht kann es danach nicht geben; der Begriff
'Macht' wiirde fiir Nietzsche leer, wenn durch ihn nicht zugleich eine Gegenmacht
mitgedacht wiirde.“>"? Der Machtgedanke 16st also Ordnung allgemein und hie-
rarchische Strukturen im Besonderen auf. Wille als Ergebnis von Wille zur Macht

ist niemals Ergebnis einer freien und bewusst getroffenen Entscheidung, sondern

310 Gerhardt, Die Metaphysik des Werdens. Uber ein traditionelles Element in Nietzsches Lehre
vom ,, Willen zur Macht“, a. a. O., S. 28.

*'Ebd., S. 22.

2 Abel, a. a. 0., S. 113.

3By, Stegmaier: Nietzsches ‘Genealogie der Moral®. Darmstadt 1994, S. 83f.
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Wille ist etwas, dass sich aus einem Willenschaos, aus permanenten Machtkdamp-

fen herauskristallisiert. Wille ist also stets vorbewusstem Ursprungs.

3.2 Wille zur Macht und Metaphysik

,,Es scheint mir wichtig, dal man das All, die Einheit los wird, irgend eine Kraft,
ein Unbedingtes; man wiirde nicht umhin konnen, es als hochste Instanz zu neh-
men und Gott zu taufen. Man mu<B> das All zersplittern; den Respekt vor dem

All verlernen;“314

Diese Nachlassnotiz aus dem Winter 1886/87 ist die logische
Ubertragung der bisher dargestellten Gedanken iiber den Willen zur Macht auf
makrokosmologische Uberlegungen. Dementsprechend gibt dieses Zitat beredt
Auskunft iiber die Rolle der Metaphysik innerhalb der Philosophie Nietzsches.>"
Der Kosmos erscheint als bloBer Gegenstand, auf den die Gedanken des Willens

zur Macht iibertragen werden.

Schon formal lésst sich hieraus ein wesentlicher Punkt innerhalb der Philosophie
Nietzsches erkennen. Im Vergleich zu klassischen Betrachtung innerhalb der Me-
taphysik verdreht Nietzsche die Blickrichtung, es entsteht eine entgegengesetzte
Perspektive in der Sicht auf die Dinge. In der klassischen Metaphysik richtet sich
der Blick gegen das All und deutet aus den harmonischen Kreisbahnen der Plane-
tenbewegungen eine Ordnung. Damit scheint es sinnvoll, hinter die Ordnung ein
wollendes und definierendes Subjekt zu setzen, welches die Ordnung aufstellt;
dieses gesetzgebende Subjekt ist Gott. Nietzsche setzt als erste Instanz den Willen
zur Macht und dessen Notwendigkeit. Mit Bezug zum All bedeutet dies, dass, wie
iberall, Chaos und Notwendigkeit herrscht. ,,Hiiten wir uns schon davor, zu glau-
ben, dass das All eine Maschine sei; es ist gewiss nicht auf Ein Ziel construirt, wir
thun ihm mit dem Wort "Maschine" eine viel zu hohe Ehre an. [...]. Die astrale

Ordnung, in der wir leben, ist eine Ausnahme; [...]. Der Gesammtcharakter der

!4 Nietzsche, Nachlaf3 1885-87,a.a. O., S. 317.

315 Es kann leider nicht Aufgabe dieser Arbeit sein, an der Auseinandersetzung iiber Nietzsches
Stellung zur Metaphysik an sich teilzuhaben. Ob Nietzsche die klassische Metaphysik iiberwunden
hat und demgemél ein moderner Metaphysiker ist, oder ob er die Metaphysik als solche zerschla-
gen hat und es keine Metaphysik mehr nach Nietzsche geben kann, ist fiir das anthropologische
Augenmerk dieser Arbeit zu wenig von Belang, als dass es unter den gegebenen rdumlich und
zeitlich begrenzten Umsténden beriicksichtigt werden konnte.
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Welt ist dagegen in alle Ewigkeit Chaos, nicht im Sinne der fehlenden Nothwen-

digkeit, sondern der fehlenden Ordnung, [...].“316

Alle Konstellationen ergeben sich notwendig aus dem Zusammenspiel des Wil-
lens zur Macht; damit sind die Konstellationen, die auBerhalb des Willens zur
Macht quasi als Nebenprodukt der Machtvollziige entstehen, keine gewollten
Ordnungen. Organisation ist fiir Nietzsche ausschlieflich ein internes Geschehen
als sich selbst vollziehender Wille zur Macht. ,,Es ist der Gesichtspunkt der Inter-
nitdt jeden Geschehens, der Nietzsche zum dezidierten Gegner der Teleologie im
Sinne jedweden Vorgegebenseins exogener und bewirkend vorgestellter Ziele und
Zwecke macht.“*!” Eine Macht, die sich organisiert, tut dies um ihrer selbst willen
und nicht als Teil einer Ordnung, deren Sinn nicht durch sie begriindet ist. ,,Erster

Unsinn: alles Leben ist Wollen eines Zweckes |.. .].“3 18

Mit Bezug zu dem sich im Werden realisierenden Geschehensakt des Willens zur
Macht schreibt Abel: ,,Insofern alles, was ist bzw. wird, vom Charakter der Orga-
nisation ist, stellt dies das mit der groB3ten Reichweite versehene Argument Nietz-
sches gegen die Teleologie dar. Alle anderen Formen der Teleologie sind von der
Organisations-Frage immer schon iiberholt.“*'* Eine Instanz hinter der Ordnung
erscheint obsolet. Ohne setzendes, ohne wollendes Subjekt gibt es keine Gesetze,
auBerhalb des Willensgeschehens gibt es kein Sinn. ,Hiiten wir uns, zu sagen,
dass es Gesetze in der Natur gebe. Es giebt nur Nothwendigkeiten: da ist Keiner,
der befiehlt, Keiner, der gehorcht, Keiner, der iibertritt.“**° Die Auflosung des
Subjekts durch den Gedanken des Willens zur Macht bedeutet in der Ubersetzung
in die Sprache der Metaphysik die Auflosung des Gottesbegriffs; der Wille zur
Macht definiert das Sein von den einfachsten Vorgingen des Organischen bis in

kosmologische Zusammenhinge hinein.

In diesem Zusammenhang ist der in dem das Kapitel er6ffnende Zitat genannte

Begriff der Einheit zu verstehen. Der Begriff der Einheit, genauer der geordneten

319 F. Nietzsche: Die Frohliche Wissenschaft. In: Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg.
v. G. Colli u. M. Montinari. Dritter Band. Miinchen 1999, S. 467f.

317 Abel, a. a. 0., S. 121.

38 B, Nietzsche: Nachlaf3 1882-84. In: Scimtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli
u. M. Montinari. Zehnter Band. Miinchen 1999, S. 311.

1 Abel, a. a. 0., S. 134.

320 Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, a. a. O., S. 468.
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Einheit im Gegensatz zur ungeordneten Vielheit, findet nur dann sinnvolle Ver-
wendung, wenn wir einen Zusammenschluss verschiedener Teile haben, die in
Hinblick auf eine Aufgabe und damit in Hinblick auf ein Ziel eine sinnvolles Ge-
flecht bilden. Dieses auBlerhalb liegende Ziel gibt es nach der Definition des Wil-
lens zur Macht nicht; jedes Ding hat seinen Zweck in sich selbst, in diesem Sinne
kann es kein Teil einer organisierten Struktur sein und keinem externen Ziel un-

tergeordnet werden.

Wesentlich ist hieran des Weiteren, dass auf Grund der nicht organisierten Viel-
heit der Wille zur Macht kein sinnstiftendes Prinzip innerhalb des Kosmos sein
kann; der Wille zur Macht ist kein Ersatz fiir eine sinnstiftende Idee, wie sie in
Gott zu finden ist und soll so auch nicht verstanden werden. ,,Zur Konstituierung
der Einheit des Alls bediirfte es eines urspriinglich Griindenden, welches die tora-
le Vielheit organisierte. Damit aber verfiele man dem von Nietzsche bekdmpften
metaphysischen Vorurteil. [...]. Damit verwirft Nietzsche ausdriicklich den Ge-
danken, die Welt konne in dem Willen zur Macht als einem faktisch bestehenden
Seinsgrund verwurzelt sein.***! Die Vielheit des Willens zur Macht ist das Mittel
zur im Eingangszitat erstrebten Zersplitterung des durch Gott organisierten und
zur Einheit geformten Kosmos.*?? ,,Enthiillt sich nun das Werden als das eigentli-
che Sein und ist das Bestidndige um so unseiender, je bestdndiger es ist, dann muf3

das Bestdndigste zum Unseiendsten, Gott also zu einem Nichtseienden wer-

den «323

Die Konsequenzen der Auflosung des zielgerichteten Seins sind natiirlich noch

weit vielschichtiger. Genannt werden muss noch die daraus resultierende Neuak-

321 Miiller-Lauter, Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, a. a. O., S. 258.

322 Kosmologische Zusammenhiinge, als Beispiel sei ein Sonnensystem genannt, funktionieren fiir
Nietzsche natiirlich genauso wie fiir einen frommen Metaphysiker. Der Unterschied liegt in der
Interpretation der Umsténde. Fiir den Letztgenannten hat das Sonnensystem eine von Gott gestellte
Aufgabe um dessentwillen es existiert und funktioniert; es ist als geordnetes Ganzes wiederum
Teil eines geordneten Ganzen. Fiir Nietzsche jedoch ist klar: AuBlerhalb des Willens zur Macht
gibt es keine Aufgaben und somit keine Ordnungen. Das Sonnensystem funktioniert auf Grund
einer unendlichen Verkettung von Umstinden, die alle auf ein pausenloses Ubermichtigen zu-
riickzufiihren sind. Und in dieser permanenten Ubermichtigung entdecken wir erneut die Notwen-
digkeit des Werdens. Die Grade der unterschiedlichen Machtpotentiale entscheiden iiber sdmtliche
Michtekonstellationen und damit iiber den Verlauf des Werdens, der Zufall ist hier nicht existent.
»Wenn ihr wisst, dass es keine Zwecke giebt, so wisst ihr auch, dass es keinen Zufall giebt: denn
nur neben einer Welt von Zwecken hat das Wort "Zufall" einen Sinn.“ (F. Nietzsche: Die Frohli-
che Wissenschaft, a. a. O., S. 468.)

333 K.-H. Volkmann-Schluck: Leben und Denken. Interpretationen zur Philosophie Nietzsches.
Frankfurt a. M. 1968, S. 39.
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zentuierung des Wahrheitsbegriffs. Aus der Neudefinition des Seins als Werden
folgt die absolute Prozessualitét allen Seins. Und diese wiederum impliziert die
Wandelbarkeit nicht nur aller Dinge, sondern auch aller Tatsachen. Wenn aber
alle Tatsachen wandelbar sind, gibt es keine absoluten Wahrheiten mehr, so dass
metaphysische Aussagen, allen voran Gottesbeweise, ihre Giiltigkeit verlieren.
,»Alles aber ist geworden; es giebt keine ewigen Thatsachen: sowie es keine abso-

luten Wahrheiten giebt.«***

Die Verabsolutierung des Werdens bedeutet die Auflosung der Ideenwelt Platons,
die Uberwindung jeder Zweiweltentheorie und damit die Uberwindung wesentli-
cher Aspekte der christlichen Religion. ,,Der letztlich siegreiche Begriff des "Wil-
lens zur Macht" soll die Dualitdt von "innerer" und "duBerer" Welt unterlau-
fen.**?* So ist die Ideenlehre Platons fiir Nietzsche ,»[...]Jder schlimmste, langwie-

rigste und gefihrlichste aller Irrthiimer [...]. 3%

Die Infragestellung der jenseitigen
Welt ist eine Herzensangelegenheit Nietzsches, weit mehr als eine bloe Schluss-
folgerung, die auf der Idee des Willens zur Macht basiert. ,,Es ist von kardinaler
Wichtigkeit, dal man die wahre Welt abschafft. Sie ist die grofe Anzweiflerin
und Werthverminderung der Welt, die wir sind: Sie war bisher unser grofites At-

tentat auf das Leben.*?’

Inwiefern die Ideenwelt Platos dem Geschehensprinzip des Willens zur Macht
widerspricht, ergibt sich aus den bisherigen Ausfiihrungen und braucht nicht de-
tailliert ausgefiihrt zu werden. Platons Gedanke des reinen Seins, welche die Idee
oder auch das reine Wesen einer Sache bedeutet, ist der reine Gegensatz zur Theo-
rie des Willens zur Macht, nicht weniger. ,,Alle seine AuBerungen sind gegen die

platonisch-aristotelische Tradition gerichtet und damit gegen jene, die eine we-

% F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister. Erster Band. In:
Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Zweiter Band. Miin-
chen 1999, S. 25.

335 V. Gerhardt: Vom Willen zur Macht. Zur systematischen Konzeption des ,, Willens zur Macht“
bei Nietzsche. In: Willen zur Macht und Mythen des Narziss. Bayreuther Nietzsche-Kolloquium
1985. Mit Beitrdgen von J.-W. Lee, R. Knodt, V. Gerhardt, G. Rupp, H. Ottmann, A. Stephens. In:
Bayreuther Beitrdge zur Literaturwissenschaft. Hg. v. W. Gebhard. Bd. 11. Frankfurt a. M.1989,
S. 63.

326 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, a. a. O., S. 12.

327 Nietzsche, Nachlaf3 1887-89, a. a. O., S. 281.
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senhafte Erkenntnis des Seienden durch natiirliche Vermogen oder durch Vermitt-

lung einer gottlichen Vermittlung fiir méglich halten.«**®

Was Nietzsche gegen die Ideenwelt aber so sehr aufbringt ist weniger die Ideen-
welt Platos an sich, sondern vielmehr die moralische Komponente innerhalb der
Idee der jenseitigen Welt des Christentums, die Nietzsche als die Weiterentwick-
lung der platonischen Ideenwelt versteht. ,,Nietzsche destruiert die iiberlieferten
metaphysischen Bestimmungen und verschafft so der einzigen Welt des Werdens
und Vergehens' Geltung.“3 ¥ Aus der verheiBungsvollen jenseitigen Welt Gottes
entsteht erst im Nachhinein die diesseitige Welt als Jammertal. Die Daseinswelt
wird aus der Perspektive einer fiktiven Welt negativ interpretiert, welche in ihrer
Funktion den Geschehenszusammenhingen der diesseitigen Welt des Werdens
widerspricht. Hierin sieht Nietzsche die Lebensfeindlichkeit der christlichen Reli-
gion, der er seinen Gedanken des Willens zur Macht entgegenstellt. ,,Nietzsches
Antiplatonismus setzt immer wieder am Problem der Moral als Gegenprinzip des

Lebens an.“**°

Nietzsches Gegenmodell zum metaphysischen Gedanken des sich im Kosmos
wiederspiegelnden absoluten Seins ist die Wiederkunftslehre.”' Diese entspricht
einer Ubertragung des Werdensprinzips auf die Ebene der Metaphysik. Die Lehre
selbst hat fiir Nietzsche mehrere Ebenen. Bezogen auf den Kosmos liegt ihr die
Uberlegung zu Grunde, dass die Zeit zwar unendlich ist, die Masse der allgemein
zur Verfligung stehende Kraft jedoch nicht. ,,Das unendlich neue Werden ist ein
Widerspruch, es wiirde eine unendlich wachsende Kraft voraussetzen. Aber wo-

von sollte sie wachsen! Woher sich erndhren, mit Uberschuf3 erniihren!*>*

328 Gerhardt, Die Metaphysik des Werdens. Uber ein traditionelles Element in Nietzsches Lehre
vom Willen zur Macht“, a. a. O., S. 10.

' W. Miiller-Lauter: Uber Freiheit und Chaos. Nietzsche-Interpretationen II. Berlin 1999, S. V.
30D, Bremer: Platonisches, Antiplatonisches. Aspekte der Platonrezeption in Nietzsches Versuch
einer Wiederherstellung der friihgriechischen Daseinsverstindnisses. In: Nietzsche-Studien. Inter-
nationales Jahrbuch fiir die Nietzsche Forschung, hg. v. : M. Montinari, W. Miiller-Lauter, H.
Wenzel. Bd. 8. Berlin, New York 1979, S. 101.

33! Hiermit mochte ich festhalten, dass ich es nicht als Aufgabe dieser Ausarbeitung ansehe, eine
weitere Stellungnahme beziiglich der seit Jahrzehnten andauernden Auseinandersetzung iiber die
Wiederkunftslehre abzugeben, ob diese logisch oder unlogisch, theoretisch moglich oder unmog-
lich und letztlich wahr oder falsch sei.

32 F. Nietzsche: Nachlaf3 1880-82. In: Scimtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli
u. M. Montinari. Neunter Band. Miinchen 1999, S. 525.
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Konstellationen von Dingen beruhen nach der Lehre des Willens zur Macht im-
mer auf der Relation von Machtverhiltnissen; Machtverhéltnisse sind letztlich
Kraftverhiltnisse. Diese Gleichsetzung nimmt Nietzsche ausdriicklich im Nach-
lass des Friihjahres 1888 vor; dort heilt es, dass ,,[...] alle treibende Kraft Wille
zur Macht ist, das es keine [...] Kraft auBerdem giebt... [...].“333 Im Verlaufe der
unendlichen Zeit muss es demzufolge immer zu einer Wiederholung von gleichen
Verhiltnissen, und damit von gleichen Realititen, kommen. ,,Wenn nicht alle
Moglichkeiten in der Ordnung und Relation der Krifte bereits erschopft wiren, so
wire noch keine Unendlichkeit verflossen. Weil dies aber sein muf3, so giebt es
keine neue Moglichkeit mehr und alles muss schon dagewesen sein, unzihlige
Male.“*** Als Bild gesprochen durchliuft der Kosmos eine Kreisbewegung; nach
einer Umdrehung, bei der alle Kriftevariationen stattgefunden haben, kommt es

zu einer weiteren Umdrehung, die der vorherigen entspricht.

Aus dem Verhiltnis von begrenzter Kraft und unendlicher Zeit innerhalb des
Kosmos, welches Nietzsche aus der wissenschaftlichen Diskussion seiner Zeit
heraus als Faktum gelten lassen konnte, ergibt sich plausibel die Moglichkeit, die
hinldnglich bekannten Begriffe, welche den Willen zur Macht kennzeichnen, auf
die Wiederkunftslehre zu iibertragen. Demnach erscheint die Wiederkunftslehre
als eine — physikalische — Notwendigkeit, bei der es nicht greift, nach einer Sinn-
haltigkeit oder Zielgerichtetheit zu fragen. ,,Hiiten wir uns, diesem Kreislaufe ir-
gend ein Streben, ein Ziel beizulegen: [...]. Verniinftigkeit oder Unverniinftigkeit
sind keine Priadikate fiir das All. — Hiiten wir uns, das Gesetz dieses Kreises als
geworden zu denken [...]. Der Kreislauf ist nichts Gewordenes, er ist das Urge-
setz, so wie die Kraftmenge Urgesetz ist, ohne Ausnahme und Ubertretung. Alles

“35 Der naturwissen-

Werden ist innerhalb des Kreislaufs und der Kraftmenge;
schaftliche Wissensstand zur Zeit Nietzsches stellt die Moglichkeit bereit, die
Lehre vom Willen zur Macht auf den Kosmos zu iibertragen und durch diese U-

bertragung in ihrer Geltung noch zu stirken.**

33 Nietzsche, Nachlafp 1887-89, a. a. O., S. 300.

3 Nietzsche, Nachlafp 1880-82, a. a. O., S. 500.

¥ Ebd., S. 502.

3% Am Rande sei bemerkt, dass gerade an Hand der Lehre der ewigen Wiederkunft deutlich wird,
wie sehr Nietzsche als Mensch seiner Lebensumstidnde gesehen werden sollte. Die Wiederkunfts-
lehre ist durchaus auch als eine Auseinandersetzung auf der Basis des damaligen Wissenstandes zu
verstehen — und das nicht ausschlielich in einem oppositionellen Sinne. Es ist durchaus ein Ver-
such, sinnstiftend in einer Zeit zu wirken, die auf Grund der drastisch fortschreitenden naturwis-
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Dass der Begriff der Notwendigkeit mit Bezug zur Metaphysik als Konsequenz
aus dem Willen zu Macht gemeint ist und nicht als Notwendigkeit irgendeines
Umstandes wird spitestens dann deutlich, wenn Nietzsche den Begriff betont im
Singular verwendet. ,,Glauben wir an die absolute Nothwendigkeit im All, aber
hiiten wir uns, vor irgend einem Gesetz, sei es selbst ein primitiv mechanisches
unserer Erfahrung, zu behaupten, dies herrsche in ihm und sei eine ewige Eigen-

schaft.

Hierin liegt im metaphysischen Kontext der entscheidende Unterschied zur klas-
sisch-religiosen Ausdeutung des Kosmos. Die Deutung des Kosmos nach dem
Gesichtspunkt der Wiederkunftslehre besteht lediglich auf Grund physikalischer
Bedingungen, die entsprechend des Willens zur Macht einen notwendigen Verlauf
des Werdens bestitigen, der vollig frei jeder Ordnung ist. ,,Hiiten wir uns zu glau-
ben, dass das All eine Tendenz habe, gewisse Formen zu erreichen, dass es scho-
ner, vollkommener, complicierter werden wolle! Das ist alles Vermenschung!
Anarchie, hisslich, Form — sind ungehorige Begriffe. Fiir die Mechanik giebt es

«338

nichts Unvollkommenes. Der Kosmos vollzieht ausschlieBlich und fortwih-

rend das Prinzip des Willens zur Macht.

Direkt gegen das metaphysische Prinzip des Seins wendet Nietzsche in diesem
Zusammenhang ein, dass das Sein einen ausgeglichenen Zustand von Machtver-
hiltnissen voraussetzt, der absolut aber bisher nicht eingetreten sein kann, da die-
ser Zustand unter der Voraussetzung der Endlichkeit der Kraft nicht wieder zu
tiberwinden wire. ,,Wire sie [die Welt] iiberhaupt eines Verharrens und Starrwer-
des fdhig, gibe es in ihrem Verlaufe nur einen Augenblick ,,Sein* im strengen

Sinn, so konnte es kein Werden mehr geben, also auch kein Denken, kein Beo-

senschaftlichen Erkenntnisse immer nachhaltiger darauf dringte, die philosophische Urfrage nach
dem Sinn der Existenz des Menschen als Individuum und als Gattung neu zu formulieren. In die-
sem Sinne hilt Ulmer fest: ,,Dieser Gedanke [gemeint ist die Wiederkunftslehre] kommt Nietzsche
nicht von ungefihr, sondern er entspringt dem stindigen Bemiihen um das eigentliche Zentrum
seines Denkens: auf welche Weise kann der Mensch inmitten des ewigen Werdens einen Stand
gewinnen, nachdem ihm alles, was bisher als fest erschien, und woran er sein Leben angekniipft
hatte, als Illusion aufgegangen ist?***® (K. Ulmer: Nietzsche. Einheit und Sinn seines Werkes. Ber-
lin, Miinchen 1962, S. 52.)

337 Nietzsche, Nachlaf 1880-82, a. a. O., S. 522.

FEbd., S. 524.
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bachten eines Werdens.“*** Sein und Ordnung sind in diesem Kontext fiir Nietz-

sche also nur als statischer Zustand denkbar.

Im Nachlass aus dem Sommer des Jahres 1881, zu einer Zeit, in der sich Nietz-
sche besonders intensiv mit dem Gedanken der Wiederkunftslehre auseinander
setzte, wird allerdings deutlich, dass es Nietzsche um das Faktum der ewigen
Wiederkehr als physikalische Tatsache gar nicht in erster Linie geht, obwohl er
der theoretischen Nachweisbarkeit viel Aufmerksamkeit widmete. Immer wieder
tauchen im Nachlass dieser Zeit Formulierungen auf, welche die theoretische Be-
weisbarkeit zum Gegenstand haben. Der Zweifel an der Realitdt des Gedankens
folgt jedoch sogleich: ,,Das Maal} der All-Kraft ist bestimmt, [...]! Folglich ist die
Zahl der [...] Combinationen [...] zwar ungeheuer grof [...] aber nicht unendlich.
Wohl aber ist die Zeit, in der das All seine Kraft iibt, unendlich [...]: - bis diesen
Augenblick ist schon eine Unendlichkeit abgelaufen, d. h. alle mdglichen Ent-
wicklungen miissen schon dagewesen sein. Folglich muss die augenblickliche
Entwicklung eine Wiederholung sein und so die, welche sie gebar [...]. Ob je [...]
irgendetwas Gleiches dagewesen ist, ist ganz unerweislich. [...]. Ich zweifle [...] —

eine unmogliche Annahme.***

Ein weiterer Beleg aus dieser Zeit macht deutlich, dass es Nietzsche viel mehr um
die Bedeutung des Gedankens als moralisches Pathos fiir den Menschen geht; dies
ist eine weitere, die gewichtigere Ebene der Wiederkunftslehre. ,,Wenn die Kreis-
Wiederholung auch nur eine Wahrscheinlichkeit oder Moglichkeit ist, auch der
Gedanke einer Moglichkeit kann uns erschiittern und umgestalten, nicht nur Emp-
findungen oder bestimmte Erwartungen! —wie hat die Moglichkeit der ewigen
Verdammnif3 gewirkt!“341 In diesem Sinne sind die kritischen Anmerkungen zur
Wiederkunftslehre, welche deren wissenschaftliche Absicherung bestreiten oder
aber deren tatsidchliche Moglichkeit anzweifeln oder verwerfen, sicherlich berech-
tigt, aber nur von sekunddrem Interesse, da die eigentliche Aussageabsicht Nietz-

sches nur marginal beriihrt wird.***

**Ebd., S. 553.
" Ebd., S. 523.
' Ebd., S. 523f.
2 Als Beispiel hierfiir sei Karl Jaspers genannt, der die angefiihrten physikalischen Vorausset-
zungen sicherlich zu Recht als von Nietzsche nicht erwiesen erachtet. ,,Die beiden letzten Voraus-
setzungen [Endlosigkeit der Zeit, Endlichkeit der Kraft] sind uneinsichtig und unerweislich.
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Es tritt deutlich die Radikalitit des moralischen Anspruchs gegeniiber dem Men-
schen zutage, der im Gedanken des Willens zur Macht seinen Ursprung hat und in
der Wiederkunftslehre sein Symbol: ,,Die ewige Wiederkunft. [...]. Ich will den
Gedanken lehren, welcher Vielen das Recht giebt, sich durchzustreichen — den

grofen ziichtenden Gedanken.“**

Die moralische Ausrichtung ist es, die Nietzsche dazu veranlasst, die Wieder-
kunftslehre mehrfach als eine ,,Wahrsagung“344, besonders aber als einen ,,[...]

34 . e
«345 711 bezeichnen. Hierin ist auch der Grund

Versuch der Umwertung aller Werte
zu sehen, warum innerhalb des veroffentlichten Werkes die Wiederkunftslehre in
erster Linie durch Zarathustra zum Ausdruck kommt und nicht Gegenstand einer
wissenschaftlichen Veroffentlichung ist. Die Verkiindung des ,,[...] schwerste[n]
Gedalnke[ns]“346 durch Zarathustra ist dann auch deutlich durch den Pathos der
Lebensbejahung gekennzeichnet: ,,Meine Freunde, was diinket euch? Wollt ihr
nicht gleich mir zum Tode sprechen: War Das — das Leben? Um Zarathustras Wil-

len’ WOhl an! NOCh Eln Mal!““347

In der Bejahung des eigenen Schicksals liegt die eigentliche Herausforderung der
Wiederkunftslehre. Die Annahme des Gedankens meint schlicht, dass alle Ge-
schehnisse des eigenen Lebens vom Individuum gewollt werden. Der Mensch
selbst akzeptiert diesen nicht nur, sondern es entspricht seinem tiefsten Wunsch
als winziger Teil der ewigen Wiederkunft, erneut und unzéihlige Male in Zukunft
genau so zu handeln, wie er es getan hat und gerade tut. ,,Die ewige Wiederkehr
ist erstens ein Ausdrucksmittel fiir existentielle Grunderfahrungen: Sie soll mein

Leben und Tun auf das duBerste anspannen, dal} ich die hochste Moglichkeit er-

[...].Aus den also unbegriindeten Voraussetzungen schliet nun Nietzsche:“ (K. Jaspers: Einfiih-
rung in das Verstindnis seines Philosophierens. Berlin/New York 1981, S. 352.)

3 F. Nietzsche: Nachlaf3 1884-85. In: Siimtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli
u. M. Montinari. Elfter Band. Miinchen 1999, S.73.

*Ebd., S. 298.

*Ebd., S. 218.

“°Ebd., S. 298.

7 B. Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen. Erster Teil. In: Scimtliche
Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Vierter Band. Miinchen 1999,
S. 396.
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reiche; denn was einmal ist, ist ewig; was ich jetzt tue, ist mein ewiges Sein

selbst; in der Zeit wird entschieden, was ich ewig bin,

Die Annahme des Gedankens bedeutet, und dies ist von Nietzsche gerade gewollt,
das Bekenntnis zur eigenen Person. ,,Mit dem Wiederkunftsgedanken wird nicht
nur die Billigung des bisher Gewesenen und jetzt' Gegebenen fiir den gefordert,
der sich und sein Schaffen bejaht. Das Zuriickwollen kann nur als Wieder-wollen
das Vergangene einholen', das damit zugleich zum Zukiinftigen wird.** Wer auch
nur einen Augenblick seines Lebens bejaht, unterwirft sich der Konsequenz, wel-
che aus dem Notwendigkeitsprinzip des Willens zur Macht resultiert, dass das
gesamte Leben zu bejahen ist. ,,Ihre [gemeint ist die Idee, Werden absolut zu set-
zen] theoretischen und ihre praktischen Konsequenzen hat sie in der Verweisung

d.“*> Die Form der radikalsten

auf den Augenblick, auf das, was jetzt ist und wir
aller Bejahungen der eigenen Person hat natiirlich als Umkehrschluss die radikals-
te Form der Verneinung zur Folge. Wer auch nur einen Augenblick seines Lebens
iiber sich selbst mit Scham erfiillt ist, hat allen Grund sich ,,durchzustreichen
Dennoch: ,,Die hochste Weise des Lebens, d. h. der hochste Vollzug des Willens
zur Macht, ist die ewige Wiederkunft des Gleichen>' Die Wiederkunftslehre ist

der ins kosmische gesteigerte Gedanke des Willens zur Macht.

3.3 Wille zur Macht und Anthropologie

Gemeinhin versteht sich der Mensch als ein Subjekt, als ein singuldres Wesen.
Aus den bisher aufgearbeiteten Ausfiithrungen ldsst sich unmittelbar ersehen, dass
dieser Selbstentwurf nach Nietzsche eine Fiktion sein muss. Der Gedanke des
Willens zur Macht bedeutet in seiner Konsequenz, dass alles Leben aus unzihli-
gen Vielheiten besteht und so auch der Mensch keine Einheit im Sinne einer ziel-
gerichteten Ordnung sein kann. ,,Es giebt weder "Geist", noch Vernunft, noch

Denken, noch Bewuftsein, noch Seele, noch Wille, noch Wahrheit: alles Fiktio-

348 Jaspers, a. a. O., S. 361.

349 Miiller-Lauter, Uber Werden und Wille zur Macht, a. a. O., S. 251.

30 Gerhardt, Die Metaphysik des Werdens. Uber ein traditionelles Element in Nietzsches Lehre
vom ,, Willen zur Macht“, a. a. O, S. 23.

3! Volkmann-Schluck, a. a. O., S. 33.
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. . . 2
nen, die unbrauchbar sind. 33

Die Vorstellung einer autark funktionierenden In-
stanz, quasi eines separaten Organs, ist nach dem Willen zur Macht eine fixe Idee.
,Nietzsches Verdikt richtet sich gegen den Willen als spontane Ursédchlichkeit des
Ich. Einen freien, substantiellen Willen "gibt es nicht", ebensowenig wie es die
"Wahrheit", die "Wirksamkeit" oder das "Subjekt" in einem absoluten, sprach-
und denkunabhiéngigen Sinn gibt.“353 Der Mensch in seiner Eigenwahrnehmung
ist seinem Wesen nach immer an sein korperliches Dasein gebunden; der Glaube

an ein Bewusstsein als separate und autarke Einheit — somit Ich-Bewusstsein — ist

eine Selbsttduschung.

Nietzsches Uberlegungen iiber den Menschen verlaufen insofern analog zu den
Ausfiihrungen iiber das Protoplasma, als das die Handlungsintention des Men-
schen ganz dem Gedanken des Willens zur Macht untergeordnet wird. ,,Bewe-
gungen sind Symptome, Gedanken sind ebenfalls Symptome: die Begierden sind
uns nachweisbar hinter beidem, und die Grundbegierde ist der Wille zur
Macht.*“*** Hier findet in Hinblick auf das Wesen des Menschen eine Umorientie-
rung statt. Der als unmittelbar verstandene Handlungsantrieb in der bewusst
wahrgenommenen Begierde auf ein Objekt, wird auf den unbewussten Willen zur
Macht zuriickgefiihrt. ,,Macht ist [...] in der humanen Leiblichkeit vorgegeben, die
fiir Nietzsche die einzig mogliche und einzig erreichbare Realitit des Menschen
ist.“*> Entscheidend ist, dass kein Tun um seiner selbst willen stattfindet, obwohl
der Mensch diese vermeintliche Fihigkeit als wesentliches Merkmal des

Menschseins versteht.

Wir erinnern, dass der Wille zur Macht aber niemals Mittel eines Subjekts ist,
sondern Selbstzweck. Der Handlungsantrieb eines Menschen ist weder innerhalb
seines bewussten Egos zu suchen, noch steuert das Ego auf einer unbewussten
Ebene die Handlungen. Werden die Gedanken des Willens zur Macht streng auf

den Menschen iibertragen, bleibt nur ein Schluss: Der Mensch steuert seine Hand-

2 Nietzsche, Nachlaf3 1887-89, a. a. O., S. 301f.

353 Gerhardt, Vom Willen zur Macht. Zur systematischen Konzeption des , Willens zur Macht* bei
Nietzsche, a. a. O., S. 68.

34 Nietzsche, Nachlaf3 1885-87, a. a. O., S. 25.

35 J-W. Lee: Strukturen der Macht bei Machiavelli und Nietzsche. In: Willen zur Macht und My-
then des Narziss. Bayreuther Nietzsche-Kolloquium 1985. Mit Beitrdgen von J.-W. Lee, R. Knodt,
V. Gerhardt, G. Rupp, H. Ottmann, A. Stephens. In: Bayreuther Beitriige zur Literaturwissen-
schaft. Hg. v. W. Gebhard. Bd. 11. Frankfurt a. M. 1989, S. 18.
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lungen nicht im iiblichen Sinne; vielmehr ergeben sich die Handlungen notwendig
aus den Machtkonstellationen, welche innerhalb des Menschen in seinem korper-
lichen Vorhandensein herrschen und den Machtkonstellationen, welche die Um-
welt definiert. ,,[...] das "Subjekt™ ist nichts Gegebenes, sondern etwas Hin-

zu-Erdichtetes, Dahinter-Gestecktes*>>¢

Die Frage ist, ob das Subjekt dann eine
Fiktion ist, oder ob die Rolle des Subjekts fehlinterpretiert wird. Dahingestellt sei
zudem, ob es noch moglich ist, den Begriff des Subjekts zu benutzen, sofern es
von seiner eigentlichen Aufgabe entbunden ist; gemeinhin sicherlich nicht. Nietz-

sche hat den Subjektbegriff nicht uminterpretiert, sondern aufzulosen versucht.

Der wesentliche Begriff beziiglich des Menschen innerhalb der Philosophie des
Willens zur Macht ist somit der des Leibes.”’ Sein bedeutet weit mehr als Be-
wusstsein; es bedeutet, dass ein Mensch immer aus einer Vielzahl von Vorgingen,
die in der Ganzheit seines Wesens — und damit gerade auch seines Korpers — ab-
laufen und herrschen, heraus handelt. ,,Nietzsche nennt die Gestalt und das Leben
des Menschen seinen Leib. Dieser ist nicht der blole anatomische Korper, [...],
sondern das Ganze der unbewuflten, allumgreifenden lebendigen Funktionen.***®
Die bewusste, rein aus sachlichen Erwidgungen getroffene Entscheidung wird aus
diesem anthropologischen Gedanken heraus ad absurdum gefiihrt. ,,Handeln ent-
scheidet sich aber in einer dem Wissen des Handelnden entzogenen Schicht des
inneren Lebens; Selbstkenntnis bleibt an der Oberfldche. Und: Wollen ist derart
komplex, dal von einem wollenden Ich als Ursache von Handlungen keine Rede

sein kann. >’

Handlungen resultieren also auch nicht ausschlieBlich aus konkreten Uberlegun-
gen, sondern miissen als das Ergebnis einer Entscheidungsfindung gleich einem

inneren Kampf verstanden werden, welcher in seiner Komplexitit niemals zu Be-

%0 Nietzsche, Nachlafp 1885-87, a. a. O., S. 315.

#7 Wie sehr Nietzsche den Menschen iiber den Begriff des Leibes definiert, wird besonders in
seiner Autobiographie deutlich. Die Auswirkungen des korperlichen Zustandes eines Menschen
auf das Bewusstsein, sowie die Moglichkeit der Einflussnahme auf das geistige Wohlbefinden
durch den sensiblen Umgang mit dem Korper stellt Nietzsche anhand seiner eigenen Lebensfiih-
rung ausfithrlich dar. Besondere Beriicksichtigung finden die Faktoren Klima, Erndhrung und
Lebensrhythmus. Bemerkenswert ist, dass Nietzsche immer wieder bewusst die alltdglichen Dinge
des Lebens in ihrer Wichtigkeit fiir die Verfassung eines Menschen betont. Vgl.: F. Nietzsche.
Ecce Homo. Wie man wird, was man ist. In: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G.
Colli u. M. Montinari. Sechster Band. Miinchen 1999, S. 264-297.

358 Jaspers, a. a. O., S. 314.

¥ Fleischer, a. a. 0., S. 222.
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wusstsein dringt. Das Wesen Mensch dréngt in seiner Komplexitidt und somit in
seiner Leiblichkeit zur Macht. ,,In Hinsicht auf das Ungeheure und Vielfache des
Fiir- und Gegeneinander-arbeitens, wie es das Gesammtleben jedes Organism
darstellt, ist dessen bewulite Welt von Gefiihlen, Absichten, Werthschitzungen
ein kleiner Ausschnitt.“*®® Das Bewusstsein des Menschen, die Selbstwahrneh-
mung als Person, ist ein Baustein von vielen, so dass ,,[...] BewuBtwerden [...] nur
ein Mittel mehr in der Entfaltung und Machterweiterung des Lebens [ist].**'
Hieraus resultiert eine Neubewertung des Menschen als gesamtes Wesen. Fiir
Nietzsche ,,[...Jist es eine Naivetit, Lust oder Geistigkeit oder Sittlichkeit oder
irgend eine Einzelheit der Sphire des BewuBtseins als hochsten Werth anzuset-
zen:**%? Es erscheint Nietzsche abwegig, dass der Mensch sich in erster Linie iiber

sein Bewusstsein definiert, da dieses ,,[...] nichts aus sich [ist].“363

Dem Bewusstsein wird lediglich der Status zugesprochen, als eine Instanz, quasi
als Erfiillungsgehilfe, die Aufgaben des Individuums mitzuerfiillen, um innerhalb
der Welt des Willens zur Macht zu bestehen. In diesem Sinne ist es eines von ver-
schiedenen Werkzeugen, Teil einer Vielheit. Um die Betonung dieser Nichtbe-
sonderheit noch deutlicher herauszustellen, konnte es — wie oben bereits gesche-
hen — auch als ein weiteres Organ bezeichnet werden. Dass diese Bezeichnung
medizinisch nicht zutreffend ist, bleibt selbstverstindlich, handelt es sich doch um
eine bildhafte Darstellung. Besonders drastisch formuliert Nietzsche diesbeziig-
lich im Nachlass: ,,Es liegt so unsiglich viel mehr an dem, was man ,,Leib* nennt
und ,,Fleisch* nannte: der Rest ist kleines Zubehor.«*% Nicht, dass viele Vorginge
innerhalb des menschlichen Leibes nicht bewusst wahrgenommen werden ist ent-
scheidend, sondern dass viele Vorgéinge ohne Bewusstseinsapparat funktionieren.
Ausgehend von der Formel des Willens zur Macht ,,[...] konstruiert Nietzsche den

Leib als ein »selbstreguliertes« System von Kriiften.

Miiller-Lauter gibt Nietzsche dahingehend wieder, dass das Bewusstsein vom

iibrigen Korper mit vorgefertigten Informationen versorgt wird, die erneut so ver-

% Nietzsche, Nachlaf3 1885-87, a. a. O., S. 533.
361
Ebd.
2 Ebd.
363 Jaspers, a. a. O., S. 315.
364 Nietzsche, Nachlaf3 1887-1889, a. a. O., S. 40.
365 C. Kalb: Desintegration. Studien zu Friedrich Nietzsches Leib- und Sprachphilosophie. Zugl.
Diss. Freie Univ. Berlin 1997. Frankfurt a. M. 2000, S. 83.
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arbeitet werden, dass der Mensch optimal auf diese reagieren kann. ,,Das schon
Falsche, das dem Intellekt von den Vielen her prisentiert wird, soll dieser nun
weiter bearbeiten, indem er mit dem Vereinfachen zugleich im Filschen fort-
fihrt“’® Die Vorfertigung ist letztlich eine Vereinfachung, eine Vergroberung,
um die begrenzten Fahigkeiten des Bewusstseins nicht zu iiberfordern. ,,So sind in
Nietzsches Sicht z. B. Lust-, Unlust-, Gliicks- oder Schmerzempfindungen spiite,
abgeleitete und intellektuell ausgedeutete Phanomene zugrunde liegender Krif-
te-Prozesse.“*®” Es darf hierbei aber nicht auBer Acht gelassen werden, dass diese
Form der Darstellung fiir Nietzsche immer auch eine Polemik gegen die gesamte
abendlidndische Philosophie ist, insofern diese der platonischen Ideenlehre ver-

bunden ist.

Das Verhiltnis von Leib und Geist tritt auch deutlich in einer Aussage Zarathust-
ras zutage: ,,Der schaffende Leib schuf sich den Geist als eine Hand seines Wil-
lens.“**® Der Begriff ,,Wille zur Macht* steht bei besonderer Beriicksichtigung des
Prinzips der Notwendigkeit dem Subjektbegriff entgegen. In diesem Sinne haben
wir eine Analogie zwischen metaphysischen Zusammenhédngen und den Gege-
benheiten innerhalb des Menschen nach Nietzsche. Die Auflésung von geordneten
Systemen beruht auf der Auflosung iibergeordneter Sinnhaltigkeit von Dingen.
Ubertagen auf den Menschen hélt Abel fest, dass ,,[...] die Ordnung und die Chro-
nologie von Ursache und Wirkung Nietzsche zufolge in der Sukzession der inne-
ren Wahrnehmung fortwihrend umgekehrt werden.“** Anders ausgedriickt: Das
Bewusstsein entscheidet nicht, sondern es nimmt eine notwendig gewordene Ent-

scheidung in sich auf.

Das Subjekt ist im Gegensatz zum Willen zur Macht nicht Zweck, sondern Mittel.
Dies hebt Nietzsche im Nachlass explizit heraus: ,,Eine Art der Mittel [gemeint ist

das Subjekt] ist als Zweck miBBverstanden worden: das Leben und seine Macht-

366 Miiller-Lauter, Uber Freiheit und Chaos. Nietzsche-Interpretationen 11, a. a. O., S. 69.

7 G. Abel: Bewusstsein — Sprache — Natur. Nietzsches Philosophie des Geistes. In: Nietzsche-
Studien. Internationales Jahrbuch zur Nietzsche-Forschung. Begriindet von M. Montinari. W.
Miiller-Lauter, H. Wenzel. Herausgegeben von G. Abel, J. Simon, W. Stegmeier. Bd. 30. Berlin,
New York 2001, S. 27.

368 B. Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen. Erster Teil. In: Scimtliche
Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Vierter Band. Miinchen 1999,
S. 40.

3% G. Abel: Bewusstsein — Sprache — Natur. Nietzsches Philosophie des Geistes, a. a. O., S. 27.
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steigerung wurde umgekehrt zum Mittel erniedrigt.“370 Volkmann-Schluck sieht
in diesem Zusammenhang verschiedene Handlungsinstanzen, denen er Subjektsta-
tus zubilligt. ,,Nach Nietzsche ist das Subjekt wesenhaft eine Vielheit von Subjek-
ten, d. h. von Trieben, die sich von sich her unaufhorlich zum iiberwiltigenden
Einbeziehen von Welt in Absicht auf die Bildung von Machtsphiren antrei-

ben «371

Diese, vielleicht als Neben- oder Untersubjekte zu bezeichnenden Sub-
jekte hitten dann allerdings keine vom Bewusstseinssubjekt wahrnehmbare Iden-
titdt. Insofern wiren sie nicht gleich. Dass sie verschieden sind, muss nicht auf

eine hierarchische Ordnung hindeuten.

Tatsdchlich legen die Worte Zarathustras dieses Subjektverstiandnis nahe: ,,,,Ich*
sagst du und bist stolz auf diess Wort. Aber das Grossere ist, woran du nicht glau-
ben willst, - dein Leib und seine grosse Vernunft: die sagt nicht Ich, aber tut
Ich.*“*”* Dennoch: Der Interpretation Volkmann-Schlucks ist wohl nicht zu folgen.
Wir haben es mit einer Darstellung zu tun, bei der durch die Inszenierung ver-
schiedener Subjekteinheiten der von Nietzsche immer wieder betonte Zusammen-
hang von Wille zur Macht und der Auflésung des Subjekts nicht geniigend beach-
tet wird. Nietzsche selbst benutzt in diesem Zusammenhang nicht den Begriff des
Subjekts. Im Nachlass heilit es: ,,Das Nervensystem und das Gehirn ist ein Leis-
tungssystem und ein Centralisationsapparat zahlloser Individual-Geister von ver-

schiedenem Range.“373

Die Auflosung des Subjekts meint, dass sich Entscheidungen aus dem Werdens-
prozess des Willens zur Macht heraus notwendig ergeben, letztendlich also gar
nicht entschieden wird, zumal durch den Willen zur Macht alles Werden mono-
kausal bedingt ist. Damit ist natiirlich auch der Begriff der Entscheidung hinfillig.
Die Darstellung Volkmann-Schlucks wiirde bedeuten, dass eine etwaige Ent-
scheidungsfindung auf mehrere Ebenen verteilt wiirde und die Entscheidung zwar
unbewusst abliefe, aber dennoch stattfinde. Zudem: Wenn das Subjekt gemil} den
Worten Nietzsches nicht Zweck, sondern Mittel ist, ist das Subjekt kein Subjekt

mehr. Dariiber hinaus ist das Subjekt faktisch kein Subjekt mehr, wenn auf Grund

70 Nietzsche, Nachlaf3 1885-87, a. a. O., S. 533f.

7' Volkmann-Schluck, a. a. O., S. 106.

372 R, Nietzsche: Also sprach Zarathustra, erster Teil, a. a. O., S. 39.
33 Nietzsche, Nachlaf3 1884-85, a. a. O., S. 157.
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der Monokausalitit a priori keine Entscheidungsmoglichkeiten zur Verfiigung
stehen. In diesem Sinne ist das Selbstverstindnis des Menschen als Subjekt eine
Selbsttduschung. Allerdings bleibt natiirlich der Gedanke von der Auflosung des
Subjekts ein duBerst unwahrscheinlicher; auch wenn Unwahrscheinlichkeit an sich

kein Einwand sein soll.

Nietzsches Ausfiihrungen iiber den Leib als ein System zeigen, dass die Systema-
tik des Korpers aus dem ausfiihrlich besprochene Prinzip der Notwendigkeit er-
wichst und damit im Grunde als ein Produkt aus dem Chaos gesehen werden
muss. Dadurch, dass Korperfunktionen sowohl fiir- als auch gegeneinander arbei-
ten, wird deutlich, dass diese keiner zielgerichteten Ordnung unterliegen, sondern
sich notwendig bedingen. ,,Wer einigermallen sich vom Leibe eine Vorstellung
geschaffen hat — wie viele Systeme da zugleich arbeiten, wie viel fiir einander und
gegen einander gethan wird, wie viel Feinheit in der Ausgleichung usw. da ist: der
wird urtheilen, daf} alles Bewuf3tsein dagegen gerechnet Etwas Armes und Enges

ist:**’* Das Werden des Menschen unterliegt also ganz dem Spiel der Kriifte.

Der Werdensprozess, der die Leiblichkeit des Menschen definiert, ist unmittelbar
mit dem Begriff der Interpretation verkniipft. In diesem Zusammenhang ist der
Begriff weniger als Verstehensphdnomen gemeint, sondern vielmehr als Organi-
sationsphinomen; dies wird schon aus formalen Uberlegungen deutlich, ist der
Vorgang der Interpretation hier doch ein vorbewusster. Die innerhalb des Korpers
aktiven Michte stehen unter gegenseitiger Beeinflussung und sind darauf ausge-
richtet, sich zum eigenen Nutzen miteinander zu arrangieren. ,,.Der Wille zur
Macht interpretiert: bei der Bildung eines Organs handelt es sich um eine Interpre-
tation; er grenzt ab, bestimmte Grade, Machtverschiedenheiten. [...]. Der organi-
sche Prozel} setzt fortwihrendes Interpretiren voraus.“>” Auch in diesem Zusam-
menhang wird der Subjektbegriff explizit verworfen: ,,Man darf nicht fragen:
,wer interpretirt denn?* sondern das Interpretiren selbst, als eine Form des Wil-
lens zur Macht, hat Dasein (aber nicht als ein ,,Sein®, sondern als ein Prozef3, ein

Werden) als ein Affekt.?"

4 Bbd., S. 284.
5 Nietzsche, Nachlaf3 1885-87, a. a. O., S. 139f.
76 Bbd., S. 140.
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Abel sieht in der Interpretation das vornehmliche Werkzeug innerhalb des Willens
zur Macht: , Interpretation ist ein Fundamentalvorgang. Lebensvollziige sind In-
terpretationsvollziige, und diese werden von Nietzsche als Prozesse des Gestal-
tens, der Um- und Neu-Gestaltung, nidherhin des fortwédhrenden Uberma'chtigens,

als Wille-zur-Macht qualifiziert.“377

Wir treffen erneut auf das selbe Grundphi-
nomen innerhalb der Uberlegungen Nietzsches: Es gibt keinen Willen auBerhalb
des Willens zur Macht. Anders ausgedriickt: Es gibt kein ideelles Ziel. Deshalb
gibt es keine zielgerichteten Bestimmungen, sprich: Gesetze, sondern nur Not-
wendigkeiten. Das Werden des Menschen liegt in keinem Ziel aulerhalb des Wil-

lens zur Macht bestimmt.

Die Frage, wie es denn iiberhaupt zu dieser bemerkenswerten Selbsttauschung der
Subjektbildung und der damit verbundenen Setzung von Zielen kommen konnte,
beantwortet sich aus den bisherigen Zusammenhéngen von selbst. Nach Nietzsche
ist die Entwicklung des Ich-Bewusstseins eine spezifisch menschliche Strategie
des Willens zur Macht, eine Selbsttdauschung um selbst iiber das Leben Herr zu
werden. Die Moglichkeit zur Realisierung sieht Nietzsche hierfiir in der Fihigkeit
zu sprechen. Denn ein wesentliches Machtmittel des Menschen ist die Sprache,
Sprache wiederum bedingt Ich-Bewusstsein. Nietzsche sieht in der grammati-
schen Struktur die Voraussetzung fiir die Bildung des Ich-Bewusstseins. ,,Der
Mensch glaubt sich als Ursache, als Thiter — alles, was geschieht, verhilt sich
pradikativ zu irgend welchem Subjekte.“3 " Die grammatische Struktur der Spra-
che dient in Form der Vernunft quasi als Schablone fiir die Wahrnehmung des
Menschen. ,,[...] da, wenn gedacht wird, es etwas geben muB, ,,das denkt*, ist
[...] einfach eine Formulirung unserer grammatischen Gewohnung, welche zu ei-
nem Thun einen Thiter setzt. Kurz, es wird hier bereits ein lo-
gisch-metaphysisches Postulat gemacht - und nicht nur constatirt [...].*"”” Wesent-
lich ist also, dass die Setzung des Subjekts keine Arbeitshypothese ist, sondern

den Status einer Wahrheit hat.

7 G. Abel: Logik und Asthetik. In: Nietzsche-Studien. Internationales Jahrbuch zur Nietzsche-
Forschung. Herausgegeben von E. Behler, M. Montinari, W. Miiller-Lauter, H. Wenzel. Bd. 16.
Berlin, New York 1987, S. 115.

78 Nietzsche, Nachlaf3 1885-87, a. a. O., S. 101.

% Ebd., S. 549.
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Die Selbsttauschung ist kein vorsitzlicher Akt, sondern eine unvermeidliche Be-
gleiterscheinung innerhalb der Verwirklichung des Willens zur Macht. Die Aus-
wirkungen hingegen sind phinomenal: Der Mensch tduscht sich iiber sich als Sub-
jekt, iiber alle vermeintlichen Objekte und iiber alle diesbeziiglichen Zusammen-
hinge, die nur vorstellbar sind. ,,Was den Aberglauben der Logiker betrifft: so
will ich nicht miide werden, eine kurze Thatsache immer wieder zu unterstrei-
chen, welche von diesen Abergldaubischen ungern zugestanden wird, - ndmlich,
dass ein Gedanke kommt, wenn ,.er* will, und nicht wenn ,,ich* will; so dass es
eine Filschung des Thatbestandes ist, zu sagen: das Subjekt ,,ich* ist die Bedin-
gung des Pridikats denke*.«**" Die Verlagerung des Handlungsantriebes ent-

spricht der Verlagerung des Werdenscharakters in einen Seinscharakter.

Konkret: Ein Objekt, welches der Mensch wahrnimmt und begehrt, wird vom
Betrachter aus seinem Zeit-/Raumkontext isoliert, und auf seine Niitzlichkeit mi-
nimiert. Die Isolierung aus dem Zeit-/Raumkontext ist die eigentliche Festsetzung
und Definition eines konkreten Objektes, wobei die dadurch entstehende Verfil-
schung fiir das Subjekt Mensch unwichtig ist. Dieser Akt geschieht gemill gram-
matischen Strukturen. ,,.Die Trennung des "Thuns" vom "Thuenden", des Gesche-
hens von einem (Etwas), das geschehen macht, des Prozesses von einem Etwas,
das nicht ProzeB, sondern dauernd, Substanz, [...] ist, - der Versuch das Gesche-
hen zu begreifen als eine Art Verschiebung und Stellungswechsel von ,,Seien-
dem®[...]: diese alte Mythologie hat den Glauben an Ursache und Wirkung" fest-
gestellt, nachdem er in den sprachl(ichen) grammat(ikalischen) Funktionen eine

feste Form gefunden hatte.«*®! 2

Diese Verschiebung ist letztlich eine Verfidlschung; durch die Umdeutung des
Werdenscharakters in den Seinscharakter einer Sache, eines Objektes oder eines
Subjektes selbst, wird diese ihrer Komplexitit und ihres eigentlichen Charakters
beraubt. ,,.Bleibendes und Beharrendes gibt es fiir den Menschen nur aufgrund
seiner nicht hinreichend feinsinnigen, sondern (aus Griinden der Lebensdienlich-

keit und fiir eine Orientierung in der Welt ausreichend) vergrobernden Organe

380 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, a. a. O., S. 30f.

3! Nietzsche, Nachlaf3 1885-87, a. a. O., S. 136.

2 Bemerkenswerterweise scheint Nietzsche in der historischen Betrachtung tatsichlich davon
auszugehen, dass Sprache die Voraussetzung fiir die Ausbildung des Ich-Bewusstseins innerhalb
der Entwicklung des Menschen ist und nicht umgekehrt.
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sowie des fest-stellenden Charakters der Grammatik seiner Sprach- und Verstan-

. 38
desbestimmungen.* 383

Als fundamentalsten Punkt hatten wir festgehalten, dass der Wille zur Macht das
Werdensprinzip absolut setzt und so das Seinsprinzip ad absurdum fiihrt. Irritier-
enderweise entsteht nun das Bild, dass der Wille zur Macht bezogen auf den Men-
schen durch die Bildung von Objekten das Seinsprinzip als Idee bedingt. Anders
ausgedriickt: Erst nachdem der Mensch das Werdensprinzip und damit den Willen
zur Macht als herrschendes Faktum fortinterpretiert hat, ist er dazu in der Lage,
den eigenen, ihm bewussten Willen zur Macht zu befriedigen: ,,Die Fihigkeit des
Menschen, sich selbst als Urheber eines Geschehens aufzufassen und die an sich
selbst erfahrene Rolle auch anderen Ereignisfolgen unterstellen zu konnen, legt

den Grund fiir die Machterfahrung iiberhaupt.“3 84

Die Umstrukturierung der Seins- in eine Werdenswelt des Menschen hat erhebli-
che Auswirkungen auf die Definition des Willensbegriffs und damit auch auf die
Definition des Freiheitsbegriffs. Erst nachdem die Dinge entkontextualisiert sind,
ihnen ein isoliertes Sein zu gesprochen wird, macht es Sinn, von einem Subjekt-
willen zu sprechen, welcher mit dem Werdensprinzip des Willens zur Macht
nichts gemeinsam hat. Dieser Wille, der nur eine Tduschung sein kann, da seine
Urséchlichkeit selbst eine Tduschung ist, ist die Bedingung von isolierten Ursa-
chen und unmittelbaren Wirkungen. ,,Der populidre Glaube an Ursache und Wir-
kung ist auf die Voraussetzung gebaut, dal der freie Wille Ursache ist von jeder
Wirkung: erst hierher haben wir das Geiihl der Causalitdt. Also darin liegt auch
das Gefiihl, dal jede Ursache nicht Wirkung ist, sondern immer erst Ursache

wenn der Wille die Ursache ist.*®

Innerhalb des Werdensprozesses des Willens zur Macht sind Geschehensprozesse
— und damit Dinge — nicht unmittelbar von einander zu trennen. ,,Ursache und

Wirkung: eine solche Zweiheit giebt es wahrscheinlich nie, - in Wahrheit steht ein

<386

continuum vor uns, von dem wir ein paar Stiicke isoliren. Damit ist der freie

383 Abel, Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr, a. a. O., S. 89.
384 Gerhardt, Vom Willen zur Macht. Zur systematischen Konzeption des ,, Willens zur Macht* bei
Nietzsche, a. a. O., S. 67.

5 Nietzsche, Nachlaf3 1882-84, a. a. O., S. 652.

386 Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, a. a. O., S. 473.
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Wille isolierter Objekte eine Tduschung. Dies gilt natiirlich auch fiir den unfreien
Willen. Der Begriff der Willensfreiheit und damit der Begriff der Freiheit allge-
mein wird nicht durch dessen Gegenbegriff des Zwangs ersetzt, vielmehr wird der
Gedanke der Freiheit aufgelost. Innerhalb des Willens zur Macht ist man weder

frei noch unfrei.

Wenn der Begriff der Freiheit keine Relevanz hat, ist der Mensch kein selbstindig
handelndes Subjekt und sein Handeln immer die letzte Konsequenz aller bisheri-
gen Geschehnisse, die er aber niemals verantworten kann. ,,Mit der Freiheit wird
zugleich Verantwortlichkeit zuriickgewiesen. [...]. Es gibt keine Verantwortlich-
keit eines Menschen fiir sein Wesen, fiir seine Motive, seine Handlungen und de-
ren Wirkungen.“387 Hierin hat Nietzsche ein Argument wider die Moral. ,,[...]
wenn der Mensch nicht causa prima ist als Wille, so ist er unverantwortlich, -
folglich gehort er gar nicht vor das moralische Forum, - die Tugend oder das Las-
ter wiiren automatisch oder machinal ... “**® In diesem Zusammenhang schreibt
Nietzsche im Nachlass von 1877 kategorisch: ,,Die falsche Voraussetzung aller

Moral ist der Irrthum, dafl der Mensch frei handele und verantwortlich sei. %

Das eigentliche Wesen des Menschen ist nach Nietzsche gemill dem Gedanken
des Willens zur Macht ein Wesen des Werdens. Nietzsches ,,[...] Hinaufkommen
[...] [zur] Natur[...].“390 fordert also zum einen ein Bekenntnis zum Willen zur
Macht: ,,Was ist gut? - Alles, was das Gefiihl der Macht, den Willen zur Macht,
die Macht selbst im Menschen steigert.“”' Hieraus folgt zum zweiten ein Be-
kenntnis zum Werdenswesen des Menschen: ,,Wir diirfen nicht einen Zustand
wollen, sondern miissen periodische Wesen werden wollen = gleich dem Da-

sein «392

7 Fleischer, a. a. O., S. 221.

% Nietzsche, Nachlafp 1887-89, a. a. O., S. 308.

% F. Nietzsche: NachlaB 1875-79. In: Séimtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli
u. M. Montinari. Achter Band. Miinchen 1999, S. 429.

3% B Nietzsche: Gétzen-Déimmerung oder wie man mit dem Hammer philosophirt. In: Siimtliche
Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Sechster Band. Miinchen 1999,
S. 150.

3! Nietzsche, Nachlaf3 1887-89, a. a. O., S. 192.

2 Nietzsche, Nachlaf3 1882-84, a. a. O., S. 28.
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3.4 Wille zur Macht innerhalb der Natur

Um Nietzsches Betrachtungen der Natur unter dem Begriff des Willens zur Macht
zu erfassen, bedarf es der besonderen Beriicksichtigung zweier Aspekte. Zum
einen ist es die Stellung des Menschen innerhalb der Natur unter dem Aspekt des
Willens zur Macht. Hierbei geht es nicht nur um den Menschen als Teil der Natur
und somit als Forschungsobjekt unter anderen, sondern auch um die Frage, in-
wieweit das Selbstbild des Menschen die Erforschung der Natur beeinflusst. Zum
anderen geht es um die biologischen Forschungen Charles Darwins, zumal dieser
auf letztgenannten Aspekt erheblichen Einfluss ausgeiibt hat. Insofern, als dass es
sich bei dem Gedanken des Willens zur Macht um ein Werdensprinzip handelt,
steht das Zustandekommen von Entwicklungsprozessen, die innerhalb der Natur

stattfinden, im Fokus.

Das Verhiltnis von Mensch und Natur bedarf nach Nietzsche einer grundlegenden
Umgestaltung. Im Nachlass von 1881 heif3t es hierzu: ,,Meine Aufgabe: die Ent-
menschung der Natur und dann die Vernatiirlichung des Menschen, nachdem er

den reinen Begriff ,Natur® gewonnen hat.*%?

Die Entmenschung der Natur be-
deutet letztlich deren Analyse ohne metaphysische Pramissen, welche der Natur
unterstellt werden, um das Sein des Menschen innerhalb einer zielgerichteten
Ordnung zu untermauern: ,,Wann werden wir die Natur ganz entgéttlicht ha-

1439 Nietzsche 16st die Natur aus moralischen Kontexten, indem das Wer-

ben
densprinzip innerhalb der Natur in seiner ganzen Tragweite herausgestellt wird.
Die Entmenschung der Natur meint somit nichts anderes, als die Natur unter den
Blickwinkel des Willens zur Macht zu sehen. Der Wille zur Macht wird so zu
einem universal anti-moralischen Instrument. Erster wesentlicher Schritt ist in
diesem Sinne, die Natur moralinfrei zu analysieren. ,,.Die ,,Ausbeutung® gehort
nicht einer verderbten oder unvollkommnen und primitiven Gesellschaft an: sie
gehort in's Wesen des Lebendigen, als organische Grundfunktion, sie ist eine Fol-

ge des eigentlichen Willens zur Macht, der eben der Wille des Lebens ist. <3

3% Nietzsche, Nachlaf3 1880-82, a. a. O., S. 525.
394 Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, a. a. O., S. 469.
395 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, a. a. O., S. 208.
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Wesentlicher Schritt ist hierbei zunichst, die Notwendigkeit allen Geschehens als
herrschendes Prinzip innerhalb der Natur zu erkennen. Wie schon bei der Betrach-
tung des Protoplasmas deutlich geworden war, bedeutet der Wille zur Macht den
Kampf eines Einzelnen um mehr Macht. Bezogen auf die Natur bedeutet dies,
dass die sich hierbei ergebenden Machtkonstellationen das Naturgeschehen als
notwendiges Werden definieren. Notwendigkeit, so hatten wir festgehalten, meint
faktisch immer das Ergebnis von Machtkonstellationen, die letztlich nicht aus
einem organisierenden Willen, sondern aus Krifteverhéltnissen entstehen. So hélt

1.3 Hierbei ist von ele-

Nietzsche als Grundsatz fest: ,,Die Natur ist der Zufal
mentarer Wichtigkeit, dass der Begriff des Gesetzes ausdriicklich verworfen wird:
. “Naturgesetz“ ein Wort des Aberglaubens.“**’ Es ist sicherlich typisch fiir Nietz-
sche, dass dieser pauschal gegen den Naturgesetz-Begriff polemisiert, wodurch

eine tatsdchliche Begriffskritik quasi ausbleibt, zumindest dullerst konturenlos

bleibt.

Unter Beriicksichtigung des bisher ausgefiihrten wird deutlich, dass Nietzsche den
Begriff ,,Naturgesetz* mit dem Begriff des ,,metaphysischen Gesetzes* gleichsetzt
und verwirft. Mit Bezug zu der Voraussetzung, dass ein metaphysisches Gesetz
ein bestimmbares Wesen eines Phidnomens bedeutet, was nach Nietzsche jedoch
eine Fiktion ist, ist in diesem Sinne die Verwerfung des Naturgesetzbegriffs lo-
gisch. Des Weiteren verwirft Nietzsche mit dieser Formulierung auch alle de-
skriptiven Gesetze — und das letztlich aus dem selben Grund: ,,Die Nothwendig-
keit in der Natur wird durch den Ausdruck "Gesetzmissigkeit" menschlicher und
ein letzter Zufluchtswinkel der mythologischen Triumerei.“™® Dies klingt nach

einer Akzentverschiebung.

Nehmen wir zur Verdeutlichung folgendes Naturgesetz als Beispiel: ,,Jedes Me-
tall, das erhitzt wird, dehnt sich aus. Gemafl dem vorherigen Zitat Nietzsches ist
dies also eine Naturnotwendigkeit und kein Naturgesetz. Hier schlieft sich ein
Kreis mit den Ausfiihrungen iiber die grammatischen Strukturen, durch welche

sich der Mensch die Welt zu Eigen macht. Das Metall wird in diesem Sinne zu

3% Nietzsche: Gotzen-Ddammerung, a. a. O., S. 115.

37 B. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister. Zweiter Band. In:
Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Zweiter Band. Miin-
chen 1999, S. 384.

398 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Zweiter Band, a. a. O., S. 384.
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einem grammatischen Subjekt. Auch wenn klar ist, dass das Metall nicht handelt,
sondern eine Reaktion stattfindet, hat es eine Stellung, die einem handlungsfihi-
gem Subjekt innerhalb eines normativen Gesetzes entspricht. Diese linguistische
Komponente hat ihre Giiltigkeit auch in Bezug auf metaphysische Gesetze. Meta-
physisch betrachtet suggeriert der Begriff des Naturgesetzes nach Nietzsche einen

normativen Willen.

Die Akzentverschiebung, um die es Nietzsche geht, ist die, dass Prozessualitét
innerhalb der Natur eben nicht durch Subjekte an sich bedingt ist, sondern not-
wendig immer aus den sich bildenden Machtverhiltnissen zwischen den Subjek-

39 will schlieBlich immer nur eins: mehr Macht,

ten entsteht. Das einzelne Subjekt
es will iiber sich hinauswachsen. Gerade hierin ist das Subjekt nicht frei; es kann
sich nicht enthalten, nach Macht zu streben. In diesem Sinne ist der Wille zur

Macht die grofite Selbstverstdndlichkeit, die es auf der Welt gibt.

Die Subjektproblematik gilt demgemil} allgemein und damit noch iiber Aussagen
in Form von Naturgesetzen hinaus. Um die Grundsitzlichkeit dieses Gedankens
zu betonen, sei als weiteres Beispiel ein Naturereignis in Form einer einfachen
Aussage angefiihrt, die weder ein Gesetz ist, noch einen Subjektwillen vorzuwei-
sen hat: ,,Es regnet.“ Doch wie ist dieses ,,Es* zu definieren, wo — naiv gefragt —
ist es zu finden? So konnte die gleiche Aussageabsicht auch lauten ,,Regen ereig-
net sich. Das vorliegende grammatische Subjekt ,,Es* stellt fiir Nietzsche eine
Fiktion dar, welche Verhiltnisse suggeriert, die nicht gegeben sind: Den Willen

eines Subjektes.

Erneut finden wir fiir die Unterscheidung zwischen Gesetz und Notwendigkeit;
Notwendigkeit als Abkehr von Sinnhaltigkeit und damit als Abkehr von der Ziel-
gerichtetheit jeglicher Entwicklung. ,,Wenn ihr so entziickt von der Gesetzmas-
sigkeit in der Natur redet, so miisst ihr doch entweder annehmen, dass aus freiem,
sich selbst unterwerfendem Gehorsam alle natiirlichen Dinge ihrem Gesetze fol-

gen - in welchem Falle ihr also die Moralitit der Natur bewundert -; oder euch

% Hier den Begriff ,,Subjekt* zu verwenden, ist natiirlich streng genommen unbefriedigend, da es
um eine Umgestaltung oder gar um die Auflosung des klassischen Subjektbegriffs geht. In Erman-
gelung einer begrifflichen Alternative wird der Begriff hier dennoch verwendet.
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entziickt die Vorstellung eines schaffenden Mechanikers, der die kunstvollste Uhr,

mit lebenden Wesen als Zierrath daran, gemacht hat.«** 4!

Der erstgenannte Aspekt steht in Zusammenhang mit Nietzsches Gedanken von
der vermenschten Natur. Mit Bezug zu dem Begriff des Gesetzes ist es die Uber-
tragung der Ideale von Sitte und Moral, wie wir sie als Forderung innerhalb eines
Staatswesens gegeniiber dem Individuum kennen. Nietzsche sieht hierin das Be-
diirfnis, alles Geschehen als Geschehenszusammenhinge zu deuten und damit
nach Sinn und Zweck erkldren zu konnen. Da es nach Nietzsche aber innerhalb
der Natur weder Subjekte noch Ziele gibt, kann es auch keine Gesetze geben, so
dass die Assoziation — wie bereits ausgearbeitet — unzuléssig ist. Der zweite As-
pekt ist das Gegenstiick zu Nietzsches Gedanken von der Auflosung eines norma-

tiven Willens innerhalb der Natur.

In dem Zusammenhang, die Natur zu entmenschen und den Menschen zu entgott-
lichen, nimmt der Naturforscher Charles Darwin (1809-1882) aufgrund seiner
Abstammungslehre eine richtungsweisende Position ein. Wenn der Mensch vom
Affen abstammt, so ist es um seine a priori gegebene Sonderstellung innerhalb der
Schopfung geschehen. ,,Der entscheidende AnstoB, [...] das "'Wesen' selbst als zeit-
liches zu denken, kam von der Biologie, von der Evolutionstheorie DAR-
WINS.“*%2 Der Mensch hat auf Grund dessen von vornherein jeglichen Anspruch
auf Besonderheit eingebiif3t. In der Artenlehre nach Darwin liegt somit ein Schliis-
sel, jede Metaphysik, welche dem Menschen eine iibergeordnete Sinnperspektive

gewihrt, in die Schranken zu weisen.

In diesem Sinne mag es spekulativ aber nicht vollig abwegig sein zu vermuten,
dass die Artenlehre Darwins wesentlich dazu beigetragen hat, den Anspruch von
der Entgottlichung des Menschen iiberhaupt zu formulieren; und sei es auch nur
indirekt durch den Nietzsche zur Verfiigung stehenden Forschungsstand seiner

Zeit. Dennoch ist die Rolle Darwins innerhalb der Philosophie Nietzsches ambi-

400 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Zweiter Band, a. a. O., S. 384.

“! Meines Wissens nach lisst sich nicht mit Bestimmtheit sagen, ob diese Umschreibung von
Nietzsche als Polemik gegen Rousseaus Assoziation zwischen Uhrwerk und Weltall verstanden
werden soll, welche dazu dient, die Ordnung des Alls zu verdeutlichen, um Gott als Ordnungsstif-
ter hervorzuheben.

402 Stegmaier, Nietzsches ‘Genealogie der Moral™ , a. a. O., S. 73.
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valent: Darwin geht Nietzsche nicht weit genug. Im Gegenteil, nach der Profanie-
rung des Menschen durch die Abstammungslehre bedeutet das Aufstellen von
Naturgesetzen fiir Nietzsche ein verharren in metaphysischen Denkstrukturen;
selbst wenn — oder gerade weil — Darwin an Metaphysik nicht interessiert war.*"
Somit hat Darwin fiir Nietzsche zwar den Menschen profaniert — die Natur hinge-

gen nicht entgottlicht.

Eine Schliisselposition innerhalb der Artenlehre nach Darwin kommt dem Trieb
der Arterhaltung zu. Kénnte man zunichst meinen, dieser Trieb entspriche dem
Willen zur Macht, so ist dies bei ndherer Betrachtung ein Trugschluss. Das Prin-
zip der Arterhaltung nach Darwin steht dem Willen zur Macht entgegen; Nietz-
sche betont dies ausdriicklich: ,,Sich selbst erhalten wollen ist der Ausdruck einer
Nothlage, einer Einschrinkung des eigentlichen Lebens-Grundtriebes, der auf
Machterweiterung hinausgeht und in diesem Willen oft genug die Selbsterhaltung
in Frage stellt und opfert.“*** Dass in diesem Fall von einem Einzelwesen und
nicht von einer Gruppe die Rede ist, dndert nichts auf Grund des allgemeinen Gel-
tungsbereichs der Aussage. Jetzt beginnt sich abzuzeichnen wie radikal der Wille
zur Macht auch mit Bezug zur Natur zu verstehen ist; denn der Wille zur Macht

dient im Umkehrschluss in zweifacher Hinsicht nicht dem Erhalt der Art.

Erstens geht es Nietzsche also niemals um Erhaltung, sondern stets um Steige-
rung. Das Werdensprinzip gewinnt seine Dynamik aus dem Willen zur Uber-
michtigung, was bedeutet, dass sich das Leben wesentlich aus einem Uberfluss
heraus entwickelt. Der Wille zur Macht entsteht nicht als Reaktion aus der Not
heraus, sondern ist ein Daseinsfaktum und bedeutet immer Aktion in Form von
Wille zur Steigerung. ,,Wichtig ist [...] Nietzsches Auffassung, dall Wechsel, Be-
wegung und Verdnderung, mithin die Geschehensprozesse weder auf das Prinzip
der Erhaltung des Bestandes bzw. des Verlustersatzes [...] zuriickgefiihrt noch als
etwas exogen Verursachtes bestimmt werden konnen, sondern wesentlich auf dem

Prinzip der Machtsteigerung beruhen [...] 405

%3 Nietzsche unterstellt Darwin damit zwangsliufig, dass diesem die oben ausgefiihrte Problema-

tik, welche Nietzsche in der Setzung eines Subjektes sieht, nicht bewusst war.
404 Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, a. a. O., S. 585.
5 Abel, Nietzsche, a. a. O., S. 43.
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Die eigentliche Triebfeder innerhalb der Entwicklungsgeschichte der Natur ist
nicht im Kampf um das Dasein zu sehen, sondern einzig in dem des Einzelwesen
innewohnenden Willen, das Vorhandene auszuweiten und zu iiberbieten. ,,[...] in
der Natur herrscht nicht die Nothlage, sondern der Ueberfluss, die Verschwen-
dung, sogar bis in's Unsinnige. Der Kampf um's Dasein ist nur eine Ausnahme,
eine zeitweilige Restriktion des Lebenswillens; der grosse und kleine Kampt dreht
sich allenthalben um's Uebergewicht, um Wachsthum und Ausbreitung, um
Macht, gemiss dem Willen zur Macht, der eben der Wille des Lebens ist.“4% Ins-
gesamt wirkt somit das Bild der Natur wie Nietzsche es zeichnet weit weniger
lebensfeindlich, als es seitens der Biologie bekannt ist; zumindest was die eigent-

lichen Antriebe des Lebens angeht. Es herrscht nicht Kargheit, sondern Uberfiille.

Mit Bezug zur Diskrepanz zwischen einem aktiven und einem reaktiven Lebens-
trieb als gestaltender Faktor innerhalb der Natur geht Nietzsche direkt auf Darwin
ein: ,,[...] der Einfluf} der ,,dueren Umstidnde* ist bei D[arwin] ins Unsinnige ii-
berschitzt; das Wesentliche am Lebensprozef ist gerade die ungeheure gestalten-
de, von Innen her formschaffende Gewalt, welche die ,,duleren Umstidnde* aus-

407 . . . .. .
“*" Der Antrieb zur Evolution eines Lebewesens ist im Sinne des

niitzt, ausbeutet
Willens zur Macht ein autarker Vorgang: ,,[...] der Nutzen eines Organs erklirt
nicht seine Entstehung, im Gegentheil! [...] da die von Innen her gebildeten neu-
en Formen nicht auf einen Zweck hin geformt sind, aber dal im Kampf der Theile
eine neue Form nicht lange ohne eine Beziehung zu einem partiellen Nutzen ste-
hen wird, und dann dem Gebrauche nach sich immer vollkommener ausgestaltet
[...].*® Das Auge wird also nicht gebildet, weil Blindheit ein Mangel im Kampf
um das Uberleben darstellt, sondern es entsteht auf Grund vielschichtiger Um-

stinde und Machtvorgiinge innerhalb des Korpers. Die Fihigkeit des Sehens wird

erst daraufhin zielgerichtet genutzt.

Zweitens bezieht sich der Wille zur Macht immer auf singuldre Einheiten, somit
niemals auf eine Gruppe, wie sie durch eine Art gebildet wird. Zum einen geht
Nietzsche davon aus, dass die Erhaltung der Masse immer einen Verlust der Klas-

se bedeutet; die Hoherentwicklung eines Einzelwesens steht der Erhaltung der

4 Nietzsche: Die Frohliche Wissenschaft, a. a. O., S. 585f.
“7 Nietzsche, Nachlaf 1885-87, a. a. O., S. 304.
‘% Ebd., S. 304.
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ganzen Art entgegen. Innerhalb der Entwicklung der Natur schlieBen sich die
Steigerung von Quantitit und die Steigerung von Qualitéit einander aus. Die Stei-
gerung der Quantitédt verlduft ,,[...] zu Ungunsten der Starken, der Bevorrechtig-
ten, der gliicklichen Ausnahmen. Die Gattungen wachsen nicht in der Vollkom-
menheit: die Schwachen werden immer wieder iiber die Starken Herr [...].“409
Hierin liegt ein fundamentaler Widerspruch zu der Lehre Darwins. Zum anderen
wiirde die Erhaltung der Art eine Zielgerichtetheit bedeuten, die sich auf Grund

der Singularitit nicht unmittelbar aus dem Willen zur Macht ergibt, und letztlich

auf ein ordnendes Prinzip innerhalb der Entwicklung der Natur hindeutet.

Die Kritik an Darwin reicht schlieBlich soweit, dass dessen Kriterien grundséitz-
lich in Frage gestellt werden. Nietzsche bezieht sich explizit auf das Niitzlich-
keitskriterium, welches mit der optimalen Angepasstheit eines Lebewesens an
seine Umwelt einhergeht. “Gegen den Darwinismus. [...] was ist zuletzt ,niitz-
lich“? Man muf} fragen ,,in Bezug worauf niitzlich?*“ Z. B. was der Dauer des In-
dividuums niitzt, konnte seiner Stirke und Pracht ungiinstig sein; was das Indivi-
duum erhilt, konnte es zugleich festhalten und stille stellen in der Entwicklung.
Andrerseits kann ein Mangel, eine Entartung vom hochsten Nutzen sein, insofern
sie als stimulans anderer Organe wirkt. Ebenso kann eine Nothlage Existenzbe-
dingung sein, insofern sie ein Individuum auf das Maal} herunterschraubt, bei dem

" o 410
es zusammenhilt und sich nicht vergeudet.*

Hierzu sei angemerkt, dass das Niitzlichkeitskriterium sich eindeutig auf das U-
berleben eines Lebewesen bezieht und damit im Wesentlichen definiert ist. Zum
einen ist sicher unzweifelhaft, dass Nietzsche gegen Darwin polemisiert. Zum
anderen klingt aber auch an, dass fiir Nietzsche das Niitzlichkeitskriterium nicht
greift, weil der Uberlebensgrundsatz nach Nietzsche nicht der wesentliche Faktor

innerhalb der Evolutionsgeschichte der Natur ist.

In diesem Zusammenhang wird auch der mit dem Niitzlichkeitsprinzip in Bezie-
hung stehende Grundsatz verworfen, dass das am besten angepasste Lebewesen
am ehesten iiberlebt. Nietzsche sieht stets das Gegenteil ,,[...] von dem, was heute

Darwin mit seiner Schule sieht oder sehen will: die Selektion zu Gunsten der

409 Nietzsche, Gotzen-Ddmmerung, a. a. O., S. 120.
419 Nietzsche, Nachlaf3 1885-87, a. a. O., S. 304.
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Stdrkeren, Besser-Weggekommenen, den Fortschritt der Gattung. Gerade das Ge-
gentheil greift sich mit Hianden: das Durchstreichen der Gliicksfille, die Unniitz-
lichkeit der hoher gerathenen Typen, das unvermeidliche Herr-werden der mittle-

ren, selbst der untermittleren Typen.«*'!

Im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung nimmt Nietzsche auch zum Paa-
rungsverhalten Stellung. Es wird die Wichtigkeit des Instinktmechanismus ne-
giert, nachdem das schonste Weibchen sich das stirkste Méannchen zur Erhaltung
der Art auswdhlt. Statt dessen wird der Instinktmechanismus durch das Zufalls-
prinzip als entscheidenden Faktor fiir die Weiterentwicklung einer Art ersetzt.
,,Man hat die Auslese der Schonsten in einer Weise iibertrieben, wie sie weit iiber
den Schonheitstrieb unserer eigenen Rasse hinausgeht! Thatsidchlich paart sich das
Schonste mit sehr enterbten Creaturen, das Groffite mit dem Kleinsten. Fast immer
sehen wir Médnnchen und Weibchen jeder zufilligen Begegnung profitiren und
sich ganz und gar nicht wihlerisch zeigen.“*'? Erneut bleibt eine detaillierte Aus-
einandersetzung mit den biologischen Forschungen zu Gunsten einer unbewiese-
nen und sehr allgemein gehaltenen Kritik aus. Formal ist es natiirlich zutreffend,
dass der Zufall bei der Partnerwahl eine wesentliche Rolle spielt; das hat aber mit

der Funktion von Balzverhalten nichts zu tun.

Das Herrschen des Zufallsprinzips, welches Nietzsche hier in die Evolutionstheo-
rie einbaut und als entscheidend erachtet, kennen wir ldngst als einen universellen
Faktor innerhalb der Philosophie des Willens zur Macht. Dem gemiaf dient dieses
Prinzip auch mit Bezug zur Natur der Grundaussage des Willens zur Macht, nach
welcher es keinen zielgerichteten Progress innerhalb der Welt des Werdens gibt.
Konkret: Die Annahme einer sich kontinuierlich weiterentwickelnden und stets
aus sich selbst heraus verfeinernden Welt der Lebewesen ist eine vollige Fehlin-
terpretation der Natur und der darin stattfindenden Vorgédnge. ,,Man rechnet auf
den Kampf um die Existenz den Tod der schwéchlichen Wesen und das iiberleben
der Robustesten und Bestbegabten; folglich imaginirt man ein bestindiges
Wachsthum der Vollkommenbheit fiir die Wesen. Wir haben uns umgekehrt versi-

chert, dal3, in dem Kampfe um das Leben, der Zufall den Schwachen so gut dient,

! Nietzsche, Nachlaf 1887-89, a. a. O., S. 303.
42 Ebd., S. 316.
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wie den Starken, dal die List die Kraft oft mit Vortheil sich supplirt“413 Was
Nietzsche hiermit ad absurdum zu fiihren gedenkt, ist das Vorhandensein eines
den Lebewesen innewohnenden Instinktes, welcher Teil eines Planes zur zielge-

richteten Entwicklung der Welt ist.

Der Wille zur Macht bildet die Opposition zu den Naturforschungen Darwins und
dient als Mittel zur Erkenntnis, ,,[...] warum gerade die Selektion zu Gunsten der
Ausnahmen und Gliicksfille nicht statt hat: die Stdrksten und Gliicklichsten sind
schwach, wenn sie organisirte Heerdeninstinkte, wenn sie die Furchtsamkeit der

Schwachen, der Uberzahl gegen sich haben.«*'*

Explizit auf die Entwicklung des
Menschen bezogen heilit es dann weiter: ,,Mein Gesammtaspekt der Welt der
Werthe zeigt, daf} in den obersten Werthen, die iiber der Menschheit heute aufge-
hingt sind, nicht die Gliicksfille, die Selektions-Typen, die Oberhand [halben]:“415
Hier klingt schon deutlich das moralische Pathos des aristokratisch gesinnten

Nietzsche an, welches in den spiteren Kapiteln im Detail behandelt werden wird.

Ausdriicklich gegen Darwin vermischt Nietzsche dessen Forschungen mit den
eigenen moralischen Primissen. ,,So seltsam es klingt: man hat die Starken immer
zu bewaffnen gegen die Schwachen; die Gliicklichen gegen die Mifigliickten; die
Gesunden gegen die Verkommenden und Erblich-Belasteten. Will man die Reali-
tit zur Moral formuliren: so lautet diese Moral: die Mittleren sind mehr werth als
die Ausnahmen, die Decadenz-Gebilde mehr als die Mittleren, der Wille zum
Nichts hat die Oberhand iiber den Willen zum Leben - und das Gesammtziel ist
nun, christlich, buddhistisch, schopenhauerisch ausgedriickt: besser nicht sein als
sein“*'® Wir miissen diese Aussage als die Definition der Antipode zur eigenen

Moralitédt und der damit verbundenen Sicht der Dinge werten.

Wie drastisch Nietzsche selbst diesen Gegensatz wahrnahm, wird in der indirekt
getroffenen Assoziation des Naturforschers Darwin mit der philosophischen Aus-
sage der Verneinung des Seins klar. SchlieBlich féllt Nietzsche abschlieBend ein

vollstiandig negatives Urteil iiber Darwin: ,,Gesetzt, dal man uns nicht den Grund

43 Ebd., S. 315.
414 Ebd., S. 303.
415 Ebd.

41 Ebd., S. 304.
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aufzeigt, warum der Mensch die Ausnahme unter den Creaturen ist, neige ich zum

Vorurtheil, da3 die Schule Darwins sich iiberall getiduscht hat.«*"’

Mit Bezug zu
den bisherigen Aussagen wird nochmals deutlich, dass Nietzsche konkrete Ergeb-
nisse der Naturforschung ganz unter die Primisse des Willens zur Macht stellt und
diese ganz aus der Vermengung beider Elemente heraus bewertet, so dass der
Wille zur Macht als Universalkriterium gesehen werden muss. Gerade die Kon-
textualisierung zwischen Natur und Wille zur Macht und der dariiber hinausge-
henden Instrumentalisierung des Willens zur Macht als Wertmalstab erscheint

jedoch formal fragwiirdig.

Innerhalb des oben bereits besprochenen und zitierten Anspruch Nietzsches zur
Natur hinauf gelangen zu wollen, schwingt als Kritik mit, dass der Mensch ent-
sprechend seinem metaphysischen Bediirfnis sich ein Selbstverstidndnis zu eigen
gemacht hat, welches wiederum ein félschliches Bild von der Natur gerade auch
innerhalb der Naturwissenschaften nach sich zieht: ,,Wann werden wir anfangen
diirfen, uns Menschen mit der reinen, neu gefundenen, neu erlosten Natur zu ver-
natiirlichen!“*'® Die Natur zu vernatiirlichen ist ein Wortspiel welches die Forde-
rung stellt, die Natur als eigenen Gegenstand und nicht als Werkzeug wahrzu-
nehmen. Der Ausruf definiert den Versuch, den allumfassenden Anspruch der
klassischen Metaphysik und der daraus entstehenden Vermengung der Sinnstif-
tung des Schicksals des Menschen mit den Vorgédngen in der Welt allgemein und
der Natur im speziellen aufzuldsen. Der Mensch soll durch die Philosophie des

Willens zur Macht aus dem Fokus des Weltgeschehens herausgelost werden.

Als Vorgriff auf die folgenden Kapitel sei angemerkt, dass Nietzsche gerade die-
sem Ausspruch selbst nur sehr bedingt nachkommt. Letztlich ist der Wille zur
Macht, wie Nietzsche ihn in der Natur zu sehen meint, die Basis der Herrenmoral,
wodurch die Natur wiederum ein moralisches Pathos erhilt. ,,Nietzsche erklirt die
Natur zur Basis seines Gerechtigkeitsempfindens.“*" Insofern Nietzsche den
Menschen mit Hilfe des Willens zur Macht vernatiirlicht, moralisiert er gleichzei-

tig die Natur unter neu definierten Vorzeichen.

“"Ebd., S. 303.

418 Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, a. a. O., S. 469.

49 B Schild: Die Entfesselung zur Macht. Grundziige des Menschenbildes Friedrich Nietzsches.
Dissertation zur Erlangung der Wiirde eines Doktors der Philosophie vorgelegt der Philosophisch-
Historischen Fakultit der Universitit Basel. Allschwill 1992. S. 281.
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4. Wille zur Macht als Pathos der Moral

4.1 Moral als schopferischer Akt

Der Gedanke vom Willen zur Macht als alles Leben definierendes Prinzip findet
seine konsequente Fortfithrung und Steigerung in der alleinigen Voraussetzung
aller ethischen Uberlegungen Nietzsches. Die Riickfiihrung aller Lebensvorginge
innerhalb der Natur auf das Prinzip des Willens zur Macht dient als Ausgangs-
punkt der Ubertragung, wodurch wir den Willen zur Macht als Nietzsches kultur-
stiftendes Prinzip erkennen konnen; in diesem Sinne handelt es sich um ein Uni-
versalprinzip innerhalb der Philosophie Nietzsches. Den Menschen moralisch
unter die Voraussetzung des Willens zur Macht zu stellen, ist die weiter oben be-
reits besprochene Vernatiirlichung des Menschen, welche Nietzsche anstrebt. Die
Moral des Willens zur Macht konnte demzufolge als Naturmoral definiert wer-

den.*”

Beziiglich der Entstehungsumstinde von Moral kommt Jaspers zu folgender Fest-
stellung: ,,.Die Moralitét entspringt der Unmoralitit: Die Moral sei, meint Nietz-
sche, von Anbeginn durch etwas Unmoralisches, den Willen zur Macht, entstan-
den.“*! In dem posthum verdffentlichten Werk ,,Der Antichrist. Fluch auf das
Christenthum* finden wir den Willen zur Macht als ethische Grundvoraussetzung

definiert. ,,Was ist gut? - Alles, was das Gefiihl der Macht, den Willen zur Macht,

420 Formal bleibt hier einzuwenden, dass — sofern man eine Genealogie der Gedanken Nietzsches
aufstellen will — der Gedanke des Willens zur Macht als metaphysisches Phinomen eben nicht der
Ausgangspunkt der Uberlegungen Nietzsches ist, sondern die Faszination an der griechischen
Kultur und deren Moral, welche Nietzsche als Inspiration fiir seinen eigenen Moralentwurf heran-
zieht. Erst in einem folgenden Schritt wird der Kerngedanke des Willens zur Macht als metaphysi-
sches Phianomen formuliert. Dennoch: Dieser formale Einwand dndert nichts an der prinzipiellen
Berechtigung, hier in der Sache genealogisch zu verfahren und die Genealogie der Gedankenent-
wicklung hintanzustellen. Nietzsche hat den Gedanken des Willens zur Macht an dem speziellen
Phénomen der Moral formuliert und daraufthin versucht, fiir diesen Allgemeingiiltigkeit herzustel-
len, sicherlich auch mit der Absicht, dem moralischen Gedanken des Willens zur Macht ein erhoh-
tes Gewicht beizumessen. Dass diese Perspektive der Durchleuchtung legitim ist, sei durch Nietz-
sche selbst belegt: Nur aus der in der Arbeit gewihlten Perspektive macht es wirklich Sinn, von
der Vernatiirlichung des Menschen zu sprechen. Genau diesen Gedanken hat Nietzsche nie fallen-
gelassen. Des weiteren dndert die erst in der Folge einer Kette von Gedanken erkannte prinzipielle
Giiltigkeit einer Sache nicht automatisch deren Berechtigung.

421 Jaspers, Nietzsche, a. a. O., S. 144.
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die Macht selbst im Menschen erhoht.“*??> Das Gute an sich ist hier definiert als

Macht. Macht ist somit immer Selbst- und Endzweck der Moral.

Nietzsche erklédrt den von ihm als entscheidend eingestuften Wirkungsmechanis-
mus des Lebens zum Ziel aller moralisch legitimierten Handlungen, wodurch der
Wille zur Macht die Ebene des Bewusstseins erlangt und dadurch erst dem land-
laufigen Verstindnis von Willen als bewusst gewolltem Willen tatsdchlich ent-
spricht. Das Gute wird dem Kriterium der Machtsteigerung unterworfen: ,,Es be-
darf eines sparsamen Nachdenkens, um dahinter zu kommen, da} es nichts ,,Gutes
an sich® giebt [...].“**® Das Gute ist in diesem Falle — entgegen jedem klassisch-
moralischen Begriffsverstindnis — kein Zweck mehr, sondern Mittel. ,,Lust und
Unlust werden etwas Sekundéres: sie sind die dltesten Symptome aller Werturtei-
le, nicht aber ihre Ursachen**** Anders ausgedriickt: Der Mensch ist nicht bestrebt
seine Macht zu erweitern, weil es ihm Lust bereitet, sondern das natiirliche Stre-
ben nach Machtsteigerung hat durch die Erfiillung des Lebenssinnes die Beglei-
terscheinung der Lust zur Folge.*” Entsprechend aller bisherigen Uberlegungen
ist die Steigerung der Macht das einzige, was dem Menschen um seiner selbst
willen niitzt. ,,Er [Nietzsche] tut das [Wiederherstellung der Moral] mit seiner

Gegenthese, dass “das Gute™ nicht dem Nutzen, sondern der Macht entspringt
<426
[...]

Gliick als sinnstiftendes Handlungsmotiv bedeutet das bestindige Streben nach
und das bestdndige erweitern von Macht. Der Mensch, der sich in die Lage ver-
setzen kann kontinuierlich seine Macht zu steigern, fiihrt ein erfiilltes und mora-
lisch ausgezeichnetes Leben. Gleich im Anschluss an die Definition der Macht als
das moralisch Gute hilt Nietzsche fest: ,,Was ist Gliick? - Das Gefiihl davon, dass
die Macht wichst, dass ein Widerstand iiberwunden wird.“**” Der allgemeine
Charakter beider dem ,,Antichrist entnommenen Aussagen ist als Verweis fiir

deren prinzipielle Giiltigkeit zu verstehen.

22 F. Nietzsche: Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum. In: Siimtliche Werke. Kritische Stu-
dienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Sechster Band. Miinchen 1999, S. 170.

2 Nietzsche, Nachlaf3 1884-85, a. a. O., S. 553.

% A. Baeumler: Der Wille zur Macht. Leipzig 1931, S. 36.

425 Am Rande sei erwihnt, dass die Moral des Willens zur Macht somit keine hedonistischen Pri-
missen bedient.

426 Stegmaier, Nietzsches ‘Genealogie der Moral, a. a. O., S. 99.

427 Nietzsche, Der Antichrist, a. a. O., S. 170.
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Die Ausrichtung der Moral am offenen Umgang des Menschen mit Macht und der
daraus resultierenden Perspektive eines verdnderten Verstidndnisses von Macht ist
Nietzsches Antwort auf die historische Tatsache einer entgottlichten Metaphysik.
,Fur Nietzsche ist der Atheismus [...] nicht der Gegensatz zur Metaphysik, son-
dern die auf ihren Kern reduzierte Metaphysik.“**® Der Tod Gottes wird zur Be-
freiung des Menschen und ldutet eine neue Ara der mannigfaltigen Perspektiven
und Orientierungsmoglichkeiten ein, mit Hilfe derer der Mensch sein Leben aus-

filllen und erweitern kann.

Im Sinne Nietzsches gesprochen ist der Tod Gottes somit eine Bereicherung. ,,Fiir
Nietzsche ist die Kritik der Moral und der Versuch ihrer Neubegriindung [...] eine
notwendige Konsequenz des Todes Gottes [...]. Wenn Gott tot ist, dann wird alle
iberkommene Ethik und Moralitét hinféillig.“429 Macht wird so zu einem positiven
Identifikationsfaktor. Nietzsche selbst nimmt diesen Faktor mit der Geste einer
frohgemuten Leichtigkeit auf, wenn er die an einem gottlichen Ideal ausgerichtete
Moral als iiberwunden beschlief3t. ,,Seien wir allesamt froh und guter Dinge: und
was Gott betrifft, [...] so mag ihn — der Teufel holen!*“*** Hierin sehen wir die U-
bertragung der eigens ausgearbeiteten Moralvorstellungen in einen produktiven
Akt des Schreibens und Verkiindens und zumindest den Versuch, selbst als Ver-

treter der neuen Moral zu gelten.

Das Streben nach Macht und die daraus resultierende moralische Erfiillung setzen
eine ultimative Lebensbejahung als selbstverstandlich voraus. Die Erkenntnis des
Willens zur Macht, sowohl als Lebensprinzip allgemein als auch im Wesen des
Menschen, bedeutet die Identifikation mit der metaphysischen Erkenntnis des
Willens zur Macht und befliigelt den Menschen zum Selbstbekenntnis als han-
delndes Individuum. ,,Aber so will's mein schaffender Wille, mein Schicksal.
Oder, das ich's euch redlicher sage: solches Schicksal gerade — will mein Wille.

[...] Wollen befreit: das ist die wahre Lehre von Wille und Freiheit — so lehrt sie

2 G. Rohrmoser. Nietzsches Kritik der Moral. In: Nietzsche-Studien. Internationales Jahrbuch fiir
die Nietzsche-Forschung. Herausgegeben von E. Behler, M. Montinari, W. Miiller-Lauter, H.
Wenzel. Bd. 10/11. Berlin, New York 1981/1982, S. 343.

42 G. Rohrmoser ,a.a. 0., S.338.

0 Nietzsche, NachlaB 1884-85, a. a. O., S. 350.
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“81 Der Mensch 16st Gott als Werteschaffer ab und hat erneut

euch Zarathustra.
die Moglichkeit innerhalb der Natur eine einzigartige Stellung einzunehmen: Die
des Wesens, welches sich selbst begriindet. ,,Nietzsche sagt nein zur Verneinung.
Das Ziel besteht darin, zu einer vollstindigen, das Ganze der Wirklichkeit umgrei-
fenden Bejahung zu gelangen. [...] Der Atheismus soll durch ein alles Verneinen

. . . 432
noch selbst verneinende Bejahung iiberwunden werde.

So bleibt festzuhalten, dass die Uberwindung Gottes durch den Willen zur Macht
als moralisches Credo ein uneingeschrinktes Bekenntnis zum Diesseits bedingt.
Gerade die Alternativlosigkeit dieses Bekenntnisses ist der Grund fiir den he-
roisch-radikalen Unterton der immerzu angeschlagen wird. So zum Beispiel im
Nachlass von 1887: ,,der Wille zur Wahrheit als Wille zur Macht“*** Die Lebens-
und Diesseitsbejahung in ihrer Alternativlosigkeit stellt es dem Menschen anheim,
Werte eigenstindig zu definieren und sich mit diesen zu identifizieren. Dem ge-
mif ist dieses Bekenntnis ein Schlag gegen den Nihilismus, indem die Wertever-
neinung verneint wird. ,,[...] die Werte und deren Veridnderung steht im Verhiltnis
zu dem Macht-Wachstum des Wertesetzenden.“*** In Hinblick auf die Uberwin-
dung des Nihilismus hilt Abel fest, ,,[...] da} das Individuum an dem nun erreich-
ten Punkt den Grundcharakter allen Daseins zugleich als seinen eigenen iiber-
nimmt und ohne Abzug und ohne Ausnahme bejaht. Ein solches Wesen wire
nach-nihilistisch gegen erneut auftretende metaphysische Verlockungen immun.
Damit erst ist das Kernmotiv von Nietzsches Philosophie erreicht.“*** Die Verna-
tiirlichung des Menschen durch das Bekenntnis zum Willen zur Macht, welches
sich praktisch in der Definition dessen ausdriickt, was das Individuum als fiir sich
gut erachtet, bedeutet quasi eine individuelle Verbindlichkeit von Werten: Das

Bekenntnis zu eigenen Werten meint nicht deren beliebige Austauschbarkeit.

Auch Jaspers sieht das Hauptanliegen innerhalb der radikalen Umgestaltung der
Moral nicht in der Verneinung und Zerstorung, sondern in der Neugestaltung,

quasi als Restauration von Moral iiberhaupt. ,,Schaffen ist das schlechthin Ur-

“1F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen. Zweiter Teil. In: Simitli-
che Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Vierter Band. Miinchen
1999, S. 111.

432 Rohrmoser, a. a. O., S. 344.

33 Nietzsche, NachlaB 1885-87, a. a. O., S. 352.

“*Ebd., S. 353.

5 Abel, Nietzsche, a. a. O., S. 336.
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spriingliche, aber es ist nicht ein Neuanfangen, als ob vorher nichts gewesen wire.
Ist nach der Vernichtung der Moral Schaffen die neue Moral, so ist gerade der
Schaffende der, der in der Vernichtung bewahrt. Daher geht durch Nietzsches
Denken die Haltung, dal er im Verneinen der Moral keineswegs die Moralitét
aufheben will.“**® Es ist der Versuch, Moral und moralische Werte in einer Zeit,
die ohne einen moralisch-metaphysischen Uberbau auskommen muss, neu zu legi-
timieren. Letztlich ist Nietzsches Verneinung der klassischen Moral ein moralisch

motivierter Akt.

Aus diesem Bekenntnis zum Diesseits heraus definiert Nietzsche den Begriff der
Herrenmoral. In dem Begriff der Herrenmoral ist das Pathos der Selbstbestim-
mung als wesentlicher Faktor zu erkennen; dariiber hinaus ist eine Werteverbind-
lichkeit geméfl dem Anspruch Herr iiber das eigene Leben zu sein impliziert. ,,Die
schrankenlose Verabsolutierung des iiber-sich-hinausgreifenden Menschen basiert
auf der Voraussetzung des 'toten Gottes'. In diesem entschieden antichristlichen
Menschenbild schwingt sich der Mensch zu ungeahnter Grésse empor. Er wird

437

zum 'Schaffenden’ und Wertschopfer [...]. Der Grundaspekt der Machtsteige-

rung fordert die Selbstbestimmung des Individuums.

Der Mensch versetzt sich Kraft des Willens zur Macht in die Lage, seiner eigenen
Natur freien Lauf zu lassen, so dass wir in diesem Zusammenhang ein freies, le-
bensfrohes und letztlich gesundes Individuum vor uns sehen, welches sich zur
eigenen Person bekennt. ,,Der ndmlich bin ich von Grund und Anbeginn, ziehend,
heranziehend, hinaufziehend, aufziehend, ein Zieher, Ziichter und Zuchtmeister,
der sich nicht umsonst einstmals zusprach: ,,Werde, der du bist!“**® In dem Be-
kenntnis zur eigenen Person sieht Nietzsche das Privileg der Verantwortung. Die
Vollendung der Selbstbestimmung erreicht der Mensch nur durch die konsequente
Anerkennung der Verantwortung, die aus der eigenen Moralitit entsteht und als

Konsequenz der individuellen Werteverbindlichkeit verstanden werden muss.

Dem Gedanken der Selbstbestimmung entspricht, dass die Moral des Willens zur

Macht weder eine Gebots-, Verbots- oder auch nur eine Sollensmoral ist. Nietz-

436 Jaspers, Nietzsche, a. a. O., S. 151f.
7 Schild, a. a. 0., S. 17.
438 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, a. a. O., S. 297.
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sche hat konsequenterweise diese Moral nie positiv im Detail definiert, weil eine
solche Definition dem eigentlichen Wesen dieser Moral widerspriche. Stattdessen
hat Nietzsche die Herrenmoral wesentlich durch deren Negativ — der Sklavenmo-
ral — zu konturieren versucht. ,,Nietzsches Ethik geht es, wenigstens in erster Li-
nie, nicht darum, bestimmte Ziele darzulegen, sondern die Bedingungen, nach

denen etwas iiberhaupt als Ziel bestimmbar ist. 4%

Es handelt sich hierbei also nicht um eine formale Schwiche innerhalb der Philo-
sophie Nietzsches, sondern um eine notwendige Konsequenz des moralischen
Credos: Innerhalb einer Individualmoral konnen schlicht weder allgemeinverbind-
liche Verbote noch allgemeinverbindliche Gebote aufgestellt werden, weil es dem
moralischen Ideal entspricht, dass sich das Individuum selbstbestimmt Werte de-
finiert. Dem Wesen dieser Moral entspricht es, bis zu einem gewissen Grad diffus
zu sein. Grundsitzlich bleibt festzuhalten, dass die Moral des Willens zur Macht
ganz an der Praktikabilitit der Machtsteigerung orientiert ist, was Nietzsche mit
der Wertungsweise zu unterstreichen versucht, welche zwischen den Begriffen

,,Gut*“ und ,,Schlecht unterscheidet.**°

Das moralisch emanzipierte Individuum definiert sich auf Grund seiner Diesseits-
bezogenheit nicht iiber theoretisch aufgestellte Moralkodizee von allgemeiner
Giiltigkeit, sondern findet gemill des Werdensgrundsatzes des Willens zur Macht
die unmittelbare Bestédtigung seiner moralischen Integritét als handelndes Subjekt;
wesentlich ist seiner Natur der Wille zur Tat und zur Auseinandersetzung zu ei-
gen. Die Integritit der eigenen Person auf Grund theoretischer Uberlegungen her-
zustellen erscheint schon formal abwegig, weil die theoretische Begriindung der
Moral zum einen wegen der bereits thematisierten Individualitét entféllt, zum an-
deren aber auch, weil die Moral des Willens zur Macht jegliche Beziige innerhalb
der realen Welt sucht, da alles Jenseitige abgeschafft ist. Der Wille zur Tat ist
zugleich als Konsequenz und als Bekenntnis zur Erde als der einzigen Daseins-

welt zu sehen.

9 M. Steinmann: Die Ethik Friedrich Nietzsches. In: Monographien und Texte zur Nietzsche-
Forschung. Begriindet von M. Montinari, W. Miiller-Lauter, H. Wenzel. Herausgegeben von G.
Abel, J. Salaquarda, J. Simon. Bd. 43. Berlin, New York 2000, S. 133.

9 Die Konkretisierung dieser Unterscheidungsweise wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit erst
im spiteren Verlauf vorgenommen werden.
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Ein diskussionswiirdiger Punkt einer Individualmoral ist natiirlich das Maf} ihrer
Verbindlichkeit iiber das Individuum hinaus, insofern, als dass jede Moral zwi-
schenmenschliche Belange beriihrt. Formal ist unstrittig, dass eine iibergeordnete
Instanz oder Institution — quasi in Form eines Gerichtes — zur Losung von Kon-
fliktsituationen nicht mehr herangezogen werden kann, da deren Legitimation
nicht mehr existiert. Das verkompliziert die Lage erheblich. Die von Nietzsche
unterlassene Ausformulierung der Wertigkeit innerhalb einer Individualmoral
wird nun als Problem sichtbar. Gerade dieser Aspekt nimmt in der Diskussion
iber die Philosophie Nietzsches einen erheblichen, wenn nicht gar den groflten

Raum ein.

Doch auch wenn Nietzsche gemédll dem Grundsatz der Individualitidt keine detail-
lierten Angaben aufstellt, ist er hier im Wesentlichen vollkommen unmissver-
standlich. Werte haben nur Bestand, sofern sich ihr Zustandekommen auf den
Willen zur Macht als einziges Regulativ des Weltgeschehens zuriickfiihren 14f3t.
Schon die alleinige Betrachtung der Ausfithrungen Nietzsches iiber das moralisch
duBerst gewichtige Thema der Gleichheit verschafft Klarheit: ,,Denn der Mensch
ist nicht gleich: so spricht die Gerechtigkeit. Und was ich will, diirfen sie nicht
wollen!“*! Gerade der Wert der Gerechtigkeit ist nicht mehr gemiB dem iiber-
kommenen Sinne definiert. Mit Bezug zum Willen zur Macht ist Gerechtigkeit als
ein Wert zu sehen, der sich in immer neuen Konstellationen von Machtverhiltnis-

sen jeweils neu bildet.

Verbindlichkeit kann sich in diesem Zusammenhang nur dann ergeben, wenn die
oben bereits thematisierte individuelle Werteverbindlichkeit nicht der Willkiir
anheim fillt. Geschieht dies doch, bewegen wir uns nicht mehr innerhalb des heh-
ren Pathos der Moral des Willens zur Macht. Das Individuum handelt in diesem
Zusammenhang immer riickbeziiglich. In diesem Zusammenhang nennt Nietzsche
sehr wohl ein Kriterium, welches die Moral des Willens zur Macht positiv defi-
niert: Die Redlichkeit. Sich moralisch verpflichtet zu fiihlen entspricht dem Eh-
renkodex eines Menschen, der sich mit der Individualmoral identifiziert. Auch

wenn Nietzsche diesen Begriff nicht benutzt — und dass sicher nicht ohne Grund —

44l Nietzsche, Also sprach Zarathustra, zweiter Teil, a. a. O., S. 162.
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so tritt dieser in der Summe der Darstellungen iiber die Individuen der Individu-

almoral indirekt deutlich zu Tage.

Menschen, die diesem Kodex nicht entsprechen, sind — egal wie ihre Handlungs-
weise gelagert ist — moralisch verwerfliche Wesen, deren Handlungsmotive keine
Lauterkeit kennt: ,,Wollt nichts iiber euer Vermogen: es giebt eine schlimme
Falschheit bei Solchen, die iiber ihr Vermogen wollen. Sonderlich, wenn sie grof3e
Dinge wollen! Denn sie wecken Misstrauen gegen grofle Dinge, diese Falschmiin-

zer und Schauspieler**?

Die kategorische Trennlinie zwischen nicht integeren
und integren Menschen ist unverkennbar besonders dann, wenn Nietzsche im
nichsten Schritt eine moralischwertende Gegeniiberstellung vollfiihrt: ,,Habt da
eine gute Vorsicht, ihr hoheren Menschen! Nichts gilt mir namlich heute kostbarer
und seltener als Redlichkeit.“*** Redlichkeit und Wille zur Macht stehen in mora-
lischer Hinsicht in einer Wechselbeziehung. Redlichkeit dient der Moral des Wil-
lens zur Macht als Giitezeichen um welches die moralisch Vornehmen sich stets
zu miihen haben: ,,Redlichkeit, gesetzt, dass dies unsere Tugend ist, von der wir
nicht loskénnen, wir freien Geister — nun, wollen wir mit aller Bosheit und Liebe
an ihr arbeiten und nicht miide werden, uns in unserer Tugend, die allein uns iibrig

blieb, zu ,,Vervollkommnen““444

Der Grundsatz der Gleichheit der Menschen untereinander als ein Akt der Nor-
mierung par excellence verliert innerhalb des Willens zur Macht vollkommen
seinen Bezugspunkt. Auch diese Normierung wird geméll des Werdensaspekts der
Moral des Willens zur Macht durch den Akt der permanenten Auseinandersetzung
ersetzt. ,,Der Werth eines Menschen soll beweisen, was fiir Rechte er sich nehmen
darf: die ,,Gleichstellung* geschieht aus der MiBBachtung der hoheren Naturen und

ist ein Verbrechen an ihnen.“**

Die Handlung selbst hat hierbei nicht so sehr das
ausschlaggebende Gewicht fiir die moralische Giite; wesentlich ist vielmehr die

Motivation, die zur Tat fiihrt.

442 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, vierter Teil, a. a. O., S. 360.
3 Ebd.

a4 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, a. a. O., S. 162.

3 Nietzsche, Nachlaf 1885-87, a. a. O., S. 101.
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Die Motivation fiir die Handlungen, welche ein Mensch begeht, definieren seinen
moralischen Stand. Der gemeine Mensch handelt nach moralisch verwerflichen
Motiven, der moralisch integere Mensch hat eine moralisch integere Handlungs-
motivation. ,,Wiederherstellung der ,,Natur*: eine Handlung an sich ist vollkom-
men leer an Werth: es kommt Alles darauf an, wer sie thut. Ein und dasselbe
,,Yerbrechen® kann im einen Fall das hochste Vorrecht, im andern das Brandmal

sein <446

Als weitere Konsequenz einer Moral, die sich ausschlieBlich auf das diesseitige
Daseinsgeschehen bezieht, verliert der Mensch seine a priori definierte Exklusiv-
stellung innerhalb der Welt als moralisch privilegiertes Wesen. Wer nicht aktiv
und selbstbestimmt sich seine moralische Integritét erarbeitet, hat nach Nietzsche
auch keine moralischen Privilegien verdient und steht dem Tier nédher als dem
moralisch verdienstvollen Menschen. Die Auflosung aller allgemeingiiltigen Ver-
bindlichkeit der Moral durch die Uberwindung einer diesseits bezogenen Meta-
physik als iibergeordnete Instanz steht dariiber hinaus natiirlich in Verbindung mit
der biologischen Profanierung des Menschen durch die Abstammungslehre Dar-

wins.

Im Zusammenhang des Bekenntnisses zum Diesseits als einzig verbindliche
Seinswirklichkeit und dem damit verbundenen Bekenntnis zur Moral des Willens
zur Macht als Werdensmoral mit dem Pathos des Willens zur Tat, besitzt die wei-
ter oben bereits ausfiihrlich thematisierte Wiederkunftslehre Nietzsches erhebli-
ches symbolisches Gewicht. Der moralische Anspruch erhélt seine Verbindlich-
keit dadurch, dass eine Person die Summe ihrer Handlungen und damit die Ge-
samtheit der Bedingungen der eigenen Existenz als dermallen gerechtfertigt erach-

tet, dass sie diese in alle Ewigkeit fort immerzu akzeptieren wiirde.

Des Weiteren wurde innerhalb der Wiederkunftslehre der Aspekt der Notwendig-
keit in seiner herausragenden Bedeutung unterstrichen. Gerade dieser hat im mo-
ralischen Kontext erhebliches Gewicht. Die Tat eines selbstbestimmten Indivi-
duums muss dermallen kritisch erwogen sein, dass sie immer zu als moralisch

gute Tat erneut getitigt werden kann. Hier kommt der weiter oben bereits zitierte

S Ehd., S. 477.
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Ausspruch Zarathustras — in dem Zarathustra in freudiger Erwartung sein Leben
in jeder Kleinigkeit genau so noch einmal leben will (Zitat Nr. 345) — auf der mo-
ralischen Ebene als Bejahung sdmtlicher Handlungen zum Tragen. Es ist das auf
die Ebene der Metaphysik gehobene Ideal der volligen Reuelosigkeit innerhalb
der Moral des Willens zur Macht. ,,.Die Auslegungen des Lebens als Wille zur
Macht und der Welt als in immer gleichen Weltldufen des Werdens ewig beste-
hender geben zu verstehen, was die ,,Erde* ist (als der einzige Seinsbereich, den
es nach Nietzsche gibt).“**” Die ewige Wiederkehr ist die symbolische Untermau-
erung der Moral des Willens zur Macht. Da keine andere Welt als die reale Welt
in ihrer Existenz als verbindlich gilt, muss die diesseitige Welt bedingungslos

bejaht werden.

4.2 Moral als Selbstbezug

Nietzsche personifiziert in dem Begriff des Ubermenschen das Ideal seiner Philo-
sophie. Somit wird der Ubermensch zur metaphysischen Universal-Metapher des
Willens zur Macht, wenn Zarathustra spricht: ,,Einst sagte man Gott, wenn man
auf ferne Meere blickte; nun aber lehrte ich euch sagen: Ubermensch.“**® Der
Wille zur Macht ist also als die Grundvoraussetzung fiir das anthropologische
Ideal des Ubermenschen. ,,Der Ubermensch, als Chiffre fiir den [...] Typus des
aufsteigenden Lebens, trachtet aus einem iiberstromenden Kraftgefiihl heraus da-
nach, das Werden selbst zu sein.“**’ Auch Willers sieht den Ubermenschen iiber
die Werdensproblematik und damit iiber den Willen zur Macht definiert: ,,Das in
Grundziigen vorgestellte Menschenbild Nietzsches ist Resultat, aber auch schon
Ausgangspunkt seiner metaphysischen Ontologie des Werdens.“*** Das Werden
als das natiirliche Bediirfnis, iiber sich hinaus wachsen zu wollen, haben wir als
die biologische Grundbestimmung des Lebens nach Nietzsche erkannt, so dass der
Ubermensch die eigentliche Menschwerdung des Menschen iiberhaupt erst voll-

zieht, indem dieser seine eigene Natiirlichkeit Wirklichkeit werden lésst.

47 Fleischer, a. a. O., S. 93.

448 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, zweiter Teil, a. a. O., S. 109.

“9 Abel, Nietzsche, a. a. ., S. 90.

0y, Willers: Friedrich Nietzsches antichristliche Christologie. Eine theologiesche Rekonstrukti-
on. In: ders.: Innsbrucker theologische Studien, hg. v. E. Coreth, W. Kern u. H. Rotter. Bd. 23.
Wien 1988, S. 96f.
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Der Ubermensch ist mit anderen Worten die Vernatiirlichung des Menschen und
der Mensch selbst eine bloBe Sprosse innerhalb der Entwicklung zum Ubermen-
schen. ,Ich lehre euch den Ubermenschen. Der Mensch ist Etwas, das iiberwun-
den werden soll. [...] Was ist der Affe fiir den Menschen? Ein Gelichter oder eine
schmerzliche Scham. Und eben das soll der Mensch fiir den Ubermenschen sein:
[...]“451 Rein formal betrachtet sinkt der Mensch durch diesen Vergleich in den
Bereich des profan-tierischen ab. Diese Herabsetzung ist natiirlich kein versehent-
liches Missgeschick des Sprachgenies Nietzsche, sondern Ausdruck des innerhalb
dieser Arbeit schon mehrfach festgestellten Kenntnisstandes der neuesten biologi-
schen Forschungen, welche Nietzsche beeinflusst haben. Kurz: Es ist ein weiterer
Verweis auf den Umstand, dass der Mensch a priori jegliches Exklusivrecht in
moralischen Angelegenheiten verloren hat. Moral — und dafiir steht der Uber-
mensch indirekt auch in diesem Zitat — ist etwas um dessentwillen man bemiiht

sein muss.

Der Anspruch, sich bemiithen zu miissen, ist zunéchst eine Forderung, die ganz
dem Gedanken des Willens zur Macht entspricht. Dariiber hinaus erscheint diese
Forderung auch als ein Heilmittel in einer Welt ohne verbindlichen metaphysi-
schen Uberbau. Sich Miihe geben zu wollen, ist im Kontext des Willens zur
Macht die moralische Formel des Werdens als lebensbestimmender Faktor. ,,Um
nach dem Tode Gottes weiterleben zu konnen, bedarf es einer Verwandlung und

Uberwindung des bisherigen, christlichen Menschen zum Ubermenschen. >

In diesem Zusammenhang definiert Nietzsche einen Begriff der ,,moralinfreie[n]
Tugend“*®, der unmittelbar an dem Willen zur Tat ausgerichtet ist. Dieses Tu-
gendverstidndnis ist ganz und gar auf die Verwirklichung des Gedankens des Wil-
lens zur Macht zugeschnitten und fungiert demgemif als Begriff der Bejahung
sowohl der eigenen Person als auch des Diesseits. ,,Die ,,Wohlgeborenen* fiihlten
sich eben als die ,,Gliicklichen*; [...] und [...] wussten [...] als volle, mit Kraft
iiberladene, folglich nothwendig aktive Menschen, von dem Gliick das Handeln

nicht abzutrennen, - das Thitigsein wird bei thnen mit Nothwendigkeit in's Gliick

451 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, erster Teil, a. a. O., S. 14.

2 K. Lowith: Nietzsches Vollendung des Atheismus. In: Nietzsche. Werk und Wirkung. Hg. v. H.
Steffen. Mit Beitragen von K. Lowith, A. Gruth, R. Polin, B. Allemann, H. Steffen, P. Piitz und G.
Martens. Gottingen 1974, S. 10.

3 Nietzsche, Nachlaf 1887-89, a. a. O., S. 21.
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hineingerechnet [...] 454

Der Tugendbegriff Friedrich Nietzsches ist damit von
einer Ausrichtung auf das Jenseits, wie es bei religios ausgerichteten Tugendbeg-
riffen gewohnlich der Fall ist, losgelost. Der Mensch erlaubt es sich, sein Handeln

ganz auf sein augenblickliches Fortkommen auszurichten.

Diese Art der Ausrichtung wird in einem weiteren Schritt sogar der Begriff der
Tugend selbst unterworfen. ,,“Du solltest Herr iiber dich werden, Herr auch iiber
die eigenen Tugenden. Frither waren sie deine Herren; aber sie diirfen nur deine
Werkzeuge neben andren Werkzeugen sein. [...]. Du solltest” — genug, der freie
Geist weiss nunmehr, welchem ,,du sollst* er gehorcht hat, und auch, was er jetzt
kann, was er jetzt erst darf*.*> Ziel der Moral des Willens zur Macht ist somit, die
moralische Integritdt ganz aus der handelnden Person zu schopfen, wodurch die
Individualitidt der Moral ihre eigentliche Giiltigkeit erhilt. Letztlich erteilt sich der
Mensch durch die Tat das Privileg der Selbstbestimmung. Erneut wird deutlich,
dass das handelnde Individuum lediglich sich selbst verpflichtet ist, diese Pflicht
jedoch eine Auszeichnung ist, die eine erhebliche sittliche Reife voraussetzt und

mit Willkiir nicht verwechselt werden darf.

Die sittliche Reife als Voraussetzung des selbstbestimmten Individuums bedarf
wiederum eines erheblichen Malles an charakterlicher Festigkeit. Diese Festigkeit
erhilt das Individuum aus der Gewissheit, als Teil der Welt des Willens zur Macht
durch die eigene Person dem Werdensprozess der Welt Ausdruck zu verleihen.
,Die Bejahung der unorganisierten und ziellosen Welt des Werdens [...] wird fiir
ihn [gemeint ist der Mensch] zur hochsten Bejahung iiberhaupt, und in dieser Be-
jahung vollzieht sich die Uberwindung des bisherigen Menschen zum Ubermen-

«456

schen. In der Handlung des sittlich reifen Menschen vollzieht sich der Wille

zur Macht als sittliche Tat zur Gestaltung der Welt. Der Wille zur Macht in seiner
Dualitdt sowohl als allgemeines Werdensprinzip der Welt und als Handlungsprin-
zip des Menschen spiegelt sich hierbei in der gleichzeitigen ,,[...] Bejahung [...] als

457

Selbstbejahung und als Bejahung der irdischen Welt [...] wider.

% B, Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift. In: Simtliche Werke. Kritische
Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Fiinfter Band. Miinchen 1999, S. 272.

435 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Erster Band, a. a. O., S. 20f.

436 B Heinrich: Religionskritik in der Neuzeit. Hume, Feuerbach, Nietzsche. Miinchen 2001, S.
338.

457 Fleischer, a. a. O., S. 153.
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Ausdruck findet die Tat des sittlich reifen Individuums vor allem als eine Tat,
welche Selbstiiberwindung voraussetzt. Der moralische Aspekt des sich Bemii-
hens findet hierin seinen hochsten Ausdruck. ,,Nietzsches Mafstab fiir den Wert
einer Handlung ist der Grad der Selbstiiberwindung, die sich in ihr ausdriickt.“**®
Erneut wird deutlich, dass die Tat als solche fiir Nietzsche nicht den entscheiden-
den Ausschlag gibt, wenn es um deren moralische Giite geht, sondern vielmehr,
unter welchen Bedingungen ein Mensch sich zu einer Tat entschlossen hat und
was sie an Opfern abverlangt; wobei Nietzsche selbst den Begriff des Opfers in
diesem Zusammenhang meidet. Entscheidend an dem Begriff der Selbstiiberwin-

dung ist letztlich auch der moralisch-sittliche Gewinn, so dass der Begriff des

Opferns nur einen Teilaspekt darstellt.

Aus dieser Perspektive ist Kaufmann zuzustimmen, wenn folgender Zusammen-
hang zwischen Macht und Selbstiiberwindung hergestellt wird: ,,Macht [bedeutet]
nach Nietzsche etwas Bestimmtes, und zwar Selbstiiberwindung, dessen Erschei-
nungsformen alle Ereignisse in der Natur sind.“*° Diese Sichtweise ist natiirlich
die am besten geeignete, wenn es darum geht, das Konzept des Willens zur Macht
gerade in seinem moralischen Kontext von der eindimensionalen Kritik des Anti-
sozialen zu befreien. Ganz in diesem Sinne deutet auch Volkmann-Schluck die
Fahigkeit zur Selbstbeherrschung als eigentlichen Gradmesser eines Individuums
fiir dessen Willensstérke. ,,Die wahre Willensstiarke aber besteht im Herrsein des

Willens iiber sich selbst, in der Selbstbeherrschung des Willens. 4%

Die Selbstiiberwindung als wesentliches Moment der Individualmoral ist selbst
ein Gegenstand, bei dem OoOffentlich-moralische Aspekte keine Rolle spielen.
Letztlich gelingt nur in der Auseinandersetzung mit der eigenen Person die mora-
lische Reifung. ,,Nietzsches Lehre erweist sich [...] als Weg zur ,,Selbstiiberwin-
dung® [...]. Der Einzelne kann diesen Weg nur selbst zu gehen versuchen und er
triigt dann selbst die Verantwortung fiir sein Gelingen.“**" Den Menschen, der

iber sich selbst befindet, umschreibt Nietzsche dementsprechend auch als ,,divi-

¥ W. Kaufmann: Nietzsche. Philosoph — Psychologe — Antichrist. Aus dem Amerikanischen iiber-
setzt von J. Salaquarda. Darmstadt 1982, S. 304.
459

Ebd.
460 Volkmann-Schluck, a. a. O, S. 15.
41 G. Schank: »Rasse* und ,,Ziichtung “ bei Nietzsche. In: ders.: Monographien und Texte zur
Nietzsche-Forschung. Begriindet von M. Montinari, W. Miiller-Lauter, H. Wenzel. Herausgegeben
von G. Abel, J. Simon, W. Stegmaier. Bd. 44. Berlin, New York 2000, S. 392.
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duum®.*** Dies ist der Zusammenhang, der Nietzsches Begriff von dem Privileg

der Verantwortung erklért.

Das unter Punkt 2.2 bereits thematisierte Privileg der Verantwortung ist eine Aus-
zeichnung um dessentwillen sich das Individuum verdient macht, sofern es sich in
den Stand setzt, eigenstindig im Sinne des Willens zur Macht moralisch zu han-
deln. Gerade die Moglichkeit, versprechen zu konnen, als exklusives Vorrecht des
Menschen, nimmt innerhalb der Moral, welche am Willen zur Macht ausgerichtet
ist, einen wesentlichen Bezugspunkt ein. Die Moglichkeit ein Versprechen abge-
ben und halten zu konnen, setzt voraus, dass das versprechende Individuum Herr
iiber sich und seine Lebenssituation ist, sich und sein Leben fiir sich berechenbar
macht. ,,Ein Thier heranziichten, das versprechen darf — ist das nicht gerade jene
paradoxe Aufgabe selbst, welche sich die Natur in Hinsicht auf den Menschen

nr)“463

gestellt hat? ist es nicht das eigentliche Problem vom Mensche Kurz: Ein

redlich gegebenes Versprechen setzt Verantwortungsbewusstsein voraus.

Dieser Anspruch steht in keinem Verhiltnis zu dem aus Leichtfertigkeit gegeben
Versprechen, welches zum eigenen Nutzen gegeben wird und dessen Einhaltung
fiir den Versprechenden iiberhaupt nicht gewihrleistet ist, weil die Gewdhrleis-
tung von den sich entwickelnden Umstidnden und Bequemlichkeiten abhingig
gemacht wird. Diese Form der vorgetduschten Versprechung ist ein Akt der Nie-
dertracht und moralisch verwerflich, gerade fiir Nietzsche. Nietzsche geht es in
diesem Zusammenhang natiirlich auch nicht um das Versprechen, welches aus
gesellschaftlichem Druck oder gar aus einer Zwangslage heraus gegeben wird,
sondern einzig um das aus vollkommen freien Stiicken geleistete Versprechen.
Ein Versprechen geméll dem ersten und dem zweiten Fall hat fiir Nietzsche kei-
nen moralischen Wert, die dritte Art des Versprechen erfiillt die Voraussetzung,
um dem Privileg der Verantwortung gerecht zu werden. ,,Alles ist darauf abge-
stellt, da es Menschen gibt, die wirklich versprechen diirfen, weil sie die innere

und duBere Macht dazu haben. ,,Und die ,,Ziichtung* eines solchen ,,souverainen

462 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Erster Band, a. a. O., S. 76.
463 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 291.
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Individuums* kann niemals bloB mit duleren Mitteln vor sich gehen, sondern sie

bedarf stets auch der leitenden und lenkenden Impulse von innen her. ¢4

Erneut ist also nicht die Tat entscheidend, sondern vielmehr deren Voraussetzun-
gen und der damit verbundene moralische Anspruch sowie das Selbstverstiandnis
des handelnden Menschen. ,,Da man nach Nietzsche, wie gesehen, nur als Selbst
zum Handeln kommt, kann und darf man nicht aus allgemeinen Griinden oder
auch aus der Beriicksichtigung der Griinde anderer handeln.“*®® Diesen Anspruch
verdeutlicht Steinmann konkret an der moralischen Bewertung der Liige: ,,[...] es
[geht] fiir Nietzsche nicht darum, daB3 man nicht liigen soll, sondern da man nicht
liigen miissen soll: Wer der eigenen Uberlegenheit bewuBt ist, muf sich nicht stra-
tegisch gegeniiber anderen verhalten, d.h. sich verstellen, sie zu tduschen suchen
usw. Er kann es sich leisten, keine Hinterabsicht zu besitzen, da er sich nicht von

der Meinung der Anderen abhiingig weif.**%

Nietzsche tituliert den moralisch reifen Menschen, welcher dem Privileg der Ver-
antwortung gerecht wird, als das souveridne Individuum. Besonders am Beispiel
dieses Begriffs ldsst sich erneut zeigen und explizit verdeutlichen, dass Nietzsche
mit dem Konzept des Ubermenschen nicht der moralischen Willkiir und schon gar
nicht der Barbarei das Wort redet. Denn was das souveridne Individuum erst in den
Stand der Verantwortlichkeit erhebt, setzt eine lange Reifung der Personlichkeit
voraus, welche sich vor allem in der Auseinandersetzung mit der Gesellschaft
bilden muss — dennoch ist das souverdne Individuum als solches nur sich selbst

verantwortlich.

Es verwechselt Autarkie nicht mit Willkiir; weder gegeniiber den eigenen Werten,
noch gegeniiber anderen Menschen. Somit ist das souveridne Individuum das Ge-
genteil eines willkiirlich handelnden Barbaren, weil die Versittlichung des Men-
schen als notwendige Voraussetzung fiir das Zustandekommen eines souveridnen

Individuums gesehen werden muss. ,,[...] der Mensch wurde mit Hiilfe der Sitt-

4% . Gerhardt: Selbstbegriindung. Nietzsches Moral der Individualitit. In: Nietzsche-Studien.
Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung. Begriindet von M. Montinari, W. Miiller-
Lauter und H. Wenzel. Herausgegeben von E. Behler, E. Heftich, W. Miiller-Lauter und H. Wen-
zel. Bd. 21, Berlin, New York 1992, S. 38.

465 Steinmann, a. a. O., S. 47.

466 Steinmann, a. a. O., S. 167f.
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lichkeit der Sitte und der socialen Zwangsjacke wirklich berechenbar gemacht.
Stellen wir uns dagegen an's Ende des ungeheuren Prozesses, dorthin, wo der
Baum endlich seine Friichte zeitigt, wo die Societédt und ihre Sittlichkeit der Sitte
endlich zu Tage bringt, wozu sie nur das Mittel war: so finden wir als reifste
Frucht an ihrem Baum das souveraine Individuum, das nur sich selbst gleiche, das
von der Sittlichkeit der Sitte wieder losgekommene, das autonome iibersittliche
Individuum (denn ,,autonom‘ und ,,sittlich® schliesst sich aus), kurz den Men-
schen des eignen unabhingigen langen Willens, der versprechen darf [...].“**” Das
souverdne Individuum ist somit nicht die Auflosung aller Tugendhaftigkeit, son-

dern meint deren Vollendung.

Das souveridne Individuum steht trotz aller Eigenstindigkeit also in Auseinander-
setzung mit seiner Umwelt. Die Kunst, die es ausiibt, ist darin zu sehen, dass es
innerhalb dieser Auseinandersetzung weder sich selbst verleugnet, noch die Ge-
sellschaft, in der es sich befindet, riicksichtslos betriigt. Diese Zusammenfiihrung
von Eigenschaften definiert Nietzsche zum einen iiber den Begriff der Redlichkeit

und zum anderen iiber den Begriff der Gerechtigkeit.

Unter dem Begriff der Redlichkeit ist die ehrliche Auseinandersetzung mit der
eigenen Person zu verstehen, quasi die Schaffung eines Bewusstseins fiir das Zu-
standekommen der eigenen Beweggriinde, also die Fihigkeit zur Selbstanalyse.
,.Br [Nietzsche] konnte sich dem nicht entziehen, dal} {iber den Wert eines Mannes
und Charakters nicht seine Tugend, sondern seine innere Stellung zu seiner Tu-
gend entscheide. Darum fordert er, erstens, Wahrhaftigkeit in einem sehr eigen-
tiimlichen Sinne. Niemand soll sich zu einem Verhalten zwingen, das seiner in-
nersten Natur zuwider ist, sonst wird er notwendig schmutzig und verlogen. Nur
die Tugenden, die wirklich Ausdruck dessen sind, was in der Seele lebt, gelten
etwas. Damit stehn wir auch schon bei der zweiten Forderung. Die Tugend soll
wurzelecht in dem Sinne sein, dall sie nicht auf ein ihr fremdes Motiv aufge-

<468

pfropft worden ist. Die Selbstanalyse hat somit einen schonungslosen Wahr-

heitsanspruch, Nietzsche fordert vom souverdnen Individuum geradezu ein Be-

467 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 293.

8 E. Hirsch: Nietzsche und Luther. Mit einem Nachwort von Jorg Salaquarda. In: Nietzsche-
Studien. Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung. Herausgegeben von E. Behler, M.
Montinari, W. Miiller-Lauter, H. Wenzel. Bd. 15. Berlin, New York 1986, S. 423.
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diirfnis nach Ehrlichkeit gegeniiber sich selbst. Hier kommt das eigene Moralver-
standnis zum Anspruch gegen die eigene Person: Die Fihigkeit, Beweggriinde,
welche selbst keine allgemeine moralische Anerkennung finden konnten, miissen

als Teil der eigenen Person akzeptiert werden.

Besonders die Darstellung des gerechten Beurteilens, wie Nietzsche sie in der
Genealogie der Moral liefert, zeigt, wie sehr das souveridne Individuum dennoch
mit seinen Mitmenschen verbunden ist. Der hier dargestellte Begriff der Gerech-
tigkeit hat das nachfiihlen der Beweggriinde anderer Menschen zur Grundlage.
,Wenn es wirklich vorkommt, dass der gerechte Mensch gerecht sogar gegen sei-
ne Schidiger bleibt (und nicht nur kalt, massvoll, fremd, gleichgiiltig: Gerechtsein
ist immer ein positives Verhalten), wenn sich selbst unter dem Ansturz personli-
cher Verletzung, Verhohnung, Verdichtigung die hohe, klare, ebenso tief als
mildblickende Objektivitiit des gerechten, des richtenden Auges nicht triibt, nun,
so ist das ein Stiick Vollendung und hochster Meisterschaft auf Erden, - sogar
Etwas, das man hier kluger Weise nicht erwarten, woran man jedenfalls nicht gar
zu leicht glauben soll.“**” Gerechtigkeit ist somit — gemiB dem Anspruch einer
Individualmoral — eine absolut personliche Angelegenheit, unterliegt somit nicht
der Meinung aufBlenstehender Personen und ist gegeniiber dem souveridnen Indivi-

duum schon gar nicht per Gesetz definiert.

Innerhalb einer gesellschaftlichen Auseinandersetzung ist es fiir das souverédne
Individuum also eine Selbstverstindlichkeit, sich in die Situation anderer hinein-
zuversetzen, ohne dabei den eigenen Standpunkt aus den Augen zu verlieren. Die
hierbei auftretenden Spannungen, die aus der nach innen gerichteten Redlichkeit
und der nach auBlen gerichteten Gerechtigkeit entstehen, werden als anregend er-
fahren: Aus diesen Spannungen, sowie aus der Bewiltigung der daraus entstehen-
den Lebenssituationen, schopft das souveridne Individuum seine Identitét als Per-

son, welche gemill dem Willen zur Macht handelt.

In diesem Sinne ist das souveridne Individuum ein weiteres Glied in der Kette der
Entwicklung der Menschheit. Dass Nietzsche selbst die Metapher des Baumes

und nicht der Kette wihlt, liegt an seiner Intention, das souveridne Individuum vor

469 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 310f.
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allem als Hoherentwicklung des Menschen darzustellen. Die Hoherentwicklung
beruht auf dem Gedanken, dass der Mensch sich als moralisches Wesen von der
Moral der Sittlichkeit, welche die Gesellschaft definiert, 10st und sich so zu einem
selbstbestimmten Wesen empor hebt. ,,Das Privilegium der Verantwortlichkeit
befihigt das Individuum zur ethischen Aktivitit, d. h. zu orientierendem Handeln.
Das ,,iibersittliche* Individuum stiitzt sich nicht auf eine vorgegebene Sitte, son-
dern entwirft diese selbst. Insofern sprengt seine ethische Aktivitit den sozialen

Zusammenhang, ohne aber den Bereich ethischer Orientierung zu verlassen.**"

Die Loslosung von der Moral der Sittlichkeit bedeutet nicht — ich wiederhole es —
diese zu ignorieren; das iibersittliche Individuum in seiner eigenstindigen Morali-
tit schopft sein Verstindnis von Moral aus einem kritisch-reflexiven Verhiltnis
zur librigen Gesellschaft. ,,Es [gemeint ist der Umstand zur Schaffung eines sou-
verdnen Individuums] setzt fiir ihn [Nietzsche] eine lange und harte Erziehung
voraus, phylogenetisch und ontogenetisch, beim Geschlecht und beim Einzelnen.
Souverin ist ein Individuum, wenn es eine lange und harte Erziehung zur Bere-
chenbarkeit durchlaufen hat und so iiber sie hinausgewachsen ist, daf} es durch sie

471 .. .
¢ Das souverine Indi-

gefestigt ist und doch geldst auf sie zuriickblicken kann.
viduum wichst also mit zunehmender personlicher Reifung aus der Moral der
Gesellschaft und der Sitte hinaus und gewinnt aus der Geschichte seiner eigenen
Entwicklung eine eigenstindige Moralitit. Ganz in diesem Sinne driickt auch
Gerhardt sich aus: ,,Nietzsches Kritik an den iiberlieferten und herrschenden Mo-
ralen beruht [...] auf einem geschirften Begriff individueller Selbstverantwortlich-
keit, den er in den tradierten Moralsystemen zwar angelegt, aber nicht wirklich fiir

voll genommen sieht.“’* Die hier genannte individuelle Selbstverantwortlichkeit

ist nur aus einem gesellschaftlich-moralischen Kontext heraus verstehbar.

Dies ist der Punkt, auf den Nietzsche anspielt, wenn er voraussetzt, dass das mora-

lisch integere Wesen seinen Werdegang und Reifeprozess absolut bejaht, wie be-

4 H. G. Ulrich: Anthropologie und Ethik bei Friedrich Nietzsche. In: ders.: Interpretationen zu
Grundproblemen theologischer Ethik. Beitrdge zur evangelischen Theologie. Theologische Ab-
handlungen. Begriindet von E. Wolf. Herausgegeben von E. Jiingel und R. Smend. Bd. 68. Miin-
chen 1975, S. 95.

47 Stegmeier, a. a. O., S. 136.

472 Gerhardt, Selbstbegriindung. Nietzsches Moral der Individualitdt, a. a. O., S. 29.
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reits in den Ausfithrungen zur Metaphorik des Gedankens der Wiederkunftslehre
verdeutlicht wurde: Der Mensch als moralisches Individualwesen ist nur aus der
Einzigartigkeit seines Reifeprozesses denkbar; es ist immer — gemill dem Willen
zur Macht als Grundbedingung des Lebens — ein werdendes Wesen. Es ist also
immer in einem gesellschaftlichen Kontext zu sehen, und sei es nur in seinem
Werdegang. Nietzsches kraftvolle Sprache, welche doch etwas dazu neigt, das
eigene Ideal zu stilisieren, bedarf hier also einer gewissen Relativierung: Das sou-
verdne Individuum ist nicht vollstindig autark. In diesem Sinne ist Stegmeier zu
verstehen, wenn er festhilt, dass das souverine Individuum ,,[...] als souverdnes
Individuum zuletzt nicht auf den Begriff zu bringen [ist].“473 Sicher ist vorstellbar,
dass Nietzsche eine solche Differenzierung nicht explizit vornahm, weil es eine
Selbstverstindlichkeit ist, dass ein moralischer Mensch niemals als radikal singu-

lares Wesen zu denken ist.

4.3 Moral als Verherrlichung der Stirke

In der Auseinandersetzung iiber das Verhiltnis zwischen souverinem Individuum
und dessen Stellung zu anderen Menschen darf der Begriff des ,,Pathos der Dis-
tanz*“ nicht unerwihnt bleiben. Nietzsche selbst stellt unmissverstindlich fest:
,Das Pathos der Distanz ist im innersten Grunde jenes [sittlichen] Gefiihls.“*™
Das ,,Pathos der Distanz* stellt eine wesentliche Akzentuierung innerhalb der Phi-
losophie Nietzsches dar. In der bisherigen Darstellung des Verhiltnisses zwischen
dem souveridnen Individuum und der Gesellschaft wurde der Zusammenhang bei-

der Faktoren herausgearbeitet.

Das Pathos der Distanz, als wesentliches Merkmal des von Nietzsche definierten
Herrenrechts, bricht diesen Zusammenhang zum Teil auf, indem das Pathos der
Distanz die moralische Autarkie des Individuums mindestens in den Vordergrund
riickt, wenn nicht gar absolut setzt. ,,Vor der Sittlichkeit der Sitte (deren Kanon
will ,,alles Herkommliche soll geehrt werden®) steht die Sittlichkeit der herr-
schenden Person (deren Kanon will, dal ,,der Befehlende allein geehrt werde®)

Das Pathos der Distanz, das Gefiihl der Rangverschiedenheit liegt im letzten

473 Stegmeier, a. a. O., S. 137f.
" Nietzsche, Nachlaf 1885-87, a. a. O., S. 12.
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Grunde aller Moral.“*”> Formal meint das ,,Pathos der Distanz* die unter Punkt

2.2 ausfiihrlich beschriebene Fihigkeit, sich selbst Werte zu setzen.

Der selbstindig Moral definierende Mensch bedarf von vornherein eines Malles
an Distanz gegeniiber anderen, um aus sich heraus moralische Wertmafstéibe ent-
wickeln zu konnen. Dariiber hinaus wird durch das ,,Pathos der Distanz® der
Mensch gewertet. ,,Der Werth eines Menschen soll beweisen, was fiir Rechte er
sich nehmen darf: die ,,Gleichstellung* geschieht aus der Mi3achtung der héheren
Naturen und ist ein Verbrechen an ihnen.“*”® Anders ausgedriickt: Menschen, die
nicht dazu in der Lage sind, selbsttitig moralische MaBstibe zu entwickeln, haben
einen geringeren Wert als solche, die diese Befdhigung besitzen. Die Moglichkeit,
ein Wertmal} eigenstindig anwenden zu konnen oder nicht, wird selbst zum
Wertmal} — oder auch zu einem moralischen Gradmesser, welcher iiber die mora-
lische Klasse eines Menschen und damit iiber den Menschen insgesamt entschei-

det.

Diese Form der moralischen Wertung definiert die Ausrichtung beziiglich der
Unterscheidung zwischen der Wertigkeit von unterschiedlichen Moralsystemen.
Die Moral, die Nietzsche aus dem Gedanken des Willens zur Macht in das Kon-
zept des souverdnen Individuums iibertridgt, findet eine Zuspitzung zur Herrenmo-
ral, dessen Vertreter Nietzsche als Aristokraten definiert. Damit ist die Rangver-
schiedenheit zwischen der Herrenmoral und der christlichen Moral definiert. ,,Je-
de Erhohung des Typus ,,Mensch* war bisher das Werk einer aristokratischen
Gesellschaft — und so wird es immer wieder sein: als einer Gesellschaft, welche an
eine lange Leiter der Rangordnung und Werthverschiedenheit von Mensch und
Mensch glaubt und Sklaverei in irgend einem Sinne néthig hat. Ohne das Pathos
der Distanz [...] konnte auch jenes andre geheimnissvollere Pathos gar nicht er-
wachsen, jenes Verlangen nach immer neuer Distanz-Erweiterung innerhalb der
Seele selbst, die Herausbildung immer hoherer [...] Zustdnde, kurz eben die Erho-
hung des Typus ,,Mensch®, die fortgesetzte ,,Selbst—UberWindung des Menschen®,

um eine moralische Formel in einem iibermoralischen Sinne zu nehmen.**”’

45 Bpd., S. 13.
476 Nietzsche, Nachlaf3 1884-85, a. a. O., S. 101.
477 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, a. a. O., S. 206.
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Nietzsche wertet also sowohl zwischen den verschiedenen Moralsystemen als
auch zwischen den Menschen, die sie jeweils vertreten. Der Begriff des Aristokra-
ten bezieht sich also in erster Linie auf die moralische Gesinnung eines Men-
schen, was bedeutet, dass zumindest formal jeder Mensch in den Stand des Aris-
tokraten versetzt werden kann. Erst in zweiter Linie ist der Begriff auch im klassi-
schen Sinne zu verstehen, was bedeutet, dass der Stand des Aristokraten der
blutsbedingten stidndischen Ordnung unterliegt und gegen Diffusion in beide
Richtungen unempfindlich ist.*’® Diesen Widerspruch klirt Nietzsche nirgendwo

eindeutig.

Die letztere Lesart zeigt in ,,Jenseits von Gut und Bose* in schérfster Form ihre
moglichen Auswirkungen. Nietzsche zieht hier billigend die Konsequenzen aus
der moralischen Rangverschiedenheit radikal zu Lasten jener, welche die morali-
sche Norm nicht erfiillen: ,,Das wesentliche und gesunde an einer guten und ge-
sunden Aristokratie ist aber, das es sich nicht als Funktion (sei es des Ko-
nigthums, sei es des Gemeinwesens), sondern als dessen Sinn und hochste Recht-
fertigung fiihlt, - das sie deshalb mit gutem Gewissen das Opfer einer Unzahl von
Menschen hinnimmt, welche um ihretwillen zu unvollstindigen Menschen, zu
Sklaven, zu Werkzeugen herabgedriickt und vermindert werden miissen.“*”” Eine

Diffusion gemil der ersten Lesart erscheint aus dieser Perspektive unvorstellbar.

Wesentliche — von Nietzsche gewollte — Auswirkung dieser Rangverschiedenheit
ist also, dass das Prinzip der Gleichheit unterminiert wird. ,,Das Ziel dieses A-
ristokratismus ist die vollstindige Entfaltungsmoglichkeit des Individuums, mit

dem Ausgangspunkt, dass es an sich nichts Gleiches gibt und eine Vielfalt an Ty-

478 Eg bleibt jedoch festzuhalten, dass es fiir Nietzsche eine Selbstverstindlichkeit ist, dass ein
Mensch aus dem gesellschaftlichen Stand der Aristokratie sehr wohl ein Mensch von gemeiner
Gesinnung sein kann und dass es sehr wohl einfache Menschen gibt, die eine feine Gesinnung
besitzen. Dennoch legt Nietzsche in Ecce Homo Wert darauf, selbst adliger Abstammung zu sein —
wobei die Forschung lingst herausgefunden hat, dass diese Darstellung konstruiert ist. In ,,Jenseits
von Gut und Bose“ vermischt Nietzsche den allgemein gehaltenen Anspruch der Rangverschie-
denheit als moralisches Credo mit der Einschiitzung iiber seine eigene Person ganz unmittelbar.
,,.Denn die Einsamkeit ist bei uns eine Tugend, als ein sublimer Hang und Drang zur Reinlichkeit,
welcher errith, wie es bei Beriihrung von Mensch und Mensch — ,,in Gesellschaft* — unvermeid-
lich-unreinlich zugehen muss. Jede Gemeinschaft macht, irgendwie, irgendwo, irgendwann —
»gemein“.” (Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, a. a. O., S. 232.) Vor allem aber gestaltet sich
die Abgrenzung hier als vollig undurchlédssige, geradezu biologische Schranke. Durch die Assozia-
tion mit dem Bereich des Hygienischen erhilt die Aussage einen stark abwertenden Charakter
gegeniiber dem ausgegrenzten Gegenstand.

479 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, a. a. O., S. 206.
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" g <480
pen naturgemiiss vorgegeben ist.«*®

Das Recht auf Selbstbestimmung ist kein
Allgemeingut und ist nur denen offeriert, welche sich um ihre eigene Moralitit
verdient gemacht haben. Mit Bezug zum ,,Pathos der Distanz* entwickelt sich die
Individualmoral zu einer Elitemoral. Nietzsche gibt ihr den Namen der Herrenmo-

ral. Thr Novum: Das Genie.

Denn einzig das Genie ist nach Nietzsche dazu in der Lage, als schopferisches
Individuum den Menschen zur hochsten kulturellen Bliite zu erheben; demgemalf
hat sich alles und jeder dem Genie unterzuordnen. Schon in ,,Die Geburt der Tra-
godie* stellt Nietzsche in diesem Sinne fest: ,,[...] die Kultur verlangt von ihm
[gemeint ist der kultivierte Mensch] den Kampf fiir die Kultur und die Feindselig-
keit gegen Einfliisse, Gewohnheiten, Gesetze, Einrichtungen, in welchen er nicht

. . . . . A81
sein Ziel wiedererkennt: die Erzeugung des Genius. 8

Doch Nietzsche geht noch
weiter: Allen Menschen, denen es nicht vergonnt ist, selbst Genie zu sein, konnen
Moralitit darin finden, dem Genie zu dienen, um so selbst am Genie teilzuhaben:
,»[-..] jeder Mensch, mit seiner gesammten Thitigkeit, hat nur soviel Wiirde, als er,
bewuBt oder unbewullt, Werkzeug des Genius ist; woraus sofort die ethische Con-
sequenz zu erschlieBen ist, da} der ,,Mensch an sich®, der absolute Mensch, weder
Wiirde, noch Rechte, noch Pflichten besitzt: nur als vollig determinirtes, unbe-
wuliten Zwecken dienendes Wesen kann der Mensch seine Existenz entschuldi-

(482
gen.

Nietzsche erwartet hier vom nicht genialen Menschen im Sinne der Her-
renmoral auf das Dasein eines selbstbestimmten Individuums zu verzichten, um
dem genialen Individuum zur Bliite zu verhelfen; letztlich also Unterordnung bis
zur Selbstlosigkeit. Dieser Mensch muss den Willen zur Macht der eigenen Per-

son auf eine auB3enstehende Person — dem Genie — projizieren.

Das Genie, in dem es die Grundbedingung der Natur — den Willen zur Macht —
schopferisch als Kulturwesen auslebt, transformiert diesen auf die Ebene der Kul-
tur und bringt so die Kultur zu ihrer Vollendung. In diesem Sinne ist das Genie

der Sinn und Zweck der Kultur; es vereint Natur und Kultur auf einer 4sthetischen

*0'Schild, a. a. 0., S. 77f.

1 . Nietzsche: Die Geburt der Tragédie. In: Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v.
Colli u. M. Montinari. Erster Band. Miinchen 1999, S. 386.

2 B Nietzsche: Fiinf Voreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern. Der griechische Staat. In: Scimt-
liche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Erster Band. Miinchen
1999, S. 776.
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Ebene. Dieser Umstand ist es, den Nietzsche unter dem bereits behandelten Beg-
riff der Vernatiirlichung des Menschen versteht: Unter den Bedingungen des Wil-
lens zur Macht als dem Grundprinzip des Lebens den Menschen in die Lage zu
versetzen, seine ganze schopferischen Kraft in die Tat umzusetzen und den Willen
zur Macht auf der Ebene der Kultur zu verwirklichen.

183 und wird dem Sinn

In diesem Zusammenhang erscheint die Moral ,,als Mitte
der Verwirklichung des Willens zur Macht als kulturelles Schaffen untergeordnet:
,,Die Moral ist die Sache jener, welche sich von ihr nicht frei machen konnen: fiir
sie gehort sie eben deshalb unter die ,Existenz-Bedingungen®. Existenz-
Bedingungen kann man nicht widerlegen: man kann sie nur — nicht haben!“*®
Voraussetzung fiir die Verwirklichung dieser bis auf das AuBerste zugespitzte
Individualmoral ist fiir Nietzsche ein erhebliches Mall an psychischer Kraft in
Form von Selbstgewissheit: ,,Es ist die Sache der Wenigsten, unabhéngig zu sein:
- es ist ein Vorrecht der Starken.“*®> In dieser Aussage spiegelt sich der von
Nietzsche positiv bewertete Aspekt des Egoismus innerhalb der Individualmoral
wieder. ,,Seine Existenzbedingungen sind nicht mehr die fiir den bisherigen Typus
wichtigen Erhaltungs-Bedingungen, zu denen auch Moral und Metaphysik gehor-
ten, sondern Wachstums-, Erweiterungs- und Steigerungs-Bedingungen.“**® Das

iiber sich hinauswachsende und kulturstiftendende Genie kennt nichts aufer der

eigenen Selbstverwirklichung als kiinstlerisches Wesen.

Der sich moralisch erhaben wissende Mensch, welcher in sich das Recht fiihlt,
Gesetze zu schaffen, die sich nicht an der Moralitit der Masse orientieren und die
das Fortkommen des eigenen Schaffens zum Gegenstand haben, ist der Uber-
mensch. Dieser steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Wiederkunftsleh-
re: Die Bejahung des eigenen Schicksals, die aus der Macht iiber das eigene Le-
ben resultiert, erlaubt es, das eigene Leben, genauso wie es verlaufen ist, aus frei-
en Stiicken immer wieder in alle Ewigkeit noch einmal zu leben. ,,Das ewige Le-

ben, die ewige Wiederkehr des Lebens, die Zukunft in der Zeugung verheiflen und

483

Jaspers, a. a. O., 312.

8 Nietzsche, Nachlaf3 1882-84, a. a. O., S. 9.

485 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, a. a. O., S. 47.
6 Abel, Nietzsche, a. a. O., S. 29.
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geweiht, das triumphirende Jasagen zum Leben iiber Tod und Wandel hinaus,

[...].«4%

Die metaphysische Komponente der Moral des Willens zur Macht beschrinkt sich
somit auf diese symbolhafte Bejahung des diesseitigen Lebens. Der aus dem Wil-
len zur Macht heraus handelnde Mensch versteht sich als dsthetisches Wesen,
welches seinen natiirlichen Drang der Machterweiterung als kulturschaffendes
Wesen auslebt. Mehr noch: Der Mensch, der geméll dem moralischen Ideal Nietz-
sches handelt, handelt nicht gemél der Moral des Willens zur Macht, sondern sein
Handeln ist eine AuBerung des Willens zur Macht, welche aus dem Handelnden

herausflieBt und hochstes sittliches Handeln definiert.

Aus dem Ton der tiberschwinglichen Lebensbejahung heraus verkniipft Nietzsche
die Lehre des Willens zur Macht mit der griechischen Figur des Dionysos: ,,.Das
Jasagen zum Leben selbst noch in seinen fremdesten und hértesten Problemen;
der Wille zum Leben, im Opfer seiner hochsten Typen der eignen Unerschopt-
lichkeit frohwerdend - das nannte ich dionysisch, das errieth ich als die Briicke
zur Psychologie des tragischen Dichters.“*® Durch die Verbindung des Willens
zur Macht mit dem dionysischen Ideal, welche sich in der Figur des tragischen
Dichters manifestiert, wird deutlich, dass Nietzsche in all seiner Radikalitit dem
Kiinstler als dem kulturschaffenden Individuum von &dsthetischem Wert alle Mog-

lichkeiten zur Verfiigung stellen will, damit dieser die Kultur veredele.

Nietzsche versucht also, mit dem Konzept des Ubermenschen ein Wesen zu ent-
werfen, welches sich seine eigene Moralitit schafft und einen Grad der absoluten
Autarkie erreicht, so dass dieses Wesen sich ausschlieBlich den eigenen Gesetzen
unterwirft. Ziel dieses autarken Wesens ist es, eine kulturelle Asthetik von un-
nachahmlicher Einzigartigkeit in dem Bewusstsein zu schaffen, dass Willkiir und
asthetische Ordnung einander ausschliefen. In diesem Sinne hilt Nietzsche im

Zarathustra fest: ,,[...] Mancher kann sich befehlen, aber da fehlt noch Viel, dass

7 Nietzsche, Nachlaf 1887-89, a. a. O., S. 628.
488 Nietzsche, Gotzenddmmerung, a. a. O., S. 160.
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er sich auch gehorche!“489 In dieser Aussage finden wir den Anspruch, den eige-

nen Gesetzen zu folgen, als Problem definiert.

Dariiber hinaus ist dieses Wesen aus seiner moralischen Autarkie heraus dazu in
der Lage, in Bezug zur Gesellschaft absolut antimoralisch zu handeln, indem es
sich andere riicksichtslos unterwirft und deren Schicksal keinerlei Bedeutung
beimisst: ,,Grundsatz: wie die Natur sein: zahllose Wesen zum Opfer bringen
konnen, um Etwas mit der Menschheit zu erreichen.“*? Es ist ein Wesen, dass fur
sich genommen absolut moralisch ist — aus der Perspektive der Gesellschaft hin-
gegen ist es absolut antimoralisch. ,,In uns vollzieht sich, gesetzt, das ihr eine
Formel wollt, - die Selbstauthebung der Moral.“*! Es kann innerhalb dieses
Spannungsfeldes nicht nur existieren, sondern es empfindet diese Spannung gera-
dezu als anregend zur Schaffung von Kultur. ,,Wenn also der Mensch nun ,,Bes-
tie* werden soll, dann ist dies keine ,,Regression des Menschen ins Bestialische®,
sondern eine mit Hilfe vormenschlicher Moglichkeiten vollzogene Progression
des Menschen iiber sich hinaus.“**> Der Ubermensch lebt radikal Nietzsches ,E-

«493

thik der Selbstverwirklichung als Kulturschaffender, der die Menschheit for-

dert.

Fiir Nietzsche ist der Ubermensch der Kulturschopfer und -forderer iiberhaupt.
Schon der Akt der Selbstverwirklichung ist hierbei ein Akt des kulturellen Schaf-
fens, der den wenigsten vorbehalten ist. Dennoch: In diesem Sinne erscheint der
Herrenmensch Nietzsches utopisch. Mit Steinmann gesprochen: ,,Es geht bei ihm
nicht um einen Zustand, den man erreichen konnen sollte, sondern um ein Ziel,
dessen Funktion darin liegt, daB} es als Ziel vorgegeben wird. Das heif}t, es geht

«49% Hierzu bleibt

darum, daB3 der Mensch zu solchen Zielen iiberhaupt fihig ist.
kritisch anzumerken, dass Nietzsche einen solchen Umgang mit dem Begriff des

Ubermenschen nicht explizit nennt und vielleicht nicht unbedingt gemeint hat. Im

9 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen. Dritter Teil. In: Scimtliche
Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Vierter Band. Miinchen 1999,
S. 250.

* Nietzsche, Nachlaf3 1884-85, a. a. O., S. 91f.

1 E. Nietzsche: Morgenrote. Gedanken iiber die moralischen Vorurtheile. In: Simtliche Werke.
Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Dritter Band. Miinchen 1999, S. 16.

2 D. Bennecke: Die blonde Bestie. Vom Missverstindnis eines Schlagwortes. In: Nietzsche-
Studien. Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung. Herausgegeben von M. Montinari,
W. Miiller-Lauter, H. Wenzel. Bd. 5. Berlin, New York 1976, S. 122.

493 Kaufmann, Nietzsche, a. a. O., S. 184.

494 Steinmann, a. a. O., S. 201.
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Gegenteil — denn im Nachlass aus dem Winter 1887/88 schreibt Nietzsche: ,,Mein
SchluB3satz ist: daB der wirkliche Mensch einen viel hoheren Werth darstellt als
der ,,wiinschbare* Mensch irgend eines bisherigen Ideals [...].“495 Vielmehr ist die
Auslegung Steinmanns eine Moglichkeit, das Extrem des Ubermenschen zu kana-

lisieren.

Die besonders im Zusammenhang eines an Kunst und Kultur ausgerichteten Ideals
irritierenden Aspekte der Herrenmoral, welche geradezu menschenverachtend
sind, relativiert Nietzsche durch den Aspekt der Vornehmheit. Obwohl der Begriff
der Vornehmbheit schon aus dem allgemeinen Sprachgebrauch heraus ein weiterer
Aspekt ist, welcher die Rangunterscheidung zwischen den Menschen betont, setzt
Nietzsche diesen in eins mit dem Begriff der Toleranz: In diesem Sinne nennt
Nietzsche Goethe ,,[...] den Menschen der Toleranz, nicht aus Schwiche, sondern
aus Stérke, weil er Das, woran die durchschnittliche Natur zu Grunde gehn wiirde,
noch zu seinem Vortheile zu brauchen weiss[...].“496 Die Toleranz aus der Per-
spektive der Vornehmbheit ist somit allerdings kein Gebot, sondern erneut ein Vor-
recht der Starken; dennoch relativiert es den Eindruck einer unterdriickerischen
Moral, welche den Ubermenschen in den Stand setzt, andere nach belieben zu
gebrauchen oder gar zu missbrauchen. Der Ubermensch ist in der privilegierten

Lage, die hissliche Fratze der Intoleranz nicht nétig zu haben.

Die Vornehmbheit ist die personbezogene Formulierung des bereiz besprochenen
,Pathos der Distanz*. In diesem Sinne sei an die Ausfiihrungen iiber das souvera-
ne Individuum erinnert. ,,Der Mensch betrdgt sich unwillkiirlich vornehm, wenn
er sich gewohnt hat, von den Menschen Nichts zu wollen und ihnen immer zu

497 . . . . .. ..
“®7 Bringen wir also die Begriffe des souverinen Individuums und den

geben.
Begriff des Vornehmen in Zusammenhang, so entspricht der Begriff der Vor-
nehmheit dem der Eigenstdndigkeit, ist allerdings um das Privilegium des Herren-

rechts erweitert.

Kontrastiv sei in Erinnerung gerufen, dass das moralische Ideal Nietzsches zum

einen nicht ohne Grund nicht bis in das letzte Detail formuliert wird; zum anderen

% Nietzsche, Nachlaf 1887-89, a. a. O., S. 56.
496 Nietzsche, Gotzenddmmerung, a. a. O., S. 151.
497 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Erster Band, a. a. O., S. 320.
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treten die Eigenschaften dieser Moral dadurch deutlich in den Vordergrund, dass
diese durch das Negativ der christlichen Moral genannt werden.*”® Vornehmliches
Attribut dieser Moral ist gemall den bisherigen Ausfithrungen ein Hochstmal} an
Eigenstandigkeit. Diese zeigt sich in der Fahigkeit, eigene moralische Wertmal3-
stidbe bilden zu konnen, welche sich am Wohl der eigenen Existenz ausrichten und
so alles als moralisch gut befinden, was dem eigenen Fortkommen dient: ,,[...] das
Urtheil ,,gut“ rithrt nicht von Denen her, welchen ,,Giite* erwiesen wird! Vielmehr
sind es ,,die Guten* selber gewesen, das heisst die Vornehmen, Méchtigen, Ho-
hergestellten und Hochgesinnten, welche sich selbst und ihr Thun als gut, nimlich
als ersten Ranges empfanden und ansetzten, im Gegensatz zu allem Niedrigen,
Niedrig-Gesinnten, Gemeinen und Pobelhaften. Aus diesem Pathos der Distanz
heraus haben sie sich das Recht, Werthe zu schaffen, Namen der Werthe auszu-
pragen, erst genommen: was gieng sie die Niitzlichkeit an!“*” Die sich in der De-
finition von Werten zeigende Eigenstdndigkeit dient als Kriterium der Abgren-
zung. Eigenstindigkeit gilt als Indiz der Macht. Die Moral des Willens zur Macht
hat innerhalb der Gesellschaft ihrer Vertreter keine verbindliche, iiberindividuelle

oder gar offentliche MaBregelgewalt. Der Aspekt der Toleranz erscheint sekundir.

Nietzsche treibt die Kontrastierung soweit, dass wesentliche Grundziige der Her-
renmoral ausschlieBlich durch die Definition des Negativ erkennbar werden: ,,Das
Pathos der Vornehmheit und Distanz, wie gesagt, das dauernde und dominirende
Gesammt- und Grundgefiihl einer hoheren herrschenden Art im Verhiltniss zu
einer niederen Art, zu einem ,,Unten* — das ist der Ursprung des Gegensatzes
,»gut” und ,,schlecht“.“500 Natiirlich widerspricht diese Form der Definition dem
Anspruch der Eigenstidndigkeit. Dies ldsst sich besonders gut an dem Begriff der
Vornehmheit verdeutlichen: Das Attribut der Vornehmheit ist nach Nietzsche
erfiillt, sofern ein Mensch in der Lage ist, individuelle Werte zu definieren und zu
leben. Grundsatz der Individualitit ist aber — ich erinnere an die Ausfiihrungen
unter Punkt 2.2 — immer auf zwei Ebenen definiert. Zum einen natiirlich in Bezug
auf den eigenstindigen kreativen Akt der Werteformulierung und zum anderen in

der Betonung der individuellen Verbindlichkeit. Wenn fiir die wertedefinierende

4% Am Rande sei angemerkt, dass Nietzsche — der sich, wie bereits angemerkt, der Herrenmoral
zugehorig fiihlte — durch diese Form der Darstellung sich klar von den Grundziigen der Herrenmo-
ral entfernt.

499 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 259.

3% Ebg,
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Person aber eine individuelle Werteverbindlichkeit herrscht, gibt es in Bezug zur
individuellen Definition keine Notwendigkeit, sich von anderen Wertesystemen

abzusetzen.

Kurz: Eine radikal gedachte Individualmoral — wie Nietzsche sie entwirft — bedarf
gemil ihres Selbstverstidndnisses keiner riickbeziiglichen Rechtfertigung iiber ihr
Gegenteil. In diesem Sinne erklart Steinmann das Verhéltnis von Autarkie und
Willen zur Macht zu einem Paradoxon: Der iiber die Tat und damit iiber die Aus-
einandersetzung definierte Wille zur Macht bedeutet fiir die Struktur der Autarkie.
»[-..], daB} sie nicht resultativ und damit teleologisch aufzufassen ist, sondern pro-
zessual, insofern sie allein im Vorgang der gelungenen Uberwindungen beruht.
Ihr sind die Widerstinde konstitutiv beigegeben, so dal sie letztlich, paradoxer-
weise, als Bedingung ihrer Moglichkeit gewertet werden miissen: Man kann fiir
Nietzsche nur deshalb autark sein, weil es Widerstinde gibt, an denen man die

Autarkie ausbilden kann .“*°!

S0t Steinmann, a. a. O., S. 137.

180



5. Die Ontologie der Ohnmacht
5.1 Moral und Machtlosigkeit

Nachdem wir zunéchst das anthropologische Ideal Nietzsches sowie dessen Vor-
aussetzungen eingehend beleuchtet haben, kommen wir nun erst zum dem Punkt,
den Nietzsche selbst als den eigentlichen Ausgangspunkt seiner philosophischen
Gedanken ganz allgemein definiert. ,,Bei einer mir eignen Bedenklichkeit [...] auf
die Moral, [...] welche in meinem Leben so friih, [...] so in Widerspruch gegen
Umgebung, Alter, Beispiel, Herkunft auftrat, dass ich beinahe das Recht hiitte, sie
mein A priori zu nennen, - musste meine Neugierde ebenso wie mein Verdacht
bei Zeiten an der Frage Halt machen, welchen Ursprung eigentlich unser Gut und
Bose habe.“>" Ein wesentlicher Aspekt der Philosophie Nietzsches liegt also dar-
in, die Moral als Objekt zu untersuchen. Konkret steht beziiglich der genannten
moralischen Werte folgende Frage im Focus: ,,Hemmten oder forderten sie bisher
das menschliche Gedeihen?°™ Auch wenn es in diesem Zusammenhang immer
wieder zur Auseinandersetzung mit kulturfremden Religionen und Moralentwiir-
fen kommt, ist Nietzsches Hauptgegenstand immer die christlich-abendléndische

Moral.

Mit anderen Worten: Nietzsche betreibt die Perspektivierung der christlich-
abendldndischen Moral unter dem Anhaltspunkt der Lebensdienlichkeit. ,,[...] wir
haben eine Kritik der moralischen Werthe néthig, der Werth dieser Werthe ist
selbst erst einmal in Frage zu stellen [...].“°* Der absolute Geltungsanspruch von
Moral als fragloses Selbst ist damit dahin. ,,Er [Nietzsche] verld3t den Horizont
der Moral und fragt aus soziologischer Perspektive nach den Menschen, fiir die
eine solche Moral niirzlich ist.** In diesem Zusammenhang schreibt Stegmaier:
,Auch die Moral erschien so nicht als unbedingt, sondern mehr und mehr als be-
dingt, durch die Naturgeschichte, die Lebensbedingungen der Volker, die Institu-

tionen der Gesellschaft, die Triebschicksale der Einzelnen. Je mehr man aber die

502 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 249.

% Ebd., S. 250.

"™ Ebd., S. 253.

%% D Havemann: Evangelische Polemik. Nietzsches Paulusdeutung. In: Nietzsche-Studien. Inter-
nationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung. Begriindet von M. Montinari, W. Miiller-Lauter
und H. Wenzel. Herausgegeben von G. Abel, J. Simon, W. Stegmeier. Bd. 30, Berlin, New York
2001, S. 176.

181



Moral als Funktion solcher Bedingungen erkannte, desto weniger war sie als
Selbstzweck plausibel.** Die Lebensdienlichkeit definiert Nietzsche iiber den

Willen zur Macht.

Die Schrift ,,Zur Genealogie der Moral* hat mit Bezug zur Auseinandersetzung
iiber moralische Werte innerhalb der Schriften Nietzsches deshalb eine zentrale
Bedeutung, weil nicht ausschlieBlich moralische Werte auf ideeller Basis gegen-
einander abgewogen werden, sondern weil der Versuch unternommen wird, deren
historische Entwicklung nachzuzeichnen. Gegenstand der Auseinandersetzung ist
die Frage, in welcher Form sich das Moralverstindnis des Christentums und das
der Griechen und Romer einander beeinflussten, wobei das letztgenannte Moral-
verstindnis mit dem System des Willens zur Macht assoziiert wird. Es ist somit
formal klar, dass Nietzsche hiermit eine Genealogie entwickelt, die dem Ideal der
Objektivitdt der Neutralitiit gegeniiber den zu vergleichenden Gegenstidnden ver-
pflichtet sein sollte, diesem aber nicht nachkommt. Innerhalb dieser Nachzeich-
nung ist Nietzsche bewusst wertend und versucht, die christlich-abendliandische
Moral moralisch zu desavouieren. In diesem Sinne ist der Vergleich natiirlich Mit-

tel zum Zweck.

Die von Nietzsche nicht ndher erlduterten Voraussetzungen, unter denen die Un-
tersuchung durchfiihrt wird, hat Stegmaier optimal ausgedriickt: ,,Leben ist Wille
zur Macht. Moral ist ein Mittel des Lebens und folgt daher ebenfalls einem Willen
zur Macht, ist Manifestation einer Macht. Nach ihrem Selbstverstiandnis will Mo-
ral aber gerade dies, eine Manifestation von Macht, nicht sein, sondern im Gegen-
teil die Aufhebung aller Macht. Wird sie durch die Erkldarung ihrer Entstehung
dazu gebracht, sich selbst als Macht zu erkennen, muf} sie sich selbst aufhe-

«507

ben Nietzsches Anliegen ist es also, die christlich-abendlidndische Moral unter

der Perspektive des Willens zur Macht selbst der Amoralitit zu iiberfiihren.””

506 Stegmaier, a. a. O., S. 15.

Y7 Ebd., S. 54.

%8 Tch mochte explizit darauf hinweisen, dass hiernach zwar der Zweifel an der Moral des Chris-
tentums Nietzsches eigentliche Triebfeder zu philosophieren ausmacht und dass zudem der Ge-
danke des Willens zur Macht instrumentalisiert wird, um diesen Zweifel nicht nur zu bestirken,
sondern unbedingt die Moral des Christentums zu demontieren. Der sich hierdurch anbietende
Schluss aber, der Wille zur Macht sei einzig als Hilfsmittel hierfiir definiert worden, ist unzulissig.
Die Ausfiithrungen der Punkte Eins und Zwei geben hieriiber beredt Auskunft.
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Konkret beschreibt Nietzsche die Entwicklung beider Moralsysteme als ,,[...] ei-
nen furchtbaren, Jahrtausende langen Kampf auf Erden [...1.°%, der in der symbo-

lischen Gegeniiberstellung ,,[...] Rom gegen Judia [...].**"

gipfelt. Dieser Kampf,
der nach Nietzsche bis heute zu keinem konkreten Ende gekommen ist, ist somit
wesentlicher Teil der abendldndischen Kulturgeschichte. ,,Der Sieg der ,,Skla-
venmoral® ist fiir Nietzsche ein Ereignis, das mit den christlich gewordenen Juden
beginnt, das durch die ,kleinen Leute der Diaspora®“ seinen Fortgang findet
[...].“5 1" GemiB der Feststellung von Schank besteht ein wesentlicher Teil der
Analyse darin, wie es iliberhaupt zu einem solchen Zwischenstand dieses nahezu

endlosen Kampfes kommen konnte.

Der zwischenzeitliche Stand des Kampfes ist nach Nietzsche ein negatives Kul-
turereignis erster Klasse. Im Nachlass von 1884 steht geschrieben: ,,Die Wurzel
alles Ublen: daB sklavische Moral gesiegt hat, der Sieg der Demuth, der Keusch-
heit, absoluten Gehorsams, Selbstlosigkeit -2 Hierzu hilt Heinrich fest: ,,Nietz-
sche begreift also die Geschichte des Christentums [...] als einen ProzeB, [...] in
dem es wesentlich um Selbstbehauptung und Machtausiibung geht.“’"* Die Schrift
,»Zur Genealogie der Moral* wertet Nietzsche als einen Beitrag innerhalb dieses

Kampfes zur Korrektur dieser Analyse.

Ausgangspunkt dieses zwischenzeitlichen Sieges ist nach Nietzsche die morali-
sche Unterwanderung des romischen Geistes durch das Eindringen christlich-
jidischer Werte im Zuge der Ansiedelung von Juden innerhalb des romischen
Reiches vor Christi Geburt. Durch die Festsetzung dieser Ausgangsposition stellt
Nietzsche zwei bedeutsame Faktoren als gegeben hin: Zum einen gilt die herr-
schende Moral innerhalb des Romischen Reiches als diejenige, welche urspriing-
liches Herrenrecht genief3t, was natiirlich indirekt moralische Integritét suggeriert.
Zum anderen wird durch die zeitliche Anordnung der Geschehnisse die bereits
mehrfach genannte ,,Entnatiirlichung® des Menschen in ein stimmiges Verhiltnis
zur missratenen Kultivierung gebracht: Die Kulturgeschichte Europas erscheint

als kontinuierlicher Verlust von Natiirlichkeit.

509 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 285.
10 Ebd., S. 286.

311 Schank, a. a. O., S. 120.

312 Nietzsche, NachlaB 1884-85, a. a. O., S. 103.

313 Heinrich, a. a. O., S. 187.
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Mit Bezug zu den bisherigen Ausfiihrungen ist dies ein Faktor von erheblicher
Bedeutung. ,,Das Christenthum hat durch die Hohe seines Ideals die antiken Mo-
ralsysteme und die in allen gleichméssig waltende Natiirlichkeit so iiberboten,
dass man gegen diese Natiirlichkeit stumpf und ekel wurde; hinterdrein aber, als
man das Bessere und HOhere zwar noch erkannte, aber nicht mehr vermochte,
konnte man zum Guten und Hohen, ndmlich zu jener antiken Tugend nicht mehr
zuriick, so sehr man es auch wollte.“’'* Es entsteht ein Szenario, in dessen Kons-
tellation bereits alle Aspekte bis ins kleinste angelegt sind: Die Rollenverteilung
innerhalb des Kampfes ist von vornherein festgelegt und kann als Versinnbildli-
chung der jeweiligen Moralitidt gesehen werden. Der Verlauf des Geschehens er-

scheint somit in einem dramatischen Sinne konzipiert.

In diesem Zusammenhang zeichnet Nietzsche zum einen das Bild des heroischen
und moralisch privilegierten Herrenmenschen: ,,Die Romer waren ja die Starken
und Vornehmen, wie sie stiarker und vornehmer bisher auf Erden nie dagewesen,
selbst niemals getrdumt worden sind; [...].“5 15 Als Kontrast entwirft Nietzsche das
Bild einer in jeder Hinsicht verwerflich wirkenden Zusammenrottung von unfei-
nen Menschen: ,,.Der Sklavenaufstand in der Moral beginnt damit, dass das Res-
sentiment selbst schopferisch wird und Werthe gebiert: das Ressentiment solcher
Wesen, denen die eigentliche Reaktion, die der That versagt ist, die sich nur durch

S «516
eine imagindre Rache schadlos halten.*

Diese Rollenverteilung kann als stellvertretend fiir Nietzsches gesamtes Werk
gesehen werden. Schon in ,,Die Geburt der Tragodie* von 1872 zeichnet er ein
Bild des Christentums und dessen Vertreter, das mit der Szenerie innerhalb der
,,Genealogie* konform geht: ,,Christenthum war von Anfang an, wesentlich und
griindlich, Ekel und Ueberdruss des Lebens am Leben, welcher sich unter dem
Glauben an ein ,,anderes oder ,,besseres Leben nur verkleidete, nur versteckte,
nur aufputzte. Der Hass auf die ,,Welt*, der Fluch auf die Affekte, die Furcht vor
der Schonheit und Sinnlichkeit, ein Jenseits, erfunden, um das Diesseits besser zu

verleumden, im Grunde, ein Verlangen in's Nichts, an-s Ende, in's Ausruhen, hin

S4B Nietzsche: Unzeitgemiifie Betrachtungen I1l. Schopenhauer als Erzieher. In: Scimtliche Wer-
ke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Erster Band. Miinchen 1999, S. 345.
315 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 286.

> Ebd., S. 270.
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zum ,,Sabbat der Sabbate* [...].“517 In ,,.Der Antichrist* zeichnet Nietzsche gegen-
iiber diesem negativen Bild des Christentums Ende 1888 — also sechzehn Jahre
spiter — ein dementsprechend positives Bild der Romer: ,,Romer! Die Vornehm-
heit des Instinkts, der Geschmack, die methodische Forschung, das Genie der Or-
ganisation und Verwaltung, der Glaube, der Wille zur Menschen-Zukunft, das
grosse Ja zu allen Dingen als imperium Romanum sichtbar, fiir alle Sinne sicht-
bar, der grosse Stil nicht mehr bloss Kunst, sondern Realitit, Wahrheit, Leben
geworden*’'® Bezeichnend ist hier besonders, dass die Romer als Personen darge-

stellt werden, die Christen jedoch als undefinierbare Masse erscheinen.

In dem obigen Zitat aus ,,Zur Genealogie der Moral* iiber den Menschen des Res-
sentiment wird indirekt deren wesentliches Merkmal genannt. Es ist das Merkmal
der Schwiche. Nietzsche sieht in der Schwiche sowohl den wesentlichen histori-
schen Ausgangspunkt zur Bildung der Moral des Ressentiments als auch den ent-
scheidenden Faktor fiir die Ausrichtung des moralischen Systems. Somit ist die
christlich-abendldndische Moralgemeinschaft fiir Nietzsche ,,[...] die Partei alles
Schwachen [...].“519 Konkret schildert Nietzsche die historische Situation, dass die
Juden innerhalb des Romischen Reiches sich selbst als rechtlose Minderheit wahr-
nahmen, die keine Moglichkeit besal}, sich der romischen Unterdriickern zu
erwehren. In Folge dessen begannen sie, moralische Werte zu entwickeln, die den
Werten und Taten der Michtigen entgegenstanden und diese dementsprechend
moralisch verurteilten. Die Moral der Schwiche ist somit wesentlich auch eine

Moral der Rache, die sich ,,in effigie“520

an ihrem Peiniger vergeht. Die Reaktion
des Ressentiment auf die Herrenmenschen ist eine rein moralische, die ohne eine
Tat auskommt und dennoch ein bedingungsloses Urteil zur Folge hat. ,,Das Bose
heifit fiir Nietzsche Rache. Sie ist der Urheber der Moral [...] und aller bisherigen

Werte tiberhaupt [...].“521

Wesentlich ist hieran zunichst, dass die Menschen des Ressentiments nicht die

Moglichkeit haben, ein individuelles und selbstbestimmtes Leben zu fiihren.

7 Nietzsche, Die Geburt der Tragidie, a. a. O., S. 18.

>' Nietzsche, Der Antichrist, a. a. O., S. 248.

319 Nietzsche, Ecce Homo, a. a. O., S. 374.

520 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 271.

2L B, Taureck: Macht und nicht Gewalt. Ein anderer Weg zum Verstindnis Nietzsches. In: Nietz-
sche-Studien. Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung. Herausgegeben von M. Mon-
tinari, W. Miiller-Lauter, H. Wenzel. Bd. 5. Berlin, New York 1976, S. 34.
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DemgemiB fehlt ihnen die Kraft, ihr Leben aus dem Willen zur Macht heraus zu
gestalten; mehr noch: Um innerhalb einer Welt des Willens zur Macht auch nur
tiberleben zu konnen, miissen sie stindig auf den Willen zur Macht anderer rea-
gieren. In diesem Sinne ist ihr Leben wesentlich nicht Aktion sondern wesentlich
Reaktion. ,,[...] die Sklaven-Moral bedarf, um zu entstehn, immer zuerst einer Ge-
gen- und Aussenwelt, sie bedarf, physiologisch gesprochen, dusserer Reize, um
iiberhaupt zu agiren, - ihre Aktion ist von Grund aus Reaktion.“”** Aus der Sum-
me dieser Umstdnde heraus sind diese Menschen in ihrer Wiirde herabgesetzt.
Einziges Anliegen der Gemeinschaft des Ressentiment ist es, auf michtige Indivi-
duen zu reagieren. Da ihnen hierzu die Kraft fehlt, entwickeln Sie eine Form der

negativen Kreativitit.

Aus dieser negativen Kreativitidt heraus wird das Ideal der Selbstlosigkeit auf Ge-
genseitigkeit entwickelt. Negativ ist diese Form der Kreativitit deshalb, weil es
sich nach Nietzsche um einen Akt der Verlogenheit handelt. Erstens ist es kein
Ideal einer selbstbestimmten Handlung, sondern die Reaktion auf eine Notlage:
Die Notlage des Unterdriickten, die aus seiner Schwiche entsteht. Zweites ist das
Ideal der Selbstlosigkeit auf Gegenseitigkeit in sich ein Widerspruch. ,,Der an-
scheinend verriickte Gedanke, dal Einer die Handlung, die er dem Anderen er-
weist, hoher halten soll als die sich selbst erwiesene, dieser Andere ebenso wieder
usw., <daB man> nur Handlungen gut heiflen soll, weil Einer dabei nicht sich
selbst im Auge hat, sondern das Wohl des <Anderen,> hat seinen Sinn: ndmlich
als Instinkt des Gemeinsinns, auf der Schitzung beruhend, da am Einzelnen {i-
berhaupt wenig gelegen ist, aber sehr viel an allen zusammen, vorausgesetzt, dal3
sie eben eine Gemeinschaft bilden, mit einem Gemein-Gefiihl und Gemein-

Gewissen.**?

Somit ist dieses Ideal das Ergebnis einer Berechnung; es geht nicht um einen i-
deellen Wert, sondern um praktischen Nutzen. ,,Es seien letztlich 6konomische
Griinde, die sie [Vertreter der Moral der Uneigenniitzigkeit] leiten [...].“524 In die-
ser berechnenden Vorgehensweise und dem daraus resultierenden Missbrauch

ideeller Werte sieht Nietzsche ein wesentliches Erkennungsmerkmal des Ressen-

522 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 271.
52 Nietzsche, Nachlaf 1885-87, a. a. O., S. 281.
524 Havemann, a. a. O., S. 176.
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timents. Letztlich ist es ,,[...]Jder Instinkt der Heerde gegen die Starken Unabhin-
gigen [... J°*, den Nietzsche hier agieren sieht und in stark wertender Weise

beschreibt.

Was Nietzsche in diesem Zusammenhang an der Vergesellschaftung des Men-
schen unter der Moral des Christentums besonders anprangert, ist die negative
Konnotation des Egoismusbegriffs — gerade mit Bezug zur Thematik des Willens
zur Macht. Gemil} den bisherigen Ausfithrungen iiber den Willen zur Macht ist
der Egoismus ein natiirliches Phiinomen und wesentliche Voraussetzung sowohl
fiir die Entwicklung des Einzelnen als auch des Weltgeschehens insgesamt. Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass Egoismusfeindlichkeit Lebensfeindlichkeit ist:
Das Moralsystem des Christentums allgemein — und damit seine Egoismusfeind-
lichkeit im Besonderen — ,, [...] enthilt [...] einen pessimistischen Argwohn gegen

den Grund des Lebens [...].“526 Der Grund des Lebens ist der Wille zur Macht.

Die moralische Abqualifizierung des Egoismusbegriffs dient in erster Linie dem
oben bereits eingefiihrten Aspekt der Rache. Die Verunglimpfung des Egoismus
ermoglicht ,,[...] den Trost des guten Gewissens, [..] der Gerechten [...], welche
sich vor dem Uebelthéiter fiirchtet.“”*’ Indem der Herrenmensch handelt ohne den
Menschen des Ressentiment zu unterstiitzen, handelt dieser nicht selbstlos, son-

dern egoistisch. Die Blickrichtung der Wertungsweise ist jedoch selbst egoistisch.

Die Moralitidt des Christentums dient letztlich ausschlieBlich dem Interesse ,,[...]
derer, denen geniitzt, geholfen wird, der Heerde [...].“5 28 Damit wird deutlich, dass
die Moral der Selbstlosigkeit auf Gegenseitigkeit ein Machtinstrument ist, das aus

52
J ? entstanden

dem ,,[...] Instinkt der MittelméBigen gegen die Ausnahmen [...
ist und einzig zur Verteidigung der eigenen Machtinteressen dient. ,,Nietzsche
will in der Moral der Uneigenniitzigkeit Wurzeln des Eigennutzes aufzeigen und
sie damit in Frage stellen [...].“*° Der eigentliche Antrieb der christlichen Moral

ist egoistischer Natur. Damit bringt das Christentum als ,,[...] falsche Wertschiit-

32 Nietzsche, NachlaB 1885-87, a. a. O., S. 429.

26 Ebd., S. 319.

527 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Zweiter Band, a. a. O., S. 402.
328 Nietzsche, Nachlaf3 1885-87, a. a. O., S. 319.

2 Ebd., S. 429.

330 Havemann, a. a. O., S. 176.
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«531

zung [...] eine universale Unehrlichkeit mit sich [...] Nach Nietzsche ist das

Christentum wesentlich verlogen.

Auf Grund dieser Verlogenheit wird es — geschichtlich betrachtet — fiir das Chris-
tentum erst moglich, die ,,[...] prachtvollsten und wohlgerathensten Menschen [zu]

332 Denn der berechnende Instinkt der Menschen des Christentums

verneinen |[...]
ermoglicht es, den vornehmen Menschen in seiner Naivitdt>™>> mit der Moral des
Christentums zu infizieren, zu schwichen und letztlich seiner Méachtigkeit zu be-
rauben, so dass fiir Nietzsche der Kampf der christlichen Moral ,,[...] mit den
Grundinstinkten des Lebens [gemeint ist der Wille zur Macht] [...] die groBte Im-

moralitit, die bisher auf Erden dagewesen ist [...]“,5 3% darstellt.

Das Ressentiment nutzt seine aus der Not gewonnene Hinterlistigkeit, indem es
Moglichkeiten schafft, die vornehmen Menschen gesellschaftlich einzubinden:
,»[-..] der Mensch wurde mit Hiilfe [...] der socialen Zwangsjacke wirklich bere-
chenbar gemacht.“>* Diese Einbindung geschieht durch die Wertevermittlung der
christlichen Religion. Nietzsche denkt hier in erster Linie an den Begriff der
Schuld. Genealogisch leitet Nietzsche die moralische Schuld aus dem wirtschaft-
lichen Begriff der Schulden ab, der wiederum im Zuge der Vergesellschaftung
entsteht. ,,.Die Schulden haben eine andere, engere Beziehung zum Versprechen
als die moralische Schuld. Sie sind ein Versprechen, eine eingegangene Verpflich-
tung, die Schuld ist dagegen eine nicht eingehaltene Verpflichtung.“>*® Aus der

okonomischen Verpflichtung wird ein moralischer Wert.

Aus dem verinnerlichten Schuldbegriff, der zur prinzipiellen Schuldigkeit eines
jeden Menschen stilisiert wird, resultiert eine feindselige Einstellung gegeniiber
jeder Unbedarftheit. ,,Die Grausamkeit, urspriinglich die Lust, iiber andere Macht

auszuiiben, indem man sie leiden macht, und als solche die tiefste Lebenslust,

! Nietzsche, Nachlaf3 1885-87, a. a. 0., S. 319.

32 Ebd.

533 Vgl.: Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 272.

33 Nietzsche, Nachlaf 1885-87, a. a. O., S. 429.

535 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 293.

336 M. Brusotti: Die »Selbstverkleinerung des Menschen* in der Moderne. Studie zu Nietzsches
,, Genealogie der Moral®. In: Nietzsche-Studien. Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-
Forschung. Begriindet von M. Montinari, W. Miiller-Lauter, H. Wenzel. Herausgegeben von E.
Behler, E. Heftich, W. Miiller-Lauter, H. Wenzel. Bd. 21. Berlin, New York 1992, S. 91.
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wurde im Staat domestiziert [...].“53 7

Denn die prinzipielle Schuldigkeit eines je-
den Menschen im Sinne der christlichen Religion aus dem Gedanken der Erbsiin-
de, zerstort die Moglichkeit der freien und ehrlichen Handlungsweise, der naiven
Tat. ,,Der Schuld- und Strafbegriff [...] — Liigen durch und durch und ohne jede
psychologische Realitdt — [...] sind das Attentat gegen den Begriff Ursache und
Wirkung [...] aus den feigsten, listigsten, niedrigsten Instinkten heraus! [...] Ein
Parasiten-Attentat! Ein Vampyrismus bleicher unterirdischer Blutsauger!*“>*® Der
Schuldbegriff also ist es, der letztlich dem Ressentiment zum Sieg iiber die Her-
renmenschen verhilft. ,,Indem es den Einzelnen fiir seine Lebenslust, seine Lust
an der Macht, schuldig spricht, hilt es ihn in dauernder Ohnmacht, ohne daf} es
dazu noch duBerer Machtausiibung bediirfte.“”** Die Einbindung des Individuums
durch die Verrechtlichung moralischer Werte seitens des Ressentiments gilt iiber
den Schuldbegriff hinaus: Allgemein gilt: ,,Das Ressentiment fixiert das Recht auf
ein fiir alle und zu aller Zeit gleiches Recht und gibt es als Selbstzweck aus, um es

unantastbar zu machen.>*°

Nietzsches erstes Anliegen ist es somit auch, diesen Begriff seines Einflusses zu
berauben. ,,Heute, [...] wo wir Immoralisten [...] mit aller Kraft den Schuldbegriff
[...] aus der Welt wieder herauszunehmen [...], giebt es in unsern Augen keine
radikalere Gegnerschaft als die der Theologen, welche fortfahren, mit dem Begriff
der sittlichen Weltordnung die Unschuld des Werdens durch Strafe und Schuld zu

durchseuchen. Das Christenthum ist eine Metaphysik des Henkers*>*!

Beildufig
mochte ich darauf hinweisen, wie Nietzsche die Begriffe, die in direktem Zusam-

menhang mit dem Gedanken des Willens zur Macht stehen, hier einflieen 14sst.

Die Maliregelung des hoheren Menschen durch ,,[...] die moralische Phantastik
des Christenthums, welche den menschlichen Handlungen nur die bosen Pridikate
gelassen hat und eine Verherrlichung von Leben, Menschen, Handlungen eigent-

lich unmdoglich machen wollte [... .]“542, bedeutet fiir Nietzsche die ,,[...] Verklei-

337 Stegmaier, a. a. O., S. 56.

338 Nietzsche, Der Antichrist, a. a. O., S. 228.

339 Stegmaier, a. a. O., S. 56.

30 Ebd., S. 149.

4 Nietzsche, Gotzen-Ddmmerung, a. a. O., S. 96.
2 Nietzsche, Nachlaf 1880-82, a. a. O., S. 90.
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nerung des Menschen [...].°°* Es ist letztlich die Angst des schwachen Menschen

«544

,[...] vor dem Individuellen und [...] vor dem Natiirlichen [... .] welche die

Hoherentwicklung der Kultur und des Menschen behindert.

5.2 Moral als reaktives Machtinstrument

Wesentliches Argument gegen die christlich-abendldndische Moral ist laut Nietz-
sche ihr Mangel an Redlichkeit. Wie bereits unter Punkt 3.1 aufgezeigt, wird aus
der Entstehungsgeschichte des Christentums herausgearbeitet, dass das christliche
Moralgefiige als Machtinstrument dient. Wesentliches Mittel bei der Umgestal-
tung der Machtverhiltnisse zu Gunsten der christlichen Moral ist die moralische
Verurteilung von Macht allgemein. Als wesentliches Beispiel hierfiir gilt der be-
reits thematisierte moralische Anspruch der Selbstlosigkeit auf Gegenseitigkeit.
,Der ,,Nachste® lobt die Selbstlosigkeit, weil er durch sie Vortheile hat! Dachte
der Nichste selber ,,selbstlos, so wiirde er [...] jene Schadigung zu seinen Guns-
ten abweisen [...] und vor Allem seine Selbstlosigkeit eben dadurch bekunden,
dass er dieselbe nicht gut nennte! Hiermit ist der Grundwiderspruch jener Moral
angedeutet [...]: die Motive zu dieser Moral stehen im Gegensatz zu ihrem Princi-
pe!“>* Somit gilt fiir Nietzsche die christliche Moral als unredlich; das wesentli-
che Mittel zur Selbstbehauptung des christlichen Moralsystems fordert unmittel-
bar das genaue Gegenteil: Die eigene Auflésung. ,,Das, womit sich diese Moral

beweisen will, widerlegt sie aus ihrem Kriterium des Moralischen!“>*

Ein weiterer Aspekt beziiglich der Unredlichkeit sieht Nietzsche in der Selbsttabu-
isierung der Moral; Widerspriiche werden nicht thematisiert, sondern ignoriert.
Hierin liegt eine Ubereinstimmung beziiglich Moral und Religion. ,,Den morali-
schen und den religiosen Urtheilen ist gemeinsam: [...] beide leugnen es, nur einen
lokalen und relativen Werth zu haben: wo sie auch nur erscheinen, so benehmen
sie sich als absolute, allzeitlich giiltige Urtheile; [...] beide hassen die Untersu-

chung und sprechen von Schamlosigkeit und Schlimmerem, wenn man sie nackt

% Nietzsche, Nachlaf 1885-87, a. a. O., S. 462.

> Nietzsche, Nachlaf 1880-82, a. a. O., S. 90.

345 Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, a. a. O., S. 393.
346 Ebd.
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sehen will [...].“547

Moral definiert sich als fragloses Selbst, obwohl sie dies genau
nicht sein kann, eben weil sie ein Machtinstrument ist. Grundlegend hilt Stegmai-
er hierzu fest: ,,Mit dem Prinzip des Nutzens wird aber jede Moral-Konzeption
widersinnig, die auf ihm aufbaut.“>*® Denn ob der moralische Allgemeinnutzen
immer mit dem Individualnutzen konform geht, erscheint mehr als fraglich — mehr
noch: Denken wir an die Prinzipien des Willens zur Macht, schlieen diese sich

gegenseitig aus.

Hier ldsst sich ein Bogen schlagen, welcher eine weitere Facette zwischen Moral
und Individuum erhellt. Es ist der moralische Begriff des ,,guten Menschen®. Fiir
Nietzsche gilt unmissverstindlich: ,,[...] der gute Mensch ist die Caricatur, welche
Ekel macht [...].°* Denn auch hier herrscht im Grunde der gleiche Widerspruch.
Der moralisch ,,gute Mensch* ist iiber die Moral der Selbstlosigkeit auf Gegensei-
tigkeit definiert. Es ist ein Mensch, der vorgibt, seine eigenen Belange in den Hin-
tergrund zu stellen. Mit Nietzsche formuliert: Es ist der Mensch der ,,[...] Willens-
Verneinung.“>’ Zudem: Als Wesen des Ressentiment, welches lediglich in der
Lage ist, auf die vorgefundenen Lebensumstinde zu reagieren, nutzt es die Vortei-
le der Gesellschaft, allen voran Schutz. Somit erfiillt es nicht den eigenen morali-
schen Anspruch. Der ,,gute Mensch® ist das Negativ zu Nietzsches Herrenmen-

schen.

Den moralischen Wert der Giite bedeutet demgemal, dass das Gute etwas ist, was
keine Macht ausiibt. ,,“Christen* sind fiir Nietzsche daher diejenigen, fiir die Gott
nicht die Bejahung, sondern die Verneinung ihres eigenen Lebens darstellt
[...].“55 ' Ein Mensch ist dann gut, wenn er nicht das Bestreben hat seine Macht
iiber sich selbst auszudehnen, also wenn er dazu in der Lage ist sein innerstes
Streben zu ignorieren oder zumindest zu verneinen. ,,Es ist das Zeitalter der Ver-
logenheit: die moralische Giite ist das, was affichirt wird.“>? Die Giite ist nach

Nietzsche also ein relativer Begriff, ein Werkzeug. Dieses ist innerhalb der christ-

7 Nietzsche, Nachlaf3 1880-82, a. a. O., S. 91.

48 Stegmaier, a. a. O., S. 98.

>* Nietzsche, NachlaB 1884-85, a. a. O., S. 31.

330 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, a. a. O., S. 68.

31 R. Bucher: Nietzsches Mensch und Nietzsches Gott. Das Spéitwerk als philoso-
phisch-theologisches Programm. In: ders.: Wiirzburger Studien zur Fundamentaltheologie, hg. v.
E. Klinger. Bd. 1. Frankfurt a. M. 1986, S. 186.

%32 Nietzsche, Nachlaf3 1884-85, a. a. O., S. 30.
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lichen Moral als Reaktion kontrar zum Willen zur Macht definiert. In diesem Sin-
ne ist die christliche Form der Definition des Giitebegriffs fiir das Individuum

schadlich. ,,Moral verneint das Leben‘>?

Der Giitebegriff als Ausdruck der Lebensverneinung auf ein Maximum gesteigert,
verlegt das Gute in eine jenseitige Welt, welche als die tatsdchlich richtende, als
die wahre Welt gilt. ,,eine wahre Welt: - das ist der wunderlichste Streich und An-
griff, der auf uns gemacht wird [...].*”>* Dieser jenseitigen Welt liegt die christ-
lich-reaktive Erkenntnis zu Grunde, dass die diesseitige Welt eine Welt ist, in der
die moralisch gute Tat nicht belohnt wird. Jaspers beschreibt die Bildung der jen-
seitigen Welt als eine Reaktion auf die ,,[...] Enttduschung [...] [iiber die] Welt des
Werdens.“>>> Die diesseitige Welt ist demnach eine schlechte Welt, weil ihr Funk-
tionsprinzip der Wille zur Macht ist, welcher dem Prinzip der Selbstlosigkeit auf
Gegenseitigkeit keine Legitimation zubilligt. Im Sinne des Willens zur Macht
gesprochen: Innerhalb der Moral der Lebensfeindlichkeit wird die diesseitige
Welt als lebensfeindlich wahrgenommen und verleumdet. Legitimation findet der
,»gute Mensch® in der jenseitigen Welt, seiner wahren Welt. Wegen dieser Um-
deutung der Welt ist der ,,gute Mensch* fiir Nietzsche die Personifizierung des
grofiten moralischen Umbruchs innerhalb der Geschichte Europas, das Symbol

des Negativen.

Die Werterelation der christlichen Moral ist fiir Nietzsche ein wesentlicher Schritt
der Menschheit in Richtung Entnatiirlichung. Denn die Umwertung aller Werte
durch das Christentum verdreht die Tugenden des starken Menschen, der diese
aus dem Lebensgefiihl des Willens zur Macht gewinnt. ,, [...] was mussten sie
ausserdem thun, um mit gutem Gewissen dergestalt grundsitzlich an der Erhal-
tung alles Kranken und Leidenden, das heist in der That und Wahrheit an der Ver-
schlechterung der europdischen Rasse zu arbeiten? Alle Wertschitzungen auf den
Kopf stellen — das mussten sie!“”*® Die Umwertung aller Werte findet ihren Aus-
druck in dem moralischen Strukturelement ,,Gut und Bdse® und wird durch das

Symbol der jenseitigen Welt manifestiert.

3 F. Nietzsche: Der Fall Wagner. Ein Musikantenproblem. In: Scimtliche Werke. Kritische Stu-

dienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Sechster Band. Miinchen 1999, S. 12.
3% Nietzsche, Nachlaf 1887-89, a. a. O., S. 351.

335 Vgl.: Jaspers, a. a. O., S. 249.
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Im Zuge der Umwertung aller Werte ist also der ,,gute Mensch* der schwache
Mensch. Aus der Sicht Nietzsches ist der schwache Mensch aber auch immer der
verlogene Mensch. In seiner Verlogenheit ist er jedoch ein Opfer: Denn sein ver-
meintlich verbindliches Wertesystem basiert auf einer Imagination. Diese Imagi-
nation hat zwar dem Christentum zum Sieg iiber die Herrenmoral verholfen, der
schwache Mensch wurde aber mit Nichten dadurch befreit. Vielmehr ist er nun
ein Gefangener einer Einbildung, welche er mit der Offentlichkeit teilt. Der ge-
sellschaftliche Friede wird mit Unfreiheit in einem doppelten Sinne bezahlt. Der
Mensch der modernen Gesellschaft ist ein Gefangener. Ein Gefangener einer I-
magination und ein Gefangener der Gesellschaft, welche diese Imagination mit

ihm teilt.

Die Entnatiirlichung zeigt sich darin, dass die ,,wahre Welt“ im Gegensatz zur
diesseitigen Welt trotz ihres faktischen Nichtvorhandenseins fiir den Menschen
die hochst mogliche Verbindlichkeit genieft: Uber die ,,wahre Welt* definiert der
Mensch sein Gewissen. Die ,,wahre Welt* als eine Imagination hat Einfluss bis in
den intimsten Bereich eines Menschen, seine Psyche. ,.Die wahre Welt, uner-
reichbar, unbeweisbar, unversprechbar, aber schon als gedacht ein Trost, eine
Verpflichtung, ein Imperativ.“>>’ Diese Imagination ist eine von auBen herange-

tragene Idee, somit also keine unmittelbar personliche Einbildung.

In sofern bezieht diese Form der Imagination dadurch ihren Einfluss auf das Per-
sonlichste eines Menschen, dass sie als ein Offentlicher oder auch kollektiver
Glaube erscheint. Es herrscht also der Umstand, dass die Imagination gesellschaft-
lich nicht nur en vogue ist, sondern vielmehr ihre Akzeptanz Normalitit sugge-
riert. Und genau das ist es, was Nietzsche als das Ziel des Christentums ausgibt:

Die Gleichformigkeit der Masse zu schaffen.

Die hierzu nétige Verbramung der Macht durch die Fokussierung der jenseitigen
Welt wird durch verschiedene Moralbegriffe initiiert. In diesem Zusammenhang
sind sowohl der Schuldbegriff als auch das daraus resultierende schlechte Gewis-
sen, also auch der negativ konnotierte Egoismusbegriff, unter dem Punkt 3.1 the-

matisiert worden. Beide Begriffe sind in das christliche Moralgebdude eingearbei-

357 Nietzsche, Gotzen-Ddmmerung, a. a. O., S. 80.
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tet, welches nach dem Wertungsschema ,,Gut und Bose* funktioniert. ,,[...] nach-
dem der Mensch seinen Instinkt in Gegensatz zu einer rein imagindren Welt des
Guten gebracht hatte, endete er mit Selbstverachtung, als unfihig, Handlungen zu
thun, welche ,,gut sind.“>>® Einziges Ziel des Wertungsschemas ist die Zihmung

und Einbindung des Individuums durch die Verbrdamung der Macht.

Zwei Aspekte sind es, durch die der Mensch an die imaginidre wahre Welt gebun-
den wird. Zum einen ist es der soeben angesprochene gesellschaftliche Konsens.
Der Mensch wird innerhalb eines Systems erzogen, indem sich das gesamte Um-
feld dadurch auszeichnet, dass es diesen Glauben teilt. Sofern der Konsens ange-
zweifelt wird, bekommt der Einzelne erheblichen gesellschaftlichen Druck zu
spiiren. ,,Die Vergesellschaftung verringert die duleren Gefahren und schafft den
'Bann' des Friedens.“>> In diesem Sinne ist die Verbrimung des Egoismus eine
gesellschaftserhaltende Mafnahme im Sinne der Moral der Selbstlosigkeit auf

Gegenseitigkeit und somit ein egoistisches Motiv seitens ihrer Vertreter.”®

Zum anderen ist es das ebenfalls mehrfach genannte schlechte Gewissen. Das
angewandte Prinzip ist einfach: Dass der Schuldbegriff aus dem wirtschaftlichen
Umstand des Schuldenhabens abgeleitet ist, wurde bereits genannt. Nietzsche geht
in ,,Zur Genealogie der Moral* des Weiteren davon aus, dass Schuld von Genera-
tion zu Generation vererbt wird und sich dadurch vermehrt. Bezogen auf einen
Urheber, der alles gestiftet hat, empfindet man eine untilgbare Maximalschuld,
auf Grund derer man auf ewig in das Moralsystem eingebunden ist. ,,Dies ist eine
Art Willens-Wahnsinn in der seelischen Grausamkeit, der schlechterdings nicht
seines Gleichen hat: der Wille des Menschen, sich schuldig und verwerflich zu
finden bis zur Unsiihnbarkeit, [...] sein Wille, ein Ideal aufzurichten - das des hei-
ligen Gottes -, um Angesichts desselben seiner absoluten Unwiirdigkeit handgreif-
lich gewiss zu sein.“>®' Diese Unwiirdigkeit findet Ausdruck in dem schlechten

Gewissens des Menschen der christlichen Moralgemeinschaft; das schlechte Ge-

% Nietzsche, Nachlaf3 1885-87, a. a. O., S. 488.

%9 Stegmaier, a. a. O., S. 156.

%% Diesem Aspekt widmet Nietzsche immer wieder Aufmerksamkeit. Er denkt dabei besonders an
Menschen, die in der Geschichte des Abendlandes innerhalb der Kunst und Wissenschaft erhebli-
ches geleistet haben und dabei nicht dem gesellschaftlichen Druck anheim gefallen waren. Allen
voran ist hier sicher Nietzsches Bewunderung gegeniiber Goethe zu nennen.
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wissen ist fester und unabinderlicher Bestandteil der Selbstwahrnehmung. Die

Unabénderlichkeit kommt in dem Motiv der Erbsiinde zum Tragen.

Die Rolle Gottes innerhalb der Vererbung von Schuld erklart Stegmaier: ,,[...] je
weiter die Generationen sich von ihm [Gott] entfernen, je mehr ihnen [an Schuld-
nergenerationen] folgen, die jene urspriingliche Macht fiir sie erhalten und meh-
ren, desto mehr miifite ihre Schuld [die der gegenwirtigen Schuldner] anwach-
sen.“**® Der Mensch ist — indem er sich in dem Glauben befindet seine Erbschuld
nicht abtragen zu konnen, vollkommen dem Wohl und Wehe Gottes — und damit

nach Nietzsche einer Imagination — ausgeliefert.

Was Nietzsche hierbei so erschiittert ist der Umstand, dass es fiir die Einschitzung
der eigenen Lage keinen realen Grund gibt, dass sich die eigene Vorstellungskraft
vollstindig gegen die eigene Person richtet. ,,Oh iiber diese wahnsinnige traurige
Bestie Mensch! Welche Einfille kommen ihr, welche Widernatur, welche Paro-
xysmen des Unsinns, welche Bestialitit der Idee bricht sofort heraus, wenn sie nur
ein wenig verhindert wird, Bestie der That zu sein!“’® In diesem Sinne schreibt
Havemann: ,Mit dem Wort , Leiden* fasst Nietzsche [...] die ganze Breite von

Ohnmachtserfahrungen zusammen. %

Das einzige, was der Mensch tun kann, ist, dem Schuldner treu zu bleiben. Diese
Treue beweist der Schuldner, indem er streng den Moralkodex erfiillt. ,,Fast in der
Wiege giebt man uns schon schwere Worte und Werthe mit: ,,gut* und ,,bose* —
so heisst sich diese Mitgift. Um derentwillen vergiebt man uns, dass wir leben. >
Aus seinem schlechten Gewissen heraus tut der Schuldner alles, was als gut gilt
und nichts, was als schlecht gilt. Mit anderen Worten: Er funktioniert auf Grund

eines negativen Selbstverstiandnisses.

Dass durch den Glauben vermittelte Bewusstsein, sich von seiner Schuld nicht
befreien zu konnen, ist fiir Nietzsche eine Form der seelischen Grausamkeit, die

ein Werkzeug der christlichen Moral ist. ,,Man gehe die einzelnen moralischen

362 Stegmaier, a. a. O., S. 161.

563 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 332f.
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Aufstellungen der Urkunden des Christenthums durch und man wird tiberall fin-
den, dass die Aufforderungen iiberspannt sind, damit der Mensch ihnen nicht ge-
niigen konne; die Absicht ist nicht, dass der moralischer werde, sondern dass er
sich moglichst siindhaft fiihle.“**® Befreiung verspricht einzig die Aufnahme in
das Himmelreich, die absolute Vergebung, welche eine Belohnung fiir lebenslan-
ge Treue ist. Der Mensch erhofft sich somit, das groflte iiberhaupt vorstellbare
Geschenk im Jenseits iiberreicht zu bekommen. In diesem Sinne kann nur der Tod

von der eingebildeten Schuld befreien.

5.3 Die Moral der Lebensfeindlichkeit

Diese Form der Lebensfeindlichkeit, welche aus dem Bewusstsein der Unterle-
genheit heraus entwickelt ist, gipfelt fiir Nietzsche in der Aufstellung des asketi-
schen Ideals. Die Verachtung des méachtigen Menschen erhilt durch das asketi-
sche Ideal ein konkretes Gesicht und bedeutet den Schritt in eine neue Dimension:
Die totale Verneinung des Willens zur Macht als Lebensprinzip: ,,Denn ein aske-
tisches Leben ist ein Selbstwiderspruch: hier herrscht ein Ressentiment sonder
Gleichen, das eines ungesittigten Instinktes und Machtwillens, der Herr werden
mochte, nicht iiber etwas am Leben, sondern iiber das Leben selbst, iiber dessen

(567 . . . ..
%7 In diesem Sinne ist aus der Unfi-

tiefste, stidrkste, unterste Bedingungen [...]
higkeit, reagieren zu konnen, eine Kriegserkldrung erwachsen, welche die totale
Abkehr vom Leben zum Inhalt hat. Hierzu Bucher: ,,Diese Unfihigkeit zur Tat
bildet den zentralen Befund innerhalb der Phinomenologie des Menschen des
Ressentiment. Denn jegliches Tun bedeutet ihm notwendig Scheitern.“>*® Trotz
der Berechtigung dieser Aussage darf nicht auler acht gelassen werden, was nach
Nietzsches obiger Aussage das Ziel der totalen Lebensverneinung ist: Herr iiber
das Leben zu werden. Die Frage lautet also zunéchst, wie dieses Paradoxon funk-
tioniert.

Das asketische Ideal ist hierbei die Vergegenstindlichung des Sieges der Schwa-

chen iiber den starken Menschen. Zur Verdeutlichung diese Umstandes sei am

Rande erwihnt, dass Nietzsche das asketische Ideal als wesentlichen Gestaltungs-

366 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Erster Band, a. a. O., S. 136.
567 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 363.
568 Bucher, a. a. O., S. 56.
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faktor der europidischen Geschichte einschitzt. ,,Auf dem Boden dieses Ideals bil-
det sich nach Nietzsche die Form des Weltbezugs heraus, der die Moderne kenn-
zeichnet. Ein Leben, das sich durch Verneinung all der Willenskréfte zentriert,
durch die es am Leibe seines Selbst-seins eine Auflosung erfihrt, ist eins, das an
seinem Dasein krankt. Willensverneinung ist das Steigerungsprinzip eines 'unge-
sunden', sich schon erschopfenden Lebens.*°® Hier wird deutlich, was Nietzsche
innerhalb seines gesamten Schaffens immer wieder in den Raum stellt: Die christ-
lich-abendlidndischen Kultur ist eine Kultur des Niedergangs. Das asketische Ideal
ist das Gestaltungsmittel einer Art Mensch, die Nietzsche in diesem Zusammen-

hang als ,,das kranke Thier*>’° bezeichnet.

Formal wird deutlich, dass hier also ein lebensverneinendes Prinzip eine ganze
Epoche beherrscht. Als Paradoxon ausgedriickt: Aus der Not, sich vom Leben
abkehren zu miissen, wurde eine Strategie entwickelt, selbst Herr iiber das Leben
— zumindest tiber erhebliche Teile des Lebens — zu werden. ,,[...] das asketische
Ideal entspringt dem Schutz- und Heil-Instinkte eines degenerirenden Lebens,
welches sich mit allen Mitteln zu halten sucht und um sein Dasein kimpft; es deu-
tet auf eine partielle physiologische Hemmung und Ermiidung hin, gegen welche
die tiefsten, intakt gebliebenen Instinkte des Lebens unausgesetzt mit neuen Mit-
teln und Erfindungen ankiimpfen.>’" Letztlich sieht Nietzsche das asketische Ide-

“572 Das asketische Ideal

al als einen ,,[...] Kunstgriff in der Erhaltung des Lebens.
ist somit quasi das Vollzugsorgan zur ,,Umwertung aller Werte“, das Machtin-

strument der Machtlosen.

Welcher konkreten Eigenschaften bedarf es, um eine Leistung wie die Umwer-
tung aller Werte zu vollbringen? Hierzu sei beziiglich einer konkreten Definition
des asketischen Ideals zundchst auf eine Anmerkung Stegmaiers verwiesen:
,Nietzsche 146t seinem Begriff des asketischen Ideals einen breiten Rand von Un-

bestimmtheit.“"”> Trotz der fiir Nietzsche typischen Offenheit der Definition

%S, Konig: Perspektivitiit und Unbestimmtheit in Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht. Eine
vergleichende Studie zu Hegel, Nietzsche und Luhmann. Dissertation zur Erlangung der Wiirde
eines Doktors der Philosophie. Tiibingen, Basel 1999, S. 121.
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kommen wesentliche Merkmale innerhalb ,,Zur Genealogie der Moral* zum Tra-

gen.

Das asketische Ideal verkorpert die moralische Wertungsweise des Christentums
und behandelt die diesseitige Welt aus der Reprisentation der jenseitigen Welt.
Das Leben innerhalb des Diesseits wird ,,[...] in Beziehung gesetzt zu einem ganz
andersartigen Dasein, zu dem es sich gegensitzlich und ausschliessend verhilt
[...].°°™ Das diesseitige Leben wird zwangsliufig als ein , Irrweg®” behandelt.
Das wesentliche Stilmittel des asketischen Ideals ist somit die Abwertung des
Diesseits aus der Perspektive des Jenseits. Das asketische Ideal erscheit als die
Verdinglichung der ,,Abkehr vom Leben“576, letztlich als die ,,Verachtung“577 des
Lebens selbst, welche durch die Idealisierung der Werte, die das Jenseits symboli-
sieren, initiiert werden. Dies sind die Werte der Moral der Selbstlosigkeit auf Ge-

genseitigkeit, die letztlich im Gottesbegriff des Christentums kulminieren.

Dem entspricht, dass es sich hier, mit Stegmaier gesprochen, um die ,,monchi-
schen Ideale*”’® handelt: Das asketische Ideal fordert ein Leben in Enthaltsamkeit.
Es wird demgemif durch den asketischen Priester reprisentiert. Die Aufgabe des
Priesters ist es, die Machtinteressen des Christentums zu wahren. Als erste Vor-
aussetzung hierfiir gilt, dass dieser ein Leben in Askese fiihrt. ,,Sache des Priesters
ist es [...], sich vom Alltdglichen und Lebendigen abzukehren, um sich der gottli-
chen Stimme zuzuwenden und sein Gehor fiir das gottliche Wort und die Kunst,

es auszulegen, immer mehr zu verfeinern.*>”’

Dadurch wird die Sonderstellung innerhalb der Gesellschaft unterstrichen, die
darin liegt, dass der asketische Priester als Verbindungsglied zwischen Gott und
Gemeinde fungiert. Dem asketischen Ideal entsprechend ist er selbst kein Wesen,
welches die Moglichkeit hat direkte Macht auszuiiben, sondern Macht lediglich
indirekt als Stellvertreter Gottes auf Erden ausiibt, der dessen Wort — besser ge-

sagt dessen Macht — zu verkiinden hat. ,,In moralischer Perspektive ist es der

T4 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 362.
373 Ebd.
376 Nietzsche, Nachlaf 1887-89, a. a. O., S. 436.
577
Ebd.
578 Stegmaier, a. a. O., S. 169.
3 Ebd., S. 107.
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,Priester, der seine eigene Moral auf eine auflerhalb seiner selbst liegende Auto-

ritdt zuriickfiihrt, um ihr so allgemeine Geltung zu verschaffen.«>*

Diese Charakteristika sind es, die Nietzsche dazu veranlassen, den asketischen
Priester als die Personifikation der Feindschaft gegeniiber dem Willen zur Macht
zu sehen: ,,Der Priester des Christenthums représentirt die Widernatur, die Macht
der Weisheit und der Giite, aber die widernatiirliche Macht und die widernatiirli-
che Weisheit, die widernatiirliche Giite: die Feindschaft gegen die Macht [...].«®!
Zweifellos ist klar, dass die Verschiebung der Macht auf eine iibergeordnete In-
stanz an der Faktizitdt der Machtausiibung nichts dndert. ,,In dem einen Gott, der
iber alles verfiigt und auf den sich der Priester allein versteht, hat dieser nun sein
Machtmittel.“>®* Der asketische Priester genieft uneingeschriinkt und in verloge-
ner Weise das Privileg, Macht ausiiben zu kénnen. Dies hat die ,,[...] Zuspitzung

ihres Anspruchs auf unbedingte Geltung**’

zur Folge.

Erginzend muss angefiihrt werden, dass die Figur des asketischen Priesters sich
nicht ausschlieBlich auf den christlichen Theologen bezieht, obwohl dieser der
markanteste Vertreter des asketischen Ideals ist. ,,Der Priester vertritt [...] nicht
nur den kirchlichen Hirten metaphysischer Weltauslegung und Religion, er steht
als Herrschaftstypus fiir alle Formen sich organisierender Macht oder, anders aus-
gedriickt, fiir die perspektivische Umwandlung von Leiden in Herrschaft.«™* Als
asketischer Priester ist also jeder Mensch zu bezeichnen, der sein Leben unter
personlichen Opfern in den Dienst zur Erhaltung der bestehenden Herrschafts-

strukturen stellt und hiermit Einfluss auf die Gesellschaft ausiibt.

Besonders die Art des Einflusses, welcher der asketische Priester auf die Gesell-
schaft ausiibt, erregt Nietzsches tiefe Verachtung. Denn wie bereits herausgearbei-
tet wurde, dient die Schaffung der Gesellschaft dem Schutz der Schwachen. Die
Erhaltung der Gesellschaft hingegen hat das Nichterstarken der Gesellschaftsmit-

380 Havemann, a. a. O., S. 177.

! Nietzsche, Nachlaf3 1885-87, a. a. O., S. 330.

582 Stegmaier, a. a. O., S. 107.

* Ebd., S. 169.

% R. Knodt: Der Wille zur Macht und das Leiden. In: Willen zur Macht und Mythen des Narziss.
Bayreuther Nietzsche-Kolloquium 1985. Mit Beitriagen von J.-W. Lee, R. Knodt, V. Gerhardt, G.
Rupp, H. Ottmann, A. Stephens. In: Bayreuther Beitriige zur Literaturwissenschaft. Hg. v. W.
Gebhard. Bd. 11. Frankfurt a. M. 1989, S. 42.
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glieder zur Voraussetzung. Der asketische Priester bedarf einer Gesellschaft von
Schwachen, um die Macht des asketischen Ideals ausleben zu konnen. Die latente
Schwichung des Einzelnen innerhalb der Gesellschaft geschieht iiber die Schaf-
fung des schlechten Gewissens. Das schlechte Gewissen zu erzeugen, ist somit
das Machtmittel des asketischen Priesters. ,,Man errdth nunmehr, was nach meiner
Vorstellung der Heilkiinstler-Instinkt des Lebens durch den asketischen Priester
zum Mindesten versucht hat, und wozu ihm eine zeitweilige Tyrannei solcher
paradoxer und paralogischer Begriffe wie ,,Schuld®, ,,Siinde*, ,,Stindhaftigkeit*,
,Verderbnis®, ,,Verdammnis* hat dienen miissen: die Kranken bis zu einem ge-

. .s . . 5 5
wissen Grade unschéidlich zu machen [...].* 8

In diesem Zusammenhang nennt Nietzsche die Siinde als das perfide Machtmittel
des asketischen Priesters: ,,Die ,,Stinde* — denn so lautet die priesterliche Umdeu-
tung des thierischen ,,Schlechten Gewissens* [...] — ist bisher das grosste Ereigniss
in der Geschichte der kranken Seele gewesen: in ihr haben wir das gefédhrlichste
und verhéingnissvollste Kunststiick der religiosen Interpretation.“>*® Es wird deut-
lich, was die eigentliche Gefahr der Schwiche ausmacht: Naivitdt — wir erinnern
die Naivitit als Merkmal der starken und freien Menschen — wird vorsitzlich aus-
gespielt. Gerade diese Anfilligkeit zeichnet Naivitit wesensgeméll aus. Diesen

Wesenszug nutzt der asketische Priester fiir seine Belange aus.

Diese Vorsitzlichkeit ist fiir Nietzsche das Ergebnis eines tiefen Rachebediirfnis-
ses seitens des Ressentiments gegeniiber dem starken und freien Menschentyps
und damit gegen den Willen zur Macht, letztlich also gegen das Leben iiberhaupt.
In diesem Zusammenhang heifit es im Zarathustra: ,,Ich weill um euren Hass und
Neid eures Herzens. Thr seid nicht grol genug, um Hass und Neid nicht zu ken-

nen «587

In ihrer negativen Grundstimmung dem Leben gegeniiber sind sich der
asketische Priester und die Gemeinde der schwachen Menschen immer gleich, der
Machtgewinn des asketischen Priesters iiber die Gemeinde kann hieran nichts
dndern. Denn in seiner Abwendung vom alltéglichen Leben sieht Nietzsche ein
sicheres Indiz fiir eine tief im Wesen des asketischen Priesters verwurzelte Le-

bensfeindlichkeit.

385 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 375.
% Ebd., S. 389.
587 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, erster Teil, a. a. O., S. 58.
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Diese Lebensfeindlichkeit kanalisiert der asketische Priester durch die Tugendide-
ale des Christentums. ,,Mit ihrer Tugend wollen sie ihren Feinden die Augen aus-
kratzen; und sie erheben sich nur, um Andere zu erniedrigen.“588 Auch hier gibt
Nietzsche durch die Wahl der Metaphorik deutlich zu erkennen, wie sehr er alles,
was dem Ressentiment entspringt, verachtet und dass er durchweg davon ausgeht,
dass das Ressentiment aus seinem Lebenshass heraus sich ausschlieBlich vericht-
licher Mittel bedienen kann. Das Aufstellen von Tugendidealen sowie deren Be-
folgung sind in diesem Zusammenhang Kennzeichen des Ressentiments. ,,Ein
tugendhafter Mensch ist schon deshalb eine niedrigere species, weil er keine ,,Per-
son‘ ist, sondern seinen Werth dadurch erhilt, einem Schema Mensch gemif3 zu
sein, das ein-fiir-alle Mal aufgestellt ist.“"* Gerade mit Bezug zur eben erneut
erwidhnten Naivitdt als Form der spontanen Lebensbewiltigung ist Tugend als

Form der MaBregelung und der Verallgemeinerung ein Zeichen der Schwiche.

Tugendhaftigkeit im religiosen Verstidndnis ist somit ein MafBregelorgan, welches
dem schwachen Menschen zum einen seine Rolle innerhalb der Gemeinschaft
verdeutlicht, ihm zu anderen aber auch in seinem Selbstwertgefiihl beschneidet.
,,Es giebt Recepte zum Gefiihle der Macht, einmal fiir Solche, welche sich selber
beherrschen konnen und welche bereits dadurch in einem Gefiihle der Macht zu
Hause sind: sodann fiir Solche, welchen gerade diess fehlt. Fiir Menschen [...] der

zweiten Gattung das Christenthum.“**

Weiter oben wurde bereits darauf hinge-
wiesen, dass Nietzsche davon ausgeht, dass die Morallehre und damit auch die
Tugendlehre an den Menschen des Ressentiment permanent Anforderungen stellt,

die dieser nicht erfiillen kann.

In diesem Zusammenhang kommt es zu einer Neubewertung des Mitleidbegriffs.
Gerade der Begriff des Mitleids ist es, an dem die Unehrlichkeit der Tugendhat-
tigkeit des Ressentiments besonders deutlich zu Tage tritt. Denn die bereits ver-
deutlichte Instrumentierung des Begriffs der Selbstlosigkeit auf Gegenseitigkeit
kommt hier noch stirker zum tragen. Nietzsche geht davon aus, dass die helfende
Tat, die vermeintlicher Weise aus Mitleid geschieht, letztlich eine egoistisch mo-

tivierte Tat ist. ,,Dass wir im Grunde stark an uns denken, ldsst sich aus der Ent-

588 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, zweiter Teil, a. a. O., S. 122.
5% Nietzsche, Nachlaf 1885-87, a. a. O., S. 505.
390 Nietzsche, Morgenrothe, a. a. O., S. 63.
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scheidung errathen, welche wir in allen den Fillen treffen, wo wir dem Anblicke
des Leidenden [...] aus dem Wege gehen konnen: wir entschliessen uns, es nicht
zu thun, wenn wir als die Méachtigeren, Helfenden hinzukommen konnen, des Bei-
falls sicher sind, unsern Gliicks-Gegensatz empfinden wollen oder auch uns durch

“31 Vom Motiv des

den Anblick aus der Langenweile herauszureissen hoffen.
Egoismus abgesehen ist die als Geste des Mitleids deklarierte Tat also in erster
Linie eine Tat, die dazu dient, ein Verhiltnis herzustellen, welches den Helfenden

als den Michtigeren erscheinen ldsst.

Somit ist die Tat aus Mitleid genau das Gegenteil von dem, was sie zu sein vor-
gibt — der helfende Mensch verschafft sich eine Befriedigung, die seine unstillbare
Sehnsucht nach Macht verdeutlicht und somit einer Regung nach kommt, die der
Moral der Selbstlosigkeit auf Gegenseitigkeit zuwider lduft. Dieser Verlogenheit
verleiht Nietzsche mit den Worten Zarathustras Ausdruck: ,,Ihr dringt euch um
den Niachsten und habt schone Worte dafiir. Aber ich sage euch: eure Nichsten-
liebe ist eure schlechte Liebe zu euch selber.“** In diesem Sinne resiimiert God-
de: ,,Demnach liegen dem Mitleid egoistische oder narzifitische Motive wie Eitel-
keit, Selbstaufwertung auf Kosten des anderen, Macht iiber den anderen u.i.
zugrunde.**” Hiermit ist die Handlung an anderen aus Gutherzigkeit als eine Tat

aus einem schwachen und gestorten Selbstbewusstsein enttarnt.

Diese Form der reaktiven Lebensbewiltigung, welche durch den asketischen
Priester organisiert und koordiniert wird, der sich wiederum als Vertreter einer
Kaste definiert, die sich iiber die Moral der Selbstlosigkeit auf Gegenseitigkeit als
ausschlieBliches Machtinstrument legitimiert sieht, gipfelt fiir Nietzsche in dem
Begriff ,,Nihilismus*. Fiir Nietzsche ist der Nihilismusbegriff definiert als ,,[...]
der ,,letzte Wille* des Menschen®, sein Wille zum Nichts [...].“594
Dieser Wille zum Nichts ist die letzte Konsequenz aus der Lebensfeindlichkeit

des Ressentiment, welche durch die Figur des asketischen Priesters in der Rache

an den Gegebenheit des Willens zur Macht und damit am Leben selbst zur voll-

' Ebd., S. 125f.

392 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, erster Teil, a. a. O., S. 77.

33 G. Godde: Nietzsche Perspektivierung des Unbewussten. In: Nietzsche-Studien. Internationales
Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung. Begriindet von M. Montinari, W. Miiller-Lauter, H. Wen-
zel. Herausgegeben von G. Abel, J. Simon, W. Stegmaier. Bd. 31. Berlin, New York 2002, S. 173.
394 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 368.
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standigen ,,[...] Verneinung des Lebens**® fiihrt. Die Verneinung des Lebens
driickt sich in der Verneinung aller natiirlichen Werte des Lebens aus und kann
dementsprechend als totale Werteverneinung des Willens zur Macht gesehen wer-
den. Als totale Werteverneinung ist sie Ausdruck der vollkommenen Entnatiirli-

chung des Menschen.

Der Nihilismus lidsst sich somit aus dem asketischen Ideal erklidren, so dass eine
weitere Beleuchtung des asketischen Ideals sinnvoll erscheint. Die Ressentiment-
reaktion der Abkehr vom Leben und dessen Versinnbildlichung durch das asketi-
sche Ideal als Gegenentwurf zum Willen zur Macht erscheint Nietzsche als eine
Hinwendung zum Nichts. Die jenseitige Welt entstammt der Imagination. Die
Entwicklung von Eigenschaften — zusammengefasst als Askese —, die der Verherr-
lichung dieser Imagination dienen, sind somit Zeugnisse der Verherrlichung eines
faktischen Nichts. Sinn ergibt die Askese ausschlieBlich als Verherrlichung der
Lebensabgewandtheit, der Ohnmacht. Damit ist sie faktisch ein ,,Wille zum

Nichts*.>®

Als Verherrlichung eines Ideals sind nihilistische Werte zudem per Definition
unerreichbar. Die strenge Zucht der Askese fordert, ja idealisiert Enthaltsamkeit,
um gemdB einem faktischen Nichts zu leben. Hierzu Stegmaier: ,,Es [das asketi-
sche Ideal] ist die Représentation eines nur gedachten Seins, und damit eine Rep-
rdsentation von Nichts. Aber als seine eigene Reprisentation hat dieses Nichts
Macht iiber das Dasein [...]. Es notigt es, unter allen Umstidnden anders zu wer-
den, als es ist, es macht sein Sein zu einem Sollen. Dieses Sollen aber verlangt
von ihm ein Tun, unablidssige Arbeit an sich selbst, dauernde Anstrengung, Aske-
se. Ist das Ziel dieser Anstrengung aber das Nichts, dann bleibt nur die Anstren-
1 597

gung selbst als Sinn von 'Sinn'. In diesem Sinne représentiert der asketische

Priester den Nihilismus.

Nihilismus als Wille zur Macht mit dem Ziel der Verneinung des Lebens ist das
gestalterische Element innerhalb der Geschichte Europas als Ort der christlich-

abendlindischen Moral. ,,Wir miissen [...] festhalten, daf3 das Wort ,,Nihilismus*

35 Nietzsche, Der Antichrist, a. a. O., S. 239.
% Nietzsche, Nachlaf 1887-89, a. a. O., S. 304.
397 Stegmaier, a. a. O., S. 183.
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[...] einen einmaligen historischen Vorgang bezeichnet, der zwar in der philoso-
«598

phischen Dimension liegt, aber doch ein empirisch feststellbares Faktum ist.
Damit ist die Geschichte Europas eine Geschichte des Verfalls. Mit Bezug zur
geschichtlichen Relevanz des Nihilismus nennt Nietzsche das asketische Ideal in
,Zur Genealogie der Moral®“ ,,[...] das eigentliche Verhédngniss in der Gesund-

heitsgeschichte des europiischen Menschen [...]. 9%

3% K. Ulmer: Nietzsches Philosophie in ihrer Bedeutung fiir die Gestaltung der Weltgesellschaft.
Der Ausbruch aus der Universitdtsphilosophie II. Hg. v. W. Stegmeier. In: Nietzsche-Studien.
Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung. Herausgegeben von E. Behler, M. Monti-
nari, W. Miiller-Lauter, H. Wenzel. Bd. 12. Berlin, New York 1983, S. 56.

39 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 392.
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6. Im Spannungsfeld zwischen Gesellschaftsmensch und Individualwesen

Nietzsches Aussage zur Folge bedeutet dies, dass der Nihilismus aus seinem reli-
gios-moralischen Ursprung heraus den Menschen in seinem Sein vollstindig be-
stimmt. Nihilismus ist somit nicht nur ein moralisches Phdnomen, vielmehr ist es
auch ein bestimmendes Moment innerhalb der Gesellschaft als politisches Gebil-
de, der Wissenschaft und — fiir Nietzsche von erheblicher Bedeutung — innerhalb
der Kunst. Dariiber hinaus ist es eine Erscheinung, welche sowohl historisch als
auch geographisch eingegrenzt ist. Der Nihilismus wird zu einer ,,geschichtsphilo-

. . | <600
sophischen Kategorie.*

Die gesellschaftspolitischen Ausfithrungen Nietzsches fiigen sich nahtlos in die
historischen Aspekte der Ausfithrung innerhalb der Schrift ,,Zur Genealogie der
Moral* ein. Die Staatengebilde Europas werden dementsprechend in erster Linie
mit Verachtung bedacht. So formuliert Nietzsche schon im ,,Zarathustra® allge-
mein und unmissverstidndlich: ,,Aber der Staat liigt in allen Zungen des Guten und
Bosen; und was er auch redet, er liigt — und was er auch hat, gestohlen hat er’s.«00!
Noch weiter vor der Veroffentlichung der ,,Genealogie* steht in der Vorrede ,,Der
griechische Staat* aus dem Jahre 1873, geschrieben, der Staat sei ,,von schmahli-

cher Geburt*®?? 6%

, so dass deutlich wird, dass der Nihilismusgedanke in seinen
wesentlichen Grundziigen hier bereits anklingt und demgemél3 eine erhebliche

Bedeutung innerhalb der Gedankenfiihrung Nietzsches ausmacht.

Auch der Bezug der Aussage steht in unmittelbarer Verbindung zu den bisher
thematisierten Ausfiihrungen, sieht Nietzsche doch in dem Romischen Reich die
unmittelbare Fortfithrung der moralischen Grundhaltung des griechischen Staates.
Vor allem aber wird aus dem Kontext ersichtlich, dass sich iiber Nietzsches ge-
samtes Schaffen hinweg die Beurteilung philosophischer Erkenntnisse an deren
kiinstlerischer Aussagekraft orientiert. Denn der griechische Staat ist fiir Nietz-

sche der Ort der groften bisher da gewesenen Kunstepoche.

9 Bucher, a. a. O., S. 160.

601 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, erster Teil, a. a. O., S. 61.

892 B Nietzsche: Fiinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern. Der griechische Staat, a. a. O.,
S.771.

53 Nietzsche bezieht sich mit der zitierten Aussage natiirlich nicht auf den griechischen Staat,
sondern auf Staaten, welche von erobernden Volkern gebildet wurden, um die heimische Bevolke-
rung zu unterjochen.
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Die Grundhaltung der Lebensfeindlichkeit, durch welche sich der Mensch mit
Hilfe von moralischer Verlogenheit Macht erschleichen konnte und so den Zerfall
des Romischen Reiches herbeifiihrte, bleibt als politisches Machtinstrument iiber
die gesamte Epoche der christlich-abendlidndischen Kultur das entscheidende ge-
stalterische Mittel. ,,Nietzsche widerspricht seiner eigenen Staatsverherrlichung,
die er im Anschauen der griechischen staatsgeborenen Kultur vollzogen hatte,
wenn er den modernen Staat als unschopferisches Werkzeug der iibermichtigen
Gewalt der Masse [...] im Auge hat.“*** Alle europiischen Staaten sind fiir Nietz-

sche Staaten des Ressentiments.

Diese Staaten sind Ausdruck der ,,Willens—Erschlaffung‘‘605 , die sich als Reflex

<606

auf die ,,furchtbare Tyrannei ausbildete, welche die ,,Eroberer- und Herrenras-

se“°"” anwendete, um die unterjochten Volker Europas gefiigig zu machen. Diese
Rasse wurde dann von der ,,unheimlichste[n] Erkrankung“608, dem ,,Leiden des

Menschen am Menschen‘®”

angesteckt und ging unter.

Der Staat innerhalb der christlich-abendldndischen Kultur ist fiir Nietzsche in ers-
ter Linie ein das Individuum krankmachender Faktor. Der Grund hierfiir liegt in
der oben beschriebenen Entstehungsgeschichte, nach welcher der Staat als das
Instrument des asketischen Ideals definiert ist. Schon in ,Jenseits von Gut und
Bose* spielt Nietzsche auf die Faktoren an, welche in ,,Zur Genealogie der Moral“
erlautert werden und die dazu dienen, den Menschen als Teil der Gemeinschaft

berechenbar zu machen.

Wesentlicher Faktor war, dies sei kurz in Erinnerung gerufen, die Schwichung
des Individuums durch die Erzeugung des schlechten Gewissens ob der Unertfiill-
barkeit moralischer Anforderungen. ,,Fast alles, was wir ,,hohere Cultur nennen,
beruht auf der Vergeistigung und Vertiefung der Grausamkeit — dies ist mein Satz;

jenes ,,wilde Thier* ist gar nicht abgetodtet worden, es lebt, es bliiht, es hat sich

604 Jaspers, a. a. O., S. 260.
595 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, a. a. O., S. 583.
606 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 324.
607

Ebd.
%8 Ebd., S. 323.
599 Ebd.
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«“610 Njjetzsche bezieht sich auf die bis zu seiner Zeit iibliche

nur — vergottlicht.
enge Verquickung von religiosen und politischen Machtinteressen durch die mo-
ralische Bindung des Einzelnen an den Staat mit Hilfe christlicher Motive und
Wertvorstellungen. ,,Demokratie und Sozialismus betrachten sich als Nachfolger
des Christentums. Nietzsche ist durchaus der gleichen Meinung: Die Politik der
Gleichheit ist die Nachfolgerin der Politik der Rache. In einem wie im anderen
Fall ist das Pathos der Gleichheit ein Pathos ehemaliger Sklaven, ein Pathos der

Dekadenz.«®!!

Was hier anklingt, ist Nietzsches Kritik an der Ausrichtung von Moral und Politik
an der Masse. Hierin steckt die staatlich verordnete Kleinhaltung des Menschen,
die Unterdriickung des Willens zur Macht eines Individuums zu Gunsten der In-
stitutionen, welche die Gesellschaft beherrschen. In diesem Sinne schreibt Nietz-
sche im Nachlass von 1880: ,,Das Gebot aller Sitten und Moralen heifit: denke
nach und fiirchte dich, beherrsche dich, verstelle dich.“%'> Der Mensch der Gesell-
schaft ist ein Wesen, welches sich Spontaneitit — und damit Lebendigkeit — abge-
wohnt hat und sich stattdessen ein berechnendes Wesen antrainiert, um mit Mit-
teln auf die sich das Ressentiment versteht, sein Fortkommen zu sichern. ,,Man
mul} beachten, in welchem Kontext Nietzsches Verurteilung des Staats steht: sie
ist eine Konsequenz aus seiner Werttheorie. Er verwirft den Staat, [...] weil er den
Menschen davon abhilt, sich zu verwirklichen.“?!® Der Druck, der innerhalb der
Gesellschaft des Ressentiments herrscht, fordert einzig das Ressentiment und da-

mit den Abschwung der Kultur.

Die in Europa herrschenden politischen Systeme sind auf Masse und damit not-
wendigerweise auf MittelmiBigkeit ausgerichtet und fordern auf Grund dessen
insgesamt ein kulturelles Klima, welches den Zustand des Nihilismus konserviert.
Es findet ein kontinuierlicher Werteverfall statt, der fiir Nietzsche nur in der kul-
turellen Barbarei enden kann. Anders ausgedriickt: Die Gemeinde als sozialer

Korper, der sich iiber eine parititische Grundhaltung gemifl dem von Polin ge-

610 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, a. a. O., S. 166.

811 R, Polin: Nietzsche und der Staat oder Die Politik eines Einsamen. In: Nietzsche. Werk und
Wirkung. Hg. v. H. Steffen. Mit Beitrdgen von K. Lowith, A. Gruth, R. Polin, B. Allemann, H.
Steffen, P. Piitz und G. Martens. Gottingen 1974, S. 34.

612 Nietzsche, NachlaB 1880-82, a. a. O., S. 90.

613 Kaufmann, a. a. O., S. 190.
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nannten Pathos der Gleichheit definiert und hierin eine kulturelle Weiterentwick-
lung sieht, bedeutet fiir Nietzsche eben keinen Dienst an der Menschheit, sondern
kulturellen Verfall. ,,.Die Krankhaften sind des Menschen grosse Gefahr: nicht die
Bosen, nicht die "Raubthiere". Die von vornherein Verungliickten [...] sind es,
[...] welche am Meisten das Leben unter Menschen unterminiren, welche unser
Vertrauen zum Leben, zum Menschen, zu uns am gefihrlichsten vergiften und in

Frage stellen.«?'

Der von Nietzsche gebrauchte und oben bereits von Polin aufgenommene Begriff
der Dekadenz ist eine weitere Facette der Uberlegungen iiber das asketische Ideal.
Das asketische Ideal war als Abkehr vom Leben Ausdruck der Selbstschidigung
und damit der hochsten Entnatiirlichung. ,,Ich nenne ein [...] Individuum verdor-

“615 Njietzsche selbst bezieht

ben, [...] wenn es vorzieht, was ihm nachtheilig ist.
den Begriff der Verdorbenheit auf den von ithm analysierten sittlichen und kultu-
rellen Verfall und trifft so eine Assoziation zwischen Verdorbenheit und Deka-
denz: ,Ich verstehe Verdorbenheit [...] im Sinne von décadence: meine Behaup-
tung ist, dass alle Werthe, in denen jetzt die Menschheit ihre oberste Wiinschbar-
keit zusammenfasst, décadence-Werthe sind.“®'® Das Urteil der Dekadenzkultur
fult also auf der Einschitzung, die politische Landschaft Europas betreibe seit
mehr als zwei Jahrtausenden eine staatlich systematisierte Selbstschiadigung des
Menschen. Mit Bezug zu Nietzsches Dekadenzbegriff schreibt Bucher: ,,Dieser
meint seine Funktion im Prozel der Zerstorung personaler Authentizitit, seinen
Beitrag zur Herstellung individueller wie kultureller Selbstwiderspriichlich-

keit «617

Jaspers interpretiert Nietzsches Einschitzung dahingehend, dass die MittelmaBig-
keit nicht mehr staatlich organisiert wird, sondern dass sich die Mittelm@Bigkeit
verselbstiandigt habe: ,,[...] Nietzsche [ldsst] das Zeitalter bestimmt sein durch die
Massen [...] .“°'® Dass sich diese Aussage nicht nur auf das Erscheinungsbild heu-
tiger Gesellschaften bezieht, sondern auf ihre Funktionsmechanismen, wird aus

der von Jaspers vorgenommenen Kontextualisierung deutlich, die sich dadurch

614 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 368.
615 Nietzsche, Der Antichrist, a. a. O., S. 172.

616 B,

617 Bucher, a. a. O., S. 133.

618 Jaspers, a. a. O., S. 246.
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auszeichnet, dass das MittelmalB als solches den Zeitgeist definiert. Genau dieser
Umstand ist es, den Nietzsche als die grole Gefahr des Nihilismus sieht. Die Be-
rechtigung dieser Uberlegung liegt in ihrer Logik. Wenn das MittelmaB alles be-
herrscht, geht alles verloren, was das Mittelmal} tibersteigt. So urteilt Jaspers im
Sinne Nietzsches iiber die Masse der Bevolkerung: ,,Sie kann das iiberkommene
Wissen nicht mehr aneignen.“619 Die Gefahr, welche aus dem Nihilismus er-

wichst ist somit ein unwiederbringlicher Verlust an kultureller Klasse.

In seinen Ausfiihrungen iiber die Gesellschaft als eine Organisation der Massen
hebt Jaspers den Symbolgehalt der Maschine hervor. ,,Eine nihere Ergriindung,
woher die ungeheure Weltverdnderung entspringe, findet zunédchst handgreifliche
Erscheinungen: Die Maschine ist ein Schicksal. Sie verdandert die Welt, in der wir

leben.“6?°

Die Maschine als kulturelle Errungenschaft ermoglicht die Steigerung
der Lebensqualitit, indem Bequemlichkeiten befriedigt werden und erwirkt somit
den Anschein, ein kulturférderndes Mittel zu sein. Doch die ,,[...] Gegenstéinde,
mit denen wir umgehen, werden als solche uns gleichgiiltig.“**! Der Mensch ent-
wickelt ein neues Bewusstsein fiir die Dinge, die ihn umgeben und deren Wert.
Durch den technischen Fortschritt kommt es zu einer volligen Neugestaltung der
Lebenswelt des Menschen, wodurch die kulturelle Entwicklung plastisch zu Tage

tritt, so dass die Weiterentwicklung als Hoherentwicklung eingeschitzt wird.

Nietzsche sieht die Maschine in erster Linie als ein Instrument, dem sich der
Mensch unterwerfen muss. ,,Die Maschine als Lehrerin. - Die Maschine [...]
macht aus Vielen [Menschen] eine Maschine, und aus jedem Einzelnen ein Werk-
zeug zu einem Zwecke. Thre allgemeinste Wirkung ist, den Nutzen der Centralisa-
tion zu lehren.“*** Aus dieser Perspektive erzeugt die Maschine in erster Linie

«623 «624 zu lehren.

,,Menschenhaufen anstatt ,,die individuelle Selbstherrlichkeit
Ferner werden durch sie Mirkte eroffnet, welche nur durch die Zusammenfiihrung
der Maschine mit der Masse funktionieren. Somit gewinnt die Masse an Wichtig-

keit. In diesem Sinne ist die Maschine durch die Steigerung der Produktivitét ein

619 Eb,
620 B,
62! b,
622 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Zweiter Band, a. a. O., S. 653.
623 Ebd.
624 Ebd.
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Instrument, welches die Position der Masse als bestimmender Faktor der Kultur
verfestigt, gleichzeitig die Masse aber auch schiadigt. Damit erscheint die Maschi-

ne als Vergegenstiandlichung des asketischen Ideals.

Ein weiterer Baustein zur Verfestigung des asketischen Ideal innerhalb der euro-
pdischen Kultur sieht Nietzsche in dem Umgang mit Bildung und Wissenschatft,
welche ebenfalls als Mittel des asketischen Ideals fungieren. Gerade die Maschine
als Produkt der Wissenschaft verhilft dieser zur Steigerung ihres Ansehens inner-
halb der gesamten europdischen Kultur; in der Folge wird die Wissenschaft unter
dem Aspekt der gesellschaftlichen Niitzlichkeit definiert. Nietzsche differenziert
hierbei in unterschiedliche Gruppen: ,,Noch waren nicht alle jene Michte aufge-
zahlt, von denen [...] die Kultur gefordert wird [...]; drei sind genannt, die Selbst-
sucht der Erwerbenden, die Selbstsucht des Staates und die Selbstsucht aller derer,
welche Grund haben sich zu verstellen und durch die Form zu verstecken. Ich
nenne viertens die Selbstsucht der Wissenschaft und das eigenthiimliche Wesen
ihrer Diener, der Gelehrten.“®*® Die Wissenschaft im Blickwinkel des asketischen
Ideals unterliegt ferner der Rationalitdt und Wirtschaftlichkeit und verliert lang-

fristig so das Ideal der Freiheit in Forschung und Lehre.

Explizit setzt sich Nietzsche mit der Instrumentalisierung der Bildung fiir finan-
zielle Belange auseinander. Der erzieherische Auftrag von Bildung gegeniiber
dem jungen Menschen wird in diesem Zusammenhang ausschlieBlich iiber wirt-
schaftliche Belange definiert. Bildung als wesentliches Instrument zur Schaffung
eines im klassischen Sinne gebildeten Individuums wird vernachléssigt. Die mo-
derne Sittlichkeit fordert vom Menschen ,,[...] eine rasche Bildung, um bald ein
geldverdienendes Wesen zu werden, und doch eine so griindliche Bildung, um ein
sehr viel Geld verdienendes Wesen werden zu konnen. Dem Menschen wird nur
soviel Kultur gestattet, als im Interesse des allgemeinen Erwerbs und des Welt-
verkehrs ist, aber soviel wird auch von ihm gefordert.“**® Charakterliche Eigen-
schaften werden nach wirtschaftlichen Aspekten bewertet, der Mensch wird als
Teil eines Systems verstanden, die eigentliche Person wird nicht um ihrer selbst

willen gefordert. Das herrschende Niitzlichkeitsprinzip nimmt dem Menschen die

825 Nietzsche: Fiinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern. Schopenhauer als Erzieher, a. a.

0., S. 393.
26 Epd., S. 388.
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Fihigkeit, sich kulturell hoher zu entwickeln. ,,Wer eben Gliick und Behagen vom
Leben ernten will, der mag nur immer der hoheren Cultur aus dem Wege ge-

hen «627

Das aus dem asketischen Ideal abgeleitete Niitzlichkeitsprinzip entwickelt sich
zum alleinigen Faktor, der die kulturelle Entwicklung einer Epoche bestimmt. Im
Nachlass aus dem Winter 1872/73 resiimiert Nietzsche: ,,Die jetzt vernichteten
Philosophien und Theologien wirken aber noch immer fort in den Wissenschaf-

ten® 628

Das Bemerkenswerte an dieser Beobachtung ist, dass die Wissenschaft zur
Zeit Nietzsches lingst damit beschiftigt ist, die klassische Glaubenslehre des
Christentums ad absurdum zu fiithren. Sei es die Nichtakzeptanz von Wundern
oder die bereits thematisierte Auflosung der Sonderstellung des Menschen inner-
halb der Schopfung durch die Abstammungslehre Darwins. Dennoch hat aber die
Wissenschaft das asketische Ideal verinnerlicht und hierfiir keinerlei Bewusstsein
entwickelt. Das asketische Ideal hat sich in diesem Sinne verfestigt und sich als
autarkes Prinzip durchgesetzt; es bedarf nicht mehr des religiosen Uberbaus, es
wirkt fort, ohne direkt greifbar zu sein. ,,Nietzsches These ist also, dal die Wahr-
haftigkeit im langen Auflosungsprozefl des asketischen Ideals nur das verneint,
was an diesem duflerlich, exoterisch, nunmehr tot ist — [...] den lebendigen Kern
dagegen [...] in sich selbst aufbewahrt. In diesem Prozef ist das asketische Ideal
nicht nur Herr geblieben, es ist stirker geworden; [...], weil es gar nicht auffillt,

daB in der Wissenschaft das Wesen der Moral aufbewahrt wird.*%*

Hier ist der Punkt, an dem ein bemerkenswerter Aspekt innerhalb der Gedanken-
fiilhrung Nietzsches greift: Es ist die Moglichkeit der Uberwindung des asketi-
schen Ideals durch das asketische Ideal selbst. Entscheidend ist hierbei das Prinzip
der Redlichkeit. Der Anspruch auf Redlichkeit hat seinen Ursprung in der Entste-
hung der christlichen Gemeinde und gilt Nietzsche als fester Bestandteil des aske-
tischen Ideals von dessen Entstehung an. Redlich zu sein bedeutet fiir den asketi-
schen Priester absolute Wahrhaftigkeit gegeniiber dem asketischen Ideal. Der In-

halt des asketischen Ideals — die Ausrichtung der Askese an der Moral der Selbst-

627 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Erster Band, a. a. O., S. 277.

28 B Nietzsche: Nachlaf3 1869-74. In: Siimtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli
u. M. Montinari. Siebter Band. Miinchen 1999, S. 429.

629 Brusotti, a. a. O., S. 114.
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losigkeit auf Gegenseitigkeit — gilt somit als absolute Wahrheit, womit es einen
grundlegenden Anspruch jeder Religion bedient. Unter der Voraussetzung, dass
das asketische Ideal selbst aber iiber einen wirklichkeitsfremden Gegenstand, ei-
ner fixen Idee, definiert ist — dem Jenseits — fordert die Redlichkeit den perfekten
Selbstbetrug. Der asketische Priester muss aus Redlichkeit seine eigene Liige
glauben: Wer nicht wirklich an die jenseitige Welt glaubt, ist ihrer nicht wiirdig

und moralisch verwerflich.

Das Fortbestehen des Redlichkeitsgebots innerhalb der Wissenschaft fiihrt zur
Auflosung der jenseitigen Welt und nimmt der christlichen Religion damit ihre
gesamte Basis. ,,Man sieht, was eigentlich iiber den christlichen Gott gesiegt hat:
die christliche Moralitit selbst, der immer strenger genommene Begriff der Wahr-
haftigkeit, die Beichtviter-Freiheit des christlichen Gewissens, iibersetzt und
sublimirt zum wissenschaftlichen Gewissen, zur intellektuellen Sauberkeit um
jeden Preis.“®? Redlichkeit im Sinne der Wissenschaft bedeutet in erster Linie,
den zu untersuchenden Gegenstand nach besten Wissen und Gewissen zu analy-
sieren und so kommt es, dass die naturwissenschaftliche Analyse der diesseitigen
Welt die jenseitige Welt als Fiktion erkennt und damit der christlichen Religion
ihre Glaubwiirdigkeit nimmt: ,,Die Wissenschaft hat den Zweifel an der Wahrhat-
tigkeit des christlichen Gottes geweckt: an diesem Zweifel stirbt das

«631

Christenthum. Hierzu schreibt Willers: ,,Nietzsche behauptet [...] die ge-

schichtliche notwendige Selbstsuspension der moralischen Weltanschauung, ihr

Zerbrechen an den eigenen Prinzipien.“®*

Die Uberwindung des asketischen Ideals und damit die Uberwindung der Moral
der Selbstlosigkeit auf Gegenseitigkeit ist fiir Nietzsche die notwendige Konse-
quenz, welche aus den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen gezogen werden
miisste. Aber genau diesen Vorgang kann Nietzsche zu seiner Zeit nicht feststel-
len. Hierin liegt ein weiterer Aspekt seiner Motivation, iiberhaupt Philosophie zu
treiben: Sein Ziel ist es, die abendldndische Kultur von dem Joch des asketischen

Ideals zu befreien.

%39 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, a. a. O., S. 600.
! Nietzsche, Nachlaf3 1885-87, a. a. O., S. 122f.
2 Willers, a. a. O., S. 223.
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Mit Bezug zum Christentum und dem asketischen Ideal schreibt Nietzsche in ,,Zur
Genealogie der Moral*: ,,Alle grossen Dinge gehen durch sich selbst zu Grunde,
durch einen Akt der Selbstauthebung: so will es das Gesetz des Lebens [...].“633
Diese Definition eines vermeintlichen Naturgesetzes, in dem Tenor einer unum-
stoBlichen Wahrheit vorgetragen, zeigt deutlich wie sehr Nietzsche diese Entwick-
lung herbeisehnt. Wenige Zeilen spiter wird dieser historische Vorgang als das
,»[-..] grosse Schauspiel in hundert Akten, das den nichsten zwei Jahrhunderten
Europa's aufgespart bleibt, das furchtbarste, fragwiirdigste und vielleicht auch
hoffnungsreichste aller Schauspiele“634 beschrieben. Dass Nietzsche der christli-
chen Religion und damit dem asketischen Ideal Grofe zubilligt, mag zunéchst
irritieren; doch Nietzsche ist sehr wohl in der Lage zu erkennen, dass innerhalb
der christlich-abendldandischen Kultur Dinge von Grofle entstanden sind. Erstes

Beispiel hierfiir wire natiirlich die Wissenschaft.

Die Befreiung der abendlidndischen Kultur von dem Joch des asketischen Ideals
bedeutet natiirlich die Rehabilitierung des Wille zur Macht Gedankens.®* Die zu
Beginn des Kapitels bereits angedeutete Rolle der Kunst kommt hier zum tragen.
Denn das Vorhaben, den Willen zur Macht in das Bewusstsein der Menschen zu
riicken, hilt Nietzsche nur durch die Riickbesinnung auf die Tragodiendichtung
des Griechentums fiir moglich. ,,Es giebt nur Eine Hoffnung und Eine Gewihr fiir
die Zukunft des Menschlichen: sie liegt darin, dass die tragische Gesinnung nicht
<636

absterbe.

des Willens zur Macht durch die Kunst. ,J[..] der als Wil-

In der Tragodie des Altertums sieht Nietzsche somit den Ausdruck

len-zur-Macht-Geschehen aufzufassende Grundcharakter alles Wirklichen ist als
asthetisch zu qualifizieren. Kunst erweist sich als der explizite und in sich gestei-
gerte expressive Austrag dessen, wozu Ansdtze und wovon Spuren in jedem Le-

bendigen zu finden, ja an aller Lebendigkeit selbst wesentlich beteiligt sind.«®’

633 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 410.

“*Ebd., S. 410f.

3 Diese Arbeit bietet nicht den Platz, die Fehlinterpretationen und die Instrumentalisierungen,
welche die Philosophie Nietzsches auf der politischen Ebene durchlaufen musste, Revue passieren
zu lassen.

838 B Nietzsche: Fiinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern. Richard Wagner in Bayreuth.
In: Sémtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Erster Band.
Miinchen 1999, S. 453.

97 Abel: Nietzsche, a. a. O., S. 72.
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In diesem Zusammenhang ergreift Nietzsche Partei gegen die abendlidndische
Kultur, indem die wissenschaftlichen Errungenschaften in ihrer Wertigkeit gegen-
tiber der Kultur der Antike relativiert werden: ,,Alle Wissenschaften sind unniitzes
Zeug, sobald der Mensch mit ihnen wie mit den Arbeitsaufgaben der Noth und der
Bediirftigkeit verfahrt. Die Kultur ist moglich, ohne diese eure Wissenschaft; wie

<638

die Griechen beweisen. Der Nutzenfaktor einer Sache ist in diesem Sinne kein

Kriterium beziiglich seines kulturellen Wertes.

In den nachgelassenen Fragmenten aus dem Friihjahr des Jahres 1888 fiihrt Nietz-

«63 .
639 aus, was die Kunst

sche unter der Uberschrift ,Gegenbewegung [...] Kunst
dazu pradestiniert, den Kampf gegen das asketische Ideal zu fiihren. So ist es vor
allem die Person des Kiinstlers, die durch permanente kiinstlerische Auseinander-
setzung zu einer hoheren Dimension der Leiblichkeit gelangt: ,,Alle Kunst wirkt
als Suggestion auf die Muskeln und Sinne, welche urspriinglich beim naiven
kiinstlerischen Menschen thétig sind: sie redet immer nur zu Kiinstlern, - sie redet

zu dieser Art von feiner Erreglichkeit des Leibes.*®*

Im Mittelpunkt des Interesses steht hier fiir Nietzsche zum einen die Steigerung
der eigenen Leibeswahrnehmung und zum anderen in Folge dessen die Steigerung
der Ausdrucksfiahigkeit des Individuums, so dass Kunst als Mittel zur ,,Erhohung
des Lebens“®*! dient. Kunst dient nach Nietzsche somit nicht nur dem Ausdruck
seelischer Zustdnde. Vielmehr geht es um den harmonischen Ausdruck des Men-
schen in seiner Ganzheitlichkeit bestehend aus Korper, Geist und Seele. Es ent-
steht hier das Bild eines Kiinstlers, der weniger seine Rollen nur spielt, sondern
seine Rollen wie ein Schicksal erfiahrt und als Teil seiner Personlichkeit in sich
aufnimmt. Das Spielen einer Rolle gleicht also mehr einem Erfahren der Rolle.
Dies bedeutet, dass durch die Kunst der Darsteller zu einer Personlichkeit unge-

ahnten Ausmales heranreift. Dieser konnte gar als iibermenschlich gelten.

Zur Verdeutlichung dieses Aspektes von Kunst grenzt Nietzsche die Wohlgera-

tenheit und Schonheit des starken Menschen von dem Begriff des Hésslichen als

538 Nietzsche, Nachlaf 1869-74, a. a. O., S. 614.
%39 Nietzsche, Nachlaf 1887-89, a. a. O., S. 296.
640

Ebd.
%1 Ebd., S. 297.
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Symbol des niedergehenden Lebens ab: ,,Das HiBliche d. h. der Widerspruch zur
Kunst, das, was ausgeschlossen wird von der Kunst, ihr Nein - jedes Mal, wenn
der Niedergang, die Verarmung an Leben, die Ohnmacht, die Auflosung, die
Verwesung von Fern nur angeregt wird, reagirt der aesthetische Mensch mit sei-

. 642
nem Nein‘

Nietzsche formuliert hiermit nicht nur den Versuch, die traditionsbedingte Ver-
achtung der Leiblichkeit durch die jenseitsgerichtete Religion des Christentums zu
iiberwinden und im Gegenzug durch die Verherrlichung des Leibes innerhalb der
Kunst ein positives Korperbewusstsein wiederherzustellen. Vielmehr dient die
Verherrlichung des Leibes zum einen als Symbol zur Bejahung der eigenen indi-
viduellen Existenz als Voraussetzung, um ein freies und selbstbestimmtes Leben
unter der Existenzbedingung des Willens zur Macht fithren zu kénnen. Zum an-
dern fordert fiir Nietzsche die diesseitige Welt als die einzig erfahrbare Welt eine
starke Leiblichkeit. Weiter oben wurde bereits mehrfach darauf aufmerksam ge-
macht, dass Nietzsche das Bekenntnis zum Diesseits als der einzig wahren Welt

durch eine Betonung der Leiblichkeit zum Ausdruck bringt.

Ein weiteres Mittel zur Uberwindung der Niedergangskultur des asketischen Ide-
als findet sich in der Initiierung der ,,gro3en Politik*“. Hierunter versteht Nietzsche
die Neubildung einer politischen Kaste, die ganz aus dem Willen zur Macht a-
giert, um das Ressentiment als kulturschaffenden Faktor abzuldsen. Im Nachlass
aus dem Winter 1888/89 findet sich das Konzept der ,,groen Politik*, diese will
demnach ,,[...] die Physiologie zur Herrin iiber alle anderen Fragen machen; sie
will eine Macht schaffen, stark genug, die Menschheit als Ganzes und Hoheres zu
ziichten, mit schonungsloser Hérte gegen das Entartende und Parasitische am Le-
ben, - gegen das, was verdirbt, vergiftet, verleumdet, zu Grunde richtet... und in
der Vernichtung des Lebens das Abzeichen einer hoheren Art Seelen sieht.“®*
Weiter erklart Nietzsche formelhaft: ,,Todkrieg gegen das Laster; lasterhaft ist
jede Art Widernatur. Der christliche Priester ist die lasterhafteste Art Mensch:

«644

denn er lehrt die Widernatur. Zur Umsetzung des Konzeptes soll die ,,Partei

des Lebens* geschaffen werden, welche ,,[...] unerbittlich mit allem Entarteten

%2 Epd., S. 296.
3 Epbd., S. 638.
644 Bpq.
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und Parasitischen ein Ende [macht].“°* Diese Aussagen gleichen sicherlich eher
einer Kriegserkldrung als einem politischem Konzept. Hierdurch wird erneut deut-
lich, wie sehr Nietzsche personlich unter der von ihm als lebensfeindlich einge-
stuften Kultur Europas leidet und wie sehr er im Gegenzug sein Ideal von der

griechischen Tragodie Wirklichkeit werden lassen will.

Aus den zusammengetragenen Aspekten, welche in Nietzsches Augen zum einen
die Kultur des Ressentiments als verachtenswert und zum anderen die Kultur des
Willens zur Macht als erstrebenswert erscheinen lassen, wird als grundsitzliche
Voraussetzung zur Rehabilitierung der Kunst des Willens zur Macht deutlich. Es
bedarf hierzu einer Kaste, die selbst ein Hochstmal} an moralischer Integritét in
Form von Individualitit und Selbstverantwortlichkeit besitzt. In diesem Zusam-
menhang schreibt Polin, dass Nietzsche die ,,[...] politische Tétigkeit vor allem als
eine erzieherische Tétigkeit betrachtet, die sich die Heranbildung neuer Men-
schentypen zur Aufgabe macht, eines neuen Adels, der offen gegeniiber der Zu-
kunft, der Welt und der Unterschiede ist.“%% Kurz: Die Kultivierung der Natiir-
lichkeit bedarf der Schaffung einer Bildungselite. Diese muss nach Nietzsche als

647 . ) .
¢ sehen. In diesem Sinne sei

Ziel der Kultur die ,,[...] Erzeugung des Genius
explizit darauf verwiesen, dass Nietzsche immer elitir denkt. Dieses Denken ist
natiirlich nicht in einem politischen oder gar biologischen Sinne elitédr, sondern in

einem kulturellen und kiinstlerischen Sinne.

Mit den Worten Zarathustras definiert Nietzsche diese Elite als einen ,,[...] neuen
Adel: [...1.“*® Dieser hat die Gestaltung der zukiinftigen Kultur zur alleinigen
Aufgabe: ,Nicht, woher ihr kommt, mache euch fiirderhin eure Ehre, sondern
wohin ihr geht!“* Das Adelsprivileg ist ausschlieBlich der Bildung und der
neuzubildenden Kultur verpflichtet: ,,Eurer Kinder Land sollt ihr lieben: diese
Liebe sei euer neuer Adel, - das unentdeckte, im fernsten Meere! Nach ihm heisse

ich eure Segel suchen und suchen!*“®*

4 Ebd.

%46 Polin, a. a. 0., S. 40.

7 F. Nietzsche: Fiinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern. Richard Wagner in Bayreuth.
In: Sémtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Erster Band.
Miinchen 1999, S. 393.

648 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, dritter Teil, a. a. O., S. 254.

9 Ebd. S. 255.

650 Ebd.
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Schlussbetrachtung

Der Versuch, die Entwiirfe menschlicher Existenz von Rousseau und Nietzsche
aus dem jeweils metaphysischen Kontext heraus nachzuzeichnen, hat sich als ef-
fektive Moglichkeit erwiesen, beide Entwiirfe in ihrem Facettenreichtum darzu-
stellen und zu analysieren. Die Vermutung, dass diese kontrdren Konzepte letzt-
endlich auch kontrire Entwiirfe der menschlichen Existenz nach sich ziehen, wird
aus der Retrospektive im GroBlen und Ganzen bestitigt. Dieses Urteil bedarf aber

auch in weiten Teilen der Differenzierung und Einschrinkung.

Der metaphysisch-religiose Uberbau Rousseaus begriindet den Gedanken der Na-
turreligion, welche in dem Gleichheitsanspruch gegeniiber allen Menschen in ih-
ren Rechten und Pflichten kulminiert. Ungleichheit gilt damit als ein kiinstlicher
Zustand, den Rousseau in der Analyse der Gesellschaften Europas als den eigent-
lichen Grund des menschlichen Ungliicks erkennt. Dem geméall postuliert Rous-
seau im volonté générale als wesentlichsten Grundsatz die Gleichheit in Recht
und Pflicht aller Menschen einer Gemeinschaft vor dem Gesetz, sowie die freiwil-
lige Anerkennung der Gesetze und deren Folgen. Dieses Ideal wird durch die Fi-
gur des citoyen verkorpert. Der Staat, der iiber den volonté générale definiert ist,
hat sein Vorbild in der antiken Polis, so dass Rousseaus Orientierung an der Anti-
ke wesentlich politisch motiviert ist. Dies gilt allerdings nur bedingt, da Rousseau

jede Form der Versklavung ablehnt.

Ob der metaphysisch-religiose Uberbau von Rousseau tatsdichlich aus lauterer
Frommigkeit definiert wurde, wie es allgemein innerhalb der Rousseauforschung
angenommen wird und dem verbreiteten Bild iiber Rousseau als einen Bediirfnis-
theologen entspriiche, oder ob der Uberbau einen funktionalen Charakter hat, ist
fiir die Gegeniiberstellung beider Philosophen von nicht unerheblicher Bedeutung.
Die Perspektive, die sich durch diese Infragestellung eines Allgemeinplatzes er-
gibt, thematisiert die Frage, ob es sich um eine kategorische Unterscheidung der

zwel verschiedenen metaphysischen Grundannahmen handelt, von Neuem.

Inwieweit die religiose Begriindung Rousseaus dogmatisch ist, wurde innerhalb

der Arbeit bereits deutlich: Die praxisorientierte Ausrichtung des von Rousseau
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entwickelten Staatskonzeptes vermittelt in diesem Zusammenhang ein praxisori-
entiertes Mal} an Flexibilitédt: Der citoyen galt uns unbedingt als ein religioses We-
sen. Doch die Religiositit des citoyen darf der Praktikabilitidt des politisch orien-
tierten Lebenswirklichkeit nicht entgegenstehen. Die sinnstiftende Gestaltung des
Staates und somit das Lebensgliick des Menschen genief3t absolute Prioritét. Der
religios bedingte Hintergrund, durch den sich Rousseau das Menschsein erklirt,
wird hier seiner allméchtigen Bedeutung zwar nicht vollends enthoben — doch die
religios ausgerichtete Erklarung des menschlichen Wesens fiihrt bei Rousseau
gerade nicht dazu, die Lebenswelt des Menschen einem religiosen Dogma zu un-

terwerfen.

Die Frage also, ob Rousseau tatsédchlich ein rein religios bedingtes Menschenbild
hat, oder ob Rousseau Religion instrumentalisiert, um ein Hochstmall an Schliis-
sigkeit und Beweiskraft zu erreichen, erscheint gemidfl Rousseaus eigenen Vorge-
hen innerhalb des Werkes von sekunddrem Belang: Der flexible Gebrauch des
Gottesbegriffs zeigt, dass Rousseau grundsitzlich auch den Aspekt der Religiosi-

tdat dem praktischen Erfolg der Sinnstiftung unterwirft und nicht umgekehrt.

In diesem Zusammenhang ist es naheliegend, die Frage kurz zu thematisieren,
inwiefern der Naturbegriff Rousseaus substantialistisch zu verstehen ist. Die
dinghafte Natur hat Rousseau inspiriert und hoffnungsvoll gemacht. Der daraus
entwickelte Naturbegriff wird von Rousseau unter dem Aspekt der Praktikabilitéit
ebenso flexibel eingesetzt, wie die effektvoll ausgeschmiickte religiose Begriin-
dung des Seins. Gerade das ist ja Rousseaus ganze Herangehensweise: Das flexib-
le variieren verschiedener Faktoren und deren Neugestaltung, deren Neuzusam-
mensetzung und vor allem die Herbeifiihrung neuer Aspekte beziiglich der Bezie-
hung zwischen den einzelnen Faktoren: Die Gestaltungsfaktoren Gott, Natur,
Mensch werden in allen drei Entwiirfen menschlicher Existenz nicht einfach nur
aus verschiedenen Aspekten des Menschseins betrachtet. Vielmehr wird die Stel-
lung von Gott und Natur mit Bezug zum Menschen immer wieder neu definiert.
Natiirlich ist vollkommen klar, das der universelle Anspruch des Gottesbegriff
und dem gemil auch des Naturbegriffs hier von unberiihrt bleibt. Dennoch wird
die Stellung dieser Begriffe innerhalb der Lebenswelt des Menschen variiert: So

wird innerhalb des iiber den contract social definierten Staates der Mensch zu
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einem kiinstlichen Wesen umgestaltet und die Rolle Gottes ihrer Singularitit ent-
hoben. Die metaphysisch bedingte Unverédnderlichkeit der Begriffe wird gegen-
iiber dem Menschen und der Lebenswelt des Menschen aufgehoben, obwohl die

theoretische Unveridnderlichkeit der Begriffe Gott und Natur bestehen bleibt.

Nietzsche hingegen versteht in einer Welt ohne Gott das Werden der Welt als Au-
Berung des Willens zur Macht. Regulierende Forderungen und Gesetze gegeniiber
dem Menschen, die moralisch verpflichtend wirken und sich einer iibergeordneten
Instanz bedienen, sind damit obsolet. Es ist dem einzelnen Menschen anheim ge-
stellt, sein Leben sinnstiftend zu bewdltigen. Der Gedanke der individuellen
Selbstverwirklichung schliet den Anspruch der Gleichheit von Menschen inner-
halb einer Gesellschaft nicht nur aus; vielmehr sieht Nietzsche in dem Anspruch
von Gleichheit in Recht und Pflicht eine Gefahr fiir jedes Individuum, welches
das Potential zur Selbstverwirklichung hat. Die totale, individuelle Selbstverwirk-

lichung bleibt fiir Nietzsche einzig dem Ubermenschen vorbehalten.

In diesem Sinne miindet der Gedanke des Willens zur Macht in der Forderung
nach Elitenbildung. Auch wenn Nietzsche hierbei zum groen Teil die Forderung
des Genius innerhalb der Kunst vor Augen hat, kommt es in den weiteren Uberle-
gungen zu einer Instrumentalisierung der Politik, welche wiederum zur Férderung
des Genies die Gesellschaft instrumentalisiert, so dass deren Recht auf Selbstbe-
stimmung seine Giiltigkeit verliert. Der Gleichheitsgrundsatz aller Menschen in
ihren Rechten und Pflichten innerhalb der modernen Gesellschaften wird fiir die
Kultur insgesamt als d@uflerst schidlich eingestuft und als Dekadenzforderung des
Ressentiments abqualifiziert. Denn fiir Nietzsche ist es quasi ein Naturgesetz, dass
die Schwachen und die méBig Begabten auf Kosten der Starken leben, weshalb
die Individuen vor der Masse geschiitzt werden miissen. Nietzsches Orientierung
an der Antike ist somit vornehmlich auf den Aspekt der Kunst fixiert. Der Staats-

entwurf der Polis findet keine sonderliche Beachtung.

Rousseaus bestreben ist es, das Individuum in der Gemeinschaft aufgehen zu las-
sen und durch die Schaffung gleicher Lebensbedingungen allen Menschen einer
Gemeinschaft ein sinnvolles Leben zu ermoglichen. Die Masse der Menschen hat

hingegen fiir Nietzsche in erster Linie nur dann einen Wert, wenn sie dazu in der
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Lage ist, das Genie zu fordern. Wie dargestellt, ist Nietzsche an dem Schicksal der
Masse der Menschen um ihrer selbst willen nicht interessiert. [...]. Sollte die Mas-
se der Menschen durch die Forderung eines Genies ihr Leben als sinnvoll erach-
ten, so ist dies lediglich gut, weil es dem Genie zugute kommt. Nietzsches Denken
ist in wesentlichen Teilen iiber den Bezugspunkt der Elitebildung definiert. Dieser
Bezugspunkt als zentraler Gedanke ist bei Rousseau nicht zu finden, was sowohl
im Emilé als auch in den beiden Diskursen von 1750 und 1755 mehrfach deutlich
wird. Im Gegenteil: Rousseau duflert mehrfach, wie sehr ihm jede Art von Privile-
gien als verachtenswert erscheint. Der Grund hierfiir ist in der Forderung der Un-

gleichheit zu sehen.

Beziiglich der Eliteforderung Nietzsches muss allerdings relativierend angemerkt
werden, dass der von Nietzsche definierte Elitebegriff in sofern als fliissig einge-
schitzt werden muss, als dass keine klar definierten und verbindlichen Kriterien
dem Eliteschema Nietzsches zu Grunde liegen; schon gar nicht solche, die an sich
vollig undurchldssig wéren, wie zum Beispiel ein Elitekriterium, welches iiber
Abstammung definiert ist. Auch verweist Nietzsche darauf, dass ein elitdrer Zirkel
sich nicht vollstindig separieren sollte, sondern den Menschen, die nicht Teil der
Elite sind, stets verbunden bleiben muss: ,,Der Weise spricht. Dem Volke fremd
und niitzlich doch dem Volke, Zieh ich des Weges, Sonne bald, bald Wolke - Und
immer iiber diesem Volke!“*”! Der Aspekt der Verbundenheit erscheint elementar.
SchlieBlich verweist Nietzsche mehrfach wie selbstverstindlich darauf, dass Kul-
tivierung immer ein gesellschaftlich bedingter Wachstumsprozess ist, der mit-
nichten quasi aus dem Nichts heraus ausschlieflich von einigen wenigen Men-
schen betrieben wird. Verbundenheit im Sinne von sich bedingenden Entwick-
lungsschritten ist ein elementarer Aspekt der Philosophie des Willens zur Macht.
Dartiiber hinaus existiert eine Elite im Geiste Nietzsches nicht um ihrer selbst wil-
len, sondern dient ausschlieBlich dem Ideal, kulturschaffend dem Gedanke des

Willens zur Macht Ausdruck zu verleihen.

In diesem Zusammenhang sei mit Bezug zu Rousseau die Anmerkung erlaubt,
dass dessen Gleichheitsgedanke durchaus relativierbar ist. Der Emilé weilit mit

Bezug zur Universalitidt des Gleichheitsanspruch eine nicht gesellschaftlich be-

! Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, a. a. O., S. 364.
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dingte Problematik auf: Die Eingrenzung Rousseaus zur Auswahl eines geeigne-
ten Kindes ist ambivalent. Dass Rousseau iiberhaupt Auswahlkriterien aufstellt,
relativiert natiirlich von vornherein den Aspekt der Universalitit des metaphysisch
begriindeten Gleichheitsanspruchs. Sicher, Rousseau hilt explizit fest, dass Emilé
ein Junge von durchschnittlicher Intelligenz sein soll, der von Natur aus keine
auffilligen Wesenseigenschaften in sich triagt. Doch fiir einen Jungen wird sich
wissentlich entschieden und auch seine korperlichen und geistigen Fihigkeiten
unterliegen einer von Rousseau vorgenommenen Normierung des Normalen und
einer sich hieraus ergebenden Definition des Natiirlichen durch Auswahlkriterien.
Jedes Kind, dass dieser Normierung nicht entspricht, passt nicht in das Naturkon-
zept Rousseaus. Der Universalitidtsanspruch des metaphysischen Konzepts stof3t
hier an seine Grenzen und der Aspekt der Gleichheit von Geburt an wird faktisch
von Rousseau selbst konterkariert. Der Gleichheitsgedanke erscheit aus dieser
Perspektive durchaus als eine Konstruktion, die dem konzeptionellen Anspruch

nicht gerecht wird.

Vor allem aber wirkt sich die theoretische Umsetzung des metaphysisch begriin-
deten Gedankens der Gleichheit als wesentliches Kriterium zur Bildung eines
Staates mit Bezug zur genannten theoretischen Umsetzungsproblematik noch weit
drastischer aus: Denn der nicht zur Gemeinschaft des contract social zihlende
Mensch gilt Rousseau als vollkommen entrechtetes Wesen und als Feind der iiber
den Begriff der Gleichheit definierten Gemeinschaft, welches nicht einmal mehr
im Sinne des Naturrechts als schutzbediirftiges Wesen gilt. Aus dieser Perspektive
erscheint es nicht konstruiert, den auf dem Gedanken der Gleichheit basierenden
politischen Zirkel gegeniiber allen Menschen als elitdr zu bezeichnen, die nicht
Teil des Zirkels sind. Diese Uberlegung wiegt besonders schwer, wenn wir be-
denken, dass Rousseau innerhalb des contract social aus Griinden der Machbar-
keit stets den Gedanken einer direkten Demokratie vertritt, deren Biirger aus einer
iiberschaubaren Anzahl besteht. Problematisch erscheint hierbei des weiteren,
dass Rousseau diese Perspektive seiner Philosophie nicht thematisiert, eine kli-

rende Differenzierung nicht vornimmt.

Gilt also innerhalb des auf dem volonté générale basierenden Staates der Gedanke

der Gleichheit, so gilt dieser Gedanke nicht iiber die Grenzen des Staates hinaus.
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Krieg gegeniiber Aullenstehenden und deren Vernichtung ist ein legitimes Mittel
zur Erhaltung des Staates, da die Aufrechtherhaltung des Gleichheitsgedankens
absolute Prioritit genieft.®”* Faktisch gilt der Gleichheitsanspruch somit nur par-
tiell. Zwischen philosophischer Verwirklichung und metaphysischem Anspruch
klafft eine Liicke, die Universalitit des Gleichheitsanspruchs erscheint erneut
konstruiert. Und wie der ctoyen ausschlieBlich dem citoyen auf Augenhohe be-
gegnet, so begegnet der Ubermensch ausschlieBlich dem Ubermenschen auf Au-

genhohe.

Gerade in der Gegeniiberstellung von Ubermensch und citoyen ergeben sich aus
dieser Perspektive weit groflere Parallelen, als es die vordergriindigen Differenzen
erahnen lassen; was beiden gemein ist, scheint nach niherer Betrachtung offen-
kundig: Neben dem Aspekt der zahlenméBigen Beschrinktheit ist es die Proble-
matik des Aktes der Selbstbestimmung eines sittlich reifen Individuums in einer

Welt, in der es keine sittliche Reife gibt.

Rousseau spricht in diesem Zusammenhang von einem genialen Wesen, welches
als Vordenker dazu in der Lage ist, den auf dem Gedanken des volonté générale
basierenden Staat zu definieren und auszurufen, ohne diese Person konkret be-
nennen zu konnen. Nicht unerwihnt sollte hierbei bleiben, dass Rousseau sich
dieser Problematik immer bewusst war und dennoch keine Moglichkeit fand, die-

se zu losen.

Die beiden Entwiirfen menschlicher Existenz innewohnende Problematik, iiber-
haupt erst eine vordenkende Person haben zu miissen, die einen Anfang gestalten
kann, die als singulidre Person Werte neu definiert und erstmals Wirklichkeit wer-
den ldsst, kommt bei Nietzsche in ihrer ganzen Schwierigkeit und Dramatik zum
Ausdruck: ,,Dieser Mensch der Zukunft, der uns [...] vom bisherigen Ideal erlésen

wird, [...] dieser Glockenschlag des Mittags und der grossen Entscheidung, der

%52 Eg ist leicht, ein noch deutlicheres Beispiel fiir die vorliegende Problematik zu entwickeln —
und zwar mit Rousseaus eigenen Mitteln: Stellen wir uns zwei auf dem Prinzip des contract socia-
le konzipierte Stadtstaaten vor. Es kommt erneut zu der Situation, mit der Rousseau den Verlust
des Naturzustandes begriindet: Nahrungsmittelknappheit. Es erscheint abwegig anzunehmen, dass
es den Biirgern beider Staaten lediglich um die Aufrechterhaltung des Gleichheitsgedankens ginge,
sondern vielmehr darum, den jeweils anderen Staat zum Erhalt der eigenen Existenz zu vernichten.
Die Allgemeingiiltigkeit des politischen Anspruch wire obsolet.
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den Willen wieder frei macht, [...] - er muss einst kommen... Der herbeige-

sehnten Person wird quasi eine messianische Rolle zuerkannt.

Dennoch: Diese Uberlegungen sollen die deutlich unterschiedliche Ausrichtung
Rousseaus und Nietzsches nicht vollends aufheben, sondern die zu Beginn der
Schlussbetrachtung angedeutete Relativierung der Unterschiedlichkeit verdeutli-
chen. In diesem Sinne galt es, die Argumentationslinie beider Philosophen zu res-
pektieren: Auch wenn Rousseau wesentliche Konsequenzen seiner philosophi-
schen Ausfithrungen offenkundig tibergeht und somit der Gleichheitspathos mit
Bezug zur metaphysischen Begriindung selbst innerhalb des Werkes nur bedingt
umgesetzt werden kann, darf nicht auler Acht gelassen werden, dass Rousseau
immer die Verwirklichung von Gleichheit als Fixpunkt des philosophischen
Schaffens definiert. Die lediglich partiell umgesetzte Gleichheit, besonders die
durch den politischen Entwurf der Gleichheit entstechende Ungleichheit erscheint
als unvermeidliches Ubel und kann von Rousseau auf Grund seiner metaphysi-
schen Konstruktion nicht gewollt sein. Vielmehr erscheint die offenkundige Dis-
krepanz — die von Rousseau nie bestritten wurde — zwischen metaphysischer Be-
griindung und wirklichkeitsbezogener Anwendung als Ausdruck eines ideellen
Strebens nach Gleichheit. Dieses Streben nach Gleichheit, die Setzung des

Gleichheitsanspruchs als Zweck, ist bei Nietzsche keinen Wert an sich.

Die bereits in der Einleitung erwihnte grundsitzliche Ubereinstimmung beider
Philosophen, dass die Gesellschaften des europdischen Abendlandes den Men-
schen als Individuum schidigen, werden dementsprechend aus vollig unterschied-
lichen Perspektiven begriindet. Die unterschiedliche Begriindung der Schidigung
des Individuums ist dariiber hinaus in der unterschiedlich konstruierten Bildung
der europidischen Gesellschaften zu sehen, welche von den Philosophen jeweils

als Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen angenommen wird.

Rousseau geht davon aus, dass Verteilungskdmpfe der eigentliche Ausloser fiir
die Errichtung von staatlich organisierten Ordnungssystemen war. Wesentliches
Problem ist also der Umgang mit Eigentum, die gegenseitige Wertschitzung iiber

materielle Werte und besonders die daraus entstehende Habgier und Verlogenheit.

633 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a. a. O., S. 336.
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Mehr haben zu wollen, als die Mitmenschen besitzen, wird der entscheidende
Faktor des Selbstwertgefiihls. Das Gefiihl fiir das Notwendige und die Kunst des
MabBhaltens gehen verloren. Der Mensch will innerhalb der Gesellschaft glinzen
und wird von der Wertschitzung anderer abhingig. Er verliert die Moglichkeit,
aus eigener Kraft seine Bediirfnisse zu befriedigen. Das Selbstwertgefiihl hiangt
somit auch von der Wertschiitzung ab, welche die Gesellschaft dem Individuum

entgegenbringt.

Im Sinne des Willens zur Macht kommt es nach Nietzsche zur Unterwerfung ver-
schiedener Volker Europas durch eine Erobererrasse. Die unterdriickten Volker
versuchen ihre Ohnmacht zu iiberwinden und entwickeln die Moral der Selbstlo-
sigkeit auf Gegenseitigkeit. Wesentliches Machtmittel ist das schlechte Gewissen,
lebensverneinende Werte definieren die Kultur. Nietzsche begreift die Entwick-
lung der Kultur, dariiber hinaus aber auch die Entwicklung der Natur und des ge-
samten Weltgeschehens als Kampf, der durch den Willen zur Macht bedingt ist.
Wer nicht dazu in der Lage ist, seinen Machttrieb auszuleben, wird der eigentli-

chen Natur des Lebens nicht gerecht.

In diesem Zusammenhang ist Nietzsche als Gegner der christlichen Religion ers-
ten Ranges zu sehen, Rousseau gilt ebenfalls wahrlich nicht als Vertreter des
christlichen Glaubens. Auch Rousseau sieht das Christentum im Wesentlichen fiir
die Schwichung des Individuums verantwortlich. Dem Motiv der Lebensabge-
wandtheit kommt hier erhebliche Bedeutung zu. Rousseau wertet dieses als Des-
interesse am Diesseits und damit in der Hauptsache als einen Umstand, der den
Menschen entpolitisiert und zum Spielball der Macht werden lédsst. Unter der Vor-
aussetzung, dass der Gesellschaftsmensch seine natiirliche Verbindung zu Gott
durch das Herz verliert und die Religion des Christentums politisch kein
Gewicht hat, ist das politische Geschehen innerhalb Europas letztlich areligios
und, soweit sich innerhalb der Politik auf christliche Werte bezogen wird, unehr-
lich. Religitse und moralische Momente werden zum Machterhalt instrumentali-

siert.

Lebensabgewandtheit ist fiir Nietzsche eine Reaktion aus Ohnmacht heraus. Polti-

sches Gewicht erreicht das Pathos der Lebensabgewandtheit iiber die Beeinflus-
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sung der Politik durch die Moral der Selbstlosigkeit auf Gegenseitigkeit. In die-
sem Sinne ist es nach Nietzsche eine Selbstverstindlichkeit, dass Religion poli-
tisch zum Machterhalt instrumentalisiert wird. Doch die Motivation der Instru-
mentalisierung unterscheidet sich. Machtmenschen sind nach Rousseau Men-
schen, die nicht religiés motiviert sind, berufen sie sich auf Religion und Moral,
so ist dies ein Akt der Verlogenheit zur Verschleierung nicht moralisch legiti-
mierbarer Handlungsantriebe, um ein moglichst hohes Mall an Machtsteigerung
zu erreichen. Der politisch aktive Mensch des Ressentiments glaubt nach Nietz-
sche jedoch seine religios-moralische Liige; dies war ein wesentlicher Punkt des

asketischen Ideals.

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang die Gegeniiberstellung zweier
Begriffe von moralischem Belang: Der des Gewissens und der des Mitleids. Das
Gewissen wird unisono in seinem Ursprung als das gute Gewissen definiert. Hier-
in zeigt sich deutlich das positive Verstindnis sowohl beziiglich der Natiirlichkeit
als auch beziiglich der urspriinglichen Naivitidt des Menschen. Die positive Kon-
notation des Gewissenbegriffs verdeutlicht zudem die kritische Haltung beider
Philosophen gegeniiber dem Christentum. Weiter gilt, dass das schlechte Gewis-
sen ein rein gesellschaftliches Phanomen ist. Es entsteht ausschlieBlich in der
missgliickten Auseinandersetzung zwischen Individuum und Gesellschaft. Den-
noch wird das Bewusstsein fiir das Gewissen innerhalb des Menschen unter-

schiedlich angelegt.

Der Mensch hat nach Rousseau eine innere Stimme, die ihm mitteilt, was Gott
dem Menschen in das Herz geschrieben hat. Die gute und gottgerechte Tat er-
kennt der Mensch nach Rousseau, indem er auf diese innere Stimme hort: Das
gute Gewissen fithrt den Menschen durch das Leben. Die innere Stimme zu igno-
rieren fiithrt zum schlechten Gewissen. Zur Ignoranz der inneren Stimme verfiihrt
wiederum die Gesellschaft, welche die unnatiirliche Selbstliebe des Menschen
fordert. Der Mensch orientiert sich von Gott weg, es kommt zu den beschriebenen
Mechanismen, in Folge derer sich der Mensch gegen die gottliche Ordnung stellt.
Das schlechte Gewissen ist fiir Rousseau ein Ubergangsphinomen, welches durch
das Verhiltnis zwischen Individuum und Gott bedingt ist: Ein schlechtes Gewis-

sen kann nur derjenige haben, der ein Bewusstsein dafiir hat, dass er sich von Gott
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wegbewegt. Ist dieses Bewusstsein hingegen abgestorben, die Verbindung zum
Herzen vollstindig unterbrochen, gilt der Mensch als gewissenloses und verwerf-

liches Wesen.

Fiir Nietzsche hingegen entsteht das gute Gewissen aus dem Gefiihl der Befriedi-
gung des Willens zur Macht. Das Gefiihl des guten Gewissens entsteht einzig aus
den Handlungen der Person, aus der Verwirklichung des eigenen — nicht des gott-
lichen — Willens. Das schlechte Gewissens hingegen ist ein psychologisches Phi-
nomen, welches aus zwei Aspekten besteht: Zum einen bedeutet das Ausbleiben
der Befriedigung des Willens zur Macht das Ausbleiben des guten Gewissens; der
Mensch erkrankt an sich selbst. Dariiber hinaus benennt Nietzsche das schlechte
Gewissen als etwas, welches dem Menschen durch den Moralkodex der christli-
chen Religion innerhalb der Gemeinschaft suggeriert wird. Nach Nietzsche ent-

steht das schlechte Gewissen aus ungiinstigen Machtverhiltnissen

Das Mitleid fiigt sich nach Rousseau nahtlos in das Konzept des guten Naturmen-
schen ein. Es ist ein urspriingliches und natiirliches Gefiihl, welches dem Men-
schen die Moglichkeit gibt, die gottliche Ordnung auf Erden zu konservieren:
Durch das Mitleid ergreift der Naturmensch die Initiative, um anderen Menschen
in der Not zu helfen. Mitleid ist somit das natiirliche Gefuihl, welches den Men-
schen zum potentiell gesellschaftsfadhigen Menschen macht. Rousseau versteht das
Mitleid als eine Moglichkeit, das Leiden des Menschen in der Welt zu verringern.
Der leidende Mensch ist fiir Rousseau in der Figur des bourgeois verkorpert. Dem
Mitleid kommt so eine erhebliche Bedeutung zu, da die Verringerung des Leidens
ein wesentliches Bediirfnis Rousseaus markiert und erheblichen Anteil an der Mo-

tivation zu philosophieren einnimmt.

Ganz anders Nietzsche: Mitleid kann schon deshalb kein natiirliches Gefiihl sein,
weil es dem Gedanken des Willens zur Macht entgegensteht. Vielmehr versteht
Nietzsche das Mitleid als ein Mittel zur Machterhaltung der Moral der Selbstlo-
sigkeit auf Gegenseitigkeit. Allein auf Grund dieses Umstandes ist klar, dass das
Mitleid grundsitzlich ein Wert ist, der aus Verlogenheit entstanden ist und letzt-
lich das Gegenteil der vorgegebenen Definition bedeutet. Mitleid ist nach Nietz-

sche Egoismus. Es gibt dem Menschen des Ressentiments die Mdoglichkeit, sich
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gegeniiber noch stirker benachteiligten Menschen als der michtigere zu présentie-
ren. Die offizielle Lesart des Begriffs macht diesen zu einem gesellschaftsstiften-
den Faktor einer verlogenen Gesellschaft. Sicherlich ist ein gewisses Mal} an Po-
lemik im Unterton, wenn Nietzsche iiber das Mitleid des Weiteren ausfiihrt, es
triige faktisch, quasi in der Addition, zur Vermehrung und nicht zur Verringerung
des Leides in der Welt bei. Dariiber hinaus ist es von Belang, dass Nietzsche an
der Verringerung des Leidens der Menschheit kein vornehmliches Interesse hat.
Wer leidet und wer nicht leidet ergibt sich notwendig aus den sich ergebenden
Machtkonstellationen und ist ein Teil der Lebenswirklichkeit; wer nicht fertig
wird mit seinem Leid, ist ein Mensch des Ressentiments, ein Dekadent. Kurz: Es
ist nicht Nietzsches Anliegen, das Leid eines Individuums zu mindern, sondern
dass Individuum soll die Moglichkeit haben, sich selbst zu verwirklichen. Die
Bekdmpfung des Leides ist in diesem Zusammenhang lediglich eine Folgeer-

scheinung.

Mit Bezug zu den Anmerkungen iiber das Gewissen sei ein weiterer Begriff be-
leuchtet: Verantwortlichkeit. Das Individuum, welches ein schlechtes Gewissen
hat, ist fiir dieses nicht verantwortlich. Rousseau verlegt die Verantwortlichkeit
fiir alles schlechte und unharmonische auf Grund seines Giitebegriffs in die Ge-
sellschaft. Der bourgeois ist in diesem Sinne eine tragische Figur: Aus den ge-
nannten Mechanismen heraus zwingt die Gesellschaft den bourgeois zu liigen,
moralisch verwerflich zu handeln. Der citoyen hingegen trigt innerhalb der Ge-
sellschaft durch die freiwillige Zustimmung zum volonté générale Verantwortung.
Auf Grund der freiwilligen Zustimmung ist die Verantwortlichkeit an ein gutes
Gewissen gebunden, da der Staatsbiirger nach besten Wissen und Gewissen sei-

nen Aufgaben nachkommit.

Fiir Nietzsche ist der Mensch, welcher ein schlechtes Gewissen hat, nicht Herr
seines Lebens, da er seinen Machttrieb nicht befriedigen kann. Da er nicht Herr
seines Lebens ist, kann er auch nicht verantwortlich sein; nicht einmal fiir sein
Innerstes. Nietzsche versteht den Begriff der Verantwortlichkeit als Regulativ
einer Gesellschaft in Form einer Selbsttiuschung des Individuums. Dieses iiber-
schitzt bei weitem die Moglichkeit der Selbstkontrolle, weil es nicht dazu in der

Lage ist, die Unmenge der personlichkeitsbeeinflussenden Faktoren zu realisieren
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— weder quantitativ noch qualitativ. Fiir Nietzsche ist einzig das souverédne Indivi-
duum fiir sich selbst verantwortlich. Dieses allerdings hat ein positives Verhiltnis
zu seinem Gewissen, weil es auf Grund seiner Michtigkeit das Privileg genieft,

wahrhaft versprechen zu konnen.

In der weiteren Analyse der europdischen Kulturgeschichte kommen sowohl
Rousseau als auch Nietzsche zu der Einschétzung, dass die praktizierten Kiinste
und Wissenschaften ebenfalls den Menschen schéadigen. Die massenhafte Rekru-
tierung und Ausbeutung von Arbeitskriften sowie der gleichformige Arbeitsalltag
der arbeitenden Bevolkerung, welchen Nietzsche in dem Symbol der Maschine
vergegenstidndlicht sieht, sind hierbei wesentliche Kritikpunkte, die beide Philo-
sophen anmerken. Differenzierend miissen hier die unterschiedlichen Lebensdaten
Rousseaus und Nietzsches angemerkt werden. Bedenkt man, dass die Dampfma-
schine 1765 erfunden wurde, so wird deutlich, dass Rousseau ganz zu Beginn der
industriellen Revolution gelebt hat, Nietzsche hingegen mit deren Auswirkungen

bestens vertraut war.

Doch auch hier wird die Analyse des Weiteren unterschiedlich begriindet. Rous-
seau sieht besonders die Kunst als ein Mittel zur Forderung der Ungleichheit an,
so dass die Kunst pauschal dem Menschen abtréglich ist, da das einzige Bestreben
des Kiinstlers darin zu sehen ist, durch seine Schaffenskraft Eitelkeiten zu befrie-
digen. Diese Kritik an der Kunst gilt grundsitzlich. Lediglich aus einer speziellen
Perspektive heraus konnte aus Nietzsches Sicht dieser Beurteilung zugestimmt
werden. Denn fiir Nietzsche wire dies keine Kritik an der Kunst an sich, sondern
erneut eine Kritik an der Dekadenzgesellschaft in ihrem Umgang mit dekadenter
Kunst; zumal nach Nietzsche noch zu kldren wire, ob dekadente Kunst iiberhaupt
Aufmerksamkeit verdient. Beziiglich Kunst, welche Ausdruck des Willens zur
Macht ist, wertet Nietzsche wiederum ganz im Gegenteil: Dass die Kunst die Un-
gleichheit zwischen den Menschen fordert, wire in diesem Zusammenhang im
Wesentlichen kein Kritikpunkt: Schopfer und Betrachter erhabener Kunst befin-
den sich ohnehin in dem berechtigten Bewusstsein, eine Sonderstellung innerhalb
der Menschheit einzunehmen. Zudem wire der Kiinstler als Schopfer eines &dsthe-

tisch wertvollen Kunstgegenstandes zu Recht bewunderungswiirdig. Ob Men-
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schen, die von einer Kiinstlerelite ausgeschlossen sind, Ressentiments hegen oder

nicht, diirfte hierbei fiir Nietzsche von sekundirem Interesse sein.

Im Riickgriff auf den Beginn des Kapitels haben die metaphysischen Uberlegun-
gen beider Philosophen auch aus ihrer weiteren Entwicklung heraus geradezu aus-
schlieBenden Charakter. Eine mittelbare Verbindung zwischen metaphysischen
und anthropologischen Uberlegungen liegt in der Definition des Willens. In die-
sem Sinne ist die grundsitzliche Uberlegung Rousseaus darin zu sehen, dass Be-
wegung — und damit Entwicklung — allgemein nicht aus den Dingen entstanden
ist, sondern diesen durch den gottlichen Willen von auBlen zugefiihrt gilt. Die Be-
wegungen aller Dinge erfiillen auf Grund dessen einen Sinn, den nur Gott allein
kennt. Das entscheidende Faktum ist fiir Rousseau hieran, dass es einen {iberge-
ordneten Sinn in aller Bewegung gibt. Damit folgt jede Bewegung einer Ordnung,
in der alles eine sinnvolle Funktion einnimmt, so auch der Mensch. Der Mensch
hat die Aufgabe, das gottliche Werk auf Erden zu verwalten und zu erhalten. Sei-
ner Natur nach ist der Mensch dem gemif} ein friedliches Wesen. Die Rolle des
homme naturel tragt diesem Verstidndnis Rechnung, so dass dieser als friedvolles
und vor allem als geniigsames Wesen beschrieben wird. Rousseau orientiert sich
durch den homme naturel in erster Linie somit an einem Menschen, der als unkul-
tiviertes Einzelwesen definiert ist. In diesem Zusammenhang entwickelt Rous-
seaus Begriff von der bonté naturel. Der Begriff kann als Beispiel genommen
werden, um zu zeigen, dass Rousseau im Grunde der Ideenlehre Platons verhaftet
bleibt. Die Dinge haben nach Rousseau innerhalb der gottlichen Ordnung eine

urspriingliche Wesenheit, welche durch Gott definiert ist.

Der Wille zur Bewegung ist fiir Nietzsche eine AuBerung des Willen zur Macht.
Wille zur Macht bedeutet MachtiduBerung, die sich durch den Versuch des Uber-
michtigens ausdriickt. Die Bewegung entsteht somit aus den Dingen. Das Wesen
eines Dinges ergibt sich aus der innewohnenden Machtkonstellation, so dass es
kein urspriingliches und wahres Wesen der Dinge gibt. Selbst der augenblickliche
Wesenszustand ist im Grunde eine unzutreffende Festsetzung, da die Machtkons-
tellationen sich in permanenter Entwicklung befinden. In diesem Sinne 16st Nietz-

sche sich von der Ideenwelt Platons.
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Dariiber hinaus bedeutet das iiber den Willen zur Macht definierte Dasein Chaos
und Notwendigkeit, welche sich immer wieder aus den Krifterelationen der ver-
schiedenen Machteinheiten entwickelt und letztlich in dem Symbol der Wieder-
kunftslehre gipfelt. Der Mensch nach Nietzsche hat nur einen Drang, aus dem sich
alles weitere ergibt: Das Ausleben des Willens zur Macht. Eine Sonderstellung
des Menschen innerhalb der Welt des Werdens kann es dem gemif3 nicht geben.
Hier sei kontrastiv zu Rousseau darauf verwiesen, dass der unkultivierte Mensch
fiir Nietzsche nicht von Belang ist. Wenn auch einschriankend angemerkt werden
muss, dass Nietzsche, konform mit Rousseau, den natiirlichen Menschen grund-
satzlich als positives Ideal versteht, weil dieser ganz im Sinne des Willens zur
Macht unbewusst und als Einzelwesen sein Menschsein iiber die Befriedigung des
Willens zur Macht definiert. Der Grund fiir diese paradox wirkende Konstellation
eines Ideals von sekundidrem Belang ist in Nietzsches Fixierung auf das Ausleben
des Willens zur Macht innerhalb der Kunst — und damit innerhalb der Kultur — zu

sehen.

Grundsitzlich sei an dieser Stelle nochmals erwihnt, das zwischen den Schaf-
fensphasen beider Philosophen iiber ein dreiviertel Jahrhundert liegt und gerade in
dieser Zeit erhebliche wissenschaftliche Erkenntnisse gewonnen und diskutiert
wurden. Mit Bezug zur Thematik sei hier erneut exemplarisch auf das Werk
Charles Darwins verwiesen, welches Nietzsches Denken beeinflusst hat, Rousseau
hingegen nicht zur Verfiigung stand. Die Stellung des Menschen in der Welt ist
nach Darwin nicht mehr dieselbe; jede metaphysische Betrachtung beziiglich der
Welt des Menschen muss diesen Umstand beriicksichtigen, um als serids gelten zu
konnen. Grundsitzlich muss somit beriicksichtigt werden, dass die durch Gott
geschaffene sinnstiftende Einheit des Kosmos, die der Mensch in seinem begrenz-
ten Erkenntnisvermogen nicht erfassen kann, gegeniiber der Welt des Willens zur
Macht und der daraus folgenden Zerschlagung der Einheit des Seins, zwei Welt-

entwiirfe unter verschiedenen naturwissenschaftlichen Voraussetzungen sind.

Abschlieend bleibt also festzuhalten, dass sowohl Rousseau als auch Nietzsche
davon ausgehen, dass der einzelne Mensch der abendldandischen Kultur durch die
Gesellschaft daran gehindert wird, sich zu verwirklichen. Das Individuum krankt

an der Gesellschaft. Die Analyse des Phinomens geht jedoch vollig unterschiedli-
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che Wege. Der Grund hierfiir ist in den kontridren metaphysischen Annahmen und
dem daraus resultierenden unterschiedlichen Entwiirfen menschlicher Existenz zu

sehen.
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Zusammenfassung

Gegenstand dieser Forschungsarbeit ist ein Vergleich der Entwiirfe menschlicher
Existenz zwischen Rousseau und Nietzsche mit dem Ziel, deren Parallelititen und
Divergenzen aufzuhellen. Der Impuls zur Formulierung der Thematik entstand
zum einen aus der bemerkenswerten Situation, in der sich die Philosophen befan-
den — standen beide doch in Opposition zum jeweils herrschenden Zeitgeist. Zum

anderen distanzierte sich Nietzsche dennoch scharf von Rousseau.

Der Grundlegende Vergleich beider Entwiirfe zeigt, dass es mannigfaltige Paralle-
lititen, kaum aber wesentliche Ubereinstimmungen gibt: Zunichst kommen beide
Philosophen zu der Uberzeugung, dass die Gesellschaften Europas in ihrem
christlich geprigten Selbstverstindnis das Individuum daran hindern, sich zu ver-
wirklichen. In diesem Zusammenhang funktioniert Gesellschaft, so die iiberein-
stimmende Aussage, vornehmlich als Wirtschaftsgemeinschaft und dariiber hinaus

als ein Ort, der dazu dient, das Uberleben der Masse zu sichern.

Die Wahrung dieser existenziellen Interessen der Gesellschaft stehen der Selbst-
verwirklichung des Individuums nach Rousseau entgegen, weil die Interessenlage
der einzelnen Gesellschaftsmitglieder egoistisch motiviert ist und somit kein kon-
struktives Miteinander ermoglicht. Konstruktivitit, das Handeln zum gegenseiti-
gen Nutzen aller Mitglieder einer Gesellschaft, wird auf Grund des moralischen
Zeitgeists lediglich suggeriert. Alle Mitglieder einer Gesellschaft sind aus ihrer
egoistischen Motivation heraus stets darum bemiiht, sich gegenseitig zu iibervor-

teilen, was letztlich die Schiadigung des Individuums nach sich zieht.

Nietzsche hingegen versteht die Schidigung des Einzelnen innerhalb der Gesell-
schaft unter vollig anderen Voraussetzungen: Eine christlich-abendlidndische Ge-
sellschaft konstituiert sich unter der Vorsatz, die Masse der schwachen Menschen
vor kriftemifBig tiberlegenen Individuen zu schiitzen. Die Gesellschaft ist auf
Grund dessen in ithrem Kern darauf angelegt, Konformitit gegen Individualitit zu
setzten. Da die Gesellschaft dariiber hinaus auch das Bestreben hat, sich selbst zu

erhalten, entspricht es ihrer Anlage, den einzelnen Mitgliedern nicht zur Stirke zu
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verhelfen: Die Gesellschaften des christlich geprigten Europas sind nach Nietz-

sche darauf angelegt, den Menschen in einen Zustand der Schwiche zu halten.

Von wesentlicher Bedeutung ist hierbei der jeweils zugrunde gelegte Begriff von
der Natur des Menschen. Rousseau zeichnet das Bild des homme naturel, welcher
als selbstgeniigsames und friedfertiges Wesen durch eine Natur wandelt, die ein
Ort der Giite und der Ordnung ist. Alle Kennzeichen eines Mitgliedes der moder-
nen Gesellschaft stehen dem homme naturel entgegen. Aus diesem Zusammen-
hang ergibt sich, dass die Vision zur Selbstverwirklichung des Einzelnen inner-
halb der Gesellschaft darauf angelegt ist, Gleichheit in Recht und Pflicht aller Ge-
sellschaftsmitglieder als oberste Maxime zu postulieren, um Gleichheit von einem
fiktionalen in einen tatsdchlichen Wert umzugestalten. Dies geschieht konkret

durch die Zustimmung des Einzelnen zum volonté générale.

In diesem Zusammenhang wird der Begriff der Giite von Rousseau metaphysisch
legitimiert. Innerhalb der drei Glaubensartikel des savoyischen Vikars definiert
Rousseau die gesamte Schopfung, und damit vor allem den Menschen, als ein
Werk der giitigen Allmacht Gottes. In diesem Sinne versteht Rousseau die Schaf-
fung einer Gesellschaft unter der Voraussetzung der Zustimmung zum volonté
générale als die Schaffung eines kiinstlichen Zustandes, der allerdings in unmit-

telbarer Beziehung zur eigentlichen Natur des Menschen steht.

Nietzsche hingegen definiert die Natur des Menschen aus seinem Begriff des Wil-
lens zur Macht, der in diesem Zusammenhang die Bedeutung eines metaphysi-
schen Prinzips einnimmt. Wille zur Macht ist das Grundprinzip allen Lebens. Jede
Einheit von Macht ist zunichst darauf fixiert, andere Michte zu vereinnahmen.
Alles Werden ergibt sich notwendig aus sich entwickelnden Machtkonstellatio-
nen. Eine Ordnung, welche auf einen zielgerichteten und iibergeordneten schopfe-
rischen Willen fuf3t, ist nach Nietzsche fiktional. Eine Gesellschaft, die den natiir-
lichen Willen zur Ubermiichtigung anderer zum Schutze der Masse unterdriickt,
basiert auf einem Prinzip der Lebensfeindlichkeit. Oberstes Ziel nach Nietzsche
ist es somit, dem Individuum die Moglichkeit zu geben, sich vollstindig zu ver-

wirklichen. Eine Gesellschaft hat somit die ungewohnlich anmutende Aufgabe,
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Menschen zu einer Personlichkeit zu verhelfen, die nicht an gesellschaftliche

Mablstibe gebunden ist.

248



Summary

This dissertation compares both, Nietzsche's and Rousseau's notions of human
existence in order to illuminate similarities and differences. The intellectual incen-
tive for this work is to be found in the philosophers' remarkably difficult situation
in life, as their deliberations strongly opposed the contemporary. Another point of
interest in this context is the fact that Nietzsche has always put great emphasis on

a clear-cut distinction between himself and Rousseau.

A basic comparison between both approaches displays manifold parallels but
there are hardly any fundamental congruencies to be found. At first, both philoso-
phers find that it is the European society and its Christian heritage which prevents
the individual's free self-development. In this respect, both consider human soci-
ety to be a primarily economic community, which as an institution secures the

survival of the masses.

According to Rousseau, the fundamental needs and interests of a society must
counteract the individual's self-development, for the individual member of society
is always egoistically motivated. Therefore a constructive human society cannot
be formed. Constructivity, actio for the mutual gain of all members of society, is
merely suggested by the contemporary, while the individual members of society -
driven by their egocentric motivation - constantly attempt to overreach each other.

This situation will finally effect an impairment of the individual's integrity.

Nietzsche, however, considers such an impairment to be the result of some other
social prerequisites: a Christian-occidental society constitutes itself subject to the
objective of saving the weak masses from single strong and superior individuals.
Therefore, the very core of human societies is set to confront and tame individual-
ity with conformity. Beyond human societies are set to perpetuate themselves,
which necessitates the prevention of the individual's assumption of power, socie-

ties in Christian Europe are designed to keep the people in a state of weakness.

In this context, the philosophers' respective images of human nature are of consid-

erable significance. Rousseau displays the image of the "homme naturel”, self-
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sufficient and peaceful, surrounded by nature, which is a place of grace and order.
All characteristics of a member of modern society strongly oppose those of the
"homme naturel". In effect, the vision of the individual's free self-development
within a society is set. Therefore, to postulate equality in rights and duties for all
members of society, thereby transforming equality as such from fiction into a real-

istic value. This is the individual's assent to the "volonte generale".

Herein Rousseau legitimizes the concept of grace metaphysically. In the "Three
articles of faith" Rousseau defines the entire creation - and Man in especial - as
the result of God the Almighty's grace. Consequently, he considers the creation of
society, subject to the assent to the "volonte generale", as the creation of an artifi-

cial status, which yet remains closely related to human nature as such.

In contrast, Nietzsche defines man's nature by a recourse to man's longing for
power, which in this context is considered a metaphysical principle. This “Wille
zur Macht” strive for power is considered the basic principle of (all) life. Any en-
tity of power is prima facie oriented at the annexation of other powers and all be-
ings are necessarily determined by a constantly evolving distribution of power.
According to Nietzsche, any notion of an order which may be based on a creative,
superior will must remain fiction. In consequence, a society which suppresses the
natural drive to usurp power in order to save the weak masses, must be considered
hostile towards life as such. According to Nietzsche, it is therefore society's prin-
cipal yet somewhat particular task to help individuals develop a personality which

is not bound by social patterns.
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