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Wappen der TVA.
Befindet sich noch heute an einem Gebdaudeteil der heutigen Wehrtechnischen
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1 Einleitung

LEin Wissen gehért in Friedenszeiten der ganzen Menschheit, im Krieg nur seinem Vaterland“'.

Dieses Zitat des beriihmten Chemikers Fritz Haber driickt die pathetische Haltung einer Generation
von Wissenschaftlern aus, die im festen Glauben und aus der inneren Uberzeugung nur fiir das Gute
zu handeln, an der Entwicklung von Waffen beteiligt waren, die in der Menschheitsgeschichte eine
neue Dimension darstellten. Ahnlich wie bei der Entdeckung und Nutzung des Atoms resultierten aus

dieser neuen Allianz zwischen Militar und Wissenschaft fakultatstibergreifende Forschungsfelder, die

! Zitat von Fritz Haber. Aus: Fernsehfolge mit dem Titel: ,, Forscher fiir den Krieg®, ,, Giftgas, der unsichtbare Tod; Die
unheilige Allianz zwischen Militdr und Wissenschaft“. Gesendet am 12.07.2000. Der Chemiker Fritz Haber war
maRgeblich an der Entwicklung des spéter in Konzentrationslagern als Massenvernichtungsmittel eingesetzten Mittel*
Zyklon B* beteiligt.



von den ideologischen Auseinandersetzungen zur Zeit des ,Kalten Krieges* immer wieder stark
beeinflusst waren®. Wohl aus diesem Grunde gibt es in der historischen Forschung dieser Zeit bis auf
wenige fachbezogene Arbeiten nur selten Untersuchungen, die sich niichtern und sachlich mit der

Thematik von Wissenschaft und Militartechnik befassen.

Erst in den vergangenen Jahren widmete sich die militargeschichtliche Forschung vermehrt einem
Teilaspekt ihres Arbeitsbereiches, der Technikgeschichte. In zahlreichen Verdffentlichungen und
wissenschaftlichen Tagungen wurde diesem Fachgebiet eine hohe Bedeutung fir seine
Wechselwirkung zu anderen Disziplinen der Militar- und Gesellschaftsgeschichte zuerkannt und
vermehrt nach weiteren Forschungsergebnissen gefragt®. Insbesondere auch fiir den Bereich der
Marinegeschichte sind in der Vergangenheit zahlreiche Ansdtze gemacht worden, das
Zusammenspiel von Politik, Militar und Riistungswirtschaft naher zu betrachten®. Ausgehend von der
kritischen Auseinandersetzung mit den vorhandenen Quellen hat die vorliegende Arbeit zum Ziel,
sich dieser Forschungsrichtung anzuschlielen und einen Teilaspekt der Marineristungsgeschichte zu
betrachten: Die Rustungserprobung. ,,Erprobung“ und ,,Versuch® bilden seit jeher Grundlage jeder
technischen Entwicklung, um ihre Eignung flir einen vorher definierten Zweck zu erkennen. Sie sind

damit auch untrennbarer Bestandteil aller waffentechnischen Entwicklungen.

Um eine thematische Abgrenzung zu erzielen, steht hierbei die Entwicklung des Torpedos in der
deutschen Marine im Vordergrund. Der Torpedo zéhlte in den zwei Weltkriegen zu den effektivsten
deutschen Seekriegswaffen und hat bis heute eine hohe Bedeutung als Waffensystem innerhalb der
Seestreitkrafte aller Nationen. Der Torpedo galt seit seiner Erfindung durch Robert Whitehead als
eine duBerst komplexe und technisch aufwendige Waffe, an deren Entwicklung, deren Verbesserung
und Festlegung der Einsatzverfahren Generationen von Ingenieuren und Soldaten beteiligt waren,
und dessen Nutzen und Einsatzzweck in der deutschen Marinegeschichte sehr unterschiedlich
betrachtet wurden. Gerade der Torpedo eignet sich in seiner aufwendigen Herstellung und mit dem
standigen Versuch zu seiner Optimierung dazu, die Interdependenzen militar- und ziviltechnischer
Entwicklungen, die Einfllisse des technischen Fortschritts auf die Strategie und Taktik der Flotte und
die im allgemeinen bestehenden Wechselprozesse militartechnischer Neuerungen und deren
Konsequenzen aufzuzeigen. .Die Torpedoentwicklung soll im Vordergrund stehen, um sichtbar zu

machen, wie aus militarischen Uberlegungen und Forderungen oder auch aus guten Einféllen von

2 Genannt sei hier der haufig der in den sozialistischen Landern gebrauchte und untersuchte sog. ,,Militarisch-industrielle
Komplex*. Diese Verbindung wird auch gebraucht von: Senghaas, D.: Riistung und Militarismus, Frankfurt/M., 1972

¥ So lautete das Thema der 31. Internationalen Tagung Militargeschichte* Militar und Technik. Wechselbeziehungen zu
Staat, Gesellschaft und Industrie im 19. Und 20. Jahrhundert*; Hrsg. Vom Militargeschichtlichen Forschungsamt unter
dem Titel: Militdr und Technik, Vortrage zur Militargeschichte, Herford 1992. Auch stand die Tagung des VDI 1992
unter dem Thema: ,,Militérische und zivile Technik. Wechselwirkung in historischer Perspektive®. Dr. Giinther Roth:
Vorwort zum Buch* Militar und Technik®, S.9

* Schulze-Wegener, Guntram: Die deutsche Kriegsmarine-Riistung 1942-1945, Hamburg,Berlin Bonn, 1997;
Dreesen: Die deutsche Flottenriistung, Hamburg,Berlin,Bonn, 2000



Ingenieuren sich neue Entwicklungstendenzen ableiteten und, ,,(...) wie sich in meist mihevoller
konstruktiver und schopferischer Arbeit, oft mit vielen Rickschlagen, allméhlich das vollendete,

einsatzbereite Gerat, die Waffe, heranreifte.”®

Im Vordergrund der Betrachtung steht die Frage nach der Art und Weise der Umsetzung von
technischen Innovationen® innerhalb und auRerhalb der Marine. Von wem gingen die
Initialziindungen zu den so rasanten technischen Entwicklungsspriingen aus? Welche Faktoren oder
Strukturen beginstigten oder hemmten diese Entwicklungen? In der heutigen Historiographie,
insbesondere der Wirtschaftsgeschichte, spricht man auch von den sog. ,,Push und Pull Faktoren*, um
die Bedeutung einzelner Entwicklungszweige fir andere Wirtschaftssektoren hieraus abzuleiten’.
Auch fur den Bereich des Torpedowesens lasst sich die Frage stellen, ob zum Ende des letzten
Jahrhunderts die militarische Forderung die technische Entwicklung begiinstigte oder umgekehrt die

technischen Innovationen eine Nachfrage schuf.

So steht im Zentrum dieser Studie die Frage, wer im Bereich des Torpedowesens die entscheidenden
Erfindungen machte, und von wem und wie diese dann innerhalb der Marine umgesetzt wurden. Wie
reagierte die deutsche Marine organisatorisch auf die seit etwa 1880 weltweit einsetzende
,» Torpedoeuphorie”, und welche Rolle spielte Alfred v.Tirpitz als Wegbereiter des Torpedowesens?
Welche Entwicklungen forcierte der Erste und Zweite Weltkrieg und welches waren die Folgen des
Verbotes der Produktion von Torpedos nach dem Ersten Weltkrieg, der teils geheimen

Weiterentwicklung zur Zeit der Reichsmarine bis hin zur Wiederaufriistung in der Kriegsmarine ?

Dabei kommt auch der Betrachtung der in der Marinegeschichte nicht immer konfliktfreien
Beziehungsebene “Soldat - Ingenieur” eine besondere Bedeutung zu. Es soll untersucht werden,
inwieweit die im Torpedowesen tatigen Entwicklungsingenieure in ihrer Zeit eine angemessene
Wirdigung und Anerkennung ihrer Leistungen fanden. Antworten und Rickschliisse zu dieser Frage
lassen sich insbesondere aus der Untersuchung zur sog. ,,Torpedokrise” aus den Anfangsjahren des
Zweiten Weltkrieges ziehen, in deren Folge ein Reichskriegsverfahren massive personelle und

organisatorische Verénderungen in der Torpedoentwicklung zur Folge hatte. Diese wéhrend des

> Nohn, Ernst August: Zur Geschichte der Wehrtechnik im Rahmen der Technikgeschichte, In: Wehrtechnische
Monatshefte(Herausgegeben von der Arbeitsgemeinschaft fur Wehrtechnik) 63Jg.1966, Heft 3, S.81

® Unter ,Innovation“ versteht man die Markteinfiihrung und Durchsetzung eines auf Erfindung(Invention) und
Entwicklung beruhenden Produkts. Seit Schumpeter wird diese Trennung von Invention und Innovation praktiziert.
Vgl.: Leder, Matthias: Innovationsmanagement. In: Albach, Horst: Innovationsmanagement. Theorie und Praxis im
Kulturvergleich, Wiesbaden 1990.

Von den Wirtschaftstheoretikern Schumpeter und Rostow wurde die Meinung vertreten, das jegliches
Wirtschaftswachstum als ein von Innovationben in sog. Flihrungssektoren(Leading-Sectors) getragener ProzeR erklért
wird. Schwerpunkte bilden hierbei die sog.“Vorwérts- und Ruckwartskopplungseffekte., die insbesondere auch von
dem Theoretiker Hirschman vertreten und auch als ,,Push bzw. Pull Faktoren bezeichnet wurden. Solche Faktoren
wurden in Deutschland in der zweiten Halfte des vergangenen Jahrhunderts durch den Eisenbahnbau, Schiffbau,
Chemie und Maschinen- und Elektotechnik ausgelost. Vgl. dazu: Abelshauser, Werner u. Petzina, Dietmar: Deutsche
Geschichte im Industriezeitalter, Konigstein/Ts. 1981; Hirschman, A.O. Die Strategie der wirtschaftlichen Entwicklung,
Stuttgart 1967



Krieges gemachten Erfahrungen waren fur die Organisation und den Neuaufbau der Bundeswehr
nach dem Krieg von entscheidender Bedeutung, was sich in einer klaren Trennung von Bedarfstrager
und Bedarfsdecker von Ristungsmaterial und der Schaffung eines Bundesamtes flir Wehrtechnik und
Beschaffung(BWB)® duRerte.

Zwei entscheidende Begriffe finden sowohl in der historischen Betrachtung als auch noch in der
aktuellen Diskussion tber militarisch-technischen Fortschritt immer wieder Anwendung und sollen
deshalb an dieser Stelle einleitend erkléart werden. Es sind die Begriffe ,,Grundlagenforschung® und
~Zweckforschung“.® Die Grundlagenforschung erforscht die inneren Zusammenhinge der
Naturvorgénge , spurt ihre gegenseitigen Abhangigkeiten und GesetzmaRigkeiten auf und formuliert
sie in Form von Gesetzen, die vielfach noch nicht unmittelbar fir die Praxis anwendbare Ergebnisse
liefern, sondern denen idealisierte , hypothetische Falle zugrunde liegen. Die Grundlagenforschung
liefert damit den Unterbau oder die Vorstufe flr die Zweckforschung. Diese bringt anschlieRend die
Erkenntnisse und GesetzmaéRigkeiten fur bestimmte Gebiete der technischen Anwendung in eine fur
den Ingenieur brauchbare Form. Dieser hat dann die Aufgabe, aus einer technischen ldee die
verschiedenen Ldsungswege aufzuzeigen und den optimalen auszuwéhlen. Die Grundlagenforschung
schafft grundlegende Erkenntnisse, macht Entdeckungen, auf denen sich Erfindungen erst aufbauen
lassen. Die Zweckforschung, (die allerdings auch noch Entdeckungen macht) und die Technik
machen Erfindungen, indem sie bestimmte Erkenntnisse mit bestimmten Erfindungsgedanken so
kombinieren, dass daraus neue Leistungen entstehen, die UGber den bisherigen Stand der Technik
hinausgehen. Eine organisatorische Trennung der beiden Forschungszweige ist nicht vorhanden .
Universitaten, Technische Hochschulen und staatliche Forschungsinstitute betreiben beide Zweige
und auch noch mehr spezifizierte Forschungsinstitute der Industrie, die vorwiegend der
Zweckforschung dienen sollen, kénnen ebenfalls noch Grundlagenforschung durchfiihren. Es soll
somit auch Aufgabe der Arbeit sein, darzustellen und zu bewerten, wie und in welcher Form sich in
der Marine die beiden Forschungszweige wiederspiegelten und im Laufe der Zeit verénderten. Aus
diesem Grund wird die untersuchende Betrachtung nicht nur bei der Torpedowaffe liegen, sondern

auch Randbereiche mit hoher technischer Innovationskraft ebenfalls beleuchten.

Die Arbeit erhebt nicht den Anspruch, eine allumfassende Darstellung der Marineriistung mit allen

ihren technischen Entwicklungen im Bereich des Torpedowesens von 1870 bis 1970 zu sein. Hierbei

«10

sei auf die diversen Arbeiten zur ,, speziellen Technikgeschichte*™ verwiesen, zu der insbesondere

® Hinweis: Im weiteren Verlauf der Arbeit werden Dienststellen und Zitate kursiv dargestellt.

® \gl. zu der Unterscheidung der Begriffe der Aufsatz von Generaladmiral K.Witzell: Die Bedeutung von Wissenschaft
und Forschung fiir die Entwicklung der Kampfmittel der Kriegsmarine. In: Nauticus 1944, S.204-249

10 Unter ,,Spezieller Technikgeschichte* wird in der Wissenschaft die rein ,technische Technikgeschichte, d.h. eine
vornehmlich instrumententechnische Technikgeschichte® verstanden, deren Gegenstand die Untersuchung technischer
Entwicklungsreihen oder Einzelgegenstinde, also durch sie produzierte Artefakte ist. Sie hat eine enge Bindung an die
bestehenden Fachwissenschaften und die Naturwissenschaftsgeschichte. Vgl.: Militdr und Technik, S.36;



Eberhard Rossler' wesentliche Beitrdge geliefert hat. Vielmehr folgt die Arbeit dem Begriff der
.Weiteren  Technikgeschichte“*?, die als ,allgemeine Technikgeschichte* auch die
Wechselwirkungen zu politischen, gesellschaftlichen, militarischen und ristungswirtschaftlichen
Aspekten beleuchtet und hierfiir sich nur an punktuellen Merkmalen und Erscheinungen orientiert.
Um dem langen Betrachtungszeitraum ein weiteres eingrenzendes Gerist zu geben, greift die Arbeit
neben der chronologischen Darstellung der Torpedoentwicklung auch auf den regionalen
Schwerpunkt zurtick. Die Torpedoversuchsanstalt (TVA) in Eckernférde, 1913 gegriindet, heute als
eine Wehrtechnische Dienststelle 71 von der Marine genutzt, steht hier im Mittelpunkt.

Wie aktuell die gewahlte Thematik ist, zeigt die politische Diskussion Uber die Zukunft der
Bundeswehr, deren Ausrlstungsbeschaffung vor dem Hintergrund sinkender Haushaltsmittel
bedarfsorientierter, kostengunstiger, effizienter und schneller erfolgen soll. Ziel dieser Sparpolitik
soll u.a. auch sein, nicht mehr Entwicklungskosten fir Wehrmaterial an die Industrie zu zahlen,

sondern Gerét zu ,, marktiiblichen Preisen® 3

zu beziehen. Wie alt diese Forderungen sind und wie oft
sich in der deutschen Marinegeschichte an dieser Problematik der Ristungsbedarfsdeckung- und
Finanzierung politische und gesellschaftliche Krisen entzindeten, soll am Beispiel der

Torpedoentwicklung kritisch beleuchtet werden.

In Kapitel 2 der Untersuchung nimmt neben der Darstellung der Torpedoentwicklung auch die
Sperrwaffenentwicklung der deutschen Marine einen grof’en Raum ein. Dies liegt zum einen an der
gemeinsamen historischen Wurzel beider Waffen als auch in ihrer Wesensverwandtschaft, was in der

Zusammenlegung der militarischen Dienststellen nach dem Ersten Weltkrieg zum Ausdruck kam.

Abschlieend soll Uberpriift werden, ob sich die Erprobung von Wehrmaterial in der Marine von

derjenigen des Heeres und der in den 30er Jahren entstehenden Luftwaffe grundsatzlich unterschied.

Kapitel 3 und 4 behandeln in chronologischer Reihenfolge die Entwicklungen des Torpedowesens,
im Besonderen der TVA bis 1935 und im Schwerpunkt die Entwicklung im Zweiten Weltkrieg. Neben

der Betrachtung der Dienststellen, die sich aufgabenspezifisch in unmittelbarem Bezug zum

Troitsch,Ulrich/Weber,Wolfhard: Methodologische Uberlegungen fiir eine kiinftige Technikhistorie, in: Deutsche
Technikgeschichte. Vortrdge vom 32.Historikertag am 24.September 1976 in Mannheim, eingel. Und hrsg. Von
Wilhelm Treue, Gottingen 1977, S.104; Dazu auch:Troitsch, Ulrich: Die historische Funktion der Technik aus der Sicht
der Geschichtswissenschaften, in: Technikgeschichte, 43(1976)2 und Ludwig, Karl-Heinz: Technikgeschichte als als
Disziplin der Geschichtswissenschaft, in: Technikgeschichte in Schule und Hochschule, hrsg. Von Kdénig,Wolfgang
und Ludwig,Karl-Heinz, Didaktik der Naturwissenschaften, Bd.11, K&ln 1987.

1 U.a.Réssler, Eberhard: Die Torpedos der deutschen U-Boote, Herford 1984.

12 Diese greift“ vornherein und generell auf weitere Fragestellungen der Geschichte aus. Sie will damit auch die
gesellschaftlichen Bedingungen und Determinanten wie auch die Auswirkungen der Technik behandeln. Weitere
Technikgeschichte ist damit —Geschichte der Technologie-,-externe Technikgeschichte- oder -allgemeine
Technikgeschichte-. Sie konzentriert sich auf Wechselwirkungen zwischen den Ingenieurwissenschaften bzw. deren
Vorldufern untereinander, aber auch mit solchen Handlungsbereichen wie Staat, Wirtschaft, Gesellschaft, Politik,
Erziehung, Militdr usw*.zit. in: Militdr und Technik, S.37; vgl. Troitsch/Weber, S.105;

13 Zeitungsberichte: z.B. Kieler Nachrichten vom 1.3.2000 ,,Bundeswehr soll effizienter werden®; 4.5.2000 ,,Scharpings
Sparziel: 1.3 Milliarden Mark*



Torpedowesen befanden, versuche ich zusétzlich auch bei den anderweitigen Versuchsstellen der
Kriegsmarine eine kurze Darstellung und Bewertung ihrer Versuchs- und Entwicklungstatigkeit. Ziel
ist eine vergleichende Betrachtung, um eine quantitative und qualitative Bewertung der TVA
innerhalb der Versuchsstellen der Marine abgeben zu kénnen. Hierzu werden exemplarisch einzelne
technische Erfindung gesondert herausgestellt, um der Kernfrage nach dem Initiator des
technologischen Fortschrittes in der Marine nachzugehen. Eine besondere Aufmerksamkeit wird auch
hier der Darstellung der sog. , Torpedokrise* geschenkt werden, da im Zusammenhang mit deren
Aufklarung sehr viel ber die internen organisatorischen aber auch sozialen Abh&ngigkeiten
ausgesagt wurde. Dem lokalgeschichtlichen Bezug der gewahlten Fragestellung versuche ich dadurch
gerecht zu werden, dass die Darstellung der TVA in Eckernférde und den Liegenschaften in
Neubrandenburg und Gotenhafen®* auch auf Bereiche der inneren Struktur und des taglichen Dienstes
gelenkt wird. Themen wie der Fremdarbeitereinsatz und die Betriebsorganisation finden deshalb
genauso Berucksichtigung, wie Zwischenfalle und Unféalle bei den Erprobungen, da sie ein sehr
anschauliches Bild von den Beziehungen einer militarischen Liegenschaft zu ihrer zivilen Umgebung
aufzeigt. Besonders am Beispiel von Eckernférde soll deutlich werden, wie historisch- politische
Wandlungsprozesse einer Dienststelle im Verlauf der Jahrzehnte ,,abfarben” und auch unmittelbare

Ruckwirkungen auf die regionale Umgebung ausuben.

Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt in der Entwicklung des Torpedowesens der Kaiserlichen
Marine, der Reichs- und Kriegsmarine. Aufgrund der Weitldufigkeit der Thematik wird die
Untersuchung und Darstellung des Zeitraumes nach 1945 nur eine Ubersichtsdarstellung sein, die
generelle Entwicklungslinien aufzuzeigen versucht. Auf diesem Themengebiet werden sich deshalb
zukunftig, vielleicht anlasslich des hundertjahrigen Bestehens des Torpedoschiessstandes im Jahr

2013, noch viele Forschungsfelder anbieten.

1.1 Forschungsstand und Quellenlage

Die Weitlaufigkeit der Thematik, insbesondere ihre zeitliche Ausdehnung hat zur Folge, dass man zur
ersten Orientierung an den Standardwerken der deutschen Marinegeschichte nicht vorbeigehen kann.
Hierzu zahlen die vom Militérgeschichtlichen Forschungsamt edierte ,, Deutsche Militargeschichte in
sechs Banden 1648-1939“", in der besonders der Band V ,, Deutsche Marinegeschichte der Neuzeit*

14 Gotenhafen* ist der in der deutschen Besetzungszeit 1939-1945 gebrauchliche Namen fiir die polnischen Hafenstadt
Gdingen. Die heute zum Staatsgebiet von Polen gehdrige Hafenstadt an der Danziger Bucht trdgt den Namen ,,Gdynia“.
Im Verlauf der Arbeit wird zur besseren historischen Einordnung der in der Besatzungszeit benutzte St&dtenamen
»Gotenhafen gebraucht.

> Militargeschichtliches Forschungsamt(Hrsg.): Deutsche Militargeschichte in sechs Bénden 1648-1939, Miinchen 1983;
hier: Band 5 Abschnitt VIII Deutsche Marinegeschichte der Neuzeit mit Beitrdgen von: Wolfgang Petter: Deutsche
Flottenriistung von Wallenstein bis Tirpitz; Rolf Guth: Die Organisation der deutschen Marine in Krieg und Frieden
1913-1933 und Jost Dulffer: Die Reichs- und Kriegsmarine 1918-1939



sehr hilfreich ist. Des weiteren ist das ebenfalls vom Militdrgeschichtlichen Forschungsamt
herausgegebene Reihenwerk ,, Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg“*® fiir den Zeitraum der
Kriegsmarine ebenso unentbehrlich, wie das dreibédndige Werk von Michael Salewski ,, Die deutsche
Seekriegsleitung 1935-1945“!". Wie Rahn in einer Dokumentation tber die Einsatzbereitschaft und
Kampfkraft deutscher U-Boote 1942 einleitend zum Forschungsstand feststellt, konnte Salewski in
seiner Darstellung uber die Seekriegsleitung ,, ...naturgemaR den Problemkreis- Kriegsmarine und
Ristung- nur streifen®; er wies jedoch zu Recht darauf hin, dass ,,...dieses Thema eine grollangelegte
gesonderte Behandlung verdiene...* Weiter schreibt er.”...Die Marinertstungen(...) werden nur am
Rande berthrt, sodaR die von Salewski angeregte, aus den Akten erarbeitete Spezialuntersuchung zur

deutschen Marineriistung im Zweiten Weltkrieg weiterhin ein Desiderat bleibt.**®

Um die Organisationsgeschichte der Marinedienststellen, die sich mit Ristungsentwicklung im
allgemeinen und im speziellen dem Torpedowesen befassten, zu verstehen, sind der
»,Lohmann/Hildebrand“, ,,Die Deutsche Kriegsmarine 1939-1945“ und die kirzlich von Guinter
Wegmann herausgegebene ,,Formationsgeschichte und Stellenbesetzung der deutschen Streitkrafte
1815-1990“ mit den drei von Hans Hildebrand °erstelliten Banden zur Marineorganisation
unverzichtbar. Wie bereits dargestellt, widmet sich die Wissenschaft erst seit einigen Jahren der
Erforschung einzelner Teilaspekte der Marineriistung, ohne aber vergleichende Untersuchungen ber
einen langeren Betrachtungszeitraum anzustellen. Wahrend Schulze-Wegener sich mit der
Rustungsgeschichte im Zeitraum 1942-1945 befasst und einen Uberblick tiber die Funktionsweise der
Ristungsorganisation in der Kriegsmarine, ihrer Umsetzung und dem Zusammenspiel von Politik,
Militar und Rustungswirtschaft, gibt, widmet sich Carl Dreesen® der Marineriistung vom Versailler
Vertrag bis zum Kriegsbeginn 1939 und stellt deren tatsdchlichen materiellen Umfang und die
militarpolitische Zielsetzung dem in den Anklageschriften der Nurnberger Prozesse gebrauchten
Vorwurf der ,,Deutschen Angriffsflotte” in Beziehung und kommt dabei zu einer von der bisher
vertretenen Lehrmeinung abweichenden Bewertung. Fir den Zeitraum der Kaiserlichen Marine stand

die Frage nach Sinn und Nutzen der Flottenbaupolitik in der Ara v. Tirpitz im Mittelpunkt

18 Militargeschichtliches Forschungsamt(Hrsg.): Das Deutsche Reich und Zweite Weltkrieg, Stuttgart 1979ff. Hier
genutzt: Band 5/1 Organisation und Mobilisierung des deutschen Machtbereichs, Kriegsverwaltung, Wirtschaft und
personelle Ressourcen 1939-1941, Stuttgart 1988; Band 6: Der globale Krieg, Die Ausweitung zum Weltkrieg und der
Wechsel zur Initiative 1941-1943, Stuttgart 1990

7 Michael Salewski: Die deutsche Seekriegsleitung 1935-1945, Band |: 1935-1941, Frankfurt/.M. 1970; Band 11: 1942-
1945 Miinchen 1975; Band I11: Denkschriften und Lagebetrachtungen 1938-1944, Miinchen 1973.

'8 Ebenda, Bd.1, S.130, Anmerkung 98 und Werner Rahn, Einsatzbereitschaft und Kampfkraft deutscher U-Boote 1942,
in: MGM 1/90, S. 73-132, hier zit. aus S.73

9 Hans Hildebrand: Die organisatorische Entwicklung der Marine nebst Stellenbesetzung 1848 bis 1945, Band 1-3,
Osnabriick 2000 in: Giinter Wegmann(Hrsg), Formationsgeschichte und Stellenbesetzung der deutschen Streitkrafte
Teil 11, Osnabriick 2000

2 Dreesen, Carl: Die Deutsche Flottenriistung, Hamburg, Berlin, Bonn 2000
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wissenschaftlicher Auseinandersetzungen und Meinungen®. Wahrend vielfach der gewaltige
technische Wandel ab der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts hervorgehoben und an Einzelbeispielen
aufgezeigt wird (Als Beispiel sind hier der Eisenschiffbau, der Schraubenantrieb, der ,,Dreadnough-
Sprung®, die Entwicklung der Funktelegraphie, der Kreiselkompass, der Turbinenantrieb usw.
genannt)?, widmen sich nur wenige Aufsatze der Frage nach dem Ursprung, der Behandlung und
schlielRlich der Umsetzung geistiger Innovationen in der industriellen Gesellschaft. Hervorzuheben
sind hier die Arbeiten von Michael Epkenhans®, der den industriellen Fortschritt zu Beginn des
Jahrhunderts und seine Beziehung zur wilhelminischen Flottenristung am Beispiel der Verflechtung
zwischen Marine und dem Rdistungskonzern Krupp untersucht, und die jungst in einem
Forschungsprojekt entstandenen Arbeitsergebnisse der Max-Planck-Gesellschaft zum Verhéltnis ,,der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und ihrer Wissenschaftler zum Nationalsozialismus“.?* In diesem
Sammelband befinden sich Forschungsergebnisse zur Ristungsforschung, die z.T. auch den Bezug
der Kriegsmarine zu zivilen Forschungseinrichtungen im Nationalsozialismus aufzeigen®.
Hervorzuheben sind hierbei die Arbeiten von Prof. Burkhard Weiss?, der neben einem Aufsatz zur
Rustungsforschung bei  der AEG bis 1945 schon zahlreiche Publikationen  zur
Wissenschaftsgeschichte im Kontext mit Rustungsentwicklung getatigt hat. Fir den Zeitraum der

Reichsmarine sind die Veroffentlichungen von W.Rahn und W.Treue®" aufgrund ihrer soliden

! S0 u.a.: Hallmann, H.: Der Weg zum deutschen Schlachtflottenbau, Stuttgart 1933,Herzfeld, H., Die deutsche
Rustungspolitik vor dem Weltkriege, Bonn/Leipzig 1923, Hubatsch, W., Die Ara Tirpitz, Studien zur deutschen
Marinepolitik 1890-1914, Goéttingen 1955, Kaulisch, B.: Alfred von Tirpitz und die imperialistische deutsche
Flottenrustung- Eine politische Biographie, Berlin 1982;Kehr, Eckart, Schlachtflottenbau und Parteipolitik, Berlin
1930, Salewski, Michael: Tirpitz-Aufstieg, Macht, Scheitern, Goéttingen 1979, Schottelius, H./ Werner Deist(Hrsg.),
Marine und Marinepolitik in Deutschland 1871-1914, Dusseldorf 1981, Schussler, W.: Weltmachtstreben und
Flottenbau, Witten 1956

%2 Eine gute Ubersicht iiber die technischen Entwicklungen im Schiffbau und ihre jeweilige Bedeutung gibt: Lars
U.Scholl:  Technikgeschichte des industriellen Schiffbaus in Deutschland, Bd. 1 Handelsschiffe, Marine
Uberwasserschiffe, U-Boote; Aus: Schriften des Deutschen Schiffahrtsmuseums Bd. 34, Hamburg 1994 und speziell
auf die Erfahrungen des Krimkrieges bezogen: W.Treue: Der Krimkrieg und die Entstehung der modernen Flotten,
Gaottingen 1954

2 Epgenhans, Michael, GroRindustrie und Schlachtflottenbau 1897-1914, in: MGM, 1/1988, S.65-140. Ders.: Die
wilhelminische Flottenriistung 1908-1914. Weltmachtstreben, industrieller Fortschritt, soziale Integration, ( Beitrdge
zur Militdrgeschichte, Bd.32 ),Miinchen 1991

24 Maier, Helmut(Hrsg), Riistungsforschung im Nationalsozialismus, Organisation, Mobilisierung und Entgrenzung der
Technikwissenschaften (Bd.3 der Geschichte der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus), Gottingen
2002

% Hier z.B. der Aufsatz von Ruth Federspiel, Mobilisierung und Ristungsforschung. In: Maier, Helmut(Hrsg),
Ristungsforschung im Nationalsozialismus, Organisation, Mobilisierung und Entgrenzung der Technikwissenschaften
(Bd.3 der Geschichte der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus), Géttingen 2002, S.72-105.

%6 Burkhard Weiss: Riistungsforschung am Forschungsinstitut der Allgemeinen Elektrizitats-Gesellschaft bis 1945. In:
Maier, Helmut(Hrsg), Ristungsforschung im Nationalsozialismus, Organisation, Mobilisierung und Entgrenzung der
Technikwissenschaften (Bd.3 der Geschichte der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus), Gottingen
2002, S. 109-141; Ders.: Forschung zwischen Industrie und Militdr. Karl Ramsauer und die Rustungsforschung am
Forschungsinstitut der AEG. In: Physik Journal 4(2005) Nr. 12, S. 53-57; Ders.: Forschungsstelle ,,D* in Bisingen
(1943-1945), In: Zeitschrift fur Hohenzollerische Geschichte 2002, Bd 37, S. 179-220; Ders.: Grof3, teuer und
gefahrlich? Kernphysikalische Forschungstechnologien an Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft vor, wéhrend
und nach Ende des ,,Dritten Reiches”. In: Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus, Hrsg.
Von Doris Kaufmann, Géttingen 2000

27 Treue,W.(Hrsg.), Méller,E., Rahn, W.: Deutsche Marineriistung 1919-1942, Bonn 1992
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Quellenarbeit zu erwahnen. Neben einer Vielzahl von wissenschaftlichen und populéren Arbeiten zur
Geschichte, Entwicklung und Einsatz der deutschen U-Boote kommt man bei der Vertiefung speziell
der Torpedoentwicklung an den detaillierten Biichern und Aufsétzen von E.Réssler nicht vorbei?.
Leider ist der Quellennachweis mitunter ungeniigend geflihrt. Bereits &ltere Arbeiten zur Geschichte
und Entwicklung des Torpedos stammen von Gercke und Lauck®. Auffallend ist, dass
wissenschaftliche Arbeiten zu Entwicklungs- und Erprobungsstellen der Marine oder dem
Entwicklungsgang von Wehrmaterial im allgemeinen tberwiegend nur in Form von Fachaufsétzen®
oder in personlichen Lebenserinnerungen® behandelt wurden, wahrend Untersuchungen von
Dienststellen der Luftwaffe und des Heeres, insbesondere Peenemiinde, geradezu einen Boom
erlebten®. Eine zusammenfassende Darstellung  deutscher  Marineentwicklungs-  und
Erprobungsstellen bleibt ein Desiderat. So ist auch nicht verwunderlich, dass tber die Liegenschaften
der Torpedoversuchsanstalt und der ihr nachfolgenden Erprobungsstelle der Bundeswehr auler
kurzen historischen Abhandlungen in Fachzeitschriften keine auf Quellen beruhende Chronik
vorliegt. Diese Tatsache (berrascht ein wenig vor dem Hintergrund des groRen o6ffentlichen

Interesses, das in der jungsten Vergangenheit mit der Erforschung der Ristungsindustrie und hierbei

Rahn, Werner, Marinerustung und Innenpolitik einer parlamentarischen Demokratie- Das Beispiel des Panzerschiffes A
1928, in: Die Deutsche Marine. Historisches Selbstverstandnis und Standortbestimmung, Herford und Bonn, 1983,
S.53-72; Ders., Reichsmarine und Landesverteidigung 1919-1928. Konzeption und Fihrung der Marine in der
Weimarer Republik, Miinchen 1976

%8 Rossler, E., Die deutsche U-Bootsaushildung und ihre Vorbereitung 1925-1945. In: Marine Rundschau 68 (1971),
S.453-466; Ders., Geschichte des deutschen Ubootbaus. Bd.1l: Entwicklung, Bau und Eigenschaftender deutschen
Uboote von den Anféngen bis 1943; Bd.2: Entwicklung, Bau und Eigenschaften der deutschen Uboote von 1943-
Heute. 2. Uberarbeitete Auflage, Koblenz 1986 Ders.: Die Unterseeboote der kaiserlichen Marine, Bonn 1997; Ders.:
Die Torpedos der deutschen U-Boote, Herford 1984; Ders.: Die deutsche U-Bootausbildung und ihre Vorbereitung
1925-1945. In: Marinerundschau 1971, H.8, S.453-466; Ders.: Das Projekt Liliput. In: Marinerundschau, 1972, H.3,
S.129-145; Ders.: Entwicklung und Erprobung von deutschen Unterwasser-Schleppkdrpern fur den Versorgungseinsatz
im Zweiten Weltkrieg, In: Marinerundschau, S.25-28; Ders.: Erprobung der Walter U-Boote U 792.In: Marine
Rundschau 1971; H.12, S.740-749; Ders.: Entwicklung des U-Boottyps VII C. In: Marine Rundschau, 1970, H.11,
S.665-676 , H.12, S.706-722; Der.: Die deutsche Torpedofertigung 1939-43. In: Marine Rundschau, Jg. 83, 1986, H.1,
S. 31-33; Ders., Die Entwicklung Primarelementbatterien fir Torpedos und Kleinst U-Boote in Deutschland. In:

Marine Rundschau, Jg.79, 1982, H.6, S.317-321; Kruska, Emil/ Rdssler, Eberhard, Walter U-Boote, Miinchen 1969

2% Lauck, Friedrich, Der Lufttorpedo, Miinchen 1981; Gercke, H., Die Torpedowaffe, Ihre Geschichte, Berlin 1895

%0 S0 z.B.: Spachmann. Franz, Das Projekt ,,Manta“ des Versuchskommandos 456. In: Marine Rundschau, 1972, H.3,
S.146-152. Ders.: Versuchskommando 456 des Kleinkampfverbandes der Kriegsmarine. In: Marine Rundschau 3
(1970), S. 129-151; Baumann, Egon: Die Raketenversuchsstation Toplitzsee 1944-1945. In: Marine-Rundschau 5/1988,
S.300-302; Roithner, Hans Michael: Mythos Toplitzsee. In: Kriegsrelikte aus dem Toplitzsee, Katalog zur
Sonderausstellung (bearb. VVon Erich Gabriel) Hrsg. Vom Heeresgeschichtlichen ; Museum(Militarwissenschaftlichen
Institut), Wien 1985, S.17-21. Drei dénische Verdffentlichung zu ehem. Deutschen Torpedoschiel3stdnden auf heute
dén. Staatsgebiet sind: Taekker, Hans Th.: Traek fra Klintens Historie. In: Lokalhistorisk Forening for Horup Sogn.
Arsskrift 4 (1986 ), S. 1-11; Christensen, Eitel: Civil smed pae torpedoafproveningsskribet. In: SHFS 1994, S. 40-42;
Andersen, Ole: Torpedostationen ved Knarrhoej Bugt. In: SHFS 1994, S. 24-39

%! Eine Ausnahme bildet der Bericht iiber das SVK von Dipl. Ing. H. Bauermeister : Ders.: Bericht {iber meine Tatigkeit
beim Sperrversuchskommando der Kriegsmarine 1923-1942(nichtverdffentlichte pers. Aufzeichnung)

%2 7.b. Bode, Volkhard, Kaiser, Gerhard: Raketenspuren, Peenemiinde 1936-1996, Augsburg 1998; Dittmann, Fred:
Peeneminde-Die Geschichte der V-Waffen, Frankfurt/Berlin 1989; Botho Stiiwe: Peenemiinde West, Die
Erprobungsstelle des Luftwaffe fiir geheime Fernlenkwaffen und deren Entwicklungsgeschichte, Augsburg 1998
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insbesondere der Zwangs- und Fremdarbeiterproblematik einhergeht®. Sie ist aber auch Beleg dafilr,
dass die Quellenlage selbst entweder duRerst desolat ist, was mit der damaligen Geheimhaltung und
der Brisanz der Akten zu erklaren ist, oder in der aufwendigen ErschlieBung derselben, da nur in

seltenen Fallen ein geschlossener Aktenbestand vorliegt.

Obwohl die TVA zum Ende des Zweiten Weltkrieges in ihren zahlreichen Liegenschaften beinahe
10000 Menschen beschéftigte, darunter auch ca. 1000 Fremdarbeiter, ist ein geschlossener
Aktenbestand nicht vorhanden®. AuBer einigen wenigen Akten aus der Zeit nach 1945 im
Landesarchiv Schleswig, befinden sich die meisten Quellen im Bundesarchiv/Militérarchiv in
Freiburg/i.B.*® Im Bestand RM104/105 ,, Erprobungsstellen der Marine* befinden sich iiberwiegend
technische Berichte verschiedener Dienststellen der Kriegsmarine, auch der TVA®. Sehr umfangreich
und flr einen Wirtschaftshistoriker sicherlich von groBem Interesse sind die umfangreichen
Verwaltungsakten der TVA innerhalb des Bestandes der Oberfinanzdirektion Kiel®’, aus der sich der
fiskalische Geschéaftsbetrieb, Organisation und Umfang dieses bedeutenden Rustungsbetriebes fiir
den Zeitraum des Zweiten Weltkrieges erschlieRen lasst. Schwierig stellt sich Aktenlage fiir den
Zeitraum von 1886 bis 1939 dar. Da bis 1919 das Torpedoversuchskommando ein Bestandteil der
Torpedowerkstatt in Kiel-Friedrichsort war und diese wiederum abhéngig von der Torpedoinspektion
operierte, mussten auch die Akten der verschiedenen Dienststellen der Kaiserlichen Marine gesichtet
werden. Hier sei auf die Bestande des Reichsmarineamtes (RM 3), des Marineministeriums(RM 1),
des Kaiserlichen Marinekabinetts(RM 2)*°, des Admiralstabs der Marine(RM 5) und speziell die
Akten der Torpedoinspektion (RM 27111)und der Unterseebootabteilung (RM 27XI11) verwiesen, die
allerdings fir die speziellen Bereiche der Entwicklung und Erprobung von Torpedos wenig hilfreich

%3 Beispielhaft erwahnt sei hier die jingste Studie im Auftrag der Landesregierung durchgefiihrt von Prof. Uwe Danker
vom Institut fir Zeit- und Regionalgeschichte(IZRG) an der Universitit Flensburg zum Thema: Zwangsarbeiter in
Schleswig-Holsteinischen Industriebetrieben wahrend der Kriegszeit. Bericht in den Kieler Nachrichten vom 27.7.2000

% Aus miindlichen Mitteilungen gegeniiber dem Autor wurde von Zeitzeugen mehrfach geduBert, daB in den letzten
Tagen des Zweiten Weltkrieges vor dem Einmarsch der Engléander im grofRen Umfang Akten in der Eckernférder Bucht
und im naheliegenden Windbyer Noor versenkt wurden.

% Eine genaue Ubersicht tiber die im Bundesarchiv/Militararchiv vorhandenen Marinebestande gibt: Gerhard Granier,
Josef Henke, Klaus Oldenhage: Das Bundesarchiv und seine Bestande. 3.Aufl., Boppard am Rhein 1977

% Das Findbuch der Bestande RM 104/105 macht z.zt. einen noch sehr provisorischen Eindruck und macht in einigen
Fallen ein Auffinden von Akten unmdglich, da es fir einige hierin enthaltene Signaturen(Viele Technische Akten mit
s0g. ,,TS und TR Signaturen* ) keine oder unvollstdndige Konkordanzen gibt.

% Die Akten der OFD Kiel werden im BA/MA derzeit umsigniert und zum Teil dem Bestand RM 104/105 und dem
Bestand RM 31 neu zugeordnet (insbesondere Havarieakten als Folge von Torpedoschiel3iibungen der TVA).

%8 Hierbei besonders interessant sind die sehr umfangreichen Bestinde des Konstuktionsdepartments des RMA, die nach
einer wechselvollen Geschichte und den jungsten Rickfiihrungen aus der UDSSR 1988 von tiber 1500 Akten ein gutes
Gesamtbild der deutschen Kriegschiffbauten und ihren technischen Details zulassen. Neben den Akten zu Inbaugabe,
Bau, Finanzierung und den technischen Aspekten liegen umfangreiche Bauvorschriften und Bedienanleitungen vor.
»Der Wert der Unterlagen geht lber reine Schifffahrtsgeschichte hinaus und liefert interessante Beitrdge zur
Industriegeschichte des Kaiserreichs sowie zum Verhéltnis Militdr und Rustungsindustrie sowohl in der Ausbauphase
der deutschen Flotte als auch wéhrend ihrer Abwicklung nach 1918“ zit aus Bundesarchiv-Militararchiv, Bestand RM
3, Einleitung von Sebastian Remus, Freiburg 1997.

% Fleischer, Hans Heinrich; Jaenicke,Beartix;Sandhofer, Gert: Kaiserliches Marinekabinett Bestand RM 2, Findbiicher zu
Bestanden des Bundesarchivs, Band 28, Koblenz 1987
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waren®®, aber Aussagen Uber TorpedoschieRibungen in der Flotte und den Dienstbetrieb der
Torpedoinspektion und der Torpedowerkstatt zulieRen®’. Unverzichtbar fiir den Zeitraum von ca.
1935-1945 sind die Akten der verschiedenen Dienststellen im OKM, die unter der Signatur RM 7
gefiihrt werden. Obwohl kirzlich die Ubersichtlichkeit der Findbiicher deutlich verbessert wurde,
lassen sich die Aktenbestande der einzelnen Abteilungen und Amter aufgrund ihrer Fiille und
teilweise fehlenden Systematik nur schwer erschlielen. Davon betroffen sind auch die fur diese
Arbeit relevanten Waffenamter, insbesondere der des Torpedowaffenamtes(TWa). Erschwerend
kommt hinzu, dass Akten einzelner Amter am Kriegsende entweder bewusst zerstort, oder alliierten
Bombenangriffen zum Opfer fielen. Hierzu zahlt besonders der Verlust der Abteilung FEP des OKM
(Abteilung fir Forschung, Entwicklung und Patentwesen)*?. Tatsachlich kann man der Feststellung
Schultze-Wegeners zustimmen: ,,(...)spezielle Marine-Ristungsakten wurden jedoch nicht gefiihrt,

“® Eine

und die Quellensituation im gesamten Wehrmacht-Rlstungsbereich ist vollig desolat...
uberwiegende Zahl an technischen Akten enthalten die sog. TS-Bestande des Bundesarchivs. Hier
sind zwar zu grofRen Teilen auch Hinweise zur TVA enthalten, diese beziehen sich aber nur auf den
Ort der in Eckernforde, Gotenhafen und Neubrandenburg durchgefuihrten technischen Versuchsreihen
an maritimem Gerét der Zeitraume 1935-45.* Besonders hilfreich fiir die thematische Erfassung der
Anfangsjahre der Torpedoentwicklung waren der Nachlass und die Memoiren des GroRadmirals von
Tirpitz*, da er es war, der durch sein persénliches Engagement und seine Fachkenntnisse die
Entwicklung und Einsatzkonzepte dieser Waffe innerhalb der deutschen Marine mafRgeblich

beeinflusste.

Schwierig gestaltete sich die Suche nach Dokumenten zur sog. , Torpedokrise®. Wahrend eine
Ausfertigung der Anklageverfliigung, der mindlichen Urteilsbegriindung und einem Aktenband in

den 60er Jahren in das Militararchiv gelangten,* sollten gemaR der Nachlasssammlung KzS Dr.

“0 Des weiteren boten die Bestande RM 31 (Marinestation der Ostsee), RM 47(Akten betr. die Hochseeflotte), RM 8
(Kriegswissenschaftliche Abteilung) sowie die aus dem Zwischenarchiv Potsdam und von der ehem. DDR
tibernommenen Akten des Amtes Kriegschiffoau der Kriegsmarine (WO04-Bestdnde) vereinzelte Hinweise zur
Erprobung und Entwicklung von Wehrmaterial in der Marine.

*! Die Marinearchivbestande der Kaiserzeit sind im Gegensatz zu anderen Archivbestianden wahrend und nach dem
Zweiten Weltkrieg weitgehend von Zerstérungen verschont geblieben. Eine genaue Auflistung der noch vorhandenen
Aktenbestdnde und Signaturen gibt: Gerhard Granier, Josef Henke, Klaus Oldenhage: Das Bundesarchiv und seine
Bestinde. 3.Aufl., Boppard am Rhein 1977

2 Der GroRteil der Akten der Abteilung FEP gingen bei dem Angriff am 22./23.11.1943 verloren. Vgl.: Bundesarchiv-
Militararchiv: Findbuch Bestand RM 7 Seekriegsleitung Band I: VVorband, Vorbemerkung von Friedmann, S.2, Freiburg
1998. Einzelne Forschungsberichte der Abteilung FEP befinden sich heute in den Bestdnden von RM 24. Auch Akten
des Torpedowaffenamtes befinden sich hier.

* Schulze-Wegener, a.a.0., S.10

* Gemeint sind insbesondere die Bestdnde TS 492- TS 526

*> Nachlass im BA/MA unter N 253; Memoiren: Tirpitz, Alfred von: Erinnerungen, Berlin und Leipzig 1919 .Als
erganzende Literatur seien hier die Biographien genannt von: Salewski, Michael.: Tirpitz-Aufstieg, Macht, Scheitern,
Gottingen 1979; Als neueste Arbeit sei genannt: Uhle-Wettler, Franz: Alfred von Tirpitz in seiner Zeit,
Hamburg/Berlin/Bonn 1998.

* Die Signaturen sind: RM 6-98; RM 6-99 und RM 6-100. Verantwortlich dafir war der damalige Amtschef des
Militargeschichtlichen Forschungsamtes KzS Dr. Bidlingmaier, der das einzig bisher bekannte Exemplar des Prozesses
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Bidlingmaier *'Schriftwechsel mit den am Prozess beteiligten Personen vorhanden sein*. Diese

fehlten und befinden sich nun z.T. im Marinearchiv der Bibliothek fur Zeitgeschichte in Stuttgart.

Die Akten des BWB*® geben nur bedingten Aufschluss Uber die Entstehung und den
Aufgabenbereich der ersten Erprobungsstellen innerhalb der Bundeswehr. Allerdings geben sie einen
kleinen Einblick in die Beschaffungsabldufe von Wehrmaterial, auch von Marineanschaffungen aus

den Anfangen der Wiederbewaffnung.

2 Aufbau und Funktion der TVA bis zum Ende des 1. Weltkrieges

2.1 Die seestrategischen Konzeptionen der Kaiserlichen Marine

2.2 Die Anfange der preuf3ischen Marine

Mitte des letzten Jahrhunderts, als England schon ein ausgepréagtes Kolonialreich besa und mit Hilfe
seiner weltweit operierenden Flotte die sog.” Pax Britannica ,, schuf, hatte das noch wirtschaftlich
wenig entwickelte Deutschland nur eine geringe Beziehung zum Meer. Nur sehr z6gernd entwickelte
sich vorwiegend in den Seestédten eine Handelsmarine, die mit ihren Seeschiffen am Welthandel
teilnahm. Neben der Grindung der ersten Gesellschaftsreedereien wie der ,,Hapag* 1847 und dem
»Norddeutschen Lloyd* 1857 sowie einigen bedeutenden Einzelreedern, war es in der ersten Hélfte
des 19.Jh. vor allem die ,,PreulRische Seehandlung®, die fir den deutschen Seehandel Pionierarbeit
leistete. Mit der Zunahme der Handelstonnage und dem verstarkten Uberseehandel zeigte sich auch
schnell der Bedarf an bewaffneten Schiffen, die den Handelsschiffen auf ihren Fahrten
entsprechenden Schutz gewahrleisten konnten. Piraten und Barbaresken kaperten die unter der Flagge
deutscher Staaten fahrenden Schiffe bis unter der Nordseekuste, und die Konflikte mit Danemark
fihrten 1848 zum Kirieg, in dessen Folge deutsche Handelsschiffe der danischen Seeblockade
schutzlos ausgeliefert waren. Aus dieser Erfahrung heraus erwuchs vor allem aus den birgerlichen
Kreisen der Wunsch nach einer bewaffneten ,,deutschen Flotte“. Der Wirtschaftstheoretiker Friedrich
List gehorte damals zu den Vertretern, die die Deutschen mahnten, ,,den Zustand ihrer Abstinenz vom
Meer zu Uberwinden®. Er ersehnte die deutsche Flagge auf den Weltmeeren. Die ,,See*, so schreibt

er, “(...)ist die HochstralRe des Erdballs, der Paradeplatz der Nationen; Die See ist der Tummelplatz

von KzS a. D. Gladisch personlich aus London holte. Alle anderen Ausfertigungen sollen nach miindlichen Aussagen
Ende des Krieges in der Tschechei vernichtet worden sein.

" NachlaR KzS Dr. Bidlingmaier (1907-1971) Signatur N 371.

* KzS Dr. Bidlingmaier war seit Mitte der 60er Jahre mit der Erforschung der Torpedokrise beauftragt. Ein
AbschluRbericht oder eine wissenschaftliche Verdffentlichung fand aber meines Wissens nicht statt. VVorhanden sind
nur Kopien einiger Schriftwechsel in den Bestdnden BW 7 in Freiburg und dem Bestand ,,Torpedokrise” in der
Bibliothek fiir Zeitgeschichte.

* Bestandssignatur BV 5



15

der Kraft und des Unternehmergeistes fiir alle Volker der Erde...“ *°So entstand 1849 unter Admiral
Brommy mit amerikanischer und englischer Hilfe die ,,Bundesflotte”, die primér die Aufgabe des
Kisten- und Handelsschutzes zu erfiillen hatte. Sie musste jedoch 1853 aus finanziellen Grinden
wieder versteigert werden. Trotz der fehlenden finanziellen Mittel blieb der Gedanke des
Handelsschutzes bei den politisch verantwortlichen auch in den folgenden Jahren erhalten. Der
preullische Handelsminister von der Heydt(1848-1862) erkannte in einer Flotte ein Instrument der
preuBBischen Zollvereinspolitik, konnte seine Vorstellung aber zunéchst nicht realisieren. Erst mit
Aufkommen des weiteren wirtschaftlichen Expansionsdranges und der schnellen technischen
Entwicklung im Schiffbau entstand aus dem Engagement Prinz Adalbert von Preuflen und des
Admirals von Roon PreuBens erster Flottengrindungsplan von 1865. Kern dieser Flotte waren
insgesamt 17 Kriegsschiffe, davon zehn Panzerkorvetten, deren Zweck hauptsachlich der
Handelsschutz auf den uberseeischen Stationen sein sollte. Erst nach dem Handelsschutz als
Hauptaufgabe wurde auch die militarstrategische Funktion der Flotte angesprochen, die in einem
Seekrieg sowohl als Defensiv- wie auch Offensivwaffe zu dienen hatte. Danemark bildete hierbei den
angenommenen Hauptgegner, nachdem im Krieg 1864 die preullische Marine praktisch wirkungslos

geblieben war.**

Am 1.7.1867 trat die Verfassung des Norddeutschen Bundes in Kraft und aus der PreuBischen Marine
wurde die ,, Norddeutsche Bundesmarine“. Die Marine gewann schrittweise an Einfluss, und die
finanziellen Mittel standen vermehrt zur Verfiigung. Unter Prinz Adalbert als Oberbefehlshaber der
Marine und zugleich Generalinspekteur des Marinewesens, wurde Roons Flottengriindungsplan 1867
vom Parlament angenommen und durch Schiffskdufe in England realisiert. Mit der Einweihung des
neuen Marinestutzpunktes in Wilhelmshaven am 17.6.1869 erfolgte die Verlagerung des maritimen
Schwergewichtes zusétzlich von der Ost- zur Nordsee, womit als zukUlnftige Aufgabe neben der des
Kiustenschutzes auch die des Handelsschutzes deutlicher wurde.®® Auch das eigene
Offensivvermdgen zum Angriff auf feindliche Flotten, Kiusten und Hé&fen war in der Planung
berucksichtigt. Von den geforderten 16 gepanzerten Schiffen sollten allein 9 zum Handelsschutz auf

funf auswartigen Stationen eingesetzt werden.

Koloniale Ambitionen wurden zu diesem Zeitpunkt bei der 6ffentlichen Argumentation bewusst
heruntergespielt. Lediglich Flottenstationen im Ausland wurden in Erwagung gezogen.>® Neben den

Beflrworter dieser Aufriistung zur See, die sich vor allem unter dem mittleren Burgertum und

%0 Friedrich List: Werke, Bd.V11.5.57-61 Zit. aus Willi Boelcke: So kam das Meer zu uns. Frankfurt 1981, S.13

1 Nur die Flotte Osterreichs, unter dem Admiral Tegetthoff, hatte bei Helgoland ein Seegefecht, was unentschieden
verlief.

52\/gl.:Schottelius, Deist: Marine und Marinepolitik, S.56f.

5% Zwar wurden Vorschlage von Kolonien, wie Saigon, Martinique, St.Pierre auf Anraten der Hansestadte von Prinz
Adalbert an Bismarck herangetragen. Dieser hielt einen solchen Erwerb aber aufgrund der noch nicht ausgebauten
Flotte fur verfriiht. Vgl. dazu: M.v.Hagen: Bismarcks Kolonialpolitik, Stuttgart 1923, S.49
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einigen einflussreichen Kaufleuten befanden, z.B. dem Hamburger Reeder Woermann, gab es auch
ablehnende Meinungen zum Flottenbau. Diese existierten besonders unter den ostpreullischen
Junkern, welche Einsparungen bei den Kosten der Heeresverstarkung befiirchteten.>® Wahrend des
Krieges mit Frankreich 1870/71 kam es trotz der starken Uberlegenheit der Franzosen( 3817 Mann
Besatzung auf deutscher zu 76000 Mann auf franzdsischer Seite )kaum zu Kampfhandlungen.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Flottenriistung innerhalb der Rustungspolitik jener Jahre
eine nur untergeordnete Rolle spielte und von einer einheitlichen Flottenstrategie noch nicht
gesprochen werden konnte.

2.2.1 Die Ara Stosch (1872-1883)

Nach der Reichsgrindung und dem erfolgreichen Krieg gegen Frankreich, in dem die Flotte eine nur
sehr untergeordnete Rolle gespielt hatte, befand sich die Marine in ihrem Entwicklungsprozess auf
einem Tiefpunkt. Die Organisationsform an der Spitze der Marine &nderte sich in dieser Zeit
mehrmals, ohne eine klare Richtung aufzuzeigen. Das damalige Oberkommando wurde aufgelost,
seine Aufgaben gingen an das Marineministerium bzw. den Marineminister Uber. Eine plotzliche
Wende trat ein, als Generalleutnant Albrecht von Stosch als ehemaliges Mitglied des preuischen
Kriegsministeriums und letzter Generalquartiermeister des Feldheeres an die Spitze einer
neugeschaffenen ,,Kaiserlichen Admiralitat” berufen wurde, da die Marine aus damaliger Sicht nicht
uber geeignete Personlichkeiten fir diese Aufgabe verfugte. Als Chef der Kaiserlichen Admiralitat
besal’ Stosch alle Vollmachten, um den Oberbefehl nach den unmittelbaren Anordnungen des Kaisers
auszufuhren. Das Stosch nicht nur den von Historikern gebrauchten Begriff des ,,Armee-Kommif3*
>auf die Marine Ubertragen wollte, zeigte sich in der Tatsache, dass er bereits kurz nach seiner
Amtsiibernahme am 5.11.1872 einen Plan fir den Aufbau der Marine vorlegte, der einen
konstruktiven Weg in die Zukunft wies. Dieser orientierte sich nach einer militarstrategischen
Neuorientierung an Frankreich als potentiellen Gegner Deutschlands. Hier hieR es, die deutsche
Flotte habe . nicht die Aufgabe, gegen die groRen europdischen Staaten offensiv vorzugehen, sondern
sie solle nur dahin die deutsche Macht tragen, wo Deutschland selbst kleinere Interessen zu vertreten

habe und ,, (...)wo wir die eigentliche Macht unseres Staates, die Landmacht, nicht anders hinbringen

> Auf die Haltung der Hamburger und Bremer Kaufleute geht besonders Eckehard Béhm ein: Uberseehandel und
Flottenbau, S.28, Wahrend auf die Problematik von ,, GroRbourgeoisie und Junkertum ,, besonders unter marxistischer
Sichtweise dargestellt wird von: A.Wulf: Zur Flottenpolitik des deutschen Kaiserreiches1871—1914.In: Kommando
der Volksmarine(Hrsg.): Marinewesen, Zeitschrift fiir militdrwissenschaftliche Fragen, Heft 11 1968, 7.Jg., Berlin(Ost)
1968;

% Z7it. Hildebrand, Réhr, Steinmetz: Die Deutschen Kriegsschiff, Bd. 1, S.64
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kénnen..“.*®. Der Schutz der deutschen Interessen in Ubersee bildete somit die vorherrschende
Aufgabe der deutschen Flotte, wahrend er an einen offensiven Aufbau der Flotte, der gegen die
europdischen Seeméchte gerichtet gewesen ware, nicht gedacht hat. Die Schiffbaupolitik von Stosch
bezweckte, wie Tirpitz spéter schrieb, eine kleine ,“konzentriert zu haltende Ausfallflotte*, wéhrend
die Ubrigen Schiffe sich entsprechend ihren baulichen Gegebenheiten an der Kiiste fiir deren Schutz

verteilen sollten.®’

Die militdrische Vorrangstellung der Armee gegeniiber der Flotte blieb bei allen Uberlegungen die
Flotte betreffend der Kerngedanke in Stoschs Denken und Handeln.

Die geplante Flotte, bestehend aus 14 Kustenpanzern zum Kistenschutz und einer groRen Zahl von
ungeschitzten Kreuzern, Monitoren und Kanonenbooten fiir den Auslandsdienst war als eine reine
Schutzflotte gedacht. Die Kosten des Programms betrug 73 Mill.Taler, wovon 18 Mill. aus
franzosischen Kriegsentschadigungen stammten. Stoschs Ziel war es, das Reich hinsichtlich seiner
Flotte vom Ausland, d.h. tberwiegend von England technisch und personell langfristig unabhéngig
zu machen. Er baute deshalb mit der deutschen Stahl— und Eisenindustrie weitere Kontakte auf, um
seine Zukunftspldne mit deren Hilfe und Unterstiitzung umsetzen zu lassen. Schiffsauftrage gingen
mit dem Vertrag von 1873 vermehrt an eigene Werften, obwohl die Qualitat der Arbeiten, aufgrund
der mangelnden Erfahrung im Dampfschiffbau, oft bemangelt wurde. Hochwertige Panzerplatten und
Ankerketten konnten in Deutschland erst 1878 von den Firmen Krupp und Dillinger Hittenwerke auf
dem gleichen Qualitatsniveau wie englische gefertigt werden.’® Besonders hervorzuheben in Stoschs
militdrischem Wirken ist seine Forderung der mit dem Seewesen verbundenen Wissenschaften, wie
der Ozeanographie, der Handelsschifffahrt, dem Fischereiwesen. Ausgedehnte Forschungsreisen von
Schiffen der Marine, z.B. des Aviso ,,Pommerania“ 1871/72 und die wissenschaftliche Weltreise der
Korvette ,,Gazelle* 1873/75 sind dullere Zeichen dieser modernen Ansichten. Hohepunkt dieser
wissenschaftsfordernden Epoche unter Stosch war die unter seiner Mitwirkung 1875 in Reichsbesitz
ubergegangene ,,Deutsche Seewarte®, die unter ihrem Leiter Prof. Dr. Neumayer wissenschaftlichen
Weltruhm erlangte.® Dass Stosch modernen technischen Entwicklungen gegentiber aufgeschlossen
war, driickte sich letztendlich auch in der Tatsache aus, dass er mit Alfred von Tirpitz einen noch sehr
jungen Offizier mit der Entwicklung und Erprobung der neuen ,Wunderwaffe* ,den Torpedos

betraute.

% Zit.in: Schottelius, S.59; Auch: Boelcke, S.20

> Zitat Tirpitz: ...,, Der Gedanke, einen Teil der Kréfte an der Kiiste zu verzetteln, war nicht glinstig; denn wenn es zum
Schlagen kam, mufite man alles zusammenziehen. Das Vorbild der Truppenverteilung in der Armee paf3t nicht in die
Flotte ; denn das Schiff an sich ist ein Angriffswerkzeug.” Tirpitz, Erinnerungen, S.21.

* Schottelius, S.60

9 Vgl. Hildebrand, Rohr, Steinmetz: Die Deutschen Kriegsschiff, Bd. 1, S.70
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Neben dem materiellen Ausbau galt auch der Sicherung und dem Ausbau eines geeigneten
Personalbestandes die besondere Aufmerksamkeit von Stosch. Es wurde in Kiel die Marineakademie
zur systematischen Ausbildung der Offiziere gegrindet und ein eigenstandiges Ingenieurkorps
aufgebaut. Der ,Infanteriedrill“ war zusatzlich zur seemdannischen Ausbildung in der Flotte
eingefuhrt worden, was Stosch zwar eine zunehmende Zahl von Kritikern innerhalb des Offizierkorps
einbrachte, aber dem professionellen Aufbau des Personalbestandes zu Beginn dennoch dienlich war.
Zustimmung fand die Flotte vor allem in blrgerlichen Kreisen, da ihnen in der Marine im Gegensatz
zur Armee der Aufstieg in die Offizierrange wesentlich einfacher erméglicht wurde®. Wiahrend der
Ara Stosch wurde eine kaum ubersehbare, unermidliche Aufbauarbeit in der Marine geleistet, was
auch Tirpitz mit  groRer Anerkennung zum Ausdruck brachte®. Als Stosch infolge von
Zerwirfnissen mit Bismarck als Chef der Admiralitat zurlcktrat, war die deutsche Marine zur
drittstarksten der Welt entwickelt und nur der britischen und der franzésischen Marine im
Schiffsbestand unterlegen. Trotz grofRer Anstrengungen beim Aufbau der Flotte besall Deutschland
mit Beginn des Uberganges zur aktiven Kolonialpolitik aber keine starke gepanzerte Schlachtflotte,
die sich in einem eventuellen Seekrieg erfolgreich hétte behaupten kdnnen, sondern vielmehr eine
Flotte aus Uberwiegend ungepanzerten leichten Kreuzern, die im Auslandsdienst eingesetzt, mehr

handelspolitische und diplomatische Aufgaben als rein militarische Zwecke zu verfolgen vermochten.

2.2.2 Die Zeit unter Caprivi(1883-1888)

Dass die landmilitdrisch-kontinentale Sichtweise der Armee weiterhin Prioritdt besal und ein nun

starker werdende Rivalitdtsempfinden von seiten der Armee der gréi3er werdenden Marine gegentiber

einsetzte, fuhrte dazu, dass ein qualifizierter General, Leo v. Caprivi, an die Spitze der Marine trat.
Als Nachfolger Stoschs war er bemuht, die Politik des Reiches der sich modernisierenden
Gesellschaft anzupassen. Erst durch ihn erhielt die Flotte eine militarpolitische Zielrichtung, was sich
in der erstmaligen Erstellung eines Operations- und eines Mobilmachungsplanes ausdriickte. In
Erwartung eines zukunftigen Zweifrontenkrieges mit Frankreich und Russland erfolgte die
Konzentration und der Ausbau der Marine fur diese Aufgabe. Aus der Bearbeitung zahlreicher
Admiralstabslagen gelangte Caprivi zu der Erkenntnis, dass die Flotte mehr sein musste, als eine

reine Kistenmarine. Obwohl er in seiner Denkschrift von 1884 erklarte: ,,Wir sind zur See als

* Ebenda, S.61

81 Tirpitz schreibt zu Stoschs Leistungen:“ Im ganzen hat Stosch GroRes geleistet. Er nahm den abgerissenen Faden der
Hansa auf und tastete sich als erster wieder in eine deutsche Zukunft tiber See hinein. Er tat auch viel, um der Marine
kriegerischen Geist einzuhauchen. Es wurden Fehler gemacht, aber Spielereien kamen damals noch nicht in Frage; ein
schwerer Ernst charakterisierte die Arbeit™. Tirpitz, Erinnerungen, S.22
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w62 und

Alliierte wertlos, wenn wir nicht mit einer Schlachtflotte auf hoher See erscheinen kénnen
damit den Wert der Linienschiffe ausdricklich betonte, wurde vom Bau weiterer Panzerschiffe
abgesehen. Der Admiralstab wies 1884 darauf hin, dass angesichts des raschen technischen
Fortschritts es fraglich sei, wie sich der Kriegschiffbau in Zukunft gestalten werde und orientierte
sich daraufhin an dem Bau von Torpedobootflottillen, einer noch jungen, aber erfolgversprechenden
und vor allem kostengiinstigen Alternative zum Panzerschiffbau®®. Er setzte, wie es Hildebrand
formulierte, ,,dem s.Z. aufkommenden Torpedorausch keinen nennenswerten Widerstand entgegen“®,
womit er den Befiirwortern der aus Frankreich stammenden Flottenstrategie der ,,Jeune Ecole*
Gelegenheit gab, ihren Vorstellungen vermehrt Gehor zu verschaffen. Tirpitz war zwar kein
Anhénger dieser Strategie, doch half ihm diese Phase unter Caprivi, das Torpedowesen innerhalb der

Marine zu institutionalisieren, was sich in der Griindung der Inspektion des Torpedowesens zeigte.

Uberwiegend einig sind sich die Historiker in der Feststellung, dass die Amtszeit Caprivis fiir die
Marine eine Zeit des ,Experimentierens“ war, in der zwar gespart wurde, sich aber ein
seestrategisches Konzept nicht erkennen lieB. Auch Tirpitz beurteilte die Zeit unter Caprivi wenig
positiv. Er spricht ihm zwar ein taktisch-strategisches Verstandnis zu, bemangelte aber das Fehlen
eines aus der strategischen Lage abgeleiteten klaren Bauprogramms.®® Als Folge dieser
Unentschlossenheit in der langfristigen Baupolitik der Flotte rutschte die deutsche Marine, was den
Umfang der Gesamttonnage betraf, unter den seefahrenden Nationen vom dritten auf den sechsten
Platz ab. Caprivi stand den politischen Mdglichkeiten einer Flotte und den daraus zu definierenden
Seeinteressen, wie zunédchst auch Bismarck, auBRerst skeptisch gegenuber. Deshalb konzentrierte sich
seine Aulenpolitik verstarkt auf den Kontinentalbereich Europas und den Ausbau der Landmacht.
Die Flotte sank trotz positiver Ansdtze zu Beginn seiner Amtzeit im Resultat zu einer reinen
»Kustenverteidigungsmarine“ ab, was sich im Bau der sog. Kistenpanzerschiffe der ,,Siegfried-
Klasse* ausdriickte. Der Ubergang von Stosch zu Caprivi wird in der Literatur deshalb als
Ruckschritt“ und als ein Verfall ,,der Flotte bezeichnet“.®® Proteste gab es vorwiegend aus den
Kreisen der Hamburger Kaufleute, die sich besonders auf die Schutzbedurftigkeit der stark

anwachsenden Handelsflotte beriefen.®’

62 Zit.aus: Hallmann, S.31

8 An dieser Stelle widersprechen sich einige Historiker. Wahrend Wulf schreibt, daR die Flotte sich am Bau von
Torpedobooten fiir die Kiistenverteidigung orientierte(Wulf, Flottenpolitik, S.1377), schreiben Hubatsch (Ara Tirpitz,
S.44) und Schottelius/Deist (Marine und Marinepolitik, S.67), ,, dal die fur die Zukunft wichtige Entscheidung auf
Beibehaltung der Schlachtschiffe* fiel.

64 Zit. Hildebrand, Rohr, Steinmetz: Die Deutschen Kriegsschiff, Bd. 1, S.74

% Vgl.:Tirpitz, Erinnerungen, S.25

® Schottelius, S.68; Kehr, Schlachtflottenbau, S.25f. Hallmann, S.35ff.

%7 Hier wird besonders der Reeder Woermann erwéhnt, in: Béhm, S.37
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An dieser Stelle sei kurz auf die wirtschaftliche Entwicklung hingewiesen, die sowohl die
innenpolitische Situation durch Entstehen einer starken Arbeiterschaft, als auch die aulRenpolitische

Situation durch neue koloniale Erwerbungen beeinflusste.

Die industrielle Entwicklung in den achtziger Jahren schritt schnell voran. Als einziges Land in
Europa konnte Deutschland seinen Anteil an der Weltindustrieproduktion steigern und nach England
den zweiten Platz erreichen. Seit 1886 versuchten die GroRindustriellen und Banken in immer
groReren Umfang, den Staat fir ihre Exportpolitik in Anspruch zu nehmen. So eroffnete der
Norddeutsche Lloyd die Reichspostdampferlinien nach Ostasien und wurde durch staatliche
Subventionszahlungen dazu verpflichtet, seine Schiffe auf deutschen Werften bauen zu lassen. Mit
diesen Auftragen ging die Werftindustrie zum modernen Grol3schiffbau ber und zeigte sich nun
auch in der Lage, grofRere Panzerschiffe zu bauen. Die Tatsache, dass es einen engen Zusammenhang
von Industrie und Schlachtflottenbau gab, wurde offensichtlich in dem Werben der Industrie, allen
voran der Schwer-und Werftindustrie fir eine entsprechende Flottenvorlage. Nach den
wirtschaftlichen Depressionen der Jahre 1873—1896 sahen viele Industrielle in einem staatlichen
Aufristungsprogramm nicht nur ein Mittel zur Glattung der Konjunkturzyklen, sondern auch eine

Garantie fiir zukiinftige wirtschaftliche Prosperitat.®®

Der Reichsregierung, aber besonders dem Kaiser, kamen diese Forderungen fur die Verwirklichung
seiner eigenen ldeen durchaus gelegen. Dem gegenulber wuchs in den Kreisen des Burgertums und
der Kaufleute die Unzufriedenheit mit der Bismarckschen Flottenpolitik, die im Rahmen ihrer
Kustenschutzaufgabe und Kontinentalpolitik den kolonialen Bestrebungen entgegenstand.® Die
zahlenmdRig zu geringen und veralteten Auslandkreuzer reichten nicht mehr aus, aktive
Kolonialpolitik zu leisten. Dennoch fielen in der Mitte der 80er Jahre sémtliche grof3en kolonialen

Erwerbungen wie Deutsch-Sidwest, Kamerun, Togo, Deutsch-Ostafrika und Kaiser Wilhelm Land.

Zusammenfassend fir den Zeitraum bis zur Thronbesteigung Kaiser Wilhelms 11. 1888 st
festzustellen, dass die Industrie verstarkt einen steigenden Einfluss auf die Flottenbaupolitik und
deren Umsetzung gewann, indem sie sowohl im Schiffbau als auch in den Bereichen Maschinenbau
und Waffentechnik die Entwicklungen soweit mitbestimmte, dass eine gegenseitige
Interessenuberschneidung immer deutlicher wurde. Weitaus schwerwiegender war die Tatsache, dass
sich unter Caprivi kein seestrategisches Konzept entwickelte, das fur die militarpolitische Zielsetzung
und eine daraus abzuleitende langfristig planbare Flottenbaupolitik dringend notwendig gewesen
waére. Die militartechnischen Entwicklungen dieser Zeit haben den Seemdachten deutlich gemacht,
dass sich der Wert einer Marine und damit die Macht eines Staates in wesentlich kleineren Schritten

veréndern konnte, als dies noch vor einem halben Jahrhundert méglich war. In diese Phase fallt auch

% Berghahn, Tirpitzplan, S.129ff.; Kehr, Schlachtflottenbau, S.208ff,; Deist, Flottenpolitik, S. 110ff
% Bghm, S.37
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die Entwicklung des Torpedos, der manchen schwécheren Nationen die scheinbare Mdglichkeit
eroffnete, mit wesentlich geringeren finanziellen Mitteln die Machtverhéltnisse in Europa zu

verandern.”

2.2.3 Der Einfluss Wilhelm II. auf die Flotte

Mit der Thronbesteigung Wilhelms 1. begann eine neue Phase der Flottenbaupolitik. Der Kaiser war
gewillt, gestutzt auf die Traditionen der Hohenzollern in einer ,,kolonialen Expansion“ die Rolle des

Mehrers des Reiches* zu spielen™.

Noch im Jahre 1888 wurde durch den Reichstag der Bau von vier Hochseelinienschiffen genehmigt.
Eine der ersten MalBnahmen von politischer Seite war die Festlegung der Fuhrungsspitze der
Kaiserlichen Marine analog zu der des preuBischen Heeres. Mit der Kabinettsorder vom 30.03.1889
wurde das Marinekabinett ins Leben gerufen, das, wie das Militarkabinett fiir das Heer, gegenuber
dem Kaiser fir die Durchfiihrung seiner Befehle verantwortlich war. Es war zustandig fir
Personalfragen und Ubte somit einen starken Einfluss auf andere Marinebehdrden aus. Der
Admiralstab wurde aufgelost und Caprivi entlassen. An die Stelle des Admiralstabes traten das
Oberkommando der Marine, das die Funktion des Generalstabes Ubernahm, und das
Reichsmarineamt, das als Verwaltungsbehorde nur finanzielle Aufgaben tbernehmen sollte. Die
organisatorische Trennung des Oberkommandos vom Reichsmarineamt hatte zum Ziel, der
Einflussnahme des Reichskanzlers in das Kommando der Marine entgegenzutreten. 1899 bernahm
schlieBlich der Kaiser selbst den Oberbefehl tber die Flotte. Das Oberkommando wurde als
Fuhrungsstab aufgelost, und die Chefs der Marinestationen, der Inspekteur, der Chef des 1.

Geschwaders und der Chef des Ostasiengeschwaders wurden dem Kaiser unmittelbar unterstellt.

In diesen Zeitraum féllt auch der rasche Industrialisierungsfortschritt in Deutschland, verbunden mit
einer starken Zunahme der Bevolkerung. Ein weiterer Beleg fur den wirtschaftlichen Aufstieg des
Deutschen Reiches war die Zunahme der auf’enwirtschaftlichen Orientierung, der jedoch weniger auf
den Erwerb der Kolonien, als auf den weltweiten Import von Nahrungsmitteln und Rohstoffen, die
wiederum mit dem Export von industriellen Fertigwaren bezahlt wurden, zurtickgefiihrt werden
konnte. Allein zwischen 1893 und 1906 stiegen die Aus- und Einfuhren um mehr als das Doppelte:
die Einfuhren von 4 auf 9 Milliarden Reichsmark und die Ausfuhren von 3 auf 7 Milliarden
Reichsmark. Zur Abwicklung dieses AuRenhandels wurde die deutsche Handelsflotte stark erweitert,
von 147 Schiffen 1871 auf 2098 Schiffe 1913. Demgegeniiber bescheiden war bis 1896 das

Ovgl.: Kap. 2.1.3
L Zit. nach Wulf, S.1377
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Kriegsschiffbauprogramm. Deutschland stand mit seinen 6 Hochseepanzerschiffen erst an flinfter
Stelle unter den Seemdchten, obwohl es unter Wilhelm I1. zur zweitgroRten Handelsmacht der Welt
aufgerlckt war. Die organisatorischen Probleme und politischen Hindernisse, die sich einem raschen
Ausbau der Flotte entgegenstellten, waren betréchtlich, da weder Uber das Ausbauprogramm selbst

noch uber dessen Durchfuhrung Klarheit bestand.

2.2.4 Die Ara Tirpitz( 1897-1914)

Mit der Ernennung von Alfred von Tirpitz als Nachfolger des erfolglosen Admirals Hollmann als
Staatssekretdr im Reichsmarineamt setzte eine neue Phase der deutschen Seerustungspolitik ein.
Tirpitz, der schon seit 1891 das Vertrauen des Kaisers besal3, wurde zur Schliisselfigur des neuen
deutschen Schlachtflottenbaus und einer damit verbundenen neuen deutschen Weltmachtpolitik. Er
war es, der die technischen Mdglichkeiten der Ristungsindustrie erkannte, die deutschen
uberseeischen Interessen formulierte und daraus eine bis dahin nicht bestehende Flottenstrategie

entwickelte, um sie schlieBlich vor dem Reichstag durchzusetzen.

Tirpitz leitete ab 1878 den Aufbau der Torpedowaffe und entwickelte 1892—95 als Chef des Stabes
im Oberkommando die seestrategischen und taktischen Grundlagen fir den spéteren
Schlachtflottenbau. Die Ergebnisse wurden in sog. Dienstschriften zusammengefasst. Seit 1895
zeigte sich immer deutlicher als Motiv seines Handelns und Planens die Vorstellung, dass
Deutschland als Folge der rasch fortschreitenden Entwicklung seiner Industrie und seines Handels
unvermeidlich in Konflikt mit den etablierten Weltmachten geraten werde, der das Reich vor die, von
dem Historiker Berghahn stark bertriebene dargestellte Alternative stellen musste: ,, Aufstieg zur
Weltmacht oder Absinken auf den Stand eines armen Ackerbaulandes®.”> Dieses Konzept spiegelt
sich vor allem in der Dienstvorschrift X vom 16.06.1894, in der die entscheidenden Begriffe der

zukiinftigen Marinestrategie enthalten war:

> . Seeherrschaft ist die erste Aufgabe einer Flotte und damit die VVoraussetzung, um den Feind

zum Frieden zu zwingen.

» Seeherrschaft ist nur erreichbar mit einer zur strategischen Offensive féahigen Flotte. Flotte ist
aber auch ein Machtinstrument, um Weltinteressen (= Seeinteressen ) durchzusetzen, um
nationale Macht auf den Meeren zu demonstrieren. Dartiber hinaus bildet nur eine
Offensivflotte eine begehrenswerte Allianzkraft (=Blndnisfahigkeit).

"2 Berghahn, Tirpitz Plan, S.I30ff.; Vgl. mit ahnlichen Vergleichen auch Tirpitz, Erinnerungen, S.167; Auch Deist:
Flottenpolitik, S.11;
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» Seeherrschaft ist nicht erreichbar, wenn die gegnerische Flotte noch nicht entscheidend
geschlagen ist. Das ganze Bestreben der strategischen Flottenoffensive wird daher

grundsatzlich darauf gerichtet sein miissen, méglichst bald zur Schlacht zu kommen...«.”®

Mit Hilfe des Ristungswettlaufs wollte Tirpitz der britischen maritimen Ubermacht begegnen, ohne
dass diese jemals zu erkennen gegeben hat, dass sich ihre Wirtschaftsexpansion in Ubersee gegen
Deutschland gerichtet hétte.

Erst 1895 setzte bei Wilhelm I11., der anfangs noch zu den Verfechtern einer starken Kreuzerflotte
gehorte, eine Umkehr in der Flottenpolitik ein. Das weltpolitische Engagement in China, die Krisen
in Stdamerika ( Chile, Brasilien ) und Transvaal lieen den Wunsch nach einer stérkeren
uberseeischen Prasenz aufkommen und deshalb Wilhelm 1I. die Forderung nach einer groRen
Auslandskreuzerflotte stellen, die er in einem ,,Marine-Présenz-Gesetz* fixierte. Auch wenn eine
solche Flotte, basierend auf einer Vielzahl von schnellen Kreuzern und ohne Ruckhalt durch eine
starke heimische Schlachtflotte durchaus seine Anhanger fand, war sie vor dem Hintergrund der
mangelnden deutschen Stiitzpunkte in Ubersee fiir einen Kriegsfall ungeeignet. Tirpitz erkannte
diese Schwéchen und entwickelte seine eigenen Vorstellungen von einer starken Schlachtflotte, die in
den heimischen Gewassern ihr Potential nutzen sollte und von deren Nutzen er auch Kaiser Wilhelm
uberzeugen konnte. Schwerpunkt der Planungen zum Bau der Schlachtflotte unter Tirpitz waren
neben der Risikotheorie und der Abschreckungswirkung das Ziel, den Aufbau der Flotte von der
jahrlichen Etatbewilligung durch den Reichstag unabhdngig zu machen. Deshalb entstanden
schlie3lich zur langfristigen Fundierung die Flottengesetze und ihre Novellen. Der Schwerpunkt der

Marinerustung lag deshalb in der quantitativen Erfullung der Flottengesetze.

In der innenpolitischen Bewertung des Flottenbaues differieren die Meinungen der Historiker stark,
unbestritten ist, dass der Flottenbau einen Einfluss auf die Sozialstruktur im Kaiserreich hinterlassen
hat, was auch in der Betrachtung der Kaiserlichen Torpedowerkstatt zum Ausdruck kommen wird™.
Symbolisch verkdrperte die Flotte deutsches Weltmachtstreben, band nationalistische Ideen an sich
und ermdglichte somit die Identifikation vieler gesellschaftlicher Gruppen an den Staat. Es wurden

materielle Interessen bei der Industrie und der Arbeiterschaft und politische Machtanspriiche beim

7 Dienstschrift Nr.IX, zit. bei Hallmann, Schlachtflottenbau, S.125; Berghahn, Tirpitzplan, S.75; Tirpitz wurden von dem
englischen Historiker Kennedy im Zusammenhang mit seiner Weltmachtpolitik ,, Sozialdarwinistische Neigungen ,,
nachgesagt. Vgl.: Paul Kennedy: Maritime Strategieprobleme der deutsch-englischen Flottenrivalitat. In: Herbert
Schottelius(Hrsg.): Marine und Marinepolitik in Deutschland, Dusseldorf 1972, S.180

™ Zu den Historiker, die den sozialen Aspekt des Flottenprogramms als dominierend beurteilen, gehort auch H.U.Wehler
Er argumentiert, daR die Flottenpolitik zum Ziel hatte, die traditionellen Machtgeflige als Klassenstruktur der
birgerlichen Gesellschaft zu erhalten und von den sich abzeichnenden Machtkdmpfen, besonders durch die
Sozialdemokratie, abzulenken. Vgl.: Wehler, S.166; Als besonders extremer Vertreter der maxistisch—Ieninistischen
Geschichtstheorie sei hier auf die Arbeit von Wulf verwiesen, der die Hauptaufgabe des Flottenbaus darin sah, ein
Kampfmittel gegen die Arbeiterschaft zu schaffen. So schreibt er ,,Um die imperialistische Flottenpolitik durchzusetzen,
fiihrte die Monopolbourgeoisie neue Formen und Methoden im Kampf gegen die Arbeiterbewegung und linksliberalen
Krafte ein.” Wulf, Flottenpolitik, S.1381
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Burgertum beriicksichtigt. Der Zuwachs an Seeinteressen, Handel und Industrie, Steigerung von Ein-
und Ausfuhr, Kapitalanlagen im Ausland, Erwerbung von Kolonien hatten die Gefahr von
Kollisionen mit anderen Nationen so vermehrt, dass auch die Zustimmung aus den burgerlichen
Kreisen, durch Propaganda verstarkt, deutlich zunahm. Der Widerstand der konservativen Agrarier
gegen die “grassliche Flotte* wurde 0(berwunden, indem die am Kriegsschiffbau interessierte
Stahlindustrie daflr sorgte, dass preissteigernde Schutzzoélle gegen billige Getreideimporte bewilligt

wurden.”

Die Flottenstrategie Kaiser Wilhelms Il. orientierte sich bis 1897 an einer starken Kreuzerflotte, die
halb so grof3 sein sollte wie die vereinigte franzdsische und russische Flotte. Als Feind wurde zwar
nur mit Frankreich und Russland gerechnet, doch maR sich die Marine bei allen technischen
Vergleichen und Mandévern an den Féhigkeiten der englischen Flotte. Der Schwerpunkt bestand aus
gepanzerten Kreuzern fur den Einsatz im Ausland, wie sie in der Dienstschrift IX gefordert und

spater auch bewilligt wurden:

» Linienschiffe als Kern der Seestreitkrafte in Geschwadern zu je 8 gleichartigen Schiffen und

ein Flottenflaggschiff
»  Kreuzer verschiedenen Typen zur Sicherung und Aufklarung

» Torpedoboote, zusammengefasst in Flottillen (10—12 Boote )als Hauptbestandteil der

Flotte, und ein entsprechender Trof3, d.h. Spezialschiffe zur Versorgung.

Zuriickzufuhren war diese Kreuzerkonzeption auf die ,,Jeune ecole®, eine auf der Grundlage neuer
Waffentechniken und geringer Finanzhaushalte von jungen franzdsischen Offizieren nach dem Krieg
1871 entwickelte alternative Marinestrategie”®. Diese forderte den Bau vieler, unabhéngig
voneinander operierender schneller Kreuzer und den Einsatz anderer kostensparend herzustellender
Seekriegsmittel. Dazu zahlten insbesondere die Minen und Torpedos, die von den Vertretern dieser
Strategie als besonders geeignete Mittel flr eine schwéchere Seemacht angesehen wurden, um sich
einer traditionellen Blockade durch eine feindliche, stdrkere Seemacht zu widersetzen. Die
Hauptannahme beruhte auf der Uberzeugung, dass der Seekrieg grundsatzlich dem Landkrieg

untergeordnet bleibe und dementsprechend auch die finanziellen Mittel einzusetzen waren.’’

™ Berghahn vertritt die These, dass der Schlachtflottenbau unter Tirpitz in erster Linie eine innenpolitische
Krisenstrategie gewesen sei. Sie sollte eine Parlamentisierung der konservativen Herrschaftsstruktur verhindern. Mit
Hilfe der Flotte, so argumentiert Berghahn, hoffte Tirpitz, eine Weltmachtstellung Deutschlands zu erlangen, die einen
wachsenden Wohlstand fir alle Schichten des Volkes bewirken sollte. Eine wirtschaftlich zufriedene Arbeiterschaft
aber glaubte er an den Staat heranfiihren zu kdnnen, ohne dessen tberkommene Herrschaftsstruktur &ndern zu missen.
Berghahn, Tirpitz Plan, S.593

76 Eine gute Gegeniiberstellung der beiden Konzeptionen liefert der Aufsatz von A.Sokol: Wechselnde Konzeption der
Seekriegsfiihrung. In: Wehrforschung, 3/1971, S.79-85

" Hubatsch. Ara, S.53f.; Berghahn, Ziele, S.61
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Tatsachlich sollten die Vertreter die Wirksamkeit und Maéglichkeiten ihre hauptsachlichen Tréager, der
Torpedoboote (berschatzen, da sich kleine Seekriegsmittel gegen die ebenfalls immer weiter

verbesserte schwere Artillerie der Linienschiffe langfristig nicht durchsetzten konnten.

Tirpitz kam nach und nach zur Uberzeugung, dass seine Vorstellungen aus der Dienstvorschrift IX
mit einer solchen ,,Kiistenverteidigungsflotte* nicht realisiert werden konnten. Deswegen musste das
Ziel der Marine in der Erringung der Seeherrschaft bestehen . Diese konnte, so die Annahme, nur in
einer Seeschlacht unmittelbar nach Ausbruch eines Krieges errungen werden. Die hierzu bendtigte
Flotte musste deshalb der des angenommenen Gegners um ein Drittel Uberlegen sein. Auch diese
Zahl war zundchst nur auf Frankreich und Russland bezogen, nicht aber auf England. Als England
spater als Gegner in Betracht gezogen wurde, war die Forderung einer um ein Drittel starkeren Flotte
nicht zu realisieren, weshalb Tirpitz die ,,Risikotheorie® schuf. Diese sollte suggerieren, dass der
Aufbau einer Schlachtflotte gegen England sich auch jetzt noch militarisch begriinden lieR.” Die

grundlegende Annahme des Tirpitz Planes war:
» Es kommt zur Entscheidungsschlacht in der Nordsee

» GroRbritannien wird das Wettrlisten bis zur erfolgversprechenden Relation von 2:3weder

personell noch materiell durchhalten kdnnen
» Die Gegensatze zwischen Grof3britannien und Frankreich und Russland werden fortdauern.

Die Seestrategie, die Tirpitz verfolgte, geht zuriick auf die Theorie des Amerikaners Alfred Mahan ”°,
die weltweit Beachtung und in allen groflen Seenationen konkrete Umsetzung zur Folge hatte. Er
entwarf eine ,,Philosophie des Seekrieges®, in der die Seeherrschaft durch eine starke Flotte zum
Wohlstand und zur Sicherheit einer Nation beitrdgt, d.h. die Seemacht der Landmacht ibergeordnet
ist. Wilhelm II., wie auch Tirpitz waren von dieser Theorie Uiberzeugt, obgleich sie Mahans Aussagen
im Vergleich zur deutschen Situation missverstanden. 1914 zeigte sich, dass die seestrategische

Konzeption einer Entscheidungsschlacht und Nahblockade in der sidlichen Nordsee nicht aufging.

2.2.5 Die Flottengesetze und ihre Novellen

Das Erste Flottengesetz von 1898%

78 Boehm, S.89; Vgl. Hubatsch, Admiralstab, S.87f.. Die Risikotheorie besagte, dass die deutsche Flotte so stark werden
musse, das ein Krieg mit Deutschland selbst fir den seeméchtigsten Gegner mit solchen Gefahren verbunden sein
wirde, daB seine eigene Machtstellung in Frage gestellt ware.

™ Mahan, A.T.: The Influence of Seapower upon History, Library of Congress, VVol.1, 1962

8 Aus der damaligen Sicht wird das Erste Flottengesetz dargestellt in: Nauticus (Hrsg.): Altes und Neues zur
Flottenfrage, Erlauterungen zum Flottengesetz, Berlin 1889
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Dieses Gesetz, dass mit Hilfe der erfolgreichen Propaganda im Reichstag durchgesetzt wurde, schuf
die Grundlage der deutschen Flottenpolitik bis 1914. Es legte den Bestand der Flotte auf 17
Linienschiffe, 8 Kistenpanzerschiffe, 9 groBe und 26 Kkleine Kreuzer fest. Dazu kamen als
Materialreserve zwei Linienschiffe und drei groRe sowie vier kleine Kreuzer. Die Linienschiffe
sollten in zwei Geschwadern operieren. Sinn des Gesetzes war es, den Reichstag von einer
gemaligten Festschreibung der Flottenstirke zu Uberzeugen. Die eigentliche Forderung wurde mit
Rucksicht auf diese Notwendigkeit auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben. Damit handelte es sich
um eine stillschweigende, von Tirpitz aber zielstrebig verfolgte ,Aternisierung“®, mit einer
unabhangig von den Finanzen fixierten Frist von 25 Jahren fiir notwendige Ersatzbauten.® Dahinter
stand eine Kalkulation, die durch den sogenannten, ,,Dreier Sprung“ bestimmt wurde und nach 20
Jahren einen Schiffsbestand von 60 groRen Einheiten ergeben sollte, errechnet durch den jahrlichen
Bau von drei Schiffen. Da auf englischer Seite ein Schiffsbestand fir 1920 von 90

GroRkampfschiffen errechnet wurde, ergab sich so das erwartete Verhéltnis von 2:3.

Das Zweite Flottengesetz von 1900 &

Schon Anfang 1899 hielt es Tirpitz, angesichts des kaiserlichen Drangens und der neuen
Flottenbewegung in der Offentlichkeit fir geboten, eine Novelle zum Gesetz einzubringen.
Hervorgerufen wurde dies durch die Erwerbungen von Kiautschou, dem Samoa Konflikt sowie dem
Burenkrieg. Diese Novelle enthielt die Forderung nach Vermehrung der Flotte von 25 Linienschiffe
auf 36, von neun auf elf groRe Kreuzer und von 26 auf 34 kleine Kreuzer.*®Zudem kam die
Sicherstellung des 3er Neubautempos bis 1905. Dennoch wurden 6 Panzerschiffe und 7 kleine

Kreuzer vom Reichstag gestrichen.
Die weiteren Novellen und der ,, Dreadnought Sprung* &

Die Nachforderung der 6 Panzerkreuzer war bereits 1900 angekindigt worden. Die Novelle von

1906, die das sog.,,Dreier-Tempo* bis zum Jahre 1911 sichern sollte, traf nun aber in einer nicht

81 Aeternisierung® ist eine dauerhafte Festlegung des Flottenbaus. Das heiRt, es sollte per Gesetz ein der Armee
ahnlicher Flottenaeternat geschaffen werden, durch den es dem Reichstag unmdéglich gemacht werden sollte, auf dem
Umwege Uber das Budgetrecht und die Bewilligung von Ristungsmitteln im Reichshaushalt einen Einfluf auf den
Umfang und die Zusammensetzung der Marine zu nehmen. Dem indirekten EinfluR des Parlaments auf die kaiserliche
Kommandogewalt sollte so eingeschréankt werden, denn war ein Baurythmus einmal gesetzlich festgelegt, so konnte
nach der Reichsverfassung eine Abanderung nur mit Zustimmung des Kaisers und Beratung durch den Reichstag ver-
abschiedet werden. Dies war bei dem marinebegeisterten Kaiser fast unwahrscheinlich.

8 Diese Feststellung wird von allen westlichen Historikern als entscheidend herausgestellt, da sie den Anfang dazu
bildete, den Flottenbau ohne Einfluss des Reichstages zu betreiben. Ausnahme bildet Wulf, der ihn v6llig auBer acht
lasst. Siehe: Wehler, S.168; Bohm, S.91; Jurgen Rohwer: Kriegschiffoau und Flottengesetze. In: Schottelius,
Marinepolitik, S.2lIff.; Berghahn, Tirpitz Plan, S.20ff.; Hubatsch, Ziele, S.53f.; Berghahn, Kaisers Flotte, S.12Iff.

8 Genaue Darstellung aus damaliger Zeit mit zahlreichen Aufsétzen in: Nauticus(Hrsg.):Beitrage zur Flotten-Novelle
1900, Berlin 1900

8 Hansgeorg Fernis: Die Flottennovellen im Reichstag 1906—1912, Stuttgart 1934;
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vorhersehbaren Weise zusammen mit den ersten grof3en deutsch-englischen Spannungen, wozu auch
der sog. ,,Dreadnough Sprung“ beitrug. Durch diesen neuen Typ eines GroRkampfschiffes, der unter
Fuhrung des englischen Admirals John Fisher ab 1904 gebaut wurde, war jedes bis dahin gebaute
Kriegsschiff hinsichtlich seiner Kampfkraft deklassiert worden. Der neue Typ zeichnete sich durch
grolRere Tonnage, hohere Geschwindigkeit, starkere Mittelartillerie und eine standfestere Bauweise
aus. Das hatte zur Folge, dass im Kampfkraftvergleich zwischen allen Nationen eine gleiche
Ausgangssituation geschaffen wurde, die wiederum einen neuen Ristungswettlauf hervorrief.
Falschlicherweise wurde dieser Zustand zunéchst als Vorteil Deutschlands verstanden, doch musste
es nun auch den qualitativen Sprung im Kriegsschiffbau mitmachen, um im direkten Schiff-Schiff
Vergleich dem potentiellen Gegner England gewachsen zu sein. Der GroRkampfschiffbau hatte eine
erhebliche Steigerung der Baukosten zur Folge®, wodurch die Finanzplanung des
Reichsmarineamtes in Schwierigkeiten gebracht wurde, weil Tirpitz es vor allem auf die quantitative
Erfillung der Flottengesetze ankam.%®Auch die VergroRerung des 1895 fertiggestellten Nord-Ostsee-
Kanals und die Verbreiterung der Hafeneinfahrt in Wilhelmshaven wurde notwendig, was den
Marinefinanzhaushalt zusétzlich belastete. Dennoch antwortete Deutschland auf den ,,Dreadnought

Typ* schon 1906/07 mit dem Bau der etwas kleineren ,,Nassau-Klasse*.

Die néachste Novelle von 1908 verkurzte schliel3lich das Lebensalter aller Linienschiffe auf 20 Jahre,
wodurch die neuen Schiffstypen schneller in Dienst gestellt werden konnten. Zugleich wurde bis
1912 das sog. ,,Vierertempo*eingefuhrt, d.h. es sollten vier Schiffe pro Jahr fertiggestellt werden. Der
so gesteigerte Rustungswettlauf stellte den Finanzhaushalt des Reiches vor weitere grofRe
Herausforderungen und hatte im Reichstag zahlreiche Debatten zur Folge mit dem Ziel,

Maglichkeiten zu suchen, die Riistungsausgaben zu beschranken®.

Da Tirpitz dies wusste, versuchte er sein Programm auf einen nur zahlenmél3igen Ausbau der
Schlachtflotte zu beschrdnken und diesen vor den inneren und duBReren Gegnern seiner
Flottenbaupolitik zu verbergen. Qualitative Verbesserungen hoffte er angesichts des langen
Zeitraums von Rustungsbauprogrammen innerhalb der von ihm selbst vorgeschlagenen finanziellen
Grenzen vornehmen zu kénnen, was sich aber angesichts der Preissteigerungen im Zusammenhang
mit dem ,,Dreadnough-Sprung“ nicht realisieren lieR. Wahrend die Marine zu Beginn der

Flottengesetze noch in optimistischer Erwartung war, dass der gesteigerte Auflenhandel des Reiches

% Die Entwicklungen der Baukosten fiir die deutschen Kreuzer und Linienschiffe zeigen einen ersten deutlichen Anstieg
der Preise von der ,, Scharnhorst-Klasse zur ,, Blucher-Klasse* und von der ,,Schlesien- Klasse* zur ,, Nassau-Klasse*
1909, die schon zum neuen ,, Dreadnought-Typ“ gehorte. Verursacht wurde der enorme Baukostenanstieg durch den
vermehrten Verbrauch von teuren Panzerplatten, die aufwendigeren Maschinenanlagen und die schwere Artillerie.

% Wehler, S.169; Schottelius, S.81f.

% Die Akten dieser Kommission zur Priifung der Riistungslieferungen sind weitgehend erhalten(BA/MA

RM 3-11043) und bildeten eine Grundlage fir Epgenhans Arbeit Gber die ,,Wilhelminische Flottenriistung 1908-1914“.
Die gesamte Entwicklung der Reichsfinanzen einschliellich der Ristungskosten zeigt in zahlreichen Statistiken: Peter
Christian Witt: Finanzpolitik des Deutschen Reiches von 1903—1913, Liibeck 1970.
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mit hoheren Steuereinnahmen den Flottenbau finanzieren kénnte, wurde diese Annahme bereits 1901
mit einem unausgeglichenen Etat und einem Defizit widerlegt. Auch Tirpitz Hoffnung, England
konnte dem Rustungswettlauf auch aus finanziellen Grinden nicht folgen, stellte sich als falsch
heraus. England mobilisierte nicht nur Finanzmittel Gber direkte Steuern, dem von Lloyd George
initiierten sog. ,,People’s Budget®, auch die Bevolkerung bildete eine geschlossene Gemeinschaft bei
dem ,,nationalen Anliegen®, eine deutsche Flottenparitat zu verhindern. In Deutschland scheiterten
ahnliche Versuche, und der , Tirpitz-Plan“ geriet, wie Berghahn es ausdriickte, zwischen ,, (...) die

Muhlsteine einer sich zunehmend polarisierenden Innen- und AuRenpolitik* %

2.3 Rustungserprobung und Versuchsstellen der Kaiserlichen Marine

2.3.1 Anfange und soziale VVoraussetzungen der Ristungsentwicklung in der deutschen Marine

Schiffbau stellt seit jeher einen sich weiter entwickelnden Prozess dar, bei dem aus den Erfahrungen
der Vergangenheit gelernt werden muss, um die Qualitadt und den Nutzen von Schiffen zu erhéhen.
Nachdem uber Jahrhunderte hinweg die Entwicklungsschritte im Schiffbau relativ klein blieben und
sich allenfalls in neuer Formgebung, Materialverarbeitung und Segeltechnik ausdriickten, begann mit
der in Europa Mitte des 19.Jahrhunderts einsetzenden Industrialisierung eine neue
Entwicklungsphase®®. Dampfantrieb, Metall als Schiffbaumaterial und  Schraubenantrieb
revolutionierten den Schiffbau und brachten auch fiir den militarischen Schiffbau eine Zasur®.
PreuBen und der Norddeutsche Bund besalRen im Gegensatz zu England eine kaum nennenswerte
Schiffbautradition und so zeigten die kriegerischen Auseinandersetzungen mit Danemark 1848/49
den Bedarf an einer deutschen Flotte, die durch den Ankauf von tberwiegend englischen Schiffen
realisiert wurde. Einzig PreuRen begann mit dem Bau eigener Kriegsfahrzeuge. Bereits hier wurde
ein Problem sichtbar, dass fir die folgenden Jahrzehnte fiir den Aufbau der deutschen Flotte pragend
sein sollte: der Mangel an ,,Know How*. Es fehlte neben Geld an geeigneten Werften, industrieller
Basis, Fabriken, Ausbildungsstatten, auch an genligend technischem und seemé&nnischem
Fachpersonal, das in der Lage gewesen waére, diese Defizite auszugleichen. Nur in einem langsamen

91

Prozess der ,,Juniorpartnerschaft“”" zu fuhrenden seefahrenden Nationen gelang es Deutschland ab

8 Zit.: Berghahn, Ristung, S.14

8 Empfehlenswert fiir Betrachtung der technischen Errungenschaften ab dem 19. Jahrhundert sowohl fiir den Handels-
als auch den militarischen Schiffbau ist: Lars U.Scholl: Technikgeschichte des industriellen Schiffbaus in Deutschland,
Bd. 1 Handelsschiffe, Marine Uberwasserschiffe, U-Boote; Aus: Schriften des Deutschen Schiffahrtsmuseums Bd. 34,
Hamburg 1994

% Die Bedeutung des Krimkrieges fiir die Entwicklung des militarischen Schiffbaues stellt besonders deutlich heraus: W.
Treue: Der Krimkrieg und die Entstehung der modernen Flotten, Goéttingen 1954

%% Mit den Anfangen des Aufbaus der deutschen Marine befasst sich die Arbeit mit dem gleichnamigen Titel von:
Duppler, Jorg: Der Juniorpartner- England und die Entwicklung der deutschen Marine 1848-1890, Herford 1985
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ca. 1880, Anschluss an die schiffbautechnischen Entwicklungen jener Zeit zu finden.* Mit gezielter
Werbung von auslandischen Fachkraften und dem Auslandsaufenthalt von deutschen Ingenieuren,
Technikern und Schiffbauern gelang es allméhlich den Erfahrungsriickstand zu verringern und gezielt
mit neu gegrindeten Technischen Instituten und Technischen Hochschulen zusammenzuarbeiten.
Auch innerhalb der Marine hatte der Fortschritt der technischen Entwicklung zwangslaufig
Auswirkungen auf die personellen Strukturen sowohl auf den Schiffen als auch in den Fihrungs- und
Unterstutzungsinstitutionen an Land. Wéhrend in der Segelschiffzeit die F&higkeit zur Fiihrung eines
Schiffes sowohl im Waffeneinsatz als auch in der Taktik ausschlie3lich von seemdnnischen
Qualifikationen bestimmt wurde, dnderte sich dies mit der Entwicklung der Technik und fuhrte in
vielen Bereichen zu einer Spezialisierung und Teilung der Verantwortungsbereiche. In der Zeit nach
1870 war die Zunahme der Aufgaben insbesondere im Bereich des Schiffsantriebes und des
Waffensektors so gravierend, dass diese nicht mehr mit der bisherigen Organisationsform geldst
werden konnte. Die Marine begegnete dieser Problematik mit neuen Laufbahnvorschriften, die es
leistungsfahigen Deckoffizieren des Maschinen-, Feuerwerks- und Torpedopersonals ermoglichten,
zum ,,Maschinen-/Feuerwerks- oder Torpedo-Ingenieur aufzusteigen. Graubohm weist in seiner
Arbeit Uber die Ausbildung in der Kaiserlichen Marine aber darauf hin, dass neben den fachlichen
Qualifikationen auch ,,(...) so schwer wagbare und fassbare Faktoren wie Allgemeinbildung,
gesellschaftliche Umgangsformen und wirtschaftliche Situation® fir den Aufstieg ausschlaggebend
waren®. AuRerst schwierig gestaltete sich Ende des 19.Jahrhunderts die Personalrekrutierung in den
technischen Verwendungen nicht nur quantitativ sondern auch qualitativ, da die 6ffentlichen
Gewerbe- und Fachschulen mit naturwissenschaftlich-technischer  Ausrichtung bis zur
Jahrhundertwende keinen langfristig festgelegten Bildungsstandard garantieren konnten®. Dies lag,
ahnlich wie in der Marine, an der mangelnden gesellschaftliche Akzeptanz, die den Institutionen nur
in einem langsamen Prozess zugesprochen wurde. ,,(...)Das Prestige der Techniker stieg
zwangslaufig mit ihrer Bedeutung fur den Betrieb der Flotte, und ihre Ausbildung konnte zunehmend
auf dem aufbauen, was die entsprechenden offentlichen Schulen leisteten“®®. Wihrend die

»Ingenieuroffiziere“ als Spezialisten der Offiziere in einem langen Sozialisations- und

% Den Ubergang des deutschen Marineschiffbaus zu neuen Qualititen beschreibt sehr ausfiihrlich am Beispiel der
Panzerplattenentwicklung: Epgenhans, Michael, GroRindustrie und Schlachtflottenbau 1897-1914, in: MGM, 1/1988,
S.65-140

% Graubohm, Herbert: Die Ausbildung in der deutschen Marine von ihrer Griindung bis zum Jahre 1914, Diisseldorf
1977, S.98; Graubohm zitiert aus den Bestimmungen (ber die Organisation des Maschinen-Ingenieurskorps der Marine
vom 7.Mai 1872 83: ,, Das Maschinen-Ingenieurkorps ergénzt sich aus den Obermaschinisten und Maschinisten,
welche sich durch technische Kenntnisse und Erfahrung zur Leitung grofRer Schiffsmaschinen eignen und zugleich in
Betreff der allgemeinen und geselligen Bildung, sowie der personlichen Verhéltnisse und Eigenschaften, der Aufnahme
in das Maschinen-Ingenieurkorps wirdig sind“. Fir die konkrete Entwicklung des Personals im Torpedowesen vgl.
Kapitel 2.3. Weitere Untersuchungen zum Ingenieurkorps in der Kaiserlichen Marine gibt.: Brackow, W.: Die
Geschichte des deutschen Marine-Ingenieuroffizierkorps, Oldenburg/Hamburg 1974

% Eine marinespezifische, zeitgendssische Untersuchung zu dieser Thematik gibt: Pietzker, Felix: Wissenschaftliche
Forschung im deutschen Schiffbau. In: Deutscher Schiffbau 1913, S. 241-262

% Zit. Graubohm, Ausbildung, S.100
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Ausleseprozess aus dem Personalstamm der Marine erwuchsen, war fir die Anwaérter der
allgemeinen Fihrungspositionen, die Seeoffiziere, eine separate Einstiegslaufbahn geschaffen
worden, die sie Uberwiegend zum ,,Generalisten” und nicht zum ,,Spezialisten* ausbilden sollte. Auch
wenn das Ingenieurskorps innerhalb des Offizierkorps in der Kaiserlichen Marine eine
gesellschaftlich untergeordnete Stellung einnahm, ein Problem das die Entwicklung der Marine bis
zum Ende des Ersten Weltkrieges malgeblich beeinflussen sollte, kam der wissenschaftlich-
technischen Ausbildung im Bereich der Schiffslehre und Maschinenkunde an den marineeigenen
Lehranstalten zunehmend grof3ere Bedeutung zu. Tirpitz driickte die Bedeutung der Technik flr den
Seeoffizier und das Aufgabenfeld des Technikers folgendermalRen aus:*(...)Nicht das der Offizier
konstruieren soll, er muss aber Konstruktionen beurteilen kdnne. Die Technik ist heute so unterteilt,
dall der Konstrukteur selbst die Einzeltechnik verliert. Die Denkweise des reinen Technikers ist
zudem nicht unbedingt flr andere Aufgaben geeignet.Deshalb darf man die Kategorien, die in die
hochsten Stellungen aufsteigen, nicht als Spezialisten schulen. Es ist gut, dass sie einmal in einer
Spezialitat gearbeitet haben und wissen, was es heilt, welche Summe von Geist und Arbeit darin
steckt; doch ihre eigene Linie soll sich von der technischen unterscheiden. Das Spezialistenthum
wurde der Marine mehr und mehr gefahrlich(...).“%® Tatsachlich besaR das Seeoffizierkorps durch
seine dominierende Rolle innerhalb der Organisation der Marine die maRgebliche
Entscheidungsgewalt auch Uber die sich mehr und mehr etablierenden technischen Spezialgebiete,
wozu auch das Torpedowesen gehdrte. Den Werftdivisionen, den Fachinspektionen der Artillerie und
dem Torpedowesen standen Seeoffiziere ebenso vor, wie den Maschinisten- und spéter
Ingenieurschulen, deren Direktoren sie waren. Diese Dominanz der Seeoffiziere war es auch, die bei
den fachspezifischen Institutionen der folgenden Marinen zu Konfliktpotential mit zivilen

Ingenieuren fiihrte, wie spater am Beispiel der Versuchskommandos untersucht werden soll.

2.3.2 Institutionelle Einrichtungen zur Erprobung von Ristungsmaterial und der Umgang mit
Erfindungen

Mit der Ubernahme der ersten Schiffe der Bundesflotte 1848 und spater folgenden eigenen

Konstruktionen begann auch die Erprobung derselben unter Leitung der Marine und der
Einbeziehung der Werften. Hierbei experimentierte man in allen Bereichen, die im Marineschiffbau,
der Ausriistung und der Bewaffnung Verbesserungen versprachen®’. Die Neukonstruktion von
Kriegschiffen oblag dem Reichsmarineamt, speziell den Konstruktionsabteilungen, die im Laufe der
Zeit, insbesondere mit der Umsetzung der Flottengesetze, an Umfang und Einfluss deutlich

zunahmen. Neben dem personlichen Einfluss Kaiser Wilhelms 1I., insbesondere in der

% Z7it.: Tirpitz, Erinnerungen, S.20
%7 Zeugnisse von diesen ersten Versuchsaktivitaten befinden sich umfangreich in den Akten des RMA und anderen
oberen Dienststellen z.B. BA/MA RM 31-196/197 Marinestation der Ostsee Versuche mit Artillerie 1872-1891
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Schiffstypenfrage®, die er mit eigenen Zeichnungen und Preisausschreiben unterstiitzte, war es der
Admiralstab der Marine, der sich federfihrend mit der Fortentwicklung von Schiffstypen und
Erfindungen befasste, da er es war, der aus den Versuchsberichten der einzelnen Kommandos
Riickschliisse auf die zukiinftige Entwicklung und Verwendung der Flotte zu ziehen hatte®.
Beispielgebend sind hier die Versuche mit verschiedenen Heizstoffen und die Auswertung von
AcrtillerieschieRversuchen auf dem von der Firma Krupp genutzten Schiellplatz in Meppen zu
erwahnen'®, die in Abwagung der Fakten fir oder gegen die Einfilhrung eines bestimmten
Geschutzes oder Maschinenkessels flhrten.

Zentrale Dienststelle fur die Koordinierung und Durchftihrung aller technischer Entwicklungen und
Versuche innerhalb der Marine und die Beschaffung von Wehrmaterial fir die Marine aus der
Industrie war das Reichsmarineamt mit seinen unterstellten Bereichen. Unter seiner Verantwortung
wurden Vertrage mit der Industrie Uber technische Entwicklungen ebenso geschlossen, wie Auftrage
zur Erprobung von Materialien an reichseigene Institute, z.B. der Physikalisch Technische
Reichsanstalt(PTR) erteilt. Insbesondere auch die Entwicklungen im Schiffbau und die Einfuihrung
der praktischen Simulation fuhrten zu einer engen Zusammenarbeit der Marine mit den sog.
,Schleppversuchsanstalten“*®, die entweder private Institutionen waren oder von der Koniglichen
Versuchsanstalt fiir Wasserbau und Schiffbau betrieben wurden*®,

Die Auftrage fur die diversen Arten von Versuchen und Erprobungen stammten entweder von den

Kommandos und Dienststellen selbst®®

,oder waren Folge der militdrischen Forderungen des
Admiralstabes, des RMA und seiner unterstellten Inspektionen. Die Flotte selbst konnte auch mit
Versuchsaufgaben betraut werden. Zum Ausdruck kam diese Art der Auftragsvergabe in den jeweils

fur ein Jahr zusammengefassten ,,Versuchsaufgaben fiir SM Schiffe*, aus der zu ersehen war, welche

% S0 z.B. die von Wilhelm I1. an das Marine-Kabinett gegebenen Zeichnungen. In: BA/MA RM 2-111 Marinekabinett,
Sammlung der von Kaiser Wilhelm I1. an das Marinekabinett abgegebene Zeichnungen und Zusammenstellungen Uber
Kriegschiffe und Konstruktionen 1905-1911.

% 30 ist es zu erklaren, dass Versuchsergebnisse der Torpedoinspektion fiir das ,,Gebiet des Torpedowesens* in den
Aktenbestdnden des Admiralstabes erhalten geblieben sind. Vgl. Kap. 2.3.1

10 BA/MA RM 5-2154 Fortentwicklung der Schiffstypen Okt.1916-Aug.1918,BA/MA-RM 5-2059 Artillerie
SchieRBversuche und Ergebnisse Sept. 1911-Juni 1914; In den Akten des RMA befinden sich hierzu ebenfalls
Versuchsakten: BA/MA RM 3-22680 Schiellversuche gegen Schiffsziele und Zielschiffe. Archiv K1: Beschuss von
Panzerplatten in Meppen 16.8.1916; Olsprengversuche auf T18 und T22 mit zahlreichen Bildern; Beschuss mit
10.5cmKanone auf holzerne Schiffsziele mit Sprenggranaten vom 27.10.1917. Auch: RM 3-22665-22667
SchielBversuche Meppen an U-Bootkdrpern; Weitere Akten siehe Quellenangaben in den Anlagen unter RM 3. Andere
Versuchsarten sind neben den Waffenerprobungen auch z.B.: BA/IMA RM 5- 2168 Versuche mit Heizstoffen Sept.
1899-Sept. 1917, insbesondere zur Qualitatsprifung der unterschiedlichen Kohlen oder BA/MA RM 31-1161-1164
Versuche mit Ausriistungsgegenstdnden 1903-1921.

%1 Die Aufgaben der Schleppversuchsanstalten sind beschrieben in: Schwarte, , Die Technik im Weltkrieg, Berlin 1920,
S.605ff.

19250 gingen Versuchsauftrage zur Entwicklung der U-Boote von der Unterseebootsinspektion Kiel an die Konigliche
Versuchsanstalt fir Wasserbau und Schiffbau. Abt. Schiffobau. BA/MA RM 3-22941 Reichsmarineamt
Schleppversuchsergebnisse ,,Hollandtyp“ mit einem Schiffsmodell aus Paraffin.

103 z.b. suchten Werften und Torpedolaboratorium selber nach geeigneten Materialien und erprobten dieselben. Oft
wurden hierfir private oder reichseigene Institute hinzugezogen, da die Marine die teuren und technisch aufwendigen
Einrichtungen nicht besaR.
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Einheit in welchem Zeitraum Erprobungen von z.B. neuem Ausristungsmaterial durchzufihren
hatte’®. Neben diesen angeordneten Erprobungen filhrten auch die einzelnen Geschwader und
Flottillen auch diverse Versuche in Eigenverantwortung durch, die sich aber weniger auf materielle
Arbeiten, als vielmehr auf den Fahrbetrieb der Schiffe, d.h. deren taktischen Einsatz

konzentrierten®®.

Zu den Institutionen, die mit der Erprobung und anschlieBenden Abnahme der Schiffe flr die Marine

1'% Ihre

betraut waren, gehorte die am 1.10.1884 gebildete Schiffsprifungskommission in Kie
Aufgabe war die militarische und technische Leistungsfahigkeit der Schiffe und ihrer Einrichtungen
zu erproben und zu begutachten. Bis zu ihrer Auflosung 1914 bildete sie truppendienstlich der
Marinestation der Ostsee und fachlich dem RMA unterstellt, zusammen mit den erst spater gebildeten
Schiffsbesichtigungskommissionen fiir Nord- und Ostsee ein nutzliches Instrument der technischen
Qualitatspriifung'®. Eine besondere Bedeutung filr die Neu- und Weiterentwicklung wvon
Rustungsgutern kam der Technischen Versuchskommission mit Standort in Kiel zu. Zum 21.4.1885

gegriindet'%®

, war sie zunéchst fiir Versuche mit Minen zustandig. Nachdem ihre Aufgaben nach der
Auflosung im April 1887 von der Schiffsprifungskommission Gbernommen wurde, machten der
Beginn des Ersten Weltkrieges eine erneute Veranderung erforderlich. Die Neugrindung zum

6.10.1914 wies der Technischen Versuchskommission(Teka)'*

eine herausragende Rolle fur die
technische Erprobung zu. Der Teka hatte die Hauptaufgabe, technische Vorschlage fir die
Unterstiitzung der Seekriegsfihrung zu begutachten und praktisch zu erproben™®. Damit wurde

dieser Dienststelle das Recht und die Pflicht auferlegt, selbstandig zu entwickeln. Personell war die

Kommission zu Beginn des Krieges in der Fihrungsebene neben einem hoheren Seeoffizier als
Prases mit zwei Seeoffizieren''!, einem héheren Schiffsbaubeamten und einem Sprengtechniker
ausgestattet, das dazu erforderliche Unterpersonal bestand laut Starkenachweis aus einem

Oberbootsmann, einem Obermeister, einem Werfttechniker, einem Oberschreiber, einem Material-

1% Die ,,Versuchsaufgaben fiir SM Schiffe* wurden bis in die 20er Jahre in gleicher Weise aufgestellt Vgl.: BA/MA RM
5-2171 Versuchsaufgaben fiir SM Schiffe April 1911-Juni 1914. BA/MA RM 31-3066/67 Kommando der
Marinestation der Ostsee. Hier: ,,VVersuchsaufgaben der Flotte fiir das Jahr 1924

1% BA/MA RM 47-439 Akten Hochseeflotte; Versuche und Erprobungen. April 1910-Okt.1914 u.a. Bekdmpfung der
Rauch- und Gasgefahr im Gefecht; und Versuche zur Kohlequalitét

1% Gebildet durch ACO vom 12.8.1884; Prases der Schiffspriifungskommission waren bis auf zwei Ausnahmen
Seeoffiziere im Range eines Kapitén zur See, VVgl.: Hildebrand, Formationsgeschichte, Bd.2 ,S.551

197 Die Ergebnisse der Probefahrten wurden von der Schiffspriifungskommission erfasst und bildeten die Grundlage fiir
die Ubernahme eines Schiffes von der Werft an die Flotte. Beispiel: BA/MA RM 5-2164 Akten Admiralstab;
Probefahrten Sept.1913-Aug.1915. AbschluBberichte der Schiffsprifungskommission Uber die Erprobung von
Schiffen, hier:* SMS Friedrich der GroRe* und ,,SMS Kaiser*.

1% \v/gl. BA/MA RM 31-61

' Dienststellenbeschreibung der Teka befindet sich im Aktenbestand: BA/MA RM 5-4560 ebenso der
Aufstellungsbefehl vom 6.10.1914, Bl.244-247.

10 Die genaue Aufgabenstellung lautet: ,, ..\Vom Reichsmarineamt zugewiesene technische Vorschlage fiir die
Unterstiitzung der Seekriegsfiihrung zu begutachten und praktisch zu erproben. b. Selbst auf geeignete Mittel fur die
Unterstiitzung der Seekriegsfuhrung, im besonderen die U-Bootsbekdmpfung zu sinnen.” RM 5-4560 BI.246

1 In der Dienstanweisung wird gegeniiber dem Aufstellungsbefehl die Fachbezogenheit der Seeoffiziere prézisiert: ,,
Von den beiden Seeoffizieren soll mdglichst einer U-Bootspezialist, einer Minenspezialist sein*.
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Verwaltungs- Maat und 4 Ordonanzen. Bereits kurz nach Kriegsbeginn zeigte sich, dass der
Aufgabenumfang mit dem bestehenden Personalbestand nicht zu gewéhrleisten war. Dies veranlasste
den Prases in einem Brief an den Staatssekretdr darum zu bitten, die Zusammensetzung des
Unterpersonals zugunsten besserer Qualifikationen der Mitarbeiter zu verandern. Anstelle eines
Werftmeisters sollte ein Konstrukteur eingestellt werden, was auch genehmigt wurde®*2. Damit der
Zweck der Kommission erreicht werden konnte, war ein enges Zusammenarbeiten mit der Front
erforderlich. Zur Erledigung der verschiedenen Aufgaben wurden der Teka nach Bedarf Offiziere und
Beamte der Marine als ,auBerordentliche Mitglieder* direkt vom Staatssekretdar der RMA
voriibergehen dienstbefohlen, oder von anderen Behdrden unmittelbar durch den Préses angefordert.
Der Schwerpunkt der Arbeiten lag in der Weiterentwicklung der Minen- und U-Bootsbekdmpfung.
Erst mit der Bildung der Inspektion des Minen-, Sperr- und Sprengwesens wurde sie dieser 10.7.1917
angeschlossen, blieb aber fachlich dem RMA und truppendienstlich dem Stationskommando

unterstellt**3,

Liest man die Versuchsberichte der Teka wahrend des Krieges, so treten immer wieder drei Faktoren
hervor, die von den Leitern beklagt wurden und bis in den Zweiten Weltkrieg hinein fur technische
Erprobungsstellen ,,systemimmanent” zu sein scheinen: Mangelndes Personal, mangelndes Material
und standiger Zeitdruck. Deutlich wird dies an einem Schreiben der Teka an das Kaiserliche
Kommando der Hochseestreitkrafte vom 21.9.1915 zur Entwicklung eines U-Boots-Drachen: ,,...Die
Versuche werden auf das &uflerste beschleunigt und danach gestrebt, mdoglichst bald etwas
Brauchbares vorzuschlagen, selbst auf die Gefahr hin, dass bei noch ausgedehnteren Versuchen
Besseres erreicht werden konnte. Die bisher eingetretenen Verzégerungen haben ihren Grund nicht
in dem von hier eingeschlagenen Versuchswege, sondern einerseits in dem zeitweiligen Fehlen eines
schnellen Versuchsfahrzeuges- die T.K. ist hierin dauernd auf das Entgegenkommen anderer
Dienststellen angewiesen-, andererseits in der durch Kriegslieferungen, Arbeiterschwierigkeiten und
Rohstoffbeschrankungen herabgeminderte Lieferungsschnelligkeit der Industrie, die gerade bei der
Lieferung von Versuchsstiicken in Erscheinung trat....“**. Auch nach der Unterstellung der Teka

unter die M.S.J im Jahre 1917 haben sich die Bedingungen nicht verbessert. Die Kaiserlichen

"2 BA/MA RM 3- 5016 BI.16f.

3 Bereits im Januar 1916 wurde eine Anderung der Dienstanweisung verfiigt: Das standig zur Kommission
kommandierte Militarpersonal wurde in allen personlichen Angelegenheiten dem Chef der Marinestation der Ostsee
unterstellt, in Verwaltungsangelegenheiten gehdrte die Kommission in den Dienstbereich der Marine-Intendatur Kiel-
RM 3-5016 Bl.44. Die Ausfilhrungsbestimmungen nach der Zusammenlegung befindet sich unter: BA/MA RM 47-231
Bl.143-147; RM 47-229 BIl. 11-15 enth&lt einen Ganz Geheim eingestuften Versuchsbericht ,, ... mit dem
Minensuchgerét auf groflen Torpedobooten bei hoher Geschwindigkeit* vom 4.Juli 1915, der vom Kommando der
X.Halbflottille durchgefuhrt, aber von der Teka verantwortlich geleitet wurde. Auch wurde das Fachpersonal der Teka
fiir die Ausbildung herangezogen, wenn neues technisches Gerét oder Waffen in der Flotte eingefiihrt werden sollten.

"4 BA/MA RM 47-229 BI.72; In einem weiteren Schreiben vom 23.Mérz 1916 bittet der Préses der Teka, Konteradmiral
Westphal das Kommando der Hochseeflotte um dringend bendtigtes Personal fiir seine Dienststelle: ,, Zur Férderung
der der Technischen Versuchskommission obliegenden Aufgaben werden hier fir Konstruktion und Versuche noch
technische Hilfskrafte, insbesondere erfahrene Diplom-Ingenieure des Maschinenbaus oder der Elektrotechnik sowie
Maschinenbautechniker als tiichtige Zeichner sofort gebraucht....“.RM 47-230 BI.28
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Werften und Inspektionen hatten zwar gemaR den Ausfiihrungsbestimmungen die Versuche materiell
und personell zu unterstiitzen, doch angesichts der weiter zunehmenden Mangelwirtschaft in allen
Bereichen der Flotte und der Industrie dirfte sich jede Dienstelle selbst die Néchste gewesen sein und

nur sehr zuriickhaltend gehandelt haben™".

Als Erganzung der bisher genannten Versuchskommandos und Erprobungsstellen der Kaiserlichen
Marine verweise ich auf zwei weitere Kommandos, die sich in &hnlicher Weise, wie die bisher
benannten mit der Erprobung und Entwicklung von Waffen beschaftigten. Dies ist das

116 17 auf deren

Artillerieversuchskommando ( A.V.K.)™ und das Minenversuchskommando (M.V.K.)
Organisation und Aufgabenstellung hier nicht weiter eingegangen werden soll. Erwahnt sei aber, dass
insbesondere den SchielRversuchen und den Entwicklungen von Hilfsmitteln zur Schusswertbildung,
die aus Geheimhaltungsgriinden Uberwiegend durch das A.V.K selbst hergestellt wurden, eine
besonders grofle Bedeutung beigemessen wurde. In einem ,,Plan flr die schieBtechnischen Versuche
S.M.S. ,,Helgoland“ von 19128, der die Art der SchieBverfahren und den zeitlichen Ablauf sehr
detailliert beschreibt, wird ausdricklich auf die ,;strenge Geheimhaltung der Versuche* und den
dringenden Ausschluss von Pressemitteilungen verwiesen. Bemerkenswert ist auch, dass der Kaiser
sich personlich in die Ausbildungsverbesserungen im Artilleriewesen einschaltete und sich auch mit
Lob und Anerkennung zu den Schiel3ergebnissen und den daran beteiligten Dienststellen des Jahres
1912 nicht zurickhielt. In einem Schreiben an den Reichskanzler hob er dabei die Tétigkeit des
A.V.K. besonders hervor:“(...)Dank der hingebenden Arbeit des Artillerieversuchskommandos sind
eine Reihe wichtiger Apparate soweit entwickelt, dass ihre allgemeine Einfihrung angeordnet

werden kann....« ¢,

Neben der Betrachtung der institutionellen Seite, die sich professionell mit Erprobungen und
Versuchen beschéftigte, stellt sich die Frage, woher die Ideen und Erfindungen kamen, die in der
Marine Anwendung fanden. Diese Frage lasst sich aufgrund der Breite der technischen Gebiete in der
Marinertstung nicht pauschal beantworten, sondern bedarf im Einzelfall der detaillierten
Untersuchung. Ein Mal3stab fur eine solche Untersuchung wére z.B. eine quantitative Erfassung der
als Patente eingetragenen Erfindungen zu marinetechnischen Bereichen. Da aber eine klare Trennung
zwischen militarischer und ziviler Nutzung einzelner Erfindungen kaum darstellbar ist, und auch die

Geheimhaltung vieler Patente eine deutliche Zuordnung unmdglich macht, ist eine solche

15 vgl. Schriftwechsel zwischen dem Fiihrer der TroBschiffe , der Technischen Versuchskommission und dem RMA,
indem sich der Fuhrer der Trof3schiffe (ber die zu lange Nutzung eines Schiffes (,,Cordoba“) fiir Versuche mit
Minenabweisern bei der Teka beschwert. BA/MA RM 47-229 BI. 13ff.

18 Da AVK hatte zur Aufgabe, die Artilleriewaffe weiter zu entwickeln, im besonderen dessen SchieBverfahren und die
SchieRausbildung zu fordern und die Vorschriften auszuarbeiten. Akten zum Dienstbetrieb des A.V.K. befinden sich
unter: BA/MA RM 3- 2379 A.V.K. 1903-1913; Ansonsten: Hildebrand, Formationsgeschichte, Bd.2, S.363f..

"7 Akten zum Dienstbetrieb des M.V.K von 1903-1917 befinden sich unter BA/MA RM 3-2383

18 BA/MA RM 5-974 Admiralstab der Marine; Avrtillerie Angelegenheiten 1911-1914;

119 7it. aus: RM 5-974 Schreiben von Kaiser Wilhelm 11. an den Reichskanzler vom 4.Februar 1913
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Untersuchung nur schwer durchfiihrbar. Nachweisbar ist aber, dass neben den Erfindungen, die aus
der Industrie stammten, auch die Marine selbst an der Entwicklung zahlreicher technischer Neuheiten

beteiligt war, wie an Einzelbeispielen noch dargestellt werden wird.*.

Wichtig hierbei ist auch die Frage, wie die Marine organisatorisch auf die ,,Innovationsflut” dieser
Zeit reagierte. Hierbei spielten das bereits genannte RMA und der Admiralstab der Marine eine
zentrale Rolle. Wahrend im RMA auf der Fachebene, d.h. in den einzelnen Inspektionen
Entwicklungen und Erfindungen verwaltet und organisatorisch weiter bearbeitet wurden, befasste
sich der Admiralstab mit der strategischen und taktischen Bewertung der aus der Marine selbst und
von auflen an die Marine herangetragenen Erfindungen. Bemerkenswertes Beispiel fur diese Arbeit
sind die zu Beginn des Krieges gesammelten und z.T. &uRerst kuriosen Erfindungen, die von allen

Teilen der Bevélkerung der Marine nahegelegt wurden %,

Neben vielen Ratschlagen zur
effektiveren See —und Luftkriegsfiihrung gegen England enthalten diese auch zahlreiche Details, die
zu jener Zeit entweder technisch nicht umsetzbar waren oder die Marineleitung nur zu Spott
veranlassten'?, wie einige Randbemerkungen vermuten lassen. Nur wenige dieser Vorschlage
wurden zur weiteren Priifung an die entsprechenden Inspektionen im RMA weitergereicht und
umgesetzt'®. Dabei kam auch der Beobachtung auslandischer Erfindungen und deren
Nutzbarmachung fir die deutsche Marine eine besondere Bedeutung zu. In regelméRig erscheinenden
Berichten informierten die militarischen Vertreter im Ausland, zumeist die Militarattaches selbst das
RMA und den Admiralstab Gber einzelne im Ausland eingefiihrte technische Errungenschaften oder
uber direkt an sie herangetragene Angebote auslandischer Erfinder. Deren finanzielles Interesse

machte auch im Krieg vor politischen Grenzen keinen Halt'?*. Nachweisbar sind auch die Geschafte

120 Als Beispiel sei hier die Erfindung des Marine-Baurates Berghoff vom Juni 1917 erwahnt, der zum Befehlsbereich
der Marinestation der Ostsee gehdrig, ein Verfahren zum Einkreisen und Vernichten feindlicher U-Boote entwickelt hat
mit der dazugehdrige Technik. Diese Erfindung wurde vom Admiralstab positiv begutachtet und zur weiteren Prifung
und Erprobung dem Kaiserlichen Kommando der Hochseestreitkrafte zugestellt worden. Das RMA erbrachte das
positive technische Gutachten und unterstitzte die weitere Entwicklung. BA/IMA RM 47-229 BI.135-140

121 Um einen Eindruck von Menge der im Admiralstab eingegangenen Erfindungen zu bekommen: Im Zeitraum vom
5.August 1914 bis 31.0ktober 1914 sind insgesamt 177 Erfindungen im Admiralstab eingegangen, die gepruft und
beantwortet werden mussten. BA/MA RM 5-4560. Diese Flut von Anregungen veranlassten den Admiralstab daraufhin,
in den Tageszeitungen bekannt zu geben, dass es ihm aufgrund ,, ...der Fille von Arbeit... unmdglich ist, auf jede
derartige Eingabe zu antworten*. Berliner Zeitung vom 14.August 1914.

122 Eine Vorschlag eines Privatmannes zum Bau eines gepanzerten Kreuzers mit einem mitfiihrbaren Uboot wurde vom
Bearbeiter im Admiralstab mit der Randbemerkung ,, Ho! Ho! Kommentiert.RM 5-4562, BI.159

12 Dazu zéhlte u.a. die Erfindung und der Einsatz von ,,Scheinperiskopen* die als Attrappen und in Massen gefertigt in
der Nordsee zum Einsatz kommen sollten um die gegnerische U-Bootabwehr zu tduschen und eigene Operationen zu
unterstiitzen. Forderungen stammten vom August 1914 und bereits am 4.August 1915 meldet der Fihrer der
Unterseeboote deren erste Lieferung an U34 und U35. BA/MA RM 47-229.,

124 Ein hollandischer Erfinder bot der Marine tiber die Kaiserliche Deutsche Gesandtschaft in den Niederlanden am
12.8.1915 eine Idee an, auf Minen Scheinperiskope anzubringen, um englische Patroullienboote und Dampfer zum
Rammen der vermeintlichen U-Boote zu bewegen. BA/MA RM 5-4563 BI.120
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auslandischer Erfinder, die ihre ldeen Uber Mittelsmanner und das neutrale Gebiet der Schweiz

durchfiihrten'?,

2.3.3 Praktische Erprobung am Beispiel des Torpedoboot- und U-Bootbaues?®

Grundbedingung fiir die Erkenntnis, ob ein neues technisches Erzeugnis fur seinen geplanten
Verwendungszweck geeignet ist, bleibt die praktische Erprobung unter nahezu realistischen
Einsatzbedingungen. Diese auch heute noch, trotz aller modernen Simulationsmdéglichkeiten,
bestehende Tatsache hatte in der Zeit der schnellen technischen Verdnderungen seine besondere
Bedeutung. Tirpitz widmete sich deshalb dieser Aufgabe mit groRBer Sorgfalt und lielR trotz

~ungeduldigen Drangen von allen Seiten im Zeitalter sich jagender Erfindungen“**’

umfangreiche
Seeerprobungen durchfiihren, bevor Entscheidungen tber deren Einflhrungen geféllt wurden. Im
Jahre 1884 fanden in der Eckernforder Bucht die ersten Erprobungen der von der Marineleitung in
Auftrag gegebenen verschiedenen Boote statt. 1885 trat dann unter dem Kommando von KKpt
Tirpitz die , Torpedoversuchsdivision“ zusammen, in der die Torpedoboote der verschiedenen
Hersteller nach einem einheitlichen Plan geprift wurden. Bei dieser Erprobung schnitten die
»ochichau-Boote* als Beste ab, ihr Bau wurde in Auftrag gegeben, und bereits 1886 wurden die
ersten Boote als erste typeinheitliche Torpedodivision in Dienst gestellt. In der Folgezeit legte Tirpitz
durch seine schematischen Ubungen und Untersuchungen die Grundlagen fiir die taktische
Verwendung der Boote in den verschiedenen Gefechtsituationen, die fur diese Boote vorstellbar
waren. Um festzustellen, welche Hochstforderung an die Dauerleistung des Personals und des
Materials gestellt werden konnte, erhielt die Flottille im Sommer 1886 den Auftrag, einen
dreitagigen, kriegsmaliigen Marsch von Wilhelmshaven um Skagen durch die d&nischen Gewadsser
nach Danzig zu unternehmen. Dieses Verfahren der sog. ,,Forcierfahrten“'?® bewahrte sich so sehr,
dass es auch in der Folgezeit als ein probates Mittel der T.l. angesehen wurde, um Stabilitat,
Seeverhalten und Seeausdauer der Torpedoboote erproben zu kdénnen. Bei weiteren Auftragsvergaben

und technischen Verbesserungen der Boote konnten diese gewonnenen Erkenntnisse entsprechend

125 Am 8.3. 1915 wurde dem Admiralstab der Marine aus der Schweiz eine von einem Spanier erfundene und in
Frankreich patentierte Schiffsschraube ,, mit dem Ersuchen angeboten, eine moglichst beschleunigte Aeuflerung der
Kaiserlichen Marine dariiber herbeizufiihren, ob Interesse fiir die Erfindung vorliegt. Der Spanier lebt in Paris, wirde
die Erfindung gerne nach Deutschland verkaufen. Gez.Simson“ . BA/MA RM 5-4562 BI. 122. Ein weiteres Angebot
stammt von einem ,,auswartigen Schiffbauingenieur”, der seine Erfindung. eine Zieleinrichtung fiir die Schiffsartillerie,
uber einen Schweizer Mittelsmann, namens Valentin aus Zirich, dem Admiralstab anbot. RM 5-4562 BI.123.

126 Einen guten Eindruck der in der Kaiserlichen Marine durchgefiihrten Versuche und Erprobungen sind in den
Aktenbestdnden des RMA zu finden. Bsp: RM 3-2532 Schiffe der Kaiserlichen Marine. Versuche, Erprobungen,
Probefahrten 1904-1914 .

127 7it: Tirpitz, Erinnerungen, , S. 31

128 |n einem Erfahrungsbericht mussten die Kommandanten und Divisionschefs von den Erfahrungen in materieller und
personeller!! Hinsicht einer 700sm ,Focierfahrt rund um Skagen an den Admiralstab berichten. RM5-2155
Admiralstab der Marine betr. Torpedoboote 1903-1916; Einen weiteren guten Uberblick iiber die Erprobung der
Torpedoboote gibt ein Kurzbericht vom ehem .Inspekteur des Torpedowesens, Admiral Lans: Aus der Jugendzeit der
Torpedowaffe. In: BA/MA RM 8-136, Bl.2-17
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Beriicksichtigung finden?. Gerade in der Entwicklung und beim Bau der Torpedoboote entwickelte
sich unter Tirpitz maRgeblichem Einfluss ein vorbildliches Verfahren, das bei einem von der Marine
forcierten Wettbewerb mit den Werften ein hohes technisches Niveau schuf und lange auch hielt.
MaRgeblich  hierfur ~war das bereits nach heutigen Kriterien sehr  moderne,,

Qualitatsprufungsverfahren®, das zur Anwendung kam.

Trotz aller positiver Entwicklungen, die beim Bau der deutschen Torpedoboote zu verzeichnen
waren, musste sich Tirpitz in seiner Amtszeit hdufig auch Kritik gefallen lassen, die insbesondere den
geringen Einsatzradius der Boote betraf. Zu Beginn des Krieges besal die Marine keine Boote, die
bis flr die Einsatzgebiete in der ndrdlichen Nordsee geeignet gewesen wéren. Obwohl Tirpitz selber
den Bau der Boote befahl und an der Planung starken Anteil hatte, machte er spater nach Aussagen
von Admiral Michaelis den Inspekteur des Torpedowesens, Admiral Lans fur die angeblich schlechte

14130 verantwortlich. Rein technisch betrachtet befanden

Qualitat der Boote , die sog. ,,Lanskrippe
sich die deutschen Torpedoboote auf einem vergleichsweise hohen technischen Stand, was nicht nur

in der Qualitat der Produktionsstatten begriindet lag, sondern auch in Form der Qualitatssicherung.

Obwohl eine gewisse Protektion einheimischer Werften nicht zu leugnen war, beteiligte die Marine
zahlreiche im Torpedobootsbau schon erfahrene Werften an der Entwicklung eines neuen Typs fiir
die deutsche Marine, wobei die vom RMA aufgestellten militarischen Forderungen bewusst sehr
allgemein gehalten wurden und so den Werften einen grofRen Entwicklungsspielraum ertffneten.
Auch angesichts vieler Rickschlage behielt die Marine dieses Verfahren, das den Werften innerhalb
von gesetzten Grenzen konstruktive Freiheiten belief3, auch in der Folgezeit bei und garantierte auch
vor dem Hintergrund der Kostenbelastung, die so auf mehrere Ebenen verteilt wurde, einen
innovativen Wettbewerb. Damit unterschied sich der Bootsbau deutlich vom Torpedobau, in dem
man sich aus noch darzulegenden Griinden auf marineeigene Konzepte konzentrierte. Erst spéter,
unter dem Einfluss des Krieges, unterlag die Konstruktion der Boote der Inspektion des
Torpedowesens, deren Schiff- und Maschinenbauabteilung die allgemeinen Baupldne entwarf und
den Bau der Boote auf den Werften beaufsichtigte. Die ihr unterstellte Torpedoboots-
Abnahmekommission erprobte die von den Werften ausgelieferten Boote nach einem von der
Inspektion herausgegebenem Plan und nach strengen Kriterien und entschieden so tber Abnahme

oder Nachbesserung in der Werft. Diese bewéhrte Praxis wurde auch vom Unterseebootswesen der

129 Bekannt geworden sind die Vergleichs- und Versuchsfahrten der Torpedobootsprototypen von zahlreichen, auch
auslédndischen Werften, zur Ermittlung von Seeausdauer und Eignung fir die Marine im Jahre 1884, aus der
schliellich die Schichau-Boote als (iberlegen hervorgingen und auch beschafft wurden. Die auch in der Folgezeit
systematisch fortgesetzten Versuche trugen dazu bei, dass die Torpedowaffe den Anschluss an die raschen technischen
Entwicklungen nie verlor. VVgl.: Fock, Harald.: Schwarze Gesellen, Bd.1/ Zerstorer bis 1914, Bd.2, Herford 1977/1981,
S. 110f..

130 RM 8-1647 , Tirpitz strategisches Wirken vor und wahrend des Weltkrieges* von Vizeadmiral Michaelis, BI.18 Eine
wichtige Quelle zur Geschichte des Torpedobootswesens stellt die1911/12 gefertigte Denkschrift von A.v. Tirpitz dar.
Vgl.: BA/IMA RM 2-1565 ,,Denkschrift betreffend Torpedowesen®, Bl. 16-24
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Kaiserlichen Marine mit dem 1910 eingerichteten Unterseebootsabnahmekommando tibernommen®3.
Auch nach der Abnahme der Boote durch die Inspektion des Unterseebootswesens wurden im
Auftrag von RMA und Inspektionen kontinuierlich technische Versuche und Erprobungen
durchgefuhrt. Wahrend dieser Zeit blieben die Boote der Inspektion unterstellt. Wie bei den
Torpedobooten, zeigte sich auch bei der U-Boot Entwicklung, dass sich fiir Deutschland mit dem
relativ spéten Einstieg in den U-Bootbau auch Vorteile ergaben. Diese anfanglich nur zdgernde
Einfuhrung der U-Boote und das Warten auf einen geeigneten Dieselmotor als Antrieb brachten
Tirpitz nach dem verlorenen Krieg zwar Kritik ein, sprachen aus der Sicht der Kriegserfahrung aber
fur das gute Gespiir und technische Verstandnis des Staatssekretars im RMA™2 Als negatives
Beispiel fir den Umgang mit neuen technischen Errungenschaften, seiner Uberhasteten Einfiihrung
und der daraus resultierenden negativen Folgen fur die Einsatzbereitschaft der Flotte nennt Tirpitz die

Entwicklung der ,,Funkentelegraphie“*** an Bord der Schiffe.

Die generelle Kritik von Tirpitz im Zusammenhang mit der Kompetenzverteilung bei der
Durchfiihrung von Erprobungen und sein Bedauern tiber mangelnde eigene Befehlsgewalt erscheinen
angesichts seiner sonstigen Durchsetzungsféhigkeit in Fragen des Flottenbaus verwunderlich. In
seinen Erinnerungen schreibt er:,,(...) Bei der Erprobung der Uboote in militarischer Beziehung trat
erschwerend in Erscheinung, dass die Gesamtentwicklung der Marine nicht von einer Stelle geleitet
werden konnte. Eine Befehlsgewalt tiber Kommandostellen besall der Staatssekretér nicht. Selbst bei
technischen Versuchen war er auf den guten Willen der Kommandos angewiesen.
Verstandlicherweise widerstrebten die Frontkommandos allen Erprobungen zum Zwecke der

Weiterentwicklung der Uboote.“**,

Dieser Vorwurf erstaunt um so mehr, als in den
»Organisatorischen Bestimmungen“ bei der Aufstellung der Inspektion des Unterseebootswesens
vom 20.12.1913 unter Punkt 8. eindeutig die Kompetenzen zu Gunsten der Inspektion des
Torpedowesens festgelegt worden sind: ... Die Weiterentwicklung der Torpedowaffe, der
Funkentelegraphie unter der Unterwasserschall-Signaleinrichtungen der Unterseeboote verbleibt bei

der Inspektion des Torpedowesens...“

Die ist ein Widerspruch der Kompetenzverteilungen zwischen theoretischem Anspruch und der
praktizierten Realitat, wie er hdufig in den militarischen Organisationsformen zu beobachten war und

z.t. heute noch vorhanden ist.

I Hildebrand, Formationsgeschichte, S.447

32 Um Antworten auf die Tatsachliche Seeausdauer der U-Boote zu erlangen, lieR Tirpitz die Boote bereits ab 1909
regelméRig an den Flottenmandvern teilnehmen. 1912/13 bewiesen die Boote bei befohlenen Ausdauertest in Nord- und
Ostsee, dal sie 11 Tage im Einsatz bleiben konnte. \Vgl.: Tirpitz, Erinnerungen, S.524.

' ebend, S.31

134 Zit.: Tirpitz, Erinnerungen, S.519f.

135 Zit. aus: Hildebrand, Formationsgeschichte, S.445
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2.3.4 Entwicklungen und Erprobungen in der Marineluftfahrt und den Fernlenkbooten

Auch der schnell einsetzende Fortschritt der Luftfahrt in Europa zu Beginn des 20.Jahrhunderts und
die Erkenntnis seiner militarischen Bedeutung fiihrte neben der Entwicklung in der preufischen
Armee auch zu ersten Versuchen in der Marine. Ahnlich wie bei der Torpedoentwicklung verhielt
sich Tirpitz auch im Flugwesen sehr zogernd, lieR sich auf keine kostspieligen Experimente ein und
uberlie die anfanglichen Versuche und Erprobungen der Armee, wéhrend er das zur Verfligung
stehende Geld fiur den Ausbau der Flotte verwandte. Tirpitz schrieb dazu in seinen ,,Erinnerungen*:
,»ES ging mir im Torpedowesen wie spater mit allen neuen Erfindungen, sei es Luftschiff, Uboot oder
anderes. Ich hielt mit verfrihten Einfihrungen zurick, griff aber fest zu , sobald ich sah, dass
wirkliche Entwicklung in der Sache lag“**®. Erst 1910 begann die Marine mit der Ausbildung von
Seeoffizieren an Landflugzeugen, um erste Erfahrungen zu sammeln und die Mdglichkeit des
Einsatzes von Flugzeugen fiir die Marine abzuschatzen®®’. Unter der Leitung von Kptlt Hering wurde
im Winter1911/12 eine Flugversuchsstation in Putzig bei Danzig geschaffen, die anfanglich noch der
Kaiserlichen ~ Werft  Danzig  unterstellt war. Aus  dieser  Station ging die
Marinefliegerabteilung(M.F.A.) hervor, die ebenso wie die Marineluftschiffabteilung(M.L.A.)in
Berlin Johannisthal in Ausbildungs-, Versuchs- und technischen Angelegenheiten unmittelbar dem
Staatssekretdr des Reichsmarineamtes unterstellt war. Die 1914 in Inspektion des
Marineluftfahrtwesens umbenannte Dienststelle wurde mit der Mobilmachung truppendienstlich dem
Befehlshaber der  Marineluftfahrabteilungen  (B.d.L.)  unterstellt.  Neben  zahlreichen
Ausbildungsstellen fiir Piloten gehorte zu diesem Befehlbereich auch das in Flensburg stationierte
Seeflugzeugsonderkommando speziell fiir Torpedoflugzeuge, das Seefliegerversuchskommando®® in
Warnemiinde und die dort ebenfalls beheimatete Seeflugzeugabnahmekommission™**. Diese erfiillte
von ihrer Aufgabenstellung her die gleiche Funktion wie die bereits erwéhnte
Torpedobootsabnahmekommission in Kiel. In der Aufstellungsverfugung des B.d.L., in der die
Aufgaben erfaldt sind steht u.a.:

a.) Bereitstellung und Ausbildung ausreichenden Personals.

136 Zit: Tirpitz,: Erinnerungen, , S. 31

37 Erste Erprobungen mit Fluggeraten in der Marine fanden 1889/1891 mit Fesselballons statt, die von Bord des
Artillerieschulschiffes ,,Mars“ und von der Insel Helgoland aufstiegen. Weitere Flugversuche, die das Starten von der
Wasserflache ermdglichen sollten, wurden erfolglos 1898 von Wilhelm Kress in Osterreich und von Prof. August von
Parseval 1910 in Plau am See in Mecklenburg durchgefiihrt. Erst nachdem Obing. Loew 1911 bei Danzig erfolgreich
ein mit Schwimmern ausgestattetes Flugzeug vorgefihrt hatte, richtete man in Putzig bei Danzig die erste
Seeflugstation ein. Vgl.: Kloos, Volker: Luftfahrt zwischen Ostsee und Breitling, Berlin(O), 1990; Hildebrand, Réhr,
Steinmetz: Die Deutschen Kriegschiffe, Bd. 10, S.53; Auch hilfreich: Die Militarluftfahrt bis zum Beginn des
Weltkrieges 1914, Textband; Hrsg. Vom Militdrgeschichtlichen Forschungsamt, Frankfurt/M. 1965; Zur technischen
Entwicklung der Seeflugzeuge im 1.Weltkrieg vgl.: Lange, Bruno: Das Buch der deutschen Luftfahrttechnik, Mainz
1970 und Nowarra, Heinz: Die Entwicklung der Flugzeuge 1914-1918, Minchen 1959

138 Sehr gut iiberliefert sind die detaillierten Tatigkeitsberichte des SVK, die fir den Zeitraum von 1916-Ende 1917
anfanglich wochentlich, dann monatlich an den Oberbefehlshaber der Ostseestreitkrafte geschickt wurden. Sie geben
einen Eindruck von Gliederung, Aufgabenstellung und Ereignissen in der Geschichte des SVK.. BA/MA RM 28-61

139 Einzelheiten zu Aufstellung und Stellenbesetzung vgl. H.Hildebrand: Formationsgeschiche, S. 449ff.
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b.) Leitung der auBerhalb der Abteilungen stattfindenden Schulausbildung
c.) Erhaltung der Kriegsbrauchbarkeit der Luftfahrzeuge.
d.) Leitung von Versuchen ...1*°

Auch nach der Umbenennung des B.d.L. in Marineflugchef gehorte zu dessen Aufgaben gem.
Aufstellungsordre vom 30.7.1917 *“die Erhaltung der Kriegsbrauchbarkeit der Flugzeuge und
Mitarbeit an ihrer Entwicklung. Sowie die Verwertung der Kriegserfahrungen und Aufstellung der
fir das gesamte Marineflugwesen giiltigen Dienstvorschriften.**:. Auch von den spater fir die
speziellen Einsatzgebiete ausgebildeten Fliegerkommandeure wurde die Mitarbeit an der
Entwicklung der Fliegerwaffe in technischer Hinsicht verlangt**2. Im Verlauf des Krieges zeigte sich
dann aber, dass dem Seefliegerversuchskommando und dem dazugehdrigen Flugplatz in Warnemdiinde
fur die technische Weiterentwicklung der Flugmodelle und deren Erprobung eine besondere Rolle

zufiel.

Nachdem die Initiative fiir den Bau des Flugplatzes und die Art der Einrichtungen 1914 von ziviler
Seite ausgingen, hatte das RMA mit Hilfe kraftiger finanzieller Unterstiitzungen erheblichen Einfluss
auf die endgiltige Konzeption und Ausfihrung der Anlagen'*®. Durch diese Forderung der
Infrastruktur und der gezielten Organisation von Flugwettbewerben®*, bei denen die Marine die
Wettbewerbsbedingungen in Hinblick auf Leistung und technische Standards vorgab, wurde die
damals noch kleine Flugzeugindustrie zu stdndigen Weiterentwicklungen animiert. An dieser
Verfahrensweise sind klare Parallelen zu der beim Torpedobootsbau vom RMA angewandten
Methoden erkennbar. Somit wurde auch kleinen Flugzeugherstellern neben den damals schon
bekannten Firmen wie AEG, Aviatik, Albatros und Rumpler die Gelegenheit gegeben, technisch
innovativ tatig zu werden und ihre Entwicklungen der Offentlichkeit und der Marine anzubieten. Mit
Beginn des Krieges wurde Flugplatz und Einrichtungen von der Marine beschlagnahmt und das
Seeflugzeugversuchskommando(SVK) nahm trotz primitiver Anfangsbedingungen und nur geringer
technischer und personeller Ausstattung seine Arbeit auf. Es fuhrte die technische Prifung und
Erprobung aller von der Industrie gelieferten Seeflugzeuge durch, die zunéchst Uberwiegend nur
Serienmodelle darstellten. So war es z.B. mdglich, dass aus den zuerst vorhandenen unbewaffneten

zweisitzigen Aufklarungsdoppeldeckern relativ schnell zahlreiche Kategorien von leistungsfahigen

140 Zit. in Hildebrand, Formationsgeschichte, S.5; sonst BA/MA-RM3-2608

141 Zit. in Hildebrand, Formationsgeschichte, S.6

12 BA/IMA RM3-3506 Dienstanweisung fiir den Kommandeur der Flieger der Hochseestreitkrafte

143 Bei der ersten offiziellen Besichtigung des fiir den Flugplatzbau vorgesehenen Geléndes waren neben Vertretern der
Flugzeugindustrie und der Stadt Rostock auch zwei Vertreter des RMA anwesend. Die genannten Korvettenkapiténe
Behnisch und Gygas erklérten hierbei: ,, ... da die sofortige Begriindung eines Wasserflugplatzes im Interesse
beschleunigter Forderung des Wasserflugzeugbaues unerlaRlich sei, damit der Industrie Gelegenheit gegeben werde,
sich mit den hierzu erforderlichen Anlagen an einem Wasserplatz anzusiedeln, Flieger auszubilden, Flugzeuge zu
erproben, Wettbewerbe zu veranstalten usw....”. Zitiert in: Kloos, Luftfahrt zwischen Ostsee und Breitling, S.8

14450 der Wetthewerb von 1914 “Ostseeflug Warnemiinde 1914, an dem sich die Marine alleinverantwortlich neben
Organisation auch mit Schiffen und Personal beteiligte. Vgl. V.Koos: Luftfahrt zwischen Ostsee und Breitling, S.11
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Seeflugzeugen entstanden, die den jeweiligen Einsatzzwecken entsprachen. Erst die regelmafiigen
Erprobungen, deren Erkenntnisgewinn und der stdndige Erfahrungsaustausch mit den
Herstellerfirmen machten diese Entwicklung mdglich. Im Gegensatz zu den von der Industrie
konstruierten und gelieferten Flugzeugen und Motoren, an denen das SVK nur Veranderungen z.B.
bei Formgebung und Motorenleistung durchfiihrte, war die Dienststelle an der Weiterentwicklung
und Erprobung der gesamten Ausriistung wie Bordwaffen, Bomben, Funk, Navigationsgeraten,
Signalmittel und seeméannischer Ausriistung maRgeblich beteiligt. Ahnlich wie die Torpedowerkstatt
fur das Torpedowesen, war das SVK auch fur die Herstellung von Bedien- und Dienstvorschriften

verantwortlich.

Die Gesamtverantwortung fir Entwicklung, Beschaffung und Ausristung der Seeflugzeuge und
Luftschiffe oblag aber auch hier dem RMA, speziell der Abteilung Lu(Luft)**. Aufgrund der
Ergebnisse der von der SVK selber durchgefiihrten Erprobungen und Versuche gingen in Absprache
mit dem RMA die Entwicklungsauftrdge zurick an die Industrie, die daraufhin die Flugzeuge
konstruierte, dann im Regelfall eigene Werkserprobungen durchfilhrte und die Probemuster
wiederum dem SVK zur Verfugung stellte. Erst nach erfolgreicher Prifung wurde jedes einzelnen
Flugzeuges der Seeflugzeugabnahmekommission vorgefihrt, die daraufhin nach vorher festgelegten
Kriterien tber Einflhrung in die Marine oder Rickfihrung in das Werk zur Schadensbeseitigung

entschied.

Hervorgehoben werden muss im Zusammenhang mit der Entwicklung des Marineflugwesens die
besondere Rolle des Prinzen Heinrich von Preulen, dessen Leidenschaft fur technische

Neuentwicklungen, nicht nur von Automobilen, auch der Marine zu Gute kam™*.

Mit seinem
personlichen Einfluss, sowohl als Oberbefehlshaber der Ostseestreitkréafte, als auch durch seine
familidren Beziehungen gelang es ihm, entscheidende technische Entwicklungen voran zu treiben und
mit eigenen Ideen zu unterstiitzen. Die Idee, Dampfer in Flugzeugmutterschiffe umzuristen, stammte
ebenso als Anregung von ihm, wie die vermehrte Nutzung von Flugzeugen und Luftschiffen als
Aufklarer und Mittel, um Bombardements gegen Hafenanlagen und Werft durchzufuhren.
Eschenburg hat in seiner Biographie tber den Prinzen Heinrich von PreuRen geschrieben, dass dieser
»..einer der wenigen Seeoffiziere (war), die sich darauf verstanden, technische Neuerungen

friihzeitig in ihrem Wert zu erkennen und an ihrer praktischen Verwendung herumzubasteln.“'*’

Wie dargestellt, bestand die Hauptaufgabe des SVK in der Prifung neuer Flugzeuge, Waffen und

Ausrustungen und in der Aufstellung entsprechender Forderungen fir Neuentwicklungen und

1> Zur Organisation der ,,Abteilung fir Luftfahrtwesen* vgl.: Hildebrand, Formationsgeschichte, S.66f.

18 prinz Heinrich, der sich schon frith ein Automobil in Amerika erwarb, gilt als der Erfinder des Scheibenwischers fiir
Windschutzscheiben, fiir den er 1908 auch ein Reichspatent erhielt.

7 7it. aus Eschenburg, Harald: Prinz Heinrich von PreuRen. Der GroRadmiral im Schatten des Kaisers, Heide 1989,
S.167.
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Auftragserteilung. Daneben hatten das SVK wie die Torpedowerkstatt fiir das Torpedowesen die
Aufgabe, erbeutetes gegnerisches Fluggerdt zu untersuchen und zu erproben, um eventuelle
Erkenntnisse fiir die eigenen Entwicklungen zu gewinnen. Auch die Reparatur, Uberholung und
Ersatzteilbeschaffung fir Bordgerate, Kameras, Funkgerdte und andere Ausriistungsgegenstande
wurden in  Warnemiinde durchgefiihrt. Spezielle Abteilungen*® befassten sich mit der
Weiterentwicklung und dem Einbau von Bomben, Abwurfeinrichtungen und Maschinenwaffen in

Seeflugzeugen™

. Weiterhin wurde beim SVK ein Film— und Bildarchiv eingerichtet, das die
Aufklarungsergebnisse aller Flugstationen und Luftschifftrupps sammelte, auswertete und bei Bedarf
wieder zur Verfugung stellte. Allerdings verzdgerte sich deren Aufstellung und schneller Einsatz aus

Mangel an Personal.**

Die engste Verbindung zur Torpedoinspektion und deren untergeordneten Dienststellen ergab sich fir
das SVK aus der Forderung zur Entwicklung eines Torpedoflugzeuges, das im Folgenden kurz
dargestellt werden soll:

Nachdem man in Warnemiinde mit Kriegsbeginn die Motorenleistung, Einsatzreichweite und
Selbstverteidigung der Aufklarungsflugzeuge stetig weiterentwickelte, bestand in der Marineleitung
schon frih die Forderung, Flugzeuge mit Bombenabwurfeinrichtungen auszuristen. Die ersten
Abwurfversuche hatte die Marine bereits im Juli 1913 wéhrend der Kieler Flugwoche mit
Landflugzeugen gegen das Zielschiff ,,Bayern* gemacht. Da die ersten Flugzeuge fur den Reihenwurf
nur maximal funf 5kg Bomben mitfihren konnten, und auch der spétere Einsatz von 58kg
Kugelbomben wenig Erfolg gegeniiber groBen Uberwasserschiffen versprach, begann die
Erprobungsstelle mit Versuchen, Torpedos gegen Schiffsziele einzusetzen. Bereits vor dem Krieg
waren in lItalien, den USA und GroRbritannien Versuche diesbeziglich erfolglos durchgefiihrt
worden. Die Probleme bestanden in der zu geringen Leistungsfahigkeit der zur Verfligung stehenden
Flugzeuge und den mechanischen Belastungen, denen der Torpedo im Moment des Auftreffens auf
die Wasseroberflache, ausgesetzt war und deshalb hdaufig zum Verlust fiihrte. Der erste Uberlieferte
Versuchsabwurf eines Torpedo erfolgte nach Lauck™" am 28.07.1914 in England, wahrend der erste
erfolgreiche Kriegseinsatz im August 1915 einem englischen Piloten gegen einen tlrkischen Dampfer
gelang. Der erste Erfolg eines deutschen Torpedoflugzeuges gelang einem ,,Hansa-Brandenburg*

Torpedoflugzeug 1916 mit der Versenkung eines britischen Frachters in der Themse.

%8 Das SVK unterteilte sich 1916 in eine allg. Flugzeugabteilung mit der Unterabteilung fiir Torpedoflugzeuge, eine
Bombenabteilung, die Bildabteilung, die Motorenabteilung und eine Konstruktions- und Versuchsabteilung. Vgl.
Tatigkeitsbericht vom 4.-10.Dezember 1916, BA/MA RM 28-61, BI.60ff.

149 Zahlreiche Einzelbeispiele fiir technische Erprobungen von Maschinenwaffen, Bordkanonen und Bomben beschreibt
Kloos, Luftfahrt, S.31f.

150 RM 28-61 BI.57; Das von der Front gelieferte Bildmaterial bestand am 6.12.1916 aus 1200 Negativen.

1 Lauck, Lufttorpedo, S.16
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Da in Deutschland mit Kriegsbeginn nur wenig geeignete Flugzeugmuster zur Verfugung standen,
begann man auch aus Zeitnot, Landflugzeuge mit geteiltem Fahrgestell zur Mitnahme eines Marine-
Bronze-Torpedos vom Typ G/125 auszurlsten. Die Erprobung der beiden Mustermaschinen der
Luftverkehrs-Gesellschaft und der Albatros-Werke verlief nicht erfolgreich, da sie aufgrund
fehlender Motorleistung tberlastet waren und deshalb nur eine unzureichende Reichweite besalien.
Auch der Umbau eines Zweischwimmer- Doppeldeckers des Typs ,,Albatros WDD* brachte keinen
Erfolg. Ende 1914 wurden deshalb vom RMA die Anforderungen an ein neu zu entwickelndes
Torpedoflugzeug formuliert™2, die in ihrer Ausfilhrungsart noch relativ frei formuliert waren und den
Firmen viel Spielraum fur eigene Konstruktionen ermdglichten. Die Entwicklungsauftrdge gingen an
die Firmen ,Albatros“, ,,Gothaer Waggonfabrik®, ,Flugzeugwerke Friedrichshafen* und ,Hansa-
Brandenburg®“. VVon der letztgenannten Firma traf das erste Muster im Januar 1916 in Warnemiinde
ein, nachdem die Bestellung im September 1915 erfolgte. Das Muster der ,,Albatros W3* lag erst im
Mai 1916 beim SVK vor und konnte erst im August 1916 abgenommen werden™. Von dem
verbesserten Modell F5 wurden schlieflich Maschinen bestellt, wovon funf Stiick vom Mai 1917 bis
Januar 1918 geliefert wurden. Aus diesem Beispiel wird sichtbar, welch langen Zeitraum die
Industrie fir Konstruktion und Fertigung einer nur kleinen Flugzeugserie bendtigte unbericksichtigt
der anschlieBenden marineinternen Versuche. Auch von den anderen Herstellern wurden bis

Kriegsende nicht mehr als 30 Maschinen geliefert.

Interessant in diesem Zusammenhang ist ein Prozess, den ein Erfinder eines ,Seeflugzeuges mit
Torpedoabwurfvorrichtung® gegen das Deutsche Reich, vertreten durch den Staatssekretar des
Reichsmarineamtes, um Anerkennung seiner Patentrechte 1918 gefiihrt hat™*. In diesem Fall hatte
der private Flieger und Flugzeugkonstrukteur mit dem Namen Krieger bereits im August 1914 dem
RMA eine Erfindung fir eine Torpedoabwurfvorrichtung dem RMA angeboten und um Unterstiitzung
bei der Lieferung eines Versuchstorpedos gebeten. Statt auf das Angebot einzugehen, was nur ein
geringes finanzielles Risiko ausgemacht hatte, da der Erfinder bereits mit den ,,Albatros-Werken* fur

die Flugzeugkonstruktion in guter Verbindung stand, lehnte die Marine das Angebot und die weitere

152 Bei Kloos, Luftfahrt, S.22f. forderte die Marine :“ Zwei Mann Besatzung, Tragfahigkeit fir einen 700kg schweren
Torpedo, Einsatzdauer fur bis zu 3-4 Stunden bei nur beschrankter Seeféhigkeit”. In einem weiteren Schreiben vom
22.August 1915 an die fir den Bau in Frage kommenden Flugzeugfirmen Albatros, L.V.G. und Hansa-Brandenburg
wurden die Bedingungen vom RMA nochmals naher formuliert: ,, Hiermit ersuche ich ergebenst um AuRerung, ob die —
Anr- (Firmenname) bereit ist, fir die Marine ein Seeflugzeug zu entwerfen und zu erbauen, das folgende Bedingungen
entspricht: Das Flugzeug soll in der Lage sein, mit Betriebsstoffen fur Motoren...(weitere Angaben fehlen!) Die Anzahl
und Art der Motoren sowie die Anordnung ist der-Anr-freigestellt. Die getroffene Wahl ist aber zu begriinden. Fir die
Lieferung der Aufhénge- und Abfeuervorrichtung kommt die Firma Julius Pintsch Berlin in erster Linie in Frage. (...)
Dem Projekt ist ein Preisangebot nebst Angebot nebst Angabe des Liefertermins beizufligen auf Grund der beiliegenden
Bedingungen...” Zit.: BA/MA RM 3-10886, Bl. 24

153 Der Torpedo fir die Flugzeugeinsatz war der G.125, fir den von dem Torpedoversuchskommando Warnemiinde
Versuche mit einen Heizvorrichtung und speziellen Kreiselneigungsmessern durchgefthrt wurden. RM 28-61 BI.60 und
BI. 78

>4 Die Schriftwechsel zu diesem ProzeR befinden sich in den Akten des Reichsmarineamtes, BA/MA RM 3-10886 BI.
1ff.
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Unterstutzung ohne Begrindung ab. Trotz der Ablehnung der Erfindung mit dem Hinweis, dass die
Erfindung nicht zur Verwendung geeignet sei, verfolgte die Marine die Idee in eigener Regie weiter
und beauftragte nach den Planen Kriegers die Flugzeugfirma ,,L.V.G.” und die Firma ,,Pintsch* mit
einer Konstruktion gleicher Art. Diese erklarten sich sofort bereit und begannen noch im Dezember
1914 mit der Konstruktion auf eigene Kosten, nicht ohne Hinweis auf den erwarteten Auftrag durch
das RMA™®. Trotz der Firsprache eines Korvettenkapitan d.R. konnte, der Erfinder seine Rechte
nicht mehr durchsetzen. Dieses Beispiel zeigt zwar wiederum die Offenheit, mit der die Marine auf
technische Neuerungen reagierte, gibt aber auch einen Eindruck von machtpolitischen und
wirtschaftlichen Griinden, die auch in der Kaiserzeit ein liberales Wirtschaftssystem nach dem ,,freien

Spiel der Kréfte* als bloRe Utopie erscheinen lassen.

Nach der Aufstellung eines Torpedoversuchskommandos beim SVK wurde 1916 in Flensburg ein
Torpedoflugzeug-Sonderkommando unter Leitung von Kapitan Goltz eingerichtet’®*. Nachdem im
Jahre 1916 die ersten Torpedoflugzeugstaffeln an den Fronten in Flandern und Kurland zum Einsatz
kamen, wurden ihre immer noch bestehenden Schwéchen deutlich. Obwohl einige Handelsschiffe
und ein russischer Zerstorer versenkt bzw. beschadigt werden konnten, standen die Erfolge in keinem
Verhéltnis zu dem hohen personellen und materiellen Aufwand™’. Als Folge davon wurde die
weitere Entwicklung der Torpedoflugzeuge 1917 eingestellt und die Staffeln aufgeldst. Die
Erfahrungen beim Einsatz und Bau der Maschinen fanden bei der Entwicklung von mehrmotorigen
Seefernaufklarern Beriicksichtigung’®®, die als Ersatz fiir die anfalligen Luftschiffe gedacht waren.
Nach ersten Erfahrungen mit den sog. R-Flugzeugen (Riesenflugzeugen) beim Heer, liel} auch die
Marine eine Schwimmerversion mit der Bezeichnung ,,Staaken Typ L* entwickeln und erprobte diese
viermotorige Maschine bis zu ihrem Absturz 1918 sehr intensiv'®®. Obwohl weitere Bestellungen
dieses Typs vorlagen und z.T. noch beim SVK erprobt wurden, kamen keine Flugzeuge mehr zum

Einsatz. Wesentlich zukunftsweisender als die Riesenflugzeuge waren die in Lindau am Bodensee

155 Wértlich heiRt es in dem Brief der Firma Pintsch an das RMA: ,...Wir erkldren uns jedoch bereit, die erste
Versuchsanordnung kostenlos zu stellen, in der Erwartung, das, falls sich aus den Versuchen eine neue brauchbare
Verwendungsmoglichkeit der Torpedowaffe ergibt, wie in solchen Féllen Ublich, die in unser Gebiet fallenden Teile
von uns bezogen werden. Die von uns ausgearbeitete konstruktive Lésung der Idee haben wir unter Wahrung der
erforderlichen Geheimhaltung zum Patente angemeldet, werden aber die Erlaubniserteilung zur Auslegung seinerzeit
von der Genehmigung des Reichsmarineamtes abh&ngig machen....”. Zit. BA/MA RM 3-10886 BI.75

156 Kapitanleutnant von der Goltz(Konrad) war vorher Kommandeur des Freiwilligen-Marine-Korps und leitete in Berlin
Johannisthal von 1915/16 die Landflugzeugabnahmekommission. Spéter leitete er die Seeflieger in der Turkei, wo er
Inspekteur des tirkischen Marine-Luftfahrtwesens wurde. Vgl.: Kloos, Luftfahrt, S.23; Hildebrand,
Formationsgeschichte, S. 451

57 Detaillierte geheime Berichte tiber die Erfolge und Misserfolge der Marineflugzeuge hat der Marineflugchef in sog. “
Mitteilungen aus dem Gebiet des Luftkrieges” verdffentlicht. Ab Sept. in RM 28-61 BI.339ff.; Eine kurze
Zusammenfassung der deutschen Torpedoflugzeuge/ Luftschiffe und ihrer Einsétze gibt auch Lauck: Der Lufttorpedo,
S.15f.

158 Der Admiral Phillip, Befehlshaber der Marine-Luftstreitkrafte hatte bereits am 26.Dezember 1916 die Entwicklung
von viermotorigen Aufklarungsflugzeugen mit starker Abwehrbewaffnung und einer Flugdauer von 10-12 Stunden
gefordert. VVgl.: Kloos, Luftfahrt, S.23

159 Genaue Angaben zu den Erprobungen mit diesen drei fertiggestellten Flugzeugen im Tétigkeitsbericht vom 16.-
31.August 1917. RM 28-61, BI. 228-231
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ebenfalls im ,,Zeppelin-Konzern“ unter Leitung von Dipl. Ing. Claude Dornier entwickelten
Ganzmetallflugzeuge, Die Arbeiten hierzu waren bereits im Januar 1914 auf Initiative des Grafen
Zeppelin aufgenommen worden. Das Besondere daran war, dass die im August 1914 aufgenommene
Entwicklung des ,,Rs I ,,genannten Flugbootes ohne staatlichen Auftrag erfolgte, sondern innerhalb
der Firma stattfand. Dennoch hatte auch das SVK an der Entwicklung mafRgeblichen Einfluss. Da
gemeinsam mit der Firma Uber die Form des Bootes eine Entscheidung nicht getroffen werden
konnte, hat das SVK selbst vergleichende Stabilitatsberechnungen angestellt, auf deren Grundlage die
Bootsform dort auch entworfen wurde'®. Nachdem im November 1916 am Folgemodell ,,Rsl1“ von
Piloten der SVK bei Testfligen befriedigende Flugeigenschaften bescheinigt wurde, ging der Auftrag
fir ein weiteres Flugzeug an Dornier. Konstruktion und Bau der ,,RsllI* dauerten im Vergleich zu
den vorherigen genannten Entwicklungszeiten diesmal nur sieben Monate, doch lieRen die
anschlieRenden Erprobungen eine Ubernahme durch die Marine erst im Juli 1918 zu.*®".

Annlich stockend verlief die Entwicklung von Bordflugzeugen fiir die Marine, die von Schiffen
getragen, weit aulBerhalb ihrer normalen Einsatzreichweite operieren sollten. Bereits vor dem Krieg
bestand von Seiten der Marine die militarische Forderung, alle Seeflugzeuge mit einer Ausristung
auszustatten, die es ermdéglichen sollte, mit Hilfe von Krénen auf See von Schiffen auszusetzen, bzw.
einzunehmen'®. Zur VergréRerung der Reichweite von Seeflugzeugen wurde schon Anfang 1915
von Zeebriigge aus der Versuch unternommen, ein Flugzeug, achtern auf ein U-Boot gestellt, zu
beférdern. Ahnliche Versuche gab es auch in der Ostsee, indem Torpedoboote je ein Seeflugzeug an
Bord nahmen , das dann mehrere hundert Meilen entfernt vom Heimatstltzpunkt operieren sollte. Im
selben Jahr begann auch der Umbau der ehemaligen Handelsschiffe ,,Santa Elena® und ,,Answald*
und des kleinen Kreuzers ,,Stuttgart* zu Flugzeugmutterschiffen, die alle zum Flugbetrieb nétigen
Einrichtungen fiir vier Flugzeuge besaRen'®. Zu einer besonderen Entwicklung gehérten die

Bordflugzeuge fur U-Boote, die in einem Druckbehalter an Oberdeck untergebracht werden sollten,

1 RM 28-61 BI. 322

181 Ahnlich erging es dem ,,Briiningschen R-Flugzeug aus Hanau“, der Hanau R.10, die 10x 240 PS Maybach Motoren
besaR und von der Firma auf eigene Kosten und Risiko fir den Transatlantikflug gebaut wurde. Nur die Motoren
wurden leihweise von der Marine zur Verfiigung gestellt. Wie im o.g. Tatigkeitsbericht BI.232 berichtet wird, wurde
die Konstruktion des Flugzeuges ohne Hinzuziehung von Fachleuten der Marine und Heer erfolgt und durch
»hatiirliche Ruckschladge* in der Entwicklung verzégert, so dal die Maschine nach Begutachtung durch das SVK nicht
fur militarische Aufgaben herangezogen werden konnte. Der Firma wurde dennoch erlaubt, Berechnungen fur die
Entwicklungen einzureichen, deren Bezahlung nach Priifung entschieden werden sollte.

12 Kloos, Luftfahrt, S.30

163 Bekannt wurde das an Bord des Hilfskreuzers ,,\Wolf* mitgefiihrte Flugzeug ,,Wélfchen®, eine , Friedrichshafen
FF33E", auf deren Basis die Firma speziell fur diese Einsétze die ,,Friedrichshafen FF 64 entwickelte, zusatzlich mit
Funkgerat und zuruickklappbaren Tragflichen ausgestattet, die aber nicht mehr zum Einsatz kamen. Vgl.: Kloos,
Luftfahrt, S.30l; Hildebrand,Réhr, Steinmetz: Die Deutschen Kriegschiffe, Bd.8, S.208ff.; Hildebrand,
Formationsgeschichte, Bd.2, S.8f.
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aber nicht mehr eingesetzt wurden™". lhrer Einsatzmdglichkeiten erinnerte sich die Marine erst

wieder im Zweiten Weltkrieg und zwar in der Entwicklung der ,,Bachstelze®.

Betrachtet man zusammenfassend die technischen Entwicklungen und Erprobungen im Seeflugwesen
der Kaiserlichen Marine, so wird deutlich, dass der tberwiegende Teil der Innovationen von den
Konstrukteuren der bereits bestehenden Firmen fur Flugzeug- und Motorenbau stammte. Verfolgt
man hierbei insbesondere die Biographien ihrer Chefkonstrukteure, z.B. Heinkel, Dornier oder Dipl.
Ing Grulich, so wird deren persénlicher Anteil hieran besonders deutlich*®. Auch der personliche
Einsatz von Einzelpersonen, wie die des Prinzen Heinrich von Preuflen, kann nicht darlber
hinwegtduschen, dass die Mehrheit der Marine in die technischen und strategischen Mdéglichkeiten
der Marinefliegerei noch keine groflen Erwartungen setzte. Die Marine beschrénkte sich bei der
technischen Entwicklung mit der Einrichtung des SVK nur auf die reine Erprobung der gelieferten
Modelle, entwickelte aus dieser praktischen Erfahrung heraus dann aber neue Impulse flr die
zukiinftigen Einsatzmoglichkeiten der Flugzeuge und deren technischen Weiterentwicklung. Diese
Erfahrungen flossen durch gezielte und durch das RMA geférderte Zusammenarbeit zurtick an die
produzierende Industrie. Einzig in der Entwicklung und Verbesserungen von Zusatzausstattungen fur
die Flugzeuge war das SVK selber konstruktiv tatig und leitete neue richtungsweisende Schritte ein.
Mit den eigenen Erfahrungen und den Einsatzberichten der Front, die in Warneminde
zusammenliefen, stellte das SVK ein wichtiges Bindeglied zwischen Industrie und Front dar. Auch

166

rdumliche N&he von Herstellerfirmen und dem Seeflugplatz Warneminde sowie die

Personalfluktuation untereinander forderten die Entwicklungsprozesse oder schufen wiederum neue.

Ein weiteres Beispiel fur die schnelle Umsetzung von militarischen Erfordernissen mit Hilfe von
modernen Entwicklungen bildete der Einsatz von Fernlenkbooten und Motor-Torpedoschnellbooten
innerhalb der deutschen Marine. Die geographischen Verhéltnisse an den Kisten Flanderns und
Kurlands machten kleine, bewaffnete und mit geringem Tiefgang versehene schnelle Seekriegsmittel
erforderlich, da feindliche Schiffe, sog. ,Monitore“*®” deutsche Stellungen ohne geeignete
Abwehrmittel angreifen konnten. Vor diesem Hintergrund griff das RMA auf zivile Rennboote

8

zuriick, die zu Beginn des Jahrhunderts von kleinen spezialisierten Bootswerften'® entwickelt

164 Am 30.April 1917 erhielten die Hansa- und Brandenburgischen Flugzeugwerke einen Entwicklungsauftrag fiir drei
Maschinen. Daraufhin wurde ein kleines einsitziges Flugboot mit Oberursel-Umlaufmotor entworfen, das in zwei
Minuten verlegt und in gleicher Zeit wieder zusammengesetzt werden konnte. Auch bei der Werft Stralsund der Luft-
Fahrzeug-Gesellschaft wurde ein U-Boot Flugzeug entwickelt ,aber nicht mehr fertiggestellt. Vgl.:.Kloos, Luftfahrt,
S.30

165 Beispiele hierfiir nennt Kloos, Luftfahrt, S.48ff.

186 Aufgrund der groRen Distanz zwischen dem gréRten Lieferanten fiir Seeflugzeuge, der ,,Flugzeugbau Friedrichshafen
GmbH*, griindete diese eine eigene Werft in Warnemiinde, in der neben Reparaturen auch Schwimmer, Tragflachen
und vormontierte Flugzeuge gebaut wurden. Kloos, Luftfahrt, S. 47

167 Monitore“ sind kleine gepanzerte und mit niedrigem Tiefgang versehene alte Kriegsschiffe, die mit schwerer
Artillerie bewaffnet, haufig an der flandrischen Kiste und den Kolonien auf englischer Seite Verwendung fanden.

1%8 Neben der international sehr erfolgreichen , Liirssen-Werft* in Bremen-Vegesack waren dies die ,Naglo-Werft“ in
Berlin-Pichelsdorf, die Oertz-Werft in Hamburg-Neuhof sowie die Roland-Werft und Vertens&Co in Bremen —
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wurden und bis zum Beginn des Krieges mit immer grofRer werdender Geschwindigkeit und
Seeausdauer internationale Erfolge errangen. In diesem Zusammenhang zeigte sich die Marine
aulerst aufgeschlossen gegeniiber neuen Techniken und unterstltzte bereits seit 1908 die neuen
Moglichkeiten der ,,Drahtfernlenkung” materiell, indem das RMA bei der Firma ,LUrssen
Versuchsboote (,,Racker” und ,,Havel*) bauen lieR. Der Groliteil der finanziellen Aufwendungen und
das wirtschaftliche Risiko trug allerdings die Firma Siemens®®, die sich bereits seit 1870 mit der
Fernsteuerung von Sprengstofftrdgern beschaftigte. Ziel dieser Entwicklung waren von Land oder
von See aus ferngelenkte Sprengboote, die im Kriegsfall mittels zweier Dréhte (iber eine Distanz von
50km an feindliche Kriegsschiffe gesteuert und zur Explosion gebracht werden sollten. Nach
zahlreichen Versuchen auf dem Schweriner See und spéter 1912/13 auf der Flensburger Forde, die
unter Beteiligung der Marine und der Firma Siemens stattfanden, zeigte sich aber, dass die
Motorenanlagen noch zu anféllig waren. Vor diesem Hintergrund verzichtete man auf weitere
Versuche. Erst mit Beginn des Krieges erinnerte sich die Marine der Mdglichkeiten und nahm die
Versuche mit den vorhandenen Booten wieder auf. Im Juni 1915 stellte das RMA fest: ,, die
technische Durchbildung des Siemens’schen Fernlenkbootes (Lenkung mit Draht) ist soweit
gediehen, dass ihm eine gewisse militarische Bedeutung zugesprochen werden muf(....)“!™. Sie lieR
fur diejenigen Dienststellen, fiir die diese Erfindung ,, ...mdglicherweise in Frage kommen kann...*

von der Technischen Versuchskommission eine praktische Vorfiihrung in Travemiinde organisieren.

Es gelang dem F.L. Kommando, das administrativ der Torpedoinspektion unterstellt war, die
technischen Entwicklungen, die zu tberwiegenden Teil von der Industrie an die Marine heran
getragen wurden, weiter zu forcieren. Schwerpunkt bildete, nachdem man die taktischen Nachteile
der drahtgelenkten Steuerung erkannte, die ,,Fernsteuerung mit drahtloser Telegraphie®, die es
ermoglichen sollte, Sprengboote nicht nur von Land oder Schiffen aus steuern zu kénnen, sondern
auch aus der Luft von Flugzeugen oder Luftschiffen. Tats&chlich befassten sich vor dem Krieg
zahlreiche Firmen mit den technischen Mdglichkeiten dieser neuartigen Form der Steuerung, ohne
aber zunachst die militarische Nutzung in den Vordergrund zu stellen*™. Erst der private Vorschlag
eines Mitgliedes der zivilen Verkehrstechnischen Prifungskommission (ber die militérische

Nutzungsmoglichkeiten an Offiziere der Operationsabteilung des GroRen Hauptquartiers flhrte zu

Hemelingen. Die erfolgreichsten Boote waren ,,Lirssen-Daimler“(1911) und ,,Boncourt*“(1913) von der Liirssen-
Werft.Die Entwiclungsgeschichte der Schnell- und Rennboote beschreibt: von Conrady,Heinz Dietrich: Die deutschen
Motor-Torpedoschnellboote, Geschichte, Technik, Taktik bis zum Zweiten Weltkrieg.In: Marinerundschau, 59.Jg.
1962, Heft 6, S.356-372; Docter, Heinz: Die Anfange des Marine Schnellbootbaus. In: Wehrtechnische Monatshefte,
60.J9.1963, Heft 8, S.352-332; Derselbe: Die Entwicklung der deutschen Torpedoschnellboote.In: Wehrtechnische
Monatshefte, 56.Jg, 1959, Heft 4, S.155-164 und Heft 5, S.193-197.Kihn, Volkmar: Schnellboote im Einsatz, Stuttgart
1991; Fock, Harald: Schnellboote. Von den Anféngen bis zum Ausbruch des 2.Weltkrieges, (Bd.1), Herford 1974;

189/, Conrady spricht davon, daB Siemens 2 Millionen Reichsmark in die Entwicklung der Fernlenkung investierte.
Conrady, S.357

170 Schreiben des RMA an den Chef der Hochseestreitkrafte vom 24.6.1915. BA/MA RM 47-229, BI.19.

" Die benannten Firmen waren: Wirth, Siemens, Réver und Thérnblad, wobei die Firma Wirth aus Niirnberg bereits
praktische Versuche mit der Fernsteuerung mit Motorbooten unternommen hatte.
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einer Weiterverfolgung innerhalb des Kriegsministeriums, dokumentiert in einem Befehl vom
5.11.1914. Bereits am 13.11.1914 fand auf Einladung und unter Vorsitz des Grafen Zeppelin eine
Besprechung tber die méglichen Anwendungen statt, an denen Vertreter des Kriegsministeriums, des
Reichsmarineamtes und der beteiligten Firmen teilnahmen. Entgegen der sonst oft auftretenden
Rivalitaten zwischen Armee und Marine wurde beschlossen, gemeinsame Versuche unter Leitung der
Verkehrstechnischen Priufungskommission durchfiihren zu lassen, um Antworten auf technische
Fragen und Anwendungsmdglichkeiten zu erhalten. Resultat war ein 26 Seiten umfassender
Bericht'™?, der nicht nur die technischen Systeme der industriellen Anbieter darstellte, sondern auch
die zahlreichen praktischen Versuche mit entsprechenden Empfehlungen flr die Weiterentwicklung.
Obwohl die Marine die weiteren Versuche durch materielle Hilfe, z.B. dem fiir die Firma Siemens
zur Verfugung gestellte Werftdampfers ,,Passat* und dem Luftschiff ,,Hansa* unterstitzte, scheint die
Marine den beteiligten Firmen nicht die notige Klarheit Gber die weiteren Entwicklungsabsichten
dargelegt zu haben. In einer Stellungnahme vom Mérz 1915 forderte die Firma Siemens von der
Marine sehr deutlich eine endguiltige Aussage dariiber, ob die Marine die 12 von Siemens weitgehend
in Eigenregie und auf eigene Kosten erprobten Lenkboote fertig stellen und tibernehmen wolle*™,
Siemens verwies hierbei auf den grofien technischen Vorsprung, der fur die Kaiserliche Marine
errungen worden war und prophezeite duRerst positive Entwicklungsmdglichkeiten dieser Waffe fiir
die Zukunft. Auch mit Vorschlagen, an welchen Kriegsschauplatzen diese Fahrzeuge taktisch
einsetzbar waren, hielt sich Siemens in seinen Prognosen nicht zuriick. Als Zeichen seines guten
Willens bot Siemens der Marine fir die zugige Beendigung der Erprobungen deshalb auch

firmeneigene Spezialisten an.

In einem gegenteiligen Fall sparte Siemens allerdings auch nicht mit Kritik, als es um den Fortgang
der Entwicklung einer ,(...)400kg Ladung in Form eines torpedoartigen Korpers von 45cm
Durchmesser und 2,5m Lange aus einem in das Bootsheck eingebauten Ausstossrohr...” ging. Flr
dieses Boot, das aufgrund ,gemeinsamer Erwéagungen® mit der Kaiserlichen Technischen
Versuchskommission und der Torpedowerkstatt in ersten Vorversuchen erprobt worden war, gab es
eine weniger positive Zusammenarbeit. Deren Fortfiinrung scheiterte an der zeitlichen Uberlastung
der T.W.'". Dieses Beispiel zeigt ahnlich wie beim S.V.K, das die Aufgabenflut, die mit Beginn des
Krieges einsetzte, nicht mit der Organisation der beteiligten Dienststellen und deren personeller

"2 BA/MA RM 28-11, BI.49ff.

'"* BA/MA RM 47-229, BI.4-9

7% Der genaue Wortlaut verdeutlicht die Beziehung der Geschaftspartner untereinander und sei deshalb in einem Absatz
zitiert: ,, Auf Grund des dargelegten Standes der Sache und nach nochmaliger Vorfiihrung wird eine EntschlieBung
daruber erbeten, ob die Kaiserliche Marine den von der Firma vorbereiteten und in seinen einzelnen Teilen bereits
weitgehend geférderten Apparat von im Ganzen 12 resp.13 Lenkbooten definitiv fertigstellen lassen und tibernehmen
will. Der Umstand, dass die Firma aus eigener Initiative bisher gehandelt und beispielsweise sich bereits im Herbst
auch in Besitz der heute nur sehr schwer beschaffbaren Motoren gesetzt hat, ermdglicht es der Kaiserlichen Marine,
den Gesamtapparat in wenigen Monaten zur Verfiigung zu bekommen. “.Ebenda, Bl.7

'"® Ebenda, BI.5
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Zusammensetzung korrespondierte. Hinzu kam, dass durch die langen Genehmigungsinstanzen, die
Gefahr immer weiter stieg, an eine Dienststelle zu geraten, die aus diversen Griinden nicht mehr
bereit war, neue Projekte zu unterstlitzen. Ein Protokollbericht der TW vom Marz 1915 l&sst genau
diesen Schluss zu und demonstriert die ablehnende Haltung der Torpedowerkstatt zu den
Madglichkeiten der FL-Boote. Im Bericht heif3t es:“Arbeiten fir das Projekt des Fernlenkbootes sind
nicht eher zu machen, als die T.1. es genehmigt. Die T.W. verspricht sich von diesem Projekt nichts,

es wird somit voraussichtlich nur unnétige Arbeit machen.“*"

Wie unsicher die Marine im Umgang mit der neuen Waffe und ihrer Verwendung im Verlauf des
Krieges wurde, verdeutlicht auch die Tatsache, dass sie in der Hierarchie der Behdrden an Bedeutung
verlor. Nach Kriegsausbruch tbernahm zuerst die Teka (Technische Versuchskommission) die
Fortfuhrung der Verhandlungen und die Erprobung. Am 23.Mai 1916 wurde das gesamte F.L.-Wesen
an die T.I. Ubergeben, zu der es nach zeitgendssischer Meinung der T.I ,,(...) in seiner ganzen Natur
nach die meisten Beziehungen hatte.“ '’ Im Oktober 1916 wurde schlieBlich das FL.-Referat
zusammen mit der dazugehorigen F.L. Versuchsstation, das vorher innerhalb der T.I. ein eigenes
Referat besal’, eine Ebene darunter dem Torpedoversuchs-Kommando(T.V.K.) angegliedert, das

zukiinftig die weitere Entwicklung der F.L.Waffe zu iibernehmen hatte'”®

. Wie schwierig sich die
praktische Arbeit durch diese Konstellation gestaltete, wird durch den weiteren Entwicklungsweg der
F.L. Boote verdeutlicht: Nachdem sich im Januar 1915 die vorhandenen Boote von Siemens bei
Versuchsfahrten in  Traveminde bewdhrten, (bernahm die Kaiserliche Marine deren
Weiterentwicklung, zu der auch Siemens noch in Fragen der technischen Verbesserungen
herangezogen wurde. In Kiel-Friedrichsort wurde ein Stlitzpunkt mit einem geschitzten Hafen fir die
Boote geschaffen, ebenso entstand eine Werkstatt mit eigener Kabelwicklerei. Als Versuchsstation
wurde das nahegelegene Bulk eingerichtet, wodurch die in Friedrichsort vorhandenen FL-Boote auch
eine Verstarkung der Kieler Hafenverteidigung darstellten. Das fiir die Front- FL-Stationen bendtigte
Personal wurde ebenfalls in Friedrichsort in einer behelfsmaRigen ,FL-Schule” praxisnah
ausgebildet. Zwar gelang es, die Versuche mit der drahtlosen Fernsteuerung von Booten im Februar
1917 abzuschlieRen'”, doch zeigten die ersten Frontverwendungen bald, dass die Boote aufRer
einzelnen Uberraschungserfolgen nachts nicht verwendbar und am Tage der Gegenwehr durch andere
schnelle Fahrzeuge und Flugzeuge wehrlos ausgeliefert waren. Auch die technischen Probleme, der

hohe Einsatz an Material und Personal im Verhaltnis zu den Erfolgen veranlasste die Marinefiihrung,

176 Zit. aus dem Sitzungsprotokoll der Torpedowerkstatt vom 9.Méarz 1915. BA/MA RM 104-256

77 7it. aus , Kriegstagebuch der Torpedoinspektion; Tétigkeit der Abteilung F.L.“ in: BA/MA RM 27-111-29, BI.39ff.

18 Grundsatzliche Akten zur Entwicklung der F.L.Boote befinden sich im BA/MA; RM 28-11 Oberbefehlshaber der
Ostseestreitkréfte, Akten Fernlenkboote Bd.1, 1916-1918. Befehl vom 16.0ktober 1916, RM 28-11,BI.40

179 Am 24.2.1917 meldete die Torpedoinspektion dem Oberbefehlshaber der Ostseestreitkrafte, daR die F.T.Lenkung fiir
eine Reichweite von etwa 4km zwischen Flugzeug und Boot abgeschlossen sei und fragt, ob die Reichweite fiir den
Frontgebrauch vorldufig geniigt. Dies wird bejaht. BA/MA RM 28-11, BI.59



50

die F.L. Einheiten stetig zu reduzieren*®. Inshesondere die schlechte Verfiigbarkeit von geeigneten
Flugzeugen veranlassten die beteiligten Befehlshaber immer wieder, Notlésungen zu finden, ohne
aber langfristige Entscheidungen tber die Zukunft dieser Waffe durchzusetzen®!. Der Bericht eines
mit den Fernlenkversuchen beim T.V.K. kommandierten Vertreters der flandrischen Fernlenkziige®®
und die negative Stellungnahme des Marineflugchefs *®3vom Oktober 1918 bedeuteten schlieBlich
das Ende der F.L. Boote, deren Versuche bei Siemens mit dem Befehl des RMA vom 18.10.1918 von

Seiten der Marineverwaltung nicht mehr unterstiitzt wurden*®*.

In &hnlicher Weise wie die Entwicklung der F.L.-Boote erwuchs auch die Nutzung ziviler Rennboote
fur den militdrischen Bedarf als schnelle Torpedotrager erst aus der Notwendigkeit der
Kriegserfahrungen. Erstaunlich ist aber auch in dieser Situation die sich an diese militérische
Forderung anschlieBende Entwicklung, die keine gezielte auf den militarischen Bedarf und die
industriellen Mdglichkeiten ausgerichtete Umsetzung erkennen l&sst. Vielmehr basieren die
Innovationsschiibe, die sich aus diesem neuen Seekriegsmittel, z.B. fur den Motorenbau und die
Schiffbauindustrie ergaben, auf der Initiative kleiner Werften in enger Zusammenarbeit mit
engagierten Marinesoldaten von Dienststellen, wie dem T.V.K., die mit ihren relativ geringen
materiellen Mdglichkeiten aber viel Improvisationsvermdgen und personliche Kontakte zu der
Industrie solche Entwicklungen ermdglichten. Zwar fanden die notwendigen Versuche und
Erprobungen bei den vorgesetzten Dienststellen, wie R.M.A. und Admiralstab zwar anfangliche
materielle Unterstlitzung, doch resultierte diese meist aus nachdrucklichen  Forderungen der
Frontdienststellen und verringerte sich schlagartig, sobald erkennbar war, dass der materielle und
auch personelle Einsatz in keinem Verhéltnis mehr zum taktischen Wert der Waffe stand. Dies wird
besonders deutlich sichtbar an Entwicklung und kurzen Nutzung der Gleitboote und

Torpedoschnellboote in der deutschen Marine:

1916 erhielt die Firma ,,Yacht- und Bootswerft Fr. Lirssen” in Aumund-Vegesack vom R.M.A. den
Auftrag, das frihere zivile Rennboot ,,Boncourt”, das nicht mehr gebrauchsfertig in der Werft lag, zu
einem Depeschenboot flr die Marine umzubauen. Die bei der Firma Daimler lagernden Motoren
wurden hierzu wieder benutzt und das Boot fiir Seeversuche, die unter Beteiligung von Mitarbeitern

185

des T.V.K. stattfanden, eingesetzt™™. Obwohl dieses ehemalige Sportboot zu einfach konstruiert war

180 Noch 1927 kommen Fregattenkapitan Paul und Ober-Marinebaurat Ehrenberg in einem Aufsatz iiber die F.L.Boote
des 1. Weltkrieges zu der Einschatzung “ In ihrer jetzigen Form als Uberwasserfahrzeuge haben Fernlenkboote keine
Aussichten auf Weiterentwicklung und Verwendung als Waffe.“ In: Schwarte, Kriegstechnik der Gegenwart, Berlin
1927, S.380

'*I BA/MA RM 28-11, BI.23ff.

182 Der Bericht stammt von Oberleutnant zur See d. Res. Fiirchtenicht-Boening, F.L. Flieger BA/MA RM 8-3644 BI.6ff.

183 Zit.aus dem Brief des Marineflugchef an den Admiralstab der Marine: ,, Mit aus diesem Grunde teile ich seine
Ansicht, dass von Flandern aus , zumal unter den derzeitigen Umsténden, nichts von der F.L.Waffe zu erwarten ist.”
BA/MA RM 8-3644, BI.5

'* Ependa, BI.10

185 Fock, Schnellboote, S.63; Docter, Anfinge, S.326
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und sich im Seeeinsatz nur wenig bewahrte, hat der damalige Werftbesitzter Otto Lurssen aufgrund
seiner Erfahrungen mit dem Bau von F.L.Booten auch dieses Gleitboot in Zusammenarbeit mit der
Torpedowerkstatt mit einem Bugtorpedorohr ausgestattet und dem R.M.A. angeboten. Nach einigen
erfolgreichen Erprobungen und Demonstrationen vor Angehorigen der Marine erhielt er im August
1916 den Auftrag zum Bau eines neuen Gleitbootes, das nach ,, zufriedenstellenden Abnahmefahrten
in Gegenwart eines Vertreters des T.V.K. am 19.Dezember 1916 zur Ablieferung kam.“*®. Die
eigentlichen Fahr- und Schussversuche wurden am 21.Dezember aufgenommen und am 2.Mai 1917
auf Verfiigung der Torpedoinspektion abgeschlossen®”. Obwohl das Boot wahrend der Erprobungen
unter zahlreichen technischen Pannen bei den Motoren litt und auch die Torpedoschussversuche oft
enttduschend waren, rief diese Neukonstruktion, die das erste einsatzfdhige Torpedoschnellboot der
deutschen Marine darstellte, das Interesse der Frontkommandos hervor. In einem Brief des Admirals
von Schroder vom Marinekorps vom 9.April 1917 an das R.M.A. fordert dieser das noch im
Versuchsstadium des T.V.K. befindliche Torpedomotorboot nach Ablauf dieser Versuche dem
Marinekorps zuzuteilen. Seine Begrindung: “Es kann keinen Zweifel unterliegen, dass flr diesen
Torpedobootstyp die Méglichkeiten des Erfolges auf keinem Kriegsschauplatz grofer sind, als hier
in Flandern.“®, Im weiteren forderte er, dass das Boot, welches bisher als Versuchsboot dem T.V.K.
bzw. der Torpedoinspektion als vorgesetzte Dienstsstelle unterstellt war, nach Abschluss der
Versuche ,,(...)dem in Kiel bei der T.I. befindlichen Ausbildungsleiter des fir das Marinekorps
bestimmten Motorbootpersonals (Kptlt.Ellendt) zu Ubungsfahrten zur Verfigung gestellt wird.“ Der
Leiter der Inspektion des Torpedowesens dampfte diese Euphorie, indem er das R.M.A. dariber
informierte, dass das Boot bereits dem Befehlshaber der Aufklarungsstreitkrafte der Ostsee fir seinen
Bedarf versprochen war, da er die Erprobungsphase unter dem T.V.K. mit Personal unterstiitzt
hatte.*® SchlieRlich wurde das Boot dem 0.D.0.** zur Verfigung gestellt und am 15.5.1917
ubernommen. Bis zu diesem Termin stand es als Kompromiss der Ausbildung des Marinekorps-
Personals zur Verfugung. Nach dem Verlust des Bootes endete auch die Weiterentwicklung der

Gleitboote. Zwar wird in einem Brief des Staatssekretars des R.M.A. noch die Ausristung von

18 BA/MA RM 28-11, Bl. 79-93 ,Versuche mit dem Gleitboot mit Bugtorpedorohr“, Erprobungsbericht mit vielen
technischen Einzelheiten und Zeichnung vom Torpedoversuchskommando. Da neuere Torpedos des Typs C/03 nicht
zur Verfligung stand, wurde auf den &lteren und langeren Torpedo G/125 zurlickgegriffen.

187 Das Boot besaB eine Lange von 11.20m. eine Breite von 2.5m und eine Seitenhdhe von 1m. Es war mit zwei 240PS
starken Maybach-Luftschiffmotoren ausgestattet und erreichte damit eine Geschwindigkeit von 34kn. Es wurde unter
dem Namen ,,Sonderkommando Gleitboot™ in Dienst gestellt. Ebenda, BI.79.

' BA/MA RM 28-11 B1.68

189 Die Besatzung des Bootes bestand aus dem vom B.d.A.d.O zur Verfiigung gestellten Oberleutnant z.S Peytsch und
dem Heizer Meyer. Hinzu kam spéter der Oberheizer Schubert, die das Boot auch in seiner weiteren Verwendung
fuhren. Ebenda, BI.76ff.

1% 0.d.0.= Oberbefehlshaber der Ostseestreitkrafte; Das Boot kehrte nach mehreren Erprobungsfahrten von einem
Einsatz in dem Seegebiet von Kurland am 10.0Oktober 1917 nicht mehr zuriick. F.S. vom 9.11.1917 in: RM 28-11, BI.
118



52

Gleitbooten mit Luftpropellern und Torpedoarmierung erwahnt*®, deren Bau Ende 1917 erfolgen

sollte, doch ist deren Fertigstellung in der Literatur nicht bekannt.

In der Entwicklung von kleinen Torpedotrdgern wurde schlieflich den Kielbooten der Vorzug
gegeben, was vom R.M.A. mit der besseren Erfahrung der Werften und der einfacheren und damit
schnelleren Bauweise begrindet wurde. Obwohl die max. Geschwindigkeit dieser Boote mit 30-32kn
den vom R.M.A. selbst im Juli 1917 aufgestellten militarischen Forderungen flr ein neues

Schnellbootprojekt von 40kn nicht entsprach%?

, griff das R.M.A. wie bei den Grolien Torpedobooten
auch hier auf den Wettbewerb der Werften und deren Innovationskraft zurlick. Diese sog. ,,L-Boote*
wurden zeitgleich zu den Gleitbooten an die bereits bei dem Bau der F.L. Boote beteiligten vier
Werften'*® vergeben und waren anfangs alle mit den einzig zur Verfiigung stehenden Maybach-
Luftschiffmotoren ausgerustet. Trotz der gleichen Motorisierung unterschieden sich die
Fahrleistungen der Boote und ermdglichten so dem R.M.A. einen Qualitatsvergleich. Positiv féllt in
den Briefwechseln des R.M.A. mit den Frontdienststellen auf, dass diese mit der Festschreibung der
technischen Einzelheiten der Boote eng mit den militarischen Entscheidungstragern
zusammengearbeitet haben und sich auch mit deutlicher Kritik an der praktizierten Auftragsvergabe
nicht zurtickhielten'®®. Erst nachdem die Motorenhersteller in ihren Entwicklungsabteilungen den
militdrischen Forderungen entsprechend nachkamen, konnte die GroRe der Boote, deren
Seegangsverhalten und Antriebsleistung stetig vergroert und verbessert werden. Obwohl bis zum
Kriegsende noch 33 Boote fertiggestellt werden konnten, blieb deren taktische Bedeutung ebenso wie
bei den FL-Booten relativ unbedeutend, da ihre mit hohen Drehzahlen arbeitenden Benzinmotoren
trotz vieler technischer Verbesserungen ein groles Gefahrdungspotential darstellten und im Einsatz
tatséchlich auch die meisten Verluste verursachten. Die entscheidende technische Innovation im
Torpedoschnellbootbau, der Bau von Booten mit weniger gefahrdeten schnelllaufenden
Dieselmotoren gelang zwar noch durch die Entwicklung des Junkers-Linke-Hoffmann Diesels,

konnte aber vor Kriegsende aufgrund von Fabrikationsengpassen nicht mehr eingesetzt werden*®.

191 Ebenda, BI.119f.. Mit diesem Bootstyp lagen noch nicht vor. Sie waren fiir den Einsatz in Flandern bestimmt. lhre
Geschwindigkeit wurde vom R.M.A. auf 40kn geschétzt, ihre militdrische Verwendungsmoglichkeiten wesentlich
geringer als bei ,,Kielbooten®, weshalb ihre Weiterentwicklung vermutlich nicht weiter verfolgt wurde.

192 Das Schreiben ist vom R.M.A. an den 0.d.O. gerichtet, indem dieser die genannten milit Forderung zu ein
Schnellbootprojekt vom 19.7.1917 bzgl. Boot, Maschinenanlage, Geschwindigkeit, Brennstoffmenge, Armierung und
Besatzung uberprifen soll.

19 Neben ,,Lirssen-Werft“ in Bremen-Vegesack waren dies die ,,Naglo-Werft“ in Zeuthen-Berlin, die Oertz-Werft in
Hamburg-Neuhof sowie die Roland-Werft in Bremen-Hemelingen. Vgl. Schreiben des R.M.A. an den 0.d.O vom
29.5.1917, RM 28-11, BI.97

19 Der Befehlshaber der Aufklarungsstreitkrafte der ostl.Ostsee forderte deshalb  fiir die neu zu bildende
Motorbootsdivision Kurland seine vier Motorboote von nur einer Bauwerft. Er fiirchtet ,,...bei der grof3en Freiheit , die
in schiffbaulicher Beziehung den Werften gelassen zu sein scheint, ... Nachteile durch bauliche Unterschiede z.B. fir
“... Material- und Inventarbeschaffung, Reserveteile, Personalausbildung und Verwendung der Boote.” Zit.: RM 28-11,
BIl.102

% Im Marz 1918 wurde die ,Oertz-Werft“ vom Marineministerium mit einer verbesserten Serie von
Torpedoschnellbooten beauftragt, die einen Fahrbereich 300sm, ein 50cm Torpedorohr und zwei MG besitzen sollten.
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Versucht man zusammenfassend eine Bewertung der verschiedenen Entwicklungslinien, ihre
Ursachen und Urheber in den verschiedenen Waffenentwicklungen innerhalb der Kaiserlichen
Marine, so wird der haufig von industrieller Seite nach dem Ersten Weltkrieg vorgetragene Vorwurf,
die Geringschatzung der Technik von Seiten des Militdars und damit die damit unzul&ngliche
technische Ausstattung sei eine Ursache der deutschen Niederlage gewesen, in Frage zu stellen. Zwar
lassen sich fur diese These innerhalb der deutschen Armee sicherlich Beispiele anfiihren, wie die
Vernachlassigung der motorisierten Verbande, der MG- und Panzerwaffe, in der Marine hingegen
zeigte man sich weitgehend aufgeschlossen gegentiber neuen technischen Entwicklungen und
berucksichtigte in ihrer Organisation durch die Schaffung von entsprechenden Versuchstellen
Maoglichkeiten, diese militdrisch nutzbar zu machen. Auch wenn deren Umsetzung wie am Beispiel
der Seeflieger und Torpedoschnellboote gezeigt, bisweilen unter personellen und materiellen
Zwangen litt und die Zusammenarbeit mit den Ingenieuren der Industrie noch nicht die Qualitét einer
modernen, auf typisierte Massenproduktion ausgerichtete GroRindustrie besal3, in der militarischer
Bedarf, innovative ldeen und Ressourcen effizient aufeinander abgestimmt waren, so besaR die
Marine eine gewisse ,Tradition des technischen Fortschritts”“, den sie langsam, aber stetig
weiterverfolgte. Zwar beschreiben Michael Geyer und Joachim Radkau ab 1890 in der kaiserlichen-
deutschen Militarpolitik ,.eine Wende von der personal- zur materialintensiven Riistung“!*®, der
durch den Technologiewettlauf zwischen Kanone und Panzerplatte und der Monopolstellung Krupps
als ,,Waffenschmiede* dominiert wurde, doch sind es in der Marine auch die kleinen Unternehmen
und Einzelpersonen, deren ldeen gezielt gefordert wurden oder deren Erzeugnisse sich im
Wettbewerb durchsetzen mussten. Die wissenschaftliche Systematik, mit der durch technische
Entwicklungen die Qualitadten der Krupp'schen Stahl- und Geschitzproduktion stédndig verbessert
wurde, zeigte sich somit auch im kleinen Rahmen bei Werften, Motoren- und Flugzeugherstellern als
Entwicklungstrdgern des Marinebedarfs. Von einem ,durch Streben nach neuester Technik
bedingtem bemerkenswerten Ausmall an Abh&ngigkeit von industriellen Experten, als Folge nicht
vorhandener Indifferenz gegenuber dem rustungstechnischen Fortschritt“ wie es Radkau
konstatiert'®’, kann man fiir den gesamten Bereich der Marineriistung sicherlich nicht sprechen,
betrachtet man z.B. sich die umfangreichen und technisch erfolgreichen Erprobungen und

Qualitatskontrollen der Torpedoschnellboote.

Bei dem Bau dieser Boote war vorgesehen, je ein Boot mit Siemens&Halske-Despujol und Deutz-Ottomotoren, zwei
Boote mit Korting Otto-Motoren und vier Boote mit den genannten Junkers-Linke-Hoffmann Diesel Motoren
auszuriisten. Die Namen der Boote ,,LUSI | und 11, ,KORO I und I und ,JUNO I-IV*“ setzten sich aus den
Anfangsbuchstaben der Werft und dem Motorenhersteller zusammen. Diese Boote, die bereits zwei Torpedorohre
besitzen sollten, 19m lang waren und fir Motoren mit tber 1000PS vorgesehen waren, wurden zwar nicht mehr
fertiggestellt, legten aber fur die Weiterentwicklung von dieselangetriebenen Schnellbooten in der Reichs- und
Kriegsmarine den Grundstein. Vgl. Docter, Anfénge, S.376ff.

19 Radkau, Joachim: Technik in Deutschland. Vom 18.Jahrhundert bis zur Gegenwart, Frankfurt a.M. 1989, \VVg|.
insbesondere das Kapitel zur Bedeutung der Rustung fur die Technik in Deutschland S.239-254.

1 Radkau, Technik, S.244



54

Unbestritten hat der Weltkrieg auch in der Marine in vielen Bereichen zu einem rasanten technischen
Fortschritt und damit auch zu verstérkten technischen Innovationen beigetragen. Gerade an dem
skizzierten Beispiel der Entwicklung der Torpedoschnellboote l&sst sich dieses beispielhaft
demonstrieren. Die militdrischen Sachzwénge, die Notwendigkeit nach kleinen, schnellen und
wirkungsvollen Waffentrdgern, haben zu einem Ristungs- und Entwicklungsschub in der
Maschinenbauindustrie, insbesondere dem Motorenbau gefiihrt. Die Forderungen der Marine wurden
in bemerkenswerter Schnelligkeit und Konsequenz von relativ kleinen Unternehmen mit noch
weitgehender Werkstattfertigung erfillt. Der Krieg gab damit den Ansto zur beschleunigten
Verbreitung und der Massenherstellung von Produkten, wie die Entwicklung des schnelllaufenden
Dieselmotors gezeigt hat. Im Folgenden bleibt zu untersuchen, ob sich die Entwicklung des Torpedos
in der Kaiserlichen Marine von den bisher dargestellten Abldufen der Ristungsentwicklung und

Erprobung unterschied.

2.4 Die Bedeutung des Torpedos in der Seekriegsstrategie der Kaiserlichen Marine

Im Folgenden soll die Bedeutung des Torpedos innerhalb der Seekriegsstrategie herausgestellt
werden. Da die bereits genannte 1894 entstandene ,,Dienstschrift Nr. IX* als die entscheidende
taktische und strategische Dienstschrift der Kaiserlichen Marine anzusehen ist, wird primar deren
inhaltliche Aussage zum Wert der Torpedoboote und des Torpedos innerhalb der Flotte Uberprift.
Dartiber hinaus kommt den Aussagen und Berichten des Staatssekretdrs im RMA, A.v. Tirpitz, eine
besondere Bedeutung zu, da er, durch seinen dienstlichen Werdegang bedingt, entscheidend die

Entwicklung des Torpedos in Deutschland geprégt hat.

Die Dienstschrift Nr. IX vom 16.Juni 1894, unter dem Titel ,,Allgemeine Erfahrungen aus den
Mandvern der Herbstibungsflotte* in die Marinegeschichte eingegangen, gilt neben vielen weiteren
zwischen 1892 und 1895 entstandenen Dienstschriften als diejenige mit der hochsten Aussagekraft,
da hierin sehr ausfihrlich Tirpitz Gedanken einer Seekriegsstrategie dargelegt sind. Die Kernaussage
lautete: ,,Die Natirliche Bestimmung einer Flotte ist die strategische Offensive*!®. Auf dieser Basis
sollte die ,,Systematisierung der Schiffsklassen erfolgen. Hierdurch wollte Tirpitz erreichen, dass die
unterschiedlichen Schiffsklassen zu einem hohen militarischen und technischen Niveau entwickelt
werden konnten, um damit die begrenzten Ressourcen zielgerichtet einzusetzen.’® Die Bedeutung
der Torpedoboote innerhalb der Strategischen Offensive wird von Tirpitz &uBerst kritisch bewertet,

auch wenn er im weiteren Verlauf der Dienstschrift selber aussagt, ,,..dal das Torpedobootswesen

198 7it. Taktische und Strategische Dienstschriften des Oberkommando der Marine, Nr.IX, Allgemeine Erfahrungen aus
den Mandvern der Herbstflotte, S.2; Kopie Marineschule Murwik
199 v/gl. Berghahn, Tirpitzplan, S.74f.
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sich von vornherein mit dem Bestreben entwickelte, auch fir die strategische Offensive verwendbar
zu sein.“?® Aufgrund seiner baulichen Nachteile besaR das Torpedoboot in Taggefechten und hellen
Né&chten ,,...nohen Werth nur in Verbindung mit Schiffen von allgemeiner Gefechtsstarke.” Nur in
einem reinen Nachtgefecht gab Tirpitz deshalo den Booten durch Uberraschungsangriffe eine
Chance, die erfolgreiche Offensive schwerer Schiffe vor einer feindlichen Kuste zu erschweren,*...
sodass dadurch eine erfolgreiche Offensive unmdglich wird.” Er kommt in seiner Bewertung zu dem
eindeutig negativen Schluss, das das ,,... Entstehen des Torpedobootes die Offensive des Geschwaders
und damit den Geschwaderkrieg grundséatzlich zu verhindern nicht im Stande ist.“ Noch weitaus
kritischer beurteilt Tirpitz die Erfolgsaussichten der Torpedoboote fir den Fall, dass die Boote ihre
hauptsachliche Kampfkraft, die Geschwindigkeitsuberlegenheit gegenuber groReren Kampfschiffen,
durch Gefechtsschaden verlieren. In diesem Fall ,,...geht ohne weiteres seine Bedeutung im Ganzen
und namentlich fur das Nachtgefecht so erheblich herunter, dal} von einer wesentlichen Einwirkung
auf die Seekriegsfiihrung, geschweige aber von einer grundsatzlichen Aenderung derselben nicht
mehr die Rede sein konnte. Als eine dauernde Wirkung der Torpedowaffe und Uberhaupt der
Entwicklung der modernen Technik konnte vielleicht die groRere Bedeutung zugestanden werden,
welche die Erlangung eines nahen Stiitzpunktes bezw. Eines sicheren Ankerplatzes besitzt.“*** Eine
ahnlich realistische Einschatzung gibt Tirpitz im Rahmen seiner Denkschrift zur Bedeutung des
Torpedo im Gefecht, was sich schon in der Quantitdt der geschriebenen Zeilen manifestiert..
Wahrend er der Betrachtung der Artillerie 3 ¥ Seiten widmet, bendtigt die Untersuchung der
Torpedowaffe zusammen mit der antiquierten ,,Ramme* nicht einmal %2 Seite. Er fasst zusammen:
“Beide Waffen sind ausgesprochene Nahwaffen, fiir die das Gefecht, solange es in der rangirten Linie
gefochten wird, bezw. Solange in derselben gefochten werden kann, in ihrer Verwendungsmaoglichkeit

zurlicktreten, bei besonderen Gelegenheiten oder im Melee aber entscheidende Bedeutung erlangen

konnen. 202

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Torpedo sowohl in seiner Verwendung auf den
hierflr bestimmten Haupttragern, den Torpedobooten, als auch auf den groRen Schiffseinheiten in der
Seekriegsstrategie der Kaiserlichen Marine als reine Gelegenheitswaffe angesehen wurde und die

Artillerie als Hauptbewaffnung nicht verdréangen konnte, wie es noch der ,,Nauticus* als Mdglichkeit

200 7jt. Taktische und Strategische Dienstschriften des Oberkommando der Marine, Nr.IX, Allgemeine Erfahrungen aus
den Mandvern der Herbstflotte, S.36; weiterhin schreibt er:* Der umwalzende EinfluR der Torpedowaffe auf die
moderne Flotte kommt bei ihnen (Torpedoboote) am schérfsten zum Ausdruck. lhre Kraft wird wesentlich in ihrer
groBen Anzahl gesucht , welche wir durch den eng zusammenschlieBenden Divisionsverband versucht haben in
einheitlichen militarischen Kérper zu bringen.”

201 7jt. Taktische und Strategische Dienstschriften des Oberkommando der Marine, Nr.IX, Allgemeine Erfahrungen aus
den Mandvern der Herbstflotte, S.7

22 Ependa, S.34
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prophezeite®®. Der Verlauf des Ersten Weltkrieges sollte dieser Einschatzung Recht geben. Sieht
man von der einzig bestimmenden Bedeutung des Torpedos fiir die U-Boote einmal ab, in dem die
Verbindung zwischen Unterwasserwaffe und Trager am sinnfalligsten in Erscheinung trat?®, hat die
Torpedowaffe bei den Uberwasserwaffentrigern tatsachlich eine nur untergeordnete Rolle gespielt.
Die Skagerrakschlacht zeigte, dass auf den grof3en Einheiten der Flotten die Torpedowaffe nur wenig
eingesetzt werden konnte, da die unklaren Gefechtslagen aufgrund starker Sichtbehinderungen durch
Rauch und die zumeist zu grofRen Gefechtsentfernungen ihren Einsatz nicht zulieen. Einzig der
deutsche Kreuzer ,Frauenlob® und die englische ,,Marlborough® wurden Opfer von Torpedos®®.
Demgegenuber stand der erfolgreiche Einsatz der deutschen Torpedoboote, insbesondere die Angriffe
der VI. und IX. Flottille gegen die englischen Schlachtkreuzer, deren Wirkung in der
Militargeschichtsschreibung durchaus als schlachtentscheidend angesehen wurde, da durch das
Abdrehen der Flotte Admiral Jellicoe’s die Gefechtsberiihrung der GroRBkampfschiffe verloren ging
und sich Admiral Scheer unter der fur ihn positiven Veranderung des Gefechtsfeldes aus der
Umklammerung durch die Grand Fleet befreien konnte.”® Diese Tatsache konnte aber auch nicht
darliber hinwegtduschen, dass die Torpedoboote entgegen dem in der Dienstschrift Nr.IX
vorzuziehenden Einsatz bei Nacht, nicht ,strategiekonform“ handelten, sondern diesen Erfolg in

einem risikoreicheren Tagesangriff erzielten.

Im Folgenden soll nochmals auf die Bedeutung des damals noch sehr jungen A v.Tirpitz eingegangen
werden, dessen Engagement, technisches Geschick und Spdrsinn in den Anfangsjahren der Marine
aber auch spater in seiner Funktion als Staatssekretdr im RMA die Entwicklung der Torpedowaffe
mafgeblich beeinflusste. Nachdem in der deutschen Marine mit den ersten von Whitehead in Fiume
ab 1873 gelieferten Torpedos noch viele technische Schwierigkeiten auftraten, wurde der Kptlt.
A.v.Tirpitz vom Chef der Admiralitat v.Stosch in seiner Funktion als Leiter der Torpedoversuchs-
und Prifungskommission mit der Untersuchung beauftragt. 1877 und nochmals 1878 wurde Tirpitz

von der Marineleitung zur Verhandlung nach Fiume geschickt und erreichte, dass nur noch die Halfte

283 Der ,Nauticus“ stellt in seinem SchluBwort eines Aufsatzes mit dem Titel ,,Der Stand der Torpedowaffe im Jahre
1911* fest: ,, Es kann aber schon jetzt keinem Zweifel unterliegen, dal die Torpedowaffe im Begriff steht, sich im
Ferngefecht der Artillerie ebenblrtig an die Seite zu stellen. Ihr Einfluss auf den Verlauf der modernen Seeschlacht
erscheint schon jetzt gesichert, er wird weiter wachsen, und vielleicht wird ihr auch spéter noch die vollkommene
Beherrschung des Kampffeldes zufallen.* Zit. Nauticus 1911, S.167-188;Die Aussage, dass es sich bei der
Torpedowaffe von groBen Uberwassereinheiten um eine Gelegenheitswaffe handelte, trifft auch: Israel,
Ulrich/Gebauer,Jurgen: Panzerschiffe um 1900, Berlin 1998, S.98;Eine gute zeitgendssische Darstellung mit
entsprechenden Erfahrungen und Bewertungen, die im Tag- und Nachteinsatz der Torpedoboote gewonnen wurden, ist
die geheime Denkschrift des Fuhrers der Torpedobootsstreitkrafte, Admiral Hipper, an das Kommando der
Hochseeflotte vom 24.September 1914 mit dem Titel: ,,Erfahrungen im Torpedobootsdienst Ausbildungsjahr 1912/13*.
In: BA/MA RM 51-26, BI.191-199

204 7u Beginn des Krieges wurde die Bedeutung der Waffe mit den Angangserfolgen von U-9 ( Versenkung von drei
alteren englischen Panzerkreuzern) sichtbar iberbewertet, um sie propagandistisch einzusetzen.

205 Auf deutscher Seite schoR der Schlachtkreuzer ,,Moltke* 4 Torpedos auf die englischen Schiffe, erzielt aber aufgrund
der viel zu hohen Entfernung von 15000m keine Treffer. Vgl.: KKpt Busch: Die Torpedowaffe in der
Seekriegsfiihrung, 2.Teil. In: Wehrwissenschaftliche Rundschau, 5/1938, S.621-641, hier S.638

206 ahenda, S.634; von den insgesamt 22 abgegebenen Torpedos traf allerdings keiner sein Ziel!
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von bereits bei Whitehead bestellten fehlerhaften Torpedos von der deutschen Marine Gibernommen

werden musste?®’

. Auffallend ist die offene, schonungslose Kritik, mit der Tirpitz sowohl in seinen
ersten Versuchsberichten als auch spater in seinen Memoiren®® die Qualitét der Torpedos beschreibt
und dennoch der Marineleitung weiter den Mut zuspricht, die bereits eingeschlagene
Entwicklungsrichtung beizubehalten. Wortlich schreibt er in einem Schlussurteil zu einem
Ubungsbericht von SMS ,Zieten“ vom 21.10.1878%®: “ Die ganze Fischtorpedowaffe befindet sich
augenblicklich im Anfang desjenigen Stadiums, welches alle Erfindungen mehr oder weniger
durchzumachen haben. Die hochgespannten Erwartungen, die Anderungen oder Umwélzungen
gewisser Verhaltnisse, welche eine Erfindung hervorzubringen verhiess, verwirklichen sich nicht in
dem Masse, sobald die erste Verwendung der Idee praktisch ins Leben getreten ist und der nie
ausbleibende Kampf mit dem schon betriebenen begonnen hat. (...) Jedenfalls werden die
Fischtorpedos eine einschneidende Bedeutung fur die Gestaltung der kriegsmaritimen Verhéaltnisse
erst erlangen nach einer weiteren Entwicklungsperiode, deren Zeitdauer aber wohl nach Jahren
gemessen werden muss.” In einer weiteren Einschéatzung in diesem Bericht hat sich Tirpitz hingegen
geirrt: ,,(...) Aus den drei vorhergehenden Punkten folgt, dass es zweifelhaft ist, ob das Prinzip des
Uberwasserlanzirens zu einer brauchbaren Verwendung des Torpedos auf hoher See wird filhren
kénnen.“*%. Trotz all dieser Misserfolge aus den Anfingen seiner , Torpedozeit* lieR sich Tirpitz
nicht entmutigen, auch nicht, als der Chef der Admiralitdt, Admiral Graf Monts, bei einer
Besichtigung der Torpedowaffe 1889 das Urteil abgab: “Das Torpedoboot sei nur Paradestiick, fur
den Ernstfall nicht zu gebrauchen!“?!. Dies hatte auch nicht seinem Charakter entsprochen. Tirpitz
war ein Zukunftsoptimist, der ein modernes Weltbild vor Augen hatte, in dem der deutschen Flotte
eine besondere politische Rolle in einer neuen Welt zufallen sollte, eine Welt, die sich durch die
verénderten 6konomischen Verhaltnisse stark gewandelt hatte. Sein organisatorisches Geschick, seine
Weitsicht und Offenheit in technischen Dingen und sein Ehrgeiz haben ihn auf seinem beruflichen
Weg nicht nur positive Erfahrungen machen lassen. Gerade auch fur die Entwicklung des

Torpedobootswesens, mit dessen Entstehen und Erfolg er in der Literatur tberwiegend positiv in

27 BA/MA N 253 NachlaB Tirpitz, Bl.1 ,, Auftrag zur Reise nach Fiume und zur Vorbereitung auf das Kommando an
Bord von S.M.S. Zieten“ sowie BI. 15-20 ,, Verfligung betr. Verhandlungen mit Whitehead tiber Torpedobestellungen*
und BI.29-33 ,, Bericht tiber Abnahme unserer Torpedos und Erfahrung tiber Torpedos anderer Nationen®.

2% |n seinen ,,Erinnerungen* schreibt Tirpitz:“ Der Whiteheadsche Torpedo war der Idee nach richtig; aber es steckt in
ihm noch zu viel rohe Maschinenarbeit, er entbehrte daher der uhrwerkartigen Sicherheit. (...)Als ich 1879 dem
Kronprinzen die Whiteheadschen Torpedos vorflhrte, war es trotz vielwdchiger Vorbereitungen noch immer die reine
Lotterie, ob sie bei der Vorfihrung einigermalen ans Ziel kdmen oder wilde Spriinge machten. Das Gliick war uns
hold, aber nachher erklarte ich Stosch, wir mifiten nun zu eigener Prézisionsarbeit (bergehen.”“ Zit.: Tirpitz:
Erinnerungen, S.32

209 BA/MA N 253 Nachlass Tirpitz, Bl.42

210 7it. BA/MA N253 NachlaR Tirpitz, Bl. 42/43. Daneben haben sich zahlreiche Aufsétze in der zeitgendssischen
Marinefachliteratur sich mit den mdglichen Einsatz der Fischtorpedos und den damit auftretenden Verdnderungen
befaldt, z.B. ein Aufsatz eines unbekannten Autors: Marineverordnungsblatt, 13.Jg. 1882. ,,Studie tber die Einfiihrung
der Fischtorpedowaffe in ihrem Einflusse auf die Machtstellung der Marinen®, S.1-7.

211 \Wiedergegeben in einer Aufzeichnung von Vizeadmiral Michaelis, in BA/MA RM 8-1647 ,Vizeadmiral Michaelis:
Tirpitz strategisches Wirken vor und wéhrend des Weltkrieges“, Bl.17
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Verbindung gebracht wurde, hat bei vielen seiner Zeitgenossen auch herbe Kritik hervorgerufen. Als
Beispiel sei auf einen Aufsatz des Vizeadmirals Michaelis hingewiesen, der in seiner Beurteilung
vielfach berzogen argumentiert hat und dessen Einstellung von stark persénlichen Ressentiment
gepragt war?*? . Vielmehr war es Tirpitz , Torpedobande®, junge Offiziere aus seiner Zeit im
Torpedowesen, die seine Ideen von einem ,,organisierten* modernen Schlachtflottenbau durch die
Flottengesetze und bis zum Ersten Weltkrieg trugen und unterstiitzten. Es ist nicht zweifelhaft:
Tirpitz gehoérte zu jenen bedeutenden Ménnern des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts, die die
neuen Madoglichkeiten in  Wissenschaft, Technik, Wirtschaft vorzuglich als Instrument der
Weltverwandlung und ihrer persénlichen Selbstverwirklichung begriffen.?® Doch welche Rolle
spielte der Torpedo und dessen Entwicklung in dem persénlichen Denken und Wirken von Tirpitz?
Wie Tirpitz selber betont, hat sich in seiner beruflichen Entwicklung die Linie vom Technischen tber
das Taktische zum Organisatorischen mehrfach wiederholt. Angefangen hat er im Technischen, als er
im Mai 1878 als Kommandant SMS “Zieten* das Torpedowesen leitete unter Bedingungen, die er
nicht ohne einen gewissen Stolz wie folgt schilderte:“ Ich fing sozusagen mit nichts an, arbeitete zum
Teil als Klempner mit eigener Hand, und schuf mir einen Apparat.“** Als Taktiker wirkte Tirpitz in
seiner Verwendung als Flottillenchef und spéater als Inspekteur des Torpedowesens, indem er die
Torpedobootswaffe konzeptionell zu einer Offensivwaffe entwickelte und zu einem ,,militarischen
Prazisionsinstrument weiterentwickelte, wie Salewski schreibt?®. Diese bei den Torpedobooten
gemachten taktischen Erfahrungen setzte Tirpitz spater in dhnlicher Weise bei den
GroRkampfschiffen um, fir die er aus einer von ihm maRgeblich mitbestimmten ,,Lineartaktik* das
strategische Konzept einer Seeschlacht als Organisator entwickelte und politisch durchsetzte. Trotz
aller Begeisterung und handwerklicher Erfahrung mit dem Torpedo spielte dieser im
seestrategischen Denken von Tirpitz nur eine untergeordnete Rolle.“(...)Im Ubrigen habe ich den
,.Torpedorausch nie geteilt und Caprivi darauf hingewiesen, dass diese ihrem Wesen nach (éhnlich

dem spateren Uboot) technisch vergangliche Hilfswaffe uns niemals das, worauf eigentlich ankame,

212 Bekannt geworden sind die Meinungsverschiedenheiten mit Vizeadmiral Michaelis, der die Vorwiirfe gegen Tirpitz in
einem Aufsatz zusammenfasste. Darin heif3t es: ,, (...) Die Torpedobootskommandanten waren zwar die schneidigsten
Fahrer in unserer Marine, aber ihre Navigation stand vielfach auf niedriger Stufe(,,Uber den Daumen navigieren*)
und die Waffenausbildung war noch sehr mangelhaft. Technische Versager waren an der Tagesordnung, das Treffen,
abgesehen von vorher genau abgezirkelten Vorfiihrungsschiissen, trotz minimaler SchuBentfernungen Gliickssache.
Trotz Betonung des KriegsmaRigen fehlte der Waffe unter Tirpitz die grundliche Durchbildung, die allein den
Kriegserfolg gewéhrleisten kann. (...) Tirpitz hat die Torpedowaffe auch spéater immer als eine Art personliche Doméne
angesehen, bei deren Weiterentwicklung aber — infolge Festhaltens an alten Vorstellungen und Empfindlichkeit gegen
Sichtbarwerden von Mangeln an seinen Schopfungen- h&ufig hemmend gewirkt:* Drastisch driickt sich Michaelis in
seinem SchluBwort aus: ,, Seine(Tirpitz) Schwéachen haben ihn jedesmal um den Enderfolg gebracht — Sein Genie hat
nicht bis zum Erfolg gereicht, sondern nur bis zur Tragik.” Zit. aus BA/MA RM 8-1647 ,,Vizeadmiral Michaelis:
Tirpitz strategisches Wirken vor und wéahrend des Weltkrieges*, Bl.16f. und 40.

213 7it.: Salewski, Michael:.: Tirpitz-Aufstieg, Macht, Scheitern, Gottingen 1979, S.52.

214 7it.: Tirpitz, Erinnerungen, S.31; Vgl. auch Salewski, Tirpitz, S.24

215 Salewski, Tirpitz, S.24
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«216 |n  seiner ,Denkschrift betreffend das

namlich eine Schlachtflotte, ersetzen konnte.
Torpedobootwesen“vom 26.06.1905 an Kaiser Wilhelm greift er dieses zwiespéltige Verhéltnis
zwischen Bedeutung der Torpedoboote einerseits und der Flotte andererseits nochmals auf und
formuliert daraus die Notwendigkeit, sowohl den ,,(...)Bedirfnissen der Flotte gerecht zu werden,(...)
als auch(...),daR die Eigenart unserer Torpedowaffe gewahrt bleibt.“?*" In diesem Sinne forderte
Tirpitz die Beibehaltung der Eigenstéandigkeit des Torpedobootswesens, sowohl was die Bereiche
Ausbildung und Personal betraf, als auch die technische Entwicklung der Waffe selbst, da nach seiner
Ansicht nur auf diese Weise die besondere Leistungsféhigkeit der Torpedoboote zu erreichen sei.
Deutlich wird die eingeschrankte strategische Bedeutung der Torpedoboote in Tirpitz eigener
Einschatzung, woraus sich auch klar ableiten l&sst, dass die Torpedowaffe im allgemeinen von ihm

nur als eine Gelegenheitswaffe betrachtet wurde.” Kénnen wir an der von uns entwickelten Eigenart

des Torpedobootswesens festhalten, so werden wir in unseren Torpedobooten eine Waffe besitzen, die
fir gewisse besondere Falle (d.h. also nicht tGberall und nicht unter allen Umstanden) besonders
hohes leisten, mit geringem Einsatz grosse Gewinne einheimsen kann. Dies aber auch nur dann,
wenn wir die Consequenzen einer Spezialwaffe ziehen. Besonderes Material mit gesonderten
Entwicklung und Behandlung. Gesondertes Personal mit eigenartiger Heranbildung und eigenem
Geiste.“**® Aber genau diese Organisationsform, die dem Torpedowesen innerhalb der Marine eine
sehr eigenstandige Verwaltung uberliel?, geriet durch die verédnderten Anforderungen im Weltkrieg
zunehmend in die Kritik, da es zweckdienlicher schien, die Rustungsanstrengungen auf allen

Gebieten raumlich wie auch organisatorisch im Sinne einer besseren Effektivitat zu konzentrieren

2.5 Entwicklungsgeschichte des Torpedos

Der Gedanke, den Schiffsrumpf von gegnerischen Schiffen in seinem empfindlichsten Bereich unter
der Wasserlinie so zu beschadigen, dass das Schiff sinkt, war seit Jahrhunderten das Ziel der
technischen Entwicklungen seefahrender Nationen. Die alteste Waffe, die diesen Zweck erfullte, war
der Rammsporn, der seine anachronistische Funktion noch bis in die Zeit der modernen Kriegsflotten
am Ende des vergangenen Jahrhunderts behalten sollte. Mit der Erfindung der Explosivstoffe im
Mittelalter war die Weiterentwicklung der Artillerie tGber Jahrhunderte das am besten geeignete
Mittel, um gegnerische Schiffe ber groRere Distanzen zu bekdmpfen und zu vernichten. Versuche,
Geschosse auch unter Wasser zu verschieRen, wurden zwar schon im 18.Jahrhundert unternommen,

scheiterten aber, da das Wasser der notwendigen Geschwindigkeit zuviel Widerstand entgegensetzte.

216 7it. Tirpitz, Erinnerungen, S.35
27 Denkschrift betr. das Torpedobootswesen®, : BA/MA RM 2-1565 BI.15
218 Ependa, BI.10
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Einziges Mittel zu einem Unterwasserangriff gegen Schiffe, bildeten die sog. ,,Brander”, auch
Treibminen genannt, die mit Sprengstoff gefullt, mit Hilfe der Wasserstromung an feindliche Schiffe,
Briicken oder Ddmme herantrieben und dann durch Beruihrung des Zieles oder durch ein Uhrwerk
gezlindet wurden. Bekannt wurde der Einsatz von ,,Brandern® im Freiheitskampf der Niederlander
gegen die Spanier im Jahre 1585, als bei der Belagerung von Antwerpen Treibtorpedos erfolgreich
eine Dammsperre (ber die Schelde zerstOrten. Weitere Einsatze waren der Einsatz durch die
Engléander 1628 vor La Rochelle und gegen St.Malo 1693. Aber erst 1776 gelang dem Amerikaner
David Bushnell die entscheidende Erfindung, SchieBpulver auch unter Wasser zu zinden. Im
amerikanischen Unabhangigkeitskrieg nutzte er diese Mdoglichkeit, in dem er mit SchieRpulver
gefillte Fasser, von Bojen getragen, auf dem Delaware gegen britische Schiffe treiben lieR und

zlindete.

Eine andere, aber dennoch ahnliche Entwicklungslinie wie die der ,,Brander” verfolgte die Erfindung
der Mine. Im Gegensatz zum ,,Brander” wurde hier nicht die Stromung als ,,Verbringungsmittel*
genutzt, sondern der unsichtbare stationare Einsatz unter Wasser. Durch Bertihrung oder spéter durch
elektrische Ziindungen wurden die Minen zur Detonation gebracht. Die entscheidende
Entwicklungsphase auf diesem Gebiet wurde durch den nordamerikanischen Burgerkrieg ausgelost,
in dessen Verlauf die infolge zahlenmé&Rig geringerer Streitkrafte in die Defensive geratenen
Sudstaaten innerhalb von drei Jahren 18 Kriegschiffe, davon alleine 8 Panzerschiffe, und mehr als 20
Transportschiffe der Nordstaaten vernichten konnten.?'® Trotz dieser Erfolge, fand die Waffe in
Europa zunachst nicht dieselbe Anerkennung, wie in Amerika. Die Anwendung dieser als
heimttickisch und hinterlistig empfundenen Waffe, die einen ,offenen und ehrlichen Kampf
unmoglich machte, wurde lange als ,.unritterlich und unmoralisch® empfunden®?®. Als
Defensivwaffe haben die Seeminen seit Mitte des 19.Jahrhunderts als Hafensperren und zum Schutz
der Kusten in Verbindung mit den Kistenbefestigungen eine wichtige strategische Rolle gespielt, da
sie feindliche Schiffe schon durch Vorhandensein entweder ganz von der Kiste fernhielten oder
deren Risiko im Falle eines Angriffs deutlich erhohten. Beispiele fur den erfolgreichen Einsatz
solcher Hafensperren waren die Sperrung des Kieler Hafens 1848 mit von Werner v. Siemens

entwickelten elektrisch ziindbaren Minen, die ein Einlaufen der danischen Flotte verhinderten sowie

219 \/gl. zur historischen Entwicklung der Torpedowaffe:; Gray, E.: Die teuflische Waffe- Geschichte und Entwicklung
des Torpedos, Oldenburg 1975; Schiffner, Manfred, Torpedobewaffnung, Berlin (Ost) 1990; Die detaillierteste
Darstellung ist: Die Entwicklung des Torpedos 1860-1936, Ubersetzung aus dem ltalienischen Original: ,,La Storia del
Siluro 1860-1936“, Ubersetzung aus der Bibliothek der Wehrtechnischen Dienststelle der Bundeswehr und : Gercke,
H., Die Torpedowaffe, Ihre Geschichte, Berlin 1895; ebenfalls sehr empfehlenswert: Krumsieg, K.: Die Torpedowaffe
gestern und heute. 1.Teil: Die Entwicklung des Torpedos bis zum Abschluf} des zweiten Weltkrieges. In: Militartechnik
H 7/1967, S.293-297; 2.Teil: Der Torpedo der Gegenwart, H.8, S.348-353; 3.Teil, Zur Geschichte der Torpedotréger,
H.9, S. 59-62 Zu Entwicklung der Mine vgl.: Ledebur, Gerhard v.: Die Seemine, geschichtliche Entwicklung,
Minchen 1977.In:Wehrwissenschaftliche Berichte Bd. 16.

220 \/gl.: Schwarte, M.: In: Die Kultur der Gegenwart, hrsg. Von Paul Hinneberg, Vierter Teil: Die technischen
Wissenschaften, 12. Band: Technik des Kriegswesens, Leipzig/Berlin 1913, S. 686
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der Schutz der Reede von Kronstadt 1854 wahrend des Krimkrieges.??! Eine neue strategische Rolle
erlangte die Mine durch ihre technische Weiterentwicklung und den Einsatz als Ankertaumine und
Grundmine auch im Kustenvorfeld. Entgegen ihrem friheren Einsatz vornehmlich zur Verteidigung
eigener Kistengewasser, konnten sie mit den neuen Maoglichkeiten zunehmend auch zur Blockierung
feindlicher Hafen und strategisch wichtiger Durchfahrten und Fahrwasser auch als Angriffs- und
Offensivwaffe genutzt werden. Trotz ihrer groBen Sprengkraft und der meist vernichtenden Wirkung
fur den Gegner, blieb der entscheidende Nachteil der Mine gegeniiber den standig an Reichweite und
Zielgenauigkeit zunehmenden Geschiitzen erhalten: Aufgrund ihrer Ortsgebundenheit konnten die
Minen nur dann ihre Wirkung entfalten, wenn ein gegnerisches Schiff die Position der Mine direkt
uberlief und durch Kontakt oder Beriihrung zur Detonation brachte. Vor diesem Hintergrund war es
Ziel der Konstrukteure, diesen Nachteil zu beseitigen und die Minen beweglich zu machen, um den
Gegner aktiv und selbstdndig mit ihnen anzusteuern. Die ndchste Entwicklungsstufe bildeten die sog.
,Spieren- und Schlepptorpedos*, die ab ca. 1860 zum Einsatz kamen®?%. Bei der ,,Spiere* handelte es
sich um eine 8-10m lange Stange, an deren Spitze sich eine Sprengladung befand, die am Bug eines
Schiffes befestigt wurde. Mit den erstmals fur diesen Zweck konstruierten Schiffen musste der
Gegner wie bei einem Rammstol} angesteuert werden. Durch das Absenken der ,Spiere* im
Angriffsfall unter die Wasserlinie sollte das gegnerische Schiff versenkt oder schwer beschadigt
werden. Trotz einiger spektakularer Erfolge im amerikanischen Sezessionskrieg?® blieb der Einsatz
dieser Waffe nur als Uberraschungsangriff in wenigen taktischen Gefechtslagen anwendbar, z.B.
gegen Ankerlieger und in engen Gewaéssern, zudem war der Einsatz haufig auch mit dem Verlust des
Waffentragers verbunden. Dennoch fand das ,,Spierentorpedoboot” auch bei vielen seefahrenden
Nationen in Europa, auch in Deutschland, Anwendung, da er kostenglinstig und mit wenig
logistischen Aufwand herzustellen war®**. Eine ebenfalls wenig brauchbare Erfindung war der nach

seinem Erfinder benannte ,Harvey’sche Schlepptorpedo®, der durch Leinen mit dem Tréger

221 7ur Hafenverteidigung von Kiel, vgl.: Siemens, Werner von: Lebenserinnerungen, Miinchen 1966, S.60ff.; Zur
Verteidigung von Kronstadt: vgl.: W. Treue: Der Krimkrieg und die Entstehung der modernen Flotten, Goéttingen 1954
222 Der erstmalige Einsatz, nach dem Prinzip des ,,Spierentorpedos* funktionierend, wird Robert Fulton zugeschrieben,
der 1801 anlasslich einer Vorfiihrung einen Schoner versenkte. VVgl.: Schiffner/Dohmen/Friedrich, Torpedobewaffnung,

S.8; Auch in : Wiedemeyer, Gerhard: Waffe unter Wasser. Die Erfindung des U-Bootes und seine Geschichte, Berlin
1940, S.90

22 \Wahrend des amerikanischen Biirgerkriegs, als es schien, die Schiffspanzerung sei den Geschossen iiberlegen, sah
man eine Mdglichkeit die Panzerung zu iberwinden, indem man eine groRe Sprengladung mittels einer Stange (Spiere)
direkt an das feindliche Schiff brachte. Die Funktionsprinzip entsprach ungefahr dem der Petarde. Das erste
Unterseeboot, das ein Spierentorpedo verwendete, war die H. L. Hunley, die damit die Housatonic der Unionstruppen
versenkte. Es versank nach dem Angriff allerdings aus noch ungeklarten Ursachen selbst. Vgl.:
http://de.wikipedia.org/wiki/torpedo

224 Deutsche Spieren-Torpedoboote wurden erstmals im Vorgriff auf den Flottengriindungsplan von 1873 als reine
Torpedotrager konstruiert, nachdem im Deutsch-Franzdsischen Krieg nur behelfsméRige Ruderboote und Schlepper fur
den Einsatz von Spieren- und Schlepptorpedos vorgesehen waren. Die ersten als wirkliche Spierentorpedotrager
gebauten Boote waren die 1871 bei der Werft ,,Waltjen“, (ab 1872 A.G.Weser) Spierentorpedoboote Nr.I-111. Auch bei
der Werft ,,Devrient” in Danzig wurden im gleichen Jahr drei groliere Boote fertiggestellt. Weiterhin als Spierenboot
evorgesehen waren die Torpedodampfer ,Notus“, ,Zephir“ und ,Rival* und der Dampfer ,Ulan“. Vgl.:
Hildebrand/Rohr/Steinmetz, Die Deutschen Kriegsschiffe, Bd.9, S.213
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verbunden war und bei einem Angriff seitlich ausscherend mit Hilfe der Eigengeschwindigkeit auf
ein auf ein feindliches Schiff zugesteuert werden konnte. Eine erste wirkliche Verbesserung in der
Entwicklung trat ein mit den Erfindungen von Lay und Erikson. Deren Torpedos waren zwar immer
noch mit dem Torpedotrager durch ein elektrisches Kabel, bzw. einen Pressluftschlauch verbunden,
doch konnte mittels eines eigenen Motors erstmals Geschwindigkeit und Laufrichtung, aber noch

abhangig von seinem Trager, verandert werden.?®

Die eigentliche technische Entwicklung der Torpedowaffe begannen mit Versuchen, die ein
Osterreichischer Fregattenkapitdn und Kommandant einer Fregatte mit dem Namen Giovanni
Luppis®® durchfiihrte. Er erdachte eine Art lenkbaren , Kiistenbranders, der schwimmend, aber
selbstbeweglich von der Kiste aus gegen angreifende Schiffe eingesetzt werden sollte. Nachdem ein
selbstgebautes Modell vor einem Kaiserlichen Komitee aufgrund noch offener Fragen zur Steuerung
und zum Antrieb keine Befiirworter fand, wandte sich Luppis auf Empfehlung an Robert
Whitehead?’, den Direktor einer Maschinenbaufirma in Fiume, um die technischen Probleme
zusammen mit seinem neuen Partner zu lésen. In der seit 1858 bestehenden Firma mit dem Namen
»otabilimento Tecnico Fiumano® griff Whitehead die Ideen von Luppis auf und entwickelte einen
floRartigen Korper mit eigener Maschine, Schraube und Steuerruder. Anstelle von Dampf als
Antriebskraft nutzte er komprimierte Luft, die es erstmals ermoglichte, auch relativ kleine
Schwimmkorper mit eigener Antriebskraft zu versehen. Nach jahrelangen Versuchen gelang es
Whitehead, einen selbstangetriebenen Schwimmkdorper zu konstruieren, der sich wahrend des Laufs
auch unter Wasser fortbewegen konnte, um seine Sprengwirkung am empfindlichsten Teil des Zieles,
am Rumpf unterhalb der Wasseroberflache, zu erzielen. Die groRe technische Leistung bestand in der
Entwicklung eines Horizontal-Steuerapparates, mit dem es gelang, zusammen mit einem
Horizontalruder am Schwanzende, den Torpedo auf einer bestimmten Tiefenlage zu steuern.
Aufgrund seiner ,,zigarrenformigen Konstruktion, die an den Korper eines Fisches erinnerte, setzte
sich als allgemeine Bezeichnung der Begriff ,,Fischtorpedo durch. Seither gilt als Definition fur das
Wort ,, Torpedo“?® ein UnterwassergeschoR mit Eigenantrieb und Steuerung in mindestens zwei

Ebenen.

225 \/gl Babbel, Wolf Dietrich, Der Torpedo. Seine historische Entwicklung und Bedeutung. In: Soldat und Technik 1959,
H. 8, S.381-387, S. 381; Das Prinzip, den Torpedo mittels einer elektrischen Leitung mit dem Trager in Verbindung zu
belassen, um Steuerkorrekturen vornehmen zu kdnnen, ist bei den heutzutage genutzten Torpedos wieder verbreitet.

226 Giuvanni Biagio Luppis wurde 1814 in Fiume geboren. Nach Besuch der Seemannschule trat er in die Kaiserliche
Osterreichische Marine ein und nahm an zahlreichen Einsétzen teil. Dazu gehorte der Krieg 1848/49, die Blockade von
Venedig, 1857 der Feldzug gegen Sardinien und Frankreich. 1859 war er Kommandant der Fregatte ,,Venus®, bevor er
als seine letzte Verwendung Kommandant der ,,Bellona“ wurde. 1861 quittierte er den Dienst. 1875 starb er in Mailand.

227 Eine Kurzbiographie von R. Whitehead befindet sich in: Die Entwicklung des Torpedos 1860-1936, Ubersetzung aus
dem lItalienischen Original: ,,La Storia del Siluro 1860-1936“, Ubersetzung aus der Bibliothek der Wehrtechnischen
Dienststelle der Bundeswehr. Ebenfalls hilfreich dieDienstvorschrift fiir die Torpedowerkstatt zu Friedrichsort (Hrsg.
Im Auftrag des Reichsmarineamtes), Berlin 1891, S.8

228 Der Name ,, Torpedo* leitete sich vom spanischen Wort fiir ,,Zitterrochen® ab, ein Fisch, der zum Beutefang eine Art
elektrische Schldge zur L&hmung einsetzt.
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Der erste so genannte Whitehead-Torpedo hatte eine maximale Reichweite von 300 Metern und hatte
einen mit Prelluft angetriebenen Antrieb, der ihm eine Geschwindigkeit von 6 Knoten verlieh. Er
trug eine 9 kg schwere Sprengladung in der Spitze. Die ersten Prototypen propellerbetriebener
Torpedos wurden vom kroatischen Ingenieur Ivan Lupis-Vukic, der ebenfalls in der Osterreich-
Ungarischen Marine diente, entwickelt und gebaut. Die Prasentation erfolgte 1860 in Rijeka. Die
ersten eingesetzten Torpedos hielten, einmal abgeschossen, einen geraden Kurs bei, bis sie ihr Ziel

trafen oder ihr Treibstoff aufgebraucht war.

Im Oktober 1866 teilten Whitehead und Luppis der dsterreichischen Regierung den erfolgreichen
Abschluss ihrer Versuche mit, die wiederum die weiteren Versuche unterstutzte und 1867 auch das
Kanonenboot ,,Gemse* fur den Einbau des ebenfalls wvon Whitehead konstruierten
Torpedoabschussrohre zur Verfiigung stellte.?”® Zur selben Zeit erwarb die dsterreichische Marine
von Whitehead die ersten Verwendungsrechte fir den Torpedo, erst spater wurden auch
England(1871), Frankreich(1872), Deutschland(1873) und Italien und weitere Lander Abnehmer fur
die Produkte aus Fiume. Die von Whitehead entwickelten Torpedos waren richtungsweisend fiir die
Entwicklung der Torpedos aller Marinen, die nach dem Erwerb begannen, auch in Eigenregie die
technische Leistungsfahigkeit der Torpedos in bezug auf Reichweite, Geschwindigkeit und
Laufgenauigkeit weiter zu verbessern. Der direkte Erwerb der Torpedos von Whitehead und der
Lizenzbau fuhrten dazu, dass sich die Torpedowaffe in beinahe allen Lander in Bezug auf ihre GréRe
und Form sehr gleichmalig entwickelte und sich grof3e technologische Entwicklungsspringe zum
Vorteil nur eines Landes kaum ergaben. Lediglich im Antrieb(Einfihrung des sog. ,,Brotherhood-
Motors®) und in der Konstruktion des Schwanzstiickes(Einfuhrung des ,,Woolwich-Schwanzes*
entstanden anfangliche Leistungsunterschiede. Die Entwicklung des Torpedos mit Eigenantrieb
flhrte zu einer neuen Qualitat auch im taktischen Denken. Ende des 19. Jahrhundert wurden schnelle
Torpedoboote und Zerstorer entwickelt, die wiederum die Entwirfe und Taktiken der grof3en

Kriegsschiffe stark beeinflussten sollten.

( Whitehead-; C84A Bronze Torpedo 35cm)

22 Die Detailliertesten Informationen zu den Versuchen und die jeweiligen technischen Daten der Torpedos befinden sich
in: Die Entwicklung des Torpedos 1860-1936, Ubersetzung aus dem Italienischen Original: ,,La Storia del Siluro 1860-
1936, Ubersetzung aus der Bibliothek der Wehrtechnischen Dienststelle der Bundeswehr
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(2 Wurftorpedos; C 45 und C91 Whitehead und deutsche Torpedos der Typen H10; C84; G7; W3)

Auch in Deutschland begann sich die Marine fur die Mdglichkeiten der Torpedos zu interessieren.
Aus einer Dienststelle der Armee, der Artillerieprifungs-Kommission hatte sich eine Sektion flr
Marine und Kdstenartillerie-Angelegenheiten  gebildet, die sich zundchst mit den
Einsatzmdglichkeiten der ,,Spieren- und Schlepptorpedos befasste. 1869 wurde als Mitglied dieser
Kommission Korvettenkapitdn v.Monts im Juni 1869 nach Fiume geschickt, um an den
Vorflihrungen der ,,Fischtorpedos® teilzunehmen. Diese scheinen die Marine nicht Uberzeugt zu
haben, denn erst 1873 erfolgte nach dem Besuch Whiteheads in Wilhelmshaven und einer
Vorfihrung die Bestellung von 100 Whitehead-Torpedos sowie der Abschluss eines 10-jahrigen
Lizenzvertrages, nachdem eigene Entwicklungsversuche von Siemens mit einem ferngelenkten

Torpedo(1872) und dem Physiker Dr.Hertz, nicht weiter verfolgt wurden®®

. Als Tragerfahrzeuge fur
die ersten neuen Torpedos waren vom Chef der Admiralitat v. Stosch in dem von ihm 1873 initiierten

Flottengrindungsplan der Bau von 10 gréfieren und 13 kleinen Torpedobooten vorgesehen.

Die bei Whitehead bestellten Torpedos wurden ab 1876 geliefert und unter der deutschen

281 Technisch  verbesserte

Bezeichnung C/74 in der Kaiserlichen Marine eingefihrt.
Anschlussauftrage wurden mit C/76 und C/77 bezeichnet. Der erste deutsche Torpedo, der auf
Grundlage der Whiteheadschen Patente konstruiert, aber mit Gefechtskdpfen und Steuermaschinen
aus dem marineeigenen Torpedodepot in Friedrichsort auch strukturell verbessert wurde, war der

Torpedo C/79. Neben Whitehead gab es in Deutschland nur die Firma Schwartzkopff*? aus Berlin,

%0 \/ersuche wurden von Dr. Hertz auf eigene Kosten auf dem Rummelsdorfer See in Berlin durchgefiihrt. Vgl.:
Schiffner, Torpedobewaffnung, S.11; Réssler, Torpedos, S.16

2! Die Bezeichnung ,,.C* kennzeichnete die ersten deutschen Torpedos( ,,G* die folgenden); die dahinter angegebene
Zahl gab das Jahr ihrer Konstruktion an. Vgl.: Krumsieg, S.295

2321851 begann Schwartzkopff in Berlin mit der Arbeit und im Oktober des folgenden Jahres gab er die Griindung seiner
"Eisengielerei und Maschinen-Fabrik von L. Schwartzkopff" bekannt. Ein Brand im Jahre 1860 an der Stettiner
Bahnhofsseite konnten den stetigen Aufstieg nur kurzzeitig behindern. Ein Auftrag der Stettiner Bahn fiihrte dazu, dal}
von nun ab vorwiegend Eisenbahnmaterial gefertigt wurde. Im Jahre 1867 begann Schwartzkopff auch mit dem Bau
von Lokomotiven. Da die alten Produktionsanlagen fur die Fertigung der Lokomotiven nicht mehr ausreichten, wurde
auf einem weiteren Geldnde das "Neue Werk" errichtet, wo dann 34 Jahre lang der Lokomotivbau angesiedelt war. Am
1. Juli 1870 wurde das Unternehmen in eine Aktiengesellschaft tGberfiihrt. Ab 1878 begann man bei Schwartzkopff
auch mit der Produktion von Ristungsmaterial (Mienen, Torpedos). Aber auch der allgemeine Maschinenbau erhielt
mehr Beachtung mit dem Bau von Dampfmaschinen, Kompressoren usw. Im Jahre 1885 griindete man eine eigene
elektrotechnische Abteilung, in der vorwiegend Motore, Dynamos, Transformatoren sowie Schaltanlagen gefertigt
werden konnten. Damit war man in der Lage, komplette Energieerzeugungsanlagen herzustellen. Insbesondere wurden
so vor allem komplette Schiffsausriistungen gefertigt. Mit der Inbetriebnahme des Werkes in Wildau ab 1900 und der
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die 1874 einen Torpedo anbieten konnte, der sich technisch aber weitgehend dem Modell von
Whitehead anglich, im Unterschied zu diesem aber erstmals korrosionsbestandige Phosphorbronze
anstelle von Stahl fur die Torpedokdrper benutzte. Erst 1883/84, nachdem der Lizenzvertrag mit
Whitehead ausgelaufen war, griff auch die Kaiserliche Marine mit der Einfihrung des C/84 auf die
Produkte von Schwartzkopff zuriick, die sich auch auf dem internationalen Markt etablieren konnten.
Inzwischen hatte auch der Torpedo seine Wirksamkeit bewiesen: Der erste erfolgreiche Einsatz eines
Torpedos, bei dem ein Schiff versenkt wurde, fand am 26. Januar 1878 statt. Ein russisches Boot
unter dem Kommando von Stepan Ossipowitsch Makarow traf dabei ein tirkisches 2.000 Tonnen
Schiff aus 80 Metern Entfernung.

Die Firma Whitehead entwickelte sich in den Folgejahren zu einem ,,Global Player” damaliger Zeit,
bei dessen Geschaftspolitik politische Grenzen missachtet und militarische Konflikte zugunsten der
eigenen Absatzsteigerung genutzt wurden. Die Firma etablierte in den Folgejahren diverse
Niederlassungen, in denen Torpedos fir die Auftraggeber produziert wurden.(z.B.1891 in
Weymouth/England; 1892 in Newport/USA; 1910 Vertrag mit der russischen Firma Lessner und
Obukoff und 1913 St.Tropez/Frankreich).

Die Einfuhrung leistungsstarkerer Maschinen und besonders die Verdnderung der Antriebsstoffe
(z.B. erwarmte Luft zur VolumenvergroRerung, hohere Kesseldriicke und die Einfihrung der
Dampfgasmaschine) lieR hohere Geschwindigkeiten und gréfRere Reichweiten zu. Auch die
Veranderung der duBeren Form, insbesondere die des Propellers und des Gefechtskopfes verbesserten

die Laufeigenschaften und erméglichten die erhohte Mitnahme von Sprengstoff.?** Durch

schrittweisen Verlagerung des Lokomotivbaus und des allgemeinen Maschinenbaus vor die Tore Berlins wurden in den
Stammwerken einige Verédnderungen wirksam. Im Stammwerk verblieb nur noch die Verwaltung. Im "Neuen Werk"
wurden bis Kriegsende 1918 weiterhin Torpedos produziert. Nach der Einstellung der Ristungsproduktion wurden
neue Fertigungsstrecken fur Glasrohrziehmaschinen, Glas-Abzugmaschinen, Aluminium-SpritzgufRmaschinen und
Maschinen fur das Druckereigewerbe (Universal- Rotations- Druckmaschinen) gefertigt. Auch verblieb in Berlin die
Eisen- und MetallgieRerei, in der auch alle Gussteile fir den Lokomotivbau in Wildau hergestellt wurden. In den letzten
Kriegstagen des Zweiten Weltkrieges wurde groRe Teile der Liegenschaften fast vollstdndig zerstort. Nach Ende des
Krieges wurden die Berliner Liegenschaften der BMAG, die in die sowjetische Besatzungszone fielen, sowie das Werk
und die Wohnkolonie in Wildau enteignet. Alle Maschinen und Einrichtungen der BMAG, die unbeschadet den Krieg
Uberstanden hatten, wurden demontiert und als Kriegsentschadigung abtransportiert. In diesem Werk, welches im
franzdsischen Sektor lag, begann die BMAG von neuem und ab September 1945 konnte in der EisengieRerei wieder
geschmolzen und gegossen werden. Auch die Produktion der Linotype-Setzmaschinen und der Flaschenblasmaschinen
wurde wieder aufgenommen. Nach dem Ende der Blockade und Inanspruchnahme von Aufbau-Krediten wurden im
Werk Scheringstrae die Gebdude und Produktionsanlagen auf den neuesten Stand gebracht und die Zahl der
Beschéftigten stieg rasch auf 1800. 1950 Ubernahm die BMAG weitere Werkstétten in Berlin-Reinickendorf, in denen
hauptsachlich Maschinen flr die Nahrungsmittelindustrie gefertigt wurden. 1951 erwarb man ein grofReres Gelénde in
Borsigwalde, wo die vorhandenen Hallen ausgebaut und fur die Produktion von groRen Werkzeugmaschinen und
Teilen eingerichtet wurden. Fur die Produktion von Textilmaschinen wurde eigens ein Tochterunternehmen, die
Berliner Textilmaschinen-Gesellschaft m.b.H., gegriindet. Im Jahre 1966 schlossen sich finf Unternehmen zusammen
und grindeten die Deutsche Industrieanlagen Gesellschaft mbH.- DIAG. Aufler der BMAG waren dort vertreten: die
Borsig-Werke, die Fritz-Werner-Unternehmen, die Ludwig Loewe GmbH und die Prézisionswerkzeugfabrik von
Robert Stock. Damit horte die BMAG faktisch auf zu existieren. Die Produktion in der Scheringstralle wurde noch bis
1977 unter dem neuen Namen DIAG fortgefiihrt. 1989 wurde auch dieser Name aus dem Handelsregister geldscht

2% Durch Ubergang von SchieBbaumwolle zu ,, Trtyl“, spater ,,Hexamin“, wurde die Sprengwirkung der Gefechtskopfe
stark gesteigert.
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Entwicklung besserer Steuerelemente(Als Beispiel sei hier der nach seinem Erfinder benannte ,,Obry-
Geradeauslaufapparat® genannt, 1898 eingeftihrt),konnte die Zielgenauigkeit und damit auch die
Trefferwahrscheinlichkeit wesentlich erhoht werden. Die Zunahme der einzelnen Torpedobauteile,
aber auch die Entwicklung besserer SchutzmalRnahmen bei Schiffen, die wiederum den Einsatz
grolerer Sprengstoffmengen auf Seiten des Torpedo erforderlich machten, fuhrte zwangslaufig zu
einer Kalibersteigerung. Neben dem bisher tblichen 35cm Kaliber setzte sich in der deutschen
Marine mit dem C45/91 erstmals das 45cm Kaliber durch®*. Neu war auch, dass dieser Torpedo
erstmals in der staatseigenen Torpedowerkstatt in Friedrichsort entwickelt und gebaut wurde. Die
grofite Leistungszunahme bei den Torpedos trat ein, als es gelang, durch Einbau einer sog.
Anwarmvorrichtung(AV), die in deutschen Torpedos mit Spiritus betrieben wurde, den
Wirkungsgrad der Maschinen wesentlich zu erhdhen. Der Geschwindigkeitsgewinn bei den 1905 in
der Flotte eingeflihrten neuen Torpedos vom Typ C/03 betrug nach Rossler 7kn und verbesserte die
Laufweite von 1200 auf 2000m?**. Im Vergleich dazu betrug die Schussentfernung des C45/91 nur
400m und konnte nur mit Einflhrung des Geradeauslaufapparates auf 500m erhoéht werden. In einer
zusétzlichen Methode zur Leistungsverbesserung wurde ein ,,Verdampfer” eingebaut, indem durch
Verbrennen von Petroleum und dem gleichzeitigen Einspritzen von Wasser ein Dampf-Gas-Gemisch
entstand, das den Wirkungsgrad des ,,Brotherhood* Antriebes erhéhte. Er wurde in den Torpedos mit
der Typenbezeichnung ,,C/03 D* und ,,C/06 D* eingebaut und ermdglichte max. Schussweiten von
tiber 5000m.*** Da der 45cm Torpedo konstruktionsbedingt seine Leistungsgrenze erreicht hatte, die
Marine aber fir die Ausrustung ihrer neuen Linienschiffe Torpedos mit groRerer Reichweite
benotigte, begann die Torpedowerkstatt 1906 mit der Konstruktion eines Torpedos mit 50cm
Durchmesser, der unter der Bezeichnung G/6 als 6m lange Version und dem G/7 mit 7m Lé&nge ,,(...)

Universaltorpedo fiir groRere Kriegsschiffe werden sollte.“?’. Gleichzeitig mit der Zunahme der

234 Technische Daten der Torpedos siehe bei: Rossler, Torpedos, S.32

2% Ependa, S.38

26 In einer Denkschrift der TI tber die ,Weiterentwicklung der Torpedos fiir GroRkampfschiffe* heit es:“ Die
technische Entwicklung wurde fir die Erhéhung der Laufstrecke nutzbar gemacht. Ein Beispiel fiir diesen
Entwicklungsgang ist der C03-Torpedo. Als Torpedo ohne AV(Anwarmvorrichtung) ist er fir 30sm Geschwindigkeit
auf 800 konstruiert, die AV brachte ihn auf 3000m mit 26,5 sm, der Dampf auf 5000m bei gleicher Geschwindigkeit.*
Zit. aus: BA/IMA RM 5-2154 BI.58-67

237 Rossler, zit.ebenda, S.41. Als erste GroBkampfschiffe wurden 1911 die Linienschiffe der Ostfriesland-Klasse mit dem
G/6 Torpedo ausgeristet. Die U-Boote ab U 19 und die Torpedoboote ab G 174 erhielten Torpedorohre fir den G/6
eingebaut. Mit dem G/7 wurden zundchst die Schiffe der ,Kaiser-Klasse* , ,Seydlitz“, ,,Moltke* und , Rostock*
ausgestattet. Im Fruhjahr 1914 waren dann sdmtliche GrolRkampfschiffe ab dem Etat 1908 mit dem neuen Torpedo
ausgestattet. Den G/6 D bekamen zuerst 1912 die kleinen Kreuzer der ,,Breslau-Klasse®. Uber die Reihenfolge der
Ausrustung mit den modernen Torpedos auf den jeweiligen Schiffstypen der Kaiserlichen Marine entwickelte sich ein
lebhafter Streit zwischen dem Chef der Hochseeflotte, der Admiralitdit und Tirpitz als Staatssekretdr im
Reichsmarineamt. Wéhrend das Kommando der Hochseeflotte sich aus taktischen Griinden fir eine Erstausristung der
GrolRen Kreuzer und Torpedoboote aussprach, hat Tirpitz ,,...verfugt, dal zuerst die Breitseitenrohre der neuen
Linienschiffe und GrolRen Kreuzer von Eurer Majestat Schiffen ,,Ostfriesland” und ,,Moltke* ab mit den néchsten, zu
erwartenden weittragenden Torpedos(6700m mit 30sm oder 8400m mit 27sm) auszurlisten seien.” Zit. Brief
v.Holtzendorff an den Kaiser v. 14.12.1912. BA/MA RM 51-26, BI.117; Die Mitteilung Uber die einzelnen technischen
Weiterentwicklungen, die Tirpitz veranlasst hat sowie die Reihenfolge der Ausriistung S.M. Schiffe sind in einem
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GroRe wurde auch ein vom Torpedolaboratorium neuentwickelter Sprengstoff mit verbesserter
Wirkung eingefiihrt. Die letzte bedeutende Torpedoentwicklung vor dem Ersten Weltkrieg war der
fur die Schlachtkreuzer vorgesehene Typ H/8, der bei einer Lange von 8m eine Gefechtsladung von
210kg hatte und eine Laufstrecke von 12000m bei 30kn besaR. Entgegen der bereits 1912 gemachten
Aussage, dass mit dem H/8 ,die Linienschiffe ab dem Baujahr 1913 und die groRen Kreuzer®
“Bhereits ab 1914 ausgeriistet werden sollten, verzogerte sich die Einfiihrung durch die
Kriegsereignisse und technische Probleme. Nachdem die ersten Einheiten mit dem H/8 ausgerustet
waren, zeigte sich, dass die technische Weiterentwicklung wéhrend des Krieges angesichts der sich
andernden Gefechtssituationen auch eine Leistungssteigerung der Torpedos erforderlich machte. Da
die Torpedos nicht, wie vom Admiralstab angenommen, von den groRen Uberwassereinheiten als
Nahschusswaffe bei Nacht eingesetzt wurden (Mit Ausnahme der U-Boote!), sondern wie in der
»Skagerrak-Schlacht® nachgewiesen, als Distanzwaffe am Tage, reichten auch die Laufstrecken des
H/8 nicht mehr aus. Da der Gefechtswert der Torpedos aufgrund der gestiegenen
Geschitzreichweiten immer mehr in die Defensive geriet, musste eine Losung gesucht werden. Zwar
gelang es unter Herabsetzung der Geschwindigkeit und Erhoéhung des Kesseldrucks den
Gefechtsschuss auf 16500m bei 25,5 sm zu erhéhen, doch wurde die Wirksamkeit und der Einsatz der
Waffe auch angesichts der gestiegenen Geschwindigkeiten der Schiffe stark bezweifelt. Dies fuhrte
dazu, dass Uberlegungen in der Marinefiinrung angestellt wurden, ,,...ob die Torpedowaffe, wie sie
entwickelt werden kann, eine so wertvolle Steigerung der Kampfkraft bedeutet, dass sie auf den
Schiffen beibehalten werden muR oder nicht.“?*® Nachdem das Kommando der Hochseeflotte und der
Chef des Admiralstabes sich 1916 fir den Wert der Torpedowaffe eingesetzt haben, wurde vom
Hochseekommando in einem Schreiben vom Februar 1917 als ,militdrisches Ziel der
Weiterentwicklung® eine Leistung von 22000m bei 30sm formuliert, Zahlenwerte, die sich aus
mathematischen Berechnungen von angenommenen Gefechtssituationen ergaben®?. Diese
militarischen Forderungen und die Diskussion (ber den taktischen Wert der Torpedobewaffnung
spielten bei der Planung neuer GroRRkampfschiffe mit der Bezeichnung ,,L20* und ,,L24* Anfang
1918 wieder eine Rolle, da sich die Marine bis zu diesem Zeitpunkt noch immer nicht fur eine
Entwicklungsrichtung entschieden hatte, wie Admiral v.Capelle in einem Immediatvortrag vom

22.Januar 1918 kritisierte?**. In diesem Schreiben kam schlieRlich auch zur Sprache, dass die T.I. an

Schreiben an den Chef der Hochseeflotte bereits am 8.11.1911 gemeldet worden Vgl.: Schreiben in:RM 51-26, BI. 20-
23

238 \/gl. dazu: Schreiben des Kommandos der Hochseeflotte v. 9.1.1913 an den Chef des Marinekabinetts, Admiral v.
Miller; in: BA/IMA RM 51-26, B|.14l

2% 7it. aus Denkschrift der T.I. ,,Uber die Weiterentwicklung der Torpedos fiir GroRkampfschiffe“ BA/MA RM 5-2154,
BI.59f.

24 Ependa, BI.60

241 Niederschrift tber den Immediatvortrag vom 22.Januar 1918 betreffend die Entwiirfe L20 und L24 und die
Torpedoarmierung fur neue GroRkampfschiffe BA/IMA RM 5- 2154, BI.95-97
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der Konstruktion eines Torpedos mit der Bezeichnung J/9 mit 9m L&nge und 70cm Kaliber arbeitete,

der die genannten Forderungen erfiillen sollte.

Tatsachlich wurden die genannten Forderungen nach einem ,,.9m Torpedo® bereits schon einmal im
Februar 1917 vom Chef der Hochseeflotte, Admiral Scheer, in einem Fernschreiben an den

Staatssekretir im RMA formuliert®*?

. Im Zusammenhang mit diesem FS fasste Scheer unter
Berlcksichtigung der Kriegserfahrungen die anzustrebenden Forderungen sowohl fiir Torpedo-
Neukonstruktionen als auch fiur die stufenweise Weiterentwicklung der vorhandenen neuesten
Torpedos in einem Katalog zusammen. Da dieses Schreiben sehr eindrucksvoll verdeutlicht, wie im

Bereich des Torpedowesens militdrische Erfahrungen der Front in technische Forderungen an die fir

die Entwicklung zustédndige Dienststelle umgesetzt wurden, soll dies hier auszugsweise wortlich

wiedergegeben werden:?*

,» I1.) Nachstehend sind die nach den jetzigen Kriegserfahrungen an anzustrebenden Forderungen
sowohl fir Torpedo-Neukonstruktionen als auch fir die stufenweise Weiterentwicklung der
vorhandenen neuesten Torpedos zusammengestellt. Ich habe mich sehr kurz gefal3t in der Annahme,
daR die Anregungen am zweckmaRigsten durch Besprechungen weiterverfolgt werden, in denen die
Wiinsche der Front mit den zur Zeit bestehenden technischen Mdoglichkeiten in Einklang zu bringen
waren.

1) Nach den jetzigen Kriegserfahrungen anzustrebende Forderungen fiir Torpedo-
Neukonstruktionen

1.) Schiffe.

Laufstrecke 220hm bei 30sm Geschwindigkeit. (Fir Verwendung im laufenden Gefecht bei 150hm
Linienabstand auf querab stehenden Gegner; Gegnerfahrt 20sm, Laufstreckenreserve 20hm).

2.) Torpedoboote

NachschuRlaufstrecke 40hm bei 45sm Geschwindigkeit

WeitschuRlaufstrecke 150hm bei 35sm

3.) U.-Boote

NachschuRBlaufstrecke 30hm bei 45sm Geschwindigkeit

Weitschul3laufstrecke 100hm bei 30sm Geschwindigkeit

IV.) Nach den jetzigen Kriegserfahrungen anzustrebende Forderungen fir die stufenweise
Weiterentwicklung der vorhandenen neuesten Torpedos

1.) Schiffe: H-Torpedo

a) jetzige Daten:

Linienschiffe und kleine Kreuzer: Laufstrecke 150hm bei 25,5 sm Geschwindigkeit

Grolde Kreuzer: Laufstrecke 130 hm bei 28 sm Geschwindigkeit.

b) Anzustreben ist:. Entwickeln des 28sm —Torpedos auf Laufstrecke, bis 180 hm erreicht; dann
entwickeln des 180 hm Torpedos auf Geschwindigkeit, bis 30 sm erreicht.

2.) Torpedoboote: H-Torpedos
a) jetzige Daten:

22 Das Fernschreiben H.K.610 vom 22.Februar 1917 an Stabamt: ,, ...Gebotene Weiterentwicklung Schiffstorpedowaffe
macht es erforderlich, soweit irgend mdglich die Torpedoarmierung auf den Neubauten so anzulegen, dal spater 9m
lange H/Torpedos verwendet werden kénnen. Torpedowesen hat Kenntnis. Hochseeflotte”. In: BA/IMA RM 51-225,
Bl.14

3 In: BA/MA RM 51-225, BI.14-17
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NahschuR: etwa 60hm bei 35 sm.
Weitschul3: 130 hm bei 28 sm

b) Anzustreben ist:

Erst entwickeln der NahschuBR-Geschwindigkeit bis 45 sm; hierbei kann die NahschuB3-Laufstrecke
auf 40 hm vermindert werden. Wenn dies erreicht ist, entwickeln des Weitschusses von 130 hm auf
Geschwindigkeit.

3.) U-Boote: G/7 Torpedos.
a) Jetzige Daten (G/7 xxx):NahschuR: 35 hm bei 38 sm.
WeitschuR: etwa 105 hm bei 28 sm.

b) Anzustreben ist:
Jede Mdglichkeit der Leistungssteigerung mul der NahschufRgeschwindigkeit zu gute kommen;
hierbei kann die NahschuR-Laufstrecke auf 30 hm vermindert werden.

V.) Allgemeines.

1.)Es ist bei den Forderungen wissentlich aufler Acht gelassen, ob Uberhaupt technisch die
Maoglichkeit besteht, sie ganz oder teilweise zu erfiille; Ich bin mir auch im Klaren dartber, daf} neue
Kriegserfahrungen andere Forderungen bedingen konnen. Ich halte es aber trotzdem fiir richtig,
nach den jetzigen Kriegserfahrungen bestimmte Zahlenangaben zu geben, damit der Konstrukteur
handgreifliche Unterlagen hat. Dann sollen die Angaben vor allem ein Bild geben, welchen Einflu
die Einschatzung der Faktoren ,,Geschwindigkeit* und ,,Laufstrecke** auf die Weiterentwicklung des
Torpedo hat, je nachdem ob es sich um Schiffe, Torpedoboot oder U.-Boote handelt.

Die Forderungen drangen offensichtlich zur Trennung in Schiffs-, Torpedoboots- und U.-Boots-
Torpedos; um hochste Leistungen zu erzielen, muf3 auf die gegenseitige Reserve der Bestande von der
Front verzichtet werden.

2.) Fur die Schiffs-Torpedos ist die Umstellmdglichkeit der Geschwindigkeit bei geladenen Torpedo
anzustreben; erst dann wird die Leistungsfahigkeit des Torpedos bei allen Gefechtsentfernungen voll
ausgenutzt. Vorlaufig werden etwa folgende Stufen vorgeschlagen: Hochstlaufstrecke, 150 hm, 100
hm und 40 hm. Aus schiefstechnischen Grunden halte ich es fir richtig, Torpedoboote und U.- Boote
wie bisher nur den Weit- und den Nahschul} vorzusehen.

3.) Inwieweit es mdglich und erforderlich ist, die Kopfladung der Torpedos zu vergréf3ern, kann hier
nicht beurteilt werden; auf jeden Fall diirfen wir den Vorsprung, den wir in der Wirkung unserer
Torpedos vor den Feinden zur Zeit haben, auch in Zukunft nicht verlieren.

Gez. Scheer

Bemerkenswert ist der Hinweis in den allgemeinen Angaben auf die Art der Entwicklung: Die
Marinefiihrung gab dem Konstrukteur unabhéangig von der damaligen technischen Realisierbarkeit
die maximalen Leistungsmerkmale und Richtungsentscheidungen vor und forderte ihn anschlielend
zu dessen bestmoglichster Umsetzung auf. Mit der Konstruktion des J/9, die ebenso wie die
geplanten Schiffe nicht mehr zum Einsatz kamen, endete die Entwicklungstétigkeit bei den Torpedos
fir Uberwassereinheiten. Weiterer bedeutsame technische Innovationen in der Torpedoentwicklung
werden im Verlauf der Arbeit behandelt, da sie besonderen Aufschluss dariiber geben, von welcher

Seite die Ideen fir die jeweiligen Innovationen stammten.
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Neben den Verbesserungen der Torpedos selbst wurden auch die Zielverfahren und die Hilfsmittel
hierfir noch vor dem Krieg weiterentwickelt, um die gestiegenen Leistungen der Torpedos besser
nutzen zu koénnen. Bereits seit 1909 wurde der sog. Winkelschuss zuerst auf U-Booten erfolgreich
angewendet und danach auch auf den Schiffen erprobt. Sogenannte ,,Winkelsignalgeber* und

.Winkelzielapparate*?**

wurden zur weiteren verbesserten Nutzbarmachung dieser Schussmethode
zuerst 1912 auf den Schiffen der ,,Ostfriesland-Klasse* und ,,Moltke* zur Erprobung eingesetzt und
ermdoglichten das vereinfachte Anvisieren des Gegners. Trotz aller Bemiihungen war die Entwicklung
der Zielmittel sowie der Befehls- und Leitanlagen bis zum Kriegsausbruch nicht abgeschlossen, wie
auch das Kriegstagebuch der T.I. 1918 riickblickend und sehr selbstkritisch konstatiert.>*> Weitaus
schlimmer wirkte sich die Tatsache aus, dass die Weiterentwicklung dieser Anlagen zunéchst weiter
ruhte, als die T.I. und das TVK zu Beginn des Krieges kurzzeitig aufgeldst wurden. Erst im Fruhjahr
1915 wurde die Entwicklung wieder in Angriff genommen, dennoch war in der Entwicklung eine
unwiederbringliche Licke entstanden. Als erste Verbesserungen wurden auf den Linienschiffen des
I11. Geschwaders und den Kreuzern der 1. Aufklarungsgruppe ab 1915 zusétzliche Zielapparate mit
Zielfernrohren installiert, da bei Gefechtsschaden der Schiffe festgestellt wurde, dass die bisherige
Ausstattung nicht ausreichte, um die Torpedowaffe mit den erforderlichen Zieldaten zu versorgen. Im
Herbst 1915 erfolgte die Erweiterung der Ziel- und Befehlsanlagen auf den kleinen Kreuzern. Erst im
Sommer 1916 begann die geschwaderiibergreifende Einfuhrung des 0.g. Torpedozielsehrohres und
besonderer Entfernungsmessgerate, die zwar kurzfristig Verbesserungen brachten, doch wird aus den
Denkschriften der einzelnen Geschwader zur Torpedoarmierung der Schiffe ersichtlich, dass die
Entwicklung der Geréte zur Zielwertermittlung dennoch hinter dem Leistungszuwachs der Torpedos

zuriickblieb.

Viele Verbesserungen in diesem Bereich der Torpedowaffe erfolgten erst nach Fronterfahrungen,
wobei insbesondere die ,,Skagerrakschlacht” wie schon bei der Torpedotaktik dargestellt, Defizite im
Bereich der Nachtzielfahigkeit der Grolien Einheiten aufzeigte und zu neuen Entwicklungen bei den
Nachtzielapparaten beitrug®*’. Nachdem mit dem verbesserten G/7 Torpedo sich die Laufstrecke auf

12500m erhohte, war die klassische Methode der Gegner- Kurs- und Fahrtschatzung kaum noch

244 Erklarung der Begriffe in: Schwarte: Die Kultur der Gegenwart, hrsg. Von Paul Hinneberg, Vierter Teil: Die
technischen Wissenschaften, 12. Band: Technik des Kriegswesens, Leipzig/Berlin 1913, S.697. Ebenfalls hierzu:
“Zusammenstellung der Versuchsergebnisse auf dem Gebiet des Torpedowesens im Jahre 1912/13%, aufgestellt vom
RMA. In: BA/MA RM 51-26, BI.124-131; Ein genauer Erprobungsbericht der Winkelsignalgeber auf ,,Ostfriesland*
und ,,Moltke* vom 4.Januar 1913 ist in: BA/MA RM 47-404.

25 \/gl. ,, Inspektion des Torpedowesens, Kriegs-Tagebuch®. In: RM 27111-29, S.29

248 Eine schon in der damaligen Bewertung als ,, sehr gut“ ausgewiesene Darstellung ist eine Denkschrift mit dem Titel:
“ Denkschrift Uber die Torpedoarmierung der Schiffe des IV. Geschwaders* aus dem Jahre 1917, die ber den
materiellen und personellen Zustand der Torpedowaffe des Geschwaders einen sehr kritischen Einblick gibt, aber auch
Verbesserungsvorschldge aufzeigt. Vgl.: BA/MA RM 51-225, BI. 42-56 ; Eine weiterer Bericht aus der Zeit vor dem
Krieg ist der ,Jahresbericht 1912/13 uber die im 1. Geschwader gewonnenen Erfahrungen bei der Verwendung der
Torpedowaffe” vom 9.September 1913; In: BA/MA RM 47-405

27 \/gl. ebenda, Denkschrift 1917, BI. 45



71

mdoglich. Neben den zusatzlichen Optiken wurden deshalb auch sog. Torpedokoppelanlagen auf den
groRen Schiffseinheiten installiert, die die Torpedooffiziere bei ihrer Aufgabe der Auskopplung der
SchuBwerte unterstiitzen sollten. Diese Anlagen wurden vom TVK konstruiert und dann héufig in
Zusammenarbeit mit den Torpedospezialisten der Geschwader an Bord erprobt. Trotz dieser in
Ansatzen recht erfolgreichen Kooperation litt das TVK, wie auch in den anderen Tétigkeitsgebieten
des TVK bereits geschildert, an Kapazitatsengpassen, so dass die Front immer wieder auf rechtzeitige
Terminerfillung drangen musste®*. So verwundert es auch nicht, dass das V. Geschwader in seiner
Denkschrift die militarische Leistungsfahigkeit seiner Torpedowaffe als “... nicht auf der Hohe

stehend bezeichnet...«.?*°

2.6 Gliederung des Torpedowesens in der Kaiserlichen Marine

Die Bedeutung der neuartigen Waffe fur den Einsatz in der Kaiserlichen Marine wird am besten
sichtbar in der stetig zunehmenden Berucksichtigung derjenigen Dienststellen innerhalb der
Organisation der Marine, die entweder mit der technischen Betreuung der Torpedos selbst oder deren
Einbindung in der Flotte befasst waren. Die wesentlichen Behdrden, die im folgenden in ihrer
Entwicklungsgeschichte kurz dargestellt werden sollen und mafligeblich mit der Entwicklung der

Torpedowaffe in Verbindung standen, waren :
» Das Reichsmarineamt.
» Die Torpedoinspektion
» Die Torpedowerkstatt
»  Das Torpedoversuchskommando

Nach dem Ankauf der ersten Torpedos fir die deutsche Marine wurden diese dem Sperrmaterial
zugeordnet und unterstanden damit noch der Befehlsbefugnis der fir den Kistenbereich
verantwortlichen Armeeeinheiten. Bereits von 1871 bis 1873 hatte es unter dem Korvettenkapitan

v.Monts eine Torpedoabteilung gegeben, in der dieser den Titel eines ,Inspekteurs des

248 Ebenda, BI. 43. Hier heiRt es:* Wenn die augenblickliche groRe Belastung der T.W. auch keineswegs verkannt werden
darf, so wére eine etwas beschleunigtere Erledigung der aus der Front kommenden Verbesserungsantrédge doch
winschenswert.*

29 \Weiter heif3t es: ,, Die militartechnischen Einrichtungen der Schiffe haben mit der Weiterentwicklung der Torpedos
und Zielapparate nicht Schritt gehalten. Der augenblickliche Zustand ist der, daB die technisch einwandfrei auf der
Hohe stehende Waffe infolge des Mangels an militarischer Weiterentwicklung im Ernstfalle insofern voraussichtlich
nicht zur vollen Ausnutzung kommen wiirde, als bei den augenblicklichen Einrichtungen des IV. Geschwaders aus den
vorstehenden Griinden mehr oder weniger nur mit Zufallstreffern gerechnet werden kann, als ein Zustand, dessen
umgehende Abstellung ein dringendes Erfordernis ist.“Zit. Denkschrift, BI.50. Weitere technische Detailentwicklungen
sollen nicht Gegenstand dieser Untersuchung sein. Hier wird auf die Arbeiten von Rdssler und Fock verwiesen
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Torpedowesens“**° filhrte, wobei neben dem sog. Fischtorpedo auch Minen zu verstehen waren, eine
klare Abgrenzung somit noch nicht bestand. Erst ab 1.1.1878%°" wurde zur Verwaltung sowohl des
Sperrmaterials als auch der Torpedos in Friedrichsort und Wilhelmshaven Torpedodepots
eingerichtet, die zundchst den Matrosenartillerieabteilungen angeschlossen wurden und erst nach

Bildung der Inspektion der Marineartillerie zu dieser zahlten.

(Torpedodepot ca. 1883)

Erst 1886 wurden die Minendepots von den Artillerie- bzw. Torpedodepots zwar organisatorisch
getrennt und damit eigenstandige Dienststellen, dennoch bestand durch Personalunion der Vorstande
weiterhin eine enge Verbindung. Wahrend bei der Torpedowaffe mit Bildung der Inspektion des
Torpedowesens zum 1.4.1886 eine eigenstdndige Entwicklung begann, verblieb die Entwicklung der
Minen zunéchst weiterhin innerhalb der Artillerieinspektion bei den Minendepots bzw. der
Schiffsprifungskommission. Wahrend die Entwicklung von Minenmaterial und deren Versuche
zunachst in der Verantwortung vielfach wechselte und erst 1898 durch die Grindung einer
Minenversuchskommission unter Verantwortung der Marineartillerieinspektion eine gewisse

252

Eigenstandigkeit erlangte®~, etablierte sich auf dem Gebiet des Torpedowesens sehr friihzeitig eine

%0 Dije Torpedo-Abteilung wurde am 21.September in Wilhelmshaven gebildet, zunachst nur mit Aufgaben im
Minenbereich. Die Bark ,,Weser” diente der Abteilung flr erste Versuche. Zur Organisation der Dienststellen des
Torpedowesens vgl. Hildebrand: Entwicklung der Marine, Bd.2, S.381-390 und speziell der Torpedodepots S.428 ;
Eine gute chronologische Aufstellung tber die Entwicklung des Torpedowesens mit Erwéhnung der Torpedoabteilung
ist von Rohr, Albert: Vorgeschichte und Chronik des Torpedowesens der deutschen Marine bis zum Ende des
19.Jahrhunderts. In: Schiff und Zeit, Heft 7, S.47-51, hier, S.48 und ein Kurzbericht vom ehem. Inspekteur des
Torpedowesens, Admiral Lans: Aus der Jugendzeit der Torpedowaffe, BA/IMA RM 8-136, BI.:2-17

5! Durch ACO vom 18.12.1877 bestimmt. Bereits im Jahre 1872 war seitens der Marine an die Einrichtung besonderer
Torpedodepots gedacht worden. In diesen Depots sollten alle unterseeischen Verteidigungsmittel, wie Minen und
Torpedos, die sich bis dahin in der Verwaltung befunden haben des Artilleriedepots befunden haben, gelagert,
ausgebessert und in einen kriegsfertigen Zustand erhalten werden. Erst die starke Zunahme der Versuchstétigkeiten und
der materiellen Uberlastung machten die Abspaltung 1878 in ein eigenes Torpedo- und Minendepot erforderlich. Ab
1880 wurden auch die ersten Zivilarbeiter eingestellt. Vgl.: Schorn, Friedrichsort, S.150

52 Erst 1904 trennte sich die Marineartillerieinspektion in eine Inspektion der Schiffsartillerie und eine und des
Minenwesens Inspektion der Kiistenartillerie, zu der auch die Minenversuchskommission trat. Erst im Oktober 1917
entstand schlieflich eine eigenstdndige Inspektion des Minen-, Sperr- und Sprengwesens, der wiederum auch die
Minenversuchskommission und die Technische Versuchkommission unterstellt wurde. Vgl.: Hildebrand, Entwicklung
der Marine, Bd.2, S.4041ff. In diesem Zusammenhang interessant ist eine Denkschrift, die im Vorfeld der Grindung der
neuen Inspektion vom allg. Marinedepartment erstellt wurde. Sie beschreibt den ungliicklichen Zustand der Versuchs-
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Dienststelle, die sich mit technischen Versuchen und Einsatzverfahren der neuen Waffe befasste. Von
1874 bis 18782 bestand eine noch mit Armee- und Marineoffizieren besetzte Torpedoversuchs- und
Prufungskommission unter Leitung von Korvettenkapitdn Heusner, nachdem die Torpedo-Abteilung
aufgrund wenig befriedigender Ergebnisse aufgeldst wurde. Erst durch ACO®* vom 13.4.1881 wurde
eine Torpedoversuchskommission innerhalb der Marine gebildet, die aber nur zeitweise nach Bedarf
zusammentrat und auch noch keinen hauptamtlichen Prdses besall. Sie unterstand fachlich dem
Reichsmarineamt und war bis 1886 der Artillerieinspektion angegliedert. Rossler zitiert in seiner
Arbeit ein Schreiben des Torpedodepots in Friedrichsort zur Entwicklungsfrage der Torpedowaffe
aus dem Jahre 1888. Darin heif3t es:* Um (Anm. dem Torpedowesen) den nétigen Zusammenhalt zu
geben, ist es erforderlich, dass eine Torpedo-Versuchs-Kommission gebildet wird, welche aus einem
alteren Seeoffizier als Prases und Gruppenfuhrern als Mitgliedern besteht. Die Gruppen bilden, wo
dies der Umfang erfordert, Subkommissionen, deren Préses dann der Gruppenfuhrer ist. Ferner
sollte das Depot fur die Fortentwicklung des Torpedos p.p. miteingespannt werden. Dasselbe also
nicht nur als Fabrikationsstatte geistig vollkommen durchgearbeiteter und fertiggestellter Entwiirfe
zu betrachten. Fir die maschinelle Entwicklung der Torpedos sind eine grofRe Anzahl von
Vorversuchen, Erprobungen usw. erforderlich, die dann in der Regel zur génzlichen Anderung der
ersten Entwicklung fuhren, fiir die die erforderlichen Hilfsmittel nur selbst im Depot vorhanden

Sind.uz55

Dieser Forderung wurde schnell entsprochen: Am 1.4.1886 wurde die
Torpedoversuchskommission in Torpedoversuchskommando (T.V.K.) umbenannt und der Inspektion
des Torpedowesens zugeteilt, obwohl es fachlich zum RMA gehérte®®. Damit nahm das T.V.K. eine
gleiche Sonderrolle ein, wie auch die Torpedowerkstatt, die zwar auch der Torpedoinspektion
unterstellt war, deren technische Fragen aber im RMA unmittelbar entschieden wurden. In der
Torpedowerkstatt, die organisatorisch aus dem Torpedodepot Kiel 1891 entstand, wurde das zur

Torpedowaffe gehdrende Kriegsmaterial wie der Torpedo und die Torpedoabschussvorrichtungen

und Entwicklungstatigkeit im Bereich des Marine Spreng- und Minenwesens im Verlauf des Krieges. BA/MA RM 2-
1566 ,,Denkschrift tber die Neuorganisation des Minen-, Sperr- und Sprengwesens* Bl.68-73

53 Aufgeldst laut Verfiigung der Admiralitat vom 27.6.1878. Deren letzter Prases war vom 1.10.1874 bis 39.09.1978
KKpt Heusner. Vgl.: Hildebrand,Entwicklung der Marine, Bd. 2, S.384. KKpt Heusner war es auch, der durch eine
Bericht an die Marinestation der Ostsee veranlasste, dass die bereits fur 1877 angedachte Aufstellung des
Torpedodepots sich verzdgerte. Er schreibt:* (...) So lange jedoch die Versuche in Gange sind(gemeint sind
Schussversuche mit Fischtorpedos zur Hafenverteidigung)werden die Hauptkréfte des Depots fiir dieses absorbiert und
die Fertigstellung der Einrichtung des Depots verzdgert.” Zit. BA/IMA N253 Nachlass Tirpitz, Bl. 3

24 ACO = Allgemeine Cabinettsorder

2% 7it. aus: Rossler, Torpedos, S.29

2% In der Aufzahlung der fiir Torpedoversuche zustandigen Dienststellen und ihrer zeitlichen Einordnung differieren die
Angaben bei Rossler: stark und vermitteln einen falschen Gesamteindruck: Rdssler schreibt in seinem Buch: Die
Torpedos, S.17: ,, Am 1.Januar 1878 wurde als Vorratslager, Erprobungs- und Reparaturstatte fir Torpedos und
Minen je ein Torpedodepot in Wilhelmshaven und in Friedrichsort bei Kiel eingerichtet.(...)Etwa zur gleichen Zeit
wurde die Torpedo-Versuchs und Priifungskommission aufgelést. Deren Aufgabe (bernahm jetzt ein Torpedo-
Versuchskommando(TVK) in Kiel.“ Richtig ist, da das TVK erst 1886 gegrundet wurde. Von 1881 bis 1886 bestand
auch eine Torpedoversuchskommission gem ACO vom 13.4.1881.
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uberwiegend selbst hergestellt, abgedndert und das dazu bendtigte Material von der Privatindustrie
beschafft.

Die Aufgaben des TVK wurden in der ACO®’ vom 10.10.1890 definiert und bestanden im
wesentlichen in der Férderung und Fortentwicklung der Unterwasseroffensivwaffen, wozu anfanglich
auch die Minen gehorten. In einer Vorschrift zur Dienstkenntnis in der Kaiserlichen Marine heif3t es:
,Ihm(TVK) fallt die Vervollkommnung der Torpedowaffe zu. Nach eingehender Erprobung ubergibt
es der Front eine brauchbare Waffe mit den nétigen Vorschriften fir die sichere Handhabung
derselben. Die Torpedolanzierapparate S.M. Schiffe werden bei der Indienststellung und in
zweifelhaften Fallen von Seiten des Torpedoversuchskommandos erprobt und die Torpedos aus
denselben eingeschossen. Z.zt. wird auch die Entwicklung der Funkentelegraphie vom T.V.K.

wahrgenommen....* 2%,

In der Praxis bestand die ,,Fortentwicklung der Torpedowaffe* des TVK darin, die direkt gegebenen
Auftrage der T.l. oder des RMA handwerklich umzusetzen. Das TVK fihrte die Versuchsreihen mit
neu konstruierten technischen Einrichtungen des gesamten Torpedowesens durch. Das Personal des
TVK wurde an Bord der Schiffe kommandiert, um zusammen mit den Bordkommandos technische
Verbesserungen zu diskutieren und auf deren Umsetzbarkeit zu priifen.?*® Bei technischen Defekten
oder Havarien an der Torpedowaffe wurde das TVK mit der Untersuchung beauftragt, die hierfir
auch unabhangige zivile Institutionen mit einbezog. 2*° Eine wahrend des Krieges sehr wichtige
Aufgabe des TVK war die Untersuchung und Erprobung geborgener gegnerischer Torpedos und

Torpedoteile, da sich hieraus fur die Marinefiihrung taktische Riickschliisse gewinnen lieBen.?*

Eine weitere Besonderheit im Rahmen der Versuchstatigkeiten im Torpedowesen waren die erstmals
im Jahre 1905 durchgefiihrte Aufstellung von besonderen Schiffsverbanden, die als ,,VVerband der
Schul- und Versuchsschiffe* und ab 1912 unter dem Begriff ,,Lehrgeschwader* die Aufgabe hatten,
den Einsatz der Torpedos im Verband zu erproben und hieraus fir die Marinefiihrung entsprechende

Einsatzstrategien entwickeln zu koénnen. Die Fihrung dieser Verbande war dem Inspekteur des

%7 ACO = Allgemeine Cabinettsorder

258 7it. aus: Organisation und Dienstbetrieb der Kaiserlich deutschen Marine(Auf Veranlassung der Inspektion des
Bildungswesens der Marine ) als Leitfaden fur den Unterricht in Dienstkenntnis, Berlin 1903, S.79

2 Einige Beispiele fiir die Lésung technischer Fragen durch das TVK befinden sich im Aktenbestand: BA/MA RM 28-
62 und 63.

260 50 schreibt die T.I. in einem FS an den Oberbefehlshaber der Ostseestreitkrafte: ,, Aufgrund der Unfalle auf ,,S 143
und ,,S13* ist auf Veranlassung der Torpedo-Inspektion der Sprengstoff mehrerer Torpedokdpfe und Pistolen, die nach
Angabe des Kommandos der Hochseestreitkrafte besonders ungtinstige Lagerverhaltnisse gehabt haben, durch von der
Marine unabhangige Untersuchungsstellen auf seine Besténdigkeit untersucht worden. Das in Abschrift vorgelegte
Ergebnis deckt sich mit dem Ergebnis aller friheren Untersuchungen auf den sonst hier bekannten allgemeinen
Erfahrungen....” Zit.: Schreiben vom 3.Mérz 1915. In: BA/IMA RM 28-62 BI.14

%61 7.B. meldet die Inspektion des Torpedowesens in einem geheimen FS vom 31.Mal.1916 an das RMA, den
Admiralstab, dem Kommando der Hochseestreitkréfte und dem Oberbefehlshaber der Ostseestreitkrafte, daf beim
» - Torpedo-Versuchs-Kommando ein auf dem vor den Dardanellen versenkten U-Boot E 15 erbeuteter englischer
Netzschneideapparat erprobt worden“ ist. Der Apparat, so heildt es weiter ,, versagt gegen unsere Netze unter allen
Verhaltnissen...” Zit. aus: BA/MA RM 28-63, BI.197
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Torpedowesens Ubertragen, der in seiner Eigenschaft als Verbands- und Geschwaderchef dem Kaiser
unmittelbar unterstellt war. Der Staatssekretdr des Reichsmarineamtes war hingegen berechtigt, ihm
Versuchsaufgaben direkt zu stellen und sich hieriiber berichten zu lassen®?. Diese direkte Form der
Aufgabenerteilung war sicherlich der Sache dienlich, indem sie der militarischen Fihrung schnell
und unburokratisch Ergebnisse lieferte, doch ergaben sich aus dieser Konstellation auch Probleme,
die zum einen in sehr personlichen Differenzen der beteiligten Personen begriindet lagen und sich
zum Teil in unuberbriickbaren Meinungsgegensatzen ausdrickten, zum anderen in der Herausldsung
der betroffenen Einheiten aus ihren Geschwadern. Das fiihrte dazu, dass sie oftmals ihre

Jahresubungen nicht erfullen konnten.

Nach der Verfassung des Deutschen Reiches lag die Organisation und die Zusammensetzung der
Kaiserlichen Marine einschlieBlich dem Oberbefehl in der Hand des Kaisers, wahrend die
Verwaltung des Reiches Sache des Reichskanzlers war, dem wiederum die Chefs der einzelnen
Reichsdmter, wozu auch das RMA zé&hlte, unterstellt waren. Das RMA war somit einerseits ein Organ
des Kaisers in Bezug auf Organisation und Zusammensetzung, dem der Staatssekretar des RMA
direkt unterstellt wurde, andererseits war dieser in Bezug auf die Verwaltung der Stellvertreter des
Reichskanzlers und diesem direkt unterstellt. Deutlich wurde diese Verantwortung in der Ausfiihrung
der Flottengesetze, die vom RMA selber entworfen, anschlielend vom Reichskanzler genehmigt und
zu einem Reichsgesetz geworden, vom RMA in bezug auf Material und Personalplanung umgesetzt
werden mussten. Gegenuber den einzelnen Kommandobehorden war die Stellung des RMA durch
AKO vom 14.3.1899 organisatorisch festgelegt worden®®. Es hatte alle Angelegenheiten, welche die
Einrichtung, Erhaltung und Entwicklung der Marine betrafen, zu leiten und vertrat deren Positionen
in den politischen, gesetzgebenden Gremien, wie dem Reichstag und dem Bundesrat. Das RMA war
somit die zentrale Instanz in der Marine, in der alle technischen Angelegenheiten, somit auch
Entwicklungen und Erprobungen im Torpedowesen verantwortlich bearbeitet wurden. Im RMA
wurden die Plane zu Neubauten der Schiffe entworfen und genehmigt, Waffen, Erfindungen auf allen
Gebieten der Technik, wie Funkentelegraphie, Minenwesen und Flugwesen usw. gepruft und
eingefuhrt. Seine unterstellten Organe, wozu auch das Torpedoversuchkommando gehoérte, machten
die erforderlichen Versuche Uber die Verwendungsmdoglichkeiten der Waffen und gaben nach
Einflhrung die Bedien- und SchieRvorschriften heraus, wahrend die Vorschriften tber die taktische

Verwendung der Schiffe und Waffen vom Admiralstab verfasst wurden. Daneben gehérte auch die

%62 Der Chef des Lehrgeschwaders bekam die Rechte und Pflichten eines Geschwaderchefs von Linienschiffen, jedoch
blieb der Stab und die Schiffsbesatzungen der Gerichtsbarkeit derjenigen Gerichtsherren unterstellt, denen sie vor
Bildung des Geschwaders unterstanden. VVgl.Hildebrand, S.387

%63 Aufgabe und Gliederung des RMA und anderer Kommandobehorden sind sehr iibersichtlich dargestellt in den
zeitgendssischen Lehrbuchern wie: Litzow/Stegemann: Leitfaden fir den Unterricht in Dienstkenntnis; fiir den
Gebrauch an der Marineschule, Berlin 1914 und Organisation und Dienstbetrieb der Kaiserlich deutschen Marine: Auf
Veranlassung der Inspektion des Bildungswesens der Marine als Leitfaden fiir den Unterricht in Dienstkenntnis, Berlin
1903
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Instandhaltung der schwimmenden Einheiten wie auch die Uberwachung der Bildungsanstalten der

Marine und des Marinehaushaltes zu den Hauptaufgaben des RMA.

Organisatorisch unterteilte sich das RMA in sechs Departments und mehrere Abteilungen, wovon

jeweils mehrere direkt oder indirekt auch mit dem Torpedo und deren Entwicklung befasst waren:

1.
2.

10.
11.

Zentralabteilung (M.)

Allgemeines Marinedepartment(A.) Neben allgemeinen Verwaltungsaufgaben besal? dieses
Department eine Abteilung fir militdrische Fragen der Schiffskonstruktion und der
Waffenausbildung. Hier wurden die Plane der Neubauten in Bezug auf Armierung,
Panzerung, Geschwindigkeit, Munitionsversorgung usw. von militdrischen und taktischen
Standpunkten aus bewertet. Die Aufstellung und weitere technische Durcharbeitung war dann
Aufgabe des Aufgabe des Konstruktions- und Waffendepartment.

Werftdepartment(B.) bearbeitete die Angelegenheiten, welche den Werftbetrieb im
Allgemeinen betrafen, wie die Bereitschaft, Instandhaltung und Ausristung der Schiffe.
Hierunter fiel auch das Torpedo- und Torpedobootswesen, was sich neben einem eigenen
Dezernat fir Minen- und Sperrwesen auch in einer Abteilung fur Torpedowesen und
Funkentelegraphie ausdriickte.?*

Konstruktiondepartment(K.) bestand aus einer Sektion fiir Schiffbau und Maschinenbau und
je einem Dezernat fur militarisch-seeménnische und Verwaltungsangelegenheiten und
bearbeitete alle auf den Neu- und Umbau von Schiffen sowie deren Probefahrten betreffenden
Angelegenheiten. Die Bauprojekte fur Schiffsneubauten, ihre Plane und Bauvorschriften, die
Kostenkalkulation, die Prifung des Baumaterials, die Bauleitung und Beaufsichtigung,
Krankungsversuche usw. vereinigten sich in dieser Abteilung. Auch hier mussten bei der
Planung der Schiffe Belange des Torpedowesens mit berticksichtigt werden.
Verwaltungsdepartment(C.) bearbeitete allg. Verwaltungsangelegenheiten, wie Kassen — und
Haushaltswesen, Liegenschafts- und Personalangelegenheiten. Hier wurde das Torpedowesen
nur indirekt betroffen.

Etatdepartment(E.) bearbeitete Forderungen fur den Etat der Kaiserlichen Marine, d.h.
Etatsentwdirfe, die nur indirekt auch das Torpedowesen betrafen.

Waffendepartment(W.) bearbeitete die Geschutz-, Schie3- und Bedienvorschriften, prifte und
wertete die von den Artillerieinspektion und der Front gesammelten Erfahrungen aus und
erarbeitete hieraus die Aufgaben fiir das Artillerieversuchskommando. Weiterhin wurden im
Waffendepartment die konstruktive Weiterentwicklung aller Artilleriewaffen und deren
Munition geleitet.

Nautisches Department(H.)leitete die Arbeiten der Navigationsressorts der Kaiserlichen
Werften, der Observatorien und den Betrieb der Seewarte. Es gab Seekarten heraus und lie
Vermessungen heimischer und auRerheimischer Gewasser durchfiihren.
Medizinalabteilung(G.) bearbeitete das Sanitdtswesen vom &rztlichen-technischen und vom
wissenschaftlich Standpunkt aus und fuhrte entsprechende Statistiken.

Justizrat(J.) Bearbeitete Rechtsangelegenheiten.

Nachrichtenbliro(N.) wertete das nationale und internationale milit&risch-seeménnische
Nachrichtenmaterial aus, leitete alle Presseangelegenheiten, redigierte die ,,Marine-

%4 Die entscheidenden Abteilungen innerhalb des Werftdepartment fiir den Bereich des Torpedowesens waren die
Abteilung B V bzw. B VV T. Durch ACO vom 8.10.1906 wurde die Sektion fur Torpedowesen(BV) gebildet, die durch
Ordre vom 1.10.1912 zur Abteilung fur Torpedowesen u, Funkentelegraphie vergréRert wurde. Mit Bildung des
eigenstdndige Dezernats BIX Dezernat fur Funkentelegraphie, Unterwassersignalmittel u. technische Versuche am
3.11.1914 wurde der Bereich Funkentelegraphie dorthin abgegeben und wieder in Abteilung fur Torpedowesen
umbenannt. Um die Angelegenheiten des an Bedeutung zugenommenen Unterseebootswesen zu konzentieren, wurde
im September 1917 aus Teilen der Abteilung Torpedowesen die Abteilung fiir Unterseeboote(BVU) gebildet. Die
Abteilung fir Torpedowesen fiihrte von diesem Zeitpunkt an die Bezeichnung BVT. Vgl.: Hildebrand, Entwicklung der
Marine, Band 1, S.57



77

Rundschau* und gab den ,,Nauticus“ heraus. In zahlreichen Aufsatzen kam der Beobachtung

von Torpedoentwicklungen im Ausland, deren Vergleiche mit deutschen Torpedos und den

taktischen Schlussfolgerungen hieraus groe Bedeutung zu.?®
Aus der Gliederung des RMA ergab sich, dass zahlreiche Behorden und Institute in einem
unmittelbaren oder mittelbaren Abhangigkeitsverhéltnis standen. Unmittelbar unterstanden dem
RMA u.a.: Die Kaiserlichen Werften, die Schiffsprifungskommission, die Torpedowerkstatt, das
Torpedoversuchskommando, das  Artillerie- und  Minenversuchskommando und  die
Schiffsbesichtigungskommission. Mittelbar unterstanden dem RMA die sog. ,Inspektionen mit
Sonderzwecken”, wie u.a. die Inspektion des Bildungswesens, die Inspektion des

Unterseebootswesens und auch die Inspektion des Torpedowesens

Wéhrend die Inspektionen mit ihrem Personal als Kommandobehtrde den Stationskommandos
unterstanden,?® | leiteten sie die Spezialaushildung des Personals nach den Bestimmungen des RMA.
Zwar fiel den Technischen Inspektionen nach der allgemeinen Dienststellenbeschreibung auch die
Aufgabe zu, das Waffenmaterial weiter zu entwickeln, doch in der organisatorischen
Berlcksichtigung unterstanden diese Versuchskommandos nicht den Inspektionen, wie es im
Interesse einer schnellen und kompetenten Bearbeitung vielleicht nitzlich gewesen ware, sondern
direkt dem RMA, um ,,(...)die Zwischeninstanz der Inspektion zu entlasten“, wie eine Vorschrift?’ fiir
Dienstkenntnis diese Abhangigkeiten zu begriinden versucht. Die Tatsache, dass das
Torpedoversuchskommando und die Torpedowerkstatt in den rein technischen Fragen (ber
Weiterentwicklung der Torpedoarmierungen unmitteloar dem RMA unterstanden und die
Torpedoinspektion nur eine ,,gutachterliche Funktion“ wahrnahm, fihrte wahrend des Ersten
Weltkrieges zu diversen burokratischen Hemmnissen in Form von Doppelbearbeitungen und
Unklarheiten bei den Kompetenzen. Als Konsequenz aus dieser Situation forderte schliel3lich der
Inspekteur des Torpedowesens in einer Denkschrift vom 14.1.1916 eine Organisationséanderung mit
dem Ziel, die technischen Arbeitsgebiete innerhalb der Torpedoinspektion, also Torpedo- und
Torpedobootsbau, TVK, Entwicklung der Funken- und Unterwassertelegraphie und
Torpedolaboratorium von der Torpedoinspektion abzutrennen und im RMA mit anderen technischen
Abteilungen wieder zusammenzufassen. Sehr aufschlussreich sind die Begriindungen, mit denen der
Inspekteur aus der Beurteilung des Istzustandes seine Vorstellungen und Ideen formulierte, da sie

einen guten unmittelbaren Eindruck von den technischen Veranderungen in der Torpedoentwicklung

%65 Auffallend bei den Aufsitzen im ,Nauticus“ die hohe Aktualitat der technischen Angaben zu den einzelnen
Entwicklungen im Torpedowesen, vergleicht man deren Inhalte mit den offiziellen ,Versuchsberichten im
Torpedowesen®, die jahrlich nur fir den marineinternen Gebrauch verdffentlicht wurden. Bsp.: der Aufsatz im Nauticus
von 1911 mit dem Titel ,,Der Stand der Torpedowaffe im Jahre 1911“, S.167-189 mit der ,, Zusammenstellung der
Versuchsergebnisse auf dem Gebiet des Torpedowesens im Jahre 1911%, vgl.: BA/MA RM 5-2063,

266 |m Beispiel der Torpedoinspektion war dies die ,,Marinestation der Ostsee*

267 Zit.: Liitzow/Stegemann: Leitfaden fiir den Unterricht in Dienstkenntnis; fiir den Gebrauch an der Marineschule,
Berlin 1914, S.158
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vermitteln und dabei aufzeigen, wie die Marineflhrung in dieser Situation nur sehr zdgernd
reagierte®®. Im einzelnen forderte der Inspekteur in seiner Denkschrift die direkte Unterstellung des
TVK mit dem Versuchsschiff und der Torpedowerkstatt sowie die Fahrzeuge des T.A.K. unter das
RMA. Des weiteren forderte er als Folge der Aufgabenerweiterung die Abtrennung der Entwicklung
der Funken- und Unterwassertelegraphie aus dem TVK und die anschlieende Angliederung an das
RMA als selbstdndige Versuchsbehorde. Auch die Stellung des Torpedolaboratoriums als
Zentralstelle der Marine fur die Lésung aller Aufgaben und Versuche auf dem Gebiet der Physik ,
Chemie und des Sprengwesens sah der Inspekteur nicht mehr gewéhrleistet, so dass er dessen
Verlegung nach Berlin forderte. Die zukiinftige Aufgabe der Torpedoinspektion sollte nur noch die
militarischen Kernfunktionen enthalten, wozu die Torpedodivisionen, Torpedoschulschiffe und
Torpedoboote  der  Ausbildungsflottillen  gehéren  sollten.  Die  Ausbildung  der
Torpedobootsbesatzungen, der Torpedoinspektion und der U-Boot Inspektion sollten nach
Abtrennung der technischen Bereiche wieder zusammengefiihrt werden, da die Ausbildung beider
Bereiche einheitlicher und effektiver héatte gestaltet werden konnen. Tirpitz, wie auch andere
Marineoffiziere, begriiiten diese Vorschldge zwar grundsétzlich, hielten aber ihre Verwirklichung
noch wéhrend des Krieges fir unzweckméfig. Hinzu kam, dass Tirpitz selber ein Verfechter der

° und blieb. Dies hatte vielleicht mit einem

Eigenstandigkeit des Torpedowesens gewesen war?
negativen Ereignis zu tun, das Tirpitz bereits vor dem Krieg im Jahre 1911 mit der Frage einer
Organisationsdnderung im Torpedowesen beschaftigte und von einem Schreiben des Stationschef

vom Kommando der Marine-Station der Ostsee, Admiral Schroder, ausgel6st wurde. Dieser

%68 |In der Denkschrift heiRt es als Begriindung ,....Seit der Griindung der Torpedo-Inspektion im Jahr 1886 haben sich die
Verhdltnisse wesentlich verschoben. Das technische Arbeitsgebiet war damals nicht vielseitig, es umfasste das
Torpedoboot und den Torpedo, letzteren vornehmlich fir die Torpedoboote, der Schwerpunkt der technischen
Entwicklung lag ausschlief3lich bei der Torpedo-Inspektion; sie war das Organ des Chefs der Admiralitit und spéter des
Staatssekretar des Reichs=Marine=Amts, in Berlin sal3 nur ein jiingerer Offizier, spater ein Sektionsvorstand mit einem
kleinen Verwaltungsstab, der als Vertreter des Inspekteurs angesprochen werden konnte; jetzt ist das anders: nicht nur
das Torpedoboot ist komplizierter und dessen Konstruktion und bei dessen Konstruktion die Mitarbeit der Marine eine
immer intensivere geworden, auch die Entwicklung der Torpedowaffe ist auBerordentlich umfangreicher geworden; es
sind ferner ganz neue Gebiete Funken- und Unterwassertelegraphie hinzugetreten,. die mit dem urspriinglichen
Tatigkeitsgebiet der Torpedo-Inspektion gar nichts zu tun haben....Neben dem obengeschilderten Hauptgrund fiir eine
Anderung der Torpedo-Inspektion seien noch einige weitere Vorteile des Vorschlages hervorzuheben:
1.)Die Werften und die Torpedo-Inspektion stehen jetzt als gleichgestellte Behdrden nebeneinander. Wieviel
unfruchtbare Arbeit, wieviel Reibereien hat es schon gegeben Uberall da, wo die beiderseitigen Arbeitsgebiete sich
berthren....

2.)Die wertvollen Erfahrungen des Konstruktionsdepartment des Reichs-MarineAmtes stehen dem technischen Biiro der
Torpedo-Inspektion jetzt nicht in dem Male zur Verfligung, wie dies bei der immer gréBer werdenden
Kompliziertheit der Torpedoboote und ihrer maschinellen Anlagen erforderlich ist. Ich verspreche mir viel von
einem eingehenden miindlichen Gedankenaustausch der Konstrukteure. Das technische Biiro der Torpedo-Inspektion
ist wegen seiner Abgeschiedenheit nicht mehr auf der Hohe.

3.)Besonders unerl&Blich halte ich auch ein innigeres Zusammenarbeiten mit allen artilleristischen Sprengstoff-Fragen
mit dem Waffendepartment, nachdem die Artillerie der Torpedoboote immer mehr an Wichtigkeit gewinnt.

4.)Auf die Notwendigkeit, die Erfahrungen der Torpedo-Inspektion mit denen der grofRen technischen Inspektion der
Armee auf einzelnen Gebieten auszutauschen, ferner auf den Sitz bedeutender Firmen und ihrer Vertreter in Berlin
sei nur im allgemeinen hingewiesen.. Zit: Denkschrift des Inspekteur des Torpedowesens an den Staatssekretar des
Reichsmarineamtes, 1916 BA/MA RM 43-64

%9 \/gl. Kap.2.1.3 ; siehe auch ,,Denkschrift betr. das Torpedowesen“ BA/MA RM 2-1565 BI. 16-42
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kritisierte den besonderen Umstand, dass der Inspekteur des Torpedowesens zwar verantwortlich fur
Ausbildung und Disziplin des Personalbestandes im Torpedowesen (1911 ca. 10000 Mann) war,
selbst aber nicht die unmittelbare Gerichtsbarkeit besal. Diese lag beim Stationschef. Aus der
Tatsache, dass der Inspekteur des Torpedowesens kaum noch Zeit fand, dienstliche Angelegenheiten
selber zu unterzeichnen und der Zunahme der Disziplinarfalle im Bereich des Torpedowesen, leitete
Admiral Schroder die Notwendigkeit ab, den Inspekteur des Torpedowesens durch eine
Organisationsverdnderung von seinen Aufgaben zu entlasten, da dieser,,..durch seinen technischen
Dienst so in Anspruch genommen ist, dass er der rein militéarischen Seite seiner Stellung nicht mehr
die dafur unbedingt nétige Zeit und Arbeitskraft entgegenbringen kann.“ 2”° Er schlug deshalb vor,
die ,, Torpedodivisionen und Flottillen entweder stationsweise zu besonderen Inspektionen zu
formieren mit voller Unterstellung unter die Stationskommandos, oder sie den Marineinspektionen zu
unterstellen, wie die Matrosen-Werft- und Reservedivisionen.“?"*. Der Inspekteur des Torpedowesens
sollte hingegen als Kernaufgabe weiterhin die technische Entwicklung der Torpedowaffe behalten,
wozu er auch die Unterstellung der Versuchsschiffe, Kommissionen, Laboratorien und Institute,
einschlieBlich des gesamten noch in der Entwicklung stehende Unterseebootswesen, z&hlte. Tirpitz
wies natlrlich die gegentber der T.I. erhobenen Vorwirfe, insbesondere diejenigen im disziplinaren
Bereich zurlick, unterstitzte aber auch die Notwendigkeit, den Geschéftsbereich des
Torpedoinspekteur ,, nach Mdglichkeit zu entlasten®, was er einerseits durch Personalvermehrung
erreichen wollte, andererseits durch Abtretung ,,gewisser dienstlicher Obliegenheiten* und Abtretung
geschaftlicher Erleichterungen“.?’? Hinter diesen unklaren Formulierungen verbargen sich in erster
Linie nur kleine administrative Vereinfachungen im Geschéaftsverkehr der Torpedowerkstatt, nicht

aber um grundsatzliche strukturelle Veranderungen in der Organisation des Torpedowesens.

20 7it.: Brief Kommando der Marinestation der Ostsee vom 13.Méarz 1911, Admiral Schréder , an den Chef der
Marinestation der Nordsee. RM 2-1565, Bl 76. Sehr deutlich formuliert der Stationschef die angeblichen Zustande im
Torpedowesen, in denen er eine Gefahr in der Schlagkraft der ganzen Flotte sieht. Unter Aufzahlung von Gesamtzahlen
an Disziplinarféllen und Erwéhnung von Einzelfallen kommt Schrdder zu der Aussage: ,, Aus dem Torpedobootsleben
hat sich im Laufe der Zeit eine gewisse Leichtigkeit in alle Dienstzweige der T.l. hinubergespielt, die sich in
disziplinarer Hinsicht, sowie im Mangel an Haltung, militérischen Geflhl in und aufer Dienst als auch im Verkehr mit
den oberen Behdrden empfindlich geltend macht.” Weiterhin schreibt er: ,, Der Inspekteur des Torpedowesens kann
den an ihn herangetretenen zu vielseitigen Anforderungen nicht mehr gerecht werden. Allein schon die
Weiterentwicklung der Torpedo- und Unterseebootswaffe die technischen Fragen dabei, da F.T.Wesen, sowie die
Verwaltungsfragen des groflen Dienstbereiches der T.I. und andere Aufgaben nehmen die ganze Arbeitskraft eines
Mannes voll in Anspruch. Um die Offiziere und Mannschaften sowie den militarischen Dienst kann der Inspekteur sich
nicht mehr in der erforderlichen Weise bekimmern; Einzelfragen kann er sich trotz ihrer eventuellen militarischen
Wichtigkeit nicht immer widmen.* Zit. aus: Schreiben vom Kommando der Marinestation der Ostsee, Admiral
Schroder, an das Marinekabinett vom 17.August 1911. RM 2-1565 BI1.86/87. Eine Kopie dieses Schreibens ging auch
an den Staatssekretar im RMA!

271 Zit.: Brief Kommando der Marinestation der Ostsee vom 13.Mérz 1911, Admiral Schrider , an den Chef der
Marinestation der Nordsee. RM 2-1565, BI.78

272 7it. aus einem Brief von Tirpitz an Schroder vom 10.November 1911 RM 2-1565 BI.90ff. Wértlich heiBit es:* Es
handelt sich hierbei in erster Linie um Abgabe von Verwaltungs- und inneren Betriebsangelegenheiten der
Torpedowerkstatt, um Befreiung von Arbeiter und Kommunalsachen in Friedrichsort, ferner um
Geschéftsvereinfachungen in der Berichterstattung auf dem Gebiet der technischen Entwicklung der Torpedowaffe, der
F.T. usw.”
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In einem anderen Schreiben an Tirpitz rechtfertigte und begrindet Schréder nochmals seine Haltung
zu einer Organisationsdnderung im Torpedowesen und driickt dabei die eigentliche Zwiespaltigkeit
der damaligen Situation aus: Entweder Beibehalten einer von Tirpitz gepragten
Organisationsstruktur, deren Entstehen und Existenz unantastbar mit dem Namen Tirpitz in
Verbindung stand, oder Verédnderungen aufgrund einer sich wandelnden Umgebung, wie sie auch die
technischen Weiterentwicklungen im Torpedowesen darstellten: ,,Fraglos erkennt die Marine — und
ich mochte das auch von mir aus noch einmal ausdriicklich betonen- es ganz besonders dankbar an,
daR der hohe Stand der Torpedowaffe in erster Linie mit der urspriinglichen Organisation der T.I.
begrundet liegt. Sie entsprach friher zweifellos allen Anforderungen in unantastbarer Weise und
erfillte ithren Zweck unerreicht. Keine Organisation hat aber Dauer auf unbegrenzte Zeit zu
beanspruchen, wenn sie fruchtbar bleiben soll. Ich stehe mit der Ansicht, dal} die heutige
Organisation nicht mehr den gesteigerten militarischen Interessen der Front entspricht, keineswegs

vereinzelt unter den Flaggoffizieren da. Sie ist heute eine militarische Abnormitat geworden.” 2’3

Trotz dieser mutigen Kritik konnte sich der Stationschef nicht durchsetzen und es blieb bei der von

Tirpitz und vom Kaiser gewollten und ,,bewahrten* Organisationsform des Torpedowesens.

Einen ganz anderen Losungsvorschlag fur die Organisationsfrage des Torpedowesens bot der
Kommandeur der 1. Torpedodivision, Kapitdn zur See Uthemann an, der zwar auch der Abtrennung
der technischen Abteilungen im Interesse einer verbesserten Entwicklung der Torpedowaffe
begriRte, die Unterstellung der Waffe gegeniber der obersten Verwaltungsbehdrde aber ablehnte aus
Griinden der moglichen ,,Kontrolle durch die Volksvertretung“ 2’*. Statt dessen schlug er die Bildung
einer ,,Generalinspektion fur das Torpedowesen* mit dem Sitz in Berlin vor, dass nur in
verwaltungstechnischer Hinsicht dem RMA unterstellt werden sollte. Den Vorteil sah Uthemann in
dem vereinfachten Zusammenarbeiten der technischen Torpedobereiche mit den anderen technischen
Departments im RMA und den technischen Generalinspektionen der Armee, die ebenfalls in Berlin
ansassig waren. Mit seinem Vorschlag griff er eine Konstruktion auf, die sich vergleichen lieR mit
der Entwicklungen in der Armee. Hier hatte wahrend des Krieges jede Truppengattung ihre eigenen
Inspektionen geschaffen, um sich durch Aneignung zusétzlicher Kompetenzen unabhédngiger von den

Entscheidungen des Kriegsministeriums zu machen.

Ausdricklich ausnehmen von jeder Art der Organisationsverdnderung wollte Uthemann allerdings
das TVK, dessen Verbleib bei der Torpedoinspektion er mit der Begrindung forderte: ,,(...) Das
T.V.K. ist das einzige Bindeglied zwischen der obersten Verwaltungsbehdrde und der Front und flr

diese auch ein Gegengewicht gegen die Torpedo-Werkstatt. Ich furchte, dass das T.V.K.,(...)wenn es

2% Zit. aus Schreiben vom Kommando der Marine-Station der Ostsee an Tirpitz vom 29.November 1911 betr.
»Militérische Verhéltnisse bei der Inspektion des Torpedowesens*; BA/MA RM 3-1565, BI.95
274 Zit. Stellungnahme von KzS Uthemann zur Denkschrift der Torpedoinspektion, BA/MA RM 43-64
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dem R.M.A. unmittelbar unterstellt wird, nicht das Riickrat gegen diese oberste Verwaltungsbehorde
haben wird, um berechtigte Wiinsche der Front durchzusetzen...“*”® Sicherlich hatte Uthemann mit
dieser Vermutung Recht gehabt, doch auch ohne die Umsetzung seiner Vorschlage und dem Verbleib
des TVK bei der Torpedoinspektion, wurde die Zusammenarbeit mit den vorgesetzten Dienststellen

durch die Zunahme der Aufgaben und mangelndes Fachpersonal stark erschwert.

Die Diskussion um eine Organisationsdnderung im Torpedowesen hat innerhalb der Marine
offensichtlich noch lange Anlass zu Diskussionen und Verbesserungsvorschldgen auch von anderen
Behorden gegeben. Noch im November 1917 griff das Konstruktionsamt vertreten durch Admiral
Schrader im RMA die Denkschrift der T.1. auf und sah sich veranlasst, ebenfalls eine Stellungnahme

abzugeben, da ,,(...)Interessen von K erheblich beriihrt werden?".

Gemeint war hauptséchlich der Bau von Torpedobooten, deren Planung und Konstruktion bisher
uberwiegend in Verantwortung der T.I. lag und nun im Interesse einer effektiveren Zusammenarbeit
zentral unter Verantwortung des Konstruktionsamtes bearbeitet werden sollte. Schrader begriindete
dies mit den negativen Erfahrungen, die das RMA mit der Unterseeboots- und Torpedoinspektion bei
der gemeinsamen Konstruktionsarbeit gemacht habe und deren Ursache in der rdumlichen und
organisatorischen Trennung der bearbeitenden Stellen lag. Als besonders schwerwiegend nannte er
den dadurch erhohten Personalbedarf besonders bei den wenigen technischen Beamten, die
Reibungen zwischen den Bauaufsichten und die erschwerte Zusammenarbeit mit den
Bauwerften.”...Der jetzige Zustand fuhrt zur parallelen Anstellung gleicher oder wenigstens sehr
ahnlicher Versuche auf den verschiedensten Gebieten und zu Nachteilen sowie Verzégerungen bei
der Konstruktion und beim Bau. Die Mdglichkeit, zu befriedigenden Zustéanden zu gelangen, ist
jedenfalls nur gegeben, wenn Entwurf und Bau aller Schiffe in einer Hand, dass heildt beim

Konstruktionsdepartment, vereinigt wird..... 2"’

Auf eine Begriindung in Schraders Denkschrift muss nochmals besonders hingewiesen werden, da sie
nicht nur den konstruktiven Bereich im Schiff- und Torpedobootbau betraf, sondern symptomatisch
war fur den gesamten technischen Bereich in der Kaiserlichen Marine: Den in den Kriegsjahren
auftretenden Mangel an technischen Beamten und Facharbeitern, wozu auch der in der
Torpedofertigung zahlte. Immer wieder, bis in die Zeit der Kriegsmarine hinein, suchte die Marine
nach Wegen und Mdglichkeiten, den Bedarf an qualifiziertem technischen Personal zu decken und
Ausbildungswege zu finden, mit denen moglichst schnell und effektiv diesem Problem begegnet
werden konnte. Meist lieR sich die Diskussion auf eine Kernfrage reduzieren: Bildet die Marine selbst

Technische Beamte aus oder entnimmt sie sie der Privatwirtschaft, um sie als Spezialisten fur nur

275 7jt. Stellungnahme von KzS Uthemann zur Denkschrift der Torpedoinspektion, BA/MA RM 43-64

276 Bericht von K an den Staatssekretar im RMA vom 26.11.1917. In: BA/MA 5013, BI.10-13

277 7it. Admiral Schrader an den Staatssekretdr im RMA. Betr.: Ubertragung der T- und Ubootskonstruktion an K.
Berlin, Den 26.November 1917, In: BA/MA 5013, BI. 11
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einzelne technische Fachgebiete einzusetzten, oder ermdglicht die Marine den Beamten und
Facharbeitern einen stufenweisen, aber sehr zeitaufwendigen Aufbau in vielfaltigen technischen
Bereichen, so dass sie in spateren hoherwertigen Dienstverwendungen auch fachubergreifend und
qualifiziert entscheiden konnten. Genau in der einseitigen Ausbildung und Spezialisierung, wie sie
seiner Ansicht nach am Beispiel der U-Bootinspektion schon vorhanden war, erkannte Schrader eine
grole Gefahr fir die Nachwuchsgewinnung und begriindete damit die genannte
Organisationsanderung. So aber blieb es bei dem einzigen Versuch, die Zusammenarbeit auf dem

technischen Sektor effektiver zu gestalten und die alte Aufgabenverteilung wurde beibehalten®’®,

Eine besondere Bedeutung innerhalb des sich neu entwickelnden Torpedowesens kam den
»,Vversuchsschiffen“ zu, die in den verschiedenen o.g. Dienststellen Verwendung fanden und
wesentlich zur Weiterentwicklung der Waffe beitrugen. Sie bildeten einerseits die flr die Bedienung
der Waffe stdndig zunehmende Zahl von Spezialisten aus, andererseits dienten diese Schiffe als
Arbeitsplattform fir waffentechnische Neuentwicklungen. Bereits im Flottengrindungsplan vom
7.3.1873 sah die Marine erstmalig zehn Torpedofahrzeuge vor. Um erste praktische Versuche
durchzufthren, wurde im Juni des gleichen Jahres das Kanonenboot ,,Basilisk* als erstes deutsches
Kriegsschiff mit einer Armierung zur Durchfiihrung von Versuchen mit ,,Whitehead-Torpedos* tber
ein Torpedo-Lancier-Rohr ausgeriistet und erprobt. An diesen Versuchen in der Nordsee mit der
neuen Waffe nahm auch Generalleutnant von Stosch personlich teil?”®. Nach der 1874 erfolgten
Indienststellung der ersten Torpedodampfer ,,Notus“, ,,Rival“ und ,Zephir®, die mit einem
Spierentorpedo ausgerustet waren, stellte sich schnell deren unpraktische und technisch schwer zu
bewaltigende Handhabung heraus, sodass 1875 die Versuche mit den bis dahin gebauten
Spierentorpedofahrzeugen eingestellt wurden. Erst 1876 wurde die Weiterentwicklung der
Spierentorpedos fur den Einbau auf groReren Spezialeinheiten unter Mitwirkung des Physikers Dr.
Hertz wieder aufgenommen, in dessen Folge der grolRe Torpedodampfer ,,Ulan* mit Spierentorpedo
und ,,Zieten* mit Whitehead-Torpedo-Armierung in Dienst gestellt wurden. Nach der Armierung von
“Zieten“ mit einem Torpedogeschiitz fiir den Uberwassereinsatz?®® 1877 begannen die fiir die
deutsche Marine entscheidenden Jahre im Aufbau eines modernen Torpedowesens, das besonders
von dem damaligen Kapitanleutnant Tirpitz als Leiter der Torpedo-Entwicklung und gleichzeitig
Kommandant des Versuchsschiffs ,,Zieten“ gepragt wurde. Diese Doppelfunktion hat sich fir die
fachliche Fortentwicklung der Torpedowaffe bewahrt und blieb bis zum Ende des Krieges erhalten.
Von 1881-1880 wurde Tirpitz Kommandant des Schulschiffes ,,Bliicher* und nutzte wiederum seine

praktischen Kenntnisse und Erfahrungen, vorgesetzte Dienststellen mit Denkschriften und

28 \/gl.: Rossler, Torpedos, S.53

219 \/gl.: Rossler, Torpedos, S.16

280 Dieses Geschiitz wurde gemeinsam von Whitehead und der Torpedo-Versuchs- und Priifungskommission entwickelt
und stellt somit eines der wenigen Beispiele fiir eine landeriibergreifende Ristungskooperation dar. Vgl.: Réhr,
Torpedowesen, S.50
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Erfahrungsberichten sowie den daraus resultierenden Vorstellungen fir den Einsatz von Torpedos auf

Schiffen und zur Hafenverteidigung zu liberzeugen®*.

Neben den Versuchsschiffen ,,Zieten“ und ,,Ulan“ wurde 1880 zusatzlich die Gedeckte Korvette
»Blicher” zu einem Torpedo-Versuchs- und Schulschiff umgebaut und in Kiel eingesetzt, wo es
zusammen mit den anderen Schiffen die ersten scharfen Schisse mit Torpedos auf schwimmende
Ziele durchfilhrte®. Nach zahlreichen Versuchen mit den verschiedenen Torpedoarten und
Abschussvorrichtungen entschied sich die Marine zunéchst fiir den ,,Whitehead” Torpedo und ristete
als erste groRere Einheiten der Flotte 1881 die Gedeckte Korvette ,,Prinz Adalbert” und die
Glattdeckskorvette ,,Ariadne” mit einer Torpedoarmierung aus. Die mit der Fortentwicklung des
deutschen Torpedowesens zunehmenden Aufgaben, besonders die vielen technischen Neuerungen
innerhalb der Torpedowerkstatt, fuhrten 1890 zu dem Entschluss in der Marine, ein weiteres reines
Versuchsschiff in Auftrag zu geben und ,,Bliicher* vorwiegend nur noch fur den Bereich der
Ausbildung einzusetzen. Diese Unterstiitzung iibernahm anfanglich der Aviso ,,Greif“?**, doch bereits
1894 erforderten die weiter zunehmenden praktischen Torpedoversuche des TVK, neben ,,Greif*
wiederum auf ,Blicher* zuruckzugreifen. Auch in den anderen Waffeninspektionen bestand
aufgrund der zunehmenden technischen Entwicklung der Bedarf an modernen Schiffen fiir die
Versuchsstellen. So hat die Kaiserliche Marine als Reaktion auf die neuen technologischen
Entwicklungen im Minenwesen und die praktischen Erkenntnissen aus dem russisch-japanischen
Krieg 1904/05 auch den Bau von zwei neuen Minenfahrzeugen im Marineetat durchgesetzt?®*. Nach
der AuRerdienststellung der SMS ,,Blicher” im September 1906 verblieb diese als Wohn- und
Unterrichtshulk in Flensburg und wurde 1907 ersetzt durch die mit hohem Kostenaufwand

%81 Die Berichte von A.v. Tirpitz zu Schussversuchen und anderweitigen Vorschldgen zu organisatorischen
Verénderungen befinden sich im Aktenbestand BA/MA Nachlass Tirpitz, N253: Inhaltsangabe aller Berichte in Bl.1
u.2.

282 Der erste Torpedoscharfschuss wird durch SMS ,,Zieten“ auf ein altes Ruderkanonenboot 1879 abgefeuert. Ebenfalls
im Jahre 1879 wurde der der ehem. Radaviso ,,Preulischer Adler” dem neu ernannten Chef des Torpedowesens Kl
Tirpitz zur Verflgung gestellt, ,,damit er die Wirkung der von ihm entwickelten Torpedowaffe an einem eisernen
Schiffsrumpf ausprobieren konnte.* Am 26.6.1879 wurde das Schiff vor Kiel gem . Réhr , Torpedowesen, S.50 und bei.:
Hildebrand/Rohr/Steinmetz: Die deutschen Kriegsschiffe, Bd. 7, S.23 durch Torpedos versenkt. Vgl. Auch Nachlass
Tirpitz BA/MA N253,B1.45 . Am 14.7.1880 erfolgt der zweite Scharfschuss auf die Kasernenhulk ,,Barbarossa“ .Vgl.:
Réhr, Torpedowesen, S.50. Anders bei Hildebrand/Réhr/Steinmetz, Bd. 8, S.13. Hier heil’t es zur Geschichte von SMS
»Zieten, dass die Radkorvette ,,Barbarossa“ am 28.7. ,, unter VVolldampf“ aus 400 m Entfernung versenkt wurde. Am
17.9.1881 erfolgte anlésslich der Flottenparade mit Kaiser Wilhelm I. eine Vorfiihrung der Torpedowaffe statt.
Nachdem vor dem TorpedoschieRstand Friedrichsort vier torpedoarmierte Pinassen Ubungstorpedos auf verankerte
Scheiben geschossen hatten, lanzierte ,,Bliicher” aus voller Fahrt heraus einen scharfen Torpedo auf die in der Wiker
Bucht ankernde Kasernenhulk ,,Elbe*, die es mittschiffs traf und zum Sinken brachte.. VVgl.: Rohr, Torpedowesen, S.50;
Zur Geschichte von SMS ,Ulan“ , ,Zieten* und ,Blicher® vgl. Hildebrand/Réhr/Steinmetz: Die deutschen
Kriegsschiffe, Bd.7, S.249ff.; Bd. 8, S.129ff.; Bd.2, S.94ff. sowie die Originalberichte im Nachlass Tirpitz: BA/IMA
N253, B.41-44 Schlussurteil iiber die Torpedowaffe aus dem Ubungsbericht S.M.S. ,,Bliicher” und BI.46-49 ,, Bericht
uber die ersten Versuche mit den Blicher-Rohren und von ,,Ulan* aus*.

283 \/gl.: Hildebrand/R6hr/Steinmetz: Die deutschen Kriegsschiffe, Bd. 4, S.17ff.

84 Hierbei handelte es sich um den Minenkreuzer ,Nautilus“ und ,Albatros“ als Ersatz fiir die veralteten
Versuchsschiffe“Pelikan®, ,,Rhein“ und ,,Otter*. Wie auch fir die Torpedoinspektion wurden auch aktive Einheiten der
Flotte fir Versuchszwecke umgebaut, so der Kleine Kreuzer ,,Arcona“ 1912. Vgl. Hildebrand/R6hr/Steinmetz: Die
deutschen Kriegsschiffe Bd. 6, S.148ff. ,Eine kurze Einflihrung in die Geschichte des Minenwesens Bd.9, S. 21ff.
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umgebaute ehemalige Panzerkorvette SMS ,Wirttemberg“ .2%°> Mit der von Tirpitz geforderte

VergroBerung der Torpedowaffe?®®

wuchs auch der Bedarf an Ausbildungsmoglichkeiten und
Madglichkeiten fir die technische Weiterentwicklung der Torpedos. Beide Bedirfnisse versuchte die
Marine zeitweise gegenseitig zu befriedigen, indem in den Sommer- und Herbstmandvern aus den
Schul- und den jeweiligen Versuchsschiffen des Torpedoversuchskommandos ein Ubungsverband
zusammengestellt wurde, der nach den Mandvern immer wieder aufgelost wurde. Dieser Verband,
der mit seinen Erkenntnissen auch der Weiterentwicklung der Torpedowaffe nitzliche Dienste
leistete, Ubte immer frontnah®, so z.B. auch mit den 1908/09 vorhandenen vier
Torpedobootsflottillen. Ab 1912 wurde jeweils zum Frihjahr und Herbst aus den Schul- und
Versuchsschiffen ein Verband gebildet, der in gemeinsamen Ubungen die Ausbildung der
Torpedoschuler  vorantreiben  und  gleichzeitig auch  wertvolle  Erkenntnisse  dem
Torpedoversuchskommando und der Torpedoinspektion zur Verfugung stellen konnte. Nach der
Mobilmachung 1914 wurden fast alle Schul- und Versuchsschiffe der Hochseeflotte zur Verfligung
gestellt und in Randgebieten der Ostseekriegsfuhrung eingesetzt. Die Aufgaben, die im Frieden dem
Torpedoversuchskommando und dem Torpedoschulschiff Gbertragen worden waren, mussten nun von

Fronteinheiten in Nebenfunktion erfillt werden.

Neben den ausgesprochenen Versuchsschiffen, die nicht in der aktiven Schlachtflotte Verwendung
fanden, sondern als Spezialschiffe den Waffeninspektionen zur Verfugung gestellt wurden ( wie z.B.
auch das alte Versuchsschiff ,,Mars“ der Artillerieinspektion), gab es auch normale Einheiten aus der
Flotte, die nach einem vor Jahresbeginn festgelegten Plan fur Versuchszwecke den einzelnen

Inspektionen zur Verfligung gestellt werden mussten.

Besonders deutlich begann sich Anfang des Jahrhunderts die Haltung zu der bisher ausgeiibten Praxis
zu verandern. Admiral v. Tirpitz vertrat als Staatssekretdr im RMA die Meinung, dass fur die
Schulung und die Versuchsaufgaben nicht nur Panzerkreuzer, Kleine Kreuzer und reine
Versuchsschiffe Verwendung finden sollten, sondern auch Linienschiffe.?®” Er setzte sich durch und
in Folge dieser Entscheidung wurde 1904 das neu erbaute Linienschiff ,,Schwaben* als Ersatz flr die
alte Panzerfregatte ,,Friedrich Carl“ zum Torpedoversuchsschiff bestimmt und zundchst der
Inspektion des Torpedowesens zugeteilt. Auch das TVK schiffte sich regelmaRig auf dem Schiff ein

und wechselte die Einheit nur, wenn Ausbildungsvorhaben dazu zwangen.?®® Mit dieser MaBnahme,

285 Bliicher* wurde 1908 verkauft und als Kohlenhulk im spanischen Hafen Vigo aufgebraucht. SMS , Wiirttemberg*
war bereits 1878 in Dienst gestellt, GriRe: 7400t

%8 Die personelle Gesamtstarke der Torpedowaffe betrug: 1900: 2800 Mann, 1904 :4200 Mann, 1908 :6600 Mann, 1909:
7100 Mann; Aus:. Die Geschichte der Torpedowaffe,42 Seiten private Aufzeichnung, Autor unbekannt, im Besitz des
Verfassers, S.23.

%87 Die Praxisnahe der Torpedoversuche wurde auch dadurch hergestellt, dass Einheiten, wie das Linienschiff ,,Kaiser
Wilhelm der Grof3e” zu Torpedo-SchieRausbildungen herangezogen wurden.

%88 50 z.B. wechselte das TVK auf den Kreuzer ,Nymphe“,als am 1.10.1901 ,,Friedrich Karl“ fiir Torpedolehrgange
bendtigt wurde.
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die natlrlich auf Kosten der Kampfstarke der Aktiven Flotte ging und die berechtigte Kritik von
Flottenchef Admiral v. Koester hervorrief, wurde allerdings erreicht, dass auch Besatzungen
moderner Schiffe mit den neuesten technischen Entwicklungen konfrontiert wurden und sich die
gewonnenen Erfahrungen in der Flotte schneller verbreiteten als dies auf dem konventionellen Weg

der Fall war?®®,

Neben den schwimmenden Einheiten als Versuchstrager fir die Torpedoinspektion benutzten anfangs
das Torpedodepot, spater die Torpedowerkstatt und das TVK auch landgestutzte Schiel3stdénde, um
neuentwickelte Torpedos und Abschussvorrichtungen zu prifen und einzuschieflen. Der Bau und die
Inbetriebnahme des ersten holzernen SchieBstandes ist vermutlich 1878 im Zusammenhang mit der
Aufstellung des Torpedodepots in Kiel erfolgt. Der erste schriftliche Hinweis stammt aus einem 1880
verfassten Bericht von Tirpitz an die Marinestation der Ostsee, in der er von Schiel3standsversuchen
zusammen mit der von der Firma Schwartzkopff gelieferten Bronzetorpedos berichtet.>® Die Firma
Schwartzkopff begann 1876 mit der Herstellung von eigenen Torpedos, die sich bis auf das Material
fur die AuBRenhaut, das aus korrosionsbestandiger Bronze bestand, kaum von den Whitehead-
Torpedos unterschied. Die Firma produzierte ihre Torpedos zunéchst in den Werkstatten der BMAG
(Berliner Maschinenbau-AG) in Berlin, deren Produktion sich mit Zunahme der erhdhten
Auslandsnachfrage ab 1879 stark erweiterte. Nachdem die Liefervereinbarungen der Firma
Whitehead mit der deutschen Marine 1879 ausliefen, versuchte diese mit der Firma Schwartzkopff
ins Geschaft zu kommen und unterzog deren Torpedos langjéhrigen Versuchen, die auch auf dem
eigenen SchieBstand in Friedrichsort erprobt wurden. Daneben besal’ die Firma Schwartzkopff auch
einen eigenen SchieRstand, der sich in der N&he des gewinschten Hauptkunden, der Marine, im
Kieler Hafen bei Dusternbrook befand. Nachdem in den Folgejahren die Leistungen und damit die
Reichweiten der Torpedos immer weiter zunahmen, war der Schie3stand der BMAG in Kiel zu Kklein
geworden und wurde 1905/06 durch einen neuen Schief3stand mit 12km Schiel3lange in Horuphaff auf
der Insel Alsen ersetzt. Auch die Torpedowerkstatt nutzte die besonders vorteilhaften geographischen
Bedingungen dieser Region und errichtete ebenfalls zwei SchieRstéande, die als ,,SchieRstand Nord“
und ,,SchieRstand Siid“ bezeichneten Einrichtungen in Ballebro®". Nachdem die Leistungen der
Torpedos weiterhin zunahmen und die Kapazitatsgrenzen der vorhanden Schiel3stande erreicht waren,

wurde 1913 der Schiel3stand in Eckernforde in Betrieb genommen. Hinzu kamen ab 1913 noch

289 SMS ,,Schwaben* wechselte 1906 zur Inspektion der Schiffsartillerie und l6ste dort das alte Spezialschiff ,,Mars* ab.
Vgl: Hildebrand/Réhr/Steinmetz: Die deutschen Kriegsschiffe, Bd.7, S.139ff.

2% Aus: ,,Bericht tiber die ersten Versuche mit den ,,Bliicher“-Rohren und vom ,,Ulan* aus.“ Vom 24.9.1880. In: BA/MA
N253 Nachlass Tirpitz, BI.48

291 Sehr gute Darstellungen zur Lokalgeschichte der SchieRstinde auf der Insel Alsen sind die Aufsétze von: Christensen,
Eitel: Civil smed pae torpedoafproveningsskribet. In: SHFS 1994, S. 40-42 und Taekker, Hans Th.: Traek fra Klintens
Historie. In: Lokalhistorisk Forening for Horup Sogn.  Arsskrift 4 ( 1986 ), S. 1-11 Diese weisen darauf hin, dass die
Quellenlage in den dénischen Archiven zur Geschichte dieser militdrischen Einrichtungen sehr gering ist. Auch im
BA/MA finden sich unter den Verwaltungsakten der Kaiserlichen Marine kaum Hinweise auf die Existenz dieser
Schiel3stdnde-
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schwimmende Schiel3stinde SMS “Jagd* und das ehemalige Panzerkanonenboot SMS ,,Skorpion*®,
die als bereits aus der Liste der Kriegsschiffe gestrichene Fahrzeuge, noch bis 1918 zu Ausbildungs-
und Versuchszwecken genutzt wurden.?%

Der zur Torpedowerkstatt gehorige SchieRstand in Friedrichsort wurde 1892 erweitert und hierbei
u.a. mit einer Uberdachung versehen. 1896 wurde dieser SchieRstand durch ein Feuer zerstort, aber
anschlieRend sofort wieder neu errichtet.?*> Neben dem SchieBstand in Friedrichsort befand sich auch
eine weitere stationare Abschussanlage in Strande in der N&he von Friedrichsort, tiber deren Existenz,
wohl aus Grinden der Geheimhaltung, nur wenig in den zeitgendssischen Darstellungen berichtet
wird®®. Fir den Dienst auf dem SchieBstand verfiigte die Torpedowerkstatt tber eigene kleine

Fahrzeuge, die tiberwiegend zu Transportzwecken eingesetzt wurden®.

Schiel3stand Whitehead-Luppis in Kiel

%2 \/g.: Hildebrand, Kriegsschiffe, Bd.4, S.217 und Bd.7, S.150

2% \/gl.: Schorn, Friedrichsort, S.156f.

2% \Wenige Hinweise befinden sich in den Akten der Torpedowerkstatt, u.a. in den Sitzungsprotokollen der TW. vom
4.September.1914. Darin heif3t es:* Die Kosten fiir das Ausbaggern der beiden Schiestdnde (Strande und Eckernférde)
sollen festgestellt werden“BA/MA RM 104-256 Anlage 48; In weiteren Dokumenten und Abbildungen ist hdufig von
dem Schiel3stand Schilksee die Rede. Die Vermutung liegt aufgrund der geographischen Néhe nahe, da es sich um
dieselbe Anlage handelte. Die Anlage in Schilksee wurde nach dem Ersten Weltkrieg geschlossen, der Turm der
ehemaligen TVA wurde jedoch erst etwa 1940 gesprengt. Die Gebdude der TVA Schilksee dienten auch noch der
Bundesmarine als Materialdepot und wurden erst zur Olympiade 1972 entfernt. 2006 wurde eine letzte Beton-
Fundamentplatte einer ehemaligen Baracke entfernt.

2% Seit 1894 gehdrte zur Torpedowerkstatt der Dampfer “Seestern®. Vgl. Schorn, Friedrichsort, S.155
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2.7 Die Inspektion des Torpedowesens (T.I.) und Torpedowerkstatt(T.W.) Kiel: Aufgabe und
Organisation

Nachdem bereits im Kapitel ,,Gliederung des Torpedowesens in der Kaiserlichen Marine* kurz die
Entwicklungsgeschichte der im Torpedowesen beteiligten Dienststellen erldutert wurde, sollen im
folgenden Aufgabe und Organisation der beiden wichtigsten Elemente innerhalb des Torpedowesens

der Kaiserlichen Marine vertiefend dargestellt werden.

Die Inspektion des Torpedowesens wurde durch ACO vom 16.03.1886 mit Wirkung vom 1.4. 1889
in Kiel aufgestellt. Der Chef der Admiralitat, Generalleutnant v. Caprivi, ernannte trotz des fur diese
Stellung noch niedrigen Dienstgrades den auf dem Gebiet der Torpedowaffe hervorgetretenen
Korvettenkapitan A.Tirpitz zum Ersten Inspekteur. Von Tirpitz selbst stammte auch eine Denkschrift
mit Vorschlagen und Erlauterungen, die von Caprivi in dessen Planungen beriicksichtigt wurden®®.
Dies war moglich, weil er vor der Ernennung zum Inspekteur seit 1884 als Dezernent fir
Torpedoangelegenheiten in der Admiralitat eingesetzt war, wo er den seit 1871 als Sachbearbeiter
und Dezernenten dienenden Kapitan zur See Graf von Schack-Wittenau-Danckelmann abgelost hatte.
Die Grundung der Inspektion des Torpedowesens bildete den vorldufigen organisatorischen
Abschluss einer langen Diskussion innerhalb der Marine, in der Unklarheit dariiber bestand, wem die
verschiedenen Unterwasserwaffen, d.h. Minen und Torpedos zugeordnet und von wem sie fachlich
weiterentwickelt werden sollten. Wéhrend die Mine weiterhin dem Artilleriewesen zugeordnet blieb,
und erst 1898 mit der Grindung der Minenversuchskommission eine gewisse Eigenstandigkeit
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erlangte”™’, wurden unter der Inspektion des Torpedowesens alle Dienststellen, Behdrden und

Flotteneinheiten zusammengefasst, die schwerpunktmaRig mit dem Torpedo in Zusammenhang
standen. In dem Aufstellungsbefehl fiir die Inspektion des Torpedowesens heillt es zu deren
Aufgabe®: ,(...) Ich bestimme:

1.) Es wird eine Inspektion des Torpedowesens geschaffen, welche fir die Ausbildung des dazu
bestimmten Personals im Gebrauche der Torpedowaffe und der Torpedoboote, sowie flr die
Kriegsbrauchbarkeit und Vervollkommnung dieses Kriegsmaterials zu sorgen hat. ...

Der Inspektion werden unterstellt:

a.) das Torpedoschulschiff

b.) das Torpedoversuchskommando

c.) die in Dienst befindlichen Torpedoboote, sofern sie nicht einem Geschwaderverbande zugetheilt
sind

d.) das Torpedodepot mit seinem Personal

e.) das Torpedoingenieur- und Mechanikerpersonal, sowie der Elektrotechniker des Torpedowesens

()%

2% \/gl.: ,,Organisation der Inspektion des Torpedowesens* . In: BA/IMA RM 1-2328 BI.138-146
27 vgl.Kap. 2.1.2
2% 7it.: ACO vom 16.3.1886, abgedruckt im Marineverordnungsblatt Nr. 6 vom 20.3.1886, S.45
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Diese in dem Befehl nur sehr allgemein formulierten Aufgaben waren sehr viel umfangreicher, als es
auf den ersten Blick den Anschein hat. Nicht nur die Fortentwicklung der Torpedoboote und des
Torpedos selber bedeuteten einen hohen personellen und materiellen Aufwand, beinahe alle
Einheiten der Flotte mussten, da sie Torpedos und Abschussvorrichtungen an Bord hatten, von der
T.1. betreut werden. Die Inspektion als fachliche Instanz tberzeugte sich durch ihre technischen
Vertreter von der Kriegsbrauchbarkeit aller Torpedoarmierungen in der Flotte. Nach
TorpedoschieRiibungen wurden die SchieRberichte in der T.l1. fachlich beurteilt und die Ergebnisse
dem RMA zur Stellungnahme zugesandt. Diese gutachterliche Funktion (bte sie auch bei auftretenden
technischen Versagern aus. Auf das Unterstellungsverhaltnis als Behorde gegentiber der
Marinestation der Ostsee und den daraus resultierenden Problemen wurde bereits im vorherigen
Kapitel hingewiesen, und wird nochmals besonders deutlich in einem Brief, den der Inspekteur des
Torpedowesens im Juni 1891 an die Admiralitat in Berlin geschickt hat. **°. Wichtig hierbei zu
erwdhnen ist, dass der Stationschef trotz seiner auf persénliche Angelegenheiten bezogenen
Vorgesetztenfunktion nicht befugt war, in den Dienstbetrieb der Inspektion einzugreifen, ,,(...)welche
eine Storung der im Gange befindlichen Versuche und Uebungen ausschlieBt.“ ® Seine Tatigkeit
bezog sich in der Praxis mehr auf eine disziplinare Funktion, als auf eine fachliche Aufsicht.
Hingewiesen werden muss in diesem Zusammenhang nochmals auf das ungewdhnliche
Unterstellungsverhaltnis des Torpedoversuchskommandos und der Torpedowerkstatt, die eigentlich

zum Ressort des RMA gehdrend, gleichzeitig auch der T.1. unterstellt gewesen ist.

Die personelle Zusammensetzung der Inspektion nahm im Laufe der Zeit aufgrund der Zunahme der
Aufgaben besonders im TVK und in der Torpedowerkstatt bestandig zu.*** Mit Beginn des Krieges
fuhrte die Entwicklung des Fernlenkwesens(F.L.) innerhalb der Inspektion zu einem Anwachsen des
Personals auf ca. 150 Offiziere und Mannschaften®. Neben den militarisch besetzten Abteilungen
der Inspektion, waren auch zivile akademisch vorgebildete Personen als Beamte fir konstruktive

Aufgaben bei der T.I. beschéftigt. Innerhalb der Inspektion gab es ein ,,Technisches Biiro“ und eine

2% 7it.: Darin heiRt es:“ ...Ferner darf hier nicht unerwahnt bleiben, dass die Stellung der Inspektion des Torpedowesens
unter dem Ober-Kommando, dem Reichs-Marine-Amt und zugleich in gewissen, nicht immer leicht erkennbaren
Grenzen unter dem Stationskommando die Veranlassung ist, wenn hier, wie sonst nirgends, die Trennung der oberen
Behorden eine grosse Mehrarbeit hervorgerufen hat....“ Zit.: BA/MA RM 27 111-6

%00 7jt.: ACO vom 16.3.1886, abgedruckt im Marineverordnungsblatt Nr. 6 vom 20.3.1886, S.46

%01 Hierzu schreibt der damalige Inspekteur der T.I, KzS.Barandon, in einer Begriindung fiir eine Personalvermehrung
seiner Behorde:“ ...Ich bemerke hier zunéchst, dass der technische Apparat der Inspektion des Torpedowesens in den
letzten Jahren den gednderten Verhaltnissen entsprechend stetig vergrossert ist. Es sind mehr héhere Beamte mit dem
zugehorigen Unterpersonal hier angestellt worden, ...ferner ist mit der Errichtung des standigen Torpedo-Versuchs-
Kommandos, welches in mancher Beziehung ein Referat der Inspektion darstellt, eine weitere leistungsfahige
Arbeitsstelle geschaffen.” Zit.: BA/MA RM 27 111-6 ; Ein sehr detaillierter Geschéaftsverteilungsplan der Inspektion des
Torpedowesens befindet sich im Bestand BA/MA RM 27 111-6 Bl.144

%02 \/gl. Kriegsstarkenachweisung Nr.44 , hrsg. vom RMA, weist fiir 1916 17 Offiziere und 127 Mannschaften aus.
Bereits ein Bericht der T.l. an die Admiralitat von 1891 nennt eine Gesamtzahl von 121 Personen in der T.I.; BA/MA
RM 27 111-6. Im Kriegsstarkenachweis Nr.45 fiir das TVK sind 5 Offiziere und 102 Mannschaften aufgezahlt. In der
Kriegsstarkenachweisung Nr.46 fir die Torpedowerkstatt sind 55 Offiziere und 286 Mannschaften genannt, ohne
Bertcksichtigung der Zivilen Angestellten.
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Abteilung mit der Bezeichnung ,,Physiker der Marine“, in der technische Aufgaben auch von
Zivilingenieuren bearbeitet wurden.

Mit dem Ende des Ersten Weltkrieges und der Neugliederung der Marine wurde die Inspektion des

Torpedowesens zum 15.9.1919 aufgeldst®®®

und mit der Inspektion des Torpedo-, Sperr- und
Sprengwesens sowie der Inspektion des Unterseebootswesens zur Inspektion des Torpedo- und

Minenwesens zusammengelegt.

Torpedowerkstatt:

_‘
3 g

e Pt 1 N H
Friedrichsort ca. 1914)

(Tbreo- und Torpedorohrfertigung in der Torpedowerkstt

Inspektion des Minen-, Sperr- und
Sprengwesens Kiel

Minenabteilung Minenversuchskommission Minensuch- Minenschiffe, Netz- Techn. Versuchskommission
Cuxhaven Kiel und Rdum- Di- sperrschiffe, Minen- fur die Entwicklung der U-
vision (wenn schul- und Bootsbekampfungsmittel
nicht aktiviert) Versuchsschiffe

Nachdem die Inspektion des Torpedowesens zum 1.4.1886 gebildet wurde, schied das bis zu diesem
Zeitpunkt zur Artillerieinspektion gehdrende Torpedodepot Friedrichsort mit seinem Torpedoanteil
aus seiner Unterstellung aus und wechselte zur Torpedoinspektion Uber. Dies erfolgte zundchst noch
unter Beibehaltung der Bezeichnung ,,Torpedodepot*, denn erst durch die ACO vom 30.07.1890

303 BA/MA RM 31-1011
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wurde es zum 1.4.1891 in ,, Torpedowerkstatt Friedrichsort* umbenannt. Ihr erster Direktor wurde

der bisherige Vorstand des Torpedodepots Kptlt. Theodor Harms.

Nachdem die Marine ab 1887 in einem langsamen Prozess zur Selbstproduktion von Torpedos
uberging und mit dem ersten selbstgefertigten Torpedo C/91 auch gute Erfolge zu verzeichnen waren,
begann die Torpedowerkstatt an Bedeutung zuzunehmen, was sich in standigen Erweiterungen des
Betriebes mit zusatzlichen Werkhallen ausdriickte. Bereits um 1900 bestand die Torpedowerkstatt
aus 14 verschiedenen Einzelwerkstatten, sowie Schie3- und Erprobungsstanden. Die Hauptaufgabe
der Torpedowerkstatt war die Herstellung der fir die Flotte erforderlichen Torpedos sowie das
»Einschielen* aller Torpedos, worunter die technische Erprobung des Torpedos unter realen
Schussbedingungen zu verstehen war®®. Entsprachen die technischen Parameter, wie Laufrichtung
und Laufstrecke nicht den geforderten Bedingungen, wurden die Torpedos zur technischen Diagnose

und Reparatur an die Produktion zurlickgegeben.

Neben dem ,,Einschielen” in der Torpedowerkstatt, dem jeder hergestellte Torpedo unterzogen
werden musste, gab es auch Prifverfahren, wie mit den Torpedos nach Abgabe an die Front
umgegangen werden musste. So wurde unterschieden zwischen dem sog. ,,Kurzen PrifungsschuR ,
der den Zweck hatte, den Geradeauslauf, Geschwindigkeit und Tiefenlauf des Torpedos zu
uberprifen und vom treibenden Boot oder Schiff gegen ein verankertes Ziel eingesetzt wurde und
dem ,,Langen PrifungsschuR®, der der allgemeinen Priifung der Leistung auf groRere Laufstrecken
diente. In einer Vorschrift, die vom RMA in Zusammenarbeit mit dem TVK herausgegeben wurde,
waren die technischen Richtlinien und Bedingungen festgelegt, nach denen die Prifungen
erfolgten.*®® Wahrend der ,,Kurze SchuB“ mit jedem neu an Bord gekommenen Torpedo und nach
Arbeiten und Instandsetzungen am Tiefenapparat und Geradeauslaufapparat durchgefiihrt werden
mussten, wurde der ,,Lange PrifungsschuR* einmal jahrlich mit jedem an Bord befindlichen Torpedo
vorgenommen. Neben den genannten SchielRarten gab es noch das ,,SchulschieBen”, das dem
Einarbeiten des neuen Personals sowie der Priifung der Rohre galt. Die Schussanzahl war jeweils

abhdangig von der an Bord befindlichen Gesamtrohrzahl.

Neben dem ,,Einschiellen* der Torpedos wurden in der TW auch kompliziertere Instandsetzungen
durchgefuhrt, falls die Torpedodepots, denen sonst die Aufbewahrung der aulRer Dienst gestellten
Schiffe und die laufende Instandsetzung der Torpedos zufiel, dies aufgrund der Schwere der Méngel
nicht mehr leisten konnten. Neben der Fabrikation der Torpedos tbernahm die TW auch die

Entwicklung und Herstellung von Abschussvorrichtungen, den sog. ,, Torpedolanzierrohren®,

%04 persénliche Kurzbiographie von T. Harms in:  Hildebrand/Rohr /Steinmetz: Die Deutschen Kriegsschiffe, Bd. 9,

S.216

%05 Rossler schreibt, im Jahre 1917/18 wurden auf den SchieRstanden der TW insgesamt 20.000 Schiisse durchgefiihrt.
Vgl. Réssler, Torpedos, S.51

%6 Die vorlaufige Dienstvorschrift, hrsg. vom RMA, mit den fir die einzelnen SchieRverfahren festgelegten
Anforderungen und zusétzlichen Erlauterungen, befindet sich im Aktenbestand BA/MA RM 51-26, BI.181-186,
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(Uber- und Unterwasserlancierrohre ca.1914)

da die Entwicklung und Produktion dieser Rohre, wie auch bei den Torpedos zu beobachten war,
zunehmend in staatliche Hande (berging. Wie umfangreich die Aufgaben der TW waren, wird
deutlich, wenn man eine zeitgentssische Dienstvorschrift hierzu zitiert. In dieser wird besonders
hervorgehoben, dass auch die technische Weiterentwicklung der Torpedos eine Kernaufgabe der TW
war. ,,Die Torpedowerkstatt ist eine marine-technische Anstalt. Sie hat das zur Torpedowaffe
gehorige Kriegsmaterial einschlielich des Sprengdienstmaterials anzufertigen, umzuéndern und in
Stand zu setzen, bzw. zu beschaffen. Sie hat ferner bei der Fortentwicklung der genannten Waffe
durch Aufstellung von Entwirfen, Herstellung von Versuchsgegenstdnden und Ausfihrung von
Versuchen mitzuwirken.“ **:Vor dem Hintergrund der zunehmenden Auftrage wuchs die TW bis zum
Jahre 1898 zu einer Einrichtung von 1200 Mitarbeitern, 1913 auf 2200 und zum Ende des Ersten
Weltkrieges auf Uber 6000 Arbeiter heran, um den Bedarf der Marine an Torpedos und

entsprechenden Abschussvorrichtungen zu decken.®

An der Spitze der Torpedowerkstatt stand als
Leiter ein Stabsoffizier, dem ein zweiter Seeoffizier als Assistent beigestellt war. Die zahlreichen
Werkstatten und Magazine wurden von Torpedoingenieuren und Torpedooffizieren mit dem
erforderlichen militarischen Hilfspersonal geleitet, denen die angestellten zivilen Arbeiter
unterstanden. Fur das militarische Personal wurden auf3erhalb der TW Dienstwohnungen geschaffen,
die zusammen mit den von den Marinemitteln finanzierten Arbeiterkolonien und ihren sozialen
Einrichtungen einem relativ modernen Standard entsprachen®®. Die zivilen Beschaftigten waren
uberwiegend Facharbeiter, wie Dreher, Former und Schlosser, die in Uberregionalen

Ausschreibungen flr den Betrieb beworben wurden. Daneben standen der Werkstatt einige sog.

%07 7it. aus : Dienstvorschrift fiir die Torpedowerkstatt zu Friedrichsort, Berlin 1891, S.1

%08 Die zahlenangabe der Beschéftigten in der TW differieren in den Quellen. Wahrend bei Detlefsen, Nicolaus: Die
Kieler Stadtteile nérdlich des Kanals, Neumiinster 1987, S.70 und S.133 die max. Mitarbeiterzahl von 6310 angegeben
wird, nennt das Kriegstagebuch der Inspektion des Torpedowesens 5200 Angehorige fir das Jahr 1917 und 7200
Angehorige fur 1918. Vgl.: Kriegstagebuch der Inspektion des Torpedowesens. BA/MA RM 27111-29 BI.80

%09 Zur regionalen Bedeutung der Torpedowerkstatt vgl. Detlefsen, Nicolaus: Die Kieler Stadtteile nordlich des Kanals,
Neumiinster 1987, S.132f.und Detlefsen, Nicolaus: OstpreulRischer Kasernenbau in Schleswig Holstein vor 100 Jahren.
Aufgezeigt am Beispiel der Marinekasernen in Friedrichsort. In: Die Heimat, 84. Jg.(1977), S.310-315; Spielvogel,
Georg/ Schoneich, Gerd: Pries-Friedrichsort, Altenholz 1997
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Konstruktionssekretare zur Verfugung, welche berwiegend aus dem Personalbestand der Werften

stammten.

Die Torpedowerkstatt gliederte sich in eine Technische Abteilung(T), in der alle technischen

Angelegenheiten bearbeitet und eine Rechnungsabteilung(R), in der die Verwaltungsangelegenheiten

behandelt wurden.3°

Zur Technischen Abteilung gehdrte auch der Torpedobau mit Werkstattbetrieb fiir den gesamten
Torpedobau. Zugeteilt waren dem Bezirk die betriebseigene Kupfer- und Eisenschmiede,

Klempnerei, Lotgasanstalt, Verzinkerei und die technische Uberwachung der Dampffeuerspritze. In

%10 \/gl.: genaue Gliederung der Torpedowerkstatt und Erlauterung der einzelnen Bezirke in: Reichsmarineamt(Hrsg.):
Dienstvorschrift fiir die Torpedowerkstatt zu Friedrichsort, Berlin 1891.
I.Technisches Amt: Dieses hatte die Aufgabe
a.. die Instandsetzung, den Um- und Neubau von Torpedo- und Sprengdienstmaterial einschliellich der
Kostenermittlung.
b.: Abwicklung aller weiteren Angelegenheiten der Torpedo-Inventarien und Materialien-Etats.
c.. Behandlung der technischen Fragen beim Beschaffungswesen, Aufstellung der technischen Bedingungen, Abgabe
technischer Gutachten, Materialpriifungen usw.
. Druckproben fur Torpedos, AusstoRrohre und deren Zubehor
. Leitung des Betriebes und der Betriebsanlagen der Torpedowerkstatt und deren Auenbetriebe
Leitung des Lehrlingswesens und der Lehrlingsschule
: Beurteilung der technischen Entwirfen der zur Beschaffung anstehenden techn. Anlagen und ,,Kontrolle tber
Okonomie und Leistung aller maschinellen Anlagen der Torpedowerkstatt
la. Zeichenamt : Dieser Bezirk umfasste die Ausarbeitungen der Entwiirfe, aller zeichnerischer Arbeiten und Ausgabe
der Zeichnungen, die fiir die Neubaubezirke der Kaiserlichen Torpedowerkstatt, fir die Beschaffungen von auswarts,
fiir andere Behdrden und Werften und fiir die Versuche erforderlich waren.
lla.Torpedobau: Werkstattbetrieb fiir den gesamten Torpedobau. Zugeteilt waren dem Bezirk die betriebseigene
Kupfer- und Eisenschmiede, Klempnerei, Létgasanstalt, Verzinkerei und die technische Uberwachung der
Dampffeuerspritze.
I1b.AusstolRrohrbau: Werkstattbetrieb fiir den Bau der AusstoRrohre, Luftpumpen und sonstigen Bewaffnungsteile.
Zugeteilt waren dem Bezirk noch die Tischlerei und Gielerei, die Luftpumpenanlage und die technische Leitung und
Uberwachung der fir den allgemeinen Betrieb erforderlichen maschinellen Anlagen auf dem Gebiet der
Torpedowerkstatt, wie Dampfkessel, Betriebsmaschinen, Luftpumpen, Heizung, Beleuchtung usw.
I11a.Lagerungs- und Munitionsbetrieb mit Hilfswerkstatten: Nachweisstelle fir alle zur Torpedowerkstatt und zum
Torpedo-Versuchskommando gehérigen Torpedos. Instandhaltung und Lagerung aller in der Torpedowerkstatt
befindlichen Torpedos und Munitionsgegenstande, soweit nicht anderen Bezirken zur Benutzung oder zum Umbau
Uibergeben waren. Zugeteilt waren diesem Bezirk die Hilfswerkstatten und der maschinentechnische Betrieb in Kiel-
Wik und Flensburg-Miirwik
I1b.Versuchsamt mit SchieBstadnden: Versuchsstelle fir alle Fragen, die sich auf Vervollkommnung und
Fortentwicklung der gesamten Torpedowaffe bezogen. Alle Versuchsgegenstande waren nach Mdglichkeit in dem
diesen Bezirk unterstellten Versuchswerkstatten anzufertigen. Auf den Schief3stdnden in Friedrichsort und Strande
fanden neben den Versuchsschieen auch das EinschieBen der Neubau- und Umbautorpedos statt. In Friedrichsort
wurden auch die von den Werften Kiel und Danzig bearbeiteten Torpedos eingeschossen. Weiterhin (bte das
Versuchsamt die technische Aufsicht tiber alle maschinellen Betriebseinrichtungen in Strande und spater in Eckernforde
aus
Die Rechnungsabteilung (R ) unterteilte sich zunéchst in vier, spéater in finf Bezirke: Diese waren :
IV. Kasse: Uberweisung, Uberwachung und Verrechnung aller Betriebskosten; Aufstellung der erforderlichen Vertrage
und Fihrung der Vertragsnachweisung und Bearbeitung aller Unterstiitzungs- und Versicherungsangelegenheiten;
Fuhren der Bauverwaltungsangelegenheiten.
V. Betriebsverwaltung: Uberwachung der Torpedowerkstatt iiberwiesenen Geldmittel
Va. Werkstattbuchfiihrung: Durchfiihrung der Werkstattbuchfiihrungsgeschéafte und statistische Arbeiten tber Lohn-
und Akkordangelegenheiten, sowie Lohnberechnungen und Tariffestlegung.
VI. Inventarienverwaltung: Fihrte tber alle Inventarien der Torpedowerkstatt den buchméBigen und ortsméaRigen
Nachweis
VII. Materialienverwaltung: Sie fiihrte den rechnungsméiigen Nachweis sdmtlicher Materialien und hatte fir die
fachgeméRe Lagerung und Erhaltung zu sorgen und leitete deren Verausgabung.

Q oo
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dem AusstolRrohrbau war ein Werkstattbetrieb enthalten fir den Bau der AusstoRrohre, Luftpumpen
und sonstigen Bewaffnungsteile. Zugeteilt waren dem Bezirk noch die Tischlerei und GieRerei, die
Luftpumpenanlage und die technische Leitung und Uberwachung der fir den allgemeinen Betrieb
erforderlichen maschinellen Anlagen auf dem Gebiet der Torpedowerkstatt, wie Dampfkessel,
Betriebsmaschinen, Luftpumpen, Heizung, Beleuchtung wusw.. Im Versuchsamt mit den
Schiel3standen war eine Versuchsstelle fiir alle Fragen enthalten, die sich auf Vervollkommnung und
Fortentwicklung der gesamten Torpedowaffe bezogen. Alle Versuchsgegenstdnde waren nach
Maoglichkeit in dem diesem Bezirk unterstellten Versuchswerkstatten anzufertigen. Auf den
SchieBstdnden in Friedrichsort und Strande fanden neben den Versuchsschielen auch das
EinschieRen der Neubau- und Umbautorpedos statt. In Friedrichsort wurden auch die von den
Werften Kiel und Danzig bearbeiteten Torpedos eingeschossen. Weiterhin tbte das Versuchsamt die
technische Aufsicht (ber alle maschinellen Betriebseinrichtungen in Strande und spéater in

Eckernforde aus.

Der Vorstand der Technischen Abteilung war der élteste Torpedo-Ingenieur der Torpedowerkstatt und
war gleichzeitig Vorstand des Bezirkes I.. Die Bezirksvorstande der Ubrigen Bezirke waren im
allgemeinen die alteren Torpedo-Ingenieure, wahrend die jlingeren Assistenten waren. Des weiteren
gab es noch den Dienstbereich des Baubetriebes(Bezirk B.). Dieser bearbeitete alle bautechnischen
Angelegenheiten, betreffend Unterhaltung und Instandsetzung der vorhandenen Baulichkeiten, sowie
Ausfuhrung von Neubauten. Der Bezirk des Prufungsausschusses hatte zur Aufgabe die Prifung und
Abnahme der von auflerhalb gelieferten bzw. in den eigenen Werkstédtten neu gefertigten und
instandgesetzten Gegenstdnde, die Prifung unbrauchbar gewordenen Gegenstdnde sowie die
Auswahl von Probestlicken und die Wertbestimmung eingesandter Proben. Vorsitzender desselben
war der Assistent des Direktors, Mitglieder waren die VVorstande von Bezirk 1. und VI. VVorstand der
Rechnungsabteilung war der &lteste ,,Torpederoffizier” der Torpedowerkstatt. Er war &hnlich der
Organisation der Technischen Abteilung gleichzeitig VVorstand des Bezirkes IV.. Fr das Zahlgesché&ft
stand ihm ein weiterer Torpederoffizier zur Seite. Auch die Vorstdnde der anderen Bezirke waren
Torpederoffiziere. Jeder Abteilung und jedem Bezirk wurden die benétigten Arbeitskrafte und

materiellen Bedurfnisse nach Mal3gabe des Bedarfs und der vorhanden Mittel vom Direktor zugeteilt.

Es stellt sich nach der Darstellung der organisatorischen Form im Torpedowesen der Kaiserlichen
Marine die Frage, warum sich die Marine ab 1890 fur den Selbstbau unter staatlicher Kontrolle und
die Eigenerprobung der Torpedos entschied und nicht fiir eine Vergabe der Entwicklung und
Produktion an die Privatindustrie. Welches waren die Griinde, die die militarische und politische

Fuhrung zu diesem Schritt bewogen?
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Der Beginn dieser Entwicklung war in der Zeit zu suchen, als die Torpedoversuchskommission damit
beauftragt wurde, die von Whitehead aus Fiume gelieferten Serientorpedos zu verbessern, von deren
mangelnder technischer Zuverlassigkeit bereits Tirpitz berichtet hatte.®** Nachdem die ersten
Torpedos 1879 geliefert wurden, machte das Friedrichsorter Torpedodepot sie ,,kriegsbrauchbar®,
indem sie mit selbst entwickelten Pistolen, Sprengstoffeinrichtungen und Steuermaschinen auf die
Bedurfnisse der deutschen Marine angepasst, als Torpedo mit der Bezeichnung C/79 eingefiihrt
wurden. Nachdem der mit der Firma Whitehead geschlossene Liefervertrag ausgelaufen war und die
Marine nach den negativen Erfahrungen an einer Fortfihrung der Geschéftsbeziehungen nicht
interessiert war, setzte sich Tirpitz, wie er in seinen ,,Erinnerungen® ausfiihrt**?, fir eine marineigene
Fertigung ein, wahrend die Admiralitdt dem Mitbewerber von Whitehead, der Firma Schwarzkopff
trotz eines hoheren Beschaffungspreises®™ den Vorzug gab. Deren zunéchst angebotene Torpedos
zeigten anfanglich ebenfalls so grofe Méngel, dass die Marine standige Verbesserungen fordern
musste. Erst 1883/84 wurden die ersten neuen Torpedos der BMAG an die Marine mit der
Bezeichnung C/84 ausgeliefert. Diese von der Marine gemachten negativen Erfahrungen zusammen
mit der Abhéngigkeit, die sich aus der Belieferung von einer privaten Monopolfirma ergaben,
bewogen die Marine, sich im Schwerpunkt flr eine Eigenproduktion von Torpedos zu entscheiden.
Damit griff man den alten Vorschlag von Tirpitz wieder auf. In seinen ,,Erinnerungen* rechtfertigt
Tirpitz seine Haltung u.a. mit dem Hinweis auf einen angenommenen Ruckschritt in der
Fortentwicklung von Torpedos, der bei der Vergabe an nur eine Privatfirma aufgetreten wére und das
,»Geistige Eigentum®, das bereits in der Marine vorhanden war und mit einer solchen Entscheidung
aufs Spiel gesetzt werden wiirde®*. Mit dieser Annahme, die angesichts der aufgezeigten und
uberwiegend privatwirtschaftlich beeinflussten Entwicklungsgeschichte des Torpedos auf den ersten
Blick ungewdhnlich erscheint, nahm Tirpitz von seiner urspriinglichen Uberzeugung Abstand, die
staatliche Monopole eigentlich vom Grundsatz her ablehnte. Damit galt fir die Torpedoentwicklung

und der Bau diejenige Ausnahme, die er fir ,,besondere Zwecke* und ,,in beschrankten MaRe* fur

$11yvgl.: Kap. 2.3

312 Tirpitz, Erinnerungen, S.32 ; In den Ausfiihrungen von Tirpitz kann der Leser den Eindruck gewinnen, die Admiraliat
hatte nur den ,,Schwartzkopff-Torpedo“ bevorzugt, und die Eigenproduktion von Torpedos nicht beflirwortet. Dem
widerspricht ein Brief von Caprivi vom 10.Februar 1884 zur Rolle der Torpedowaffe. Hierin heif3t es:* ...Es ist Uberall
das Kennzeichen vervollkommneter Wissenschaft und Technik, daR Spezialisten an Bedeutung gewinnen. Soll das
Torpedoboot in unserem Kriegswesen eine herausragende Rolle haben, so miissen Werften vorhanden sein, die Boot
und Waffe speziell in Hand zu halten haben, dafiir verantwortlich sind(...).Mein letztes Ziel ist ein selbststandiges
Torpedoressort, das in dem MaRe, wo es auf Wahrung des Geheimnisses ankommt und wo es sich erreichen 1aBt, um
von der Privat-Industrie unabhéngig zu werden, auf eigene Werkstétten ankommt.” Zit. BA/MA RM 1-2328, BI. 147

313 Der Schwartzkopff-Torpedo bestand im Gegensatz zum Whitehead —Torpedo aus korrosionsbestandiger Bronze. Der
Preis betrug nach Angaben von Réssler 450 Dollar pro Stiick. Vgl.: Réssler, Torpedos, S.19

314 Tirpitz, Erinnerungen, S.32f. Hierzu heift es wortlich:“ Die Verstaatlichung der Torpedoerzeugung hat nichts an
meiner Ansicht gedndert, daR ich staatliche Erzeugungswerkstatten nur fir besondere Zwecke bzw. nur in beschrénkten
MaRe fir zweckmaRig halte, wahrend Ausbesserungen meist besser und vor allem billiger auf staatlichen Werften
ausgefuhrt werden als in der Privatindustrie®.
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zweckmaRig hielt*®. Einer der Hauptgriinde, die Tirpitz in seiner sonstigen Uberzeugung fiir eine
privatwirtschaftliche Ldsung der materiellen Bedurfnisse der Marine vertrat, war die angeblich zu
schwerfallige und zu teure Arbeitsweise der staatlichen Betriebe. Dass diese pauschale Aussage
angesichts der vielféltigen Produkte, die im Aufbau einer modernen Kriegsflotte zur Anwendung
kamen (und auch heutzutage kommen!) nicht ohne weiteres ibertragbar war, hat Epkenhans in seiner
Arbeit aufgezeigt. *'° Die teilweise ermittelten hohen Kosten der staatlichen Betriebe, wie z.B. der
Kaiserlichen Werften lagen darin begrlindet, dass diese zum einen kostspielige Dockanlagen besafen,
die fur die schnelle Instandhaltung der Schiffe stdndig bereit gehalten werden mussten und somit
Neubauten nicht in der gleichen Weise rationell vorgenommen werden konnten wie in der

Privatindustrie.

Auch fir das Torpedowesen kam eine Untersuchung der Marine im Rahmen eines Berichtes fir die
»Kommission zur Prifung der Rustungslieferungen* 1913 zu dem Ergebnis, ,,...dass sich
einwandfreie Zahlen fir einen einwandfreien Vergleich der Kosten der Torpedo-Armierungen aus
Staats- und Privatfabriken nicht ermitteln lassen“'’; so war z.B. der Aufwand fiir Versuche in den
Staatsbetrieben nur sehr schwer einzuschéatzen, eine Tatsache, die auch in der heutigen Diskussion
um ,,Konversion“ und Verlagerung von Rustungsentwicklung, Forschung und Reparatur in die
Privatindustrie eine Vergleichbarkeit erschwert und zum Teil unmdglich macht, da auch
sicherheitspolitische Dimensionen mit bericksichtigt werden missen. Hinzu kommt auch der
Qualitatsunterschied, dem Versuche und Erprobungen zu Grunde liegen und die dementsprechend
eine Vergleichbarkeit erschweren. In einem Bericht des ehem. Leiters der Torpedowerkstatt, Kptl.
Harms, weist dieser deshalb auch ausdrtcklich auf die Grunde hin, die urséchlich waren fir die von
der Prifungskommission errechneten hoheren Kosten der TW im Gegensatz zu denen der
Privatindustrie. Diese lagen in der unterschiedlichen Ausfihrung der Versuche. Wahrend die
Privatindustrie, gemeint ist hier die Fa. Schwartzkopff, nur Werkstatt- und Schie3standsversuche von
einem festen SchieRstand aus durchfiihrte, wurden unter der Verantwortung des TVK noch
zusétzliche realistische Erprobungen von schwimmenden Einheiten unter erschwerten Bedingungen

und in Fahrt vorgenommen, um Ergebnisse von héherer Aussagekraft zu erhalten.®'®

315 7it. nach Tirpitz, Erinnerungen, S.32

316 Epkenhans, Michael: Die wilhelminische Flottenriistung 1908-1914. Weltmachtstreben, industrieller Fortschritt,
soziale Integration, ( Beitrdge zur Militargeschichte, Bd.32 ),Munchen 1991. Epgenhans zeigt in seiner Arbeit auf, dall
auch interne Berechnungen des RMA zu dem Ergebnis kamen, daR die Baukosten staatlicher Betriebe teilweise weit
Uiber denen der Privatindustrie lagen. Vgl. hierzu besonders: Epgenhans, S.202-206 Er weist in seinen Quellen auf eine
Denkschrift des RMA :“Betrifft Vergleich zwischen Kosten von Privatwerft und Regiebaubauschiffen ,, vom
31.12.1913 hin. BA/MA RM 3/11043. Einen guten Uberblick mit entsprechenden Argumenten Uber das ,,Fiir und
Wider* der staatlichen Produktion und der Privatindustrie liefert eine Ergebnisbericht des Kriegsministeriums
Ergebnis der kommisarischen Beratungen betr. Die Priifungskommisssion fiir Rustungslieferungen“ vom 26.Mai. 1913.
In:BA/MA RM 3/11043, Bl.26-34.

%17 Zit. BAIMA RM 3/11043 BI. 322/323

318 \gl.: BA/MA RM 3/11043 BI.323
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Wahrend im Torpedobootsbau weiterhin fiir die Beibehaltung der Konkurrenzsituation der drei
Hauptwerften als Spezialwerften pladiert wurde, um einerseits die Kaiserlichen Werften zu entlasten
und andererseits die Privatwerften auf dem internationalen Riistungsmarkt ,,Anregung von auRen“*
zukommen zu lassen, blieb die Torpedofertigung auf staatliche Produktion beschrankt. In dem
genannten Bericht wurde ergénzend zu den Aussagen von Tirpitz flr die Selbstproduktion von
Torpedos auch auf die notwendige Geheimhaltung verwiesen, die eine staatliche Produktion
bevorteilen wirde sowie auf die Maoglichkeit der Unabh&ngigkeit von den drei groRten
Torpedoproduzenten, die den damaligen Weltmarkt beherrschten.**® Die Anfange fiir diese Besorgnis
setzten ein, als das Torpedoversuchskommando seine Versuche mit den Schwartzkopff-Torpedos so
sehr intensivierte, dass die daraus resultierenden Ergebnisse und Verbesserungen in konstruktiver
Hinsicht auch der Firma Schwartzkopff zu Gute kamen, da sie eigene Entwicklungskosten einsparen
konnte. Dies war nach Aussage der Marine solange unbedenklich, als die Firma nur fir die deutsche
Marine baute. Erst als Schwartzkopff seine Konstruktionen auch an das Ausland verkaufte, ,, gingen
unsere teuer erkauften Erfahrungen glatt ins Ausland...”, schrieb Tirpitz.*** Dieser Verlust an
»Know-How" und die Tatsache, dass die Firma Schwartzkopff ihren C/84 fiir gut befand und eine
Leistungssteigerung nicht fur moglich ansah, obwohl er in der Praxis an vielen Fehlern litt, zwangen
die Marineleitung am 5.2..1887 zur Aufnahme der Selbstfabrikation. Diese war zunéchst auch nur als
erganzende Form gedacht dhnlich dem Schiffbau auf den kaiserlichen Werften doch in der Praxis sah
sich die Marine mit der Leistungssteigerung und Verbesserung der Torpedos(z.B. der Typ C/91) so
sehr gestarkt, dass sie den Weg der Selbstfabrikation weiter verfolgte trotz anfanglich hoher Kosten
bei Versuchen und Erprobungen. Schwartzkopff versuchte diese Entwicklung zu verhindern, in dem
sie sich weigerte, besondere Einzelteile fir die Torpedofertigung an die Torpedowerkstatt zu liefern.
Dadurch wurde die TW immer stiarker gezwungen, andere Lieferanten zu suchen oder in die

Selbstproduktion iberzugehen, was naturlich den Prozess der Emanzipation weiter beschleunigte.

Die entscheidende ristungspolitische Aussage steckt aber in einer anderen Formulierung der
gleichen Quelle: “(...)Bei aller Wahrung unseres Standpunktes erhalten wir aber doch die
Verbindung mit zwei dieser Firmen, damit Spriinge des technischen Fortschritts uns rechtzeitig
bekannt werden und damit wir selbst Anregung finden.* Damit wird der Spagat aufgezeigt, den die

Marine beging, indem sie versuchte, die Vorteile einer staatlichen Rustungsproduktion mit den

19 vgl. hierzu ,,.Entwurf eines allgemeinen Regierungsvortrages iiber das Beschaffungswesen* vom 24.0ktober 1913 zur
Entwicklung und zum Bau von Torpedobooten. BA/MA RM 3/11043, BI. 70-77, hier zit. BI.72

%20 Wértlich heiRt es:* Die planméRige Entwicklung der komplizierten und subtilen Waffe brachte uns vor anderen
Nationen den Vorteil, da wir fremden Marinen einen erheblichen Vorsprung abgewonnen haben . Die Erhaltung
dieser Vorteile zwingt uns zu gréBtmaéglichster Geheimhaltung. Diese ist nur bei Selbstfabrikation gewahrleistet. Sie ist
daher bei der Eigenart der Torpedowaffe das einzig Richtige. Sie hat auch den Vorteil, da wir vor Ubertriebenen
Forderungen der wenigen Privatfirmen- es gibt nur 3 nennenswert Torpedofabriken auf der — geschdtzt sind..“ BA/IMA
RM 3/11043 BI. 75

%21 Zit.: Tirpitz, BA/MA RM 3/11043 BI. 320f.
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Vorteilen einer innovativen, marktwirtschaftlich orientierten Privatwirtschaft zu verbinden. Das die
Marine mit dieser Haltung durchaus Erfolg hatte, zeigt sich an der Tatsache, dass die Flotte zu
Beginn des Krieges eine einsatzfahige moderne Torpedowaffe hatte, die auch im internationalen
Vergleich ein hohes Niveau besal. Fir eine solche Aussage sprechen nicht nur technische
Vergleiche, sondern auch die taktischen Konzepte, die besonders in der Torpedobootswaffe
Anspriichen genugten.

Wie stellt sich die Fertigung von Torpedos in der Torpedowerkstatt da und was veranderte sich mit

Beginn des Krieges?

Ausgangspunkt jeder Neukonstruktion eines militarischen Produktes ist die ,,Militérische Forderung®,
in der die Leistungsparameter einer neuen Waffe formuliert werden®?. Diese bilden in der
anschlieenden Vertragszeichnung den MaRstab, an dem das Produkt bei Abnahmeversuchen
gemessen und bewertet wird. Auch im Torpedowesen der Kaiserlichen Marine wurden solche
Forderungen aufgestellt. Sie entstanden hdufig in Zusammenarbeit der T.l., dem RMA und dem
Admiralstab, da viele aufzustellende Leistungskriterien auch taktische und strategische Dimensionen
beinhalteten. Die TW musste vor einer Neukonstruktion wissen, wo z.B. die
Mindestgeschwindigkeitgrenze oder eine untere Laufstreckenbegrenzung lag. Die technische
Besonderheit bei der Torpedokonstruktionsplanung lag darin, dass die beiden Faktoren Laufstrecke
und Geschwindigkeit immer in einem entgegengesetzten Verhéltnis zueinander standen. Entweder
wurde die Geschwindigkeit zu Lasten der Laufstrecke erhoht, oder die Erhéhung der Laufstrecke zu
Lasten der Geschwindigkeit. Durch die von der Marinefiihrung nach Schiffstyp festgelegten
Maximalforderungen wurden sowohl bei der Laufstrecke, als auch bei der Geschwindigkeit bewusst
oder unbewusst ristungssteuernde Malinahmen initiiert, die zu immer leistungsfahigeren Projekten
im Bereich der Torpedowaffe flihrten. ,,Es ist bei den Forderungen wissentlich auller Acht gelassen,
ob Uberhaupt technisch die Moglichkeit besteht, sie ganz oder teilweise zu erfille; Ich bin mir auch
im Klaren dartber, dall neue Kriegserfahrungen andere Forderungen bedingen kénnen. Ich halte es
aber trotzdem flr richtig, nach den jetzigen Kriegserfahrungen bestimmte Zahlenangaben zu geben,
damit der Konstrukteur handgreifliche Unterlagen hat. Dann sollen die Angaben vor allem ein Bild
geben, welchen EinfluR die Einschatzung der Faktoren ,,Geschwindigkeit* und ,,Laufstrecke** auf die
Weiterentwicklung des Torpedo hat, je nachdem ob es sich um Schiffe, Torpedoboot oder U.-Boote
handelt.«3%

%22 Der Begriff der ,, Militarischen Forderung® wurde bereits in der Kaiserlichen Marine in dieser Ausdrucksform
gebraucht und blieb seiner Bedeutung sowohl bei der Kriegsmarine als auch bei der heutigen Riistungsbeschaffung als
Begriff gebrauchlich. Vgl.als Beispiel: Sitzungsprotokoll der TW vom 9.3.1915, BA/MA RM 104-256

%22 Schreiben von Admiral Scheer an den Staatssekretdr im RMA vom Februar 1917.In: BA/MA RM 51-225, BI.14-17
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Bedeutsam wurde die Aufstellung der ,Militarischen Forderungen® mit der Vergabe von

- - Fertigungsauftrdgen an die Privatindustrie, da mit den

zu erfillenden technischen Parametern ein vertraglich bindender

Qualitatsstandard erreicht werden konnte.

(Leuchter aus der Bethlehem Kirche in Kiel Friedrichsort, ehemalige
Garnisionkirche der Torpedowerkstatt. Hergestellt aus

Torpedobronze ca. 1908)

Fur die Torpedofabrikation legte die Torpedowerkstatt hohe Qualitatsmalistdbe an, die erforderlich
waren, um die technisch hochwertigen Produkte auf einem gleichbleibend hohen Qualitatsstandard zu
halten. Da die TW viele der erforderlichen Einzelteile nicht selbst herstellen konnte, lieR sie Halb-
oder Teilfabrikate von Privatfirmen anfertigen, wobei die Firmen aufgrund der hohen

Spezialkenntnisse sehr begrenzt blieben®*

. An die Materialien fir den Torpedobau mussten grolie,
zum Teil sehr hohe Anforderungen gestellt werden, weil die Einrichtungen des Torpedos bei
mdoglichst kleinen Dimensionen sehr hohen Druck aushalten mussten, wofur nur Spezialmaterial
verwendet wurde, dessen Herstellung wiederum nur wenige Firmen leisten konnten. Es war somit
immer erklarte Absicht der Torpedowerkstatt, die Zahl der Firmen zur Schaffung von Konkurrenz
maoglichst zu erweitern, was allerdings durch die Tatsache erschwert wurde, dass die Firmen aus
Kostengrinden die Fabrikation von Spezialmaterial aufgeben mussten, wenn die Auftrége
ausblieben®”. Deshalb beschrankte sich die 6ffentliche Ausschreibung nur auf wenige Einzelteile.
Diese Ausschreibungen enthielten die genauen Bedingungen, unter denen geliefert werden musste, so

z.B. Konstruktionsbedingungen, Abnahmeleistung, Abnahmefrist, Zahlungsbedingungen, Garantien

%24 30 lieferte die Firma Krupp z.B. die Torpedokessel an deren Qualitét dhnlich wie bei den Panzerplatten keine andere
Firma in der Lage war, in Konkurrenz zu treten.

%25 Der Wunsch der Marine nach Erweiterung der Konkurrenzbetriebe &nderte sich allerdings nach Kriegsbeginn. In
einem Protokoll der TW vom 19.5.1915 heit es hierzu: Im Kriege mul3 allgemeiner Grundsatz sein, dass wir
versuchen, mit unseren eingearbeiteten Firmen auszukommen. Die Erweiterung der Konkurrenz bringt viel
Mehrarbeit...“ RM 104-256
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und PreiserméRigungen. Weitaus Ublicher war die Lieferung von sog. Betriebsmaterial, das

groRtenteils von der Kaiserlichen Werft und von Lieferanten mit festen Vertragen geliefert wurde.

Die Auswahl der Lieferanten erfolgte nach einer festgelegten Lieferantenliste der Kaiserlichen
Marine und einer speziellen Lieferantenliste der Torpedowerkstatt. In dieser wurden nur Firmen
aufgenommen, deren Material und Arbeitsausfihrung durch die Marine auf Eignung gepruft

wurde®?%,

Die Preise wurden durch Vergleich mit den eigenen Kosten ermittelt. Mit der
Entscheidung, einzelne Bauteile auch von der Privatindustrie fertigen zu lassen, ohne aber die
Geheimhaltung und den eigenen Fertigungsgang zu gefahrden, beschritten vermehrt auch die anderen
Nationen diesen Weg, um vom Ausland und insbesondere der grofiten Fertigungsfirma Whitehead
unabhéngig zu werden. Hierfur musste diese oftmals die Berechtigung zur eigenen Anfertigung von
Torpedos aufgrund der Patentlage teuer erkaufen. Erst nachdem sich in einem langsamen
Entscheidungsprozel in den Landern sehr unterschiedlichen militarische Forderungen und taktische
Auffassungen zum Gebrauch der Torpedos herausgebildet hatten, konnten sich bis zum Beginn des
Krieges unterschiedliche Torpedosysteme mit verschiedenen technischen Parametern am Markt

327 Ahnlich wie bei der Herstellung der Torpedos verhielt es sich auch bei der Herstellung

etablieren
der Torpedorohre, die fur den Abschuss der Torpedos von Bord der Schiffe oder von Kiistenbatterien
erforderlich waren. Nachdem bis ca. 1912 die Herstellung der Rohre weitgehend in der
Torpedowerkstatt stattfand, da die technischen Neuentwicklungen auch in diesem Bereich eine
Geheimhaltung erforderten, begann die TW ab 1913 auch Privatfirmen mit der Herstellung von
solchen Produkten zu beauftragen, deren Qualitaten und Zusammensetzung bereits allgemein bekannt
waren. Zu diesen Firmen, die bewusst in eine Konkurrenzsituation gebracht wurden und die sich tber
eine Ausschreibung an den Auftragen beteiligen konnten, gehérten die auch Firmen Pintsch,

Schwartzkopff, Schaffer& Budenberg.

Der Ausbruch des Krieges scheint den Bereich der Torpedoproduktion in der Torpedowerkstatt trotz
Bestehen von zahlreichen Mobilmachungsmalinahmen sehr iberrascht zu haben. Wie aus den Akten

der Torpedowerkstatt hervorgeht®?, hatten die in den ersten Tagen nach Kriegsausbruch eilig

326 \/g.: Dienstvorschrift fiir die Torpedowerkstatt, S.39ff. und BA/MA RM 3/11043 BI. 76

%27 Die englische Marine ist bereits 1872 zur Selbstfertigung von Torpedos im Arsenal von , Woolwich* {ibergegangen,
deren besondere Veranderungen des Schwanzstiickes der Torpedos auch dessen Namen gab. Auch die deutsche Marine
bediente sich dieser Entwicklung ab 1891 und machte sich somit deutlich sichtbar unabhéngig von Whitehead.
Frankreich hat erst ca. 1895 angefangen, Torpedos selbst zu bauen, bezog aber noch den Uberwiegenden Teil von
Whitehead aus Fiume. Die Vereinigten Staaten haben sich erst 1895 und Japan erst 1897 unabhéngig von Whitehead
gemacht. Nur Italien, dass eine kurzen Zeitraum eine von der Firma Schwartzkopff betrieben Torpedofabrikation besaR,
verzichtete nach deren Aufgabe 1901 weiter auf eine eigene Fertigung und lief sich wieder von Whitehead beliefern.
Vgl.: Réssler, Torpedos, S.33f.; Einen guten Uberblick tiber Torpedoentwicklung auch der anderen Nationen vermittelt
der Aktenbestand BA/MA RM 5-975 ,Torpedo- und Minenwesen von Aug. 1894.1914" Er enthdlt auch einen 56
seitigen Vortrag eines Kptlt. Kloebe zur gleichen Thematik. Auch der Aufsatz im ,,Nauticus* von 1911 vermittelt einen
guten Vergleich aller internationalen Torpedoentwicklungen: ,,Der Stand der Torpedowaffe im Jahre 1911“, Nauticus
1911, S.167-188

%28 Bestand BA/MA RM 104-256 Umfasst die Sitzungsprotokolle der Torpedowerkstatt von Kriegsbeginn bis Mai 1916.
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einberufenen Sitzungen zum Ziel, Losungen zu finden, die Produktionskapazitaten moglichst schnell
zu steigern. Dazu wurden die einzelnen Abteilungen aufgefordert, ,,...dem Direktor umgehend
Vorschlage zu machen, um die Leistung im Torpedobau sobald als méglich auf das Hochstmass zu
steigern.“ *° Im gleichem Sinne wurde unverziiglich bei Whitehead und Schwartzkopff nachgefragt,
wie viele Torpedos sie in Auftrag nehmen konnten, wie viele sie monatlich liefern konnten und von

wann ab sie in der Lage waren, diese zu liefern. Die Antworten hierauf lieRen sich nicht ermitteln.

Zu den betriebsinternen MalRnahmen, die fur eine Produktionssteigerung getroffen wurden, gehorten
einerseits die personellen Malinahmen, wie die Verlangerung der taglichen Arbeitszeiten, Einfihrung
der Sonntagsarbeit und Nachtschichten®* und Einstellung zusatzlichen Personals, andererseits auch
Malinahmen der Arbeitsorganisation, wie erweiterte Einfiihrung von Serienbau und Einsparungen
von Rohstoffen im Produktionsprozess. Wie Uberraschend der Mobilmachungsfall eintrat bezeugt die

1**! in einzelnen

Tatsache, dass schon in den ersten Monaten nach Kriegsbeginn Rohstoffmange
Produktionsschritten auftrat und die Belegschaft zu Sparsamkeit und zur Suche nach billigeren
Ersatzstoffen aufgefordert wurde. Deutlich wird aus den Protokollen, dass sich die festgestellten
Méngel nur sehr langsam beseitigen lieBen. GroRtes Problem blieb die Suche nach geeigneten
Arbeitskraften, fir dessen Ldsung man deshalb auch ,auBerterminliche Lohnerh6hungen® und

bessere Anfangslohne vorsah. 3.

Zu Beginn des Krieges lag die monatliche Produktionsrate von Torpedos in der TW bei ca. 30 Stiick,
die durch Kapazitatserweiterungen und Veranderungen innerhalb der Organisation bis Mitte 1915 auf
ca.55 Torpedos und Ende 1915 bis auf 70 Stiick gesteigert werden konnte. Sehr selbstkritisch stellte
die TW in einem Protokoll vom September 1914 fest, dass ein Plan zur gezielten Steigerung der
Fertigung unter Einbeziehung aller daftr notwendiger Produktionsbereiche, nicht existierte®*. Die
Griinde fir die anféanglichen Verzégerungen in der Produktion lagen in der zu geringen Lieferung von

Torpedomaschinen, sodass die TW erst mit Zeitverzug in der Lage war, die Kapazitaten zu erhéhen.

%29 7it. Ebenda, Sitzungsprotokoll vom 30.Oktober 1914

%0 Sjtzungsprotokoll vom 16.September 1914. Mit dem Versuch der Einfiihrung von Nachtschichten wurde im
September begonnen. Obwohl die Technischen Abteilungen auf die Gefahr hinwiesen, dass die Genauigkeit der Arbeit
hierunter leiden wirde, blieb die Leitung der TW bei ihrem Vorhaben.

%1 7it. Ebenda, Sitzungsprotokoll vom 8,12,1914 ;Woértlich: ,,Graphit, Nickel, Gummi, Salpetersaure werden knapp.

...Nickel wird sehr knapp...Der Vorrat ist bis zum 1.September 1915 gesichert....*

%32 Zit. Ebenda, Sitzungsprotokoll vom 4.12.1914; Wértlich: ,, Gute Arbeiter sind schwer zu bekommen, was darauf
zuriickzuflihren ist, das in der Privatindustrie teilweise sehr hohe Lohne gezahlt werden." Weiter heilit es in dem
Protokoll vom 14.12.1914:* Es ist dauernd zu annoncieren, dass die T.W. Arbeiter sucht*, eine Malnahme, die nur
wenig Erfolg zeigte.

%3 Im Sitzungsprotokoll vom 19.September 1914 nimmt die TW selbstkritisch Stellung zu ihrer eigenen
Leistungsfahigkeit: ,, Nach der von der T.I. gefiihrten Liste werden im Monat September 33 Torpedos fertig. Im Monat
November steigt Zahl auf 40, im Monat Dezember tritt Riickschlag ein. Fabrikation geht auf 37 und im Januar auf 39
Torpedos zurtick. Im Februar werden 45 und von Marz ab dann monatlich 50-52 Torpedos gebaut. Grund daflr, dass
wir im Dezember und Januar mit der Leistung wieder heruntergehen, ist: es werden nicht gentigend Torpedomaschinen
angeliefert. T.W.kann die ndtige Anzahl nicht bauen. Die Torpedos gebrauchen nach Anlieferung der Maschinen noch
2 % bis 3 Monate Zeit zur Fertigstellung.... Es ist unbedingt notwendig, dass nach einem bestimmten Plan, aus dem
hervorgeht, was zur rechtzeitigen Fertigstellung der Torpedos angeliefert werden muss, gearbeitet wird. Diesen Plan
muss die Beschaffung rechtzeitig erhalten.*
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Eine deutliche Steigerung der Produktionszahlen wurde erst ermdglicht durch Steigerung der
Zulieferteile und organisatorische Verbesserungen innerhalb der TW. Hierzu z&hlte die Einfihrung
der Nachtschicht in der Torpedo- und Kesseldreherei und stellenweise auch in den
Teilbauwerkstatten und die zusétzliche Beschaffung von Werkzeugmaschinen fur die Drehereien
sowie die Ausgliederung der Torpedoreparaturwerkstatt, um weitere Montagebereiche zu schaffen.
Dennoch wirkte sich bei dem Versuch der Produktionssteigerung die standige Uberlastung der
Torpedodreherei hemmend auf die Kapazitatserweiterung aus. Ein Neu- oder Umbau der Dreherei
liel} sich aber ohne die Gefahr weiterer Leistungseinschrdnkungen in der laufenden Produktion nicht
realisieren. Hinzu kam, dass die unzuléanglichen Raum- und Platzverhaltnisse auf dem Gelénde der
TW nicht ohne Einschrankungen anderer Bereiche verbessert werden konnten. Besonders aber zu
Beginn des Krieges wurden die VVorréte an Torpedos durch die starke Zunahme der Verbrauche im U-
Bootkrieg schnell dezimiert und auch die geringe Neuproduktion von Torpedos veranlasste die
Marinefuhrung neue Wege zu bestreiten, um die Kapazitdten mdglichst schnell zu erhéhen. Dafir
wurden leistungsfahige private Firmen(z.B. die Adlerwerke) hinzugezogen, die mit ihren
hochwertigen Werkzeugmaschinen halfen, die Engpésse in den Drehereien der TW zu beseitigen.
Durch eine anschliellende schnelle Bereitstellung und Erweiterung der Montagewerkstétten in der TW

konnte auf diese Weise kostengunstig die Kapazitaten gesteigert werden.

Erst im weiteren Verlauf des Krieges gelang es der TW dann doch, die Dreherei zu vergréRern und
die monatliche Produktion bis zum Ende des Krieges bis zu 90 Torpedos zu steigern, so dass
zusammen mit der Produktion in zivilen Fremdfirmen genugend Torpedos zur Verfugung standen
und keine Missverhaltnisse zwischen Torpedoverbrauch und Bestand mehr auftraten®**. Diese Zahl
der in der Torpedowerkstatt montierten Torpedos betrug Anfang 1918 ungefahr 300 Stiick pro Monat,
wahrend Schwartzkopff in Berlin nur 100 Torpedos montieren konnte. Bis zum Ende des Krieges
konnte die TW ihre monatliche Produktionsleistung sogar nochmals auf 350-380 Stiick steigern.
Zusétzlich wurden nach einer Angabe im Kriegstagebuch der T.I. 1918 monatlich noch 30

3% Um standig einen Uberblick tiber Torpedobestande und Verbrauche zu haben, war die Inspektion des Torpedowesens
angewiesen, die Zahl der von U-Booten verbrauchten Torpedos nach Art und Menge an das RMA zu melden. Aus den
Jahren 1917 und 1918 liegen im BA/MA Akten vor, die die einzelnen Verbrduche der U-Flottillen und Boote
wiedergeben. So betrug z.B. Der Torpedoverbrauch der U-Boote im Oktober 1917 382 Stiick. BA/MA RM 5-44186,
BI.163. Aus diesen Angaben erstellte das RMA fiir den Admiralstab eine monatliche Ubersicht als ,,Zusammenstellung
Uber den Bedarf und Bestand an Torpedos“, aus der der monatlicher Bestand, Verbrauch und Torpedoneubau
hervorging. So lautet weist der Bericht Uiber Verbrauch und Bestand am 1.Mai 1918 folgende Zahlen auf:
Torpedo-Bestand am 1.4.18 3077 Stiick
Torpedo-Bestand am 1.5.18 3233 Stiick
Vermehrung des Bestandes 255 Stiick
Torpedo-Verbrauch im April 18 315 Stiick
Nach Vorausplan 1918 sollen im April fertiggestellt werden : 665 Stlick Vgl.: RM 5-4416 Bl.44; Interessant in
diesem Aktenbestand eine ,,Zusammenstellung der Torpedo-Trefferprozente von Februar -Mai 1917* der einzelnen U-
Flottillen, die alle von den Booten verschossenen Torpedos nach Torpedotypen aufzeigen und nach Treffer und
Fehlschiissen unterscheiden. Bei den in diesem Zeitraum verschossenen 1042 Torpedos ergab sich eine Trefferquote
von 53 %. Vgl.: RM 5-4416, BI.76f.
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AusstoRrohre fur U-Boote gebaut, wéhrend im Vergleich dazu die gesamte Jahresleistung 1916 nur
113 Rohre betrug.®®

Im Zusammenhang mit dem schnell zunehmenden Bedarf an Torpedos zu Beginn des Krieges muss
nochmals auf die Beziehung der Kaiserlichen Marine zu den Privatfirmen Schwartzkopff und Adler
eingegangen werden. Obwohl es ristungspolitisch von Seiten der Marine gewollt war, den Bedarf an
Torpedos selber zu decken, griff sie gleich zu Beginn des Krieges auf die eigentlich fir den Export
bestimmten Torpedos von Schwartzkopff zurlick, um ihre Mobilisierungsbestande zu erh6hen. Hierzu
wurden 127 A/08 und 66 M/143 angekauft und die weitere Lieferung von 12-15 Stlick pro Monat
vereinbart. Darlber hinaus erhielt Schwartzkopff den Auftrag, mit Lizenz der Torpedowerkstatt
innerhalb von sechs Monaten 40 C/06 AV und 186 G/6 AV Torpedos herzustellen, woflr préazise

Vertrage geschlossen wurden.**®

Die Firma war flir die Materialbeschaffung weitgehend
eigenverantwortlich, nur die hochwertigen technischen Einzelteile, wie der Geradeauslaufapparat,
wurden von der TW bezogen. Auch fir die Folgeauftrage zur Lieferung des Torpedotyps A/08

wurden von Seiten der TW Abnahmebedingungen formuliert.®*’

, die Mindestleistungen fur
Geschwindigkeit, Schussweite und Laufgenauigkeit beinhalteten. Diese Bedingungen wurden
ebenfalls in einem Liefervertrag bestdtigt. Aus den Protokollen der TW st ersichtlich, dass
Schwartzkopff seine eigene Leistungsfahigkeit mitunter Gberschatzte, was sich darin ausdriickte, dass
vorgesehene Liefertermine der ersten Produktionen ebenso wenig eingehalten werden konnten wie
Folgeauftrége, die tberwiegend den C/06 Torpedo betrafen. Diese Terminuntreue und auch die zum
Teil schlechte Qualitdt der Torpedos flihrten zu hdufigen Versagern und veranlassten die TW zu
haufiger Kritik und vermehrter Kontrolle der Berliner Produktionsstatten durch eigene Ingenieure.>*®
Obwohl die Firma Schwartzkopff ihre Produktionskapazitaten durch bauliche Erweiterungen 1916
verbessern konnte, reichte die Fertigungszahlen nicht aus, den Bedarf an Torpedos schnell genug zu
decken. Deshalb beauftragte die Marine noch 1918 die Firma Adler in Frankfurt mit der Herstellung

von G/6 Torpedos. Obwohl die Firma bereits seit langer Zeit an der Herstellung von Torpedoteilen

%35 vgl. Kriegstagebuch der Inspektion des Torpedowesens. Kap. V11 :Tatigkeit der Torpedowerkstatt. In: BA/MA RM
27111-29 BI.79

%% Genaue Produktionszahlen von Schwartzkopff wahrend des Krieges vgl.: Réssler, Torpedos, S.45f. Der genaue
Vertragsinhalte zu Kosten, Material und Versuchen befindet sich im Protokoll der TW vom 22.09.1914 ,, Protokoll iber
die Besprechung zwischen der Torpedowerkstatt und Vertretern der Marinekommission fiir die Firma Schwartzkopff-
Berlin“ RM 104-256 Anlage 72

%37 Sitzungsprotokoll vom 25.September 1914.

%38 Bereits in einem Protokoll vom 12.September 1914 heiit es: ,, Es ist auffallig, dass die Schwartzkopff Torpedos erst
seit 3-4 Monaten zu Ausstellungen Veranlassung geben. Vielleicht liegt das daran, dass Schwartzkopff in der
Genauigkeit der Arbeit nachgelassen hat* Weiter gab es zu Anfang des Krieges Probleme mit Torpedokessel, die
héufig zu eingeschrénkten Leistungen der Torpedos fiihrten. Nach mehrmonatigen Prifungen stellt die TW im
Protokoll vom 5.0ktober 1914 fest: ,, Es ist gepruft worden, welche Firma die von der Flotte und den Werften als
undicht gefundenen Kessel geliefert hat. Hierbei hat sich auffalligerweise ergeben, dass gerade die von Schwartzkopff
gelieferten Kessel undicht sind(von 34 undichten Kesseln sind 30 von Schwartzkopff, 3 von Pintsch und 1 von der
T.W. gefertigt.). Hiernach ist anzunehmen, dass das Einsetzen und Verléten der Béden nicht sorgféltig genug von der
Firma Schwartzkopff geschieht. Es ist sofort zu (iberlegen, wie T.W. der Firma Schwartzkopff das nachweisen kann...
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fur die TW beteiligt war, hatte auch sie mit erheblichen Anlaufschwierigkeiten zu kampfen, so dass
sich die geforderte Monatsleistung von 130 Stick bis zum Ende des Krieges nicht mehr
verwirklichen liel3. Erst im August 1918 anstelle, wie vorgesehen, im Januar 1918 konnten die

Adlerwerke die ersten Torpedos ausliefern 3.

Als weitere Fabrikationsstatte fir Torpedos stand der deutschen Marine auch der Zweigbetrieb von
Whitehead zur Verfligung, der sich aufgrund des Kriegseintrittes Italiens in St. Polten angesiedelt
hatte. In diesem Betrieb wurden die 45cm Torpedos fir die Marine gefertigt. Nach der anfangs
festgelegten monatlichen Fertigung von 25 Torpedos, die nach Aussage der Torpedoinspektion

....durch Arbeiterschwierigkeiten nur mit Miihe“3%

erreicht wurde, erfolgte 1916 ein Auftrag Uber
302 Torpedos vom Typ G/250, der bis 1917 auch erfullt werden konnte. Eine anschlieBende
Lieferung Uber weitere Torpedos konnte hingegen nicht mehr erfillt werden, da ein Feuer im

Frilhjahr 1918 die Fertigungseinrichtungen zerstorte®*.

Im Kriegstagebuch der T.l. heillt es
zusammenfassend zur Lieferleistung der am Torpedobau beteiligten Firmen: ,,(...)Von diesen Firmen
hat nur die Firma Schwartzkopff die erwartete Leistung von 200 Torpedos monatlich von Juni 1918

«342 Rgssler weist darauf hin, dass durch diesen Umstand vornehmlich fiir die

ab erreicht.
Versorgung der deutschen U-Boote eine schwierige Lage eintrat, da diese Uberwiegend noch mit den
45cm Torpedos ausgeriistet waren®*. Erganzend dazu muss erwahnt werden, dass die Situation fiir
die ebenfalls mit diesem Kaliber ausgestatteten &lteren Torpedoboote und Vorpostenboote noch
wesentlich kritischer war, da die U-Boote bei der Zuteilung bevorteilt wurden. Obwohl die erwarteten
Lieferungen durch die Adlerwerke noch ausblieben, hat sich ,,...der zum Beginn des Jahres 1918
bestehende Torpedomangel in einen von Monat zu Monat wachsenden Uberschuss an Torpedos

verwandelt, weil der tatséachliche Torpedoverbrauch der U-Boote hinter der erwarteten Zahl

%9 vgl.: Réssler, Torpedos, S.47. Auch: Kriegstagebuch der Inspektion des Torpedowesens. Kap. VII :Tatigkeit der
Torpedowerkstatt. In: BA/MA RM 27111-29 BI.79

%40 Zit. Ebenda, RM 27111-29 BI.79

%41 Réssler spricht in diesem Zusammenhang von 300 Torpedos, die bestellt worden seien. Vgl. Réssler, Torpedos, S.48.
Eine weitaus héhere Zahl nennt ein Schreiben der Torpedoinspektion an das RMA vom 21.0ktober 1915, in der die
verschiedenen Torpedotypen von Whitehead mit genauen Unterscheidungen aufgezahlt werden, ,,..die zur Anlieferung
kommen.”“ Bemerkenswerter Weise ist die dem Schreiben beigefiigte Liste, als “T-Befehl 524* bezeichnet, vom
6.0ktober datiert und spricht in der VVergangenheitsform, als seien die Torpedos schon geliefert worden. Im einzelnen
handelt es sich um folgende Torpedotypen:
14 AV Torpedos vom Typ Br/90 ; Schussleistung: 1800 m-38kn
11 AV Torpedos vom Typ C/59; SchuBleistung: 1800 m-38kn
4 Dampftorpedos vom Typ P/52; Schul’leistung: 2500 m — 38kn
10 Dampftorpedos vom Typ 1/143; Schuf3leistung: 2500 m — 38kn
20 Dampftorpedos vom Typ I1t/117; SchuBleistung: 2000 m - 38kn
50 Dampftorpedos vom Typ F/116; SchuBleistung: 1400m - 38kn
20 Dampftorpedos vom Typ 0/230; SchuBleistung: 2500m- 38kn
45 Dampftorpedos vom Typ G/99; SchuRleistung: 2000 m- 38kn
300 Dampftorpedos vom Typ G125; Schuf3leistung: 2000m- 38kn insgesamt also 475 Torpedos
Auf die Problematik, die sich aus dieser Typenvielfalt ergab, geht das Schreiben selber ein. Um
Ausbildungsschwierigkeiten zu vermeiden, sollten auf den Booten moglichst nur Typgleiche Torpedos zum Einsatz
kommen. Vgl.: BA/MA RM 28-62 BI.189f.

%42 7it. aus: Kriegstagebuch der Inspektion des Torpedowesens. BA/MA RM 27111-29 BI.79

%43 Rossler, Torpedos,, S.48; Rosslers Informationen stammen vermutlich aus den 0.g. Quellen.
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zuriickblieb.“*** Vor diesem Hintergrund ist sicherlich auch zu verstehen, dass die Marine bei der
Verfligbarmachung von Torpedos fiir die Erprobung neuer Waffentypen, wie FL-Boote und
Torpedoflugzeuge, von deren Einsatzmdoglichkeiten man nicht sehr Uberzeugt war, oftmals sehr

zuriickhaltend war>®.

Interessant in diesem Zusammenhang ist ein Bericht®*®, der im Februar 1918 vom Leiter der
Torpedofabrikation der TW verfasst wurde und die Frage behandelt, weshalb die TW nicht in der
Lage war, die Eigenfabrikation von Torpedos zu steigern. Der Autor vergleicht hierbei die
Produktions- und Montageleistungen der TW mit derjenigen von Schwartzkopff, indem er die
Produktionsleistung der GrolRe der Produktionsmittel und den dafiir eingesetzten Arbeitskraften
gegenuberstellte und daraus einen Preisvergleich flr einen Torpedo ermittelte. Der wesentliche
Unterschied in der Montage lag in der doppelten Werksflache und dem doppelten Arbeiterpersonal,
dass es der Firma Schwartzkopff ermdglichte, mit angenommenen 200 Stiick doppelt soviel Torpedos
herzustellen wie die TW. Mit der Gesamtarbeiterzahl von 4150 (3438 Manner und 712 Frauen) im
Gegensatz zu 2705(davon nur 91 Frauen) konnte Schwartzkopff die Produktionszahlen nur erzielen,
weil in allen Werkstéatten mit 2 oder 3 Schichten gearbeitet wurde, wéhrend dies in der TW nur in
wenigen Werkstatten der Fall war. Der Grund lag wie bei der Produktion an den fehlenden
Drehbanken, dem Mangel an Personal und den ungeniigenden Unterbringungsmaoglichkeiten. Trotz
dieser Defizite kommt die Untersuchung unter Gegeniberstellung der Arbeiterzahlen, deren Lohnen
und den Materialkosten zu dem Ergebnis, dass ein bei der TW gebauter Torpedo mit einer Summe
von 28096MK rund 10000MK billiger als bei Schwartzkopff hergestellt wurde, wobei Léhne und
Materialkosten pro Torpedo bei beiden Werken nahezu gleich angesetzt wurden. Die Differenz
resultierte alleine aus den Prozentzuschlagen, die der Firma fiir die Ubernahme der Produktion von
Seiten der Marine gewahrt wurde, weshalb der Bericht auch zu der Schlussfolgerung gelangt, dass
eine Kostenreduzierung nur durch eine Reduzierung dieser Zuschlége erzielt werden konne. In
seinem Reslimee stellt der Bericht fest, dass: ,,Die Leistungen von Schwartzkopff und T.W. in einem
durchaus richtigen Verhaltnis zu einander stehen®, dennoch ware zur weiteren Kapazitatssteigerung
die Erweiterung der Dreherei erforderlich gewesen. Leider gibt die Untersuchung keinen Hinweis
darauf, ob auch die Firma Schwartzkopff in &hnlicher Weise wie die TW vom Personalmangel
betroffen war. Auch einen Qualitatsvergleich lieR der Bericht leider offen, doch flihrt er insgesamt 19
Punkte auf, die es der TW erschwert haben, eine &hnlich hohe Kapazitatssteigerung zu erzielen, wie

bei Schwartzkopff geschehen. Die wesentlichen Nachteile waren die vielen zusétzlichen

344 Zit. aus: Kriegstagebuch der Inspektion des Torpedowesens. BA/MA RM 27111-29 BI.80

5 yvgl.. Kap. 2.1.2

346 Antwortentwurf auf die Frage: ,,Kénnen wir nicht mehr Torpedos selbst ganz fertig stellen und warum nicht?“,
Friedrichsort, den 16.2.1918; Autor ist vermutlich Torpedostabsingenieur Kupper, Leiter der Torpedofabrikation der
TW-Friedrichsort; Kopie dieses Berichtes liegt dem Autor vor.
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Nebenaufgaben, mit denen die TW belastet war und deshalb viele Werkstattbereiche und Fachkrafte
band. Insbesondere die Versuchs- und Entwicklungsarbeiten am Torpedo und die arbeitsintensive
Entwicklungen und der Bau der Gefechtspistolen belasteten die TW**’. Wahrend z.B.1917
Schwartzkopff nur drei Torpedoarten zeitgleich bauen musste, waren dies in der TW sechs
verschiedene Torpedo-Konstruktionen. Zwei in dem Bericht erwéhnte Nachteile waren bereits bei der
Entscheidung fur oder gegen die staatliche Produktion von Torpedos als Argument angefuhrt worden,
und gelten noch heute als Vorteil der privatwirtschaftlichen Ristung/Entwicklung: ,,Schwartzkopff
hatte keine vorgesetzten Behdrden (iber sich und einfacheres Beschaffungsverfahren.“3*® AuBerdem
konnte Schwartzkopff in Berlin unter Ausnutzung der rdumlichen Nahe zum RMA als mal3gebenden
Dienststelle ohne groflen Zeitverzug Probleme direkt erdrtern und Entscheidungen ohne lange
behordliche Wege herbeifthren. Alle die genannten Probleme und Defizite der TW veranlassten den
Leiter der Torpedofertigung zu einer &uBerst pessimistischen Feststellung der Situation im Februar
1918, die von der eigentlichen Idee der Kaiserlichen Marine, beim Bau und der Entwicklung von

Torpedos autark und unabhangig von der Privatwirtschaft zu sein, weit entfernt war.3*

Eine vollig neue Produktionsmethode in der Torpedofertigung setzte mit der Entwicklung und
Einfuhrung des neuen Elektro-Torpedos ein, dessen Konstruktion auf Ideen von Siemens-Ingenieuren
beruhte®°. Nachdem die Vorschlage von der TW gepriift und in einem Schreiben vom 27.10.1916 fiir
umsetzbar erklart wurden, erhielt die Firma Siemens am 4.Januar 1917 von der TW den Auftrag zur
kostenlosen Lieferung von 2-3 elektrischen Antriebselementen fiir die Versuchstorpedos, wéhrend
die Torpedokorper von eigenen Ingenieuren der TW konzipiert wurden. Die Lieferung wurde mit dem
Vorbehalt einer spateren Abnahme erteilt, wenn die ,,Einrichtungen den gestellten Bedingungen

gentigten*>".

Bereits im Vorfeld dieser Auftragsvergabe fanden bei den am Bau des ET
(Elektrotorpedo) beteiligten Firmen bereits Versuche auf eigene Rechnung statt, wobei besonders der
Batteriehersteller, die Firma AFA erwéhnt werden muss. Fir die Firmen muss es vor dem
Hintergrund der bereits erbrachten Vorarbeiten deshalb eine wenig erfreuliche Nachricht gewesen
sein, als der Prases der T.I. in einer Besprechung am 11/12.Dezember 1916 entschied, das die weitere

Bearbeitung des ET durch die Torpedowerkstatt erfolgen solle. Damit war den Privatfirmen die

%47 \Jerzogerungen ergaben sich z.B, dadurch, dass die TW vor Kriegsbeginn an Schwartzkopff alle Mittel zum Bau des
C/06 Torpedos abgegeben hat (Modelle, Lehren, Werkzeuge usw.). Die Neuherstellung hétte die Wiederaufnahme
Produktion an der TW um 9 Monate verzdgert. VVgl.: Sitzungsprotokoll der TW vom 12.11.1914. RM 104-256

%48 Zit. ebenda, S.4

39 Er schreibt: ,,In ihrem jetzigen Zustand stellt die T.W. ob sie nun kiinftighin Torpedos oder auch sonstige Gegenstande
zu bauen haben wird, ein anormales Gebilde dar, das sich ohne Hilfe der Privatindustrie wegen Unzuldnglichkeit der
Torpedodreherei fir keine Arbeit voll ausnutzen 1aRt....“ Ebenda, S.3

%0 Die genaueste, aus der Sicht eines Zeitzeugen beschriebene Darstellung stammt von Deetjen, R., Entstehung und
Entwicklung der elektrischen Torpedos. Maschinenschriftliche Aufzeichnung vom Juni 1939. Kopie stammt aus der
Bibliothek fiir Zeitgeschichte Stuttgart. Vgl. dazu auch: Résslers, Torpedos, S.50ff. Er bezieht sich in seiner
Darstellung vermutlich auch auf diese Quelle.

%1 Zit. Deetjen, S,10
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Moglichkeit genommen, den Torpedo selbst zu produzieren und der Marine anzubieten.®*> Um
dennoch seine eigenen Entwicklungen, wie Versuche mit ferngelenkten Gleitern und Torpedos, die
von Luftschiffen aus gesteuert werden sollten, weiter verfolgen zu kénnen, erwirkte v. Siemens im
April 1917 beim Staatssekretar im RMA, Admiral von Capelle, die Erlaubnis, einige elektrische
Torpedos auf eigene Kosten bauen zu durfen. Die Begrundung fir diese auflergewohnliche
MaRnahme beschreibt Deetjen, indem er schreibt: ,,Es war der Wunsch die Fabrikation solcher
Erfolg versprechender neuer Kriegsmittel auch seinerseits nach Moglichkeit zu férdern, nachdem in
verschiedenen Fallen die Erfahrung gemacht war, wie schwerfallig und schleppend sich en solcher
Process bei den amtlichen vollzieht.“**® Trotz dieser wenig nach gegenseitiger Achtung und
Vertrauen klingenden Aussage lobt Deetjen wenige Zeilen spéater die ,,Rihrigkeit* der technischen
Stellen der TW und schreibt “(...)dass das Zusammenarbeiten mit ihnen sich stets in den

angenehmsten, auf gegenseitigem Verstandnis beruhenden Formen abgespielt hat.“

Nach erfolgreichen ersten Schussversuchen auch unter Teilnahme des Inspekteurs des
Torpedowesens, Admiral Ritter v. Mann, am 28.07.1917 veranlasste dieser den Bau weiterer vier
Versuchstorpedos mit einer auch fir Kriegszwecke gebrauchlichen Leistungssteigerung, um die
militarische Forderung erfillen zu kénnen. Da der Torpedo fiir den Einsatz auf U-Booten gedacht
war, deren Schussentfernung aus der Erfahrung heraus selten mehr als 1000m betrug, war das Ziel
das Erzielen von 1500 m Schussentfernung bei 30 kn Geschwindigkeit. Der groRe taktische Vorteil
des Elektro-Torpedos bestand in der Tatsache, dass er im Gegensatz zum herkémmlichen
PreRluftmotor wahrend des Schusses keine verraterische Blasenbahn hinterliel3, und somit dem U-
Boot einen unerkannten Angriff ermdglichte. Nach einer nun notwendig gewordenen konstruktiven
VergroRerung des Torpedos, der nun die Bezeichnung E/7 erhielt, lieRen sich die gestellten
Forderungen erflllen und nach ersten erfolgreichen Probeschiissen am 23.und 24. April 1918 sowie
der Klarung rustungstechnischer und Fragen, die die Lieferbarkeit der Motoren betrafen, wurde mit
einer Verfligung vom 13.Juli 1918 die Beschaffung von 1200 Torpedos vom RMA angeordnet. Zuvor
wurden noch die ,,kriegsmaliigen Versuche* auf U-25 in der Libecker Bucht abgewartet, bevor der
Auftrag endgiltig vergeben wurde.®*. Von der Gesamtzahl der bestellten Torpedos sollten nur 10
Stlick in der TW selbst und die restlichen bei der Firma Pintsch gebaut werden. Die Torpedokorper

sollten nach Zeichnungen der TW bei Pintsch gefertigt werden, wéhrend Siemens flr die Lieferung

%2 Ebenda, S.9. Deetjen befiirchtete eine Zeitverzégerung bei der Entwicklung, da sich, wie er formlich ausdriickt
“.andere Herren mit dem Wesen des ET vertraut gemacht werden mussten.*

%53 Zit. Deetjen, S.12

%4 Rossler, Torpedos, S.51:Vgl. auch Kriegstagebuch der Inspektion des Torpedowesens. BA/MA RM 27111-29 BI.80;
Auch: Deetjen, S.17.. Weértlich heiBt es:* Uber die Ergebnisse (Anm.: U-Boot Schussversuche) konnten wir nur unter
der Hand erfahren, dass sie zufriedenstellend und ermutigend ausgefallen waren. Ebenso wurde uns mitgeteilt, dass am
24.September S.M. der Kaiser in Begleitung von Admiral Scheer, Admiral von Mann und Kpt. Schur einem Schiessen
mit einem ET in der TW beigewohnt hatte, wobei Kpt. Hering vom Kaiser zu seiner Leistung begliickwiinscht wurde.
Herr Hering soll hierauf erwidert haben, dass auch den Firmen ein Teil des Verdienstes zukomme*.
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der Motoren und elektrischen Bauteile verantwortlich war. Da mit einer Fronterprobung erst 1919
gerechnet wurde, fuhrte dieser Umstand dazu, dass die innovative Neuentwicklung, die ihren

Ursprung nicht in der marineeigenen TW , sondern in der Privatindustrie hatte, nicht mehr rechtzeitig

zum Einsatz kam. Am 12.11. 1918 wurde der Auftrag auf die 1200 von der Firma Pintsch zu

liefernden Motoren annulliert.

Hier wére nochmals auf die besondere Form der Zusammenarbeit zwischen Marine und Zivilfirma
hinzuweisen, die mit der einmaligen zeitgendssischen Beschreibung von Deetjen genau das Bild
bestétigt, das die Untersuchung Uber die Fernlenkboote und die Seeflieger auch schon ergeben hat:
Bei grundliegenden neuen rlstungstechnischen Innovationen verhielt sich die Marine zundchst
abwartend und (berlieR den Privatfirmen das ,(finanzielle Erstrisiko®. Erst nach intensiven
Uberlegungen und der Abschatzung der moglichen Verwendbarkeit des neuen Produkts fiihrte die
Marine interne Untersuchungen und Versuche an eigenen Versuchs- und Erprobungsstellen durch
und entschied U(ber deren weitere Entwicklung. War dieser Punkt, wie am Beispiel des
Elektrotorpedos geschildert, im positiven Sinn erreicht, tbernahm die Marine selber die Federfiihrung
bei der Fortentwicklung, beteiligte aber weiterhin die Firmen an den Projekten, da ihr selber sowohl
die materiellen als auch die personellen Ressourcen nicht in ausreichendem MalRe zur Verfligung
standen. Das Problem hierbei war der grofie zeitliche WVerlust, der bei dieser Art der
Rustungsentwicklung auftrat und dem besonders in Kriegszeiten schnell zu befriedigenden Bedarf
der Front nicht gerecht wurde. Am Beispiel des Elektrotorpedos wird diese Problematik besonders
deutlich sichtbar. Verfolgt man den zeitlichen Verlauf seiner Entwicklung, so stellt man fest, dass
nach der ersten Firmenanregung im Herbst 1916 5 Monate vergingen, bis die ersten Motoren und
Batterien ihren Probelauf mit Erfolg bestanden, und nach weiteren drei Monaten, im Juni 1917,
fanden die ersten Probeschiisse statt, die bereits die Verwendbarkeit des Elektrotorpedos bewiesen.
Ging diese ingenieurtechnische Leistung vergleichsweise schnell, verwundert es um so mehr, dass
erst im August der Beschluss gefasst wurde, nochmals vier Probetorpedos in frontreifer Ausfiihrung
zu bauen, fiir die am 11.September der Auftrag fir den Bau der Motoren und Batterien erteilt wurde.
Die ersten Probeschiisse mit diesem neuen E/7 Torpedo fanden, wie beschrieben, dann erst Ende
April statt, wobei die Leistung des Torpedos nochmals gesteigert werden konnte. Dies alles geschah
zu einem Zeitpunkt, als die Front dringend eine Alternative zu ihren ,,verraterischen* alten Torpedos
forderte, da durch verbesserte Abwehrmittel die Zahl der vernichteten deutschen U-Boote standig
stieg.® Erst nach einer zweiten erfolgreichen Erprobung des Torpedos mussten wiederum vier
wertvolle Monate vergehen, bis durch den Auftrag der genannten 1200 Torpedos der lang gestellten

Forderung der Front, allerdings fir den erfolgreichen Kriegseinsatz zu spét, stattgegeben wurde.

%5 vgl.: Deetjen, S.20f. Er schreibt, daB als besondere Forderer und Verfechter zur méglichst schnellen Einfilhrung des
E/7der zum TVK kommandierte, ehemalige U-Kommandant Kptlt Hirth gehérte. Hirth wurde nach dem Kriege Leiter
der neu geschaffenen TVA in Eckernforde von 1925-1934.
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Deetjen stellt in seinem Bericht zu Recht die Frage, ,(...)ob hier nicht ein Versaumnis der
verantwortlichen Stellen in der Leitung vorlag, die den Wert einer technischen Neuerung nicht
richtig und rechtzeitig einzuschatzen wusste.” Weiter schreibt er:* Es war, wie aus verschiedenen
Eingaben unseres Geheimrats(Anm. gemeint ist v. Siemens) sowohl, als auch von anderen Seiten der
Industrie hervorgeht, nicht ein vereinzelter Fall. Mindestens ein halbes Jahr friher héatte der
Elektrotorpedo zum Einsatz gebracht werden konnen...“**® Diese vereinfachte Schuldzuweisung lasst
sich von Seiten eines entwickelnden Ingenieurs insbesondere noch viele Jahre nach dem Krieg
verfasst, subjektiv gesehen, sicherlich sehr gut nachvollziehen. Fir eine objektive Begriindung reicht
eine solche Feststellung nicht aus, zumal die Grinde, die zu der Verzdgerung in der Einfiihrung des
Torpedos auf Seiten des Marine beigetragen haben, nicht genannt sind und in diesem speziellen Fall
auch heute mit Hilfe der Akten nur schwer zu ermitteln sind. Die Frage, ob die Organisation des
Torpedowesens in der Kaiserlichen Marine zu schwerfallig und undkonomisch arbeitete, oder
personell (berfordert war und deshalb fiir die verzogerte Einfihrung des Elektrotorpedos
verantwortlich war, bleibt spekulativ. Tatséchlich stellt sich bei der Nachbetrachtung kriegerischer
Ereignisse und der Nutzung der technischen Mittel hierfir immer die Frage der Effizienz, fur deren
Gegenuberstellung die einzubringenden materiellen und personellen Ressourcen genauso
Berlicksichtigung finden missen, wie Organisation und Zeitbedarf. Bewertungsmafstabe hierflr
anzulegen, stellt immer eine hohe Herausforderung fiir den Historiker dar, da die Aktenlage als Basis
einer solchen Abschatzung meist unvollstdndig ist und wenn vorhanden, standig auf ihren
Wahrheitsgehalt und ihren Aussagewert hin tiberpriift werden muss.®’ Gerade am Beispiel der von
Deetjen gedulerten Kritik fallt eine solche Bewertung nicht leicht, doch haben die bisher
aufgezeigten Darstellungen und Untersuchungen im Bereiche des Torpedowesens immer wieder
bestatigt, dass die Zunahme der Aufgaben innerhalb der Organisation nicht mit dem personellen
Zuwachs korrespondierte und es somit zu einer Uberlastung der beteiligten Dienststellen kam. Die
Folge solcher Uberlastungen waren am Beispiel der Torpedowaffe selbstverstandlich auch
Verzogerungen bei praktischen Versuchen im TVK, was wiederum auch bei den folgenden
Entscheidungen uber die weitere Entwicklung der Torpedos Verzogerungen mit sich brachte. Der
Qualitat der Versuche musste aber besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, da von ihrem
Ausgang entscheidende militarische und volkswirtschaftliche Folgewirkungen ausgingen. Das beste
Beispiel fir eine solche Fehlentwicklung stellt die noch darzustellende , Torpedokrise* aus dem

Zweiten Weltkrieg dar, da hier verschiedene organisatorische Fehler und Versdumnisse zu

%56 Zit.: Deetjen, S. 21

%7 Es bleibt also immer eine spannende Frage, ob es dem Militarhistoriker gelingt, eine Antwort darauf zu finden und mit
Fakten zu belegen, ob bei der Einschatzung einer technischen Innovation wirklich ein Versdumnis der verantwortlichen
Stellen vorgelegen hat oder nicht.
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technischen Unzulénglichkeiten fuhrten, die mit geeigneten Versuchen und einer verbesserten

Abstimmung der beteiligten Stellen sonst vermutlich in dieser Form nicht aufgetreten waren.

Ahnlich wie mit dem ,,spurenfreien“ Elektrotorpedo verhielt es sich mit einer anderen revolutioniren
Entwicklung, dem sog. ,,schwalllosen AusstoR“ der Torpedos aus Unterwasserabschussrohren. Da
sich ein U-Boot in den ersten Kriegsjahren auch bei Abgabe eines Torpedoschusses durch einen
aufsteigende Luftschwall verraten konnte, bestand eine jahrelange Forderung der U-Flottillen, diesen
Mangel zu beseitigen. Nachdem erst im Herbst 1918 die Versuchsarbeiten hierfiir abgeschlossen
waren, kam diese von der TW entwickelte technische Neuerung nicht mehr zum Einsatz. Die Suche
nach einer Losung fur das geschilderte Problem ist ein Beispiel fir eine verhaltnismaRig lange
Entwicklungszeit auf einem Gebiet, das flr den erfolgreichen Einsatz der U-Boote eigentlich hochste
Prioritat hatte genielen miissen. Der Beginn der konstruktiven Arbeiten erfolgte nach Aktenlage

bereits im Marz 1915.°%®

Zu den vielen Entwicklungsarbeiten, die die TW wéhrend des Krieges zu leisten hatte, gehdrten auch
die konstruktiven Veranderungen an den Abschussvorrichtungen, die durch die Umstellung auf
billigere ,,Sparmaterialien” notwendig geworden waren. Am Ende des Krieges hatte die TW als
Eigenleistung noch sehr moderne Abschussrohre konstruiert, deren Fertigstellung aber ebenso wenig

gelang, wie der ,,schwalllose AusstoR“.**°

Einen Eindruck der am Torpedobau beteiligten wichtigsten Firmen mit entsprechenden Summen in

Reichsmark gibt eine Tabelle, in er aber nur die grol3en Aktiengesellschaften erwéhnt sind:

Firma 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912
F.Krupp,Essen 457500 289400 725897 3107532 1435360 1246595 2062397 926545

iChV%/fagZ-l_ 267700 338675 385975 545225 750105 845590 690473 1023740
opff,Berlin
Pintsch,Berlin 242000 158000 315745 539520 209670 615825 768966 886370
:\D/IUVteTlef y 139300 399033 396033 230841 353330 281565 292812 424370
etallwerke
Vereinigte 22600 22900 21825 19566 14935 - 93861 68900
Deutsche
Nickelwerke

SchieBwolle 142000 126300 195744 135357 199620 174000 348952 402000

Kruppemihle

Schafers& 63800 95300 139770 185778 107300 260170 316922 393650
Budenberg

Rhein.Metall- - 39000 3375 61300 47929 24200 93718 63950

warenfabrik

Eisenhutten- 134838 103803 185552 143259 278880 50422 118094 159400

werk Thale
Quelle: BA/MA RM 3/11043 BI. 176; Hinweis: Zwei Firmen wurden aufgrund Unleserlichkeit der Quelle nicht genannt.

Die Tabelle zeigt deutlich die dominierende Rolle der Firmen Krupp und Schwartzkopff bei der

Materiallieferung an die Torpedowerkstatt und auf die bereits hingewiesenen Auftragsschwankungen,

%58 \/gl.: Sitzungsprotokoll der TW vom 15.3.1915, RM 104-256
%9 vgl Kriegstagebuch der Inspektion des Torpedowesens. BA/MA RM 27111-29 BI.80
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die ein genaues langfristiges Kalkulieren der Firmen flr Investitionen in Spezialmaschinen und auch

von Personal sicherlich erschwerten.

Wie am Beispiel des Torpedowesens aufgezeigt, versuchte die Marine auch in den anderen
Inspektionen unabhéngiger von Fremdfirmen zu werden. Im Bereich der Artillerie richtete die
Kaiserliche Werft eigens eine Artilleriewerkstatt ein, in der mit der Fertigung von Verschluss- und
Triebwerksteilen fur Schiffsgeschitze begonnen wurde. Tatsachlich verliefen die Versuche so
erfolgreich, dass die Marine ab 1909 auf Fremdlieferungen verzichten konnte®*°. Mit dieser
MaRnahme wurde wie auch am Beispiel der Torpedoteilefertigung gezeigt, die Tatsache bestatigt,
dass die Marine bei der Herstellung von Spezialanfertigungen durchaus in der Lage war,
konkurrenzfahig zu arbeiten. Neben der reinen betriebswirtschaftlichen Rechnung, wie sie vom
Reichstag zur Kostenreduzierung im Wehrhaushalt gefordert wurde, waren auch Faktoren wie
Geheimhaltung, Fertigungsgenauigkeit und Punktlichkeit in der Beschaffung fur die Kaiserliche
Marine entscheidende Grundlage dafiir, ob Entwicklung und Produktion an die Privatindustrie
vergeben wurden oder nicht. Tatsdchlich konnten diese hohen Qualitatsanspriiche der Marine in

weiten Teilen der Spezialfertigung nicht erfullt werden.

Auch in dem Bereich des Minen-, Spreng- und Sperrwesens, das in seinen historischen Wurzeln eng
mit der Torpedoentwicklung verbunden war®®, hatte die technische Weiterentwicklung und die
militarischen Verwendungsmdoglichkeiten gravierende organisatorische Veranderungen zu Folge, die
besonders wéhrend des Krieges deutlich wurden und die Marine zu Verénderungen zwangen. Aus
einer hauptséachlich lokalen Zwecken dienenden Sonderwaffe, von vorwiegend defensiven Charakter,
entwickelte sich das Minen — und Sprengwesen zu einer strategisch bedeutsamen Angriffswaffe,
insbesondere dann, als das erwartete Strategiekonzept der ,,Entscheidungsschlacht® in der Nordsee
nicht eintrat. In gleicher Weise, wie das Personal, die Schiffe und die von ihnen benutzten
Sprengmittel an Zahl zunahmen, wuchsen auch die militarischen und technischen Anforderungen an
das Material. Mit diesen Fortschritten hatte die Organisation innerhalb der Marine nicht mitgehalten,
wie eine Denkschrift vom Marinedepartment 1917 selbstkritisch feststellte und in der das RMA zum
Handeln aufgefordert wurde®*2. Umgesetzt wurde diese Forderung schlieBlich mit der Griindung
einer eigenstandigen Inspektion des Minen-, Sperr- und Sprengwesens noch im selben Jahr. Bis zum
Kriegsausbruch unterstand das Minen- und Sperrwesen hinsichtlich seiner militarischen und
technischen Entwicklung der Inspektion der Kdistenartillerie und des Minenwesens. Das

Sprengwesen, das hier nur einen geringen Prozentsatz ausmachte, wurde von verschiedenen Stellen

%0 \/gl.: Hildebrand/Réhr/Steinmetz: Die deutschen Kriegsschiffe, Bd.7, S.140 Aus der Biographie des Linienschiff
»ochwaben®.

%61 vgl.Kap. 2.2.1

%2 BA/IMA RM 2-1566 (Denkschrift iiber die Neuorganisation des Minen- Sperr- und Sprengwesens) vom 13.4.1917,
B1.68-73, hier BI.68.
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bearbeitet. Mit Beginn der Verwendung von Minen in taktischen Sperren zu Beginn des Krieges
zeigte sich schnell, dass die Entwicklungsaufgaben von der bisherigen Konstellation nicht mehr
sicherzustellen war. Es entstanden die ersten Forderungen, sie als Sonderwaffe in einer besonderen
Inspektion zusammenzufassen. Doch die ersten organisatorischen Entscheidungen mit Beginn des
Krieges widersprachen dieser Idee. In falscher Annahme einer kurzen Kriegszeit wurde daraufhin
z.B. die Minenversuchskommission aufgeldst.**® Dieser Fehler wurde schnell erkannt, denn die neuen
Anforderungen und Erfahrungen mit den Unterwasserwaffen machten dem RMA schnell deutlich,
dass der Aufbau einer Versuchsstelle nur flr die systematische Weiterentwicklung dieser Waffe
notwendig war. Wahrend des Krieges wurde zunéchst improvisiert die Minenversuchsleitung
eingerichtet, der allerdings nicht einmal ein eigenes Fahrzeug zur Verfugung stand. Diese Stelle sollte
die technische Weiterentwicklung der Minenwaffe in die Hand nehmen. Daneben entstand die bereits
erwahnte Technische Versuchskommission, die zuerst fir die Prifung, Verarbeitung und Verwertung
der zahlreichen Projekte und Entwirfe zustandig war, die von allen Dienststellen und aus der
Bevoélkerung als Vorschldage an die Marine herangetragen wurden. Beide Dienststellen wurden
unmittelbar dem Werftdepartment des RMA angegliedert, weil die Inspektion der Kistenartillerie und
des Minenwesens kein Personal mehr zur Verfugung stellen konnte. Erst nach Freiwerden von SMS
»Pelikan“ fir Versuchsaufgaben wurde an Bord des Schiffes anstelle der Minenversuchsleitung die
Minen-Versuchskommission erneut gebildet und unter dem neuen Namen Marineversuchskommando

im Juni 1918 unmittelbar dem RMA unterstellt®%,

Noch problematischer und in der dienstlichen Praxis noch schwieriger zu koordinieren war die
technische Entwicklung der Unterwasserwaffen selbst: Die Entwicklung der Waffen war primér die
Aufgabe des RMA durch Vermittlung der Minenversuchs-Kommission und Technischen
Versuchskommission, welche wiederum ein Teil ihrer Aufgaben an die Torpedoinspektion abgetreten
hatte. Beide Stellen erhielten ihre Entwicklungsanregungen und Forderungen unmittelbar von den

verschiedenen Frontstellen entsprechend den ihnen zugeteilten militarischen Aufgaben.
Somit ist auch hier als Fazit festzustellen:

Eine einheitliche militarische Stelle, die alle Erfahrungen und Forderungen der Front

zusammenfasste, verglich, Uberprifte und im Interesse einer optimierten militarischen

%3 Zur Entwicklung und Organisation der Dienststellen des Minen- und Sperrwesens vgl.: Hildebrand, Entwicklung der
Marine, Bd. 2, S.404ff.

%4 Das Minenversuchskommando(MVK) wurde bereits 1920 wieder aufgelést. Dafiir griindete die Marine anschlieBend
das ,,Sperrversuchs- und Lehrkommando* in Kiel, das die Aufgaben des Minenversuchskommandos Ubernahm. Zur
Minenversuchskommission gehdérten nachfolgende Versuchsfahrzeuge: Spezialschiff ,,Rhein“; Spezialschiff ,,Otter*;
Minenschul- und Versuchsschiff ,,Pelikan®; Minenschul- und Versuchsschiff “Albatros®; Minenschulschiff ,,Nautilus*
und er Kleine Kreuzer “Arcona“; Bis auf ,Rhein®, ,Otter* und ,Albatros“ dienten diese Einheiten auch im
Minenversuchskommando. Im Versuchsverband des Sperrversuchs- und Lehrkommandos wurden fir Versuche
verwendet: ,,Nautilus“(ex M81); ,,Pelikan“(exM28) und die Tender T 152 und S 23.



112

Bedarfsdeckung die vorhandenen technischen Mittel nutzte und das qualifizierte Personal dafir

beschaffte und aushildete, existierte offensichtlich nicht.

Die logische Folgerung solcher Versdumnisse waren z.T. ineffiziente Arbeitsweisen, in der nicht nur
innovative Entwicklungen in der Administration verloren gingen, sondern auch unnitze finanzielle
Aufwendungen und Doppelentwicklungen stattfanden. Wie schon aus den Darstellungen der
einzelnen technischen Entwicklungsbeispiele deutlich wurde, bestand in militarischen Einheiten wie
den Seefliegern und Fernlenkverbdnden zwar ein grof3es Potential an qualifiziertem Personal, das in
sehr engem Kontakt zur Privatindustrie stand, doch fehlte eine geeignete Ubergeordnete Dienststelle,
die die Moglichkeiten der entstandenen technischen Innovationen fachiibergreifend fir den Zweck
einer militarischen Verwendung priufte. Das RMA, das diese Aufgaben eigentlich hétte ausfihren
sollen, konnte sie aus personellen und organisatorischen Grinden bis zum Ende des Krieges nicht in

entscheidendem MaRe erfiillen.

Erganzend muss an dieser Stelle auf die Besonderheiten hingewiesen werden, die im Zusammenhang
mit der Ausbildung und der Personalrekrutierung im Torpedowesen stehen. Wie dargestellt,
erforderte die Entwicklung, Betreuung und Bedienung der Torpedos an Bord wie an Land besonders
spezialisiertes Personal, dem die Marineleitung mit einer auf die besonderen Bedirfnisse dieser
neuen Waffe abgestimmten Konzeption begegnen musste. Dies driickte sich in den unterschiedlichen
Laufbahnen der Kaiserlichen Marine auch in deren besonderer Bezeichnung aus. Mit Einflihrung der
Torpedos in der Marine rekrutierte sich das Bedienungspersonal aus den technischen Laufbahnen der
fur die Maschinenanlagen verantwortlichen ,,Mechaniker“.*® Die Wehrpflichtigen erhielten ihre
Spezialverwendung gemal Berufsvorbildung zugeteilt, wéhrend Langerdienende und Freiwillige ihre
Laufbahnen nach Bedarf und Beféhigung bestimmen konnten. Da anfanglich die Einordnung von
auszubildenden Mannschaften bei technischen Neuerungen in der Marine schwierig war, wozu auch
das Torpedowesen gehdrte, wurden sie zundchst in einer See-Artillerie-Kompagnie im Marine-
Kistenschutz eingesetzt, das sich bis zur Jahrhundertwende zu vier Matrosen-Avrtillerie-Abteilungen
erweiterte. Bis zur Griindung der T.l. 1886 wurde die Torpedowaffe und somit auch deren
Nachwuchsgewinnung und Ausbildung von der Artillerie-Inspektion verwaltet und auch die
Minenwaffe bis 1907 von Artilleristen mit gefuhrt. Gemeinsam mit den Seeleuten bildeten die
Matrosenartilleristen den Stamm fir die ,,Feuerwerker- und Torpederlaufbahn“.>*® Die , Torpeder*

waren gem. Definition und Stellenbeschreibung beauftragt mit der ,,Behandlung, Aufbewahrung,

%5 vgl. zur Entwicklung der Speziallaufbahn der Torpedowaffe: Graubohm, Die Ausbildung..., S.95ff. Genaue
Laufbahnvoraussetzungen, Einstellungsverfahren und Priifungsverfahren des Torpedo- Personals einschlieBlich des
Ingenieurkorps vgl. auch : Marinetaschenbuch(Hrsg. Vom Reichsmarineamt) , Berlin 1916, S.80ff.

%6 Durch ACO vom 29.02.1876 war das Torpeder-Personal, durch ACO vom 8.7.1979 das Torpeder-Ingenieurkorps
gebildet worden. Durch eine weitere ACO vom m15.7.1892 (MVBI. 1892,S.157) wurde die Bezeichnung Torpeder-
Ingenieur, Torpeder-Mechaniker usw. in Torpedo-Ingenieur, Torpedo-Mechaniker usw. gedndert, doch blieb es bei den
Offizierdienstgraden bei der Bezeichnung Torpederleutnant, Torpederoberleutnant usw.. V/gl.: Hildebrand, Entwicklung
der Marine, Bd. 2, S.381.
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Verwaltung und dem technischen Gebrauch des Torpedomaterials; technische Pflege und Behandlung
gingen nach einigen Jahren auf die ,, Torpedermechaniker tber. Fir Konservierung und Bedienung
der Abschussvorrichtungen und der Torpedos an Bord wiederum waren in Sonderkursen ausgebildete
Heizer und Maschinistenmaate zustandig...“®*" Erst mit der Griindung der T.I. 1886 nahm diese
Kompetenz ein Ende, da die Inspektion ab dieser Zeit die Verantwortlichkeit fir das gesamte zur
Torpedowaffe gehérige Material, die Torpedoboote, Werkstatten und die Ausbildung hierfir
iibernahm. Diese speziellen Ausbildungseinheiten der Torpedowaffe bestanden seit der Ara Stosch
aus den sog, ,, Torpedo-Abteilungen®. Mit deren Erweiterung an Zustandigkeit, der sich zum Ende des
vorvergangenen Jahrhunderts auf alle Bereiche vergrofRerte, die in irgendeiner Beziehung zur
Torpedowaffe bestanden, ,, durchbrach die Marine die bisherige klare Gliederung der Personaldepot
und Ausbildungseinheiten.“*®® Bei der Laufbahn der Offiziere fir die Verwendung in der
Torpedowaffe zeichnete sich &hnlich der Entwicklungslinie der ,,Maschineningenieure® eine Losung
in der Marine ab, die sehr von der praktischer Befadhigung der Soldaten und nicht der
»otandesherkunft” gepragt war. In Laufbahnvorschriften war sehr frih festgelegt, dass
leistungsfahige Deckoffiziere des Torpedopersonals zum ,, Torpederingenieur” aufsteigen konnten,
eine MaBnahme, die erforderlich war, da fachkundiges Personal aus der Privatwirtschaft in diesem
Spezialgebiet kaum zur Verfligung stand. Graubohm weist in seiner Arbeit darauf hin, dass der
einstellungsbezogene Forderungsranmen bei dem ,,Feuerwerker und Torpedopersonal® im Gegensatz
zum ,,Maschinen-Ingenieurkorps“ ,nicht ganz so eng gezogen“ **war, was er mit deren
vergleichsweisen geringen Anzahl begrindet. Die ,Torpedo-Offiziere* arbeiteten anfangs
hauptséchlich in den Depots. Erst mit Bau der grof3eren Einheiten in der Marine fanden die speziell
ausgebildeten Offiziere auch auf den Kreuzern und Linienschiffen Verwendung. Mit den wachsenden
Anforderungen im technisch-naturwissenschaftlichen Bereich wurde es nétig, flr den Werkstattdienst
und die Konstruktionsaufgaben ein spezielles ,, Torpeder-Ingenieurkorps® zu griinden, was auch 1879

erfolgte und in seiner sozialen Einstufung hinter den Seeoffizieren eingeordnet war®®. Bewusst legte

%7 Zit.Graubohm, S. 96

%% Ders. Zit.: S.96

%9 Ders, Zit.: S.98

370 Zur Aufgabe und Qualifikation der , Torpedo-Ingenieure” heift es in einem Handbuch von 1906: ,, Die Torpedo-
Ingenieure des aktiven Dienststandes und des Beurlaubtenstandes der Marine bilden das Torpedo-Ingenieurkorps,
welches neben dem Seeoffizierkorps der Marine steht. Die Torpedo-Ingenieure sind mit der Herstellung, Adjustierung
und Instandhaltung der Torpedos, der Torpedoarmierungen und des Sprengmaterials beauftragt.( ...)Die Torpedo-
Ingenieure ergdnzen sich aus dem Torpedo-Ingenieurunterpersonal und dieses wiederum aus dem Marine-
Ingenieurunterpersonal. Als Ersatz werden geeignete Marine-Ingenieur-Anwérter des aktiven Dienststandes
ausgewdhlt, welche sich freiwillig bei ihrem Marinetheil melden. Diese Anwdrter verbleiben bis zum Ablauf der ersten
drei Monate bei ihrem Marinetheil und werden dann zur I. Torpedoabteilung versetzt. Die Anwadrter tun dann in den
folgenden 2 Y% Jahren wahrend des ersten Vierteljahres und wéhrend der Sommermonate Dienst an Bord des
Torpedoversuchsschiffes und dessen Tender, wahrend der Winterhalbjahre bei der Torpedowerkstatt. Torpedo-
Ingenieuranwadrter kdnnen, gute Fiihrung und Dienstbrauchbarkeit vorausgesetzt, nach sechsmonatiger Dienstzeit zu
Torpedo-Ingenieuroberanwértern ernannt und nach bestandener Prufung im letzen Monat des ersten Dienstjahres zu
Torpedo-Ingenieurapplikanten befordert werden. Die Torpedo-Ingenieurapplikanten konnen nach Besteheneiner
zweiten Prifung bei guter Flhrung und Dienstbrauchbarkeit nach einer Dienstzeit von 30 Monaten zu Torpedo-
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die Marine groRen Wert darauf, dass man auf Personal zurlickgriff, das bereits eine hochwertige
zivile Berufsqualifikation besal?. Auf die marineinternen Probleme, die mit deren Ausbildung und
sozialen Stand in Zusammenhang standen und die Jahrzehnte andauerten, habe ich bereits

hingewiesen.

Im Hinblick auf die Betrachtung der Frage, wer innerhalb des gesamten Torpedowesens fur deren
Entwicklung, Forschung und Bau zustandig war, lasst sich zusammenfassend feststellen, dass mit der
Griindung der Torpedoinspektion 1886 der malRgebliche Entwicklungsschub aus der Dienstelle selbst

und seinen untergeordneten Organisationen wie Torpedowerkstatt und TVK erfolgte.

Auch wenn das RMA die fachliche vorgesetzte Instanz bildete, war es die Torpedoinspektion selbst,
die die Fortentwicklung der Waffe technisch und organisatorisch begleitete. Ausgefuhrt wurden die
Entwicklungsarbeiten in den der T.I. unterstellten Dienststellen, wie TVK und TW, wo die Torpedos
ab 1891 auch selbst gefertigt wurden. Damit folgte die deutsche Marine einer international
einsetzenden Entwicklung, die sich mit Beginn des Jahrhunderts von der monopolartigen Stellung der
Firma Whitehead in Fiume unabhéngig machen wollte. Die der T.I. unterstellte Torpedowerkstatt
fertigte die Waffen in Eigenregie an, erprobte sie und verbesserte sie unter Berucksichtigung von
eigenen Versuchsergebnissen und Fronterfahrungen. Die Privatindustrie wurde hauptsachlich aus
Grinden der Geheimhaltung nur mit der Herstellung von Halbfertigprodukten beauftragt, nur
einzelne Firmen mit Erfahrungen im Bau von Unterwasserwaffen wurden wéhrend des Krieges an
dem Bau von Torpedos aber nach Planen der Torpedowerkstatt beteiligt. Voraussetzung fir die
Selbstfertigung der Torpedos war eine moderne Fertigungsanlage, die sowohl technisch als auch
finanziell vergleichsweise sehr gut ausgestattet war und Mitarbeiter von hohem Ausbildungsniveau
besalR. Die Organisation der Torpedoentwicklung bewéhrte sich bis zum Beginn des Ersten
Weltkrieges, auch wenn einzelne Kritik an der Gesamtstruktur im Torpedowesen bereits in den
Jahren davor auftrat, welches das RMA aber kaum zu Anderungen veranlasste. Erst ab 1914 bestatigte
sich die zuvor geduRerte Kritik an der Organisationsform und es zeigte sich , dass die kriegsbedingte
quantitative und qualitative Zunahme der Aufgaben innerhalb der Torpedoinspektion die bisherige
Organisationsform tberforderte. Die Produktion an Torpedos innerhalb der TW reichte nicht aus, um
den durch den U-Bootkrieg ausgeldsten zusatzlichen Bedarf an Torpedos zu decken. Deshalb griff die

Marine auf Fertigungskapazitaten privater Firmen zurick, die anfénglich ebenfalls

Ingenieuroberapplikanten befdrdert, zur Torpedowerkstatt Friedrichsort versetzt und in den Grenzen des Etats von der
Torpedowerkstatt tibernommen werden(...)Die Beférderung zum Torpedoingenieurapplikanten erfolgt bei sonstiger
Geeignetheit nach Bestehen der Aspirantenpriifung nach Schluf? des ersten Jahres auf der Deckoffizierschule. Dann
erfolgt wieder eine praktische Ausbildungsperiode an Bord und an Land, und nach vierjéhiger Dienstzeit, von der
Beforderung zum Torpedo-Ingenieuraspiranten gerechnet, kdnnen die inzwischen zu Oberaspiranten Beftrderten zum
Besuch der Ingenieurklasse der Deckoffizierschule kommandiert werden, wo sie wiederum mit den Marine-
Ingenieuraspiranten gemeinsam unterrichtet werden. Oberaspiranten, welche den Anforderungen geniigt und die
Prifung zum Torpedo-Ingenieur bestanden haben, werden zur Wahl zum Torpedo-Ingenieur gestellt und nach erfolgter
Wahl zur Beforderung vorgeschlagen.” Zit.: Neudeck, Georg/Schrdder, Heinrich: Das kleine Buch von der Marine, Kiel
1906; Vgl. auch: Reichsmarineamt: Dienstvorschrift fir die Torpedowerkstatt zu Friedrichsort, Berlin 1891 S. 7-25
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Anlaufschwierigkeiten in Bezug auf Qualitit und Menge hatten, aber zusammen mit der
marineeigenen Produktion den Bedarf der Flotte decken konnten. Die Qualitdt der bis zum
Kriegsende produzierten deutschen Torpedos wurde im allgemeinen als sehr gut und den alliierten

Torpedos gegeniliber mindestens als gleichwertig angesehen .

Eine zum Ende des Krieges von der T.l. geforderte Verdnderung im Torpedowesen mit dem Ziel
einer Zentralisierung der technischen Entwicklung im RMA lieR sich bis zum Ende des Krieges nicht
mehr realisieren. Dies fuhrte dazu, dass wichtige waffentechnische Entwicklungen mit neuen
militarischen Einsatzsatzmdglichkeiten (z.B.Torpedoflugzeuge, Fernlenkboote und Elektrische
Torpedos) nicht in geeigneter Weise erkannt und geférdert werden konnte. Neben diesen
organisatorischen Begebenheiten waren auch andere Griinde fur diese Hemmnisse verantwortlich und
fuhrten dazu, dass die Torpedoentwicklung unter den gleichen Problemen litt, wie andere Bereiche in
der Rustungswirtschaft auch. Dazu zahlten wirtschaftliche Grinde, Kapazitatsengpasse, Mangel in

der Rohstoffversorgung und als bedeutsamster Punkt, das Fehlen ausreichend geeigneter Fachkréfte.

2.8 Die Entstehung des SchieRstandes Eckernférde

Die Erprobung neuer Torpedos und die technische Priifung vor Abgabe an die Frontdienststellen
erfolgte auf den zur Torpedowerkstatt Friedrichsort gehdrenden SchieRstdanden in Friedrichsort,
Horuphaff und Strande®”*. Neben diesen stationaren Anlagen besaB die Marine noch schwimmende
Schielstande, wie den ehemaligen Aviso “Jagd®, die fir derartige Schiellversuche eingesetzt wurden.
Mit der Zunahme der Schussweiten der Torpedos, die bereits mit Einfihrung der Anwéarmvorrichtung
bei den alten Torpedos vom Typ C/03 sich auf 4000m steigerte, war fur die Marine erkennbar, dass
die bisherigen Schie3stdnde nicht mehr geeignet erschienen, da die bisherigen Schussbahnen in der
Kieler Forde die allgemeine Seeschifffahrt immer starker gefdhrdeten. Nachdem auch die ersten
Erprobungen der neuen Torpedos vom Typ G/6 im Jahre 1908 Schussweiten von 4000m aufwiesen
und weitere Leistungssteigerungen zu erwarten waren, unternahm die Torpedowerkstatt im Auftrag
des RMA die Suche nach einem geeigneten Standort fiir einen neuen Schiellstand. Die glinstige
geographische Lage, eine geschiitzte, offene und unbegrenzte Schussweite in Richtung offene See®’
und die N&he zur Torpedowerkstatt selbst, veranlasste die Marine zur Aufnahme wvon
Verkaufsverhandlungen mit der Stadt Eckernférde zum Erwerb eines Geléndestreifens von 140m
Lange und einer Gesamtflache von 4000gm an der Eckernférder Bucht, nachdem bereits im Vorfeld

auf politischer Ebene der fur die Region zustdndige Reichstagsabgeordnete Spethmann mit Vertretern

1 vgl.Kap.2.3.1
%72 Die Erklarungen fir den Standortvorteil Eckernférde sind wiedergegeben in: Eckernforder Zeitung vom 14.6.1913
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des Reichsmarineamtes iiber diese Angelegenheit Gesprache gefiihrt hatte.®”® Die Verhandlungen
begannen Anfang 1910 mit der VVorbereitung eines Kaufvertrages, um der Marine ,,..die Berechtigung
zur Benutzung des Geléndes bis zum Wasser an jeder Stelle und zur Errichtung von Anlagen vom
Strande in das Wasser hinein sicher zu stellen.“*”* Die TW bemiihte sich um eine , méglichste
Beschleunigung der Angelegenheit”, da die Vertragsunterzeichnung noch fur das Haushaltsjahr 1911
abgeschlossen sein sollten. Nach einem Beschluss des Magistrat einigte sich die Stadtverwaltung auf
einen Verkaufspreis von 1 Mark fir den gm Grundstick, was den (blichen Grundstiickspreisen
entsprach, und der Marinefiskus auch bei dem Erwerb der Grundstiicke im Bereich der Fortifikation
Friedrichsort aufwenden musste. Nachdem im Verlauf der Verhandlungen auf Seiten der Stadt noch
interne Unklarheiten in Bezug auf die Eigentumsverhaltnisse einiger Strandabschnitte auftraten, die
den von der TW geplanten Baubeginn 1.4.1911 zu verzdgern drohten, setzte die TW auch noch ohne
vertraglichen Abschluss den rechtzeitigen Beginn der Arbeiten durch®”. Nach iiber zwei Jahren
Bauzeit konnte der Torpedoschiestand am 9.Juni 1913 eingeweiht werden, geschossen werden
musste anfénglich jedoch noch von einem Torpedoboot aus, da der Innenausbau der Anlage noch
nicht abgeschlossen war®’®. Fir den Bau der Anlage waren groRe BaumaBnahmen erforderlich,
insbesondere die Baggermallnahmen fir die geeignete Wassertiefe erforderten Bodenbewegungen
von 100000 Kubikmeter. Der SchieRstand selbst bestand aus einer hélzernen SchieRbriicke, einem
Beobachtungsturm und diversen Werkstatten und Verwaltungsgebéduden, die im Laufe der Jahre
stdndig erweitert wurden. 1914/15 wurde zur Stromerzeugung ein eigenes Kohlekraftwerk
errichtet.®”” Obwohl noch 1910 nur etwa 1 Million Mark als Investition fiir die Anlage von Seiten des
RMA eingeplant worden waren, steigerte sich die Bausumme durch Erweiterungen der Schieflanlage

und eine zusétzlich eingeplante zweite Schussbahn auf 2.237000 Mark.*”® Fiir den Betrieb des

37 \/gl. Eckernférder Nachrichten vom 5.11. 1910

%74 7it. aus einem Schreiben der Torpedowerkstatt an den Magistrat der Stadt Eckernférde vom 2.Juli 1910; Schriftstiicke
uber die Verkaufsverhandlungen befinden sich in den Katasterunterlagen/Akten der Stadtverwaltung Eckernforde.

%75 Schreiben der Torpedowerkstatt vom 18.August.1910 an den Magistrat. Die Verzogerungen traten ein, da der
Konigliche Wasserbauinspektor in Rendsburg den Strand nicht als Grundeigentum der Stadt Eckernférde anerkannte.
Es folgten deshalb zur juristischen Klarung der Verhéltnisse diverse Schriftwechsel,an denen  auch der
Regierungsprésidenten in Schleswig,beteiligt werden mufite. Weitere Einzelheiten der Verhandlungen im Aufsatz von:
Nolle, Wolfgang: 40 Jahre Torpedo-Versuchs-Anstalt Eckernférde (TVA). In: Jahrbuch der Heimatgeschichte
Eckernforde, 46/1988, S.58-65

%76 \/gl. Eckenférder Nachrichten vom 7. Juni/ 9.Juni 1913. Am 9.Juni heifit es: ,, ...Mit dem soeben in Betrieb
genommenen TorpedoschieRstand besitzt die Inspektion des Torpedowesens eine Anlage zum Einschielen der
Torpedos, die den weitgehendsten Anforderungen der Torpedowaffe genigt, die gerade in den letzten Jahren in
fortschreitender Entwicklung begriffen war und noch ist....*".

%77 Eine detaillierte Aufzahlung der zum TorpedoschieRstand gehdrigen Gebaude und Grundstiicke wurde mit Stand
1919 im Rahmen einer Erhebung des Reichswehrministeriums betr. Nachweisung des heimfallpflichtigen
Grundbesitzes von der Marineintendatur im Jahre 1927 aufgestellt. In: RM 23-1550, BI.268ff.; Kurzmitteilung auch in:
EZ vom 14.6.1913

%78 \/gl. Eckernforder Nachrichten vom 7.Februar 1913. Darin heifit es: ,, ...Das Reichsmarineamt hat eine Erhdhung der
Gesamtkosten von 1350000 Mark auf 2237000 Mark beschlossen. Die Erweiterung ist dadurch bedingt, daB das
Einschielen der Torpedos wesentlich vermehrt werden soll. Es wird deshalb eine Zweite Schufrichtung geschaffen
werden, und auBerdem missen starkere Betriebsmaschinen eingestellt werden. Dadurch steigen die Baukosten um
850000 Mk. Es sind bisher 800000 Mk. Bewilligt worden, im Marineetat 1913 sind weitere 700000 Mk. vorgesehen, so
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Schiel3standes, der auch mit einem eigenen Gleisanschluss versehen wurde, waren anfanglich 50-60
Mann Personal vorgesehen, durch die erfolgte Erweiterung steigerte sich die Zahl der von der TW
zuversetzten Arbeiter auf 75-80 Personen®”®. Da die Arbeiter und Ingenieure mit ihren Familien nach
Eckernforde zogen, ergaben sich neben den wirtschaftlichen Vorteilen, die die Ansiedlung des
Schiel3standes fur die Stadt bedeutete, auch Probleme, die Uberwiegend die Wohnraumbeschaffung
betraf und bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges ein Dauerproblem fur die Stadt darstellte. Durch
offentlich gefoérderten Wohnungsbau, an dem sich auch die Stadt und die Torpedowerkstatt mit

Anteilen beteiligte,*®

versuchten die beteiligten Stellen die Situation zu entscharfen. Ein weiteres
Dauerthema, das die Lokalgeschichte Eckernférde und die Zusammenarbeit mit der Marine bis auf
den heutigen Tag beschéaftigt, war die Behandlung von Entschadigungsanspriichen der ortlichen
Fischer, die durch die Behinderungen des Schiel3betriebes hdufig Beschadigungen ihrer Arbeitsgerate
und FangeinbuBen geltend machten.®® Gelegentlich profitieren konnten die Fischer von bei

SchielRversuchen verlorengegangenen Torpedos, fur die die Marine in der Tagespresse hohe
h.382

Belohnungen von max. 500Mark aussprac

daB dann 1,5 Millionen bewilligt sind. Erst der Marineetat 1914, nicht 1913, bringt die SchlufRrate, ...“. Die Restsumme
von 504000 Mark wurde schlieBlich im Marineetat fiir das Jahr 1914 bestatigt. VVgl. EZ vom 26.November 1913. In
diesem Avrtikel ist auch erwéhnt, dal3 ein weiterer Torpedoschielstand zuerst auch in Neustadt/H. geplant war, hier
schlieRlich aber nur eine Station fiir Funkentelegraphie entstand. Die zuerst genannte Summe von geplanten Baukosten
in Hohe von 1 Million Mark stammt aus den: Eckernforder Nachrichten vom 5.11.1910.

%79 \/gl. Eckernférder Zeitung vom 18.02.1913. An militarischem Personal wurde mit Inbetriebnahme des SchieBstandes
am 9.Juni. von der TW der Torpedo-Ingenieur Juhl und die Torpedomechaniker Wasserthal und Ndske nach
Eckernférde kommandiert. Vgl.: EZ vom 7.Juni 1913; Dazu gehérte sicherlich auch militarisches Wachpersonal, da es
sich um eine militarische Einrichtung mit hohem Geheimhaltungsgrad handelte.

%80 \/gl. Sitzungsprotokoll der Stadt Eckernférde. Abgedruckt in den Eckernférder Nachrichten vom 18.02.1913

%1 Sitzungen der Budgetkommission im Reichstag befaBten sich mit einem Antrag des Abgeordneten Dr. Struve, der eine
solche Entschadigungssumme im Marineetat forderte und auch unter Zustimmung von Tirpitz durchsetzte. Der genaue
Wortlaut des Antrages, der die Behinderung des Fischfanges in der Eckernférder Bucht wortlich zitiert, ist abgedruckt
in: Eckernférder Nachrichten vom 18.02.1913; zum gleichen Thema: EZ vom 28.November 1913 und vom 3.April
1914.

%2 Die Hohe der Auszahlungssumme richtete sich nach dem Zeitraum, indem der Torpedo nach Bekanntgabe gefunden
wurde. Innerhalb einer Woche zahlte die entsprechende Dienststelle 500MKk, nach weiteren zwei Wochen 300 MK,
danach nur noch 100 Mk. Diese Belohnung wurde auch noch in der Kriegsmarine beibehalten, allerdings erhdhte sich
die max. Summe auf 750 Mk. In der EZ vom 11.August heif3t es: ,,...Auf die Auffindung des Geschosses waren 500Mark
Belohnung ausgesetzt, die den gliicklichen Fischern in der jetzigen “Saure Gurkenzeit recht willlkommen sind.*

%3 Bild Mitte: Bildnachweis: Wehrtechnische Dienststelle fiir Schiffe und Marinewaffen, Eckernforde



118

Mit Beginn des Ersten Weltkrieges wurde auch auf den SchieRstdnden der Torpedowerkstatt die
Mobilmachung befohlen. Die Hilflosigkeit in den ersten Tagen der Mobilmachung, die scheinbare
Uberraschung uber die Entwicklung der politischen Verhiltnisse driickten sich wie schon bei der
Torpedowerkstatt dargestellt, auch in den hastig getroffenen Mallnahmen am Schiel3stand
Eckernforde aus. Einen guten Eindruck dieser Zeit vermittelt das Kriegstagebuch der
Torpedowerkstatt, dessen Aufzeichnungen von Ende Juli 1914 bis Anfang 1915 erhalten geblieben
sind.®* Auszugsweise zitiere ich in den Anlagen aus diesem Bestand einige fiir den SchieRstand
Eckernforde relevanten Informationen, die einen lebendigen Eindruck der damaligen Umstande
hinterlassen. Bemerkenswert sind die Angste, von feindlichen Flugzeug- und U-Booten angegriffen
zu werden, berlcksichtigt man die Tatsache, dass der Schiefistand auch wéhrend des Zweiten
Weltkrieges niemals direktes Ziel eines Bombenangriffes wurde. Mit Kriegsausbruch wurden die
militarischen Wachen in Eckernforde verstarkt. Der Leiter des TorpedoschieRstandes Eckernférde
erhielt den Befehl, von der Kistenschutzkompanie Verstdrkung zu erbitten, um gegen den
Schielistand geplante, feindliche Anschldge abzuwehren wund fir den Fall, dass der
Torpedoschie3stand durch feindlichen Torpedoschuss in Brand geschossen wird und eine
ausreichende Zahl von Ldschmannschaften zur Verfigung zu haben. Die Kompanie erschien in
Starke von 3 Offizieren 150 Mann. Alle vom Schie3standsleiter getroffenen Malinahmen wurden
vom Direktor personlich kontrolliert. Einzelne Ereignisse in der Eckernforder Bucht wurden mit
grofter Sensibilitat registriert. ,, Um 11 Uhr nachts wurde in unmittelbarer Nahe des
Torpedoschieflstandes ein Anrufsignal und (...) Licht gesichtet. Die Wachen wurden alarmiert. Durch
telefonische Anfrage bei der Station wurde festgestellt, dass unsere Torpedoboote Befehl erhalten
hatten, auch nachts die Eckernforder Bucht nach feindlichen U-Booten abzusuchen. Der Vorfall
zeigt, dass es notwendig ist, dass auf der T.W. Uber militéarische Malinahmen, die aus irgendwelchen
Vorgangen resultieren, informiert werden muf3. Ohne die Anfrage an Station wéaren die Torpedoboote
beim nachsten Passieren des TorpedoschieRstandes beschossen worden®. Aufgrund dieser Ereignisse

wurde die Station gebeten:

» fir Eckernforde die Anordnung zu treffen, dass nachts mdglichst wenig Licht nach See

gezeigt wird, wie dies auch fir die Ortschaften an der Kieler Férde befohlen ist.

» In geeigneter Weise bekannt zu machen, dass Fischer zur Ausubung ihres Berufes bei Nacht

weder auf dem Wasser noch am Strande in die Nahe des SchieRstandes kommen.

> Die T.W. beim Erscheinen feindlicher Streitkréfte in der westlichen Ostsee Uber alle

militdrischen Malknahmen zu unterrichten und die eigenen Boote anzuweisen, ein

%4 Bestand RM 104-253; Leider sind die Eintragungen fiir den Zeitraum Oktober 1914 bis Mai 1915 nur noch sehr
spdrlich, demnach scheint ein Tagebuch fir den Zeitraum danach auch nicht mehr in dieser Form gefiihrt worden zu
sein. Vgl. Anlage 1b.
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Erkennungszeichen nach Land hin setzen zu lassen, wenn sie in ndchste Nahe des

SchieRstandes kommen.

> Der Schiel’standswache in Eckernforde zwei Revolverkanonen zuzuteilen, die durch Personal

der Wache bedient werden sollte.

Uber die weitere Entwicklung wihrend des Krieges ist wenig Spektakulares zu berichten. Durch
zusétzliche bauliche Erweiterungen und Vertiefungen der Schussbahnen wurden die Mdéglichkeiten
zum EinschieBen auch der leistungsgesteigerten Torpedos ermdglicht. Noch im November 1914
wurde mit dem Bau eines Torpedolagerhauses in Eckernférde begonnen. Im April 1915 wurde der
Schiellstand mit zusétzlich ausgebrachten Torpedonetzen gegen feindliche U-Boot Angriffe
geschitzt. Die mit Kriegsbeginn verstarkte Schutzwache des Schief3standes wurde am 17.2.1915 der

I. Torpedodivision unterstellt.

In die Schlagzeilen geriet der SchieRstand Eckernforde erst wieder im Zusammenhang mit den
revolutionaren Unruhen im November 1918°%. Nachdem es bereits in der Torpedowerkstatt Kiel
noch wahrend des Krieges im Januar 1918 zu Streiks unter den Arbeitnehmern gekommen war, an
denen sich auch die Arbeiter des Schiel3standes beteiligt haben sollen, eskalierten die Verhaltnisse

Anfang November auch in Eckernférde®®

. Am 6.November 1918 kam es zu einer Sitzung zunéchst
im Hotel ,,Stadt Hamburg*“, die spater aufgrund des Andranges auf den Exerzierplatz verlegt wurde.
Der Vertrauensmann des Eckernforder Arbeiter- und Soldatenrates, Ernst Jinger, rief bei dieser
Veranstaltung zu Ruhe und Besonnenheit auf und driickte sein Bemuhen aus “(...)der revolutionaren
Bewegung ohne jegliches BlutvergieRen zum Erfolg zu verhelfen®. In seiner Rede ging er auch auf
das Schicksal des SchieRstandes ein. Hierzu heifdt es: ,,(...)dass sowohl das gesamte Militar in
Eckernforde, als auch der groBte Teil der Chargierten, sich der revolutiondren Bewegung
angeschlossen haben, ebenso die Belegschaft des TorpedoschielRstandes. Wie in Kiel die Direktoren
samtlicher Werft- und Munitionsbetriebe abgesetzt worden seien, so hatten auch hier die Arbeiter des
Torpedo-Schief3standes das Werk in eigene Hand ubernommen. Die sdmtlichen Geb&ude stéanden

unter dem Schutz der revolutiondren Bewegung, das Werk sei einstweilen stillgelegt.®’

Trotz dieser aggressiven Wortwahl blieb die Lage in Eckernforde verhaltnismaRig ruhig, vergleicht

man die Situation mit den Verhéltnissen in Kiel, wo die Auseinandersetzungen zwischen

%5 \gl. dazu aus heimatgeschichtlicher Betrachtung: Voigt, Roland:, Die Zeit der Revolution in Eckernférde®. Artikel in
der Eckernférder Zeitung vom 6.Mai 1999.

%6 Die Aussage der ,,offensichtlichen Teilnahme“ der SchieBstandsarbeiter an den Streiks stammt von Schunck: Richard
Vosgerau - Ein politischer Lebensbericht, S.9-16. In: Hamer,Kurt/Schunck,Karl-Werner/Schwarz,Rolf: Vergessen +
Verdréngt. Eine andere Heimatgeschichte. Arbeiterbewegung und Nationalsozialismus in den Kreisen Rendsburg und
Eckernforde, Eckernforde 1984. Die Erkenntnisse von Schunck beruhen auf der Auswertung der Protokollbiicher des
Eckernférder SPD Ortsvereins, die aus den Jahren 1910-1922 erhalten geblieben sind. Trotz der guten Aktenlage
restimiert er:* Die Ereignisse in Eckernférde um die Novemberrevolution 1918 bedlrfen noch der weiteren
Aufklarung.” Ebenda, S.10.

%7 7it. Eckernférder Zeitung vom 6.November 1918



120

militdrischen Einheiten und den revolutiondren Arbeiter —und Soldatenrdten auch zu Todesfallen
fuhrten.

2.9 Entwicklungen und Erprobungen in der Torpedowerkstatt und am Schiel3stand
Eckernférde wahrend des Ersten Weltkrieges

Fur die Betrachtung der TVA und ihrer Entwicklungs- und Erprobungstatigkeit ist es erforderlich,
nochmals auf die Abgrenzung der einzelnen Dienststellen innerhalb der T.1. hinzuweisen. Nachdem
in Kap.2.6 schon auf einige wesentlichen Entwicklungen der Torpedowerkstatt eingegangen wurde,
die ohne die Mitwirkung und Zusammenarbeit der Torpedoversuchskommission, ab 1886 T.V.K
(Torpedoversuchskommando) als eigenstdndige Dienststellen der Torpedoinspektion nicht moglich
gewesen ware, versucht dieser Abschnitt neben einer nur kurzen Darstellung der Tatigkeit des
Eckernforder Schiel3standes zusatzlich die einzelnen technischen Entwicklungsgebiete innerhalb der
T.1. zu beleuchten. Da eine klare Abgrenzung zwischen dem SchieRstand und der TW/TVK nicht
maoglich ist, denn alle Versuche und Erprobungen auf dem Schief3stand fanden unter Leitung der o.g.
Dienststellen statt, werden die Entwicklungen getrennt nach einzelnen Fachabteilungen aufgezeigt.

(forpedoversuchsstation Flensburg- Mirwik beim VersuchsschielRen ca. 1914)
Es liegen in den vorhandenen Aktenbestanden leider keine Tatigkeitsberichte oder Angaben vor, aus

denen die genaue Zahl und Typen der in Eckernforde eingeschossenen und reparierten Torpedos
hervorginge. Fest steht nur, dass die Hauptaufgabe des Schiel3standes in dem Einschiel3en der von der
Torpedowerkstatt gefertigten Torpedos bestand, insbesondere derjenigen modernen Typen, die
aufgrund ihrer Schussweite nicht in dem werkstatteigenen Schie3stand in Kiel-Friedrichsort auf ihre
technische Funktionalitit hin Uberpruft werden konnten. Ein ungeféhrer Anhaltspunkt der auf den
Schielstanden eingeschossenen ergibt sich aus einer Angabe im Kriegstagebuch der T.1.. Darin heif3t
es: “Zum EinschieRen dieser Torpedos wurden im Jahre 1917/18 auf den SchieRstanden der T.W.
rund 20000 SchuB geschossen.“ % Legt man eine gleichmaBige Verteilung auf den drei

Schiestdnden zu Grunde, ergibt sich hieraus ein rechnerisch ermittelter taglicher Wert von ca.10

%88 Zit. aus :* Inspektion des Torpedowesens . Kriegstagebuch“ . BA/MA RM 27111-29, S.80
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Schiissen fir jeweils einen SchieBstand. Hinzu kamen noch die Schisse, die im Rahmen der
Ausbildung vom Torpedoschulschiff und dem TVK abgegeben wurden. Hierzu liegen Zahlen aus dem
Jahr 1913 vor®® die ein beeindruckendes Bild von den materiellen Aufwendungen fiir die
Ausbildung der Torpedowaffe bei nur sehr geringen Verlusten und Beschédigungen abgeben. Auf
dem Torpedoschulschiff wurden 1913 insgesamt 13757 Torpedoschuisse abgegeben, wéhrend es 1912
11827 waren. Dabei gab es nur zwei Verluste und 98 beschadigte Torpedos. Vom TVK wurden im
gleichen Jahr 3345 Torpedoschiisse im Gegensatz zu 4388 im SchieRjahr 1911/12 abgegeben. Diese
Zahlen blieben auch in den Kriegsjahren erhalten. Eine Zusammenstellung der vom TVK
verschossenen Torpedos im Kriegstagebuch der T.1. aus dem SchieRjahr 1917/18 gibt nicht nur die
Gesamtzahl von 3000 Stiick an, sondern unterscheidet auch nach Art der Versuchsreihen, die auch fir
den Schielistand Eckernférde Aussagekraft haben, da hier Uberwiegend die Erprobung

neueingefiihrter Torpedos stattfand. Im einzelnen unterscheidet der Bericht in:>*

1. EinschielRen von neu indienstgestellten Schiffen/Booten. Der GroRteil entfiel auf U-Boote.
Auf zusammen 140 Schiffe entfielen 1255 Schuf3.

2. EinschieBen wegen Anderung von Armierungen, Umarmierungen, Priifungsschieen
Zusammen auf 52 Schiffen mit etwa 205 Schuld

3. Erprobung neu eingefiihrter Torpedos
Zusammen 5 neue Torpedoarten mit etwa 660 Schuf3

4. Umfangreiche Versuche mit Magnetziindern, Einfiihrung neuer SchielRwolle und
Torpedo-Flugzeugen. Zusammen etwa 640 Schul3

5. Kleinere Versuche mit Kreislaufsicherungen, Sicherheitspistolen, schwallosem Ausstof3
usw., zusammen 240 Schuf3

Da sich konkrete Entwicklungen und Erprobungen vom Schiel3stand Eckernforde nicht darstellen
lassen, beschreibe ich die Tatigkeiten derjenigen Abteilungen, die wéhrend des Krieges der T.I
unterstellt waren und Einblicke in die sehr vielfaltigen und z.T. sehr artfremden
Entwicklungsrichtungen innerhalb des Torpedowesens zulassen. Die T.I. unterteilte sich in die
Bereiche:

» Torpedowaffe
Torpedoarmierung
Abteilung TB (Torpedobootsbau)

>
>
» Abteilung V.K.F. (Versuchskommando fur Funktelegraphie)
» Abteilung V.K.U ( Versuchskommando fiir Unterseeboote)
>

Abteilung F.L.  (Fernlenkwesen)

%9 vgl. Meldung der T.I. an den Staatssekretar im RMA vom 20.Marz 1914. , Torpedoverluste und —Beschadigungen
S.M. Schiffe, die nicht zur Hochseeflotte gehdren®. In: BA/IMA RM 27-XI111-291, Bl.46f. Diese Quelle enthalt
informative Aussagen nicht nur tber die verschossenen Gesamtzahl an Torpedos, sondern gibt auch sehr genaue
Grinde fur aufgetretene Verluste und Beschadigungen an.

%% 7it. aus :“ Inspektion des Torpedowesens . Kriegstagebuch“ . BA/MA RM 27111-29, S.78
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» Torpedolaboratorium
» T.V.K.(Torpedoversuchskommando)

Da die Bereiche Torpedowaffe, Torpedoarmierung, Torpedobootsbau, TVK und Fernlenkwesen
bereits Gegenstand der Betrachtung waren, beschreibe ich die verbleibenden Bereiche mit ihren

Hauptentwicklungslinien wahrend des Krieges.

Die Abteilung V.K.F der T.I. ist hervorgegangen aus dem Referat ,FT“ des
Torpedoversuchskommandos. Bereits seit dem Friihjahr 1912 galt das Referat F.T. des TVK in Bezug
auf die F.T Versuchsangelegenheiten als eine Abteilung der T.I, der Préases galt in Bezug auf diese
Angelegenheiten als Abteilungsvorstand bei der T.l.. Diese Regelung war von Seiten des RMA
getroffen worden, um den Geschaftsverkehr zwischen F.T. Entwicklungsstelle und RMA zu
vereinfachen. Zu Beginn des Krieges wurde das Personal des Referates durch Abkommandierung der
Offiziere und des grofiten Teils des unterstellten Personals stark eingeschrankt. Nach Aussage des
Kriegstagebuches der T.I. blieben in dem Referat nur 1 Ingenieur, ein FT-Meister, 2 Unteroffizier
und 2 Mann zuriick.*** Wie auch in vielen anderen Versuchsstellen der Marine, z.B. auch bei der
Weiterentwicklung der Zielapparate fiir die Torpedos, die mit Beginn des Krieges einfach eingestellt
wurde, lag der Marine die Annahme zu Grunde, dass im Kriege die Entwicklungs- und
Versuchstatigkeit ruhen wiirde bzw. stark eingeschrénkt sei, da man mit einem schnellen Ende des
Krieges rechnete®?, fiir dessen Erfolg alle verfiigharen personellen Krafte hinzugezogen werden
mussten. Eine unzutreffende und sogar verh&ngnisvolle Fehleinschatzung der ristungspolitischen
Situation, da durch diese Unterbrechung unwiederbringliche Zeit fur eine kontinuierliche

Weiterentwicklung in vielen Bereichen der Marineriistung verloren ging.

Erst allméhlich kristallisierte sich heraus, dass eine Dienststelle zur Weiterentwicklung der
Funktelegraphie dringend notwendig wurde, da die Frontdienststellen entsprechende Forderungen

stellten. Die wichtigsten wahrend des Krieges gestellten Forderungen waren:*%

» Entwicklung einer frontbrauchbaren Flugzeug F.T. Entwicklung des Empfangsverstérkers
Verbesserung der F.T. Stationen der U-Boote
Verbesserung der F.T. Stationen der Luftschiffe

Entwicklung der Richtungsanlagen

vV V V V

Bau von F.T. GroRstationen(Briigge und Libau)

%91 \Vor dem Krieg bestand der Personalumfang des Referates aus: 3 Seeoffizieren (Sollstarke 4), 2 Ingenieuren, 1
Techniker, 4 F.T. Meister und 17 Unteroffiziere und Mannschaften. Vgl. BA/MA RM 27111-29, S.32

392 \/gl.:* Inspektion des Torpedowesens . Kriegstagebuch* . BA/MA RM 27111-29, S.31

%% Ebenda, S.31
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Um diese erweiterten Aufgaben zu erflllen, wurde der Personalumfang allméhlich wieder erhoht,
allerdings erst Mitte 1915. Neu hinzugekommen sind im Gegensatz zum Kriegsstarkennachweis aus
der Vorkriegszeit 3 Ingenieure, 1 Techniker, ein Diplomingenieur (FT-Maat) und 4 wissenschaftliche
Hilfsarbeiter, die von der Armee zur Marine beurlaubt wurden. Erst 1918 erhohte sich der
Personalbestand spurbar, indem dieser auf 3 Seeoffiziere, 6 Reserveoffiziere, 28 wissenschaftliche
Hilfsarbeiter , 12 Techniker und 185 Mann Unterpersonal angehoben wurde. ***Zusétzlich wurde zur
Vereinfachung des Geschaftsverkehrs die direkte Angliederung an die T.I. vollzogen. Bemerkenswert
ist eine Aussage im Kriegstagebuch tber die Arbeitsweise des Versuchskommandos:,, Um die an die
T.l. herangetretenen Versuchsaufgaben schnell 16sen zu konnen, hat es sich als unabweisliche
Notwendigkeit herausgestellt, mit jeder Sonderaufgabe wenigstens einen Bearbeiter ausschliel3lich
zu betrauen. Es wird jetzt versucht, in dieser Weise zu arbeiten, das Verfahren lalt sich wegen
Personalmangels aber noch nicht ganz durchfuhren. Fir den Frieden mul3 dies Verfahren als
Grundlage fir die Ausstattung der Abteilung mit wissenschaftlichen Hilfsarbeitern beibehalten
werden.“** Auch hier war, wie in den anderen technischen Institutionen der Marine auch, der
Personalmangel das grundlegendste Hemmnis fur eine freie Entwicklungstatigkeit. Auch in der
raumlichen Entfaltung waren der Abteilung FT zu Beginn des Krieges Grenzen gesetzt. Wahrend fur
kleinere Versuche Laboratorien in Kiel zur Verfligung standen, verzdgerte sich bei Kriegsbeginn die
Inbetriebnahme einer fur die technischen Versuche geeigneten Versuchsstation in Neustadt/H., die
schlieRlich erst Ende 1915 nutzbar wurde. Die Flugzeug F.T. Versuche fanden wie in Kap. 2.1.2
beschrieben, in Warnemiinde statt, da dort auch die Flugzeug-Abnahme-Kommission und das SVK
seinen Sitz hatte. Diese Zusammenarbeit verschiedenen technischer Versuchseinrichtungen an einem
Standort bewahrte sich zunehmend, was sich auch in der schnellen Entwicklung geeigneter

Fernmeldemittel fir die Flugzeuge ausdriickte®®®.

Ahnlich wie der Entwicklung der Abteilung V.K.F. erging es auch der Abteilung V.K.U.. Das
ehemalige ,,U.T.” Referat des TVK, das aufgewertet als Abteilung V.K.U innerhalb der T.I. entstand,
verlor bei der Mobilmachung sein gesamtes Personal bis auf einen Physiker und einen
Diplomingenieur. Schneller als bei den anderen Referaten wurde das wissenschaftliche Hilfspersonal
angesichts der Forcierung des U-Bootkrieges bereits Ende 1914 wieder auf den personellen

Vorkriegsstand gebracht. Im Mérz 1915 und im Februar 1916 wurden sogar zwei zusatzliche

%% Ebenda, S.74ff. Hier befindet sich auch eine detaillierte Schilderung der technischen Entwicklungen im Funkwesen
der Jahre 1917/18, z.B. der Entwicklung von Richtungssendeanlagen, FT-Flugzeuge, Fernlenkung, Praktische
Verwendung der Fernwirkung von Wérmestrahlen usw.

3% Zit..: Inspektion des Torpedowesens . Kriegstagebuch® . BA/MA RM 27111-29, S.32

%% Naheres zu den technischen Anlagen in: Inspektion des Torpedowesens . Kriegstagebuch . BA/MA RM 27111-29,
S.33f.
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«397

»Hilfsarbeiter*>”" eingestellt. Folgende Aufgaben lagen bei Kriegsausbruch vor oder traten im Laufe

des Krieges hinzu:

» Ausristung der in die Front kommenden groRen U-Boote mit U.T. Sendern fir

(Unterwassertelegraphie)

»  Ausriustung sdmtlicher U-Boote mit Gerduschempféngern (Empféanger, die dem U-Boot vor

dem Auftauchen das Vorhandensein anderer Fahrzeuge anzeigen)

»  Entwicklung von Gerdauschempfangern fiir kleiner Fahrzeuge( VVorpostenboote usw.) sowie

fur festausgelegte Anlagen(Dardanellen, Sund, Gedser) zum Orten von U-Booten.

Im Unterschied zu den anderen technischen Entwicklungen im Torpedowesen, die Uberwiegend in
den marineeigenen Werkstétten entstanden, zog die Abteilung VKU insbesondere fiir die technische
Entwicklung der Sendeanlagen und der Gerduschempfanger auch die Privatbetriebe hinzu. Dazu
gehorte die ,,Signalgesellschaft Kiel* ebenso wie die , Atlas-Werke“ in Bremen, die Funksender
herstellten. Fir die Entwicklung eines Gerduschempféngers wurde mit Professor Simon von der
Universitat Gottingen erstmals auch eine zivile Lehreinrichtung fiir ein Ristungsprodukt von hohem

Geheimhaltungsgrad in die Forschung mit einbezogen.

Das Torpedo-Laboratorium mit seinem Sitz in Kiel-Friedrichsort hatte zu Aufgabe, alle
sprengstoffbezogenen Wirkungen und dabei auftretende Probleme innerhalb der Marine zu
untersuchen und Grundlagenforschung auf allen Gebieten der Sprengstoffchemie durchzufiihren. Mit
Kriegsbeginn wurde deutlich, dass auch in dieser Dienststelle der Personalbestand fir die
anstehenden Aufgaben nicht ausreichen konnte. Dennoch traten im Verlauf des Krieges nur leichte
Verbesserungen ein, indem der Bestand der wissenschaftlichen Hilfsarbeiter und des technischen
Personals jeweils nur um zwei Personen erhéht wurde. Die umfangreichen Versuchsaufgaben, die
auch fur den taktischen Einsatz zahlreicher Seekriegsmittel von grof3er Bedeutung waren, da sie
entweder die eigenen SchutzmaBBnahmen zu verbessern halfen oder die Waffenwirkung selbst

erhéhten, wird wiederum aus dem Kriegstagebuch sehr deutlich:

%97 Der Begriff ,,Hilfsarbeiter wird im Kriegstagebuch der T.I. gebraucht, erscheint aber &duBerst abwertend, da es sich
hierbei zumindest um einen Professor (Prof. Barkhausen) handelte. Vgl.: Ebenda, S.35.

%% \gl.: Kriegstagebuch® . BAIMA RM 27111-29, S.37; Die Weiterentwicklungen der Kriegsjahre 1917 und 1918 sind
detailliert auf den Seiten 76 und 77 beschrieben. Interessant ist der Hinweis auf das bestehen einer
»Geleitversuchsstelle” (G.V.S.), deren Existenz bisher in der Literatur nicht genannt ist. Diese stellte
Verbindungsoffiziere zwischen Frontdienststellen und Versuchsstellen, um direkte Erkenntnisse und Wiinsche der
Front an die entsprechenden Versuchskommandos zu tragen. Diese Einrichtung hat sich gem. KTB ,,...sehr gut
bewahrt.* Weiter heil3t es:* Sie sparen viel Arbeit, Zeit und MiBverstdndnisse. Die Erweiterung derartiger Stellen wird
nur gunstig sein.*

%9 7it.: Kriegstagebuch“ . BA/MA RM 27111-29, S.43f.. Eine Person aus dem Torpedolaboratorium machte spater (1928-
45 )als Leiter des neu gegriindeten Forschungs-Instituts der AEG Karriere. Die war Carl Ramsauer(1879-1955), der von
1902-1907 zundchst Hilfsarbeiter, dann erster Assistent am Torpedolaboratorium wurde. Hier bearbeitete er praktische
und theoretische Fragen der Unterwassersprengtechnik. Vgl.: Burghard Weiss: Forschung zwischen Industrie und
Militar. In: Physik Journal 4(2005), Nr. 12, S. 53-57
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»L. Versuche, die als abgeschlossen gelten kénnen

» Schufsicherheit der SchieRwolle n/A.

» Mitarbeit bei der Entwicklung einer wirksamen Fliegerbombe
» Mitarbeit bei der Entwicklung des FL
>
>
>

Klarung der Ursache der haufigen Versager bei der Sprengpatrone M/11(Minenwesen)
Dauerversuch ~ mit  Edisonakkumulatoren  zwecks  Verwendung  derselben  fir
Entscharfungseinrichtung bei Minen.

Ermittlung der Ursache der Verstopfung von Bunkerleitungen auf Torpedobooten, die
nacheinander Teerol und Heizol fuhren.

2. Versuche, die sich noch im Gange befinden

» Ersatz von Torpedo- und Minenladungen durch geeignete andere Sprengstoffe mit Ricksicht

auf den Rohstoffmangel_

» Wirkungserh6éhung einiger brisanter Ersatzsprengstoffe durch geeignete raumliche
Anordnung der Torpedoladung
Untersuchung von Sprengladungen feindlicher Torpedos und Minen
Sprengtechnische Auswertung von Schiffsansprengungen durch Torpedos oder Minen
( Besichtigung — Begutachtung aller Unterwasser-Beschadigungen durch Minen-
Torpedotreffer auf S.M. Schiffen, Booten und Fahrzeugen)
Leuchtkdrper als Anzeigeapparat fur U-Bootnetze und Erkennungssignal fir U-Boote
Versuche mit Gasanzeigerapparaten fir U-Boote und Torpedoboote
Untersuchungen ber Versager jeder Art auf dem Gebiet des Sprengwesens
Versuche zur Verhiitung der Ubertragung von Oldampfexplosionen in Kompressorleitungen
Abnahmeuntersuchungen flr Torpedo- und Minenladungen
Materialuntersuchungen jeder Art fir die technischen Institute der Marine
Atzversuche zur Konservierung von Kondensatorrohren pp. Gegen Korrosion*

VVVVVVVYVVVY

Angesichts dieser Darstellung wird deutlich, wie sich die Aufgabenfelder der technischen Institute in
vielen Bereichen Uberschnitten. Wie schwierig musste es deshalb sein, die vielen unterschiedlichen
Arbeitsgebiete zu koordinieren und die ermittelten Kenntnisse auch allen betroffenen Dienststellen
zukommen zu lassen. Die fachliche Unterbesetzung mit geeignetem Personal in dieser Abteilung
zeigt auch an diesem Beispiel, dass fir eine zu Kriegsbeginn vorgeschlagene Organisationséanderung,
in der zahlreiche technische Institute der Marine unter dem RMA auch rdumlich zusammengefasst
werden sollten, durchaus Anlass bestand. Die Aufgaben der der T.I. unterstellten
Versuchsabteilungen und Kommandos entfernten sich wéhrend des Krieges immer mehr von dem
eigentlich im Begriff ,,Torpedoinspektion* enthaltenen Schwerpunkt seiner Aufgabenstellung, der
reinen Weiterentwicklung des Torpedowesens. Augenfallig ist die bei allen Versuchskommandos
selbst noch zu Kriegszeiten im Kriegstagebuch konstatierte Unterschatzung der zahlreichen

Versuchsaufgaben auf dem Gebiet des Torpedowesens.

%% 1n dem Bericht iiber die Tatigkeit des Torpedoversuchskommandos heifit es:“...Die Kriegsaufgaben des T.V.K. waren
weit erheblicher als im Frieden angenommen war. Vor allen Dingen mufte von Anfang an eine umfangreiche
Versuchstatigkeit der Brauchbarmachung der Ubernommenen Schwartzkopff und Whitehead-Torpedos gewidmet
werden, da die Entwicklung dieser Torpedos fir unsere Zwecke im Frieden versaumt worden ist. Je langer der Krieg
dauerte, destomehr Fragen tauchten auf, die nur durch Versuche geklart werden konnten. Neben den Anforderungen
des Augenblicks erforderte je langer je mehr die kinftige Entwicklung der Torpedowarffe die Mitarbeit des T.V.K...In
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Interessant ist abschlieRend ein Hinweis in dem Tatigkeitsbericht der V.K.U. aus dem Kriegstagebuch
auf das Bestehen einer sog. ,,Geleitversuchsstelle* (G.V.S.), deren Existenz bisher in der Literatur
nicht genannt ist. Diese stellte Verbindungsoffiziere zwischen Frontdienststellen und
Versuchsstellen, um direkte Erkenntnisse und Winsche der Front an die entsprechenden
Versuchskommandos zu tragen. Diese Einrichtung hat sich gem. KTB ,,...sehr gut bewahrt.* Weiter
heilt es: “ Sie sparen viel Arbeit, Zeit und MiRverstandnisse. Die Erweiterung derartiger Stellen

«401 | eider ist nicht bekannt, ob sich dieses Verfahren, das sicherlich eine

wird nur ginstig sein.
deutliche Verbesserung des Informationsaustausches der Dienststellen untereinander bedeutete, sich

weiter etablieren konnte.

3 Aufgabe und Bedeutung der TVA in der Reichsmarine bis zum Jahre 1935

3.1 Die Folgen des Versailler Vertrages fur die Marine und das Torpedowesen

Das Ende des Ersten Weltkrieges hatte sowohl flr die Marine in ihrer Gesamtheit, als auch fiir den
Bereich des Torpedowesens gravierende Folgen. Im Rahmen der militdrischen Demobilmachung in
Kiel*2 mussten auch die Inspektion des Torpedowesens und die Torpedowerkstatt MaBnahmen
ergreifen, die eine materielle Abristung und erhebliche Personalreduzierungen zum Ziel hatte. Noch
bevor die Reichsregierung am 31.12.1918 den allgemeinen Demobilmachungsbefehl erlieR, war der
sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete Gustav Noske am 4.November nach Kiel geschickt
worden, um bei den sich schon abzeichnenden Unruhen in der Stadt fir Ordnung zu sorgen. In seiner
Funktion als Gouverneur leitete er fur Kiel und zusammen mit den Marinedienststellen die
Demobilmachung in der Form ein,“(...) dalR in Kiel Abriistung und Demobilmachung im groRen und
ganzen reibungslos abgewickelt worden sind“*®®. Ahnliches berichtete auch die Inspektion des
Torpedowesens in einem Demobilmachungsbericht vom Marz 1919.%** Fiir die Torpedowerkstatt als
des grolten Produktionsstandorts fir die deutschen Torpedos hatte das Kriegsende die sofortige
Stillegung des Betriebes zur Folge. Von den im November 1918 noch 6310 Beschéftigten musste der
Groliteil entlassen werden, wahrend nur ein kleiner Teil der Belegschaft nach der Umstellung auf

Friedensproduktion weiter arbeiten konnte. Die TW horte am 1. Juni 1919 auf, ein Marinebetrieb zu

Anerkennung dieser Verhéltnisse wurde das T.V.K. im Oktober 1915 personell gestarkt. Zit.: Kriegstagebuch* .
BA/MA RM 27111-29, S.45

01 7it. : Kriegstagebuch“ . BAIMA RM 27111-29, S.77

2 7ur Problematik der militarischen Demobilmachung siehe Wette, Wolfram: Die militarische Demobilmachung in
Deutschland 1918/19 unter besonderer Beriicksichtigung der revolutiondren Ostseestadt Kiel. In: Geschichte und
Gesellschaft 12(1986), S.63-80 und Dahnhardt,d.: Revolution in Kiel. Der Ubergang vom Kaiserreich zur Weimarer
Republik 1918/19, Neumiinster 1978

%% Dahnhardt,d.: Revolution in Kiel. Der Ubergang vom Kaiserreich zur Weimarer Republik 1918/19, Neumiinster 1978,
S.120

404 Bericht der Inspektion des Torpedowesens iiber die Demobilmachung vom 29.Méarz 1919. In: BA/MA RM 31-1822
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sein und wurde anschlielend in die Verwaltung des Reichsschatzministeriums tberfiihrt. Von dieser
Mallnahme  betroffen waren auch die Torpedoschielistandsanlage in  Strande, die
Torpedoreparaturwerkstatten in Kiel-Wik und in Flensburg-Mirwik, wahrend der Munitionsbetrieb
der TW in Kiel-Dietrichsdorf mit seinen baulichen Anlagen in die Verwaltung der Reichswerft Kiel
ubergegangen ist. Obwohl urspriinglich beabsichtigt war, den ganzen Betrieb in Kiel stillzulegen,
wurde mit Ricksicht auf die sozialen Folgen in dem Gebiet der Versuch unternommen, den Betrieb

zu erhalten und unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten fortzufiihren.*®

Da die U-Boote von den Siegerméchten als die grofite Bedrohung der Seemdchte angesehen wurden,
sah der Versailler Vertrag ein absolutes Bauverbot fiir U-Boote vor. Auch die Neuproduktion von
Torpedos war den deutschen Rustungsbetrieben gemaR § 192 des Versailler Vertrages verboten.
Einzig die Instandsetzung und Wartung der Torpedos auf den der Reichsmarine zugestandenen
Uberwassereinheiten blieb der Marine erlaubt. Statt Torpedos herzustellen, (ibernahmen die technisch
gut ausgeriisteten Werkstatten Reparaturarbeiten fur Haushaltgerate und kleinere Motoren“®. Aber
die jahrelange nach dem Kriege andauernde Wirtschaftskrise lahmte den wirtschaftlichen Neubeginn.
Erschwerend kamen die materiellen Schdden hinzu, da ein Grofteil der Produktionsanlagen
vernichtet oder verkauft wurden, Grund- und Gebédudebesitz der Marine ging an die
Reichsvermogensverwaltung®®’ tiber. GemaR der Bedingungen des Versailler Vertrages wurde auf
Anordnung des Reichsmarineamtes vom 1.Juni 1919 die Torpedowerkstatt in Friedrichsort aufgeldst
und zusammen mit der Kaiserlichen Werft Kiel und 15 anderen Staatsbetrieben in einen Konzern
eingebracht, der unter Verwaltung des Reichsschatzministeriums stand. Aus der ehemaligen
Bezeichnung ,,Kaiserliche Torpedowerkstatt* wurde unter Streichung des Wortes ,,Kaiserliche* der
im Briefkopf angewandte Titel ,, Abwicklung der Torpedowerkstatt“.“® 1920 erhielt dieser neue
Konzern den Namen ,,Deutschen Werke AG, Berlin®. 1924 beschéftigte das Friedrichsorter Werk
etwa wieder 400 Menschen, doch fuhrte der mangelnde Absatz der Produkte zu einer Schlielung des
Betriebes am 28.Mai 1925, nachdem bereits ein Jahr vorher die Stillegung des Werkes gedroht hatte.

499 Aus der Zusammenlegung zweier einzelner Werkstatten wurde schlieBlich eine Aktiengesellschaft

5 \/gl. Eckernforder Zeitung vom 4. Juni 1919. Bevorzugt wurden Arbeitnehmer im Betrieb gehalten, die bereits vor
dem Krieg dort tatig waren, und Frauen, die Alleinverdiener waren.

% \/gl.: Detlefsen, Stadtteile, S.134

“7 Die Ortschaften Pries und Friedrichsort, deren Einwohner iiberwiegend bei der Torpedowerkstatt beschaftigt waren,
standen als Folge der Auflésung des Betriebes vor dem wirtschaftlichen aus. In dieser Situation entschlossen sich die
Stadt Kiel und der Kreis Rendsburg-Eckernforde die betroffenen Gebiete einzugemeinden und durch gezielte
Wirtschaftférderung neue Betriebe anzusiedeln. Vgl.: Detlefsen, Stadtteile, S.133ff.

%8 Nachgewiesen in Akten der TW von 1920, die finanzielle Unterstiitzungen fir in Notlagen geratene ehemalige
Mitarbeiter zu bearbeiten hatten. BA/MA RM 3-7524, BI.210

9 In einem Artikel der Eckernférder Zeitung vom 1.Juli 1924 heift es: “ Wegen der schwierigen wirtschaftlichen
Lage(Absatzstockung) wird die Arbeitszeit im Werk Friedrichsort der Deutschen Werke auf wéchentlich 24 Stunden
herabgesetzt. AuRerdem ist beim Demobilmachungskommissar die SchlieBung des Gesamtbetriebes beantragt mit der
MaRgabe, die vierwochige Sperrfrist méglichst herabzusetzen. Die Versuchsarbeiten wiirden auch nach Einstellung
der Fabrikation fortgesetzt werden.”
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mit dem Namen ,,Deutsche Werke AG Kiel“ gegriindet, deren Aktieneigentimer das Deutsche Reich
war. Die Produktionspalette umfasste im wesentlichen Olmotoren, Schiffshilfsmaschinen und
Pumpen, womit sich der Betrieb auch international behauptete. Anfang der dreil3iger Jahre begann
der Betrieb mit der erfolgreichen Produktion von leistungsstarken Viertakt-Dieselmotoren, bevor die
,Deutschen Werke* im Rahmen des Aufristungsprogramms der Kriegsmarine anfingen, ihre
,» Torpedotraditionen* wiederzubeleben und ab 1936 gemeinsam mit der TVA Eckernférde Torpedos
und TorpedoausstolRrohre zu fertigen..

3.2 Die T.M.I ( Inspektion des Torpedo- und Minenwesens )

Am 29.09.1919 verfligte der Chef der Admiralitat: ,,Die Inspektionen des Torpedowesens, des
Unterseebootswesens und des Minen-,Sperr- und Sprengwesens werden mit dem 30.09.1919
aufgelost. Aus ihnen wurde mit dem 1.Oktober 1919 die Inspektion des Torpedo- und Minenwesens
(T.M.1.) gebildet.“**°

Standort dieser sowohl in seiner Aufgabe als auch Organisation in der Kontinuitat der kaiserlichen
Dienststellen stehenden Inspektion blieb Kiel. Auch in der personellen Besetzung der Stelle eines
Inspekteurs setzte sich die Kontinuitat aus der Kaiserlichen Marine fort. Erster Inspekteur der T.M.I
wurde der letzte Inspekteur der T.1., Kapitidn zur See Eberius. Fachlich unterstand die T.M.I. zunéchst
der Marineleitung, spéter mit dessen Griindung, dem Oberkommando der Kriegsmarine. In der
Marineleitung wurde das Torpedowesen in der am 1.Oktober 1919 aus dem Waffendepartment des
RMA gebildeten Marinewaffenabteilung (Bezeichnung BW) des Allgemeinen Marineamtes

mitverwaltet.

10 7it. aus Hildebrand, Formationsgeschichte, S. 391
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Stand 1925 nach

Weyer
Inspektion des Torpedo- und Minen-
wesens Kiel
Sperrversuchs- und Taorpedo- und Nach- Torpedoversuchsanstalt Tender ,, T 154
Lehrkommando Kiel richtenschule Mur- Eckernforde 523 P152
wik
Sperrschule Tenderhalbflottille des

Sperrversuchskommandos

M60, MB1, Peilboot 111

Truppendienstlich unterstand die T.M.I. dem Chef der Marinestation der Ostsee. Der T.M.I. unterstellt
in der Phase des militarischen Konzentrationsprozesses waren neben den Dienststellen des Torpedo-
und Minenwesen ab 1921 auch die Marinenachrichtenabteilung, deren zukunftsweisenden
Entwicklungen in einem spéateren Kapitel aufgezeigt werden. Erst im Zuge des Wiederaufbaus der
Kriegsmarine trennten sich die Aufgabenfelder wieder von der T.M.I. Am 1.10.1936 wurden die zum
Minenwesen gehorenden Dienststellen, wie das Minenversuchskommando/Sperrversuchskommando
mit dem Versuchsverband aus der T.M.l. herausgelést und mit anderen Bereichen zur
Sperrwaffeninspektion zusammengefasst. Die verbleibenden Dienstellen des Torpedowesens bildeten
schlieBlich am 1.10.1937 die Inspektion des Torpedowesens (T.l.), aus der die
Marinenachrichtenschulen ebenfalls zu einer selbstdndigen Inspektion herausgeldst und spater

zusammengefasst wurden.**

“1v/gl.: Hildebrand, Formationsgeschichte, S. 391
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Inspektion des Torpedo- und Minen- Stand 1931/32
wesens Kiel

Sperrabteilung | | Sperrversuchskommando UZ-Halb- Torpedoversuchs- Torpedo- und Nachrichten-
Kiel Kiel flottille anstalt Eckernfor- Nachrichten- mittelversuchs-
Kiel de schule M- anstalt mit
Funkversuchs-
stelle Pelzer-
haken
___________________
Sperrschule Sperrverband Versuchsverband des Sperr- Versuchsboot
versuchskommandos »Grille™
MT2, UZ27, || ------mmmmmeeem oo e
UZ28, UZ34, Nautilus, Pelikan, T23, T153,
R1,R3, R4, Glocll
R5,R2

Fur die Wertigkeit der Versuche im Torpedowesen am Gesamthaushalt des Reichswehrministeriums
ist ein Vergleich der Versuchsaktivitditen der Haushaltsakten sehr aussagekréftig. In der
nachfolgenden Statistik wurden die im Marinehaushalt aufgefiihrten Versuchsaktivititen der
Inspektion des Torpedo und Minenwesens erfasst und zusétzlich nach den Einzelkriterien der
Versuche im Sperrwesens, der Versuche der Funken- und Unterwassertelegraphie und den Versuchen
im Torpedowesen unterschieden. Auffallend an der Statistik ist die Tatsache, dass in allen
Waffenbereichen im betrachteten Zeitraum relativ wenig Schwankungen in den Ausgaben
festzustellen waren. Einzig 1931 begannen die Ausgaben fur die Versuchstatigkeiten im
Torpedowesen leicht zu steigen, was mit den Bemihungen um den neu zu entwickelnden

Elektrotorpedo G7e im Zusammenhang stehen konnte.
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3.3 Neuaufbau und Struktur der TVA

Nach den revolutiondren Unruhen und der Ubernahme der Leitung des SchieRstandes durch den
ortlichen Arbeiter- und Soldatenrat schien das Fortbestehen der militarischen Einrichtung in
Eckernforde zunéchst ungewiss. Den Forderungen der neuen Regierung folgend, setzte der Betrieb
bereits am 13.November 1918 seine Arbeit fort, allerdings bei einer auf acht Stunden reduzierten
Arbeitszeit.*? Da auch die drtliche Stadtverwaltung an ein langfristiges Bestehen der militarischen
Einrichtung nicht glaubte, kam es in der Presse zu ersten Forderungen, das Gelande des
Schiel3standes in ein groRes Hafen- und Kanalprojekt mit einzubinden, das die Stadt schon wahrend
des Krieges geplant hatte, das aber am Widerstand der Marine gescheitert war. Die Unterseeboots-
Inspektion hatte zum Ende des Krieges geplant, in Eckernférde eine U-Bootschule einzurichten,
deren Betrieb mit der Zunahme des zivilen Schiffsverkehrs von Seiten der Marine nicht fur vereinbar
gehalten wurde.**®* Auch einem anderer Vorschlag eines Gutsbesitzers, den SchieRstand als
,Uberlandzentrale* fiir die Landwirtschaft zu nutzen, wurde nicht stattgegeben, stattdessen berichtete
bereits am 21.November 1918 der Vertrauensmann des Schie3standes erstmals in der Eckernforder
Zeitung, dass die Einrichtung ,,..voraussichtlich in bisheriger Weise weiter benutzt werden wird, da
nach Ansicht der Regierung die Torpedowaffe auch weiterhin nicht zu entbehren ist“***. Weiter
benennt er in seiner Stellungnahme die Tatigkeiten, mit der sich die Werkstatten des SchieR3standes in
der Ubergangszeit beschiftigten. Ahnlich wie in der TW, nutzten die Arbeiter ihre handwerklichen
Fahigkeiten und technischen Einrichtungen, landwirtschaftliche Gerate wie Dreschmaschinen,
Motorpfliige und Bootsmotoren zu reparieren, ,,soweit diese Arbeiten nicht von den ortsanséssigen
Handwerksmeistern und Betrieben bewaltigt werden kdnnen“, wie in einer groRen Anzeige der

drtlichen Zeitung einschrankend bemerkt wurde.**®

Mit der Auflésung der TW wurde nicht nur die bedeutsamste Produktionsstatte fur Torpedos
aufgegeben, sondern auch die entscheidende Forschungs- und Entwicklungsabteilung fir das weite
Feld der Unterwasserwaffen. Um aber die laufenden Aufgaben der weiterhin in der Reichsmarine
vorhandenen Torpedowaffe zu erfillen, entschied die Marine schlieflich doch, den ehemaligen
Schiellstand Eckernforde als selbstandige Marinebehoérde zu erhalten und in eine
Torpedoversuchsanstalt (T.V.A.) umzubenennen. Diese Anderung der Organisation fand am 1.Juli
1919 statt, nachdem bereits am 2. Juni die Torpedowerkstatt Kiel als Betrieb der Marine aufgeldst

wurde. In der Eckernforder Zeitung vom 21.6.1919 heil3t es zur Beschreibung der neuen Organisation

2 \/gl. Eckernférder Zeitung vom 13. November 1918

#2 \/gl.: Eckernférder Zeitung vom 16.November 1918

44 7it.: Eckernforder Zeitung vom 21.November 1918. Weiter heift es: ,, Eine gréRere Anzahl von Arbeitern auf dem
hiesigen Torpedoschief3stand mufite entlassen werden und weitere Entlassungen sind wahrscheinlich®.

415 7it.: Eckernforder Zeitung vom 7.12.1918
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der  Torpedoversuchsanstalt:“(...)Dieser  Dienststelle ~ werden  sadmtliche  Anlagen  des
Torpedoschie3standes in Eckernforde zugeteilt, die bis dahin zur Torpedowerkstatt gehorten. In allen
Verwaltungs- und Personalangelegenheiten wird die neue Dienststelle der Torpedo-Inspektion

unterstellt.«*

Im Zusammenhang mit den Ereignissen des Kapp-Putsches im Méarz 1920 wurde die Arbeit an der
TVA wiederum durch einen Streik unterbrochen, nachdem der Gewerkschaftsfiihrer und Vorsitzende
der USPD in Eckernforde, Richard Vosgerau, nur knapp seiner Verhaftung entging und zusammen
mit den Arbeitern in einem ausgerufenen Generalstreik den Putschisten begegnete. Die darauf
folgenden Auseinandersetzungen, an denen auch ein aus Kiel entsandtes Minensuchboot zur
Unterstutzung der Putschisten teilnahm, endete schlieRlich mit dem Abzug der Truppen und des
Bootes am 18.Méarz 1920; bei Schusswechseln mit den Marineeinheiten gab es zwei Todesopfern

unter den Gewerkschaftlern zu beklagen .**/

Unter ihrem ersten Leiter, dem am 18.Juni 1920 eingesetzten Korvettenkapitdn Hintze, wurde die
TVA spéter der ebenfalls neugegriindeten TMI (Torpedo und Minen Inspektion)unterstellt. Als
ehemalige Liegenschaft der Torpedowerkstatt besal’ der Schief3stand bereits geeignete Priifstdnde und
Werkstatten, so dass groRe Investitionen in den ersten Friedensjahren zun&chst nicht notwendig
wurden. Allerdings wurde die Arbeit an der TVA in den Anfangsjahren durch Personalmangel und
fehlende Versuchseinrichtungen stark eingeschrankt.**® Die Entwicklungsarbeit an der TVA konnte
erst im Mai 1923 wieder aufgenommen werden, nachdem fiir den Bereich ,, Torpedoentwicklung® in
Form eines Privatdienstvertrages ein bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht n&her bekannter Dr.
Cornelius eingestellt worden war. Dieser Dr. Cornelius sollte spater in der nach ihm benannten
»Arbeitsgemeinschaft Cornelius“ im Zweiten Weltkrieg fur die Marinetorpedoentwicklung eine
entscheidende Rolle spielen. Offen bleibt die Frage, wie sich die Arbeit an der TVA in den Jahren von

1920-23 darstellte. Einzig die Eckernforder Zeitung gibt in einem Artikel ***Hinweise darauf, dass

18 Eckernférder Zeitung vom 21.6.1919.

7 Zum Geschehen des Kapp-Putsches in Eckernférde. Vgl. Rolf Schulte: Der Kapp-Putsch in Eckernférde. In:
Hamer,Kurt/Schunck,Karl-Werner/Schwarz,Rolf:  Vergessen + Verdrdngt. Eine andere Heimatgeschichte.
Arbeiterbewegung und Nationalsozialismus in den Kreisen Rendsburg und Eckernférde, Eckernforde 1984, S. 22-25.

8 \/gl. Rossler, Torpedos, S.55; Der Mangel an Personal lasst sich allerdings angesichts der SchlieBung und
Reduzierung zahlreicher Ristungsbetriebe besonders in Kiel nicht nachvollziehen. Auffallend ist, daB fir den Zeitraum
1919-1925 in den Archiven kaum Aktenbestdnde vorhanden sind, die zur Klarung der inneren Verhdltnisse der TVA
und den Entwicklungen dort besonderen Aufschluss geben kdnnten.

9 Der Artikel der EZ stammt vom 25.2.1922 und entstand als Antwort der Marine auf zahlreiche Anfragen der
Bevolkerung, die sich trotz Reduzierung der Flotte Uber die bauliche Erweiterung der SchieRstandsanlage und
dazugehdrigen Wohnsiedlung ,,Sandkrug® wunderten. Die genaue Erklarung lautetet: ,, Der SchielRstand war frither nur
eine dem Probeschielen von Torpedos dienende AuRenanlage der Torpedowerkstatt in Friedrichsort. Als diese nach
FriedensschluR wie die meisten Reichsbetriebe auf Friedensarbeit umgestellt werden mufite, mufite sich die Marine fiir
ihre Torpedos ein neues Unterkommen suchen. Aber dort sollten die Torpedos wie friher in Friedrichsort nicht nur
geschossen, sondern auch repariert, gelagert und technisch vervollkommnet werden. Die Wahl fiel auf Eckernférde.
Der vorhandene Schieflstand wurde 1919 zu einer selbstdndigen Marinebehdrde mit der Bezeichnung
Torpedoversuchsanstalt ausgebaut. Bei der Torpedoversuchsanstalt werden nach wie vor Torpedos geschossen,
repariert und gelagert. Die Fortschritte der Technik werden dort verfolgt und auf die Torpedowaffe angewandt.
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bereits vor 1922 an der TVA Torpedos nicht nur geschossen, repariert und gelagert wurden, sondern
auch militarische und technische Verbesserungen ,,durchkonstruiert und erprobt* wurden, um die
Torpedowaffe der noch in der Reichsmarine verbliebenen Kriegschiffe zu modernisieren. Erst nach
diesem Zeitraum geben die Quellen wieder Hinweise darauf, dass die ersten Schwerpunkte in der
Weiterentwicklung der aus dem Weltkrieg stammenden Torpedos G/7 und des Elektrotorpedos E/7
lagen. Besondere Aufmerksamkeit erfuhr die schon wahrend des Krieges von Dr. Bestelmeyer
entwickelte Magnetziindung, fir die im April 1925 Dr. Schreiber eingestellt wurde, einer der im

spateren ,, Torpedoprozess* angeklagten Ingenieure.

In organisatorischer Hinsicht ist ein Schreiben®® der Marineleitung vom 6.Februar 1922 an den
Magistrat der Stadt Eckernforde erwahnenswert, in dem von Seiten der Marine betont wird, dass eine
Verlegung der 1921 in Flensburg/Murwik wieder errichteten Torpedoschule nach Eckernfdrde nicht
beabsichtigt ist. Scheinbar ist in einem vorangegangenen Schreiben vom 21.Januar 1922 nach einem
aufgenommenen Gericht aktives Interesse von Seiten der Stadt bekundet worden, zusatzliche
Marineprasenz zu gewinnen. In der Antwort heilst es wortlich: “ (...)Von Marineanlagen soll in
Eckernforde nur die Torpedoversuchsanstalt an der Stelle des friiheren Schiel3standes der T.W. in der
Eckernforder Bucht(Sandkrug) erhalten bleiben.(...)“

Damit ist die Grundsatzentscheidung der Marine zum Erhalt der Dienststelle fiir Torpedoversuche in
ortlicher Hinsicht bestatigt worden. Weitere hervorhebenswerte Verdnderungen und Ereignisse sind

anhand der Akten nicht nachweisbar.

Mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten &nderte sich auch fir die TVA der Alltag als
bedeutender Ristungsbetrieb fur die Marine in vielerlei Hinsicht. Neben den organisatorischen
Veranderungen, die im Zusammenhang mit der ,,Gleichschaltung* als Rustungsbetrieb vorgenommen
wurden, spielte die TVA mit der Zunahme an Personal auch innerhalb von Eckernférde eine immer
starker zunehmende Bedeutung fir das gesellschaftliche und politische Leben der Stadt. Die TVA
organisierte mit ihrem eigenen ,Musikzug“ sog. , Winterhilfs-Konzerte“*** fiir die Offentlichkeit,
deren Ertrage dem W.interhilfswerk gespendet wurden und die eine ebenso grofle Bedeutung
erlangten, wie die jahrlich stattfindenden Betriebsfeste. Neben den Verdnderungen im
gesellschaftlichen Umfeld darf nicht unerwéhnt bleiben, dass die Machtergreifung fir die Arbeiter

der TVA, die politisch tberwiegend zur SPD tendierten und sich auch gewerkschaftlich organisierten,

Militarische und technische Verbesserungen werden durchkonstruiert und erprobt, die Torpedobewaffnungen der
vorhandenen alteren Schiffe modernisiert. AuBer der vorhandenen Arbeiterschaft erfordert die Lésung dieser Aufgabe
ein zahlreiches Beamten- und Angestelltenpersonal, fir das Wohngelegenheit geschaffen werden mufite. So entstand die
Siedelung Sandkrug. Die Torpedoversuchsanstalt gehort also mit zu den wichtigsten Behdrden unserer Reichsmarine,
wenn sie entsprechend deren Kleinheit auch nicht die gleiche Bedeutung fiir den Kreis Eckernforde besitzt wie die
Torpedowerkstatt Friedrichsort.”

20 schreiben des Reichswehrministeriums, Marineleitung, Allgemeines Marine-Amt vom 6.Februar 1922. Stadtarchiv
Eckernforde (StAE) | Ea 15

21 \/gl. Anzeige aus der Eckernférder Zeitung in den Anlagen.
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2.T. Verhaftungen und Berufsverbot zur Folge hatte.*” Den Verhaftungen vorausgegangen waren
Misserfolge der Nationalsozialisten bei den ortlichen Kommunalwahlen, bei denen sie zwar als

starkste Partei hervorgingen, aber auf die Zusammenarbeit mit den Konservativen angewiesen waren.

Deutlich schlimmer war flr die Nationalsozialisten die politische Situation an der TVA, die als
Rustungs- und Staatsbetrieb natirlich auch eine Vorzeigerolle spielen sollte, aber bei den
Betriebsratswahlen im Marz 1933 mit der ,Nationalsozialistischen Betriebszellenorganisation
(NSBO), aus der spater die Organisation der ,,Deutschen Arbeitsfront“ hervorging, mit ihrem
Spitzenvertreter, dem ,,Betriebsobmann* und SA-Sturmbannfihrers Ludwig Brenner, eine deutliche
Niederlage gegentber dem freigewerkschaftlichen Kandidaten erlitt. Die Folge waren erste
Hausdurchsuchungen und Verhaftungen unter dem Deckmantel des verharmlosenden Begriffs der
»Schutzhaft“. Betroffen davon waren (berwiegend Kommunisten, Sozialdemokraten und
Gewerkschafter, von denen viele auch langjahrige Mitarbeiter der TVA waren, was schlieBlich in
eine gezielte Verhaftungswelle am 6.April 1933 gipfelte*?. Begriindet wurden die speziell bei TVA-
Angehorigen durchgefithrten Hausdurchsuchungen in der Offentlichkeit mit dem Vorwand der
Reaktion auf angebliche Diebstahle von TVA- eigenem Material durch Mitarbeiter des Betriebes*.
Bereits ein Jahr vorher hatte sich mit dem Sturm auf das Gewerkschaftshaus am 10.Juli 1932 in
Eckernforde, bei dem zwei Arbeiter ermordet wurden, der politische Wandel in aller Brutalitat

dargestellt.*?®

Die ortlichen Machthaber versuchten zwar auch in den folgenden Jahren, jegliche politische und
gewerkschaftliche Betatigungen der Angehdrigen innerhalb des Betriebes der TVA zu verhindern,

doch zwang sie der stidndig steigende Personalmangel, die ideologischen Ziele mit aller Konsequenz

#2 \/gl. hierzu den Bericht von Friedrich Schréder, der berichtet, im April 1933 verhaftet worden zu sein und
anschlieBend mehrere Monate im Gefangnis von Schleswig und Gliickstadt zubringen musste. Nach kurzer
Avrbeitslosigkeit durfte er jedoch seine Tétigkeit an der TVA wieder aufnehmen. In: Karl Werner Schunck/Wilhelm
Schroder:  “Arbeiter-Radfahrerbund  Solidaritdt Eckernforde* S.56. Awufsatz in: Hamer,Kurt/Schunck, Karl-
Werner/Schwarz,Rolf:  Vergessen + Verdrangt. Eine andere Heimatgeschichte. Arbeiterbewegung und
Nationalsozialismus in den Kreisen Rendsburg und Eckernférde, Eckernférde 1984

“2% Ein Aufsatz, der sich mit den Ereignissen am 6.April befaft, spricht von 39 Verhaftungen, denen weitere in gleicher
Anzahl folgten. Ein zitierter Brief einer Zeitzeugin besagt:*“ Hier auf der TVA ist eine Menge Verhaftungen
vorgekommen. Ein Teil ist wiedergekommen, die Ubrigen sind irgendwo in ein Lager abgefiihrt, darunter Lange,
Henkel, Hildebrandt, alles gewéhlte Stadtverordnete.”“. In einem weiter zitierten Schreiben aus dem Landesarchiv
Schleswig geht hervor, daR die o.g. Stadtverordneten Lange und Henkel gem. einer damaligen Beurteilung durch den
Sturmbannftihrer Brenner ,,..flr eine weitere Beschaftigung auf der T.V.A. nicht geeignet” waren. Zit..: Karl Werner
Schunck: Die Verhaftungswelle in Eckernforde vom 6.April 1933, S.161. In: Hamer, Kurt/Schunck, Karl-
Werner/Schwarz,Rolf:  Vergessen + Verdrdngt. Eine andere Heimatgeschichte. Arbeiterbewegung und
Nationalsozialismus in den Kreisen Rendsburg und Eckernférde, Eckernférde 1984, S.159-165.

24 \/gl. Eckernférder Zeitung vom 7.4.1933

5 vgl. : Karl-Werner Schunck: Der Sturm auf das Gewerkschaftshaus in Eckernforde, S.104 -119. In:
Hamer,Kurt/Schunck,Karl-Werner/Schwarz,Rolf:  Vergessen + Verdrdngt. Eine andere Heimatgeschichte.
Arbeiterbewegung und Nationalsozialismus in den Kreisen Rendsburg und Eckernférde, Eckernforde 1984



136

durchzusetzen*?®, so dass von spateren Entlassungen oder Verschleppungen von Mitarbeitern auch

wéhrend der Kriegsjahre nichts mehr bekannt wurde.

Zusammenfassend ist die Entstehung und Entwicklung der TVA vom Kriegsende bis hin zur
Machtergreifung mit allen damit verbundenen internen sozialen, politischen und organisatorischen
Problemen vergleichbar mit der Entwicklung in anderer reichseigenen Rustungsbetrieben,
insbesondere in den Werften. Alle Betriebe waren aufgrund ihrer einseitigen Abhangigkeit von den
Auftragen der Marine abhéngig gewesen und mussten als Folge der Verkleinerung der Marine groRRe
Teile ihrer Produktionskapazitaten abbauen wund Arbeitskrafte entlassen. Die schlechten
wirtschaftlichen Verhaltnisse der zwanziger Jahre verschérften die sozialen Spannungen innerhalb
der Gesellschaft und ermdglichten den politischen Erfolg der Nationalsozialisten, was sich auch in
der gezielten Einflussnahme auf die Organisation und Kontrolle von Ristungsbetrieben auswirkte.
Rustungsbetriebe, wie die TVA Ubernahmen die Rolle von Vorbildbetrieben, und wurden

dementsprechend auch parteipolitisch organisiert.

Wahrend andere Versuchsstellen(z.B. im Flugwesen und beim U-Bootbau) der Kaiserlichen Marine
zundchst durch Verbote des Versailler Vertrages ganz auf eine Weiterfihrung ihrer
Entwicklungstatigkeiten verzichten mussten, stand der Reichsmarine, speziell der T.M.I. sehr schnell
wieder eine geeignete Infrastruktur zur Verfugung, die es ihr ermoglichte, neben der vertraglich
zuléssigen Pflege und Wartung der vorhandenen Torpedos auch frihzeitig mit der konstruktiven

Verbesserung und Neuentwicklung von Torpedos zu beginnen.

4 Aufgabe und Funktion der TVA in der Kriegsmarine bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges

4.1 Kriegswirtschaft und Marineristung 1939-45

Die Phase nach Kriegsbeginn war im Bereich des Torpedowesens stark davon gepragt, die
technischen Unzuverléssigkeiten der vorhandenen Torpedos auszugleichen. Bereits hierbei wurde
deutlich, dass fir deren Fehlerbehebung und Weiterentwicklung neben den marineeigenen

Versuchsanstalten die Heranziehung von zivilen Forschungsinstituten und Firmen notwendig wurde.

“26 Beijspielhaft fiir diese typische Verhaltensweise, in der praktische Notwendigkeiten tiber ideologische Auffassungen
herrschten, ist die kurzweilige Verhaftung des TVA-Ingenieurs Hinkelmann und dem beamteten Werkstéttenvorsteher
Wasserthal aufgrund einer Denunziation, von dem Schunck in seinem Aufsatz berichtet.A.a.0.S.164. Wéhrend
Wasserthal aktiver Sozialist war, gehorte Hinkelmann zur deutschnationalen Partei, pflegte aber gute Kontakte zu den
aktiven Sozialisten und freien Gewerkschaftlern innerhalb der TVA. Beide waren aber innerhalb der TVA zu erfahren
und unentbehrlich, als daB man im Betrieb auf deren Kenntnisse verzichten konnte. Der ehem. Torpedo-Mechaniker
Wasserthal gehorte immerhin zu den ersten Mitarbeitern, die 1913 den Betrieb auf dem neugegriindeten Schiel3stand
aufnahmen. Vgl. Eckernférder Zeitung vom 10.Juni 1913 !!
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Bis 1943 lag die Entwicklungstatigkeit in mafRgeblicher Verantwortung des OKM, die fir lhre
Schwerpunktsetzungen im Bereich der Rustung mit der Wehrmachtsfihrung um Rohstofflieferungen
und Personaleinsatz ringen musste. Eine neue Situation trat mit dem Wechsel Speers auf den Posten
des Reichsministers fir Bewaffnung und Munition ein. Durch seine Weisungsbefugnis und
personliche Nahe zu Hitler waren die Entwicklungsvorhaben der Marine stark von der
Uberzeugungskraft der Marine auf ihn und dessen letztendlicher Entscheidung abhingig. Die von
Speer durchgesetzte neue Konzentration der Ristungswirtschaft hatte auch Folgen fir die
Marinerustung, da viele Projekte nun im Ministerium gefordert oder gestoppt werden konnten. Das
Aufgabengebiet des Reichsministers bestand in der Spitze aus finf Saulen*’, wobei zwei, das
Zentralamt und das Generalreferat Wirtschaft und Finanzen in ihrem Arbeitsbereich klar voneinander
abgegrenzt waren. Die drei Ubrigen Séaulen, Ristungsamt, Rustungslieferungsamt und Technisches
Amt Uberschnitten sich in vielen Arbeitsbereichen . Die auch fir Entwicklungsfragen der Marine
zustandige Sdule war das Technische Amt. Dieses bearbeitete die termingemaRe Durchfiihrung der
Schwerpunktprogramme und die technische Rationalisierung der Betriebe. In der untergeordneten
Amtsgruppe Entwicklung liefen die durch die Kommissionen zu bearbeitenden Entwicklungsfragen
zusammen. Fir das Marinertstungsprogramm 1943 erlie der Oberbefehlshaber der Kriegsmarine
zusammen mit dem Reichsminister fir Bewaffnung und Munition am 27.08.1943 einen
»Gemeinschaftserlass”, in dem zur Sicherstellung einer gesteigerten Rustung ,scharfste
Konzentration und engste Zusammenarbeit* der Institutionen gefordert wurde*?. In diesem Erlass
wurde zumindest in der Befehlsform eine klare Abgrenzung der Verantwortlichkeiten vorgenommen.
Die Forderungen auf Entwicklung von Waffen, Munition und Gerat stellte grundsatzlich das OKM.
Die Entwicklung wurde von den hierfiir zustdndigen Kommissionen gesteuert. Diese bedienten sich
bei den Wehrmachtsteilen flr die Entwicklung bestehender Einrichtungen. Fir die Zusammenarbeit,
den Verantwortungsbereich und die Aufgabenabgrenzung zwischen den Kommissionen und
Dienststellen der Kriegsmarine galten die vom Reichsminister fir Bewaffnung und Munition
befohlenen Dienstanweisungen fiir die Kommissionen. Soweit fiir einzelne Waffengebiete und Gerate
noch keine Kommissionen gebildet worden sind, erfolgte die Entwicklung durch das OKM unter
Beteiligung von Wissenschaftlern, Konstrukteuren und Fachleuten, die der Reichsminister fir
Bewaffnung und Munition dem OKM benannte. Speer konnte mit seinem Stab jederzeit flir besondere
Entwicklungsvorhaben neue Kommissionen bilden und liegengebliebene Projekte federfiihrend

ubernehmen. Die Forderungen auf Fertigung von Waffen, Munition und Gerédten nach Art, Typen,

21 \/gl. sehr detailliertes Organigramm und Aufgabebeschreibung im Geschéftsverteilungsplan des Reichsministers fiir
Bewaffnung und Munition (Stand 1.4.1943). In: RM 19-87, BI. 44-48

28 Gemeinschaftserlass des Oberbefehlshaber der Kriegsmarine zusammen mit dem Reichsminister fir Bewaffnung und
Munition vom 27.08.1943. In: ). In: RM 19-87, BI. 41f.. Die Anordnungen fir die Durchfiihrung der Riistungsaufgaben
auf dem Gebiet des Schiff- und Schiffsmaschinenbaues (,,Flottenbauprogramm 43“)sind in einem weiteren
Gemeinschaftserlass vom 22.07.1943 festgelegt. In: RM 19-87, BI.35ff. VVgl. hierzu auch Schulze-Wegener, Guntram,
Kriegsmarine-Riistung 1942-45, Hamburg 1997, S.



138

Menge und Termin stellte das OKM auf und gab sie anschliefend an die zustdndigen Ausschiisse und
Ringe, bzw. die zentralen Beschaffungsstellen. Die Steuerung und Durchfihrung der Fertigung wurde
von den Ausschiissen und Ringen des Reichsministeriums tbernommen. Die Fertigung der einzelnen
Fertigungsgebiete auf die Ausschiisse und Ringe erfolgte nach den Gesichtspunkten wirtschaftlicher
Fertigung im gemeinsamen Einvernehmen. Die Ausschiisse und Ringe des Ministeriums Speer
bedienten sich zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben der bisher fir die Beschaffung und Fertigung
eingesetzten Dienststellen der Kriegsmarine, die ihnen hierfiir weiter zur Verfigung standen*®.
Damit besallen die Marinedienststellen kein Recht mehr zum unmittelbaren Eingreifen in die
Fertigung, auRer bei “kurzfristig erforderlich werdenden Anderungen, die keinen wesentlichen
Eingriff in die Fertigung bedeuteten®. Wie die Firmen auch , mussten die zustandigen Ausschusse
und Ringe von den Anderungen verstandigt werden. Die Dienststellen der Kriegsmarine hatten bei
unsachgemaler Ausfuhrung der Arbeiten dennoch die Madoglichkeit behalten dirfen, die
Teilerprobung bzw. Teilabnahme zu verweigern. Dieses Recht war insbesondere bei der mit hoher

Genauigkeit und Sorgfalt zu erfolgenden Torpedo-/Teilefertigung von herausragender Bedeutung.

4.1.1 Entwicklung von Wehrmaterial/Patententwicklung

Wie im zivilen Bereich auch, gehort auch zu jedem militartechnischem Produkt, bevor es flr einen
Konsumenten gefertigt werden kann, das Stadium der Entwicklung und Erprobung. Diese konnen je
nach Beschaffenheit des industriellen Gutes unterschiedlich lang und qualitativ sehr unterschiedlich
ausfallen. Die Besonderheit des militarischen Produktes besteht darin, dass es im Idealfall parallel zu
dem Entwicklungs- und Erprobungsprozess stdndig einer unabhdngigen, vom spateren Nutzer
bestimmten Kontrolle unterzogen werden muss, um beste Funktionen durch stdndige Verbesserung
zu erzielen. Um dieser Aufgabe in geeigneter Weise zu begegnen, schuf die Marine verschiedene
Dienststellen, deren Strukturen und organisatorische Zusammenhange stark von der Art des
Produktes und seiner historischen Entwicklung in der Marine bestimmt war. So war zu erkl&ren, dass
z.B. die Entwicklung des Artilleriewesens und des Schiffbaues bereits sehr friih eigenstandige
Entwicklungsabteilungen besal3en, wahrend neue technische Entwicklungen sich nur in einem sehr
langsamen Prozess in der Organisationsstruktur der Marine etablierten, um dann mit entsprechenden
finanziellen Mitteln ausgestattet, auch unabhangige Neu- und Weiterentwicklungen durchfiihren zu
kdnnen, wozu z.B. das Torpedowesen ebenso gehdrte wie die in der Reichsmarine an Bedeutung

zunehmende Nachrichtentechnik Ohnehin waren und sind bis heute alle technischen Entwicklungen

2% Fiir die Zusammenarbeit, den Verantwortungsbereich und die Aufgabenabgrenzung zwischen den Dienststellen des
Reichsministers fiir Bewaffnung und Munition, den Ausschissen und Ringen und den Dienststellen der Kriegsmarine
galt der Erlass des Reichsministers fiir Bewaffnung und Munition vom 20.04.1942.
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fur die Fortschritte der Wehrtechnik abhangig von den Haushaltsmitteln, die hierfiir bereitgestellt
werden. Viele Versaumnisse in den waffentechnischen Entwicklungen, die durch den praktischen
Einsatz im Kriege offenbart wurden, lieBen sich von den Verantwortlichen leicht mit dem Mangel an
finanziellen Mitteln begriinden. Auch am Beispiel des Torpedowesens, als technische Méngel zu
Beginn des Krieges erwartete Erfolge zunichte machten, griffen die im , TorpedoprozeR“*®

Beschuldigten zu dieser Rechtfertigung®®.

Zusammenfassend l&sst sich der Begriff ,,Entwicklung” allgemeingiiltig definieren als eine
»ingenieurmaflige, d.h. technische Konstruktion eines neuen Gerétes von dessen Zeichnung und
Berechnung bis zur Fertigung und versuchsméRigen Erprobung von Musterstucken®. Dieser
Grundsatz, der auch zu friiheren Zeit Bedeutung hatte und auch heute noch Giiltigkeit besitzt, l&sst
sich fur alle technischen Erzeugnisse anwenden, und soll im Folgenden am Beispiel der

Torpedoentwicklung dargestellt werden.

Wie schon bei den wehrtechnischen Erfindungen in der Kaiserlichen Marine dargestellt, bediente
man sich fur die ,,Umsetzung dieser ingenieurmaRigen Leistungen* unterschiedlicher Methoden, um
in den Besitz von Ideen fur den militarischen Einsatz zu gelangen. Neben der Zusammenarbeit mit
zivilen technischen Instituten, der Abschopfung wvon Ideen durch den wenig geeigneten
Medieneinsatz und durch eigene Institutionen( z.B. die Kaiserliche Werften und das
Torpedolaboratorium) mit fest angestellten Ingenieuren verfolgte die militarische Fuhrung immer die
Absicht, geeignete Erfindungen auf kostenglinstigem und schnellem Weg und unter Beriicksichtigung
der entsprechenden Geheimhaltung fir das Militar nutzbar zu machen. Eine besondere Bedeutung
spielte hierbei das ,,Patentwesen® in Deutschland, dass den Urhebern von Entwicklungen bei der
Vermarktung ihrer Ideen staatliche garantierte Rechte zubilligte. Wahrend bereits in der Kaiserlichen
Marine diverse Patente fur militarisch nutzbare Produkte teuer erkauft wurden, lasst sich auch schon
in der Reichsmarine und hier speziell im Torpedowesen, eine Zunahme der Patentanmeldung auch
von Technischen Beamten der Marine feststellen. Der Grund lag neben der allgemeinen Zunahme des

Personals in den Technischen Bereichen auch an der gezielten Férderung dieser MaRnahmen.

Die Behandlung der Erfindungen von sowohl zivilen wie auch militarischen Angehdrigen der Marine
erfuhr im Laufe der Zeit eine deutliche Veranderung in der Wertigkeit. Bestand zu Beginn noch die
Forderung, dass alle im Bezug auf den Dienst gemachten Erfindungen dem Reich zustehen, wurden
den ,,Gefolgschaftsmitgliedern* im Laufe der Zeit immer mehr Rechte an ihren Erfindungen

zuerkannt, tberwiegend in moralischer aber auch an finanzieller Anerkennung..

0 \/gl.Kapitel 4.7 ff.

1 Admiral Wehr machte u.a. die zu geringen finanziellen Mittel dafiir verantwortlich, dass nicht geniigend Ing.
eingestellt werden konnten, um die gestiegenen Forschungs- und Entwicklungsaufgaben der TVA erfillen zu kénnen.
In der Anklageschrift wurde diese Tatsache auch als strafmildernd bericksichtigt. BA/MA RM 6-99 S.33
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In einem Schreiben der Marineleitung vom 3. April 1920%%? heiRt es beispielsweise noch:

()
Die Bestimmung A | b 14236 vom 8. Dezember 1917, dass die Erlaubnis zur Nachsuchung von

Patenten und Gebrauchsmustern seitens der Marineangehorigen auf dem Dienstwege vom
Reichsmarineamt einzuholen ist, wird aufgehoben.

Dagegen wird, in Ubereinstimmung mit dem Erlass des Kriegsministeriums vom 27. Juli 1919, eine
endgiltige Regelung vorbehaltend, bestimmt, dass der Marineangehdrige zugleich mit der
Anmeldung eines Patentes oder Gebrauchsmusters beim Reichspatentamt durch die ihm vorgesetzte
Dienststelle unter Ausschluss des weiteren Dienstweges eine Abschrift der Anmeldungsunterlagen
unmittelbar dem Chef der Admiralitéat vorzulegen hat.

Bei Vorlage der Abschrift hat die betreffende Dienststelle, um eine Prifung der Fragen zu
ermoglichen, ob eine dienstliche Erfindung vorliegt, an der dem Reich das Eigentum zustehen wiirde,
eine kurze Angabe (ber die Art der derzeitigen und friheren dienstlichen Obliegenheiten des
betreffenden Marineangehdrigen sowie tber Vorgange und Einrichtungen bei der Marine beizufiigen
soweit diese Umstande auf das Entstehen der Erfindung Einfluss haben konnten. Dem Gesuche ist
eine vom Nachsuchende vollzogene Erklarung nach anliegendem Muster beizufiigen*®, sofern Anlass
zu der Annahme vorliegt, dass die Erfindung auf Grund von im Dienst erworbenen Kenntnissen und
Erfahrungen oder mit dienstlichen Mitteln oder im dienstlichen Auftrage gemacht worden ist.

Ferner ist der Marineangehorige verpflichtet, bei Patentanmeldungen einen Antrag auf dreimonatige
Aussetzung der Bekanntmachung bzw. bei Gebrauchsmusteranmeldungen auf dreimonatige
Aussetzung der Eintragung beim Reichspatentamt zu stellen, Abschrift davon ebenfalls dem Chef der
Admiralitat zu Gbersenden und, sobald ihm ein Patent erteilt bzw. ein Gebrauchsmuster eingetragen
worden ist, dem Chef der Admiralitat davon Meldung zu machen, unter Vorlegung der Patentschrift
bzw. einer Abschrift der Gebrauchsmusteranmeldung.

Die vorstehenden Bestimmungen sind sdmtlichen Marineangehdrigen von Zeit zu Zeit erneut bekannt
zu geben.

In einem Zeitungsausschnitt aus der ,,Nordischen Rundschau® Nr. 35 vom 11. Februar 1942 wurden
die durch das Amt fir technische Wissenschaften der Deutschen Arbeitsfront neu erklarten Rechte
und Pflichten des Erfinders und seines Betriebes weiter prézisiert und Erfinderschutz-Regelungen
ausgearbeitet, die dem neuen ,Sozialempfinden“ Rechnung trugen.: ,Im Rahmen der
Leistungssteigerung gewinnt das Gebiet Erfindungen durch die Gefolgschaft besondere Bedeutung.
Die Anregungen und Plane, die dabei entwickelt wurden, sind von den Betriebsfuhrern und
Ingenieuren gern aufgegriffen worden*. Eine gesetzliche Regelung war zu einem spéateren Zeit
vorbehalten worden. Nach diesen neuen Regelungen musste jeder Betriebsangehorige, der wéhrend
seines Arbeitsverhaltnisses Verbesserungen oder Erfindungen machte, seinem Betrieb diese
Erfindung melden und dabei angeben, inwieweit Richtlinien, Dienstanweisungen, Hilfsmittel oder

Vorarbeiten des Betriebes zur Losung seiner Aufgabe beigetragen haben. Hierflr sollte dann der

2 Quelle: BA/IMA WO 4 - 6263

% Der Wortlaut der Erklarung lautete:
»lch erklare hierdurch, dass, falls mir ein Patent auf die von mir angegebene Erfindung erteilt wird, dieses Patent
keinerlei Wirkung gegen den Fiskus des Deutschen Reiches haben soll. Es steht also im Falle der Patenterteilung den
Behorden des Deutschen Reiches frei, die Erfindung kostenlos zu benutzen, auszufiihren oder in ihrem Interesse durch
Dritte benutzen oder ausfihren zu lassen, ohne dass ich aus meinem Patentrechte Einwendungen dagegen oder
Entschadigungsanspriiche erheben darf.”
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Mitarbeiter eine angemessene Belohnung erhalten. Der Betrieb andererseits hatte auf
Erfindungsvorschlage ebenfalls einen Anspruch, wenn die Vorschldge in sein Arbeitsgebiet fielen
und aus den ,dienstlichen Verpflichtungen des Gefolgschaftsmitgliedes erwuchsen oder auch neue
Erfahrungen, Vorarbeiten und Hilfsmittel des Betriebes zur Erarbeitung der Erfindung genutzt
wurden®. Das Anspruchsrecht des Betriebes konnte auch dann bestehen, wenn die
Erfindungsvorschldge auBerhalb des Arbeitsgebietes des Mitarbeiters lagen. Der Betrieb hatte aber
die Verpflichtung, innerhalb einer Frist von drei Monaten seinem Mitarbeiter mitzuteilen, ob sein
Vorschlag in Anspruch genommen wurde oder nicht. Geschieht dies nicht, konnte der Mitarbeiter frei
uber seine Erfindung verfugen. Fir den Betrieb bestand die Pflicht der Geheimhaltung einer
gemeldeten Erfindung, auch wenn sie nicht von ihm verwertet wurde. Mit der schriftlichen Erklarung
und der Inanspruchnahme ging die Erfindung mit allen Rechten auf den Betrieb iber. Damit bekam
der Mitarbeiter Anspruch auf eine angemessene Vergitung, deren HOhe sich nach der
Verwertbarkeit, dem Aufgabenkreis des Erfinders im Betrieb und dem Arbeitsaufwand fiir die
Erfindung richtete. Die Vergutung sollte in angemessener Hohe bezahlt werden, wobei Art und Héhe
vom Betrieb festzusetzen waren. Im Streitfalle wurde beiden Parteien empfohlen, sich vor einer
gerichtlichen Auseinandersetzung tber die Deutsche Arbeitfront zu einigen. Stellte sich nachtréglich
der Anspruch auf eine hohere Vergltung heraus, so konnte ber diese erneut verhandelt werden.
Waren mehrere Erfinder beteiligt, so hatte jeder Anspruch auf einen Teil der Vergltung, je nach
seinem Anteil an der Erfindung. Es stand dem Erfinder frei, selbst eine Patentanmeldung
vorzunehmen. Er musste aber die Unterlagen darliber zundchst seinem Betrieb vorlegen. Wenn dieser
dann die Erfindung fir sich in Anspruch nahm, ging das Recht aus der Patentanmeldung an den
Betrieb tiber und der Gefolgsmann musste eine Ubertragungserklarung unterzeichnen. Es war aber
auch zu bericksichtigen, dass eine geheim zu haltende Erfindung nicht zum Patent angemeldet
werden durfte. Wenn ein Betrieb eine Anmeldung nicht weiterverfolgen oder ein Patent nicht
aufrechterhalten wollte, musste er seinen Mitarbeiter schriftlich dartber benachrichtigen. Bei
Meinungsverschiedenheiten und zur Beratung stand das Amt fiir technische Wissenschaften sowohl

dem Betriebsfuhrer als auch dem Mitarbeiter fur alle Auskiinfte zur Verfigung.

Man erkennt in der Handhabung der Erfindungen im Verlauf des Krieges eine deutliche
Haltungsanderung. Durch angemessene Belohnungen sollten die Gefolgschaftsmitglieder nicht nur
dazu motiviert werden, ihre Ergebnisse den vorgesetzten Stellen mitzuteilen, sondern auch den

Forscherdrang zu fordern. Doch erst am 12. Juli 1942.%** erfolgte eine offizielle Verordnung iber die

% Quelle: BA/MA OFD 1049; der genaue Wortlaut lautet: (...),.Erfindungen von Gefolgschaftsmitgliedern steigern die
Leistung der Wirtschaft. Sie dienen vor allem der Ristung und missen tatkraftig gefordert, ausgewertet und geschditzt
werden. Da wahrend des Krieges die vorgesehene ausfiihrliche Regelung durch ein Reichsgesetz zurlickgestellt werden
muss, bestimme ich auf Grund der Verordnung zur Durchfihrung des Vierjahresplans vom 18. Oktober 1936
(Reichsgesetzblatt 1 S.887) folgendes:
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Behandlung von Erfindungen von Gefolgschaftsmitgliedern durch Hermann Goring in seiner
Funktion als Beauftragter fir den Vierjahresplan. In ihr wurde festgelegt, dass *“Jedes
Gefolgschaftsmitglied dazu verpflichtet war, die von ihm gemachten Erfindungen, soweit sie aus
seiner Arbeit im Betriebe heraus entstanden sind, dem Unternehmer zur Verfiigung zu stellen. Der

Unternehmer hat(te) daflir eine angemessene Vergutung zu zahlen.“

In den Betrieben (private und Offentliche Betriebe) war unter Aufsicht der Gauhauptamter fir
Technik der NSDAP flr eine geeignete Betreuung der ,erfinderisch tatig werdenden

Gefolgschaftsmitglieder* zu sorgen.

Eine besonders gezielte Forderung der Erfindungen erfuhr die Marine durch die Schaffung der
Organisation der Amtsgruppe FEP (Forschung- Entwicklung- und Patentwesen) im Jahre 1942.
Waren vorher Erfindungen berwiegend in passiver Haltung auf der Ebene der Versuchsstellen und
der jeweiligen Inspektionen eingereicht, aufgenommen und bewertet worden, wurde nun eine
Dienststelle geschaffen, die in einer offensiven und aktiven Rolle Erfindungen sammelte und auf ihre
Anwendbarkeit hin priifte. In der Dienstanweisung fir die Amtsgruppe FEP** heiRt es zum Thema

»Erfindungen®:

» (.)Prifung aller im Bereich der Kriegsmarine eingehenden Erfindungsangebote, aller Erfindungen und
Patentanmeldungen auf Neuheit, Brauchbarkeit und Geheimhaltungsbedurftigkeit-soweit erforderlich unter
Beteiligung der Fachdienststellen sowie Erteilung der Prufungshescheide. Einsichtnahme die fir die Kriegsmarine
wichtigen Klassen beim Reichspatentamt zwecks Priifung auf Geheimhaltungsbediirftigkeit. Feststellung des
Neuheitstiberschusses von Erfindungen gegentber dem geheimen Stande der Technik, soweit deren Benutzung fiir

die Zwecke der Kriegsmarine in Frage kommt. Zuleitung wertvoll erscheinender Erfindungen an die Fachamter.”
()

Die Uberwachung und die spatere Nutzung der Erfindungen wurden damit bei den hoéheren

Kommandobehérden der Kriegsmarine zentralisiert.

§ 1: In den Betrieben (private und 6ffentliche Betriebe) ist unter Aufsicht der Gauhauptamter fur Technik der NSDAP
fir eine geeignete Betreuung der erfinderisch tatig werdenden Gefolgschaftsmitglieder zu sorgen.

§ 2: Jedes Gefolgschaftsmitglied ist verpflichtet, die von ihm gemachten Erfindungen, soweit sie aus seiner Arbeit im
Betriebe heraus entstanden sind, dem Unternehmer zur Verfigung zu stellen. Der Unternehmer hat dafir eine
angemessene Vergiitung zu zahlen.

§ 3: Der Reichsminister flr Bewaffnung und Munition erlésst im Einvernehmen mit dem Reichsarbeitsminister und den
sonst beteiligten Reichsministern die zur Durchfiihrung und Ergénzung dieser Verordnung notwendigen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften.

8§ 4: Diese Verordnung tritt mit der Verkiindung in Kraft. Sie gilt auch in den eingegliederten Ostgebieten

Berlin, den 12. Juli 1942
Der Beauftragte fiir den Vierjahresplan
Gez. Goring
Reichsmarschall
% Quelle: BA/MA RM 8/ 1587 Organisation anderer Abteilungen, Marine- und Armeebehérden, Blatt 65-67
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Zwar wurden viele Erfindungen und Patente zentral erfasst und dokumentiert, aber eine
Effizienzsteigerung der beteiligten Personen und Technischen Erprobungsstellen wurde nirgendwo
positiv herausgestellt. Man gewinnt daher den Eindruck, dass mit FEP eine erneute Organisation im
Kompetenzgewirr der Rustungsentwicklung geschaffen wurde, die anstelle der Zentralisation der

wissenschaftlichen Informationen ein vielfaches Mehr an Bilirokratie und Administration bedeutete.

Auch an der TVA spielte der Umgang mit Patentanmeldungen und Geheimpatenten eine Rolle. In
einem Erlass hierzu**® wurde deutlich herausgestellt, dass die Dienststelle selbst tiber die Verwertung

13

der Rechte entscheiden durfte und nicht der Einreichende selbst. Darin heif3t es:

Patente und Gebrauchsmuster — Weisung fir TVA

Etwaige beabsichtigte Patent- und Gebrauchsmusteranmeldungen, die sich auf die Ausfiihrungen
dieses Auftrages beziehen und die auch die sich daraus ergebende spatere Entwicklung von Geraten
und Einrichtungen zum Gegenstand haben, sind der TVA vorher mitzuteilen.

Die TVA entscheidet, ob etwaige Patentanmeldungen in Geheimpatentanmeldungen umgewandelt
werden sollen und inwieweit der TVA das Recht an diesen Erfindungen und das Recht zur
Verwertung zusteht.

Es besteht weiterhin die Verpflichtung, keine auf das Gerat nebst Zubehor bzgl. Lizenzen an Dritte zu
geben und zu erklaren, dass keine weiteren diesbeziligliche Lizenzen an Dritte erteilt worden sind.

AulRerdem wird verlangt, auch nach Ablieferung der Zeichnungen und Unterlagen, den Gegenstand
des Auftrages nach aufen strengstens geheim zu halten.*

In der Gliederung der TVA in Eckernférde vom Stand November 1944+

ist im Gliederungselement
»Technischer Berater*, der gleichwertig neben der ,,Militarischen Abteilung* positioniert war, auch
die ,,Erfinder Betreuung“ genannt. Leider lassen sich aus den Akten keine bewertenden Aussagen

zum Wirken und der Bedeutung dieses Bereiches machen.

In den Unterlagen der Wehrtechnischen Dienststelle in Eckernforde liegt eine Zusammenstellung von
Patentschriften der friheren TVA vor, in der sehr liickenhaft auch die Patente aus dem Bereich des
Torpedowesen aufgefuhrt sind. Die komplette Sammlung aller von der TVA angemeldeten Patente
befand sich bei Kriegsende in einem Kellerraum der TVA-Siid, und ist am 3.9.1946 den Engléandern in
die Hande gefallen. Erhalten geblieben sind nur 20 Patente mit Urkunden Uber Torpedos von 1926 bis
1945 und 12 Patente allgemeine Entwicklungen und nichtregistrierte Bereiche betreffend.**® Eine

Quantifizierung aller an der TVA eingereichten Patente lasst sich somit nicht durchfthren.

4% Quelle:BA/MA OFD- 40

7 Organigramm TVA Eckernforde von 1944,vgl.: Réssler, Torpedos, S. 226

% sammlungen von Patentschriften der friihneren TVA (Nur das Torpedowesen betreffend)
vom 10.1.1926 Antriebsflossen

vom 14.10.1926 Luftregelventil/\Verdampfer

vom 26.10 1927 Torpedo-Antriebsmaschine

vom 24.11.1927 Anlalvorrichtung fir Torpedomaschinen

vom 28.1.1928 Trimmvorrichtung fiir E.Torp.

vom 22.2.1928 Versteifung von Propeller

ok wdE
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4.2 Erprobung von Wehrmaterial (Organisation und Aufgabe von OKM/TWa / Abteilung FEP)

Eine besondere Rolle innerhalb der Seekriegsleitung nahm nach der erfolgten Neuorganisation der
Rustungswirtschaft durch Rlstungsminister Speer die Schaffung der Amtsgruppe FEP (Forschung,
Erfindungs- und Patentwesen) innerhalb des OKM ein. In ihr sollte durch Konzentration der
Forschungen auf allen technischen Gebieten der Marine eine schnellere und effizientere
Ausschopfung der Erfindungen erfolgen. Die bisher aufgetretenen Parallelforschungen sollten
dadurch vermieden werden und einer zentralen Lenkung unterliegen. Eine gemeinsame Abstimmung
der Forschungsziele innerhalb der Kriegsmarine, aber auch die stdndige Verbindung zu den anderen
Wehrmachtsteilen hin, sollte die personellen und materiellen Kapazitaten besser erfassen und
verteilen helfen. Mit der Verfugung des Oberbefehlshabers der Kriegsmarine vom 11.09.1942, was in
einem Schreiben vom 16.01.1943 verdffentlicht wurde, ist der Amtsgruppe FEP die
zusammenfassende Bearbeitung und einheitliche Steuerung des gesamten Forschungs-, Erfindungs
und Patentwesens der Kriegsmarine tbertragen worden*3°. Die Befugnisse der Amtsgruppe FEP
wurden gegeniiber den anderen Amtern und Dienststellen der Kriegsmarine dabei klar abgegrenzt.
Der Amtsgruppenchef leitete seinen Dienstbereich dabei selbstdandig nach den Weisungen des ,,
Bevollmdchtigten Vertreters des Oberbefehlshabers der Kriegsmarine fur Wehrwirtschaft, Ristung
und Forschung (MBevWirif) und war ihm fir die Fuhrung seiner Dienststelle und die Erfllung ihrer
Aufgaben verantwortlich. Die Amtsgruppe oblag auf ihrem Gebiet die zusammenfassende
Bearbeitung aller grundsatzlichen und allgemeinen wissenschaftlichen Fragen und die Vertretung der
Gesamtinteressen der Kriegsmarine gegentiiber seinen eigenen Dienststellen (z.B. der TVA), aber auch
nach auflen, zu den anderen Wehrmachtsteilen und der Industrie. FEP hatte die Arbeiten aller
Dienststellen der Kriegsmarine auf den wissenschaftlichen Forschungsgebieten einheitlich
auszurichten und zu steuern. Weiterhin entschied FEP bei der Vermittlung von Forschungsmitteln
und half den Dienststellen, Forschungserkenntnisse in einem stdndigen Erfahrungsaustausch mit

anderen zivilen Institutionen weiter zu entwickeln. Die Erfindungs- und Patentangelegenheiten

7. vom 14.4.1929 .Feststellung von Torpedotreffern

8. vom ? Stoppvorrichtung

9. vom 10.09.1935 Einregeln von Steuerapparaten

10. vom 17.04.1936 VergroRerung der Leistung

11. vom 8.10.1932 Tiefenapparat

12. vom 15.07.1938 Kreiselmomentenausgleich von Turbinen
13. vom 31.10.1939 Gradlaufapparat mit Winkeleinstellung
14. vom 1.03.1940 WinkelschuRReinrichtung

15. vom 12.03.1940 Verstellpropeller fiir Gefechtspistole

16. vom 13.08.1940 Sichtbarmachung von Torpedolaufbahnen
17. vom 21.12.1942 Torpedoselbststeuerung

18. von Januar 1940 Gyroskop fiir Gradlaufapparate
zusatzlich sind nur allgemein beschrieben neun zusétzliche Patentanmeldungen genannt.

9 Quelle: BA/MA RM 8/ 1587 Organisation anderer Abteilungen, Marine- und Armeebehérden, Blatt 62-64
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wurden ausschlieRlich von FEP bearbeitet, wobei aber weiterhin auch bei Bedarf die Stellungnahmen

der Fachamter und Fachdienststellen eingeholt worden sind.

Um der Amtsgruppe FEP den fur die Durchfiihrung dieser Aufgaben nétigen Gesamttberblick zu
ermdglichen, wurden die Amter und Amtsgruppen gehalten, diese durch stidndige Mitarbeit bei der
Erfullung Ihrer Aufgaben zu unterstiitzen, indem sie Uber den Stand der jeweils laufenden und
zukunftigen Forschungs- und wissenschaftlichen Versuchsarbeiten und den jeweiligen Umfang der
Arbeiten berichteten. Auf Anforderung war es FEP erlaubt, hierzu Einblick in die betreffenden
Arbeitsgebiete und Akten bei den Fachdmtern und Versuchsanstalten zu nehmen. VVon den Versuch-,
Tatigkeits- und Forschungsberichten waren die Dienststellen verpflichtet, eines der Amtsgruppe FEP
zur Verflgung zu stellen. Die einzelnen Dienstellen fiihrten Forschungsarbeiten somit nur im
Einvernehmen mit der Amtsgruppe durch und sorgten fur rechtzeitige Beteiligung von FEP bei
Planung und Einleitung neuer Forschungsvorhaben. Jede Auftragsvergabe hatte im Einvernehmen
mit FEP zu erfolgen, womit natlrlich auch Unmut in den Dienststellen verbunden war, da zusétzliche
Burokratisierung die Entwicklungsprozesse zusatzlich erschwerten und deshalb auch nicht
widerstandslos hingenommen wurden. Von allen erstellten Auftrdgen erhielt die Amtsgruppe jeweils
eine  Zweitschrift. Ebenfalls musste FEP bei organisatorischen Verdnderungen in
Forschungsangelegenheiten einvernehmlich beteiligt werden, Dies war insbesondere der Fall bei
Veranderungen der diversen Arbeitsgemeinschaften(z.B. Die Arbeitsgemeinschaft Cornelius) und der
Erweiterung von Forschungsinstituten der Kriegsmarine. Um einzelnen Dienststellen im
Entwicklungsbereich der Kriegsmarine Richtlinien und Anweisungen fur die Durch- und
Weiterfihrung von Forschungsarbeiten zu geben, war der bevollméchtigte Vertreter des
Oberbefehlshabers der Kriegsmarine fur Wehrwirtschaft, Ristung und Forschung befugt, diese tber
den Chef der Amtsgruppe FEP einzuleiten. Dieser war ebenso damit beauftragt dann einzugreifen
und Richtlinien im Einvernehmen mit dem MbevWirif zu setzen, wenn festgestellt wurde, dass
verschiedene Dienststellen auf demselben Forschungsgebiet tatig waren. Damit sollte eine doppelte
Forschungsarbeit verhindert und die personellen Ressourcen mdoglichst effizient genutzt werden.
Diese durchaus zweckmaRig erscheinende MaRnahme wurde in ihrer auf Langfristigkeit ausgelegten
Planung dadurch behindert, dass die umfangreiche Aktensammlung mit den gesammelten
Forschungsberichten bei einem Bombenangriff vernichtet wurde. Die Befugnisse der Amtsgruppe FEP

gegentiber den anderen Amtern und Dienststellen der Kriegsmarine wurden wie folgt abgegrenzt; *4°

Der Amtsgruppe fir Forschung, Erfindungs- und Patentwesen wurden folgende Aufgaben tibertragen:

1.  Zusammenfassende, abstimmende und einheitliche Bearbeitung aller Fragen auf dem Gebiet
des Forschungs-, Erfindungs- und Patentwesens flr den Bereich der Kriegsmarine.

“0 Quelle: BA/MA RM 8/ 1587 Organisation anderer Abteilungen, Marine- und Armeebehérden, Blatt 62-64
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Herbeifiihrung einheitlicher Auffassung innerhalb der Kriegsmarine auf den Ubertragenen
Gebieten und einheitliche Vertretung der Gesamtinteressen der Kriegsmarine gegenulber den
Dienststellen der Kriegsmarine und nach auf3en.

Sicherstellung einheitlicher Durchfiihrung der MaRnahmen der Kriegsmarine nach dem von
dem Présidenten des Reichsforschungsrates, dem Chef O.K.W., dem Reichsminister fiir
Bewaffnung und sonstigen Generalbevollméchtigten und Reichsbehdrden fir die Regelung
des Forschungs-, Erfindungs- und Patentwesens gegebenen Weisungen und Anordnungen,
Herausgabe der hierzu erforderlichen Verfugungen des Ob.d.M. und O.K.M.

Erfassung der Forschungsbedurfnisse, -arbeiten und -Auftrdge der Kriegsmarine ihre
Abstimmung untereinander und mit solchen anderer Forschungsstellen, insbesondere des
Heeres und der Luftwaffe. Regelung der Dringlichkeiten und Schwerpunkte.

Abstimmung der Forschungsziele und —Programme innerhalb der Kriegsmarine und mit
denen anderer Forschungsorganisationen; dazu Mitwirkung bei ihrer Aufstellung.

Zentrale Erfassung der erforderlichen personellen und materiellen Kapazitaten flr
Forschungs- und Versuchsaufgaben und ihre Steuerung bzw. Vermittlung an die
Bedarfstrager der Kriegsmarine, Vertretung von Forderungen auf zusatzliche Kapazitét, sowie
Beratung und Unterstlitzung beim Ausbau von Anlagen; Bereitstellung von Wissenschaftlern,
Ingenieuren usw. fiir Forschungs- und Versuchsaufgaben.

Mitwirkung, Beratung und Unterstltzung der Marineforschungsstellen bei Unterbringung von
Forschungsauftrdgen und Durchfiihrung von Forschungsaufgaben.

Erfassung und Sammlung neuer Erkenntnisse und Erfahrungen von Forschung und
Entwicklung unter Auswertung wissenschaftlicher Arbeiten, Veroffentlichungen und
auslandischer Literatur. Vermittlung neuer Forschungserkenntnisse und des neuesten Standes
der Technik an die Bedarfstrager der Kriegsmarine. Schaffung einer Ubersicht tber die
wissenschaftliche  und  technische  Literatur in Verbindung mit  anderen
Forschungsorganisationen. Unterhaltung einer Auslagestelle fiir den Stand der Forschung,
Wissenschaft und Technik, soweit die Interessen der Kriegsmarine bertihrt werden.

Laufende  Fihlungnahme und  Erfahrungsaustausch  mit den  Forschungs- und
Entwicklungsstellen der Kriegsmarine, der Gbrigen Wehrmachtteile, der Wissenschaft und der
Industrie.

Sicherstellung eines zentralen Berichtswesens fur Forschung und Entwicklung.

Prifung aller im Bereich der Kriegsmarine eingehenden Erfindungsangebote, aller
Erfindungen und Patentanmeldungen auf Neuheit, Brauchbarkeit und
Geheimhaltungsbedrftigkeit — soweit erforderlich unter Beteiligung der Fachdienststellen
sowie Erteilung der Prufungsbescheide. Einsichtnahme die fur die Kriegsmarine wichtigen
Klassen beim Reichspatentamt zwecks Prufung auf Geheimhaltungsbedurftigkeit. Feststellung
des Neuheitstiberschusses von Erfindungen gegentiber dem geheimen Stande der Technik,
soweit deren Benutzung fir die Zwecke der Kriegsmarine in Frage kommt. Zuleitung wertvoll
erscheinender Erfindungen an die Fachamter. Uberwachung der Benutzung von Erfindungen
durch die Kriegsmarine.

Bearbeitung allgemeiner Angelegenheiten des gewerblichen Rechtsschutzes fur den Gesamten
Bereich der Kriegsmarine. Wahrnehmung der patentrechtlichen Interessen der Kriegsmarine
gegenuber den anderen Wehrmachtteilen, anderen deutschen Behorden sowie gegenuber dem
Ausland. Mitwirkung bei der Gesetzgebung auf dem Gebiet des deutschen und internationalen
gewerblichen Rechtsschutzes.

Anmeldung marineeigener Schutzrechte im In- und Auslande und Durchfuhrung aller sich aus
der Anmeldung ergebenden Verfahren. Durchfiihrung von Schutzrechtsverfahren und —
Streitigkeiten. Erfassung von Erfindungen zwecks Verwendung durch die Kriegsmarine, auch
im befreundeten und neutralen Ausland.

Mob-Vorarbeiten und laufende Planung fur die Erfassung des wissenschaftlichen und
technischen Beutematerials, Beteiligung bei allen Abwehrangelegenheiten auf technischem
und wissenschaftlichem Gebiet.
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15.  Aufbau des militartechnischen VVorschlagwesens im Bereich der Kriegsmarine

16.  Erfinderbetreuung; Festsetzung von Belohnungen sowie freiwillige Zuwendungen und
Vergltungen an Erfinder im Einvernehmen mit der Haushaltsabteilung. Bearbeitung von
Beschwerden Uber Angelegenheiten des gewerblichen Rechtsschutzes und der Behandlung
von Erfindungen und Anregungen.

17.  Bearbeitung und Abschluss von Werk- und Dienstvertrdgen mit Forschern und Erfindern,
Entwicklungsvertrdgen, Nachbauvertragen, Lizenzvertragen, Abgeltungsvereinbarungen und
Mitbenutzungsvereinbarungen mit Firmen, einzelnen Forschern und Erfindern sowie anderen
Stellen des In- und Auslandes fiir den gesamten Bereich der Kriegsmarine, soweit erforderlich
in  Zusammenarbeit mit den Fachdienststellen; Ubernahme aller schwebenden
Angelegenheiten auf diesem Gebiet.

18.  Laufende Fuhlungnahme mit dem Reichsminister fur Bewaffnung und Munition und den
Organisationen der gewerblichen Wirtschaft sowie Vertretung der Belange der Kriegsmarine
gegenliber diesen und sonstigen offentlichen und privaten Stellen im Rahmen der
vorstehenden Ziffern 15 - 17.

19.  Mitarbeit bei Propaganda- und Zensurfragen auf den Gebiet der Forschung, Wissenschaft und
Technik.

Wie geschildert, unterstand dem Chef des Hauptamtes der Marinewaffendmter unmittelbar das
Generalreferat Erfindungs- und Patentwesen. Aus diesem Generalreferat ging mit Wirkung vom
1.9.1942 die Amtsgruppe FEP hervor. Chef der Amtsgruppe war von ihrer Aufstellung 1942 bis zum

Kriegsende Konteradmiral Rhein.

Die junge Organisation FEP erlitt im Oktober 1943 einen Riickschlag in ihrem Bestreben, eine
effiziente und moderne Forschungsvermittlungsinstanz zu werden, als durch einen Fliegerangriff am
22.11. ihre Archive und Bibliotheken vollstdndig einem Brand zum Opfer fielen. Der fur das Jahr
1943 vorgelegte Jahresbericht tiber die Tatigkeit der Amtsgruppe geht auf diesen Unglicksfall ein, ist
aber zuversichtlich was die Fortsetzung der Aktivitaten betrifft. In diesem Bericht wird zusatzlich
sehr umfangreich auf die bisherigen Leistungen der Dienststelle eingegangen und in einer

Aufzihlung von den verschiedenen Forschungsarbeiten berichtet.**. In der Einleitung hei3t es:

»L. Aufgaben der Amtsgruppe: In dem Berichtsjahr (1943) entwickelte sich die Amtsgruppe von ihren
ersten Anfangen (Grundung 1.11.1942) zu einem vollarbeitsfahigen Bestandteil des Oberkommandos
der Kriegsmarine mit der Aufgabe, ber alle Fragen der Forschung, der Erfindungen und des
Patentwesens erschopfend Auskunft geben zu kénnen, die Vermittlung zwischen der Marine einerseits
und den Forschungsstellen andererseits zu bernehmen, auf Abgleich der Auftrdge zu wirken und
allgemein die Marineforschung zu intensivieren, zu betreuen und nach auRen hin zu vertreten. Diesen
Aufgabengebieten musste ein besonderer Wert beigemessen werden, weil die Forschung in
Deutschland unter den durch die Kriegsverhaltnisse bedingten Schwierigkeiten litt, dagegen auf der
Feindesseite durch Anspannung aller Krafte zu einigen fur die Kriegsfihrung wesentlichen Erfolgen
geflihrt hatte. Bei anderen Wehrmachtsteilen hatte die Erkenntnis, dass die Forschung mit allen
Mitteln zu fordern sei, und dass sich jede technische Entwicklung durch Raubbau erschopft, wenn

“1 BA/IMA RM 7 — 1240; Diese Quelle ist sicherlich unter der wirkenden Absicht seines Entstehens mit gewisser
Vorsicht zu bewerten, inshesondere was die Zielvorstellung der einzelnen Forschungsgebiete angeht. Dennoch ist sie
hilfreich bei der Quantifizierung der Forschungsvorhaben und der Einbeziehung der verschiedenen Forschungsinstitute
und Versuchsstellen.
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nicht die Forschung mit ihr Schritt halt, bereits friher zu der Bildung von Dienstsstellen gefuhrt,
deren Aufgabe es war, in dhnlicher Weise die Forschung zu intensivieren.“

Gemeint war hiermit die Luftwaffe, die bereits frihzeitig dazu Uberging, auch Forschungsvorhaben
an die Industrie und geeignete Forschungsstellen abzugeben und den Konkurrenzdruck fur ihre

Zwecke und zur eigenen Ressourcenschonung nutzbar zu machen.

In dem Jahresbericht folgt weiter eine Beschreibung des Mitarbeiterstabes und organisatorischen
Aufbaus der Amtsgruppe FEP, wobei vor allem auf die Folgen durch der Bombardierung
eingegangen wird. Diese traf genau das Gebdude, in das die Amtsgruppe gerade vorher erst
eingezogen war. Dennoch wird Wert auf die Tatsache gelegt, dass es ,,...durch schnelles Zugreifen*
gelang, ,,dass die Arbeitsfahigkeit der Amtsgruppe innerhalb von 4 Tagen wiederhergestellt war®.
Auch auf die Zusammenarbeit mit anderen Dienststellen der Kriegsmarine wird eingegangen, wobei
besonders auf anfangliche, mittlerweile aber berwundene Widerstande und auf die besonders

fruchtbare Zusammenarbeit mit TWa und SWa hingewiesen wird.

Nach diesen allgemeinen Erl&uterungen folgen zahlreiche Kapitel, in denen die Bemihungen der
Amtsgruppe um die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten innerhalb der Marine dargestellt werden.
Zuné&chst wird darauf eingegangen, wie die Forschung innerhalb der Kriegsmarine durch zentrale
Erfassung und Vergabe organisiert wurde. Dann wird Uber die Einrichtung von Arbeitsgruppen fur
spezielle Arbeitsauftrage, die sich aus ,,dem Theoretiker, dem Praktiker und dem Mann der Front“
zusammensetzen und so durch die verschiedenen Blickwinkel produktives Arbeiten ermdglichen
sollen und tber den Austausch Uber die Ergebnisse auf Tagungen berichtet. Des weiteren folgt ein
Bericht Uber die Bemuhungen eine ,,Gesellschaft fur Wehrtechnik* zu bilden, die ,,die Spitzen von
Wehrmacht, Industrie und Wissenschaft”“ zusammenfihren sollte, aber offensichtlich bis Kriegsende

nicht mehr realisiert werden konnte.

Um Uber die Forschungsergebnisse der Amtsgruppe weitere Auskinfte auch an die anderen
interessierten Dienststellen der Kriegsmarine geben zu kénnen, wurde damit begonnen, diese in einer
entsprechenden Broschire, der sog. ,Marineliteraturschau” zusammenzufassen und (ber die
Literaturzentralstelle der Amtsgruppe verdffentlichen zu lassen. Das Magazin sollte nach den
Angaben des Berichtes zweimal monatlich erscheinen und in einen geheimen und einen 6ffentlichen
Teil untergliedert sein. Weiterhin hatte es sich die Literaturzentralstelle zur Aufgabe gemacht,
Literaturforschungsauftrage zu tbernehmen und fir die Verdffentlichung wissenschaftlicher Arbeiten
aus Marinekreisen zu nutzen. Dazu diente die Auslagestelle mit der angeschlossenen Fachbibliothek.
Beide Malinahmen wurden jedoch durch den erwahnten Brand, bei dem sowohl die Auslagestelle als

auch weite Teile der Fachbibliothek zerstort wurden, weitgehend verhindert.
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Im Anschluss stellt der Bericht ausgiebig die Forschungs- und Koordinationsbemihungen der
Amtsgruppe FEP zu anderen Institutionen innerhalb und auf3erhalb der Wehrmacht vor. Hierzu
gehorte auch die Prifung der Forschungskapazitaten an Universitaten und Technischen Hochschulen
und die mogliche Vergabe und Neuvergabe von Forschungsauftragen. Aulerdem wurde die
personelle, materielle und wissenschaftliche Betreuung und Unterstiitzung von Forschungsstatten und
die Koordination innerhalb der Kriegsmarine und mit den anderen Wehrmachtsteilen sowie anderen
Institutionen (Reichsamt fur Wirtschaftsausbau, Reichsforschungsrat, Waffen-SS, Reichspost,
Reichsministerium flr Rustung und Kriegsproduktion) bis hin zu den eigenen Forschungsarbeiten als
besonders erfolgreich hervorgehoben. Die weitrdumigen Verbindungen auch in die zivilen
Institutionen hinein wurden damit begrindet, dass ,,..nur ein forschender und in der Materie
steckender Wissenschaftler auch die Arbeit anderer Wissenschaftler beurteilen und koordinieren
konne.* - Eine vielversprechende Aussage und Idee, die in ihren Zielvorstellungen sicherlich als
wegweisend und richtig zu bewerten sind, aber angesichts der Fllle und Schnelligkeit der
technischen Innovationen damaliger Zeit auch Uber die Aktivitaten der Marine hinaus und angesichts
der abnehmenden personellen Ressourcen auch im OKM nicht mehr als eine Wunschvorstellung
darstellten. Im letzten Teil des Berichtes wird ausfihrlich auf die Bearbeitung der Patente und
Erfindungen der Kriegsmarine, die Schutzrechtsfragen (inklusive der Regelung von Erfindungen
durch Gefolgschaftsmitglieder) sowie Nachbau- und Lizenzangelegenheiten der Kriegsmarine
eingegangen und allgemein von guten Arbeitserfolgen, vorbildlichen Konzepten berichtet, die z.T.
auch von anderen Wehrmachtteilen ibernommen wurden. Bei der ndheren Untersuchung der Zahlen
stellt man hingegen fest, dass zwar eine grof3e Zahl von Erfindungen(13.000Sttick) eingegangen und
bearbeitet wurden, davon aber etwa nur 10% ,mitteilenswert”, d.h. far militdrische Forschung
nutzbringend waren. Diese Zahl erinnert an die Vielzahl der in der Kaiserlichen Marine gemachten
vielen Erfindungen zu Kriegsbeginn 1914, die im RMA zahlreiche Fachleute banden, aber nur wenig
militrisch umsetzbare, ernsthafte Verbesserungsvorschlédge enthielten. Hierfir spricht auch die
bereits aufgezeigte geringe Zahl von Geheimpatenten, die nach Kriegsende den Alliierten gemeldet
wurden. Aus einer Akte**? des Torpedowaffenamtes gerichtet an die alliierte Militarregierung zur
Erfassung der bestehenden Geheimpatente von FEP und CPVA aus dem Juni 1945 entsteht ein

weitgehend klares Bild tber die genaue Anzahl der eingereichten Patente.

Die Liste der Geheimpatente benennt insgesamt 122 Erfindungen. Von diesen beziehen sich
allerdings nur 4 namentlich auf den Teilbereich der Torpedoentwicklung. Eines schitzt einen
Zweischraubenantrieb (Patentnummer 929/43), ein anderes eine neuartige Torpedobrennkammer
(Patentnummer 329/44). Die beiden tbrigen behandeln Anlagen und Verfahren zur Berechnung und

Darstellung von Féacherschiissen. Somit wird deutlich, dass trotz der versuchten Konzentration des

2 Quelle: BA/IMA P G/ 43148
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Erfindungswesens im Bereich der Amtsgruppe FEP und einer verbesserten materiellen Anerkennung
eine splrbare Erh6hung der militarisch verwertbaren Geheimpatente nicht eintrat. Die nachweisbare
Anzahl der wenigen Patente im Torpedowesen ist hierfur ein sichtbarer Beweis und konnte
angesichts des notwendigen technischen Innovationsbedarfs in diesem Bereich sicherlich nicht
befriedigen.

Im Mai 1944 4&ulRerte sich Admiral Backenkohler in einer Stellungnahme zu den
Forschungsvorhaben der Amtsgruppe FEP und der zukiinftigen Zusammenarbeit mit anderen

Institutionen der Marine folgendermafen:**®

»Nach weiterer Klarung des Sachverhaltes in der Angelegenheit der Zusammenarbeit des Leiters des
wissenschaftlichen Fihrungsstabes der Kriegsmarine, Prof. Kipfmuller, und der Amtsgruppe FEP
des OKM auf dem Gebiet des Nachrichten- und Ortungsdienstes der Kriegsmarine [...] ist folgendes

festgelegt worden:

a. Die Forschungsarbeiten der Abteilung FEP IIl sind im Rahmen der Amtsgruppe FEP
weiterzufiihren mit dem Schwergewicht auf Grundlagenforschung,
b. Die fachliche Steuerung dieser Forschungsarbeiten zu a.), soweit sie die Forschung auf dem
Gebiet des Nachrichten- und Ortungsdienstes der Kriegsmarine betreffen, liegt in den
Handen von Prof. Kipfmller
Damit wurde deutlich, dass die Grundlagenarbeit weiterhin bei FEP als Forschungsauftrag erhalten
bleiben sollte, wahrend das technisch aufwendige Gebiet der Nachrichten- und Ortungstechnik an den
zivilen Forschungszweig der Marine bertragen wurde. Das mag ein Signal dafiir gewesen sein, dass
die Zielsetzung einer zentralen Forschungsszelle an der Spitze der Marine eine Wunschvorstellung
blieb und mit den technischen und organisatorischen Notwendigkeiten bei der Umsetzung dieser Idee
uberfordert war. Bestatigt wird diese Annahme von den Forschungsaufgaben der Kriegsmarine, deren
Gesamtzusammenstellung** fiir den Zeitraum Oktober 1944 bis Januar 1945 einen umfangreichen

Eindruck von den VVorhaben und der daran beteiligten Forschungsinstitute vermittelt.

Ergénzend liegt in den Akten eine Gesamtaufstellung der Forschungsvorhaben vom September 1944
vor, in der beispielgebend die Versuchs/Forschungsvorhaben aus dem Bereich der TVA
wiedergegeben sind. Zusammenfassend spiegelt sich das bereits in den Einzeldarstellungen gezeigte
Bild wieder, dass vermehrt Auftrage in Zusammenarbeit mit der Industrie durchgefiihrt wurden oder

ganz in deren Verantwortung gelangten. Nur die Federfiihrung verblieb in der Hand der

3 Zit. aus BA/IMA RM 7-1240; 1.5.44 - 17.11.44 Entwicklungen ,Bericht des wissenschaftlichen Fiihrungsstabes der
Kriegsmarine; Tatigkeitsbericht der Amtsgruppe FEP; Hubschrauber, Torpedo, Raketen und Seeminenentwicklung,
Ortungsangelegenheiten

4 Forschungsaufgaben der Kriegsmarine (Zusammenstellung Oktober 1944). In: BA/MA RM 24-253, BI. 5ff.
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Marinedienststelle, wie viele Einzelbeispiele der TVA Gotenhafen dieses Monats aus dem Bereich der

zielsuchenden Torpedos nachfolgend aufzeigen. **

4.3 Versuchs- und Erprobungsstellen der Kriegsmarine

Die Inspektion des Torpedo- u. Minenwesens, der die nachfolgend beschriebenen Versuchsstellen
zeitweilig unterstanden, wurde zum 1. Oktober 1919 mit Standort in Kiel gebildet. Sie war fachlich
der Marineleitung, spater dem O.K.M. unterstellt, die truppendienstliche Leitung hatte der Chef der
Marinestation Ostsee. Zum 1.10.1936 wurden die das Minenwesen betreffenden Dienststellen
herausgelost und mit den Sperrzeugdmtern zur Sperrmittel-Inspektion zusammengelegt. Die
verbleibenden Dienststellen bildeten in der Folge die Inspektion des Torpedowesens. Ein Jahr spater
(zum 1.10.1937) wurden die bis dahin der Inspektion zugehorigen Nachrichtendienststellen
herausgeldst und der neugebildeten Marinenachrichtendienstinspektion zugeteilt. Zu der T.lI. gehorte
u.a. die CPVA.

% \/gl. ebenda RM 24-253; Forschungsaufgaben der Kriegsmarine September 1944
Untersuchung der Druckverhéltnisse Im Kielwasser eines Schiffes und ihrer Ausnutzbarkeit flr einen Zielsuchenden
Torpedo.
Torpedoversuchsanstalt Gotenhafen
T.H. Danzig, Lehrstuhl fir Warmetechnik, masch. Labor Prof. Dr. Ing. Ackermann
Untersuchung Strdmungstechnischer Probleme, insbesondere Strdmungsgetriebe und Strahlantriebe.
Torpedoversuchsanstalt Gotenhafen
T.H. Karlsruhe, Lehrstuhl und Institut fir Strémungsmaschinen, Prof. W. Spannhake
Schaffung der theoretischen Grundlage flr neuartige Lenkverfahren und Untersuchung ihrer Wirksamkeit.
Torpedoversuchsanstalt Gotenhafen
Theoretische Untersuchung tiber Torpedosteuerungsfragen
Torpedoversuchsanstalt Gotenhafen
T.H. Darmstadt, Institut fiir technische Physik
Untersuchung der Eignung sehr tiefer Frequenzen zur Selbststeuerung eines Torpedos.
Torpedoversuchsanstalt Gotenhafen
Siemens Apparate und Maschinen GmbH, Berlin-Marienfelde
Entwurf fiir ummantelte Schrauben (Geréuschverminderung)
Torpedoversuchsanstalt Gotenhafen
T.H. Berlin
Mitarbeit bei der Schaffung eines gerduscharmen Torpedoschwanzstiickes.
Torpedoversuchsanstalt Gotenhafen
Vierteljahresplaninstitut fir Schwingforschung, Berlin
Untersuchung eines akustischen Kielwasserschlanglers nach dem Reflexionsprinzip.
Torpedoversuchsanstalt Gotenhafen
Physikalisch Technische Reichsanstalt (PTR), Berlin
Untersuchung des Kesseleffektes am Torpedo und seines Einflusses auf den Storpegel einer Differenzspulenanordnung
mit dem MeRumformer nach Prof. Schwenkhagen.
Torpedoversuchsanstalt Gotenhafen
T.H. Danzig
Theoretische Untersuchung der Eignung eines GA-Stabilisierten Kreuzspulensystems mit Regelverstarker zur
Erzeugung eines radialen Lenkeffekt auf magnetischer Grundlage.
Torpedoversuchsanstalt Gotenhafen
T.H. Danzig
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4.3.1 Chemisch-Physikalische Versuchsanstalt der Marine (C.P.V.A.)

Zu der sehr eng mit dem Torpedowesen in Zusammenhang stehende Dienststelle gehorte die
Chemisch-Physikalische Versuchsanstalt der Marine in Kiel, die unmittelbar aus dem
Torpedolaboratorium hervorgegangen ist. Erst durch Verfugung der Marineleitung vom 29.03.1934
erhielt sie diese neue Bezeichnung, womit das erweiterte Aufgabenspektrum zum Ausdruck gebracht
werden sollte. Unterstellt war die CPVA zun&chst der TMI, ab 1936 der TI. Mit Wirkung vom
1.6.1944 wurde die CPVA aus der Inspektion des Torpedowesen herausgeldst und dem OKM, der
Amtsgruppe Forschung, Erfindung, Patente unmittelbar nachgeordnet. Auch dies war ein dulReres
Anzeichen dafur, dass die Torpedowaffe fir ihre Entwicklungsaufgaben weniger auf ihre eigentlich
historisch verbundenen Dienststellen zurtickgriff, sondern verstarkt auf externe Einrichtungen. Die
Aufgabe der CPVA wurde 1934 folgendermalen beschrieben: “Sie dient der Losung von Aufgaben
und der Ausfiihrung von Versuchen auf dem Gebiet der Physik, Chemie und des Sprengstoffwesens,
soweit diese Versuche nicht von Stellen der Marineleitung selbst oder nach den organisatorischen
Bestimmungen von anderen Marinedienststellen, wie z.B. der Nachrichtenmittelversuchsanstalt,

bearbeitet werden.“44.

Bemerkenswert an der personellen Zusammensetzung der CPVA ist die konstante Leitung dieser
Dienststelle, die von 1934 bis 1945 vom Oberbaudirektor Prof.Dr.Ing. Brandes gefiihrt wurde. Es hat

wohl kaum eine Dienststelle in der Marine gegeben, die von einer solchen Kontinuitét gepragt war.**’

4.3.1.1 Entwicklungen der CPVA:

Zu den aus Sicht des Torpedowesens und der U-Bootwaffe herausragenden Forschungsvorhaben

448

zdhlten die sog.“U-Raketen*, deren Entwicklung 1943 einsetzte™. In einem Schreiben (ber eine

Sitzung, die am 25.3.1944 unter Teilnahme zahlreicher Mitarbeitern des OKM aus allen

¢ Hildebrand, Entwicklung der Marine, Bd.2, S.394

7T Leiter, ab dem 01.06.1944 dann Prasident war wahrend der gesamten Zeit ihres Bestehens
ObRegRat/MobBauDirektor Prof. Dr. Ing. Brandes (Friedrich) (29.03.1934 - 08.05.1945). Er war bereits seit 12.2.1918
Leiter des Torpedolaboratoriums. Um diesem Wissenschaftler, der auf dem zivilen Arbeitsmarkt sicherlich auch gute
Karrierechancen gehabt hétte, in der Marine zu halten, gab es Sondertarife, die Uber den Ublichen Gehéltern eines
technischen Beamten lagen. Vgl: Hildebrand, Hans: Die organisatorische Entwicklung der Marine nebst
Stellenbesetzung 1848 bis 1945, Osnabriick 2000, Band 2, S. 394 f.

“8 BA/MA RM 7-1239 Vgl. hierzu auch: Enders, Gerd: Raketenschiessversuche auf deutschen U-Booten der 30.U-
Flottille im Schwarzen Meer-Sommer 1944, Selbstverlag, Landsberg 1990; BA/MA Msg 2/5200; Auch: Stoelzel H. :
Die deutschen Raketen-U-Boote, Die erste Erprobung auf U 511 in der Ostsee in: Sciff und Zeit Heft 16 S. 1-3, 1982
Herford; Baumann, Egon: Die Raketenversuchsstation Toplitzsee 1944-1945. In: Marine-Rundschau 5/1988, S.300-
302. Als Quellen dienen: RM 7- 1240 1.5.44 - 17.11.44 Entwicklungen siehe: BA/MA RM 7- 1239 Bericht des
wissenschaftlichen Fuhrungsstabes der Kriegsmarine; Tatigkeitsbericht der Amtsgruppe FEP; Hubschrauber, Torpedo,
Raketen und Seeminenentwicklung, Ortungsangelegenheiten; Auch: BA/MA RM 7 -1249 Akte 15 Ausriistung mit
Waffen, Gerdt und Munition 31.10.1943- 22.12.44. Versuche mit Raketenabschussgestellen.Hilfreich ist auch der
Aufsatz von Roithner: Mytos Toplitzsee. In: Heeresgeschichtliches Museum(Hrsg)“Kriegsrelikte aus dem Toplitzsee*
Osterreichs Heerestaucher feiern ein Jubilaum, Katalog zur Sonderausstellung, Wien 1985, S.17-21
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waffentechnischen Abteilungen, Mitarbeitern der CPVA, des NVK und des Kaiser-Wilhelm-Institutes
in Gottingen stattfand, wurde das Projekt vorgestellt. Die U-Rakete war gedacht fiir den Einsatz vom
getauchten U-Boot gegen den U-Bootsjager wie auch umgekehrt. Durch Entscheidung Chef MWa
vom 13.10.1943 wurde die militarische Forderung folgendermalen formuliert: Nutzlast 15kg,
Geschwindigkeit 20-30m/sek. bei einer Reichweite von 250-300m. Fir die noch zu lésenden
technischen Probleme dieses Projektes, die maligeblich in der Stabilisierung des Geschosses lagen,
wurde die CPVA aufgefordert, in enger Zusammenarbeit mit dem KWI-Géttingen durch
Modellversuche und Schussversuche Ldsungsvorschldge zu erarbeiten. Diese Besprechungsnotizen
wurden vom Chef des TWa Il, KzS Scherf mit Schreiben vom 4.4.1944 an das OKM, den
Wissenschaftlichen Fihrungsstab, und alle beteiligten Marineversuchskommandos sowie die T.I. und
die S.I. verschickt. Hierin wurde die Fortsetzung der Entwicklung verfiigt und die Beauftragung der
Fertigung von 60 Raketen durch die CPVA, wahrend sich das OKM beim Ristungsstab um die
Anerkennung als Fertigung mit Sonderauflage bemihte. Die Versuche waren fur den Toplitzsee
vorgesehen und sind vermutlich auch durchgefiihrt worden®?®. Eine der aufgezeigten offenen Fragen
betraf die Zundung der Raketen. Das OKM verfugte deshalb, dass CPVA zusammen mit TVA und
AWa gemeinsam die vorhanden Méglichkeiten priifen sollten*°. Dieses Beispiel fiir ein
Rustungsprojekt zeigt exemplarisch sehr deutlich auf, dass die zunehmende Komplexitdt der
Ristungsprojekte eine eigenstandige Entwicklung nur durch eine Behorde/Dienststelle nicht mehr
zulielRen. Gemeinsame Kooperationen waren mitunter burokratisch aufwendig zu koordinieren, aber

im Interesse des Erfolges notwenig geworden.

Die Chemisch-Physikalische Versuchsanstalt, die ihren Hauptdienstort in Danisch-Nienhof hatte, und
zu deren Personal auch erfahrene Experimental- und Sprengstoffphysiker gehdrten, wurde seit
geraumer Zeit in der Forschung auch mit der Entwicklung einer Kernwaffe in Verbindung gebracht.
In einigen jlngeren Untersuchungen zur Kernforschung im Dritten Reich wird auch die CPVA als

Marinedienststelle genannt, jedoch sind schriftlichen Hinweise hierzu in den Akten bislang nicht

9 Es sollten stattfinden: Je 15 Schussversuche aus 50m und je 15 Versuche aus 100mWassertiefe bei Neigung von 55
Grad.. Je weitere 20 Schussversuche sollten fur Versuche vom U-Boot aus stattfinden, fir die das NVK und die CPVA
die Vorbereitungen treffen sollten. Die restlichen 10 Versuche sollten fiir Priifstandsversuche bestimmt sein.

0 Das Projekt der Unterseebootsraketen ist nicht zu verwechseln mit dem Projekt der ,Ferngelenkten Raketen®, dass in
Verantwortung des Artilleriewaffenamtes(AWa) geleitet wurde. In einem Schreiben des Hauptamtes der
Marinewaffendmter vom 8.3.1944 wurde bezugnehmend auf einen Vortrag beim Ob.d.M. am 7.3.1944 verfigt, dass das
Aufgabengebiet der ferngelenkten Raketen beschleunigt aufzugreifen und mit Nachdruck zu férdern sei. Es wurde
angeordnet, dass unter Leitung des KKpt Professor Wigge eine Marineentwicklungsgruppe aufzustellen war, die der
Amtsgruppe FEP als AuRenstelle unterstand. Diese Gruppe sollte personell unterstiitzt werden aus den Amtsgruppen
FEP, AWa und NWa. Neben der Bereitstellung von zwei Wissenschaftlern, einem Versuchsleiter und zahlreichen
Monteuren, hatte FEP auch 25 Facharbeiter der Firma Rheinmetall zur Beschaffung der erforderlichen Geschosszellen
bereitzustellen. Aufstellungszeitpunkt war der 15.3.1944 und als Versuchsplatz ist der Ort Zempin des A.V.K
genannt. Wie beschleunigt diese Entwicklung aufgegriffen und umgesetzt werden sollte zeigt die Tatsache, dass bereits
nach drei Monaten zu entscheiden war, ob aufgrund der Forschungsergebnisse ,,...die Aufgabe im gréeren Rahmen
aufzugreifen ist. AWa arbeitet unter Beteiligung von FEP und Nwa schon jetzt einen entsprechenden
Organisationsvorschlag (Aufstellung einer Gruppe ferngelenkter Geschosse) aus und reicht ihn bis 1.V.(1944) an MWa
ein. ...." , aus: BA/IMA RM 7-1239.
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nachweisbar. Karlsch weist in seiner Arbeit darauf hin, dass Protokolle dieser Sitzungen, an denen
auch Marineforscher teilnahmen nicht mehr vorhanden sind. Es gab allerdings Besprechungen am
14.September und 19. September 1944 unter Beteiligung von Erich Buchmann, der als Stellvertreter
fur Konteradmiral Rhein fiir die Gruppe FEP teilnahm, die die Forschung im Kernwaffenbereich zum
Thema hatten.”" Auch in spateren Hinweisen macht Karlsch deutlich, dass die Marine und ihre
Forschungseinrichtungen zumindest in die Planung zu Kernwaffentests beteiligt waren.**? Der hinter
diesem Projekt stehende Uranverein war aber nicht die einzige Gruppe von Wissenschaftlern im
"Dritten Reich”, die Kernforschung betrieb. So zeigte sich etwa das Oberkommando der

"3 mit der Kriegsschiffe und U-Boote

Kriegsmarine sehr interessiert an einer "Uranmaschine
angetrieben werden sollten. Das Marinewaffenamt (MWA) baute am Wannsee in Berlin ein
Forschungsinstitut auf, in dem unter anderem kernphysikalische Grundlagenforschung betrieben

wurde.**

Auch das Oberkommando der Kriegsmarine (OKM) war von der ldee, eine »Uranmaschine« zu
bauen, fasziniert. Die Vision, in Zukunft Schiffe mit diesem revolutionaren Antrieb bewegen zu

kdnnen, gab den Anstol3 fiir ihre Beteiligung an den Forschungen zur “Uranmaschine®.

Entschiedener Befurworter der Beteiligung der Marine an der Uranforschung war Admiral Karl
Witzell, von 1934 bis August 1942 Leiter des Marinewaffenamtes (MWA). Als Teilnehmer der
Sitzungen des Uranvereins war er iber die potentiellen Mdéglichkeiten der Atomtechnologie im Bilde.

Er schied zwar am 31. August 1942 aus dem aktiven Dienst aus, blieb aber im Prasidialrat des

1 v/gl. hierzu: Rainer Karlsch: Hitlers Bombe, Miinchen 2005, S. 172 f; Vgl. zu der Thematik auch: Walker, Mark: Die
Uranmaschine. Mythos, und Wirklichkeit der deutschen Atombombe, Miinchen 1992 und Burghard Weiss: GroR, teuer
und gefahrlich? Kernphysikalische Forschungstechnologien an Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft vor,
wahrend und nach Ende des ,Dritten Reiches®. In: Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im
Nationalsozialismus, Hrsg. Von Doris Kaufmann, Géttingen 2000

2 Karlsch, Bombe: Zit. , Gerlach versuchte seit Mitte Dezember 1944 den wissenschaftlichen Leiter der
Atomforschungsgruppe der Marine, Otto Haxel, seiner Leitung zu unterstellen. Admiral Rhein zeigte jedoch wenig
Neigung, auf den Wunsch von Gerlach einzugehen. Also unternahm Gerlach weitere VorstoRRe.”, S. 211. Hierbei
Hinweise auf Aktenbestédnde im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R26 111 , Nr. 516a; Otto Haxel, 2.4.1909-26.2.1998,
Studium der Physik an der TH Miinchen und an der Universitat Ttbingen; 1933 Promotion in Tibingen. 1936 Habilitation
in Tabingen mit einer Arbeit Uber die Kernspektren der leichten Elemente. Seit 1937 an der TH Berlin und ab 1939
Dozent fur Physik. Eintritt in die SA 1933 und in die NSDAP im Mai 1937. Seit Kriegshbeginn vom Militardienst freigestellt;
ab 1943 als Physiker zur Forschungsabteilung des Marinewaffenamtes eingezogen. Nach Kriegsende kurzzeitig in Miinchen
und Tubingen. 1946-51 Assistent am MPI fiir Physik in Gottingen. 1951 Professor an der Universitat Heidelberg. 1970-75
wissenschaftlich-technischer ~ Geschéftsfuhrer  des Kernforschungszentrums Karlsruhe. 1971 GroRes
Bundesverdienstkreuz. Zitiert aus Karlsch, Hitlers Bombe, S.306

2% \/gl. Walker, Mark: Die Uranmaschine. Mythos, und Wirklichkeit der deutschen Atombombe, Miinchen 1992

% Kernphysikalische Ambitionen hegte auch Postminister Ohnesorge, ein studierter Physiker, der die Bedeutung der
Kernkraft frihzeitig erkannt hatte und die Forschungsanstalt seiner Behdrde zu einer wissenschaftlich technischen
Hochburg ausbaute. Ohnesorge schloss mit dem ehrgeizigen Manfred von Ardenne und dessen Privatlabor fiir
Elektronenphysik einen Forschungsvertrag ab und forderte ein von Ardenne vorgeschlagenes Projekt zur technischen
Entwicklung von Verfahren und Anlagen auf dem Gebiet der Atomzertrimmerung. Den groéBten Erfolg bei ihren
Forschungen hatte aber eine Wissenschaftler-Gruppe der Heeresversuchsanstalt unter Leitung von Kurt Diebner, einem
Physiker, der von 1940 bis 1942 Geschéftsfuhrer des KWI fur Physik und von 1940 bis zum Kriegsende
stellvertretender Beauftragter fur kernphysikalische Forschungen war. Die Physiker in Gottow kamen bei ihren
Versuchen viel weiter voran als etwa Heisenberg.
http://www.freenet.de/freenet/wissenschaft/gegenwart/wunderwaffe/03.html
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Reichsforschungsrates einflussreich und nahm an weiteren Sitzungen des Uranvereins teil. Er setzte
sich mit Verve fir ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Zweckforschung und Grundlagenforschung
und einer offensiven Fihrung des »Forschungskrieges« ein. Im Verlaufe des Jahres 1941 verstandigte
sich Witzell mit dem Chef des Heereswaffenamtes, General Leeb, Uber die Beteiligung der Marine an
der Atomforschung.Eine Physikergruppe, ungeféahr zehn Wissenschaftler mit dem Mathematiker
Helmut Hasse als Leiter, wurde der Amtsgruppe Forschung, Erfindungs- und Patentwesen (FEP) des
MWA unterstellt und arbeitete eng mit den Experimental- und Sprengstoffphysiker der Chemisch-
Physikalischen  Versuchsanstalt Danisch-Nienhof (CPVA) zusammen. Ihr Vorgesetzter war
Konteradmiral Wilhelm Rhein. Hasse baute Ende 1941 das bereits benannte Forschungsinstitut am
Wannsee in Berlin auf. Dort wurde auch kernphysikalische Grundlagenforschung geleistet. Ab
Herbst 1943 liel} Hasse auch Rdume an der Universitat Goéttingen fir Forschungsarbeiten auf dem
Gebiet der Hochdruckphysik belegen, wohin bereits enge Verbindungen durch Prof.Osenberg mit
seinem Institut geknupft waren. Ein zweiter »Uranverein« existierte bei der Marine nicht, zumal die
bekanntesten Physiker des Landes bereits fur das Heereswaffenamt(HWA) und den
Reichsforschungsrat arbeiteten. Dem MWa fehlten ebenfalls hochkaratige theoretische Physiker aber
schlieBlich gelang es, drei herausragende Kernphysiker fur die Marine vertraglich zu binden, Pascual
Jordan, Fritz Houtermans®® und den bereits genannten Otto Haxel. Der prominenteste von ihnen war
allerdings Pascual Jordan.*®. Wahrscheinlich erfuhr Houtermans durch Haxel von dem geheimen
Uranprojekt. Max von Laue fand fir Houtermans eine »kriegswichtige Verwendung« im
Forschungslabor von Manfred von Ardenne. Karlsch schreibt zu den Aktivitdten der
Kernforschungsgruppe um Houtermans ,,(...)Wahrscheinlich waren seine fir Ardenne verfassten
Forschungsberichte der Anlass dafiir, dass sich das MWa flr den auf(ergewohnlichen Mann zu
interessieren begann..(..)Ab Mai 1942 wurde Houtermans als »Dienstverpflichteter auf Zeit«
wissenschaftlicher Angestellter der PTR und arbeitete seit dieser Zeit auch an Auftrdgen fur die Marine.

Nach spaterer Aussage unterbreitete Haxel 1940 einen Vorschlag fur ein Atombombenprojekt, mit der

%% Fritz Houtermans gehorte zu den wenigen Kommunisten unter den deutschen Physikern. Nachdem Houtermans 1927
promoviert hatte, trat er im nachsten Jahr eine Assistentenstelle bei Gustav Hertz an der TH Berlin an und habilitierte
sich bei ihm 1932. Nach Hitlers Machtantritt emigrierten die Houtermans' erst nach England und gingen 1935 nach
Charkov in die Sowjetunion. Houtermans wurde im Dezember 1937 verhaftet und war lange Monate in verschiedenen
sowjetischen Gefangnissen. Ende April 1940 gehorte er zu einer Gruppe von Gefangenen, die der Gestapo tbergeben
wurden. Ein Freund Houtermans, schaffte Ende Juli 1940 die Freilassung von Houtermans zu erwirken, der nach Berlin
zuriickkehrte und mit den Physikern Otto Haxel und Helmut VVolz zusammentraf

8 Er hatte 1926 an der Universitat Gottingen habilitiert und gemeinsam mit seinem Lehrer Max Born wesentlich zur
Ausgestaltung der Heisenbergschen Matrizenmechanik beigetragen. Zwei Jahre spéter, im Alter von gerade einmal 26
Jahren, wurde er auf einen Lehrstuhl flr theoretische Physik an der Universitdt Rostock berufen. Zu den Haupt-
arbeitsgebieten von Jordan gehdrten Quantenmechanik, Quantenelektrodynamik und Kosmologie. Dies ist in zahlreichen
"Wiirdigungen seiner Person dokumentiert. Kommt die Sprache aber auf die Jahre 1933 bis 1945, werden seine Schler
einsilbig. Dies liegt daran, dass Jordan in fatale Nahe zum NS-Regime geraten war und einen Brickenschlag zwischen der
neuen Physik, die ironischerweise maRgeblich von jldischen Wissenschaftlern geprégt wurde, und der national-
sozialistischen Ideologie versuchte. Jordan trat 1933 in NSDAP und SA ein und meldete sich bei Kriegsheginn freiwillig zur
Wehrmacht. Er kam zunéchst zum meterologischen Dienst der Luftwaffe nach Potsdam, bevor ihn die Marine 1942 fiir
geheime Forschungsprojekte ans Wannseeinstitut holte. VVgl.: Karlsch, Hitlers Bombe S.44 ff
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Begrundung, dass Deutschland eine solche Waffe bauen miisse, bevor der Feind es tue. Karlsch betont,
Haxel habe nicht an die Mdglichkeit geglaubt, eine solche Waffe tatsachlich zu bauen, sondern
lediglich gehofft, Forschungsmittel fur das physikalische Institut der TH Berlin zu erhalten. Fest steht,
das Haxel gemeinsam mit Helmut VVolz und Ernst Stuhlinger bis 1942 fiir den Uranverein wichtige
Studien (ber die flr einen Kernreaktor verwendbaren Materialien verfasste. Bereits in dieser Zeit
begann er auch fir das MWa zu arbeiten. Anfang 1943 wurde Haxel dann offiziell zur Marine
einberufen und brachte nach eigener Aussage ,,die Physik in die Marine“. Haxel fungierte fortan als
Verbindungsmann des MWA zu den Leitern des Uranvereins. VVon Konteradmiral Rhein wurde er mit der
wissenschaftlichen Beratung einer kleinen Gruppe von Kernphysikern und Chemikern beauftragt. Die
Marinegruppe begann nach Karlsch seinen Vermutungen mit ihren Forschungen sehr viel spater als
der Uranverein und die sog. ,,Gottower Gruppe*. Sie sollte sich ursprunglich auf den Bau von kleinen
Kernreaktoren fur Schiffe und U-Boote konzentrieren und kooperierte zu diesen Fragen, dhnlich wie
die ,,Gruppe Diebner”, mit dem KWI fir Physik und der PTR. Diese Arbeiten entwickelten sich
nicht so erfolgreich, wie die Experimente zur Sprengstoffphysik.*” Als ein weiterer Vertreter der fiir
die Marine tatigen Wissenschaftler ist der 1944 als ,,Beauftragter des Reichsmarschalls fir die
kernphysikalische Forschung“ Prof.Dr. Walther Gerlach*® zu nennen. Dieser war im Rahmen der

Torpedoentwicklung fir die Arbeitsgemeinschaft Cornelius gewonnen worden.

Walther Gerlach.

*77.T. zit. aus Karlsch, Hitlers Bombe S.44 ff

8 Kurzbiographie: Walther Gerlach, 1.8.1889-10.8.1979, Schulbesuch in Wiesbaden, 1908-12 Studium der Physik in
Tubingen. 1912 Promotion bei Friedrich Paschen und Edgar Meyer in Tibingen mit einer experimentellen Arbeit. Dort
auch 1916 Habilitation. Danach Assistent an der Universitidt Gottingen. Kriegsdienst bei den Berliner Pioniertruppen.
1919/20 Physikalisches Laboratorium der Farbenfabriken Elberfeld. 1921-25 Assistent an der Universitat Frankfurt/Main.
1925-29 Professor fir experimentelle Physik in Tibingen, 1929-45 in Minchen. 1944/45 »Beauftragter des
Reichsmarschalls fir die kernphysikalische Forschung«. 1945/46 Internierung in Farm Hall. 1946 Gastprofessur
Universitat Bonn, ab 1948 Direktor des Physikalischen Instituts der Universitat Miinchen, spater Rektor der Universitat.
1957 Emeritierung. 1951-61 Vizeprésident der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Zitiert aus Karlsch Hitlers
Bombe, S.304; Gerlach war auch im Rahmen der Torpedoentwicklung fiir die Arbeitsgemeinschaft Cornelius gewonnen
worden. In einer am 29.1 1940 geschlossenen Vereinbarung mit der Arbeitsgemeinschaft wurde ihm eine monatliche
Aufwandsentschadigung von 2000 RM gezahlt. Laut Vertrag ibernahm er die ,,Beratung und die Leitung derjenigen
Fragen, die mit der Kriegsbrauchbarmachung und Neuentwicklung von Pistolen fiir Torpedos* zusammenhing. Seine
Anstellung erfolgte zusammen mit verschiedenen anderen Wissenschaftlern, die von zivilen Firmen und
Hochschulinstituten fur die Arbeitsgemeinschaft Cornelius gewonnen werden konnten. Diverse Arbeitsvertradge befinden
sich im Aktenbestand BA/MA OFD 1276
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AuBer den Projektierungen und Forschungen in der Grundlagenarbeit sind aus den Akten keinerlei
Hinweise bekannt geworden, die einen erfolgreichen Abschluss der Arbeiten erkennen lieBen. Die
CPVA unterhielt somit Uberwiegend nur auf dem Gebiet der Sprengstoffe fiir die Torpedos und die
genannten Raketenantriebe eine enge Zusammenarbeit mit der TVA. Ansonsten hatte sie &hnlich der
TVA ein groRRes Forschungs-, Entwicklungs und Erprobungspensum zu erfiillen, was angesichts der
sich verschlechternden personellen und materiellen Gesamtlage kaum zu erfullen war. Auch die
weitgefacherte Zusammenarbeit mit 6ffentlichen und privaten Forschungsinstituten erbrachte nicht
die notwendige Freiheit und zeitlichen Freirdume, vielversprechende Innovationen bis zu militarisch
einsatzfahigen Seekriegsmitteln zu fiihren. Die allgemeine Kriegslage und sich standig verandernde
Schwerpunktverlagerungen in der Rustungsplanung lielen eine kontinuierliche Forschungsarbeit
nicht zu**®.

4.3.2 Dienststellen des Minen- und Sperrwesens

Zum 01.10.1936 ging aus der Teilung der Inspektion des Torpedo- und Minenwesens die
Sperrwaffeninspektion hervor. lhr Standort war zundchst Kiel, ab Februar 1944 Conow in
Mecklenburg, zuletzt ab April 1945 in Trappenkamp bei Bad Segeberg. Fachlich war die Inspektion
wie auch die Inspektion des Torpedowesens dem O.K.M. unterstellt, truppendienstlich dem Chef der
Marinestation Ostsee/Oberbefehlshaber des M.O.K-Ostsee. *®°

Das Sperrwaffenerprobungskommando (Spr.E.K.) wurde zum 01.10.1943 mit Standort Kalundborg
(Danemark) aufgestellt und war fachlich direkt dem O.K.M. unterstellt, truppendienstlich jedoch ein
Teil der Sperrwaffeninspektion. Ahnlich der Organisationsform der Torpedowaffe unterhielt die

Sperrwaffe zur materiellen Erprobung auch ein Sperrversuchskommando (S.V.K).

Zunachst  als Minenversuchskommando nach der  Auflésung des bisherigen
Minenversuchskommandos der Kaiserlichen Marine aufgestellt, wurde diese Dienststelle mit
Wirkung vom 14.4.1919 erneut gebildet und erhielt Ende 1920 die Bezeichnung
Sperrversuchskommando (S.V.K.). 1923 erfolgte die Umbenennung in Sperrversuchs- und
Lehrkommando (S.V.K.), dem auch die Sperrschule und der Versuchsverband des S.V.K. angegliedert
waren. Der Kommandeur des S.V.K. war bis 1930 gleichzeitig auch Kommandeur der Sperrschule in
Kiel. Mit der Ausgliederung der Sperrschule 1930 erfolgte die Ruckbenennung in

9 Forschungsaufgaben befinden sich in Beispielen in Aufzahlungen fiir Oktober 1944, In: BA/MA RM 24-253

%0 \/gl.: Hildebrand, Hans: Die organisatorische Entwicklung der Marine nebst Stellenbesetzung 1848 bis Inspekteure,
Stabschefs, Inspektionsingenieure, Inspektionsérzte fir den Zeitraum 1936 bis 1945 1945, Band 2, S. 407 f., 2000,
Osnabriick; Gliederung siehe auch: Lohmann/Hildebrand, Kriegsschiffe, Kap. 184/8
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Sperrversuchskommando (S.V.K.). Das S.V.K. unterstand ab dem 1.10.1919 der Inspektion des
Torpedo- und Minenwesens, ab dem 1.10.1936 der Sperrwaffeninspektion.

Die Aufgaben der Sperrwaffeninspektion (S.1.)**

OKM aus dem Jahre 1943 folgende :

waren gem. dem Geschaftsverteilungsplan des

1 Quelle: BA/MA RM 8/ 1587 Organisation anderer Abteilungen, Marine- und Armeebehérden, Blatt 17-19
Forderung der Sperrwaffe in der Front:
Erfahrungsaustausch mit den Befehlshabern (ber die Minentechnik und die Minenabwehrtaktik, Beratung der
Fihrungsstabe beziglich der durch neue Konstruktion gegebenen Verwendungsmoglichkeiten. Hinweis auf die
Wechselwirkung zwischen Taktik und Technik. Entgegennahme von Winschen der Front fiir die Entwicklung,
Gedankenaustausch ~ Gber  Entwicklungsmdglichkeiten, Laufende Unterrichtung der Fihrungsstdbe Uber
Sperrwaffenstdnde. Anfragen uber die Nachschublage sind an das O.K.M. weiterzuleiten. Mitarbeit bei Frontversuchen
und Erprobung beziiglich Sperrwaffen- und Sperrwaffeneinrichtungen. Unmittelbares Zusammenwirken mit den
Kommandos bei gelegentlichen Anderungsvorschlagen fiir Sperrwaffen, Sperrwaffeneinrichtungen an Bord und
Bedienungsvorschriften.
Aufklaren von Versagern und Ungliicksfallen, die mittelbar oder unmittelbar auf Sperrwaffenverwendung
zuriickzufthren sind.
Personalausbildung und Personalwirtschaft:
Ausbildung der Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften in den Fach- und Sonderlehrgangen der Sperrwaffe.
Forderung der Sperrwaffenausbildung an Bord und an Land. Leiten der sperrwaffentechnischen Ausbildung der
Beamten, Angestellten und Arbeiter. Mitwirken bei der Aufstellung der Jahresschul- und Ausbildungsplane beziiglich
der Sperrwaffenausbildung. Entscheiden in allen Ausbildungsangelegenheiten der Sperrwaffenschule. Bearbeiten der
Personalangelegenheiten der Waffenoffiziere (Spr.), der Waffenoffiziere (Spr.) des Beurlaubtenstandes, der
Waffenbaubeamten der Fachrichtung Unterwasserwaffen (Spr.), der Waffen- und Werkstattenbeamten sowie der
Angestellten und Arbeiter der Sperrwaffen. Beurteilen dieses Personals und der Waffenwarte. Kommandierungen,
soweit sie nicht dem O.K.M. vorbehalten sind, Vorlegen der Beférderungsvorschlage beim O.K.M.
Sperrwaffenentwicklung:
Leiten der technischen Entwicklung der Sperrwaffen nach den Weisungen des O.K.M. Aufstellen der
Jahresversuchsplédne und Vorlegen zur Genehmigung beim O.K.M. Aufstellen der Forderungen fur die Durchfiihrung
der Fronterprobungen, Feststellen der Front- und Beschaffungsreife der Waffen und Gerédte. Herbeifiihren der
Entscheidung des O.K.M. zur Einfihrung von Waffen und Geréten in die Front, VVorlegen der abgeschlossenen,
ausgewerteten, fristmaRigen Berichte der Versuchsbehdrde, sowie der Berichte Uber Fronterprobungen beim O.K.M.,
Begutachten und Auswerten der Sprengberichte, der Minenwurf- und Minensuchberichte, sowie der groReren
Sperriibungen aller Dienststellen, Bearbeiten aller VVorschriften der Sperrwaffen mit Ausnahme der taktischen, VVorlegen
aller Vorschriften zur Genehmigung beim O.K.M. Mitwirken an den taktischen Vorschriften der Sperrwaffen,
Begutachten der von der Front und der Entwicklungsstelle gestellten Anderungsantrage an den Anlagen, Waffen und
Geréten, sofern nicht eine selbstandige Entscheidung erfolgen kann, Bearbeiten der Munitionsfragen fir Sperrwaffen
(Weiterentwickeln, Untersuchen, Lagern, Sichern, Transport) gegebenenfalls unter Heranziehung der C.P.V.A.
Verarbeiten und Nutzbarmachen der waffentechnischen Kriegserfahrungen auf dem Gebiet der Sperrwaffen, Auswerten
der Entwicklung fremder Marinen auf dem Gebiet der Sperrwaffen, Bearbeiten aller von der Inspektion beim Patentamt
eingereichten Patentanmeldungen, Beurteilen der Patentanmeldungen von Firmen und Einzelpersonen, die das
Fachgebiet betreffen, und Bearbeiten dieser Fragen nach den vom O.K.M. herausgegebenen Richtlinien, Vorlage
vertraglicher Abmachungen zur Entscheidung beim O.K.M.
Sperrwaffenbeschaffung und —bereitschaft:
Beschaffen der Minen-, Minenabwehr- und U-Bootabwehrwaffen und des Sperr- und Sprenggerétes, sowie der tbrigen
von der Sperrzeugadmtern bereit zu haltenden Ausriistungen nach den Weisungen des O.K.M. Leiten und Uberwachen
der Bereitstellung, der kriegsmaRigen Instandhaltung und der gesicherten Lagerung bei den Sperrzeugdmtern,
Durchfiihren von Waffenbereitschaftsprifungen, Ausarbeiten von technischen Lieferbedingungen, Abnahme der
Sperrwaffen und —Gerdte, Entscheiden uber vorldufige Waffenausristungssolle und Vorlegen endgiiltiger zur
Genehmigung durch das O.K.M.
Mitwirken bei Einrichtungen von Sperrwaffen auf Schiffen:
Militartechnische Gutachten ber Einrichtungszeichnungen fir Sperrwaffen und den Schiffsschutz aller Schiffe,
Hilfsschiffe und Fahrzeuge der Kriegsmarine, Militartechnisches Begutachten der Neubauentwiirfe von Sperrschul- und
—Versuchsbooten und Betriebsfahrzeugen des S.V.K. und der Sperrzeugdmtern, Erproben der gesamten Anlagen fiir die
Sperrwaffen wahrend der Erprobungszeiten der Schiffsneubauten im Einvernehmen mit dem Erprobungskommando fir
Kriegsschiffneubauten (E.K.K.)Anordnen von laufenden Priifungen der Sperrwaffeneinrichtungen der Front.
Mobilmachungsvorarbeiten:
Bearbeiten der technischen Fragen der Mobilmachung fir die Sperrwaffen einschlieflich Kriegsfertigung und
Nachschub,
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Forderung der Sperrwaffe in der Front
Personalausbildung und Personalwirtschaft
Sperrwaffenentwicklung:
Sperrwaffenbeschaffung und —bereitschaft

Mitwirken bei Einrichtungen von Sperrwaffen auf Schiffen

vV V VYV VYV V VY

Mobilmachungsvorarbeiten:

Der Sperrwaffeninspektion unterstellt waren das Sperrversuchskommando (S.V.K.) mit dem
Versuchsverband des S.V.K.*®?, die Sperrschule mit der Sperrschulflottille, die fiir Sonderzwecke der
Inspektion  vorlbergehend zur  Verfugung gestellten  Schiffe und Fahrzeuge, die

Marinesperrzeugamter und die Abnahmekommandos flr Sperrwaffen.

Diese streng hierarchisch gegliederte und sehr formal gefasste Aufgabenbeschreibung ist ahnlich der
Aufgabenverteilung im Torpedowesen und der Nachrichtentechnik sehr deutlich in der Abgrenzung
der Aufgabenfelder zueinander und l4sst bei der ersten Betrachtung kaum Uberschneidungen der
Kompetenzen oder Versdaumnisse in der Arbeitsweise erkennen. Doch wie heute auch spiegeln
»Geschaftsverteilungsplane® nur ein Idealbild der Tatigkeiten und Aufgaben einer Dienststelle wieder
und lassen haufig die tatsachlichen Machtkampfe und Uberschneidungen der Kompetenzen nicht
erkennen. Aus diesem Grund schlie3t sich eine Betrachtung eines Zeitzeugen an, der, naturlich sehr
subjektiv gepragt, seine Erfahrungen in der Dienststelle und seinem Zusammenwirken mit anderen

Institutionen hinterlassen hat:

VVon dem Dipl. Ing. Hermann Bauermeister, der im Zeitraum von 1923 bis 1942 Technischer Referent
des SVK war, liegt ein ausfuhrlicher Bericht (iber seine Tatigkeit bei dieser Dienststelle vor*®®, Neben
den technischen Aufgaben und Entwicklungen geht er auch auf die Personal- und Materiallage sowie
auf die Zusammenarbeit zwischen den zivilen Angestellten und Beamten auf der einen und den
Angehorigen des Militars, insbesondere der Offiziere, auf der anderen Seite ein. Diesem Bericht
zufolge umfasste das S.V.K. bei seinem Dienstantritt 1923 nicht viel mehr als 10 Personen, von denen
er der einzige Zivilangestellte war. Dazu kamen noch einige wenige Soldaten die gelegentlich dem
Laboratorium zugeteilt wurden, wie z.B. die Besatzungen der beiden Versuchsschiffe (70 t grofe,
schlepperahnliche Versuchsschiffe). Erst 1926 erhielt er die Mdoglichkeit, weitere zivile

Leiten der wvon den unterstellten Dienststellen durch zufihrenden Mobilmachungsvorarbeiten und der
Gesamtbereitstellung des Nachschubs,

%2 7u dem Versuchsverband des Sperrwaffenkommandos gehérten nachfolgende Versuchsfahrzeuge: ,,Nautilus (ex
M81); ,,Pelikan