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Vorbemerkung

Die vorliegende Dissertation ist nach den Regeln der ,,alten" Rechtschreibung
verfaßt, um eine Einheitlichkeit in der Schreibweise zu wahren, da die Arbeit aus
zahlreichen Texten zitiert; die aus der Zeit vor Einftihrung der Rechtschreibre-
form stammen.
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l. EINLEITUNG

1. FRIEDRIcH WIUeIM IV. UND DIE PREUßIscHE Monancnle

,,ll'ir sclreiben uns von Gottes Gnaden
und müssenjetzt allen Villkern beweisen,

dafi das Wahrheit ist."r

Friedrich Wilhelm IV.

Diese Worte adressierte der preußische König Friedrich Wilhelm IV. lg4g mit
Blick auf die in Frankreich ausgebrochene Revolution in einem Rundschreiben
an den zarenNikolaus I. und die englische Königin viltoria.

Friedrich Wilhelms IV. Anliegen, sein Gottesgnadentum vor dem Hinter-
grund einer sich verändernden gesellschaftlichen Umwelt zu rechtfertigen und
zu begründen, erachtet die vorliegende Arbeit als zentrales Charakteristikum
der von 1840-1861 dauernden Regierungszeit dieses Hohenzollernmonarchen.
Die Arbeit - und in diesem sinne ist auch ihr Titel ,,Gottesgnadentum und
Theatralitätoo zu verstehen - vertritt die These, daß die Regierung Friedrich
Wilhelms IV. in erster Linie als Inszenierung monarchischer Herrschaft und
monarchischer Werte im Sinne des komplexen und außergewöhnlichen
Gedankengebäudes des Königs zu verstehen ist. Sie fragt nach dem Charakter
dieser Inszenierung nach ihren Instrumenten und Botschaften sowie nach dem
Auflreten und der Selbstdarstellung Friedrich Wilhelm IV., den sie sich aus
mehreren Gründen bewußt anm persone[en Schwerpunkt genommen hat.

Friedrich Wilhelm IV. an Königin Viktoria, 27./28. Februar 1848, in: BENsoN, Arthur
Christopher/EsHER, Viscount (tlrsg.), The Letters of Queen Victoria: A Selection from her
$1j9$f'1 Correspondence between the years 1837 and tlOt, : Bde., London 1902, hier Bd. 2,
s. 177-179.



Friedrich Wilhelm IV. ist eine der schillerndsten preußischen Königspersön-
lichkeiten gewesen. Die Urteile der Geschichtswissenschaft über den Monar-
chen sind entsprechend kontrovers ausgefallen: Ihr Spektrum reicht vom
anachronistischen Wankelmütler bis zrrm,,verkannten Monarchen.,,2 Die
kleindeutsch-borussische Geschichtswissenschaft des 19. Jalrhunderts zeichne-
te von Friedrich Wilhelm IV. das Bild einer begabten, intelligenten, zugleich
aber wankelmütigen und labilen, ja geisteskranken und ftir die politischen
,,Geschäfte" zu emotionalen und schwlirmerischen Persönlichkeit.3 Ihrer
Einschätzung nach verkörperte die Regierungszeit Friedrich Wilhelms IV. vor
dem Hintergnrnd der deutschen Reichseinigung, die Wilhelm I., Bruder und
Thronfolger, 1871 erreichte, nur ein tragisches Vorspiel. Das Bitd vom ,,labilen
Schwärmet'' ist gleichsam geronnen in der viel strapazierten, an sich jedoch
wenig aussagekräftigen Formel vom ,,Romantiker auf dem Thron."4 Neuere
Arbeiten haben sich bemi.iht, den König stärker aus seiner Zeit heraus zu
verstehen, und ein ,,einfilhlsameres'o Bild gezeichnet.5 Die jängere Geschichts-
wissenschaft bestreitet zv'rar nicht Friedrich Wilhelms IV. komplizierten und
ungewöhnlichen Charakter, versucht jedoch, seine komplexen Vorstellungen
vom Herrscheramt und von der Gestalt des Staates im ideengeschichtlichen

Vg| den ftlel des gleichnamigen Sammelbandes: KRücEn, Peter/ScHosps, Julius H. (tksg.), Der
verkannte Monarch. Friedrich wilhehn tv. in seiner zeit, potsdarn 1997.
Vgl' vor allem die Darstellungen in Hnrzu, Otto, Die Hohenzollern und ihr Werk. Fünftundert
Jabre vaterländischer Gtschichte, Berlin l9l5; MEI.rEcKE, Friedrich, Weltbltrgerhrm und National-
staaf Werke, Bd. 5, Milnchen 1963; ScmaeEL, Franz, Deutsche Geschichte im 19. Jatrhmder!
Bd. 4: Die religiösen Kräfte, 3. Aufl., Freiburg 1955; Rar.xr, Leopold von, Friedrich Wilheln IV.
König von Preußen, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. T,Leipzig trza, s.729-776; SyBEL,
Heinrich von, Die Begrilndung des Deutschen-Räiches durch \üihetn I. Vomehmlich nach
preußischen Staatsakten, Bde. 34, 4. Aufl., MtlnchenÄeipzig lt92; TREIT5SHKE, Heinrich von"
Deutsche Geschichte im 19. Jatrhunder! Bd. 5: Bis zur Marzrevolution, 2. Aufl., Leipzig lS9a.
Dabei ist ,,ltaum in das Bewuftsein der Biographen des Königs gedrungen, daf die vereinfacherde
Formel aus der Feder von David Friedrich Snauf stammte, aei ßqz äi* näne ro, ,ei{bitischen
Vortrtigen unter dem Titel ,Der Romantiker auf dem Throne der Cösaren oder Julian der
A_bträ1yige' veröfentlichte. Strauf schwebte ein üestimmter Vergleich vor: nömlich der zwisclen
dem Plan des römßchen Kaßers, den Juden den zerstörten fempel in Jerusalem wiederzuer-
richten, und Friedrich Wilhelms Begeisterungfir die Yollendung däs Kölner Domes." BußMAlrN,
Walter, Zwischen Preußen und Deutschland. Friedrich Wilhekn iV. Bine Biographie, Berlin 1990,
s.477.

Vgl. besonders den AUssTELLUNGsKATAtoc Friedrich Wilhetn IV. Kunstler 1nd König. Stiftung
Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg, Frankfurt am Main 1995; Bencüv, David
Anarchie und guter Wille. Friedrich Wilheln IV. und die preußische Monarchie, Berlin 1995;
BLAsIus, Dirk, Friedrich Wilhetrn IV. 1795-1861. Psychopättrologie und Geschichte, Göttingen
!ee]; e!99H. Otto (Hrsg.), Friedrich Wilhehn IV. in seiner zeit. neinage eines Colloquiums,
Berlin 1987; BUßMAI.IN, Friedrich Wilhetn IV.; KRoLL, Frank-Lothar. Friedrich Wilheln IV. und
das Staatsdenken der deutschen Romantik, Berlin 1990.
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Kontext auszudifferenzieren. Dabei hat sich gezeig!., daß Friedrich Wilhetm IV.
in seinen politischen Ideen und in seinem politischen Handeln ,,weitaus
lansistenter war, als von ölteren Historikern angenommen."6 Der jüngste
Biograph Friedrich Wilhelms IV., David Barclay, hat die Politik des Königs als
Ausdruck einer Art ,,monarchischen Projehs"T bewertet. Gegenstand dieses
monarchischen Projekls sei der Versuch Friedrich Wilhelms gewesen, die
preußische Monarchie in Anbetracht ihrer nach l8l5 politisch defensiven
Situation mit Hilfe intensiver monarchischer Selbstdarstellung und ent-
sprechend der Staats- und Herrschaftsauffassung des Königs gewissermaßen
neu zu begründen; Inzwischen herrscht in der Forschung trotz aller Kontro-
verse zumindest Einigkeit äber ,,des Königs Sinn fiir Publizität, öffentlichtreit
und Popularitöt" und über seine ,Jr{eigung zur Selbstaussage im Bild, im
Künstlerischen, im Ästhetischen (...)."8 David Barclay untersüeicht, daß es
unmöglich sei, ,,seine [die des Königs] ästhetisch/architektonischen, religiösen
und politischen Anliegen voneinander zu trennen oder zwischen ihnen zu
unterscheiden. "9

Da Friedrich Wilhelms Beschäftigung mit dem Erscheinungsbild der
preußischen Monarchie offensichtlich eine so zentrale Rolle während seiner
Regierungszeit spielte, scheint es sinnvoll, sie zum Gegenstand einer
Untersuchung 4r machen, um ein differenziertes und erschöpfenderes
Gesamtbild dieser Regierungs zeit nt entwerfen.

Die Auseinandersetzung mit Friedrich Wilhelm ist darüber hinaus vor
dem konkreten historischen Hintergrund seiner Regierungszeit interessant: Der
König regierte den preußischen Staat in einer tiefen Umbruchphase und in
einer sich aus Sicht der Monarchie verändernden Umwelt. Seine
Herrschaftszeit ist an einer Bruchstelle lokalisiert, sie fiel in eine Zeit der
Neuorientienrng: Die Ergebnisse des Wiener Kongresses hatten ̂Nar in vielen
europäischen Staaten zur Restauration der absolutistischen Fi.irstenherrschaft
geftihrt, dennoch gerieten Europas Dynasten im 19. Jatrhundert in eine

6 B.mclev, Anarchie und guter Wille, S. 12.
t Ebd., s. 12.
s Knüopn/ScHoers, Einleitung, in: dies., Der verkannte Monarch, S. 13.
' Ebd., s.52.
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allgemeine Legitimationskrise.l0 Die Entstehung und Etablierung neuer
Öffentlichkeiten, die sich ausbreitende Idee der Volkssouveränität und zu-
nehmende gesellschaftliche Konflitte infolge der Industrialisierung drängten
sie in die Defensive. Die Forderungen eines wirtschaftlich erstarkten Bürger-
tums nach mehr politischer Freiheit, nach mehr Mitsprache und nach Ver-
fassungen mußten zwangsläufig mit den tradierten absolutistischen Herr-
schaftsansprüchen kollidieren.rr Den europäischen Monarchen war die gegen-
über der Zeit vor der Französischen Revolution vollkommen veränderte
politische Situation sehr wohl bewußt. Darauf deutet die allgegenwärtige
,,Revolutionsfurchf in monarchischen Kreisen hin. Vor diesem Hintergrund
und angesichts einer sich herausbildenden politischen Opposition suchten
Könige und Befür'worter der Monarchie nach neuen Möglichkeiten der
Legitimation und neuen Formen ihres Ausdrucks. Es ging darum,

,,monarchische Institutionen und monarchische Gewalt in einer Gesellschafi
zu begründen - oder in einigen Föllen, wie in den Niederlanden, Belgien oder
Griechenland erstmalig zu schaffen -, in der sie nicht mehr einfach als
ge ge b en hingenomme n wur den. " 12

Während die Versuche, die Monarchie staatstheoretisch neu zu legitimieren,
bereits eingehend von der ldeen- und Verfassungsgeschichte untersucht
worden sind,t3 ist erst in jängerer Zeit der Blick auf die Begründung und
Darstellung monarchischer Werte und monarchischer Herrschaft entlang ihrer
sichtbaren bzw. sinnlichen Dimension gelenkt worden.l4 so ist im 19. Jahr-
hundert eine Wiederbelebung von Ritual und Etikette, Zeremoniell und Hof-
staat, Fest und Reise als möglicher Selbstdarstellungsformen der Monarchie in

t l

t2

l3

Vgl. Wrrnrn" Hans-Ulrich, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2: Von der Reformära bis zur
industriellen und politischen Deutschen Doppelrevolution 1815-1845/49, München lg}7,
s.660-702.

Vgl. PenrNr, Thomas, Die Hohonzollem in Köln, Köln l9gl, S. 10.

BARCLAv, Anarchie und guter Wille, S. 23.

Vgl. vor allem Bolpr, Hans, Deutsche Staatslehre im Vormärz, Düsseldorf 1975; Bnt^nnR, Otto,
Vom Gottesgnadentum zum monarchischen Prinzip. Der Weg der europäischen Monarchie seit dem
hohen Mittelalter, in: ders., Neue Wege der Verfassungs- unä Soziatgeschichte, 2. Aufl., Göttingen
1986, S. 160-186.

Vgl. zum Beispiel BARCI"A,Y, Anarchie und guter Wille; Parent, Hohenzollem in Köln;
Gou,wrrzrn,Heinz, Ludwig I. von Bayern. Königtum im Vormärz. Eine politische Biographie,
Mllnchen 1986; H,cNIscH, Manfre{ Fllr Fürst und Vaterland. Legitimiütsstiftung in 

-Bayem

zwischen Revolution 1848 und deutscher Einheil Mllnchen 1991.
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vielen europäischen Dynastien zu beobachten. Aus dem Bedürfrris, ihre Herr-
schaft ideologisch zu rechtfertigen, setzte außerdem ein Prozeß ein, den Eric
Hobsbawm als ,,Invention of Tradition" bezeichnet hat.rs Durch das Erfinden
und Wiederentdecken von Traditionen und Mythen sollte monarchische Herr-
schaft neu verankert und legitimiert werden. Die Arbeit knüpft an diese
jüngeren Sfudien,l6 welche nach möglichen Anpassungsstrategien der euro-
päischen Monarchien und der konservativen Eliten an die im Gefolge der
Französischen Revolution und der napoleonischen Kriege verlinderten politi-
schen und gesellschaftlichen Verhältnisse suchen, an: Wie konnten die Monar-
chen ihre gesellschaftspolitische Ftihrungsstellung in einer sich rasant wan-
delnden Gesellschaft behaupten, wie Macht und Einfluß erhalten und welche
Rolle spielte dabei die monarchische Selbstdarsteilung?

Die Beschäftigung mit Friedrich Wilhelm ist schließlich aus einem
weiteren Grund von Interesse: Die Geschichtswissenschaft hat bei der Analyse
des preußischen Staates bisher vor allem dessen Staatsaufbau, die Verwaltung
das preußische Militär und Preußens raschen politischen Außtieg ins Zenüum
der Betrachtungen gestellt, während der Untersuchung monarchischer Selbst-
darstellung und Herrschaftsinszenierung eher geringe Bedeutung beigemessen
wurde. In diesem Zusammenhang charakterisierte Sebastian Haffrrer Preußen
als ,, rauhen vernunfistaat."r1 Haffners prägnante und eingängige Formel
täuscht jedoch darüber hinweg, daß der preußische Staat - wie jedes andere
Staatswesen in der Geschichte auch - nicht ohne staatliche Selbstdarstellung,
nicht ohne die sinnliche, die Emotionen der Untertanen ansprechende Inszenie-
nrng von Herrschaft ausgekommen ist.t8

Vgl. Horseewu, Eric, -lntoduction: Inventing Traditions, in: Hobsbawm, Eric/Ranger, Terence
(Hrsg.), The Invention of Tradition, Cambridge 1983, S. l-14.

Ygl. z. B. PeuLMaNN, Joharmes, Pomp und Politik. Monarchenbegegnungen in Europa zwischen
Ancien Rdgime und Erstem Weltkrieg, Paderborn/Ir4üncher/Wien/Zurich Z-OOO (zugl. Üniv.-Habil.,
Mllnchen 1999), S. 14.

Harrrrn, Sebastian, heußen ohne Legende, 3. Aufl., Hamburg 1929, S. 55.
Dies hat Hartnut Preisendörfer jilngst sehr nachdritcklich am Beispiel der Regierungszeiten
Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs II. fflr das 18. Jatrhundert där preußischJn Gelchichte
herausgearbeitet !el. PREIsENDöRFER, Bruno, Staatsbildung als Konigskunst. Asthetik und
Henschaft im preußischen Absolutismus, Berlin 2000 (zugl. univ.-Diss., neiin Dlz;.

17

l8
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Der Fokus der Geschichtswissenschaft ist in den letüen Jahren ein anderer
gewesen als der, den die vorliegende Arbeit auf die Monarchie Friedrich
wilhelms IV. lenkt. ,yA.lltagsgeschichte'0, ,,Kulturgeschichte.o, ,,Mentalitäten-
geschichte" seien als Stichworte genannt. Sie ließen die Herrschenden zuguns-
ten anderer gesellschaftlicher Gruppen - wie den ,,kleinen Leuteno. oder dem
Bürgertum - in den Hintergrund treten. Darüber hinaus klassifiziert die
Forschung Herrschaftsinszenierungen eher als Phtinomene der frühen Neuzeit,
des Absolutismus und der diktatorischen Regime des 20. Jahrhunderts, wohin-
gegen das 19. Jahrhundert in erster Linie als das ,,bürgerliche" Jalrhundert
beschrieben wird. Wäre es aus diesem Grunde nicht ergiebiger, nach dem
Selbstverständnis und der Artikulation selbstbewußt gewordener Fabrikanten,
Beamter, Bankierso Rentiers, Künstler etc. ztt fragen?le Dem ist entgegenzu-
halten, daß das 19. Jahrhundert mindestens ebensosehr ein ,,monarchisches'o
wie ,,bärgerliches" Zeitalter gewesen ist. Gemessen an der absoluten Zahl der
in Europa regierenden Könige war es sogar des ,,monarchische" Jahrhundert2o
und die Monarchie bildete in den meisten Gesellschaften des 19. Jahrhunderts
einzenttales Faktum:

,,Trotz der allgemeinen Demolvatßierungstendenzen, trotz des republikani-
schen Trends, trotz der ldeen von 1789 mißsen wir uns zu der Einsicht
bequemen, datJ das 19. Jahrhundert in der äufieren Staatsform ein monar-
chisches Jahrhundert war und geblieben ist. (...) Die Monarchie war, trotz
aller Revolutionen, das die soziale und politische bestimmende Grundfakum,
das herrschende Ordnungsmodell. An ihren Werten mafren sich alle Werte.
Sie war die Norm der politischen Kultur. Sie war das Normale. Man geht in
die lrre, wenn man erHört, die Monarchie war ein Anachronismus. Wieso ein
Anachronismus? Allenfalls die Gle ichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. "2r

Vgl. dazu z. B. neueren Datums: Haes, Hanns/SrEKL, Hannes (Lksg.), Bürgerliche Selbstdar-
stellung. Städtebau, Architektur, Denlonäler. Btirgertum in der Habsburgermonarchie IV,
Wien/I(öln/Weimar I 995.

Vgl. auch KRABS, Wir, von Gottes Gnaden. Glanz und Elend der höfischen Welt, München 1996,
s .227.

SON,ßART, Nicolaus, Wilhelm II. Stlndenbock und Herr der Mitte, Berlin 1996, S. 89. Auch Weber
halt es ftlr legitim und notwendig, sich mit der Institution der Monarchie zu befassen, selbst wenn
die Geschichtswissenschaft in den lewten Jatren andere Schwerpunkte gesetzt habe. Vgl. WEBER,
Wolfgang E. J., Einleitung in: ders. (Hrsg.), Der Ftlrst. Ideen und Wirklichkeiten in= der eo--
päischen Geschichte, Köln/Weimar/T/ien 1998, S. l-2g.
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Dies gilt vor allem ftir Preußen und die preußische Monarchie des
19. Jahrhunderts. Mit Krüger und Schoeps läßt sich festhalten,

,,daf insbesondere fiir Preufien dos Königtum in Gesellschafi und Potitik die
ausschlaggebende, die Entwicklung oft vorantreibende, aber auch retardie-
rende Krafi war, Mittelpunh einer staatlichen Strulaur und dessen ideelle
Basis. " 22

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen scheint eine Untersuchung der
Inszenierung monarchischer Herrschaft im Preußen Friedrich Wilhelms IV.
sinnvoll und gerechtfertigt. Indem die Arbeit den Aspekt der Selbstdarstellung
der Monarchie in den Mittelpunkt der Untersuchung rückt, möchte sie einen
Beitrag zum besseren Verständnis der Person Friedrich Wilhelms leisten. Ein
vollständiges Bild seiner Regierungszeit ist nämlich nicht zu entwerfen, wenn
die Henschaftsinszenierung, die visuelle Dimension seiner Regierung, außer
acht gelassen wird.

Der Begriff ,,Inszenierung" bedarf an dieser Steltung einer Kl?irung, da er
ftir die vorliegende Arbeit von zentraler Bedeutung ist. Er hat Konjunktur in
den Geistes- und Sozialwissenschaften: Allerorten taucht ,,Inszenierung" seit
Mitte der achtziger Jahre an Erklärung und Beschreibung bestimmter
Phänomene auf. Ab dem Ende der neunziger Jahre haftet seinem Gebrauch gar
etwas Inflation?tres an, ist Inszenierung zu einem Modebegriff geworden.23
Dabei läßt sich beobachteno daß er zumeist Verwendung findet, ohne vorher
definiert zu werden. Umso wichtiger scheint es, an dieser Stelle eine Annähe-
rung zu versuchen: Der Begriff Inszenierung taucht erstmals in den wtanziger
und dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts im Umkreis der französischen
Theaterlandschaft auf und greift von dort nach Deutschland tiber - nicht

u vgl. KnücrR, Peter/scHoEes, Julius H., Einftlhrung, in: dies., Der verkannte König, s. 13.
t' Vgl' aus der Vielzatrl- der Beispiele ftlr den Gebrauch des Begriffes ,,Inszenierun$, in

chronologischer Reihenfolge: BumE, Peter, Der Sonnenkönig. Die InJzenierung Ludwigs XIV.,
Berlin 1992; MEYER, Thomas, Die Inszenierung des Scheini, 1992; Wnrertasl Herberi/Junoe,
Martin (Füsg.), Inszenierungsgesellschaft. Ein Handbuch, Opladen 1998; AnNomn FurIRlvGrsrER,
SCHILLER, Politische Inszenierungen, 1999; BsrnENBrck, SabineArlürzmweoel, Alexander
(thg.), Inszenierungen des Nationalstaats. Politische Feiern in Deutschland und Italien seit
1860171, Köln 2000; FRüCHTL, Josef/ZnnasRMANN, Jörg Glrsg.), Asthetik der Inszenienrng.
Dimensionen eines ktlnstlerischen, kulturellen und gesellsihaftlichCn phanomens, Frankfrrt am
Main 2001; DÖRNEF' Andreas, Von der Krönungsmesie zur Götterdllmmenrng. foütikinszenierung
in der deutschen Unterhaltungsoffentlichkeit, in: Soeffirer/Tänzler, figrÄtive politih 2002,
s.317-332.



anfallig, entrvickelte sich doch in dieser Zeit der Beruf des Theaterregisseurs
vom Arangeur zum Künstler.2a Das griechische Wort Szene bedeutet Btihne,
Inszenierung hieße demnach so viel wie ,,etwas auf die Bühne bringen." Das
allerdings reicht nicht aus, um den Begriff zu fassen. Unter Inszenierungen sind
vielmehr absichtsvoll eingeleitete sinnliche Vorgä^ge, die einem Publikum,
einer Öffentlichkeit auf artifizielle Weise als bedeutsam präsentiert werden, ztt
verstehen.2s Sie sind Arrangements, die darauf abzielen, ,,Gegenwart
herzustelleft"2G , allerdings nicht im Sinne von Vergegenwärtigung. Vielmehr
meint Herstellen von Gegenwarto etwas in seiner ausdrücklichen Besonderheit
hervortreten zu lassen.

Nach dem Charakter monarchischer Herrschaftsinszenieru ng Tr fragen,
meint also zu analysieren, wie Friedrich Withelm IV. versuchte, monarchische
Herrschaft und monarchische Werte in der Öffenflichkeit bry. vor einem
Publikum absichtsvoll und artifi ziell darzubieten.

Vgl. FRüCHTI/ZTMMERMANN, Asthetik der lnszenierung, S. 9.

Vgl. Serr Martin, Inszenieren als Erscheinenlassen, in: FrttchtVZimmerma4 Asthetik der Inszenie-
rung S. 4841.

Ebd.

24
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2. VoRGEHEN UND Aureeu

Die bisherigen Ausftihrungen haben gezeigp, daß eine angemessene Bewertung
Friedrich Wilhelms IV. nicht zu leisten ist, wenn man die Inszenierung
monarchischer Herrschaft während seiner Regierungszeit unberücksichtigt läßt.
Dieser kommt vor dem Hintergrund einer veränderten historischen Situation
und in einer Zeit einer allgemeinen legitimatorischen Krise der Monarchien
nach dem Wiener Kongreß eine enorme Bedeutung zu.

Die Inszenierung monarchischer Herrschaft und monarchischer Werte, so
die These der vorliegenden Arbeit, fußte dabei auf zwei Standbeinen: den
zahlreichen Architekturprojekten des Königs sowie seinen häufigen öffent-
lichen Auftritten, in Form von monarchischen Festen und einer intensiven
Reisetätigkeit. Architektur, Fest und Reise bildeten gewissermaßen die
visuellen Leitmedien monarchischer Selbstdarstetlung und herrschaftlicher
Inszenierung. Ihre Rolle bei der Ausformung der Repräsentation der preußi-
schen Monarchie zwischen 1840-58/61 ist deshalb der zentrale Untersuchungs-
gegenstand dieser Arbeit. Planung Durchftihrung, Gestaltung und Wirkungs-
absicht sowie Wirkungserfolg dieser Inszenierungen sind dabei genau an
untersuchen. In diesem Zusammenhang spielen Friedrich Wilhelms Herr-
schaftsauffassungen, insbesondere sein Glaube an ein mystisches Gottes-
gnadentum, eine wichtige Rolle und sind zu seinen Herrschaftsinszenierungen
in Beziehungntsetzen.

Friedrich Wilhelms IV. Interesse ftir Architektur war außergewöhnlich
goß. In einer Laudatio, die der preußische Architekt Friedrich August SttilelT
im Frtihjahr 186l auf den zu Jahresbeginn verstorbenen König hielt, sprach er
von einer ,,beispiellosen Bautdtigkeit des Staates unter der Regierung des

Friedrich August Sttlter (1800-1865) war Schäler Schinkels und gemeinsam mit Ludwig Persius
einer der filhrenden Architekten im heußen Friedrich Wilhetms IV. Friedrich Wilhelm verlieh
Sttller, welcher im wesentlichen frlr die Realisierung der Bauvorhaben in Berlin verantwortlich war,
den Titel,"Architekt des Königs." Zu Stttler vgl. das jtlngst wiedererschienene und umfangreich von
Eva Börsch-Supan kommentierte Werk seines Neffen Dietrich Mütler-Stüler: MüLLER-STüLER.
Dietrich/BÖnscH-SutAtt, Eva, Friedrich August Sttller 1800-1865, München/Berlin 1997.
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Königs in 20 Jahren."28 Einer Auflistung Stülers zufolge betrug die Anzahl
der Bauten, die während der Regierungszeit Friedrich Wilhelms IV. aus staat-
lichen Finanzmitteln oder mit Unterstützung derselben in Preußen errichtet
wurden, über 30002e - eine recht große Zahl in Anbetracht der nicht sehr
langen Regierungszeit des Monarchen. Hinzu kam eine Vielzahl von Bauten,

,,welche der König auf eigenem Grund und Boden aus den mehr, als man
gewöhnlich annimmt, beschrrinkten Mitteln der Krone"30 errichten ließ.

Laut Stüter verhielt sich der Monarch nicht wie ein Bauherr oder MZizenat
im herkömmlichen sinne, sondern ,,wie ein Architela vom Fach"3l, der sich
nicht damit begnügte,

,,dem Architelaen nur Aufgaben zu stellen und die Arbeiten seinem Talente zu
überlassen, es drtingte ihn zur lebendigsten Theilnahme an der Bearbeitung,
wenn nicht der Leitung derselben."32

Die Einflußnahme Friedrich Wilhelms auf das Baugeschehen in Preußen war
nahezu umfassend. ZumTeil kümmerte sich der Monarch bis in Details um die
künstlerische Gestaltung einzelner Bauwerke.33 Die von Friedrich Wilhelm IV.

STÜLER, Friedrich August, Über die Wirksamkeit König Friedrich Wilhelms IV. in dem Gebiete der
bildenden Ktlnste. VorEag gehalten am Schinkelfeste 13. März 1861, in: Zeitschrift fflr Bauwesen
l t  (1861) ,  s .529.

Vgl. SrÜr.nn, Über die Wirksamkeit, S. 529-531. Die von Stiller erstellte Liste der Bauvorhaben
findet sich abgedruckt im Anhang dieser Arbeit.

SrüLrn, Über die Wirksamkeit, S. 532.

Ebd., s.523.

Ebd., S. 521. Friedrich Wilhelm IV. hat eine große Zahl an Skizzen und Zeichnungen hinterlassen,
llber deren genaue Anzahl die Angaben in der Sekundärliteratur schwanken. Sie sind bisher noch
nicht Gegenstand einer kunsthisüorischen Monographie geworden. Friedrich Wilhelm begann be-
reits in seiner fr{lhen Jugend zu zeichnen und behielt diese Angewohnheit bis zu seiner Erkrankung
bei. Dabei zeichnete er zu recht ungewöhnlichen Gelegenheiten und auch auf recht ungewöhn-
lichem Material wie z.B. auf Speisekanen oder Theaterspielplänen. Bei Zeitgenossen stieß das auf
Verwunderung oder Kritik. So schrieb sein Erzieher Ancillon dem Kronprinzen lSll: ,,Da ich
Ieider Sie noch einige Tage nicht sehen werde, fr)rchte ich M ihre Hoheit die schönen Abende
rein verliehren werden, denn lch sehe Sie schon die garue Zeit mit der Bleifeder in der Hand
zubringen. Für einen ktinfiigen Schinkel wöre diese eine sehr nütztiche Amtendung, altein da der
Staat nicht in einem gotischen Tempel besteht und noch nie ein Volk vermittetit romantßcher
Bilder regiert worden ist, so wird dieses ewige Zeichnen fir Sie eine reine Versclm,endung der
edlen Zeit." Nach HAAKE, Ancillon und Kronprinz Friedrich Wilhelm IV., S. 32. Zw Ansicht
einiger Zeichnungen vgl. Ausstellungskatalog Friedrich Wilhelm IV., vor allem S. 236-247.

Ein Beleg hierfrlr ist ein Tagebucheintag von Persius bezüglich eines Gesprächs mit Friedrich
Wilhelm IV. ltber die Sacrower Heilandskirche: ,,1842 28t May 42. Mittags 1-2 Ilhr auf dem
Stadßchloße. S. M. haben den Sauov, K B. [KirchenbauJbesucht undwollen hören aufwelche Art

30

3 t

32
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initiierten und gefiirderten Bauprojekte verwandelten Berlin in das sogenannte
Spree-Athen, Potsdam wurde von einer Garnisonstadt in eine Art Parkland-
schaft umgestaltet und die Denkmalpflege in ganzPreußen erfuhr eine enorme
Förderung durch den Monarchen34: Davon künden am nachdrücklichsten die
lSl}begonnene Vollendung des Kölner Domes oder die Wiederherstellung der
Burg Hohenzollern. Sowohl in den preußischen Residenzen Berlin und
Potsdam als auch in den einzelnen Provinzen griff der König nicht nur in die
Baukunst und Denkmalpflege ein, sondem auch alle Arten von Nutzbauten wie
Universitäten, Krankenhäuser, Kaserneno Gefiingnisse, Eisenbahnstrecken und
schließlich die Stadplanung fanden seine Aufmerksamkeit.

Viele Historiker und Kunsthistoriker, die sich mit Friedrich Wilhelm IV.
auseinandersetzten, interpretierten diese Bau- und Architekturleidenschaft des
Königs vornehmlich als Flucht einer Ktinstlernatur vor einer verhaßten und
fremd gebliebenen politischen Realität. Friedrich Mielke erkennt in der
Beschäftigung des Monarchen mit Architektur ,,keinen irgendwie gearteten
politischen Hintergrund."3s Wolf-Jobst Siedler nennt die Architekturentwürfe
Friedrich Wilhelms IY. ,,sehnsuchtsarchitekturen"36 und Ludwig Dehio be-
zeichnet sie ,, in ihrer zwecffreien Grofiartigkeit" als ,,Fremdtinge in der
Epoche des Nützlichen."37 Eberhard straub interpretiert die vorhaben
Friedrich Wilhelms IV. als Ausdruck einer allgemeinen Tendenz zur Selbst-

und Weise die Trage Damme im W$er abgegrabenwerden sollen Ferner befehlen S. M. in Buug
auf die Sacrow K 1. Statt 5. Stufen sollen nur drei zum Altar fi)hren. 2. Die Stufen sollen ntn 2/3
der Snfenbreite einnehmen, die Ambone soll jedesmal in der Miae der Schranke angebr. werden.
3. Die Kirchenvönde sollen gara einfach grünlich geförbt werden, die Nische soll e-inen violetten
Ton erhalten 4. Um die Archtvolte sall eine Inschrifi in einer Vottvtafel angebr. werden. 5. Die
l/otivtdeln an Äuferen sollen vertindert werden, die Engetsgestaken'solliwegfalten 6. Spdter
wollen S. M. über dem Altar einen Baldachin von 4 Söulen anbringm. Z. nin Pultpet f. das
Evangelium (Adler auf einer Kugel) soll in der Mitte der Altarstufen aufgestellt werden lctinnert!'
BÖRSCH-SUPA].1, Eva (tksg.), Ludwig Persius. Das Tagebuch des Architekten Friedrich Wilhelns
IV., Mtlnchen 1980, S. 60.

Friedrich Wilhetn IV. gab der Denkmalpflege auch einen neuen organisatorischen Rahmen. Er
gliederte die Denlcnalpflege aus der Oberbaudeputation aus und integrierte sie 1843 unter der
Leitung des Baurates Ferdinand von Quast in das Kultusministerium.

MIELKE, Friedrich, Potsdamer Baukunst. Das Klassische Potsdam, 2. Aufl., Berlin/Frankfurt am
Main 1991, S. 143. Mielke zieht sogar Parallelen zu dea Schlössern Ludwigs II. von Bayern.

SIEDLER, Wolf-Jobst, Der Verlust des alten Europa. Ansichten zur Geschichte und Gegenwarg
Berlin 1995, S. l3l.

DEtIIq Ludwig Friedrich Wilhehn IV. von Preußen. Ein Baukitnstler der RomantiK Berlin/
Mlinchen 1961, S.69.
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ästhetisierung der Monarchen, die ,,ihren Rang auf einmal als historisch

vergöngliche Erscheinung erkannten "3s Willy Kurth zufolge sind die Bauten

Friedrich Wilhelms IV. , ohne eine feste ldeologie."3e Fva Börsch-Supan hält

sie ftir einen Ausdruck höchst persönlicher Sehnsüchte.40

AfrUictr waren bereits die Urteile mancher Zeitgenossen Friedrich

Wilhetms IV. ausgefallen. Sein Generaladjutant Leopold von Gerlach mokierte

sich 1851 über Friedrich Wilhelms IY. ,,stets doch geistloses Beschöfiigen mit
der Kunst "4l Der Journalist Varnhagen von Ense verhaute seinem Tagebuch

an:

,,Die Baulust des Königs ist ungeheuer, dochfast nur auf Kirchen, Schlösser
und Kunstgebaude gestellt, auf Bauten des Prunks; von der Baulust
Napoleons' grundverschieden, der vor allem die gemeinnützige Technik im
Auge hatte, Strafen, Kantile, Hrifenttc."42

Die referierten Ergebnisse der jüngeren Forschung gaben den Anlaß, diese
Beurteilung der Architektur- und Bauleidenschaft des Königs zu hinterfragen.

Das zweite Standbein der Inszenierung monarchischer Herrschaft bildeten
die zatrlreichen öffentlichen Auftritte F'riedrich Wilhelms IV. in Form monar-
chischer Feste und Reisen:

Um die Erforschung von Festen und Festkultur haben sich zunächst vor
allem die Anthropologie und die Volkskunde verdient gemacht. Seit der

,,kulturalistischen Wende" in den Geisteswissenschaften allerdings ist die
Untersuchung von Festen und Feiem auch ein Thema der Geschichts-
wissenschaften und ihrer Nachbardisziplinen, wie der Politikwissenschaft,

'10

4 t

STRALJB, Eberhard, Repraesentatio Maiestatis, in: Gauger, Jörg Dieter/Stagl, Justin (tüsg.), Staats-
repräsentation" Berlin 1992, S. 83-84.

KURTH, Willy, Sanssouci, in: Borkowski, Elke, Sanssouci. Ein Spaziergang, Dorünund 1991, S.
I 14 (gekllrzter Abdruck der Originalausgabe von 1956).

BöRscH-SupAx, Binleitung Persius, S. 11.

Abschriften aus dem Nachlaß Leopold von Gerlachs, 35 Bde., maschinengeschrieben" Gerlach-
Archiv am Institut ftlr politische Wissenschaft der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-
Ntlrnberg, Bd. 8, S. 196 (Tagebuch, Eintrag vom22. Juni l85l).

VARI.IHAGEN voN ENSE, Karl-August Tagebtlcher, hrsg. von Assing, Ludmilla, Bd. z,l*ipng
1862, S. 321 (Einfrag vom l. Juli 1844). Diese Einschätzung venvundert, denkt man an St[lers
Auflistung.
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geworden. Dabei rüclle zunächst das 19. Jahrhundert in den Blickpunlt und

hier vor allem einzelne Regionena3 oder einzelne gesellschaftliche Gruppie-

rungen, z. B. das Bürgertum oder die Arbeiterschaft,aa deren Feste als

,,Gegenkulfuren* zum monarchischen ObrigAeitsstaat untersucht wurden. Einen

zweiten Schwerpunkt bildet inzwischen die Erforschung der Rolle von Festen

und Feierlichkeiten in den diktatorischen Systemen des 20. Jahrhunderts.as

Monarchische Feste und Feierlichkeiten des 19. Jahrhundens haben
hingegen nur vereinzelt die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich gezogen.
Ihre Analyse bleibt ein Desiderat der Forschung. Das gilt auch für die Regie-
rungszeit Friedrich Wilhelms IV. Lediglich die Kölner Dombaufeste von 1842
und 1848, die im Grunde eher Mischformen aus bürgerlichen und
monarchischen Festen waren, sind Gegenstand von Untersuchungen
geworden.a6 Die einschlägigen Biographien erwähnen meist die
Huldigungsfeiern ftir den König in Königsberg und Berlin im Jahre 1840 und
seine Auftriue im Rahmen der Köner Dombaufeste, ohne sie jedoch einer
eingehenden Analyse ar unterziehen.aT Der jtingste Sammelband itber
Friedrich Wilhelm IV. hebt w{at dessen Sinn ftir Publizität und das
Frscheinungsbild der Monarchie hervor, verzichtet jedoch darauf, auch nur
einen öffentlichen Aufoiu des Königs weiterflihr end ztruntersuchen.as

YgL z. B. DRöGE, Kurt/Tappp (FIng.), Festkultur in Lippe. Beiträge zum öffentlichen Festwesen im
19. und 20. Jalrhundert, Mtlnster 1994; Krnrn, Katrin (Hrsg.), Feste und Feiern. Zum Wandel
städtischer Festkultur in Leipzig, Leipzig 1994; Scuun, Hans-Dieter (Hrsg.), Feste und Feiern in
Hannover, Bielefeld 1995.

Vgl. zum Btlrgertum HETn-ntc, Manfred/Nolrs, Paul, Btlrgerliche Feste. Symbolische Formen
politischen Handelns im 19. Jatrhundert, Göttingen 1993; nx Arbeiterschaft vgl. HossnawM,
Eric J., The Transfonnation of Labour Rituals, in: ders., World of Labour. Further Studies in the
History of Labour, London 1984, S. 66-82.

Vgl. z. B. BEHRENBECK, Sabine, Der Kult um die toten Helden. Nationalsozialistische Mythen,
Riten und Symbole, Vierow bei Greifswald 1996; FREnAG, Wemer (I{ng.), Das Dritte Reich im
Fest Ftlhrermythos, Feierlaune und Venreigerung in Westfalen 1933-1945, Bielefeld 1997;
KARow, Yvonne, Deutsches Opfer. Kultische Selbstauslöschung auf Reichsparteitagen der
NSDAP, Berlin 1997.

Vgl. HeurT s, Leo, Die Kölner Dombaufeste 1842-1880 zwischen kirchlicher, btlrgerlich-nationaler
und dynastisch-höfischer Selbstdarstellung, in: Dtlding, Politische Feste, 1988, S. l9l-211;
RATHKE, Ursula, Die Rolle Friedrich Wilhelms IV. bei der Vollendung des Kölner Doms, in:
Kölner Domblatt 47 (1982), S. 127-160; 48 (1983), 5.27-68;49 (1984\, S. 169-173.

Vgl. BLAsrus, Psychopathologie und Geschichte; BARcLAv, Anarchie und guter Wille; BussueuN,
Zwischen Freußen und Deutschland.

Vgl. Knücen/ScHoEps, Der verkannte König.
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Friedrich Wilhelm IV. zählte ferner zu den am weitest gereisten hohen-

zollerischen Königen. Er hatte bereits als Kronprinz und Botschafter seines

Vaters weite Teile Preußens besucht. Als König hielt er an dieser Gewohnheit
fest, wenngleich die Reisen füu die Regierungsgeschäfte eine große Ein-

schränkung bedeuteten. Sein Bruder und Thronfolger, Wilhelm, stellte nach

einer Reise, auf der er den König l85l begteitete, fest: ,,Er ist gewifi der erste

König von PreuPen, welcher in einer Tour sein ganzes Land von e:inem Ende
zum anderen durchreiste.'Ae Daß die Reisen Friedrich Withelms IV. mehr als
der Erftillung der Reiselust eines wenig seßhaften Königs dienten, unterstreicht
der Aufuand, mit dem seine Besuche beispielsweise im Rheinland in Szene
gesetzt wurden. Allein nach Köln, der Hauptstadt der Rheinprovinz, die erst
1815 nach dem Wiener Kongreß zu Preußen gekommen war, reiste der König

nicht selten mehrmals im Jahr. In der Literatur über Friedrich Wilhelm IV. wird
wiederholt auf die enonne Reisetätigkeit des Königs hingewiesen, Gegenstand
einer näheren Betrachtung ist sie bisher jedoch nicht gewesen.s

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen ergibt sich ftir die vorliegende
Arbeit folgender Aufbau :

Um der konkreten Untersuchung der Architekturprojekte und öffentlichen
Auffritte Friedrich Wilhelms IV. die nötige theoretische Abstraktion N
verleihen, diskutiert Kapitel II nnächst die grundsäCIliche Notwendigkeit der
Sinnlichkeit von Herrschaft und erörtert, wie Bauwerke (Kapitel II.I) wd
öffentliche Auftriue (Kapitel II.2) als Instrumente herrschaftlicher Selbstdar-
stellung funktionieren können.

Anschließend untersucht die Arbeit die verlinderten Umstände monar-
chischer Herrschaft in Preußen im 19. Jahrhundert: Das Kapitel III.I be-

schreibt die Auswirkungen, welche die neuen politischen rHrd gesellschaft-

lichen Entrvicklungen wie die Entstehung des Nationalismus oder die begin-
nende Industrialisierung auf die Situation der Monarchien dieser Zeit hatten.

Frinz Wilhebn von Preußen an Charlotte, September 1851, in: BöRNER, Karl-Heinz (t{ng.), Prinz
Wilhelm an Charlotte. Briefe l8l4- I 860, Berlin 1993, S. 362.

Bei Barclay und im Ausstellungskatalog ,"Friedrich Wilhetn IV." finden sich eher kursorische
Anmerkungen zu den Reisen des Königs. Vgl. Bencmv, Anarchie und guter Wille, S. 174f.;
AussrE[rNcsKArAroc Friedrich Wilhelm IV., S. 275f.
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Im Anschluss geht die Arbeit in Kapitel III.2 auf die politisch-religiöse

Vorstellungswelt Friedrich Wilhelms IV. ein. Die veränderten Umstände mo-
narchischer Herrschaft und die Herrschaftsauffassung Friedrich Wilhelms IV.
prägen gemeinsam die,,,A.usgangsbedingungen" seiner monarchischen Herr-
schaft und den Charakter seiner monarchischen Selbstdarstellung.

Das erste Kapitel des Hauptte ils (Kapitet IV.I) setzt sich mit der Frage
auseinander, ob Friedrich Wilhelm IV. die Architektur bewußt zur Vermittlung
seiner politischen Vorstellungen respektive als Instnrment zur Selbstdarstellung
und Inszenierung der preußischen Monarchie zu gebrauchen versuchte. Seine
enonne Einflußnahme auf das preußische Baugeschehen legt eine solche
Vermutung nahe. Es soll überprüft werdeno inwieweit die politischen
Anschauungen eine Entsprechung in der Architektur erfatren haben. Obwohl
Friedrich Wilhelm IV. sich nicht über eine zielorientierte Nutzung der
Architektur für politische Zwecke konkret geäußert hat - zumindest ist eine
dahingehende Bemerkung des Königs bisher nicht überliefert worden -, ist es
doch unzulässig, ginge man davon aus, eine Verwendung der Architektur als
Mittel ztr staatlichen Selbstdarstellung müsse expressis verbis von ihm
angektindigt worden sein. Vielmehr läßt sich nur anhand einzelner Bauwerke
des Königs in ihrem historisch-politischen Kontext überprüfen, inwieweit sie
politische Anschauungen vermitteln sollten.5l Gemeinsam ist den hier ausge-
wählten Projekten, daß der Anstoß zu Bau oder Planung von Friedrich Wilhelm
ausging oder sie zumindest starke Anteilnahme des Monarchen genossen. Es
handelt sich um Bauwerke, mit denen der König sich eingehend auseinander-
gesetzt hat, deren Venvirklichung er mit großem Aufivand nachging und deren
Planung sich anhand seiner Zeichnungen teilweise bis weit in die Kronprinzen-
zeit zlurllckverfol gen läßt.

Dabei versteht sich die Arbeit nicht als kunsthistorische Studie zur Entwicklung der Architektur im
Preußen Friedrich Wilhelms IV. Kunstgeschichtliche Aspekte wie Baugeschichte und Stilanalyse
werden nur insofern ber{lcksichtigt, als sie zum Verständnis einzelner Bauwerke unabdingbar sind.
Zur stilistischen Entwicklung der Architektur in Freußen während der Regierungszeit Friedrich
Wilhelms IV. vgl. vor allem ENcEL, Helmut, Friedrich Wilhelm IV. und die Baukunst, in: Bilsch,
Friedrich Wilhelm IV., S. 199-203; BöRscH-SupAN, Evq Berliner Baukunst nach Schinkel
1840-1870, Mtinchen 1977, S. 82-262: DLMcNEeu, Volker, Die Potsdam-Berliner Architektur
arischen 1840 und 1870, Univ.-Diss., Mtinchen 1966.

5l
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Zunächst werden vier von Friedrich Wilhelm initiierte Kirchenprojekte
untersucht (Kapitel IV.I.I): Die über das Stadium der Projektierung nur
unwesentlich hinausgekommenen, aber sehr aussagekräftigen Pl?ine ftir einen
neuen Berliner Dom, die Berliner Schloßkapelle, die Friedenskirche in
Potsdam, der Weiterbau des Kölner Domes und die Restaurierung der Trierer
Basilika. Ferner soll der Wiederaufbau von zwei Burgen - der Rheinburg
Stolzenfels und der Burg Hohenzollern bei Hechingen - beleuchtet werden
(Kapitel 1Y.1.2). Im weiteren Verlauf untersucht die Arbeit drei im Aufuag
Friedrich Wilhelms IV. errichtete Eisenbahnbrücken - die westpreußischen
Brücken über Weichsel und Nogat und die Kölner Eisenbahnbrücke über den
Rhein (I{apitel IV.I.3). Schließlich werden das Triumphtor auf dem potsdamer
Mählenberg (Kapitel II/.1.4) und die Diakonissenanstalt Bethanien in der
Berliner Luisenstadt betrachtet (Kapite t IV. I . 5).

Die Betrachttrng der Architekturprojekte des Königs stützt sich zunächst
auf die Analyse der Bauwerke selbst: So sind vor allem die Ausmaße der
Bauwerke, ihre standorte, Form und stil, vorbilder oder mögliche ,,Beigaben..
von Bedeutung. sie sind mit der Ideenwelt des Königs ,,abzugleichen., um zu
ermitteln, welche Botschaften sich vor dem Hintergrund der
Henschaftsauffassungen des Königs aus den Bauwerken herauslesen lassen.
Mit welchen Programmen, z. B. in Form von Gemälden oder Inschriften, ließ
der König die Bauwerke ausstafien und in welcher Beziehung standen sie zu
seinen politischen und herrschaftlichen Anschauungen? Weitere Hilfen bei der
Interpretation der Bauwerke können die oft in den Zeitungen abgedruckten
Grundsteinlegungsurkunden liefern. Daneben sind Anmerkungen Friedrich
Wilhelms IV. aus seinem umfangreichen Briefivechsel hinsichtlich der
Architekturprojekte zu beachten genauso wie Bemerkungen und Ansichten
seiner Architekfen. Aber auch die in den Räumlichkeiten stattfindenden Rituale
und Zeremonien sind als mögliche Interpretationskriterien heranzuziehen.
Darüber hinaus stellt sich die Frage nach der Wirkung der Bauwerke in der
Öffentlichkeit.

Der zweite Hauptteil der Arbeit (Kapitel IY.2) untersucht die Herr-
schafuinszenienrng der preußischen Monarchie anhand mehrerer öffentlicher
Auflritte Friedrich Wilhelms IV. Thematisiert werden zunächst die Berliner
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Huldigungsfeierlichkeiten im Herbst 1840 (Kapitel IV.2.f. Bereits in den
st?indestaatlichen Gesellschaften des Mittelalters und der Frühen Neuzeit stellte
die Huldigung als der feierlich ummantelte Treueschwur der männlichen
Bevölkerung gegenüber ihrem jeweiligen König ein ,,zentrales Element des
Rechts- und Herrschafissystems europöischer Gesellscharten" dar.sz Den
Huldigungsfeiern kam innerhalb der Herrschafuzeit Friedrich Wilhems IV.eine
besondere Bedeutung zu. Sie werden untersucht, weil sie den,,inszenatorischen
Auftakt'o seiner Regierung markierten und mit ihren zeitweise äber 40.000
Zuschauern und Teilnehmern das seit den Krönungsfeierlichkeiten für
Friedrich L im Jahre 1701 größte monarchische Fest Preußens waren. Im
Anschluß untersucht die Arbeit Friedrich Wilhelms IV. Auffreten im Rafrmen
der 1844 in Berlin veranstalteten, viel öffentliche Aufmerksamkeit auf sich
ziehenden Gewerbeausstellung sowie ein Fest, zu dem der Monarch - ein bis
dato in der preußischen Geschichte einmaliger Akt - zahlreiche Unternehmer
nach Potsdam einlud (Kapitel 1V.2.2): Im Mittelpunkt steht die Frage, wie sich
der König gegenäber dem unauftraltsam tiberall in Deutschland aufsteigenden
Wirtschafubürgertum positionierte. Kapitel II/.2.3 setzt sich mit der
Einweihungsfeier des Denkmals für Friedrich II. im Jahre 1851 auseinander:
Sie war - drei Jatue nach der Revolution - das wichtigste monarchische Fest im
letzten Jahrzelnt der Regierung des Königs. Caspar bemerkt mit Blick auf den
Stellenwert von Denkmalsfeierlichkeiten im Preußen des 19. Jahrhunderts:
,,Die Fertigung von Denbnölern besatJ aller-höchste Prioritdt, ihre Weihe war
ein her ausragender Akt monarc his cher S e lb stdar s te llung (... ).,,tt

Die Fokussierung auf die vier innerhalb der Regierungszeit Friedrich
Wilhelms IV. zentralen und wichtigsten öffentlichen Aufoitte ermöglicht eine
,,dichte Beschreibttng".s4 Es geht dabei darum, die Feierlichkeiten in ihrem
Ablauf Tt rekonstruieren, das Ineinandergreifen ihrer verschiedenen
Bestandteile und Elemente zu beschreiben, die Feiern in ihrer Bedeutung flir

GEsrNcH, Andreas, Absolutismus und Öffentlichkeit. Politische Kommunikation in Deutschland zu
Beginn des 18. Jatrhunderts, Göttingen 1994, S. I lg.

CAsPA& Helmut (I{mg.), Die Beine der Hohenzollern, Berlin 2001, S. 17.

Vgl. Gurnrz, Clifford, Dichte Besclueibung, in: ders., Dichte Beschreibung. Beiffige zum
Verstehen kultureller Systeme. Fran}f,urt am Main 19g7, S. Z-43.
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Teilnehmer und Zuschauer ̂ r erfassen und die intendierte Botschaft
herauszuarbeiten. Folgende Fragen sollen die untersuchung leiten:

In welchen Öffentlichkeiten fanden die Feiern statt? Inwieweit dienten sie
der Integration der preußischen Gesellschaft? Appellierten die ,,Bilder" und
Botschaften an den Verstand und die Geftihle der Zuschauer? Konnten die
Feierlichkeiten herrschaftslegitimierend und -stabilisierend wirken oder ent-
ätndeten sich an ihnen möglicherweise soziale Proteste und Konflikte? Inwie-
weit wiesen die Feierlichkeiten moderne Züge auf inwieweit schöpften sie aus
dem tradierten Fundus monarchischer Selbstdarstellung? Welche Botschaften
vermittelten die Festreden, welche die Festsymbolik? Waren die Feierlichkeiten
öffentlichkeitswirksam? Was ltißt sich über ihren Ablauf aussagen? Wie
berichtete die Presse? Wie sah die Teilnehmerschaft der Feiern aus? Wie
wurden die Feiern aufgenommen?

Abschließend analysiert Kapitel 1V.2.4 eine Reise des Königs aus dem
Herbst 1855 in die Rheinlande und nach Westfalen - stellvertretend für die
zahlreichen Reisen, die der König neben dem ,,Wandern" des preußischen
Hofes zwischen Berlin und Potsdam in die Provinzen unternatrm. Die Reisen
Friedrich Wilhelms folgten einem festgelegten Schema, weshalb in der Arbeit
die Herbstreise des Königs exemplarisch betrachtet wird. überdies handelte es
sich bei dieser Reise um das letzte öffentliche Auftreten des Königs im
größeren Maßstab, da sein schlechter Gesundheitszustand ihn dieser Hinsicht
immer mehr einschränkte.

wie lief eine solche Reise ab? welche Route nahm der König? wer
übernatrm die Planung der Reise? Wen traf, wen besuchte der Monarch? In
welcher Öffentlichkeit fand die Reise statt? Wie traten ihm die Gruppen, die er
traf, gegenüber, wie er ihnen? Wieviel Raum blieb ftir spontane Handlungen,
wieviel war im Vornherein geplant? Welche Institutionen besuchte der
Monarch? Mit welchen Gesten versuchte er das publikum ftir sich
einzunehmen? Wer begleitete den König? Suchte er Ntihe oder Distanz? Wie
berichtete die Presse? Welchen bleibenden Eindruck hinterließ der König?
Dienten seine Reisen eher der Sympathiewerbung oder waren sie
Inspektionsreisen? Wie reiste der Monarch und mit welchen Verkehrsmitteln?



Hauptanliegen der Untersuchungen in den beiden Hauptkapiteln ist es, die

Herrschaftsinszenierungen, die sich unter Friedrich Wilhelm IV. auf die

Architekturprojekte und seine öffentlichen Auftritte in Form von

monarchischen Festen sowie Reisen konzenffierteno einer eingehenden Bewer-

tung zu unterziehen und ihre Bedeutung für seine Regierungszeit in der Ge-

samtschau herauszuarbeiten.
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3. QueILENLAGE

Die Arbeit stützt sich auf verschiedene Quellengruppen mit unterschiedlichem
Aussagewert: Zeitvngen, Akteno Reden, Memoiren und Tagebücher, Augen-
zeugenberichte, Briefe und, im Falle der Architektur, die Bauwerke selbst.

Für die Analyse der Herrschaftsauffassung und der politischen Vor-
stellungswelt Friedrich Wilhelms IV. greift die Arbeit auf zahlreiche Briefe,
Reden und Ansprachen zurück, in denen Friedrich Wilhelm IV. wiederholt
seine Vorstellungen über sein Amt hat anklingen lassen.ss Die Reden sind
dabei eine besonders wichtige Quelle: Friedrich Wilhelm IV. setzte sie offen-
bar gezielt als Insfument zur Selbstdarstellung und zur Formulierung seiner
Vorstellungen ein. Noch zttLebzeiten ließ er zahlreiche Ansprachen in einem
Sammelband veröffentlichen.s6

Für die Betrachtung der Architekturprojekte bilden, wie bereits dargelegt,
die Bauwerke selbst die wichtigste Quelle. Hercnzuziehen sind ferner die
Zeitungsberichterstattung sowie die umfangreichen Briefirechsel Friedrich
Wilhelms mit seinen Architekten. Die Bauakten haben für diese Studie
geringeren Wert, da sie weniger über die Bauwerke und ihre mögliche
politische Aussage verraten, als vielmehr Einsicht in Entscheidungsprozesse
und Fragen der Bauplanung und -finanzierung gewähren.

Die Analyse der Feierlichkeiten basiert insbesondere auf den entsprechen-
den Akleno überlieferten Programmen, der Zeitungsberichterstattung und
Berichten bzvt. Aufzeichnungen von Zeitzetgen. Die Akten ermöglichen anm
einen Einblick in die Entscheidungsprozesse und Planungen, die den Veran-
staltungen vorausgingen. Sie sind zum anderen eine wichtige Quelle flir die
Rekonstruktion der Festabläufe.tt Gleiches gilt für die Programme. Sie finden
sich in den Alcten, wurden im Falle der Huldigung und der Friedrichsfeier

Zu den zahlreichen publizierten Briefwechseln vgl. die Titel im Quellenverzeichnis.
Vgl. So sPRAcH DER KÖNIG. Reden und Trinksprilche Sr. Majestät Friedrich Wilhebn des Vierten,
Königes von Preußen, Leipzig 1855.

GSTAPK(M), Tit. 95: Hof- und Staatssacheru I. Reihe; Tit. 96: Hof- und Staatssachen, II. Reihe;
Tit. 499: Volksfeste und Feierlichkeiten.
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außerdem vor den Feierlichkeiten in den Zeitungen abgedruckt oder sogar

nachträglich als Schriften veröffentlicht.ss

Die Zeitungen können zunächst einen Beitrag zur Rekonstruktion der
Feiern, ihres Ablaufes sowie ihrer Choreographie liefern. Da aber Feste und
Herrscheraufoitte zu jenen Ereignissen gehörten, deren Öffentlichkeit nicht
niletzt auch über die Presse hergestellt wurde, spielen sie dartiber hinaus eine
wichtige Rolle bei der Einschätzung der Beurteilung der Feste im ,,VolK' -

dabei allerdings immer bedenkend, daß veröffentlichte Meinung nicht identisch
sein muß mit der öffentlichen, schon gar nicht in einer durch zeitweise Zensur
geprägten,,Medienlandschaft".

Die Arbeit stützt sich in erster Linie auf die beiden größten und
renommiertesten preußischerr Tageszeitungen: die ,,Königlich-privilegierte
Berlinische Zeitungvon Staats- und gelehrten Sachen'., kurz Vossische Zeitwrg
genannt und die ,,Berlinische Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen" -

kurz Spenersche Zeitrng. Die YZ erschien erstmals im Jahre 1775. Mit einer
täglichen Auflage von etwa 24.000 Exemplaren im Jatre 1848 war sie die
bedeutendste preußische Zeitung.se Gleichzeitig hatte die YZ die größte
Redaktion. Politisch schwankte sie zwischen gemäßigtem Konservativismus
und rechtem Liberalismus. Die politische Ausrichtung der SZ, der ältesten
preußischen Zeifitng ist ?ihnlich einzuschätzen. Ihre Auflage im Jahre 1848
war allerdings deutlich geringer - sie betrug knapp 10.000 Exemplare.

Darüber hinaus wurden in Berlin erscheinen de Zeiwngen eingesehen: die

,,National-Zeifixrg', die ,Neue Preußische Zeiangi' (auch Kreuzzeitung ge-
nannt), die ,,Urw?ihlerzeitung" und der ,,Kladderadatsch."60 Um mögliche

Vgl. Pnoanlma zur Feier der Huldigung Seiner Majestät Königs Friedrich Wilhehn IV. in Berlin
am 15. Oktober 1840, o. O. 1840. ,,PRocRArtff\,I der Empfangsfeiedichkeiten, welche bei der
Gelegenheit der begltlckenden Rückkehr S. M. des Königs und I. M. der Königin in die Haupt- und
Residenzstadt Berlin am 21. September 1840 stattfinden., Berlin 1840.

Vgl. zu den genannten Auflagenhöhen Hecrmraeml, Rildiger, Berlin 1848. Eine Politik- und
Gesellschafugeschichte der Revolution, Bonn 1997, S. 38-40.

Die ,,Neue Preußische Zeitung", besser bekannt als Kreuzzeitung wegen des Kreuz-Symbols auf der
Titelseite, erschien erstnals im Juli 1848 mit einer Auflage von 1000 Exemplaren, konnte diese
aber zugig verdreifachen. Sie war das Blau der Gegner der Revolution. Miqlieder der preußischen
Kamarilla" wie die Gebrtlder Gerlach oder Bismarch verfaßten hier Artikel. Nicht selten enthielt
die Zeitung gezielte Desinfonnationen zugunsten der konservativen Sache. Insgesamt erschienen in
der NPZ weniger Meldungen als vielmehr breit angelegte Kommentare zu den politischen
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nannt), die ,,Urwählerzeitung" und cler ,,Kladderadatsch."60 Um mögliche
Tendenzen in der Zeitungsberichterstattung aufzuspüren und auszugleichen,
aber auch um festzustellen, inwieweit die Feierlichkeiten einen tiberregionalen
Resonanzraum besaßen, wurden ferner ausgewählte btirgerliche süd- und
westdeutsche Zeitungen - so die ,,Allgemeine Augsburger Zeittxrgf', die

,,Illustrirte Zeitung'' aus Leipzig sowie die ,,Kölner Zeitwt{' und die

,,Düsseldorfer Zeitung' - hinzugezogen.

Um sich ein Bild davon zu verschaffeno wie die Inszenierungen auf das
Publikum wirklen, greift die Arbeit außerdem - wo möglich - auf Tagebücher,
Memoiren und Aufzeichnungen von Augenzeugen und Festteilnehmern zu-
rück.6l

Ebenfalls von Bedeutung für Analyse und Betrachtung der Feiern war das
Ceremoniell-Buch ftir den preußischen Hof: eine Zusammenstellung von
Vorschri ft en zum Zeremoniel I am Hohenzollernho f. 62

Die Untersuchung der Reise basiert auf dem von Friedrich Wilhelm IV.
festgelegten Reise-Protokoll und der Berichterstathrng in den oben erwähnten
Zeitungen, wobei besonders die westdeutschen Zeiwngen herangezogen wur-
den.63

Die,,Neue Preußische Zeitung", besser bekannt als Kreuzzeitung wegen des Kreuz-symbols auf der
Titelseite, erschien erstnals im Juli 1848 mit einer Auflage von tÖOO Exemplaren, konnte diese
aber ztigig verdreifachen. Sie war das Blatt der Gegrer der Revolution. Mitglieder der preußischen
Kamarilla, wie die Gebrilder Gerlach oder Bismarck, verfaßten hier Artikel. Nicht selten enthielt
die Zeitung gezielte Desinformationen zugunsten der konservativen Sache. lnsgesamt erschienen in
der NPZ weniger Meldungen als vielmehr breit angelegte Kommentare zu den politischen
Entwicklungen. Die linlaliberale National-Zeiang erschien ebenfalls ersünals 1848 mit einer
Auflage von 12.000 Exemplaren. Die 1848 ersünals publizierte Unvählerzeitung ist politisch links
von der National-Zeitung zu verorten. Der Kladderadatsch war das bekarmteste Berliner
Karikaturen-Blatt.

Ygl. z. B. VARNHAGEN voN ErvsE, Karl-Augusl Tagebücher, hrsg. von Assing Ludmilla Bd. 2,
Leipzig1862.

Rudolf von Stillfried-Rattonitz', der Verfasser, umreißt dessen Zweck ,,Das vorliegende Buch ßt
nicht etwa ein Lehrbuch der Ceremonial-Wissenschart, sondern eine Compilation löngst
vorhandener und thatsAchlich an Königlich-PreqBischen Hafe dauernd zur Geltung gelangter
Vorschrirten, ein Handbuch zum Gebrauch fiir diejenigen Personen, welche diesem Hofe
angehören, oder an demselben erscheinen wollen.' Stillfried-Alcantarä" Rudolf Graf von,
Ceremonial-Buch ftlr den Königlich Preußischen Hot Abschnitt I.-XII., Berlin 1877, S. il.

Erlaß von Friedrich wilhelm, 13. November 1846; GSIA pK (M), Rep.77, Tit. 95, Nr. 31, Bd. l;
Bl. t22f.
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II. SINNLIcHE HeRRScHAFT

In allen Epochen der politischen Geschichte finden sich unterschiedliche
Erscheinungsformen der Inszenierung und Selbstdarstellung von Herrschaft
und Herrschenden. Sie verleihen auf Dauer und Stabilität ausgerichteten
Herrschaftssystemen einen sinnlichen Ausdruck - ein Gesicht. Dabei - so die
Grundannahme der vorliegenden Arbeit - bringt jede Form von Herrschaft ein
solches Gesicht hervor und bedarf gleichzeitig seiner, urn überhaupt funk-
tionieren zu können.fl

Zunächst und eher vordergründig resultiert dieses Gesicht aus dem
Wunsch der Herrschenden, ihr,,Image" gegeniiber den Beherrschteno aber auch
der Nachwelt vorzugeben oder zumindest positiv zu beeinflussen: Selten traten
in der abendländischen Geschichte Herrscher, Staatsmäinner oder Politiker auf,
denen nicht an dem Wirkungserfolg ihrer öffentlichen Erscheinung gelegen
gewesen wäre. Nur wenige Herrschende - wie der preußische König Friedrich
Wilhelm I. und der österreichische Reformkaiser Joseph II. - ließen kaum ein
Gesptir ftir die Inszenierung ihrer Herrschaft und person erkennen.

Das Bestreben, ein bestimmtes Bild von sich zu entwerfen, trägt darüber
hinaus autosuggestive Züge: Es handelt sich um eine Art Selbstversttindigung
über die eigene, gesellschaftlich herausgehobene Rolle.

Schließlich ist ,,gesichtslose Herrschaft" aus einem weiteren Grunde nicht
denkbar, kann Herrschaft ohne einen sinnlichen Ausdruck gar nicht funk-
tionieren. Ma>r Weber begreift Herrschaft als institutionalisierte Macht.65 Die
Formulierung verweist auf einen Prozeß der Institutionalisierung, in dem sich

fl Inszenierungen können dieses Gesicht natilrlich auch verhilllen und somit als Masken funktionieren.
Vgl. AnNoLo, Sabine, Htlllen und Masken der Politik. Ein Aufriß, in: dies./Furnuenren,
Christiar/Sctu"t pR, Diehar Q[sg.), Politische Inszenierungen im ZO. Jahrhundert. Zur Sinnlich-
keit der Macht, Wien 199_8; zu den Visibilisierungs- und Inviiibilisierungsstrategien von Macht und
Herrschaft vgl. auch die Überlegungen von MüNrrpR, Herfried Die Visibilität der Macht und die
S-trategien der Machwisualisierung, in: Göhler, Gerhard (Hrsg.), Macht der öffentlichkeit -
Öffentlichkeit derMachq Baden-Bäen 1995, S. 213-23A.

ut yg]r WEBE& Ma:<, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der verstehenden Soziologie,
2. Halbban4 5. Aufl., Tttbingen 1976.
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Macht durch bestimmte soziale Interaktionen zwischen Mächtigen und Unter-
worfenen zu Herrschaft verstetigt und verfestigt.66 Innerhalb dieses Prozesses
und dartiber hinaus spielt die Sinnlichkeit der Herrschaft eine wichtige Rolle:
Weber hat darauf hingewiesen, daß alle Formen von Herrschaft nur funk-
tionieren können, wenn auf Seiten der Beherrschten ein Glaube an die
Legitimität, die Rechtmäßigkeit der Herrschaft und die Art ihrer Austibung
besteht.6T Strebt ein Herrschaftssystem nach Dauer und Stabilität, bedarf es
folglich einer Identifikation der Regierten

,,(...) mit denen, die als Inhatber der gesamtgesellschartlichen Steuerungs-
Irompetenzen politßche Macht haben und öffenttiche Ordnung gestalten.
Deren Gewalt muf kanespondieren mit einer mentalen Disposition der
sozialen Mehrheit, nit einem Minimalkonsens über die Legitinitöt der Herr-
schenden, ihre Autoritöt, und über die Grundwerte und die Hauptnormen und
-verfahrensmuster, die j ene b e gründen und realis ieren.,,68

Wie aber entsteht dieser Glaube an die Rechtmäßigkeit einer Herrschaftsform
und ihrer Herrschaftsaustibung? Dieser Glaube - fotgt man dem Gedanken gang
der bisherigen Ausftihrungen -,kann nur dann genährt werdeno wenn Herrschaft
so dargestellt wird, daß die Untertanen in ihrer Versinnbildlichung etwas
entdecken können, das ihnen die Erzelgung dieses Glaubens ermöglicht.6e
Dies wiederum bedeutet: Herrschaft bedarf in allen Gesellschaften der sym-
bolischen Darstellung, um mittels dieser Darstellung als kollelcive Imagination
hergestellt zu werden. Herrschaft ist also auch ein Produkt kollekfiver Vor-
stellungen, mithin ein kulturelles Konstrukt.

Herrschaft bedarf ferner eines Gesichts, weil nackte Gewalt im Gegensatz
zu sinnlicher Herrschaft nur untenverfen kann. Jedoch verfügt kein Herrscher
über derart große Gewaltpotentiale, seinen Herrscherwillen so auf Dauer
durchzusetzen. Die Herrschenden können unmöglich ihr Verhältnis za den

* ytJ.. dazu PoPrrz, Heinrich, Phänomene der Macht. Autorität - Henschaft - Gewalt - Technilq
Ttlbingen 1986, S.37ff.

tt Vgl. WEBER, Max, Wirtschaft und Gesellschaft. 2. Halbband, 5. Aufl., Tttbingen 19g0, S. 541ff.
* Brcsswg Werner K., Der monarchische Kult, politische Loyalität und die Arbeiterbewegung im

deutschen Kaiseneiclr, in: Ritter, Gerhard (ttrsg.j Arbeiterkulnr, KönigsteirlTs. 1979.
6e SoErrNsR, Hans Georg/TÄttzrn, Dirlg Einleitung, in: dies. (l[sg.), Figurative politik. Zur

Performanz der Macht in der modernen Gesellschaft, opladen zooi.



Beherrschten durch ständige Interaktionen immer wieder neu aushandeln.
Herrschaft kann nicht ohne symbolfreies Handeln, ihre sinnftillige Repräsen-
tation im Sinne von Vergegenwärtigung, funktionieren. Herrschaft bedarf einer
solchen sinnlichen Vergegenw?irtigung, z.B. inForm von Architektur, Malerei,
Ritualen und Festen. Es müssen Zeichen gesetzt werden, ,,die die etablierte
Sozialbeziehung dauerhart prdsent halten und stellvertretend fi)r den oder die
Herrschenden stehen, wenn sie selbst abwesend sind. " Andernfalls wäre
Herrschaft eben nicht mehr als ,, Untervverfung von Augenblick zu Augen-
blick."7o

Die Möglichkeit zur Teilhabe an der Herrschaft in Form ihrer sichtbaren
Pracht stellt für die Beherrschten einen Ausgleich ftir ihre Unterwerfung dar.
Die Bewunderung und Verehrung für die Machthaber gleicht das Gehorchen-
mtissen aus, denn Verehrung vergrößert nicht nur den Verehrteno sondern auch
den Verehrenden.

Es läßt sich festhalten: Zum wesen von Herrschaft gehört, daß sie im
öffentlichen Raum zur Erscheinung gebracht, in Szene gesetzt werden muß.
Herrschaft bedarf der Sinnlichkeit, der Symbolisierungen, weil sie erfalrbar
sein muß, um ftir die Beherrschten nachvollziehbar sein zu können. Mithin sind
die Inszenierung von Herrschaft und die Selbstdarstellung der Herrschenden
gewisserm aßen,, Zw angs tat s ac he n de r Mac ht. "7 |

Dabei gehört es zur Tradition europäischer Herrscher, ihre Herrschafr im
Zuge der Selbstdarstellung auf zweierlei Art und Weise zu inszenieren: Statisch
in Form von Staats- und Repräsentationsbauten, Denkmälern, Monumenten,
Malerei, Münzen, Graphiken sowie Druckerzeugnissen und dynamisch durch
öffentliche Aufoitte, Feierlichkeiten und Zeremonien, denen die Statilq insbe-
sondere die Architektur, als Kulisse dient oder dienen kann.72

70

7l

72

HATJE, Repräsentationen, S. 72.

PRETSENDöRFER, Staatsbildung, S. I 5.

Hans Wilderotter hat sich mit der Selbstdarstellung der Behörden und Ministerien im ehemaligen
deutschen Regierungsviertel Berlin-wilhelmstraße auseinandergesetzt und eine ähnliche Gliederung
gewählt. Er spricht dabei von politischer Symbolik und symbolischer Politik und definiert diesi
folgendermaßet ,,Ich habe diese Formen symbolpotitßcher Manipulationen als ,,symbolische
Politik" baeichnet und sie, aus gata pragmatischen Gründen, von der ,,Palitischen Synbolik"
getrennt. Wöhrend ich unter diesem Begrif die Artefakte zusammenfasse, die von sich aus Symbole
waren oder als Symbole eingesetzt uttd gedeutet werden konnten, zielt die Formel ,,Symbolßche
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In dieser Tradition steht auch die Inszenierung der preußischen Monarchie
durch Friedrich Wilhelm IV. Sie ruhte auf den Standbeinen der Architektur und
des öffentlichen Auffrittes. Es scheint daher an dieser Stelle sinnvoll,
theoretische Überlegungen über Architektur und öffentliche Auffritte als Ins-
trumente herrschaftlicher Selbstdarstellung vorauszuschicken.

Politik" auf das Ensemble von Rhetorik und Gestih Ritual und Choreographie, in das
symbolpolitische Aktivittiten eingebettet waren und sind. Daf beide BeSrffe nicht-Hir voneinander
zu trennen sind, wird bei der Lelcüre der beiden Kapitel diesei 

-Euches, 
die nach dieser

Unterscheidung betitelt s-ilzd sofort deutlic&. " WnosnorfEn, Hans, Alltag der Macht. Berlin
Wilhelmstraße, Berlin 1998, S. 10-l l.



1. ARcHITEKTUR UND HennscHAFT

,,Der Ctßar mufi bauen.
Sein Herrscherwille drücla sich auch darin aus,

dafi er das Höclute will,
und das Höchste ist neben der Religion Kunst und Kultur."

Plinius der Jllngere

Theoretisch betrachtet sind Staat, Politik und Herrschaft ohne Architektur nicht
denkbar. Staatlichkeit beginnt unter anderem mit der Schaffung und Markie-
nrng von Zenten als Orten der Herrschafts- und Machtausübung und endet
nicht selten mit ihrer Zerstörung. Reduziert man Herrschaft und Politik auf den
reinen Prozeß der Entscheidungsfind*g, sind sie selbst dann noch immer auf
einen Schauplatz angewiesen, von wo aus die Entscheidungen getroffen wer-
den.73 Hinzu kommt, daß die Herrschenden über Jahrhunderte bei der
Ausäbung von Herrschaft de's Schutzes bedurften. Nicht zluiletzt aus diesen
Gränden nimmt Architektur unter den Instrumenten herrschaftlicher Selbstdar-
stellung einen besonderen Stellenwert ein.

Aber auch die Visualität, Haltbarkeit und der zeitüberdauernde Charakter
der Architektur üben eine gewisse Anziehungskraft aus. In hohem Maße, mehr
als jedes andere Instrument der Selbstdarstellung, scheint Architektur in der
Lage zu sein, einen dauerhaften Platz in der Alltagskultur zu besetzen. Die
zahlreichen Beispiele politischer Aggression gegen Bauten zeigen,welch hoher
Symbolwert der Architektur zukommen kann: Der Sturm auf die Bastille, das
Schleifen der Zollhäuser in Paris, der inszeniene Sturm der Bolschewiki auf
das Winterpalais in St. Petersburg oder die Eier-Würfe von Aktivisten der
außerparlamentarischen Opposition gegen Amerika-Häuser können stellver-
tretend angeflihrt werden.Ta

Vgl. STARN,.Randolpb/P,mrruocr, Loren, Arts of Power. Three Halls of State in Italy, Berkeley/
Los Angeles/Oxford 1992, S. l.

Vgl. Pnoss, Harry, Politische Symbolik. Theorie und Praxis der öffentlichen Kommunikation,
Stuttgart/IGln/Ivlainz 197 4, S. 49.
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Maurice Halbwachs betont, daß Architektur - betrachtet als ,,räumliches Bild" -

einen enonnen Beitrag zur Prägung politischer Identitäten im Bewußtsein der
Individuen leisten kann. Bilder spielen eine starke Rolle im kollektiven
Gedächtnis, indem sie Individuen gestaffen, Aktuelles auf die Repräsentanten
der Vergangenheit za projizieren.'S So hat die Architektur immer als Vermitt-
lerin subjektiver Bilder gedient und prägte zugleich entscheidend das Bild des
Staates.To Über Jatrhunderte ist Architektur sicherlich das bedeutendste
Instrument zur Visualisierung von Staat, Herrschaft und Politik gewesen.TT

Mit Eric Hobsbawm lassen sich drei ,,Hauptforderungen, welche die
Macht an die Kunst stellt"78, unterscheiden: Die Kunst solle Glam
[Jberlegenheit der Macht verdeutlichen, die Macht als öffentliches Schauspiel
inszenieren und schließlich über die Werteordnung des Staates informieren und
sie lehren. In Anlehnung daran laßt sich zwischen Architektur als Demons-

,rSo gibt es ein kalleloives Gedtichtnis, das sich nicht innerhalb eines röumlichen Rahmens bev,egt.
Der Raum indessen ist eine Realitöi, die andauert: unsere Eindrückejagen einander, nichts bleibt
in unserem GeN harten, und es wdre urwersttindliclt, d$ wir die Vergangenheit wiedererfassen
können, wenn sie nicht tatsachlich durch das materielle Mitieu au/bewahrt wurde, das uns umgibt
Dem Raum (..), zu dem wir stets Zugang haben und den unsere Einbildungsbart oder unser
Denken auf ieden Fall zu rekonstruieren ftihig ist, müssen wir unsere Aufmerksamtreit zuwenden;
auf ihn muf unser Denken sich hefiea wenn eine bestimmte Kategorie von Erinnerungen wieder
aartauchen so//. " Ilel-swecHs, Maurice, Das kollekf,ive Gedächtris, Stuttgart 1985, S. 142.

Gewissermaßen als Ausfluß davon finden sich in der Kunst- und Literanrgeschichte zahlreiche
Beispiele ftlr die Verwendung von Architektur als Symbol eines konkreten oder idealen politischen
Systems: ,,Im Bild von Architeldur und Stadt liefen sich ofercichttich politische Ortlnung und
Macht besonders gut darstellen" NERDtrIGER, Winfried, Politische Architektur. Anmerkungen zu
einem problematischen Begrifr, in: Flagge, Ingeborg/Stoch Jean (I{rsg.), Bauen fftr die Demohatie
von der amerikanischen Revolution bis zur Gegenwart, Stuttgart 1992, S. ll. Als Beispiel sei
verwiesen auf den Freskenzfklus ,,Gute und schlechte Regierung" Ambrogio Lorenzettis von 1339
im Palazzo Publico in Siena.

Diese enge ,,Verbindung" von Politik und Architektur spiegelt auch die politische Sprache wider.
Von der Bezeichnung erfolgreicher Staatsmänner als Architehen (2. B. Helmut Kohl als ArchiteV
der deutschen Einheit) oder Baumeister über die Anrede des Parlarnents mit der Fomrel Hohes
Haus, tiber' und Unteräaz einer Gesellschaft bis zum Europäischen I/azs, den Sdulen der
Gesellschaft oder zum schützenden Dach des Staates kennt sie zahlreiche Baumetaphern. In diesern
Zusammenhang sei auch venviesen auf die Bayrische Verfassung vom 2. Dezember 1946. Sie
spricht von einem Trtlmmerfel{ also einer zerstörten Architektur, und erhebt den Anspruch, ein
neues Staatsgebäude zu errichten. Vgl. Derraar.roT, Alexander, Metaphern ftlr Geschichte.
Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politischen Denken, Münchin 1978, S. 277-297;
NERDINGER, Politische Architektur, S. 12; WARNKE' MartnL Einftlhrung, in: ders. (Hrsg.),
Politische Architekmr in Europa vom Mittelalter bis heute - Repräsentation und Gemeinschaft,
Köln 1994, S. 16.

HoBsBAwM, Eric, Einleitung, in: Ausstellungskatalog Kunst und Macht im Europa der Diktaturen
193045, Deutsches Historisches Museum Berlin, Frankfurt am Main 1996. s. I l-i2.

und
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tration und Vergegenwtirtigung von Macht und Herrschaft, als Trägerin politi-
scher Programmatik und als Btihne und Kulisse unterscheiden.

Am häufigsten wird Architektur in die Dienste der Politik und der Herr-
schenden gestellt, um Macht, Fortschritts- und Wettbewerbsfähigkeit ̂t
demonstrieren.te Gängige Mittel sind dabei die Größe, das reine Volumen oder
die Höhe von Bauwerken. Daher stehen in zahlreichen Fällen die Ausmaße von
Bauwerken in keinem Verhältnis zv ihrem Gebrauchszweck. Ein solch
'Bathologischer Gigantismus" ist bei vielen totalitären Regimen zu diagnosti-
zieren. Die Verbindung zwischen Monumentalitat und politischer Macht er-
scheint dabei so plausibel, ,, dafi sie verhöltnismöltig selten problematisiert
w'rd."80 Dahinter verbirgt sich folgender Gedankengang: Architektonische
Größe wird gleichgesetzt mit der potenz sowie Macht, ,ogoß.. zu bauen.st De,
ehemalige französische Staatspräsident Frangois Mitterand hat diese Sichtweise
in den Ausspruch gekleidet: ,geine große politik ohne gro/Je Architektur, die
ihre Epoche prrigt."82 Darüber hinaus dürften psychologische Aspekte eine
Rolle spielen. Große Architektur karur ein Geftihl der Einschüchterung erzeu-
gen und so Macht und Herrschaft gleichsam ,,erfahrbar" machen. Imponieren
durch quantitative Größe scheint integraler Bestandteil einer Rhetorik der
Macht zu sein - es durchzieht die gesamte Architekturgeschichte.

Die preußische Geschichte kennt zwei ,,eindrucksvolle" Beispiele ftir ein
Imponieren durch quantitative Größe: ,,Nicht aus Lust, sondern aus

t t

Vgl. zur Thematik Demonstration von Macht durch monumentale Architektur insbesondere den
AUSSTELLLINGSKATALOG Moderne Architeknr in Deutschland 1900-2000. Macht und Monument,
Deutsches Architektur-Museum Frankfurt am Main, ostfildern-Ruit 199g.
W-ARI'IKE, Martin, Politische lkono_gr.aphie. Hinweise auf eine sichtbare politilq in: Leggewie, Claus(Ilrsg.), Wozu Politikwissenschaft? Über das Neue in der Politik, Darmstadt tgg+, S. i7t.
Petsch verweist in diesemZusammenhang auf die intensive Architekturpropaganda der National-
sozialisten, die, um diese Tatsache wissend, eine rege staatliche Bautät-igköit-oft nur suggerieren
sollte: ,,Obwohl htrz nach der Machtübernahme ge*atttg" Bauprograime angewindi{worden
waren blieben die lmnbeten planerischen und- architäHonxötoi ,eAnitatä verglZxtw+,etse
bescheiden (.-.) Alle Medien - insbesondere die Zeitschrfien wd Zeitunge4 aber auclh der Film -
wutden eingesetzt, um vor allem fit Hilfe der Fotograhe das Dr:itte {"th ob eiraige naustilte
vorzufr)hren " PETscH, Joachim, Kunst im Dritten neiätr. Architektur, plastilq Maläi, Alltags-
ästttetilq Köln 1987, S. 2l; vgl. zur Architekturpropaganda im Dritten Reich auch ErreiHeuseu,
Martitt' Architektur als Pro_paganda - Bauen im Oritten Reich im Spiegel zeitgenössischer Dar-
stellungen, Magisterarbeit, Kiel 2000.

Nach HrNnv, Ruth, Zwischen Utopie und Wirklichkeit ,,La Villette., in: Bauwelt 19 (19g5),
s.748.



Necessittil"83 ließ Friedrich L anläßlich seiner Selbstkrönung l70l das Berliner
Stadtschloß durch Andreas Schlüter umbauen, verschönern und vergrößem.
Das 1763-69 enichtete Neue Palais im Park von Sanssouci bezeichnete sein
Bauherr Friedrich II. offen als Prahlerei, die der europäischen Fürstenwelt
zeigen sollte, über welch finar:rzielle Reserven Preußen nach dem Sieben-
j?ihrigen Krieg noch verfügte.

Bauwerke können weiterhin als Selbstdarstellungsinstrumente fungieren,
indem sie politisch-programmatische Aussagen vermiffeln.to Anders als bei der
Demonstration von Macht durch Größe ist entscheidend, daß Sender
(Bauherr/Architekt) und Empfänger (Betrachter) über den gleichen kulturellen
Code verfügen. Mit anderen Worten: Haben Sender und Empftinger einer
Botschaft ein unterschiedliches Wissen oder kommen sie aus unterschiedlichen
Kulturen, wird die Botschaft nicht verstanden

Eine grundsätzliche Möglichkeit, programmatische Aussagen zu ver-
mittelno sind ,,Beigaben" zur eigentlichen Architekfur. Das können Inschriften
oder allegorische skulpturen sein, aber auch Fresken, Reliefs, Mosaike,
Wappen und Emble-e.tt In der Architekturgeschichte finden sich z. B. viele
Versuche, mit Hilfe von eigens entworfenen Kapitellformen politische Aus-
sagen zu fransportieren. Beim 1671 ausgeschriebenen Wettbewerb ftir eine
,,ordre frangais", eine neue Säulenordnun g zar Verhenlichung der französi-
schen Monarchie, integrierte der Sieger Le Brun das Symbol des französischen

83

u
Zit.nach PRITSENDöRFEn, Königskunst, S. 320.

lw !We, wie Bauwerke Ideen aufrrehmen könneq vgl. besonders: EvERS, Hans-Georg Tod,
Macht und Raum als Bereiche der Architektur; rsna'iuunnaen, Richard,-Introduction-to an
Ijonography of Medieval Architecture, Journal of the Warborg -a courtauia rnstitute i esqz\;SEDLMAY& Heinricb Architektur als abbildende Kunst. Siängsberichte österreichis*ä el<a-
demie der wissenschaften, phil. Hist. Klasse, Bd,.2zs/3 (l9as);3r.arrr, Baldwin 8., The Dome,
Princeton 1950; BaNouarvN, Gllnter, Mittelalterlictre ercniteicnr als Bedeutungsnager, Berlin
l95l; Sum, Baldwin 8., Architectural Symbolism of Imperial Rome and ttr-M'ädle Ages,
Pringgton 1956; Moos, Stanislaus von, Turm und Bollwerk.^Beiträge zu einer politischen lkono-
graphie der italienischen Renaissance-Architektur, Zürich 1974; Rrnü.e, Adol{ Z'eichensprache der
Architektur. Symbol, Darstellung und Brauch in der Baukunjt des lvfittelalters und der Neuzeiq
Zllrichfvltlnchen 1976; GOODMAI{, Nelson" Wie Bauwerke bedeuten - und wann und westralb, in:
BALDUS, Claus/LaleuoNANl, Vittorio M. Güsg.), Das Abenteuer der ldeen: Architektur und
Philosophie seit der industriellen Revolution, t984 NunonrceR, politische Architektur, S. 10-31;
HoEPFNER, Wolfram/ZnnarR, Gerhard (I{rsg.), Die griechische polis. Architektur und politih
Tllbingen 1993; Hne, Hermann/SetDl, Ernst (thtg.), Aichitektur als politische Kultur, Berlin 1996.
Dabei gilt Wird einem Bauwerk in einem Teil politische Programmatik zugewiesen, so bezieht sie
sich auch aufden ganzen Bau,



Königshauses, die Bourbonenlilie, in ein Säulenkapitell:86 Die Dynastie als
Träger des Hawes Frankreich.sT

Neben den ,,Beigaben" vermitteln Bauwerke durch ihre Form politische
Bedeutung. Richard Krautheimer konnte nachweisen, daß durch die Wieder-
holung vieler Bautypen im Mittelalter eine Bedeutungsübertragung vorge-
nornmen wurde.ss Im bekanntesten Beispiel - der Aachener Pfalzkapelle Karls
des Großen - sollte durch die Kopie von San Vitale in Ravenna der politische
Anspruch Karls, als Herrscher an das römische Weltreich anzuknfipfen,
verderrtlicht werden. Dazl't wurden sogar Originalteile aus Ravenna verwendet,
um so gewissermaßen bestimmte Kräfte durch Raum und Zeit zu transpor-
tieren.

Architelf,ur lebt von Stilen. Bei vielen Bauwerken werden bestimmte
Stile zitiert, etwa um an eine erfolgreiche politische Vergangenheit anzu-
knupfen. Die Wirkung entfaltet sich durch Assoziation des Baustils mit dem
,,Ruhm" vergangener Tage. Nerdinger bezeichnet diese Vorgehensweise als
,,historische Argumentation": Bei diesem Denkmodell werde ein bestimmter
Stil mit dem politischen System nr Zeit seiner Entstehung verknüpftvnd ,,gilt
dann in einer Art von historischem Kurzsch@ als dessen architefuonischer
Ausdruck."89

Vgl. NunomGER, Politische Archiüektur, S. l8; LANcNEn, Johannes, Zum Entwurf der franzö-
li.:!9o Ordnung von Le Brun, in: Kunstgeschichtliche Studien ftir Kurt Bauch, München 1967,
s.233-24A.

Solche Versuche lassen sich vom amerikanischen Maiskolben-, Baumwoll- oder Tabakkapitell tiber
das österreichisch-ungarische Doppeladlerkapitell bis zum stalinistischen Kapitell -it Antro,
Hammer und Sichel am Theater der Sowjetarmee von 1940 verfolgen. An der zwischen 1932 und
1936 realisierten Casa del Fascio Guiseppe Terragnas in Como 

-t"..n 
es Fenster in Form von

stilisierten Rutenbilndeln, welche die Boschaft uJrmitteln sollten. Auf die Spitze tieben diese
illustrierende Architektu! die auch ,,architecture parlante" genannt wird, die französischen
Revolutionsarchitekten: Sie wollten die Funktion eines Hausesiir"lr an seiner ,,Hülle. ablesbar
machen. Jean Jaques Lequeu z. B. entwarf einen Kuhstall in Form einer Kuh. andere Entrvürfe
zeigen ein Bordell mit dem Grundriß eines Phallus oder ein Haus eines Reifenmachers in Gestalt
eines. Reifens. Vgl. GorrscHALL, Politische Architektur, S. 103; NERDTNGER, politische
Architeknu, S. 18.

Vgl. Kn lunruMER, Iconography of Medieval Architecture, S. l _33.

NERDntcER, Politische Architektur, S. 21.

8t
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Architektur kann ferner einen Beiftag zum theatralischen Aspekt von Politik
und Herrschaft, ihrer Inszenierung als öffentlichem Schauspiel, liefem. Der
Architektur kommt in dieser Hinsicht eine der Theaterbühne vergleichbare
Aufgabe zu. Sie stellt den Ort, die Infrastruktur ftir die Inszenierung der
Herrschaft zur Verftlgung und soll die Aussage der Selbstdarstellung unter-
stützen: Sie funktioniert sublimativ, ist aber gleichzeitig wie ein Bühnenbild
Teil der Inszenierung. Die Wiederholung von Ritualen oder Zeremonien vor
einer bestimmten, feststehenden baulichen Kulisse macht die intendierten Bot-
schaften ftir das Publikum einprägsamer.

Schloß Versailles und in seiner Nachfolge zatrlreiche Schlösser absoluter
Fürsten wie auch das Berliner Stadtschloßeo sind hervorragende Beispiele ftir
eine Architektur, die in letzter Konsequenz ,,Bühnenbild., und Hintergrund für
die Inszenierung absolutistischer Herrscher gewesen ist. Dabei gliederte sich
die,,Bühne" Versailles wiederum in einzelne Teilbühnen: Vorhöfe, Innenhöfe,
Treppen und vorzimmer als Rliume einer Inszenierung, die nach einem
strengen zercmonierr durchlaufen mußte, wer eine Audienz beim König
erhalten wollte.el

V€I. I(IR.CFII'rER, Thomas, Kunst im Dienst des Fllrsten. Der Transfer eines kunstpolitischen
Konzeptes von Paris nach Berlin, in: Fleckner, Uwe/Schneider, Martin/Zimmelmann, tr4i.naet f.
(Ilrsg.), Jenseits der Grenzen. Französische und deutsche Kunst vom Ancien Rdgime bis zur
Gegenwart. Thomas W. Gaehtgens zum 60. Geburtstag, Bd. I: Inszenierung der D1Äastien, Koln
2000, s. 67-83.

Vgl. Bunxr, LudwigXIV., S. lZ.
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2. DER,,cRoßARTtcE,, AurrRlrr DEs HennscHENDEN

,, Gr ofi arti ge s Auftr ete n
vergröJ7ert das Ansehen der Leute."

Quintilian

Der,,großartige" Auftritt gehön in der politischen Geschichte zu den zentralen
Instrumenten und wichtigsten Ressourcen der Herrschen den.e2 Als außerall-
täglichem Ereignis kommt ihm eine herausgehobene Rolle bei der Inszenierung
von Herrschaft und der Selbstdarstellung der Herrschenden nt. Er kann die
Grandeur der Herrschaft in öffentlich beeindruckenden und eing?ingigen For-
men demonstrieren und den Begriff Herrschaft in sinnlich wahrnehmbare und
ästhetisch aufgewertete Wirklichkeit tiberfi,ihren. Dabei lassen sich zwei For-
men öffentlichen Auftretens Herrschender unterscheiden: der ortsgebundene
Auffritt im Rahmen eines Festes und der ortsungebundene, gleichsam mobile
Aufoitt im Ratrmen einer Reise.

Feste bedeuten ,,zustimmung zur welt"e3, das heißt, ein Fest ist grund-
sätzlich bejahend. Es ist denkbar, daß diese Bejahung in Verneinung umschlägt
- allerdings verliert das Fest in jenem Moment seinen Charakter, ist kein Fest
mehr. Aus sicht der Herrschenden gilt es, diese Zustimmun g nJr welt, die
grundsätzliche Bejatrung die ein Fest ausmacht, in den Dienst der Stabili-
sierung ihrer Herrschaft zu stellen.

Vgl. AcrrntnrN, Volker, Nationale Totenfeiern in Deutschland. Von Wilhelm I. bis Franz Joseph
Strauß. Eine Studie zur politischen Semioti! Stuttgart 1990; AssrraeN, Jan (Hrsg.), Das Fest und
das Heilige: religiöse Kontrapunkte-zur Alltagswett,-Cuterstotr l99l; Düowc, Dieter/FnEDEMANN,
Peter/ MÜNCH, Paul u. a. (Hrsg.), Ötrentliche Festkultur. politische Feste in Deutschland von der
Aufl<lärung bis zurr ETrt-l Weltkrieg, Reinbek 1988; Hrrnnrc, Manfredn.lorrE, paul Gtrsg.y,B-llrgerliche Feste. Symbolische- Formen politischen Handelns im iq. Jahrhundert, Cottioguo tfef ;MAURER, Michael, Feste und Feiern 

-als 
historischer Forschungsgegenstand in: H'istorische

Zeitschrift 253 (1991), S. l0l-l3l; ScHuLrz, Uwe (Ihsg.), oas rJsitin" ruüurgeschichte von
l":S,1{:9.t: 

zur.G,eeenrya4 Mtlnchen 1988; Sösever.är,-Bernd, Zeremoniell und.Inszenierung.
uttentucblrcit und dynastisch-höfische Selbstdarstellung in der preußischen Krönung und den
Jubiläumsfeiem (1701-1851), in: ders. (ftsg.), Kommunilation und Medien in preußen vlm 16. bis
19. Jahrhundert, Stuttgart2002, S. g5-13S. 

-

PEIER, Jose{ Zustimmung zur welt. Eine Theorie des Fests, München 1963.
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Feste und Feiernea sind im Gegensatz nr dauerhaften Architektur ephemer,
können ihre Sinnlichkeit mithin immer nur vorübergehend entfalten, haben
umgekehrt jedoch ein höheres Sinnlichkeitspotential als die Arohitektur,
welche sich o,nur" auf Form, Stil, Ausmaße und ,,Beigaben.o eines Gebäudes
stützen kann. Ein Fest kann st?irkere ästhetische Reize sein Eigen nennen:
Denkbar sind Festreden, die Feier untermauernde musikalische Darbietungen,
das Zeremoniell, Feuerwerkereien, die Kleidung der Festteilnehmer, die Fest-
architektur, gemeinsamer Gesang und Festessen - Bausteine eines Festes, die
insbesondere durch das gemeinschaftliche, direkte Erleben ihre einzigartige
Wirkung entfalten.

Während die Architektur im Grunde nur den okularen Sinn ihres Betrach-
ters bedienen kann, zielt das Fest als Inszenierung auf alle menschlichen Sinne
- Auge, Gehör, Geruchssinn, Tastsinn, Geschmackssinnes - und damit auf den
Menschen, den Teilnehmer bzv. zuschauer in seiner Leiblichkeit.

Feste können mithin eine starke emotionale Intensität entfalten, was
wiederum ihre Tauglichkeit als Instrument zur,,Vereinnahmung" der Feiernden
steigert. Die hohe Sinnlichkeit und die Einbindung der Menschen in bestimmte
Handlungen, z.B.durch Beteiligung an Prozessionen oder bei gemeinsamen
Gesängen, machen zusalnmen mit der Aufmerksamkeit auf sich ziehenden
Außeralltäglichkeit das Wirkungspotential der Feste aus. In der Moderne
besteht ihre Atffaktivität vor allem darin, daß sie eine Art Gegenpol zum Alltag
mit seiner Vereinzelung des Individuums bieten.e6Außerdem bieten Feste die
Möglichkeit, Botschaften z. B. in Form von Reden direkt und spezifisch zu
formulieren. Das Fest ermöglicht ferner den Auftritt des Mächtigen als Teil
einer inszenierten Hierarchie und Struktur.

Die Begriffe Fest und Feier werden im weiteren Verlauf der Arbeit synonym gebraucht. Zwar gibt
es in_del Festforschung einige Versuche, Typologien der Festformen ̂ .tit [ä, die zwischen Fest
und Feier definitorisch unterscheiden. Diese sind jedoch allesamt wenig überzeugend. Vgl. dazu
SCHMID, Hans-Dieter. Einftthnrng: Feste und Feiern als Gegensand der kulturgesäi"ht", il: ders.
(tlrsg.), Feste und Feiem in Hannover, Bielefeld 1995, S. l0--l l.
Vgl. zu den ftlnf Sinnen und ihrer politischen Bedeutung KosEr.l,ucrg Reinhard, politische
Sinnlichkeit und mansfrülei Kltnste, in: Arnold, Sabine u.a. Gtng.), poliiische Inszänienrng im
20. Jahrhunderr zur Sinnlichkeit derMachg wien/I(öln/weimar l9i& S.zs-34.
Vgl. ScrxenrR, Politische Festkultur, S. 10.



So kann ein Fest mit seiner Stimmung eine ,, atmosphcirische überflutung,,
erzeuger! die es dem Menschen erlaubt, ,,sich seiner Zugeharigtreit zu einem
umfassenden Ganzen" zu erinnern.e1 Die symbolischen Gemeinschafts-
handlungen, die Bestandteil eines Festes sind, lassen den Feiernden sich mit
der im Fest strukturierten Gesellschaftsordnung identifizieren. Das Fest kann
als emotionale und physische Vergemeinschaftung verstanden werden. Es
verbindet seine Teilnehmer zu einem ,,wir.o, die Feiernden können sich als
Mitglieder eines sie einbindenden Kollektivs erleben. So kann ein Geftihl der
Beteiligung an politischen prozessen entstehen, das wiederum die
Identifikation mit der Herrschaftsform steigert. In einem außeralltäglichen
Raum- und Zeitgeftige übernehmen die Teilnehrner Aufgaben, die eine be-
stimmte alltägliche Gesellschaftsgliederung widerspiegeln und welche sie in
dem festlichen Kontext sozusagen symbolisch einüben oder verinnerlic-hen.
Insofern bietet ein Fest auch Orientierung und kann eine Reflexion über
geeignetere Bewältigungsstrategien im gesellschaftlichen Alltag nach sich
ziehen.

In Anlehnung an Sösemann lassen sich ftinf Merkmale unterscheiden, die
die meisten Feste charakterisierenes :

zu jeder Feier gehört der Ritus. Er umfaßt den Auftritt der
,,Hauptperson", Gesang, gemeinsame Handlungen wie Fest- und umztige und
die Präsentation von Staats bzw. Henschaftssymbolik. Meist werden ftir Feste
traditionelle orte bzw. Räumlichkeiten bevorzugt, urn ,,e.ttf ihre erprobte
Funktionalitat mit bewöhrten emotionalen Ausstattungs- und Erlebniselemen-
ten zurückgreifen zu lK)n4en. "ee sofern es sich bei einem Fest um die
Beschwörung eines bestimmten historischen Ereignisses handelt, ist dessen
aktuelle Interpretation, also die Instrumentalisierung für die Gegenwart, ein
integraler Bestandteil. Darüber hinaus kennzeichnet alle Feste eine ,,feierliche

ASSMANN, Jan, Der zweidimensionale Mensch: das Fest als Medium des kollektiven Gedächtnisses,in: ders. (tüsg.), Das Fest und das Heilige: religiöse rontrupuokt-;Ailtagswelt, Gütersloh 1991,s. l3-27.

Vgl. SöseuauN, Zeremoniell und Inszenierung S. g7.

Ebd.
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Überhahung der Gegenwart"lo0: Sie wird erzeugt durch die Festarchitektur,
die Choreographie, eine bestimmte Symbolik und die Auszeichnung aller
Teilnehmer durch eine abgestufte Mitrryirkung. Ein letztes Merkmal ist schließ-
lich der durchgängi g zeremoniale, inszenatorische und öffentliche Charakter
von Festen.

Anders als im Falle der Architektur spielt die öffentlichkeit, in der ein
Fest stattfindet bzw. die es schafft, eine größere Rolle. Feste, betrachtet als
Akte verdichteter öffentlicher Kommunikation und der symbolischen Her-
stellung von Macht und Herrschaft, können nur funktionieren, wenn sie den
Erwarfungen der Untertanen Rechnung tragen. Allerdings können die Herr-
schenden den Charakter der Öffenttichkeit - anders als im Falle der Architektur
- weitgehend bestimmen. Festpublica sind,,gestaltbar.o.l0t

Es läßt sich festhalten: Feste können Sinn und Zweck eines Herr-
schaftssystems und eines sozialen Verbandes aufzeigen, eine Gesellschaft
integrieren, Institutionen rechtfertigen und als sinnvoll präsentieren sowie
Herrschaftssysteme stabilisieren. Ihre periodische Wiederholung kann einen
Beitrag zur Verfestigung kollektiver Erinnerungen im Sinne yon Maurice
Halbwachs liefem.

Feste können auch das Gegenteil von stabilitat bewirken - die
,,Perhorreszierüng"r02 eines Systems. Ihrer hohen sinnlichen Intensität einer-
seits steht nämlich andererseits ein hohes Risikopotential gegenüber: Da es sich
bei Festen um orte und Momente sozialer Interaktion handelt, kann es zu
Störungen dieser Interaktion kommen - beispielsweise durch soziale proteste
oder Gewaluati gkeiten.

Ob ein Fest Neues oder Bekanntes zu Glaubwtirdigem machen kann oder
sich in manipulativer Inszenierung erschöpft, läßt sich aus der Intensität des

r@ Ebd.
rot Dabei lassenlig-h grundsätzlich vier Gruppen innerhalb eines Festpublikums unterscheiden: die un-mittelbaren Teilnehmer an Zeremonied und Ritual, die geladeäen Zuschauer, die ungeladenenZuschauer und schließlich das nicht anwesende Publikuni welches das Fest nur {lber se*undäre

lledien 
- Augenzeugenberichte, Zeinmgsberichterstattrmg - 

- 
walrnehmen t<ann vgt. auchSöSEMANN, Zeremoniell und Inszenierung, S. 90.

r@ Ebd., s. g5.
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Festablauß ablesen: Leere Tribünen und Straßen sprechen fiir Letrtercs, große
Beteiligung hingegen und ein langes ,,Nachleben" eines Festes, welches sich in
Form von zahbeichen Publikationen äußern kann, sprechen ftir einen ,,Erfolg".

Neben dem Aufueten von Herrschern und Machthabern im Rahmen von
Festen spielt das Instrument der Reise in der Geschichte der
Herrschaftsinszenierungen eine wichtige Rolle. Reisen - als mobile und
ortsunabhängige öffentliche Aufoitte - sind bereits in der Antike und im
Mittelalter Teil der Inszenierung monarchischer Herrschaft gewesen. Sie
dienten den Königen dazv, ihr Territorium symbolisch, aber auch tatsächlich in
Besitz zu nehmen.lo3 Während die Bedeutung von Reisen flir die Monarchien
inZeitalter des Absolutismus eher abgenornmen hatte, war im 19. Jahrhundert
eine Wiederbelebung monarchischer Reisetätigk eit nt beobachten. Napoleon
kann mit seinen zahlreichen Reisen sicherlich als eine Art Vorbild ftir andere
europäische Dynasten gelten, z. B. ftir den zarewitsch Alexander, dessen
Reisen Richard Worhran auf ihre politische und integrative Funktion hin
untersucht hat.rOa Den Höhepunkt monarchischer Reisetätigkeit bildete die
Regierungszeit Wilhelms II.: Seine vielen Reisen brachten ihm den Beinamen
,,Reisekaiser" ein.l05 Ftir das Aufoeten Herschender im Rahmen von Reisen
gelten die gleichen Kriterien wie ftir die Feste, allerdings mit dem
entscheidenden Unterschied, daß die Planbarkeit im ortsgebundenen Fest
deutlich höher war als auf den Reisen, was diese störanftilliger und damit fttr
die Herrschenden risikoreicher machte

to: Vg! GlERrz, Clifford, -Centen, Kings and Charisma: Reflections on the Symbolics of power,
S. 16-29, in: Wilentz, Sean (I{rsg.), Rites of Power. Symbolism, Ritual anä politics Since the
Middle Ages, Princeton 1985.

rq WoRnraAl'1, Richard -lll" bV Sentimen! Alexander II's joumeys through Russi4 in: American
Historical Review 95 (1990), 5.746-171.

tt Vgl. dazttHwL,Isabel.V., The- Entourage of Kaiser Wilhehn II. lggg-l9lg, Cambridge l9g2;
yllsqFlAtl,, Birgit, F ltto und Regierä. Die Nordlandfahrten Kaiser Wilhebns II., Fiamburg
l99l; Sorsenr, Stindenbock, S. l14-129.
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III. AUSGANGSBEDINGUNGEN

I.MoNARCHIE IN DER DETCNSVE:

venAnoERTE UUSTAruDE MONARCHISCHER HENNSCHAFT

Iu EunoPA UND PReuSeN NAcH 1815

,,Es wird mir immer klarer, dafi alles so kommen mufite, wie es gekommen ist. Die
göttliche Vorsehung leitet unverlcennbar neue Weltzusttinde ein, und es soll eine

andere Ordnung der Dinge werden, da die alte sich liberlebt hat und in sich selbst

abgestorben zusammenstürzt Wir sind eingeschlafen auf den Lorbeeren Friedrich

des Grofien, welcher, der Herr seines Jahrhunderts, eine neue Zeit schuf,, Wir sind mit

ders elben nicht fortge s chr itten, de shalb übedtügett s ie uns. "ro6

Königin Luise von heußen

Die Einfütrung einer Verfassung in Frankreich sowie die Hinrichtung

Ludwig )nn. und Marie Antoinettes im Gefolge der Revolution stellten

erstmals in ihrer Geschichte die materiellen und ideellen Lebensgrundlagen der

europäischen Monarchien nachhaltig in Frage.lo7 Einen weiteren Beitag zur

,,unwtederbringlich verlorengegangenen Selbstverstöndlichkeit ihrer Exis-

t6 Zit. nach Gp.nw*+t<, Karl, Königin Luise. Ein Leben in Briefen, o. O. 1943, S. 338.
tot Zu den Folgen der Französischen Revolution vgl. aus der Vielzahl der Literatur exemplarisch:

ARETIN, Karl Oünar Freiherr von/tIARTER, Karl (Hrsg.), Revolution und konservatives Beharren.
Das alte Reich und die Französische Revolution, Mainz 1990; DurnetssE, Roger (IIng.),
Revolution und Gegenrevolution 1789-1830. Zur geistigen Auseinandersetarng in Frankreich und
Deutschland, Mtlnchen l99l; KosELLEcK, Reinhart/RETcHART, Rolf (Ilrsg.), Die Französische
Revolution als Bruch des gesellschaftlichen Bewußtseins, München 1988; Knauss, Henning
(Hrsg.), Folgen der Französischen Revolution, Frankfurt am Main 1989; Tlutr,t, Eitel (Ilrsg.), Geist
und Gesellschaft. Zur deutschen Rezeption der Französischen Revolution, Mitnchen 1990.
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tenz"r0$ üeferten die Revolutionskriege, Napoleons Expansionspolitik und die
von ihm neu einges etzten Dynastien.

Die vorangestellte Bemerkung aus einem Brief der preußischen Königin
Luise, Gemahlin Friedrich Wilhelms III. und Mutter Friedrich Wilhelms IV.,
verdeutlicht, wie sehr die Wahrnehmung dieser Umwälzungen das Selbst-
verständnis der Dynastien erschtittert hatte. Zwar stellte der Wiener Kongreß
nach 25 Jahren anhaltender TurbulErrzen die monarchisch-dynastische Herr-
schaft in Europa wieder her, doch unter vollkommen verfuiderten Umständen.
wie sahen diese Umstände ftlr den Fall der preußischen Monarchie aus?

1.1 Preußens neue Territorialität

Im Zuge der politischen und territorialen Neugliederung Europas auf dem
Wiener Kongreß 1814/15 machte Preußen als Siegermacht zahlreiche Gebiets-
gewinne, die dem Hohenzollernstaat eine gegentiber dem 18. Jatrhundert stark
ver?inderte territoriale Gestalt verliehen (siehe Abbildung /). Im ostrnitteleuro-
päischen Raum bekam Preußen zunächst Westpreußen, das Ermland und
Daruigzurück. Daatkamen weiter Thorn und das Kulmer Ländchen sowie das
mehrheitlich polnisch besiedelte Großherzogtum Posen. Im mittel- und west-
deutschen Raum erhielt Preußen die meisten Territorien, die es im Frieden von
Tilsit verloren hatte, wieder zugesprochen: den Kreis Cottbus, die Altrnark,
Halberstadt, Quedlinburg, das Eichsfeld, Nordhausen, Mühlhausen, Erfurt, die
Fürstentümer Mänster und Paderborn, die Grafschaften Mark, Werden und
Essen, Ravensberg, Tecklenburg und viele kleinere Gebiete, ebenso das schon
1806 abgetretene Filrstentum Neuenburg (Neuchatel). Hinzu gewann Preußen
außerdem den nördlichen Teil des sächsischen Königreiches mit den Städten
Torgau, wittenberg, Merseburg, weißenfels und Naumburg. Die wichtigsten
und folgenreichsten Gebietserwerbungen jedoch machte der Hohenzollernstaat
im Westen: lm Zuge der Vereinbarungen des Wiener Kongresses erhielt

tm DANIEL, Ute, Hoftheater. Zur Geschichte des Theaters und der Höfe im 18. und 19. Jahrhundert
Stuttgart 1995, S. ll5.
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Preußen zunächst Westfalen. Die bisherigen preußischen Besitzungen am
Rhein (Kleve, Geldern und Moers) erweiterten sich ferner um die Rheinlande

bis zur Flußlinie Nahe-Glan-Saar-Mosel-Sauer.l0e Der zweite Pariser Frieden

schließlich brachte Preußen noch die Festung Saarlouis und die vier
Saarkantone (Saarbrücken, Saarlouis, St. Johann, Rehlingen) ein.llo Aus den
Gebietsgewinnen an Rhein und Mosel wurden 1816 zwei Provinzen ge-

schaffen: Aachen, Koblenz und Trier bildeten die Provinz ,,Großherzogtum
Niedenhein", die Regierungsbezirke Köln, Düsseldorf und Kleve die Provinz

,,Jülich-Kleve-Berg". In den nttaruliger Jahren des 19. Jahrhunderts wurden die
beiden Provinzen unter dem Namen Rheinprovinz vereint. Nach Schlesien war
sie mit 1.87L000 Einwohnern die bevölkerungsstärkste preußische Provinz.
Insgesamt umfaßte Preußen jetrt acht Provinzen: Preußen (ehemals Preußen
und Westpreußen/Vereinigung 1824), Brandenburg, Pommern, Schlesien,
Großherzogtum Posen, Sachsen, Westfalen, Rheinprovinz (ehemals Jülich-
Kleve-Berg und Großherzogtum NiedenheinA/ereinigung lS22).

Waren die Integration und die Arrondierung territorialer Zugewinne
sowie der Umgang mit daraus entstehenden Zentrifugalkräften bereits im 17.
und 18. Jahrhundert eine wesentliche Aufgabe monarchischer Herrschaft in
Preußen gewesenttl, so erreichte diese Herausforderung nach dem Wiener
Kongreß eine bis dato neue Qualität.tt2

r@ Die Verlesung des offiziellen Besitzergreifungspatentes erfolgte atn23. April 1815 vor dem Kölner
Rathaus. Vgl. Panrvr, Thomas, Die Hohenzollern in Köln, Köln 1981, S. 32.

rr0 Bis zur Gr{indung des Norddeutschen Bundes 1867 wuchs Preußen 1ssfo rrm folgende Territorien:
1834 erwarb der preußische Staat von Sachsen-Cobwg-Gotha das Ftlrstentum Lichtenberg 1850
kamen die Ftlrstenttlmer Hohenzollern-sigmaringen und Hohenzollern-Hechingen im Ralrmen eines
Staatsvermges zu Preußen. Das Ftlrstenhrm Neuchatel gab Preußen 1857 auf.

rrr rr.. Hohenzollernstaathatvor l8l5 vier territoriale ,,Phasen" durchlaufen: ln 16. Jalrhundert war
er weitgehend identisch mit dem Kurftlrstentum Brandenburg, im 17. Jahrhrurdert wuchs er um
verschiedene Territorien an Rhein und Weser sowie um Hinterpommern und das Herzogfum
Preußen. Im 18. Jahrhundert stieg Brandenburg-Preußen vor allem durch die Eroberung Schlesiens
und die Gebietsgewinne aus den Polnischen Teilungen zu einer europäischen Großmacht empor.
Nicht zuletzt um den Zusammenhalt ihrer Territorien zu gewähdeisten, bedurften die Hohenzollern
einer starken Armee und einer leistungsstarken Verwaltung. Hierin darf unüer anderem wohl eine
strukturelle Ursache für die llbenagende Bedeutung von Militär und Verwalnmg innerhalb der
preußischen Gesellschaft gesehen werden. Vgl. auch KNörl, Wolfgang, Polizei und Herrschaft im
Modernisierungsprozeß. Staatsbildung und innere Sicherheit in Preußen" England und Amerika
1700-1914, Frankfun am MainAlew York 1998, 5.74-78.

tt' Vgl. zur territorialen Neugestaltung Preußens auf dem Wiener Kongreß besonders ausffthrlich
lvIEcK, Ilj4 Preußen von 1807 bis 1850. Reformen, Restauration und RevolutiorL in: Bitsch, Otto
(I{ng.), Handbuch der Preußischen Geschichte, Bd. II: Das 19. Jahrhundert und Große Themen der
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Zunächst haffe Preußerrs neue Territonalität einen ,,geopolitischen Schönheits-

fehler.r'rr3 p. facto teilte sich Preußen nach 1815 n?imlich in zwei Teile: Die
Rheinprovinz war von den preußischen Stammlanden durch das Herzogfum
Braunschweig, das Kurftirstentum Hessen und das Königreich Hannover
abgeüennt. Eine Verbindung zwischen den Staatsgebieten stellten lediglich die
zwei Militärstraßen Halbersüadt-Minden und Giflrorn-Minden her. Die Bedeu-
tung dieser Zweiteilung Preußens nach 1815 wird häufig übersehen: Der Erhalt
der Rheinprovinz erneuerte und vertiefte die in der preußischen Geschichte
schon lange vorhandene Spaltung der Hohenzollernterritorien in einen Ost- und

- einen Westteil. Das Bestrebeno diese Spaltung zu überwinden, darf als einer der
Hintergründe der von Preußen betriebenen Reichseinigung von 1870/71 ange-
sehen werden.lla

Mit den Gewinnen des Wiener Kongresses waren dartiber hinaus Gebiete
zum Hohenzollernstaat gekommen, die zum Teil über eine vollkommen andere
Wirtschafts- und Sozialstruktur verfügten oder in denen gar fremde Rechtssys-
teme Gültigkeit besaßen. In diesem Zusammenhang ist abermals vor allem der
Zuwachs um die Rheinlande von Bedeutung: Auf dem Gebiet, das mit dem
Wiener Kongreß zu Prelßen gelangte, befanden sich im Heiligen Römischen
Reich Deutscher Nation zuvor vier Kurftirstentilmer, neun Herzogtümer, drei
Ftirstentilmer, sechs geftirstete Abteien und Reichsstifte, drei Reichsstädte, 18
reichsunmittelbare Graßchaften, 38 Henschaften, Städte und Flecken der
reichsunmittelbaren Ritterschaft..rls Zvdem hatte die Zugehörigkeit zu Frank-
reich nach 1806 die Rheinlande wirtschaftlich, sozial und rechtlich so geprägt,
daß die gesellschafupolitische Entwicklung hier einen komplett anderen
Verlauf genonrmen hatte als in Preußen: nach der Vereinnahmung war der

Geschichte Preußens, BerlinÄ.Iew York 1992, S. 75ff; HuBER, Ernst-Rudolph, Deutsche
Verfassungsgeschichte, Bd. l: Reform und Restauration 1789-1E30, 2. Aufl., Stuttgart 1967,
s.57ff.

tt3 MIECK, Preußen arischen 1807 und 1850, S. 78. Znr Integrationspolitik Preußens gegenüber den
Rheinlanden vgl. Scnürz, Reinhart, Preußen und die Rheinlande, Wiesbaden 1979; Ders., Zur
Eingliederung det Rheinlande, in: Baumgarg Expansion und Integration, S. 195-226; KoLTEs, M.,
Das Rheinland zwischen Frankreich und heußen. Studien zu Kontinuität und Wandel am Beginn
der preußischen Herrschaft (1814-1822), Univ.-Diss., Köln 1992.

tto VgI.NtrPERDEY, Thomasn Deutsche Geschichte 1800-1866. Bürgerwelt und starker Staat, Bd. l,
2. Aufl., M{tnchen 1984, S.91.

ttt Vgl. PREUßISCHE FACETTEN: Rheimomantik und Antike. Zeugnisse des Wirkens Friedrich
Wilhehns IV. an Mittelrhein und Mosel, Regensburg 2001, S. 23.
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Code Civil, das französische Gesetzbuch, eingeführt und ein modernes, effi-

zientes Rechts- und Venvaltungssystem etabliert worden, das unter anderem

die rechtliche Gleichstellung aller Bürger sicherte.

Die Wirtschaft in den Rheinlanden hatte während der französischen Zeit

einen enormen Aufsciwung erlebt. Auslöser dafür waren die Abschaffung des

Feudalsystems, die Einführung der Gewerbefreiheit, das Verwaltungs- und

Rechtssystem sowie die Einbeziehung in den französischen Markt und die

Schutzwirkung der Kontinentalsperre.ll6 Schon 1815 fanden sich hier fast alle
gewerblichen Produktionsbereiche, der wirtschaftliche Entwicklungsstand war

beträchtlich höher als in weiten Teilen der östlichen Gebiete Preußens. Der

Kölner Bankier Abraham von Schaafhausen kommentierte den Anschluß der

Rheinlande an Preußen dementsprechend mit den Worten: ,,Mein Gott, da
heiraten wir aber eine arme Familie."llT Der Düsseldorfer Heinrich Heine

spottete.' ,,Rote Kragen, nix im Magen. Goldene Tressen, nk zufressen. Stink-
preufr!"rr8

Die politische, soziale und geistige Prägung der Rtreinländer durch ihre

Zugehörigkeit nt Frankreich barg zahlreiche Konfliktpotentiale gegenüber

Preußen, dessen Gesellschaft sich vollkommen anders entwickelt hatte.lle So
erwiesen sich die unterschiedlichen Rechtssysteme und die Unterschiede in der
Sozial- und Wirtschaftsstrulqsur zwischen dem stark ländlichen Osten Preußens

und dem neuen, städtisch geprägten Westen neben der geographischen Kompo-

nente als Hemmschuh der Integration und stellten die preußische Monarchie
filr die Zeit nach l8l5 vor die Herausforderung, einen der Hauptkonflikte in

der Entwicklung moderner Staatlichkeit anzugehen: Den Konflikt zwischen

Regionen, die den Prozeß der Industrialisierung sowie die Entwicklung hin zu

einer modernen Industriegesellschaft mittragen, und solchen, die in alten

Wirtschafts- und Gesellschaftsformen verharren. 120

ttu Vgl. HoFMEIsTER-HuNGER, Andreq Pressepolitik und Staatsreform, Göttingen 1994, S. 348.

"7 Zit.nach MIEcK, Preußen von 1807 bis 1850, S. 98.
tt8 Ebd.
Ite ScltrIEDEn, Ute, Politische Festkultur im 19. Jahrhundert. Die Rheinprovinz von der französischen

Zeit bis zum Ende des ersten Weltkrieges (1806-1918), Univ.-Diss., Essen 1995, S. 21.
t'o Vgl. THADDEN, Rudolf von, Fragen an Preußen, Göttingen 1981, S. 37.
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Hinzu traten Probleme, die aus den unterschiedlichen Mentalitäten von

Rheinländern und Preußen resultierten. ,,Das kurz angebundene, autoritäts-

süchtige preuJlische Wesen, die stramme preulSische Ordnung sagten dem

etwas leichtsinnigen rheinischen Volke nicht ,uttr2r, bemerkfe Carl Schurz in

diesem Zusammenhang. Der Freiherr vom Stein konstatierte 1828, ,,daf hier

eine Beweglichtreit in den Meinungen, ein Hang zur Intrige vorherrschend ist,

datJ die jetzige Generation nur mit sehr leeren Banden an das Vaterland

geknüpfi ist."r22 Darüber hinaus provozierte die gängrge preußische Verwal-

tungspraxis, Beamtenposten zunächst mit Preußen und erst in zweiter Linie mit

Einheimischen zu besetzen, anftingliche Mißstimmungen in der Rheinpro-

vittz.r23

Als Hauptschwierigkeit kristallisierte sich jedoch der konfessionelle

Gegensatz beider Gebiete heraus. In den Regierungsbezirken Aachen, Düssel-

dorf, Kleve und Köln lebten l8I7 1.236.668 Menschen. Von ihnen waren

76,60/o (947.364) katholischen, 22,5o/a (277 .966) evangelischen, 0,8o/o (9993)

jüdischen Glaubens und 0,1% (S45) waren Mennoniten."o Die katholische

Bevölkerung des Rheinlandes mißbilligte die Eingliederung, da sie befihchtete,

durch das protestantisch dominierte Preußen vereinnatrmt zu werden. Stein

stellte in diesem Zusammenhang fest: ,,Die Verschiedenheit der Religion des

Rheinlands und. Westfalens von der Mehrheit der Bewohner der preufiisehen

Monarchie mindert auch die Anhönglicht@it der ersteren.cer2' Und weiter: ,,So
bestehen manche Ankisse zu Reibungen und zu Unmut, die in den östlichen

Proviraen weniger, zum Teil gar nicht vorhanden sind."r26 Eine solche

,,Anhdnglichkeit" an den neuen Staat und sein Könighaus zu beftirdern, mußte

neben integrationspolitischen Maßnatrmen der preußischen Verwaltung mithin

das zentrale Anliegen der Hohenzollern gegenüber den Rheinl?indern, aber

"' Zit.nach Mrccx" Preußen von 180? bis 1850, S. 97.
tz Ebd.
rB vgl. ebd.
r2a Daten ermittelt nach Demat.t, J. A., Geographisch-statistische Darstellung der deutschen

Rlreinlande, nach dem Bestande vom 1. August 1820, Koblenz 1820, S. 4142.
tr Nach MEcK Preußen von 1807 bis 1850, S. 98.
tx Zit.nach KrnIEMANN, Friedrich, Das Kölner Ereigrris. Sein Widerhall in der Rheinprovinz und in

Westfaleru 2Bde., Mllnster 1974, S. 15.



auch allen anderen ,,neuen" Preußen sein. Zeichen der Zugehörigkeit zltr

Preußen waren zu setzen, uffi den Menschen ihre neue Dynastie ntiherzu-

bringen und um Sympathie und Loyalitat nt werben. Daß die Hohenzollern

diese Herausforderung erkannt haffen, belegt ein Auszug aus einem Brief des

Prinzen Wilhelm von 1820, in dem er mit Blick auf die Rheinprovinz feststellt:

,,Dort kann noch van keiner Anhanglichkeit an die Regierung die Rede sein.
Jene Ltinder sind in der letzten kit aus einer Hand in die andere gegangen.
Keinem Herrscher konnten sie sich wohl anachieren und taten es auch nicht.
Es ist also nötig, dafi die Regierung ihre Einrichtungen demgemaf ftiffi, daß
diese an den Wecltsel gewöhnten (Jntertanen sehen, dafi man es wohl mit
ihnen meint und fin ihr Bestes gesorgt ist. Geschieht dies wirklich mit Ernst
und Konsequenz, so wird man sich bald die Gemüter zu eigen machen."r27

Die Problematik der schwierigen tenitorialen Gestalt Preußens nach lSl5 hat

auch Friedrich Wilhelm IV. registriert. In einem Gespräch auf der Burg

Stolzenfels bemerkte er 1842 gegenüber Metternich, daß der preußische Staat

nicht mehr als ein formales Gebilde ohne wirkliche historische Substanz

darstelle: Es sei unmöglich, ,,e)inen richtigen Begriffmit dem zu verbinden, was

unter der politischen Benennung von Preu!\en bezeichnet wird." Preußen, so

Friedrich Wilhelm, habe keine ,,historische Basis" und sei nicht mehr als ein

,,Agglomerat von Lrindern", die nun einen Staat bildeten.l2s

t2t Brief von Prinz Wilheln an seine Schwester Charlotte vom 9./10. Mai 1820, abgedruckt in:
Böpl.tsR" Karl-Heinz (tüsg.), Prinz Wilhebn von Preußen an Charlotte. Briefe 1817-1860, Berlin
1993, S. 62-63.

"' Zit. nach StenN, Alfred, König Friedrich Wilhetn IV. von Preußen und Ftlrst Metternich im Jahre
1842, tn: Mitüeilungen des Instituts ftlr österreichische Geschichtsforschung 30 (1909), S. 134.
Interessant ist die Ahnlichkeit mit einer Außerung des Freiherrn vom Stein aus dem Jatre 1806, die
besagt, daß Preußen im Grunde nur aus einer Reihe von Provinzen zusammengewtlrfelt sei, denen
jede staatliche Verfaßtheit fehle. Vgl. Levwcrq Matthew, Enlightened Nationalisrr" The
Transformation of Prussian Political Culture 1806-1848, Oxford 2000, S. 205.
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1.2 Monarchie und Bürokratie

Die neue territoriale Gestalt des Hohenzollernstaates zog eine regelrechte

,,Blütezeit"r2e der preußischen Bürokratie nach sich. Die Aufgabe der
hauptsächlich bürgerlichen Beamten bestand nach l8l5 darin, den Staat seiner
veränderten geographischen Hülle anzupassen, seine Verwaltung und Struktur
auf die hinzugewonnenen Gebiete auszudehnen sowie ihr Funktionieren zu
organisieren und zu gewährleisten.l3O Mit diesem Bedeutungszugewinn der
Bärokratie beschleunigte sich ein Prozeß, der bereits im absolutistischen Staat
des 17. und 18. Jahrhunderts begonnen hatte. W?ihrend den stehenden Heeren
der absoluten Fürsten die Aufgabe zukam, die Integrität ihrer nicht selten
heterogenen, bunt zusammengewtirfelten Territorien nach außen zu sichern,
bedurfte es einer weiteren Kraft, um deren inneren Zusammenhalt an bewirken:
Zum stehenden Heer kam das ,,sitzendeo'hinzu - die Bürokratie.l3l

Einerseits war der monarchisch-absolutistische Staat ohne die Effiziem
und Leistungsftihigkeit des Beamtentums undenkbar, andererseits unterhöhlte
die Bärokratie schleichend die Machtposition der Monarchen. Unabsichtlich,
indem sie mit Hilfe der Beamten ihr Herrschaftsinstrumentarium immer mehr
verfeinerten, arbeiteten die Fürsten gewissermaßen an ihrer Selbstabschaffi.rng:
Theoretisch konnte der Staat nun ohne den Monarchen funktionieren.l32 Diese

,,Versachlichung und Anonymisierung"r33 von Herrschaft setzte in den
meisten absolutistischen Staaten in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ein
und verstärkte sich - als Prozeß einer heimlichen und schleichenden Ent-
machtung von innenl34 - im 19. Jahrhundert:

tt' MlEcIg heußen von 1807 bis 1850, S. 84.
t'o Vgl. ebd.; außerdem BuRc, Peter, Verwaltung in der Modernisierung. Französische und preußische

Regionalvenraltung vom Ancien Rdgime zum Revolutionszeitalter, Paderborn 1994, S. 50 ff.
r3r Eine ebenfalls wichtige Rolle bei der Entstehung moderner Staatlichkeit spielte selbstverständlich

die Polizei. Siehe hierzu fflr den Fall Preußens im Vergleich zu England und Amerika KNöBL,
Polizei und Herrschafr.

t" Vgl. PRETsENDöRFEn, Herrschaffsästhetib S. 26.
133 ALtHamvrp& Beate, Herrschaft, Fllrsorge, Protest. Eliten und Unterschichten in den

Textilgewerbestädten Aachen und Barcelona 1830-1870, Bonn 2002, S. 18.
't Vgl. DOLLßIGER, Hans, Das Leitbild des Bttrgerkönigtums in der europäischen Monarchie des 19.

Jahrhunderts, in: Werner, Karl Ferdinand (Hng.), Hof, Kultur und Politik im 19. Jalrhundert.
Akten des 18. Deutsch-französischen Historikerkolloquiums, Bonn 1985, S. 334.
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,,Es ist aber nun ein Teil der bürgerlichen Emanzipationsproblematik, daf
eine wesentlich von bürgerlichen Elementen und bürgerlichem Geist be-
stimmte Bürolvatie im Spötabsolutismus dem Monarchen die Macht neidete.
Es ist nicht tibertrieben zu sagen, dalS ein grofier Teil der Macht vom
spdtabsolutistischen Herrscher auf seinen Snatsapparat übergeht, so dap er
weitgehend nur noch der formalabsolutistische Herrscher ist, der nyar alle
Vorgcinge an sich ziehen lmnn, den man jedoch auch zu überspielen bemüht
ist. Das hatte schon unter Friedrich dem Grofen begonnen und setzte sich
unter Friedrich Wilhelm III. und unter den vier Nachfolgern, die bis zum
Ende der Hoheraollernmonarchie noch kommen sollten, fort. Mit der
Bestimrnung des umfangs der Machtanteile von Königtum, Bürobatie,
traditionell begünstigten Schichten, etwaiger Reprösentation und erwachen-
der Öffentlichkert werden die Historitrer noch lange zu tun haben."r3s

Die etablierten konservativen Kräfte registrierten die gestiegene Bedeutung der
Bärokratie und beurteilten sie nicht unkritisch, a)mal die Beamten in ursprüng-
lich ihnen vorenthaltene gesellschaftliche Kreise einzudringen begannen.
Caroline von Rochow beschreibt in ihren Erinnerungen die Zwnhme der
Beamten am preußischen Hof. Zwischen den Zeilen klingt dabei Abneigung
an:

,,Die garue erneuerte Gestalt unsres so sehr vergröfierten Landes zog ein
Heer von Beamten nach sich, deren Notwendigkcit oder überfluf schon
damals viel Kontroverse aufrief, und die den Stamm bildeten zu der vielfach
angefe indeten Bure aub atie. " 136

Die Bärolaatie stelle, so Rochow weiter, durch ihren ,,kompafuen, gescfuifi-
lichen zusarnmenhang" eine ,,Art von Macht dar", der sich kaum entgegen-
treten lasse, auch weil sie eigentlich unentbehrlich geworden sei. Darüber

hinaus habe die zunehmende Anwesenheit der Beamten bei Hofe dazu geführt,
daß das Hofleben in ein Gewilhl ,,ausgeartet" sei.l3T Während ftir Rochow die
Beamten lediglich ein notwendiges Übel darstellten, daß die Exklusivität des
Hoflebens geftihrdete und durcheinanderbrachte, urteilte Friedrich Wilhelm IV.

r35 STAtr,[r,I-Kut[MeNN, Thomas, Friedrich Wilhelm III., in: Kroll, Frank-Lothar (Hrsg.), heußens
Herrscher, Mtlnchen 2000, S. 198.

136 RocHow, Caroline von, geb. von der Marwitz/MorrE-FoueuE, Marie de la, Vom Leben am
preußischen Hofe 1815-1852, bearb. von Luise v. d. Marwitz, Berlin 1908, s. 88.

r37 Ebd.

46



kritischer über die Bürokratie. Er sprach von einer ,,Oligarchie" als einer

,,Gewalt", die er ,,annoch täglich zu beldmpfen" habe, und ging noch weiter,
indem er forderte: ,,Ihr mti/\te ein Ende gemacht werden."r38 Hier klingt
Friedrich Wilhelms IV. romantisch-organisches Staatsverstiindnis an, das der
König in Abgrenzung vom bürokratischen Absolutismus entrvickelt hatte.

Im Prozeß der Auflösung der Identifikation von Monarchie und Staat
spielte die im Laufe des 19. Jahrhunderts überall von der Bürokratie durch-
gesetzte sogenannte Zivilliste oder Privatschatulle eine zentrale Rolle. In
Preußen vollzog die Trennung zwischen Staatsvermögen und Einktinften des
königlichen Hauses das Gesetz vom 17. Januar 1820: Es sollte sowohl eine
willkürliche Verschuldung der Dynastie auf Kosten des Staates verhindern als
auch die private Lebensführung der Dynastie einer möglicherweise peinlichen
oder nachteiligen Rechtfertigung sowie öffentlicher Kritik und Diskussion
entziehen.l3e

Trotz dieses Prozesses der Depersonalisierung von Henschaft, der durch
die zunehmende Bedeutung der Bärokratie ausgelöst wurde, mußten die
Hohenzollern und auch die anderen europäischen Dynastien versuchen, ihre
zentrale Stellung in den Gesellschaften des 19. Jahrhunderts zu behaupten. Den
Versuch, sich weiterhin als unentbehrlich ftir den politischen Prozeß und die
Integration ihrer Staaten at präsentieren, erschwerten aus Sicht der Monarchie
jedoch die spätestens seit den Befreiungskriegen und dem Wiener Kongreß
immer lauter werdenden Rufe nach Repräsentation und Verfassung.

r3E Zit. nach STeRN, König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen und Filrst MetterniclL S. 134.
r3e Dottr[.tcER, Leitbild des Btlrgerkönighms, S. 335.



1,3 Verfassungsfrage

Die Ideen der Aufklärung und der Französischen Revolution sowie die

Forderungen eines sich emanzipierenden Bürgertums nach mehr politischer

Mitsprache machten es den deutschen Dynastien nach 1815 unmöglich, zum

Absolutismus des Ancien Rögime zurückzukehren. Hinzu kamen bereits

eingeleitete soziale Reformen und eine gewisse Bringschuld gegenüber der

eigenen Bevölkerung ftir deren Beteiligung an den Befreiungskriegen g€gen

Frankreich. Einen Kompromiß stellte in diesem Zusammenhang das Modell der

konstitutionellen, also an eine Verfassung gebundenen Monarchie dar.lao

Im Anschluß an die Umwälzungen der napoleonischen Zeit erhielten

zwischen l8l4 und 1820 eine Reihe mittel- und süddeutscher Staaten

Verfassungen: Die erste Verfassung wurde bereits 1814 in Nassau eingeftihrt.

1816 bekamen Sachsen-Weimar, 1818 Bayern und Baden Verfassungen.

Darauf folgten Wttrttemberg (1819) und das Großherzogtum Hessen (1820).t4t

Auch der preußische König Friedrich Wilhelm III. hatte seiner Bevölke-

rung mehrfach - 1810, 1815 und 1820 - die.Einführung einer Verfassung

angekündigt. Die Diskussion um das Für und Wider von Verfassung und

Repräsentation kann als eines der zentralen Themen preußischer Innenpolitik

zwischen Wiener Kongreß und der Revolution von 1848 betrachtet werden.la2

Das Finanzedikt vom27. Oktober 1810 wollte ,,eine zweclcrntifiig eingerichtete

Reprösentation sowohl in den Provinzen als ftir das Ganze"la3 etablieren. Am

22.Mai 1815 war die Rede davon, daß,, vermittelst einer schrirthchen Urkunde

der Verfassung des preufiischen Reiches (...) eine Reprösentation gebildet

t* Vgl. ZnruLrus, Reinhold, Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom frllhen Mittelalter bis ztrr
Gegenwart,2. Aufl., Mllnchen 1995, S. 102.

tot Vgl. dazu ausfflhrlich BöcKENFöRDE, Ernst-Wolfgang, Verfassungsproblerne und Verfassungs-
oe-wegung des 19. Jatrhundets, in: ders., Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie,
Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Frankftrt 1m Main 1991, S. 244'262.

t*t Vgl. HoLTz, Bärbel, Wider Osnakismos und moderne Konstitutionstheorien. Die preußische
Regierung im Vormärz zur Verfassungsfrage, in: Holtz, BärbeVspenkuch, Hartwin (tlrsg.),
Preußens Weg in die politische Moderne: Verfassung - Verwaltung - politische Kultur arischen
Reform und Blockade, Berlin 2001, S. l0l-139; OBENAUs, Herbert, Anfänge des Parlamentarismus
in Preußen bis 1848, Dilsseldorf 1984.

'a3 Zit.nach Srew-KuHLMANN, König in Preußens großer Zeit,S. 105.
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werden"l44 solle. 1823 schließlich genehmigte der König Provinziallandtage.

Sie verftigten jedoch nur über beratende Funktion, durften also keine Gesetze

beschließen, hatten aber das Recht, in Kommunalangelegenheiten Beschlüsse

zu fassen und Petitionen an den König zu senden. Nur dieser wiederum konnte

die Landtage zu nicht-öffentlichen Sitzungen im Turnus von zwei Jahren

zusammenrufen.la5 Neuerlichen Auflrieb erfuhr die preußische Verfassungs-

diskussion von außen, als - in Reaklion auf die Julirevolution in Paris 1830 -

weitere deutsche Fürstentümer Verfassungen einführten: 1831 erhielten Kur-

hessen und Sachsen Konstitutionen, 1832 und 1833 folgten Braunschweig und

Hannover.

Friedrich Wilhelm III. hat seine Versprechungen bis zu seinem Tod im

Jahre 1840 nicht umgesetzt. Seine tiefe Skepsis gegenüber einer Verfassung

brach sich ein letztes Mal Bahn in seinem politischen Testament, in welchem er

eine mögliche Einftihrung durch seinen Nachfolger an strikte Bedingungen

knüpfte:

,,Auf der Unbeschrtinlaheit der Königlichen Macht beruht vorzugsweise die
Stellung, welche Preufien in dem allgemeinen Staatssystem einnimmt und da
eine Änderung des Grundpfeilers der Monorchie letztere selbst nachteilig
berühren und wankend machen würde, so bestimme ich hierdurch da$ kein
h)nfiiger Regent befugt sein soll, ohne Zuztehung sömtlicher Agnaten in dem
Königlichen Hause eine Änderung oder Einleitung zu treffen, wodurch eine
Verdnderung der jetzigen Verfassung des Staats, namentlich in Beziehung auf
die sttindischen Verfuiltnisse und die Beschrrinhtng der Königlichen Macht
bewirk oder begründet werden könnte."r46

Der neue König Friedrich Wilhelm IV. lehnte - wie sein Vater - eine Ver-

fassung zunächst ab. Aus Sicht Friedrich Wilhelms IV. geht man nicht fehl,

von der Verfassungsfrage als einem Damoklesschwert zu sprechen, das von

Beginn seiner Regierungszeit an über ihm hing. Die Frage, gegenüber wem die

Regierung sich zu verantworten hätte - gegenüber dem Monarchen oder einer

'* Zit.nach ebd., S. 106.
tot vgl. OBENeus, Anfänge des Parlamentarismus; FRIE, Ewald Bilhnensuche. Monarchie, Bllrolratie,

Stände und,,Öffentlichkeif in Preußen 1800-1830, in: Soeffirer, Hans-Georg/Ttuzler, Dirk (Iksg.),
Figurative Politik. Zur Performanz der Macht in der modernen Gesellschaft, Opladen 2002,5.62.

'ß Zit.nach Srema-KuHr,trrAtrN, Friedrich Wilheirn III., S. 218.
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Volksvertretung - blieb damit weiterhin aktuell. Hinter der Verfassungsfrage

verbarg sich ein Machtkampf: ,oWer ernannte, lantrollierte und entliefi die

Minister? Wer war demnach der entscheidende Machtfahor im Staate? "ra7

In seiner Rede zur Eröffrrung des Vereiniglen Landtags 1847, in der

Friedrich Wilhelm seine Ablehnung gegenüber einer Verfassung deutlich

artikulierte, argumentierte er interessanterweise mit der oben beschriebenen

schwierigen territorialen Gestalt Preußens :

,,Preufien leann diese [konstitutionellen] Zustönde nicht erffagen. Fragen Sie
mich: l(arum? so antworte lch: l{erfen sie einen Blick auf die Karte von
Europa, auf die Lage unseres Landes, auf unsere Zus;ammensetzung, folgen
Sie den Linien unserer Grtiwen, wtlgen sie die Macht unserer Nachbarn, vor
allem werfen sie einen geistigen Blick in unsere Geschichte! Es ist Gottes
Wohlgefallen gewesen, Preufen durch das Schwerdt grof zu machen, durch
das Sclwerdt des Krieges von aufren, durch das Schwerdt des Geistes nach
innen. Aber wahrlich nicht des verneinenden Geistes der Zeit, sondern des

Geistes der Ordnung und der Zucht (...). Wie im Feldlager ohne die
allerdringendste Gefahr und grölhte Torheit nur ein Wille gebieten darf, so
k)nnen dieses Landes Geschiclce, soll es nicht augenblicffiichvon seiner Höhe

fallen, nur von einem Willen geleitet werden."t4F

Im achten Jahr seiner Regierung allerdings mußte Friedrich Wilhelm IV.

angesichts des revolutionären Drucks der Einftihrung einer Verfassung ^r-

stimmen und sich mit der Einschränkung seiner rnonarchischen Macht zu

,rarrangierenoo versuchen.

t4t PARENT, Hohenzollem in Köln, S.9.
ra8 Thronrede Friedrich Wilhelns IV. zur Eröftrung des Vereinigten Landtags am I l. April 1E47, in:

Der erste Vereinige Landtag in Berlin 1847, hng. v. Eduard Bleich, Teil I, Bedin 1847, als Reprint
Yaün1977,5.22.
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1.4 Neue öffentlichkeit

Wenngleich Öffentlichkeit und öffentliche Meinung bereits im Absolutismus
eine Rolle ftir die Ausübung monarchischer Herrschaft spieltenlae, muß dem

Verhälüris von Monarchie und Öffentlichkeit im 19. Jalrhundert eine neue

Bedeutung zugemessen werden. Gespeist aus der Entfalfung einer neuen
politischen Presse, der Vernetzung und Gruppierung von Schriftstellern, einer

Zunahme des lesenden Publikums und seiner Organisation in Sozietäten,
entstand gegen Ende des 18. Jatrhundertslso und zu Begfum des 19. Jatuhrm-

derts eine moderne politisch-bürgerliche Öffentlichkeit im Sinne der Definition
Schneiders:

,,Politische bürgerliche Öfentlichkeit deutet sich heute primtir als der varn
Bürgertum erzeugte und besonders von publizistischen Institutionen getra-
gene Kommunikationsbereich, in dem politische Meinungen und Tatsachen
evident, d.h. allgerneiner Kenntnisnahme offenbar werden. In diesem Bereich
entwickclt sich jener Synlretismus von Einzelstimmen, der ,,Öffentliche Mei-
nung" genannt wird. "r5r

Sie fand ihren Ausdruck und ihr Forum in der Gründung von Vereinen, Zirkeln

und Salons, die gesellschaftspolitische Fragen vermehrt standesunabhängig

diskutierten, genauso wie in zahlreichen neuen Zeifingen und Magazinen.

Diese Entwicklung schlug sich auch im Wandel der Begriffe ,,öffentlich" und

rae Järgen Habermas charakterisierte 1962 die Kommunikationsstrukturen der frtlhen Neuzeit und des
Absolutismus als ,,repräsentative Öffentlictrkeit''. Diese war nach Habermas kein gesellschaftlicher
Bereich, sondem ein Statusmerlsral der Landesherrn, die ihre Herrschaft statt ftlr das Volk vor dem
Volk auffilhrten. Gesfich hielt dem 1994 tiberzeugend entgegen, daß die repräsentative Öffent-
lichkeit stark durch symbolisches Handeln bestimmt gewesen sei. ln dessen Rahmen seien
Widerspruch oder Zustimmung genauso möglich gewesen wie im Falle einer rein verbalen
Verständigung. Vgl. HABERMAS, Jtlrgen, Stnrkturwandel der Öffentlichkeig Frankfurt am Main
1990; GesrrucH, Andreas, Absolutismus und Öffentlichkeit politische Kommunikation in
Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Göttingen 1994 (zugl. Univ.-Habil., Stuttgart 1992);
KtlNIscH, Johannes, Absolutismus und Öffentlichkeit, in: Jäger, Hans-Wolf (Hrsg.), ,,Öffentlich-
keif im 18. Jahrhundert, Göttingen 1997, S. 3349.

t'o Vgl. hier fllr den Fall Preußens HERMANN, Ludger, Die Herausforderung Freußens.
Refonnpublizistik und politische Öffentlichkeit in Napoleonischer Zeit, Frankfurt am Main 1998,
s. 23-68.

rsr SCHNEIDER, Fmn4 hessefreiheit und politische Öffentlichkeit. Studien zur politischen Geschichte
Deutschlands bis 1848, Neuwied/Berlin 1966. Vgl. zu Begriff und Geschichte der modernen
Öffentlichkeit auch BeuER, W., Die Öffentliche Meinung und ihre geschichtlichen Grundlagen. Ein
Versuch, Ttlbingen 1914.
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,,Öffentlichkeit" nieder. Bezeichnete der Begriff ,,öffentlich" bis ins 18. Jahr-
hundert vornehmlich die staatlichen Angelegenheiten, entwickelte sich sein
Gebrauch zu Beginn des 19. Jahrhunderts hin zur Bezeichnung ftir einen
gesellschaft lichen,,Raum". I s2

In Preußen spielte die Niederlage von Jena und Auerstedt eine wichtige
Rolle bei der Ausformung einer solchen modernen öffentlichkeit.ls3 Während
der nachfolgenden französischen Fremdherrschaft konnte sich eine rege
,,öffentliche" Diskussion über Ursachen und Umstände des preußischen Zu-
sammenbruchs entfalten: Naturgemäß zeiglen die französischen Besatzer
wenig Interesse, innerpreußische kritische Diskussionen der Zensur zu unter-
stellen. ,,Einwahrer publizistischer sturm an Empörung gegen die Mifibröuche
des alten Regimes"rs4 war die Folge. vor dem Hintergrund der ,,staats-
frommen"t55 przußischen Publizistik vor 1806 war ihm eine hohe Aufmerk-
samkeit gewiß. So beobachtete der Oberpr?isident von Sack 1809 bereits eine
,,öffentliche Meinung" in den Städten, die ,,am liebsten die dem Tagesinteresse
naheliegendsten Gegenstönde begreirt", und kam zu dem Schluß, daß das
,,Publicum" alles seiner Beurteilung unterwerfe.ls6 Die Befreiungskriege von
1813-1815 verstärkten die Bedeutung der öffentlichen Meinung, da Friedrich
Wilhelm III. große Teile der Bevölkerung in den öffentlichen Diskurs
einbezog, um sie zum Kampf gegen Frankreich zu mobilisieren.rsT w?ihrend
die Pressezensur der Karlsbader Beschlüsse von 1819 und der Tod Harden-

t52 vgl. HÖrscHER, Lucian, Öffentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung
11Enlstehung der Öffentlichkeit in der frilhen Neuzeit (Spracle uid Geschichte, 4), stottgarr
l}t..lPo.tl-l{ermann, Die Herausforderung Preußens. Reformpublizistik und'politische
offentlichkeit in Napoleonischer Zeit ltzte-ttts1, Frankfurt am Main u .a. 199g, S. 47-5i. Goethe
sprach in den Watrlverwandtschaften von den ,,öffentlichen Anstalten.. GoETHE, Johann Wolfgang
von, Die Wahlverwandtschaften, Werke in 6 Bänden, Bd. 2, 5. Aufl., Frankfurt am Main 19E7.

ttt 
Xg, YFy{fT, Ludger, Die Schlachten von Jena und Auerstedt und die Genese politischer
offentlichkeit in Preußen, in: Fesser, Gerd/Jonscher, Reinhard (Ilsg.), Umbruch i- Schatteo
Napoleons. Die Schlachten von Jena und Auerstedt und ihre Folgen,'Jenä i99g, S. 39-52.

r5a HOFMEISTER-HIINGER, hessepolitik und Staatsreform, S. 189; vgl. zur preußischen Reforrrpub-
lizistik ausfllhrlich LuDGER, Herausforderung.

ttt 
fot-,- Ewald, Btlhnensuche. Monarchie, Btlrokratie, Stände und öffentlichkeit in preußen, in:
Soeftrer, Hans-Georg/Tänzler, Dirk (Hrsg.), Figurative Pslitik. Zur performaru n der modernen
Gesellschaft, Opladen ZOO2, S. 57.

ttt 
-l:{:hJ des Oberpräsidenten Sack an den Minister des krneren Graf Dohna" (Berlin, 10. Juni
1809), in: GRAIrIER, Franzosenzeit, Nr. 219, 5.467470,2it. S. 46g.

"t Vgl. Frue, Bühnensuche, S. 59.
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bergs 1822 der öffentlichen Meinung in den nranziger und dreißiger Jahren
gewissermaßen den Boden entzogen, expandierte die preußische öffentlichkeit
abermals, nachdem der neue König Friedrich Wilhelm IV. 1840 im Rahmen
seines Herrschaftsanhitts die Pressezensur hatte vorübergehend aufireben
lassen. In ein neues Stadium trat das Verhälfiris von Monarchie und öffent-
lichkeit mit der Adresse des Vereinigten Landtages aus dem Jahre 1847: Sie
kritisierte unverhohlen Zusammensetzung und Kompetenzen des neuen
Gremiums und damit erstmals die Person des Monarchen.l58 Die 48er-Revolu-
tion schließlich ließ ilberall in Deutschland - so auch in Preußen und besonders
in Berlin - die öffentliche Meinung regelrecht explodieren, vor allem in Form
von zahlreichen kursierenden Flugblättern, neugegründeten Magazinen und
Zeitungen.

Welche Folgen hatte die Entstehung einer neuen Öffentlichkeit für die
Institution der Monarchie und die Ausübung monarchischer Herrschaft? Ein
konstitutives Merkmal der europäischen Monarchie war über Jalrhunderte ihre
Numinosität. Das Bewußtsein ftir diese Numinosität ging mit der Entfaltung
einer öffentlichen Meinung langsam und unwiederbringlich verloren: Die Kluft
zwischen den,,normalsterblichen" Untertanen und ihren Herrschern verringerte
sich aufgrund der Presseberichterstattung über die Könige und ihre Dynastien
zusehends. Die geheimnisvolle Aura der Monarchen ließ sich unter solchen
Umstäinden kaum mehr wahren.rse Mit der Entstehung der neuen, bürgerlich
geprägten Öffentlichkeit rückte erstmals die private Lebensflihrung der Könige
in das Blickfeld weiter Teile der Bevölkerung.l60 Die Monarchen wurden nun
als Individuen mit persönlichen zigen gesehen. Ihre Eigenschaften, ihre
Vorlieben und Interessen wurden Gegenstand der öffentlichen Diskussion.
Auch die Ereignisse innerhalb der ftirstlichen Familien - wie Geburt, Hochzeit
und Tod - verfolgte die Öffentlichkeit jetzt aufmerksam. Dies spiegelt z. B. die
ausflihrliche Berichterstattung der Presse über den Tod Friedrich Wilhelms III.
1840 wider' Die Bedeutungszunahme der Öffentlichkeit zog in dieser Hinsicht

"t Vgl.WEttFoRT, Monarchie, S. lg2.
ttt Vgl.DoLuNGER, Leitbild des Bürgerkönigtums, S. 336-337.
t* Vgl. dazu ausführlich WIsNronr, Monarchie, S. 169ff.
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eine stärkere persönliche Belastung der Herrscher nach sich. Die Kölner Zei-
tung stellte fest:

,,Könige haben viele Vorzüge vor gewöhnlichen Sterblichen, nur nicht den,
sich selbst leben zu lainnen. Ihre Zeit gehört mehr den anderen als sich und
den ihrigen. Wie iemand, der immer Wein trinken mufi, sich nach einem Glase
Wasser wie nach einem Labetrank sehnen mag, so möchte es fur die Fürsten
manchmal das gröfite Fest sein, wenn man sie in Ruhe liepe.,,16r

Darüber hinaus sahen sich die Monarchen erstmals direkter Kritik ausgesetzt:
Ihr Tun und Handeln spiegelte sich fortan in einem aktiven gesellschaftlichen
Resonanzraum, auf den es Rücksicht zu nehmen galt. Ein deutliches Indiz
hierfür sind die in den vierziger Jahren und vor allem ab 1848 erscheinenden
Karikaturen. Diese Form der Kritik bekam vor allem Friedrich Wilhelm IV. zu
spären, er wurde zum meistkarikierten Monarchen seiner zeit.r62

Die konservativ-monarchischen Kräfte reagierten auf die neue Rolle der
öffentlichen Meinung schnell: So ging mit ihrer Entstehung die Etablierung
einer staatlichen Presse- und Öffentlichkeitsarbeit einher. Der preußische
Staatskanzler August von Hardenberg entwickelte als erster auf diesem Gebiet
eine hohe Virtuosität.r63 Auch Friedrich Wilhelm IV. hat den neuen Stellen-
wert der öffentlichen Meinung registriert: So bemerkte er in einem Kabinetts-
schreiben an den Geheimen Staatsminister des Innern und der Polizei, Herrn
von Rochow, daß es darum gehen mtisse, ,,der Königlichen Staatsregierung
durchfortlattfende Berichte eine möglichst genaue Kenntnis aller bedeutenden
Momente in der geistigen Bewegung der Journalistih oder Literatur des Inlan-
des wie des Auslandes zu verschaffen. " ril Der Beobachtung habe die Einfluß-
nahme zu folgen: Die Regierung sei in den stand ztt setzen, ,,jenen EinfltS auf
die öffentliche Stimmung auszuüben, der sich teils durch selbstrindige, aber

16r Kölnische Zeitung, zit. nach pARENr, Hohenzollem in Köln, S. 15.
tut Vgl. zu Friedrich Wilhelm als ,,Opfef' der Karikanrristen, aber auch als Karikaturenliebhaber:

LAMMEL, Gisold, Majestätsbeleidigung. Die Hohenzollern in der Karikatur, Berlin 1998, S. 16-55;
FRAlrK, Hiltmar, Friedrich Wilhetn IV. und die Liebe zur Karikahr. Die unbekannte Sammlung des
königlichen Polizeipräsidernten, in: Krtlger/Schoeps (tlrsg.), Der verkannte Monarch, S.ZG7-283.

tos Vg! zur Öffentlichkeitsarbeit Karl August von Hardenbergs HoFMETsTER-HuNcE& pressepolitik
und Staatsreform; Ktxczu<, Michael, Geschichte der Ötrenttichkeitsarbeit in Deutschland, Köln/
WeimarAMien 1997, S. 71ff.

'* Zit. nach Kuruczx, öffentlichkeitsarbeit, S. g3.



amtlich veranlafJte literarische Arbeiten, teils durch Benachrichtigungfalscher
tqtsächlicher Angaben oder irriger Urteile in den Journalen erlangen lcipt."r6s

Den Weg, die öffentliche Meinung positiv zu beeinflussen, zog Friedrich
Wilhelm IV. der Zensur vor: Das geht aus einer Kabinettsordre vom
10. Dezember l84l heruor, wo es heißt, ,daß sowohl die funsur- als auch die
Yer-vvaltungsbehörden zu bedenklich sind, wenn es darauf ankommt, Gegen-
sttinde der Staatsvetwaltung durch Zeitungsartikel zur öffentlichen Kenntnis zu
bringen."166

Aus Sicht der Dynastien mußte sich die Frage stellen, wie die politisierte
und erweiterte Öffentlichkeit an der Politik beteiligt werden konnte, ohne daß
die Monarchie Gefahr lie{ diese politik nichl mehr steuern zu können.

Die neue Öffentlichkeit bildete auch die Basis ftir die Entwicklung einer
weiteren Herausforderung, der sich die Monarchien des 19. Jahrhunderts
gegenübergestellt sahen : der nationalen Frage

ttt Ebd.
16 Zit.nach ebd., S. 84.



1.5 Monarchie und Nation

Bereits im 17. Jatrhundert hatte der englische Staatstheoretiker Robert Filmer
beunruhigt ein Auseinanderdriften von Loyalität ftir die Dynastie und Loyalität
ftir den Staat in England erkannt. In seiner Schrift ,,Patriarcha" klagte Filmer
1680 dartiber, daß man sich trotz Hochverrats am englischen König als guter
Patriot verstehen könne.l67 Was Filmer diagnostizierte,die allmähliche Abkap-
selung des Patiotismus vom Royalismus, setzte sich im 18. Jahrhundert mit
der Gründung zahlreicher ,patriotischer Gesellschaften" überall in Europa
fort.l68 Die Französische Revolution schließlich konfrontierte die europäischen
Monarchen mit einem neuen, nicht zuletztaus dem zunehmenden Patriotismus
erwachsenen Leitbegriffvon enonner Mobilisationskraft: ,,Der Legitimitöt der
Fürsten stellte sich die Legitimitöt der Nationen entgegen."l6e Wer politisch
dachte, orientierte sich spätestens seit 1789 an Begriffund Konzept der Nation.
Deutliches Indiz hierftir war die zunehmende Kritik am willkürlichen Aus-
tausch von Territorien durch die Fürsten, arn,,Länderschacher"o ebenso wie die
abnehmende Akzeptanz nationsfremder Herrscher: Marie Antoinette starb 1795
den Tod durch die Guillotine auch deshalb, weil sie keine Französin, sondern
Österreicherin war. I 7o

Die Französische Revolution proklamierte einen liberalen Nationsbeglff,
der jedem Staatsbärger die gleichen Rechte zusprach.l7l Ihn hielten die
Revolutionäre der ständischen Gesellschaft des Ancien Rdgime entgegen. Das
revolutionäre Nationsverständnis sah in der Nation eine Gemeinschaft politisch
selbstbewußter Staatsbürger, die Staat und Herrschaftsausübung legitimierten.

tu7 F[,MER, Robert, Patriarcha and Other Political Works, hrsg. v. Laslett, peter, Oxford 1949, S. 55.
'* ygl.. PRIGNITZ, Christoph, Patriot, Patriotismus, in: Reinalter, Helmut (tlrsg.), Lexikon zu Demo-

kratie und Liberalismus. l7s0-1848/49, Frankfirt am Main 1993, s. 237a$.
tu' sTeATsLsxKoN, hrsg.v. der Görres-Geselrschaft, Bd. v, 6. Aufl., Freiburg 1960, s.13.

"o Vgl. GoLLwITzER,Heir:tr.,Ludwig I. von Bayern. Eine politische Biographie, Mllnchen 1gg7,5.40.
ttt 

Ygl. ALTER, Peter, Nationalismus, Frankfurt am Main 1985; ANorRsoN, Benedict, Imagined
Communities. Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, 3. Aufl., London 1986;
GELLNER, Emest, Nations and Nationalism, Oxford 1983; LancrwlEscl{E, Dieter, Nation,
Nationalismus und Nationalstaat in Deutschland und Europa" Mttnchen 2000; i.prvgERc, Eugen,
Nationalismus, 2 Bde., Reinbek 1964; MenuEcrs, Friedrich, Weltbilrgertum und Nationalsiaag
2. A'ufl., Mtlnchen I 969.
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Allein die Nation, die ,, imagined political community,,rT2 o wdt nach Ansicht
der Revolutionäre die Quelle von Macht, sie war der politische Höchstwert.

Die Entstehung eines deutschen Nationalbewußtseins im 19. Jatrhundert
orientierte sich einerseits am französischen Vorbild, formierte sich andererseits
jedoch gerade aus der Ablehnung französischer Fremdherrschaft. In diesem
Zusammenhang trugen auch die Hohenzollern zur Bildung eines deutschen
Nationalismus bei: 1813 spielte Friedrich Wilhelm III. die nationale Karteo um
die Bevölkerung zum Kampf gegen Frankreich zu mobilisieren, und leitete auf
diese Weise die Befreiungskriege ein. Indem die Hohenzollern den Nationalis-
mus solchermaßen stärkten, trugen sie ironischerweise maßgeblich zur Kon-
frontation von Nation und Monarchie bei: Unter den deutschen Dynasten waren
zntat zahlreiche gli.ihende deutsche Patrioten, wie Kronprinz Friedrich Wilhelm
oder der bayrische König Ludwig I., sie sahen in der Nation allerdings lediglich
eine kulturelle Größe.173 Den politischen Nationalismus französischer Prägung
lehnten sie ab, da sich mit seiner Nationsidee Fordenrngen nach einem
gesamtdeutschen Staat, nach Demokratie und Republik verbanden, die die
Sicherheit und Souver?inität der deutschen Fürstenthrone nachhaltig geflihr-
deten.l7a Die Position der deutschen Dynasten entsprach der des ftihrenden
Theoretikers der Restauration Friedrich Gerfiz - ,,Kulfurnation.. ia,
,,Staatsnation" nein:

,,Daß ein volk oder völlcer, die ei,n und dieselbe sprache reden - denn
Gleichheit der Ablanrt, der Religion, einzelner Charakterzüge u.s.f sind
theils unsichre, theils sehr lose vereinigungs-punHe - dadurch das

"' vgl. ANDERSoN, Imagined Communities
ttt 

9i" vom bayrischen Monarchen Ludwig I. initiierte Walhalla bei Regensburg, eine Ruhmeshalle ftir
9gtt"t:,,Geistesgrößen", aber auch der unter Friedrich WilhehlV. bejonnene Weiterbau des
KöEg I omes belegen diese Geisteshaltung. Zum Kölner Dom siehe Kapitel tv. t .I .3 dieser Arbei!
zur Walhalla vgl. unter anderem ETTLINcE& Leopold, Denhnal und R.omantik. Bemerkungen zu
Leo Klenzes Walhalla" in: Warnke, Martin (I{rsg.), Politik und Architekhr in Europa vom
Mittelalter bis heute - Repräsentation und Gemeinschäft, Köln 19g4, s.224-246.

tto 
Ytt. dazu Her.nscH, Manfred, Nationalisierung der Dynastien oder Monarchisienmg der Nation?
Zum Verhältris von Monarchie und Nation in Deutschland im 19. Jabrhundert, in: girke, ndolf
M./tr(ettenacker, Lothar (llsg.), Btlrgertum, Adel und Monarchie. Wandel der Lebensformen im
Zeitalter des bitrgerlichen Nationalismus, Mllnchen u. a. 19g9.
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unverlierbare Recht, ein und dasselbe politische Ganze zu bilden, erwerben
sollten, - dieser satz war dem staatsrecht bisher unbelcannt."tTs

Angesichts des hohen Mobilisierungspotentials der nationalen Idee und ihrer
Konfrontation mit dem monarchischen Prinzip mußten die deutschen Dynasten
allerdings versuchen, den Gegensatz Monarchie - Nation abzumildern, um so
ein Abschmelz,envon Loyalität ftrr die Monarchie zugunsten von Loyalität für
die Nation zu verhindern. Im Wissen darum, daß eine Übereinstimmung mit
dem Volkswillen ein Garant ftir die Sicherung ihrer Throne sein könnte, ging
es ihnen darum, nach wegen zu suchen, dem Auseinanderdriften von
Monarchie und Nation entgegenzuwirken und die Vorstellungen von einer
gesamtdeutschen Nation mit dem einzelstaatlichen Patriotismus zu harmoni-
sieren. Dabei lag im Nationalismus auch die Chance, Monarchie und Nation
zusammenzuftihren und mit Hilfe des Nationalismus die Loyalität für die
Monarchie zu steigern. Friedrich Gentz und Edmund Burke gaben den Monar-
chen zwei Stichworte an die Hand, um den Begriff der Nation in ihrem Sinne
ideologisch zu ,,besetzen". Gentz argumentierte, daß es sehr wohl eine Art
deutschen Nationalcharakter gebe, diesem jedoch der nationale Einheitsstaat
wesensfremd, die monarchische Regierungsform hingegen wesenseigen sei. I 76

Edmund Burke entwickelte einen historischen NationsbegridTT: Der englische
Staatstheoretiker sah Nation als Traditionsgemeinschaft, ,,als Verband aller
ordnung sichernden Institutionen und ihres alten Herrammens."r7s

Friedrich Wilhelm IV. war seit seiner Teitnatrme an den Befreiungs-
kriegen als Kronprinz deutsch-pafiotisch eingestellt, aber eben im Sinne einer
deutschen Kulturnation, nicht jedoch einer politischen Nation. Die nationale

ttt Und auch; ,,Die Gese%e, nach welchen in der wirHichen Welt geschlossene Staaten sich bilden,
und umformeU und aty'Iöse4 haben wenig oder nichts mit Sprach-Yemtandtschfi, Sinen-
Verwandtschafi, und Glaubens-Verwandtschafi gemein. Diese Gesetze sind nicht 

-das 
Werk

menschlicher VillkülT, es sind Thatsachen, und Verkrt*pfungen von Thatsachen die man
anerkenne\ und denen man, gern oder ungern, sich unterierfen muß." GENTZ, Friedrich von,
Konnten die verbtlndeten Mächte l8l5 Italien in ein Reich versihmelzin? Gegen das Journal des
Ddbats 1822, n: Schlesier, Gustav (Hrsg.), Schriften von Friedrich von Genta Bd. 4, Mannheim
1840, s. E4.

ttu 
Ygl. GENrz, Friedrich von, Eingang zu den Karlsbader Beschlllssen von 1819, in: Gentz,
Staatsschriften, S.55.

t' vgl. BuRKE, Edmund, Reflections on the Revolution in France, London 1790.
r7E GoLLwITzEn, Ludwig I., S.41.
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Einigung Deutschlands war für den Hohenzoller, wenn überhaupt, nur als
Beschluß der deutschen Fürsten unter Beibehaltung ihrer jeweiligen Souveräni-
tät und mit einem Wahlkaisenum an der Spitze denkbar. Wtihrend seiner
Regierungszeit stellte die nationale Idee für Friedrich Wilhelm eine besondere
Herausforderung dar: Bereits 1840, im Jahr seines Herrschaftsantrittso hatte die
sogenannte,,Rheinkrise" in Preußen und in den anderen deutschen Tenitorial-
staaten zu zatrlreichen nationalen Kundgebungen geftihrt und den neuen König
so unmittelbar mit der nationalen Frage konfrontiert.lTe Sie blieb während
seiner Henschaftszeit ein zentrales Thema in der öffentlichen Diskussion und
erreichte ituen Höhepunkt mit den im Revolutionsjalr 1848/49 allerorten
erhobenen Forderungen nach einem deutschen Nationalstaat.

1840 hatte Freußen mit England, Östeneich und Rußland die sogenannte euadrupelallianz
abgeschlossen, mit dem Ziel die Herrschaft der Ttlrkei in Asien zu stabilisieren. Der französische
Atßenminister Thiers machte sich in diesem Zusammenhang ftir eine französische Unterstützung
ASPtens stark - auch um den Preis eines Krieges mit ier Quadrupelallianz, der, so Thiers,
vielleicht die_Möglichkeit einer Rtlckeroberung dei Rtreinlande biete. öiese Bemerkung löste die
sogenannte,,Rheinkrise" aus und evozierte in Deutschland eine patriotische Solidarisierungswelle.
ln diesem Kontext schrieb der Dichter Nikolaus Becker sein bertthmtes Lied ,,Sie sollen fio t i"ttt
haben..."
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1.6 Industrialisierung und Soziale Frage

Während sich die politischen Strukturen in Preußen nach l8l5 als konservativ-
unmodern charakterisieren lassen, vollzog sich in Wirtschaft und Gesellschaft
ein tiefgreifender Modernisierungsprozeß.

In winschaftlicher Hinsicht lassen sich zwei Tendenzen beobachten: die
Auflösung der ländlichen Feudalordnung und die zunehmende Industrialisie-
rung der preußischen Gewerbewirtschaft. Preußen entwickelte sich in der
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu einer Art ,,Yorreiter des wirtschafilichen
Liberalism "l80 im Agrarbereich. In einem prozeß mit vielen Etappen - vom
Oktoberedikt 1807 über die Regulierungsedikte von 1811, 1816 und l82l -
vollzog sich die Auflösung der ständisch-feudalen Ordnung und wich einem
Agrarkapitalismus. Aus diesem Prozeß, der bis in die Regierungszeit Friedrich
Wilhelms IV. andauerte, ging ein freies, von der Obrigkeit unabhängrges
Bauernfum hervor.

Die zunehmende Industrialisierung der preußischen Gewerbewirtschaft ist
ursächlich vor allem auf die Gebietsgewinne aus dem Wiener Kongreß zurück-
zuführen: Sie bedeuteten ftir Preußen eine erhebliche Vergrößerung der Basis
seiner Gewerbewirtschaft, als deren Zentren sich neben Berlin und Schlesien
die westfälisch-rheinischen Besitzungen herausbildeten. In der Folgezeit nahm
die gewerbliche Produklion im Rheintand und Ruhrgebiet erheblich zu, nicht
zuletzt aufgrund der verkehrsgünstigen Lage, die hier Kohle und stahl
zusammenbrachte. Als Leitsektoren der preußischen Industrialisierung etablier-
ten sich die Eisen- und Statrlindustrie, der Kohlebergbau und der Maschinen-
bau.

Kurz nach dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. erfaßte die
preußische Wirtschaft in den vierziger Jahren die erste Phase eines konjunk-
ttrellen Aufschwungs, ftir den in erster Linie die massiven Investitionen in den
vom König geftirderten Eisenbahnbau verantwortlich waren.lst Als Indiz ftir

rs 
-siemann spricht in diesem Zusammenhang von einem sogenannten ,,big push" in etrva ab 1845.
Vgl. StuulttN, Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zwischen viöäernisierungsdruck und
romantischer vision, in: Krögerlschoeps (tlrsg.), Der verliannte Monarch, s. 147.

ttt vgl.ebd., s. l4g.
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das rasante gewerbliche Wachstum mag die Zahl der in Preußen in Betrieb
befindlichen Dampfrnaschinen dienen. Sie nahm in Berlin stetig zu, wie aus der
folgenden Außtellung hervorgehtrs2 .

1810:  I 1830:26 1840:54
1820:8 1837:30 1843:62

Ftir ganz Preußen lassen sich folgende Zahlen nennen: 1830: 215; 1837: 423.
,,Allein in den westlichen Provinzen tiefen 1843 bereits 470 Dampfmaschinen
mit 13.763 Pferdestdrken."ls3 Im Vergleich zu Preußen zählte man 1830 in
sachsen 25 Dampfmaschinen und in Hannover 1832 sogar nur eine.rsa Der
wirtschaftliche Aufstieg Preußens wurde unter anderem von einem ständig an
Einfluß gewinnenden Unternehmertum geüagen: Zu nrewrcn sind in diesern
Zusammenhang der Berliner Dampfmaschinenfabrikant August Borsig Frut:z
Haniel sowie die Familien Krupp und Boch

Die Beschleunigung der wirtschaftlichen Entwicklung fiel zusammen mit
einem rasanten Bevölkerungswachstum. 1816 zilhlte Preußen 10,34 Mio.
Einwohner, 1840 15,1 Mio. und 1846 mehr als 16 Mio. In Berlin verdoppelte
sich die Bevölkerung in einem Zeitraum von dreißig Jahren: Von 200.000
Einwohnern im Jahr 1816 stieg die Einwohnerzahl auf 330.000 im Jatre 1840,
um 1846 dieZahlvon 408.000 zu erreichen.

Der Struktunvandel der Wirtschaft und die demographischen Veränderun-
gen zeitigten tiefgehende soziale Veränderungen. Eine jüngere Studie ermiuelt
ftir das vormärzliche Preußen die gesellschaftliche Schichtung: Ihr zufolge
gehörten etwa 600.000 Menschen der Oberschicht an, dies entsprach einem
Anteil an der Gesamtbevölkerung von 3,7o/o. Die Mittelschicht umfaßte 4,7
Mio. Menschen (29yü.r8s Der übenviegende Teil der Menschen zählte anr
unterschicht, die sich insgesamt auf 10,9 Mio. preußen belief:

r82 MrEcK, heußen von lB0Z bis 1850. S. 14.
'83 Ebd.
ts Zahlen nach ebd., S. 16.
t* Vgl.MEcK, Zwischen Reform und Revolution" S. 135.
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,,Demnach gehörten um die Mitte des 19. Jahrhunderts rund zwei Drittel der
preufiischen Bevölkerung zu den am Rande des Existennninimums lebenden
sozialen Gruppen, die sich teilweise nur mit Hilfe landwirtschofilich nutz-
barer Kleinstbesitzungen über Wasser halten konnten. Andererseits war es
besonders in den Unterschichtfamilien die Regel, dafi das Haushaltsbudget
durch die Einnahmen aus Frauen- und Kinderarbeit aufgestockt wurde. Es
bedad keiner weiteren Begründung, dafi unter diesen (Jmstdnden, von den
fast elf Millionen, die am Rande des Existenzminimums lebten und über
Iteinerlet RücHagen fi)r Kranlclteiten oder besondere Notfiflle verfi)gten, ein
betachtlicher Teil den weiteren sozialen Abstieg innerhalb der Grofigruppe
der Unterschicht vorrübergehend oder auf Dauer nicht vermeiden konnte.
Dqmit stellt sich das Armenproblem vor allem in den Ballungszentren in
bisher nicht beknnnter Weise."186

Die Hauptursache ftir die Verelendung weiter Bevölkerungsteile lag in einem
Überangebot an Arbeitskräften. Hinzu kamen die nicht selten katastrophalen
Arbeitsbedingungen, wie das Fehlen sozialer Absicherung im Falle von Krank-
heit, Invaliditiit und Arbeitslosigkeit sowie niedrige Löhne und überlange
Arbeitszeiten, die bis zu 17 Stunden am Tag betragen konnten. Als weitere
Ursachen ftir die Zunahme der Massenarmu! von den Zeitgenossen als
Pauperismus bezeichnet, lassen sich drei zusammenfallende Entwicklungen
anftihren: der sprunghafte Anstieg der ländlichen Armut, die Überbesetzung
des Handwerks und der Zusammenbruch des Heimgewerbes.lsT Im Jahre 1828,
der eigentliche Industrialisierungsschub stand noch bevor, stufte die städtische
Armenkommission bereits l6,5Vo der Berliner Familien als arm ein.r88 Diese
Familien waren von der Zahltng der Mietsteuer befreit. Die große Armut
schlug sich auch im Schulwesen nieder: 1840 waren über 50% der Berliner
Kinder zwischen 5 und 14 Jahren auf einen unentgeltlichen Schulbesuch an-
gewiesen.lse

Für die Gleichzeitigkeit von Wirtschaftswachstum und sozialen Verwer-
fungen bietet Berlin ein anschauliches Beispiel: Auf der einen Seite war die

ttu MIEcKn Zwischen Reform und Revolution, S. 153.
ttt Vgl. SIEMAI.IN, Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, S. 152.
ttt Vgl.Mmcrq Preußen von 1802-1850, S. 25
18' vgl. ebd.



preußische Kapitale eine innovative, expandierende Wirtschaftsmetropole, auf
der anderen Seite prägten Wohnungsnoto Grundstücksspekulation und schlechte
hygienische Verhälürisse ihr Erscheinungsbild. Friedrich Withetm IV. selbst
bezeichnete seine Haupt- und Residenzstadt als ,,Eiterbeule."reo

In den vierziger Jahren kulminierten die beschriebenen Entwicklungen in
schweren sozialen Erschtitterungen und Unruhen: 1844 initiierten in Schlesien
die Weber den,,Weberaußtand",1846/47 kam es zu einer Wirtschafukrise mit
Mißernten, Hungersnöten und Hungerrevolten, 1847 streikten in Berlin die
Kattundrucker. Die sozialen Mißstände beschrieb bereits 1843 Bettina von
Arnim in ihrer bertihmten Schrift ,,Dieses Buch gehört dem König", die sie
Friedrich Wilhelm IV. widmete.lel Während von Arnims Buch zunächst eine
ganze Reihe von Texten unterschiedlichen Inhalts umfaßt, enthält es im letzten
Teil, für den Bettina von Arnim einen Studenten mit Recherchen in
Mietskasernen nördlich von Berlin beauftragt hatte, eine Art Sozialreportage
über die dortige Armut. Amims Buch stieß auf ein großes öffentliches Interesse
- ein Indiz daftir, daß die soziale Frage Eingang in das gesellschaftliche
Bewußtsein gefunden hatte und von Seiten der preußischen und europäischen
Monarchie nicht ignoriert werden konnte.

Preußens neue Territorialität, das erstarkte Beamtentum, die Verfassungs-
diskussion, eine neue Öffentlichkeit, der aufgekommene Nationalismus und die
Industrialisierung mit ihren gesellschaftlichen Folgen bildeten den o,Raum", in
welchem Friedrich Wilhelm IV. sich nach seinem Regierungsantritt 1840
behaupten mußte, Dieser ,,Raum" formulierte neue Ansprüche an monar-
chische Herrschaft und monarchische Repräsentation. Angesichts des gewalti-
gen Modernisierungsdruckes, der von den verlinderten Umständen ausging,
geriet die Monarchie in die Defensive, mußten die Herrscher erstmals ihr
Handeln wirklich und glaubhaft rechtfertigen. Es stellt sich die Frage, mit was
für einem Selbst- und Herrschaftsverständnis Friedrich Wilhelm IV. diesen
ver?inderten Umständen begegnete?

t* MECK, Zwischen Reform und Revolution, S. 261.
rer ARMM, Bettina von, Dies Buch gehörtdem König, hrsg. v. Staff, Ilse, Frankfirt arnMan1982.
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2. SETBswensrAN DNIs U N D H enRscHAFTsAU FFAssU NG
Frueorucn WIUELMS IV.

,,Der König von Preufien wird nie eine der Ansichten
in bezug auf Regierungvon Staat und Kirche aufgeben,

mit denen er im J. 1840 den Thron bestieg (...).""'

Freiherr von Meysenburg, badischer Minister am preußischen Hof

Das Selbstverständnis und die Herrschaftsauffassung Friedrich Wilhelms IV.,
wie er sie in seiner umfangreichen Korrespondenz mit anderen gekrönten
Häuptern Europas, Freunden, Familienangehörigen, Beratern und Staats-
männern sowie in zahlreichen Reden und Trinksprüchenle3 immer wieder zum
Ausdruck gebracht hat, stellten eine sehr individuelle Amalgamierung des
Gedankenguts der sogenannten politischen Romantiktno, gängiger restaurativ-
konservativer Staatstheorien und der neopietistischen Erweckungsbewegung
dar. Ihre Entwicklung war eng verknüpft mit den Besonderheiten des Lebens-
laufes Friedrich Wilhelms bis zu seiner Thronbesteigung im Jatue 1840 und
erwuchs keineswegs, wie es sich von einem zukünftigen preußischen König
erwarten ließe, aus einer aktiven Anteilnahme an den preußischen Staatsge-
schäften, sondern vielmehr aus dem Studium einschlägiger Literatur und aus
persönlichen Begegnungen.res Fragt man nach den Eckpunkten der vor-

te Zit.nach Benclay, Anarchie und guter Wille, S. 53.
t* yqt. So spnacn DER KÖNIG. Reden, Trinksprüche, Proclamationen, Botschaften, Kabinettsordres,

Erlasse Friedrich WilheLns fV., Stuugart tg6l.
t* 

Pt9 B-ezeichnun_g ,,politische Romantilc' geht zurtick auf das gleichnamige Werk von Carl Scbmitt.
vgl. scturnrr, carl, Die politische Romantik, 2. Aufl., Münch-en/Leipzigtlzs.

ttt Nur einmal während seiner Kronprinzenzeitwurde Friedrich Wilhelm tV. aktiv in die preußischen
Staatsgeschäfte eingebunden. Von t82l bis 1823 leitete er die Verfassungskommission, welche
damit beaufoagt war,.ePe Gesetzgebung ftlr die Einfflhrung von Provinziallädtagen zu erarbeiten.
AnsonsterL so der britische Botschafter in Berlin, ,,erlaibte es der König deA Xronprirzen in
bemerlrenswerter Unkenntnis der Regierungsgeschärte aufruwachsen " Nach Bancmv, Anarchie
und guter Wille, S. 66. Vgl. zur Verfassungskommission, die nach ihrem Vorsitzenden häufig auch
Kronprinzenkommission genannt wird, ebd., S. 68-69; HuBeR, Deutsche Verfassungsgesc[ichte,
Bd. I, S. 3t2-313.
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stellungswelt Friedrich Wilhelms IV., so sind drei herauszustellen: der Glaube
an ein mystisches Gottesgnadentum, das Ideal eines Ständestaates auf der Basis
einer ,,frlihchristlich" reformierten Kirche und eine ausgeprägte Revolutions-
furcht. Diese Aspekte verschmolzen zt einem geschlossenen, unzeitgemäß
anmutenden Gedankengebäude, das sich bereits in den mat:ziger Jatren beim
Kronprinzen verfestigt hatte. Dabei haben Zeitgenossen - wie der eingangs
zitierte badische Minister - immer wieder betont, daß der König seinen
Anschauungen mit großer Beharrlichkeit nachhing.

Es gllt, diese Staats- und Herrschaftsvorstellungen Friedrich
Wilhelms IV. zu vergegenwärtigen, bevor in den folgenden Kapiteln die
Inszenierung monarchischer Herrschaft und die Selbstdarstellung des Königs
näher betrachtet werden können.

2.1 Mystisches Gottesgnadentum und paternalismus

Friedrich Wilhelm IV. entwickelte eine sehr persönliche Vorstellung vom
Königsamt, die nur teilweise mit den gängigen staatstheoretischen Ideen von
monarchischem Pnnzip und Gottesgnadentum übereinstimmte. Friedrich Julius
stahl schrieb in seiner schrift,,Dffi Monarchische princip":

,,Im Unterschiede dazu fnrn parlamentarischen Prinzip] werden wir daher
das rnonarchische Princip darin finden rnüssen, dafi die fiirstliche Gewalt
dem Rechte nach undurchdrungen über der Volksvertretung stehe, und daf
der Färst thatsöchlich der Schwerpunh der Verfassung, die positiv gestal-
tende Macht im staate, der Führer der Enmicklung bleibe."re6

Friedrich Wilhelm sah im König ebenfalls den ,,Führer der Entwicklung."
Gleichzeitig glaubte er jedoch, ,,als wären die Fürstlichen von einem anderen
Adam her gekommen"re1, daß die Könige neben ihren realen Machtmitteln

t* STAHL, Friedrich Julius, Das Monarchische Princip, Eine staatsrechtlich-politische Abhandlung
Heidelberg 1845, S. 12.

te7 
leopo{ von Gerlach an Theodor Heinrich Rochus von Rochow, nach BARcLAy, David, politik als
Gesamtkunsnrerk. Das monarchische Projekt, in: Ausstellungskatalog Friedrich Wilhelm IV., S. 24.
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eine mystische Gabe der Erleuchtung besäßen: ,,Es gibt Dinge, die man nur als
König wetß, die ich selbst als Kronpriru nicht gewufit und nun erst als König
erfahren habe."reß

Aufgnrnd dieser Sonderstellung seien die Monarchen nur Gott gegenüber
ver-pflichtet und es sei ihre Aufgabe, die Leitlinien und Prinzipien des
Christen-tums auf Erden ^t verwirklichen. Entsprechend ließ Friedrich
Wilhelm IV. seine Reden nicht selten mit der Formel ,,Ich und mein Haus, wir
wollen dem Herrn dienen"ree ausklingen. Er definierte sein Königsamt
lutherisch und betonte die Verantwortung der Obrigkeit vor Gott - ganz im
Gegensatz zu Friedrich dem Großen, der sich als erster Diener des preußischen
Staates begriffen hatte.2m So bemerkte der Monarch in seiner Rede im Rahmen
der Berliner Huldigungszeremonie I 840:

,,Ich weif zwar, und ich bekcnne es. dafi ich meine Krone von Gott allein
habe und dafr es mir wohl ansteht zu sprechen: Wehe dem, der sie anrithrt! -
Aber lch weifi auch und bekenne es vor ihnen, dafi lch meine Krone zum
Lehen trage von dem allerhöclwten Herrn, und daf lch ihm Rechenschafi
schuldig binvonjedem Tage undvor jeder stunde meiner Regierung."20r

In diesem Zusammenhang hat Hans-Joachim Schoeps - in Anlehnung an die
bertihmte Formel vom ,,Romantiker auf dem Thron" - Friedrich Wilhelm als
,,Erwechrngschrist auf dem preutJischen Thron"202 bezeichnet. In der Tat sind
die starken religiösen Komponenten im Herrscherbitd Friedrich Wilhelms IV.
und seine ausgeprägte Frömmigkeit auf die Begegnung mit der Enryeckungs-
bewegung zurtickzuftihren. Es darf angenornmen werden, daß der preußische
Hof- und Domprediger Friedrich Samuel Gottfried Sack, der der Erweckungs-
bewegung nahestand, den Kronprinzen erstmals mit neopietistischem Gedan-

te8 Friedrich Wilhelm IV. an Bunsen" 1844; nach PERTHEs, otto, Beitäge zur Geschichte der
Märztage, 1848, in: Preußische Jatrbticher 63 (lgg9), S. 52g.

re So z. B. in der Rede anläßlich der Huldigungsfeierlichkeiten in Berlin am 18. Oktober 1840; abge-
druckt in: SOSpReCHDERKöNrc, S. 15.

'* Vgt. ScHoEPs, Hans Joachim, Der Erweckmgschrist auf dem Thron. Friedrich wilh€lm IV.,
in: Prinz Louis Ferdinand von Preußen (Hrsg.), Preußens Könige, München 1971, S. lS4-172.

20t Friedrich Wilhebn IV. in seiner Rede anläßlich der Huldigungsfeierlichkeiten in Berlin am
15. Oktober 1840 inBerlin, in: SOSpneCnornKöMC, S. 14.

202 ScHoEps, Enveckungschrist.
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kengut in Berührung gebracht hat. Sack unterrichtete Friedrich Wilhelm
zwischen 1810 und 1813, dem Beginn der Befreiungskriege. Die religiösen
Ausarbeifungen, die Sack dem Kronprinzen aufgab, und auch der Text seines
Konfirmationsbekenntnisses zeugen vom Einfluß des Lehrers.203

Die Erweckungsbewegung strebte eine religiöse Erneuerung und die
verchristlichung der welt an und erlebte ihren Höhepunkt nach den
Befreiungskriegen.2* Als Laienbewegung traute sie es jedem Christen zu, sich
durch Sttndenerkennüris, Gebet und Bibelstudium, Predigt und christlichen
Lebenswandel in den Stand des Heils zu versetzen. In Preußen gehörten ihr
zahlreiche junge Adlige der Generation Friedrich Wilhelms IV. an. Gemeinsam
war ihnen die Teilnahme an den Kriegea und der Kampf gegen Aufklärung und
Rationalismus. Einen Kristallisationspunkt hatte die Berliner Erweckungsbe-
wegung nach l8l5 in der sogenannten ,JvIaikäferei."205 Eine Reihe von
Vertretern der Maikäferei gehörte dem ,,Kronprinzenkreis" an, jenem Freun-
deskreis, den Friedrich Wilhelm nach 1823 um sich versammelte. Überhaupt
wies der,,Kronprinzenkreis" einen hohen Anteil an enreclilen Offizieren auf.
Der Hoflristoriograph Eduard Vehse sah in ihnen ,,mehr Beter als Streiter.'affi

Die mystische Komponente in Friedrich Wilhelms Auffassung vom
Königtum rührt vom romantischen Staatsdenken her - namentlich von der

'o' Vgl.MEHLrIAUsEN, Laientheologe, S. 190.
t* VgL zum Einfluß der Erweckungsbewegung auf Friedrich Wilhelm IV. ScHAIER, Ewald, Die

geistespolitischen Voraussetzungen der Kirchenpolitik Friedrich twilhelms IV., Stuttgart 1938,
S. 50-55. Zur Erweckungsbewegung allgemein Beyngunrgn, Erich, Die Enveckungs6ewegung,
Göttingen 1963; KaNrznnecH, Friedrich Wilhelm, Die Erweckungsbewegung. Studien zu ihrer
Entstehung und ersten Ausbreihmg in Deutschlan4 Neuendettelsai 1957.

205 Dieser Kreis erweckter Offiziere traf sich regelmäßig in der Gaststäfte des Wirtes Mai - daher
,,Maikäferei" - an der Berliner Schloßfieiheit. Ob Friedrich Wilhelm IV. direkt mit diesem Zirkel in
Verbindung stand, war bisher noch nicht Gegenstand der Forschung und läßt sich daher nicht
beaffwonen. Vgl. zur ,"1\,[aikäferei" BERDAHL, Robert M., The Politics of the Prussian Nobility:
The Development of a Conservative Ideologr 1770-1848, Princeton 1988, S. 246-247; CLARK,
Christopher M., The Politics of Revival: Pietists, Aristocrats and the State Church in Early
Nineteenth-Century Prussia, in: Jones, Larry Eugene/Retallack, James (Hrsg.), Between Refornr"
Reaction and Resistance: Studies in the History of German Conservatism from 1789 to 1945,
Providence/Oxford I 993, S. 3542.

2ffi VEHsEn Eduard, Illustrierte Geschichte des preußischen Hofes, des Adels und der Diplomatie vom
Großen Kurftnten bis zum Tode Kaiser Wilhelms I., Bd. 2: Von Friedrich Wilhelm II. bis zum
Tode Kaiser Wilhelms I., Stuttgart 1901, S. 95. Zu nennen sind hier vor allem: Carl Graf von der
Groeben, Leopold und Ludwig von Gerlach, Joseph Maria von Radowitz (seit 1823 Generalstabs-
offzier und Prinzenerzieher in Berlin) und Karl wilheln von Lancizolle.
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,,Königsmystik" Novalis'.207 Novalis beschreibt in seiner an das preußische
Herrscherpaar adressierten Schrift,,Glauben und Liebe oder der König und die
Königin" von 1798 den Monarchen als einen über den irdischen Dingen
stehenden Idealmenschen :

,,Das ist eben der unterschied der Monarchie, daf sie auf dem Glauben an
einen haher geborenen Menschen beruht (...). Die Monarchie ist deswegen
öchtes System, weil sie an einen absoluten Mittelpunh gelmüpft ist; an ein'Wesen, 

was zur Menschheit aber nicht zum Staate gehart. Der Konig ist ein
zum irdischen fatum erhobener Mensch. "208

Der Glaube an ein mystisches Gottesgnadentum verband sich bei Friedrich
Wilhelm IV. mit einem paternalistischen Selbstverständnis, beeinflußt von der
Patrimonialstaatslehre des Schweizer Staatsrechtlers Carl Ludwig Hdleloe :

,,(Jnd weil die Herrschafi mein vtiterliches Erbteil, mein Patrimonium ist,
darum hab ich ein Herz zu meinem Volke, darum lcann ich und witl ich
unmündige Kinder leiten, entartete züchtigen, mündigen Wohlgeratenen aber
an der Venttaltung meines Guts Teil geben, ihnen ihr eigenes Patrimonium
anweisen und sie darin vor Dieneranma/Jung schützen.,,2r0

tot Vgl.Knou., Friedrich Wilhehn IV., S. g5-90.
ts NovAus, Glauben und Liebe oder der König und die Königin (1798), in: ders., Schriften. Die

Werke Friedrich von Hardenbergs, hrsg. von Päul Kluckohn unO nicna"d Samuel, Bd. z: Das philo-
sophische Werlq 2. Aufl., Stuttgart 1965, S.4g9.

t@ Der Berner Staatsrechtler Carl Ludwig Haller 1768-1854, dessen Hauptwerk,"Die Restauration der
Staatswissenschaften oder Theorie des natürlich geselligen Zustandi der Chimäre des künstlich
brlrgerlichen entgegengesetzf'(1816-1825) der Epöche ihien Namen gab, ,,gilt zu Recht als derfrr
die Kronprinzenpartei wichtigste nichttheologßche Lehrer." Ugru.nausen, friedrich Wilhelm IV.,
S. 192. Seit Meinecke gilt der Einfluß Halleri auf das Staatsverständnis Friedrich Wilhelms IV. als
SSchgewicsen: vgl. Menncre, Weltburgertum und Nationalstaa! S. 192-235;vgl. weiter zu Haller,
HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. l, S. 143-144 und S. 534; NFpBnoev, Ttromas,
Deutsghe Geschichte 1800-1866. Bttgerwelt und starker Staat, München 1983, S. 318; beRcr.ey,
Anarchie und guter Wille, S. 67; LEWALTER, Ernst, Friedrich Wilhelm IV. Das Schicksal eines
Geistes, Berlin 193E, s. 212, s. 2lB-221; KRoLL, Friedrich wilhelm IV., s. g2-g5, S. 90-93;
SONNTAG, Wilhelm Hans von, Die Staatsauffassung Carl Ludwig von Hallers. Ihre meäphysische
G_rundlegung und ihre politische Formung, Jena 1919; RsnrHARt, Ewal4 Karl Ludwig riAier, Aer
,,Restaurator der Staatswissenschaff., M{lnster 1933.

2ro Friedrich Wilhelm IV. an Schön, 26. Dezembe,r 1840; Druck bei Rothfels, Hans, Theodor von
schön: Friedrich wilhelm IV. und die Revorution von lg4g, Halle 1937,s. 124.
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Friedrich Wilhelm IV. hat Hallers Hauptwerk ,,Restauration der Staatswissen-
schaften'o nachweislich ab l8l8 gelesen.2tt Haller befachtete den Staat als
Patrimonium, als väterliches Erbgut, welches der Fürst mit Liebe und Nach-
sicht, wie ein Familienvater, regiere. Der Fürst sei zuerst dagewesen, ihm
gehöre der Staat. Fürstliche Macht war ftir Haller etwas Positives. Politische
Autorität begrtindete sich nach Haller auf Grundbesitz: Grundbesitzer hatten
Teil an den patimonialen Rechten, welche durch Könige, parlamente und
Bärokraten nicht begrenzt werden konnten.

Berdatrl verweist in einem Aufsatz über Paternalismus als Herrschafts-
form der preußischen Junker darauf, daß die Ideologie des Paternalismus meist
eingesetzt worden sei, ,, um Bilder der Vergangenheit zu bierten, die sie im
Yergleich mit der Gegenwart vorteilhafier erscheinen lief3.'ar2 Auch Friedrich
Wilhelm IV. wollte bereits Vergangenes vorteilhafter erscheinen lassen und der
Gegenwart entgegenstellen: die für ihn einzig akzeptable ständische Gliede-
rung von Staat und Gesellschaft.

"t Yg!. BARCLAY, Anarchie und guter Wille, S. 67 u. KnoLL, Friedrich Wilhehn ry., S. 26-27,
s.79-80.

2r2 BERDAa, Robert M., Paternalismus als Herrschaftssystem, in: Puhle, Hans-Jürgen/Wehler, Hans-
Ulrich (llrsg.), Preußen im Ritckblick, Göttingen 1980, S. 124.
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2.2 Christlicher Ständestaat
und kirchliche Reformvorsteltungen

Friedrich Wilhelm IV. griff in seiner Sichtrveise der Gesellschaft auf die Zeit
vor dem Absolutismus und dessen ftir ihn unakzeptablen ,,mechanistischen"
Staatsverständnis zurück. Im Absolutismus, insbesondere im bürokratischen
Absolutismus Hardenbergscher Prägung, sah der Monarch einen seelenlosen
Staats- und Verwalhrngsapparat, historisch nicht gewachsen und dem deut-
schen Geiste nicht angemessen. Friedrich Wilhelm IV. schwebte, entsprechend
der Gliederung der mittelalterlichen Gesellschaft, eine Einteilung des preußi-
schen Volkes in einzelne Stände vor, wie sie im Gefolge der Stein-Harden-
bergschen Reformen nach 1806 hinfrillig geworden wa1t3 :

,,Ich will eine ständische verfossung, die nach den Bedürfuissen und der
zeitgemdfen Entwickelung ihrer weiteren Ausbildung entgegenreirt. Ich witl
ohne Strinde nicht regieren; denn unter ihrer Mitwirfung kann ich nur das
Glück meines Yolkes Jtirchten, und wie dieses das innigste Bestreben meines
Herzens ist, so liegt darin auch die nreckdienliche, weitere Entwickelung und
Ausfi)hrung des steindischen Lebens.,;2r4

Hiet zeigl sich, daß das Staatsdenken F'riedrich Wilhelms IV. von den Autoren
der politischen Romantik und der historischen Rechtsschule beeinflußt war.
Insbesondere Adam Müller und Friedrich Karl von Savigny, der den Kron-
pnnzenzwischen 1814 und 1817 in Staatswissenschaften und Rechtsgeschichte
unterrichtete, fungierten als Ideengeber des Hohenzollern. Daräber hinaus hatte
sich Friedrich Wilhelm intensiv mit den Werken des damals populären Schrift-
stellers Friedrich de la Motte Fouqud auseinandergesetrt. Nachhaltig beein-
druckt zeigle er sich von dessen Roman,,Der zaubeningu.r,t Dieses werh das
auf den ersten Blick relativ unpolitisch erscheint, thematisiert auf positive Art
und Weise die ,,histeru patriarchalischer Ordnungen, gottgegebener Standes-

ttt V-gl. Knou., Frank-Lothar,- E qltt oinge, die man nur als König weiß. Regierungspraxis und
Herrschaftsverständnis Friedrich Wilhelmi IV., in: AussrELLUNcsKATALoc Friedrich wittretrn tv.,
s .30.

2ra Friedrich Wilheün lY.^u1f einem Empfang fitr Deputierte des os@reußischen provinziallandtags
am I l. September 1840, in: SCHöN, Theodor von, Aus den Papieren des Ministers und Burggrafän
von Marienburg Bd. 3, Teil2, Berlin lg76,3. l7Z.

ttt Vgl.KRo[, Friedrich Wilhetn IV., S.47.



unterschiede und eines durch Liebe, Treue und Gehorsam seinem Herrscher-
haus eng verbundenen Yolkes."2r6

Die ständische Gesellschaftsordnung spiegelte in Friedrich Wilhelms
Augen am treffendsten die historisch gewachsene Bevölkerungsstruktur
Preußens wider.2l7 Friedrich Wilhetm interpretierte die Gesellschaft als einen
Körper mit den Ständen als Organen und der Monarchie als Kopf. Nach Auf-
fassung Friedrich Wilhelms kam dem König dabei die Aufgabe zrl, wider-
sprechende Interessen und Egoismen der einzelnen Stände auszugleichen:

,,Im organischen Zusammenwirken von Köntgtum und Standen erf)llte sich
das politische ldeal Friedrich Withelms IV. - wie es sich ihm umgekehrt in der
,neumodischen' Tendera, die überlieferte Stttndeordnung durch den Gedan-
lten staatsbürgerlicher Autonomie und Selbstbestimmung auftulösen, das
honible Gegenbild all seiner Hoffiungen, wünsche und Bemühungen aufiat.
Freiheit war ftir ihn ein gerade nicht im liberalen Sinne verstandener, jedem
Individuum unterschiedslos zukommender Wert, kcin dem auJHörerisch-
naturrechtlichen ldeal absoluter Gleichheit fotgendes ,abstraktes' Mircpra-
cherecht, sondern in typisch konservativer Argumentation, die konbet-reale
,KolleHiufreiheit' stcindischer Gesamt:kirperschafien, in die der einzelne ein_
gebunden war und in denen er sich seinen Mögtichkeiten gemttfi entfalten,
deren Grenzen er aber auchvon sich aus nicht überschreiten-kon*r.,,zit

Friedrich Wilhelm IV. betrachtete Fürst und Volk als Einheit. Die tiberlieferten
Gegensätze zwischen Fürsten und Ständen fanden in seiner idealisierten Sicht
vom Ständestaat keinen Platz.Ihm schwebte ein ,,Monarchismus mit vottcs-
gunst"zre vor, ein volkskönigtum mit einer auf Liebe, vertrauen und gegen-
seitiger Treue beruhenden unmittelbaren Verbindung zwischen König und
volk:220 ,,Als solcher gehöre ich meinem volk; ich bin sein Eigentum, wie das

"u yg! KROLL, Frank-Lothar, Politische Romantik und romantische politik bei Friedrich Wilhelm tV.,
in: Btisch (thsg.), Friedrich Witheln IV., S. 92.

"' vgl. Friedrich wilhelm IV. an Johann von Sachsen, Dezember 1g30, in: JoHANN Geonc HERzoc
ll].lAgHlEN (Hrsg.), Briefirechsel zwischen König Johann von Sachsen und den Königen Friedrich
Wilhelrn IV. und Wilhetn I. von preußen,Leipzig lSfi, S. 103.

2ts KRoLL, Es gibt Dinge, S. 30.
trt Graf Trauünannsdorff an Mettemich, 10. Mai 1842; nach BARcLAv, Davi4 politik als Gesamt-

kunstwerk. Das Monarchische Projekt, in: Ausstellungskaalog Friedrich Wih;tn IV., S. 27.
20 Vgl. Knoll, Es gibt Dinge, S. 31.



Haupt des Leibes Eigentum ist. Mein Volk, ein jeder meiner (Jntertanen, hat
ein Recht an meine Treue. "22l

In dem angestrebten Ständestaat wollte Friedrich Wilhetm IV., darin ganz
erweckter Christ, ,,die Sittengesetze und Moralgebote des Christentums zu
Leitnormen des allgemeinen politischen (Jmgangs erheben.,,222 um dies zu
erreichen, strebte der König eine Reform der Kirche im Geiste des frühen
Christentums, der apostolischen Kirchenverfassung, an ,,Seit der Reorganisa-
tion des preutlischen Staates durch den Freiherrn von Stein war die Kirche in
Preufien als Institution eigentlich verschwunden (...) Kirche war nur noch eine
Abte ilung im Kultusministerium.,,223

Im Rückgriff auf die Ursprünge des Christentums wollte Friedrich
Wilhelm IV. die Religion stärken. Er glaubte, eine in diesem Sinne reorgani-
sierte und vom Staat unabhängigere Kirche könne das Christentum wieder
aufleben lassen und die religiöse Grundlage für den von ihm angesüebten
Ständestaat bitden. Eine technokratisch-slikularisierte Kirche sei dazu nicht in
der Lage. Bis in die frühen mtanziger lahre lassen sich Ideen des Kronprinzen
verfolgen, die Kirche nach dem Vorbild der Urchristenheit an reformieren:
,,Dann, wie die Sonne gings in mir auf. Das eiraig Mögliche und das wahrhart
Nothwendige sei seit 1800 Jahren da, als Vermäehtnis der Apostel.ß2z4 Düei
sei

,,nur der einb unterschied zu bewahren, der sich daraus ergiebt, dafi nicht
heidnische Cdsaren oder Stammesfiirsten die Welt beherrschen, sondern
chrßtliche Flirsten und Oberhauptur iiber Völker stehen, die unter der christ-
lichen und mit der lterfassung alt geworden stnd.,,225

2t Ennvurf Friedrich wilheüns rv. fttr ein königliches Manifest,,.{n mein volld., i('rss.),Revorutionsbrilff tl*'-rT"1ääXili*jjlT#äf 'k*il'ä"?.:ffiüäffi:H:ifi
Pneußen, LeipÄg 1930, S. Z2g.

222 KRoLL, Es gibt Dinge, S. 29.
'3 BRENNECKE, Hanns-Christof, Eine heilige apostolische Kirche. Das programm Friedrich

Wilhelms IV- zur Reform der Kirche, in: seiliner'Theologische Zeitsclrift 4 (lgSl),S. 23S.
zzr p41KE, Ia'eopold von (Hrsg,), Aus dem Briefrvechsel Friedrich lVilhelms IV. mit Brmsen, Leipag

1973, s. 50.
ttt Ebd.



In hohem Maße beeinflußte Friedrich Wilhelm IV. in diesen Gedanken der
preußische Gesandte in Rom, Christian Carl Josias Bunsen, der sich intensiv
mit Studien anr frtitrchristlichen Kunst und Liturgie auseinandergesetzt hatte.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Vorstellungen Friedrich
Wilhelms IV. vom Wesen der Monarchie und des Staates war es nur folge-
richtig wenngleich politisch unzeitgemäß, daß er ein konstitutionelles Reprä-
sentativsystem ablehnte.226 So gab er in seiner Eröffrrungsrede zum ver-
einigten Landtag von 1847 den Abgeordneten zaversteheno

,,daf es keiner Macht der Erde je gelingen soll, Mich zu bewegen, das
natürliche Verfuiltnis zwischen Fürst und Votk in ein conventionelles,
constitutionelles zu wandeln, und dafi ich es nun und nimmermehr zugeben
werde, dofi sich zwischen unsern Herr Gott im Himrnel und dieses Land ein
beschriebenes Blatt, gleichsam als eine zweite Vorsehung eindrdnge, um uns
mit seinen Paragtaphen zu regieren und durch sie die alte, heilige Treue zu
grsetzen."227

In letzter Konsequenz schien Friedrich Wilhelm dem Staatsideal anzuhlingen,
das Novalis in dem Fragment,,Die Christenheit oder Europa" im Rückblick auf
ein idealisiertes Miffelalter entworfen hat:

,,Es waren schöne gkinzende Zeiten, in denen Europa ein christliches Land
war, wo eine Christenheit diesen menschltch gestalteten Erdteil bewohnte;
ein grofies gemeinschaJtliches Interesse verband die entlegendsten Provinzen
die se s w e ithin ge istl i che n Re i ches. "228

Friedrich Wilhelms Staats- und Herrschaftsvorstellungen lassen sich als ein
Gegenkonzept, das sich gegen Absolutismus, Bärokratie, Konstitutionalismus
und vor allem gegen das ,,TeufelswerK' der Revolution richtete, charakteri-
sieren.

'* yqt. ry, Ablehnung des Repräsentativsystems durch Friedrich Wilhelm IV. eingehend KRoLL,
Friedrich Wilhelm IV., S. 83-95.

22? Thronrede zur Eröffirung des Vereinigten Landtags, lt. April 1847, in: So spnecH DER KöMc,
s.46.

2E NovAus, Die Christenheit oder Europa. Ein Fragment (geschrieben 1799), in: Werke in zwei
Bänden, Köln 1996, S. 23.
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2.3 Revolutionsfurcht

Die Furcht vor und der Kampf, gegen die Revolution bildeten eine Konstante
im politischen Leben Friedrich Wilhelms IV. Unter Revolution verstand er
dabei in

,,erster Linie das garae Erbe des Zeitalters der Fraraösischen Revolution,
auch und vielleicht sogar das zerstörerische Erbe des französischen [Isurpa-
toren Bonaparte, der in seinen Augen den Inbegriff des revolutiontiren und
deshalb bösen schlechthin verk)rperte. Konstitutionen, Parlamentarismus,
Vollrssouverrinitdt, selbstverständlich auch der Republikanismus - mit ande-
ren Worten, die gawe Palette revolutionrirer Innovationen seit 1789, waren
in seinen Augen nicht nur verwerflich, sondernwortwörtlich Teufelszeug."z2e

Den Zusammenbruch des preußischen Staates von 1806 nach der Niederlage
von Jena und Auerstedt, den Tod der Mutter und die Schlachten der
Befreiungskriege - Ereignisse, die für Friedrich Wilhelm existentiell waren -
betrachtete er als Auswtichse der Französischen Revolution. Der Feldzug gegen
Napoleon von l8l3 war ftir den Kronprinzen ein ,, heiliger Kreuzzug", die
französische Hauptstadt, die er 1814 mit den preußischen Truppen erreichte,
ein ,,5ündenpfuhl." verstärkl wurde sein Haß zugleich durch eine religiös
begründete Friedenssehnsucht. Anfang der dreißiger Jahre, kurz nach dem
abermaligen Ausbruch der Revolution in Frankreich und mit Bezug auf die
britische Diskussion um die Einftihrung der Great Reform Bill, erkannte er die
Revolution als

,,Ungeheuer, welches erst seit 40 Jahren das Licht der lI/elt erblicV hat und
welches ich, wenn ich Apocalyptiker wöre, frischweg mit dem Thier par
excellence vergleichen würde oder mit der Hure, welche mit den Königen
gehuret und sie aus ihrem Kelch trunkcn gemacht hat. Auf jeden Fall sind
Hure und Thier Geschwister Kind, eine reitet aufm anderen. So im Schreiben
Sefaile ich mir in der apocalyptischen Rolle und decretire nunmehr, dafi das
Thier die Revolwion ist und die Hure die Weisheit des Jahr 100s, die immer
vollauffrifit und sciuJt und andern giebt in grofren Haqfen zu kosten und doch
nimmer satt wird noch satt macht. GewiS ist dos Ding, was Revoluzion jetzt

2t BancteY, David, Denkmal und Revolutionsfurcht, Friedrich Wilhelm Iv. rmd die Verhenlichung
des preußischen Feldzugs in Silddeutschland, in: Jatrbuch fflr brandenburgische Landesgeschichtä
44 (1993), S. 134-135.

74



heiJit, Etwas, was seit der Erschaffung der Welt kein Mensch getr(iumt hat bis
89. Es ist ganz etwas apart Behendes, Kluges und Gottloses darin, wie in
nichts Ähnlichem bis Daher, und den Reitz der Originalitat kann niemand
ihm absprechen bei seinem Auftreten. Da!3 es nach 43 Jahren, nach so viel
Blut und Thränen und nach so abgenutzten Kunst Grffin und Verfiihrungen
noch immer verfihrt, ist wahrlich trcin Compliment fir unser Geschlecht.
Wenn nur die Kanige sichfrey hielten von dem Mahl Zeichen des Thiers."230

Siebzehn Jatre später kommentierte Friedrich V/ilhelm IV. den Ausbruch der
Februar-Revolution in Frankreich mit den Worten: ,,Der Satan ist wieder
los. "23r In einem Rundschreiben an eueen viktoria, Zar Nikolaus I. und
Metternich schrieb er:

,,Die Durchf)hrung derfranzösischen Revolutionsgrundsätze zerbricht noth-
wendig alle Kronen und stürzt gewif atte Vc;lker in ein Sriculum von Elend,
Jammer, Rechts- und Gottlosigkeit. Wir schreiben uns von Gottes Gnaden
und müssenietzt allen Völkern beweisen, dafi das Wahrheit ist. Die Aufrecht-
erhaltung des Friedens muS unser nttchstes, aber ausschliefliches Ziel
sein."232

Seine Angst und Furcht, sein Erschaudern vor der Revolution konnte Friedrich
Wilhelm IV. bis zu seinem Tode nicht ablegen.

tso Kronprinz Friedrich Wilhelm an Prinz Johann von Sachsen, 23. September 1830, in: Johann Georg
Herzog zu Sachsen (Hrsg.), Briefwechsel zwischen König Johann von Sachsen und den Konigen
Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. von Preußen, Leipzig l9l l, S. 95. In den ftnfziger Jatren
erinnerte sich einer der Fltlgeladjutänten des Königs: , ,Wänier auf die napoleonischen ätten kam,
lrochte es in ihm, und liber Napoleon I. sprach erln Krafiausdrtikea aii inm sonstfremd waren."
Friedrich von Bismarck-Bohlen: Aufzeichnungen aus meinem Leben als fmgeüajutant Seiner
Majegtät König Friedrich Wilheün IV. Manuskript, (1830); nach Bancrav, Denkmaf und Revolu-
tionsfurcht, S. 135.

23r Friedrich Wilhelm IV. an Graf Cart von der Groeben, l. März 1848, nach BARcr.^Ay, Denkmal und
Revolutionsfurcht, S. 136.

232 Friedrich Wilhelm IV. an Königin Viktoria, 21.l2l.Februar 1848, in: BENsoN, Arthur Christopher/
ESHER, Viscount (Ilrsg.), The Letters of Queen Victoria: A Selection fiom her Majesty's Cones-
pondence between the years I 837 and lg6l, 3 Bde., London I 907, hier Bd . 2, s. 177--17i.
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IV. DIe IruSZENIERUNG

1 . ARcHITEKTURPRoJEKTE

,,Wennwir als Söhne eines einfachen Beamten geborenwordenwören, sowllre

ich ArchiteV g*vorde, (...).""t

Friedrich Wilhelm IV.

1.1 ,,TnnoN UND ALTAR": KtncuenBAUTEN

Friedrich Wilhelm IV. hat während seiner Regierungszeit in Preußen mehr als

300 Kirchen errichten lassen.23a Dabei versuchte der König, seine Vorstellun-
gen von einem christlichen Stitndestaat auf Basis einer apostolischen Kirche

und eines von Gottes Gnaden eingesetzten Monarchen als Oberhaupt mit Hilfe

der Architektur zu vermitteln.z3s Dies belegen vor allem die Planung eines

neuen Berliner Domes im Lustgarten, die neue Kapelle im Berliner Stadt-

schloß, der Bau der Friedenskirche in Potsdam und die Restaurierung der

Trierer Basilika. Bei diesen Kirchen handelte es sich um Bauten, die im Stil

frühchristliche Basiliken kopieren beziehungsweise nachempfinden:

a3 Diese Außerung Friedrich Wilhelns IV. (1795-1861) findet sich in FULFORD, Roger (Hrsg.),
Dearest Child. Letters between Queen Victoria and the Princess Royal. 1851-1861, London 1964,
s. 17.

"* Vgl. Srü,eR, Uber die Wirksamkeit, S. 535.
a5 Auch der Ablauf des Gottesdienstes sollte dem Kirchenideal des Monarchen entsprechen. Von

Bunsen beraten, hat Friedrich Wilhetn IV. sich deshalb immer wieder mit liturgiegeschichtlichen
Studien befaßt. Vgl. BnrtwecKt, Hanns Christoi Eine heilige apostolische Kirche. Das Prograrnm
Friedrich Wilhelns IV. zw Reform der Kirche, in: Berliner Theologische Zeitschnft 4 (1987),
s.242.



,,Dann, wie die Sonne gings in mir auf Das einzig Mögliche und das
wahrhafi Notlwendige sei seit 1800 Jahren da, als Vermöchtnis der Apostel.
Es sei nun gerade so wie damals gebaut worden, wieder zu banten."236

In Friedrich Wilhelms IV. Augen kam ftir eine nach urchristlichem Vorbild zu

reformierende Kirche nur die Kopie dieses frühchristlichen Basilikastils, wie er

in den römischen Basiliken des vierten und fünften Jatrhunderts am reinsten

verwirklicht ist, in Frage.237

Doch auch mit der Wiederherstellung bzut. Pflege bereits bestehender

kirchlicher Bausubstanz anderer Stilrichtungen oder gar mit ihrem Weiterbau,

so im Fatle des Kölner Domes, verfolgte der Monarch politische und herr-

schaftsinszenatorische Ziele.

a6 RAI.IKE, Aus dem Briefivechsel, S. 50.

"t Darin zeigtre er sich stark von Bunsen beeinflußt, dem er 1845 schrieb: ,,Doch ich gerathe in
Detaiß, die meinem Zwecke fremd sind, und tiberlasse es Ihrer geschichtlich und kirchlich
gebildeten Einbitdungsbart, theuerster Freund, das Fehlende und Eiruelne meines Ideals selbst zu
ionstrairen" Brief Friedrich Wilhelms IV. an Bunsen vom September 1845, in: RAI.IKE, Leopold
von (Ilrsg.), Aus dem Briefwechsel Friedrich Wilhelms IV. mit Bunsen, Leipzig 1873.
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1.1.1 Berliner Dom und Schloßkapelle

Wenngleich die Pläne Friedrich Wilhelms IV. für eine Neugestaltung des

Berliner Lustgartens durch einen Neubau des Berliner Domes im Stil einer

frütrchristlichen Basitika nie tiber Entwtirfe und bescheidene Anfiinge hinaus-

gekommen sind, sollen sie hier dennoch erwähnt werden: Sie verdeutlichen

eindringlich, wie Friedrich Wilhelm IV. die Architektur zur Selbstdarstellung

gemäß seiner Vorstellungen von monarchischer Herrschaft zu nutzen versuch-

te. Das Domprojekt und auch die Idee einer neuen Schloßkapelle zählten zu

den ,,Lieblingsprojekten'o des Königs und lassen sich bis in seine Kronprin-

zerzeitzurückverfolgen:

,,1/arnehmlich zwei Pkine beschafiiglen den König schon als Kronpriraen,

deren Ausfiihrung als eine wesentliche Bauaufgabe der spciteren Regierung
erschien: der Bau einer Kapelle im hiesigen lönigl. Schlosse und eines

Domes in Berlin, als grofse evangelische Landeskirehe mit dem Begttibnis-
pl atze pr eufi i s cher Für s t e n aufgefaf s t. "23E

Im Juni l8l4 hatte Friedrich Wilhelm III. von London aus Schinkel damit

beauftragt, einen Dom als Denkmal ftir die Befreiungskriege zu entwerfen.

Noch im gleichen Jahr verfaßte Schinkel zwei Denkschriften und fertigte

Entwtirfe ftir eine gotische Kathedrale an. Während der Architekt den Dom vor

dem Potsdamer Tor erriehten wollte, schwebte dem König als Bauplatz der

Spittelmarkt vor.2te Diese Meinungsverschiedenheit und vor allem Kosten-

gründe mögen dazu geführt haben, daß das Domprojekt schließlich fallenge-

lassen wurde und Schinkel lediglich den Boumannschen Dom aus dem

18. Jatrhundert ab 1817 umbaute.2ao Statt eines Domes als Denkmat fttr die

Befreiungskriege begann Schinket ebenfalls 1817 mit der Realisierung des

Denkmals auf dem Kreuzberg.

238 SrüLER, Über die Wirksamkeit, S. 525. Zum Bau der Kapelle im Berliner Stadtschloß vgl. D*uo'
Friedrich Wilhelm fV., S. I17.

"n vgl.AussrElt-uNcsxerat ocFriedrich Wilheh N., S. 255.
t* Vgl. zu den Schinkelschen Plänen fflr einen Dom als Denkmal ftlr die Befreiungskriege SCHÜMAI'IN'

Cart-Wotfgang, Der Berliner Dom im 19. Jatuhundert, Berlin 1980, S. l3-31; KTNcSNBURG' Karl-

Heinz, Dei Bärliner Dom. Bauten, Ideen und Projekte vom 15. Jatrhundert bis zur Gegenwarg
Berlin (OsD 1987, S. 50-60.
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Wohl inspiriert durch Schinkels Kathedralen-Entwürfe, dürfte Friedrich

Wilhelm zu Beginn der zrvanziger Jahre angefangen haben, die ersten eigenen

Entwürfe für einen neuen Berliner Dom zu erstellen.tot Di" Idee eines neuen

Domes beschäftigte den Kronprinzen bis zu seinem Herrschaftsanttitt-z42

Zunächst finden sich Zeichnungen, die eine gotische Kathedrale im Norden der

Spree-Insel, etwa an der Stelle des heutigen Pergamonmuseums, ins Auge

faßten. Mit der Realisierung des Schinkelschen Museumsbaus (1824-30) an der

Westseite des Lustgartens wurde dieser Platzjedoch verstellt, und die Idee

verschwand aus den Entwürfen des Kronpiruen.An ihre Stelle traten Sl<iuur,

die einen neuen Dom statt des von Schinkel umgestalteten Boumannschen

Domes zwischen Stadtschloß und Altem Museum an der Ostseite des Lust-

gartens vorsahen. Auch der geplante Baustil hatte sich geändert: Er war nicht

mehr wie bei Schinkel und in den urspränglichen Planungen des Kronprinzen

neogotisch, sondern frtihchristlich-klassizistisch. Zwei Entwtirfe zeigen eine

mehrschiffige Basilika mit Querhaus und die Chorpartie flankierenden

Campanile (siehe Abbildungen 2 und 3). Zweigeschossige Säulenhallen, die

sich um drei Höfe gruppierten, sollten die Kirche einrahmen. Den Apotheker-

fltiget wollte Friedrich Wilhetm durch eine Ergänzung des Schlosses ersetzen.

Als Zugang zum Vorhof sah der Entwurf eine mit dem Brandenburger Tor

korrespondierende Eingangsarchitektur vor. Der Entururf deutet arL daß

Friedrich Wilhelm ein Bau von monumentalen Ausmaßen vorschwebte.

Konkrete Formen nahmen diese Planungen jedoch erst nach Friedrich

Wilhelms IV. Thronbesteigung im Jahre 1840 an.2a3 Der König beauflragte

Stäler, nach seinen Ideen Entwürfe auszuarbeiten.2aa Stüler machte eine Reihe

von Vorschlägen, die zwischen dem Typ einer dreischifligen und einer

't Ab wann Friedrich Wilhelm sich mit der Planung fflr einen neuen Dom auseinandergesetzt haL ist
nicht genau zu datieren, da er seine Skizzen nie mit Datumsangaben yersehe^n hal Exakte

Datieningen sind meist nur dann möglich, wenn Friedrich Wilhetn IV. seine Entwürfe auf ofüzielle
Schriftstücke gezeichnet hat. Vgl. tcrnqcsNBuRc, Karl.Heina Die Pläne Friedrich Wilhehns IV. f0r

eine Bebauung des Lustgartens, in: ders. (flsg.), Studien zur Berliner Kunstgeschichte, Leipzig
1986, S. l/14.

'02 Zu denzahlreichen Enrwürfen Friedrich Wilhelms, ihrer Entwicklung und dem Einfluß Schinkels
vgl. KrnorNnuRc, BerlinerDom, S. 74-95.

'"' Vgl, DEHIo, Friedrich Wilhelm IV., S. 3442.
2u Zuden einzelnen Ennvürfen vgl. KlwcmBURc, Berliner Dorn, S. gg-l}zund S. 114-l 17.
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Abb.2 Entwurf Friedrich Wilhelms für einen Dom im Berliner
Lustgarten, Ansicht von Westen, Anfans l820er Jahre.
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Entwurf Friedrich Wilhelms für einen I)om im BerlinerAbb.3

Lustgarten, Vogelperspektive, Anfang I 820er Jahre.



fiturfschiffigen Basilika variierten.'nt Am 12. Ianuar 1842 erließ Friedrich

Wilhetm IV., nach etwa zwanzig Jahren planerischer Auseinandersetzung mit

dem DomprojeLil, eine offizielle Order zum Dombau.'06 1844 verabschiedete

er einen Entwurf Stülers zur Ausführung (siehe Abbildung 4). Die Bauarbeiten

begannen noch im gleichen Jalu. Der Entwurf projektierte eine fünfschiffige,

querschifflose Säulen-Basilika. Stüler hatte die Basilika auf ein Podium gestellt

und sie anstelle eines Querschiffes mit einer Säulenvorhalle versehen. Ztx

Linken und ztrr Rechten war die Kirche durch Kolonnaden mit dem

Schinkelschen Museum beziehungsweise mit dem Stadtschloß verbunden. In

ihrer horizontalen Ausdehnung glichen die Kolonnaden die Höhe der beiden

die Basilika flankierenden Campanile aus. Hinter der linken Säulenkolonnade

sollte ein Campo Santo als Begräbnisstätte für die Angehörigen der hohen-

zollerischen Dynastie entstehen.2a? Die Chorpartie der Basilika verlagerte

Stülsr auf Substruktionen in die Spree hinein. Ansonsten hätten die gewaltigen

Ausmaße des Baus die Proportionen des Lustgartens gesprengt und den

Fassaden von Stadtschloß und Museum ihre Wirkung genommen.248

Für das Innere der Kircheo den Campo Santo und die Vorhalle waren

umfangreiche Malereien geplant. Als Höhepunkt sollte die Apsis des neuen

Domes ein Fresko von circa waru;ig mal dreißig Meter Größe zieren. 1845

beauftragle Friedrich Wilhelm IV. die zur ,,Nazarener-Schule" gehörenden

Maler Philipp Veit, Peter Cornelius, Friedrich Overbeck und Edward von

Steinle, Entwürfe ftir das Fresko zu erarbeiten. Die Thematik gab der König

eigenhändig vor: ,,Des Harren der Creatur auf den Moment des

tnt vgl. DEHro, Friedrich wilhelm Iv., s. l0B.
26 

,,Schon löngst lnbe ich beschlosse4 den Dom in meiner hiesigen Residerc abbreclen und an
dessen Stelle eine neue Domkirche von gröferem Unfan7 bauen zu lassen, worüber bereits
mehrere Ptarre angefertigt sind. " Nach SCHüMAI.IN, Berliner Donr, S. 51. Ebenfalls ab 1842
erschien, gleichsam als Auftakt frr den Dombau, ein Werk Bunsens über frtihchristliche Basiliken
in Rom: BLTNSEN, Christian Carl Josias Freiherr von, Die Basiliken des christlichen Roms nach
ihrem Zusammenhange mit ldee und Geschichte der Kirchenbaukunst, 2 Bde., Mtlnchen
t8/.2-1844.

za7 Die Idee fllr einen Campo Santo ging von Friedrich Wilhelm IV. aus. Auf seiner Italienreise im
Jalre 182E hatte er die gleichnamige Anlage in Pisa besichtigt. Vgl. AuSSTELLUNGSKATALOG
Frieüich Wilhehn IV., S.263.

2n' Die Verschiebung der Basilika in die Spree hätte nattlrlich eine eher,,unschöne" und wenig mit dem
Stadtbild korrespondierende R{tckansicht der Kirche mit sich gebracht. Im Grunde wäre der vorge-
sehene Bauplatz ob seiner Kltrze eher fllr einen Zentralbau geeigtet gewesen.
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Abb. 4 Entwurf Friedrich August Stülers für einen Berliner Dom als

altchristliche Basilika. 1842.



Weltgerichts.'a4e Dieses Thema, das sich weder in der Bibel findet noch

jemals in der bildenden Kunst behandelt wurde, ermöglichte es, die Darstellung

direkt auf den Gläubigen auszurichten und einen unmittelbaren Bezug zur

Gegenwart herzustellen.25o Während der Katholik Overbeck den Auftrag aus

konfessionellen Gründen ablehnte"t, lrgten Veit und Steinle bis 1847 ihre

Entwitrfe vor."Z Cornelius stellte seinen Entwurf erst in den fünfziger Jatren

fertig.

Der Entwurf von Philipp Veit hält sich am strengsten an das vorge-

schriebene Programm (siehe Abbildung 5)."t Cornelius bezeichnete ihn als

2n' Der König beauflragte seinen Ver[auten Joseph Maria von Radowitz mit dem Anschreiben der
Maler. In einem Brief an Cornelius vom 29. 8. 1845 formuliert Radowitz das vorgegebene
Programm wie folgü ,,Der Gegenstand der Darstellung kann bn allgemeinen bezeichnet werden
als: das Harren der Creahr auf den Mornent des lheltgerichts. Die Aufgabe unterscheidet sichvon
den Darstellungen des letzten Gerichts dadurch dafi nicht dieses selbst, sondern der
vorübergehende Moment auszudrücken ist, derselbe der bis zu dem verborgenen Ende der 7*iten

fir das jetzige und alle kommenden Geschlechter zugleich ein stets gegemydrtiger ist. Der obere
Halbbeß zeigt das Empyröum erfillt von den neun Chören der hinmlischen Heerscharen. In
dessm MittelpunV der Heiland als fur erste und letzte, als Der, der da ßt, der d.a war urd der da
knmmt. Er thront mtf den Flügeln der Clrcrubim, der vier.mystischen Tiere der Yßion Ezechiels,
beide Arme ausgestrecld und die Wundenmale zeigend, das Blut des Lammes, inwelchem Tod und
HöIIe überwunden wird. I/on seinem Thron gehen die sieben Fackeln aus, in denen die sieben
Geßter Gottes abgebildet sind (Ofenbarung 4/5). Zundcltst anter dem Sitze des Herren zur
Rechten kt iet anbetend die Jungftau Mria, ihr gegenüber der Engel, der die Posaane des
Weltgerichts hölt, die Augen auf Christum gerichtet, des Winkes gewrirtig um die Lebendigen und
die Totenvor den Stuhl des Richters zu rufen. Inrt)nfZonen oder horizontalen Schichtenfolgen
abwärts oder in der garaen Breite des Bitdes: die Apostel und die Evangelisten, den auf Christum
deutenden Töufer in der Mitte, dann die Propheten, ferner die Vitter des alten Bundes, die
Mdrtyrer des neuen Bundes, endlich die Bekenner aller christlichen 7-eiten. Eine Wolkenschicht
sondert die tiumphierende Kirche von der streitenden. Diese wird dwch das leberde Geschlecht
dargestellt: Hof,, Staat und Geistlichkeit, der König und sein Haus in der Mitte, umgeben von allen
Klassen seiner (Jntertanen. AIIe im utwerwandten AuJblick nach dem Herre4 des
Posaunenschalles hallend bei dem die Toten auferstehen, das Geschlecht aber, welches dazu
bestimmt ist, diesen Augenblick zu erleben" sofort verwandelt werden wird. Engel steigen auf und
nieder zwischen dem Throne Gottes und der Wolkenschicht, Seinen Willen auf Erden auszttfiihren
Die Aufgabe der Anordnung wird es sein, durch Percpelaive und Frberctimmung des Tbones
Christi, diese Sendboten und die Bewohner der irdischen Wek in eine und dieselbe Yertikalflache
zu bringen Gegen diesen Vordergrund bilden die fiinf Zonen der tiumphierenden Kirche den
Mittelgrund und die himmlischen Heerscharen aber, die WAlbung innerhalb des Kreßes erfiillend"
gelrcn in ungemessene Tiefen zurück'Nach FöRSTER, Ernst, Peter von Cornelius, ein Gedenkbuch,
Bd.2, Berlin 1874, S. 67-68.

"o Vgl. ScHocH, Rainer, Das Herrscherbild in der Malerei des 19. Jalrhunderts, Milnchen 1975,
s. 132.

"t Vgl. Howrrr, Margariu, Friedrich Overbeck, Sein Leben und Schaffen, Freiburg im Breisgau 18E6,
8d.2,5.278.

2s' ZwGeschichte der einzelnen Entrrürfe vgl. eingehend ScHüMAI.IN, Berliner Dom, S. 89-99.
x3 Zudenanderen Entw{irfen vgl. AussrelLUNcsKATALoc Friedrich Wilhelm IV., S. 261-263.
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Entwurf Phillipp Veits zur Ausmalung der Apsis im Berliner
Dom: ,,In Erwartung des jüngsten Gerichts,., 1947.



,,Triumph der neuesten christlichen Kuns1.r254 Auf Veits Entwurf findet die

himmlische Hierarchie - mit dem thronenden Christus im Mittelpunkt,

umgeben von Engeln, Aposteln, Kirchenvätern - ihre Entsprechung in der

irdischen Hierarchie. Letüere zeig!. das Königspaar im Zentrum auf einem

erhöhten, vom preußischen Adler bekrönten Thron - umgeben von Angehöri-

gen der königlichen Familie. Das Herrscherpaar blickt ehrfurchtsvoll auf und

erwartet den Moment des Jüngsten Gerichts. Die Person Friedrich Wilhelms

konespondiert dabei mit dem thronenden Christus in der himmlischen Sphäre.

Zur Rechten des Königthrones sind katholische und evangelische Geistliche ats

Träger der kirchlichen Gewalt vor der Fassade eines mittelalterlichen Domes

zu erkennen . Zur Linken des Thrones stehen Soldaten, Richter und Bürger als

Träger weltlicher Herrschaft vor einer Stadtrnauer. Zu den Füßen des Thrones

sitzen Vertreter der Wissenschaften und Künste. Im Vordergrund symbolisieren

von links nach rechts ein junges Brautpaar, eine Familie, der Familienvater als

Sämann und schließtich ein Leichenzug den Kreislauf und die Vergänglichkeit

des menschlichen Lebens. Alle Personen der irdischen Sphäre vereint eine

ehrfurchtsvolle Ergebenheit angesichts des bevorstehenden Weltgerichts. In

ihrer Christenpflicht bilden sie eine Gemeinde, ein organisches Ganzes ohne

gesellschaftliche Gegensätze.

Wäre das Fresko verwirklicht worden, hätte es sich um eine aggressive

Darstellung von Herrscherbild und Staatsideal Friedrich Wilhelms IV. gehan-

delt. Am symbolträchtigsten Ort des neuen Domes wären Gottesgnadentum

und christlicher Ständestaat durch die Beigabe dieses Freskos allgemein zu-

gänglich inszeniert worden.

Wie Baustil und Innenausstathrng war auch der Standort, den Friedrich

Wilhelm IV. flir sein Domprojelt auswtihlte, von entscheidender politischer

Bedeutung. Anders als Schinkel, der seinen Dom außerhalb der Stadt vor dem

Potsdamer Tor errichten wollte, verlegte Friedrich Withelm den Dom mitten in

das Zenünrm monarchischer Herrschaft zwischen Stadtschloß und Museum.

Die Mitte Preußens hätte somit einen völlig veränderten Charakter erhalten.

War der bisheriee Maßstab des Domes dem des Stadtschlosses deutlich

25a Nach ScHoclI, Herrscherbil4 S. 133.
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untergeordnet, hätte der Neubau das Schloß buchstäblich in seinen Schatten

gestellt. Stüler unterstrich, daß der geplante Dom ,,die Ausmafie der

bedeutendsten Abmessungen der Bawverke altchristlicher und griechischer

Baukunst vereinigte."255 und weiter heißt es bei Stüler:

,,Wenn auch der gegebene Bauplatz, wie der Gebrauch als evangelische

Kirche, die Langen-Ausdehnung und die Anlage des Querschiffs der alten

St. Peters-Basilitw zu Rom nicht gestatteten, so sollte wenigstens die Breiten'

Ausdehnung, als fin evangelische Kirchen sehr wesentlich ienem berühmten

Bilde nicht nachstehen Die lichte Weite des Mittelschffis wurde, wie dort, zu

90 Fufis, also doppelt so breit als das des Ct;lner Domes, angenommen
( . . . ) ."" '

Eine monumentale Kirche im Zentrum eines christlich erneuerten Staates und

die visuelle Umsetzung der Formel ,,Ich und mein Haus wollen dem Herrn

dienen", ausgedrückt durch die räumliche Nähe zum Schloß, dürften Friedrich

Wilhelm IV. vor Augen geschwebt haben. Sttiler bestätigfe dies in seiner

Laudatio von 186l i ,,Der neue Bau aber sollte durch einen Säulengang [rechte

Kolonnadel mit dem Königlichen Schlosse verbunden werden und dqdurch der

Awspruch des frommen Königs: ,,Ich und mein Haus wollen dem Herrn

dienen! " klaren Awdruck Jinden. "257

Die Realisierung des Projektes hätte den Lustgarten nach Osten abge-

schlossen und dem Residenzteil Berlins den Charakter eines christlich-

monarchischen Forums als Höhepunlt der Prachtstraße ,,IJnter den Linden"

verliehen. Den Lustgarten avischen Stadtschloß und Museum hatte Friedrich

Wilhelm IV. bereits 1840 ftir eine monumentale Huldigungsfeier zu nutzen

gewuß1.258 Es ist durchaus denkbar, daß Friedrich Wilhelm IV. mit dem

Dombau die Idee verfolgte, eine Art Festhaus zur Veranstaltung politischer

Feierlichkeiten und zur Inszenierung der Monarchie zu schaffen. Gleichzeitig

diente die Wahl des Bauplatzes als Verweis auf die Geschichte der Hohen-

ät SIüLER, Überdie Wirksamkeit, S.526.
256 Ebd.
2s7 Ebd.

"t Vgl. at Huldigungsfeier als einem Instrument monarchischer
Kapitel IV.2.l dieser Arbeit.

Henschafuinszenierung
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zollerndynastie: ,,In einer Kontinuitrit, die hier die Legitimitrit der Dynastie

mehr zum Ausdruck bringt als eine christliche Überlieferung, soll der Standort

de s fr i der iz i ani s c he n D o me s b e s tät i gt und a us ge z e i chne t w e r d e n. "25e

Der Darstellung von dynastischer Legitimität und Tradition sollte wohl

auch die Schaffrrng des Campo Santo mit den Gräbern der Angehörigen der

Hohenzollern-Dynastie dienen. Die Ehrung der verstorbenen Vorfahren durch

den neuen würdigen Begräbnisort stellte gleichsam den Versuch dar, sich in die

Tradition dieser Vorfatrren zu stellen und sich so mit einer tieferen Legitimität

zu versehen. Klingenburg spicht in diesem Zusammenhang auch von einem

,,KultbezirP".26o

In Friedrich Wilhelms IV. Augen war der künftige Dom die Hauptkirche

des deutschen Protestantismus: ,,IcIt baue meinen Dom nicht fttr die Berliner

Domgemeinde, sondern als Primas des Protestantismus fihr die protestantische

Kirche Deutschlandt (...). "'ut

Seit der 1817 durch Friedrich Wilhelm III. vollzogenen Union von

Lutheranern und Reformierten war der preußische König Primas des Protestan-

tismus. Diese neue Stellung des Konigs durch öinen neuen Bau zu vergegen-

wärtigen, war mithin ebenfalls ein Motiv des Monarchen. Als Hauptkirche des

Protestantismus sollte der neue Berliner Dom dem Kölner Dom, dessen

Weiterbau Friedrich Wilhetm IV. 1842 eingeleitet hatte, gleichgestellt sein.262

Der neue Dom kam nie über seine Fundamente hinaus. 1848 wurden die

Baumaßnatrmen eingestellt. Finanzielle Schwierigkeiten und hartnäckiger

Widerstand der beteiligten kirchlichen Kräfte haben seine Fertigstellung

verhindert.263 Trotz des Mißlingens der Pl?lne ftir einen neuen Dom hielt

Friedrich Wilhelm an der ldee, ein weithin sichtbares Symbol der Verbindung

6e Ktn*cnNguRc, Lustgarten, S. 149.
tt Ebd.
26r Nach GEvER, Adolf, König Friedrich Wilhelm IV. und seine Bauten, in: Mitteilungen des Vereins

fflr die Geschichte Berlins 42 (1925), S. 85. Vgl. auch PovreN, Josef, Architektur, die nicht gebaut
wurde, Stuttgart/LeipÄg 1925, S. I 05.

2@ vgl. ebd.
*t Daaneingehend DEIilo, Friedrich Wilhetn IV., S. 114-116.



von Thron und Altar im Schloßbezirk zu setzen, fest: In den Jahren von 1855

bis 1857 ließ der König Stüler tiber dem Westportal des Stadtschlosses, zur

Schloßfreiheit hin, eine Kapelle mit einer den Schloßflügel als weithin

sichtbaren Höhendominante bekrönenden Kuppelkonstruklion enichten (siehe

Abbildung 6).'* Die Außenseite des Kuppelringes zierte folgende Inschrift:

,,Es ist lrcin ander Heil, es ist auch kein anderer Name den Menschen
gegeben, denn der Name Jesu, zu Ehren des Vaters, dqfi im Namen Jesu sich
beugen sollte all derer Kniee, die im Himmel und auf Erden und unter der
Erde sind."26s

Das Bildprogramm im Innern der Kapelle stellte eine Art Legitimationskette

von Priestern und Königen des Alten Testaments über die Apostel bis hin zu

den Hohenzollernftirsten dar.

^ Daß die Kuppel die Rolle einer solchen Höhendominante einnatrm, wird noch daran deutlich" daß
Kaiser Wilhelm I. genauestens darauf achtete, daß die Kuppel des neuen Reichstages von Paul
Wallot aufkeinen Fall deren Höhe ilbertreffen durfte.

265 Zit.nach BöISCu-SupAI'IiMüLLER-STüLER, Sttiler, S. 49.



Abb. 6 Eosanderportal mit Schloßkapelle des Berliner Stadtschtroß.



1.1.2 Die Friedenskirche in Potsdam

Die Planungsgeschichte ftir die Friedenskirche läßt sich bis in die Kronprinzen-

zeit zurückverfolgen: So trug sich Friedrich Wilhelm mit dem Plan, eine Kirche

im Park seines Sommerschlosses Charlottenhof erichten zu lassen, und fertigte

eine Reihe von Skizzen an. 1841 beaufuagfe er Persius, diese Ideen in konkrete

Entwürfe umzusetzen. In Persius Tagebuch findet sich eine Notiz, die

dokumentiert, daß der König die treibende Kraft bei den Planungen gewesen

ist:

,,Der Bau der Kirche zu Charlottenhof wird speciell besprochen. Sie soll
nach der Gröfie und dem Muster der Kirche San Clemente in Rom erbaut
werden. (...) Das Mosaikvon St. Cipriano ist zu employiren."266

Nachdem Friedrich Wilhelm vom urspränglichen Standort südlich von

Charlottenhof Abstand nehmen mußte, da sich mit den dortigen Grundstück-

besitzern kein finanzielles Einvernehmen erzielen ließ, gelang es ihm 1843, das

sogenannte Wittmeiersche Grundstück zu erwerben. Es grenzte im Osten an

den ,,Mady" genannten, ehemaligen Ktichengarten Friedrich Wilhelms I. Am

14. April 1845 legte der König hier den Grundstein:

,,Die mehrere Tausend Seelen zählende Bevölkerung der Brandenburger
Vorstadt und des zunticlrst gelegenen Stadttheil Potsdams, entbehrte schon
seit längerer Zeit, eines in ihrer Mine gelegenen Gotteshauses. Se. Majestöt
der König befahl daher die Erbauung eines solchen auf dem früher
Wittmeierschen, itzt löniglichen Grundstückc dicht bei Sanssouci, und be-
stimmte den heutigen Tag zur Legung des Grundsteins.'267

Die Bauleitung übernahm in der Folge Stüler, da Persius nach einem

Italienaufenthalt im gleichen Jahr schwer erkrankte und verstarb. Ausführende

Architekten waren Ferdinand von Arnim und Ferdinand Ludwig Hesse. Nach

drei Jatren Bauzeit natrm Bischof August Neander am 24. September 1848 in

Gegenwart der königlichen Familie, des Hofstaats, der Potsdamer Geistlichkeit

und zahlreicher Gemeindemitglieder die Weihe der Kirche roor.'6* Als Vorbitd

tt BöRscn-SuPAI.r, Persius, S.45.
'u 52,17. April1845.
m vgl. ebd.
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für die Friedenskirche und ihren Campanile dienten zrrei frtihchristliche

römische Basiliken: Der Grundriß ist dem von San Clemente nachempfunden,

der Campanile lehnt sich an den Turm von Santa Maria in Cosmedin an.26e

Den Parkabschnitt, der die Friedenskirche umgibt, gestaltete Peter Joseph

Lennd. Als Höhepunkt schuf er den Friedensteich, der unmittelbar an die

Außenmauer des Kirchenchores angrenzt und so den Kirchenbau widerspiegelt.

Die Kirche selbst ließ Friedrich Wilhelm in ein Ensemble von Gebäuden, das

in der Ansicht Erinnerungen an eine Klosteranlage wec$ integrieren (siehe

Abbildung 7).

Es kann davon ausgegangen werden, daß auch hier der frtihchristliche

Kirchenbaustil kopiert wurde, um symbolisch auf die kirchenpolitischen

Vorstellungen Friedrich Wilhelms IV. zu verweisen. Diese Annahme erhärtet

sich bei einem Blick ins Innere der Kirche (siehe Abbildung 8/. Der Innenraum

der dreischiffigen Säulenbasitika ist in seiner Schlichtheit und weitgehenden

Farblosigkeit zugeschnitten auf ein original venezianisches Mosaik, welches

die Apsis des Bauwerkes ziert. Der gesamte Maßstab der Kirche hatte sich

nach diesem Mosaik zu richten. Schon 1834 hatte es der Kronprinz aus der anm

Abbruch bestimmten Kirche San Cipriano auf Murano erworben und nach

Potsdam bringen lassen.27o Das Mosaik zeigl eine Deesis (siehe Abbit&ntg 9).

In seiner Mitte ist Christus im Ornat des byzantinischen Gottkaisers dargestellt.

Die rechte Hand hat er zum Segen erhoben, in der tinken hält er eine Bibel.

Ihm wenden sich ft,irbittend zur Rechten Maria und zur Linken Johannes der

Täufer zu. Am Rande des Mosaiks sind die Figuren von Petrus und von

St. Ciprianus, des 258 n. Chr. enthaupteten Märt5ners und Schutzpatrons von

San Ciprianoo zu sehen.

Vor dem Hintergrund des Kirchenverständnisses Friedrich Wilhelms IV.

erhielt das Mosaik programmatisch-symbolischen Charakter: Es sollte verdeut-

lichen, daß Friedrich Wilhelm IV. im Auftrag Gottes regierte. Er war König

von Gottes Gnadeno sein Handeln war göttlich sanltioniert:

tu' Vgl.BADsrüBNER-GRöcER, Sibylle, Die Friedenskirche zu Potsdam, 4. Aufl., Berlin 1986, S. 4.
no Ztr Geschichte des Mosaiks vgl. Hat LrtrtSLEBEN, Horst, Ein venezianisches Mosaik in Potsdam,

in: Jatrbuch der Ma,r-Planck4esellschaft 1983, Göttingen 1983, S. 753-757.
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Abb.7 Blick auf die Potsdamer Friedenskirche von Osten.



xi

Abb. 8 Blick in den Innenraum der Friedenskirche nach osten. mit
Apsis.

Abb. 9 Apsismosaik der Friedenskirche.



,,Der Weltenrichter Christus richtet in der Potsdamer Friedenskirche über

die ,liberalen Dummheiten' (Friedrich Wilhelm) beziehungsweise über das

Verlangen rach J,{euerungen und Umwölzungen' (Bunsen). Christus übt sein

Richteramt im Ornat der byzantinischen Kaiser aus, und dies legt nahe: wenn

Christus richtet, so richtet gleichzeitig auch der weltliche Herrscher, und
wenn der weltliche Herrscher richtet, so fs/ es als richte Christus."27r

Die Potsdamer Deesis kann auch als Weltgerichtsdarstellung interpretiert

werden. Christus kehrt a4 Ende der Welt auf diese zurück, um Lebende und

Tote zu richten. In der linken Hand hält er die Schrift, mit der rechten segnet

er. Mit diesei Versöhnungsgeste korrespondiert der Name der Basilika:

Friedensl<nche. Dem Bischof Eylert schrieb Friedrich Wilhelm IV. anläßlich

der Grundsteinlegurg:

,,Es scheint mir passend, eine Kirche, welche zu einem Palast-Bezirk gehört,
der den Namen Sans Souci, ,ohne Sorge' trdgt, dem ewigen Friedensfi)rsten
zu weihen, und so das wesentlich Negative: ,Ohne Sorge' dem geistlich
Positiven: ,Frieden' entgegen oder vielmehr gegenüber zu stellen "272

Politische Bedeutung erfdhn der Kirchenbau, außer durch Baustil wrd Mosaik,

auch durch den Bezug zu rwei historischen Ereignissen - wie die Grundstein-

legungsurkunde der Friedenskirche deutlich werden l?ißt:

,,Am Montage nach Jubilate, am 14. April im Jahre des Herrn 1845, im
30sten Jahre des Friedens nach dem Sturze Napoleons, im Sten Jahre der
Regierung seiner Majesttit des Königs Friedrich Wilhelns IV., an welchem
Tage vor hundert Jahren von Allerhöchstdessen Vorfahren, dem Kanig
Friedrich II. - dem Grofen - glorreichen Andenkens der Grundstein zu dem
Schlosse Sanssouci gelegt, ist aqf Befehl Sr. Maj. des Königs der Grundstein
zu der om Rande der Gtirten von Sanssouci zu erbauenden Pfarrkirche gelegl
worden (...).""t

Die Urkunde korrespondiert mit einer Passage aus Friedrich Withelms Rede

anl?ißlich der Berliner Huldigungsfeierlichkeiten von 1 840 :

'7r Zuc:aaLq Gerd H., Friedrich Wilhelm IV. und die Byzanzrezeption, in: Btlsch (Ilrsg.), Friedrich
WilhehnIV., S.224.

2?2 Nach RIEIü, Wilhebn, Die Friedenskirche bei Sanssouci, in: Mitteilungen des Vereins für die
Geschichte Potsdams 2 (1866), S. 57.

2?3 Text der Grundsteinlegungsurkunde abgedruckt in: SZ, 17. April 1845.



,,Ich will soweit Meine Macht und Mein Wille reichen, Friede halten zu
meiner Zeit - wahrhartig und mit allen Krtifien dqs edle Streben der hohen
Mcichte unterstützen, die seit einem Viertel Jahrhundert die treuen Wöchter
äber den Frieden Europas sind."274

Frieden konnte also in Friedrich Wilhelms Augen nur auf der Basis der

1814/15 nach dem Sieg über Napoleon von der Regierung seines Vaters

mitgeschaffenel europäischen Ordnung gewährleistet werden und bildele die

Voraussetzung einer monarchischen Herrschaft patriarchalisch-christlicher

Prägung. Gleichzeitig war ftir den König Frieden immer auch Ausfluß von

wahrem Glauben. Diese Auffassung sollte die Friedenskirche symbolisieren.

Der Gedanke der Verbindung von weltlichem und religiösem Frieden

findet sich auch bei Friedrich Gentz,?ts dem Apologeten der Friedensordnung

des Wiener Kongresses, und bestimmte die Gründungsurkunde der an 26.

September 1815 vom Zar, Friedrich \Milhelm III. und dem österreichischen

Kaiser unterzeichneten,,Heiligen Allianz". Dort heißt es unter anderem:

,,Im Namen der heiligen und unteilbaren Dreieinigkeit. Ihre Majesttiten der
Kaiser von Österreich der König von Preu/hen und der Kaiser von Rufland
haben (...) die innige Überzeugung von der Notwendigkeit gewonnen, ihre
gegenseitigen Beziehungen auf die erhabenen Wahrheiten zu gründen, welche
uns die Religion des göttlichen Heilandes lehrt. Sie erklärenfeterlich, dS der
gegenwörtige Akt nur den Zweck hat, im Angesicht der garaen Welt ihren
unerschütterlichen BeschlulS zu behmden, zur Richtschnur ihres Verhaltens
im Innern ihrer Staaten wie nach au!ilen nur die Vorschrifien dieser heiligen

27n SospR.acHDERKöNrc, S. 14.
ttt Vgl. Gnqra Friedrich von, Gegen Görres. (1815), in: ders., Staatsschriften und Briefe, 8d.2,

S. 30f.: ,,Zum Schlufi mißsen wir noch auf eine Stelle des früheren Artikels zuriick*ommen, woran
viele Leser Anstof genommen zu haben scheinen; die wo von einem goldenen Zeitalter, ofur
vielmehr von der Aussicht auf ein goldenes Zeitalter die Rede wan Der garae Zusammenlwng
lehrt, daf wir das Wort in keinem anderen Sinne gebraucht haben, als insofem damit ein langer
ungestörter tiuferer Friedensstand bezeichnet wird. Vermessenheit wöre es, auch nw diesen
bestimmt verbürgen zu wollen Da wir aber der festen Meinung waren und sind daP bei den
heutigen Verhöltnissen der grofen Möchte untereinander und rach allem, was in den leEten zwei
Jalren geschehen ist, ein Hauptfuieg in Europa nur durch eine der gevtaltsamsten Ranlutionen
die zu besorgen wir lreinen Grund sehen, veranlast werden könnte, so scheint uns allerdings der
Friede der Welt im ganzen besser gesichert, als er es vielleicht seit einem Jahrhanden war. Dies
nanntenwir die Aussicht at{eine goldene Z.eit."
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Religion, die Vorschrifien der Gerechtigkeit, Liebe und Friedseeligkcit zu
nehmen (...).""'

An anderer Stelle ist zu lesen, daß die drei Monarchen sich verpflichteten,

,,sich ntr als Glieder der einen christlichen Nation zu betrachten.'a77 Und

weiter:

,,Die drei Yerbündeten sehen sich nur an als die Bevollmt)chtigten der
Vorsehung, um drei Zweige einer und derselben Familie zu regieren:
Östeneich, Preufren und Rufiland, damit bekennend, dafi die christliche
Nation zu der sie und ihre Yalker gehören, in Wahrheit keinen anderen
Souvercin hat als den, dem allein die Macht gehört, weil in ihm allein alle
Schatze der Liebe, der Erkcnntnis und der unbegrenzten Weisheit liegen, d.h.
Gott unseren göttlichen Erlöser Jesus Christus, das Wort des Höcluten, das
Wort des Lebens.'27g

Setzt man die Friedenskirche mit ihrer Formensprache und ihrem Programm zu

diesen Passagen in Beziehung, läßt sie sich als eine Art Denkmal ftir die 1815

begründete Friedensordnung und als gebaute Absichtserklärung an dieser

Friedensordnung unbedingt festzuhalten, verstehen. Der Bezug zur Grundstein-

legung von Schloß Sanssouci stellte abermals einen Versuch dar, durch einen

Verweis auf die Geschichte des Hauses Hohenzollern die Legitimität der

preußischen Monarchie zu betonen. Da Friedrich Wilhelm IV. die Friedens-

kirche als Pfarrkirche ftir die Brandenburger Vorstadt errichten ließ, war sie

von Anfang an öffentlich zugänglich und ihre Programmatik mithin rezipier-

bar. Der Monarch legte großen Wert darauf, daß das Bauwerk für jedermann -

nicht nur ftir den Hofstaat - offenstand. Baustil, Name, Innenausstattung und

Bezugnahme auf zwei historische Ereignisse machen die Friedenskirche

eindeutig zu einem Instrument monarchischer Selbstdarstellung und Herr-

schaftsinszenierung.

276 Grtlndungsurlunde der Heiligen Allianz vom 26. September 1815, abgedruckt in: JAcER, Oskar/
MoLDENHAUER, Franz, Auswahl wichtiger Alrcnsttlcke zur Geschichte des neunzehnten Jalrhun-
derts, Berlin 1893, S. 38.

277 Ebd.
ttt Ebd.
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Gottesgnadentum und Erhaltung des Friedens - das sind die zentralen Aussagen

des Programms der Friedenskirche. Dies manifestiert sich auch in einer

Bemerkung Friedrich Wilhelms aus dem Jahre 1848:

,,Wir schreiben uns von Gottes Gnaden und mißsetn jetzt allen Völtrern
beweisen, dafi das Wahrheit ist. Die Aufrechterhaltung des Friedens mufi
unser nächstes, aber ausschliefrliches Ziel sein."21e

2o Friedrich lVilhelrn IV. an Königin Viktoria, 2?./28. Februar 1848, in: BENsoNIESHER, The Letters
of Queen Victorig Bd. 2, S. 177-179.



1.1.3 Kölner Dom und Trierer Basilika

Von den fünf preußischen Königen, die von 1815 bis 1918 über das Rheinland

geherrscht haben, hat keiner diesem Gebiet mehr Beachtung geschenkt als der

Sohn Königin Luises und Friedrich Wilhelms III. Wie in der Einleitung bereits

angedeutet, belegen die zahlreichen Reisen in die Rheinlande sein besonderes

Interesse an den neuen Besitzungen.2so Hinzu kommen die vielen von

Friedrich Wilhelm IV. geförderten Bauprojekte, deren Verwirklichung nicht
ztletzt Teil einer Integrationspolitik gegenüber den Rheinlanden und Instru-

ment monarchischer Selbstdarstellung gewesen ist, wohl wissend, daß die

Rheinlande sich im 19. Jalrhundert an einer wichtigen ,,Tourismus-Region"
entwickelt hatten, ausgelöst durch nordeuropäische Grand-Tour-Touristen, die
hier auf dem Weg nach Italien Halt zu machen begannen.2sl An Bauprojekten

Friedrich Wilhelms IV. in den Rheinlanden sind neben der Burg Stolzenfels
und der Kölner Rheinbrticke ftir die Inszenierung monarchischer Herrschaft vor

allem zwei Kirchenprojelcte relevant: der Weiterbau des Kölner Domes und die

Wiederherstellung der Trierer Basilika.282

Im Zuge der Befreiungskriege wurde Kronprinz Friedrich Wilhelm
erstmals mit der Idee einer Vollendung des Kölner Domes konfrontiert. Anfang
1814 traf er in Frankfurt mit dem Kunstgelehrten Sulpiz Boisseröe zusammen,
der kurz zuvor einen Teil der Dombaupläne wiederentdeckl hatte. Dieser führte
ihn im darauffolgenden Jahr durch den Torso des berühmten Gebäudes. Seiner
ersten Besichtigung des Kölner Domes, dessen Aufbau als Zeichen der dnzt.
strebenden Einheit Deutschlands und als Zeichen des Sieges über Frankreich
von verschiedenen politischen Strömungen in der ersten HäIfre des 19. Jahr-
hunderts gefordert wurde, schlossen sich zahlreiche weitere Besuche in den
zlltalziger und dreißiger Jahren an.

1842 - im zweiten Jahr seiner Regierungszeit - faßte Friedrich Wilhelm
den Entschluß, den Kölner Dom vollenden zu lassen, nachdem er bereits im

* Vgl. zur Analyse einer solchen Reise KapitellV.2.4.
t" Vgl. WEIHRAUcH, Franz-Josef, Geschichte der Rheinreise, 1770-1860. Politik, Kultur, Asthetik und

Wahrnehmung im historischen Prozeß, Univ.-Diss., Darmstadt 1989.
2v ZwBwgSüolzenfels vgl. Kapitel IV.l.2.l,zur Rheinbrticke vgl. Kapitel IV.l.4 dieserArbeit.
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Jatne l84l Protektor des Zentral-Dombauvereins geworden war. Die Grund-

steinlegung für den Weiterbau am 4. September 1842 wurde zu einer ein-

drucksvollen Inszenierung monarchischer Herrschaft. Im Rahmen der Festivität

fanden ein feierlicher Umzug ein katholischer sowie ein evangelischer
Gottesdienst statt. Friedrich Wilhelm IV. vollzog bei der Grundsteinlegung die

drei symbolischen Hammerschläge. Als weithin sichtbares Symbol der

Monarchie wurde der preußische Adler auf die Spitze des mittelalterlichen

Kranes am Südturmstumpf gesetzt (siehe Abbildungen 10 und I1).In der Rede,
die Friedrich Wilhelm IV. im Anschluß an diesen Alct hielt, offenbarte er seine
Vorstellung einer mittelalterlichen Reichsidee vom Ausgleich der Konfessio-
nen und seine Friedenssehnsucht:

,,Nie finde diesen IAeg der Ehre fgemeint ist das Tor der Doppelturmfassade]
das ehrlose Untergraben der Einigkeit deutscher Völker und Fürsten das
Rlineln an dem Frieden der Konfessionen und Stönde; nie ziehe jemals
wieder der Geist hier ein, der einst den Bau dieses Gotteshauses hemrnte."283

Konkret stellte der Weiterbau den Versuch dar, die Aussöhnung des nach den
Kölner Kirchenwinen2sa angespannten Verhältnisses zwischen der katholi-
schen Kirche und dem preußischen Staat und den Hohenzollern herbeizu-
führen. Gleichzeitig legt die Grundsteinlegung die Vermutung nahe, daß der
Monarch die Nationalbewegung in seinem miuelalterlich-ständischen National-
ideal kanalisieren wollte. Darüber hinaus konnte der Wiederaufbau des Domes
als Symbol zur Vergegenwtirtigung hohenzollerischer Herrschaft am Rhein
gesehen werden. Auf diese Dimension hatte zuvor bereits Alexander von
Humboldt hingewiesen: ,,Es wöre das schönste Monument fdie Vollendung des
Kölner Domes], das die preulSische Herrschafi über den Rhein sich selber
setzen könnte."285

Ein weiteres Kirchenprojekt Friedrich Wilhelms IV. in den Rheinlanden
verdeutlicht abermals, daß der König mit Hitfe des frtihchristlichen Basilika-

283 Nach PARET.IT, Hohenmllern in Köln, S. 32.
'* Vgl. dazu das Standardwerk KEnIEMANN, Kölner Ereignis.

"5 Nach FLEDL, Gottfried, Monumentalbau im Historismus. Architektur als Legitimation, Univ.-Diss.,
Wien 1977, S.21.



Abb. l0 Grundsteinlegung zum Weiterbau des Kölner Domso Litfrographie
von Georg Ostenvald, 1842.

Abb. l1 Kölner Dom von südosten, photographie von Franz MiQhiels,
1853 .



stils sein Ideal eines christlichen Staates mit einer Kirche apostolischer Prägung

vermitteln wollte.

1835 hatte Friedrich Wilhelm als Kronprinz von der Stadt Trier die Ruine

der sogenannten Basilika, Bestandteil des ehemaligen Palastes Kaiser

Konstantins des Großen, geschenkt bekommen. Konstantin hatte den Palast

Anfang des vierten Jahrhunderts errichten lassen. Ab etwa 1200 diente er den

Erzbischöfen von Trier als Sitz. Nach der Besetzung Triers durch die

Franzosen 1794 wurde die Basilika zu einer Kaserne umfunktionien und 1814

von den preußischen Truppen übernommen.

Friedrich Wilhelm IV. ordnete zunächst an, die Basilika genauer zu

erforschen. Ab 1844 leitete Ferdinand von Quast, preußischer Konservator filr

Baudenkmäler, die Rekonstruktionsarbeiten und den Umbau in ein evangcli-

sches Gotteshaus (siehe Abbildung I2)"u, da man das urspriinglich römische

Palatium für einen ehemals frühchristlichen Kirchenbau hielt. Die Arbeiten

dauerten insgesamt zehn Jatre. Als Vorbilder für die Rekonstruktion dienten

florentinische Kirchenbauten des 11. und 12. Jahrhunderts, die fülschlicher-

weise ftir antik gehalten wurden. Von außen ein schlichter Hallenbau aus

Backstein erhielt die einschiffige Trierer Basilika im Innern auf die weiß-
gelblichen Wände aufgemalte Bögen sowie Bänder und Füllmotive in grtinem

Marmorton, um so echten Marmor zu imitieren. Außerdem zierten die Wände

von Friedrich Wilhelm IV. ausgesuchte Bibelsprüche (siehe Abbildung 13).

Möglicherweise zog Friedrich Wilhelm zwischen sich und dem ursprtinglichen

Erbauer der Basilikq Kaiser Konstantin, Parallelen. Konstantin hatte sein

Reich auf das Fundament eines erneuerten Christentums gestellt. Dies

schwebte Friedrich Wilhelm IV. ebenfalls vor. Auch wird Friedrich Wilhelm

die Episode von der Kreuzeserscheinung an der Milvischen Brücke im Jahre

313 gekannt haben: Beide Herrscher hatten ihr Herrschertum vermeintlich von

Gottes Gnaden empfangen.ttt Di" Wiederherstellung der Basilika als evangeli-

sches Gotteshaus war von hohem Symbolwert:

2tr Ursprunglich war die Basilika kein fttr den Gottesdienst vorgesehener Raunn, sondern die
Empfangshalle des kaiserlichen Palastes. Vgl. ZucHotD, Byzanzrezeption, 5.222.

u' V gl. ZucHoLD, Byzannezsption, S. 223.
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Abb. 12 Die Basilika in Trier, Aquarell von Adolph wegelin, um 1g60.



Abb' t3 Foto des Innenraums der Trierer Basilika vor der Zerstöruns
1944.



,,Einst Ort staatlicher Reprösentation, ist er nun gleichzeitig

kirchlichen Glaubens und Lebens - beides sollte ia nach

Withelms IV. Worten miteinander verwoben sein."288

auch Ort
Friedrich

ttt EM., s.231.



{.2 Monarchische,,Bollwerke": Burgen

Das ,olangeo' 19. Jahrhundert kennt zahlreiche Beispiele ftir den Wiederaufbau

miuelalterlicher oder füihneuzeitlicher Burgen. Die Reihe reicht von der

westpreußischen Marienburg bis zur Hohkönigsburg im Elsaß.28e Auch

Friedrich Wilhelm IV. initiierte und inszenierte den Wiederaufbau mehrerer

Burganlagen. Unter ihnen nehmen die Burg Stolzenfels in den Rheinlanden

und die Burg Hohenzollern bei Hechingen einen besonderen Stellenwert ein.

Mit ihrer Wiederherstellung griff Friedrich Wilhelm IV. einerseits die allge-

meine Mittelalterbegeisterung, welche die Gesellschaften des 19. Jatrhunderts

erfasst hatte, auf und nrutrte andererseits die restaurierten Burganlagen als

Instrumente monarchischer Selbstdarstellung.

1,2.1 Burg Stolzenfels

Der Wiederaufbau der Rheinburg Stolzenfels (siehe Abbildung 14) ist neben

dem Weiterbau des Kölner Domes sicherlich das prestigeträchtigste Bauprojekt
des Königs in den Rheinlanden gewesen.

Am 4. März 1823 hatte Kronprinz Friedrich Wilhelm auf einer seiner

zahlreichen Reisen als Botschafter seines Vaters von der Stadt Koblenz die

Ruine der linksrheinischen, gegenüber von Lahnstein gelegenen Burg ge-

schenlt bekommen. Stolzenfels war um die Mitte des 13. Jahrhunderts als erste

linksrheinische Befestigung der Erzbischöfe und Kurftirsten von Trier errichtet

worden. 1689 hatten französische Truppen die Burg wätrend der Belagerung

von Koblenz im pftilzischen Erbfolgekrieg nahezu vollständig zerstört.

tt' Vgl. zur Marienburg die Bemerkungen in Kapitel IV.l.4 dieser Arbeit. Die Hotrkönigsburg im
Elsaß hatte Kaiser Wilhelm II. von der Gemeinde Schlettstadt geschenkt bekommen und ließ sie als
vermeintlich mittelalterliche Burganlage und als Symbol der Zugehörigkeit des Elsaß zum deut-
schen Reich von 1901-08 wiederherstellen. Es kann hier nicht abschließend geklärt werde4 ob der
Kaiser sich dabei an den Burgenprojekten Friedrich Wilhelms IV. orientierte. Überhaupt wäre eine
Studie und Zusammenschau der zatrlreichen Burgenprojekte des 19. Jahrhunderts und der mit ihrer
Wiederherstellung verbundenen Absichten wilnschenswert. Vgl. zur Hohkönisgburg BROMIIGR,
Hermanq Die Hohkönigsburg, 3. Aufl., Regensburg 2000; Fuctts, Monique/MErz, Bernhar4 Die
Hohkönigsburg Paris 200 l.
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Abb. 14 Blick auf die Burg Stolzenfels von Norden.



Zunächst ließ Friedrich Wilhelm aus finanziellen Gründen nur den Wohnturm

der Burg durch den Bauinspektor Johann Claudius von Lassaulx wiederer-

richten.2e0 Ab 1836 erarbeitete Schinkel nach Ideen des Kronprinzen einen

Plan zum Wiederaufbau der gesamten Burg. Der Architekt notierte in diesem

Zusammenhang, daß Friedrich Wilhelm großen Wert auf eine vermeintlich

mittelalterliche Gestaltung der Burg legte:

,,Seine Königliche Hoheit haben einen besonderen Wert darauf gelegt, dafi
alles, was neu an dem Schlosse ausgefihrt werde, die alte Technik an dem
selben genau nachahmt und besonders, dafi dieselbe Steinart wieder ange-
wendet, die tiuueren Mauerflachen ungeputzt, rauh gehalten und die Mauer-
arbeit nicht genauer und sorffiltiger als die alte ausgefiihrte werde: damit
womöglich gar nic:ht bemerV werden l(ann, wo das alte Mauerwerk au!fuirt
und das neue Mauerwerk anftingt."2er

Nach Schinkels Tod im Jahre l84l übernahmen Persius, Strack und Sttiler die

Bauleitung. Die Bauarbeiten ftihrten die Ehrensteiner Ingenieur-Offiziere von

Wussow, Naumann und Schnitzler aus. 1842 wurde die Burganlage als eine Art

ziviles Gegenstück zrn ebenfalls wieder aufgebauten Festung Ehrenbreitenstein

eingeweiht.

Am 14. September 1842 hielt das königliche Paar im Anschluß an die

Grundsteinlegung des Kölner Domes in einem abendlichen Fackelzug feierlich

Einzug, wie Robert Dohme in seinem zeitgenössischen Stolzenfels-Führer

berichtet:

,,Seine Majestrit König Friedrich firilhelm IV. betru am 14. September 1842
gegen Abend zun ersten Male die neu erbaute Burg. Der Hohe Burgherr und
die Hohe Burgfrau, wwden von den Innungen der Stadt Coblew, die eine
Ehrengarde bildeten, hinaufgeleitet. Noch am selben Abendfand ein scfuines
sinniges Fest statt. Sammiliche Meister und Gesellen, welche bei der Her-
stellung der Burg thtitig gewesen, brachten ihren königlichen Majestdten - die

Meister in altdeutschem Roch mit Barett, Spitzenlaagen und Scltdrpe - einen
glaraenden Fackelzug; demselben gtng vom Doüb Capellen aw, ein Milittir-

N Ztn Baugeschichte von Stolzenfels vgl. an ausftlhrlichsten RATHKE, Ureula, Preußische Burgen-
romantik am Rhein. Studien zum Wiederaufbau von Rheinsteiq Stolzenfels und Sooneck,
Univ.-Diss., Bonn 1975, S. 65-94. Zu stilistischen Aspekten von Burg Stolzenfels vgl. ebd.,
s. 102-105.

2er Nach BRüES, Eva, Die Rheinlande, Mtlnchen 1963 (: Schinkel-Lebenswerk), S. 135.
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Musik-Corps voran, welchem zunöchst die Bau-Direlction und dann die Ge-
werlachafienfotgten; der Zug bewegte sich auf dem neuen Schlofiwege, unter

dem Gesange ,Hoch preiset die Reben' etc. bis zum Burgtore. Eine Deputa-
tion verfi)gte sich sodann zu Seiner Majestrit, und bat im Namen der Gewerk-
schart um Einlafi, und als dies genehmigt und die Meister und der Söngerchor
in den SchlolShof traten, kamen die Majestäten ihnen entgegen; die übrigen
Werkleute dagegen stellten sich in malerischen Gruppen auferhatb des In-
nenhofes at4["2e2

Insgesamt dürften mehrere hundert Personen an der Feier teilgenommen

haben.2e3 Im Außenhof angelangf, verteilte sich der Zugauf den Treppen. Ein

Chor sang das ftir diesen Antaß komponierte o,Lied der Bauleute des

Stolzenfels."ze4 Anschließend begrüßte von Wussow das Herrscherpaar

feierlich im Inneren der Burg und Friedrich Wilhelm IV. hielt eine Ansprache.

Ein Bankett im Rittersaal, die Erleuchtung des Ehrenbreitsteines, der Burg

Lalneck und der Marksburg durch bengalische Feuer sowie ein Feuerwerk

bildeten die Höhepunlrte des Abends:

,,Die garae Ostfront des Ehrenbreitstein erschien inweissem Feuer; hoch auf
dem Allerheiligen-Berge war die Kapelle von Aussen weiss, von Innen roth
erleuchtet; prachnoll aber der Anblich den die Johanniskirche an der Lahn
mit ihrem damals noch hoch aufrecht stehenden Hauptthurm, und die Ruine
der Burg Lahneck darboten In der Ferne prangte die Kirche von Rehnse und
die Marxburg in glönzender Beleuchtung, und zugleich ertönte von letzterer
und dem Ehrenbreitstein anhaltender Geschützdonner. "2e5

Die wiederhergestellte Burg fungierte in diesem Zusammenhang als Blihne ftir

eine auf Aufmerksamkeit zielende mittelalterliche Inszenierung der preußi-

schen Monarchie.

Wenngleich der Wiederaufbau von Burg Stolzenfels natürlich auch

Ausfluß der Rheinromantik gewesen ist,2e6 die den König seit seiner Kron-

2e DoHIr,tE, Robert, Beschreibung der Burg Stolzenfels, Berlin 1850, S. 14.
'n VEl.ItATril(E, Burgemomantih S. 100.
e vgl. ebd.
2% Zit.nach PREustsctnFacprreN, S. 15.
* Vgl. anr Entstehung und Geschichte der Rheinromantik BRöNNER, Wolfgang, Gedanken zur

Rheinromantilq in: AussrELLUNcsKATALoc heußische Facetten: Rheimomantik und Antike.
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prtrzerzeit erfaßt hatte, so zeigt sich doch bereits an den aufirendigen

Einweihungsfeierlichkeiten, daß Friedrich Wilhelm mit dem rJViederaufbau von

Stolzenfels Aufmerksamkeit auf sich und die preußische Monarchie lenken

wollte. Wie der Kölner Dom so war Stolzenfels - weit entfernt von den

eigentlichen preußischen Stammlanden - als Symbol zur Vergegenwärtigung

der preußischen Monarchie in den Rheinlanden gedacht. Die Lage der Burg

wirkte wie ein preußisches Ausrufezeichen am Rhein. In dieser Hinsicht

argumentierte auch von Wussow in einem Brief an Friedrich Wilhelm von

1836, wenn er vom ,,nochwirrenden Sinn der Rheinlander", det einen ,,festen

Erhalt " bräuchte, sprach:

,,Die allgemeine Freude, welche Höchstdero Entschluf, das Schlof nach und
nach herstellen lassen zu wollen - überall verarbeitet hat, wo diese Kunde
laut geworden ist, kann als neuer Beweis gelten wie sehr nan sich in
hiesigen Landen danqch sehnt, E.K.H. demnächst ruhher zu wissen. Und
wahrlich geht;rt von vielen anderen auch dieses dazu, damit der noch
wirrende Sinn der Bewohner der Rheinlande in der ebenso allgemeinen als
vagen Vorstellung eines höheren historischen Lebens - einen festen Erhalt

finde, um sich in persönlicher Liebe und Verehrung, Anhtinglichkeit und
Hingebung an S.M. dem Kanige (sic), an E.KH. und an das K0nigliche Haus
nach und nach so zu verkörpern, dafi solche den wahren Prüfstein treuer
Diener und Untertanen bestehen lönnen. Und ̂ tar nicht allein dadurch, daf
sie sich im Yergleich zum Nachbarland mit den Bestrebungen der Regierung
zur Bertirderung ihres lhohlstandes und Wohllebens zufriedengestellt finden,
sondern auch dadurch, dafr sie im Stande sind, Gut und Blut ständig zum
Opfer zu bringen, wo das Wohl und die Erhaltung des Königs und des
Vaterlandes gilt. Ich würde große Bedenken tragen, schon gegenvlirtig auf
einen solchen Sinn der hiesigen Bewahner Vertrauen zu setzen; wenn er aber
wesentlich dazugehört, Preufrens Macht und Herrschafi an den Ufern des
Rheines fin immer zu fi)gen, so werden E.K.H. meinen Wünschen zu Gunsten
des besagten Ausbaus von Stolzenfels vielleicht ein gnddig Gehar schenken
und in dieser Hinsicht meiner desftilligen Hindeutung nicht miftrauen: d$
ich in diesem Ausbou eben nur den Anfongspunkt von dern zufinden glaube,
was ich in jener Ri)clcsicht dereinst verwirHicht sehen möchte."2e1

Zeugnisse des Wirkens Friedrich Wilhetns IV. an Mitteh*rein und Mosel, Regensburg 2001;
MATITEY, H., Der ,,Heilige Strom." Politische und geistesgeschichtliche Voraussetzungen der
Rheinromantilq in: Beiträge zurRheinkunde 36, 1984, S.3-21.

2e? Brief von Wussows an den Kronprinzen vom 1 I . April 1836; zit. nach RATHKE, Burgenromantik,
s .113 .



Und in einem weiteren Brief ebenfalls aus dem Jahre 1836, schrieb von

Wussow an den preußischen Hoffeldmarschall Meyerinck, daß es darum gehen

müsse,

,,den Rheinprovinzen ein Hauptelement der hohen Stellung von Preufiens
König unter den europriischen Grofimöchten zu erkennen (zu geben); hierzu
bedarf es aber wesentlich, daf die Rheinlander nicht allein sich unter den
Regierungen der Proviraialbehörden wohlbefinden, sondern es muf in
denselben die persöntiche Liebe und Verehrung zu dem Herrscherhause
selbst er-wecld und genöhrt werden, und wie ldnnte es da wohl auf eine
volllrommenere Weise geschehen, als wenn sie (ihn) da sollen in ihrer Mitte
leben und sich wohl beschieden sehen. Daf der König nicht zur Revue katnmt,
hat alle Wohlgesinnten mit einem tiefen Weh getroffin; in diesem Gefiihl ist
das ofiziell ausgesprochene auch immer noch nicht zur allgemeinen Bürg-
schoft geworden, und überall tragt man sich mit der Hofnung seiner Her-
htnrt herum. Doch wenn der König nicht kommt, dann ist dies nur eine
Sprache dafi)r, dau statt setner nun der Kronpriru herkommen könne, durch
de s sen gnddige Freundlichkeit die Bur gen ange gangen w er den. "2e8

Der Gedank e, ,,den Rheinprovinzen ein Hauptelement der hohen Stellung von

Preutlens König unter den europöischen GrolSmöchten zu erkennen zu geben",

dürfte den Intentionen Friedrich Wilhelms entsprochen haben. In diese

Richtung zielt auch das ikonographische Programm von Stolzenfels.2e Ein

Außenfresko an der Rheinfront ninrmt die im Inneren der Burg wieder-

kehrenden Themen - die dynastische Verwandtschaft von Hohenzollern und

Wittelsbachern und die Legitimität der Hohenzollern - vorweg: Es zeigt ein

Treffen des in Rhens neu gewählten König Rupprecht von der Pfalz aus der

Dynastie der Wittelsbacher mit seinem Neffen, dem Graf von Hohenzollern,

und dem Landesherrn, dem Erzbischof von Trier.

Die Verbindung von Hohenzollern mit einer anderen bedeutenden deut-

schen Dynastie, der der Wittetsbacher, durch die Ehe Friedrich Wilhelms mit

Elisabeth von Bayern wurde in den katholischen Rheinlanden besonders be-

2s Brief vorr Wussows an Meyerinck vom 30. Juni 1836; nach ebd. S. 114.
'' Vgl. zur Innenausstathmg eingehend RATHKE, Burgenromantik, S. 94-102 rmd Bonmmu cEN.

ScItrLLßIG, Werner, Stolzenfels als Gesamtkunstwerlc, in: Trier, Eduard/Weyres, Willy (Ilrsg.),
Kunst des 19. Jahrhunderts im Rheinland, Dilsseldorf 1980, S. 123.
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tont: Sie sollte zeigen, daß eine Verbindung der katholischen Rheinlande mit

dem protestantischen Preußen möglich sei. Die dynastische Rückverbindung

der preußischen Monarchie mit dem deutschen Mittelalter sollte suggerieren,

eine Herrschaft der Hohenzollern über das Rheinland sei gewissermaßen histo-

risch begründet.

Die bedeutendsten Verweise auf Geschichte und Tradition der preußi-

schen Monarchie sowie ihre Legitimitat finden sich im Großen Rittersaal (siehe

Abbild.ung 15) der Burg: die Fatrne des Markgrafen Albrecht des Bären300, die

Friedrich Wilhelm nach Stolzenfels bringen ließ, und die Malereien am

Hauptfenster des Saals (siehe Abbitdung l6).to' Auf dem linken Feld des

Fensters

,,(...) erblicla man den Herold des Hauses Hohenzollern, mit der schwarz und
wei,ßen Reichsfahne in der rechten Hand und dern wiederaufgebauten PIan
des Schlosses Stolzenfels in der linken Hand. Neben ihm lmiet ein Diener in
nittelalterlicher Tracht, das Wapperachild des Königshauses lnltend. In
Nischen mit blauem Hintergrunde stehen zwei Greise, wovon der zur Rechten
eine Larae,.der.a,nfl_e19 eine Urlarnde hcilt. Unten ist der preufiische Adler,
oben sind die Wappen von I. von der Leyen, Friedrich von Nürnberg 1340,
Johannvon Liebenstein Ii52 und Simonvon Beyer 1340 zu sehen.'ßM

Auf der rechten Seite des Fensters ist der mittelalterliche Trierer Erzbischof

Arnold dargestellt (siehe Abbildung 17), wie er mit dem Knauf seines

Schwertes den Grundriß von Schloß Stolzenfels auf eine Tafel ntn: Was die

mittelalterlichen Herrscher errichteten und was in der Folgezeit verfallen war,

hatten die Hohenzollern verdienstvoll wieder aufgebaut.

Den Kleinen Rittersaal ließ Friedrich Wilhelm durch Hermann Stilke mit

einem Freskenzyklus ausgestalten. Die Fresken thematisieren sechs ritterliche

Tugenden: die Tapferkeit, die Beharrlichkeit, die Gerechtigkeit, die Dichtkunst"

die Minne und die Treue. Die Tapferkeit symbolisiert ein Fresko, das den Tod

des böhmischen Königs Johann des Blinden in der Schlacht von Crecy (1346)

t* Der Askanier Albrecht der Bär (um 1100-1170) nannte sich nach mehreren erfolgreichen Erobe-
rungsfeldztlgen gegen die Wenden als erster Markgraf von Brandenburg.

'ot vgl. R.erH<E, Burgemomantik -S. 97.
302 MALTEI.I, Hans Hermann, Schloß Stolzenfels am Rhein, Frankftrt 1844, S. 75.
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Abb. 15 Der große Rittersaal von Burg Stolzenfels, Aquarell von Caspar

Scheuren, 1847.



Abb. 16 Hauptfenster im Großen Rittersaal von Burg Stolzenfels.



Abb. 17 'lbd König Johann des Blinden, Fresko von Hermann Stilke im
Kleinen Rittersaal von Burs Stolzenfels.



zeigt (siehe Abbildung /8/. Ihm hatte Friedrich Wilhelm IV. zuvor in der

wiederhergestellten Klause von Kastell ein Grabmal errichten lassen.3O3 Der

König aus dem Hause der Luxemburger war ein Vorfahr sowohl Friedrich

Wilhelms IV. als auch seiner Frau Elisabeth.

Die Verbindung von Hohenzollern und Wittelsbachern begegnet dem

Besucher ferner in Form von zahlreichen Familien-Wappen sowie in den

vielfach auftauchenden preußischen uqd bayrischen Farben (schwarz/weiß,

weiß/blau) - zum Beispiel bei den Kacheln. Dartiber hinaus zeigen Statuetten

im Wohnzimmer der Gtistewohnung bertihmte Regenten aller Zweige des

Hauses Wittelsbach. Anläßlich der Fertigstellung erhielt Friedrich Wilhelm

diese Figuren von seinem bayrischen Schwager als Geschenk.3M Es handelte

sich hier um mittelalterliche Burghenen von Stolzenfels, an die Friedrich

Wilhelm IV. mit dem Wiederaufbau von Stolzenfels anknüpfte.

Vor dem Hintergrund der ,,Rheinkrise'o von 1840 darf die nationale

Dimension des Wiederaufbaus der Burg nicht außer acht gelassen werden:

Von französischen Sotdaten zerstört und vom preußischen Königshaus wieder

aufgebau! wurde er zum Symbol der Machtbehauptung gegen Frankreich.3os

Hinzu kommt die Tatsache, daß Burgen im allgemeinen als Sinnbild ftir

Schutz, Trutz, Herrschaft, Ritterlichkeit, Geschichte und Mittelalter gelten.306

Bereits Leopold von Ranke war der Meinung, die Bauprojekte Friedrich

Wilhelms IV. hätten eine gewisse politische Bedeutung gehabt:

,,Mit Recht betont Canitz in einem diplomatischen Rundschreiben, daß das
Bewuftsein bdfiiger Einheit in den verschiedenen Landesteilen gestörV
worden sei. (..) die Macht des Landes durch Yereinigungvon Fürst und Volk

303 Kronprinz Friedrich Wilhelm hatte 1833 auf einer Rheinlandreise den Steingutfabrikanten Johann
Franz Boch-Buschmann besucht. Dieser befand sich im Besitz der sterblichen Überreste des
böhmischen Königs aus dem Hause Luxemburg und schenkte sie dem Kronprinzen. Vgl.
AussTELLrJNGSrerAr,OC Preußische Facetteq S. 5 lff.

t* Vgl. AussrELLrJNGsKATAroc Preußische Facetterq S. 102-103.
'ot Vgl.RATril(E, Burgenromantilq S. 10.
'* Ebd; vgl. außerdem zur ,,Nationalisierungi' des Rheins als Schutzwall gegen Frankreich

WEIHRÄucH, Geschichte der Rheinreise, S. 115-121.
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Abb' l8 Wittelsbacher-Statuetten im Wohnzimmer der Gästewohnung von
Burg Stolzenfels, Aquarell von Caspar Scheuren,1g47.



fremden Feindseligkciten gegenüber zu stdrken, dahin ging die allgemeine
Gesinnung."3oT

Friedrich Wilhelm IV. hat sich nur selten auf Stolzenfels aufgehalten. Einen

Höhepunlt bildete dabei sicherlich die Begegnung mit der englischen Königin

Viktoria, die im August 1845 nach Stolzenfels kam308: Der Besuch war der

Höhepunkt einer Rheinland-Reise der Queen, mit der sie auf einen Aufenthalt

Friedrich Wilhelms IV. einige Jahre zuvor in London antwortete. Darüber

hinaus hatte das Treffen eine inszenatorische Dimension: Es grng um Aspekle

wie monarchisch-dynastische Solidarität, Zurschaustellung dynastischer Ver-

wandtschaften und Visualisierung der historischen und aktuellen Veraveigun-

gen der Hohenzollerndynastie, öffentliche Darstellung monarchischer Herr-

schaft und sinnliche Gestattung der preußisch-englischen Beziehungen. Die

Queen verweilte ftir arei Tage auf Schloß Stolzenfels und empfing gemeinsam

mit dem preußischen Königspaar annähernd 500 Besucher zur Aufivartung -

unter ihnen waren die Könige der Niederlande, von Belgien und von Wtirttem-

berg die Großherzöge von Oldenburg und Baden, der Großherzog von Hessen

sowie der Herzog von Nassau und Braunschweig.3oe Wie bereits ihre Anreise,

'ot RÄI.IKE, Leopold von, Bd. Iv, s. 66.
t* ,,(Jm 5 Uhr whte das K. Damp/boot ,,der König" festlich geflaggt, an dem Hauptmast die

königlictrc Purpudtagge mit dem eisernen Kreuze in der Miae und die Britannia-Flagge daneben.
Ptötztich salutirten nöchtig die vielen Geschütze, welche allenthalben auf den vielen Bastionen
aufgefahren waren, und unter dem anhaltenden Geschützdonner und dem Kleingeweffiuer der
tnfaiterU lwn langsam das Boot, welches II. MM. die Königin Victoria, &n König und die
Königin der Belgiär, so wie unser erhabenes Königspaar trug, hier, nach Stolzenfels fahre"d
vorböt. Der Empfang war einer der gropartigsten und schönsten Momente, den man sich denken
lrann Alle Plötze, aUe Hause, den Rhein eittang waren angefiillt von den bunten Sclwaren der
dichtgedröngten Menge und zwßchen den bunten Fahnen und dem dröhnenden Donner der
Geschtiue winfuen von allen Seiten weife Tücher den ankommenden Gösten den freundliclsten
Willkomm entgegen, während der Jubeln{ der Menge kein Ende nehmen wollte. Am Abend
versammelte ite grofe Beleuchtung der Umgegend von Stolzer{els bei dieser Bwg eine zahllose
Menge von nah ind fern, um diesem schönen Schatupiele beizuwohnen. Auf sieben DampJbooten,
worän zwei von Maita gekammen waren, in einer urnbsehbaren Wagenreihe und zu Ft$ waren
Tausendevon Menschen dahingestömt, als gegen It Uhr die aufsteigenden Raketen den Beginn
des Fanerwerks aweigten, wobei sich die in iotem und weifem bengalischen Feuer glaruende
Johanneskirche bei Lihnstein besorders auszeiclmete. " SZ, 19. August 1845 . Zw politischen und
symbolpolitischen Bedeutung von Treffen europäischer Monarchen im 19. Jahrhundert vgl.
Fnurv.tNN, Johannes, Pomp und Politik. Monarchenbegegnungen in Europa arischen Ancien
Rdgime und erstem Weltkrieg Paderborn/Mtlnchen/Wien/Ztlrich 2000 (zugl. Univ.-Habil.,
MUnchen 1999\. Zuden deutsch-lnglischen Beziehungen während dieser Zeit vgl. ders., Verwandt-
schaft, Vorbild und Rivalität Britisch-deutsche Beziehungen von der Wiener Ordnung bis zunt
Imperialismus, in: WestF 44 (1994), S. 343-366.

tt vgl. Sz,l4.August 1845.
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so vollzog sich auch die Abreise mit großem Pomp und unter hohem öffent-

lichem Interesse: Am 16. August 1845 bestieg die Queen ihre Damp$racht und

reiste weiter Richtung Mainz.3lo

Doch auch ,,einfacheo' Besucher konnten nach Stolzenfels kommen.

Interessierten war die Burg von Beginn an zur BesichtigUng freigegeben'

Stolzenfels entwickelte sich zu einer regelrechten touristischsn Attraktion.

Noch im Jahre der Eröffnung erschienen gedruckte Beschreibungen, die die

Ikonographie der Burg erklären sollten.3rl In einem dieser Führer wird ein

Rundgang beschrieben:

,,Fremde Besucher beginnen gewöhnlich ihren Umgang durch das Schtof mit

dem Talgebtiude. Aus diesem werden sie in die Wohnung der Maiesttiten

gefi;hrt, dann in die Gastwohnung, die Haupttreppe hinab in den Rittersaal

und dessen Vorhalle, die mit der Schto/Sfirche in Verbindung steht. Von der

Ptattform dieser letzten begeben sie sich in die Kirche selbst, dann in die

Krypta, ferner in die Sommerhalle, von wo rnan in die Pergola, die

Altertümerhalle und auf der Saulenhalle wiÖder in den Schlofihof

gelangt."3r2

Das erhaltene Gästebuch von Stolzenfels vermittelt einen Eindruck davon, wer

die Burg wäihrend der Regierungszeit Friedrich Wilhelms IV. besucht hat: Die

Reihe der Gäste reichte von Gruppen preußischer Offrzieteo die in den

Rheinlanden stationiert waren, bis zu prominenten Republikanern wie dem

Paulskirchenabgeordneten Robert Blum.3 I 3

Die Burg Stolzenfels, der Kölner Dom und die Trierer Basilika sind nur

die wichtigsten Beispiele daftir, wie sehr Friedrich Withelm IV. sich ftir die

rheinische Baukunst engagierte. Dieses Interesse war sicherlich auch Ausfluß

eines bestimmten Zeitgeistes, der sogenannten Rheinromantik, doch darf die

integrationspolitische Zielrichtung der Projekte des Königs auf keinen Fall

übersehen werden.

"o vgl. sz,zl.August 1845.
ttt MALTEIt, Schloß Stolzenfels; DoHvIE, Beschreibung.
312 Ebd., s.44.

"' vgl. Pngunscgr FAcETTEN, s. 96.



1 .2.2 Burg Hohenzollern

Der Wiederaufbau der Burg Hohenzollern (siehe Abbildung 19) hatte seine

Wurzeln ebenfalls in der Kronprinzerueit Friedrich Wilhelms IV. Eine Süd-

deutschlandreise führte ihn im Sommer 1819 unter anderem in die Färsten-

tümer Hohenzollern-sigmaringen und Hohenzollem-Hechingen. Anläßlich

dieses Besuches besichtigte der Kronprinz erstmals die Ruinen der Burg auf

dem Zollet bei Hechingen.3to Die schwäbischen und die brandenburgisch-

preußischen Hohenzollern verband eine dynastische Verwandtschaft.3ls Mehr-

fach - in den Jahren 1429, 1695,1707 und 1821 - hatten die Fürstentilmer und

Brandenburg-Preußen sogenannte Erbverbrtiderungen abgeschlossen, welche

den brandenburgischen Hohenzollern bei einem Aussterben die Übernahme der

Färstentämer sicherten und diesen im Gegenzug Schutz gewährten, abge-

schlossen. Mithin galt die Burg Hohenzollern als Stammsitz der branden-

burgisch-preußischen Hohenzollern. So heißt es in einer deutlich von der

Friedrich-Verehrung geprägten Reisebeschreibung im Jahre l7 84 :

,,Das Wichtigste fiir den Reisenden ist die alte Bergveste Hohenzollern, das

Stammhaus des grofien Königs, den Europa bewundert. (..,) Schade wdre es,

wenn dern Einstürzen dieses schötzbaren Denlonals des Althertums nicht

E inhal t ge than w ür de. "3r 6

Nach dem Besuch des Kronprinzen setzte ein Briefivechsel avischen dem

Färsten von Hohenzollern-Hechingen und dem preußischen Hof ein, in dem

der Fürst das preußische Königshaus um Unterstützung für eine Sanierung der

Burgruine ersuchte. Die Absichten des Färsten därften dabei auch politischer

Natur gewesen sein. So ging es ihm wohl darum, über den von der But'g

begeisterten Kronprinzen Preußen als Schutzmacht gegen Württemberg zrl

314 Ztr Geschichte der Burg bis ins 19. Jatrhundert vgl. eingehend BOTHE, Rolf, Burg HohenzollenL
Von der mittelalterlichen nurg zum nationaldynastischen Denknral, Berlin 1979, S. 45-56.

3r5 Die preußischen und die schwäbischen Hohenzollern gingen beide auf das schwäbische Geschlecht
der Zoilern zurtlck. [m ausgehenden 12. Jahrhundert ärwarben die Zollern die Burggrafschaft
Nilrnberg. Auf diese Weise äntstand eine fränkische Linie. l4l I ernannte Kaiser Sigismund den
nurggrafun von Nttrnberg Friedrich V. zum Markgrafen von Brandenbvrg,l4l7 erhielt.dieser die

KurfftrstenwUrde von Brädenburg. 1701 krönte sich schließlich der Hohenzoller Friedrich III. als

Friedrich I. zum König in Preußen.
316 Nach SSTIEF6LD, M., Die Burg Hohenzollern vor ihrem Auftau im Urteil der Zeitgenossen,

in: Beilage anm Staatsanzeiger ftr Baden-Wtlrttemberg lD,Janrnr 1967, S. l-9.



Abb. 19 Blick auf die Burg Hohenzollern von Südosten

Abb.20 Das Adlertor der Burg Hohenzollern.

Stammbaumhalle, Ansicht der Wand zum Grafensaal, Burg
Hohenzollern.

Abb .2 l



gewinnen.3rT In einem Schreiben an Friedrich Wilhelm betonte der Fürst die

Bedeutung der Burg ftir Ansehen und Anciennität der Hohenzollern-Dynastie:

,,Ein schöner Beweis grotJherziger Gesinnungen ist es aber, dafi nun nach so
vielen Jahrhunderten, der zum mcichtigen König gewordene Nachkomme die
Burg seiner Ahnen nicht zerfallen lassen sein will, vielmehr in der Her-
stellung derselben der Welt behmdet, wie sehr er seine Altvordern, als
tlrbilder deutschen Edelsinns und ritterlicher Tugenden dankbar achtet; und
gewtß, wenn auch Ritter und Grafen, die einstens diese Bergfeste bewohnten,
lreine Kronen hinterliefen, so lag doch in ihren Thaten und den Beweisen
ihres Edelmuths ein reichltcheres Erbe, welches (...) den Besitz des Kanig'
thrones allein die schönere Würdigung zu gebenvermag.'arE

Der Fürst fand im geschichtsbewußten Kronprinzen einen Beftlrworter seines

Anliegens. Gegen den Widerstand des preußischen Hausministers Sayn-

Wittgenstein3re gelang es ihm, seinen Vater Friedrich Wilhelm III. davon zu

überzeugen, finanzielle Mittel ftir eine Sanierung der Burg zur Verfügung zu

stellen.32o 1821 erneuerte das von Friedrich Wilhelm III. erlassene Haus- und

Familiengesetz die Erbverbräderungen zwischen den Färstenttimern und

Preußen. Von 1822 bis 1827 erfolgte die teilweise Wiederherstellung der

B*g.t"

lS34/35 beaufuagte Friedrich Wilhelm den Freiherrn Rudolph von

Stillfried-Rauonitz (1S04-ISS2) damit, die Quellen a)r mittelalterlichen

Geschichte des Hauses Hohenzollern in Süddeutschland zu erforschen und die

Möglichkeiten ftir einen Wiederaufbau der Burg zu prüfen.3'2 Sti[fried schrieb

'rt vgl. ebd.
318 Nach Bo*ru, Burg Hohenzollern, S. 56.
3re vgl. ebd.
tto Vgl.zu den Wiederherstellungsarbeiten ebd., S. 56-66.
32r P-s eingehend ebd., S. 58-66.
322 Kronpürlz Friedrich Wilhelm und der aus Schlesien sammende Stillfried-Rattonitz wurden im

Jalre lS30 durch Carl Friedrich Schinkel auf der Burg Fischbach miteinander bekannt gemacht.
1833 wurde der Amateurhistoriker auf Betreiben Friedrich Wilhelms zum Kartmerherm ernannt.
Nach dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms machte Stillfüed eine steile Laufbahn art
preußischen ftof: tMZ ernannte der König ihn zum Hofhistoriographen, 1853 zum Oberzere'
monienmeister, 1855 anm Vorsteher des HÄldsamtes. In seiner Funlition als Hoftistoriograph für

die mittelalterliche Geschichte des Hauses Hohenzollern gab er von 1852 bis 186l die Monumenta
Zollerana heraus. Zu Stillfried vgl. Sr.luvt-KuHLMANN, Hohenzollern, S. 7-8 und Bornr, Burg
Hohenzollern, S. 68-7 l.



dem Kronprinzen nach seinem ersten Besuch der Burg im Jahre 1835, er habe

,,allerlei Phantasien, Plcine und Zeichnungen zu einem Neubau der alten Burg

Hoheruollern entworfen."323 Bis zum Beginn der Wiederaufbauarbeiten ver-

gingen allerdings noch elf Jahre. 1846 schloß Friedrich Wilhelm IV. einen

Vertrag über den Wiederaufbau mit den Färsten von Hohenzollern-Hechingen

und Hohenzollern-Sigmaringen ab.32a Mit der kiinstlerischen Leitung beauf-

tragte der Monarch Sttiler. Die neue, neogotische Burg entstand auf den Grund-

mauern der Burgruine aus dem 15. Jatrhundert unter Einbeziehung der spät-

gotischen Michaelskapelle. 1848/49 kamen die Bauarbeiten mit den revolu-

tionären Unruhen ins Stocken. In deren Zuge traten im Dezember 1849 die

beiden Hohenzollern-Fürsten ihre Regierungsgewalt an Preußen ab und die

Fürstentümer wurden Bestandteil des preußischen Staates. Nach diesen Ereig-

nissen entschied Friedrich Wilhelm IV., die Burg auch als Festung wieder

aufbauen zu lassen. Die Entrvürfe daftir machte der Ulmer Major Moritz von

Prittrvitz. 1850 erfolgte die feierliche Grundsteinlegung32s, 1856 wurde der

Rohbau der Burg abgeschlossen. Die endgültige Fertigstellung der gesamten

Anlage erfolgte jedoch erst im Jahre 1867.

Bisherige Publikationen haben die Burg Hohenzollern als ,,Übersclwang

einer sptiten Romantik"326 oder als pathetische Romantik bewertet, jedoch nur

selten näher in Bezug zu Herrschaftsauffassung und Vorstellungswelt Friedrich

Wilhelms IV. gesetzt.

Stillfried und der preußische Thronfolger sahen in der Burg vor allem den

mittelalterlichen Stammsitz der Hohenzollern und mithin ein Denkmal dynasti'

scher Rtihmung. Die Verbindung der Hohenzollern mit den schwäbischen

Zollern, die Stillfried in seinen Forschungen herausstellte, verschaffte dem

t2t Brief vom 6. Mai 1838; nach Bortm, Burg Hohenzollern, S. 72.

tzn ZaderrVernagsverhandlungen, die von Stillfried gefflhrt wurden, vgl. ebd., S. 82-89.

325 ,,Hechingen 2j. September. Heute ist hier auf der alten Burg Hoheraollern der lruldstein zun

Neubau-der ahen-Burg gelegl worden Eine einfache schöne Feierlichkeit, die durch einen

merlrwtirdig heifien nätitt"{ Oeglinstigt war, so d$ auf der schwindehden Höhe nicht ein

itin"i"n iehte Ich bin 
"ui"rtä 

llite hter und ich mip gestehen, daf es doch eircn tiefen

niraro"t, gemacht lnt, diese Wiege unseres Hauses zu sehen. Namentlich nachdem sie durch

wunderbie Fügung ctn unsere, dle abgezweigte Linie zurückgefatlen ist." 23. September 1850,

Prinz Wilhelm von Preußen an Charlotte. Briefe 1817-1860, S. 352.

35 BRUNNER, Reclams Kunstfflhrer, Bd. 2: Sodwest, Stuttgart 1957, S. 187.

107



noch jungen preußischen Staat eine bis in das Mittelalter zurückreichende

Tradition und stellte die Hohenzollern mit Geschlechtern wie den Habsburgern

oder Staufern gleich. Der Wiederaufbau des Stammsitzes sollte dies symboli-

sieren. Preußens Geschichte mit dem Mittelalter zu verkntipfen und den

kontinuierlichen Aufstieg der Hohenzollern vom schwäbischen Grafenge-

schlecht zum preußischen Königshaus zubezeugen, war das vonan$ge Ziel.

Diese Absicht dokumentiert nachdrticklich die Ausstattung der neugestalteten

Burg. Das Burgtor bildet dabei den Auftalct (siehe Abbitdung 20)t": In seinem

Tympanon enthält das sogenannte Adtertor das Relief eines gewappneten

Reiters, der durch eine Inschrift als der erste Kurftirst von Brandenburgo

Friedrich I., ausgewiesen wird. In der Mitte eines das Tor bekrönenden Zinnen-

kranzes sind der preußische Adler und die Devise des hohenzollerischen

Hausordens ,,Vom Fels zum Meer" zu erkennen. Den HausOrden hatten die

beiden Fürsten von Hohenzollem-Hechingen und Hohenzollern-Sigmaringen

1841 gestiftet. Friedrich Wilhelm IV, erhob ihn im Rahmen der Erbhuldi-

gUngen durch die neu erworbenen Landesteile auf der Burg im Jahre 1851 zum

offrziellen preußischen Hausorden. Liest man in den Statuten des Ordens nach,

so erhält die Anbringung der Devise am Eingangstor eine eindeutige politische

Aussage:

,,Art. 2: Den königlichen Haus-Orden wollen Wir dem Andenken an den
(Jrsprung und die Ausbreitung unseres löniglichen Hauses widmen, welches

von der Felsenhtppe des Hoheraollern seine Herrschafi awgebreitet hat bis

zum baltischen Meer und tiber das Stromgebiet der Nordsee und verleihen

dem Orden deshalb die Devise ,Vom Fels zum Meer'. (...) Art. 4: Demgentif

werden solche Personen, welche durch ein aufopferndes und unerschroelccnes

Benehmen in Kämpfen jeder Art, insonderheit aber gegen die nie rastenden

327 
,,Dwch das Adlerthor ffeten wir zunächst in den Rampenthwm, ein ausgezeichnetes Werk des
Gererals von Prittwiz, demfr*heren Baumeister der Fesnng (Jlm. Seinen Namen erhielt das Thor
von dem hoch tiber ihm scltwebenden preufrischen Königsadler, der, das Zollernschildlein aufder
Bntst, von dem Wahlspruch des königlichen Hausordens von Hoheraollern begleitet ist: Vom Fels
zum Meer. Woht nirgends hatte diei Devise Seiner Hoclseeligen Majestrit passender ilve Stelle
gefunden als hier an dem Eingange der aufurahen Überresten neu erstandenen Stammburg. Denn
iön diesem keck ragenden Felsei aus, von dem die Grafen ,von Zollern' ihren Namen entlehnten,
hat die Macht und das Araehen dieses erlauchten Geschlechtes den höchsten Aufsclwung
genommen; dieser Felsen und seine uralte Burg beherrschte die anflinglich bescheidene-Grundlage,
jmes Löndergebietes der edelsten Zollerfiirstei, welclps im Laufe der Jabhunderte sich stetig und
sicher erweiterte, bis es an den entlegendsten Küsten der Deutschland bespülenden Meere seine
Grewefand." STu,LFRED.ALCAIrrARA, Rudolf Graf, Hohenzollern. Beschreibung uni Geschichte
der Burg nebst Forschungen tlber den Urstamm der Grafen von Zollern, Berlin 1879, S. 5.



Feinde aller göttlichen und menschlichen Ordnung, welche auch in den Uns

von dem Allerhöchsten anvertrauten Landen Aufruhr und Verwirrung ange'

stirtet haben, ihre Hingebung an den Tag gelebt haben und legenwerden den

Orden erhalten (...). "t"

Die Vergabe des Ordens erfolgte vor allem an Persönlichkeiten, ,,die mit That,

Wort und oder Schrirt die Revolution des Jahres 1848 belaimpft und nach ihrer

Krart dazu beigetragen (hatten), wieder geordnete Zustdnde herzustellen."32e

Bekanntlich hat Friedrich Wilhelm IV. die Revolution, die im l/rätz 1848 auch

Berlin erreichte, überstanden und trat, anders als vielfach erwartet wurde, nicht

von seinem Königsamt zurtick.33o Allerdings sttirzten ihn die Unruhen in einen

desolaten Zustand:

,,Dessen Reden priedrich Wilhelms f,l.l über die Mörztage, ein Gemischvon

Resignation, Schwöche, Apathie, Desparation machten auf mi-9h einen

schrecklichen Eindruck. Alles war cortfuse, matt und phantastisch."33r

Daß er als Folge der Ergebnisse von 1848 eine Verfassung und das ,l'Ionstrum

horrendum ingens eines verantrvortlichen Ministerii (...), dessen Stolz es ist,

ohne und wider den König zu regiere/1,"332 akzeptieren mußte, hat Friedrich

Wilhelm IV. niemals wirklich verwunden. Dennoch gewann ab dem Winter

1848 die sogenannte Gegenrevolution langsam die Oberhand. Im Dezember

1849 schrieb Friedrich Withelm an Anton Graf zu Stotberg-Wemigerodei ,,Der

Kampf des Göttlichen Rechts und der Göttlichen Ordnung hat begonnen, und'

was das Gegentheil beyder, die ,,Revoluzion", getrennt hatte, vereinigt die

w ie de r g ew onne ne Ehr e 1 "333

328 SctrNEDr,R, Louis, Der königliche Hausorden von Hohenzollern, Berlin 1869, Anhang: Regesten
rmd Urkunden, Nr. 4.

32t Ebd., s.5.
3to Zur Rolle Friedrich Wilhelms IV. in der 48er - Revolution vgl. GRÜNTHAL, Gtlnther; Verfassungs'

denken und Regierungsstil. Politische Ordnung, Revolution und politische Praxis im_Umkreis
Friedrich Wihelms Iü., in: Krtiger, Peterlschöeps, Julius H. (tksg.), Der verkannte Monarch.
Friedrich wilhelm IV. in seiner Zeit, Potsdam 1t97, s. 123-143; BARCLAY, Anarchie und guter

Wille, S. 206ff. BußMAIIN, Zwischen Preußen und Deutschland, S. 240ff; RrcHrER, G., Friedrich

Wilheln IV. und die Revolution von 1848, in: JGMO 36 (1987), S. 3947.

33r Leopold von Gerlach, Tagebucheintrag vom 29. März 1848, GERLACH-ARCHIV, Bd. 6, S. 3?.

332 Friedrich Wilhelm fV. an Anton Graf zu Stolberg-Wernigerode, 3. Mai 1848, nach BARCLAY,
Denkmal und RevolutionsfurchL S. 136.

333 Friedrich Wilhelm IV. an Graf Anton zu Stolberg-Wernigerode, 27. Dezember 1848, nach

BARCLAY, Denhnal und Revolutionsfurcht, S. 137.
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Dieser ,,Kampf' beinhaltete auch, daß Friedrich Wilhelm IV. arn 28. April

1849 offiziell die ihm von der Frankfurter Paulskirche angetragene Krone eines

deutschen Kaisers abtehnte. Zuvor, am 15. Mtärz 1849, hatte er an Ernst Moritz

von Arndt geschrieben:

,,Ist diese Geburt des grriftich beisenden l848sten Jahres eine l{rone? - Das
Ding, von demwir reden, trögt nicht das Zeichen des heiligen Kreuzes, drfucW
nicht den Stempel von Gottes Gnaden aufs Haupt, ist keine Krone. Es ist das

eiserne Halsbqnd der Knechtschafi, durch welches der Sohn von mehr als 24

Regenten, Krrfirsten und Königen, das Haupt von 16 Millionen, der Herr des
treuesten und tapfersten Heeres der Welt der Revolution zum Leibeigenen
ge mac ht w e rde n w' irc\e. "334

Ebenfalls arn 28. April löste die preußische Regierung das Unterhaus aui

nachdem dieses die Reichsverfassung der Paulskirche anerkannt hatte. In der

Folge kam es im Frtihjalr und Sornmer 1849 während der sogenannten

,,Reichsverfassungskampagne" zu revolutionliren Erhebungen vor allem in

Sachsen, der bayrischen Pfalz und in Baden.335 Unruhen innerhalb Preußens,

wie in Breslau und den Rtreintanden, schlug die preußische Armee nieder.

Friedrich Wilhelm IV. bezeichnete die Außtllndischen als ,,lvIö;rder und Blut-

hunde."336

Gleichfalls im Frühjahr 1349 konstituierte sich in der linksrheinischen

Pfalz eine provisorische Regierung republikanischer Prägung und im Groß-

herzogtum Baden bildete sich nach einem Aufstand und der Flucht des Groß'

herzogs eine demokratische Republik. Im Juni 1849 entsandte Friedrich

Wilhelm IV. eine Operationsannee unter Leitung seines Bruders, des Prinzen

Wilhelm, mit dem Ziel, die Ordnung in Baden und in der Pfalz wiederher-

zustellen. In nur wenigen Tagen besetzte die preußische Armee die Pfalz. Am

21. Juni besiegten preußische Truppen bei Waghäusl auch die badischen

Revolutionäre. Die provisorische badische Regierung zerfiel rrnd es kam zur

33a Friedrich Wilhelm IV. an Ernst Moritz Arndt, 15. März 1849, in: HAENcHEN, Karl (tlrsg.), Revolu-
tionsbriefe, 5.392.

"t Vgl. zur Reichsverfassungskampagpe HeIN, Dieter, Die Revolution von 1848149, Mlinchen 1998,
S. 25-35; SrEMArrrN, Wolfram, Die deutsche Revolution von 1848/49, Fran}frt am Main 1985,
s.204-218.

336 Friedrich Wilhelm IV. an Adolf von Willisen" 7. Mai 1849; nach BARcIAY, Denkmal und Revolu-
tionsfurchq S. 138.
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Belagerung der Bundesfestung bei Rastatt, die mit der Kapitulation der Festung

an 23. Juti 1849 endete. Nach dem Zusammenbruch der Revolution wurde

eine Reihe von äußerst harten Strafen verhängt, denen eine große Zatrl von

Gefangenen zum Opfer fiel. Am 16. Oktober kehrte der Kronprinz siegreich

aus Süddeutschland nach Potsdam zurück. Die Revolution war niederge-

schlagen.337

Vor diesem Hintergrund weist die Devise des Hausordens am Adlertor

die Burg nachdrtlcklich als eine Art monarchisches Bollwerk gegen die

Revolution aus. Es rühmt die Hohenzollern als jene Dynastie, welche das

Teufelswerk Revolution 1848149 ,,niedergerungen" hatten. Über dem Tor

befindet sich ferner ein Spruchband, auf dem ar lesen steht: ,,Zollern,
Nürnberg, Brandenburg im bund, baun die burg auf alten grffid 1454; mich

errichtet Preufiens starke Hand, Adlerthor bin ich genannt. 185/ [Klein-
schreibung im Originall. " Die Inschriften am Adlertor nehmen die Pro-

grammatik der weiteren Ausstattung der Burg vorweg: Sie visualisiert

musealisch in Form von Stammbäumen, Historiengemälden, Büsten und

Porträts berühmter Mitglieder der Dynastie den Aufstieg der zollerischen

Burggnfen aus Schwaben ztn bedeutendsten deutschen Dynastie und zum

Sieger im Kampf gegen den Parlamentarismus von 1848. Die Abfolge der

Räume eröffrret der Stammbaumsaal, der gleictueitig den Höhepunkt der

Innenausstattung ausmacht (siehe Abbildung 21). Er ist das Ergebnis der

politisch motivierten Ahnenforschung Stillfrieds: Auf aveifelhafte Weise

werden hier in einem genealogischen,parforce-Ritt" Venvandtschaffsver-
hältnisse zwischen den Hohenzollern und zahlreichen anderen Dynastien

hergestellt. Ein Gesamtstammbaum weist die Hohenzollern als Ahnherrn der

wichtigsten europäischen Ftirstenhäuser - der Habsburger, der Brandenburger,

der Badener, der Burgunder und Hohenstaufen - aus. An den Stammbaumsaal

schließen sich Räume an, die den sukzessiven Außtieg der Hohenzollern vom

Grafengeschlecht zur Königsdynastie dokumentieren sollen. Für die Aus-

stattung der Burg war im wesentlichen Stiltfried verantwortlich. Er entwarf sie

1855 - stets in Rücksprache mit Friedrich Wilhelm IV. Sämtliche Entschei-

337 ZtßnVerlauf des Feldzuges vgl. ebd., S. 139-145.



dungen Stillfrieds bedurften der Zustimmung aus Berlin.338 Mithin geht man

nicht fehl, auch im Wiederaufbau der Burg Hohenzollern einen Versuch

Friedrich Wilhelms IV. zu sehen, seine Herrschaftsauffassungen und politi-

schen Vorstellungen zu visualisieren:33e die mittelalterliche Reichsidee, die

Tradition und Geschichte der preußischen Monarchie, die Ablehnung der

Revolution und des Parlamentarismus. Daß die Burg bewußt als Zeichen

henschaftlicher Repräsentation rekonstruiert wurde, läßt auch die Tatsache ver-

muten, daß sie bei ihrer Einweihung gleichzeitig eine Gastwirtschaft erhielt.

Ob die Besucher die antirevolutionären Aspekte im Programm der Burg

Hohenzollern wahrgenommen haben, bleibt unklar. Als Zeichen der Macht des

preußischen Herrscherhauses jedenfalls wude die wiederaufgebaute Burg ver-

standen:

,,So beherrscht der lönigliche Hohewoller das gesamte Obersclrwaben und

man lrann (...) sich noch vorstellen, wie (...) so mancher iunge Zollergraf sich

an dieser Stelle eine Königslvone tröumen mochte. Nirgends so wie hier
gewinnen wir ein so vollltommenes (Jrteil über die Macht und Herrlichkeit
des Geschlechtes, welches hier auf dem Gipfel des Zollerberges seinen
H aupt s i tz gr ünde t e."340

Weitaus deutlicher als die Burg Hohenzollern nimmt das Triumphtor auf dem

Potsdamer Mühlenberg Bezug auf die Revolution von 1848/49 und auf den

Feldzug des Prinzen Wilhelm in Süddeutschland.

"t Vgl. BorHE, BurgHohenzollern, S. 263.
33e So schlug Stillfried z. B. die Anbringung eines preußischen Wappenschildes am Adlertor vor,

priedrich Wilheün IV. entschied sicf jeäoctr ntr Aas Relief des ersten Kurfürsten der Mark
Brandenburg. Vgl. Borrm, S. 10.

ru Illustrirte Zeitrmg Leipzig 15. Mai 1858, nach BOTHE, Burg Hohenzollem, S. l0-11.
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{.3 Das Triumphtor auf dem Potsdamer Mühlenberg

Das Triumphtor auf dem Potsdamer Mühlenberg (siehe Abbildung 22) muß im

Zusammenhang mit einem Höhenstraßenprojekt auf dem Bornstedter Höhen-

zug im Norden des Parkes von Sanssouci gesehen werden, mit dem Friedrich

Wilhelm IV. sich bereits in seiner Kronprinzenzeit beschäftigt hatte.3ar Der

Monarch plante den Höhenzug mit einer durchgehenden Straße vom Obelisk-

portal am Parkeingang bis zum Belvedere auf dem Clausberg zu bebauen.

Höhepunkt dieser Höhenstraße sollte ein monumentales, dem Parthenon auf

der Akropolis ähnelndes Denkmal ftir Friedrich den Großen auf gewaltigen

Substruktionen sein. Als weitere Bauten waren unter anderem ein Viadukt, ein

Hippodrom, ein griechisches Theater, ein Casino sowie ein Nymphäum und

eine Orangerie geplant. Von den Bauwerken der Höhenstraße konnte Friedrich

Wilhelm jedoch nur das Triumphtor und die Orangerie (1851.1860/64) ver-

wirklichen.

Das Triumphtor unrde im Jahre 1851 auf dem Potsdamer Mtihlenberg

(auch Weinberg genannt) errichtet und ist ein Denkmal ftir den erfolgreichen

Feldzug des preußischen Prinzen Wilhelm gegen die revolutionären Erhebun-

gen in Süddeutschland im Jahre 1849. Das geht eindeutig aus den Inschriften

am Tor hervor. An der Vorderseite findet sich der Text: ,,Friedrich
Wilhelm IY., K.v.P., Hat dies Thor zu erbauen Befohlen hundert und sechs

Jahre nach der Gründung von Sans - Souci, Mdcccli. " Auf der dem Weinberg

zugewandten Seite steht zu lesen:

ZU EHKEN DES PRNZEN VON PREUSSEN, FR WILHELM LUDW, DES
FEId^ETTN, DER FÜHRER UND DER KRIEGER, WELCHE DEN AUFRUHR
IN DER KHEilnPFALZ UND IN BADEN BESileGTEN. MDCCCXILX.,,

Als solches steht es im Zusammenhang mit einem aveiten Potsdamer Denk-

mal, das an dieses Ereignis erinnert: dem Michaelsdenkmal im Schloßpark von

Babelsberg. David Barclay und Gerd H. Zuchold haben Triumphtor und

to' vgl.AussrELLr.lNGsKATALoc Friedrich wilhelm Iv., s. 150; PomN, Architekhr die nicht gebaut
wurde, S. 130.



Das Triumphtor auf dem Potsdamer Mühlenberg von Süden.



Michaelsdenkmal untersucht:342 Es kann davon ausgegangen werden, daß der

Entwurf für das Triumphtor von Friedrich Wilhelm IV. stammte und daß der

König auch für das Programm verantwortlich zeichnete.3a3 Den endgültigen

Entururf ftir das Bauwerk machte Stüter nach Skizzen Friedrich Wilhelms,

ausführender Architekt war Ludwig Ferdinand Hesse (1795'1876). Das

Triumphtor wurde in Terrakotta aus den bertihmten Werken von Tobias

Christoph Feilner errichtet. Als Vorbild fungiene der Arco degli Argentari

(Bogen der Geldwechsler), den die römischen Geldwechsler und Kaufleute im

Jatne 204 n. Chr. als Eingang zu ihrem Markt, dem Forum Boarium, errichten

ließen und dem römischen Kaiser Septimius Severus widmeten. Das Triumph-

tor besteht aus avei Pylonen, welche ein Gebälk tragen. Seine Straßenseite

zieren vier Reliefs von Gustav Bläser (1813-1873): Sie stellen die vier

Kardinaltugenden Stlirke, Gerechtigkeit, Mäßigung und Weisheit dar. Auf der

Weinbergseite finden sich ebenfalls vier Relieftafeln - sie symbolisieren die

vier Künste Dichtkunst, Architektur, Bildhauerei und Malerei. Die unteren,

kleineren Reliefs auf Vorder- und Räckseite gestaltete der Bildhauer Friedrich

Wilhelm Gustav Dankberg (1819-1866). Sie zeigenAllegorien auf Telegraphie

(links) und Eisenbahn (rechts) als Kündern des Fortschritts. Deutlicheren

Bezug auf die politische Motivation des Denkmals nehmen die Reliefs auf den

Innenwä'nden des Tores von Friedrich Anton Hermann Schievelbein (1817-

1867): Sie stellen den Auszug und die siegreiche Heimkehr von römischen

Soldaten dar. Ihr Feldherr trägt die Gesichtszäge des Prinzen von Preußen.

Durch den Bezug zum Bogen der Geldwechsler und die Darstellung des

Prinzen im antiken Gewand zieht das Triumphtor eine Parallele zwischen

Wilhelm und Kaiser Septimius Severus: So wie Prinz Wilhelm durch den

Fetdarg Baden rurd die Rheinpfalz befriedete, hatte Severus drnch die Unter-

werfung Mesopotamiens die Ruhe in den kleinasiatischen Provinzen des Römi-

schen Reiches wiederhergestellt.3#

,,Krtrzum: das Triumphtor stellt (...) eine bewufite, propagandistische Heraus'

forderung an die Krtifie der ,,Revolution" und eine Beiahung des monarchi-

'nt Vg1 BARSLAy, Denkmal und Revolutionsfurcht; ZvcHoLo, Gerd H., Die Triumphstraße König

Friedrich Wilhelms IV. von Preußen in Potsdam. Das Trigmphtor, Berlin 1994.

tn' Vgl.zucHoLD, Triumphtor, S. 11.
t* vgl.ebd., S.35.
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schen Prinzips dar, nach Friedrich Wilhelm IV. des einzigen Prinzips, das
Fortschritt mit der göttlichen Ordnung, Tugend und historischen Rechtmafig-
lre it v e r b inde n konnt e. "345

Daß das Denkmal auf antikisierende Weise die Niederschlagung der Revo-
lution verherrlicht und gleichzeitig den technischen Fortschritt preist, verwun-
dert nicht, bedenkt man, daß Friedrich Wilhelm stets ein Befürworter des
Eisenbalrnwesens und auch anderer technischer Neuerungen gewesen ist.

'n5 BARcLAv, Denkmal und Revolutionsfurcht, S. 158.
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1.4,,8rückenschläge":
die Eisenbahnbrücken über Weichsel, Nogat und Rhein

Die Epoche des Vormärz war eine an wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und

technischen Ver?inderungen reiche Zeit. Diese Verlinderungen verdichteten sich

in keiner anderen Neuerung so sehr wie in der Entwicklung der Eisenbahn. Das

neue Verkehrsmittel bildete zum einen die entscheidende Grundlage für den

rasanten Prozeß der Industrialisierung, zvm anderen bewirkte es eine nach-

haltige Umwälzung in Wcltanschauung und Lebensgeftihl der Menschen: Die

Eisenbahn stand für das Zusammenrücken der sozialen Schichten. Trotz Ver-

teilung auf drei Klassen schienen die gesellschaftlichen Grenzen jetzt nicht

mehr unüberwindbar. Außerdem ließ ihre Geschwindigkeit in den Köpfen der

Menschen ein neues Raum-Zeit-Gefühl entstehen: Bisher weit voneinander

entfernt gelegene geographische Räume rüctten näher zusrmmen. Die räum-

liche Erweiterung wiederum zog eine solche des intellektuellen und politischen

Horizonts der Menschen nach sich.3a6

In Preußen verkehrte die erste Eisenbahn - unter hoher Anteilnahme der

Berrölkerung - am 21. September 1838.347 Noch im selben Jatr wurde sie auf

die Shecke Berlin-Potsdam erweitert. Wäihrend Friedrich Wilhelm III. dem

neuen Verkehrsmittel zumindest skeptisch gegenüberstard,3" gab sich der

Kronprinz und spätere König Friedrich Wilhelm IV. geradent begeistert:

t* Vgl. SctilvElBuscu, Wolfgang, Geschichte der Eisenbahnreise. Zur Industrialisienmg von Zeit und
Raum im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1979, S. 16-20 und S. 35-42.

tut Die erste preußische Eisenbatrn verkehrte arn2l. September 1838 - unter hoher Anteilnahme der
Bevölkerung - zwischen Zehlendorf und Potsdam. ,,Die Berlin-Potsdamer Eisenbahn ist nunmehr
frr die Situation von Potsdom nach Zehlendorf vollendet. Vom schönsten Wetter begünstigl fqnd
Gestern" am 21. September, in Gegewart vieler Tausender von Zuschauern, welche sich aus
Berlin und Potsdan dozu eingefunden und an verschiedenen Punlden auf den Seiten der Bahn
Posto gef$t hauery diefeierliche Eröfnung statt." SZ,22. September 1851. Noch im selben Jahr
wurde die Strecke bis zum Potsdamer Bahnhof in Berlin erweitert. VgL zur Berlin-Potsdaner
Eisenbahn GoTTwALDT, Alfred B., Das große Berliner Eisenbahn-Album, l. Spezialausg., Stuttgart
2000, S. 9-15. Zvr Planung, Nutzung und Frequentierung der ersten Eisenbafuistrecke in heußen
vgl. ausftthrlich: BeRLTN IJND sErNE ErseNgAr$rEN 1846-1896, 2. Bde., Berlin 1896, Bd. l:
S. I32ff.; FESTSCHRTFT ZUR JAHRHI.TNDERTFEIER DER BERLIN.POTSDAMER EISENBEHU, LEiPZig
1938; zu den technischen Aspelten vgl. Prensou, Kurt, Lokomotiven aus Berlin, Stuttgart 1977.

348 Dem alternden König Friedrich Wilhelm III. wird in diesem Zusammenhang die Außerung
zugeschrieben; ,,Alles soll Karriere gehen, Ruhe und Gemwlichkeit leidet aber drilber. Kann mir
keine grofe Seeligkeit davonverspreche4 ein paar Stundenfrther in Berlin oder in Potsdam za
sein Zeit wird's lehren." Zit. nachMIEcK Reformzeit bis Revolution, S. 574.
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,,Diesen Karren, der &trch die Wek ltiufi, hrilt kein menschlicher Arm mehr

arrf "toe Dieser Enthusiasmus schlug sich auch in einer Kabinettsordre

Friedrich Withelms IV. vom 22. November l$4lnieder, in der es heißt:

,,Ich wünsche dem Lande auch die Yortheile zu verschafen, die (...) von einer
Verbindung der Hauptstadt mit den Provituen und der Provinzen unterein-
ander vermittelst umfussender, in den Hauptrichtungen das Auslard berüh-
render, Eisenbahn-Anlagen erwartet werden dArfen. Ich bestimme daher in
Übereinstimmung mit dem Gutachten der Vereinigten Standischen Aus-
schässe, daf die Ausf)hrung solcher, von denselben.fur ein dringendes Be'
därfnis erachteten Eisenbahn-Yerbindungen durch die dem Staat zu Gebote
stehenden Minet (...) mit Krafr und Nachdruck befördert werden soll (...)."3s0

Innerhalb der ersten zehn Regienrngsjahre Friedrich Wilhelms IV. wuchs der

Umfang des preußischen Eisenbahnsystems im Jahre 1840 von 185 km

Süeckennetz über 815 km im Jatre 1843, t 106 km im Jahre 1845, 1424 km im

Jatne 1848 bis auf 5473 km Streckennetz im Jahre 1850.351 Folgende Linien

wurden in Betrieb genornmen: 1841 verkehrte der erste Zug znrischen Berlin

und Köthen in Anhalt - aus dieser Verbindung ging die Anhalter Bahn hervor,

eine Linie, die später nach Halle,Leipz,igund Dresden fortgeführt wurde. 1842

folgte eine Verbindung von Berlin nach Frankfurt an der Oder, 1842143 nach

Stettin. 1844 konnte Dieterici feststellen: ,,Berlin ist jetzt durch vier

Eisenbahnen mit den vier Weltgegenden verbunden."352 1846 wurde die

Berlin-Potsdamer-Bahn bis nach Magdeburg ausgedehnt. Im gleichen Jalr

verkehrte der erste Zug ntischen Berlin und Hamburg. Bis 1846 waren so die

flinf sogenannten ,,preußischen Stammlinien'o entstanden. 1847 und 1848 ver-

kehrten j?ihrlich bereits etwa 1,5 Mio. Reisende auf den Berliner Batnhöfen.353

3ae Kabinettsordre vom 20. November 1843; zit. nach GuNDLAcH, Wilheln, Geschichte der Stadt
Charlottenburg, Bd. 1, S. 451.

350 Kabinettsordre vom 20. November 1845; zit. nach ebd., S. 451.
ttt Vgl. MIECK, Reformzeit bis Revolution, S. 575-
352 DETERTcI, Carl Friedrich Wilhelnq Statistisehe Übersicht der Stadt Berlin, in: Berliner Kalender

1844, Berlin 1844, S. 188.
ttt Vgl. H.lcgnr,tem.r, Berlin 1848, S. 87.
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Vor dem Hintergrund der Tatsacheo daß Friedrich Wilhelm IV. den Ausbau der

preußischen Eisenbahn maßgeblich gefordert hat, stellt sich die Frage, ob und

inwieweit der König die Eisenbahn mit ihrem hohen Symbolgehalt und ihrer

großen Anziehungskraft auf die Öffentlichkeit in die monarchische Herr-

schaftsinszenierung einbezogen hat? In diesem Zusammenhang sollen drei

Eisenbatrnbrücken untersucht werden, die Friedrich Wilhelm während seiner

Regierung errichten ließ. Dabei handelt es sich um die Brücken über die

Weichsel bei Dirschau und über die Nogat bei der Marienburg sowie um die

Kölner Eisenbatrnbrücke.3sa

Die beiden westpreußischen Brücken zählten zu den wichtigsten Baumaß-

nahmen im Rahmen der sogenannten Ostbahn, die Berlin mit Königsberg

verbinden sollte und ein zentrales Vorhaben der Regierungszeit Friedrich

Wilhelms IV. darstellte.3ss Durch die Anbindung an das preußische Eisenbatrn-

system sollten Wirtschaft und Infrastruktur in den östlichen Gebieten Preußens

nachhaltig geftirdert werden.356 Nachdem Friedrich Wilhelm IV. 1844 eine

Kommission zur Vorbereitung und Planung der Brückenprojekte eingesetzt

hatte, konnten die Baumaßnahmen lS45 beginnen.357 Als es 1847 arischen

dem Vereinigten Landtag und dem Monarchen.zu Auseinandersetzungen um

die Finanzierung von Brücken und Ostbahn kam, ließ Friedrich Wilhelm die

Bauarbeiten vorrtibergehend einstellerr und erst 1849 ihre Wiederaufuahme

anordnen.

Die Bauleitung an der Weichselbrücke erhielt der Ingenieur Karl Lentze,

der zuvor mehrere Studienreisen nach Belgien, England und Frankreich

unternommen hatte, ,,um die Construction vorzüglich weit gespannter eiserner

Brücken zu studirer.'c3'$ Angeregt drnch die englischen Vorbilder, entschied

't Die beiden westpreußischen Brllcken wurden im 2. Weltlaieg von deutschen Soldaten gesprengt.

3tt Friedrich Wilhelm IV. selbst rumnte die Ostbahn ,,eines der grofren Werke seiner Regierang." Zrt.
nach SpRecHER, Eva, Betrachtungen zrun Eisenbalrnbau unter Friedrich Wilhelm IV., in:
Ausstellungskatalog Friedrich Wilhelm IV., S. 174.

ttu Vgl. zur Ostbatrn GEIßLER, Andreas/KoscHINSKI, Konrad, 130 Jatre Ostbahn. Berlin - Königsberg -

Baltikum, hng.v.Deutschen Bahnkunden-Verband e.V., Berlin 1997, S. 174'175.
tt' ,r', Planungs- und Baugeschichte der beiden Brticken ausfilhrlich MEHRTENS, Eisenbahnbrtlcken;

ztr Weichselbrticke in Dirschau außerdem PorrcIEßER, Hans, Eisenbahnbrucken aus avei Jahrhun'
derten, BasellBoston/Stuttgart, I 985, S. ll8-122.

tt' Zit. nach SpnrcneR, Betrachtungen zum Eisenbahnbau, S. 173.
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Lentze, in Westpreußen eiserne Gitterbrücken enichten zu lassen.35e Dieses
Konstruktionsprinzip ermöglichte es, erstmalig größere Distanzen im Brücken-
bau zu überwinden, wodurch z. B. die Dirschauer Brücke eine Spannweite von
6 x 130,9 Metern erreichte. Damit überfiaf sie alle damaligen Brückenbauten.
Die Arbeiten an der Nogatbrücke leitete Bauinspektor Lohse, der später auch
die Umsetzung der Baupläne an der Kölner Rheinbrücke beaufsichtigen sollte.

1857 konnten die beiden Brücken dem Eisenbahnverkehr übergeben
werden. ZweiJahre nach der Inbetriebnahme wurden nach Entwürfen Friedrich
August Sttilers die Portalbauten fertiggestellt. Mit ihren zinnenbekr?inzten
Türmen und spitzbogigen Blendarkaden erinnern sie an mittelalterliche Stadt-
tore (siehe Abbildungen 23 und 24). Die Formensprache der Brücken setzte
sich in ihrem ikonographischen Programm fort. Die Dirschauer Brücke erhielt
an ihren Portalen äber den Torbögen jeweils ein Relief. Das Ostportal-Relief
thematisierte die Bezrvingung und Christianisierung der Litauer durch den
Deutschen Orden: Im Mittelpunks steht der Hochmeister Winrich von Kniprode
(t1382), der sein Pferd im Schatten seines Sitzes der Marienburg angehalten
hat. Um ihn herum verkünden Priester den alten Preußen das Christentum. Der
gefangene Litauerftirst Keisfut muß mit gefesselten Armen zusehen. Auch am
Ostportal war eine Inschrift angebracht: ,,Dem Andenl<en an die Zeit der Btüthe
des deutschen Ordens in Preu/3sen unter dem Hochmeister Winrich von
Kniprode."360

Im Relief auf der westlichen Seite war die Eröffnung der Brücke durch
Friedrich Wilhelm IV. zu erkennen (siehe Abbildung 25). Zrx linken des
Königs, der auf einem Pferde sitzt, sieht man Prinz Wilhelm, den späteren
ersten deutschen Kaiser, der sich dem Volk zuwendete. Im Hintergrund waren
die Prinzen Albrecht, vor ihm Karl und Friedrich Wilhelm (garu links), der
nachmalige Kaiser Friedrich III., abgebildet. Dahinter ist die Bevölkerung zu
erkennen, die anl?ißlich der Eröffnung gekommen war. Im Hintergrund rechts
stehen mehrere an Planung und Ausführung der Brückenanlage beteiligte

'5'1846-1848 enichtete der Engländer Robert Stephenson die Conway-Brücke, 1846-1850 die
Britannia-Brtlcke tlber den Menai - beide entlang der Eisenbahnlinie Chester - Holyfield. Zu den
Stephenson'Brtlcken vgl. Porrcrcssn, Eisenbabnbrilcken, S. 68ff.

3@ Zit.nach MsHnrENs, Eisenbalrnbrücken, S. I15.
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Abb. 23 Die Eisenbahnbrücke über die weichsel bei Dirschau von
Westen.

Abb.24 Relief am westlichen Portal der Eisenbahnbrücke über dle

Weichsel bei Dirschau.



Abb.25 Ansicht der Nogatbrücke bei Marienburg von Westen,
Lithographie von Eduard Biermann.
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Abb. 26 Portal der Nogatbräcke bei Marienburg, Lithographie 1855.



Persönlichkeiten. Das Relief zierte eine Inschrift, sie lautete; ,,Unter der
Regierung Friedrich Wilhelm II/. nil/Il Juli MDCCCLI gegründet und am KI

October MDCCCLVII dem Verkehr eröffiet. "

An der Nogatbrticke befanden sich tiber den Portalbögen Blendarkaden
aus gotischem Maßwerk mit Blendfenstern (siehe Abbildung 26).Im mittleren
der Fenster stand jeweils eine Skulptur: Am Ostportal zeigle sie Herzog
Albrecht von Preußen (1490-1568), den letzten Hochmeister des Deutschen
Ritterordens und ersten Herzog von Preußen. Er wandelte den Ordensstaat in

ein weltliches Herzogtum um und ftihrte die Reformation ein. Das Westportal

zierte die Figur des ersten Ordenshochmeisters Hermann von Salza (1490-

1568), ,,der dem Orden durch die Er-werbung des Kulmer Landes und durch
die Eroberung Preutlens, die er 1230 begann, ein neues Feld der Thätigkeit
eröffnete."36r Damit nahm die Ikonographie deutlich Bezug auf die nahe
Marienburg und die Geschichte des Deutschen Ordens, dessen jeweiligen

Hochmeister hier seinen Sitz hatte. Die Burg war nach der ersten polnischen
Teilung in den Besitz Preußens gelangt und hatte in der Folgezeit als
Steinbruch und Kaserne gedient. Den Besuchen von Vater und Sohn Gilly
zwischen 1794 und 1803 war ihre Wiederentdeckung als Denkmal nt verdan-
ken: Wätrend ihrer Besuche dokumentierten die Architekten in zatrlreichen
Zeichnungen den Zustand der ruinösen Burganlage. In Berlin ausgestellt
rüclten die Abbildungen die Marienburg in das Interesse einer sich mehr und
mehr ftir das Mittelalter begeisternden Öffenttichkeit. Nach den Befreiungs-
kriegen schließtich avancierte der einstige Hauptsitz des Hochmeisters des
Deutschen Ordens in der öffentlichen Watrnehmung zu einem preußischen
Nationaldenkmal - einem Symbol ftir die Christianisierung und Germani-
sierung des Ostens. Im Deutschen Orden sah man nun einen Vorläufer des
Preußentums. 1817 schließlich erhielt Schinkel den Auftrag zw schrittweisen
Wiederherstellung der Ruine.362 Die Brücke war aber nicht nur ikonographisch
auf die Marienburg ausgerichtet, sondern nahm auch räumlich Bezug auf das
Baudenkmal und die Geschichte des Deutschen Ordens: So wurde die Balrn-

"t Ebd., s. l15.
ttt Vgl. zur Geschichte der Marienburg im 19. Jatrhundert ausfflhrlich BoocKMANN, Harfnut, Die

Marienburg im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1982.
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linie direkt durch den Burg-Vorhof geführt und gab den Reisenden den Blick

frei auf die sich auftürmenden Massen des größten Backsteinschlosses der

Welt.

Wie wichtig Friedrich Wilhelm die Brückenprojekte waren, z,eigt, daß er

zur Grundsteinlegungsfeier der Weichselbrücke arn 27. Juli 1851 eigens aus

Berlin anreiste und die Feier als Gelegenheit zu einer aufwendigen Inszenie-

rung monarchischer Herrschaft weit entfernt von der Hauptstadt Berlin nutz-

te.363 An späteren Feierlichkeiten konnte der König aus gesundheitlichen

Gründen nicht mehr teilnehmen. Daß in einem der Portalreließ an der

Weichselbrücke dennoch die Einweihung der Brücke durch Friedrich Wilhelm

363 Arn 26. Juti veröffentlichte die Vossische Zeitwg das offizielle Progranrn zur Gnrndsteinlegung.
Einen zentralen Bestandteil der Festlichkeit bildete der umfangreiche Festzug, in dem sich die
Teilnehmer zum linken Brilckenpfeiler, wo die Grundsteinlegung stattfinden solltg begaben. Der
Festzug setzte sich wie folgt zusünmen: ,,1) Der Zug der beim Brückenbau beschafiigten
Bauhandwerker, 2) die Bau-Kommission mit ihren Beamten und Technikern, 3) die Gererale,
welclrc in der Prwiw Pret$en Truppen kommandiren, 4) der Commanfutr des Isten
(Leib=)Husarenregiments Oberst Graf von Hausson-Bille, 5) der Commardeur des 5ten
Infanterie=Regiments, Oberst von Könneritz, 6) der Landhofmeßter, 7) der Oberhofmarsclnll, 8)
der Oberburggraf,, 9) der Karaler des Königreichs Pret$en I0) der Burggrof von Marienbwg I I)
der Oberprtßident der Provira Preufien, 12) die Bischöfe von Ermelard und Kulm, 13) die
Prösidenten der k Regierungen, 14) db Prdsidenten der löniglichen Appellationsgerichte del
Proviru Pret$en, 15) der Generalsuperintendent, 16) die Prwiraial=Steuer:Direktoren, 17) dar
Deputierte der königlichen Direhion der Ostbahn, 18) der Ober=Post:Direldor, Geh.
Rechnungs=Rath Weppler zu Daraig, 19) die Regierangs- und Bauröthe in der Prwiru Prer$en
und der Regierungs= und Baurath Obuch zu Bromberg, 20) der Landraths=Amts:Yerwalter,
Regierungsassessor von Reese zu Pr. Stargard, 2l) die General:Landschfis:Direfuoren von
Preupen, 22) der Deputirte der Universitöt Königsberg 23) die Deputirten der koufmönnisclen
Corporationen zu Königsberg, Darzig" Memel und Elbing, 24) die Deputirten der lan*dthßchen
Kreise der Provirc Preufen, 25) die Bürgermeßter und die llorsteher der Stadtverordneten und
Gemeinderötlrc der Stödte Daruig Königsberg, Elbing Memel, Braunsberg, Tilsit, Thorn,
Mmienwerder, Marienburg und Dirschou." Das Programm legte auch die Außtellung der
einzelnen.Teilnehmer bzw. Teilnehmergruppen genauestens fest Die Baukommission hatte sich
hinter dem Ort der Grundsteinlegung aufzustellen. Die Bauhandwerker bildeten eine Gasse bis zum
Grundstein. Davor hatten auf der linken Seite die Generalität, die Appellationsgerichtspräsidenten,
die Generallandschaftsdirelsoren und die Deputierten der landrätischen Kreise Plau za beziehen.
Auf der rechten Seite nahmen die äbrigen Teilnehmer in der Reihenfolge des Festanges
Aufstellung. Weiter heißt es im Programm: ,,Nach edolgter Aufstellungwird Sr. Majestat Meldung
gemacht. Se. Majestitt werden Sich mit allerhtXhst lhrem Gefolge, begleitet von dem Minßter rthr
Hatdel, Ga+,erbe und öfentliche Arbeiten und dem Direldor der Bau=Abtheilung des
Ministeriums, so wie dem Ober=Baurath Lentze und Regierungs=Rath Spittel zu Wagen nach denr
Orte der Feier begeben, am Ende des oberen Plateaus des Werkplatzes &n Wagen verlassen and
den Weg von da ab bis nach dem Endpfeiler (ca. 380 Schritte) zu Fufe zurticilegen" Der
Oberpräsident von Preußen und der Präsident der königlichen Regierung m Damig hatten den
Monarchen zu empfangen und bis zum Grundstein an geleiten. Die Ankunft des Königs begleitote
die Hymne,,Heil Dir im Siegerkran:f'. Danach {lberreichte der ftlr den Brtickenbau verantwortliche
Oberbaurat Lentzn, dem König einen Hammer, um die drei traditionellen Schläge auf den
Grundstein zu vollziehen. Die Grundsteinlegung beschloß der von allen Teilnehmern g€sungene
Choral ,,Nun danket alle Gotf' - begleitet von Glockengeläut. Vgl. V2,26. und 28. Juli 1851.
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dargestellt ist, zeigt einmal mehr, welch hohen Stellenwert der König den
Projekten einräumte. Die angegriffene Gesundheit Friedrich Wilhelms IV.
verhinderte, daß er die Brücke nach ihrer Inbetriebnahme noch einmal inspi-
zieren konnte. So lag es an Prinz Wilhelm, als erster Hohenzoller die fertige
Brücke zu besichtigen.36a

Der erste Spatenstich für die Kölner Eisenbahnbrücke erfolgte am 1. Juni
1855. Am 3. Oktober des gleichen Jahres legte Friedrich Wilhelm IV. - 13
Jahre nach Wiederaufrratrme der Bauarbeiten am Kölner Dom - den Grund-
stein.365 Mit der Ausftihrung war der bereits in Marienburg tätige Hermann
Lohse beauflragt worden. Auf Geheiß Friedrich Wilhelms wurde ein Standort
in Domnähe ausgewäihlt und die Brücke in ihrer Längsrichtung auf den Chor
des Kölner Domes ausgerichtet (siehe Abbildungen 2T und 28)}*

tq 
,,Am 3. Juni 1860 wurde die Dirschauer Brücke, die wie die Britanniabrüclce und die in den Jahren
1854 bis 59 erbaute Saltashbrtrcke ein an Kühnheit der Idee und Tuchtigkeit der Aasfrilrrung
unübertrofenes Denlmtal der Brtickenbaukunst bildet, zum ersten Male von einem Henscher
Preufiens besichtigt. Es war als ihre k)nigliclwn Hoheiten der Prira-Regent, der nachmalige
glorreiche Kaiser Wilheln I. mit seinem Sohne Prira Friedrich Wilheln zu der am 6. Juni
stattgefundenen Eröfnung der Eydtlwhner Linie (Königsberg - Stallupoenen) Dirschan
durchfuhren. Die hohen Fürsten nahmen zuerst das von den Kreisen &s Regierungsbezirks Danzig
auf dem Dirsclnuer Bahnhofe bereitete Festmahl gnödigst an und besichtigten sodann zu Fuf die
Bräclre, vor deren Portale sie durch Dirschauer Jungfrauen mit Blumenbdmen und einem
Fe*gn$ bewillkomnt wurden." VZ, 5. Juni 1860.

36 Die Kölner Zeitung beschreibt die Grundsteinlegungsfeier i ,,(Jm 11 Wr fuhren die allerhöclsten
Hensclnrten nach dern Frankenwerst, um daselbst die Grundsteinlegung zur Rlpinbrticfu
vorzunehmen. Die Direction der Köln=Mindener Eisenbahn hatte einen schönen Baldachin mit
Krone und Adler enichten lassen, unter welchem Se. Majestät Plaa nahmen. Der Prcßident des
Yerwalungsrathes der Köln=Mindener Eßenbahn v. Wittgerctein nahm das Wort und schilderte
die Begeisterung des Festes; er hob hervor, d$ durch die Anwesenheit seiner Majestdt des Königs
und der andern königlichen Herrschafien das Unternehmen die höclate Weihe erhahe, d$ Kaln
schon das zweite Mal das Gläck zu Tlpil werde, eine Grundsteintegung von &m geliebten
Londentater vornehmen zu lasse4 vor I 3 Jahren bei dem Dome, jetzt bei der RheinbrÜcke; er legte
ferner die Vortheile dar, die durch die feste Überbrtichng entsttinden, und zeigte endliclt, daf die
Ausrtihrung des Untermehmens nur durch die Erhaltung des Friedens, wofitr der Regierung der
gröSte Dank gebühre, möglich sei. Darauf las der Baumeister der Brücke, Loose, die auf die
Grundsteinlegtng der Brilcke bezüglichen Urhtnden vor, die den Yerlauf der Verlwndlungen
enthielten. Nachden sie vorgelese4 wurden sie von dem Könige und den anderen hohen Gcßten
unterzeichnet und dann zur Einmauerung zurückgegeben. Sr. Majesttit wurde nun derselbe
Hammer überreicht, mit welchem Allerhöclatderselbe 1842 die Grundsteinlegang zum Dome
vollzog, und un die Gnade ersucht, den Act vorzunehnein. Der König schritt darauf1ur Baugrube
und klopfie mit dem Hammer auf den Stein wobei er mit fudfiiger Stimme die l(orte sprach, ,,daf
das Werk gedeilen md noch vor der Grundsteinlegung der Weltfrieden wiederhergestellt sein
möge." Kanonendonner und Hurrah erschollen dabei." KöZ,,4. Oktober 1855.

t* Vgl. BREIIER, Judith, Die Kölner Domumgebung als Spiegel der Domrezeption im 19. Jahrhundert,
Univ.-Diss., Köln 1981, S.54-55.
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,\bb.27 Die Rheinbrücke in Köln, Blick vom Dom, Lithographiq von Otto

HoPPe.

Die Rheinbräcke in Köln,

Th. Creifelds, 1877.

Abb. 28 Blick von Deutz, FotogPafie von



Am 3. Oktober 1859 eröffnete Prinz Withelm die Brücke für den Verkehr mit
einer feierlichen Zeremonie. Die Brückenportale ftihrte 1860/61 der Architekt
Johann Heinrich Sftack in neogotischem Stil aus. Sie wurden durch je zrvei
Flachbögen, die auf einen Mittelpfeiler gesttitzt waren, miteinander verbunden.
Die Tärme schloß ein vorkragender Spitzbogenfries mit einem Ziwrenl<rarz ab.
An den Portalen befanden sich Postamente, die für die Aufstellung von
Reiterstandbildem vorgesehen waren. Mit der Wahl neogotischer Formen
orientierte sich Strack offensichtlich an den Brücken in Westpreußen und paßte
die Brticke zugleich dem mittelalterlich geprägten Rheinpanorama Kölns und
der Architelcur des Domes ao.367

Auf einen Vorschlag Friedrich Wilhelms ging das Skulpturenprogramm
der Brücke zurück:368 Die Deutzer Seite ziefie ein von Friedrich Drake
geschaffenes Reiterstandbild des Prinzregenten Wilhelm, Bruder Friedrich
Wilhelms IV. und zlum Zeitpunkt des Baubeginns,"R.egierungsbeauflragtet'' für
die Rheinlande. Das Reiterstandbild am Brückenportal auf der Kölner Seite
fertigte Gustav Bläser - es zeigt Friedrich Wilhelm IV., auf den Dom blickend,
dessen Wiederaufbau er veranlaßt hatte. Mit den Kölner Reiterstandbildern
gaben zum erstenmal seit Friedrich I. wieder Mitglieder der Hohenzollern-
farülie Denkmäler für sich selbst in Aufrrag.36n Sie wurden 1867 aufgestellt.

Durch den Bau der Brücken in Westpreußen und Köln präsentierte sich
Friedrich Wilhelm unübersehbar als Förderer der die Öffentlichkeit in ihren
Bann ziehenden Eisenbahn. Darf man Mehrtens Glauben schenken, war das
öffentliche Interesse an den Bauwerken entsprechend groß. 1893 stellt er rück-
blickend fest:

,,Ihr Bau wurde in jener zeit von vielen geradezu als eine neue Art von
Weltwunder angestaunt und er loche von nah undfern zahlreiche Neugierige
und Wssewdurstige herbei. "37o

"t Strack war llberdies mit St{iler, der ftlr die EnMrirfe an den Portalbauten der Dirschauer und
Nogater Eisenbahnbrilcke verantwortlich zeichnete, befreundet.

tut Vgl. BREuER, Domumgebung, S. 57.
36e Herrscherdenkmäler waren in Brandenburg-Preußen seit dem Reiterstandbild ftlr den Großen

Kurftlrsten eigentlich immer vom Nachfolger zur Erinnerung an den vorherigen Monarchen
enichtet worden; dazu auch VAN DER DttNK, Vom Fürsten- zum Üntertanendenkmal.

"0 MEHRTENs, Eisenbahnbrucken, S. 98.
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Für den Fall Kölns muß der Brtickenbau auch als Geste an das außteigende
Kölner Bürgertum betrachtet werden, stellte doch die Brücke eine lange
geforderte Verbindung der beiden verschiedenen Eisenbahngesetlschaft en her
und schaltete den Rhein als zeitraubendes Hindernis für Handel und Wirtschaft
aus. Ahnlich in Westpreußen: Auch hier setzte der Monarch mit den Brilcken
wichtige wirtschaffspolitische Zeichen gegenüber den entlegenen und sfuktur-
schwachen Gebieten. so bemerkte bereits ein Zeitgenosse des Königs:

,,Schon der Bau hat Segen gebracht und den Aufsclwung dieser Proviraen
vorbereitet (...), mehr als 14000 Mann waren gleiclaeitig blof auf den
Baustellen in Thötigt@it. Dazu kamen alle die Arbeiter, welche (...) bei
Erzeugung der schienen, beim Bau der Lokomotiven und wagen, bei der
Ausstattung der Bahnhöfe und Werksttitten wirlden (...) so sind allein im
vorigen Jahr mehr als 6 Millionen Thaler durch den Bau der Ostbahn in
Umlauf gesetzt."37r

Darüber hinaus nutzte Friedrich Wilhelm IV. die Brückenbauten als Instru-
mente nr Vergegenwärtigung der Herrschaft der Hohenzollem in den
Provinzen. Vor allem ihre Ikonographie spricht in diesem Zusammenhang eine
beredte Sprache: So waren, als Zeichen der Herrschaft der Hohenzollern über
die Rheinlande, mit den Reiterstandbildern der anmZeitprxrktdes Brückenbaus
herrschende Monarch und sein Bruder, der ,,Regierungsbeauftragte" für die
Rheinlande, im Skulpturenprogramm verewigt. Die Tatsache, daß es gegen die
Außtellung der Denkmäler - anders als einige Jahre zuvor bei der Errichtung
eines Denkmals für Friedrich Wilhelm III. - keine Proteste von Seiten den
Kölner Bärgerschaft gab, sprach ,,fi')r den endlichen Vollzug der Entwicklung
eines loyalen Verhöhnisses vorn rheinischen und Kölner Bürgertum zum
pret$ischen Staat. "372

In Westpreußen suggerierten die Brückenprogramme eine Traditionslinie
arischen den Hohenzollern und dem Deutschen Orden und sollten mithin die
Zugehörigkeit zum Herrschaftsbereich der Hohenzollern nicht nur aufzeigen,
sondern auch aus der Geschichte legitimieren. Die Ausrichtung der Nogat-

t7t Zit. nach,,Des Königs Besuch in der hovinz Preußen zur Eröfftrung der Ostbabn vom 30. Juli bis
4. August 1853', Königsberg 1853, S. 15.

'' BREUER, Domumgebung S.56.
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brücke auf die Marienburg den einstigen Sitz des Deutschen Ordens, sollte
diese Botschaft noch verstärken.

In einem Gespräch mit dem österreichischen Staatskanzler Metternich aus
dem Jatre 1842 hatte Friedrich Wilhelm IV. Preußen als ein Agglomerat von
Ltindern ohne historische Basis bezeichnet und in seiner Rede vor dem
Vereinigten Landtag 1847 davon gesprochen, daß nur die Person des Königs
den Zusammenhalt dieser Länder gewährleisten könne.373 Setzl man diese
Feststellungen in Beziehung zu den Eisenbahnbrückeno wird deutlich, daß
Friedrich Wilhelm IV. sich mit den Bauwerken als monarchisches Bindeglied,
als Förderer der Integration der preußischen Provinzen in Szene setzten wollte.
In diesem Sinne waren die Bauten ,oBrückenschlägeo', die die einzelnen
Tenitorien des Flickenteppichs Preußen miteinander verknüpfen sollten.
Geschickt nutzte Friedrich Wilhelm IV. die verbindende Symbolik der Brücke.
Sieht man einmal von der inszenatorischen Dimension ab, lieferten die
Brücken einen praktischen Beitrag zur Integration der Provinzen, vor allem in
Westpreußen. Sie verkürzten die Reise von Königsberg nach Berlin, weil an
Nogat und Weichsel nun keine Zeit mehr durch das Verladen von Passagieren
und Gütern auf die Fähren verlorenging:

,,ll/as sind diese Brücken fi)r ein unberechenbarer Gewinn fi)r unsere mme
Provira. Nur wenn man in seiner Jugend die Reise nach Berlin in acht Tagen
und acht Ncichten ununterbrochen mit den gröfrten Anstrengungen und
Sclwierigkeiten zurückgelegt hat, kann man den ungeheuren Fortschritt der
G e genw ar t erme s s en. "37 4

Außerdem entstand durch die drei Brücken erstmals eine durchgehende
Zuryerbindung von Aachen bis nach Königsberg. Schließlich erinnerte diE
Ausrichtung der Brücken auf die Marienburg beziehungsweise den Kölner
Dom daran, daß die Dynastie der Hohenzollem Hauptträger zv,,eier der im
Deutschland des 19. Jalrhunderts popul?irsten Wiederaufbauprojekte gewesen
ist. Darüber hinaus präsentierte sich der König zugleich als Garant ftir Fort-
schritt und Technik sowie als Wahrer der Tradition. Abermals klingt die schon

tt' Vgl. Kapitel III.l.l und III.I.3 dieser Arbeit.
3ta Heinrich Graf Dönhofi zit. nach DöMoFF, Marion Gräfin, Namen, die keiner mehr nennt,

13. Aufl., Mtlnchen 1981, S. 129.
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am Triumphtor auffallende Mischung von Modemität und Rückwärtsgewandt-
heit an.



1.5 Paternalistische Gesten:
Der schwanenorden und das Krankenhaus Bethanien

Ein zenhales und traditionelles Instrument der Inszenierung von Herrschaft,
zuvorderst in Monarchien, ist die paternalistische, die Sorge für das Volk
symbolisierende Gabe oder Geste des Königs - zum Beispiel die inszenierte
Intervention zugunsten sozial Schwacher. Ihre Absicht liegt darin, den König
als treusorgenden Landesvater in Szene nt setzenund auf diese Weise Loyalität
auf Seiten der Bevölkerung nt erzeugenund monarchische Autorität zu bestäti-
gen.375 Die Reihe der Instrumentarien reicht dabei von Almosen bis hin zur
Stiftung sozialer Einrichtungen. Oftmals sollten die damit verbundenen Ins-
zenierungen darüber hinwegtäuschen, daß die sozialen Mißstände auch mit der
bestehenden Regierungspolitik zu tun haben könnten.

Wie in Kapitel III.1.6. beschrieben, begleiteten die Industrialisierung in
Preußen schwere soziale Verwerfungen, in deren Gefolge die Zahl der Armen
nachhaltig anstieg und das Problem der Sozialfürsorge neue, nie dagewesene
Dimensionen annahm. Von 1845-47 ließ Friedrich Wilhelm IV. in Berlin das
Diakonissenmuffer- und Krankenhaus Bethanien (siehe Abbildung 29) errich-
ten.376 Im folgenden sollen der von Friedrich Wilhelm als Träger vorgesehene
sogenannte Schwanenorden und das Krankenhaus als Instrumente einer ver-
suchten monarchischen Selbstinszenierung im Sinne einer paternalistischen
Geste bzrry. Gabe und als Instrumente ztx Umsetzung und Visualisienrng der
sozial- und gesellschaftspolitischen Vorstellungen Friedrich Wilhelms IV.
untersucht werden.

"t ygl. BERDAII., Robert M., Preußischer Adel: Patemalismus als Herrschaftssystem" in: Puhle, Hans-
Jilrgen/Wehler, Hans-Ulrich (Hrsg.), Preußen im Rtickbliclq Göttingen lg-gO; BouRDrEu, Pierre,
Entwurf einer Theorie der Pralris auf der ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft,
Frankfurt am Main 1976, S. 369-371; KRAUss, Herrschafrspra,ris, S. t06ff; tiorrapsox, paüizische
Gesellschaft, Plebeische Kultur, in: ders., Plebeische Kulnr und moralische ökonomie. Außätze
zur englischen Sozialgeschichte des 18. u. 19. Jahrhunderts, Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1980,
S. 178-180; ders., Volkskunde, Anthropologie und Sozialkunde, in: ders., Plebejische ökonomie,
s.302-307.

t6 D-er-Baukomplex existiert noch heute, wird inzwischen allerdings nicht mehr als Kranken-, sondern
als Ktlnstlerhaus genutd,.
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Abb. 29 Das Krankenhaus Bethanien, Aquarell von Eduard Bierrnann,
1846.



Durch seine Beziehungen zur Erweckungsbewegung377 kam Friedrich Wilhelm
mit zahlreichen sozialpolitischen Aktivitäten der Kirche gegen die zunehmende
Verarmung breiter Bevölkerungsanteile und die Entkirchlichung der Gesell-
schaft in Berührung. So verfolgte er als Kronprinz die Aktivitäten des
schottischen Geistlichen Thomas Chalmers, dem es gelungen war, in seiner
Glasgower Parochie die Armenftirsorge auf eine neue Grundlage zu stellen.
Ferner lud er die englische Quäkerin Elisabeth Fry, die mit ihren Besuchen fur
Londoner Geftingnissen Außehen erregte, zu einem Vortrag an den preußi-
schen Hof ein. Darüber hinaus interessierte sich der Kronprinz ftir Joharur
Hinrich Wicherns ,,Innere Mission" und sein ,,Rauhes Haus" in Hamburg.
Auch mit den Protagonisten des modernen evangelischen Diakoniegedankens
in Deutschland unterhielt der Kronprinz Kontakte:378 So kommunizierte er
unter anderem mit Theodor Fliednet Graf Adalbert von der Recke-Volmer-
stein und dem Berliner Pastor Johannes Goßner, der 1837 in Berlin-Schöneberg
das ,,Elisabethkranken- und Diakonissenhaus" errichtet hatte, das unter direk-
tem Protektorat der Königin stand.

Vor dem Hintergrund seiner in Kapitel IlI.2. dargelegten Ideen von einem
christlichen Ständestaat und seines patriarchalisch-paternalistischen Herr-
schaftsverstlindnisses ist es nur folgerichtig, daß Friedrich Wjlhelm sich ftir die

"' Vgl. zur Erweckungsbewegung Kapitel III.2.2 dieserArbeit
37E Der Begriff,,Diakonie" stammt von dem griechischen Wort ,diakonen", was soviel bedeutet wie

,dienen". Beim Diakonat handelte es sich ursprtinglich um ein Laienamt in der frtlhctristlichen
Kirche. In der Reformationszeit war der Diakon ein mit Armen- und Krankenpflege befaßter
kirchlicher Mitarbeiter. Vorbilder bildeten ähnliche iirnter in englischen, amerikanischen und
holländischen Freikirchen. Die kirchliche Sozialfürsorge entdeckte äie tdee der Diakonie im 19.
Jahrhundert gewissermaßen wieder. Bereits 1820 veröffentlichte der rheinländische Pfarrer
Friedrich Klönne einen Aufsatz mit dem Titel ,,Über das Wiederaufleben der Diakonissen der
altchristlichen Kirche in unseren Frauenvereinen", in dem er an die Arbeit der Frauenvereine in den
Befreiungskriegen ankntipfte. Weitere Überlegungen und Denkanstöße kamen 1830 von der
Hamburgerin Amalie Sieveking und 1835 von dem Rheinländer Graf Adalbert von der Recke-
VolmersGin, blieben jedoch zunächst ohne Resonanz. Die widrtigste Rolle bei all diesen
Aktivitäten spielte der rheinländische Pfarrer Theodor Fliedner (1300-1864). 1826 haue er die
Rheinisch-westfälische Gefängnisgesellschaft ins Leben gerufen, 1833 grllndete er das Asyl fflr
weibliche Strafentlassene, 1835 den Verein zur Eimichtung von Kleinkinderschulen und Ausbil-
dungsstätten ftlr Kleinkinderlehrerinnen. Seine 1836 gegrtlndete ,,Bildungsanstalt ftlr evangelische
Pflegerinnen" in Kaiserswerth bei Dtlsseldorf schließlich bildete eine Art Keimzelle der modernen
Diakonissen-Anstalten. Sie war zugleich Krankenhaus und Bildungseinrichtung fflr evangelische
Pflegerinnen, die Dia-konissinnen. Vgl. Jnnrn, Diakonissenanstalt, S. 46; SACHßn, Christian/
TENNSTEDT, Floriaru Ge-schichte der Armenftlrsorge in Deutschland, Bd. l: Vom Späünittelalter
bis zum 1. Weltlcrieg 2. Aufl., Stuttgart 1980, S.2l4f.
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Diakonie interessierte.3Te Als König griff Friedrich Wilhelm IV. den Diakonie-
gedanken auf: Weihnachten 1843 tieß er einen ehemaligen Orden des Hauses
Hohenzollern, den sogenannten ,oschwanenorden"3s0, wiederbeleben. Im Grün-
dungspatent ftir den Orden hieß es:

,,(...) haben wir beschlossen, den tiltesten orden (Jnseres Hauses, die
GesellschaJt des Schwanenordens, welche gerade jetzt vor 400 Jahren von
Unserm in Gott ruhenden Ahnen, dem Erzkthnmerer und Churrt)rsten

37e In einem Aufsatz aus dem Jatre 1845 bemerkte der König später llber das Diakonat: ,,Dieses Amt
venvaltete in walter Glorie zwei anscheinend urwereinbarä Cebote des Herrn; das: ,,sein Licht
Ieuchten zu lassen vor den Menschen im Fleifi der guten Werke" und das ,,der gröften Selbst-
losigkeit, des absoluten (Jnterordnens der Werke Uiter den Glauben.' (...) Das öii*""a i$ die
V_fherrlic]tung des Dienstes freier Menschen. Was nach der Ordnung der römischen Welt rur
Sklsven thaten oder fuitten thun mißse4 das ubernahnen mit diesen Amte nunfreie Mtmner. Die
Apostel setzten das Amt zur Ehre des Henn ein, und wer in die neue Ordnung iat, that es um des
Herrn willen, und die Diakonen emp/ingen Ehre über ihrem Dienste, Iti"ht von der welt-
henschenden Obrigkeit - die hatte nur Martern und Tod fitr sie - wohl aber in den Herzen des
neuen Volkes des Eigentums (...) Waltrlich ein göttticherDienst und ein engelgleiches Amt. Da

"!l:t i Ordnung und Zucht vor sich ging, ist es-natürlich" dS dies Amt bald-aich eine weiblicle
Abteilung erhieh. Die Bezeichnung der Phöbe in Römerbrief und die echten Zeugnisse des
chrßtlichen Altertums beweßen aber, dqB es schon in der Trntntt"n apostolßchen Zeit Dia-
lro!ßlinnen gab. Wo Sitte und Zucht dem Dienste der Diakonen ein Ziel sänen mufte, namentlich
also bei der Krankenptlege, da hob das Wahen der Diakonissinnen an und manfröhnt gewif nicht
eitler Serximentalitöt, wenn mqn sich dieses Amtes als unaussprechiich segeÄreich ind lieblich
und lohrpnd denk." Außatz Friedrich Wilhetns IV. vom ä. rlbruar 1845. zit. nach BSTHANTEN.
Die ersten 50 Jatre, S. 5.

3e Beim Schwanenorden handelte es sich um einen Orden, den der Hohenzollernkurfftrst Friedrich II.
y ?9. Juli 1440 gestiftet hatte und deren Mitglieder von dem jeweiligen brandenburgischen
Kurfflrsten berufen wurden. In den Quellen tauchte der Orden auch noch unler anderen Narien auf,
so als ,,Gesellschaft Unser Lieben Frauen", als ,,Gesellschaft zur Ehre der Mutüer Gottes Maria.., als
,,Gesellschaft Unser Lieben Frau zum oder im Schwan", ,,1\rfuttergottesgesellschaft mit den
Schwane" oder als ,"ll4arienorden, Marien-Kettenträger- oder Schwanenoräen." Der Name des
Ordens rtlhrte von den Insignien der Ordensmitglieder hero zu denen neben dem Symbol der
Jungfrau Maria auch eine Keüe mit dem Bild eines Schwanes zählte. Absicht und Zielsetzungen
waren unterschiedlich. Der Orden zielte zum einen auf die ,"Pflege" des Christentums, zum andeien
ygrfolgte der Kurftlrst mit der Grtlndung politische Motive. Um der Auflosung des Lehnswesens,
die in der Mark za Verwilderungen des nach Verselbständigung drängenden Ädels geffthrt hatte,
auch mit den Miueln religiös-sittlicher Inpflichtratrme zu iteuem, söUten in diesei ritterlichen
Bruderschaft Ehre und Sittlichkeit gefttrdert werden. Hauptsitz der Gemeinschaft von Mitgliedem
des Adels bildete ehedem die Marienkirche bei der Altstadt von Brandenburg auf dem ttartunger
Berge. Verrrutlich hat Friedrich Wilhetn als Kronprinz bei einem Besuch in der Ansbacher
Stiftskirche die Gräber einiger Ordensmitglieder gesehen und ist so auf die Idee gekommen, den
Orden wiederanbeleben. Vgl. zum Schwanenorden: Der Schwanenorden, sein Ursprung, Zweck und
seine Geschichte, Halle 1844; Huenr, Adolph, Der Schwanenorden. Seine Geichiöhte, Statuten
und Bedeunrng; STILLFRIEIRATToMTz, Rudolph Maria Bemhard Freihen von" Der Schwanen-
orden. Sein Ursprung und Zweck, seine Geschichte und seine Alterthtlmer, 2. Ausg., Halle 1845.
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Friedrich II., gestirtet und nie rt)rmlich aufgehoben worden, wieder zu
beleben, und dem erwähnten Bedürfuis entsprechend, neu einzurichten."3sl

Und weiter:

,,Von dem vietfach Erfreulichen, welches unsere Zeit, unter den Segntungen
des langen Friedens - den Gott uns erhalten wolle - hervorbringt, verdient
lraum etwas gröSere Anerkcnnung und Beachtung, als die weit verbreiteten
Bestrebungen, auf dern l{ege der Bildung von Vereinen plrysische und
moralische Leiden zu lindern. Dies Streben ist wesentlich eins mit dem: das
Christenthum zu beweisen, - nicht durch Bekenntnifstreit oder nur in tiuSer-
lichen Gebtirden - wohl aber in seinem Geist und in seiner Wahrheit, ntimlich
durch Leben und That."3a

Der erneuerte Orden sollte, so offenbar die Idee Friedrich Wilhelms IV., eine
Art ,,Dachverband" aller dieser bis dato im Bereich der Sozialftirsorge in
Preußen tätigen Vereine und Initiativen bilden. Im Patent heißt es dazu, der
König grände den Orden, ,durehdrungen von der Überzeugung, daf viele jener

achtungswürdigen Yereine zu der vollen Wirksamkeit zu der siefihig sind, nw

dann gelangen lu)nnen, wenn sie ein gemeinsames Band um einen leitenden
und anregenden Mittelpunh vereinigt (...)."ttt Als Dachverband sei der
Schwanenorden besonders geeignet, so Friedrich Wilhelm weiter, da bereits

,,der Sinn der im Jahre 1443 verfaften Statuten dieses Ordens" kein anderer
gewesen sei als ,,Belcenntnis der christlichen Wahrheit &trch die That."38a

Der Orden sollte neue Statuten und einen ,,leitenden Ordensrath",
gegliedert nach den verschiedenen Tätigkeiten des Ordens, erhalten. Geistliche
sowie Pflegerinnen und Pfleger waren als ständige, gewissermaßen hauptamt-
liche Mitarbeiter zur Verrichtung der zentralen Aufgaben - Gefangenenpflege,
Seelsorge fün sozial Bedtirftige etc. - vorgesehen. Daneben sollte die Mitglied-

t"' Zit. nachYZ,2. Januar 1844. Auch einen Ordenswahlspruch legte der König fest ,,Der Ordens-
wahlspruch ist: ,,Gott mit uns!" Gegeben zu Berlin, am Vorabend vor dem Christfest 1843." Zft.
nach ebd.

,r, Ebd.
tt' Ebd.
3e Ebd.
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schaft im und die Tätigkeit für den Schwanenorden vollkommen freiwillig
erfolgen und j edermann offenstehen:

,,Der Schwanenorden soll vielmehr ,,eine Gesellschaft" sein, in die man

freiwillig eintritt, um sich thdtig einem der Zweclce derselben zu weihen, aus
welcher man aber auch ohne Uneltre austreten lann, wenn man jener
Thötiglrcit sich zu widmen nicht ferner den Beruffiihlt oder im Stande findet
(...)."ttt

Der König hoffte, mit dem Schwanenorden einen Beitrag zu der ihm am
Herzen liegenden Überwindung der konfessionellen Spaltung in Form der
gemeinsamen Sozialftirsorge liefern zu können. Entsprechend legte das Grün-
dungspatent fest:

,,Mönner und Frauen ohne Ansehen des Standes und Betkenntnis können,
wenn sie den Pflichten der Gesellschart sich zu unterziehen bereit sind, in
dieselbe aufgenommen werden (...). (Jnsere Absicht ist allein die: durch
vereinte Krärte auf dem bezeichnetenfruchtbaren Felde Grofies zuwtrkcn. An
Gottes Segen ist Alles gelegen."3E6

Die Schirmherrschaft für den Schwanenorden wollten König und Königin
persönlich tibernehmen.

Der Orden, so die Pläne des Monarchen, sollte außerdem die Grundlage
für ein in Berlin noch zu gründendes diakonisches Krankenhaus bilden. Dies
geht ebenfalls aus dem Gründungspatent hervor:

,,Unsere nriclute Sorge fiir die praktische Wirksamkeit der Gesellschafi des
Sclwanenordens soll die Stifiung eines evangelischen Mutterhauses in Berlin
frr die Krankcnpflege in grofren Spitalern sein."3E7

Ein neues Krankenhaus war im Berlin der vierziger Jahre tatsächlich eine
Notwendigkeit: Aus Unterlagen der Berliner Armendirekrion wird deutlich,

3t5 EM.
386 Ebd.
tt? Ebd.
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daß die Charitö außerstande war, die stetig wachsende Zahl der Kranken
aufzunehmen.388

Friedrich Wilhelm IV. ließ durch seinen Minister der ,,Geistlichen-,
Unterrichts- und Medicinalangelegenheitenoo Eichhorn eine Kommission unter
Leitung des Regierungsrates Tschirner einsetzen, die sich mit den Planungen
ftir das neue Krankenhaus zu befassen hatte.38e Mit der Erstellung eines
Gutachtens ftir die Einrichtung einer solchen Institution hatte Friedrich
Wilhelm außerdem 1842 Theodor Fliedner beauftragt. In mehreren Audienzen
teilte dieser seine Vorschläge für ein,,Institut zur Bildung evangelischer Kran-
kenpflegerinnen" dem König mit. Während Fliedner einen ,,senfkornartigen"
Anfang ftir das neu zu gründende Haus propagierte, schwebte Friedrich
Wilhelm ein Projekt in einem größeren Maßstab vor.3no

Zunächst scheint an die Nutzung bereits bestehender Bausubstanz gedacht
worden zu sein, 1843 verftigte Friedrich Wilhelm IV. jedoch einen voll-
ständigen Neubau zu enichten - und zwar auf dem einzigen noch unbebauten
Areal innerhalb der Berliner Stadtgrenze, dem Köpenicker Feld unmittelbar am
Luisenstädtischen Kanal.3el Pläne, das Köpenicker Feld zu bebauen, hatte es
bereits frtiher gegeben - 1823 hatte der Magistrat einen Bebauungsplan ent-
worfen, 1834 sogar der Kronprinz selbst. Nun beauffragte Friedrich Wilhelm
den Gartenkünstler Peter Joseph Lenn6, einen Gesamtplan zu entwickeln.3e2
Dieser,,Plan ftir die Erweiterung der Luisenstadt" wurde in der Folge den Bau-
maßnahmen in weiten Teilen zugrunde gelegt. Daan mußte jedoch der Bau-

ttt vgl. scARpA" Der Bau Bethaniens, s. 130; vgl. auch Kapitel III.2.6 dieser Arbeit.

"' vgl. zur Arbeit der Kommission scnneeo Gemeinwohl und rokale Macht, s. 134f.
3s In seinen Audienzen beim König brachte Fliedner Friedrich Wilhelm IV. auch von der Idee des

Schwanenordens ab, der mit seiner llberkonfessionellen Ausrichtung Gefahr gelaufen wäre, als
Pseudokirche in Konkurrenz zur evangelischen Kirche der Union betrachtet zu werden. Vgl. dazu
SCARPA, Der Bau Bethaniens, S. t3l.

3et 7,," Geschichte des Köpenicker Feldes und seiner städtebaulichen Bedeutung vgl. Scenc,ar"
Ludovica, Gemeinwohl und lokale Macht. Honoratioren und Annenwesen in der Berliner
Luisenstadt im 19. Jahrhundert M{tnchenA.lew Providence/London/Paris 1995 (zugl. Univ.-Diss.,
Berlin l99l), S. 116ff.

tt Vgl. REI.IISCH, Ulrich, Stadtplanung und Konflikt zwischen absolutistischem Ordnungsanspruch
und bllrgerlich-kapitalitischen Interessen - Peter Joseph Lennds Wirken als Stadtplaner von Berlin,
in: Peter Joseph Lennd..Gartenkunst im 19. Jatrhundert. Beiffige zur Lennd-Forschung Berlin/
Mllnchen 192,5.34ff.
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grund enüorben werden: Für insgesarnt 147.000 Taler kaufte die Krone Grund-
stücke von sechs verschiedenen Besitzern an der Westseite des Mariannen-
platzes.

Der Auftrag ftir die Erstellung der Pltine zum Bau des eigentlichen
Krankenhauskomplexes ging an den Architekten Ludwig Persius, wobei jedoch
die Einflußnahme des Königs auf die Plangestaltung als recht hoch angesehen
werden darf.3e3 Ferner wurden Bauinspektor Theodor Stein sowie Theodor
Fliedner in die Konzeption einbezogen. Während die künstlerische Leitung
anfangs bei Persius und nach dessen Tod bei Friedrich August Stüler lag, war
Stein als Architekt vor Ort mit den ingenieurtechnischen Fragen und der Innen-
ausstattung beschäftigt, Fliedner mit der organisatorischen Konzeption.

Amz3.Juli 1845 fand die Grundsteinlegung statt.3ea Das neue Kranken-
haus war von Beginn der Bauarbeiten an eine echte Großbaustelle.3es Hier

t* vgl. scanee, Der Bau Bethaniens, s. 133; HoFMAN-Axfiüru, Bethanien, s. 142f.
'* Aus der in den Zeitungen veröffentlichten Urkunde geht hervor, welche Absichten Friedrich

Wilhelm IV. mit dem neuen Institut verfolgte. Deshalb sön aie Urkunde hier in voller Länge zitiert
werden: ,,Wir Frie&ich Wilheln, von Gottes Gnaden König von Preufen ec., haben u 

-b"*ogn

gefunden, in unserer Residerastadt ein Institut zur Auibildung ion Krankenpflegerinnen za
errichten, mit welchem zum Vorbildefiir ahnliche Awtalten eine eigene KrankeniÄtalt verbunden
werden soll. Diese Stirtung, welche wir gedenken, der PJlege-des von uns zu erneuernden
Schutanen:Ordens zu überweisen beabsichtigte4 wird, so hoffen wir, Anregung dazu gebea daf
nach der Art der Diakonissinnen in den apostolischen Geieinden, auch-in-der evingettschen
Kirche Jungfrauen und Witwen den geordneten Dienst der Kranken und Nothleidenden sich
yidmy, infreigewöhltem Beruf helftncter Liebe und Barmherzigkeit. Wir haben zu dem gedachten
Zweck im Köpenicker Felde (Jnserer Residerustadt Berlin, verschiedene Grundstücke, 2i Morgen
43 Q-Ruthen Croß, ftr die Summe 113,790 Thlrn., ankaufen lassen, auf welchen das Krankenhaus
selbst nebst dazu gehoriger Kirche, denfrir den Geistliehen, so wie-die Beamten und den sonst
erforderlichen Röumlichlreiten, mit einem Kostenaufwande von (überschldgtich) 461,000 Thtrn.
nach dem von Uns genehmigten Plane erbauen und die nöthigen Gätei eingerichtet werden
sollen Für die Kranlren und Pflegerinnen wird töglicher Gonösdierxt in dei Hause gehalten
werden. In der Anstalt sollen 350 Kranke Raumlinden;fur 100 derselbenwerdenwir die Mittel zttr
Unterhalnng nit 10,500 idlrlich aus Staatsfonds amteisen. Wir hegen die Hofnung, da\ fiir eine
gröfere Aruahl, die stadtische Gemeinde (Jnserer Residenzstadt Berltn Kraikeni"tt"i 

-gü"den

wird, und bei dem weitverbreiteten WohtttKitigkeitssinn auch einzelne Gtieder der evangelischen
Kirche gern die Gelegenheit ergreifenwerden, in Stifiung einzelrur Betten den Armen und Kranlcen
eiwelner Gemeinden sich helfend und wohlthuend zu erweisen. Indem wir uns vorbehalte4 die
Anstalt, sobald diese ins Leben tritt, mit vollstöndigen Statuten zu versehen, flehen wir zu dem Gon
der Liebe und Barmherzigkeit, dafi er das Haus, zu welchem jetzt der Grundstein gelegt wird,
gnttdiglich behüten und die Stifiung, welche in demselben entsielrcn soll, zu setnes Namens Ehre
mit wachsendem Gedeihen segnenwolle. So geschehen Sanssouei, den 15. Juli im Jahre unsers
Herr4 des Eintmsend achthundert undfinf und vierzigsten, und (Jnserer Regierung im 6ten. gez.
Friedrich Wilhelm. " Zit. nach SZ, 23. Juli I 845.

tn ,Y Planungs- und Baugeschichte, zum Verhältnis Friedrich Wilhetns zu seinen Architekten vgl.
sehr ausfthrlich, allerdings nicht selten spekulativ, den Außatz von HoFFMANN-AXIi{ELM, Dieter,
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arbeiteten bis zu 400 Handwerker gleichzeitig. Zeitweise war der Bedarf an
Ziegelsteinen - mit 70-80.000 täglich - so hoch, daß die Produktion in den
Fabriken von Birkenfelde und Königswusterhausen die Nachfrage nicht mehl
decken konnte.3e6

Der König natrm immer wieder Einfluß auf die Bauarbeiten. Vor allem
bei der Innenausstattung des Krankenhauses ktimmerte er sich um Details - wie
z. B. die Farbe der Altartische.3eT Theodor Stein zeichnete verantworttich für
die medizinisch-hygienische Ausstattung. Dar;tr hatte ihm der König eine
ausgedehnte Studienreise zu verschiedenen, als besonders vorbildlich geltenden
Krankenhäusern ermöglicht: So besuchte Stein Anstalten in Belgien, Frank-
reich, Engtand und Deutschland.3es

Die Berliner Diakonissenanstalt wurde ein Krankenhaus auf dem neues-
ten medizinischen und technischen Stand. Sie verfügte tiber eine moderne
Energieversorgun& ein eigenes Kesselhaus, eine Waschanstalt mit Wasch-
maschinen, eine Dampfpumpe und eine Dampflreizung. Das Krankenhaus um-
faßte 40 Krankenzimmer mit insgesamt 350 Betten. Auf Initiative des Königs
erhielten alle Zimmer Tageslicht und Wasserklosetts. Durch eine ausreichende
Zimmerhöhe und Bettiftungsanlagen war eine gute Luftzirkulation gesichert.3ee

Die Kosten für den Bau Bethaniens umfaßten insgesamt 400.000 Taler,
davon flossen 50.000 Taler in den Innenausbau. Die Gesamtkosten einschließ-
lich der Ausgaben ftir den Erwerb der Grundstücke beliefen sich auf 1.320.000
Mk. Ein Verfag zwischen Magistrat und Krone regelte die genaue Finan-
zierung der laufenden Kosten. Dabei kam Friedrich Wilhelm entgegen, daß die
Stadt Berlin auf die Kapazitäten des neuen Krankenhauses angewiesen war.

Bethanien - Eine historische Anmerkung zum Verhältnis von Architektur und Ideologie, in:
Gtlnther, Sonja/Worbs, Dietrich (Hrsg.), Architektur-Experimente in Berlin und anderswo.
Festschrift fflr Julius Posener, Berlin 1989.

'* Vgl. HOFFMANN-AXTHELM, Bethanien, S. 138; ScARp.q" DerBau Bethaniens, S. 133.
tt vgl.ebd., s. 143.
'* Vgl. STEIN, Theodor von, Das Krankenhaus der Diakonissen - Anstalt Bethanieru Berlin 1850,

s.20tr
tt Vgl. Benmr uND sErNE BAUTEN, s. 2zz.
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Am 10. Oktober 1847 fanden die Einweihungsfeierlichkeiten für das neue
Krankenhaus, das den Namen Bethanien erhielto statt.a0o Die Choreographie
der Feier machte unzweifelhaft deutlich, wer sich als Initiator und Hauptträger
des Projektes verstand: Zwar war auch die Stadt Berlin durch Angehörige des
Magistrats vertreten, doch stand Friedrich Wilhelm IV. mit den Verhetern der
ihm natrestehenden Gruppierungen - Hof, Kirche, Militär und Ministerien -

augenscheinlich im Mittelpunkt, während der Magistrat sich mit der Rolle
eines Zaungastes begnügen mußte.4ol

Die Leitung Bethaniens übernahm eine Fliedner-Schülerin, die 1845 in
Kaiserswerth beigetretene Gräfin Marianne von Rantzau.ao2 Die Wahl des
Anstaltspfarers, der ihr ,,helfend und rathend"403 zur Seite stehen sollte, fiel
auf den Stettiner Divisionspfarer Ferdinand Schultz.

Daß Friedrich Wilhelm IV. das Krankenhaus als Geste im Ratrmen einer
paternalistischen Selbstinszenierung gegenüber seinem Volk zu nutzen
versuchte, wird in mehrfacher Hinsicht deutlich: Der oben zitierte Anfang der
Grundsteinlegungsurkunde - insbesondere die Formulierung ,,haben uns bewo'-
gen gefunden" und der Gebrauch des Begriffs ,,stifiung" - sowie der umstand,
daß der König das Krankenhaus zu einem Großteil aus seiner Privatschatulle
finanzierte, weisen die Einrichtung Bethaniens als eine patemalistische Geste
im eingangs des Kapitels beschriebenen Sinne aus. Die Einweihungsfeier
betonte entsprechend deutlich die Verbindung von Krankenhaus und Person
des Königs. Die Formulierungen im Gründungspatent für den Schwanenorden
hatten einen ebensolchen Tenor. Die Geste der Krankenhausgründung wurzelte
also in der Tradition monarchischer Ilerrschaftsausübung und -inszenierung,
war aber gleichzeitig Ausfluß der von Friedrich Wilhelm IV. verfretenen

* O4 Uinister Thiele und Eichhom hatten dem König Namensvorschläge zu unterbreiten. Friedrich
Wilhelm entschied sich ftir Bethanien, den Namen jenes biblischeri Dorfes, in welchem Jesus
Lazarus wieder zum Leben enreckte.

*t Vgl. SZ und VZ,ll.Oktober 1847.
M Zuvot hatte Friedrich Wilhehn IV. die Leitung Theodor Fliedner angetragen, der sie jedoch

ablehnte.
o Krankenordnung Bethaniens von 1847, zit. nach StEnq, Theodor, Das Krankenhaus der

Diakonissen-Anstalt Bethanien zu Berlin, Berlin 1g50, S. 6.
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gesellschafts- und kirchenpolitischen Vorstellungen.ooo Bethanien sollte einer-
seits Instrument zur Umsetzung eben dieser Vorstellungen sein, andererseits
sollte es sie visualisieren und veranschaulichen: Friedrich Wilhelms IV. Ideen
von der Schaffung eines christlichen, konfessionsübergreifenden, der Urkirche
angenäherten Stfuidestaats motivierte augenscheinlich seine ,,sozialpolitik."
Sozialfürsorge konnte vor dem Hintergrund seiner religiös bestimmten Gesell-
schaftsvorstellungen ftir den König nur aus christlicher Nächstenliebe erfolgen
und mußte freiwillig sein. Bethanien und dem Schwanenorden sollten in
diesem Zusammenhang offensichtlich Schlilsselstellungen zukommen. Sie
sollten einen zentralen Beitrag zur Weckung eines christlichen Gemeinschafts-
sinns in der preußischen Gesellschaft liefern, die allgemeine private Wohl-
tätigkeit fördern und eine Alternative zu den vom König wenig geliebten
städtischen Armenkommissionen bilden.a05 So sollte die Diakonissenanstalt
zur Nachahmung anregen und der Auftakt für umfassendere Pläne sein, wie aus
dem Fliednergutachten vom 8. Mai 1845 hervorgeht, wo es heißt:

,,Da fi)r die Zuhtnrt auch auf die Bitdung von Kinder-, Armen- und
Gefongenen-Pflegerinnen Rücksicht genommen werden soll, so wöre es sehr
wichtig, Bauplatze zu reservteren, worauf sptiterhin eine Kleinkinderschule
tnit Raum fi)r Probelehrerinnen, ein Waisenhaus fin weibliche Waisen,
welche zu Pflegedienst erzogen würden, und ein Asyl fur entlassene weibliche
Gefangene, die Lust zur Besserung haben, gebaut werden kännten."406

Sowohl die Ordensidee als auch der Gedanke der privaten Mildtätigkeit aus
christlicher Nächstenliebe, die Friedrich Wilhelms Bethanienprojekt motivier-
ten, verweisen auf das Miffelalter,av7 das mit seiner stärdisch gegliederten,
vom Christentum durchdrungenen Gesellschaft durchaus als Idealzeit des

* Vgl. auch Kapitel III.2.2 dieser Arbeit.
05 In seinem Brief an Bunsen vom 24. März 1840 bemerkse Friedrich Wilhelm, daß es sein Ziel sei,

,,die leidigen Armenkommissionen abzuschafen. " IIANKE, Aus dem Briefuechsel, S. 56.
* Zitnach Scanrao Der Bau Bethaniens, S. 126.
{t Auffallig sind die Parallelen zu Maximilian II. von Bayem: Er näherte sich auf ähnliche Art der

Sozialtlrsorge in Bayern und grtlndete - vielleicht sogar nach preußischem Vorbild - den St.
Johann-Orden als Träger fflr Soziatprojekte. Vgl. KRAUss, Herrschaftspraxis, S. llsff; MüLLER,
Gllnther, König Maximilian II. und die ioziale Frage, König Ma,ximilianil. von Bayern f S48-1864,
hrsg. vom Haus der Deutschen Geschichte, Rosenheim 1988, S. l7B-179.



Königs begriffen werden darf.ao8 In diesem Zusammenhang ist auf eine
Passage aus einem Brief Friedrich Wilhelms IV. an Bunsen hinzuweisen:

,,IVelche Zeit wtire das, bester Bunsen, wenn wir es erlebten, das Streben des
Mittelalters nach dem Klosterwesen bei uns ersetzt zu sehen durch ein
Streben w ohlhabender Bür ger und Edetleute. "40e

Der Blick zurück auß Mittelalter fand seinen Ausdruck außerdem in der
For-mensprache Bethaniens.aro So entsprach der offensichtlich mittelalterlich
inspirierten Idee der barmherzigen Krankenpflege und der monarchischen
Mildtätigkeit der Architekturstil der Diakonissenanstalt: Er orientierte sich an
mittelalterlichen Kloster- und Spitalanlagen, wie z. B. dem Ltibecker Heiligen-
geisthospital.

Den Hauptflägel des Krankenhauses akzentuiert ein Mittelrisalit mit zwei
schmalen, an Bleistifte erinnernden, vorgeblendeten Glockentürmchen. Sie
sollen auf eine sich an den Hauptflügel anschließende, vom Vorplatz nicht zu
erkennende Kirche hinweisen. Diese ist den füihchristlichen Basiliken nach-
empfunden - wieder als Ausdruck der am Vorbild des Urchristentums orientier-
ten kirchenpolitischen Vorstellungen Friedrich Wilhelms. Gleichzeitig verdeut-
lichte der Kirchenbau die Auffassung des Königs, daß Sozialftlrsorge nur aus
christlicher Nächstenliebe und wahrem Glauben heraus denkbar sei. Insgesamt
strahlt der dreiflügelige Komplex mit seinen nüchternen, durch Rundbogen-
fenster gegliederte gelbe Backsteinfassaden eine fast kasernenartige Srenge
aus.ott

Bethanien war eine Art von Überhöhung des Berliner Stadtbildes mit
einer ideologisch motivierten Architektur. Es ging Friedrich Wilhelm IV. um
die Schaffung einer weiteren Höhendominante in Berlin: So ist Bethanien in
einer Reihe zu sehen mit den Plänen ftir den Berliner Dom und der Kuppel der

* Vgl. Kapitel III.2.2 dieser Arbeir.
aD Brief des Königs an Bunsen vom24.3. 1840, in: ReNKr, Aus dem Briefirechsel, s.64.
ato Zttlnnenaufteilung von Bethanien vgl. ausffthrtich BETHAI.rEN. Die ersten 50 Jahre, S.2l-23.
arr Auf dem zu Bethanien gehörigen Gelände befanden sich außerdem ein ökonomie-Hof, Nutzgärt€n

und von Lennd gestaltete Grünanlagen.
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neuen Schloßkapelle.al2 Indem Friedrich Wilhelm das Krankenhaus auf dem

bis dato noch unbebauten Köpenicker Feld - einer städtebaulichen Schlüssel-

stelle im Berlin der vierziger Jatre - errichten ließ, suchte er einen neuen

Stadtteil zu planen und zu prägen.

Da der König mit der Geste der Krankenhaus-Stiftung offensichtlich

darauf abzielte, beim Volk persönliche Dankbarkeit und Loyalität gegenüber

seiner Person n erzevgen, stellt sich die Frage, wie die Öffentlichkeit

Bethanien annahm?

Die Diakonissenanstalt entwickelte sich von Beginn an zu einer mißver-

standenen Gabe Friedrich Wilhetms IV. Großen Teilen der Berliner Öffent-

lichkeit war das neue Krankenhaus ein Dorn im Auge. Dabei spielte die weit

verbreitete Abneigung gegen die bei Hofe einflußreiche Erweckungsbewegung

eine genauso wichtige Rotle wie die Ahnlichkeit der Tracht tragenden Diako.

nissen mit katholischen Ordensschwestern. Zeitrreise kursierte im protestan-

tischen Berlin gar das Gerücht, der König habe auf dem Köpenicker Feld ein
katholisches Kloster errichten lassen.al3

Als am 19. und 20. März 1848 45 schwerverletrte Barrikadenkämpfer
gegen ihren Willen im Krankenhaus einquartiert wurden und elf von ihnen
verstarben, erlebte die öffentliche Empörung gegenüber der Diakonissenanstalt,
die man anvor als ,,Hort der Reaktiono' zu stürmen entrogen hatte, ihren

Höhepunkt.uto In der Öffentlichkeit wurde die Einweisung von Barrikaden-
kämpfern nach Bethanien als Versuch interpretiert, die Revolution?ire auf den
vermeintl ich richti gen We g ztxiict ntzwin gen.

Des weiteren nährten das ,,Regime" des unbeliebten Anstalt-Pfarrers
Schulze sowie die täglichen, ftir die Patienten verbindlichen Gottesdienste die

kritische Haltung der Öffentlichkeit gegenüber dem Krankenhaus. So bemerkte
z. B. Varnhagen van Ense in seinem Tagebuch, daß in Bethanien ,,die Kranken

mit Beterei gräfilich geplagt" würden. Der ,,Hauptzvteck" der Krankenhaus-

n" Vgl. z'tr denDomplänen und zur Schloßkapelle Kapitel IV. t. L I dieser Arbeit.
ott Vgl.ENcEL, Helmut/JERScn-WENzEL, Stefi/TRsue, Wilhelm (thsg.), Ifteuzberg -Geschichtsland-

schaft Berlin, Bd. 5, Berln 1994, S. 3l l.
ara vgl. ebd.
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aufenthalte bestehe darin, so der Publizist, die ,,Gewissen aufzuregen, die
Kranken zum Bewu$tsein ihrer Sünden und zu dem Bekenntnif zu bringen, da/3
sie ihre Leiden verdient haben." Klagen wegen großer Schmerzen würden
ihnen ,,als einen Mangel an Ergebung" ausgelegt. Und weiter:

,,Ja selbst die k)rperliche Pflege wird ihnen bisweilen versagt, um sie Gedutd
zu lehren. (...) Gara arme Leute haben von dort schon nach Hause zurück
verlangt, obschon sie hier manchem Mangel entgegen sehen rnufiten."4rs

Außerdem kritisierte Varnhagen die seiner Meinung nach schlechten Zustände
in Bethanien:

,,Schlechte Wirtschaft in Bethanien. Bei aller Pracht des Äussern sind 10
Krankc in möfigen Zimmern aufgehtiurt. Eigentliche Krankcnpflege vernach-
lassigt. Beten und Singen mit Eifer getrieben. Die geringen Leute sagen, es
komme auch viel Liederlichkeit vor, die Diakonissinnen seien z.T. schlechte
Weibsbilder.cAr6

Die negative Einstellung der Öffentlichkeit schlug sich in niedrigen Belegungs-
zahlen nieder: Trotz der Überftillung vieler anderer Krankenhäuser standen die
350 Betten in Bethanien zunächst leer. Deshalb beauftragte Friedrich
Wilhelm IV: Götze, den Vorsitzenden des Kuratoriums der Diakonissenanstalt,
ein Gutachten über die mangelnde Popularität Bethaniens zu erstellen. Götze
kam zu dem Ergebnis, daß Krankenhaus häue mit einer geringeren Kapazität
anfangen müssen.al7 So btieb Friedrich Wilhelm die mit der Geste der
Krankenhausstiftung bezweckte positive Reaktion der Bevölkerung versagt.
Der Grund daftir lag primär in der neopietistischen Verwurzelung des Projekts,
welche Bethanien der Öffentlichkeit eher suspekt erscheinen ließ. Das offen*
sichtliche Anliegen Friedrich Wilhelms IV., mit Bethanien die Verbundenheit
der Bevölkerung in die Monarchie zu stärken, schlug fehl. Von einem der

,,dauerhafiesten Erfotge"4l8 Friedrich wilhelms IV. kann daher keine Rede
sein. Gleichzeitig ist jedoch festzuhalten: Man mag die Antwort Friedrich

ar5 VnRNHncEN vAN ENSE, Tagebücher, 2. Januar I 852.
ntu EM,9. Mai 1954.
ott vgl. ScARpA, Der Bau Bethaniens, S. 136.
nt' BnRclAy, Ananchie und guter Wille, S. 143.
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Wilhelms auf die soziale Frage zlvyar als in ihren Mitteln inadäquat betrachten,
aber eine Feststellung wie die, die soziale Frage habe während der Regierungs-
zeit Friedrich Wilhelms keine bauliche Antrvon erfahren, läßt sich nicht auf-
rechterhalten, vor allem nicht vor dem Hintergrund, daß der König Bethanien
als Anregung und Vorbild - wie oben beschrieben - verstanden wissen woll-
te.ar9

Mit dem Krankenhaus, das nach Meinung der Verfasser des Architektur-
ftihrers ,,Berlin und seine Bauteno' zt den modernsten der damaligen Zeit
zählte, und seiner in der Stifung verkörperten Ideenwelt offenbarte Friedrich
Wilhelm einmal mehr die ftir ihn typische Mischung aus Rtickwäirtsgewandt-
heit und Modernität.a2o

Der wiedergegründete Schwanenorden kam nie wirklich tiber das Gfün-
dungspatent und damit tiber den Projektstatus hinaus. Es darf davon ausge-
gangen werden, daß Theodor Fliedner den König mit dem Argument, der
Orden könne von der Kirche als Konkurrenzprojekt mißverstanden werden,
von seinen Ideen abbrachte: Jedenfalls war bei der Grundsteinlegung
Bethaniens bereits keine Rede mehr von dem wiederbelebten Orden. Allein die
veröffentlichten Pläne aber waren in der preußischen Öffentlichkeit auf Kopf-
schütteln und breite Ablehnung gestoßen.a2r

ott Diese These vertritt Helmut Engel; vgl. Excrq Helmut, Friedrich Wilhelm IV. und die Baukuns!
in: Btlsch (tlng.), Friedrich Wilhelm IV. in seiner Zeit.Beitäge eines Kolloquiums, Berlin 1987,
s. 173.

n' vgl.BERLrN uND sewe BlurgN,S.zz3.
ntt Vgl. dazu zum Beispiel TnenscuKr, Heinrich von, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert,

I-eipag 1927, Teil V, S. 42 t.
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2. örrENTLrcHE Aurrnlrre FrueoRrcH Wluelus lV.

,,Unsichtbar sein heiJlt vergessen zu werden.
Um ein Synbol zu sein,

und zwar ein wirksames Symbol,
muJJ man ofi und lebendig gesehenwerden "

Walter Bagehot

2.1 Der,,Auftakt": Die Berliner Huldigungsfeier von {840

Die Huldigungsfeiern ftir Friedrich Wilhelm IV. in Königsberg und in Berliin
bildeten den offiziellen Festakt zum Beginn seiner Regierungszeit, weshalb
ihnen als Instrument monarchischer Herrschaftsinszenierung besondere Bedeu-
tung zukam. Der Hauptteil der Feierlichkeiteru der in Berlin stattfan4 soll
daher hier nilher auf seine Botschaft hin untersucht werden.

Mit der Durchftihrung einer Huldigung entsprach Friedrich Wilhelm IV.
der hohenzollerischen Tradition.a22 Nur ein Hohenzoller, Friedrich I., hatte
sich im Rahmen seiner Selbsterhebung zum König ,,in" Preußen am 18. Januar
l70l einer Krönungszeremonie bedient. Bereits sein Nachfolgea Friedrich
Wilhelm I., hielt eine Krönungsfeier ftir tiberflüssig und griff auf das in
Brandenburg-Preußen etabliertere Instrument der Huldigung zurück. Seinem
Vorbild folgten Friedrich II. und Friedrich Wilhelm III. Erst Wilhelm I., Bruder
Friedrich Wilhelms IV. und dessen Nachfolger auf dem preußischen Königs-
thron, griff 1861 selbstbewußt auf das Instrument der Krönung zurtick, da die
1848/49 eingeführte preußische Verfassung eine Huldigung nicht meltr
vorsah.a23 Ebenfalls der hohenzollerischen Tradition entsprach eine geogra-
phisch geteilte Huldigung nach Ständen: In Königsberga2a huldigten die

nu Vgl. Vle REclA. Preußens Weg anr Kroneo Ausstellung des Geheimen Staatsarchivs heußischer
Kulturbesitz, Berlin 1998, S.6.

423 Za denKrönungsfeierlichkeiten von 186l vgl. ausftlhrlich ebd., S. 95ff.
n'n Im Sommer 1840 reiste Friedrich Wilhetn tV. ins ostpreußische Königsberg, um dort die Huldi-

gung der Vertreter der östlichen Provinzen des preußischen Königreiches entgegenzunehmen. Die
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Vertreter der Ostprovinzen, wohingegen die Huldigungsfeiern für die Vertreter
der westlichen Provinzen in Berlin stattfanden.

Am 21. september 1840 traf Friedrich wilhelm IV., von den Königs-
berger Feierlichkeiten kommend, wieder in Berlin ein. Die Hauptstadt bereitete
dem König einen feierlichen Empfang:4" Zunächst begräßte eine Abordnung
der Stadtbehörden den Monarchen in einer eigens errichteten Empfangsrotunde
an der Stadtgrenze. Weitere Stadtvertreter hatten auf gfoßen Estraden Platz
genommen, ufil der Begrüßung beiwohnen zu können. Darauf folgte der
Einzug Friedrich Wilhelms rV. auf der geschmückten ,,preußischen pro-

zessionsroute", jenem Weg den bereits Friedrich I. bei seiner Rückkehr nach
der selbstkrönung in Königsberg 1701 gewähtt hatte.a26 Abordnungen der
Gewerke (Innungen) standen zusaulmen mit zatrlreichen Schaulustigen Spalier.

Feierlichkeiten fanden im Hof des Königsberger Schlosses statt und ähnelten in Programm, Ablauf
und -Ikonographie den nachfolgenden zentalen Feierlichkeiten in der Hauptstadt Berlin. Den
Königsberger Huldigungsakt beschreibt ergriffen Prinz Wilhebn in einem Brief an seine Schwester
Charlotte, die russische 7-ain: ,,Soeben ßt die Hutdigungsfeier vofüber! Ich bin es nicht imstande
auszuspreche4 welchen Einfuack diese an sich erhebende, aber durch ihre wmdevolle Ame&tng
auf nich und aqf alles gemacht hat! Die hohe Estrade bis zur 1. Etage, auf der der Thron stancl
ringsum im fthloPhof mit grünen Zweigen bekJeidet, die Sclranken mit den Deputierten die
Volltytasse, die Ofaiere zu beiden Seiten des Throngerüsts, vor ihnen sdmtlichi Fahne4 die
schlophohen Wappenfahnen - dies alles machte schon öinen herrlichen Einfurck. über diesen so
gezierten Platz schritten wir die Treppe vom Thron herab der Kirche zu. AIIes hier war feierlich.
Die Predigt wm vortrefrlich und gleich darauf vorm Altar, unstanden von allen Geistlichen, die
Huldigungsanrede war meßterhafi. Darauffolgte die Huldigung im Thronsaal von den einzelnen
dazu berufenen Standesherre4 der katholisclen Geistlichtrett una der (Jniversitdt. Jedem
antwortete FriE höchst würdevoll und trefend. Nun gings zum Freithron Ein Hurrah empJing
FriE- Nunfolgten die verschiedenen Anreän una dann1ii laut nachgesprochene Eidesformel, was
im höclsten Grad ergreifend war!! Nun aber trat Fritz vor und spräci Worte, die unibertrefiItch
schön waren, aus dem Herzen kommend und za Herzen gehend. Kein Aage war trocken und ein
nicht enden wollendes Hurrah war die Antwort! Ich habi geheult wie ein Kind! - Nun wurden die
Standes- und Gnadenserhöhungen bekannt gemacht und zum Schtu| sang alles das Lied ,,Nun
danket alle Gott" mit Musikbegleitung vom Turm und so schön, ats sii es probiert worden.
Unauslöschlich auf ewig bleiben mir diese Stunden! Das Pubtitam benahm sich mit einer Rulv,
Ordnung Anstand, wie ich es selten gesehen!" Prinz Wilhelm an Charlotte, Brief vom
10. September 1840, abgedruckt in: BönupR, Prinz Wilhelm, Berlin 1993. Die Rilckreise zu der in
Berlin bevorstehenden Huldigung nutzte Friedrich Wilhebn dazu, sich als neuer König in einer
Reihe von Orten zu zeigen: So besuchte er Elbing, Darrrng und Stettin, ehe er schliäßlich am
21. September 1840 in Berlin eintaf.

n25 ygl.-* feierlichen Einholung Friedrich Wilhelms IV. ,,Programm der Empfangsfeierlichkeiten,
yglche bei der Gelegenheit der begltlckenden Rtlckkehr S. M. des Königs una I M. der Königin in
die Haupt- und Residenzstadt Berlin am 21. September 1840 stattfinden", Berlin 1840; außerdem
STRECKFUß, Karl, Der heußerr Huldigungsfest, nach amtlichen und andern Nachrichten und eigener
Anschauung zusammengestellt, Berlin 1840, S. 63-76.

426 
lrieqrich I. hatüe 1701 folgenden Weg durch Berlin zum Stadtschloß gewählü Große Frankfurter
Straße, Kleine Frankfurter Straße, Landsberger Straße, Alexanderplatz, iange Brticke, Stadtschloß.
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Am Alexanderplaa begrüßten 180 Jungfrauen den König unter einer Ehren-
pforte.a2T

Bis zum eigentlichen Huldigungsakt vergingen jedoch noch knapp drei
Wochen - er fand am 15. Oktober, dem Geburtstag des Monarchen, statt und ist
Dank der Zeitungsberichterstattung, des Huldigungsprograürms und der
Huldigungsakten zu rekonstnrieren.a2s In der Residenzstadt huldigten dem
Monarchen die Verheter der mittleren und westlichen Provinzen sowie
Berlins.a2e

Der Huldigungsakt am 15. Oklober war eine durchgeplante, sorgfältig
choreographierte und inszenierte Veranstaltung - in ihrem Ablauf geregelt bis
in die Details, wovon das erhaltene Programm deutlich Auskunft gibt: Darin
festgelegt waren der zeitliche Ablauf, die Abfolge, die einzelnen Abschnitte,
die genaue Außtellung der Deputationen und zatrlreiche weitere Funkte. Das
Programm wurde per Spezialbefehl ausgearbeitet und im Vorfeld der Huldi-
gung in der Presse angekündigt.o'o ,,Die Aufsicht auf die Beobachtung der in

*' Zrt den Ausschmltckungen Berlins und zur großen Ehrenpforte am Alexanderplatz vgl. ausflihrlictr
WEDNER, Flsinz, Berlin im Festschmuck. Vorn 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Berlin 1940,
s.76-78.

n" Vgl. zum Ablauf des Huldigungstages die Berichterstatnrng in SZ und YZ am 16. und 17. Oktober
1840; Programm zur Feier der Huldigung Seiner Majestät Königs Friedrich Witheln IV. in Berlin
am 15. October 1840; Srnurupo-Rerrounz, Rudolph Freiherr von, Ceremonial-Buch fflr dem
Ktuiglich Preussischen Hof. Abschnitt I.-X[., gerlin [gll; SrREcKruq Huldigungsfest; GSa PK
(B), BPH, Rep. 50, Nr. 205; GSta PK (M), Geheimes Zivilkabinett2.z.t.,ttr. jzo5+, 81.240-257;
vgl. außerdem einen Brief von hinz Wilhelrn an seine Schwester, in: Börner, Prinz WilhelüL
7. Oktober 1840, S.206-207.

n2e Im Einzelnen hatten folgende Landesteile des preußischen Reiches Vertreter, die an der Berliner
Huldigung teilnahmen, in die Hauptstadt entsandt: die Kurmarlq die Neumark, das Markgraftum
Niederlausitz, das Herzogtum Schlesien und die Graßchaft Glatz, das Mmkgraftum Oberlausitz,
das ,Herzogtum Pommem und das Ftirstentum Rügen, das Herzogtum Magdeburg und die
Graßchaft Mansfeld, das Fürstentum Halberstadt, das Filrstentum Eichsfeld und die Graßchaft
Hohenstein, das Herzogtum Sachsen, die Landgraßchaft Thilringen und das Fllrstentum Querfurt,
die Grafschaft Mark, das Fürstentum Minden, und die Grafschaft Ravensberg, die Fllrstenülmer
Paderborn und Corvey, das Filrstentum Mtlnster, die Grafschaften Tecklenburg und Lingen, das
Herzogtqn Westfalen" die Herzogttlmer Cleve, Geldern, Jülich und Berg, das Fürstentum Mouers,
das Großherzogtum Niederrhein. Vgl. pRocRAMM zuR FErER DER Hwuöwc, S. 3.

430 Das entsprach dem in Preußen tlblichen Verfähren. Vgl. Srnr.rnreD-RATToNrrz, Ceremonial-Buch"
s. nl-ry.
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diesem Programm vorgeschriebenen ordnung"a3r übertrug Friedrich
Wilhelm IV. dem Hofrnarschall von Meyerinck.a32

Die Feierlichkeiten begannen mit einem morgendlichen Gottesdienst im
Berliner Dom, wohin sich Friedrich wilhelm IV., der Hof und die 800
Deputierten der Ritterschaft in einer ,,Prozession" vom Schloß über den
Lustgarten begaben. Parallel dazu fand ein Hochamt in der Hedwigskirche auf
dem Forum Fridericianum statt. Den Goffesdiensten kam eine wichtige
Stellung im Festgeschehen zu: Sie verstilrkten die feierliche Aura, unterstricheh
das Bündnis von Thron und Altar sowie die Herausgehobenheit des Monar-
chen, standen in der Tradition hohenzollerischer Huldigungsfeiern und ent-
sprachen Friedrich Wilhelms Vorstellung vom Gottesgnadentum und der
sakralen Weihe seines Königtums. Nach dem Gottesdienst nahm Friedrich
Wilhelm die Huldigung des katholischen Klerus im Rittersaal des Berliner
Schlosses entgegen. Die Huldigungsanrede hielt der Erzbischof von Paderborn,
Friedrich Wilhelm IV. antwortete mit einer kurzen Gegenrede. Nach dem
Klerus huldigten die mediatisierten Fürsten, danach die Fi,irsten und Standes-
herren. Die 800 Verteter der Rifferschaft huldigten im Weißen Saal. Wieder
folgte auf die Huldigungsanrede eines Verheters der Ritterschaft eine An-
sprache des Königs. Im Anschluß begab sich der König ins Freie, um die
Huldigung der im Lustgarten versammelten etwa 20.000 Deputierten der
Städte, der Landst?inde sowie der Gerverke entgegenzunehmen. Für diesen
öffentlichen Teil, der den Höhepunkt der Inszenierung bildete, betrat Friedrich
Wilhelm einen vor der Lustgartenfassade des Schlosses aus dem Pfeilersaal
,,herausgebauten" Thronaltan, der einer gewaltigen Kulisse wie in einer Frei-
luftoper glich.a33

n3t PRocRAMM zuR FErER DER HuLDrcuNG, S. 12.
n32 Ebd.
n" Die Spenersche Zeitung beschrieb den Thron sehr ausfilhrlich: ,,Diesen sdmtlichen Veranstaltungen

gegenüber erhob sich an der Fassade des k Schlosses ein grofer, fiir den königliclrcn Ttron
bestimmter Thronhimmel, ganz mit scharlachrothern Stof beHeidet und mit Gold verziert. Die
Breite dieses kostbaren durch die ehrwlirdigen grcruen Vönde des Schlosses in seiner lebhafien
Farbe noch mehr gehobenen, Baldachins und der &ei zu demselben, bis zur Höhe des ersten
Geschosses des Schlosses, hinaufiihrenden Treppe4 betrug I15, die Höhe in der Mitte wü gegen
50 F$, die Flügel an beiden Seitenwuen gegen 7 Fuf niefuiger. Die Haupttreppe mit Scharlach
undweifem Tuch belegt, wu 24 Fuf breit und hatte än gad"nes Gelandei. Dägarae Baldachin
wurde auf goldenen Laraen getragen, die mit Adlern verziert u'aren Den Schluf zu beiden Seiten
machten zwei 60 Ft$ hohe Lanzen mit den Reicltspanieren Auf dem reichvergoldeten Gesims des
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Die Huldigungsabgesandten und das schaulustige Publikum - ungeführ noch
einmal 40.000 Menschen - hatten sich bereits von acht bis neun Uhr morgens
unter Glockengeläut im Lustgarten zwischen Schloß und dem Schinkelschen
Museumsbau versammelt. Die lange Wartezeit bis zum Erscheinen des Königs
dürfte Teil der Inszenierung gewesen sein und sollte die Erwartungshaltung der
Zuschauer und Teilnehmer auf den königlichen Auftritt nachhaltig steigern.
Die Außtellung war im Programm für die Feierlichkeiten detailliert festgelegt

worden (siehe Abbildung 30):a3a An den Seiten des Thronaltans und somit
noch auf der ,,Btihne" hatten sich die Verheter des Klerus und der Ritterschaft
zu positionieren. Links neben dem Thronaltan waren Fahnen und Standarten
des Garde du Corps-Regiments und der Landwehr aufgereiht worden. Un-
miftelbar vor dem Thronaltan standen, durch Schranken geordnet, die Abge-
sandten des Berliner Magisfrats und anderer preußischer Städte. Hinter ihnen
hatten die Deputationen der Gewerke Berlins mit ihren Fahnen und Symbolen
Stellung bezogen.a35

Die Bereiche vor dem Museum und entlang der Spree bis zur Schloß-
bräcke dienten als Raum ftir die Zuschauer, das ,,Publikum". Das Museum
umgaben drei Tribiinen, weitere Tribünen standen vor der Börse, vor dem
lVaschhaus, vor dem Dom und vor dem sogenannten Apotheker-Flügel des
Schlosses. Die Plätze auf den Tribünen waren an Staatsbeamte und deren
Familien sowie an Bürger vergeben worden. Aus einem Gemälde, auf dem der
Maler Fralu Krüger den Huldigungsakt festhielt, geht hervor, daß die Ein-

mittleren Theils stand oben das grofe Reichswappen gara in Gold ausgefiihrt. Der kastbar
gezierte Thronhimmel an sich bestand aus carmesinrothem Sammet mit goldenen Tressen und oben
mit Cavannen garnirt, Unter ihm stand auf einer Estrade von 3 Stufen, tiber welche eine
carmesiwothe Sammetdeclre gebreitet war, der reich mit Goldverzierte königliche Tlron." SZ, 16.
Oktober 1840.

otn v gl.PRocRAMM zuR FErER DER HuLDrcuNG, s. 2.
o" Eine von zahlreichen zw Huldigung erschienen Brosch{tnen listete die verfretenen Gewerke auf:

,,Seiler-Knopfmacher-Steinsetzer-Dachdecker-Korbmacher-Klempner-Glaser-Fisclrcr-
Trßchner - Stuhlnacher - Kattundrucker - Schuhmacher - Sottler - Lohgerber - Raschmacher(sic) -
Posamentirer - Riemer - Kupferschmiede - Bürstenmaeher - Seifensieder - Sehornsteinfeger -
Zeugschmiede - Pannfelmacher - Schneider - Garmyeber - Schlosser - TApfer - Steinmetzer -
Tischler - Zimmerleute - Maurer - Schniede - Hondschuhmacher - Gelbgiefer - Klein-Böttcher -
Schffiauer-Tuchmacher-Strumpfwirker-Stellmacher-Dreclsler-Grof-Böttcher-Buchbindar
- Seidemvlirker - Goldschmiede - Btrcker - Schtitzen - Brauer und Schltrchler. " HuldigungS-
feierlichkeiten in Berlin am 15. Oktober 1840, Berlin 1840.
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Gewerke am Huldigungstag Friedrich Wilhelms IV. im
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wohner Berlins sogar die Dächer ihrer Häuser abgedeckl hatten, um von dort
den Blick auf die Feierlichkeiten freizugeben (siehe Abbildung 3t).

Vom Thron aus hielt Friedrich Wilhelm eine Ansprache an die
versammelte Menge, in der er seine Herrschaftsauffassung formulierte und die
Loyalität ,,seiner" Bevölkerung erbat.a36 Die Angelpunlte der Rede bildeten
sein Glaube an das Gottesgnadenturna3T und das Versprechen, Frieden an
halten - im sinne der Friedensordnung des wiener Kongresser.o38 Im Gegen-
zu& so der König, sollten die versammelten ihn unterstützen, ,,Preufien zu
erhalten, wie es ist."43e Abschließend forderte er die Zustimmung der
Anwesenden ftir seine Regierung und Person ,,durch gute wie &trch böse
Tage."ffi Dem König antwortete der Btirgermeister von Berlin, der dazu
seinen Platz zu Ftißen des Thronaltans verließ und dem König einige Stufen
auf der Freitreppe entgegentrat.

Die Ansprachen begleitete ein kräftiger Regenschauer und es ist unwahr-
scheinlich, daß, wie Streckfuß beschreibt, alle im Lustgarten versammelten
Menschen die Stimme des Monarchen deutlich vernoillmen hatten.aal Auf die
Rede folgte der Treueid der insgesamt etwa 28.000 Huldigungsabgesandten.M

n36 Die Rede findet sich abgedruckt bei Srnrcrruo, Huldigungsfest, S. 97. Ob der König seine Rede
von langer Hand geplant hatte oder ob er sie - wie manche Zeitzeugen vermuteten - improvisierte,
läßt sich nicht mehr rekonstruieren. VgL dazu VARNHAcEN vAN ENSE, Karl Augus! T4gebücher,
Bd. I, Ztlrich 1861, S.230.

nt' -I"h gelobe mein Regiment in der Furcht Gottes und d.er Liebe der Menschen zu fiihren mit
ofenen Augen, wenn e:s die Bedürfnisse Meiner Völtrer and Meiner Zeit gilt (...)." VZ, SZ jeweils
16. Oktober 1840.

ntt 
.Ich will, so weit meine Macht und mein Witle reicheu Friede lnlten zu meiner 7*it - wahr@ig
und mit allen Krärten das edle Streben der hohen Mdchte unterstützen, die seit einem
Yiertel=Jahrhwdert die treuen wdchter über den Frieden Europas sind" Ebd.

a3e ,,Ich frage Sie: wollen sie mit Herz und Geist, mit Wort und That und garaem Sneben, in der
hetligen Treue der Teutschen in der heiligeren Liebe der Christen nii lrclfen und beistehen,
Preufen zu erhalten, wie es ist, wie lch es so eben, der Wahrheit ennprechend, bezeichnete, wie es
bleiben mtS, wenn es nicht untergehen soll?" Ebd"

* 
,,Woilen Sie in diesem Streben mich nicht lassen, noch versäumen, sondern treu mit mir auslwrren
durch gute wie durch böse Tage - O! dann antworten Sie mir mit dem Haren, schönsten Laute der
Muttersprache, antworten sie mir ein ehrenfestes Ja!" Ebd.

*t So SrREcrruq Huldigungsfesq S.98.
e2 Die Eidesformel lautete dabei wie folg: ,,Ich (jeder Sclm,örende spricht seinen Vor= und

Zmamen) gelobe und sclil,örefir mich und Krafi ltollmacht in die Seele derer, von denen ich die
Vollmacht daza habe, zu Gott dem Allmdchtigen und Allwisserden einen leiblichen Eid" d$ ich
dem Allerdurchlauchtigsten Großmilchigsten Fürsten und Herrn Herm Frie*ich Wilhelm, König
von Pratfen, Mukgr$en zu Brandenburg, satmerainen und obersten He,rzog von Schlesien wie
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Abb. 3l Die Huldigungsfeierlichkeiten von 1840 im Berliner Lu$tgarten.
Gemälde von Franz Kriiger, 1844.



Am Ende des Huldigungsaktes sangen alle Teilnehmer - prograrnmgemäß -

gemeinsam den Choral ,,Nun danket alle Gott", begleitet von Kanonendonner
und Glockengeläut. Der Choral untermauerte erneut die Idee des Gottesgnaden-
tums und sollte sicherlich auch das Gemeinschaftsgeftihl sttuken sowie die
durch die Zeremonie erzeugten Emotionen kanalisieren.

Der Berliner Huldigungsakt war eine Massenveranstaltun5o zn deren
Höhepunkt - der Eidesleistung im Lustgarten - nach unterschiedlichen Quellen
zwischen 50.000 und 60.000 Menschen zugegen *aren.4o3 Eine nur annätrernd
so große Feier hatte Preußen seit der Selbstkrönung Friedrichs I. l70l nicht
mehr erlebt. Die Huldigungsfeiern fiir Friedrich Wilhelm IV. gewannen damit
eine in der preußischen Geschichte neue Quantität. Dies wird umso deutlicher,
bedenkt man, daß Berlin um 1840 etwa 330.000 Einwohner zählte.

Der Huldigungsakt täßt sich als ein monumentales preußisches Harmonie-
ritual, als Versuch der Kreierung und Darstellung eines Einverständnisses
zwischen Herrscher und Beherrschten durch emotionale Vergemeinschaftung
charakterisieren. Aus Sicht der Monarchie lag der Sinn dieser Feier in der
loyalitätserzeugenden Einübung monarchischer Herrschaft, die den König - in
der Feier herausgehoben durch einen Thron und auf diese Weise der ,,banalen"
Realität entrückt - als Zentrum der preußischen Gesellschaft präsentierte. Die
Huldigung sollte einen politischen Raum in den Dimensionen von oben und
unten inszenieren und so eine Herrschafts- und Ordnungsstruktur mit dem
Monmchen auf dem Thron als Zentrum der Gesellschaft und Einem ständisch
unter ihm geordneten Volk visualisieren.

auch der Grafschafi Glaa, Grofherzog vom Niederrhein, Herzog zu Sacfuen und Westphalen, in
Geldern zu Magdeburg, Cleve, JüIich, Berg Pommern, der Cassuben und Wenden, Burggrafen zu
Ntirnberg, Landgrafen zu Thüringen, Markgrafen der Ober= und Nieder:Larnitz, Fürsten zu
Räge4 Paderborn, Halberstadt, Mürcter, Minden, Mörs, Eichsfeld und Erfurt, Grafen zu Hohen-
zollern, geftirsteten Grafen zu Henneberg Grafen zu Ruppi4 der Mork Ravensberg, Holnnstein,
TecHenburg urd Lingen, Herrn der Lande Lauenburg und Btitow, meinem Allergnädigsten Könige,
als meinem rechtmöfrigen Landesherrn und Erbkltnige und dem gesammten kaniglichen Hause in
der bestimmten Sulvessionsordnung zu allen Zeiten treu, gehorsam, gewdrtig und anterthönig sei4
höchstdestero Bestes nach Yermögen fördern, Schaden und Nachtlpil aber abwenden" und mich
überhaupt so verhalten will, wie es treuen Unterthanen gegen ihren rechtmafigen Landesherrn
äberall eignet und geb*hret, getreulich ohne alle Gefährde, so wahr nir Gott lelfe zur a'vigen
Seligkeit durch seinen Sohn Jesum 'Christum, .4tnen." Abgedruckt bei SrRgcrruo, Huldigungsfest,
Anhang, S.72.

*' Vgl.VZ und SZ, jeweils 1?. Oktober 1840.
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Die Teilnehmer und Zuschauer der Huldigungsfeierlichkeiten bildeten einer-
seits das Publikum der Herrschaftsinszenierung, andererseits wurden sie durch
ihre Teilnahme zum aktiven Element politischer Ordnung und bestätigten
zumindest vordergründig die inszenierte Hierarchie. Damit präsentierten sie
sich aus Sicht Friedrich Wilhelms IV. als ,,berechenbare Größe", wodurch die
Feier für den Monarchen nicht zuletrt den Charakter einer Selbstverge-
wisserung bekam. Die Huldigung inszenierte eine Harmonie avischen
Monarch und Volk bei gleichzeitiger Hierarchisierung und Differenzierung der

Gesellschaft. Indem sie eine klare Hierarchie vorgab, versuchte die Huldigung
die gesellschaftlichen Verhältnisse ru legitimieren, Legitimitätsglauben zu er-

zeugen.

Mit der Huldigung griff Friedrich Wilhelm IV. 1840 auf ein Mittel der

Herrschaftsinszenierung zurück, das in Preußen mrar Tradition hatte, aber

dessen allgemeine Bedeutung im Zuge der Depersonalisierung von Herr-
schaff* eigentlich seit dem 18. Jatrhundert abgenornmen hatte:

,,An undfür sich ist es in der That um die Huldigung auf beyden Seiten etwas
nicht Notlutendiges: Denn die Unterthanen seynd allemal ihrem Herrn Treue
und Gehorsam schuldig, sie mögen gehuldigt haben oder nicht; und was
hinwiederum der Het denen Unterthanen zu leisten hat, darzu ist er
ebenfalls gehalten, er tnag es denenselben bey der Huldigung versprochen
haben, oder nicht: Indessen ist es nun einmal üblich,"us

Zwar hatten die Vorfatren Friedrich Wilhelms IV. am Instrument der Huldi-
gung festgehalten, doch bezeichnete der dänische Botschafter am Berliner Hof
die Hutdigung für Friedrich den Großen zum Beispiel als eher unange-
messerr.446 Daß Friedrich Wilhelm IV. der Huldigung so großes Gewicht
beimaß, resultierte aus seiner personalistischen Herrschaftsauffassung und

seinem ständestaatlichen Gesellschaftsbild: Gerade in den ständestaatlich ver-
faßten Gesellschaften des Mittelalters und der frühen Neuzeit hatte die Huldi-

* Vgl.Kapitel II.l.2.
*5 MosgR" Johann Jacob, Von der Landeshoheit in Ansehung der Unterthanen, Personen und VermG

gens. (Neues teutsches Staatsrecht 16/8), Frankfirt/Leipzig 1973, S. 48.
* Vgl. VIAcDoNocH, Giles, Frederik the Great. A Life in Deed and Letters, London lggg, S. 142.

148



gung als eine Art ,,Verfassung in actu"MT , als Band zwischen Monarchie und
Volk, eine zentrale Rolle im Verhältnis von Fürst und Untertanen gespielt.

Vollkommen neu und in Preußen ohne Vorbild war der Umstand, daß
Friedrich Wilhelm IV. die Huldigungsfeier nurtzte, um eine Ansprache an

,osein" Volk zu adressieren. Die öffentliche Ansprache findet sich bis dato nicht
im Kanon monarchischer Selbstdarstellung und Herrschaftsinszenierung, so
daß man davon wird ausgehen dürfen, daß Friedrich Wilhelm IV. sich durch
die bürgerliche Festkultur des Vormärz, in welcher sich die Rede zu einem
festen Bestandteil der Festdramaturgie entwickelt hatte, inspirieren ließ.448

Der Huldigungsakt war eingebunden in eine Reihe von Feierlichkeiten,
initiiert sowohl von Seiten der Krone als auch von der Stadt, die zum Teil
schon am Vortag begonnen hatten und bis ̂ rn 20. Oktober andauerten. Diese
Feierlichkeiten dienten der sinnftilligen Erweiterung der Harmonie-Botschaft
und der Symbolisierung gegenseitiger Anerkennung. Der König präsentierte
sich in ihrem Rahmen als landesväterlicher, treusorgender Monarch, freundlich
und volksnah. Aus Sicht der Monarchie verfolgten die Feiem das Ziel,monar-
chische Herrschaft einzuüben, aus Sicht der Untertanenkooperationen, sich in
würdiger und stolzer Selbstdarstellung gegenüber dem König zu präsentieren
und sich durch dessen Gegenwart aufzuwerten. Während dieser Feierlichkeiten
behielt Friedrich Wilhelm IV. als König die ,,Inszenierungsmacht" inne. Dies
wird im Falle der Geschenkeübergabe deutlich, die ihm erst überbracht werden
durften, nachdem er eingewilligt hatte

Am frähen Nachmittag des 15. Oktober richtete Friedrich Wilhelm IV. im
Stadtschloß eine Mittagstafel aus, zu der etwa 2300 Personen eingeladen waren
und die n 32 daftir hergerichteten Räumen des Schlosses stattfand. Zu dem
Festessen waren alle Huldigungsvertreter von Ständen und Berliner Stadtbe-
hörden eingeladen. Hinzu kamen zahlreiche höhere Beamte und prominente
Berliner Persönlichkeiten.4e Wätrend des Diners ließ Friedrich Wilhelm IV.

*t Vgl.HoLENsrErN, Huldigungen, S. 515.
* Vgl. aus der Vielzahl der Literatur zur burgerlichen Festkultur exemplarisch DüD[.rc, Dieter/

FREDEMAI.IN, Peter (thsg.), Politische Feste von der Aufklarung bis anm ersten Weltkrieg, Reinbek
bei Hamburg 1988.

*t Vgl.SrREcKFUß, Huldigungsfesf, S. 100.
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eine zur Erinnerung an den Huldigungsakt geprägte Medailte als Geschenk
verteilen. Im Anschluß an die Tafel richteten es König und Königin so ein,
,,daß sie durch die andern Zimmer gingen und, hier und dort huldreiche Grüfie
und Worte vertheilend, sich verweilten. "450

Am Abend ließen feierliche Illuminationen die Stadt in einem
,,besonderen Lichte" erscheinen. Die Illuminierung bot auch Gelegenheit, die
monarchischen Monumente und Denkmäler entsprechend m rnszenieren und
somit auf die Bedeutung und Tradition der Hohenzollerndynastie hinzu-
weisen.asl Zu den illuminierten königlichen Bauwerken und Denkmälern
zählten das Zeughaus, die Schloßbrücke, die Lange Brücke mit dem Reiter-
standbild des Großen Kurfürsten sowie die Denkmäler der Feldherrn der
Befreiungskriege an der Neuen Wache und des Siebenjährigen Krieges auf
dem Wilhelmsplatz. Sogar der Bauplatz für das noch zu errichtende Denkmal
Friedrich des Großen war feierlich beleuchtet.as2 Einige Stadttore waren in die
Lichtinszenierung einbezogen worden.a53 Viel Aufirrerksamkeit erregte die
Illumination, die die Berliner Gaswerke am Halleschen Tor organisiert hatten:
Dort war eine Tafel aufgestellt, die nrit Hilfe von Gasflammen die Initialen

oto vgl.ebd., s. lol.
ott ,i,,Zu den schönsten Schauspielen, die sie darbct, gehönen einige königliche Gebaade, da das Fest

yelcles lßute gefeiert _wurde ein gegenseitiges iar: nämlich-ein solches, dos der *artg S"r*,
L_ande und zugleich das Land Seinem Kanige gab. Gara besonders zeichneten sich in dieser
Beziehung das Zeughaus, das durch ungefahr iO,oOo Lampen in einen Feenpalast veruandelt
worden, das Schauspielhaus, dessen schönste Verhtilnßie drnch T.eichnung der Konwen,
vermittelst diehter Lampenreilu4 glöraend hemortaten die Königliche Bibfiothek, die rreue
Wache, die Hotels der Königliclren Staats=Minister und viele 

-andere 
Gebaude aus. Am

Akademie:Gebäude befand sich eine sehr schön ausgefiihrte Gruppe von Transparents, aus filfTableaus bestehend in der Mitte eine kalossale sitniae Gesnli, welche die poesie und iunst
vorstellte, daneben zur rechten und linkcn in Heineren Dimensionen allegorische Dastellunge4
der eiruelnen Ktinste and Hauptwissenschafie4 paamteise nach ihrer inneren ventandtsehart
zusammengeffit, rümlich: Philosophie und Hßtorie, Pusik und Mathematik, Malerei und
Skalptur, Musikund Baukunst. (Jnter diesen in den Fewtern des oberen Stockwerks angebrrchten,
Transpuents waren im Erdgeschosse in Nischen mit purpurnem Hintergrunde vier hetibeleuchtete
Stgtyen aufgestellt, deren (Jmrisse &trch dte rothe Folie tefiIich himorgehoben wurden. Eine
tlh-nliche Aufstellung von Statuen mit magischer Beleuchtung-fand atrch t;n der Söulenlalle des
Museums statt, wo sie einen überaus schönen Einfuuck möhte.- STRECKFUß, Huldigungsfest,
s. 102.

452 STREcKFUß, Hutdigungsfest S. I02.
ntt 

,,(..) fus Brandenburger Thor, adwetchen wiefur die Victoria mit den Siegeswagen &trch ein
Licht, welches eben my das plastische Kunstwerk traf, alles tibrige aber unbZteucitet lief, eirun
magßchen Efect machte." Ebd,.
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F.W.& einen preußischen Adler, vier brennende und bewegliche Feuerräder
und den Satz,,God save the King and eueen* zeigte.As4

Am anderen Ende der Friedrichstraße - vom Obelisken am Oranienburger
Tor aus - ließ man Leuchtkugeln, welche die Umgebung erhellen sollten, in die
Höhe steigen. Streckfuß und die Zeitungen erwäihnen weiterhin die vielen
erleuchteten Privathäuser, vor allem entlang der wilhelmstraße.a55 um die
feierliche Illumination ihrer Residenzstadt nt betrachten und zu würdigen,
begaben sich König und Königin auf eine Rundfalut durch das nächtliche
Berlin.a56

Am Mittag des 16. Oklober hielt die Königin einen Empfang ftir alle
Huldigungsdeputierten ab, bei der sie mit vielen Vertretern das persönliche
Gespräch suchte. Am Abend schloß sich die Cour des diplomatischen Chores
und allerhofftihigen Männer und Damen an.

Arn 17. Oktober empfing Friedrich Wilhelm IV. eine Deputation der
Stadtbehörden von Berlin mit dem Oberbürgermeister an der Spitze, die dem
König und der Königin Geschenke überbrachte, ,,welche araunehmen das
Monarchenpacv eingewiltigt hatte."457 Der König erhielt einen schild, die
Königin eine Schale.ass

os Ebd., s. lo2-103.
455 Die Spenersche Zeitung restlmierte am 17. oktober: .In Bgug auf die, Ieider &rch die ungtinstigew.itterung sehr beeintröchtigte, Erleaehtung^gab es wohl inäüäo*", Stadt kein privatgebhtde,

das nicht den Kraften s4ner B3sitzer gemaj,"seinen reiihen-irrtt zu der grofien Feier des Tagesb?igetragen hdua un( di7 Mehnahl der affentlichen Gebatide eäxr"u, äei auferordentticlsten
Glanz." SZ,17. Oktober 1840.

ntu gi" spenersche Zeitung berichtet tlber die organisatorischen Maßnahmen, die in diesemZusammenhang getroffe-n worden waren, um einen-geregert"n Äui"ursicherarstänen, *a orrr"tct"
{ ihto Ausgabe vom 15.-oktober fotgende rekannÄactrung ah: ,,,zur Erhaltung der ordnung mdder Verhtnng von Ungltlcksrtillen t'i aer-morgen lterA statt1naen*n festlichen Erlerchtungwird hiermit bestimmt, daß-die Wageweihe ia", xantgssi$e aaf titden Seiten der reuenFrie*ichstrafre bestlft und sodanniolgende Richtung 

"iäi 
7...j. nqöipog*, welche nach schonbegonnener Faltt sich dem Wagewugä anschliefrenha"ntin' iar*, nui an folgenden punlden

zugelassen werden (.).-AlIe lbrigen, den wager?zug begröruinde fuersyafeÄ tfra ian una anDauer der Falvtfin Fuhnverk ura neite, gaäticn iypil. D;;;g;" trannäus ü wig"*ug" indie auf beiden seiten beregenen euerstrafän atgefin;en."*i rL l.,, sz, rs.oktober igo.
a57 SrREcKFuo, Huldigungsfes! S. 106.
ntt Die Inschrift auf dem Schild lautete: ,,Wird des Friedens Kleinod je gefdhrdet, rufe! Dein Volkerhebe sich wie ein Mann!" Sie nahm mithin Bezug auf die naeioi,riä-aus gleichän Jatx.es. Ftireine ausftlbrliche Beschreibung dieser Geschenke vgtlSTREcKFUa, Huldigmgsrätt, S. rOCtr
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Nachdem am Nachmittag des 15. Oktobers bereits der König ein Festmahl im
Schloß veranstaltet hatte, richtete am 17. Oktober nachmittags die Stadt Berlin
mit Einwilligung des Königs ein Festmatrl zu Ehren des Monarchenpaares aus.
Dafür war auf dem Forum Fridericianum neben der Oper ein prächtiges
Festzelt, dekoriert im stil der Renaissance, enichtet worden.a5e

Während des Festmahls brachte der Oberbtirgermeister ein Lebehoch auf
den König aus. Sodann sangen die Anwesenden die preußische Nationalhymne
,,Heil Dir im Siegerkranz". Die Ansprache des Oberbtirgermeisters beantwor-
tete der Monarch mit einer Gegenrede. Es folgten ein Toast des Stadwer-
ordnetenvorstehers auf Friedrich Wilhelm IV. und weitere Toasts auf die
königliche Familie. Nach Abschluß der Tafel begab sich die Festgesellschaft in
den Konzertsaal des Opernhauses, wo König und Königin die Gelegenheit an
Konversation mit zahlreichen Vertretern aller Stände nutzten. Abends tauchten
neuerlich Illuminationen Berlin in eine feierliche Atmosphäre.

Anläßlich der Huldigungsfeiern hatte Friedrich Wilhelm IV. zatrlreiche
Auszeichnungen vorgenommen. Für den 18. Oktober hatte der König alle
diejenigen, welche im Rahmen der Huldigungsfeiern Beförderungen, Standes-
erhöhungen und Orden erhalten hatten, zur Cour ins Schloß eingeladen.
Abends fand das Fest der Ritterschaft von Brandenburg abermals im
Renaissance-Saal auf dem Opernptatz, statt. Diesmal betrug die Zahl der
Teilnehmer sogar 4000. Der König besuchte das Fest in Begleitung seiner
Gemahlin, der preußischen Prinzen und Prinzessinnen, der Verffeter seines
Hoßtaates und der Mitglieder des Festkomite"r.oo Das programm satr
zunächst ein Festspiel auf der Btihne des Opernhauses vor. Aufgeflihn wurden
,,lebendige Bildet'' zur preußischen Geschichte.46l Besonders große Aufinerk-

ose streckfuß liefert eine eingehende Beschreibung des Festzeltes, siehe S. I Ilff.; vgl. ferner WETDNE&
Berlin im Festschmuck, S. 80-81.

* .II. MM. &r König und die Königin erschienen, in Begleitung sömtlicher Priruen and
Priruessinnen des königlichen Hauses, unter dem Vortritt aeifan4Ticlßn Hofchargen und der
Mitglieder des Fest=Comitös, von Amim, von Emleben, GrS ltzänplia, Fuist zi Lytro, von
Meling und Graf Rodern, um neun llb, und nahmen ad d"n n"in"o der Sesset ptae, wobei
I.!.M:{. der König und di9 Königin mit den Priraessinnen-in der ersten Reihe safe4 die pritaen
des Kanigliclen Hauses aber die mteite Reihe einnahmen." STREcKFUß, HuldigunÄsfest, S. I19.

*t 
Pi. Auffihrung solcher ,,tableaux vivants" war durchaus zeittlpisch. Friedrich Wilhelm hatte ats
t&onprinz seQst im Rahmen eines Hoffestes, dem Lalla-Rookh-Fesl in einem tableau vivant
migewirkt. Vgl. Benculv, Anarchie und guter Wille, S. lg.



samkeit zog laut streckfuß das letäe der Bilder, das die Huldigung für
Friedrich Wilhelm IV. im Lustgarten zeigle, auf sich.a62 Auf das Festspiel
folgte ein Souper - für den ,,allerhöclute:n Hof im Konzertsaal, für die äbrigen
Teilnehmer im Renaissance-Zelt. W?ihrend dss Soupers wurden weitere Toasts
auf das Monarchenpaar ausgesprochen. Als Höhepunkt des Abends schloß sich
an das Souper ein Ball in den Räumen des Opernhauses an, der bis sechs Uhr
morg€ns andauerte.

Am 19. oktober empfingen die prinzen wilhelm, Karl, Albrecht und
August sämtliche Deputierte und Ständevertreter, aufgeteilt auf ihre jeweiligen
Palais. Abends fand eine,Ässemblde.. fttr alle Huldigungsstände im palais von
Prinz Wilhelm,olJnter den Linden.o statt.

Die Huldigungsfeierlichkeiten endeten am 20. Oktober mit einem großen
Ball und einem Souper, zu denen der König alle Deputierten und Verfieter in
das königliche Schloß geladen hatte. Streckfuß weist darauf hin, daß unter den
Gästen viele Btirgerliche gewesen seien.a63 Die Veranstaltung wurde zur
gleichen Zeit im Weißen und im Gränen Saal eröffiret. Als Geste des Danks
und der Anerkennung hatte der König den von der Stadt erhaltenen Schild ftir
alle Gäste sichtbar über seinem Thronsessel anbringen lassen.ffi Einen
wichtigen Bestandteil des Abschlußballes, so Streckfuß, bildete abermals die
Konversation zwischen dem Monarchenpaar und seinen Gästen.a65

So modern die Huldigungsfeierlichkeiten von 1840 durch das Insüument
der öffentlichen Ansprache und durch ihre quantitativen Ausmaße erscheinen
mögen, so sehr waren sie doch in weiten Teilen von traditionellen Elementen
der Herrschafuinszenierung bestimmt Andr€ Holenstein hat in der einzigen
umfangreicheren Studie zur Geschichte der Huldigungen für den Zeiüaum vom
frühen Mittelalter bis etwa um 1800 festgestellt, daß bei Huldigungsfeier-

462 Die Zeichnung, fiedem Bild zugrunde lag, stanmte von Professor Begas. Ftir eine ausfrlrliche
Beschreibung vgl. Srnecrruo, Huldigungs6st, S. 120_22.

63 SrREcKruß, Huldigungsfest, S. 124-125.
* Ebd.
*t Ebd.



lichkeiten ähnliche ,,Phtinomene und Grundzüge immer wieder kehren."466
Dies trifft auch auf die Feierlichkeiten im Oktober 1840 zu. Hier finden sich
eine gawze Reihe von Persistenzen aus der Geschichte monarchischer
Huldigungen und monarchischer Selbstdarstellung: Das Verleihen von Aus-
zeichnungen (Orden, Ehrenzeichen, Titeln) anläßlich einer Huldigungsfeier ist
durchaus typisch und mit zahlreichen Beispielen aus der Geschichte ztl
belegen. Hierbei handelt es sich um ,,klassischeo' Instrumente monarchischer
Selbstdarstellung und Herrschaftsausübung. Während andere monarchische
Symbole sich an die breite Bevölkerung wendeten, richteten sich Auszeich-
nungen an Leitfiguren. Indem diese öffentliche Auszeichnungen erhielten,
sollten sie an die Institution der Monarchie gebunden werden. Mit Hilfe von
Auszeichnungen konnte der Monarch Hierarchien durchbrechen oder aufbauen,
Persönlichkeiten belohnen, aber auch bestrafen, indem er sie nicht bertick-
sichtigte. Insofern scheint es nur folgerichtig, daß Friedrich Wilhetm auf dieses
Instrumentarium gerade zu Beginn seiner Herrschaftszeit zurückgriff.

Geschenke der Untertanen an ihren jeweiligen Herrscher waren ein
weiteres, in der gesamten Huldigungsgeschichte wiederkehrendes Element.
Dabei dtirfen sie nicht als spontaner oder affektiver Ausdruck der Untertanen
gegenüber ihrem Herrscher mißverstanden werden, sondern können als symbo-
lische Überbleibsel ,, einer ehemals umfassenderen, nttnmehr ln der frähen
NeuzeitJ g e me s s enen Le i s tungspfl ie ht der (Jnter tanen "467 aufgefaßt werden.
Indem der Herrscher sie ,,gtitig* entgegennatrm, erhöhte er die Position der
Schenkenden und konnte deren Loyalität gegentiber seiner Person steigern.

Auch die Festessen sind ein zentraler Bestandteil in der Geschichte der
Huldigungen.o6s Dabei trat der Aspekt der Nahrungsaufirahme eindeutig in den
Hintergrund gegenäber den gemeinschaftsstiftenden Aspekten des Matrles. Die
Festessen standen in einer alten Tradition ritueller Speisegemeinschaften und
sollten gewissermaßen die von allen Seiten erhoffte, segensreiche Tätigkeit des

6 Hot Bt{srsIN, Andrd, Die_ H-uldigung der Untertanen. Rechßkultur und Herrschaftsordnung
(800-1800), Stuttgarr/New York 1991, S.433.

67 HoLENsrsnr, Huldigung S.462.
* vgl.ebd., s.472ff.



neuen Landesherur vorwegnehmen. Ferner war der hier betriebene Aufiryand
ein Gradmesser für die angestrebte Festlichk eit.a6e

Illuminationen erfreuten sich in der Geschichte der Huldigungen ebenfalls
großer Beliebtheit. Aus Kostengründen und wegen ihres geringen Aufwands
entwickelten sie sich im ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert nt einer
wirkungsvollen Alternative zu den teureren, aufwendigeren Feuenverken.aTO
Sie konnten einen Beihag zur wärdevollen Aura der Huldigungsinszenierungen
leisten, deren Wirkungen gewissermaßen in die Nacht hinein verl?lngem. Im
19. Jalrhundert hatten sie allerdings nicht mehr jene symbolische Bedeutung
wie noch im barocken Absolutismus.

Schon lange vor den eigentlichen Feierlichkeiten berichtete die presse
über die Vorbereitungen und Planungen. Am Huldigungstag titelten die
zeitrngenmit Gedichten auf das wohl des Königs.ott An den folgenden Tagen
fanden sich detaillierte, nicht selten langatmige Beschreibungen aller Feierlich-
keiten. Dabei waren die ohnehin regierungstreuen Zeitungen bemtiht, die
Feiem als besonders würde- und eindnrcksvoll darzustellen, sie in großartigem
Licht erscheinen zu lassen.aT2 Indem die Presse wiederholt auf die friedliche
Stimmung der Zuschauer hinwies, reflektierte sie die Sorge vor öffentlichen
Feierlichkeiten als möglicher Generationsmomente von Störungen und Un-
ruhen. Diese blieben im Falle der Hrrtdigung von 1840 allerdings aus bar.
beschränlüen sich auf Diskussionen innerhalb der Gewerke über die als unnötig
und herabsetzend empfundene getrennte Huldigung ihrer Deputationen und der
Vertreter von Kirche und Adel.

Wenngleich 1840 der König ohne Zweifel im Mittelpunkt der Feiern
stand, darf die Bedeutung des Fublikums bzw. der Teilnehmer und vor allem
des im Lustgarten versalnmelten Volkes nicht unterschätzt werden, hing doch
von ihrem Gebaren maßgeblich das Gelingen der Feiern ab: Ein Ausbleiben

tre Ebd., s.472.
470 Ebd. s.4524s3.
ott VgL SZ und VZ, jeweils 15. Okrober 1g40.
472 Das wurde besonders ofensichtlich an der Art und Weise, wie z. B. die Spenenche Zeitung das

schlechte wetter *dlrend der Huldigung thematisiert. vgt. iz, 16. oktober 1g40.
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von Vivat- bnv. Lebehoch-Rufen hätte die monarchische Herrschaftsinsze-
nierung schnell der Lächerlichkeit preisgeben können. Außerdem hatten die zur
Huldigung gekommenen Vertreter aus Sicht der Monarchie die Funlrfion von
Multiplikatoren, die die Botschaft der Huldigung in die einzelnen Städte und
Regionen Preußens,,transferiereno. sollten.

Die Begeisterung nach und während der Feiern war allgemein, kaum
jemand konnte sich ihr entziehen und sie steigerte die bereits im Vorfeld hohen
Erwartungen an den neuen König.a73 Viele der Teilnehmer waren aus den
Provinzen nach Berlin gekommen und hatten eine kostspielige Anreise nicht
gescheut. Ftir die Mehrheit der Zuschauer war der Huldigungsakt die erste und
womöglich einzige Gelegenheit, den neuen König in persona zu sehen. Von
daher därften die Feiern aus ihrer Perspektive den Charalcter einer self-
fuUfilling-prophecy gehabt haben: Sie konnten nur großar.tig werden und
gelingen.aTa Es dürfte das Geftihl vorgeherrscht haben, Teilnehmer eines
historischen Ereignisses gewesen zu sein. Ob der eigentliche Huldigungsakt die
zahlreichen Beobachter in den Lustgarten lockte oder vielmehr die Möglich-
keit, einen Blick auf den neuen König zu erheischen und sich von den Fest-
lichkeiten beeindrucken zu lassen, läßt sich schwer beurteilen

Besonders wußte der König offenbar mit dem für die Monarchie neu
gewonnenen Instrument der öffentlichen Rede zu beeindruckerr, obgleich große
Teile der Teilnehmer und Zuschauer im Lustgarten wegen des niedergehenden
Gewitters weite Passagen gar nicht verstehen konnten. So restimierte der liberal
g€sonnene Schriftsteller Karl August Varnhagen van Ense: ,,Das Garae war
schön, wärdig, in gutem Sinn. Yon der Rede des Königs konnten wir nichts
hören, aber schon seine Bewegungen zu sehen, war ergreifend; man mtfite
innige, Iaafivolle worte dazu denken.,ATS Konservative Augenzeugen der Rede

o" vgl. zu den hohen öffentlichen Erwartungen an Friedrich lvilhetm nach seinem Herrschaftsanüiü u
a. BARCIAY, Anarchie und guter Wille, S. 90-91; BusrvtANN, Zwischen preußen und Deutschland
s . 1 1 0 - l l l .

oto Marion G. M{lller hat im Rahmen einer Untersuchung ilber die Inauguration des amerikanischen
Präsidenten Bill Clinton eine solche Einstetlung bei den Zuschauern feststellen können. Vgl.
MÜu-en' Marion G., Diezrrei Körper des Präsidenten. Zur Inszenierung politischer übergange in
amerikanischen Inaugurationszeremoniell, in: Arnold u. a., politische Insänierung S. tgO--lqg.

att VARI.[{A6EN vAN ENsE, Karl Augusg Tagebücher, 15. oktober 1g40, s. 22g.



des Königs äußerten sich ebenfalls voller Begeisterung, so Marie de la Motte-
Fouquö:

,,(.'.) Es ist nicht zu glaubenwie grofi die Begeisterung nach diesen l{orten
w$r, und, wie zur höchsten Weihe, erhoben sich die Gemüter in dem schönen
Liede nun danket alle Gott!, das mit posaunenHang von der zinne des
Schlosses klang (..) So hatte noch kcin König von Preufien zu seinem Vollce
gesprochen."476

Der Widerspruch arischen der annähernden, Distanz mindernden Geste einer
öffentlichen Rede und dem eigentlich nach Distanz verlangenden und voraus-
setzenden Herrschaftsverständriis, das Friedrich Wilhelm IV. mit ihrer Hilfe
formulierte, scheint der Mehrheit der Zuhörer dabei verborgen geblieben zu
sein.

Es läßt sich schwer einschätzen, inwiefern die allgemeine Begeisterung
mehr als nur eine momentane Gefühlslage widerspiegelte. Ein Vergleich mit
den Krönungsfeierlichkeiten ftir Wilhelm I. 186l zumindest stimmt skeptisch.
Denn obgleich nach Einschätzung des Nachfolgers Friedrich Wilhelms IV.
seine Huldigungsreisen von großem Jubel begleitet worden waren, erliuen die
monarchisch gesonnenen Parteien bei den folgenden Wahten zum preußischen
Abgeordnetenhaus eine Niederlage.aTT

ntt Marie de la Motte-FouquC, in: RocHow, Caroline von/lvlorrE-Foueu6, Marie de la, Vom Leben
am preußischen Hofe 1815-52, Berlin 1908, S. 360. Prinz Wilhehn ieilie seine Begeisrerung über
die Rede des Bruders seiner Schwester Charlotte in einem Brief mit ,,(...) Es- tst gev,lf ein
uraussprechliches Gbrck, daf Fritz durch seine eigentitmliche Art sich ausiusprechei uid aile
Dinge zu nehmen sich ein yertrauen envirbt, u,elchis ihn so nötig ats Papas nän|ober war! und
was- ihm zu erlangen, so rasch gelungen ist, In wenigen Monalen ist iim dtes Vertrouen seines
Volkes, Deutschlands ur! fay gartz Europas zugeflogen Das ist unberechenbar wichtig! - Seirc
verschiedenen Anreden bei der Huldigung, vor altäm äber dte an das Vottc waren mit eiöm Gefr)ht
und dabei auch mit einer Einfachheit gesprochen, die hirveifend waren Und das tausend- und
abertausetdfache Ja! welches ich mit atlem Votke ihm rurief ist das Ergreifendste und
Erhabendste, was ich fast in meinem Leben gefrihlt habe! Kein Aige konrtte t ötoi bleiben bei
aplq lrfry und iedermann vergaf den herabströmenden Regen,io begeistert hatte FriE alle!
(.'/. " Brief von hinz Wilhelm an seine Schwester Charlotte vom24. Oktiber 1840, in: BöRNE&
Frinz Wilhelm, S. 208.

au In einem Brief schrieb Withelm: ,,Wer wie Du den Jubel gesehen hat, der mich vom Rhein bß
Klniglberg begleitete, ytnd dann den Ausfall dieser Wahlen erleben muf, der kann mr wenig
Gefallen an den Mewchenfinden" König Wilhelm an Großherzog Friedrich, 5. Januar 1862; hier
zit nach HAUprs, Dombaufeste, S. 208.
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Nach den Feiern gaben die Deputationen der Gewerke bei dem Maler
Franz Krüger ein Bild des Huldigungsaktes als Geschenk ftir den König in
Aufoag (siehe Abbildung 3I). Es zeigt die Huldigungsfeierlichkeiten im
Moment der öffentlichen Ansprache Friedrich Wilhelms IV. Der Maler blickt
von osten, vom ,gpothekerfltigel" des Stadtschlosses, auf die vorgfurge im
Lustgarten. Den größten Teit des Bildes nehmen die Huldigungsdeputierten
und das Publikum ein. Krüger schenkl dem Verhalten der Zuschauer offen-
sichtlich größeres Interesse als der Person des Königs: Im Bildvordergrund
wenden sich Personen dem Betrachter zu, sie scheinen mehr mit sich selbst als
mit dem Huldigungsakt beschäftigt zu sein. Der Monarch tritt dagegen in den
Hintergrund. Er ist links - nur am Rande der Bildkomposition - auf dem
Thronaltan zu sehen.

In einem Fest - so der Tenor der Festforschung - entwirft eine feiernde
Gesellschaft ein Bild von sich selbst. lnsofern dokumentiert Krügers Bild ein
Mißverständnis in der Inszenierung der Huldigung von lg40: Das Gemälde
zeigt das Volk und seinen Monarchen. Friedrich Wilhelm IV. ließ die Huldi-
gung hingegen als Feierlichkpit des preußischen Königs und seines Volkes
inszenieren. Während Friedrich Wilhelm IV. also mit den l840er Feierlich-
keiten viel Sympathie für sich erringen konnte, wff er bei der Vermittlung
seiner Herrschaftsauffassung offenbar weniger erfolgreich.
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2.2 Friedrich Wilhelm lV. und die Gewerbeausstellung im
Berliner Zeughaus {844

Preußens Wirtschaft natrm wtihrend der Regierungszeit Friedrich Wilhelms IV.
einen Aufschwun& vor allem auf dem Seklor der gewerblichen Produktion.aTs
Wie verhielt sich Friedrich Wilhelm gegenüber dieser Entwicklung? Fand sie
Eingang in die monarchische Selbstdarstellunga Wie inszenierte sich der König
gegenüber Wirtschaft und Unternehmern? In diesem Zusammenhang ist ein
Blick auf die Berliner Gewerbeausstellung im Jalr 1844 intere$sant und auf-
schlußreich.

Gewerbeausstellungen hatten im Rahmen des von Peter Christian Beuth
initiierten Programms der Gewerbeftirderung bereits 1820 und 1827 n Berlin
stattgefunden.aTe Die beiden Ausstellurrgen verliefen jedoch - sieht man einmal
von dem guten Abschneiden der Berliner Aussteller ab - eher enttäuschend.a80
Trotz dieser schlechten Erfahrungen wurden seit 1842 in Berlin Pläne
diskutiert, einen weiteren Versuch mit einer solchen Ausstellung - allerdings
im Rahmen des 1834 gegrü4deten Zollvereins - zuwagen.

Während der Vorbereitungen ftir die Gewerbeausstellung Intte es eine
Auseinandersetzung dartiber gegeben, wo in Berlin die Ausstellung stattfurden
sollte.4sl Der Vorsitzende der Akademie der Künste, der Bildhauer Johann
Gottfried Schadow, weigerte sich, die ins Auge gefaßte Akademie freizugeben,
zumal für den gleichen Zeitraum eine Kunstausstellung geplant war. Den Sfreit
schlichtete der preußische Monarch persönlich, indem er ftlr die Gewerbe-

ntt VgL dazu Kapitel III.I.6 dieser Arbeit.
o" Zw preußischen Gewerbepolitik im 19. Jatrhundert vgl. Bnos4 Eric Dorn, The Politics of

Technological Change in Frussia. Out of the Shadow of Antiquity 1809-1849, Princeton 1993;
MATscHoss, Conra4 Preußens Gewerbefö,rderung und ihre großen Männer, Berlin l92l; ders.,
Geschichte der Königlichen Preußischen Technischen Deputation für Gewerbe, in: Beiffige zur
Geschichte der Technik und Industrie 3 ( I 9 I I ), S . 239-27 5; lvlrecrc, Ilj a, Preußische Gewerbepotitit
in Berlin 1806-1844 (Veröffentlichungen der Historischen Kommission an Berliru Bd. 20) 

-Berlin

1965, S. l41f; SrnauBE, H. J., Ctü. P. Wilhelm Beuth, Berlin 1930; ders., Die Gewerbeförderung
Preußens in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, Berlin 1933; VocEL, Barbara" Allgemeinä
Gewerbefreiheit, Die Reformpolitik des preußischen Staatskanzlers Hardenberg 18l()-1820,
Göttingen 1983.

oto Vgl.MrEcK, Gewerbepolitilg S. 141f.
*' VgI. AMTLTCHER BERICTil ÜBER DIE ALLGEMEINE DEUTSCIiE GEWERBE.AUSSTELLTJNG zU BERuN

MJAHRE 1844,2 Bde., Berlin l&4i46,hierersterBd.. S.2.
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ausstellung das Zeughausas2, also die ,,Waffenkammer" des königlichen
Hauses, zur Verfügung stellrc.483 Zur Planung der Ausstellung berief der
König eine,,Central-Ausstellungskommission" ein. Ihr oblagen Konzeption,
Versendung der Einladungen, Transport der Ausstellungsgegenstände und
Organisation der Eröffnung.asa

Insgesamt zeigten auf der Gewerbeausstellung 3040 verschiedene Aus-
steller ihre Industrie- und Handwerkserzeugnisse.uss Die Anzatrl der Teil-
nehmer aus Preußen betrug 1932 (östliche Proviruen: 1498: westliche Pro-
vitlzen: 434; Berlin: 685). Aus östeneich nahmen 75 Aussteller teil, aus
Bayern 269. Die o,zollvereinten" Staaten des mittleren Deutschlands stellten
467 Teilnehmer, die norddeutschen Staaten 174. 249 Aussteller kamen aus
Ländern, die nicht dem Zollerverein angehörten.486 Die Palette der gezeiglen
Produlte reflektierte den Aufstieg bürgerlicher Macht. Die Ausstellung glie-

e Ztr Geschichte des Berliner Zeughauses vgl. Münen, Heinrich, Das Berliner Zeughaus. Vom
Arsenal zum Museum, Berlin 1994, auf S. 87 auch einige Bemerkungen zur Gewerbeausstellung;
außerdem MütlrR, Regina, Das Berliner Zeughaus. Die Baugeschichie, Berlin 1994; Brm.nr nro
sswsBALrIE!r,3.237A4l.

'183 
,,Nachden es sich als ausfi)hrbar ergeben hatte, den fir die Gewerbeausstellung erforderlichen

Raum im kuglwuse anzuweisen, bestimnten des Königs Majestitt dwch den Befehl vom 2.
Februar 1844, W noch in demselben Jahr die Ausstellung frtr die Industrie-Eneugnisse des
gesamten Zollvereins in Berlin veronstaltet, und d$ sowohl äie Kosten der Ausstellung als arch
die Kosten des Her- und Rüclaransports der von inlcindischen Gmerbetreibenden dofin
eingehenden Serdungen, mit Ausschluf der von den Berliner Interessenten gestellten Gegenstände
auf die öfentlichen Fonds übernommen werden sollten, so weit solche aus den ankommenden
Eirmahmen nicht gedecla wiirden " AMTLICIüR BERICHT, Bd. l, S. 14.

o* vgl.ebd., S.2.
4ss Vgl: ebd., S. 47-50. Zur genauen Unterteilung: Auf der Gewerbeausstellung naren laut amtlichem

Bericht folgende Länder und Gebiete v€rtreten: zunächst die östlichen (Brandenburg Saohsen,
Schlesien, Posen, Preußen, Pommern) und westlichen Provinzen Freußens (Rhiinprovina
Westfalen); hinzu kamen die süddeutschen Zollvereinsstaaten (Königreich Bayern, Königreich
Wttrttemberg Großherzogtum Baden) und die ,,zollverelnten" Staaten des mittleren Deutschlands
(Königreich Sachsen, Thtlringischer Staatenverein: Sachsen-Weimar, Sachsen-Altenburg Sachsen-
Coburg4oth4 Sachsen-Meiningen, Reu$ische Ftlrstenttlmer, Schwarzburg-Rudolstadt und
Sondershausen, Herzogtum Braunschweig; Anhaltinische Herzogtümer: Anhalt-Bernbury, Anhalt-
Cöthetl, Anhalt-Dessau; Kurhessen, Großherzogtum Hessen, Herzogtum Nassau, Freie Stadt
Frankfurt, Ftlrstentum Lippe, Ft[stentum Birkenfel{ Großherzogtum Luxemburg). Aus dem
,,Kaiserthum Österreich" beteiligten sich folgende Länder: das Eräerzogtum Öiterreich, das
Königreich Böhmen, Mähren, Kärnten, die Steiennark und Tirol. Aus Norddeutschtand wmen
vertreten: das Königreich Hannover, das Großherzogtum Oldenburg, das Ftlrstentum Schaumburg-
!ip.p", Mecklenburg die Hansestädte Hamburg Bremen und Lttbeck sowie die Herzogtlimer
Holstein und Limburg.

ffi vgl. eM.
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derte sich in drei ,;4,bschnitte"487: Der erste Ausstellungsabschnitt umfaßte
Erzeugnisse aus Seide, Wolle, Baumwolle, Flachs, Hanf und andere Spinn- und
Webstoffe. Im ntteiten Abschnitt waren Berg- und Hüttenprodukte, große
Metallarbeiten, Metallfabrikate und Kurzwaren, Instrumente, Uhren und Chro-
nometer, Maschinen und Ackergeräte, Gegenstände des Eisenbahn- und
Schiffbauwesens ausgestellt. Der driue Abschnitt zeigleErzeugnisse aus Stein,
Erden, Holz, Elfenbein, Leder und Ledersurrogaten.ass

Friedrich Wilhelm IV. ließ die ,,Allgemeine deutsche Gewerbeaus-
stellung" am 18. August 1844 im Berliner Zeughaus durch seinen Finanz-
minister Flottwetl eröffnen.ase Di" Resonanz der bis anm 24. Oktober verlän-
gerten Schau war groß: Innerhalb der 10 Wochen, die sie dauerte, kamen etwa
400.000 Besucher ins Berliner Zeuglnus.ae0 Damit zog die Ausstellung mehr
Interessierte an, als Berlin in den l840er Jahren an Einwohnern zählte. Die
Schau erwies sich als ein Publikumsmagnet: Sie ,,war gelungen, sehr gelungen
undwirWe in die TieJfe."4er

ott Dieser Einteilung folgt auch der Ausstellungsbericht. Vgl. AlrrLrcHER BERrctrr, Bd. l-3.
ntt 

F Ausstellungsbericht findet sich eine ,,uebersicht der von den einzelnen Gebieten beteiligten
Ausstellel der Sendungen und der Werthe derselben." Vgl. Amtlicher Berichl, Bd. 1., S. 42-50.

*'.So urntollendet die Ausstellung an dem zur Eröffnung vorbestimmten Zeitpunb auch noch war und
so sehr die Kommßsion mitfortwahrenden Zuwänduigen wtd deren Besigung ge&angt wurde, so
tntg man doch Bed,enken die Eröfnung, auf welihe das Berliner pittt*um uri zahlreiche
amvesenfu Fremde mit ungeduld harrten, zu verschieben. Es wurden vielmelt unter Zufertigung
der permanenten Eintrittskarten zur Eröfnung am 15. August die in Berlin arwetendä Henen
Minister und andere hahe Staatsbeamte, diefremden Gesandten nebst andern Fremden, so wie die
Berliner Aussteller and die Mitglüeder der Aus*ellungs=Commission eingeladen undvor der Btste
seiner Majestat des Königs von dem Herm Staats= und Finarcminister Flottwelt dieselbe mit
folrylley Rede eröfnet 1..,,1. " AurucHERBERrcHT, S. 69. Vgl. zur Ausstellungseröffirungauch VZ
und SZ, jeweils 19. August 1844.

nn 236.99l Eintrittslmrten waren verkauft worden. Hinzu kamen noch Freibillets frr reisende
Handwerker ud die Absolventen des Gewerbeinstituts, so daß von einer Gesamtbesucherzahl in
der oben genannten Höhe ausgegangen werden darf. Zatrlen nach ArvrrucHER BERI6HT, Bd. 3,
s.217ff

o" RELEALTX, F lz, Aussrcllungswesen, in: Kraemer, Hans (Hrsg.), Das 19. Jahrhundert in Wort und
Bil4 Berlin 1900, Bd. 2, S. 138. Zt den Ausstellungsbesuchim zählte auch der liberale publizist
Karl August Vanrhagen van Ense. In seinem Tagebuch notierte er an 29. August l8zl4:
,,Yormittags eine Stund in der Gewerbeausstellung-blofi um eine übersicht zu habän Grofer
Reichtum an schönen Sachel vortreffIiche Anorinung.- Die Yerttolllammnung der Technii ist
b*'undernswerth gebietet Ehrfircht der Aafsclwor{ d"s Handwerks ist eiö veredelung des
Menschliclpn, ein weltwirkender Segen. Abei auch onaere Betrachtungen dröngen sich arfi Die
Fortscttritte sind grof, die Flille des Erzeugens, der Weaeifer aer irfinaung-und des Fletpes,
verdienen alle Anerkennung: gber die groß; Masse des Vo[trs hat weitg dav7n, geht unbtlhrt
nebenher! Selbst diese Dresch und Söemaschinen, an unsere Bauern |elangen ii" ni"nt 7...1.-VanNHacsN vAl.l ENsE, Tagebücher, Bd. g, S. 420.
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Am l. Oktober 1844 besuchte der König die Ausstellung.ae2 In seinem Gefolge
befanden sich die Königin, die Prinzessin von Preußen, Prir:z Karl von Bayern
und der Großherzog von Sachsen-Weimar. Am Zeughaus wurden die hohen
Besucher von Staats- und Kabinettsminister von Bodelschwingh, Finanz-
minister Flottwell, dem wirklichen Geheimrat Beuth, dem geheimen Finanzrat
von Biebahn sowie von sämtlichen Abteilungsmitgliedern empfangen. Znm
Gefolge des Königs gehörte auch Alexander von Humboldt. Die Zeitungen
berichteten ausftihrlich über das Besuchsprogramm des Königs.ae3

Am 6. Oktober wurden Berliner und Potsdamer im Zusammenhang mit
der Gewerbeausstellung Zeugen einer besonderen Inszenierung: Der König
hatte über fünfhundert Aussteller und weitere hochrangige Persönlichkeiten,
unter ihnen Lord und Lady Palmerstonosu, z\ einem Besuch in potsdam

eingeladen.n" Zrx Befdrderung seiner Gäiste ließ er einen Sonderang mit 35
Waggons bereitstellen. In Potsdam empfing Friedrich Wilhelm IV. seine Gäste
nicht etwa am Batrnhof. Vielmehr stand ftir die Besucher zunächst eine
Rundfatrt zu verschiedenen Stätten hohenzollerischer Selbstdarstellung in
Potsdam unter Fährung des Ganendirektors Peter Joseph Lennö auf dem Pro-
gramm.

Die ,,Besichtigungstout'' begann mit dem Potsdamer Stadtschloß und
seinem Lustgarten" danach fuhr der Zug aus 94 königlichen Kutschen am
Wilhelmsplatz vorbei zum Nauener Stadttor und von dort zum Neuen Garten.
Über die Alexandrowka erreichten die Gäste die Parkanlage von Sanssouci, wo
ihnen, als Bezug zur Gewerbeausstellung die von einer borsigschen Dampf-
maschine betriebenen Wasserkünste vorgeftlhrt wurden. Solchermaßen einge-
stimmt auf die Begegnung mit dem preußischen König, empfing dieser in
Begleitung des Prinzen von Württemberg seine Gäste unweit der Hauptfontäne
der Parkanlage. Im Anschluß an die Begrüßung begab sich der Zug nach

oo Vgl.VZ und SZ, jeweils 2. Oktober 1844.
ae3 vgl. ebd.
o* Henry John Temple Visconnt Palmerston (1784-1865) war unter anderem von 1830-34, lg354l

tmd von 1846-51 britischer Außenminister und später auch Prernier. Vgl. VZ und SZ,
8. Oktober 1844.

ntt Vgl. die Berichterstattung von SZ und VZ am Z. Oktober 1g44.
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Charlottenho4 dem Sommerschloß des Königs, und von dort zum Neuen
Palais, der Endstation der Rundfahrt, die die Gäste gegen ftinf Uhr unter
feierlicher Beleuchtung eneichten. In den Räumlichkeiten des Palais wurden
Tee und Erfrischungen gereicht und der König ließ sich zahlreiche seiner Gäste
vorstellen. Im Anschluß begab sich die Festgesellschaft in das Schloßtheater,
um der Auffiihrung von Mozarts oper ,,Die Hochzeit des Figaro.. beizu-
wohnen. Danach fand ein Souper im Schloß statt. Die Feier, so die Zeifingen,
dauerte bis ein Uhr nachts. Ein Sonderang beförderte die Gäste des Königs von
der Wildparkstation schließlich zurück nach Berlin. Die Spenersche Zeittxtg
berichtete von einem hohen öffentlichen Aufkommen:

,,Das Fest hatte in Portsdam wie in Berlin das höchste Interesse erregt. Die
lrliniglichen Gtirten waren mit Besuchern angefiillt, welche Se. Majestöt den
König auf seinem Spaziergange mit Enthusiasmus begrtifiten und sich spöter
in gedrangter Masse am Neuen Pulais versammelten. Auch die drei in
Potsdam armsesenden Damp/boote hatten zu der Ankunfi der so hoch geehrten
kiniglichen Gtiste ihr e Fl agge aufgehi,ß t.,,ae6

Die Selbstinszenierung Friedrich Wilhelms IV. im Rahmen der Gewerbeaus-
stellung erinnert vordergründig an die moderner Politiker. Heute gehört ein
wirtschaftsnahes und fortschrittsorientiertes Auftreten zum ,,.A,BC" politischer
Selbstdarstellung: Behelmte Staatsmänner, die im Kreise ihrer Berater von
Wirtschaftsverüetern durch Werkshallen geleitet werden, neueste technische
Emrngenschaften ausprobieren oder im weißen Kittel in Laboratorien
experimentieren, sind aus der Potitik ebenso wenig wegzudenken wie Politiker,
die Messen eröffnen oder Wirtschaftskongresse besuchen. In einer Zeit, in der
die Wirtschaftskompetenz zu den Schlüsselkompetenzen eines Staatsmannes
gerechnet wird, begegnen dem Fernsehzuschauer solche Bilder beinahe täglich.
Hier findet eine Art Interaktionismus zwischen Wirtschaft und Politik statt.
Neben einem sicherlich nicht selten vorhandenen tatsächlichen Interesse wissen
Wirtschaftsvertreter und Politiker um die nicht zu unterschätzende symbolische
Dimension solcher Bilder. Wenn der deutsche Bundeskanzler Gerhard
Schröder am 11. Dezember 2001 in Dresden die,,Gläserne Manufaktur.. des
Volkswagen-Konzerns einweiht, versprechen sich Unternehmen und Politiker

n* Ebd.



davon gleichermaßen Profit: Schröder signalisiert Wirtschaftskompetenz,
Fortschrittsorientiertheit, Interesse an den Fragen der Zeit,Niihe zur Wirtschaft
und vermittelt den Eindruck, die Wirtschaft kooperiere mit dem Kanzler und
seiner Regierung.on' Di" Unternehmen dagegen unterstreichen anschaulich und
öffentlichkeitswirksam ihre herausgehobene Stellung innerhalb der Volkswirt-
schaft.

Läßt sich das Auffreten Friedrich Wilhelms IV. im Rahmen der Gewerbe-
ausstellung von 1844 mit dem moderner Politiker vergleichen? Zunächst ist
festzuhalten: Bei der Bereitstellung eines königlichen Gebäudes für eine Aus-
stellung bürgerlicher Produkte handelte es sich um einen in der preußischen
Geschichte bis dato einmaligen Vorgang. Gleiches gllt für die Einladung an die
Aussteller in die königliche Sommerresidenz nach Potsdam. Von Friedrich
Wilhelm III., zu dessen Regierungszeit dielndustrialisierung in Preußen einge-
setzt hatte, lassen sich solche Handlungen nicht bezeugen.

Die Presse beobachtete mit Interesse die Geste Friedrich Wilhelms IV.,
das Zeughavs - also die ,,Waffenkammet'' des königlichen Hauses - bereitzu-
stellen. Die Leipziger Illustrirte Zeifixrg nahm diese Geste zum Anlaß ftlr
folgende Bemerkung:

,,|[/elche l4randlung! Die Kanonen wichen den pflug und dte pulvervvagen
den Dampfwagen. PreutSenwill nicht allein mehr siegen dureh die Gewalt der
Waffen, es erkennt an, welche umriderstehliche Riesenbafi in den stitl
wirlrcnden Möchten der Industrie liegt, und verbindet sich inniger mit ihnen
(..)- Wer den Frieden will, darf den Krieg nicht scheuen, und es gibt btutige
Kriege im Frieden und heifie Schlachten, welche die Industrie zu schlagen
hat. "498

Sowohl die Freigabe des Zeughauses als auch der Auftrag für eine königliche
Preismedaille zeigten, welche Bedeutung Friedrich Wilhelm IV. der Aus-
stellung beimaß.aee Ferner ließ der König mit dem Ausstellungsort das

o' yt!.-ry Eröffirung der ,,Gläsernen Manufaktur*' in Dresden, Der Spiegel, 17. Dezember 2001,
s. 56-58.

a* Leipziger lllusfirte Zeiamg t6. August 1844.
s Den Äuffrag ftir die^Herstellung der Medaille erhielt der Medailleur Christoph Karl pfeiffer. Die

von Pfeiffer entworfene Preismedaille zeigt eine Ansicht des Zeughaur"s utrd hebt eindeutig die
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Wirtschafubürgertum räumlich nah an das Zentrum der preußischen Monar-
chie, den Berliner Schloßbezirk, heran. Der Charakler der Eröffnung sugge-
rierte ebenfalls, daß Friedrich Wilhelm IV. der Gewerbeausstellung einen
hohen Stellenwert einräumte. Wenngleich der König nicht persönlich zugegen
war, ließ doch die Ausstellungsikonographie keinen Zweifel daran, welche Be-
deutung er der Gewerbeausstellung beimaß: Friedrich Wilhelm ließ an zen-
ffaler, nicht zu libersehender und für jeden Ausstellungsbesucher zu passieren-
der Stelle, gegenüber dem Eingang, eine Marmorbüste seiner Person auf-
stellen.5m

So modern das Handeln und Auftreten Friedrich Wilhelms IV. gegenüber
dem aufstrebenden Wirtschaftsbürgertum erscheinen ma& trägt es zugleich die
Zäge eines traditionellen Herrschafuverständnisses und einer traditionellen
Herrschaftsinszenierung und unterscheidet sich darin von modernen Politikern:
Indem Friedrich Wilhelm das Zeughaus öffrrete, präsentierte er sich als
patriarchalischer Landesvater - er veranstaltete, er lud ein. Friedrich Wilhelm
hatte es als König gar nicht ,,nötig", zru Eröfftung der Ausstellung persönlich
zu erscheinen.

Die Modemität seines Handelns lag vor allem darin, daß Friedrich
Wilhelm die Bedeutung der Industrie und des Wirtschaftsbürgertums als
Adressat monarchischer Hemchaftsinszenierung und Selbstdarstellung erkannt
hatte. Die Einladung der Ausstellungsteilnehmer nach Potsdam verfolgte
mehrere Ziele: Zuvorderst war sie wohl schlicht ein Versuch, mit Gastfreund-
schaft um Sympathie ftir das Hohenzollerngeschlecht zu werben. Sie sollte aber

Rolle des Monarchen ftlr das Zustandekommen der Ausstellung hervor: ,,Des Königs Majestü
sprochen sodann dwch den Befehl vom 10. Juni 1844 die Absicht aus, denjenigen Fabrikanten
&ren Erzeugnisse sich auf der bevorstehenden Ausstellung besonders voiteilh$ auszeichnen
wlirde\ Preismedaillen nach Umstanden auch andere persönliche Auszeichnungen zu bewilligen;
iede öfentliche Bekanntmachung hierüber sollte aber vermiedenwerden, danit e3 nicht den Scnen
gavinne, als wolle man durch derartige Yercpreclrungen um Beitröge zu den Ausstellungen
werben. Auf der Yorderseite der Preismedaillen ist das Bildnis Sn Maii*at, auf der Rtickseite die
Attsicht des hryhauses mit der Dedilration an den Empföngu und der Umschrifi ,,Ausstellung
vaterliltdisclwr Gewerbserzeugnisse vom Jahre 1844n enihalten. Es wurde ien Konigtichen
Gesandten an den &utschen Höfen von dieser allerhöclsten Intention Nachricht gegeben'
AMTLICHER BEHCHT, S. 20. Eine der Medaillen erhielt die von August Borsig ausgestellte-Dampf-
lokomotive Beuth.

w ,,Dem Eingange gegenliber war in einer halbrunden Kirclp die Marmorbüste Friedrich
\tttetys^IV. at{gestelh, auf eirem Piedestal von polirtem Granit, amgeben von Kandelaber4
Bosreliefs urd einer reichen Stafage von Topfgewttchsen. Ebd., S. 53.
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auch - und das zeigen die extra in Betrieb genornmenen Fontänen im Park von
Sanssouci - technische Aufgeschlossenheit signalisieren. Ferner wird man
annehmen dürfen, daß der König in den Unternehmern wichtige Multiplika-
toren hinsichtlich einer positiven öffentlichen Einstellung gegenüber der
Monarchie gesehen hat.

Doch auch in der Potsdamer ,Jnszenierung" mischten sich Modernität
und traditionelle Herrschaftsinszenierung: Friedrich Wilhelm empfing die
Besucher nicht etwa am Potsdamer Bahnhof, sondem ließ sie im Rahmen der
Kutschfatrt zu sich ftihren. Indem die Eingeladenen dem Wunsch des Königs
folgten, bestätigten sie die vorgegebene Hierarchie und auf diese Weise
monarchische Herrschaft. Erneut war es der König, der agierte: Er lud ein, er
stellte Bahn und Kutschen zur Verftigung, er empfing die Gäste in der Park-
anlage, bestimmte die Bedingungen für seinen Auftritt und verließ dabei nicht
sein,,angestammtes" Terrain. Der König setzte die Ratrmenbedingungen, unter
denen sein Auffritt stattfand. Daftir suchte er sich eine Bithne, Potsdam, dessen
Kulissen ein Bild dynastischer Pracht, Rtihmung und Tradition entwarfen. Er
trat vor dem ,,Hintergrund" seiner Dynastie auf, präsentierte sich,,eingerahmt"
von der Geschichte des Geschlechts, die den Gästen w?ihrend der Kutschfahrt
vorgestellt worden war. Den Leistungsträgern aus der Wirtschaft wurden so die
Leistungen der hohenzollerischen Dynastie vorgeführt und gegenübergestellt.
Die Mischung von Traditionsverbundenheit und Modernität, den ambivalenten
Charakter der Inszenierung, mögen auch einige Festteilnehmer gesptirt haben.
Varnhagen van Ense berichtete:

,,Das gestrige Fest des Königs soll prtichtig gewesen sein, es fehlte an leiner
Bewirthung noch Freundlichkeit. Doch scheint der Krinig durch seine
persönliche Huld nicht so wie sonst an Herzen gewonnen zu haben; sie waren
befangen und miptrauisch gegen die Eindrückc, die sie empfangen sollten und
einige Zeugen meinten die Anstrengung, solche Eindrüclce hervorzubringen,
sei zu sichtbar gewesen und doch zuletzt ermattet."50l

Trotz aller Traditionsverbundenheit zeigle der König offenbar keine

,,Berlihrungsängste" gegenüber dem neuen Wirtschaftsbilrgertum. Darauf
deuten seine Besuche in Industrieunternehmen und bei Fabrikanten auf seiner

50r VaRl.lH.rrGEN vAlrt ENSE, Tagebücher, Bd. 3, T. Oktober 1g44, S. 210.
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Rheinlandreise im Jahre 1855, die im tibernächsten Kapitel untersucht wird,
hin.502 ZumBeziehungsgeflecht zwischen Friedrich Wilhelm IV. und der Wirt-
schaft, das in den meisten Studien über den Preußenkönig nahent keine Rolle
spielt, wäre mithin weitere Forschung wünschenswert.

to' vgl. dazu Kapitel ry.z.4.
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2.3 Die Einweihung des Friedrich-Denkmals 1g51

Am 31. Mai 1851 weihte Friedrich Wilhelm IV. das Denkmal für Friedrich den
Großen Unter den Linden ein. Im folgenden soll diese Feier, die zu den größten
während der Regierungszeit des Königs zählte, auf ihre selbstdarstellerische
und herrschaftsinszenatorische Dimension hin untersucht werden.

Politiker oder Staatsmänner, die Grundsteine ftir Architekturprojekte
legen, Bauwerke oder Denkmäler einweihen - solche Bilder sind aus der politik
schwer fortzudenken. Insbesondere inZeitenpolitischen Wahlkampfes gehören
diese Handlungen - gemeinsam mit Betriebsbesuchen, Händeschüttehl Ge-
sprächen mit Wirtschaftsvertretern oder dem ,,einfachen Manno' auf der Skaße,
Spaziergängen, ja sportlicher Betätigung - zum Fundus der Selbstdarstellung
eines jeden Politikers. Dynamik, Aufbruch, Machertum, Engagement sowie
Zuversicht sind die Attribute, die Politiker solchen Handlungen zuschreiben.
Schließlich stellt eine Grundsteinlegung eine Leistungsankändigung und die
Einweihung eines Gebäudes eine Leistungserbringung dar. Daß Politiker sich
gerne mit Bildern von Leistung umgeben, scheint nahetiegend.

Da Bauwerke und Denkmäler - wie oben dargelegt - zentralelnstrumente
staatlicher und herrschaftlicher Selbstdarstellung sein können, kommt ihren
Grundsteinlegungs- und Einweihungsfbierlichkeiten aus Sicht der Bauherren
allerdings noch eine über die Darstellung von Leistung hinausgehende
Funlilion zu: Sie präsentieren ein Bauwerk der Öffentlichkeit und sollen
verhindern, daß es nicht oder nicht im vom Bauherrn beabsichtigten Sinne zur
Kennfiris genommen wird.503 Darüber hinaus bieten Grundsteinlegungs- und
Einweihungsfeierlichkeiten Bauherren die Möglichkeit vorzugeben, wie sie ein
Bauwerk beziehungsweise seine Botschaft von der Öffenttichkeit interpretiert
und mit dem Bauherrn verbunden wissen möchten.

$3 Robert Musil erachtete als ein zentales Charakteristikum von Denlsnälern, daß sie gewissermaßen
*qig llbersehen wttrden. vgl. MusL, Robert, Denhnale, in: ders. Gesammelte lverke, 8d,.7,
Reinbek 1978, S. 684-691.

168



In Grundsteinlegungen und Einweihungsfeierlichkeiten - insbesondere bei
bedeutenden Staatsbauten - kreuzen sich, verschmelzen die zwei Dimensionen
staatlicher bzut. herrschaftlicher Repräsentation, die statische und die
dynamische: In ihnen wird das Staatsbauwerk als Bestandteil der Statik
staatlich-politischer Selbstdarstellung zum Gegenstand und zum Anlaß einer
Feierlichkeit, die wiederum Bestandteil der dynamischen Ebene staatlich-
politischer Selbstdarstellung ist. Gleichzeitigfungiert das Bauwerk erstmals als
Kulisse. Kurz gefaßt: Die Statik wird Gegenstand der Dynamik und erfüllt im
selben Moment erstmals ihre Kulissenfunktion.

Grundsteinlegungen und Einweihungen scheinen ein wichtiger, wieder-
kehrender Bestandteil der sichtbaren Dimension von Politik und Herrschaft zu
sein. Sie finden sich in allen Epochen der politischen Geschichteso4, ent-
sprechen möglicherweise einem tieferen menschlichen Bedürfrris, haben eine
anthropologische Dimension. Das macht sie zu einem interessanten Untersu-
chungsthem4 weshalb es verwundert, daß - soweit es sich hier überblicken läßt
- dieser Themenkomplex bisher nicht das Interesse der Forschung gefunden
hat.5o5

Vor diesem Hintergrund und aufgrund der besonderen historischen
Umständeo unter denen die Einweihung des Friedrich-Denkmals erfolgte,

tt 
lio: Beobachtung aus der Zeitgeschichte deutet an, wie wichtig zu allen ZeiterHerrschenden und
Regierenden die entsprechende lnszenierung ihrer Architekturfrojelile gewesen ist: von 1965 bis
1969 ließ die Ftlhrung der DDR am ostberliner Alexanderpid den Fernsehturm errichten, der
West-Berlin buchstäblich - ,,Symbol mit Aussicht" - ubertumpfen sollte. Während Walter Ulbricht
den Fernsehtumr 1969 im Vorfeld des 20. Jahrestages der Gründung der DDR mit viel pomp
eröf;hetg hatte der Turm niernals eine offzielte Gnrndsteinlegung erhalien - ein Umsan4 der noch
Jalre später die Gemilter von Mitgliedern der SEDFuhrun[ eriegter ,,Da der Femselnrm also
anfangs ein Sclwmzbau war, Ionnte auch keine ofaiette örunditetntegnng erfolgen So erHärt
sich die merlwtrdige Tqtsacle, d4 das hachsiä Bauwerk ur;erer n"p*tif iwar ein gutes
Spannbaortfundament - aber leinen Grundstein besitzt." Brief Gerhard Koiels an den Bauminister
der DDR Gerhard Junker vom 29. September 1969, zit. nach Mü-un, Peter, Synbol mit Aussicht.
Der Berliner Fernsehtunq Berlin 1999, S. 93.

505 Sieht man von den unzähtigcn Festschrifterq die anläßlich von Einweihungen bestimmter Bauwerke
erschienen sind und beileibe keine Untersuchungen darstellen, ab, ist zu diesem Thema
wissenschaftlich bisher nicht publiziert worden. Publikarionen anläßlich der Grundsteinlegrmg und
Einrr_eihung bestimmter Gebäude - von Schulen bis zu Sportstätten - allerdings existiereiin ttutte
und Fillle. Sie sind jedoch mehr Teil der Feierlichkeiteri in dem Sinne, daß-sie den wurdevollen
Ablauf der Veranstaltung dokumentieren sollen, stellen dagegen keine eingehende Analyse dar.
Zt:l,,;t Thema der Grundsteinlegung existiert - soweit sich das an dieser Stelle überblicken läßt -
lediglich eine Studie. Sie beinhaltet eine unsysüematische Auflistung von Brduchen vom
Zweistomland bis zur Schlußsteinlegung des Berliner Reichstages l89i: vgl. RowALD, paul,
Beihäge zur Geschichte der Grundsteinlegung, univ.-Diss., Hannov=er 1906.
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scheint eine Betrachtung der Feier interessant: Sieht man von den periodisch
wiederkehrenden Feiern bei Hofe - wie der Ballsaison, dem preußischen
Ordensfest oder den Geburtstagsfeierlichkeiten für Mitglieder der königlichen
Familie - ab, so handelte es sich bei der Denkmalsfeier von l85l um die erste
größere monarchische Feierlichkeit in Preußen seit der Niederschlagung der
Revolution. Wie inszenierte die Einweihung monarchische Herrschaft? Wie
präsentierte sich der König drei Jahre nach den von ihm als existentiell
bedrohlich empfundenen Ereignissen von 1848? Welches Gesicht zeigle er?
Welche Interpretation des Friedrich-Denkmals versuchten die Feiern votzu-
geben und mit welchen Instrumentarien? Welche Aspekte des auf Seiten der
Monarchie nicht unumstrittenen Erbes Friedrich des Großen betonte die Feier,
welche rückte sie beiseite?506 Wie reagierte das Königshaus daraui daß die
bürgerliche Öffentlichkeit die Person Friedrichs II. als Projektionsfläche zur
Kritik an Friedrich Wilhelm IV. und zur Formulierung ihrer Hoffirungen auf
nationale Einheit nutzte?507 Kurz: Welchen Charakter hatte die ,,Denkmals-
besetzung" von 1851?

Um zu überprüfen, inwiefern die Feierlichkeiten die Botschaft des Denk-
mals sinnftillig erweitern sollten und konnten, wird zunächst ein Blick auf die
Geschichte und Ikonographie des Standbilds geworfen.

tr Friedrich Wilhelm IV. hat sich Zeit seines Lebens mehrfach ausgesprochen kritisch zu Percon und
Auffassungen Friedrichs II. geäußert.

507 Als Beispiel einer Kritik an Friedrich Wilhehn IV. in Fonn des Venyeises auf seinen Vorfahren sei
ein Gedicht Peter Alfred Michels zitierc ,,Erschien Dir nie in deinem Leben/Dein groSer Ahn, der
AIte Fritz?/Urtd sahst du dich nicht selbst donebery'Als Zwerg auf sehem Riesensitz?/Du predigst
steß von Gottes Gnade,/Nennst selbst die Freiheit deine Braut/Und wdrest wohl gern zw
ParaddMit ihr zur linlcen Hand getraut./Du sprichst von leiligen Gefiihlen ,/Von Volks[ltiek urd
von Vaterland/O lasse das Komödienspielen,/Du bist ein schlechter Komödiant.- Zit. ttach
DOLLINGE& Hans, Friedrich II. von heußen. Sein Bild im Wandel von arei Jahrhunderten,
Bindlach 1995,5.127.
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2.3.1 Geschichte und lkonographie des Denkmals

Pläne, Friedrich II. ein Denkmal zu errichten, kamen bereits unmittelbar nach
dessen Tod im Jatre 1786 auf.508 1787 beschloß die Akademie der Künste,
dem König in Berlin ein Denkmal zu errichten, und veranstaltete in der Folge
zwei Wettbewerbe - lTgl und 17g7.50D Friedrich Wilhelm II. bestimmte
daraufhin im Jahre 1797 einen Entwurf von Langhans aus dem nteiten
Wettbewerb zur Ausführung, verstarb jedoch, bevor die Umsetzung endgiiltig
beschlossen wurde.

Friedrich Wilhelm III. ließ das Denkmalprojekt zunächst aussetzen. Als
Begrtindung ftihrte er dringende Staatsbedürfnisse und den zu geringen zeit-
lichen Abstand zum Tode des Monarchen, der noch in seinen Taten fortlebe,
an.5l0 Im November 1800 ergrng eine Kabinettsordre zu einer abermaligen
Prüfung des Denkmalplans.sll Als Standort war nunmehr die Allee,,Unter den
Linden" vorgesehen, außerdem sollte der König im zeitgenössischen und nicht
- wie noch bei den bisherigen Plänen - im klassischen ,,Kosttim" dargestellt
werden. Entsprechende Entqdhfe wurden auf den Akademieausstellungen von
1802 und 1806 gezeigt. Doch wieder blieb eine Umsetzung aus, ebenso nach
den Befreiungskriegen, als in den nwariger Jahren Bälow, Scharnhorst und
Blilcher Standbilder,,[Jnter den Linden.. erhielten.

'o* yF . zur Tlanungsgeschichte des Friedrich-Denkmals besonders ausftlhrlich srMsoN, Jutta von/
MIELKE, Friedrictq Das Berliner Denkmal fflr Friedrich den Großen. Die Entwitrfe als Spiegelung
des preußischen Selbstverstäldnisses, Frankfirt am Main/BerlinrlVien 1926, S. 1ff.; Scnör.nMANN,
Heinz Ein Denkmal ftr Friedrich den Großen, in: Iven, Mathias (Hrsg.), Lindstedter Begegnungen:
Gespräche tiber Preußerq Milow 1999, S.37ff.; zur Perzeption friedricbs II. und ä'weiteren
Denlonalprojekten vgl. DoLLNcsR, Hans, Friedrich II. von preunen. Sein Bild im Wandel von anei
Jatrhunderten, München 1986, S. 103f.

50e Zwischenzeitlich hatte der König l?93 ein von Schadow gefertigtes Standbild in Stettin erhalten.
5r0 So die.Verftgung in einer Kabinettsordre vom 23. Dezember 1797: ,,Das dem Könige Friedrich II.

zu enichtende Denbnal m4f vorderhand ry bit dringendere Staatsbedürfnisse Fefriediget sind,
noch ausgeseEt bleiben. Der Ruhm dieses Fürsten teblnrch in seinen Weiken ro, i^oin Augen
und kann diesen '{"ß:?yb ertragen.- Kabineteordre an Minister Heinitz. Berlin, 23. Dezarber
1797, n: Storclg Friedrich: Zur Vorgeschichte der Berliner Museen; Urkunden von 1286 bis 1797,
Jabrbuch der Preußischen Kunstsammlungen 49, Beiheft, Berlin 1929, s. g3.

ttt Vgl. STAI\,o\t-KutLMAtrN, Friedrich Wilhebn III., S.2g0.
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Erst im Jahre 1829 tauchte die Denkmalsidee wieder au{ als die Sttinde
Brandenburgs und der Niederlausitz den Antrag stellten, Friedrich II. ein
Denkmal zu errichten. Nun bekundete Friedrich \Milhelm III., es sei lärrgst
seine

,,(...) Absicht gewesen, dem Könige Friedrich II. hier in der Hauptstadt der
Monarchie ein Denbnal zu errichten; die dazu schon vor dem Jahre 1806
gemachten Vorschlage waren aber nicht zu genehmige4 und spttterhin mufite
die Ausfiihrung Meines Yorhabens nusgesetzt bleiben."Sr2

Erneut begannen die Planungen.sl3 An christian Daniel Rauch erging der
Befehl, eine Denkmalsäule im Stile der Trajansäule in Rom zu errichten.
Wiederum blieb es bei Entwürfen, der König sah von einer Ausftihrung ab.
1835 wurde die Diskussion um ein Denkmal wieder aufgegriffen. Eine neu
eingesetzte Kommission empfahl ein Reiterstandbild. Am 3. Mai 1836 stellte
Rauch dem König einen Entwurf vor, den dieser mit dem Hinweis ablehnte, er
favorisiere eine Figur im zeitgenössischen Gewand.

Den endgültigen Durchbruch in den Planungen brachte das 1840 bevor-
stehende l00-jährige Jubiläum der Thronbesteigung Friedrich des Großen. Im
Sommer 1839 präsentierte Rauch zum wiederholten Male einen Entwurt den
der König im Herbst des Jahres tatsächlich genehmigte. Inzwischen blieb dem
König keine andere Wahl, als einem Denkmal zuzustimmen, wollte die Monar-
chie zumindest versuchen, die Oberhand über den Tenor der Erinnerung an
Friedrich den Großen zu behalten. Da Rauchs Entwurf unmöglich bis zu den
Jubiläumsfeiern fertigzustellen war, einigte man sich, anläßlich des Jubiläums
eine feierliche Grundsteinlegung zu begehen. Sie konnte Friedrich Wilhelm III.
jedoch nicht mehr vornehmen, da er Anfang Juni 1840 schwer erkranlte. So
verfat den Monarchen bei der Grundsteinlegung am 7. Juni 1840 Kronprinz
Friedrich Wilhelm.

ttt Kabinettsordre an das Staatsministerium. Berlin,3l. Januar 1829; zit. nach Srama-Kutil.MAllN,
König in Preußens großer Z-eit, S. 489.

tt' Vgl. zu den folgenden Ausfliltrungen SnasoNltvlrrlKE, Das Berliner Denkmal; STAMM-KLHII,IANN,
König in Preußens großer Zeit, S. 48?ff.
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Die lange Planungsgeschichte, die Unentschlossenheit Friedrich Wilhelms IIL
über mehrere Jahrzehnte gibt Ratsel auf:

,,Nicht nur die Kosten, sondern wohl auch die gegensdtzliche Inanspruch-
nahme Friedriclts, der in der Zeitmeinung rwar einerseits als Synbol fiir
AuJklörung, aber andererseits auch als undeutscher Förderer der franzö-
sischen Kultur golt, wie ihn die national gestimmten Romantiker sahen,
mochten den König an der endgültigen Ausfihrung zögern lassen, zumal der
große Vargönger auch nicht in das Bild der stcindtsch geordneten
Staatsharmonie passenwollte und allenfalls als Wegbereiter der Gröfie Preu-
lSens zum Beleg militmischer Traditionen taugte. Letztlichverrnochre sich der
Monarch, der hartnttckig fi)r eine trajanische Saule als Typus des Denlonals
eintrat, gegen die Auffassungen von Schinkel und Rauch aber nicht mehr
durclausetzen. 'ßr4

Von der Grundsteinlegung bis zur Fertigstellung sollten noch einmal mehr als
zehn Jalfe vergehen. Erst l85l konnte das Denkmal feierlich eingeweiht
werden. Es zeigt Friedrich den Großen, ,,wie er im Leben durch seine Haupt-
stadt ritt"Sr': Im Hermelinmantel, mit Dreispitz, Stulpen und Krückstock sita
er, in Bronze gegossen, zu Fferd und blickt von seinem Standort vor dem
Kronprinzenpalais,,LJnter den Linden" in Richtung des Berliner Stadtschlosses
(siehe Abbildung 32). Den König trägt ein dreistufiges Postament mit einem
umfangreichen ikonographischen Programm: Die unterste Stufe enthält auf vier
Tafeln die Namen von sechzig berühmten Zeitgenossen Friedrichs II. An den
Ecken der Sockelmitte plazierte Rauch Reiterfiguren. Sie zeigen Feldherren
Friedrichs II.: Prinz Heinrich, Ferdinand von Braunschweig, Seydlitz und
Zieten. Dazwischen sind in Gruppen zum Teil als Vollptastiken, zum Teil als
Rundfiguren 29 berühmte Gelehrte, Militärs und Künstler aus det Teit
Friedrich des Großen dargestellt, darunter Immanuel Kant und Gotthold
Ephraim Lessing. Im obersten Teil des Sockels sind die vier Tugenden Mäßi-
gung, Weißheit, Gerechtigkeit und Sttuke als Eckfiguren dargestellt. Zwischen
den Tugenden sind Szenen aus dem Leben Friedrich des Großen zu sehen: die
Geburt des Herrschers, seine geistige und militärische Erziehung, Friedrich als

5tn ENGEI, Schauplatz Staatsünitte, S. 80.
5t5 DENKMaL KÖNIGS FRTEDRTCHS DES GnOeeN. Enthltllt am 3 I . Mai 1g5 1, Berlin 1g5 l, S. 15.
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Abb.32 Das Friedrich-Denkmal Unter den Linden von Süden.



Schützer der Industrie, als Flötenspieler, nach der Schlacht von Kolin auf
einem Brunnenrohr sitzend und schließlich seine Apotheose.

Seit Andreas Schltiters Standbild ftir den Großen Kurfürstenslo auf der
Langen Brücke war mit dem Denkmat ftir Friedrich II. nach 150 Jahren
erstmals wieder ein Reiterstandbild ftir einen Hohenzollern errichtet wor-
den.sl? Ein Vergleich der Reiterstandbilder ist aufschlußreich: Beide Denk-
mäler fanden ihren Standort auf ftir das preußische Zeremoniell bedeutsamen
Sfaßenzügen. Die Lange Brticke bildete den Abschluß der ,,Königstraße", auf
der die Hohenzollern traditionsgemäß von den Huldigungsfeierlichkeiten in
Königsberg nach Berlin ins Stadtschloß zurückzukehren pflegten, die Allee
,,Unter den Linden" hafie sich seit der Rtlckkehr der tiber Frankreich sieg-
reichen Truppen 1815 als Schauplatz zahlreicher feierlicher Einzäge und
Einholungen etabliert.5ls Somit waren Berlins zentrale ,,Prozessionsstraßen" ab
l85l durch je ein Reiterdenkmal markiert.

Während Schlilters Sku$tur den Großen Kurftirsten idealisiert und im
antiken Gewand - je nach Ansicht - mal als souveränen Staatenlenker, mal als
zupackenden Feldherrn zeig1, hat Rauch Friedrich den Großen zeitgenössisch -
eben,,wie im Leben" - dargestellt. Schwang im 17. Jatrhundert noch stark eine
Verherrlichung von Amt und Person mi! so zeigtRauchs Denkmal gerade mit
Blick auf das Sockelprogramm mehr,,wäs war'., ist also Historiendenkmal.sre

Auffallend unterschiedlich ist die Ausgestaltung der Sockelzonen: dort
die unterjochten versklavten Feinde als Sinnbild absolutistischer Macht, hier
selbstbewußte, lebensgroß dargestellte Verfeter des Militärs und des Bürger-

ttu zum Reiterstandbild des Großen Kurftlrsüen vgl. Nrcor-14 Bernd, Andreas Schlüter: Das Reiter-
standbild des großen Kurftlrsten, Berlin 2002.

517 An dieser Stelle kann leider nicht abschließend geklärt werdeq wie es zu dieser langen zßit ,,ohne,,
|eiterstandlilder gekommen ist. Zum Sondenveg der preu8iscben Denlonalsgri"hi"ht" in der
Zvtischenzeit vgl' VoN DER DLTNK, Thomas, vom FurstenicultUild anm Untertanendenkmd. öfent-
liche Monumente in Brandenburg-Preußen im 17. und 18. Jahrhunder! in: Fonchungen zur
Brandenburgischen und Preußischen Geschichte, Neue Folge 7 (lgg7),s. fllaß.

"t vgl'KNorr, Werner, Kulisse der Macht der Kaiserreich, in: ENGE! Via triumphalis, S. 47-51.
5re So schon der Kunsthistoriker Förster: ,,Die ganze reiche Komposition gleicht einer At$order-ung

zum Studium der Geschichte, ist eiye spreehende Gedenlschrifi d", G*ptaten p:re$isc6r
Mdwter, an welcher man nicht gedankenlos vorlibergelrcn kann." FöRsreR, dnst, Ceiphichte der
deutschen Kunst, Bd. V, kipzig l8S l, S. 316.
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tums.520 Immanuel Kant hat sogar eine Vollplastik erhalten - erstmalig
überhaupt sind Angehörige des Btirgerfums in ein monarchisches Denkmal
einbezogen. Die Ehrung von Milittirs durch ihre Aufnahme ins Sockelpro-
gramm kntipft an die von Friedrich dem Großen begrtindete Tradition an,
verdienten Generälen Denkmäler an setzen.52l

In der Literatur zum Friedrich-Reiterstandbild finden sich verschiedene
Interpretationen seiner Botschaft: Schönemann beurteilt das Denkm al nxor-
derst als Verherrlichung des preußischen Militärs, dem im Sockelprogramm
eine herausragende Bedeutung eingeräumt worden ist.s22 Engel sieht das Denk-
mal als Ausdruck eines spätromantischen Staatsverstiindnisses: der Monarch
von Gottes Gnaden an der Spitze der Gesellschaft, der im Sinne der vier
dargestellten Tugenden regieren sollte, danrnter berühmte Persönlichkeiten, die
fest zum König zu stehen hatten.523 Alings interpretiert es wegen seines
Standortes unter der bürgerlich geprägten Allee ,,(Jnter den Linden.. und der
dargestellten bürgerlichen Persönlichkeiten als Zugest?indnis an das auf-
strebende Bürgertum.52a Nipperdey hält das Reiterstandbild in erster Linie für
ein preußisches Nationaldenkmal im Sinne eines konservativ-dynastischen
Nationsideals.525

tto ug,.. -auc\ atr,rNcs, Reinhard, Die Berliner Siegessäule: vom Geschichtsbild anm Bild der Ge-schichte, Berlin 2000, S. 14.
t2t Friedrich der Große hatte, vermutlich als erster Henscher in der europäischen Geschichte, seinenverdienten Militärs Denhmäler errichten lassen: Die Generäle Keittr, Winterfeldt, zi;t1\ Seydlitz

und Schwerin erhielüen Standbilder auf dem Wilhehnsplatz. Mit einem Denlsral frr den Atten
D9ssau91 im_ Lustgarten des Berliner Stadtschlosses lar'upfte Friedrich Wilheün III. an die Idee
seines Vorfbhren an. Die Feldhenenderikmäler vor der Neuen Wache setzen diese Tradition fort:
no1-ti90 der König.den in de1 Kriegen gegen Frankreich siegreichen Generälen Blgcher, Bttlow
und Scharnhorst in den mtanÄger ranren stanauilder enichtei. Vgl. auch VoN p6n DINK vom
F{lßtenkultbild, s 2!5f.; _!NcEr,,. schauplatz staatsmirüe, s. 76f.; ENGEL, Hetmu! Beschrei.bung
eines Streites - Die Generäle an der Neuän Wa9he, in Engel, Helmut/Ribbe, Wolfgang (Hng.), Via
triumphalis. Geschichtslandschaft ,,Unter den Linden" äirchrn Friedrich-Deol"ouf-.ird Schlo&
brtlcke, Berlin 1997, S. 13ff.

tu vgl. ScHöNEMAT\rN, s.46.
tt Vgl. ENcEr{ Schauplatz Staatsxnitte, S. g0.
t'o vgl.ALINcs, Siegessäule, S. 15.
t" Vgl. NrppERDEy, Nationalidee und Nationaldenlanal, S. 539-540.

175



2.3.2 Die Einweihungsfeierlichkeiten

Wie die Huldigungsfeier von 1840 war die Einweihung des Friedrich- Denk-
mals am 31. Mai 1851 eine aufivendig gestaltete Feierlichkeit.s2' Die ptanung
oblag einer eigens vom König eingesetzten Kommission, die sich mit dem
Staatsministerium abzustimmen hatte. Das von beiden erarbeitete Festpro-
gramm genehmigte Friedrich Wilhelm IV. persöntich und ließ es über die
Presse der öffentlichkeit zugänglich machen.52

Der hohe Aufirand der Feiern schlug sich bereits in der Gestaltung des
Festplatzes ,,IJnter den Linden" nieder (siehe Abbildung 33l: Das Reiter-
standbild verhüllte ein zeltartiger, mit Adlern verzierter überhang. Zu dessen
Seiten hatte die Kommission,,tempor?ire" Denkmäler beriihmter Hohenzollern,
von deren Häuptern Wimpel in den schwarz-weißen Farben der Dynastie
wehten, aufstellen lassen. Sie zeigten als Zeichen dynastischer Tradition vier
Vorfatren Friedrich des Großen: Auf der rechten Seite des Friedrich-Denkmals
standen Markgraf Albrecht der Bär, der vermeintliche Gründer Berlins, neben
ihm der erste hohenzollerische Kurftirst von Brandenburg Friedrich l. ht
linken flankierten Friedrich I., erster König ,,in.. preußen und Großvater
Friedrichs II', sowie dessen Sohn Friedrich Wilhetm I., der ,,soldatenkönigl.,
das Denkmal. An den vier Hermen wiederum waren Reliefs angebracht
worden, die milittirische Erfolge des jeweiligen Fürsten darstellten.52s

52u Die folgende Beschreibung rmd Analyse der Einweihungsfeierlichkeiten beruht auf der Berichter-
statftng von Y Z, SZ, UWZ, NpZ, NZ am 3 1., l. und 2. Iüui t gS t.

ttt Vgl.VZ und SZ, jeweils 30. Mai lg5l.
52s Die Reließ am Pfeiler mit der Herme Albrecht des Bären rniglenzun einen die wendentaufg die

Grtlndung der Stadt Berlin und die Belehnung Albrechts mit Jer Nordmark durch Kaiser Lothar imJahr 1125, ntm anderen. die E_rstllrmrmg Ärandenburgs als sitz der wendischen Flhsten, dieVerfotgung des Wendenfürsten Jasko {lbei die Havel *ä arUt"ntr Kreuzzug nach palästina. Dieunteren Reließ am Pfeiler mit der Herme Friedrichs I. stellten ,,ap xpa"li der Hussiten unterProkop bei Bernau 4 y,ra -e Sieger, Friedrich den Eiseili en Sohi des Kurfrirsten dieBelehnung Frie&iclu I. &trch Kaise*igsmund zu Canstata und'die Ablelnung a"i xoii"rvo*,
welche die deußchen den Kirflrsten in Fmntdurt dsbieten; dreTbere den Kanpf
Fliedrigtu L gegen 

f^ry!:von Pommem (1420) bei Angbmünde, die Lebensrettung Sigisnunds
durch Friebich in der Schlacht gegen die Tltrtren bei NiapAts üa ai" nihnunl ä r;;;;;ä
Adels der Mark, " Auf den unt€ren Reließ am Pfeiler Friedrichs I. waren die Auftalune von
Hugenotten durch den König seine Krönung am 18. Januar l70l und das neue, von ichluterentworfene Stadtschloß zu erkennen. Die oberen Reliefs beinhalteten die Schlacht u- s"tart"nt"ngegen die Ttlrken, die Stiftung der Akademie der Wissenschaft unter Leitung von Leibniz ro*i" ai,Elof"ryrc Bonns gegen die Franzosen. Der vierte Pfeiler mit der Herme Friedrich Wilhelns t.schließlich zeigüe unten die Aufirahme der Religionsflüchtlinge aus Salzburg, die öffentliche
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Zwischen den Gebäuden der Akademie der Künste und der Friedrich-Wilhelm-
Universität sowie in deren Innenhof waren für die Zuschauer der Feierlich-
keiten Tribünen aufgerichtet worden.s2e lhre Kapazität bezifferten die Zeitun-
gen auf einige Tausend Plätze. Die größte der Tribänen hatte der Magistrat von
Berlin errichten lassen: Sie umfaßte nach Angaben der Presse annähernd 4000
Plät2e.530 Alle Tribünen schmückten Blumengewinde, Festons und schwarz-
weiße Wimpel. Über der Magistratstribüne wehte eine Stadtfahne mit dem
Berliner B?iren. Gesuche um einen Tribänenplatz konnten an den Magistrat der
Stadt eingereicht werden. Beamte versahen sie mit laufenden Nummern, um
Gerechtigkeit bei der Vergabe zu gew?ihrleisten. Ansonsten sperrten Barieren
den Festplatzabo so daß sich das Publikum derFeier - anders als 1840 - vor
allem aus Angehörigen des Hoßtaates, Milittus, Beamten und den ,,spitzen.
der Berliner Gesellschaft zusammensetzte.S3l Einige Schaulustige, die keine
Karten ftir die Tribünen erhalten hatten, konnten das Festgeschehen vom klei-
nen Kastanienwäldchen links der Neuen Wache aus verfolgen. Die Rampen des
Kronprinzenpalais, in dem der verstorbene Auffraggeber des Friedrich-Denk-
mals, Friedrich Wilhelm III., zu residieren pfleg1e, verzterten Orangenbäum-
chen.

Der Einweihungstag begann mit der Aufstellung von Verb?inden des
Heeres zwischen neun und zehn Uhr morgens und l?ißt sich aus den Berichten
und Kommentaren der Presse recht genau rekonstruieren. Zunächst plazierten
sich auf der Universitätsseite ,,LJnter den Linden" von der Universität bis zur
Neuen Wache erste Kompanien und halbe erste Schwadronen aller Regimenter
des Gardecorps sowie Deputationen alter Regimenter der Linie und der

Aussöhnung von Vater und Sohn in Ktlstin und den Moment, ,,in welchem der dwch die
osterre,c-hiscry Diplonatig lange getöuschte {gois die List des falschen Freundes erlenrenl aufseinen Sohn hhnweist yn! dje denkwürdigen Worle ausspricht:",,Hier steht Einer, der wird mich
rächen!" Die oberen Reliefs an diesem pfeiter gtellten aän fonig in der Schlacht von Malplaquet
unter Ftlhnrng Prinz Eugens dar. Ferner waren die Eroberung der-tnsel Rügen gegen Karl XII. von
Schweden durch den Filrsten Leopold von Dessau (17-1s) und die Maßnahmen Friedrich
wilhelms I. zur Förderung der Lanäeskultur zu sehen. bie Äescbreibung der Reließ folgt der
Darstellung in der Vossischen Ze,inlrg vom sonntag" den l. Juni 1851. Auc[ die zitierten pas-sagen
stammen aus dieser Ausgabe deryZ.

s2' Zu den Tribttnen vgl. auch WEDNER, Berlin im Festschmuck, S. g2.
tto Vgl.YZwdSZ,jeweils l. Mai lg5l.
53' 

,,Das wenige yolk" 
4as.?ry Zuleten gelangte, hatte sich schon am ftühesten Morgen ein/inden

mißsen. Allgemein heift die Feier eine Hof- und Mitittirfeier, a* vot* sei iasgeschlossm
gqv,esen. " VARNHAGEN vAl.t ENSE, Tagebücher, 3 l. Mai lgsl-, S. ig7.
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Landwehr. Daran anschließend bildeten Regimenter der ersten Garde-
Kavallerie-Brigade links und rechts der Straße Spaliere bis zur Schloßbrücke.
Gleichzeitig marschierten Garde-Regimenter zu Fuß im Berliner Lustgarten vor
dem Stadtschloß auf und wurden Geschütze der Garde-Artillerie am Berliner
Zeughaus aufgestellt. Auf der Freitreppe vor dem Opernhaus versammelten
sich Deputationen der Lehrer und Schüler aller Berliner Schulen, vor ihnen
natrm ein Kommando der städtischen Feuerwehr Position ein. Hinter dem
Friedrich-Denkmal stellten sich die Garde-Unteroffizier-Kompanie und die
Kronengarde auf. Rechts und links von diesen Verbänden standen das Berliner
Invaliden-Bataillon und das Kadetten-Corps. Anschließend wurden 84 Vete-
ranen, die zum Teil noch in der Armee Friedrich des Großen gedient hatten und
denen Friedrich Wilhelm tV. die Anreise nach Berlin finanziert hatte, zum
Denkmal geftihrt. Dort natrmen sie, begleitet von ,, ehrenvollem Hurralt"s3z,
linkerhand auf aufgesteltten Feldsttihlen platz.

Um 10.45 Uhr ktlndigten drei Kanonenschtisse den Beginn der eigent-
lichen Feier an. Vom Schloß brachte die Leib-Kompagnie des ersten Garde-
Regiments unter dem Kommando von Prinz Wilhelm und prinz Albrecht
Fahnen und Standarten, die den Truppenteilen von Friedrich dem Großen oder
seinen Vorfahren verliehen worden waren, zum Denkmal. Auf Befehl des
Königs hatten alle Regimenter, die noch im Besitz solcher Feldzeichen waren,
diese anläßlich der Feier nach Berlin senden müssen, wo sie im Stadtschloß
gesammelt wurden. Die 5l Fahnen und Standarten wurden links und rechts des
Denkmals aufgestellt.

Den weiteren Verlauf der Feier begleitete ständiges Glockengeläut. Nach-
dem alle Teilnehmenden Aufstellung entlang des Denkmals bezogen haften,
setze sich vom Schloß her - angekündigt durch drei Kanonenschüsse - gegen
elf Uhr ein Festzug in Bewegung. Seine Spitze bildeten die ftir die Anordnung
der Feier verantwortliche Kommission und die am Denkmal beteiligten Känst-
ler, beiden voran schritt der Bildhauer Christian Daniel Rauch. Es folgte die
Generalität der preußischen Armee unter Führung General von wrangels.ttt

tt' vz, t. Juni tg5l.
533 Wrangel hatte 1848/49 den Oberbefehl tlber die die Revolution niederschl4genden preußischen

Truppen.



Weitere Teilnehmer waren die Staatsminister, die Geheimen Räte, die Räte
erster Klasse und die Mitglieder des Staatsrates, Abordnungen der Kirche, eine
Abordnung des Ministeriums des königlichen Hauses, Abordnungen der städti-
schen und ständischen Vertrefungen Preußens, Vertreter der Hallenser
Hallorenschaft und schließlich Abordnungen der Berliner Gewerke mit ihren
Fahnen und Gildezeichen. Eine Trompetenfanfare und der Marsch Friedrich
des Großen ktindigten schließlich die Person des Königs an. Sein Auftritt
ähnelte einem feierlichen traditionellen Herrscher-Adventus: Vom Schloß her
ritt der Monarch bekleidet mit einer Generals-Uniform, die Stern und Band des
schwarzen Adlerordens zierteno durch das Spalier der Soldaten und Abord-
nungen auf das Denkmal zu. Ihn begleiteten - ebenfalls zu Pferde - die preußi-
schen Prinzen. Am Denkmal hielt der König sein Pferd an, ohne aus dem Sattel
zu steigen. Ihm trat der preußische Ministerpräsident Otto Manteuffel ent-
gegen, um mit ,,entblötJtem Haupte"534 eine Ansprache zu halten. Manteuffel
erinnerte zunächst an den Auftraggeber des Denkmals, Friedrich Wilhelm III.,
und die Grundsteinlegung von 1840, um dann offen die Ereignisse der 48er-
Revolution zu kritisieren: Nach Jahren einer friedlichen, ftir das Land ,,reich
gesegneten Entwicfc.elung" sei'mit itu ,,über Europa jenes Jahr der zwietracht
und der Yer-vv irrung " hereingebrochen,

,,jenes Jahr, welches auch die Monart:hie, die von der Krafi der Hohetaollern
gegrtindet, von ihrer Weisheit gemehrt und durch ihre Pflichttreue wie durch
die Treue und Ausdauer einesfletJhigen und tapferen Volkcs groJS und mtichtig
geworden wa4 an den Rand des Verderbens brachte.',s35

Lediglich der Geist Friedrich des Großen, der ,,altpretdJische sinn,,, 6abe
Preußen aus ,,Nöthen und Gefahren" gerettet. Diesen altpreußischen sinn
definierte Manteuffel anschließend als das

,,(...) selbstgefiihl mit dem Friedrich II. jeden preusen dadurch erfilh hat,
daf er dieses Königreich zu einem selbständigen politischen Dasein unter den
grofen staaten Europas erhob; der altpreufiische sinn - das ist die opfer-
willige, die unerschütterliche Treue des Volkes zu seinem angestarnmten
Fürstenhausei das ist die Freudigkeit miit dem sich alle Interessen dem einen

tto vz,l. Juni 1851.
53s Die Rede, einschlie8lich der nachfolgenden Auszügg wird zitiert nrchyZ,l. Juni lg5l.
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Interesse des Voterlandes unterordnen, - das ist die tiefe überzeugung, wie
nur dann sein IAoil und Glück seiner Bürger gedeihen und blühen konn,
wenn wie zu Friedrichs II. Zeit, Fürst und Volk treulich zusammen stehen,
stolz, dern Gesetze zu gehorchen; wenn sie in Zucht und Ordnung mit aus_
dauerndem FleilSe und w eis er spar s amkeit vorw ört s stre b en. "536

Der Ministerpräsident wies daraufhin, daß die Armee das hervorragendste
Beispiel ftir diesen altpreußischen Sinn sei:

,,Dieser altpreufiische sinn, der in der Armee seinen lebendigsten und
treuesten Ausdruck findet, hat dieses Lande vom Druckc eines fremden
Eroberers befreit und durch unvergleichliche A.nstrengungen zu neuem
Glanze und Ruhm emporgehoben. An ihm, an dem alten mititttrischen Geiste,
hat sich in unseren Tagen die finstere Macht der Verfi)hrung, der Selbstsucht
und der Untreue brechen müssen.,,537

Manteuffel schloß seine Ansprache mit einer zweiten Anrede an das Heer:

,,Dos Heer ist hier vertreten, in allen seinen Abtheilungeln, das Heer, dessen
Treue und Gehorsam zur Zeit einerfast allgemeinen Verwirrung der Begriffe
kcinen Augenblick wanlcten,'das Heer, welches glaraende Beweise gegeben
hat, daf auch in seiner neuen Organßation der alte Geist des ruhmgelvönten
Iöniglichen Feldherm nicht erstorben, sondern lebendig und mttchttg ist '538

Im Anschluß an die Rede des Ministerpräsidenten gab Friedrich Wilhelm IV.
das zeichen zur Enthüllung: Er hob den Degen und kommandierte den
anwesenden Truppenverbänden, ihre Gewehre zu präsentieren. Unter Jubel-
rufen und begleitet von Marschmusik und Kanonendonner fiel die zeltartige
Verhüllung. Unmittelbar danach fotgte ein Moment der Stille, bevor der Dom-
chor,,Nun danket alle Gott" anstimmte - ein bewußter Bezug zu Friedrich II.,
der seit der Schlacht von Leuthen 1757 diesen Choral als Zeichen für seine
Siege singen ließ. Im Anschluß hielt der König zwei Ansprachen. Die erste,
umfangreichere richtete er an das Militrir, wobei weite Passagen vom Donnern

536 Ebd.
ttt Ebd.
s38 Ebd.
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der Kanonen tibertönt wurden.t" Der Tag der Denkmalseinweihung, so der
König, sei ein ,,Ehrentag des Heeres. " Friedrich der Große habe dem Heer

,,Leben und Seele" eingehaucht und dieses sei würdi Eo ,,Heer des grofen
Königs zu heifien'1 Durch ,,gnt€, wie &rch böse Zeiten" hätten die soldaten
ibre ,,höchsten Kleinodien" bewahrt: ,,Muth, Manwzucht, Ehre und rreue. " Er
wolle seiner Armee daftir danken,

,,daJJ sie noch in jüngster Zeit, als alles Land umher mit schwarzer Nacht
bedech erschien, über die gifiigen Nebel wie ein Berg Gottes in den heitern
Äther des Himmels geragt hat, im hellsten Sonnenschein unangetasteter Ehre
und Treue. Ich bitte Gott, die Gegenwart und die zutanJt der Armee zu
segnen zum Heile Preufiew und zur Ehre des deutschen Namens."*o

In seiner zweiten Ansprache an die Vertreter der Stadt Berlin verglich Friedrich
Wilhelm IV. das Denkmal mit den Malzeichen der Völker des Altertums, die
dort errichtet worden seieno ,,wo ihnen etwas grofes oder gutes begegnete,
zumal wo eine große Versöhnung gestifiet werden sollte." Er wiinsche sich
,,aus ganzem Herzen", daß auch das Denkmal ,,zu einem solchen Malzeichen
der Yersöhnungwerdefi)r alle, und der Rückkehrfilr viele."S4r

Dem König antwortete der Berliner Oberbürgermeister Krausnick. Er
äußerte den ,,ehrfurchtsvollen Dank" Berlins ,,fir die der stadt durch
Errichtung dieses Denlcrnals huldreicltst verliehenen neuen Zierde." Krausnick
versprach, ,dofr das jetzige Geschlecht eine Anregung in diesem neuen Denk-
malfindenwird, den Rultm, welchen große Mönner vor 400 Ja.hren zu gründen
begannen, verherrlichen und pflegen zu helfen." Der Btirgermeister schloß mit
der Versicherung, ,,daß die Liebe zum Königshause heute leeine geringere ist,
als in damaliger Zeit und (...) daß diese Liebe zum Segen des Yaterlands stets
waehsen wird."542

s3t Die Rede findet sich abgedruckt in SZ VZ, IJWZ,NZ, NpZ, jeweils l. Juni l g5 l.
t* Vz,Dienstag, 3. Juni, S. 4; REDEN uvo TRnwspRücHE Sr. Majestät Friedrich Wilheün des Vierterq

Königes von Preußen. I-eipzig 1855, S. 309.
srt RnnnN uNpTnnwspnüclG, S. 169.
* vz,sz,Nz,uwz,NPZ l.Juni lg5l.
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Nach den Ansprachen ritt der König um das Denkmal und unterhielt sich
mit einigen Festteilnehmern. Unter ihnen war Christian Daniel Rauch, dem der
König an dieser Stelle eine Gedenkmedaille anr Erinnerung an die Feier
überreichte. Danach begab er sich vor die Universität, uffi von dort die
Truppenparade, die sich vom stadtschloß aus in Bewegung setrte, abm-
nehmen. Abteilungen der Infanterie eröffireten die Parade, ihr folgten
Artillerie- und Kavallerie-Regimenter.

Bereits seit dem frühen Morgen hatten sich die Vertreter der Berliner
Gewerke, der Treubtinde, der patriotischen Vereine, der uniformierten Vete-
ranenvereine und die Schützen-Gilden von Berlin, Potsdam und Charlottenburg
am Pariser Platz vsffarnmelt. Ihr Festzug vorbei am inzwischen gegentiber der
universititt stehenden Monarchen bildete den Abschluß der Feierlichkeiten.

Wie bei der Huldigung wurde die Hauptstadt am Abend feierlich illumi-
niert, alle städtischen und königlichen Gebäude wurden beleuchtet. Die Bürger
hatten ebenfalls eine Aufforderung zur Erleuchtung ihrer Privathäuser erhalten.

Die Enthüllungsfeier des Friedrich-Denkmals inszenierte monarchische
Herrschaft in erster Linie als Herrschaft über das Militär und konzentrierte sich
auf den militärischen Aspekt der Ikonographie des Denkmals. Zwei Jatye
nachdem Monarchie und Militär l848l4g die Revolution erfolgreich niederge-
schlagen hatten, präsentierten sie sich in der Denkmalsfeier als Sieger. Der
Wandel der Festbotschaften gegenüber 1840 flillt deutlich auf; Stand damals
noch die Beschwörung und Bezeugung eines Bandes von Monarchie und
Bevölkerung im vordergrund, grng es lg5l vielmehr um das Bündnis von
Monarchie, Militär und Revolutionsgegnem.

Die Feier war geprägt vom Geist der Gegenrevolution, deren Gedanken-
gut sich deutlich in den Reden Manteuffels und Friedrich Wilhelms IV.
offenbarte. In ihnen spielte die Person Friedrichs des Großen im Grunde
genommen keine Rolle. Die Rede des Königs war keine Rede über Friedrich
den Großen, sondern, indem der König sich an die Armee als zentralen
Adressaten wandte, eine Beschwörung des Btindnisses von Militär und
Monarchie: Ihre Botschaft war, eine Tradition des Zusammenhaltes von
Monarchie und Armee zu kreieren bm. anbeschwören. Diese Kernaussage der
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Reden erfuhr eine sinnftillige Erweiterung in der Symbolik der Feierlichkeiten.
Die am Denkmal aufgestellten Fahnen und Standarten aus der Zeit Friedrichs
des Großen sollten diese Botschaft untermauern. Eine noch wichtigere Rolle
kam allerdings den Veteranen aus der Armee Friedrich des Großen zu: Sie
fungierten als lebende Reliquien, die Ruhm und Erfolg des Btindnisses von
Monarchie und Armee bezeugen und dessen Kontinuität verkölpern sollten.
Ihre Einladung nutzte der König als Insfument ,,sozialer Alchemieo.: Die
Betreuung und Bewirtung der Veteranen im Rahmen der Feierlichkeiten
formulierte das Versprechen an die aktiven Soldaten auf eine ehrenrührige,
vom König umsorgte Zukunft und sollte Loyalität gegenüber der preußischen
Monarchie erzeugen.

Die Einweihungsfeier stellte die Niederschlagung der Revolution von
1848/49 in eine Reihe mit dem Sieg der Armee Friedrichs des Großen im
Siebenjätrigen Krieg gegen Östeneich und dem Sieg Friedrich Wilhelms III.
gegen Frankreich in den Befreiungslriegen. Die Revolution wurde auf diese
Weise zu einem die Existenz Preußels geftihrdenden Ereignis dramatisiert und
Friedrich Wilhelm IV. reihte sich in eine Linie mit jenen Fürsten des Hauses
Hohenzollern ein, allen voran Friedrich des Großen, die solchen existentiellen
Gefdhrdungen erfolgreich begegnet waren. Dieses Anliegen schlug sich auch
im Festablauf nieder: Friedrich Wilhelrn Iv. ritt dem zu enthüllenden Denkmal
entgegen und stellte sich damit - ein König,,reitet" auf den anderen ztr - auf ein
Niveau mit Friedrich II. Der choral von Leuthen ,,Nun danket alle Gott., den
alle Anwesenden unmittelbar nach den Feierlichkeiten gemeinsam sangen,
knüpfte folglich nicht nur an Friedrich den Großen an, sondern war ebenso
,,Siegesgesang" über die Revolution von 1848. Auch die in den vier temporliren
Denkmälem geehrten Hohenzollern waren bewußt ausgew?ihlt: Sie sollten die
Botschaft eines Bändnisses von Monarchie und Militär verstärken. Die Statuen
stellten nämlich Mitglieder der Dynastie dar, die ftlr den Aufstieg des Staates
bedeutende militärische Erfolge errungen hatten.

Die Truppenparade machte die Feier drei Jahre nach Niederschlagung der
Revolution außerdem zu einer Demonstration monarchischer Macht in höchster
Verdichtung: Der König präisentierte sich als Gebieter über die in einen regel-
mtißigen Ablauf eingebundenen Soldaten. Die Parade sollte darüber hinaus das
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Selbstbewußtsein der teilnehmenden Soldaten als Angehörigen einer ruhm- und
siegreichen Armee steigern. Gleichzeitig sollte sie das Sicherheitsgefühl der
Revolutionsgegner erhöhen und Verteidigungswillen und Kampßtärke gegen-
über einer möglichen neuerlichen Gefahr demonstrieren: Die ,,Schlagbart der
schimmernden Wehr"543 sollte solches Ansinnen von vomherein unterbinden.

Neben die Selbstdarstellung der Monarchie als Sieger über die Revolution
und Herscher über die Armee trat 1851 eine ,,Feind-Darstellung..' Die Ins-
zenierung stellte die zuverlässige, geordnete monarchische Herrschaft, visuali-
siert im gegliederten Ablauf der Feier, der vermeintlich unberechenbaren Un-
sichtbarkeit einer dunklen, revolutionären Gefahr entgegen - einer Gefahr, über
die sich Manteuffel und Friedrich Wilhelm IV. nur in Andeutungen ergingen:
So sprach der Ministerpräsident in seiner Rede mit Blick auf die Revolution
von ,,Nöthen und Gefahren", h denen sich preußen befunden habe. Am
deutlichsten wurde er bereits mit einer Formulierung wie ,,Jahr der Zwietracht
und Yerwinung." Beideo der Ministerpräsident und der König, wählten die
Lichtmetaphorik Helligkeit/Dunkelheit, um den ,,richtigen" und den ,,falschen,.
weg zu kennzeichnen. Manteuffel sprach von der ,,/insteren Macht der
verJtihrung, der selbstsucht und der (Jntreuä", Friedrich wilhelm ,,vorn
girtigen Nebet." Der Monarch charakterisierte die Jahre 1848 und 1849 als
einen Zeitraurn, ,,in dem alles Land umher mit schwarzer Nacht bedeckt
erschien." Der dunklen, undeutlichen, schwer faßbaren Bedrohung stellte die
Einweihungsrhetorik den Glanz der Armee gegenüber, die ,,in den heiteren
Himmel Gottes geragt hat, im hellsten Sonnenschein unangetasteter Ehre und
Treue." Die Festrhetorik inszenierte die Treue zur Monarchie als alternativ-
losen weg: zwar sprach Friedrich wilhelm IV. von der Möglichkeit zur
Versöhnung, ließ aber keinen Zweifel darano daß diese aus Sicht der Revolu-
tionssympathisanten nur darin bestehen konnte, auf den ,,Kurs.. des Königs-
hauses einzuschwenken.

s3 JuNru-tuelrN, Matthias, Die Präsenz des Militärischen in der Hauptstad! in: Kömer, Hans-
Michael/Weigand" Katharina (flrsg.), Hauptstadt. Historische perspektiven eines deutschen
Themas, Mtlnchen 1995, S. t 18.
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Wie reagierte die preußische Öffentlichkeit auf die als konservative Siegesfeier
gestaltete Einweihung? Wie verstand sie den monarchischen Beitrag im
,,Wettbewerb" um die Definitionsmacht über das Erbe der Person Friedrich des
Großen?

Die ,,Friedrichsfeier" zog bereits im Vorfeld ein großes öffentliches
Interesse auf sich. Wie oben angedeute! hatte sich die Person Friedrichs II.
spätestens seit dem l0O-jährigen Jubiläum seiner Thronbesteigung zu einer Art
Projektionsfläche ftir Hoffrrungen, aber auch Beftirchtungen unterschiedlicher
Art entwickelt. Dementsprechend erschienen schon einige Wochen vor der
Feier zatrlreiche Schriften, Lieder und Kompositionen auf den zu Ehrenden.
Die Zeitungen berichteten regelmäßig über die Planungen und Vorbereitungen
für die Festlichkeiten. Die öffentliche Resonanz spiegelte sich des weiteren in
dem Verhalten vieler Berliner Unternehmer wider, die die bevorstehende Ein-
weihung als Auflränger nutzten, um ftlr ihre Produkte oder Dienstleistungen zu
werben: Ar:Ecigen forderten in den einschlägigen Zeitungen unter Hinweis auf
die,"Friedrichsfeier" zum Kauf von Anzügen, Farmen, Bier, Handschuhen oder
Briefbögen auf.saa Am Tag der Einweihung druckten die Zeitungen Gedichte

tu ,,(J. die Ceremonie welclrc bei der Enthtillmg der Statue des Kanigs Friedrtchs II. statt/inden
wird auch in der Entfernung ganz deutlich uoiAugen zu habe4 empfihlenwir unsere hienu sich
besonders qualifaierenden Ferrtohre, welche sehi bequem untt uigenreret in Hand oder Tasche
8:tragen werden kinnen, und-die vermlge ifuer voniglichen Glasb die entfernten Gegensfttttde
Har und deutlich erkennen lassen. Abär aur.h die B"illigkeit derselben dtirrte die Eäpfehtung
unterstützen irtden wir die Preße zu 20 sgr., I thtr. 5 tgr. pro Strck gesteilt haben liei dieser
Gelegenheit oferiren wir zugleich unstereleliebt g*,orä"nä, Lorgneien und Augengldser, zur
B:mlaung auf Promenaden ec., da auch sie dei schu,achen ,nuge den Wunsci efiillen das
Entfernte Har und deutlich za erkennen Gebrüder Streufi, Hof:Opdker, Königstr. No. 61, neben
d3n Koligl. Postgebdude.^,,Zur Feier des 31. Mei c. 

"äpfehie 
i"n a"r'taütln"" Corporatioru4

Gaserlen und Inmtngen, Fahnen und Bannerstangea Marschailstabe, Adler uid sonstrge
Y^erzteytngen ee. zu len billigsten Preisen. Cail farÄchwitz, Yergoldermeister. Königstr No l.'
(Vos{sche Zeitung, Donnerstag 22. Mai lgjl, 3. Beilage, S. il. lScn an=weife Ain*r zu fun
bestehenden Fest=Aufrügen empfehl. in große, Ais,v,aht und preiswürdig die
Seidenhand=Handlungen S. J. Kanter, Breite Str. io.-50., erstes Lager, und Chälottensrr."No. 5A,
am Gens'darm.Marla, mteites Lager. " (VZ Zeitrmg, 23. Mai) ,,Yier Mdrsche aus den Zeiten theils
componirt von Friedrich dem Grofie4 erschienenf. Pfie. bei C. W. Esslinger, Spandauer Strasse
N3- 9 {usikal.;, Ftnqel- y, pianof,-Magazin" (yL 25. uai t85t, s. q ,,örieJbägen gepresst mit
fun Standbilde Friedrich des Giossen empfiehlt Jalius Werner, 

-ler.äatäixtr. 
27.

wiedent'erldtufern Rabatt." (vz, , 25. Mai lg5l)- ,,zur Feier des 3l1. Mai empfehle ich allen
Qeligen und auswilrtigen mein Haupt:Josty=Biei und Frühstücks=Lokal, vorzdgitche Weine und
D_elikotessen, frischen Maitranh schönes bestes jostisclws Bier, sowie ächt Nürnberger
Doppel:Sommer=Bier, und jeden so wie den garuen Tag wird d Ia corte gespeist. J. H. Höhn,
Mwkgrafenst. No.43, amGensdomenmark."(vz,zs.Mailgsl),,zur Fei"r;t"" 3]'. Mai.s Ig5l
enpfehlen einen completten Anzug bestehend aus I schwarzen Leibrock aus Seide oder Atlas.
Feine sclw. Brckslin=Hose u. I f. Engl. weife Piquö-Weste zum Preise von 16, IB-21 thlr.
trtlagazin zum Pretgischen Adler, Kanigistr. Nä. t0.,, Nz,2j. Mrai tgsl\ ,,Den bei Getegenlrcu
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auf den einstigen König ab und veröffentlichten den Ablauf der bevor-
stehenden Feier.

Die auf die Einweihung folgende eher offiziöse Berichterstattung von
Vossischer und Spenerscher Zeitung stellte alle Abtäufe detailliert und
glorifizierend dar. Am stärksten verkläirte die Propagandaschrift des Konserva-
tiven Andreas Sommer den Festalc:

,,Noch einer Pause wöIzte sich ein gewaltiges Hurrahrufen vom Lustgarten
her, ein Zeichen, dafi der kinigtiche Herr das Schlo!9 verlassen hatte. (Jnter
dem Wehen tausender von Tüchern und dem Spiel des Marsches Friedrich
des Grofen durch die gesamten Musikcorps kam batd darauf König Friedrich
Wilhelm in Generalsuniform, mit Stern und Band des Schwarzen Adlerordens
geschmüch, auf einem lichtbraunen Paradepferde angesprengt. Sein Antlitz
strahlte von der Freude des Tages, und unabltissig erneuter Jubetruf folgte
den huldvollen GrüJgen, die er nach allen Seiten hin spendete. (Jm ihn waren
alle Prinzen des Königlichen Hauses (...).,,tot

Gat:u- anders war die Stimmung in breiten Teilen der Bevölkerung: Nachdem
der vorgesehene exklusive Charakter der Feierlichkeiten bekannt geworden
war, übten die Gewerke bereits während der Feier Kdtik durch ihre zurücltrat-
tende Beteiligung. Überdies hatten sich im Vorfeld der Feierlichkeiten Ge-
rüchte über mögliche Proteste in Form von ,,Wallfahrten" einiger Revolutions-
sympathisanten zum Friedrichshain, wo die 1848 in Berlin gefallenen Revolu-
tionäre beigesetzt worden waren, verbreitet. Diese blieben allerdings - w
Erleichterung der regierungsfreundlichen presse - aus.t*u

der Enthüllung der Stane Friedrich des Grofen hier anyesenden Fremden erlanbe ich mir auf
nein reich assortirtes Lager englischer Instrumente zu machen Eine Heine Art mit
vorzliglichen achromußchen Gleisern versehener Feniolre dürjte bei dieser Gelegenleit um so
mehr von Nufuen sei1, da sie bequem zu handhaben sind, unä entfernte Gegensiande deutlich
erlrewren lassen Brillen und Lorgnetten in reichhaltiger A.uswahl itt sehr g;ten fu jedes Auge
passenden Gläsern versehen, sind stets vorhanden, un7 sind die Preise samilicher enitret so bilüg
gestellt, wie es bei reeller Ware nur möglich ist, und hoffe ich dadurch den g*en Ruf, den sic-h
mein GeschS seit,d7ssen j$iältrigen Bestehen erworben ferne, zu erhalten I. Amuel,
Hofmeclnnikzr und Hofliefuant Sr. Mäiestat des Königs, geprtfiär Optiker, Königstr. 33, Ecke der
neuen Frie*ichstr$e.,, (v2,27. Mai lg5l)

s5 Sommer, 90f., zit. nach RotnrrncH, Romantike r, S. 223.
* 

YSt. UwZ" 31. Mai 1851. Die Vossische Zeitung reagierte erleichtert auf das Ausbleiben der
Proteste: ,,Es ist lobend d$ oach1ie Farpt, die wir gewöhnt sind, uns ats die
Ursache aller der Winen zu denlcen die in den vergangenen Jahren siviel Unlpit tiber pret$en
gebracht lwben Alles Atrfgebot, den seltenen fag aurci keine (Jnordnung zu stören Das Gefücht
von eirer Demonstration der Gewerbetreibenden und Arbeiter nach dem Frie&ichshaine erwies
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Nach Meinung des Historikers Treitschke, der als Augenzeuge bei der Feier
zugegen war, hinterließ sie ein ,,verstimmtes Geschlecht."S47 Der liberale
Varnhagen van Ense resümierte in seinen Tagebuchaufzeichnungen: ,,Die
Bürger sind mifimuthig. Die Redensarten des Königs machten außh l(ßinen
guten Eindruck.-S4s Entsprechend fiel der Tenor in der demokratisch, liberal
und national gesonnenen Presse aus: Hier herrschte offensichtlich Enttäu-
schung tlber den exklusiven, antinationalen und militärischen Charakter der
Einweihungsfeierlichkeiten. Die Urw?ihler-Zeinng zeigtle sich beffiibt darüber,
daß die Feier ,,specifisch-preußisch" und nicht deutsch-national ausgefallen
wäre. Sie kritisierte deren exklusiven Charakter und äußerte offen ihren Unmut
über die Absperrung des Festplatzes:

,,Es will ihm ldem Betrachterl nicht aus dem Kopf, M das Friedrichsfest
hritte ganz anders, unter dem zujauchzenden Jubelruf von ganz Deutschland
und nicht specifisch preu!3isch htltte begangen werden krinnen, ja, wenn alles
so gelrommen wdre, wie das Volk gehffi und gewünscht, begangen werden
mi)ssen."549

Und weiter:

,,Die Thaten Friedrictrs des Eiruigen sindweder das Eigenthum einer Sclnar
von Beamten, noch das einer glücklicher gestellten Mirderheit, sie gehören
dem garaen Volke, das den Tag der Feier würdig, wtlrdig des Gefeierten,
wärdig seiner selbst begehen wird. "550

Die LIWZ zog einen Vergleich mit der anders verlaufenen Einweihung des
Friedrich-Denkmals I 847 in Breslau:

,,Da es vorne, wo das Vottrsfest vor sich gehen sollte, noch nichts zu sehen
gab, so besah Urwähler indessen die Majoritöt der hinter ihm stehenden
ungänstiger gestellten, - das VoIk Er mufi aber bekennen, lieber Leser, daP
er da auf manchen Gesichtern Unmuth über die Absperrung gefunden und er
dachte der Zeit, da ihm vor vier Jofuen einmal 6os Qliick zu Theil geworden

sich als eire leere Befirchtung, welche wahrscheinlich von böswilligen Menschen erfunden
vlr. "5&

st Tngrrscure, Heinrich von, Deutsche Geschichte, 1960, S. 405.
s VRnxgecrxvANENsE, Tagebücher,3l. Mai 1851, S. 196.
Y' rJwz,25. Mai lgsl.
550 uwz,29. Mai lg5l.
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wa4 den alten Fritz ebenfalls im Beisein sr. Maj. des Königs enthüllen zu
sehen, nämlich die Reiterstatue, welche die dankbaren Schlesier dem grofien
Kanige auf dem Marktplatz zu Breslau errichtet haben. Damals - freilich war
es im Jahre 1847 - nahm das volk ungehindert an der Feier Theil.,,Ssr

Die National'Zeittxrg reihte sich in die Kritik an der Exklusivität ein und
prangerte überdies die militärische Ausrichtung der Einweihung an:

,,Es würde an den militärischen Charaker dieser Schaustellung wenig
geändert haben, auch wenn die Betheiligung der Gewerke an dem Festzuge
zahlreicher gewesen witre: ein freier, von den schönsten Werften der
Bauhtnst regelrecht begrerater Platz, der die Bltithe höchsten soldatischen
Glarues bis in die letzten Wintcet versammelt, die rigorose Strenge mit der das
Publikum von den nrlchsten Zugängen des Platzes ferngehalten wird, eine
möchtige Zahl von Zuschauern auf drei Tribünen vertheilt, die keine
gemeinsame Stimmung au/kommen lassen - diese Verhaltuisse sind zur Weihe
eines NationaWstes nicht eben förderlich, das seinen Wert allein in der
Gesinnung suchen hann, die es vorfindet und verbreitet.,,552

Das Berliner Karikaturenblaff ,,Kladderadatsch" verlieh seiner Enttituschung
daß das Volk von den Feierlichkeiten ausgeschlossen geblieben war, Ausdruck
in Form eines ironischen Gedichtes:

,,und frei von jede:r Hülle strahrt die visage/Des Mannes, der &rch Geist
wie durch Courage/In der Geschichte wohnen stets Bel - Etage!/ Doch leider,
ach! Gesperrt war die Passage/Für uns, die wir gehören zur ,,Bagage,,!/ (Jnd
da wir gern vertneiden Carambolage/ So blieben wir - o schreckliche
Blamage!/ - Ruhig zu Haus' in unsrer Menage/ In einer sprache, wie
beknnntlich sie usage/Beim ,,gröfiten König" und beim Kladderadoge.,,ss3

Ein Flugblatt mit dem Titel ,,Puhlmann und Tibbeke bei der Enthüllungsfeier
des Friedrich'Denlvnals. Historische Zwiegesprtiche von einem erhöhten
Standpunfue" karikierte die Haltung des Berliner Magisüats als opportunistisch
und mokierte sich dartiber, daß dieser sich von den Idealen der 48er Revolution
entfernt habe:

55r uwz, l' Juni lg5l.

"t Nz,3l. Mai lg5l.
553 Kt lnDrR^nATscH,3l. Mai 1851.
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,,(...) da lammt der Magistrat (...). wat hat er denn da vor'ne Fahne? " - ,,Jc,
du, det is von hier nich zu erkennen; die Fahne dreht sich so nach.n Wind.
Aber so ville seh ickwoll: die von achtunvierzich is't nich."554

Die folgende Anekdote unterstreicht, wie groß die Vorbehalte gegen den Stil
der Feiern und den König drei Jalre nach der Revolution in der Bevöl-kerung
gewesen sind: Bereits wenige Tage nach dem Festakt soll ein kleiner Zettel mit
einer Aufschrift am Denkmal gefunden worden sein. Sie lautete: ,,Alter Fritz,
steig Du hernieder/Und regier die Preu!3en wieder/Lafi in diesen schlechten
Ze ite n/Lie b er Fr ie dr ic h Withetm r e ite n.,, 5 5 5

Die Mehrheit der Bevölkerung verstand die konservativ-dynastische und
antirevolutionäre Botschafr der Feiern, teilte sie aber offensichtlich nicht. Die
Inszenierung der Einweihung als einer antirevolutionären Beschwörung des
Btindnisses von Monarchie und Militär geriet so zu einer Niederlage im Ringen
um den Umgang mit dem Erbe Friedrich des Großen. Es gelang dem König
und seinen Beratern nicht, die Person Friedrichs im Sinne einer konservativ-
dynastischen Interpretati on za vereinnahmen, wie noch zehn Jahre später an
einer Begebenheit w?ihrend des preußisch-französischen Krieges deutlich
wurde: Als die preußischen Soldaten im Herbst 1870 die französische Armee in
der Schlacht bei Sedan besiegten, schmüclten Bärger das Friedrich-Denkmal
nicht etwa mit den schwarz-weißen Farben der Hohenzollern, sondern mit den
schwarz-rot-goldenen der gesamtdeutschen Nationalbewegung.556

5s Ebd.
555 Nach MERCKLE, K., Das Denkmal Friedrich des GroBen in Berlin. Aktenmäßige Geschichte und

Beschreibung des Monuments, Berlin lgg4, S. 122.
ttt Vgl.KNopp, Kulissg S.53.
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2.4,,llllobile Herrschaftsinszenierung,,:
Die Reise Friedrich wilhelms rv. in die Rheinlande und
nach Westfalen { 85S

,,Er ist gewif der erste Königvon Preufien,
welcher in einer Tour sein gataes Latd

von einem Ende zum anderen durchreiste."557

Prinz Wilhelm {lber seinen Bruder Friedrich Wilhelm IV.

Friedrich Wilhelm IV. zätrlte zu den ,,reisefreudigsten" Königen seiner Zeit.
Besonders häufig zog es ihn in die seit 1815 za Preußen gehörenden
Rheinlande.sts Bereits als Kronprinz unternahm Friedrich Wilhelm im Auftrag
seines Vaters mehrere ,,Good-Will-Tours" in die neuen preußischen Teni-
torien. Eine seiner letztenReisen ftihrte den König im Herbst 1855 noch einmal
in die Westproviruen: Wie stellte sich der König auf der 22 Tage dauernden
Reise dar? Wie inszenierte die Reise monarchische Herrschaft und wie begeg-
nete der Herrscher seinen Untertanen außerhalb der Hauptstadt und der preußi-
schen Kernlande?

Friedrich wilhelm IV. begann seine Reise am 17. september lg55 am
Bahnhof Wildpark in Potsdam unweit des Neuen Palais. Mithilfe der Zeitungs-
berichterstattung und der einschlägigen Akten im Geheimen Süaatsarchiv läßt
sie sich recht gut rekonstruieren.sse Den Großteil seiner Reise absolvierte der
König mit der Eisenbahn. Dabei fuhr er im Sonderzug und konnte das seit
Beginn seiner Regierung zügrg ausgebaute preußische Eisenbahnsystem nut-

557 Ptiff|z Wilheln von Prerrßen an Charlotte, September 1851, in: BöRNE& Karl-Heinz (Hng.), prinz
Wilhelm an Charlotte. Briefe lg14-1g60, Beriin 1993, S. 362.

ttt vgl. nt denRheinlanden als neuer preußischer Besitzung Kapitel III. l. I .
ttt 

Yrt. lt: ?.f.lqstattung rnvz,sz,Közund zatrlreichen kleineren Regionalzeitungen; vgl. außer-
dem GStA (M), Rep. 7?,Tit.95, Nr. 31, Bd. I,BI.l2}f.
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zen.s60 Wo die besuchten Orte nicht mit der Bahn zu erreichen waren, reiste
Friedrich Wilhelm IV. per Kutsche. In den Rheinlanden konnte der Monarch
auf der Strecke von Trier nach Koblenz und von dort nach Köln auf das
Dampßchi ff zurückgrei fen.

Zunächst reiste der König nach Magdebug und von dort an den Ostrand
des Harzes nach Halberstadt, Stolberg und Hainrode Wtilfingerode und weiter
nach Nordhausen. Von hier setzte Friedrich Wilhelm die Reise nach Eisenach
fort, wo er mit der aus Berlin nachgereisten Königin zusammentraf. Gemein-
sam verließ das Herrscherpaar am20. September Preußen und begab sich nach
Kassel, um von hier weiter tiber Marburg und Frankfurt nach Mainz zu reisen.
Es folgten Aufenthalte in Speyer und Edenkoben, bis die Reisegesellschaft am
22- September mit Saarbräcken wieder preußisches Territorium erreichte. Von
dort ging die Reise weiter nach Trier. Nach zweitägigem Aufenthalt e3./24.
September) setzte Friedrich Wilhelm IV. die Fahrt per Dampfschiff auf der
Mosel fort bis nach Koblenz: Vom 24. bis anm 29. september weilte der
Monarch hier wechselweise auf dem Residenzschloß oder der benachbarten
Burg stolzenfels und unternahm einige Ausflüge in die n?ihere umgebung, so
unter anderem zur Kartause, wo er die dortigen Bauarbeiten besichtigte, und
nach Neuwied. Abermals mit dem Dampßchiff reiste der König am l. Oktober
über Remagen nach Köln und von dort weiter nach Aachen. In der Folgezeit
residierte der Herrscher auf Schloß Brühl bei Köln, von wo aus er mehrfach die
einwohnerreichste und wichtigste Stadt der Rheinlande besuchte. Einen Höhe-
punkt bildete sicherlich der 3. Oktober. An diesem Tag vollzog Friedrich
Wilhelm IV. in Köln unter großem öffentlichen Interesse gleich drei Grund-
steinlegungen: am Südportal des Domes, an der neuen Eisenbatrnbrücke über
den Rhein und am wallraff-Richartz-Museum.56l Am 4. oktober reiste
Friedrich Wilhelm IV. von Brilhl ins ,,Westfälische": Zunächst nach Düsseldorf
und dann weiter über Rittershausen, Gemarke, wupperfeld, schwelm, Hagen
und Soest bis nach Mtinster. Von hier kehrte der König ilber HördelDortmund
und Düsseldorf nach Köln bzw. Schloß Brühl zurück (6. September). Nach

t* vgl.zur Entwicklung des preußischen Eisenbahnsysterns auch Kapitel III.1.6.
*t Vgl. zu diesem Besuch Friedrich Wilhetns IV. in Köln ausftlhrlich PARENT, Hohenzollern in Köln,

s.70-76.



einem letzten Besuch im Kölner Dom (8. Sepember) haf Friedrich Wilhelm
mit einer Zwischenübemachtung in Hannover schließlich am 9. September
1855 wieder in Potsdam ein.

Die Organisation der königlichen Reise oblag dem Hofmarschallamt in
Berlin, das in der Regel mehrere Wochen vor Reisebeginn per Brief den
Behörden in den ausgewllhlten Städten und Gemeinden den envünschten Ab-
lauf des königlichen Besuches ankündigte. Zur Vorbereitung gAindeten die
Städte meist eigene Festkomitees. Häufig schon Wochen vor dem Besuch
begann die Planung des Programms für den hohen Gast - selbst dann, wenn
dessen Aufenthalt nicht einmal zehn Minuten betragen sollte. Dabei hatten sich
die lokalen Komitees mit dem Berliner Hof abzustimmen.

Die Reise im Herbst 1855 wich von diesem etablierten Verfahren aller-
dings ein wenig ab: Wegen seines schlechten gesundheitlichen Zustandes und
der zu erwartenden Reisesüapazen hatte sich der König größere Empfangs-
feierlichkeiten eigentlich verbeten.s62 Das hielt die Gemeinden jedoch nicht
davon ab, den Herrscher dennoch mit allem erdenklichen Aufivand zu begrü-
ßen.s63

Für die Reise gab es eine Art Besichtigungsprogralnm - eine Mischung
aus individuellen Vorlieben des Königs und seinen Verpflichtungen als preußi-
scher Landesherr. So fand das hohe Interesse Friedrich Wilhelms ftir Architek-
tur seinen Ausdruck in der Besichtigung zahlreicher Baudenkmäler: In
Hainrode besuchte der Monarch die bauf?illige Kirche. In Speyer ließ er sich
durch den kaiserlichen Dom führen. Auch der Landsitz ,,Ludwigshöhe.. des

tn ,:" Zein:trrgen hatten bereits zuvor ausftihrlich die Reiseroute des Monarchen arrgekündigt und
einen Befehl des Königs bezüglich der Reise veröffentlicht:

,,5e. Mai. haben za Befehlen geruht, dafi auf dieser Reße Enpfangsfeierlichkeiten gitrulich zu
unterbleibea nur auf den Bahnhöfen haben sich die Spitzen aer iätaßänörden aufzus{elten und in
Nordhausen wird ofizieller Enpfang sein In Stolzänfels werden während der Arnvesenheit der
Allerhöclaten Personen,einige Hofestlichkeiten stattfinden und soll namentlich das Geburtqfest
der Priruessin von Pret$en, zu dem, wie verlqutet, auch noch andere frirstliche Personen erwartet
werden, sehr solenn gefeiert werden. In der ersten Woche des Monai Oetober beabsichtigen ihre
Majestöte\ dem Yernehmen nach die Rücbeise aruuffeten" vz,lg. september 1g55.

*' tT Umstanq den die YZ nrrrt Anlaß fflr folgende, recht anheischige Bemerkung natrm:
-Un_geachtet Se, Mai alle Empfangs=Feierlichkeiten sich atrs&ücüich nibet", hatten,-konnten
lyn-lieienigelnicht unter&licla werden, welche aus jenen Gefi)hlen von selbst huvorgingen."
V Z, 22. Septerrber I 855.
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bayrischen Königs Ludwigs I., des Bruders der preußischen Königin, in
Edenkoben stand auf dem Programm. Vor allem in Trier nahm sich der König
ausgiebig Zeit fix die Besichtigrrng römischer Monumente wie der Bäder, des
Amphitheaters und der Porta Nigra. Außerdem überzeugte er sich vom Stand
der von ihm veranlaßten Wiederherstellungsarbeiten an der Trierer Basilika.
Gleich meh,rfach besuchte der König den Kölner Dom, um das Fortkomrnen
der Bauarbeiten zu inspizieren. In Mtinster besichtigte Friedrich Wilhelm die
Dome.In Düsseldorf führte ihn schadow durch die Kunstakademie.

Neben den zahlreichen kulturellen Sehenswtirdigkeiten besuchte
Friedrich Wilhelm Fabriken und Unternehmer: Am 22. September machte die
Reisegesellschaft zu einer Besichtigun g der Steingutfabrik der Familie Boch in
Mettlach halt. Der Unternehmer begrtißte Friedrich Wilhelm mit einem werks-
eigenen Sängerchor und ftihrte ihn durch seine Produktionsanlagen. Im An-
schluß fand eine gemeinsame Mittagstafel zu Ehren des Königs statt. In Köln
besichtigte der Monarch die Baumwollspinnerei, in Aachen besuchte er das
Potzellanwarenmagazin sowie die Spiegelfabrik. Bei seinem ,,,4.bstecher" ins
,,Westftilische" ließ Friedrich Wilhelm sich durch die Hördener Eisenhtitten-
werke ftihren. Der König suchte während seiner Reise auch eine Reihe sozialer
Einrichtungen auf: In Trier stattete er dem städtischen Hospital, für das die
Königin eine Patenschaft übemommen hatte, einen Besuch ab, in Moselweiß
dem katholischen Knabenweisenhaus sowie der evangelischen Stiftung für
waisen und Kranke, in st. Barbara dem Mädchenwaisenhaus und dem
Bürgerhospital sowie in Ehrenbreitenstein dem Waisenhaus. In Aachen besuch-
te der Monarch die Klöster ,,ZlrmArmen Kinde Jesu" und ,*Zum Guten Hirten"
sowie das,Marianneninstitut".

Seiner Funktion als oberster Dienstherr der preußischen Armee kam
Friedrich Wilhelm nach, indem er mehrfach während der Reise Truppen-
inspektionen durchftihrte: Am 18. September beobachtete der König einen Tag
lang Manöver in der Nähe von Nordhausen. In Trier nahm er am 23. September
dem l. Bataillon des 29. Regiments, in Aachen am 2. Oktober dem l. Bataillon
des 28. Regiments die Parade ab. Bereits Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II.
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hatten auf ihren Reisen Truppenbesuchen große Bedeutung eingeräumt.56a
Demgegenüber spielte die Inspizierung der Armee auf der Reise Friedrich
Wilhelms IV. eine eher untergeordnete Rolle, was nicht zuletzt mit dem
,,unmilitärischen Naturell" dieses Hohenzollernkönigs zu erklären sein mag.

Ein Blick auf das Programm und den Verlauf eines Reisetages - des 4.
Oktober 1855 - kann einen Eindruck vom Charakter der Reise vermitteln. An
diesem Tag begab sich Friedrich Wilhelm IV. von Köln ins ,,Westftilische".565

Am frtihen Morgen verließ der König das Schloß zu Brühl ohne die sich
unpäßlich ftihlende Königin. Um zehn Uhr kaf er in Köln ein, begab sich zum
Köln-Mindener Balrnhof und bestieg einen Sonderzug in Richtung Münster.
Um elf Uhr erreichte die Reisegesellschaft Düsseldorf. Der Aufenthalt dauerte
etwa anderttralb Stunden: Am Bahnhof hatten sich zum Empfang des Königs
bereits das offizier-Corps der Garnison, die Spitzen der Regierungs-, Justiz-
und Zivilbehörden und Verfreter der Geisttichkeit aufgestellt. Um den Batrnhof
war eine dichtgedrängte, jubelnde Menschenmenge zusammengekommen.
Zunächst frihrte der König Gespräche mit den versammelten Behörden-
vertretern, um im Anschluß im offenen Wagen durch die geschmäckte Stadt
und die Spalier stehende Bevölkerung äber den Marktplatz zur Düsseldorfer
Kunstakademie ar fähren. Dort empfing den Monarchen der Akademie-
direklor, der Bildhauer Johann Gottfried Schadow, der ihn durch die Aus-
stellungsräume führte. Wätrend des Rundgangs stellte Schadow dem König
einige anwesende Ktinstler vor. Von der Akademie natrm Friedrich Wilhelm zu
Fuß den Weg zum Ständehaus, wo er sich vom Btirgermeister die städtische
Galerie zeigen ließ. Um 12.30 tlhr fuhr der König mit dem Extrazug weiter
nach Elberfeld. Dort traf er mit Gefolge gegen 13.30 uhr ein. Abermals
empfingen den Monarchen zunächst die städtischen Behörden. Darüber hinaus
waren der preußische Justizminister Simons und der Oberpräsident von West-
falen, von Duesberg, zamBahnhof gekommen. Im Wartesaal hatten sich fenrer
Offiziere, Landgerichts- und Justiz-Beamte, Lehrer, Vertreter der Geistlichkeit,

t* Vgl. PFEIFFER, Ernst, Die Revuereisen Friedrich des Großen - besonders die Schlesischen nach
1763 wd der Zustand Schlesiens von 1763-1786, Berlin 1904, Reprint Vaduz 1965, S. l7f. und S.
70f.

ttt vgl. ftlr die folgenden Ausfflhmngen vz, sz,KöZ und DZ, jeweils 5. und 6. oktober.
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weitere städtische Behörden und Korporationen sowie Deputierte der Landge-
meinden und benachbarten Ortschaften versanrmelt. Der Oberpräsident von
Kleist-Retzow stellte die Vertreter dem König vor. Im Gefolge des Monarchen
befanden sich inzwischen auch der preußische Handelsminister Daniel von der
Heydt, General von Schreckenstein und die Regierungspräsidenten von Düssel-
dorf und Amsberg. In einer Wagenreihe fuhr die Reisegesellschaft durch das
Spalier der Schaulustigen in die Stadt. Entlang der Straßen standen unter
anderem Veftreter der Innungen und des Rettungs- und Sicherheitsvereins bei
Feuergefaf[. Am Eingang zur Stadt hatten die Elberfelder eine Ehrenpforte
aufgestellt. Vor der reformierten Kirche hielt der Zug an und der König ließ
sich den in der Fertigstellung befindlichen Bau vom örtlichen Geistlichen
erkltiren. Sodann begab sich die Reisegesellschaft zum Haus des Ministers von
der Heydt, wo der König eine Art Ehrenparade der örtlichen Innungen entge-
gennahm und einige Worte mit Kriegsveteranen- und Landwehrvertretern
wechselte. Im Anschluß gab der Minister ein Matrl zu Ehren des Königs und
richtete feierliche Worte an Friedrich Wilhelm, die dieser mit einer kurzen
Ansprache erwiderte. Nach dem Mahl empfing der König eine Damen-
Deputation, die ihm ein Gedicht, ein Kissen und einen Blumenstauß ftir die
Königin tibeneichten.

Um 16.30 verließ Friedrich Wilhelm das Haus von der Heydts und reiste
weiter nach Barmen, wo sich sein Aufenthalt im Vergleich zu Düsseldorf
wesentlich kürzer gestaltete. Auf der in die Stadt führenden geschmäckten
Hasplerbräcke empfingen den König der Bärgermeister, der Gemeinderat und
städtische Korporationen aus Barmen. Sie wurden dem König während eines
Wagenwechsels vorgestellt. Durch ein Spalier von Gewerken und Schulkindern
fuhr der König unter Glockengeläut bis zum Rathaus, wo sich Kriegsveteranen
und eine Deputation von Damen zur Begrüßung versammelt hatten. Ohne
auszusteigen, unterhielt sich der König mit den Empfangskomitees. von
Elberfeld reiste Friedrich Wilhelm weiter über Gemarke und Wupperfeld zum
Bahnhof von Rittershausen, um seine Fahrt äber Schwelm, Hagen und Soest
nach Mtinster fortsetzten. Dort traf die königliche Reisegesellschaft gegen
21.30 Uhr auf dem geschmückten und illuminierten Bahnhof en. Zur Be-
gtißung hatten sich wiederum alle Behördenspitzen, Vertreter der Geistlich-
keit und das lokale Offizier-Corps versammelt. Der 4. Oktober endete mit einer
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Fahrt durch das illuminierte Münster zum königlichen Schloß, wo der König
Quartier bezog.

Die Aufenthalte Friedrich Wilhelms IV. in den besuchten Gemeinden und
städten verliefen, abgesehen von örtlichen Abweichungen, alle nach dem
beschriebenen Schema und dauerten oft nicht länger als eine Stunde. Die
Titelseiten der lokalen Presse kündigten am Besuchstag die Ankunft des
Königs mit Gedichten auf den Monarchen an. Erreichte Friedrich Wilhelm
einen ort mit dem Zug - dies war meistens der Fall - empfingen ihn am
Balrnhof die ,,Spitzen der Zivil- und Militarbehörden.rrs66 r)., König ließ sich
die Behördenvertreter vorstellen, url im Anschluß das Bahnhoßgebäude zu
verlassen und im offenen Wagen durch die Spalier stehende Bevölkerung ins
Stadtzentrum an fahren.

Die empfangenden Städte hatten sich zum Teil wochenlang auf den
Besuch des Königs vorbereitet: Dementsprechend feierlich waren Straßen und
Häuser geschmäch. Den König begrüßten Ehrenpforten und Triumphbögen,
iiber den Straßen und an den Häusern hingen Girlanden, die Zuschauer
schwenlten bayrische und preußische Fähnchen. Häufig begleiteten Glocken-
geläut, Salven oder Böllerschtisse den Einzug. Eneichte Friedrich Wilhelm
einen Ort bei Dunkelheit, veranstalteten die Stäidte Illuminationen oder sogar
Feuenverke. Einen Höhepunkt in dieser Hinsicht stellte die nächtliche Be-
leuchtung Kölns mit einer für den König organisierten Rheinfahrt dar.567

Die Kulisse ftir die Einzüge bildete ein Jubelspalier, zusammengesetzt aus
Schuljugend, lokalen Korporationen, Angehörigen der Landwehr, oft auch
Kriegsveteranen, Vereinen und festlich gekleideten Btirgern. Nicht selten
mußte der König seinen Einzug unterbrechen, weil ihm Gesangsvereine oder
Liedertafeln Lobpreisungen entgegenbrachten: ,,Nun danket alle Gott., ,,Eine
feste Burg ist unser Gofi", ,,Lobe den Herm, den mächtigen König.. und die
preußische Nationalhymne waren Stäcke, die die Chöre zu Ehren des Monar-
chen anstimmten.

ttr So die Sprachwahl der einschlägigen Zeitungen.
tut 

P,. Kölner Filtg sprach in diesem Zusammenhang von einem ,,Schauspiel, dessen treue
Darstellung durch worte aufierhalb der Mögtichkeit liegp." K6Z.,6. oktober lgj5.



An den Einzug in die Stadt schloß sich meist ein Besuch beim Bürgermeister,
bei einer Behörde oder einer kulturellen Sehenswürdigkeit an. Hin und wieder
nahm der König an einem Gottesdienst teil. Häufig fanden Frtihstücke,
Mittagstafeln oder Abendess en nf,Ehren des Monarchen statt.

Verweilte der König über Nacht, stieg er meist in Gasthäusern ab oder
nahm Einladungen des Adels in Anspruch. Es konnte auch vorkommen, daß
die Behörden eine Unterkunft ftir Friedrich Wilhelm IV. in Amtsgebäuden
organisierten, so in Saarbrücken, wo er im Bergbauamt Quartierbezog.Manch-
mal übernachtete der Monarch auch bei einem prominenten Blirger, was die
Öffentlichkeit als besondere Geste betrachtete. Während des Aufenthaltes in
den Rheinlanden weilte die Reisegesellschaft zumeist auf den dortigen
Schlössern der Hohenzollern - Burg Stolzenfels, dem Koblenzer Residenz-
schloß oder Schloß Briihl. Übernachtete der König in einer Gemeinde, brachten
ihm oft Gesangsvereine Serenaden dar oder ehrten Vereine den Monarchen mit
nächtlichen Fackelztigen.

Wiihrend der Reise und der Aufenthalte Friedrich Wilhelms IV. befanden
sich fast immer die gleichen Personengruppen in seinem Umkreis: Dazu
zählten in erster Linie Mitglieder der königlichen Familie, allen voran die
Königin und der Bruder des Königs, der Regierungsbeauftragte ftir die
Rheinlande, Prinz Wilhelm, Mitglieder des Hoßtaates wie ein Reisepost-
meister, der Geheimkämmerer des Königs, sein Geheimsekretär und ein Leib-
arzt. Auf weiten Teilen der Reise begleiteten den König außerdem Verfreter
der Berliner Regierung. Ferner umgaben den Monarchen Angehörige des
lokalen Adels, Behördenvertreter, hohe Militfus, Vertreter der Geistlichkeit
oder prominente Bürger. .

Die Art, wie die Aufenthalte Friedrich Wilhelms IV. in den Städten
abliefen, offenbarte Merkmale des ,,.,4.dventus", des Jatrtausende alten feier-
lichen Herrscherempfangs.su8 Schon ftir das Zweistromland ist die feierliche

568 Vg! DorzAUER" Winfried, Der frirstliche Einzug in die Stadt (bis zum Ende des Alten Reichs), in:
Archiv fttr Kulturgeschichte Bd. 55 (1973), S. ZqSa$; ünagnr, Anna Maria" Reisen und
Reisezeremoniell der römisch-deutschen Hemcher im Spätnittelalter, Univ.-Diss., Wien 1964;
PEYER, Hans Conrad, DasReisekönigfum im Mittelalter, in: Sonderdruck aus der Viertetjahnschrift
fflr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 51. Band, Heft l, Wiesbaden 1964, S. I-21; ders., Der
Empfang des Königs im Mittelalterlichen Zilrich, in: Sonderdruck aus der Festschrift ftr Anton
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Einholung des Ftirsten als Instrument herrschaftlicher Repräsentation nach-
weisbar. Sie findet sich weiterhin in der griechischen und in der römischen
Antike: Spätestens seit Cäsar war sie dem Kaiser und später in der verwandten
Form des ,,Triumphus" auch dem siegreichen Feldherrn vorbehalten.

Das Mittelalter kannte den ,,Adventus" in Form des königlichen oder
kaiserlichen Ersteinzugs in die Krönungsstadt - den Maßstab setzte in diesem
Zusammenhang der feierliche Einzug Karls des Großen in Rom im Jatre 800.
Aber auch in der mittelalterlichen Reiseherrschaft, mit der die Färsten symbo-
lisch oder tatsächlich ihre Tenitorien in Besitz nahmen, stellte der Adventus
den zentralen Bestandteil dar. In der italienischen Renaissance lebte die feier-
liche Einholung in der Form des ,oTrionfo,., des feierlichen Einzuges
italienischer Ftirsten, fort. In der barocken welt verkörperte die ,,Entrde
Solennelle" Ludwig )ilV. im Jahr 1660 in Paris das alles überstrahlende
Beispiel eines pompösen ftirstlichen Einzugs.56e

Die zentralen Bestandteile des ,gdventus.. finden sich, wenngleich in
abgewandelter Gestalt, in den Einzrigen Friedrich lVilhelms IV. wieder: der
,,Occursus", der feierliche Empfang von Stadt- und Behördenvertretem vor der
Stadt, jeta verlagert auf Batrnsteig bzw. Bahnhof; des weiteren der feierliche
Einzug des Herrschers durch die Spalier stehende Bevölkerung, geschmtickte
Straßen und Häuser, chorische Lobpreisungen und Akklamationen, die heraus-
gehobene Stellung von Schtilern und Jtrngfrauen, Illuminationen, Gottesdienste
und Festmähler.

Die Reise läßt sich als ein besonders öffentlichkeitsorientiertes und damit
effektives Instrument der Herrschaftsinszenierung und der monarchischen
Selbstdarstellung bewerten. Die Städte und Gemeinden hatten bei den bevor-
stehenden Besuchen Friedrich Wilhelms IV. die Möglichkeit, einen Blick auf
die sonst so entfernte Person des Monarchen zu werfen. Das Staunen äber die

LargiadÖr, Ztlrich 1958, S. 2l9aß; RosMUs, Daniela, Die Schweiz als Bühne. Staasbesuche und
politische Kultur 1848'1990,Univ.-Diss., Ztlrich 9gq,5.88-98; TtsNFELDE, Klaus, Adventus: Die
fftrstliche-Einholung_als städtisches Fest, in: Hugger, Paul, (Hng.), Stadt und Fest. Zur Geschichte
europäischer Festkultur, S. 45-87; ders., Adventus. Zur historiJcüen Ikonologie des Festzugs, in:
Historische Zeitschrift, Bd,. Z35 (tgg}),S. 45-60.

ttt v-gl. BURKE, Ludwig xlv., s. 59f.; MöseruDER, Karl, Zeremoniell und monumentale poesie: Die
,Fntöe Solennelle" Ludwigs XIV. 1660 in paris, Berlin t9g3.
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herrschaftliche Pracht, Sensationslust und die Freude am Außergewöhnlichen
lockten zatrlreiche Menschen zu den Besuchen des Königs. Hinzu kam, daß
Friedrich Wilhelm IV. mit der Eisenbahn reiste, die an sich schon viel Auf-
merksamkeit auf sich zog.

Der Bevölkerung bot die Reise des Königs die Möglichkeit, ihrem
Staatsoberhaupt von Angesicht zu Angesicht, ,,face to face.., zu begegnen. Die
Haltung des Publikums während des Herrscherbesuchs bestimmte daher eine
erwartungsfrohe Hoffrrung auf Teithabe an der Erscheinung des Monarchen.
Oftmals stellte ein solcher Besuch die einzige Gelegenheit für die Untertanen
dar' ihren König erbticken zu können, ein Umstand, der in seiner Wirkung in
einer Zeit ohne Möglichkeiten zur optischen Dauerpräsenz nicht unterschätzt
werden darf.570 Gleichzeitig wertete der Aufenthalt des Königs die jeweilige
Stadt und ihre Einwohnerschaft auf: Die besuchten Orte standen, wenn auch oft
nur ftir einen Augenblick, im Rampenlicht der öffentlichkeit. Die Einwohner
streifte der Glanz der königlichen Majestät. Dies schlug sich in den lokalen
Zeitungen nieder: Sie berichteten in der Regel malerisch und ausschmückend
über die Aufenthalte des Königs und betonten meist dessen Zugtinglichkeit,
sein freundliches Auffreten gegenüber der Bevölkerung und den gelungenen,
harmonischen Besuchsverlauf. Die Zeitungen bemühten sich außerdem, Gunst-
bezeigungen des Königs zuverzeichnen: Stets finden sich vielsagende Formu-
lierungen wie ,, der König unterhielt sich huldvollst,, oder der ,,Monarch sei
herablassendst. "

Mit Hilfe der Eisenbahn präsentierte sich der König auch außerhalb der
Stadt der Bevölkerung, konnte zatrlreiche kleinere Orte besuchen oder als
Zwischenstationen passieren und so die.,,einfache.., immobile Bevölkerung
erreichen. Dabei kam es vor, daß sich Schaulustige entlang der Reiseroute des
Königs versanmelten: Zwischen Neuenkirchen und Saarbrücken zum Beispiel
hatten sich Bergleute mit Grubenlampen neben der Strecke aufgestellt, um dem
vorbeifat[enden Monarchenpaar,,Gltickauf' zu wilnschen. Außerdem waren
alle Stationen und Wärterhäuser geschmückt, die Steinkohlengruben neben der
Bahn feierlich erleuchtet. Auch die Moselfahn des Königs mit dem Dampfboot

tto Vgl. auch Btpsswq Dermonarchische Kult, S. lg7.
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von Trier nach Koblenz erfreute sich eines hohen öffentlichen Interesses: Viele
Anwohner waren zu den streckenweise festlich geschmückten Flußufern
gekommen" so daß, darf man der Presse glauben, Lebehochs, Glockengeläut

und Böllerkrachen die gesamte Faht begleiteten. Aus Sicht der Monarchie

,,funktionierten" die Zuschauer der Königsbesuche als Multiplikatoren mit

einem hohen Potential flir eine mitndliche Breitenwirkung der mobilen

monarchischen Inszenienrng. Besonders nachhaltig dürfte die Gegenwart des

Königs auf die unmittelbaren Akteure wie die Behördenvertreter gewirkt

haben. Je harmonischer dabei ein Aufenthalt ablief, je mehr Charme und
Bärgernähe der König zu entfalten vermochte, desto eher konnten die Reisen
ihren Zweck erfüllen: in der Bevölkerung unterschwellig Königstreue zu

verankern und das Land mit promonarchischer Stimmung zu llberziehen. Die

Reise sollte die Verbundenheit der Bevölkerung mit ihrem Staatsoberhaupt
steigern und unterstreichen, daß der König die personale Klammer war, die den
przußischen Staat zusammenhielt. Die Reisen verliehen monarchischer Herr-
schaft ein Gesicht, dienten ihrer Personalisierung und Visualisierung an ften,
wo sie sonst niemals direlct walugenommen werden konnte, und entsprachen
zudem Friedrich Wilhelms stark personalistischem Herrschaftsverständnis.

Angesichts des zunehmenden Bedeutungsverlusts der Figur des Königs
ftir die Alsübung von Herrschaft im 19. Jahrhundert erwies sich dessen persön-
liche Anwesenheit auch als ein wichtiges Instrument gegen diese Depersona-
lisierung. Bedeutsam erscheint in diesem Zusammenhang, daß die lokalen Be-
hörden sich in den vielen Empftingen sichtbar dem König unterordneten und
ihn als ihr Oberhaupt anerkannten. Welch hohen Wert der König auf diese
symbolische Unterordnung der Beamten legle, wird daran deutlich, daß er zutar
eingeschränlte Feierlichkeiten während seiner Reise anordnete, nicht jedoch

auf die Empfänge durch die Beamten auf den Balrnhöfen verzichtete,ttt Deren
optische Unterordnung bestätigte seine monarchische Autorität.

ttt vgl. Vz,18. September 1855.



Um Sympathie ftir die Monarchie sollte auch das Besuchsprogramm werben:
Mit der Besichtigung von regionalen Bauwerken, Fabriken und sozialen
Institutionen signalisierte der König Interesse an den Geschicken seines Landes
und gab sich als besorgter Landesvater - Gesten, die wiedenrm ftir seine person
einnehmen, also loyalitätssteigernd wirken sollten. Die Almosen zielten eben-
falls in die Richtung, den Monarchen in ein positives Licht zu stellen, wd
konnten davon ablenken, daß seine Regierung möglicherweise bestimmte
soziale Mißstände mitzuverantworten hatte.

Um die Bevölkerung nachhaltig ftir seine Person einzunehmeno war, wie
dargelegt, ein reibungsloser und störungsfreier Ablauf der Besuche des Königs
Voraussetzung: Nichts durfte die angestrebte Harmonie ein[üben. Gerade in
dieser Hinsicht jedoch barg das Instrument der Reise mit seinen vielen öffent-
lichen Aufoitten naturgemäß auch Risiken: Spätestens seit einem mißglückten
Attentat auf Friedrich wilhelm 1844 fuhr die sorge um Leib und Leben immer
mit' Ferner bildeten öffentliche Auftritte stets mögliche Kristallisationspunkte
ftir soziale Unruhen, wie zum Beispiel Demonstrationen oder petitionsäber-
gaben.

Die Reise im Jahre 1855 allerdings verlief störungsfrei und scheint ein
großer Erfolg ftir den König gewesen zu sein. Pfrnz, Wilhelm, der in seiner
Funktion als Regierungsbeauftragter für die Rheinlande Friedrich Wilhelm
entlang weiter Sfrecken begleitete, charakterisierte in einem Brief die Reise
seines Bruders als Triumphzug:

,,Den ersten freien Augenblick auf dem königlichen Triumphzug durch die
Rheinprovira ergreife ich, um Dir von dem zu sprechen, was auguste md
michwährend der letzten Tage so gewoltig erregt und beglüci 7*r.,,stz

Tatsächlich genoß Friedrich Wilhelm gerade in den Rheinlanden eine große
Beliebtheit - eben auch als Ergebnis seiner umfangreichen Reisetätigkeit. Die
Erzeugung einer positiven Einstetlung der Rheinl?inder gegenüber ihren neuen
hohenzollerischen Landesherrn darf als einer der nachhaltigsten Erfolge
Friedrich Withelms IV. betrachtet werden.

52 Brief von Prinz wilhelm an seine schwester charlotte, schloß Brühl, 7. oktober 1g55, in: BoRlrER,Prinz Wilhekn" S. 388.
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V,Schluß

,,Sie werden bedenken
dafi ein König ein grotler Künstler seyn soll,

der in der Masse des volkes ldeen ausprögenwill und der dahin strebt,
seinem lebendigen lYerke eine stets höhere vollkommenheit zu geben.,,573

Johann Peter Friedrich Ancillon

Jede Form der Herrschaft hat eine sinnliche Dimension. Sie resultiert aus dem
Wunsch der Herrschenden, ein bestimmtes Bild von sich selbst zu entwerfen,
und sie ist notwendig, damit Herrschaft dauerhaft von den Beherrschten als
solche imaginiert werden kann.

Die vorliegende Arbeit hat sich mit der sinnlichen Dimension
monarchischer Herrschaft im Preußen Friedrich Wilhelms auseinandergesetzt.
sie ist von der Hypothese ausgegangen, daß die Regierungszeit des Königs vor
allem als Inszenierung, als absichtsvolle Darbietung monarchischer Herrschaft
und monarchischer Werte im Sinne seiner Ideenwelt und vor dem Hintergrund
der sich ilndernden Umst?inde monarchischer Herrschaft im 19. Jatrhundert zu
verstehen ist. Um die Hypothese zu prüfen, hat die Arbeit die wichtigsten
Architekturprojekle Friedrich wilhelms IV. und seine zentralen öffentlichen
Auftritte untersucht.

Sie schlug diesen Weg ein, da insbesondere jängere Studien über
Friedrich Wilhelm IV. dessen Sinn ftir und sein Interesse am Erscheinungsbild

573 Johann Peter Friedrich Ancillon (1767-1837), Erzieher Friedrich Wilhelms IV. zu seinem Schüler;
nach Haere, Paul, Johann Peter Friedrich Ancillon und Kronprinz Friedrich Wilhekn IV. von
Preußen, München/Berln l9ZO, S. 23.
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der Monarchie angemerkt haben, ohne diese Aspekte jedoch zum Gegenstand
einer einschlägigen Untersuchung zu machen.

Das erste,,Leitmedium" monarchischer Herrschaftsinszenierung im preußen
Friedrich wilhelms IV. bildeten die Architekturprojelre des Königs. Friedrich
wilhelm hat sich - seinem Künstlernaturell entsprechend - intensiv mitArchitektur beschäftigt. Seine Architekturprojekte wiesen darüber hinaus einegezielt herrschaftsinszenatorische Dimension auf. sie waren mehr als nur
"sehnsuchtsarchitekf,uren" oder Ausflüchte eines ,,Träumers,, aus derpolitischen Realität, wie zum Teil in der älteren Forschung kolportiert. trberihre Zweckorientierung hinaus konzipiene Friedrich wilhelm IV. seineBauwerke bewußt als symbole zur strukturierung von politik und stellte sie indie Dienste der Inszenierung von Herrschaft und Macht.

unter den Architekturprojekten des Königs nahmen Kirchenbauten einezentrale Rolre ein- Friedrich wilhelm IV. glaubte - inspiriert durch dasGedankengut der politischen Romantik und der Erweckungsbewegung - an einmystisches Goffesgnadenfum und war bestrebt, den preußischen staat im sinnedes urchristentums überkonfessionell zu reformieren. Dieses verständnis derverbundenheit von Thron und Altar wurde in dem Bau von über 300 Kirchenunter der planerischen Mitwirkung des Königs deutlich. sie sollten gleichsam
als steingewordene Legitimation des von Goft abgeleitetenHerrschaftsanspruchs des Monarchen fungieren. Das eindrucksvorste
Monument seiner Vorstellung von einem christlichen ständestaat und einemKönig von Gottes Gnaden als dessen oberhaupt konnte Friedrich wilhelm IV.nicht verwirklichen: den Bau eines Berriner Domes. Doch schon das projekt
verweist auf sein Herrschaftsverstlindnis. AIs monumentale, frühchristlichen
Kirchenbauten nachempfundene Basilika, größer als das schloß, im Zentrumvon Berlin und damit im Mittelpunkt preußens geregen, sollte der Dom dieGröße und die Macht des christlich erneuerten staates versinnbildlichen. ImHerzen hätte das Fresko,,In Erwartung des Jilngsten Gerichts., die nach außenzur schau gehagene Größe im Inneren verfestigt: Es stellte die irdischeInkarnation der göttlichen Macht dar. Ein campo santo, als zentrale Grabrege
der Hohenzollern gedacht, sollte gewissermaßen eine dauerhaft sichtbare
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Legitimitätsquelle der Dynastie symbolisieren. wenngleich das Domprojekt
scheiterte, hielt Friedrich wilhelm am Bau eines architelctonischen symbols ftir
das Bündnis von Thron und Altar im zentrum Berlins fest: Durch seinen
Architekten stüler ließ er über dem westflügel des stadtschlosses eine Kapelle
mit einer weithin sichtbaren Kuppel errichten. Auch die potsdamer
Friedenskirche und die Basilika in Trier sollten vom Bündnis zwischen Thron
und Altar zeugen' Die Friedenskirche ist dartiber hinaus als Denkmal für einen
christlich fundierten Frieden, wie ihn der König in der Konstruktion der
Heiligen Allianz zu erkennen glaubte, zu verstehen.

Die Initiierung und Gestartung wertricher Bauten, wie die desTriumphtors auf dem potsdamer Mührenberg, sonte ou, -"*rh;;" Moment
stärken' das Friedrich wilhelm IV. in Abwehr der revolutionären Kräfte zumPrinzip erklärt hatte' Das Gedenken an ausgewählte politische Ereignisse, diebewußte Manipulation von Geschichte sowie die Konstruktion von
Traditionslinien sind Elemente, die sich in den Architekturprojekten Friedrich
wilhelms IV' wiederfinden und Legitimität erzeugen sollten. so ließ der König
die Burg Hohenzollern als stammsitz seines äeschlechts und Monument
dynastischer Rühmung wiederaufbauen. Die Burg verknüpfte preußens
Geschichte mit dem Miftelalter und wies die Hohenzollern durch eineumfangreiche genealogisch-legitimatorische lkonographie als eine der ältesten
und bedeutendsten europäischen Dynastien aus. Das programm der Burgstolzenfels konstruierte historische Verbindungen der Hohenzollern zu den

lT*tn,rrp 
deren Herrschaft tiber die neue provinz als regitim

auszuwelsen."''

Die Architekturen Friedrich wilhelms sollten eine einheitsstiftende
wirkung erzeugen und eine monarchisch geftirbte preußische Identitat
beftirdern helfen- Der umfassende geographische Anspruch der projekte, ihre
Ausdehnung auf die provinzen zielte darau{ dem ,,Flickenteppich.. preußen

574 Bei der wiederherstgltung mittelalterlicher Byrgen handelt es sich nicht um ein spezifikum derRegierung Friedrich witt'ätno w. ol. n"iit"a.ii-,,ru"ä*.:ig.'iuhrtuoaert restaurierten Burgenreichte von der Marienb,rlg in wesprerJlei-bis zur etsass-iä"i ri"r,torlgrb'rg. Daher erscheint essinnvoll - tlber die vorlielende Ä;;;i-ü""r*.ir""a -, äi" mffirn"n politischen Hintergrgnde
**Hfffftt"iekte 

iniiner c.tutttcrttu z.u analysieren *oä., vergleichenden Betrachtung
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einen inneren Zusammenh ang zuvedeihen, der sich nicht nur in der abstraktenForm einer gedachten politischen Einheit darstellte, sondern sichtbar und aufdiese weise für den einzelnen erfahrbar werden soilte. Am deutlichsten wurdedies sicherlich am Beispiel der drei Eisenbahnbrücken über Rhein, Dirschauund weichsel' deren Bau der König maßgeblich beftirderte. Mit ihrer Hilfeentstand erstmals eine durchgehende Eisenbahnverbindung von Aachen bisnach Königsberg. Gleichzeitig dienten die Brücken der vergegenwärtigung
monarchischer Herrschaft in den provinzen, wie aus ihrem jeweiligen
ikonographischen programm hervorgeht. Friedrich wilhelm zog alsoKonsequenzen aus einem Gespräch mit dem österreichischen staatskanzlerMettemich im Jat[e 1842, in dem er Preußen als lediglich formales Gebildeohne historische substanz charaherisiert hatte. Besonders bemühte sich derKönig in diesem Zusammenhang um die Integration der 1g15 zu preußen
gekommenen Rheinlande. Davon künden neben dem Bau der KörnerEisenbahnbrücke und der Restaurierung von stolzenfels auch die TriererBasilika und der mächtige Kölner Dom.

Öffenuiche Aufuitte in Form monarchischer Feste und Reisen bildeten daszweite,,Leitmedium" der Inszenierung monarchischer Herrschaft ,"a *r*]ilPreußen Friedrich wilherms IV. was ffir die Architekturprojekte gart, trifftauch hier zu: Die untersuchung der vier wichtigsten Aufuifte des Königs weistdiese als absichtsvoil und vom König karkuriert aus. sie zeigen einenplanmäßig agierenden Monarchen, dem an der Darstelung seinerHerrschaftsauffassungen und an dem Gewinn öffentricher sympathien geregenwar' Es ging dem Monarchen darum, sich als einen an den Belangen seinesLandes interessierten und zugewandten Herrscher ^r präsentieren,
monarchischer Herrschaft ein Gesicht zu verleihen und das Landgewissermaßen mit einer promonarchischen stimmung zu ilberziehen. Dabeiwiesen alle Auftritte durch eine eindeutige Hierarchisierung den König stets alsMittelpunkt der preußischen Gesellschaft aus. Mit seinen öffentrichenAuftritten kam Friedrich wilhelm des weiteren dem Bedtirfnis derBevölkerung nach, ihren Monarchen persönlich zu sehen, und bot ihr dieMöglichkeit, an der,,Großartigkeit.. seines Auftritts teilhaben zu können.
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Bereits den Beginn seiner Regierungszeit gestaltete Friedrich Wilhelm als

,,theatralisches'o und massenwirksames Ereignis. Mit über 40.000 Teilnehmern

und Zuschauern war der Huldigungsakt die bis dato größte monarchische

Feierlichkeit in Preußen. Als Höhepunkt der Feier hielt Friedrich Wilhelm IV.
- dies war eine Neuerung in der preußischen Geschichte - vor dem im

Lustgarten anwesenden Publikum eine öffentliche Rede. In ihr formulierte er

programmatisch die Eckpunkte seiner Vorstellungswelt: den Glauben an das

Gottesgnadentum seiner Krone und den Wunsch, Frieden zu halten. Im

Ratrmen der Huldigung konnte Friedrich Wilhelm IV. seine personalistischen

Herrschaftsvorstellungen umsetzen: die Hierarchie der im Lustgarten

versammelten Festteilnehmer und -zuschauer bildete sein Ideal einer

ständischen Gesellschaft mit dem König als Spitze ab, die Feier als solche

demonstrierte die Harmonie zwischen König und Volk zum Auftakt seiner

Regierung. Die sich anschließenden Feierlichkeiten - Festesseno Bälle,

nächtliche Illuminationen - sollten diese Botschaft erweitern und bezeugen.

Das Auftreten des Monarchen im Zusammenhang mit der

Gewerbeausstellung kann als Bemähen, ein positives, technischem Fortschritt

gegenüber aufgeschlossenes Image der Monarchie zu entwerfen, bewertet

werden. Die Gewerbeausstellung, ftir die der Monarch das königliche

Zeughaus zur Verfügung stellte, gab der Bevölkerung die Gelegenheit, sich als

Teilhaberin an den wirtschaftlichen und technischen Neuerungen zu begreifen.

Auf diese Weise versuchte Friedrich Wilhelm die Loyalität für die Monarchie

zu steigem. Die Einladung von 600 Ausstellungsteilnehmern nach Potsdam war

ebenfalls eine neuartige Geste. Sie warb um Sympathie, ohne allerdings von

der lnszenierung der Person des Königs als Spitze der Hierarchie abzusehen.

Das Absichtsvolle im Auftreten des Königs verdeutlichten vor allem seine

zatrlreichen Reisen, von denen die vorliegende Arbeit eine Reise stellvertretend

untersucht hat. Sie ftihne den Monarchen im Herbst 1855 in die Rheinprovinz

und nach Westfalen und war der letzte größere Auftritt Friedrich Wilhelms. Die

Reise präisentierte einen volksnahen Monarchen, dem mit seiner Präsenz selbst

in abgelegenen Herrschaftsgebieten an einer Identifikationsmöglichkeit der

Bevölkerung mit der preußischen Monarchie gelegen war. Friedrich Wilhelm

beabsichtigte, durch seine persönliche Gegenwart monarchischer Herrschaft
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ein ,,Gesichto' zu verleihen. Es ging Friedrich Wilhelm einerseits darum, die
unterschiedlichen Regionen an sich zu binden und auf diese Weise eine
Verdichtung seines Herrschaftsgebietes zu erreichen, andererseits eine
Identifikation der Bevölkerung mit der Monarchie zu ermöglichen. Ftir seine
Reisen hatte der König ein Schema festlegen lassen, das der Berliner Hof in
Absprache mit den zu besuchenden Gemeinden auszugestalten hatte. Die

Besuche in den Gemeinden gaben der Bevölkerung die Möglichkeit, ihren
König persönlich zu sehen, gleichzeitig werteten die Aufenthalte des Königs
die besuchten Orte und ihre Einwohner auf. Auf diese Weise sollten die Reisen

die Loyalität der Menschen gegenäber ihrem Staatsoberhaupt steigern und
gleichzeitig das Einversttindnis mit der Monarchie erhöhen. Die Aufenthalte
liefen stets ähnlich ab und inszenierten die Person des Königs wiederum vor
allem als Spitze der Gesellschaft: Am Bahnhof begrüßten den Monarchen
Behördenvertreter und begleiteten ihn anschließend durch die Spalier stehende
Bevölkerung in die Stadt, wo er Sehenswürdigkeiten besichtigte oder
Institutionen und Behörden besuchte. Friedrich Wilhelm reiste die meiste Zeit
mit der Eisenbahn, als deren Förderer und Benutzer er sich auf diese Weise
zugleich präsentierte.

Eine Ausnahme unter den Auftritten Friedrich Wilhelms bildete die
Einweihungsfeier des Friedrich-Denkmals.575 Nicht das Werben um die
Sympathie der Bevölkerung stand hier im Vordergrund. Ihr Ablauf inszenierte
monarchische Herrschaft vielmehr als Herrschaft über das treue, der Monarchie
verbundene Heer. Die Botschaften der Einweihung beschränlrten sich auf den

milittirischen Bereich, indem sie Irriedrich Wilhelms ,,Sieg" tiber die
Revolution in eine Reihe bedeutender militäirischer Erfolge der preußischen
Geschichte stellten. Die Feier präsentierte die Monarchie als ordnende,
gesellschaftsstabilisierende Kraft - angesichts der dunklen Bedrohung der

575 Die Untersuchung der Grundsteinlegungsfeier weist ebenfalls ilber den Rahmen der Arbeit hinaus.
Die Frage, warum Grundsteinlegungs- und Einweihungsfeierlichkeiten den Mächtigen und
Herrschenden so wichtig zu scheinen, macht weitere Forschung wilnschenswert. Gerade die
deutsche Geschichte der vergangenen 130 Jalre mit ibren zahlreichen Systemwechseln hält hier
viele Beispiele ftir Macht- und Herrschaftsinszenierungen im Zusammenhang mit der
Grundsteinlegung und Einweihung bekannter Denkmäler und Bauwerke bereit. Ihre Reihe reicht
von der Berliner Siegessäule ilber den Reichstag Heinrich Tessenows Gedenkstätte in der Neuen
Wache, Hitlers Reichskanzlei, den Palast der Republik bis in die jtingste Gegenwart zum neuen
Berliner Kanzleramt.
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revolutiontiren Gefahr. Ihren vorwiegend militärischen Charakter spiegelten
auch die Ansprachen des Königs wider: Im Gegensatz anr Huldigungsfeier von
1840 ließ Friedrich Wilhelms Rhetorik das Band zwischen Monarchie und
Bevölkerung in den Hintergrund treten - zugunsten des Bündnisses von
Monarchie und Militfu. Die anwesenden Repräsentanten dokumentierten diese

Interessenverschiebung: Das Militär in seinen unterschiedlichen Abordnungen
spielte im Festablauf die zentrale Rolle, während die Bevölkerung lediglich
einen marginalen Zuschauerraum im Rahmen dieser ,,Hof und Militarfeier"ST6
zugewiesen bekam. Damit reagierte die Feier auf die drei Jahre zurückliegende,
Friedrich Wilhelm so verhaßte Revolution und ist als konservativ-
monarchische Siegesfeier nach der Niederschlagung der Revolution zu deuten.
Das Werben um Sympathie und Harmonie trat zugunsten der Dämonisierung
der Revolution in den Hintergrund. Hauptadressat war das Milittu als zentrale

Stütze der Monarchie.

Friedrich Wilhetm setzte die Darstellungsmittel der Architektrn und des
öffentlichen Aufoitts kalkuliert, absichtsvoll, strukfuriert, auf Wirkung bedacht
und in großem Ausmaß ein. Die Untersuchung der zenfialen
Architekturprojekte und der wichtigsten öffentlichen Auftritte des Königs hat
mithin die eingangs formulierte Hypothese, daß die Regierungszeit Friedrich
Wilhelms in erster Linie als Rechtfertigung der Monarchie in einer turbulenten
Umwelt durch Inszenierung monarchischer Herrschaft und monarchischer
Werte at verstehen sei, bestätigl. Dabei scheint es, als habe Friedrich
Wilhelm IV. die zlr Beginn dieses Kapitels zitierte Bemerkung seines
Kronprinzenerziehers Ancillon zur Maxime seiner Regierungszeit erhoben.

Friedrich Wilhelm setzte seine Architekturprojekte und öffentlichen

Aufuitte als Mittel der politischen Kommunikation ein. Sie sollten der
Verfestigung von Macht und der weithin sichtbaren Größe des preußischen
Königtuns dienen. Ziel war die Stiftung einer preußisch-monarchischen
Identiät, die er einer staatlich-abstrakten und aus seiner Sicht nicht
gewachsenen ldentität, wie sie in den Augen des Königs Parlamente,

5t6 VARNHAGEN vaNENsE, wie Anm. 53 l.
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Bürokratie und Verfassungen verkörperten, entgegenstellte. Preußische
Identität konnte nur unter Ftihrung der Monarchie entstehen. Auch das sollten
die Bauwerke und Auftritte vergegenw?irtigen helfen. Ihre Sinnlichkeit
versuchte Friedrich Wilhelm bewußt für die ,,monarchische Sache" zu nvtzen.
Dabei ging es dem König vor allem darum, die Monarchie gegenüber den
neuen, konkurrierenden politischen Ideen - wie Nationalismus, Republik,
Verfassung usf. - in Szene zu setzen.

Die Untersuchung der sinnlichen Dimension seiner Herrschaft reiht die
Regierungszeit Friedrich Wilhelms IV. damit in die Bemühungen einer Reihe
von Herrschern des 19. Jahrhunderts ein, ihr Königsamt in einer Zeit sich
verilndernder Umstände monarchischer Herrschaft zu legitmieren. Viele der
Argumente fi,ir die ,,Sache" der Monarchie finden sich z. B. auch im

,,Programm zur Hebung des bayrischen Nationalgeftihls", das der bayrische
König Maximilian zu verwirklichen trachtete.571 Ob Friedrich Wilhelm den
bayrischen Dynasten vielleicht sogar beeinflußte, ist eine Frage, die weitere
Forschung wlinschenswert erscheinen läßt.

Als Besonderheit erscheint allerdings die zum Teil exFeme Ambivalenz,
die beinahe alle Architekturprojekte und öffentlichen Auftritte Friedrich
Wilhelms durchzog. Stets schien der Monarch zwischen Modernität und
Rtickwärtsgewandtheit zu schwanken. Seine Versuche, sich volksnah zu geben,
das Erkennen von Unternehmern als Anprechpartnern und Multiplikatoren,
sein Bemühen, öffentlich zu kommunizieren, der Einsatz von Reisen als
Instrumenten der Sympathie- und Loyalitätswerbung verleihen ihm moderne
Zilge und verweisen auf manche Praktiken der Selbstinszenierung moderner
Politiker. Gleichzeitig waren jedoch die ideologischen Botschaften
Gottesgnadentum, Paternalismus, christlicher Ständestaat -, die der König zu
vermitteln gedachte, rückwärtsgewandt, unzeitgemäß und mit seinen modernen
Zügen eigentlich nicht vereinbar.

Dies führt zu der schwierig zu beantwortenden Frage, inwieweit Friedrich
Wilhelms IV. Intentionen Anklang bei seinen Zeitgenossen fanden.

t' Vgl. HAl.rtscH, Für F{lrst und Vaterland.
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Zweifellos hat Friedrich Wilhelm mit seinem Auftreten und mit der
Zurschaustellung monarchischer Herrschaft und Werte die Gemüter seiner Zeit
bewegt. Die Huldigung zu Beginn seiner Herrschaft oder die vom König
gefiirderte Gewerbeausstellung mit ihren 400.000 Besuchern brachten ihm viel

öffentliche Aufmerksamkeit und Sympathien ein.

Besonders erfolgreich erschien Friedrich Wilhelm vor allem bei der
Integration der Rheinlande. Seine 1855 in die Rheinprovinz veranstaltete Reise
mit ihrem offensichtlich hohen Zulauf an Schaulustigen zeige, daß die
Monarchie trotz aller gesellschaftlichen Veränderungen und Neuerungen nach
wie vor imstande war, Anziehungskraft auszuüben.

Als öffentlichkeitswirksam ist auch die Wirkung der Bauvorhaben in den
Rheinlanden - des Kölner Domes, der Trierer Basilika und der Burgenprojekte
- an beurteilen. Sie können als erfcrlgreiche Vehikel bewußter politischer

Inszenierung eingestuft werden. Hervorzuheben ist insbesondere der
Integrationswert der Bauwerk e, da sie das Interesse des Monarchen an den
westlichen Regionen dokumentierten und eine ldentifikationsbasis für die
Menschen mit dem preußischen Staat toten. Im Geleit der Bauprojekle wurden
öffentliche Auftritte und Feierlichkeiten abgehalten, zu denen auch die
ÖffenUictrkeit Zugartg hatte. Auf diese Weise leitete Friedrich Wilhelm eine
Art ,persönlichen" Dialog zwischen der Monarchie und den preußischen

Westgebieten ein. Darüber hinaus seien noch weitere Stichworte genannt, die
im Kontext dieser Architekturprojel*te maßgeblich waren: Die Initiation
wirtschaftlicher und touristischer Entwicklungen, die Symbolkraft der
Bauwerke für die Machtbehauptung gegenüber Frankreich sowie das Eingehen
auf eine allgemeine Begeisterung ftir das Mittelalterliche. Mit diesen
Architekturprojekten erwies sich Friedrich Wilhelm IV. folglich als

,,feinfühliger", der Öffentlichkeit zugewandter Monarch: Er stellte diese
bewußt und erfolgreich in die Dienste der monarchischen Herrschaft.
Insbesondere das Kölner Domprojekt und die begleitenden Feierlichkeiten
verzeichneten große Öffentlichkeitserfolge: Daftir spricht beispielsweise die
Reaktion der Arbeiter der von Karl Maß geleiteten o,Neuen Rtreinischen

Zeitrng" angesichts des Domjubiläums im Revolutionsjahr 1848. Die Arbeiter
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verließen die Drucke{pressen, schlossen sich den Feierlichkeiten an und

verursachten so den Ausfall der nächsten Ausgabe.578

Weniger erfolgreich scheint der König hingegen bei der Vermittlung
seiner individuellen Weltanschauungen gewesen zu sein, wie z. B. im Falle der
Denkmalseinweihung, die vor allem seine Ablehnung der Revolution und des

mit ihr verbundenen Gedankenguts zum Ausdruck bringen sollte. Sie wurde

bewußt unter Ausschluß der Öffentlichkeit abgehalten, uffi das Bttndnis
zwischen Militär und Monarchie als Siegern über die Revolution ins Zentrum
At stellen. Diese Distanz an Bevölkerung nlihrte bestehende
Empfindlichkeiten und erzeugfe ein negatives Echo in der Öffentlichkeit,
welche diese politische Inszenierung als antinational, militärisch, zu preußisch
betitelte.

Auch scheint fraglich, ob die anm Teil sehr komplizierten
weltanschaulichen ikonographischen Botschaften wie in der Friedenskirche
oder im geplanten Berliner Dom von den Zeitgenossen verstanden wurden. Als
Beleg dafür, daß die Ideenwelt des Königs den Zeitgenossen, selbst den

Gebildeten, nur schwer vermittelbar waro kann das Beispiel des Malers Philipp
Veit dienen, der den Siegerentwurf für den geplanten Dom imZentumBerlins
beisteuerte. Veit hat die prograrnmatische Bedeutung des Gemäldes offenbar

nicht erkannt. Wie sonst ist es zu erklären, daß er dem konservativen Ansinnen
des Monarchen nachkommen konnte und nur wenige Jatre später eine
Germania mit gesprengten Fesseln für die Frankfurter
Paulskirchenversammlung malte?

In diesem Zusammenhang ist auch das Bethanienprojekt des Königs zu
nennen. Es erzielte nicht die vom König beabsichtigte Wirkung, sondem stieß
auf unvorhergesehene Empfindlichkeiten in der Bevölkerung. Friedrich
Wilhelms Anliegen einer überkonfessionellen, auf christlicher Nächstenliebe
basierenden Sozialfürsorge und einer Verbesserung der preußischen
Krankenhaus-Infrastruktur mußte daher unverwirklicht bleiben.

Der Umstand, daß Friedrich Wilhelm offenbar bewußt in kauf nahm, daß
manche Darbiefungen und Botschaften nicht verstanden wurden oder

ttt VgLPARENI, Hohenzollern in Köln, S. 68



verstanden werden konnten, verweist auf die psychologische Komponente der

Inszenierung monarchischer Henschaft. Dirk Blasius chankterisiert Friedrich

Wilhelm IV. in seiner Biographie als Beispiel fiir eine selbstunsichere

Persönlichkeit.sTe In dieser Hinsicht hatten die Architekturprojekte und

öffentlichen Auftritte des Königs sicherlich auch eine - über das herkömmliche

Maß hinausgehende - autosuggestive Komponente, die dem Monarchen half,

sich auf die eigene schwierige Rolle vor dem Hintergrund einer turbulenten

Zeit zu verst?indigen. Hier besteht eine interessante Parallele zu seinem

Nachfolger als preußischem König und deutschem Kaiser, Wilhelm II., in

dessen Regierung die Selbstverständigung auf die eigene Position als Kaiser

ebenfalls breiten Raum einnahm.58O Friedrich Wilhelms IV. Gebaren allerdings

mit dem Ludwigs II. von Bayem ar vergleichen, scheint hingegen

unangemessen, da diesem ein politisch-ideologischer Hintergrund fehlte, der

ftir Friedrich Wilhelm IV. zentral war.

In der bisherigen Forschung wurde Friedrich Wilhelm IV. auf mehrere Weisen

stilisiert: als ,,Romantiker auf dem Thron'oo als ,,Erweckungschrist auf dem

Throno' und als ,,Kilnstler und König." Ein jüngerer Sammelband hat den
Monarchen als,,verkannten König" bezeichnet.

Die vorliegende Arbeit hat versuchto einen Beitrag zvm besseren
Verständnis der Regierungszeit des Königs zu liefern. Die obigen Attribute
beschreiben bestimmte Seiten der Persönlichkeit des Königs, treffen aber nicht

den Kern seiner Regierung. Er besteht aus der Inszenierung monarchischer

Herrschaft und Werte, aus der in diesem Sinne zu verstehenden Theatralität des

Königs. Das Substantielle der Regierungszeit Friedrich Wilhelm IV. war das
Inszenatorische.

Als Ergebnis der Arbeit ist den zitierten Attributen mithin ein weiteres

hinzuzufügen: Friedrich Wilhelm war vor allem ein ,,theatralischer Monarch'.,

im Sinne einer umfassenden Inszenierung monarchischer Herrschaft und

5D BLASIUs, Psychopathologie und Geschichte.
t* Vgl. dazu SoMBARI, Sllindenbock und Herr der Mitte.
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monarchischer Werte. Diese Inszenierung reagierte über weite Strecken auf die
veränderten Umstände monarchischer Herrschaft im 19. Jahrhundert und
verlieh Friedrich Wilhelm durchaus moderne Znge. In ihrem Zentrum aber
standen der rirckwärtsgewandte Glaube des Königs an sein Gottesgnadentum
und dessen Darstellung, woran der König - die Einschätzung des badischen
Ministers Meysenburg bestätigend - beständig festhielt.

Einen letzten Beleg daftir lieferte die Beisetzung Friedrich Wilhelms IV.
Der Monarch starb am 2.Ianuar 1861. In seinem Testament hatte er die Anlage
einer Gruft unterhalb des Altares der Potsdamer Friedenskirche verfügt. Auf
seiner Grabplatte steht zu lesen:

,,Hter ruhet in Gott, seinem Heilande in Hofuung einer seeligen
Auferstehung und eines gnridigen Gerichts, allein begründet auf das
Verdienst Jesu Christi uweres Allerheiligsten Erlösers und Einigen Lebens:
weyland S. Majestrit/Koenig/Friedrich Wilhelm lV./Geboren am lSten
October |791/Gestorben im 2lten Jahre seiner glorreichen Regierung."

Über den Tod hinaus verlieh Friedrich Wilhelm damit seiner Vorstellung von
einem christlichen Ständestaat und einem von Gottes Gnaden regierenden
Monarchen Ausdruck. Hier schließt sich der Kreis zum Anfang der
Regierungszeit des Königs. In seiner Rede anläßlich der Huldigung von 1840
hatte Friedrich Wilhelm IV. programmatisch formuliert: ,, (...) Ich bekenne es,
dat| ich meine Krone von Gott allein habe."S8t So scheint es angebracht die
Regierungszeit dieses Hohenzollern mit dem Begriffspaar,,Gottesgnadentum
und Theafalität" zu fassen.

tEt Huldigrmgsrede Friedrich Wilheüns IV. an die Ritterschaft
AussrELLrrNcsKATALoc Friedrich Wilhehn IV.. S. lgg.

am 15. Oltober 1840, zit. nach
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Die Rheinbräcke in Köln, Blick von Deutz, Photographie von Th. Creifelds,
1877. Aus: AUSSTELLTJNGSKATALoc Kölner Dom, Bd. 2,5.274.

Das Krankenhaus Bethanien, Aquaretl von Eduard Biermann, 1846.
Aus: AUSSIcLLUNGSKATALoG Friedrich Wilhelm [V., S.274.

Plan zur Aufstellung der Deputationen der Bürgerschaft und der Gewerke am

Huldigungstag Friedrich Wilhetms IV. im Lustgarten von Berlin.
Aus: STRecKFUß, Huldigungsfest S. 120.

Die Huldigungsfeierlichkeiten von 1840 im Berliner Lustgarten. Gemälde
von Franz Krtiger, 1844. Aus: AUSSTELLLINGsKATALoc Friedrich
Wilhelm [V., S. 190.

Das Friedrich-Denkmal,,Llnter den Linden" von Süden. Aus:
Simson/IVlielke, Das Berliner Denkmal für Friedrich den Großen,Tafel639.

Die Einweihung des Denkmals ftir Friedrich II. ,,Unter den Linden"
am 31. Mai 1851, Lithographie 1851. Aus: AussteLLUNGsKATALoc
Friedrich Wilhelm IV., S. 231.

217



QuelleJl- und
Literatu nterzeichnis

1. QueLter

1.1 Archivalien

Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, Berlin

1.2 Zeitungen

Allgemeine preußische Zeiang(Preußischer Staatsanzeiger, ab l. Mai 1848)
Augsburger Allgemeine Zeiang
Berlinische Nachrichten von Staats- und Gelehrten Sachen (,,Spenersche Zeitm{)
Constitutionelle Zeitung
Düsseldorfer Zeiang
Illustrirte Zeitung Leipzig
Kladderadatsch

Kölner Zeitung

Königlich privilegierte Berlinische Zeitung von Staats- und Gelehrten Sachen (,,Vossische

Zeinngi')

National-Zeitung

Neue Preußische (Kreuz-) Zeitung
Urwähler-Zeitung (Volkszeitung, ab 9. April 1S53)

218



1.3 Gedruckte Korrespondenz, Reden,
Dokumentensammlungen, Tagebücher, Memoiren

AMTLICUER Bnrucrn über die allgemeine Ausstellung deutscher Gewerbs-Erzeugnisse in

Berlin 1844,3 Bde., Berlin 1845.
Auttcnnn BERICHT über die Allgemeine Deutsche Gewerbeausstellung zu Berlin im Jahre

1844,2 Bde., Berlin 1845-46.
ANDRJAS, Willy Qksg.), Der Briefiuechsel König Friedrioh Wilhelms [V. von Preußen und

des Zaren Nikolaus I. von Rußland in den Jahren von 1848-1850. Ein Beitrag zur

Geschichte der preußisch-russischen Beziehungen, in: Forschungen an

Brandenburgischen und Preußischen Geschichte 43 (1930), S. 129-166.
ARNDT, FrueorucH, Das Gebet für den König, unsetre beste Huldigung. Predigt am 18. Oct.

1840, Berlin 1840.
BacuuarN, Johann Friedrich, Die Huldigung die wir dem Könige leisteten: Predigt ifter 2.

Samariter, Kap. V.1-3, den 18. Oct. 1840, Berlin 1840.
BpnNsronrr, Gr?ifin Elise GräIin von, Ein Bild aus der Zeit von 1789 bis 1835. Aus ihren

Aufzeichnungen, 2. Aufl ., Berlin I 896.
Bömmn" Karl-Heinz (Hrsg.), Prinz Wilhelm an Charlotte. Briefe 1814-1860, Berlin 193.
BöRSCH-SLJPAN, Eva (Ilrsg.), Ludwig Persius. Das Tagebuch des Architekten Friedrich

Wilhelms fV., Miinchen 1980.
Bner.DeNeuRc, Erich (Flrsg.), König Friedrich Wilhelms IV. Briefivechsel mit Ludolf

Camphausen, Berlin 1906.
BRetteNeoRN, Konrad, Aus dem Briefwechsel zwischen Friedrich Wilhelm fV. von Preußen

und Graf Anton zu Stolberg-Wernigerode im Jahre 1848, in: Zeitschrift für
Geschichtswissenschaft 30 ( t 982), S. 224-244.

BncrwncHsn zwischen König Johann von Sachsen und den Königen

Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. von Preußen, hrsg. von Johann Georg Heong
zu Sachsen, Leipzig 191 1.

BtlNsEN, Christian Carl Josias Freiherr von, Die Basiliken des christlichen Roms nach ihrem
Zusammenhange mit Idee und Geschichte der Kirchenbaukunst, 2 Bde., München

1842-t844.

CnRomr voN BERLIN's DENKwüRDIGSTEN TAGEN, oder Beschreibung aller in Berlin am
21. September und 15. October 1840 bei dem Einzuge und der Huldigung
stattgehabten Aufztige und Feierlichkeiten nebst vollständigem Namensverzeichnis

aller Zunft- und Gewerks-Genossen, die daran Theil genommen, hrsg. von

A. T. Hachtmann und I. Scheu, Berlin 1840.
DEMIAN, J. A., Geographisch-Statistische Darstellung der deutschen Rheinlande, nach dem

Bestande vom 1. August 1820, Koblenz 1820.

219



,prc Wrtt uuwÄ-zrN, DENN DARAUF LAUFT'S HINAUS." Der Briefirechsel zwischen

Bettina von Arnim und Friedrich Wilhelm [V., hrsg. von Ursula Püschel" Bielefeld

200t.
EYLent, Rulemann Friedrich, Charakter-Züge und historische Fragmente aus dem Leben des

Königs von Preußen Friedrich Wilhelms III.,3. Bde., Magdeburg 1843-1846.

FULFonD, Roger (Ihsg.), Dearest Child. Letters Between Queen Victoria and The Princess

Royal. 1851-61, London 1964.

GERLAcH, Ernst Ludwig von, Aufzeichnungen aus seinem Leben und Wirken 1795-1877,

hrsg. von Jakob Gerlach,2 Bde., Schwerin 1903.

GEnt".lctt, Leopold von, Denlavürdigkeiten aus dem Leben Leopold von Gerlachs, Generals

der Infanterie und Generaladjutanten König Friedrich Wilhelms [V., nach seinen

Aufzeichnungen, hrsg. von seiner Tochter, 2 Bde., Berlin I 89 I -1 892.
GERLACH-NACHLAß, Abschriften aus dem Nachlaß Leopold von Gerlachs, 35 Bde.

(maschinengeschrieben), Gerlach-Archiv am Institut ftir Politische Wissenschaft der

Friedrich-Alexander Universität Erlangen-Nürnberg.
GnÄrrN v. Voß, Sophie Marie, Neunundsechzig Jahre am preußischen Hof. Aus den

Erinnerungen der Oberhofmeisterin Sophie Marie Gräfin v. Voß, 2. Aufl., I'eipng

1876.

GRANIER" Herman (llrsg.), Prinzenbriefe aus den Freiheitskriegen 1813-1815. Briefivechsel

des Kronprinzen Friedrich Wilhelm (IV.) und des Prinzen Wilhelm (I.) von Preußen

mit dem Prinzen Friedrich von Oranien. Stuttgafi/Beflin 1922.
GRAI.IIER, Herman (Iksg.), Hohenzollernbrielie aus den Freiheitskriegen 1813-1815, Leipzig

1913 .

GnmwANtq Karl, Königin Luise. Ein Leben in Briefen, o. O. 1943.
I{AENcHEN, Karl (t{rsg.), Revolutionsbriefe 1848. Ungedrucktes aus dem Nachlaß König

Friedrich Wilhelms fV. von Preußen, Leipzig 1930.
[IncKtt, Johannes, Ein Kirchenverfassungsentwurf Friedrich Wilhelms [V. von 1847

(1922), wiederabgedruckt in: ders., ,Das blinde undeutliche Wort Kirchd'.
Gesammelte Aufsätze, hrsg. von Grundmann, Siegfried, Köln/Graz 1964, S. 424453.

JENNER" H., Diakonissenanstalt Flensburg, Flensburg I 992.
JonerqN GEoRc I{ERzoc zu SAcHSEN (lhsg.), Briefirechsel zwischen König Johann von

Sachsen und den Königen Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. von Preußen, Leipzig

191 l .

Ks.erzscHMA& Hellmut (Ilrsg.), König Friedrich Wilhelms IV. Briefe an König Friedrich

August II. von Sachsen, in: Preußische Jahrbücher 227 (1932), S. 28-50, 142-153,

24s-263.

KüNtzeq Georg (I{rsg.), Briefuechsel zwischen König Friedrich Wilhelm IV. und dem

Reichsverweser Erzherzog Johann von Österreich (1S48-1850), Frankfurt am Main
1924.

MUECHLER" Karl Friedrich, An des Königs Majestät. Zur Huldigung den 15. Oktober, Berlin

1840.

229



PICKER, Henry (tlrsg.), Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier, lg4l-4z,Bonn 1951.
PoscHINcER, Heinrich von, Aus der unveröffentlichten Korrespondenz des Königs von

Preußen Friedrich wilhelm rv., in: Deutsche Revue 3r/4 (1906), s. l-7.
PRocnAuvt zur Feier der Fluldigung Seiner Majestät Königs Friedrich Wilhelm IV. in Berlin

am 15. Oktober 1840, Berlin 1840.
,,PROGRAMM der Empfangsfeierlichkeiten, welche bei der Gelegenheit der begltickenden

Rtickkehr S. M. des Königs und I. M. der Königin in die Haupt- und Residenzstadt
Berlin arnzl. September lE40 stattfinden.., Berlin 1g40.

PüscHpt, ursula (I{rsg.), ,,Die welt umwälzen - denn darauf läufts hinaus... Der
Briefwechsel zwischen Bettina von Arnim und Friedrich Wilhelm [V., 2 Bde."
Bielefeld 2001.

RANKE' Leopold von, Aus dem Briefirechsel Friedrich Wilhelms IV. mit Bunsen (1873),
wiederabgedruckt in: Ranke, Leopold, Säimtliche Werke, Bd. 49150, Leipzig 1887,
s.341-584.

REDEN tlND TRINKSPRÜCIIE Sr. Majestät Friedrich Wilhelm des Vierten, Königes von
Preußen, Leipzig 1855.

REcrEraeNIt zu dem feierlichen Leichenbegängnisse Seiner Hochseeligen Majestät Friedrich
Wilhelm tV. Königs von Preußen in der Friedenskirche bei Sanssouci an 7. Januar
1861, Berlin 1861.

Rolfi', Julius Bernhard von, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft der großen Hene4
Berlin 1733, hrsg. v. Schlechte, Monika Weinheim 1990.

SCHÖN, Theodor, Aus den Papieren des Ministers und Burggrafen von Marienburg, Bd. 3,
Teil2, Berlin 1876.

SotvtluEn" Andreas, Gedenkbuch, enthaltend: die Geschichte und Beschreibung des
Friedrichs-Denkmals in Berlin, so wie die Darstellung der Grundsteinlegung am l.
Juni 1 840 und der Enthüllung desselben am 3 1. Mai l g5 l, Berlin 1g52.

So SPRACH DER KÖNIG. Reden und Trinksprüche Sr. Majestät Friedrich Wilhelm des
Vierten, Königes von Preuße4 Leipzig 1g55.

Srerrsrtscrm NACHRICHTEN von den preußischen Eisenbatrnen, bearbeitet auf Anordnung
des Herrn Ministers der Öffentlichen Arbeiten von dem Technischen Eisenbahn-
Bureau des Ministeriums, Berlin 1855-lgg0.

STERN, Alfred, König Friedrich Wilhelm IV. und Fürst Metternich im Jahre 1842, in:
Mitteilungen des Instituts ftir österreichische Geschichtsforschung 30 (1909),
s. 120-135.

SullrnrEn-AlcaNrenÄ Rudolf Gmf von, Ceremonial-Buch für den Königlich Preußischen
Hof, Abschnitt I.-X[., Berlin 1877.

STocK, Friedrich (Hrsg.), Aus dem Briefivechsel Friedrich Wilhelms tV. mit Carl.Friedrich
von Rumohr, in: Jatrbuch der Königlich-Preußischen Kunstsammlungen 35 (1914),
Beihefl S. l-84.



STRAUß, David-Friedrich, Der Romantiker auf dem Thron der Cäsaren, oder Julian der
Abtrünnige (1847), wiederabgedruckt in: Strauß, David-Friedrich, Gesammelte
Schriften, Bd. l, Bonn 1876, S. 175-216.

Srü,un, Friedrich Augus! Über die Wirksamkeit König Friedrich Wilhelms IV. in dem
Gebiete der bildenden Künste. Vortrag gehalten am Schinkelfeste 13. August 1861
Berlin, in: Zeitschrift für Bauwesen l l (lS6l), S. 519-535.

VenNgacBN voN ENSE, Karl-August, Tagebücher, hrsg. von Assing Ludmill4 Bd. 2,
I*ipzig1862.

VnnzrlcnNlS der als Repräsentanten der evangelischen und katholischen Geistlichkeit bei
der Huldigung erschienenen Geistlichen, so wie der Deputationen der Universitäten,
Berlin 1840.

zwEI REDEN, Friedrich Wilhelm IV. Vom Throne gesprochen am 15. oct. 1g40 bei d.
Huldigung in Berlin, o. O. 1840.



2. Zereeruösslscne
DaRSTeLLUNGEN

LreRarun UND NEUERE

AsEtEs, MarclRosseoE, werner(Iksg.), politique symbolique en Europe, Berlin 1993.
Acxrp.uarrtN, Volker, Nationale Totenfeiern in Deutschland. Von Wilhelm I. bis Franz-Josef

strauß. Eine studie zur politischen semiotilc, univ.-Diss., Stuttgart 1990.
AKALTIN, Ferdi, Die Befieiungskriege im Geschichtsbild der Deutschen im 19. Jatrhunderf

FrankfurtamMain 1992.
ALEMAI.D{, Ulrich/FonNonnx, Erhard, Methodik der Politikwissenschaft. Eine Einführung in

Arbeitstechnik und Forschungspraxis, 5. Aufl., Stuttgari{Berlin/I(öln 1995.
ALEWYN, Richard/SÄrzI"En Karl, Das große Welttheater. Die Epoche der höfischen Feste in

Dokument und Deutung Hamburg 1959.
ALINGS, Reinhard, Die Berliner Siegessäule: vom Geschichtsbild zum Bild der Geschichte,

Berlin 2000.
ALINGS, Reinhard, Monument und Nation: das Bild vom Nationalstaat im Medium Denkmal;

anm Verhältnis von Nation und Staat im deutschen Kaiserreich t87l-1918,
BerlinA.tew York 1996.

ALLISoN, Ronald/RmoerL sarah (t{rsg.), The royal encyclopedia London 1991.
AlnnmaER, Beate, Fürsorge, Herrschaft und Protest. Eliten und Unterschichten in den

Textilgewerbestädten Aachen und Barcelona lg30-lgr0, Bonn 2002.
AtrRrcHTE& Helmut (Hrsg.), Bilder erzählen Geschichte, Freiburg 1995.
ARETIN, Karl Onnar Freiherr von/[LiRtpR, Karl ([hsg.), Revolution und konservatives

Beharren. Das alte Reich und die Französische Revolution, Mainz 1990.
AnNolo, Sabine R./RnnrvrelsrER, Christian/ScHTLLE& Diefrnar (I{rsg.), politische

lnszenierung im 20. Jahrhundert. Zur sinnlichkeit der Macht, wien 199g.
ARNOLD, Sabine, Htillen und Masken der Politik. Ein Aufriß, in: dies., politische

Inszenierun g" 1998, S. 7 -24.

AUSSTELLUNGSKATALOG Ernste Spiele. Der Geist der Romantik in der deutschen Kunst
1790-1990, München/Bonn/Stutrgart 1995.

AUSSTELLLNGSKATALOG Der Kölner Dom im Jahrhunden seiner Vollendung Historische
Museen der Stadt Köln, 2 Bde., Köln 19g0.

AUSSTELLUNGSKATALOG Friedrich Wilhelm IV. Künstler und Konig. Stiftung preußische
schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg, Frankfurt am Main 1995.

AUSSTELLUNGSKATALOG Kunst und Macht im Europa der Diktaturen 1930-1945, Deutsches
Historisches Museum, Berlin 1996.

AUSSTELLUNGSKAT{OG Moderne Architektur in Deutschland 1900-2000. Macht und
Monument, Deutsches Architektur-Museum Frankfurt am Main, Ostfildern-Ruit 1998.

AUSSTELLLINGSKATALoG Preußische Faeetten: Rheinromantik und Antike. Zeugnisse des
Wirkens Friedrich Wilhelms IV. an Mittelrhein und Mosel, hrsg. v. Landesamt frr
Denkmalpflege Rheinlan d-pfalz Regensburg 200 I .



Beoen" Olaf R., Prismen der Macht. Herrschaftsbrechungen und ihre Neutralisierung am
Beispiel von Totensorge und Grabkulten, in: Historische Zeitschrift2Tll2 (2000).

B.toEn, Olaf R., Wettlauf um die Toten. Warum Grabbesuche den Mächtigen so wichtig
sind, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 7. Mitrz 1998, Beilage Bilder und Zeiten,
s. u.

BapsrÜsNrR-GRÖcE& Sibylle, Die Friedenskirche zu Potsdam,4. Aufl., Berlin (Ost) 1986.
B.IHNERS, PatricklROpt LECKE, Gerd (Hrsg.), Preußische Stile. Ein staat als Kunststüclt,

Stuttgart 2001.
Ber, Jänos M. (Hrsg.), Coronations. Medieval and early modern monarchical ritual,

Berkeley 1990.
Batous, Claus/LappucNANl, Vittorio Magnago Glrsg.), Das Abenteuer der Ideen:

Architektur und Philosophie seit der Industriellen Revolution, Berlin 1984.
BANDtvtAMv, Günter, Ikonologie der Architektur, in: Jahrbuch ftir Asthetik und allgemeine

Kunstwissenschaft 1951, S. 67-109 (auch abgedruckt in: Warnke, Politische
Architektur, 1984, S. l9-Zl.)

BAIIDMANN, Günter, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstrtiger, Berlin 1951.
BARCLAY, David, Anarchie und guter Wille. Friedrich Wilhelm fV. und die preußische

Monarchie, Berlin 1995.
BARCLAY, David, Politik als Gesamtkrmstwerk. Das Monarchische Projekt, in:

Ausstellungskatalog Friedrich Wilhelm IV ., lgg S, S. 22-27 .
BARCLAY, David, Denkmal und Revolutionsfurcht. Friedrich Wilhelm IV. und die

Verherrlichung des preußischen Feldzuges in Südwestdeutschland I849. Monumentale
Beispiele im Potsdamer Raum, in: Jahrbuch für brandenburgische Landesgeschichte
44 (1993\, S. 130-160.

BARCLAY, David Ritual, Ceremonial and the Invention of a Monarchical Tradition in
Nineteenth-century Prussia, in: Duchardt, Heinz (Fhsg.), European Monarchy: Its
Evolution and PracJice from Roman Antiquity to Modern Times, Stuttgart 1992.

BARCLAY, David, Hof- und Hofgesellschaft in Preußen in der Zeit Friedrich Wilhelms IV.
(1840 bis 1857). Überlegungen und Fragen, in: Möckl, Hof und Hofgesellschaft 1990,
s.321-360.

BARCLAY, David, The Soldiers of an Unsoldierly King: The Military Advisers of Frederick
Wilhelm IV. 1840-58, in: Treue, Wilhelm (tlrsg.), Geschichte als Aufgabe. Festschrift
für Otto Btisch zu seinem 60. Geburtstag, Berlin l9gg.

BARCLAY, David, König, Königtum, Hof und preußische Gesellschaft in der Zeit Friedrich
wilhelms tv. (1840-1861), in: Btisch, Friedrich wilhelm IV., 19g7, s. 1-21.

BAUE& Franz J., Gehalt und Gestalt in der Monumentalsymbolik, Zur Ikonologie des
Nationalstaats in Deutschland und Italien 1860-1914, München 1992.

BAUMGART, Peter, Der deutsche Hof der Barockzeit als politische Instifution, in: Buck u.a.,
Europäische Hofkultur, Bd. I, S.25-43.

BAUMGART, Winfried, Friedrich Wilhelm ry. (1840-1861), in: Kroll, Preußens Herrscher,
2000, s. 219-241.

224



BECK, Hermann, The Origins of the authoritarian welfare state in Prussia: conselatives.
bureaucracy, and the social question, lg15-70, Ann Arbor 1995.

BrHneNepcK, Sabine, Gefallenengedenken in der Weimarer Republik und im ,,Dritten
Reich'., in: ArnoldlFuhrmeister/Schiller, Politische Inszenierung 2000, S.35-55.

BrHnnNeecr, SabineNÜtzuNapEl, Alexander (Flrsg.), Inszenierungen des Nationalstaats.
Politische Feiern in Italien und Deutschland seit lg60/71,Köln 2000.

BERoAHL, Robert M., The Politics of the Prussian Nobility, The Development of a
conservative Ideolory I 270- I 848, princeton I 9gg.

BeRolHt, Robert, Paternalismus als Herrschaftssystem, in: Puhle, Flans-Järgen/Wehler,
Hans-Ulrich (Ilrsg.), Preußen im Rückblick, Gättingen 19g0.

BBnENnr, Friedriclu Preußens Huldigung Sr. Majestät des Königs Friedrich Wilhelm tV. in
Königsberg und Berlin, nebst Beschreibung der Huldigungs- und Geburtstags-Feier in
den vorzüglichsten Stildten namentlich in Rheinland-Westfalen, o. O. 1841.

BerrnNrcN. Die ersten ftinfzig Jalre und der gegenwlirtige Stand des Diakonissenhauses
Bethanien zu Berlin, Berlin 1897.

BtrrnausE\ Peter, Aus Pflicht und Neigung. Unterwegs in Europa, in: Ausstellungskatalog
Friedrich Wilhelm IV., 1995, 5.276-278.

BERLTN und seine Bauten I, hrsg. v. Architektenverein Berlin, Berlin 1g77.
BERNS, Jörg Jochen/RerrN, Thomas (Hrsg.), Zeremoniell als höfische Asthetik in

Späünittelalter und Früher Neuzeit, Tübingen 1995.
BEYI'ß, Klaus von, Die Kunst der Macht und die Gegenmacht der Kunst. Studien zum

spannungsverhältnis von Kunst und poritilq Frankfurt am Main 199g.
BEYME, Klaus von, Politische Ikonologie, in: Hipp/Seidl, Architektur als politische Kultur,

1996, S. t9-34.
BfynEuTHEn, Erich, Die Erweckungsbewegung, Göttingen 1 963.
BItrHN, Heinz, Residenzen der Romantilq München 1970.
BInKe, Adolf M./KErrsNlcKrR, Lothar (thsg.), Bärgertum, Adel und Monarchie. Wandel

der Lebensformen im 7-eitalter des bürgerlichen Nationalismus, München/London/
New York/Paris, 1989.

BRKE, Adolf M./FlevoruexN, Günther (Hrsg.), Die Herausforderung des europäischen
Staatensystems. Nationale Ideologie und staatliches Interesse zwischen Restauration
und Imperialismus, Göttingen 1989.

BLacrgouRN, David, Politics as theatre: metaphers of the stage in German history, 1848-
1933, in: ders., Populists and patricians. Essays in modern German history, London
1987, S. 246-264.

BLASIUS, Dirk, Friedrish Wilhelm tv. 1795-1861. Psychopathologie und Geschichtg
Göttingen 1992.

BLASIUS, Dirk, Lorenz von Steins Lehre vom Königtum der sozialen Reform und ihre
verfassungspolitischen Grundlagen, in: Der Staat l0 (lg7l), S,33-51.

225



BLESSTNG, Werner K., Der monarchische Kult, politische Loyalitilt und die
Arbeiterbewegung im Kaiserreich, in: Ritter, Gerhard (Flrsg.), Arbeiterkultur,
Königstein/Taunus 1979, S. I 85-208.

BLoCH, Marc, Die wundertätigen Könige, München 199g.
BOBERG, JochenlFtcureR, Tilmann/GLLEN, Eckhart (thsg.), Exerzierfeld der Moderne.

Industiekultur in Berlin im 19. Jahrhundert, München 19g4.
BÖRSCH-SUPAN, Ev4 Berliner Baukunst nach Schinkel 1840-1870, München 1970.
BÖRscH-SuPAl.t, Eva" Wohnungen preußischer Könige im 19. Jahrhundert, in: Werner, Hof,

Kultur und Politilq 1985, S. 99-t20.
BÖRSCH-SUPAN, Eva/lVIÜtLER-Sr{}LE& Dietrich, Friedrich August Stüler lg00-1g65,

Mänchen/Berlin 1997.
BocDAl'IoR, vernon, The monarchy and the constifution, oxford 1995.
BOLDT, Hans, Deutsche Staatslehre im Vorm?irz, Düsseldorf 1925.
BoocIo,{ANN, Hartmut, Die Marienburg im 19. Jahrhunder.t, Frankfurt amMain 1982.
BORGER-KEWELOH, Nicolq Die Mittelalterlichen Dome im 19. Jahrhundert" Mtinchen 19g6.
BORN, Regierungsrat Dr., Die Entwicklung der Königlich-preußischen Ostbahn,

sonderabdruck aus Archiv ftir Eisenbahnwesen, Heft 4-6,Berlin l9l L
BopNHEIM gen. scrutrNG, werner, schloß stolzenfels, 3. Aufl., Mainz 19g0.
BORNHEIM gen. ScHnLmc, Werner, Stolzenfels als Gesamtkunstwerk, in: Triec

Eduard/Weyres, Willy (tlrsg.), Kunst. des 19. Jahrhunderts im Rheinland, Bd. 2:
Architektur 2. Profane Bauten und stiidtebau, Düsseldorf 19g0, s. 329-341.

BORRIES, Kurt, Die Romantik und die Geschichte. Stutlien zur romantischen Lebensform,
Berlin 1925.

BorHE, Rolf, Burg Hohenzollern. Von der mittelalterlichen Burg zum national-dynastischen
Denkmal im 19. Jahrhundert, Berlin 1929.

BOURDIEU, Pierre, Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der
kabylischen Gesellschaft, Frankfurt am Main 1972.

BRAUN, Matthias, Die Siegessäule, Berlin 2000.
BnALlw, Rudolf, Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben: Adel im 19. Jahrhundert,

in: Wehler, EuropäischerAdel, 1990, S. g7-95.

BRannt, Rudolf/GucEru.! David Macht des Tanzes - Tanz der Mächtigen. Hoffeste und
Herrschaftszeremoniell 1 550- 1 9 1 4, München 1 993.

BRAUNFELS, Wolfgang, Abendländische Stadtbaukunst. Henschaftsform und Baugestalt,
Köln 1977.

BRENNECKE, Hanns-Christof, Eine heilige apostolische Kirche. Das Programm Friedrich
Wilhelms fV. von Preußen zur Reform der Kirche, in: Berliner Theologische
Zeitschrift 4 (1987), 5.231-257.

BREUE& JUDITH, Die Kölner Domumgebung als spiegel der Domrezeption iln
19. Jatrrhundert, Köln 1981.

BRoMMER, Hermann, Die Hohkönigsburg, Regensburg 2000.

226



Bnose, Eric Dorn, The politics of technological change in Prussia. Out of the shadow of
antiquity 1 809-1 848, princeton 1993.

Bnozer, Dieter, Der Berliner Dom und die Hohenzollerngruft, Berlin (osO 19g5.
BRUes, Eva" Die Rheinlande (=Schinkel-We*), München 196g.
Bntxuen, otto u. a. (I{rsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, stuttgart 1974.
BR{.rNIIER, Otto, Vom Gottesgnadentum zum Monarchischen Prinzip. Der Weg der

europäischen Monarchie seit dem hohen Mittelalter, in: ders., Neue Wege der
verfassungs- und Sozialgeschichte,2. Aufl., Göttingen 196g, s. 160-1g6.

BuscH, Werner, Funkkolleg Kunst. Eine Geschichte der Kunst im Wandel ihrer Funktionen,
Mtinchen 1987.

BÜscll Otto (Ilrsg.), Friedrich Wilhelm IV. in seiner Zeit. Beiträge eines Colloquiums,
Berlin 1987.

BuRtcE, Peter, Ludwig xrv. Die Inszenierung des Sonnenkönigs, Berlin 1993.
BURTE, Peter, The art of conversation,Ithaca 1993.
BURKE, Peter, Historians, anthropologists and symbols, in: Ohnuki-Tierny (nksg.), Culture

through time. Anthropological approaches, stanford 1990, s. 26g-293.
BuRNs, Elisabeth, Theahicallity. A study of convention in the theatre and in social life,

London 1972.
BucvtarN, Walter, Zwischen Preußen und Deutschland. Friedrich Wilhelm IV. Eine

Biographie, Berlin I 990.
CewNeorNp, David, Die Erfindung der britischen Monarchie l820-1894, Berlin 1994.
CarwanrNe, DavidlPrucE, Simon (thsg.), Rituals of Royalty: Power and Ceremonial in

Traditional Societies, Cambridge 1 987.
CANNADTNE, David, The context, performance and meaning of ritual: the british monarchy

and the ,,invention of tradition*, 1820-1977, in: Hobsbawm/Ranger, Invention, 1983,
s.  t0 l -164.

CAPITANI, Francois de, Schweizerische Stadtfeste als bürgerliche Selbstdarstellung, in:
Kirchgaessner/Becht, Stadt und Repräsentation, 1995, S. I 15-126.

CesrAR, Helmut, Die Beine der Hohenzollern, Berlin 2001.
Cesrruora, David (Hrsg.), Artistic Stratery and the Rhetoric of Power. political Uses of Art

from Antiquity to the Present, Carbondale 19g6.
CHARTIER, ROGER" Cultural history: between practices and representations, Cambridge

1988.
CLARK, Christopher M., The Politics of Revival: Pietists, Aristocrats and the State-Church in

Early Nineteenth-Century Prussi4 in: Jones, Larry Eugene/Retallaclg James Glrsg.),
Between Reform, Reaction and Resistance: Studies in the History of German
Conservatism from 1789 to 1985, providence/Oxford 1993.

Des ÖsrennucHlscHE PARLAMENT, hrsg. v. der Parlamentsdirektion Wien, Wien 1989.
DAMUS, Martin, Architektonische Form und Staatliche Repräsentation, in: Leviathan 16

(1982), S.555-586.

227



DANIEL, Ute, Clio unter Kulfurschock. Zu den aktuellen Debatten der Geschichts-
wissenschaft, Teil I u. 2, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 48 (lgg7),
S. 195-218 u. S.295-278.

DANIEL, UrE, Hoftheatet Zw Geschichte des Theaters und der Höfe im 18. und
19. Jahrhundert Stuttgart 1995.

DAI.[EL, ute/SlEuawx, wolfram (Hrsg.), propaganda. Meinungsk*pl verführung und
politische Sinnstiftung 1789-1989, Frankfurt am Main 1994.

DEHto, Ludwig, Friedrich Wilhelm IV. von Preußen. Ein Baukünstler der Romantih
Mänchen/Berlin 1961.

DEMANDT, Alexander, Metaphern für Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im
politischen Denken, München 1928.

DtERs, Michael, Schlagbilder. Zur politischen Ikonographie der Gegenwart, Frankfurt am
Main 1997.

DnvcEs, Martin, ,per feine Unterschied". Die soziale Funlcion der Kteidung in der
höfischen Gesellschaft, in: Zeitschrift für Historische Forschung 19 (lgg2),5.49-76.

DÖNHOFF, Marion Gräfin von, Namen, die keiner mehr nennt. Ostpreußen - Menschen und
Geschichte, 13. Aufl., München 1981.

DÖnxen" Andreas, Politischer Mythos und symbolische Politik. Der Hermannmythos: zur
Entstehung des Nationalbewußtseins der Deutschen, Reinbek 1996.

DÖRNER, AndreaslRonp, Karlo Politikbegriffe, in: Holtmann, Everhard (Ilrsg.), Politik-
Lexikon, München/Wien 1994, S. 460-464.

DonMe" Rolf, Beschreibung der Burg Stolzenfels, Berliri 1850 (Neudruck nach der Ausgabe
von 1930, Mainz 1986).

Dollmcrn" Hans, Friedrich II. von Preußen. Sein Bild im Wandel von zwei Jahrhunderten,
München 1986.

DolrrNcen, Hans, Das Leitbild des Bürgerkönigfums in der europäischen Monarchie des
19. Jahrhunderts, in: werner, rtrofl Kultur und politik, 19g5, s. 3zs-364.

DucHHannr, Heinz (I{rsg.), Der Herrscher in der Doppelpflicht. Europäische Fürsten und
ihre beiden Throne, Mainz 1997.

Ducgnenot, Heinz, Kr<inungszüge. Ein Versuch anr ,,negativen Kommunikation", in:
Duchhardt/Melville, Im Spannungsfeld, 1 992, S. 29 I -30 I .

DUCHARDT, Heinz, Anspruch und Architektur: Das Beispiel Berliru in: Forschungen anr
Brandenburgischen und Preußischen Geschichte I (lggl), S.3l-52.

Ducuuanor, Heinz/JncKSoN Richard A. (I{rsg.), European Monarchy. It's evolution and
practice from roman antiquity to modern times, Stuttgart 1992.

DUCHARDT, Heinz/IvIntwrlE, Gert(Iksg.),Im Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale
Kommunikation in Mittelalter und Früher Neuzeit, Köln 1997.

DÜltNc, DieterlFRIpoEMANN, PeterÄvlttNcH, Paul (I-hsg.), Politische Feste in Deutschland
von derAufkl?irung bis zurn Ersten rüeltkrieg, Reinbek l9gg.

DÜotNc, Dieter, Nationalfeste im 19. Jahrhundert. Erscheinungsbild und politische Funktion,
in: Archiv ftir Kulturgeschichte 69 (1987), S. 371-3gg.

228



DÜotNc, Dieter, Einleitung: Politische Öffentlichkeit - politisches Fest - politische Kultur,
in: Düding u. a., Politische Feste, 1988, S. 10-24.

DUFRATSSE, Roger (flrsg.), Revolution und Gegenrevolution 1789-1830. Zur geistigen
Auseinandersetzung in Frankreich und Deutschland, München r99r.

DWIGNEAU, Volker, Die Potsdam-Berliner Architektur zwischen 1840 und 1875. An
ausgewählten Beispielen, München 1966.

Eco, Umberto, Einftihrung in die Semiotik, München 1972.
Eoruraam,i, Murray, Politik als Ritual. Die symbolische Funktion staatlicher Institutionen

und des politischen Handelns, Frankfurt am Main 1990.
EHALT, Hubert Ch., Ausdrucksformen absolutistischer Herrschaft. Der Wiener Hof in 17.

und 18. Jahrhundert Mtinchen 1980.
ELIAS, Norbert, Die höfrsche Gesellschaft. Untersuchungen anr Soziologie des Königfums

und der höfischen Aristokratie, 5. Aufl., Frankfurt am Main 1990.
ELLRICH, Lutz" Pomp und Charisma. Ztx Poetik der Macht, in: Fröhlich, Gerhard/tlörth,

Ingo (Hrsg.), Symbolische Anthropologie der Moderne. Kulturanalysen nach Clifford
Ge.ertZ Frankfurt am MainÄ{ew York 1998" S. lO3-122.

ENGEL, Helmut Schauplatz Staatsmitte. Schloß und Schloßbezirk in Berlin, Berlin 1998.
ENGEL, Helmut, ,,Durch sie ist die Gestalt der Dinge verändert und die Hoffirung auf eine

bessere Zukunft begründet worden" - oder: Der Beginn der ,,Yia Triumphalis", in:
Engel/Ribbe, Via triumphalis, 1997, S. 3l-46.

ENGEL, Helmut u. a. (thsg.), Kreuzberg. (Zugl. Geschichtslandschaft Berlin. Orte und
Ereignisse, Bd.5), Berlin 1994.

ENGEL, Helmut, Friedrich Wilhelm IV. und die Baukuns! in: Büsch, Friedrich Wilhelm IV.,
1987, S. 157-203.

ENcet, Helmut/Rtser, Wolfgang, Geschichtslandschaft ,,(Jnter den Linden" zlischen
Friedrich-Denkmal und Schloßbrticke, Berlin 1997.

EvEns, Hans Georg Tod, Macht und Raum als Bereiche der Architektur, o. o. 1939.
FEHRENBACn, Elisabeth, Adel und Btirgertum in Deutschland L77O-1848, München 1994.
FEIRENBACH, Elisabeth, Verfassungsstaat und Nationsbildung 1815-1871, München 1992.
FISCTD& Huberhrs, Denkmalsbesetzung. Denkmal, Politik und Lied in Berlin, in: Kaiser,

Andreas (Ihsg.), Denkmalsbesetzung. Preußen wird aufgelöst, Berlin (West) 1982,
s.  135-152.

Fl-lccr, Ingeborg/SrocK, Jean (thsg.), Architektur und Demokratie. Bauen ftir die Politik
von der amerikanischen Revolution bis zur Gegenwart, stutt@ 1992.

FLIEDL, Gottfried, Monumentalbau im Historismus. Architektur als Legitimation, Univ.-Diss.
Wien 1977.

FÖRST, Walter (llrsg.), Das Rheinland in preußischer Z€it. l0 Beitrage zur Geschichte der
Rheinprovinz, Köln/Berlin I 965.

Fönsrnn, Erns! Peter von Cornelius, ein Gedenkbuch, Bd. 2, Berlin l8?4.
Fönsrrn, Emst Geschichte der deutschen Kuns! Leipzig 1851.

229



FRANcoIs, Etienne/sDcRIST, Hannes/vocrt, Jakob ([hsg.), Nation und Emotion.
Deutschland und Franlaeich im Vergleich, 19. und 20. Jahrhundert, Göttingen 1995.

FREVERT, Ute (I{rsg.), Militär und Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhunder! Stuttgarr 1997.
FRlEnEt, Alois, Deutsche Staatssymbole, Herkunft und Bedeutung der politischen Symbole

in Deutschland, FrankfurVBonn 1968.
Frue, Ewald, Bühnensuche. Monarchie, Bürokratie, St?inde und Öffentlichkeit in Preußen

1800-1830, in: Soef;fnerlTän:zler, Figurative politik, 2A02, S. 53-67.
FRÖLICH, Jürgen, Repression und Lenkung versus Pressefreiheit und Meinungsmarkt. Zur

preußischen hessegeschichte in der Reichsgründungszeit, in: Sösemann/Steiner,
Kommunikation, 2003, S. 365-385.

Geucrn" Jörg-Dieter, Staatsrepräsentation - tlberlegungen zur Einführung, in: Gauger/Stagl,
Staatsreprtlsentation, 1992, S. 9-17.

Gaucrn, Iörg-Dieter/sTacl, Justin (I{rsg.), staatsrepräsentation, Berlin 1992.
GEeRtz, Clifford, Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller Systeme,

Frankfurt am Main 1987.
GuERTz, Clifford, Centers, Kings and Charisma: Reflections on the Symbolics of Power, in:

ders., Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropolory, New York
1983, S. 12l-146.

Gemlen, AndreaslKoscHINSKI, Konrad, 130 Jahre Ostbahn, hrsg. v.deutschen Bahnkunden-
Verband, Berlin 1997.

GERIIARD, ute, Aus ,,luftiger Höhe" zum Boden der Tatsachen - Bemerkungen zur
Kollektivsymbolik in Deutschland Mitte des 19.'Jahrhunderts, in: Oellers, Norbert
(tksg.), Germanistik und Deutschunterricht im Zeitalter der Technologie:
Selbstbestimmung und Anpassung. Vorhäge des Germanistentages, Berlin 1987,
Bd. 1: Das Selbstverständnis der Germanistik: ak;tuelle Diskussionen, Täbingen 19E8,
s.205-2t7.

GESTRICH, Andreas, Absolutismus und Öffentlichkeit. Politische Kommunikation in
Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Göttingen 1994.

GEYE& Albert, Friedrich Wilhelm fV. von Preußen als Architekt, in: Deutsche Bauzeitung
s6 (1922\, S. 52s-562.

GEYE& Albert, Friedrich Wilhelm IV. und seine Bauten, in: Mitteilungen für die Geschichte
Berlins 42/7-9 (1925), S. 8l-88.

GIEDION, Siegfried, Raum, Zeit, Architektur. Die Entstehung einer Neuen Tradition,
Ravensburg 1965.

GltrIG, Heinz/FlÖrtc, Willi (I{rsg.), Berliner Zeitungen und Wochenblätter in Berliner
Bibliotheken. Katalog der Bestände vom 17. Jatrhundert bis zur Gegenwart, Berlin
t991.

GÖLDMR, Markus, Politische Symbole der europäischen Integration, Frankfurt am
Main/BernA''lew York/Paris I 988.

230



GorrwnzEn" Heinz, Fürst und Volk. Betrachtungen zur Selbstbehauptung des bayerischen
Herrscherhauses, in: Zeitschrift für Bayrische Landesgeschichte 50 (1987), S. 723-
747.

Go[wrrzsR, Heinz, Ludwig I. von Bayern. Königtum im Vormärz. Eine politische
Biographie, München 1986.

Got t wttzpn" Heina Zum Fragenkreis Architekturhistorismus und Politische Ideologie, in:
Zeitschrift für Kunsrgeschichte 42 (1979), S. l-14.

GOODMAI.I, Nelson, wie Bauwerke bedeuten - und wann und weshalb, in: Baldus,
Claus/Lampuglani, Vittorio Magnago (Hrsg.), Das Abenteuer der ldeen. Architektur
und Philosophie seit der Industriellen Revolution, Berlin 1984, S. 238-246.

Gorrscrmll, Walter, Politische Architektur. Begriffliche Bausteine zLtr soziologischen
Analyse der Architektur des Staates, Bern/Frankfurt am MainA.Iew York 1987.

Gornvarpr, Alfred 8., Das große Berliner Eisenbahn-Album, 1. Spezialausgabe, Stuttgart
2000.

GneouaxN, Erwin, Baustilkunde, o. O. 1968.
GREIFFENHAGEN, Martin, Schöner Staat. Anmerkungen zu einer Asthetik des Politischen, in:

Greven, Michael Thomas/Kühler, Peter/S clmita Manfred (tlrsg.), Politikwissenschaft
als kritische Theorie, Baden-Bade n 1994, S. 3 17 -329.

GRMM, Dieter, Deutsche Verfassungsgeschichte 1776-1866. Vom Beginn des modernen
Verfassungsstaats bis zur Auflösung des Deutschen Bundes, Frankfurt am Main 1988.

GÜNrs& Sonja/Wonas, Dietrich (thsg.), Architektur-Experimente in Berlin und anderswo,
Festschrift ftir Julius Posener, Berlin 1989.

HAAKE, PAUL, Johann Peter Friedrich Ancillon und Kronprinz Friedrich Wilhelm IV. von
Preußen, München/Berlin 1920.

HABERMAI.IN, Paul und Gisela, Friedrich Wilhelm trI. - König von Preußen. Im Blick
wohlwollender Zeitzeugen, Schernfeld I 990.

HesPRMAs, Jürgen, Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der bürgerlichen Gesellschaft, 4. Aufl., Frankfurt am Main 1995.

Ila'csrunNN, Rtidiget, Berlin 1848: eine Politik- und Gesellschaftsgeschichte der
Revolution, Bonn 1997.

HarLeNsLegEN, Hors! Ein venezianisches Mosaik des Mittelalters in Potsdarn, in: Jahrbuch
der Max.-Planck-Gesellschaft , Göttingen 1 9 83, S. 7 5 3 -7 5 6.

HALLER, Carl Ludwig von, Restauration der Staatswissenschaft oder Theorie des natürlich-
geselligen Zustandes, der Chimäre des künstlich-bürgerlichen entgegengeset*,,6Bde.,
Winterthur 1816-1834.

HAMMER, Karl, Die preußischen Könige und Königinnen im 19. Jahrhundert und ihr Hof, in:
Werner, Hof, Kultur und politik, 1985, S. g7-9g.

IlANtSctt, Manfred, Fiir Fürst und Vaterland. Legitimationsstiftung in Bayern arischen
Revolution 1848 und deutscher Einheit. München 1991.

231



IIANrscH, Manfred, Nationalisierung der pynastien oder Monarchisierung der Nation? Zum
Verhäiltnis von Monarchie und Nation in Deutschland im 19. Jahrhundert. in:
Birke/Kettenacker, Bürger, Adel und Monarchie, 19g9, S. 7l_gl.

rL{RDTwrc, wolfgang (Hrsg.), Geschichtskultur und wissenschaft, München 1990.
I{ARDTWIG, Wolfgang, Nationsbildung und politische Mentalitäf in: ders., Geschichtskultur

und Wissenschaft, 1990, S. 264-3e1.
tlenrraeliN, JÜRGEN, Selbstdarstellung der Bundesrepublik Deutschland in Symbolen,

Zeremoniell und Feier, in: Gauger/Stagl, Staatsrepräsentation,lgg2,S. 175-190.
HanuueuN, Jtirgen, Staatszeremoniell, 2. Aufl ., Köln I 990.
HARTI\'IANN, lVolfgang Der historische Festzug. Seine Entstehung und Entwicklung im 19.

und 20. Jahrhundert, Miinchen 1976.
FIATJE, Franlq Repräsentationen der Staatsgewalt. Herrschaftsstrukturen und

Selbstdarstellung in Hamburg I T 00- 1900, Basel I99T .
IIAUPTS, Leo, Die Kölner Dombaufeste 1842-1880 zwischen kirchlicher, bürgerlich-

nationaler und dynastisch-höfischer Selbstdarstellung in: Düding, Politische Feste,
1988, S. 191-211.

rIAYoEN, Ilse, Symbol and privilege. The ritual context of British Royalty, Tucson 19g7.
HENRY, Ruth, Zwischen Utopie und Wirklichkeit: ,,La Villette.., in: Bauwelt 19 (19g5),

s. 748-755.
HEnsEY, George L., Political Implications of the Houses of Parliament, in: Castriota, Artistic

Strategr, 1986, S. 99-113.
I{ERRMANN, Ludger, Die Herausforderung Preußens.' Reformpublizistik und politische

Öffentlichkeit in Napoleonischer Zeit (1789-1815), Frankfrrt am Main l99g (zugl.
Univ.-Diss., Köln 1997).

HrrrrmG, Manfred/lrlorrE, Paul (Fksg.), Bürgerliche Feste. Symbolische Formen
politischen Handelns im 19. Jahrhundert, Göttingen 1993.

HETTLING, ManfredA.lolrr, Paul, Bürgerliche Feste als symbolische politik im
I 9. Jahrhund ert. in: Hettling,Nolte, Bürgerliche Festg lgg3, s. 7 -3 6.

HtNtze, Otto, Die Hohenzollern und ihr werk. Fünftrundert Jahre vaterllindischer
Geschichte, Berlin 1915.

IIpp' Hermann/Snu, Ernst (Hrsg.), Architektur als politische Kultur, Berlin 1996.
HoesgawM, EricÄenceR, Terence (tlrsg.), The Invention of Tradition, Cambridge 19g3.
HoessewM, Eric, Introduction: Inventing Traditions, in: Hobsbawm/Ranger, Inventing

Tradtions, 1983, S. l-14.
HoFFMANN, Godehard, Architektur ftir die deutsche Nation? Der Reichstag und die

staatsbauten des Deutschen Kaiserreichs lgTl-l9lg, Köln 2000.
HoFFtvIAl'IN, Godehard, Rheinische Romanik im 19. Jahrhundert: Denkmalpflege in der

preußischen Rheinprovinz, Köln 1995.
HorpueNx, Kurt M., Preußen und die Jurimonarchie lg30-1g34, Berlin 1936.
HorMrlsrsR-HLTNGER, Andre4 Pressepolitik und Staatsreform,Göttingen 1994 (ngl.Univ.-

Diss., Götringen l99l).

232



HöNNIGHAUSEN, Lothar/PArrLKE, Andreas (tlrsg.), washington D.c., Tübingen 1992.
HOEPFNER, Wolfnm/ZtMME& Gerhard, Die griechische Polis. Architektur und politik,

Tübingen 1993.
Hot-PNsrpnq, Andrö, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschaftsordnung

(800-1 800), Stuttgart/New York 1991.
HorwsrrrN, Andrö, Huldigung und Herrschaftszeremoniell im Zeitalter des Absolutismus

und der Aufldärung in: Aufkläirun g 6/2 (l9gl), S. 2146.
HouaNS, Margaret, Royal representations. Queen Victoria and British culture, 1837-1876,

Chicago 1998.
Howltr, Margaritt, Friedrich Overbeck, Sein Leben und Schaffen, Freiburg im Breisgau

1886.
HuseR" Emst-Rudolf, Deutsche verfassungsgeschichte seit lzg9, Bd. Reform und

Restauration I 789- I 830, 2. Aufl ., Stuttgart I 967.
HULL, Isabel V., Prussian dynastic rifual and the end of monarchy,

German Nationalism, 1985, S. 13-41.
Fink/Hull/Knor

Jemren, H., Diakonissenanstalt Flensburg, Flensburg I 992.
JrnqrELueNN, Marouso Die Präsenz des Militärischen in der Hauptstadl

KömerAMeigand, Hauptstadt, 1995, S. 117-136.
KAI'rroRowICz, Ernst H., Die zwei Körper des Königs. Eine Studie anr politischen

Theologie des Mittelalters, Mtinchen 1990.
KA{rzeNeecH, Friedrich Wilhelm, Die Erweckungsbewegung. Studien zur ihrer Entstehung

und ersten Ausbreitung in Deutschland, Neuendettelsau 1952.
KeuruesN, Paul, Preußische Anfiinge anr Rhein. Besuch des Kronprinzen Friedrich

Wilhelm im Sommer 1817, Berlin 1928.
KSTNEMANN, Friedrich, Das Kölner Ereignis. Sein Widerhall in der Rheinprovinz und in

Westfalen, 2 Bde, Münster I 974.
KERSSEN, Ludger, Das Interesse am Mittelalter im deutschen Nationaldenkmal, BerlinA.tew

York 1975.

KsnrzrR, David J., Ritual, Politics and power, New Haven l9gg.
KIRCHGAESSI.IER, Bernhard/BEcHT, Hansfeter (Flrsg.), Stadt und Repräsentation,

Sigmaringen 1995.
KtRscH, Martin, Monarch und Parlament im 19. Jahrhundert. Der monarchische

Konstitutionalismus als europäischer Verfassungstyp - Frankreich im Vergleich,
Göttingen 1999.

Kltscure, Andreas, Die Potsdamer Kirchen, passau 2001.
KttscHKE, Andreas, Die Friedenskirche zu potsdam-sanssouci, potsdam 1995.
KLETN, Ansgar/BneuN, Ingo/scnRoEDE& christine/tlst uraeml, Kai-uwe (rhsg.), Kunst,

Symbolik und Politik. Die Reichstagsverhüllung als Denkanstoß, Opladen 1995.
KLEVTNGHAUS, Gertrud, Die Vollendung des Kölner Doms im Spiegel deutscher

Publikationen der 7-eit von I 800- I I 42, ll niv.-Diss., saarbrücken l 87 r .



KLINGENBURG, Karl-Heina Der Berliner Dom. Bauten, Ideen und Projekte vom
15. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Berlin (Ost) 1987.

KLTNGENBURG, Karl-Heinz, Die Pläne Friedrich Wilhelms IV. für eine Bebauung des
Lustgartens, in: Klingenburg, Karl-Heinz (llrsg.), studien zur Berliner
Kunstgeschichte, Leipzig 1986, S. 143-160.

KuÖel, Wolfgang, Polizei und Herrschaft im Modernisierungsprozeß. Staatsbildung und
innere Sicherheit in Preußen, England und Amerika l7}0-lgl4, Frankfurt am
MainÄrlewYork 1998.

KuoPr, Werner, Kulisse der Macht im Kaiseneich, in: Engel/Ribbe, Via Triumphalis,lgg7,
s.47-60.

KÖHLrg RuthrRrcurrq Wolfgang (Fhsg.), Berliner Leben 1806-47. Erinnerungen und
Berichte, o. O. 1954.

KÖulc Mexlrr,ulnn II. voN BAYERN 1848-1864, hrsg. v. Haus der Bayerischen Geschichte,
Mtinchen 1988.

KÖnurR, Hans MichaeVWuoaNo, Katharina (Ilrsg.), Hauptstadt. Historische perspektiven
eines deutschen Themas, München 1995.

KOLTES, M., Das Rheinland nvischen Frankreich und Preußen. Studien zu Kontinuität und
Wandel zu Beginn der preußischen Herrschaft (1814-1822), Univ.-Diss., Köln 1992.

Kosn[ncx, Reinhart, Preußen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrechg
verwaltung und Soziale Bewegung, von 1791 bis 184g, 2. Aufl., stuttgart 192g.

KosELLEcK, Reinhart/REIcIIART, Rolf (thsg.), Die Französische Revolution als Bruch des
gesellschaftlichen Bewußtseins, München I 9gg.

KRABS, Otto, Wir, von Gottes Gnaden. Glanz und Elend der höfischen Welt, Mtinchen 1996.
KRauss, Henning (tlrsg.), Folgen der Französischen Revolution, Frankfurt am Main 1989.
KRAUss, Maritq Herrschaftspraxis in Bayern und Preußen im 19. Jahrhundert. Ein

historischer Vergleich, Frankfirrt/l.Iew y ork 1997 .
KRAUTHEINßR, Richard, Introduction to an lconogaphy of Medieval Architecture, Journal

of the Warburg and Courtauld Instituts S (lg4}).
KRott, Frank-Lothar (Fhsg.), Preußens Herrscher. Von den ersten Hohenzollern bis

Wilhelm [I., Mtinchen 2000.
KROLL, Frank-Lothar, Stufen und Wandlungen der Ftirstenherrschaft in Brandenburg-

Preußeno in: Kroll, Preußens Herrscher, 2000, S. 9-25.
KRotL, Frank-Lothar, Monarchie und Gottesgnadentum in Preußen 1840-1861, in:

Krüger/Schoeps, Verkannter Monareh, lgg7,S. l g l -2 1 5.
KROLL, Frank-Lothar, Bärgerkönig oder König von Gottes Gnaden? Franz Krügers porträt

von Friedrich Wilhelm IV. als Spiegelbild zeitgenössischer Henscherauffassungen, in
Aftrichter, Bilder, 1995, S. 2ll222.

KRoLL, Frank-Lothar, Es gibt Dinge, die man nur als König weiß. Herrschaftsverständnis
und Regierungspraxis Friedrich Wilhelms [V., in: Ausstellungskatalog Friedrich
Wilhelm IV., 1995, 5.28-34.

2U



KROLL, Frank-Lothar, Friedrich Wilhelm IV. und das Staatsdenken der deutschen Romantik.
Berlin 1990.

KROLL, Frank-Lothar, Politische Romantik und romantische Politik bei Friedrich
Wilhelm [V., in: Büsch, Friedrich Wilhelm IV., Berlin 1982, S. 94-106.

KnÜce& Peter/ScnoEPS, Julius H. (I{rsg.), Der verkannte Monarch. Friedrich Wilhetm IV.
in seiner 7*it"Potsdan 1997.

KÜvotcrn, Barbar4 Fassaden der Macht. Architektur der Herrschenden, Bonn 2001.
KULSTEIN, David I., Napoleon III. and the working class. A study of government propaganda

under the Second Empire, Publication of The California State Colleges 1969.
KtlNczIK, Michael, Geschichte der Öffentlichkeitsarbeit in Deutschland, KölnÄileimarAilien

1997.

KtINIscH, Johannes, Absolutismus und Öffentlichkeit, in: Jäger, Hans-Wolf Glrsg.),
Öffentlichkeit im 18. Jalrhundert, Göttingen 1997, S. j3-4g.

KLINISCH, Johannes (Hrsg.), Der dynastische Fürstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessions-
ordnungen für die Entstehung des frühmodernen staates, Berlin 19g2.

KUPpIscH, Karl, Bethanien in Berlin, Berlin 1969.
LADENDoRJ', otto, Historisches schlagwörterbuch, Hildesheim I 96g.
LeupucNem, Vittorio Magnago, Architelctur als Kultu. Die Ideen und die Formen.

Aufsätze 1970-1985, Köln 1980.
LANGE& Susanne K., Philosophie auf neuem Wege. Das Symbol im Denken, im Ntus und in

der Kunst, Frankfurt am Main 1965.
LANGNE& Johannes, zvm Entwurf der französischen ordnung von Le Brun, in:

Kunstgeschichtliche studien für Kurt Bauch, München 1967, s. z3i-240.
LANKES, Christian, Politik und Architektur. Zur Wirkung politischer Kommunikation auf

Bauten staatlicher Repräsentation, München 1995.
LASWELL, Harold D., The Signature of Power: Buildings, Communication and Policy, New

Brunswick 1997. ,

LEVTNGE& Matthew, Enlightened Nationalism. The Transformation of Prussian political
Culturg 1806-1 848, Oxford 2000.

LEWALTER, Ernst, Friedrich Wilhelm IV. Das Schicksal eines Geistes, Berlin 1937.
LIEVEN, Dominique, Abschied von Macht und Wärden. Der europäische Adel 1815-1914,

FrankfrrtamMain 1995.
Lpp, Wilfrie4 Natur - Geschichte - Denkmal. Zur Entstehung des Denkmalbewußtseins der

bürgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main 19g7.
LoewENsrEIN, Karl, The influence of symbols on politics, in: peel, Roy v./Roucel,

Joseph S. Gksg.) Introduction to politics, New york 1946, S. 62-77.
LÜon<e, Alf (Hrsg.), Herrschaft als soziale Praxis: historische und sozialanthropologische

Studien, Göttingen 1991.
Lüoncr, Alf, Einleitung: Herrschaft ars soziale praxis, in: ders., Henschaft, lggl,

s.9-63.

235



Lut(ES, Steven, Political Ritual and Social Integration, in: ders., Essays in Social Theory,
New York 1977,5.52-73, S. 205-210.

LÜTZELER, Heinrich, Der Kölner Dom in der deutschen Geistesgeschichte, Bonn 1948.
Lwz, Heinrich, Zwischen Habsburg und Preußen. Deutschland 1815-1866, Berlin 1985.
MALKOWSKY, Georg, Die Kunst im Dienste der Staatsidee. Hohenzollernsche Kunstpolitik

vom Großen Kurftirsten bis auf Wilhelm II., Berlin 1912.
MALLTNCKRODT, Anita M., Die Selbstdarstellung der beiden deutschen Staaten im Ausland.

,Jmage-Bildung" als Instrument der Außenpolitik, Köln 19g0.
MANSEL, Philipp, Monarchy, uniform and the rise of the frac 1760-1830, in: p&p 96 (1982),

s. 103-132.
MALTEN, Hans Hermann, schloß stolzenfels am Rhein, Frankfurt am Main 1g44.
MARSCHALL, Birgit, Reisen und Regieren. Die Nordlandfahrfen Kaiser Wilhelms II.,

Heidelberg l99l (zugl. Univ.-Diss., Frankfurt am Main 1990).
MAURE& Michael, Feste und Feiern als historischer Forschungsgegenstand, in: Historische

Zeitschrift 253 (199t), S. 101-130.
MAYE& Arno J., Adelsmacht und Btirgertum. Die Krise der europäischen Gesellschaft 1848-

1914, Mlinchen 1984.
MEHLHAUSEN, Joachim, Friedrich Wilhelm IV. Ein Laientheologe auf dem Königsthron,

in: schröer, Henningl)\4üller, Gerhard (Ihsg.), vom Amt des Laien in Kirche und
Theologie. Festschrift ftir Gerhard Krause atrn70. Geburtstag, Berlin/l.lew york 1982,
s. 185-214.

MEHLHORN, Funktion und Bedeutung von Sichtbeziehüngen zu baulichen Dominanten im
Bild der deutschen Stadt. Ein Beitrag zur politischen Ikonographie der deutschen
Stadt, Frankfurt am Main 1979.

MeHnrENs, Zur Baugeschichte der alten Eisenbahnbriicken bei Dirschau und Marienburg
in: Zeitschrift für Bauwesen. Herausgegeben im Ministerium der öffentlichen
Arbeiten, 43.1g., Berlin 1893.

METNECKE, Friedrictr, Weltbürgertum und Nationalstaa! werke Bd. 5, München 1g63.
MEISNER, Heinrich Otto, Die Lehre vom Monarchischen prinzip im Zeitalter der

Restauration und des Deutschen Bundes, Breslau 1913.
MEISNER" Heinrich Otto, Die monarchische Regierungsform in Brandenburg-preußen, in:

Dietrich, Richard/Oestreich, Gerhard (Flrsg.), Forschungen zu Staat und Verfassung.
Festgabe ftir Fritz Hartung, Berlin 1958, S. Zlg-245.

MENKovIc, Biljana, Politische Gedenkkultur - Denkmäler: die Visualisierung politischer
Macht im öffentlichen Raum, Wien 199g.

MIECK, Ilja" Preußen von 1807-1850. Reformen, Restauration und Revolution, in: Büsch,
otto (Ilrsg.), Handbuch der preußischen Geschichte, Bd. 3: vom 19. und 20.
Jahrhundert und Große Themen der Geschichte Preußens, Berlin lgg?',S.3-2g2.

MIEcK,Ilja, Preußische Gewerbeporitik in Berlin lg06-1g44, Berlin 1965.
MELKE, Friedrich, Potsdamer Baukunst. Das klassische Potsdam, 2. Aufl., Frankfurt am

Main/BerlinAMien 199 1.

236



MIELKE, Friedrich/StMsoN, Jutta von, Das Berliner Denkmal ftir Friedrich den Großen.
Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1 975.

MÖCKL, Karl, Der deutsche Adel und die fürstlich-monarchischen Höfe 1?50-1918,
Wehler, Adel, 7990, S. 96-l l l.

MÖctcl, Karl (tlrsg.), Hof und Hofgesellschaft in den deutschen Staaten im 19. und
beginnenden 20. Jahrhunder! Boppard 1990.

Moos, Stanislaus von, Turm und Bollwerlq Beiträge zu einer Ikonographie der italienischen
Renaissance-Architektur, Zürich 197 4.

MossE, George L., Die Nationalisierung der Massen. Politische Symbolik und
Massenbewegungen von den Befreiungskriegen bis zum Dritten Reich, Frankfurt am
MainAlewYork 1993.

MuIvüv{ENDE! }Ians Dieter, Psychologie der Selbstdarstellung 2. Aufl., Göttingen 1995.
MÜLLER" Klaus (Flrsg.), Quellen zur Geschichte des Wiener Kongresses l}l4/ls,Darmstadt

1986.

MÜLLE& Marion G., Politische Bildstrategien im amerikanischen Prtisidentschafts-
wahlkampf I 828-1 996, Univ.-Diss., Berlin I 997.

MüLLER, Rainer A., Der Ftirstenhof in der Frühen Neuzeit, München 1995.
MÜrrsn'BoHN, Hermann, Die Denkmäler Berlins, Ihre Geschichte und Bedeutung. Ein

kunstgeschichtlicher Führer für Einheirnische und Fremde. Mit einem Geleitwon von
Ernst Friedel, Berlin o. J.

MÜrLen-SrÜLER, Dietrich/BÖRscH-SupAN, Eva, Friedrich August Stiiler 1800-1865,
München/Betlin 1997.

MrrNru-en" Herfried, Die Visibilität der Macht und die Strategien der Machwisualisierung
in: Göhler, Gerhard (Ilrsg.), Macht der Öffentlichkeit - öffentlichkeit der Macht,
Baden-Baden 1995, S. 213 -230.

MusL, RoberL Prosa - Dramen - späte Briefe. hrsg. v. Frisö, A., Hamburg 1957.
NAr, Werner, Die Idee der Heiligen Allianz bei Leopold von Gerlach, in: Zeitschrift für

Schweizerische Geschichte I 1 (193 l), S. 459-472
NAr, Wernec Zur Geschichte der Heil igen Allianz, Bem 192g.
Nenontcen, Winfried, Politische Architektur, in: Flagge, Ingeborg/Stock, Jean, Architektur

und Demokratie. Bauen für die Demokratie von der Amerikanischen Revolution bis
zur Gegenwart, Stuttgart 1992, S. l0-31.

NrucegaueR" Wolfgan& Residenz - Verwaltung - Repräsentation, Das Berliner Schloß und
seine historischen Funktionen vom 15. bis 20. Jahrhundert, potsdam 1999.

NIPPERDEY, Thomas, Deutsche Geschichte 1800-1866. Bürgerwelt und starker Staat,
2.Aufl., München 1984.

NIPPERDEY, Thomas, Der Kölner Dom als Nationaldenkmal, in: Historische
Zeitschrift 233 (1981), S. 595-613.

NppEnony, Thomas, Kirchen als Nationaldenkmal. Die Pläine von 1815, in: Grisebach,
L./Renger, K. (Ilrsg.), Festschrift ftir Otto Simson zum 65. Geburtstag, Frankfurt am
MainlBerlin/Wien 197 7, S. 412-43 l.



NIPPERDEY, Thomas, Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert,
in: Historische Zeitschrift206 (1968), S. 529-585.

NOVALIS, Die Christenheit oder Europa, Ein Fragment (geschrieben 1799), in: Werke in
arei Bilnden, Köln 1996, S. 23-43.

Nu.tcpssrR, Michael, Das Denkmal auf dem Kreuzberg von Karl Friedrich Schinkel, Berlin
1987.

OggNlus, Herbert, Anfdnge des Parlamentarismus in Preußen bis 1848, Düsseldorf 1984.
OEXLE, Otto Gerhard/lltilsen-Esch, Andrea (Ilrsg.), Die Repräsentation der Gruppen. Texte-

Bilder-Objehe, Göttingen 1 998.
OPGENOORTH, Heinz, Publicum - privatum - arcanum. Ein Versuch zur Begrifflichkeit

frühneuzeitlicher Kommunikationsgeschichte, in: Sösemann/Steiner, Kommunikation,
2003, s. 2244_

PARENT, Thomas, Die Hohenzollern in Köln, Köln 19g1.
PARENT, Thomas, Der Dombau und die politischen und sozialen Kräfte des 19. Jahrhunderts,

in: Ausstellungskatalog Der Kölner Dom, Bd. 2,lgg0, S. 106-1 13.
PARENT, Thomas, Die Hohenzollern als Protektoren der Kölner Domvollendung in:

Ausstellungskatalog Der Kölner Dom, Bd. Z, lg!l0, S. lI4-124.
PewulttNo Johannes, Pomp und Politik. Monarchenbegegnungen in Europa zwischen

Ancien Rdgime und erstem Weltkrieg, Paderbom/Mänchen/Wien/Zürich 2000 (zugt.
Univ.-Habil., München l99g).

PAULMANN, Johannes, Verwandtschaft, Vorbild und Rivalität Britisch-deutsche
Beziehungen von der Wiener Ordnung bis zum Imperialismus, in: WestF 44 (lgg4),
s.343-366.

PERmes, Otto, Beiträge zur Geschichte der Märztage,1848, in: Preußische Jahrbücher 63
(188e).

PETERSDORFF' Hermann von, König Friedrich Wilhelm der Viertg Stuttgart 1900.
PETRI, Franz, Preußen und das Rheinland, in: Förster, Walter (Hrsg.), Das Rheinland in

preußischer Zeit. l0 Beiträge zur Geschichte der Rheinprovinz, Berlin/I(öln 1965.
PETscH, Joachim, Baukunst und Stadplanung im 3. Reich, Herleitung - Bestandsaufrrahme -

Enfwicklung - Nachfolge, Mtinchen 1926.
PEYER, Hans Conrad, Das Reisekönigtum im Mittelalter, in: Sonderdruck aus Vierteljahr-

schrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 5lll (1964), S. l_21.
PEYER, Hans Conrad, Der Empfang des Königs im mittelalterlichen Zürich, in: Sonderdruck

aus der Festschrift ftir Prof. Anton Largiadör, Ztirich l9sg, s. zrg-233.
PIEPER, Josef, zustimmung zur welt. Eine Theorie des Fests, Mtinchen 1963.
PIEREfiI, Wolfgang, Propaganda im 19. Jahrhundert. Die Anfiinge aktiver staatlicher

Pressepolitik in Deutschland (1800-1871); in: DanieVsiemann, Propagand4 1994,
s .21 -43 .

POENSGEN, Georg Die Bauten Friedrich wilhems rv. in potsdam, Berlin 1930.
PoeNscEN, Georg, Schinkel, Friedrich Wilhelm IV. und Ludwig Persius, in: Brandenburgi-

sche Jatrbücher 7 (1937), S. 50-62.

238



PONTEN, Josef, Architektur, die nicht gebaut wurde, stuttgart/Leipzig 1925.
PoPtrz, Heinrich, Phlinomene der Macht. Autorität - Herrschaft - Gewalt - Technik.

Tübingen 1986.
PorrcreceR, Hans, Eisenbahnbrücken aus zwei Jahrhunderten, Basel/Boston/Stuttgart, 1985.
PREISENDÖF$ER, Bruno, Staatsbildung als Königskunst. Asthetik und Herrschaft im

preußischen Absolutismus, Berlin 2000.
PRESS, Volker, Adel im 19. Jatrrhundert. Die Führungsschichten Alteuropas im bürgerlich-

bürokratischen T.eitalter, in: Reden-Dohna/DIelviile, Ader, r9gE, s. l-I9.
PrueensrY, AndreaVUrvrHED, Berthold (I{rsg.), Symbole und Rituale des politischen: Ost-

und Westeuropa im Vergleich, Frankfurt am Main u. a. 1999.
PROCHASKA" Franh Royal Bounty. The making of a welfare monarchy, New Haven 1995.
PRoss, Harry, Politische Symbolik. Theorie und Praxis öffentlicher Kommunikation,

Stuttgart u. a.1974.
PnstsrNpÖRrER, Bruno, Staatsbildung als Herrschaftsästhetik. Asthetik und Herrschaft im

Preußischen Absolutismus, Berlin 2000 (zagl. univ.-Diss., Berlin lgg7).
Pnrusstscne BatrreN IN BERLIN, hrsg. v. Senator für Bau und Wohnungswesen, bearb. von

Klünner, Hans Werner, Berlin 1981.

QUARITSCH, Helmut, Probleme der Selbstdarstellung des Staates, Täbingen 1977.
RANKE, Leopold von" Friedrich Wilhelm IV. König von Preußen, in: Allgemeine Deutsche

Biographie,8d.7, Leipzig 1828, S. 729-776.
RAPoPoRT, Amos, The Meaning of the Built Environment. A Nonverbal

Approach, Beverly Hills 1979.
RATHKE, Ursula, Die Rolle Friedrich Wilhelrns IV. bei der Vollendung des Kölner Doms, in:

Kölner Domblatt 47 (1982), s. 127-160: 48 (1983), S. 2T-68; 49 (1984), s. 169-173.
RATIü(E, Ursulg Schloß- und Burgenbauten, in: Trier, Eduard/Weyres, Willy (!Irsg.), Kunst

des 19. Jahrhunderts im Rheinland, Bd. 2: Architektur fI. Profane Bauten und
Städtebau, Düsseldorf 1980, S. 343-362.

RATHKE, Ursula, Preußische Burgenromantik am Rhein. Studien zum Wiederaufbau von
Rheinstein, stolzenfels und sooneck (1s23-1860), univ.-Diss., München 1979.

RATIü<E, Ursula, Ein Sanssouci am Rhein. Bemerkungen anr Entwicklung der preußischen
Burgenromantik am Rhein, in: Wagner-Rieger, Renate/I(rausen Walter (Ilrsg.),
Historismus und Schloßbau, München 1975, S. 87-102.

Rrcrruc, Horst/GRusEMcIq Dieter/IuoRrocK, Erich, Die Berlin-Stettiner Eisenbahn,
l. 4ufl., Stuttgart 1996.

RüLEAUX, Frana Ausstellungswesen, in: Kraemer, Hans, (I{rsg.), Das 19. Jahrhundert in
Wot und Bild, 2 Bde., Berlin 1900.

Renü{ARo, Ewald, Karl Ludwig Haller, der,,Restaurator der Staatswissenschaff', Milnster
1933.

Rnwle, Adol{, Zeichensprache der Architektur. Symbol, Darstellung und Brauch in der
Baukunst des Mittelalters und der Neuzeit,2. Aufl., ziirichMlünchen 19g4.



fuEHL, Wilhelm, Die Friedenskirche bei Sanssouci, in: Mitteilungen des Vereins für die
Geschichte Potsdams 2 (1866), S. 52.

RrrsrlIFeIiNER, Stefan (Füsg.), Steinernes Bewußtsein I. Die öffentliche Repräsentation
staatlicher und nationaler Identität Österreichs in seinen Denkmälern, Wien/tr(oln/
Weimar 1998.

RÖTTGER, Ulrike (I{rsg.), PR-Kampagnen. Über die Inszenierung von öffentlichkeit,
Opladen 199?.

RosMUS, Daniel4 Die Schweiz als Bähne. Staatsbesuche und politische Kultur 1848-1990,
Zärich 1994 (z'trgl. Univ.-Diss., Ztirich 1993).

RonxrRcH, Malve Gräfin, Der Romantiker auf dem Preußenthron. porträt König Friedrich
Wilhelms [V., Düsseldorf 1990.

SencrNELLt, Ulrich, Politische Inszenierung im Kontext des aktuellen politik-
Vermittlungsgeschäfts, in: Arnold u.a., Politische Inszenierung, 1998, S. 146-157.

SARCTNELLI, Ulrich, Staatsrepräsentation als Problem politischer Alltagskommunikation:
Politische Symbolik und symbolische Politik, in: Gauger/Stagl, Staatsrepräsentation,
1992, S. 159-t74.

SARCINELLI, Ulrich (Ilrsg.), Politikvermittlung. Beitrage zur politischen Kommunikations-
kultur, Stuttgart 1987.

sARToR, Ralph, symbolische politik. Eine Neubewertung aus prozess- und
rezeptionsorientierter Perspektive, Wiesbaden 2000 (2gl. Univ.-Diss., Mtinster 1999).

sess, Friedrich, Berlin in seiner neuesten Zeit und Entwicklung Berlin 1g46.
Seue& BtRGtt, Politische Leiblichkeit und die Visualisierung von Macht. Der 40. Jahrestag

der DD& in: Arnold/Fuhrmeister/Schiller, Politische Inszenierun g 199t, S. 123-145.
SCARPA" Ludovica, Der Bau Bethaniens: Ein Beispiel konservativer Sozialpolitil! in:

GilntherAMorbs, Architektur-Experimenteo I 9g9, S. t 24_ I 53.
ScARP,q, Ludovic4 Gemeinwohl und lokale Macht. Honoratioren und Armenwesen in der

Berliner Luisenstadt im 19. Jahrhundert, München u. a. 1995 (2gl. Univ.-Diss., Berlin
l9e l ) .

ScHAcrm, Wolfgang, Architektur und Stadtplanung während des Nationalsozialismus am
Beispiel Berlin, in: Von Berlin nach Germania" Ausstellungskatalog Landesarchiv
Berlin,4. Aufl., Berlin 1986, S.34.

SCHAPER, Ewald, Die geistespolitischen Voraussetzungen der Kirchenpolitik Friedrich
Wilhelms tV., Stuttgarr 193g.

SCHARF, Helmul Kleine Kunstgeschichte des deutschen Denkmals, Darmstadt 1984.
SCHEFOLD, M., Die Burg Hohenzollern vor ihrem Aufbau im Urteil der Zeitgenossen, in:

Beilage zum Staatsanzeiger für Baden-württemberg 1, 2. Januar 1967, s. l-9.
ScHMID, Bernhard, Die Marienburg Marienburg 1943.
scHMID, Hans Dieter (I{rsg.), Feste und Feiern in Hannover, Bielefeld 1995.
ScuuD, Hans-Dieter. Einftihrung: Feste und Feiern als Gegenstand der Kulturgeschichtg in:

ders., Feste und Feiern, 1995, S. 9-t8.

240



ScnNAggL, Fraru, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert.
3.Aufl., Freiburg 1955.

Die religiösen Kräfte,

SCIrNeIDsn, Franz, Pressefreiheit und politische Öffentlichkeit. Studien zur politischen
Geschichte Deutschlands bis 1848, Neuwied am RheinrBerrin 1966.

sculrcrt>Eg Louis, Das preußische Krönungs- und ordensfest, Berrin 1870.
SCHNEIDE& Richard (Ihsg.), Historische Stätten in Berlin, Frankfirrt am MainlBerlin (West)

1987.

ScnNsroeR, Ute, Politische Festkultur im 19. Jahrhundert. Die Rheinprovinz von der
französischen Zeit bis zum Ende des ersten Weltkrieges (1S06-191S), Univ.-Diss.,
Essen 1995.

ScHocH, Rainer, Das Herrscherbild in der Malerei des 19. Jahrhunderts, Mtinchen 1975.
ScHÖueirtarw, Heinz Ein Denkmal für Friedrich den Großen, in: Iven, Matthias (I{rsg.),

Lindstedter Begegnungen, Milow 1999, S. 37-46.
Scuoees, Hans-Joachim, Der Erweckungschrist auf dem Thron. Friedrich Wilhelm fV., in:

Friedrich Wilhelm Prinz von Preußen (I{rsg.), Preußens Könige, München 1971,
s.159-t72.

ScuorrrLnn, Peter, Mentalitiiten, Ideologien und Diskurse. Zur sozialgeschichtlichen
Thematisierung der,dritten Ebene", in: Lüdtke, Alltagsgeschichte, 1989, S. 85-136.

ScttRtvtM, Percy Ernst, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beiträge at ihrer
Geschichte vom 3. bis 16. Jahrhundert, 3 Bde., Stuttgart 1954-1956.

scHuMANN, carl-wolfgang, Der Berliner Dom im 19. Jahrhundert, Berlin 19E0.
ScHÜtz, Astrid, Selbstdarstellung von Politikern. Analyse von Wahlkampfauftritten,

Weinheim 1992 (zugl. Univ.-Diss., Bamberg I 990).
SEDLMAYR" Heinrich, Architektur als abbildende Kunst. Sitzungsberichte Österreichische

Akademie der wissenschaften, phil. Hist. Klasse, Bd.2z5l3 (194s).
Srcoren, Wolf-Jobst, Der Verlust des Alten Europa. Ansichten zur Geschichte und

Gegenwart, Berlin 1995.
SIEMAI'IN, Wolfram, Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zwischen Modernisierungsdruck

und romantischer Vision, in: Krüger/Schoeps, Verkannter Monarch, lgg7, S. 145-148.
SIr'flTH, Baldwin E., Architectural Symbolism of Imperial Rome and the Middle Ages,

Princeton 1956.
SOEFFNER, Hans-Georg/TANzLE& Dirk (I{rsg.), Figurative Politik. Zur Performanz der

Macht in der modernen Gesellschaft, Opladen 2002.
SoErrNrn" Hans-Georg, Emblematische und symbolische Formen der Orientierung in: ders.,

Auslegung des Alltags - Alltag der Auslegung. Zur wissenssoziologischen Konzeption
einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik, Frankfurt amNlain 1989, S. 158-184.

SÖSEMANN, Bernd, Zeremoniell und Inszenierung. Öffentlichkeit und dynastisch-höfische
Selbstdarstellung in der preußischen Krönung und den Jubiläumsfeiern (1701-1851),
in: Soesemann/Steiner, Kommunikat ion 2002, S. g S- I 3 5.

söselrlaNN, Bernd (llrsg.), Kommunikation und Medien in preußen vom 16. bis
19. Jatuhundert, Stufigart 2002.



SOMBART, Nicolaus, wilhelm II. sündenbock und Herr der Mitte, Berlin 1996.
SONNE, Wolfgang, Der politische Aspekt von Architektur, in: Hoepfner, Wolfram/Zimmer,

Gerhard (Hrsg.), Die Griechische Polis. Architektur und Politik, Tübingen 1993.
Sot'ltnec, Wilhelm Hans von, Die Staatsauffassung Carl Ludwig von Hallers. Ihre

metaphysische Grundlegung und ihre politische Formung, Jena!929.
SPEE& Albert, Erinnerungen, Frankfurt am Main/Berlin 1969.
SpetKenap, Winfried (I{rsg.), Denkmalssturz. Zur Konfliktgeschichte politischer Symbolilq

Göttingen 1997.
SPELLMAN, W.M., Monarchies 1000-2000, London 2001.
SPRECHER" Eva" Betrachtungen zum Eisenbahnbau unter Friedrich Wilhelm fV., in:

Ausstellungskatalog Friedrich Wilhelm IV., 1995, S. 170-177.
STaGt, Justin, Zur Selbstdarstellung des Staates in primitiven Demokratien, in:

Gauger/Stagl, Staatsrepräsentation, 1992, S. Zl-39.
STAHL, Friedrich Julius, Der Protestantismus als politisches Prinzip. VorfEige auf

Veranstaltung des evangelischen Vereins für kirchliche Zwecke zu Berlin am 18. März
1851 .

STAI{L, Friedrich Julius, Das monarchische Princip. Eine staatsrechtlich-politische
Abhandlung Heidelberg I 845.

Srepru-KuttuawN, Thomas, Friedrich Wilhelm III. (1797-1840), in: Kroll, Prpußens
Herrschero 2000, S. I97-218.

Sreuu-Kut*MANNn Thomas, Die Hohenzollern, Berlin 1995.
STANß'I-KUHLMANN, Thomaso Die Rolle von Staat und'Monarchie bei der Modernisierung

von oben. Ein Literaturbericht mit erg?inzenden Betrachtungen zur Person Friedrich
Wilhelms III., in: Sösemann, Gemeingeist und Bürgersinn, 1993, 5.261-27g.

STeMM-KUSLMANN, Thomas, König in Preußens großer Zeit. Friedrich Wilhelm III., der
Melancholiker auf dem Thron, München 1992.

STAMM-KUHLMANN, Thomas, War Friedrich Wilhelm III. von Preußen ein Bürgerkönig?, in:
Zeitschrift für Historische Forschung 16 (19g9), S. 441-460.

STARN, Randolph/?ATRIDGE, Loren. Arts of Power. Three Halls of State in Italy,
Berkeley/Los AngeleVOxfo rd 1992.

STETN, Theodor, Das Krankenhaus der Diakonissen-Anstalt Bethanien zu Berlin, Berlin
1850.

SrnnNgEnceR, Dolf, Panorama oder Ansichten vom 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main
t981 .

Sr[Lrruep-Arcauranao Rudolf Graf von, Beschreibung und Geschichte der Burg nebst
Forschungen tiber den urstamm der Grafen von Zollern, Berlin 1g79.

Sru,lrrueo ArcÄNrana, Rudolf Graf von, Der Schwanenorden sein Ursprung, Zweck und
seine Gesch ichte, Halle 1844.

Stot-Leenc-RILLTNcER, Barbarq Neue Forschungen zur symbolischen Kommunikation in
Spätmittelalter und Früher Neuzeit, in: Zeitschrift für Historische Forschung 2Zl3
(2000).



StRaUe, Eberhard, Drei letzte Kaiser. Der Untergang der großen europäischen Dynastien,
Berlin 1998.

STRAUB, Eberhard, Repraesentatio Maiestatis, in: Gauger/Stagl, Staatsrepräsentation, lgg2,
s.75-87.

STRECKFUß, Karl, Der Preußen Huldigungsfest, nach amtlichen und andern sichern
Nachrichten und eigener Anschauung zusammengestellt, Berlin 1840.

SrÜRzBEcHE& Manfred/SrRAUcH, Flans-Jürgen, in: Ausstellungskatalog Friedrich
Wilhelm [V., 1995, S.416-417.

SYBEL, Heinrich von, Die Begrtindung des deutschen Reiches durch Wilhelm I. Vornehmlich
nach preußischen Staatsakten, Bde. 3-4, 4. Aufl ., MünchenÄ eipzig I B9Z.

TACKE, Charlotte, Denkmal im sozialen Raum. Nationale Symbole in Deutschland und
Frankreich im 19. Jahrhundert, Göttingen 1995.

Tnvlon, Robert, Hohenzollern Berlin. Construction and reconstruction, Ontario 1985.
TENFELDE, Klaus, Adventus: Die ftirstliche Einholung als städtisches Fest, in: Hugger, Paul

(thsg.), Stadt und Fest. Zur Geschichte und Gegenwart europäischer Festkultur,
Unterägeri/Stuttgart 1 987, S. 45-60.

TENFELDE, Klaus, Adventus. Zur historischen Ikonologie des Festzugs, in: Historische
Zeitschrift 235 (1982), S.45-84.

Trnooe\ Rudolf von, Fragen an Preußen, Göttingen 1981.
THEISELMANN, Christiane, Potsdam und Umgebüg, 2. Aufl., Köln 1996.
THoN{PsoN, EDIVARD P., Plebeische Kultrr und moralische Ökonomie. Aufsätz-e zur

englischen Sozialgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts, Frankfirrt am MainlBerlin/
Wien 1980.

TIMM, Eitel, (llrsg.), Geist und Gesellschaft.. Zur deutschen Rezeption der Franzäsischen
Revolution, München 1990.

TREITscrilG, Heinrich vono Deutsche Gesr:hichte im 19. Jahrhundert Bd. 5: Bis zur
Mlirzrevolution, 2. Aufl ., Leipzig 1 894.

Tnoosr, Gerdy, Das Bauen im neuen Reich, Bayreuth 1942.
TRUESDELL, Matthew, Spectacular Politics. Louis-Napoleon Bonaparte and the fete

imperiale, 1849-1870, New York 1992.
Tscrnncu, Otto, Geschichte der öffentlichen Meinung in Preußen vom Baseler Frieden bis

zum Zusammenbruch des Staates 1295-1806,2 Bde., Weimar 1900.
TURNER, Victor, From ritual to theatre. The human seriousness of play, New York 1982.
Tummn" victor, The ritual process. structure and anti-structure, chicago 1969.
vALE, Lawrence, Architecture, Power and National ldentity, New Haven 1992.
VAN DER DLTNK, Thomas H., Vom Färstenkultbild zum Untertanendenkmal. Öffentliche

Monumente in Brandenburg-Preußen im 17. und 18. Jahrhundert, in: Forschungen mr
Brandenburgischen und Preußischen Geschichte 7 (lgg7), S. 177-ZlO.

VEc, Milos, Zeremonialwissenschaft im Ftirstenstaat. Studien zur juristischen und
politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsrepräsentation, Frankfurt am Main
1998.

243



VEHSE, Eduard, Illustrierte Geschichte des preußischen Hofes, des Adels und der Diplomatie
vom großen Kurfürsten bis zum Tode Kaiser Wilhelms I.,8d.2, Stuttgart 1901.

VIA REGIA. Preußens Weg zur Krone, Ausstellung des Geheimen Staatsarchivs Preußischer
Kulturbesitz, Berlin 1998.

voIGT, Rüdiger (I{rsg.), symbole der Politik, politik der symbore, opladen 1999.
Votl pEn DUNK, Thomas H., Vom Fürstenkultbild zum Untertanendenkmal. Öffentliche

Monumente in Brandenburg-Preußen im 17. und 18. Jahrhundert, in: Forschungen zur
Brandenburgischen und preußischen Gesch ichte 6217 (1997), S. 17 7 -XA.

Walzrn, Michael, On the role of symbolism in political thought, in: Political Science

Quarterly 82 (1967), S. l9l-204.
WARNKE, Martin, Politische lkonographie. Hinweise auf eine sichtbare Politilq in:

Leggewie, Claus (I{rsg.), Wozu Politikwissenschaft? Über das Neue in der Politik,
Darmstadt 1994, S. 170-179.

WARNKE, Martin, Politische Ikonographie, in: Beyer, Andreas Glrsg.), Die Lesbarkeit der
Kunst. Zur Geistesgegenwart der lkonologie, Berlin 1992.

WARNKE, Martin, Einleitung in: ders., Politische Architektur in Europa vom Mittelalter bis
heute - Repräsentation und Gemeinschaft,lg94, S. 7-16.

WarzlawcK, PaullBEAvIN, Janet H./JecKsoN, Don D., Menschtiche Kommunikation.
Formen, Störungen und Paradoxien, 8..A,ufl., Bern 1998.

WEBE& Max, Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriß der verstehenden Soziologie, 5. Aufl.,
2. Halbband, Tübingen 1976.

WEntrn, Wolfgang E. J., Der Fürst (Hrsg.), Ideen und Wirklichkeiten in der europäischen
Geschichte Köln/WeimarAMien 1998.

WEBER" Wolfgang E. J., Einleitung, in: ders., Der Ftirst., Köln/WeimarAMien 1998,
s. l-26.

WertNG, Heinrich, Kulisse der Macht. Das Berliner Kanzleramt, Stuttgart/Lfünchen 2001.
WEFTNG, Heinrich, Parlamentsarchitektur. Zur Selbstdarstellung der Demokratie in ihren

Bauwerken. Eine Untersuchung am Beispiel des Bonner Bundeshauses, Berlin 1995
(zugl. Univ.-Diss., Freiburg lgg4).

WEIil.ER, Hans-Ulrich, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2: Von der Reformära bis zur
industriellen und politischen Deutschen Doppelrevolution 1815-1845/4.% Mrinchen
1987.

weirren, Hans-ulrich (thsg.), Europäischer Adel 1750-1950, Göttingen 1990.
WEIoNER, Heinz, Berlin im Festschmuck. Vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Berlin

1940.

wEIs, Eberhard, DerDurchbruch des Bürgertums,1776-1847, Frankfurt am Main 1979.
WennEn, Karl Ferdinand (tksg.), Hof, Kultur und Politik im 19. Jahrhundert. Akten des 18.

Deutsch-französischen Historiker-Kolloquiums, Bonn I 985.
WERNER, Karl Ferdinand, Fürst und Hof, im 19. Jahrhundert: Abgesang oder Spätblüte?, in:

Werner, Hof, Kultur und politik, 1985, S. l-54.



WrYREs, Willy, Zur Geschichte der kirchlichen Baukunst im Rheinland von 1800-1870, in:
Zur Geschichte und Kunst im Erzbistum Köln, Festschrift für Wilhelm Neuss.
Düsseldorf 1960, S. 408-424.

WtnNronr, Monik4 Monarchie in der bürgerlichen Gesellschaft. Deutschland und England
von 1640-1848, Göttingen 1993 (zugl. univ.-Diss., Bielefeld 1990).

wu.oenorren, Hans, Alltag der Macht. Berlin wilhelmstraße, Berlin 199g.
WneNrz, Sean (Ftsg.), Rites of Power: Symbolism, Ritual, and Politics Since the Middle

Ages, Philadelphia 1985.
WILI Etr'ts, Herbert/JuRcao Martin (Fhsg.), Inszenierungsgesellschaft. Ein einftihrendes

Handbuch, Opladen/Wiesbaden I 998.
WILIY, Andreas, Der Briefivechsel König Friedrich Wilhelms fV. von Preußen und des

Zaren Nikolaus in den Jahren 1848-1850. Ein Beitrag zur Geschichte der russisch-
preußischen Beziehungeno in: Forschungen zttr brandenburgisch-preußischen
Geschichte 43 (1930), s. 129-166.

WISCHERMANN, Clemens, preußischer Staat und westftilische Unternehmer zwischen
spätrnerkantilismus und Liberalismus, Köln/weimarAMien 1992.

WIT[, Peter-Christian, Monarchen und Bürger. Über Untertanen und Untertänigkeit im
wilhelminischen Deutschland (1890-1914), in: Lademacher, Horst^tttihlhausen,
Walter (Ihsg.), Freiheitsstreben, Demokratie und Emanzipation. Aufsätze anr
politischen Kultur in Deutschland und den Niederlanden, Münster 1993, S. 139-187.

WornnruG, Barbara l(rupp und die Öffentlichkeit im 19. Jahrhundert, München 2000 (zugl.
Univ.-Diss., Frankftrt am Main lggg).

WonrueN, Richard S., Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy.
Volume One: From Peter the Great to the Death of Nicholas I., Princeton 1995.

WoRnmN, Richard S., Rule by sentiment: Alexander tr's journeys through the russian
empire, in: American Historical Review 95 {Igg0),5.745-771.

Zeotnz, Leopold Freiherr von, Neuestes Conversationshandbuch ftir Berlin und potsdam -
zum täglichen Gebrauch der Einheimischen und Fremden aller Stämme, Berlin 1834.

Zorz, Thomas, Präsenz und Repräsentation. Beobachtungen anr königlichen
Henschaftspraxis im hohen und späten Mittelalter, in: Lüdtke, Herrschaft, 1991,
s. 168-194.

ZucttoLo, Gerd H., Die Triumphstraße König Friedrich Wilhelms IV. in potsdam. Das
Triumphtor, Berlin I 994.

ZucHoLu, Gerd H., Friedrich Wilhehn IV. und die Byzanaezepion in der preußischen
Baukunst in: Büsch, Otto (Flrsg.), Friedrich Wilhelm tV. in seiner Zeit. Beiträge eines
Colloquiums, Berlin 1987, S. 2OS-231.

245



Anhang

Programm zur Feier der Huldigung Seiner Majestät Königs Friedrich Wilhelm IV. in
Berlin am 15. October 1840.

Auszug aus einem Brief von Prinz Wilhelm an seine Schwester Chadotte anläßlich
der bevorstehenden Huldigungsfeierlichkeiten für Friedrich Wilhelm IV. am 7. Okto-
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fobatb er cn ber $titter ,lJfobcrnie uorrlbcr ift. flBenn bcr tug bei ban
Odllo| ' porfot No. 2. antangt, fc$en fi$ bfc im $ 3. unfcr No. t'
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3. be6 Slcrfgraff$umd $licberlou{Tg, gcfit$rf ron puei $}arfd1riflor,
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9. bed Srlrßenfbumd Ci46fclb unb bcr @raffücf $obenftein,

10; bed Qeqogf$um6 €lsütfen,
11. ber. lonbgroffdoff Sfrlritrgen unb bed Srlrßenffund Ouafurf,
{2. ber Oroff6off Slorf, inrtcr Sortriff Sneia (9efommt'Illarfttdtta,
13. be6 &lrflenfburnd Slinben unb ber Orof[6off So cn6berg,
t,t. be6 $rlrftentfum6 goberbonr,
15. bed Srirftcnfburnd Strlnfter unb ber CIroffdloffen 5ed[enburg unb Singen,
16. bed S2eqogt$um6 s$e$ttatew
17. ber $er;ogf$rlnrcr Oclbern, Srttidlr 6[eue unb Eerg unb bc6 $rl{ten,

tt)umi Woeur6, unfer Eortritt trweiet Oclammf'fiarfüätle,
18. be6 Orop[ergogf$unrd fltieberrbein.

Dcrrrnfer No.5.r 8.r 9., lO,, !1., tg,, !4.t 1.6., 16,,18. gcnonnfcn
6ftinbcn gegen ieben ein Storföolt uorou6.



QIn ber .Firüe njrb 9*.srg$'rr1-feöd-bierau beftimmfen ficrfürinen
cmpfangen, ueldle bie gtdnbe in bie fir lie trefiimrirten $ld6e einruefcn

s. 8.
- - Dia tatgotifga $eilitiüfeir unb bie fothotifüten $Itifstieber ba brei,Gftinbe begeben lid, ury 8 llbr nodl bcr llula in ber "eOrigii6-*-lniuafitrif,unb uon bier cud im 3uge urn 8ft_Ugr.3ur Seiel eincO öo$omts naü bagr. .f2cbwig6,.frir6e., grn Slg croffner biö ror0orifüe @ieiftti6{ä)ir, iirs*bie Gtdnbe in ncdtliebenbe; Drbnung:
1,. bie bet tr.;ittetfü2oft:. .

a) ber finrf Eranlgbulg,.-gomrnern6 unb gogfen6, geftlgrt uonefuen s.efammt r glssfüsg,
b) 6dltcficn6, gefilgrr uor Snei IDarfigrilten,
c) flBcttplaleni, gefttgrt uon gruei fitsrfgdflen,
d) bcr Sgein,prouiq, gellülgit oon Suii.Stari6aUen;

2. bie 9fbgeorbnefen ber 6tribte, $1ft$* uon 3wei Gefommf ,IllcrfSdtten;
3- bic.ltbgeorbnefen bc' tonbgemeinben, gef'tl$ü uon 6roei 6efommf ,rllor,

fdldllen.

oie €tobe' *b-l'q 
9"1$tdjoäU*"-0cben liö oor ben .Qutbigung6'

Polfon begeben; bie fr';egir'mt|,Eommaibewl, unb son ben nbrnen g;tab6,
PffiSieren fo.uiele, a[6 ber _To1l1n rnir $trldfi$f barouf a ge6,ottüt, bof biesribüne,,nad, $. 19,, g!6 für bie egematl reiülftönbildten rirncn ulrb 6;orenunb bie 6cneralifdt bqfiyll,llr. nefmen cuf bcr Eriüüne ieoio uom :brine
Ü.{a4, öie anbern €fatrd,Offl3fere unb bie 6u0alfern,O;63iere 3u teilcn
€citen ber gtofien gtcifreppe.

$. 10.
por- 9 rlgt gaben frü aul bem sönigrif en eütaffe in ben gdlen bee

corps de logis €r. mgefig! be6 .ßönig6-griebri6 Sitbet,n IL (Cin,
gong bur$ ben garole,€oot)

bie .ßördgti$rn grinSen, .ßönigliüe gogeiten, bie "Bönigli6cn unbspünlrigen pofftqalenr bie egemati rei66ftänbif6en ü,triictt r,no
Orqfen, bie Grbdnrfer au6 ben uerf$iebcnen 3ur-fulbiguntberufenen ftaßbeötbeiteß ber iltoncrgic ;

bfe 6foaf6'fiinifter,
bie (üencralifrif,
bie Slrfliggn Segeirnen Stifgc unb bie Dbcr,grritibenfen,
bie Edf$e lfiu gtogt

oerfommclf. 
$. t r.

. - llrn_9 llgr begeben 6i6 6eine $Itojeftrit ber.0öni.q ou6 bcn uor,
gebo$fen llpporfcrnentd, bie grofc grcifreppe ginqb, in bie Oimfirdle,

Der_ $ug gefliebt in fotgenber Drbnung:
Die sI6 Gerernonienm eifter fungirenben .gomme r$even :

CIro6 u on f iersc (bt,
ron  ? I l oen  ' l eben ,Sebe f  i n ,
oon  9a lbe tn ,g fb l f rnb ,
Sreiberr uon bcm Euffdle,Sppe nhurg,
$leiferr uon 6fi l  I fr i  c b,
legotion6roff uon tl febo nr,



bicbierortwcfenben.Fommerlenenrtodlbern![(tgri$tcrGrnennung
Pcanteifc,

biebierorrrue;e,rbenGrbdmfctqu6benuerf6ieberrenScrrbcdf'ci len
ber StonorÖic, Paotlocife,

bie Grbdmter bct .ßurmorf,
bie ifmmttidren sö"igtttdü cffiuerr $offtootcn' geirl$rf uon bctn

gofrnorf6ott uon llf egcrittd'
fdmrnf lidle 6faaf6' $littißcr r
ücr Glcrrcrol ber ̂ ßcuallerie uon Sorflc[[,
ber Oenercl ber Srfonferie Sreiberr u0n bcttr Jtnelcrtcc'
ber Selbmorfd)alt Srof uon $ieten,
gc i r ro  $ lo ic i tö t  bet  ß6rr ig '

"i* **:ti$e $o$eit 
i;i äi;g'di',1"'Tü"ff1"1,'*'

, ' , ber rlrini Sriclrid, Gsr[,,.. ., 1. lli$ffiäl,ljl*{,, ,
: : : ir ilill sil;ff;,
: : :iIffiTj ä'JÄ"';';,,
' ' , bet $rin3 lluguft,

biescnerol' unb StrlseLQlbiutoncn 6e iierSltaie ftdf bed "Rönig6'
ber-Oebeirnc nq|in"etA'mätg unb ber Jtobinef6,ttatt)' fo mie ber

goiftcat unb bie ltbiutonten Sbrer .Pöniglidten €o'eiten ber

lprinpn2
bie e$emolO reiüdftdnbif$en $rlrfiten unb 6rofen,
bie Smcrotifdt ' _
bie Sidli6en Osleimeir fiät$e,
bie Süer,prrifibenfen unb bie fiät$e etfter .frloffc'

$. 12.
g|e irre $toieftrit ber .ßönig rebmen in bem g,üitre ba fir6c

aruif$en Uei Cing;g'6i-tttr urrt lern "ltttcr:gitty 
Vt-gt, cbenbsß16ß -$brc

hOtiiifi4cn OoOeiän "bic'grinSrn; ginter €ödlßben(elben.oon tent itn $. 1t.

Se14fr1kn @efofge nur--Oii Ski{tiOen Slo1gaatm, bie @enerol' unb Smgd'
Ütiuianten, bii ebtemdtl rddtefänvif$in ${rften u1b ploff,.bie 6toot6'
miliifir 

",iU 
Onrr"pril6entcir; b06 ü6rigtOefolge begiebt lid2 in bie Cteinen

Oofhibrlnen neben ber .ßönigtidlen Sribrlne.

$. 13.
ggtc Sylcicftör lie ßörti6ia tuerben g/iü glei$gejlfig.nrif qtllcrböÖft

Sbretn'-@efolge :rcd Oer f1omfh6.e unb .3uor in bie ̂.fi'örrigliüle Jiribtmc
trä;;,-xi;fftbf oriO ua'nOnigti$en grifueflinnen, .ßöniglidle S2obeiten,
sUaE net)mn.

$. 14.

Qiewädtß Segirrnf ber Ooffedbienft, wel$er fif G[{$J'F ber 9tcmcn6
Ae1. eucrigetifdäi giifrfiOfeit ion bem erften euong.elif6en Sifdlqfe Dr. Gglcrf
ge$oltenin.fulbigungO=llnrebe, ttm 10 llbr beenbef fepn wirb'



6eine Stoielt,it let n$iniT'bege6cn 6i0, bcgteifct son bcn
$rin3en be6 .flönigli$en $crufe6, unfer Sorfritf unb Sefolge ber im $. tf.
genonnfen $erfoncn, in ber borf be1ei$neten Drbnung ou6 ber Oomfirüe
in bo6 .ßönigti{e €ÖtoF Surriü.

l[n bgr grogcn Sreitteppe ffigclsßgf , nimmt:
cuf ber 5riürlnc re6t6 uom E$rone bie Generctifrtt ibren StcS, mif
s)lu6ncr$me be6 Selbrnoridlall6, ber Oenerale ber $nfonferie unb .Raüä[erie
unb ber fommonbirenben Generolc, wel$e 9e iner $laie{irit in ba6
@6to1 folgen,

cnf ber Eribrlne linf 6 uom Sbronc ne$rnen i$ren $log: bib S1of,
ftaüen unb 8lbjufonfen ber .ßörigfi$en springen, .ßörigli$cn Qobeiten,
biejcnigen tuirfliüen $e$eimen Srit$e wetüe niüt Dber,prrifibenten
linb, unb bic Srif0e lltct .Aloffe,

unb cB folgen 6einer. Stoieftdt bie gmfe $reifreppc binauf in ba6.Fönig,
{i$e 6ölo$ nur bie trbrigcn, im $,11. benonnfcn $erfonen.

$. 16.
Oie ebemsß reidldßdnbii$ert Srtrften unb 6rnfen, cud bcr Oomfirgc

im 6efo(ge Geiner $toieftrif im 9dllofle ongefomnren, uerben foglcidl
bur$ ben o16 €cremonienmeiftet furgirenben "ßomrnerferrn ron llfe bom in
ben fiiffedcct geteitet, bier ron bem Dber, Geretnonfcnmeiflcr 6rcfen
oort $ourfclö6 cmpfcngen urb ir bic linfd Sunri$lt gelcgene "ßcmmergefrtbft.

Oie fdlfcfifdlen $ürftcn unb 6fcnbc6lercr, bie gtiebertauligfgcn
€,tanbeüt)ener unb alle biejenigen, tveldle o$ne p ben €itanbei$enen Xa
ge$brcn, eine llirit,6finme auf bcm Scnbfcge ft$ren, bsben Fül aud ber
Domiirfe bur$ bad sporfcl No. 5. bie grofc treppe $inauf, in bcn
Sifferflact begeben, b0 fie uon bem S0er"€eremonieumeifter Orcfcn
uon Sourfc[ö6 empfcngen, unb cbcnfo(6 in bie tinf6 Sunrü$ft gelcgcne
.Fanmer gef:ü,$rt toerben.

Oie 9eputirfen ber llniuerliftifen tlaben fidl aufl
bem eben be6eidtneten {Bege in ben Sifferfiarrt begeben,
Dber'€eremonienmeifler, Or:ofen uorr $ourfctöd in
gelegere .ßammer geft$rt tuorben.

ber Oonflrüe cuf
rnb linb oon bem
bie rc$t8 6und${t

s. 17.
Oie fofFolifüen ebemafd reigdlirinbif$en Srttflen, fo wie bic Eatfiotifüen

fdtlelifdten $rlr{ien unb 6fanbedberren unb bicjerrigen uon fafgotfficr .ßonfcf,
fion, wetd)e r ns6 $. 19., mit i$ner $utbigen,bcgeben ft$ aus ber.ßtr$c
ein;c(n no$ bem Gdlloffe, bie grofe Sreppe (beim gorfot No.5.) $inarif,
in ben frfrerfcat, tuofcl$li lie uon bcm Dbcr'Geremonicnmeifia, Grofen
ron $ourfalö6 empfongcn unb fn bie Iinfd 3unci$li gcfegene "fommcrgefit$rt tucrben.

Oie tat$olif$e Gcflitfdlfeif unb bfe fot$otif$en Gfiinbe $oben ß6 in
cbcn bem $qge, in reldlrm fic no$ ber €t. Qebruigo=^ßirde geSogen_, o1t6
l]g[er fggfcidr nodl bem fprifelieno gegen 9i lt$r geenbiten S2o$artrta, rl[er bie
€dtlogüiride bur6 bog'gorfol l{ol s. in beü sroFen 9r6to16of ßege\m.
lSon üier oud $a0en {i6 Otc fot$olifse Oei{ilüdtfeii unb bie fstttolilüen ütit'
gliebcr ber llnirerlifdfd'gsprlcjionen rl6cr ben f[einen @ültofhof ' bie grof;c
trcppc (6cim $orfot No.5.) $inouf, in ben $fifferfaot [rcgeben, tuofel{lft lie
uon bem Ober,Q'ercmoniennreifter, Grofcn uon gourf clöd, empf0ngerr
ttttb rorr bn in bie *$t6 pndü1{t gcfegene .ßornmer geffibrt tuorben.



3roei .Rönigli6e."Bottttniffaricr, bcr 6foof6'6efrcfair O ric6b e-r g urb
ber Oägeirnc Sber'$rrfti6.rat$ uon unb 3ur firtf tcn $oÜcn ben $ug uort
ber 6t. Sebtuig,..8ir4e na$ bem groflen @ülloflttofe geleitet, unb bcr eine
berfetüen $ot bie 6tdnbc ber Siffcrfdlcff, bic gro$c treppe $inouf , in bcn
weigen €,aal, bc onbere bie 9tügeorbnefcn bcr Otribtc unb ßonbgemcinbcn
burd bad $orfol No. 4. in bie 66rqnten auf benr $[ofc uor bcm €rüllo1
gcfrl0rf.

s. 18.'  
Eei bem Gintr i t t  Gciner $laieftt i f  bc6.ßörrig8 in ben $ti f fer,

6oot rlbergiebf bcr Oenerol,Sieufcnonf unb Oeneral'9lDjufonf uon 8ud
benr $elbnro$$all CIlrafen Don $ieten, wel$em Suei Oenercl, Sllojord
offlftirert, bod Stei$6panier. Oie Sei$o,Snlignien iinb neficn bcrn E$ronc
cudgefielli. Oie .B6nigti$en sprinSetr ne$nen 

-ibrcn 
VlsE *d1tl unb linti

uorn. 5$rone.. Ood Oefolge orbiret ßü in na$fte$cnber üItt.:
cuf ber re.dtfen 6eife:

ber 6erercl,Sclbmarfdtat{ G}raf uor $ieten, bie @enemte ber $nfan,
ferie unb ,ßouollerie unb bie fomtnanbircnbcn'6enerole, $inter i$nen bie
Oenerol, unb $trlget'ltbiufonfen 6ciner Sfoie ftrit unb bo6 Sebeirne
Giuit,.Bobinef ;

. ollf ber linFen 6eife:
bie 6foat6,$Itiriifter, bic .$offtaofen, bie Sbcr, $rdlibcnfen, fe$fcrc' 
[Tinter ben $tirriftern

s. 1e,
StaÖbem 6eine Slaicftrif ber .ßötrig ben F,efebt eü$ailt $tber

wetben, b,a$ bie latboliffle Oeifttidlfeit einttete, wirb biefd$e bur$ ben
Dber'Geremonienmeifter Orofen uon g durf otö6 eingeffi9rf.

fltcdl ge$alfcncr $ulbigunge'llnrebe 6egie6t ß6 bfe ($eißIi6teit in bie
.ßommer, ou6 ber fie getreten, Surüd, urb tuirb bur$ ber o[6 Geremonien'
meificr fungirenben .Frrmmer$crm, $rci[errn uorr 6titlfricb, in bie linf6
uom S$rore eui$tete Gdranfc ouf ben $tag vor ben 6$b(le gef$brt.

.piernd$ft uerben bie e$emol6 reidldfttünbifdten $rtrften unb Srofen
burdl ben Dber"Sspslpnienmeifter, Orofen .uon 9ourtclö6, in ben Siffcr'
ficot gelcben tuerben, um bie .putbigung unfrr Seifurg bed Dber,,.ncrnmsr,
lerrn unb 9foota"$Iliniftcr6 be6 .ßönigli$en $oufe6, Srirften 3u 6agn.
$tsiffgenflein, ga leiften, nadl bercn.Eeenbigurrg fre Füt ir bie .Fcmmer
linf6 uom Sifferfcof Surrld uerfrlgcn unb bur$ ben o[6 Gerernqnicnmeifter fun=
girenben .Fommer$crrn, Glrofen uor SDeroclbf, rl6er ben'$liefertgcttg bur$
ben $feiter,6aat auf bie ted)tB bem E$rone 6xnä$ft gelegene Eribrtnc
gefrttpt .nerben.

6obonn werber bie lüteffldlen $rtrftcn unb 6fanbe6$ewen2 bie 9tiebcr'
Iqufi$f$cn.6fonbe6fencn unb alle biejenigenr'ioel6e, o$ne 3u ben 6fanbe6'
$erren 3u ge[1ören, eirre Eirilftimtne ouf bem Sanbfoge frl[ren, burdl ben Dfier'
Geretnonienrneifter, Orcfen uon $ourfclö6, in ben $tifferfool bcrufcn
tuerben, um bie f2ulbigung unfcr Seitung beB 6foof6,$Itini[tcr6 ron Sodlotu
3u leiften; nridtflbon ruerbcn Fe, ndr$bem ße ßdl in bie linf6 rom 9tifterfao[
belegene Snmner 5urfiübeg;.ebenr burdl bcn o16 Geremonienmeifter fungircnben
^ßommerlerrn bon Gclbcrrr,glblimb burd) bic ,fcpcflc unb bcd $orfol
No.4. in bie nuf bem Slngc linfe uorn E|ronc crrir$fefc grifcnrgri[tünc
geleitct tucrben.



$. 20.

_ $1lnifd1en fin!, untniffelüar nadlbem 9eine.Iltoieltdt ber .Bönig
Dornfirde oedaffeu t)sbefi, bic frimmtlidlen 6tönbe, tuclgc in bcrfctfei
Ooffedbicnfte beig*vo$nt laben (nit üluilndbme ier im $.. t 6. gencnnfen),
ten ber Drbnungr in-nelSer fe.1i6^a-rr .für$e begeben babenr-cu6 bifei
Een; bie ber sritte$d1aft but6 b06 Sorfol No.5.. in ben.groficn €{10fl,

unb oud biefcm bie groflc Srcppe $inouf in ber weifien €cot: bfe
6tdbtc unb Sanbgemeinben in bic cui bcra $loge E!Dii6!n bem gcirlofie
bem Suftgatfen ft li9 eni$teten -9$ronfen; bie euongetif$e Oeifliüfeit
ficf bernniüli gteiüf0tl6 au6 ber .ßirüe irn $uge. in bi^e. gqf eben biifem
le fllr fie eni$tcte 6$rcnfe, redttd oon ber 5$ron'tri6rlne, Seg6en.

$. 2r.
Sd$rcnb bic im $. 19. gebc$fen llffc uor fiS gegongen finb, finb

9rbrimtcr, nrif lludno$rne bcrienigen, uetde im friffafoole futbigen, ou6
Eommern Qeincr SJlaiclirit bed .fiönig6 Sriebri$ IBit$ctm IL bur6
cl6 Gcrcmoniermeifter fungirenbcn .ßcmmcrferrn, $rei$crrn oon bem
ffdte'$pperbrrg, bie ttüne Ereppe ncdt bcr .ßcpelle finanf irr bie
w'.@allerie geftt$rt norber, um bic frlr ben $rg üeftinrmtc Orbnung
ue$men.

s. 22.
_?tq6 tem fegfen ber im $. 19. gebc$fcn 0tfte - fobclb €eine .ßönig,
Stoicftrif e6 befeblen rerben - cr6frren ben $ug Surn t$rone :
bic "ß6nigtiScn .fammer$errrn nd6 bem llffer i$rer Grnennung pcarueifc,
rueldlc cm reifen €co[e cngefornmenr ßeben btei6en, bcn $ug tei li6
oorrlbcr ge$en taf{en, urrb olfo niür nit in beir ucifen @odl ggn.

$ietbei ltnb ollein bieienigen oüdgenomncn, me!$e ruegcn i[re6
@runbüefi{ed cn bcr .fulbignng Zbei| nettmen, unb {i0 bedfaft, arn
ndlm 9aal angefomment ror ben rlbrigeir 3u frennm, unb foforf in
bie 96rcnfen 3u i$rw fiitflttinben 3r bcgeben tlabn;
bie Grbrirnfer oud ben oe$ü2iebenw &anbcOtl1eiten ber Iltonardie pccnoeifc,
bie Grbrimfer ber .Furmorf,
bic fdmmfli$en .8önigli$en offioen €Dft1oofen, geffürt uon Den Bof,
morfd2oU r. Stcaerind,
folgen fdnrmtli$e Btadti,flIfinifter, rrnb
bie Dbcr ' $rrifibenten.
6c. .ßönigl i6e IIfoießöt, welü)e

a) bcn Selbmorf$otl Orafen uon $ie fen rnif bem SeiSdponicr,
unterftrl$t but$ 3uei 6encrc['$]sj616,

b) bcn 6enerol ber $nfonteric $rei[errn u. b. "flnefebe d nrif ber .ftonc,
O ben Gcncrol ber.ßaoofirie oon Eorfie II rnif bcm 6celtter,
d) ben Oeneral ber Snfanterie ssn $ogotu rnit bsm Sridt6,llpfet,

") 
ben Oeneral ber Snfcnferie uon S]frtffling mit bern fiei66--
90tuerbte

lidl bergebeit lofien, uerben cl6bcnn in ben lug ehtrcten.
llllcrbö6ßben enfetbw folgcn urrniffelbnr

bic Eönigli$cn SrinSerr, bie Ocnerole ber $nfanfcric unb.ßouollaig
bie tornmanbircnbcn Scnaale unb bic 6enerol' unb 8[ügcl'Ubiu'
fonfen Gciner Sltaicßdf, ber Gchime .ßobinet6'Sotf unb ber
.Fcbinc6,Sof$.



to

$. 23.
Srr bon .fulbigungd ' @6s[s ne$men bic .ß'önigliücn $rinSen $frcn

$tc6 rccfitd unb linfd -uorn Sfronc; boe Ocfotge orbncf tid, in gcrr6 gtsidlcr
Scifc, tuic e6, n04 S. 18., im $tifterfoolc getdtc0cn itt.

. piaignigen untet ben Erbdmtem, welge ni6t bercit| hn Sifferfioalc
gc$ulbigt $obcn, trefen in bie ggrcnfen, in ruetd)en ß6 ige StitFtinUe
befinber.

9I[e orbcrc rrud bcrn beScidlnefcn $efolge 6r. SDcicßrtf, roetrllc
tnit einon Orunbeigcnffurnc ottgefeffin finb, rueiat-eg aur Gtanbic6aff baedlfigf,
Douen D€undd;ft uon bcn gfellcn aui, welü)c fie einnegrnen, gteiS;citig rnif
bcn 6ttinben bcn Qrrlbigunga,Gib ob3utcifiten.

s. 24.
- $D.re Stnjcitrif bic Jlönigin , Qöößwet*tc na{ beenbigfern Gjoffc6,

bicnfte.in bo6_ 9cf2lofi Surrldgefefrt"linb, neginen uor scgirrn bcr'.purbigung6,
üerer rm tueiFen gcclc ouf ber Gmpor,Eribrlnc sptcg.

senn geine .frönigtidteLiirOu, 6idl nuf berr Egron nieber,
q1-fcffcnr friff bcr gf0of6,$iinißer uon sodloru drrf cinc ber'6tufen bea
E$rone6, unb [dlf bie llnrcbc on bie uerfomrnetten gtrinbe.

" s. 26.
^ . 9i,ft $ebe tuirb im $tomen frirnrnflidlcr cnwefenben gtdnbe oon bcm
oombe$anfen bcd sornfapifeld 3u brnnbenburg, u'on Grrleb en, betnt,
lüortcf.

$. 27.
gcrcuf tdFf ber gfqct8,sliniftcr oon $toctloru bur6 ben Ocbehnen

Dber'fregierung{,frarg firrtgiO bie lßorgotfung oorleficrr u,rü bie Gibedporfc
flry69nt tuelcl2e legtere uon ben gefomrnfen onnelinben Grrinben rnit eibedrndgig
lufge$obuen $tedlten naggefptid\a luarben, norouf uon bcm Grb,SltaqSrrü
6and Gbler .perr 3u puti i f

,rGO lclre Det Söuig gticltig S$ilDetm rv.t/
unfer Erornpctetr' unb goufen'6d1oll unb ltbfcuerung ber -ßcnonen breirnol
ou6gerufcn pirb.

$ 28.

^ _^ 6gin.e "ß6nigtige Slloieftrif rerberr gri6 lieynädtfl in ban, irn
$.22. gebcd2fen luge unb, ruie uorger, unfcr Eorfrogung bcr SteiS6,gnlig,
{cn na$ bern Sifferfoale.begeben,.unb in biefern bic".puibigungo,ginrebe ber
pupttfcfion ber llntuerfifdten annellmcn, ruo,u biefe oepötodon bur6 ben
Dber'Gerernonienrneifter orcfen u o rr g ourtäta g berufcri'iurben wirb.
. Oie Oepurafion begiebt fig bennäflft in bic .fi'cnrner/ cu6 toetrfer fie

cingefrefen uor, 3urrld, unb bie Stifgliebei werbcn brrrdl ben o16 Gcrcmonien,
tneifter fungirerrben .ßommcrberrn uon g[tucn6l e6 en , stebcf in burdl bcn
€cbroeherfanl unb bo6 gorfot No.4. ic nodt i[rer Jlonfeffion in bie 6öroufr
ber eucngclifdlen unb in bie ber fcfolifdlerr 

'Ciäiiitictfcir 
grf,tttr.

s. 2e.
_ Unmiftelbar nogbern 6eine Stnjcftrif bcn rueiflen 6cc[ uerlrrffcn
baben, Sie$en bie Gtrirrbe ber stitrerfdlcff iri üerfelbcn Drbrrrrng, hr nctti;cr
lfe geronmen linb, bie groge Eteppe ginunter, burS bod Sortol No. d. in
Drc lür lae ouf bem glngc uor bem 66loffa erridlfefcn Gdrnrnfcn.



ll

Eei bicfem $uge fd2liegcn lidt bie Sllorfdlritle ber fatbotif$en glifglieber
bcr Stfferf$0ft ($. 8.) ben im 5. 0. alfgefil$rfcn Storfsdfien on, unb Swor
bergcfto[f, bofi ber fiorffo1l ber fiotf Eronbenburg, {pommcrn6 

-unb

€'a6feni ($,.8J ilr ben im $.6, unferNo. 1., .bie fiarf6dlle @dlte(eng W
ben im $. 6. unfer No.4., bie ficrflüdlle SeltpDclend 3u bcn im $. 6. uufer
No.12. unb bie üta{dldlfie ber Sfein,prooing gu ben im $.6. unferNa 17:
gepo$ten g}torf6riüen fi $en,

s. 30,
Ita6 Eeeirbigung be6 im $. 98. bemertten 2lffe6 perben 6e. .ßönig'

ti$e fitdiefldt in bcrn Sulcgt gebod1tln !uge, unb 8tl0r biebernn urrer
Eprfrogung ba Sei$d,Srrfignien 6idl bie Ereppg $inuuta bur$ ben gcrolc,
9oo[ geiner qltojeftrif bc6.ßönig6 8ri.ebri6 Sitbelm II. gu hem tcgfcn
unb $aupf'llffe auf ,bie uor bem Sfcilet,Gool euidltete.Ebron,Eribüne
begcben . 

c t,.$. 3r.
$$re lloiefttit.bie ^ßönigirr t)oben 9i$ glei$Seitig in ba6 filr

lttter9ödlß,6ie on ber SDron'Eribrlne cnidltcfe Senftcr 6egebcn.

s. 32.
Ore Eegteifung unb bo6 CI{olgq 6einer Slt'aie itrir be6 .0önigd

nirnmf bicfelben @tcllen cin, tuic im Siffer,9oolc unb im neipen 6oole.
Oic Grbrinfer ttetefi auf bie 6fufen ber $reifreppe, fe 6wei - bcd

eine 1ur äugefilr' te$ten, bo6 onbere 6w fiuflerften lintm 6eite - ouf eine
9fufe, unb Snai fö, bog'mit ber unterfien 6fufe begonnen nirb.

$. 33.
[Benn e inc faf eftrif be r "ßönig 6i6 niebe$etafn $aben, $dtt

ber 6tocf8,Slinifler uon 9todlotu bie llrrrebe an bie gftünbe ber 6fdbfe
unb .Sanbgeineinben unb bie $iefige Enrgerföoffi tuelSe llnrebe ber Dber,
Erlrgermeifter ber 9fobf 8leilin, 0'e$eime.3ußiarot$ .8rou6nid, in ifuet
oller .$tamen bcsnttoortct.

$. 34.
.piernd$ft .pirb oon benr @c$eimen Dber,Segierung6'Sc1$. Sn0fti6

bic Eorlotturrg oerlcfen unb ber .Gib gefprod2en' we[6er le$terc uon
bem $ieligen Sllogiftrote,
ben liefigen Efcbtuerorbnefen,
frimrntli{or ll0gcorbncfen ber €fiibfe' unb Sonbgemeinben, unb
bcr gcfcmrnfcn $ieligen Eürgerfcfcff

rnit eibedrndfig oufgebobrnen Sedtten na$gefpro$cn tuirb.

s. 35.
Oic Gtsnbeg' &böbungcn unb fonfiigen 9tüstböd)ftcn Oncbenbegcigungen

perbsn $ierouf uon bcm €foofB,fiinifter ron Sodlotu befonnt gemo$t.

$.
ruff

36.

fobonn'ber unten üu $ferbe $dltenbe
goon]uf 

bo6 gcgebene $ei$en

,,G0 lcbe Der Sönig $tie0ri$ Sit]elm flu.|"
unb ed tuirb, to6$renb ber unfer $qüfcn' unb Erornpetcn,@6ßü erfolgenber
breimoligen Sieber$olung @eitenl aller llnruefienben, eine Oef6rt€,G'aloe
gegeben.



s. 37.
3um 96luF Dirb unter Eegleitung uon Sfufif,Ggören bc6 ticb:

, r5 tun bonEe t  o [ [e  6 ot t ! , /
uor oUen ?Intuefenben gefungen. Otciggeitig ruabcn 101 .0ononenfsrtffc
obgefeuut.

$. 3E.
oie 3u1.tofel in be'r €rilor bco -Eöniglidlen @dttoffes gelcbenen od{ie

rerfcmmeln fi$ uor 3 l{r in ben fogenonntn ganbe,s'srnäern (Gingong
oon bem Sortct bei ber {Benbettreppc burg ben 6gruei,er,6aat) unl 3üoi:

t. bie $tin1tigen Seffif$sftefi in ber rofgen €cmmf,.Fcnrner,
2, bie 'ur Eafet Gciner slajeftrit im weigen g,oal getcbenen orific

in ber fogcnonnfcn Haute-lisse "Eomncr unb in bcrn onliopenben siüer,
€,aa[e,

3. bie 6enerclifrif ncbft ben segimenfd,Gommcnbeuren im gittgaate,
4. bic Gfrinbe ou6 ben grouir3en g,a6fen, ilBefiplalen unb ggein, tgei?|

im Sitfafoole, tgeitl in b* ongrengenben .ficrnnner,
5. bie €trinbe cud ber grouiq @gleft.u in ber rotg feibenen Ecmmer

unb in bcr.neifi tsdirfen .Fommer,
6. bie 6trinbe oud ber grooing{,ommem, in ber @cüerie.ßönig6 grie brig r.

ütoieftÄt unb in ba cnftofenbm totgen.Fammer,
7. bie Gtrinbe au6 bcr.ßurmarf; starmarf unb gtieberrcufig, in ben trefben

Eun6ü1ft bem GÖpei$etfaale beteguen beiben .Aammem. 
-

llrr6 bie[en uon No' 4:7. geßannteft Grilen unb.ß'cmmern, uerben bie
oriftc uon ibren slfqrf$tillen 3u ben fitr fie beftirnmfen Eafeln sefttbrt tuerben.

$. 3e.
Our$ bie lia _uereinigfe .Qulbigung ba Gtdnbe ßu6 bcn im g. 1.

g_encnnten 89qlefti-fen foü-ry bem, Do6 fonft bei ben spronin,iot,sutbiguigen
gerfommend ift, ni6f6 oerdnbert, unb baburg feinem ganbeelleite unb ieinim
Gfonbe an frü[er efuo gelobfen segfcn etna6 oergeben, noül beren mefrerc
{rrgadumf .W.,_ ebenfo ruenig fotten bie in bern .progrornm beobafiieten
Song,flScr$rilfniffe onberd begnlnbefen Se$tcn Ginfrag fbun.

$. 40.
Die 2lufßdtt onf bie Eeoba$tung bcr

0enen Drbnung ift wn 6einer Stcje ftrif
uon IDegerind rlberfragen borbm.

Ee rlin, om tltan Sftobei rgao.

in bfefem grogromm uorgefgrie,
be m .ß6nigc bcm .pofrnnrl$ott

Atrf frcinw finnigürt1m tfruitsttr A$ngnüligrten
Hptliul,ß&111.

Gci.) a(m,ßaehun.



Auszug aus einem Brief von Prinz Wilhelm an seine Schwester Charlotte
anläßlich der bevorstehenden Huldigungsfeierlichkeiten für Friedrich
Wilhelm IV. in Berlin; Berlin, 7. Oktober 1840; zit. nach BöRNBR, Karl-Heinz
(Flrsg.), Prinz Wilhelm von Preußen an Charlotte. Briefe 1817-1860, Berlin
1993,5.206-207:,

,... wir gelwn hier den grofren Huldigungstagen entgegen. Am 14. ist ... Galaoper;
am 15. die Huldigung. Der Thronwird aus dem Pfeilersaal herausgebaut. Auf dem
Lustgarten stehen die 16 000 anstissigen Btirger, zu deren beiden Serten die II 000
Handwerlcer, vor ihnen dte Deputirten der Stadte und Bauern der Monarchie, einige
hundert. Diese alle ziehen in Prozession mit Fahnen und Musik ein. IJm 9 Uhr ist im
Dom Gottesdienst, wohin die 800 Rittersckafisdeputirten sich en procession begeben,
Fritz dergleichen. Ehrenberg hatt die Predig, Fritz die Huldigungsanrede. Dann
geht's nach detn Schlofi zurück Im Rittersaal huldigt zuerst (nach altem Brauch) die
lratholische Geistlichkeit, dann die mediatisierten Fürsten, dann die Fürsten und
Standesheten. Darauf geht's nach den Weifien Saal, wo die 8000 Henen der
Ritterschafi huldigen. Alles, was gehuldigt hat, geht nun auf Platz und stellt sich
unter den Thron auf dem nun Fritz Platz nimmt, und es beginnt die Vereidigung der
28 000 Menschen, die alle auf einmal den versprochenen Eid nacluprechen müssen.
Es muf sehr schrin undfeierlich sein! - Den 16. ist grofies Diner von 2000 Gedecken,
abends Cour bei Elise. Den 17. Diner der Stadt im angebauten Saal des Opernhanses
auf dem Opernplatz. Abends wahrscheinlich Assemblöe bei mir von 16-1800
Personen. Den 18. ist im obigen Saal und im Opernhaus das Fest, das die märkischen
Starzde geben. Das Theater ist wie zur Redoute arrangiert, aber alles neu und schön.
Ein Fond steht im Theater zu Tableaw aus der mdrkisch-brandenburgischen
Geschichte. So:uper ist im grolSen Konzertsaal, der neu hergestellt ist, und in dem neu
erbauten Saal (...)."



Huldigungsreden Friedrich Wilhelms IV. am 15. Oktober 1840 in Berlin, zit.
nach AUSSTELLUNGSKATALOG Friedrich Wilhelm IV. Klinstler und König.
Zum 200. Geburtstag, Stiftung Schlösser und Gtirten Berlin-Brandenburg,
Frankfurt am Main lgg1, S. 188:

An die Ritterschaft

,,Es warfrilher Herkommen, daf die Stande der deutschen Lande ihre Erbhuldigung
nicht eher leisteten, als bis die Huldigungs-Assekuranzen eingegangen waren. Ich
will Mich gleichsam dieser Sitte anschliefien. Ich weifi zwar und lch bekcnne es, dafi
Ich Meine Krone von Gott allein habe, und dafi es Mir wohl onsteht, zu sprechen:
Wehe dem, der sie anrührt! - Aber lch weifi auch und belcenne es vor lhnen allen, dafi
Ich meine Krone zu Lehn trage vor dem Allerhöclaten Herrn, und dafi lch Ihm
Rechenschaft schuldig bin voniedem Tage und von jeder Stunde Meiner Regierung.
Wer Gewöhrleistungfi)r die Zufu4ft verlangt, dem gebe ich diese Worte. Eine bessere
Gewtihrleistung ksnn weder lch noch irgendein Mensch auf Erden geben. - Sie wiegt
schwerer und bindet fester als alle Krönungseide, als alle Versicherungen auf Erz
und Pergament verzeichnet, denn sie strömt aus dem Leben und wurzelt im Glauben. -
Wem von lhnen nwt der Sinn nicht nach einer sogenannten glorreichen Regierung
steht, die mit Geschiitzdonner und Posaunenton die Naclwelt ruhmvoll erfr)llt,
sondern wer sich begnügen lassen will mit einer einfachen, vriterlichen, echt
deutschen und christlichen Regierung, der fasse Vertrauen zu Mir und vertraue Gott
mit Mir, daf Er die Gelübde, die lch tdglich vor lhm ablege, segnen und rtir unser
theures vaterland ersprieflich und segensreich machen werde!,,

An Stände und Volk

,,Im feierlichsten Augenblicke der Erbhutdigung Meiner deutschen Lande, der
edelsten Stdmme des edelsten Vollces, und eingedenk der unaussprechlichen Stunde zu
Königsberg, die sich jetzt wiederhort, rufe lch zu Gott dem Herru Er woile mit
Seinem allmachtigen Amen die Gelübde belrtifiigen, die eben erschollen sind, die
ietzt erschallen werden, die Gelabde, die Ich zu Königsberg gesprochen, die lch hier
besttitige. - Ich gelobe, Mein Reghnent in der Furcht Gottes und in der Liebo der
Menschen zufi)hten, mit offenen Auge4 wenn es die Bedtirfnisse Meiner Völker md
Meiner Zeit sih; mit geschlossenen Augen, wenn es Gerechtigkeit grlt. Ich will, so
weit Meine Macht und Mein Wille reichen, Friede halten zu Meiner Zeit - wahrlwfiig
und mit allen lfurifien das edle Streben der hohen Möchte unterstützen, die seit einem
Vierteliahrhundert die Wöchter über den Frieden Europas sind. Ich will vor allem
dahin trachten, dem Vaterlande die Stelle zu sichern, auf welche es die göttliche



Varsehung durch eine Geschichte ohne Beispiel erhoben hat, auf welcher Preufren
zum Schilde geworden ist fur die Sicherheit und die Rechte Deutschlands. In allen
Stticlcen will lch so regieren, d.aS man in Mir den echten Sohn des uwergeflichen
Vaters, der unvergefilichen lu{utter erlrennen soll, deren Andenkcn von Geschlecht zu
Geschlecht im Segen bleiben wird. Aber die l{ege sind thrönenreich und
thrcinenwerth, wenn Herz und Geist lhrer Völleer lhnen nicht hülfreich zur Hand
gehen. Darum in der Begeisterung Meiner Liebe zu meinem herrliehen Vaterlande, zu
meinem in Waffen, in Freiheit und in Gehorsam geborenen Volkc richte lch an,Sie,
meine Henen, in dieser ernsten Stunde eine ernste Frage! Können Sie, wie lch hoffi,
so antworten Sie Mir in eigenem Namen, im Namen derer, die Sie entsendet luben.
Ritter! Bärger! Landleute! und von den hier unzcihlig Geschaarten Alle, die Meine
Stirnme vernehmen k)nnen - Ich frage Sie: wollen Sie mit Herz und Geist, mit Wort
und That und garaem Streben, in der heiligen Treue der Deutschen, in der heiligeren
Liebe der Christen Mir helfen und beistehen, die Eigenschafien irnmer henlicher zu
entfalten, durch welche Preullen mit seinen nun vierzehn Millionen den Grofmdchten
der Erde gesellt ist? - ndmlich: Ehre, Treue, Streben, nach Licht, Recht und Wahrheit,
Vorwdrtsschreiten in Altersweisheit und zugleich heldenmüthiger Jugendlrafi?
Wollen Sie in diesem Streben Mich nicht lassen noch versöumen, sondern treu mit
Mir ausharren &rch gute wie durch böse Tage - o! Dann antworten Sie Mir mit,dem
Hwsten, schönsten Laute der Muttersprache, antworten Sie Mir ein ehrenfestes Ja! -

Die Feier des Tages ist wichtigfir den Stoat und die Welt - Ihr Ja aber warf)r Mich
- das ist Mein Eigen - das lafr lch nicht - das verbindet uns unauJlöslich in
gegenseitiger Liebe und Treue - das grbt Muth, Krqfr, Getrostheit, das werde ich in
Meiner Sterbestunde nicht vergessen. - Ich will Meine Gelübde, wie lch sie hier, und
zu Kanigsberg ausgesprochen habe, halten, so Gott Mir hilfi. Zum Zeugnis hebe lch
Meine Rechte zum Himmel empor! Vollenden Sie nun die hohe Feier! - Urd der
befruchtende Segen Gottes ruhe auf dieser Stunde!"



Programm der Enthüllungsfeier für das Friedrich-Denkmal am 31. Mai 1851 in

Berlin; zit. nach SovnrrgR, Andreas, Gedenkbuch, enthaltend: die Geschichte

und Beschreibung des Friedrichs-Denkmals in Berlin, so wie die Darstellung

der Grundsteinlegung am 1. Juni 1840 und der Enthüllung desselben am 31.

Mai 1851, Berlin 1852, S. 90-92:

,,Vormittags stellten sich die zur unmittelbaren Theilnahme an der Enthüllungsfeier
commandirten ersten Compagnien und halben ersten Sclwadronen sömmtlicher zum
Gardecorps gehörenden Truppentheile, so wie eine combinirte Compagnie des
Garde:Artillerie=Regiments und der Garde:Pionier=Abtheilung und die in Berlin
eingetroffenen Deputationen der Linie und Landwehr nach der Disposition sainer
löniglichen Hoheit des Prinzen von Preufien auf dem Opernplatz, vom Denhnal
abwcirts bis zur Königswache, auf,, Die Leib:Compagnie des Isten Garde:Regitüents
zu Fuf formirt sich gleiclveitig im Schlofhofe zum Abholen der Fahnen und
Standarten.

In der Verltingerung bis zur Schlot|brücke wird das Spalier der Truppen, der
Regimenter der lsten und 2ten Garde:Cavallerie=Brigade gebildet. Jenseits,der
Brilcke, auf dem Paltz am Museum, ordnen sich die übrigen Truppentheile in
Colonne, jedoch so, daf vom Königlichen Schlosse ein freier Zugang zum Denlonal
verbleibt.

Die Garde:Unterofizier:Conpagnie, die Kadetten und Invaliden stehen
unmittelbar hinter dem Denlonal, die zum Feuern bestimmten Geschütze am
Zeughause, den rechten Fltigel an der Schlofibrücke.

Gleichzeitig werden sich die Gewerke von Berlin mit ihren Insignien auf der
Nordseite der Linden:Allee, von der Akademie nach dem Berliner Platz hin,
aufstellen. An die Gewerke werden sich Berliner Schützengilde und die Berliner
Ve ter ane n : Ve r e ine ans chl iefi en.

Nach genommener Aufstellung bringt die Leib:Compagnie des ersten
Garde=Regiments die Fahnen und Standarten vom Kaniglichen Schlosse aus nach
dem Platze am Friedriehs:Denbnal.

Die Fahnen und Standarten stellen sich zu beiden Seiten des Denlonals, der
besonders zu ertheilenden Disposition des Denlwtals gemlif, auf,

Um 9 % Uhr versammeln sich die Tetlnehmer des Festzuges - und zwar die zur
Tragungvon Uniform berechtigen Personen in Galla - im Ki)niglichen Schlosse. Der
Eingang finda, gegen Vorzeigung der Einladungs:Karten, durch das Portal Nr. 4,
die Auffahrt der Wagen auf den Schlo$hof durch das Mühlen:Portal (Nr. 3) md die
Abfahrt durch das Portal Nr. 2 statt.



Drei Kanonenschüsse verh)nden den Beginn der Feier. Der Festzug begiebt sich
hierauf unter dem Gelaute aller Glocken der Stadt in naclstehender Reihenfolge vom
königlichen Schlosse nach dem platze der Feier:

1) Die frir die Enthüllungsfeier gebildete Kommission - in ihrer Begleitung die
Künstler, Werhneister und Gehülfen, welche bei Ausfi)hrung und Aufstellung des
Denlonals mitgewirV haben; 2) die Generalittjt; 3) die Staatsminister; 4) die
wirklichen Geheimen Röthe; 5) die kithe erster Klasse und die Mrtgtieder des
Staatsratlu; 6) die Deputationen des evangelischen Ober:Kirchenraths, der
Consistorien, der Domcapitel und der Geistlichkcit; 7) die Deputationen der
verschiedenen Ministerien und der von denselben ressortirenden Behörden in
folgender Ordnung: a) die Ministerien des Königtichen Hauses und der auswdrtigen
Angelegenheiten, an welche sich die Deputation der Ober:Rechnungs:Kammer
anschlieft; b) Kriegs:Ministerium, c) Justiz:Ministerium, d) *rrrrrritn,, frir
Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten, e) Finaw:Ministerium, l) Ministerium
der geistlichen, Unterrichts: und Medicinal:Angelegenheiten; g) die Ministerien des
Innern und fiir die landwirthschafilichen Angelegenheiten. (Der Deputation lbdes
Ministeriums schlie&en sich die Deputationen der von demselben ressortirenden
Beharden unmittelbar a4 also dem Justiz=Ministerium die Deputationen: des
Ober:Tribunals, des rheinischen Cassationshofes, des Kommergerichts, der
Appellationsgerichte, der Stadt: und Kreisgerichte und der Staatsanvaltschafi; dem
Ministerium der geistltchen Angelegenheiten die Deputationen der Almdemien der
lmissenschafien und K)nste, der (Jniversitöten u. s. f.). B) die Vertreter der
verschiedenen Proviraen und zwar: a) die stöndischen Deputationen, b) die
Deputationen der steidtischen Corporationen, in nachstehender Reihenfolge geordnet:
Preufien, Brandenburg, pommern, sachsen, schlesien, posen, westfulen,
Rheinprovinz. (Den stödtischen Vertretern jeder Provinz schtiefen sich dieselben
angehörigen Mitglieder der Kammern und die Deputationen der tandschaftlichen
Credit:Institute an. Die Deputationen der lcaufmannischen Corporationen nehmen
neben den Yertretern derienigen Sttldte, welchen Sie angehöre4 platz.) 9) Die
Deputationen der patriotischen und gemeinnützigen Vereine und der Schützengilden;
I0) die Deputationen der Gewerke.

Wenn der Festzug auf dem Platze der Feier anlangt, so stellen sich die
Theilnehmer an beide Seiten des Platzes, unmittelbar vor den Truppen:Spalieroy in
folgender Weise auf,

Linlts vorn Denlonale (auf der Seite der Universität) die Generalitöt, die
Staats:Minister, die wirWichen Geheimen Rrithe, die Röthe erster Klasse, die
Mitgliedcr des Staatsraths, die Deputationen der geistlichen Beharden und, der
Geistlichkeit, sowie die Deputationen der Ministerien und der von denselben
ressortirenden Behörden in der oben (zu 7a. bis g.) bestimmten ordnung.



Rechts vom Denkrnale (auf der Seite des Palais Sr. Königlichen Hoheit des Priruen
von Preufien) die Deputationen aus den Provinzen in der oben (zu8) bestimmten
Reihenfolge. An die Proviraial:Deputationen schliefien sich zuncichst die
Deputationen der patriotischen und gemeinnützigen Vereine, so wie der
Schützengilden, und an diese die Deputationen der Gewerke an.

Die ldniglichen und prinzlichen Hofstaaten verlassen das Palais Sr. Königlichen
Hoheit des Priruen von Preufen und stellen sich vor demselben - rechts vom
Denkrnale - auf Gleiclueitigwerden die l/eteranen aus der Zeit der Regierung König
Friedrichs II., welche sich irawischen im Akademie=Gebaude versammelt habe4 auf
den fiir sie bestimmten Raum an der linken Seite des Denlonals, zunäclut neben der
General itcit, ge le ite t.

Wenn die Aufstellung auf dem Platze beim Denbnat edotgt ist, wird Sr. Majestdt
dem Könige dwon Meldung gemacht.

Des Königs Majesttit werden Sich hierauf vom kliniglichen Schlosse aus mit lhren
Hoheiten den Prinzen auf den Platz der Feier begeben, begrt$t durch den Marsch
Friedriclts II., welchen die am Denkmale aufgestellten Musikchöre spielen.

Sodann tritt der Minister:Prösident vor das Denlonal und wendet sich an des
Königs Majestcit mit der Bitte, nuwnehr den Befehl zur Enthüllung des Denhnals zu
ertheilen.

Sobald dieser ollerhc;cltste Befehl ertheilt ist, wird unter Leitung der Commission
das Denhnal enthallt.

Die Truppen prtisentieren und rufen Hurrah! Srimmtliche Musilcchöre blasen den
Hohenfriedberger Marsch. Zugleich wird dieser feierliche Moment durch I0I
Kanonenschüsse aus den am Zeughause aufgestellten Geschützen, so wie durch
nochmaliges Gelüute aller Glocl@n der Stodt verWindet

Hierauf wird vom Domchor und der l'ersammlung der Choral ,,Nun donkct alle
Gott" gesungen.

Demnöchst fteten die Fahnen und Standsrten des Garde=Corps wieder vor die
Leib:Compagnie, welche mit Hingendem Spiel nach der Schlofbrückc zurückgeht.
Die ersten Compagnien und halben Sclwadronen treten bei ihren Truppentheilen ein.
Gleichzeitig kehren die Berliner Gewerks:Deputationen zu ihren Gewerken zurüak

Seine Majestöt der Kt;nig werden sich hierauf vor die Mitte der (Jniversitöt

begeben, um daselbst die Truppen defiliren zu lassen.
Die Theilnehmer des Festzugs stellen sich auf den Trottoirs an der Universitdt auf.

Die Deputation der Armee, mit ihren Fahnen und Standarten vor sich, marschirt, Sr.
Majestlit dem Könige gegenüber, dicht vor der Tribtine vor dem Opernplatz auf und
sieht dem Vorbeimarsch zu, - daneben Cadetten und Invaliden.

Die Gorde-Unteroffizier-Compagnie libernimmt die Bewachung des Denlenals,



Der Vorbeimarsch der Truppen vor Sr. Majestät dem Köntge beginnt. Dieselben
ziehen, das Denlonal rechts lassend, nach der Seite des Polais Sr. Königlichen Hoheit
des Prinzenvon Preufien neben der Linden:Allee ab.

Nach beendigter Parade der Truppen setzen sich die Gewerkp, die Berliner
Schützengilde und die Berliner Veteranen:Vereine von der andern Seite der
Linden:Allee her in Bewegung und ziehen in der Richtung nach dem Königlichen
Schlosse infeierlichem Zuge vor Sr. Majestöt dem Könige vorbei.

Zum Schluf der Feierlichkeit sammelt die Leib=Compagnie des l.
Garde=Regilnents, welche in der Behrewstrafe Halt gemacht hat, sömmtliche
Fahnen und Standarten des Garde:Corps und der Armee am Friedrichs-Denlmal
und bringt sie nach dem Sehlosse zurtlck., Berlin den 27. Mai 185i,.
Die Commissian fir dte Enthüllungsfeier de s Friedrich-Denkmals. "



Rede des preußischen Ministerpräsidenten otto Freihen von Manteuffel anläßlich der
Einweihungsfeier ftir das Friedrichs-Denkmal am 31. August lg5l in Berlin; zit. nach
Sovraen, Gedenkbuch, S. 106-10g:

',Eilf Jahre - Jahre von schwerer Bedeutung - sind verJlosse4 seit an dieser Stelle
der Grundstein zu einem Denkmale ft* Friedrich II. gelegl wurde. Des hoclueligen
Kanigs Maiestöt hatten es ztt enichten befohlen, daf es eine Forderung der
Danlrbarkeit effille und ein Denlqnal sei fi)r künfiige Zeiten. - Aber schon wenige
Tage nach der Grundsteinlegung hatten die grrrrrr, (Jnterthanen Friedrich
wilhelms III. den verlust eines frommen, tapfern Königs und Herrn, der Freud, und
Leid getreulich mit ihnen getheilt, mit herbem Schmerz zu beklagen. - Es folgtenJahre einer friedlichen, einer für dieses Land so reich gesegneten Entwickclung bis
über Europa ienes Jahr der Zwietracht und Ver-wirrung hereinbroch, jenes Jahr,
welches auch die Monorchie, die von der Krafi der Hohenzollern gegründet, von
ihrer Weisheit gemehrt und durch ihre Pltichttreue wie durch die Treue und Ausdauer
eines fleifiigen und tapfern Vottces groJt und mtichtig geworden wqr, an den Rand des
verderbens brachte. - wie aber unser Königlicher Herr der ererbten pflicht der
Danlrbarlceit gegen den grofien Ahnherrn auch in den verfuingnisvollsten Zeiten
eingedenk war, wie die Künstlerhand des greisen Meisters auch in rrüben und bösen
Tagen an dem Bilde des gtoßen Königs und seiner ihn umgebenden Getreuen mit
Fleifr gearbeitet, so hat auch in den Jahren des [Jnheils der Geist Friedriclts, so hat
der altpreufißche sinn nicht geruht, bis dieses Land aus Nathen und Gefahren
gerettet wan - Der altpreufiische Sinn - das ist das Selbstgefiihl, mit dem Friedrich
II' jeden Preufien dadurch erfiilt hat, daß er dieses Kanigreich zu einem
selbsttindigen politischen Dasein unter den gro!3en Staaten Europas erhob; der
altpreufiische Sinn - das ist die opferwillige, die unerschtitterliche Treue des Volkes
zu seinem angestammten Fürstenhause; das ist die Freudigkcit, mit der sich alle
Interessen dem einen Interesse des Vaterlandes unterordnen, - das ist die tiefe
Ueberzeugung wie nur dann sein Wohl und das GIück seiner Bürger gedeihen und
blühen kann, wenn, wie ztl Friedrichs II. zert, Fürst und votk treulich
zusammewtehe\ stolz, dem Gesetze zu gehorchen; wenn sie in Zucht und Ordnung
mit ausdauerndem Fleifie undweiser sparsamkeit vor-wtirts streben.

Dieser altpreufißche Sinn, der in der Armee seinen lebendigsten und treuesten
Ausdruck findet, hat dieses Land von dem Druclcc eines .fremden Eroberers befreit
und durch unvergleichriche Anstrengungen zu neuern Granze und Ruhme
emporgehoben' An ihm, an dem alten militairischen Geiste, Int sich auch in unseren
Tagen die finstere Macht der veffihrung, der selbstsucht und der (Jntreue brechen
müssen.

So weit das sclwarz=weifie Banner weht, wird die dankbare Erinnerung an den
König, der sich ebenso &rch die Thaten des Krieges, wie durch die werpc des



Friedens unsterblichen Ruhm erworben, in aller Herzen lebendig undwird dieser Tag
gefeiert werden als ein Preufiischer Fest: und Freudentag.

Alle Theile dieses Reiches, alle Stadte und Berufsbeise des Volkes, die Stadte und
das Land, die Künste und die lVissenschafien, Handel und Gewerbe haben daher
Zeugen zu dieser ernsten und schönen Feier hierher gesandt, denn sie Alle wissen,
was Preufien, wes sie selbst dem grofren Könige noch heute zu danken haben. Das
Heer ist hier vertreten in allen seinen Abtheilungen, das Heer, dessen Treue und
Gehorsam zur Zeit einer fast allgemeinen Ver-wirrung der Be7riffe keinen Augenblick
wanfue, das Heer, welches glawende Beweise gegeben hat, dafi auch in seiner neuen
Organisation der alte Geist des ruhmgelrönten Königtichen Feldherrn nicht
erstorben, sondern lebendig und machtig ist. Mit stolzer Freude sehen die
ehrwürdigen Veteranen Friedrichs des Grofren dieses Heer um das Standbild ihres
unvergef1lichen, erhabenen Kriegsfi)rsten versammelt.

Allerdurchlauchtigster, Grofmrichtigster Kt;nig und Herr !
Das unter Gottes Hülfe vollendete Denlonal Allerhachst lhres Königlichen Ahnherrn
soll und wird der Dankbarkeit dieses Volkes eine sichtbare Erinnerung an den
Monarchen sein, der ihm durch die treue und unermüdliche Erfi)llung seines
Kantglichen Berufes fr)r alle Zeiten ein leuchtendes Beispiel geworden ist. Dieses
Denlsnal soll und wird eine Mahnung sein, welche uns Allen verlciindet, wie Preufen
geworden und wie seine Gröfe erhalten werden mufi. Ich bitte daher
allerunterthrinigst, Ew. Majesttit wallen gnädigst gestatten, dafr die Hütle falle, und
somit dieses Denlanol den jetzigen und den kommenden Geschlechtern, den
Herrschern und den Unterthanen, in diesem Lande als ein Wahrzeiclrcn Preufiischer
Treue, Ehre und Gröfie übergeben werde. "



Ansprachen Friedrichs Wilhelms IV.
Friedrich-Denkmals am 31. Januar
Gedenkbuch, S. 108-109:

anläßlich der Einweihungsfeier des
1851 in Berlin; zit. nach Sovrvren.

,,Ich grüfe mit Meinem Degen diese Fahnen und Standarten welche zum ITreil von
dem grofien Kanige selbst, zum Theil von seinen vorfohren der armee verliehen
worden sind, die alle aber, dltere oder jüngere, sei es seinen eigenen siegen, sei esden siegen Meines theueren unvergefilichen vaters und Königs, vorgetrqgen worden
sind."

"Ich grüfie mit Meinem Degen die Abgeordneten, die von allen Theilen der Armee
hierher gekammen sind, und in ihnen Meine Armee. Ich wünsche dem gar?zen Heere
Glück zu diesem seinem Ehrentage. Denn als einen solchen betrachte Ich diesen Tag.
Der grofe König hauchte der schönen Schöpfung seines Vaters Leben und Seele einund Meine Armee ist Gottlob noch heute würdig, das Heer des grofien Königs zu
hei,ßen' Es hat durch böse und durch gute Tage die hachsten Kleinodien des soldaten
fest bewaltrt: Itluth, rvlanwzucht, Ehre und Treue, und lch freue Mich desAugenbliclrs, wo lch an dieser statte und gleichsam im Angesicht dieses grofien
Ir[annes Meiner Armee denfeierlichen Dank sagen lcann, da/g es also ist; daS sie rnchinjüngster zeit, als alles Land umher mit schwarzer Nacht bedeclct erschien, über diegtfiigen Nebel wie ein Berg Gottes in den heiteren Aether des Himmels geragt hat, imhellsten sonnenscheine unangetqsteter Ehre und Treue. Ich bitte Gott, die Gegenwart
und die zulatnfi der Armee ztt segnen, zum Heile preufiens und zur Ehre desdeutschen Narnens.,,

"Ich wende mich am liebsten zuerst an die vertreter der stadt Berliry um ihnen vonganzem Herzen Glück zu wünschen zu einer so schönen neuen zierde der stadt. Es
fallt mir hierbei die sitte der alten völtrer ein, die an solchen orten, wo es ihnen ganz
besonders wohl gefiel, ein Malzeichen errichteten. Ein solches Malzeichen, meine
Herren, sei das Dentanar zunächst Aber, meine Herren, es sei auch noch etwas
Anderes, und M es das sei, darum bitte ich Gott instöndigst: ntimlich fiir Alle einzeichen der versöhnung undfi)r viere ein zeichen zur (Jmrrehr.,,



Auszug aus Stüler, Friedrich Augus! tJber die Wirksamkeit Friedrich
Wilhelms IV' in dem Gebiet der Bildenden Künste. Vortrag gehalten am
schinkelfeste 13. August 1861 Berlin, in: Zeitschrift ftir Bauwesen ll (lg6l),
s .519-535:

"Fassen wir die beispiellose Bauthatigkeit des Staates unter der Regierung des
Königs in nvataig Jahren, welche allerdings nicht ohne bedeutende störung
derselben ünch Ereignisse und (Ingtucksfdlle vielfacher Art verflossen, zusammen,
so ergiebt sich folgende, freilich nur annöhernd genaue, aber, da Bauwerpc die
beredtesten zeugnisse von Thaten sind, gewifrs interessante übersicht. Es wurden
ausgefi)hrt aus Staatsmitteln oder mit Hitfe derselben:
I' An Kirchen'und Pfarrbauten: gegen 300 neue oder mitwesentlicher Vergröfierung
umgebaute Kirchen, darunter viele mit neu gegründeten Kirchspilen, 130
Restaurationsbauten an alten Kirchen, Burg- und schloJggeböuden, rltoren, 600
Pfarrfuiuser.
2' An Bauten fiir [Jnteftichtswesen: das bald vollendete (Jniversitätsgebdude zu
Königsberg, 3 Kliniken Bibliotheksgeböude, 3 Anatomiegebtiude, 2 chemische
Laboratorien 16 Gymnasien und Realschulen, 17 geisttiche und Schullehrer-
seminare, 1900 Landschulhöuser, 2 landv,irtschafitiche ir;hrrc Lehranstalten.
3. 4 grofie KrankBnhauser, Irren- und pflegeanstalten.
4' I6 gröfrere Gerichtsgeböude, 5 grofe strafanstalten und Gejtingnisbauten Heinere
ungerechnet.
5' 3 Hauptpostömter tmd eine große zahl von Er-vveiterungsbauten bestehender und
Ne ub aut en He iner p o s t timt er.
6' An Militairbauten knmen aufier den ausgedehnten Festungen von Königsberg,
Lötzen' Posen und swinemünde mit ihrem im ziegetbau ausgebildeten Thoren und
casematirten Kasernen zur Ausfiihrung: 18 Kasernen, 4 Zeughtiuser, 14 Lazarethe,
15 Exerzier- und Reithtiuser, 3 wachtgebtiude, 3 schul4nstalten, 13 große
Magazine, 5 Gewehr- m.d Artilteriewerkstötten, darunter die grofie Stirckgieferei zu
spandau, I0 Dienstgeböude und T Miritairanestgebtiude.
7. I2 gröfiere Steuergebaude und Magazine.
8. Einige hundert neue Forsthrjuser.
9' Die große Zahl von Bauten auf den Domainen, Gestüten und Remonte-Vor-vverkcn
ist lraum ntiher arcugeben. Die neuen Aufbaue der Domainengeböude zu Bornim und
Bornstedt zeichnen sich durch ein sehr geftiiliges Aeufieres aus.
10- Die Meileraahl der Eisdnbahnen wurde von 9 % auf 7g6, mit einem Anlage-
Capital von 375 % Miltionen Thalern vermehrt; auferdem bleiben 39 Meilen im Bau.
I I. Die chausseenvon ca. 1500 Meiten auf 34s0, also zuwacla ca. 2000 Meilen.
12' Auf die Unterhaltung, verbesserung und verrnehrung der Bau-Anlagen f)r die
schffihrt wurde jöhrlich nahezu I Million Thaler urrrrrd"r, dabei wurde auch dos



Iandwirtschafiliche Interesse aufs Sorgftiltigste wahrgenommen. (Jnter diesen sind
hervorzuheben: die ausgedehnten Bauten am Rhein, an der Weichsel, EIbe und Oder
mit Rüclrsicht auf Schutz oder Bewcisserung der Niederungen, daneben dfe Ent, und
Bewrisserungsanlagen in der Tuchelschen Heide, an der Elster, Warthe und anderen
Flüssen; dte Schiffiarmachung der Saor, Lahn und Ems; die Cantile im Weichbild
von Berlin, nvischen ßerlin und Spandau, bei Cleve zur Verbindung der Cleve mit
dem Rhein, der weichsel, dem HaffCanal, die im Bau begrffine verbindung der
oberltindischen Seen in PreuSen; die grofien Brücken über die Weicluel, Nogat und
den Rhein, die RuhrbrtickB bei Mühtheim, die Traject-Anstalt bei Rultrort u. a.; die
Flufrkrfen zu Ruhrort und Minden; die Verbesserung der Htifen von Colberger-
Münde, Rügenwalder-Münde, Stolp-Münde, Neufalrwasser, Memel und Pillou; der
begonnene Neubau an der Jade; dabei wurde die Zaht der Leuchttürme mit den
b e st en Einr i chtungen v ermehrt. "



Eidesstattliche Versicheru ng

Hiermit versichere ich, daß ich die vorliegende Arbeit selbständig und ohne
fremde Hilfe angefertigt und außer der angegebenen Literatur keine weiteren
Hilfsmittel verwendet habe. Die Stellen der Arbeit, die anderen Werken im
Wortlaut oder dem Sinne nach entnommen sind, sind in jedem Fall unter Angabe
der Quellen der Entlehnung kenntlich gemacht worden. Ferner versichere ich,
daß diese Disser.tation noch nicht zum Zwecke der Ertangung der Promotion an
anderer Stelle vorgelegen hat.
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