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l. EINLEITUNG

1. FRIEDRICH WILHELM IV. UND DIE PREURISCHE MONARCHIE

,» Wir schreiben uns von Gottes Gnaden

und miissen jetzt allen Vélkern beweisen,
daf das Wahrheit ist, “!

Friedrich Wilhelm IV.

Diese Worte adressierte der preuBische Kénig Friedrich Wilhelm IV. 1848 mit
Blick auf die in Frankreich ausgebrochene Revolution in einem Rundschreiben
an den Zaren Nikolaus I. und die englische K6nigin Viktoria.

Friedrich Wilhelms IV. Anliegen, sein Gottesgnadentum vor dem Hinter-
grund einer sich verindernden gesellschaftlichen Umwelt zu rechtfertigen und
zu begriinden, erachtet die vorliegende Arbeit als zentrales Charakteristikum
der von 1840-1861 dauernden Regierungszeit dieses Hohenzollernmonarchen.
Die Arbeit - und in diesem Sinne ist auch ihr Titel ,»Gottesgnadentum und
Theatralitdt“ zu verstehen - vertritt die These, daB die Regierung Friedrich
Wilhelms IV. in erster Linie als Inszenierung monarchischer Herrschaft und
monarchischer Werte im Sinne des komplexen und auBergewohnlichen
Gedankengebdudes des Konigs zu verstehen ist. Sie fragt nach dem Charakter
dieser Inszenierung, nach ihren Instrumenten und Botschaften sowie nach dem
Auftreten und der Selbstdarstellung Friedrich Wilhelm IV., den sie sich aus
mehreren Griinden bewuBt zum personellen Schwerpunkt genommen hat.

! Friedrich Wilhelm IV. an Konigin Viktoria, 27./28. Februar 1848, in: BENSON, Arthur
Christopher/ESHER, Viscount (Hrsg.), The Letters of Queen Victoria: A Selection from her
Majesty’s Correspondence between the years 1837 and 1861, 3 Bde., London 1907, hier Bd. 2,
S. 177-179.



Friedrich Wilhelm IV. ist eine der schillerndsten preuBischen Konigsperson-
lichkeiten gewesen. Die Urteile der Geschichtswissenschaft tiber den Monar-
chen sind entsprechend kontrovers ausgefallen: Ihr Spektrum reicht vom
anachronistischen Wankelmiitler bis zum ,,verkannten Monarchen.** Die
kleindeutsch-borussische Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts zeichne-
te von Friedrich Wilhelm IV. das Bild einer begabten, intelligenten, zugleich
aber wankelmiitigen und labilen, ja geisteskranken und fiir die politischen
»Geschifte“ zu emotionalen und schwirmerischen Personlichkeit.’ TIhrer
Einschitzung nach verkorperte die Regierungszeit Friedrich Wilhelms IV. vor
dem Hintergrund der deutschen Reichseinigung, die Wilhelm I., Bruder und
Thronfolger, 1871 erreichte, nur ein tragisches Vorspiel. Das Bild vom ,,labilen
Schwirmer” ist gleichsam geronnen in der viel strapazierten, an sich jedoch
wenig aussagekriftigen Formel vom ,, Romantiker auf dem Thron.“* Neuere
Arbeiten haben sich bemiiht, den Konig stiirker aus seiner Zeit heraus zu
verstehen, und ein ,,einfiihlsameres“ Bild gezeichnet.” Die jiingere Geschichts-
wissenschaft bestreitet zwar nicht Friedrich Wilhelms IV. komplizierten und
ungewdhnlichen Charakter, versucht jedoch, seine komplexen Vorstellungen
vom Herrscheramt und von der Gestalt des Staates im ideengeschichtlichen

Vgl. den Titel des gleichnamigen Sammelbandes: KRUGER, Peter/SCHOEPS, Julius H. (Hrsg.), Der
verkannte Monarch. Friedrich Wilhelm IV. in seiner Zeit, Potsdam 1997.

> Vgl. vor allem die Darstellungen in HINTZE, Otto, Die Hohenzollern und ihr Werk. Fiinfhundert
Jahre vaterldndischer Geschichte, Berlin 1915; MEINECKE, Friedrich, Weltbiirgertum und National-
staat, Werke, Bd. 5, Milnchen 1963; SCHNABEL, Franz, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert,
Bd. 4: Die religitsen Krifte, 3. Aufl,, Freiburg 1955; RANKE, Leopold von, Friedrich Wilhelm IV.
'Konig von PreuBlen, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 7, Leipzig 1878, S. 729-776; SYBEL,
Heinrich von, Die Begriindung des Deutschen Reiches durch Wilhelm 1. Vornehmlich nach
preuBlischen Staatsakten, Bde. 3-4, 4. Aufl,, Miinchen/Leipzig 1892; TREITSCHKE, Heinrich von,
Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Bd. 5: Bis zur Mirzrevolution, 2. Aufl., Leipzig 1894.

Dabei ist ,, kaum in das Bewuftsein der Biographen des Konigs gedrungen, dap die vereinfachende
Formel aus der Feder von David Friedrich Strauf3 stammte, der 1847 eine Reihe von zeitkritischen
Vortragen unter dem Titel ,Der Romantiker auf dem Throne der Cdsaren oder Julian der
Abtrinnige’ verdffentlichte. Strauf schwebte ein bestimmter Vergleich vor: ndamlich der zwischen
dem Plan des romischen Kaisers, den Juden den zerstorten T empel in Jerusalem wiederzuer-
richten, und Friedrich Wilhelms Begeisterung fiir die Vollendung des Kolner Domes. BUBMANN,
Walter, Zwischen PreuBen und Deutschland. Friedrich Wilhelm IV. Eine Biographie, Berlin 1990,
S. 477.

Vgl. besonders den AUSSTELLUNGSKATALOG Friedrich Wilhelm IV. Kiinstler und Konig. Stiftung
PreuBlische Schldsser und Gérten Berlin-Brandenburg, Frankfurt am Main 1995; BARCLAY, David,
Anarchie und guter Wille. Friedrich Wilhelm IV. und die preulische Monarchie, Berlin 1995;
BLASIUS, Dirk, Friedrich Wilhelm IV. 1795-1861. Psychopathologie und Geschichte, Gottingen
1992; BUSCH, Otto (Hrsg.), Friedrich Wilhelm IV. in seiner Zeit. Beitrige eines Colloquiums,
Berlin 1987; BUBMANN, Friedrich Wilhelm IV.; KROLL, Frank-Lothar, Friedrich Withelm IV, und
das Staatsdenken der deutschen Romantik, Berlin 1990.




Kontext auszudifferenzieren. Dabei hat sich gezeigt, daB Friedrich Wilhelm IV.
in seinen politischen Ideen und in seinem politischen Handeln , weitaus
konsistenter war, als von diteren Historikern angenommen.“® Der jiingste
Biograph Friedrich Wilhelms IV., David Barclay, hat die Politik des Konigs als
Ausdruck einer Art ,,monarchischen Projekts*” bewertet. Gegenstand dieses
monarchischen Projekts sei der Versuch Friedrich Wilhelms gewesen, die
preuBische Monarchie in Anbetracht ihrer nach 1815 politisch defensiven
Situation mit Hilfe intensiver monarchischer Selbstdafstellung und ent-
sprechend der Staats- und Herrschaftsauffassung des Konigs gewissermaBen
neu zu begriinden. Inzwischen herrscht in der Forschung trotz aller Kontro-
verse zumindest Einigkeit iiber ,, des Konigs Sinn fiir Publizitdt, Offentlichkeit
und Popularitdt” und iber seine ,Neigung zur Selbstaussage im Bild, im
Kiinstlerischen, im Asthetischen (..).*® David Barclay unterstreicht, daB es
unmdglich sei, ,, seine [die des Konigs] dsthetisch/architektonischen, religidsen
und politischen Anliegen voneinander zu trennen oder zwischen .ihnen zu

unterscheiden. *°

Da Friedrich Wilhelms- Beschiftigung mit dem Erscheinungsbild der
- preuBlischen Monarchie offensichtlich eine so zentrale Rolle wihrend seiner
Regierungszeit spielte, scheint es sinnvoll, sie zum Gegenstand einer
Untersuchung zu machen, um ein differenziertes und erschopfenderes
Gesamtbild dieser Regierungszeit zu entwerfen.

Die Auseinandersetzung mit Friedrich Wilhelm ist dariiber hinaus vor
dem konkreten historischen Hintergrund seiner Regierungszeit interessant: Der
Konig regierte den preuBischen Staat in einer tiefen Umbruchphase und in
einer sich aus Sicht der Monarchie verindernden Umwelt. Seine
Herrschaftszeit ist an einer Bruchstelle lokalisiert, sie fiel in eine Zeit der
Neuorientierung: Die Ergebnisse des Wiener Kongresses hatten zwar in vielen
europdischen Staaten zur Restauration der absolutistischen Fiirstenherrschaft
gefiihrt, dennoch gerieten Europas Dynasten im 19. Jahrhundert in eine

BARCLAY, Anarchie und guter Wille, S. 12.

7 Ebd,S. 12.

KRUGER/SCHOEPS, Einleitung, in: dies., Der verkannte Monarch, S. 13.
® Ebd,S. 52.



allgemeine Legitimationskrise.'” Die Entstehung und Etablierung neuer
Offentlichkeiten, die sich ausbreitende Idee der Volkssouverinitit und zu-
nehmende gesellschaftliche Konflikte infolge der Industrialisierung dréngten
sie in die Defensive. Die Forderungen eines wirtschaftlich erstarkten Biirger-
tums nach mehr politischer Freiheit, nach mehr Mitsprache und nach Ver-
fassungen muBten zwangsldufig mit den tradierten absolutistischen Herr-
schaftsanspriichen kollidieren.!' Den européischen Monarchen war die gegen-
iiber der Zeit vor der Franzosischen Revolution vollkommen verdnderte
politische Situation sehr wohl bewuBt. Darauf deutet die allgegenwirtige
»Revolutionsfurcht” in monarchischen Kreisen hin. Vor diesem Hintergrund
und angesichts einer sich herausbildenden politischen Opposition suchten
Konige und Beflirworter der Monarchie nach neuen Modglichkeiten der
Legitimation und neuen Formen ihres Ausdrucks. Es ging darum,

»monarchische Institutionen und monarchische Gewalt in einer Gesellschaft
zu begriinden - oder in einigen Fillen, wie in den Niederlanden, Belgien oder
Griechenland erstmalig zu schaffen -, in der sie nicht mehr einfach als
gegeben hingenommen wurden. “*

Wihrend die Versuche, die Monarchie staatstheoretisch neu zu legitimieren,
bereits eingehend von der Ideen- und Verfassungsgeschichte untersucht
worden sind,'® ist erst in jlingerer Zeit der Blick auf die Begriindung und
Darstellung monarchischer Werte und monarchischer Herrschaft entlang ihrer
sichtbaren bzw. sinnlichen Dimension gelenkt worden.'* So ist im 19. Jahr-
hundert eine Wiederbelebung von Ritual und Etikette, Zeremoniell und Hof-
staat, Fest und Reise als méglicher Selbstdarstellungsformen der Monarchie in

' Vgl. WEHLER, Hans-Ulrich, Deutsche Gesellschafisgeschichte, Bd. 2: Von der Reformdra bis zur
industriellen und politischen Deutschen Doppelrevolution 1815-1845/49, Miinchen 1987,
S. 660-702.

"' Vgl. PARENT, Thomas, Die Hohenzollern in K&ln, Koln 1981, S. 10.
12 BARCLAY, Anarchie und guter Wille, S. 23.

Vgl. vor allem BOLDT, Hans, Deutsche Staatslehre im Vorméirz, Disseldorf 1975; BRUNNER, Otto,
Vom Gottesgnadentum zum monarchischen Prinzip. Der Weg der europaischen Monarchie seit dem
hohen Mittelalter, in: ders., Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, 2. Aufl., Géttingen
1986, S. 160-186.

13

14

Vgl. zum Beispiel BARCLAY, Anarchie und guter Wille; Parent, Hohenzollen in K6ln;
GOLLWITZER, Heinz, Ludwig I. von Bayern. Konigtum im Vormdrz. Eine politische Biographie,
Miinchen 1986; HANISCH, Manfred, Fiir First und Vaterland. Legitimititsstiftung in Bayern
zwischen Revolution 1848 und deutscher Einheit, Miinchen 1991.




vielen europiischen Dynastien zu beobachten. Aus dem Bediirfnis, ihre Herr-
schaft ideologisch zu rechtfertigen, setzte auBerdem ein ProzeB ein, den Eric |
Hobsbawm als ,,Invention of Tradition* bezeichnet hat.!> Durch das Erfinden
und Wiederentdecken von Traditionen und Mythen sollte monarchische Herr-
schaft neu verankert und legitimiert werden. Die Arbeit kniipft an diese
jlingeren Studien,'® welche nach moglichen Anpassungsstrategien der euro-
péischen Monarchien und der konservativen Eliten an die im Gefolge der
Franzosischen Revolution und der napoleonischen Kriege veréinderten politi-
schen und gesellschaftlichen Verhiltnisse suchen, an: Wie konnten die Monar-
chen ihre gesellschaftspolitische Fiihrungsstellung in einer sich rasant wan-
delnden Gesellschaft behaupten, wie Macht und EinfluB erhalten und welche
Rolle spielte dabei die monarchische Selbstdarstellung?

Die Beschiftigung mit Friedrich Wilhelm ist schlieBlich aus einem
weiteren Grund von Interesse: Die Geschichtswissenschaft hat bei der Analyse
des preuBischen Staates bisher vor allem dessen Staatsaufbau, die Verwaltung,
das preuBische Militir und PreuBens raschen politischen Aufstieg ins Zentrum
der Betrachtungen gestellt, wihrend der Untersuchung monarchischer Selbst-
darstellung und Herrschafisinszenierung eher geringe Bedeutung beigemessen
wurde. In diesem Zusammenhang charakterisierte Sebastian Haffner PreuBen
als ,,rauhen Vernunfistaat.“'’ Haffners prignante und eingingige Formel
tduscht jedoch dariiber hinweg, daB der preuBische Staat - wie jedes andere
Staatswesen in der Geschichte auch - nicht ohne staatliche Selbstdarstellung,
nicht ohne die sinnliche, die Emotionen der Untertanen ansprechende Inszenie-
rung von Herrschaft ausgekommen ist.'®

1> Vgl. HOBSBAWM, Eric, Introduction: Inventing Traditions, in: Hobsbawm, Eric/Ranger, Terence

(Hrsg.), The Invention of Tradition, Cambridge 1983, S. 1-14.

Vgl. z. B. PAULMANN, Johannes, Pomp und Politik. Monarchenbegegnungen in Europa zwischen
Ancien Régime und Erstem Weltkrieg, Paderborn/Mtinchen/Wien/Ziirich 2000 (zugl. Univ.-Habil.,
Miinchen 1999), S. 14,

""" HAFFNER, Sebastian, PreuBen ohne Legende, 3. Aufl., Hamburg 1979, S. 55.

Dies hat Hartmut Preisendorfer jiingst sehr nachdriicklich am Beispiel der Regierungszeiten
Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs II. fur das 18. Jahrhundert der preuBlischen Geschichte
herausgearbeitet. Vgl. PREISENDORFER, Bruno, Staatsbildung als Konigskunst. Asthetik und
Herrschaft im preuBlischen Absolutismus, Berlin 2000 (zugl. Univ.-Diss., Berlin 1997).
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Der Fokus der Geschichtswissenschaft ist in den letzten Jahren ein anderer
gewesen als der, den die vorliegende Arbeit auf die Monarchie Friedrich
Wilhelms IV. lenkt. ,,Alltagsgeschichte®, ,Kulturgeschichte®, , Mentalititen-
geschichte seien als Stichworte genannt. Sie lieBen die Herrschenden zuguns-
ten anderer gesellschaftlicher Gruppen - wie den ,.kleinen Leuten® oder dem
Biirgertum - in den Hintergrund treten. Dariiber hinaus klassifiziert die
Forschung Herrschaftsinszenierungen cher als Phinomene der frithen Neuzeit,
des Absolutismus und der diktatorischen Regime des 20. Jahrhunderts, wohin-
gegen das 19. Jahrhundert in erster Linie als das »blirgerliche* Jahrhundert
beschrieben wird. Wire es aus diesem Grunde nicht ergiebiger, nach dem
Selbstverstéindnis und der Artikulation selbstbewuBt gewordener Fabrikanten,
Beamter, Bankiers, Rentiers, Kilnstler etc. zu fragen?"® Dem ist entgegenzu-
halten, daB das 19. Jahrhundert mindestens ebensosehr ein ,,monarchisches*
wie ,blirgerliches* Zeitalter gewesen ist. Gemessen an der absoluten Zahl der
in Europa regierenden Kénige war es sogar das ,, monarchische* J ahrhundert®
und die Monarchie bildete in den meisten Gesellschaften des 19. Jahrhunderts
ein zentrales Faktum:

» Trotz der allgemeinen Demokratisierungstendenzen, trotz des republikani-
schen Trends, trotz der ldeen von 1789 miissen wir uns zu der Einsicht
bequemen, dafi das 19. Jahrhundert in der duferen Staatsform ein monar-
chisches Jahrhundert war und geblieben ist. (..) Die Monarchie war, trotz
aller Revolutionen, das die soziale und politische bestimmende Grundfaktum,
das herrschende Ordnungsmodell. An ihren Werten mafen sich alle Werte.
Sie war die Norm der politischen Kultur. Sie war das Normale. Man geht in
die Irre, wenn man erkldrt, die Monarchie war ein Anachronismus. Wieso ein
Anachronismus? Allenfalls die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. “*!

¥ Vgl. dazu z. B. neueren Datums: HAAS, Hanns/STEKL, Hannes (Hrsg.), Biirgerliche Selbstdar-
stellung. Stidtebau, Architektur, Denkmiler. Birgertum in der Habsburgermonarchie IV,
Wien/K8Iln/Weimar 1995.

% Vgl. auch KRABS, Wir, von Gottes Gnaden. Glanz und Elend der héfischen Welt, Miinchen 1996,
S. 227. .

21 SOMBART, Nicolaus, Wilhelm I1. Stindenbock und Herr der Mitte, Berlin 1996, S. 89. Auch Weber
hilt es filr legitim und notwendig, sich mit der Institution der Monarchie zu befassen, selbst wenn
die Geschichtswissenschaft in den letzten Jahren andere Schwerpunkte gesetzt habe. Vgl. WEBER,
Wolfgang E. J., Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Der Fiirst. Ideen und Wirklichkeiten in der euro-
péischen Geschichte, K&ln/Weimar/Wien 1998, S. 1-28. ‘



Dies gilt vor allem fiir PreuBen und die preuBische Monarchie des
19. Jahrhunderts. Mit Kriiger und Schoeps 18t sich festhalten,

»daf insbesondere fiir Preufen das Konigtum in Gesellschaft und Politik die
ausschlaggebende, die Entwicklung oft vorantreibende, aber auch retardie-
rende Kraft war, Mittelpunkt einer staatlichen Struktur und dessen ideelle
Basis.“ 2

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen scheint eine Untersuchung der
Inszenierung monarchischer Herrschaft im PreuBen Friedrich Wilhelms IV.
sinnvoll und gerechtfertigt. Indem die Arbeit den Aspekt der Selbstdarstellung
der Monarchie in den Mittelpunkt der Untersuchung riickt, mochte sie einen |
Beitrag zum besseren Verstindnis der Person Friedrich Wilhelms leisten. Ein
vollstdndiges Bild seiner Regierungszeit ist namlich nicht zu entwerfen, wenn
die Herrschaftsinszenierung, die visuelle Dimension seiner Regierung, auBer
acht gelassen wird. ' |

Der Begriff ,.Inszenierung™ bedarf an dieser Stellung einer Klirung, da er
fir die vorliegende Arbeit von zentraler Bedeutung ist. Er hat Konjunktur in
den Geistes- und Sozialwissenschaften: Allerorten taucht »lnszenierung® seit
Mitte der achtziger Jahre zur Erklarung und Beschreibung bestimmter
Phénomene auf. Ab dem Ende der neunziger Jahre haftet seinem Gebrauch gar
ctwas Inflationdres an, ist Inszenierung zu einem Modebegriff geworden.”
Dabei 148t sich beobachten, daB er zumeist Verwendung findet, ohne vorher
definiert zu werden. Umso wichtiger scheint es, an dieser Stelle eine Annihe-
rung zu versuchen: Der Begriff Inszenierung taucht erstmals in den zwanziger
und dreiBiger Jahren des 19. Jahrhunderts im Umkreis der franzosischen
Theaterlandschaft auf und greift von dort nach Deutschland iiber - nicht

2 Vgl. KRUGER, Peter/SCHOEPS, Julius H., Einfihrung, in: dies., Der verkannte Konig, S. 13.

B Vgl aus der Vielzahl der Beispiele fir den Gebrauch des Begriffes ,Inszenierung“ in
chronologischer Reihenfolge: BURKE, Peter, Der Sonnenkonig. Die Inszenierung Ludwigs XIV.,
Berlin 1992; MEYER, Thomas, Die Inszenierung des Scheins, 1992; WILLEMS, Herbert/JURGA,
Martin (Hrsg.), Inszenierungsgesellschaft. Ein Handbuch, Opladen 1998; ARNOLD, FUHRMEISTER,
SCHILLER, Politische Inszenierungen, 1999; BEHRENBECK, Sabine/NUTZENNADEL, Alexander
(Hrsg.), Inszenierungen des Nationalstaats. Politische Feiern in Deutschland und Italien seit
1860/71, K8ln 2000; FRUCHTL, Josef/ZIMMERMANN, Jorg (Hrsg.), Asthetik der Inszenierung.
Dimensionen eines kiinstlerischen, kulturellen und gesellschaftlichen Phiinomens, Frankfurt am
Main 2001; DORNER, Andreas, Von der Krénungsmesse zur Gétterddmmerung. Politikinszenierung
in der deutschen Unterhaltungstffentlichkeit, in: Soeffner/Tinzler, Figurative Politik, 2002,
S.317-332,



zufillig, entwickelte sich doch in dieser Zeit der Beruf des Theaterregisseurs
vom Arrangeur zum Kiinstler.?* Das griechische Wort Szene bedeutet Biihne,
Inszenierung hieBe demnach so viel wie ,,etwas auf die Biihne bringen.“ Das
allerdings reicht nicht aus, um den Begriff zu fassen. Unter Inszenierungen sind
vielmehr absichtsvoll eingeleitete sinnliche Vorgiinge, die einem Publikum,
einer Offentlichkeit auf artifizielle Weise als bedeutsam priisentiert werden, zu

5

verstehen.”” Sie sind Arrangements, die darauf abzielen, ,,Gegenwart

herzustellen “*

, allerdings nicht im Sinne von Vergegenwirtigung. Vielmehr
meint Herstellen von Gegenwart, etwas in seiner ausdriicklichen Besonderheit

hervortreten zu lassen.

Nach dem Charakter monarchischer Herrschaftsinszenierung zu fragen,
meint also zu analysieren, wie Friedrich Wilhelm IV. versuchte, monarchische
Herrschaft und monarchische Werte in der Offentlichkeit bzw. vor einem
Publikum absichtsvoll und artifiziell darzubieten.

# Vgl FRUCHTL/ZIMMERMANN, Asthetik der Inszenierung, S. 9.

» Vgl. SEEL Martin, Inszenieren als Erscheinenlassen, in: Friichtl/Zimmerman, Asthetik der Inszenie-'
rung, S. 48-61.

% Ebd.



2. VORGEHEN UND AUFBAU

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, daB eine angemessene Bewertung
Friedrich Wilhelms IV. nicht zu leisten ist, wenn man die Inszenierung
monarchischer Herrschaft wihrend seiner Regierungszeit unberiicksichtigt 14Bt.
Dieser kommt vor dem Hintergrund einer veriinderten historischen Situation
und in einer Zeit einer allgemeinen legitimatorischen Krise der Monarchien
nach dem Wiener KongreB eine enorme Bedeutung zu.

Die Inszenierung monarchischer Herrschaft und monarchischer Werte, so
die These der vorliegenden Arbeit, fuBte dabei auf zwei Standbeinen: den
zahlreichen Architekturprojekten des Konigs sowie seinen hiufigen offent-
lichen Auftritten, in Form von monarchischen Festen und einer intensiven
Reisetitigkeit. Architektur, Fest und Reise bildeten gewissermaflen die
visuellen Leitmedien monarchischer Selbstdarstellung und herrschaftlicher
Inszenierung. Thre Rolle bei der Ausformung der Reprisentation der preuBi-
schen Monarchie zwischen 1840-58/61 ist deshalb der zentrale Untersuchungs-
gegenstand dieser Arbeit. Planung, Durchfiihrung, Gestaltung und Wirkungs-
absicht sowie Wirkungserfolg dieser Inszenierungen sind dabei genau zu
untersuchen. In diesem Zusammenhang spielen Friedrich Wilhelms Herr-
schaftsauffassungen, insbesondere sein Glaube an ein mystisches Gottes-
gnadentum, eine wichtige Rolle und sind zu seinen Herrschafisinszenierungen
in Beziehung zu setzen.

Friedrich Wilhelms IV. Interesse fiir Architektur war auBergewthnlich
groB. In einer Laudatio, die der preuBische Architekt Friedrich August Stiller”’
im Frithjahr 1861 auf den zu Jahresbeginn verstorbenen Kénig hielt, sprach er
von einer ,, beispiellosen Bautitigkeit des Staates unter der Regierung des

2" Friedrich August Stiler (1800-1865) war Schiiler Schinkels und gemeinsam mit Ludwig Persius
einer der fithrenden Architekten im PreuBen Friedrich Wilhelms IV. Friedrich Wilhelm verlich
Stuler, welcher im wesentlichen fiir die Realisierung der Bauvorhaben in Berlin verantwortlich war,
den Titel ,,Architekt des Kbnigs.“ Zu Stiiler vgl. das jlingst wiedererschienene und umfangreich von
Eva Borsch-Supan kommentierte Werk seines Neffen Dietrich Milller-Stiller: MULLER-STULER,
Dietrich/BORSCH-SUPAN, Eva, Friedrich August Stiller 1800-1865, Miinchen/Berlin 1997.




Konigs in 20 Jahren.“*® Einer Auflistung Stiilers zufolge betrug die Anzahl
der Bauten, die wihrend der Regierungszeit Friedrich Wilhelms IV. aus staat-
lichen Finanzmitteln oder mit Unterstiitzung derselben in PreuBen errichtet
wurden, iiber 3000% - eine recht groBe Zahl in Anbetracht der nicht sehr
langen Regierungszeit des Monarchen. Hinzu kam eine Vielzahl von Bauten,

~welche der Kénig auf eigenem Grund und Boden aus den mehr, als man

gewohnlich annimmt, beschrinkten Mitteln der Krone

3 errichten lieB.

Laut Stiiler verhielt sich der Monarch nicht wie ein Bauherr oder Mézenat

im herkémmlichen Sinne, sondern ,, wie ein Architekt vom Fach*’!, der sich
nicht damit begniigte,

.»dem Architekten nur Aufgaben zu stellen und die Arbeiten seinem Talente zu
uberlassen, es drdngte ihn zur lebendigsten Theilnahme an der Bearbeitung,
wenn nicht der Leitung derselben. «32

Die EinfluBnahme Friedrich Wilhelms auf das Baugeschehen in PreuBen war
nahezu umfassend. Zum Teil kilmmerte sich der Monarch bis in Details um die
kiinstlerische Gestaltung einzelner Bauwerke.*®> Die von Friedrich Wilhelm IV.

28
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30
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32

33

STULER, Friedrich August, Uber die Wirksamkeit Konig Friedrich Wilhelms IV. in dem Gebiete der
bildenden Kiinste. Vortrag gehalten am Schinkelfeste 13. Mirz 1861, in: Zeitschrift fiir Bauwesen
11 (1861), S. 529.

Vgl. STULER, Uber die Wirksamkeit, S. 529-531. Die von Stiiler erstellte Liste der Bauvorhaben
findet sich abgedruckt im Anhang dieser Arbeit.

STULER, Uber die Wirksamkeit, S. 532.
Ebd., S. 523.

Ebd., S. 521. Friedrich Wilhelm IV. hat eine groSie Zahl an Skizzen und Zeichnungen hinterlassen,
liber deren genaue Anzahl die Angaben in der Sekundirliteratur schwanken. Sie sind bisher noch
nicht Gegenstand einer kunsthistorischen Monographie geworden. Friedrich Withelm begann be-
reits in seiner frithen Jugend zu zeichnen und behielt diese Angewohnheit bis zu seiner Erkrankung
bei. Dabei zeichnete er zu recht ungewdhnlichen Gelegenheiten und auch auf recht ungewthn-
lichem Material wie z.B. auf Speisekarten oder Theaterspielplinen. Bei Zeitgenossen stieB das auf
Verwunderung oder Kritik. So schrieb sein Erzieher Ancillon dem Kronprinzen 1811: ,,Da ich
leider Sie noch einige Tage nicht sehen werde, fiirchte ich, daf ihre Hoheit die schonen Abende
rein verliehren werden, denn Ich sehe Sie schon die ganze Zeit mit der Bleifeder in der Hand
zubringen. Fiir einen kiinftigen Schinkel wiire diese eine sehr niitzliche Anwendung, allein da der
Staat nicht in einem gotischen Tempel besteht und noch nie ein Volk vermittelst romantischer
Bilder regiert worden ist, so wird dieses ewige Zeichnen fiir Sie eine reine Verschwendung der
edlen Zeit.“ Nach HAAKE, Ancillon und Kronprinz Friedrich Wilhelm IV., S. 32. Zur Ansicht
einiger Zeichnungen vgl. Ausstellungskatalog Friedrich Withelm IV., vor allem S. 236-247.

Ein Beleg hierfir ist ein Tagebucheintrag von Persius bezilglich eines Gesprichs mit Friedrich
Wilhelm IV. utber die Sacrower Heilandskirche: ,, /1842 28t May 42. Mittags 1-2 Uhr auf dem

Stadtschlofe. S. M. haben den Sacrow K. B. [Kirchenbau] besucht und wollen hiren auf welche Art
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initiierten und geférderten Bauprojekte verwandelten Berlin in das sogenannte
Spree-Athen, Potsdam wurde von einer Garnisonstadt in eine Art Parkland-
schaft umgestaltet und die Denkmalpflege in ganz PreuBen erfuhr eine enorme
Forderung durch den Monarchen® : Davon kiinden am nachdriicklichsten die
1842 begonnene Vollendung des Kélner Domes oder die Wiederherstellung der
Burg Hohenzollern. Sowohl in den preuBischen Residenzen Berlin und
Potsdam als auch in den einzelnen Provinzen griff der Kénig nicht nur in die
Baukunst und Denkmalpflege ein, sondern auch alle Arten von Nutzbauten wie
Universitéiten, Krankenh#user, Kasernen, Gefingnisse, Eisenbahnstrecken und
schlieBlich die Stadtplanung fanden seine Aufmerksamkeit.

Viele Historiker und Kunsthistoriker, die sich mit Friedrich Wilhelm IV.
auseinandersetzten, interpretierten diese Bau- und Architekturleidenschaft des
Konigs vornehmlich als Flucht einer Kiinstlernatur vor einer verhaBten und
fremd gebliebenen politischen Realitit. Friedrich Mielke erkennt in der
Beschiftigung des Monarchen mit Architektur ,, keinen irgendwie gearteten
politischen Hintergrund. “>> Wolf-Jobst Siedler nennt die Architekturentwiirfe
Friedrich Wilhelms IV. , Sehnsuchtsarchitekturen“® und Ludwig Dehio be-
zeichnet sie ,,in ihrer zweckfreien Grofartigkeit” als , Fremdlinge in der
37 Eberhard Straub interpretiert die Vorhaben
Friedrich Wilhelms IV. als Ausdruck einer allgemeinen Tendenz zur Selbst-

Epoche des Niitzlichen.

und Weise die Trage Ddmme im Wafer abgegraben werden sollen. Ferner befehlen S. M. in Bezug
auf die Sacrow K. 1. Statt 5. Stufen sollen nur drei zum Altar fithren. 2. Die Stufen sollen nur 2/3
der Stufenbreite einnehmen, die Ambone soll jedesmal in der Mitte der Schranke angebr. werden.
3. Die Kirchenwdnde sollen ganz einfach griinlich gefiirbt werden, die Nische soll einen violetten
Ton erhalten 4. Um die Archivolte soll eine Inschrift in einer Votivtafel angebr. werden. 5. Die
Votivtafeln am Auferen sollen verdndert werden, die Engelsgestalten sollen wegfallen. 6. Spater
wollen S. M. iiber dem Altar einen Baldachin von 4 Siulen anbringen. 7. Ein Pultpet f. das
Evangelium (Adler auf einer Kugel) soll in der Mitte der Altarstufen aufgestellt werden konnen. “
BORSCH-SUPAN, Eva (Hrsg.), Ludwig Persius. Das Tagebuch des Architekten Friedrich Wilhelms
IV., Miinchen 1980, S. 60. .

3 Friedrich Wilhelm IV. gab der Denkmalpflege auch einen neuen organisatorischen Rahmen. Er
gliederte die Denkmalpflege aus der Oberbaudeputation aus und integrierte sie 1843 unter der
Leitung des Baurates Ferdinand von Quast in das Kultusministerium.

3% MIELKE, Friedrich, Potsdamer Baukunst. Das Klassische Potsdam, 2. Aufl., Berlin/Frankfurt am
Main 1991, S. 143. Mielke zieht sogar Parallelen zu den Schldssern Ludwigs II. von Bayern.

SIEDLER, Wolf-Jobst, Der Verlust des alten Europa. Ansichten zur Geschichte und Gegenwart,
Berlin 1995, S. 131. :

¥’ DEHIO, Ludwig, Friedrich Wilhelm IV. von PreuBen. Ein Baukinstler der Romantik, Berlin/
Miinchen 1961, S. 69.
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dsthetisierung der Monarchen, die ,,ihren Rang auf einmal als historisch

vergdngliche Erscheinung erkannten. “*® Willy Kurth zufolge sind die Bauten
Friedrich Wilhelms IV. ,, ohne eine feste Ideologie. “*® Eva Borsch-Supan hilt
sie fiir einen Ausdruck héchst persénlicher Sehnstichte.*?

Ahnlich waren bereits die Urteile mancher Zeitgenossen Friedrich
Wilhelms IV. ausgefallen. Sein Generaladjutant Leopold von Gerlach mokierte
sich 1851 iiber Friedrich Wilhelms IV. ,, stets doch geistloses Beschdftigen mit
der Kunst.“*" Der Journalist Varnhagen von Ense vertraute seinem Tagebuch
an:

.» Die Baulust des Konigs ist ungeheuer, doch fast nur auf Kirchen, Schldsser
und Kunstgebdude gestellt, auf Bauten des Prunks; von der Baulust

Napoleons’ grundverschieden, der vor allem die gemeinniitzige Technik im
Auge hatte, Strafien, Kandle, Hdifen uc. “

Die referierten Ergebnisse der jiingeren Forschung gaben den AnlaB, diese
Beurteilung der Architektur- und Bauleidenschaft des Koénigs zu hinterfragen.

Das zweite Standbein der Inszenierung monarchischer Herrschaft bildeten
die zahlreichen 6ffentlichen Auftritte Friedrich Wilhelms IV. in Form monar-
chischer Feste und Reisen:

Um die Erforschung von Festen und Festkultur haben sich zunichst vor
allem die Anthropologie und die Volkskunde verdient gemacht. Seit der
»kulturalistischen Wende“ in den Geisteswissenschaften allerdings ist die
Untersuchung von Festen und Feiern auch ein Thema der Geschichts-
wissenschaften und ihrer Nachbardisziplinen, wie der Politikwissenschaft,

3 STRAUB, Eberhard, Repraesentatio Maiestatis, in: Gauger, Jorg Dieter/Stagl, Justin (Hrsg.), Staats-

reprisentation, Berlin 1992, S. 83-84.

KURTH, Willy, Sanssouci, in: Borkowski, Elke, Sanssouci. Ein Spaziergang, Dortmund 1991, S.
114 (gekiirzter Abdruck der Originalausgabe von 1956).

BORSCH-SUPAN, Einleitung Persius, S. 11.

! Abschriften aus dem NachlaB Leopold von Gerlachs, 35 Bde., maschinengeschrieben, Gerlach-
Archiv am Institut fiir politische Wissenschaft der Friedrich-Alexander-Universitit  Erlangen-
Niirnberg, Bd. 8, S. 196 (Tagebuch, Eintrag vom 22. Juni 1851).

“ VARNHAGEN VON ENSE, Karl-August, Tagebilcher, hrsg. von Assing, Ludmilla, Bd. 2, Leipzig
1862, S. 321 (Eintrag vom 1. Juli 1844). Diese Einschitzung verwundert, denkt man an Stiilers
Auflistung.
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geworden. Dabei riickte zunédchst das 19. Jahrhundert in den Blickpunkt und
hier vor allem einzelne Regionen* oder einzelne gesellschaftliche Gruppie-
rungen, z. B. das Biirgertum oder die Arbeiterschaft,”® deren Feste als
»aegenkulturen* zum monarchischen Obrigkeitsstaat untersucht wurden. Einen
zweiten Schwerpunkt bildet inzwischen die Erforschung der Rolle von Festen
und Feierlichkeiten in den diktatorischen Systemen des 20. Jahrhunderts.*

Monarchische Feste und Feierlichkeiten des 19. Jahrhunderts haben
hingegen nur vereinzelt die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich gezogen.
Ihre Analyse bleibt ein Desiderat der Forschung. Das gilt auch fiir die Regie-
rungszeit Friedrich Wilhelms IV. Lediglich die Kolner Dombaufeste von 1842
und 1848, die im Grunde eher Mischformen aus biirgerlichen und
monarchischen Festen waren, sind Gegenstand von Untersuchungen
geworden. Die einschldgigen Biographien erwihnen meist die
Huldigungsfeiern fiir den Konig in Kénigsberg und Berlin im Jahre 1840 und
seine Aufiritte im Rahmen der Koner Dombaufeste, ohne sie jedoch einer
eingehenden Analyse zu unterziehen.'’” Der jingste Sammelband iiber
Friedrich Wilhelm IV. hebt zwar dessen Sinn fiir Publizitit und das
Erscheinungsbild der Monarchie hervor, verzichtet jedoch darauf, auch nur
einen 6ffentlichen Auftritt des Konigs weiterfithrend zu untersuchen.*®

# Vgl. z. B. DROGE, Kurt/TAPPE (Hrsg.), Festkultur in Lippe. Beitréige zum dffentlichen Festwesen im

19. und 20. Jahrhundert, Miinster 1994; KELLER, Katrin (Hrsg.), Feste und Feiern. Zum Wandel
stidtischer Festkultur in Leipzig, Leipzig 1994; SCHMID, Hans-Dieter (Hrsg.), Feste und Feiern in
Hannover, Bielefeld 1995.

Vgl. zum Birgertum HETTLING, Manfred/NOLTE, Paul, Biirgerliche Feste. Symbolische Formen
politischen Handelns im 19. Jahrhundert, Géttingen 1993; zur Arbeiterschaft vgl. HOBSBAWM,
Eric J., The Transformation of Labour Rituals, in: ders., World of Labour. Further Studies in the
History of Labour, London 1984, S. 66-82.

Vgl. z. B. BEHRENBECK, Sabine, Der Kult um die toten Helden. Nationalsozialistische Mythen,
Riten und Symbole, Vierow bei Greifswald 1996; FREITAG, Werner (Hrsg.), Das Dritte Reich im
Fest: Fuhrermythos, Feierlaune und Verweigerung in Westfalen 1933-1945, Bielefeld 1997;
KAROW, Yvonne, Deutsches Opfer. Kultische Selbstausléschung auf Reichsparteitagen der
NSDAP, Berlin 1997.

46 Vgl. HAUPTS, Leo, Die Klner Dombaufeste 1842-1880 zwischen kirchlicher, biirgerlich-nationaler
und dynastisch-hofischer Selbstdarstellung, in: Diding, Politische Feste, 1988, S. 191-211;
RATHKE, Ursula, Die Rolle Friedrich Wilhelms IV. bei der Vollendung des K&lner Doms, in:
Kolner Domblatt 47 (1982), S. 127-160; 48 (1983), S. 27-68; 49 (1984), S. 169-173.

Vgl. BLASIUS, Psychopathologie und Geschichte; BARCLAY, Anarchie und guter Wille; BUSSMANN,
Zwischen PreuBen und Deutschland.

Vgl. KRUGER/SCHOEPS, Der verkannte Konig.

45

47

48
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Friedrich Wilhelm IV. z#hlte ferner zu den am weitest gereisten hohen-
zollerischen Kénigen. Er hatte bereits als Kronprinz und Botschafter seines
Vaters weite Teile PreuBens besucht. Als Konig hielt er an dieser Gewohnheit
fest, wenngleich die Reisen fir die Regierungsgeschifie eine groBe Ein-
schrinkung bedeuteten. Sein Bruder und Thronfolger, Wilhelm, stellte nach
einer Reise, auf der er den Konig 1851 begleitete, fest: ,, Er ist gewif} der erste

Konig von Preufen, welcher in einer Tour sein ganzes Land von einem Ende

zum anderen durchreiste.“*® DaB die Reisen Friedrich Wilhelms IV. mehr als_

der Erfiillung der Reiselust eines wenig seBhaften Konigs dienten, unterstreicht
der Aufwand, mit dem seine Besuche beispielsweise im Rheinland in Szene
gesetzt wurden. Allein nach Kéln, der Hauptstadt der Rheinprovinz, die erst
1815 nach dem Wiener KongreB zu PreuBen gekommen war, reiste der Kénig
nicht selten mehrmals im Jahr. In der Literatur iiber Friedrich Wilhelm IV. wird
wiederholt auf die enorme Reisetétigkeit des Kénigs hingewiesen, Gegenstand
einer niheren Betrachtung ist sie bisher jedoch nicht gewesen.>

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ergibt sich fiir die vorliegende
Arbeit folgender Aufbau:

Um der konkreten Untersuchung der Architekturprojekte und sffentlichen
Aufiritte Friedrich Wilhelms IV. die nétige theoretische Abstraktion zu
verleihen, diskutiert Kapitel II zunéchst die grundsitzliche Notwendigkeit der
Sinnlichkeit von Herrschaft und erértert, wie Bauwerke (Kapitel 11.1) und

Offentliche Auftritte (Kapitel 11.2) als Instrumente herrschaftlicher Selbstdar-

stellung funktionieren kénnen.

AnschlieBend untersucht die Arbeit die verinderten Umstéinde monar-
chischer Herrschaft in PreuBen im 19. Jahrhundert: Das Kapitel 1II.1 be-
schreibt die Auswirkungen, welche die neuen politischen und gesellschaft-
lichen Entwicklungen wie die Entstechung des Nationalismus oder die begin-
nende Industrialisierung auf die Situation der Monarchien dieser Zeit hatten.

% Prinz Wilhelm von PreuBen an Charlotte, September 1851, in: BORNER, Karl-Heinz (Hrsg.), Prinz
Wilhelm an Charlotte. Briefe 1814-1860, Berlin 1993, S. 362.

0 Bei Barclay und im Ausstellungskatalog ,Friedrich Wilhelm IV.“ finden sich eher kursorische
Anmerkungen zu den Reisen des Konigs. Vgl. BARCLAY, Anarchie und guter Wille, S. 174f.;
AUSSTELLUNGSKATALOG Friedrich Wilhelm IV, S. 275f.
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Im Anschluss geht die Arbeit in Kapitel IIL.2 auf die politisch-religise
Vorstellungswelt Friedrich Wilhelms IV. ein. Die verinderten Umstéinde mo-
narchischer Herrschaft und die Herrschaftsauffassung Friedrich Wilhelms IV.
prigen gemeinsam die ,,Ausgangsbedingungen“ seiner monarchischen Herr-
schaft und den Charakter seiner monarchischen Selbstdarstellung.

Das erste Kapitel des Hauptteils (Kapitel 1V.1) setzt sich mit der Frage
auseinander, ob Friedrich Wilhelm IV. die Architektur bewuft zur Vermittlung
seiner politischen Vorstellungen respektive als Instrument zur Selbstdarstellung
und Inszenierung der preuBischen Monarchie zu gebrauchen versuchte. Seine
enorme EinfluBnahme auf das preuBische Baugeschehen legt eine solche
Vermutung nahe. Es soll iiberpriift werden, inwieweit die politischen
Anschauungen eine Entsprechung in der Architektur erfahren haben. Obwohl
Friedrich Wilhelm IV. sich nicht iiber eine ziclorientierte Nutzung der
Architektur fiir politisché Zwecke konkret geduBert hat - zumindest ist eine
dahingehende Bemerkung des Konigs bisher nicht iiberliefert worden -, ist es
doch unzulissig, ginge man davon aus, eine Verwendung der Architektur als
Mittel zur staatlichen Selbstdarstellung miisse expressis verbis von ihm
angekiindigt worden sein. Vielmehr 48t sich nur anhand einzelner Bauwerke
des Konigs in ihrem historisch-politischen Kontext {iberpriifen, inwieweit sie
politische Anschauungen vermitteln sollten.’’ Gemeinsam ist den hier ausge-
wihlten Projekten, daB der AnstoB zu Bau oder Planung von Friedrich Wilhelm
ausging oder sie zumindest starke Anteilnahme des Monarchen genossen. Es
handelt sich um Bauwerke, mit denen der Kénig sich eingehend auseinander-
gesetzt hat, deren Verwirklichung er mit groBem Aufwand nachging und deren
Planung sich anhand seiner Zeichnungen teilweise bis weit in die Kronprinzen-
zeit zuriickverfolgen 148t.

' Dabei versteht sich die Arbeit nicht als kunsthistorische Studie zur Entwicklung der Architektur im
PreuBlen Friedrich Wilhelms IV. Kunstgeschichtliche Aspekte wie Baugeschichte und Stilanalyse
werden nur insofern beriicksichtigt, als sie zum Verstéindnis einzelner Bauwerke unabdingbar sind.
Zur stilistischen Entwicklung der Architektur in PreuBen wihrend der Regierungszeit Friedrich
Wilhelms IV. vgl. vor allem ENGEL, Helmut, Friedrich Wilhelm IV. und die Baukunst, in: Biisch,
Friedrich Wilhelm IV., S. 199-203; BORSCH-SUPAN, Eva, Berliner Baukunst nach Schinkel
1840-1870, Miinchen 1977, S. 82-262; DUVIGNEAU, Volker, Die Potsdam-Berliner Architektur
zwischen 1840 und 1870, Univ.-Diss., Miinchen 1966.
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Zunachst werden vier von Friedrich Wilhelm initiierte Kirchenprojekte
untersucht (Kapitel IV.1.1): Die tiber das Stadium der Projektierung nur
unwesentlich hinausgekommenen, aber sehr aussagekriiftigen Pline fiir einen
neuen Berliner Dom, die Berliner SchloBkapelle, die Friedenskirche in
- Potsdam, der Weiterbau des Kélner Domes und die Restaurierung der Trierer
Basilika. Ferner soll der Wiederaufbau von zwei Burgen - der Rheinburg
Stolzenfels und der Burg Hohenzollern bei Hechingen - beleuchtet werden
(Kapitel 1V.1.2). Im weiteren Verlauf untersucht die Arbeit drei im Auftrag
Friedrich Wilhelms IV. errichtete Eisenbahnbriicken - die westpreuBischen
Briicken iiber Weichsel und Nogat und die Kélner Eisenbahnbriicke tiber den
Rhein (Kapitel 1V.1.3). SchlieBlich werden das Triumphtor auf dem Potsdamer
Miihlenberg (Kapitel 1V.1.4) und die Diakonissenanstalt Bethanien in der
Berliner Luisenstadt betrachtet (Kapite! IV 1. S).

Die Betrachtung der Architekturprojekte des Kénigs stiitzt sich zun#chst
auf die Analyse der Bauwerke selbst: So sind vor allem die AusmaBe der
Bauwerke, ihre Standdrte, Form und Stil, Vorbilder oder mégliche »Beigaben*
von Bedeutung. Sie sind mit der Ideenwelt des Kénigs »abzugleichen®, um zu
ermitteln, welche Botschaften sich vor dem Hintergrund  der
Herrschafisauffassungen des Konigs aus den Bauwerken herauslesen lassen.
Mit welchen Programmen, z. B. in Form von Gemilden oder Inschriften, lieB
der Kénig die Bauwerke ausstatten und in welcher Bezichung standen sie zu
seinen politischen und herrschaftlichen Anschauungen? Weitere Hilfen bei der
Interpretation der Bauwerke kénnen die oft in den Zeitungeh abgedruckten
Grundsteinlegungsurkunden liefern. Daneben sind Anmerkungen Friedrich
Wilhelms IV. aus seinem umfangreichen Briefwechsel hinsichtlich der
Architekturprojekte zu beachten genauso wie Bemerkungen und Ansichten
seiner Architekten. Aber auch die in den Réumlichkeiten stattfindenden Rituale
und Zeremonien sind als mégliche Interpretationskriterien heranzuziehen.
Dariiber hinaus stellt sich die Frage nach der Wirkung der Bauwerke in der
Offentlichkeit. |

Der zweite Hauptteil der Arbeit (Kapitel 1V.2) untersucht die Herr-
schaftsinszenierung der preuBischen Monarchie anhand mehrerer Sffentlicher
Auftritte Friedrich Wilhelms IV. Thematisiert werden zunichst die Berliner
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Huldigungsfeierlichkeiten im Herbst 1840 (Kapitel IV.2.1). Bereits in den
stdndestaatlichen Gesellschaften des Mittelalters und der Frithen Neuzeit stellte
die Huldigung als der feierlich ummantelte Treueschwur der minnlichen
Bevolkerung gegeniiber ihrem jeweiligen Konig ein ,,zentrales Element des
Rechts- und Herrschafissystems europdischer Gesellschafien” dar.>? Den
Huldigungsfeiern kam innerhalb der Herrschaftszeit Friedrich Wilhems IV.eine

besondere Bedeutung zu. Sie werden untersucht, weil sie den ,,inszenatorischen »

Auftakt“ seiner Regierung markierten und mit ihren zeitweise iiber 40.000
Zuschavern und Teilnehmern das seit den Kronungsfeierlichkeiten fiir
Friedrich 1. im Jahre 1701 gréBte monarchische Fest PreuBens waren. Im
AnschluB untersucht die Arbeit Friedrich Wilhelms IV. Auftreten im Rahmen
der 1844 in Berlin veranstalteten, viel 6ffentliche Aufmerksamkeit auf sich
ziehenden Gewerbeausstellung sowie ein Fest, zu dem der Monarch - ein bis
dato in der preuBischen Geschichte einmaliger Akt - zahlreiche Unternehmer

nach Potsdam einlud (Kapitel 1V.2.2): Im Mittelpunkt steht die Frage, wie sich

der Konig gegeniiber dem unaufhaltsam iiberall in Deutschland aufsteigenden
Wirtschafisbiirgertum positionierte. Kapitel 1V.2.3 setzt sich mit der
Einweihungsfeier des Denkmals fiir Friedrich II. im Jahre 1851 auseinander:
Sie war - drei Jahre nach der Revolution - das wichtigste monarchische Fest im
letzten Jahrzehnt der Regierung des Kénigs. Caspar bemerkt mit Blick auf den
Stellenwert von Denkmalsfeierlichkeiten im PreuBen des 19. Jahrhunderts:
»Die Fertigung von Denkmdlern besaf aller-héchste Prioritit, ihre Weihe war
ein 'herausragender Akt monarchischer Selbstdarstellung (...). “>

Die Fokussierung auf die vier innerhalb der Regierungszeit Friedrich
Wilhelms IV. zentralen und wichtigsten 6ffentlichen Aufiritte ermoglicht eine
“3 Es geht dabei darum, die Feierlichkeiten in ihrem
Ablauf zu rekonstruieren, das Ineinandergreifen ihrer verschiedenen

»dichte Beschreibung“.

Bestandteile und Elemente zu beschreiben, die Feiern in ihrer Bedeutung fiir

52 GESTRICH, Andreas, Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation in Deutschland zu
Beginn des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1994, S. 118.

% CASPAR, Helmut (Hrsg.), Die Beine der Hohenzollern, Berlin 2001, S. 17.

Vgl Geertz, Clifford, Dichte Beschreibung, in: ders., Dichte Beschreibung. Beitréige zum
Verstehen kultureller Systeme. Frankfurt am Main 1987, S. 7-43.
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Teilnehmer und Zuschauer zu erfassen und die intendierte Botschaft
herauszuarbeiten. Folgende Fragen sollen die Untersuchung leiten:

In welchen Offentlichkeiten fanden die Feiern statt? Inwieweit dienten sie
der Integration der preuBischen Gesellschaft? Appellierten die ,,Bilder und
Botschaften an den Verstand und die Gefiihle der Zuschauer? Konnten die
Feierlichkeiten herrschaftslegitimierend und -stabilisierend wirken oder ent-
ziindeten sich an ihnen méglicherweise soziale Proteste und Konflikte? Inwie-
weit wiesen die Feierlichkeiten moderne Ziige auf, inwieweit schopften sie aus
dem tradierten Fundus monarchischer Selbstdarstellung? Welche Botschaften
vermittelten die Festreden, welche die Festsymbolik? Waren die Feierlichkeiten
offentlichkeitswirksam? Was 148t sich iiber ihren Ablauf aussagen? Wie
berichtete die Presse? Wie sah die Teilnehmerschaft der Feiern aus? Wie
wurden die Feiern aufgenommen?

AbschlieBend analysiert Kapitel 1V.2.4 eine Reise des Konigs aus dem
Herbst 1855 in die Rheinlande und nach Westfalen - stellvertretend fiir die
zahlreichen Reisen, die der Konig neben dem ,,Wandern® des preuBischen
Hofes zwischen Berlin und Potsdam in die Provinzen unternahm. Die Reisen
Friedrich Wilhelms folgten einem festgelegten Schema, weshalb in der Arbeit
die Herbstreise des Kénigs exemplarisch betrachtet wird. Uberdies handelte es
sich bei dieser Reise um das letzte offentliche Auftreten des Konigs im
groBeren MaBstab, da sein schlechter Gesundheitszustand ihn dieser Hinsicht
immer mehr einschrinkte.

Wie lief eine solche Reise ab? Welche Route nahm der Konig? Wer
tibernahm die Planung der Reise? Wen traf, wen besuchte der Monarch? In
welcher Offentlichkeit fand die Reise statt? Wie traten ihm die Gruppen, die er
traf, gegeniiber, wie er ihnen? Wieviel Raum blieb fiir spontane Handlungen,
wieviel war im Vornherein geplant? Welche Institutionen besuchte der
Monarch? Mit welchen Gesten versuchte er das Publikum fiir sich
einzunehmen? Wer begleitete den Konig? Suchte er Niihe oder Distanz? Wie
berichtete die Presse? Welchen bleibenden Eindruck hinterlieB der Konig?
Dienten seine Reisen eher der Sympathiewerbung oder waren sie
Inspektionsreisen? Wie reiste der Monarch und mit welchen Verkehrsmitteln?
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Hauptanliegen der Untersuchungen in den beiden Hauptkapiteln ist es, die
Herrschaftsinszenierungen, die sich unter Friedrich Wilhelm IV. auf die
Architekturprojekte und seine Offentlichen Auftritte in Form von
monarchischen Festen sowie Reisen konzentrierten, einer eingehenden Bewer-
tung zu unterziehen und ihre Bedeutung fiir seine Regierungszeit in der Ge-
samtschau herauszuarbeiten.




3. QUELLENLAGE

Die Arbeit stiitzt sich auf verschiedene Quellengruppen mit unterschiedlichem
Aussagewert: Zeitungen, Akten, Reden, Memoiren und Tagebiicher, Augen-
zeugenberichte, Briefe und, im Falle der Afchitektur, die Bauwerke selbst.

Fir die Analyse der Herrschaftsauffassung und der politischen Vor-
~ stellungswelt Friedrich Wilhelms IV. greift die Arbeit auf zahlreiche Briefe,
Reden und Ansprachen zuriick, in denen Friedrich Wilhelm IV. wiederholt
seine Vorstellungen iiber sein Amt hat anklingen lassen.”® Die Reden sind
dabei eine besonders wichtige Quelle: Friedrich Wilhelm IV. setzte sie offen-
bar gezielt als Instrument zur Selbstdarstellung und zur Formulierung seiner
Vorstellungen ein. Noch zu Lebzeiten lieB er zahlreiche Ansprachen in einem
Sammelband verbffentlichen.*

Fir die Betrachtung der Architekturprojekte bilden, wie bereits dargelegt,
die Bauwerke selbst die wichtigste Quelle. Heranzuziehen sind ferner die
Zeitungsberichterstattung sowie die umfangreichen Briefwechsel Friedrich
Wilhelms mit seinen Architekten. Die Bauakten haben fiir diese Studie
geringeren Wert, da sie weniger iiber die Bauwerke und ihre mégliche
politische Aussage verraten, als vielmehr Einsicht in Entscheidungsprozesse
und Fragen der Bauplanung und -finanzierung gew#hren.

Die Analyse der Feierlichkeiten basiert insbesondere auf den entsprechen-
den Akten, iberlieferten Programmen, der Zeitungsberichterstattung und
Berichten bzw. Aufzeichnungen von Zeitzeugen. Die Akten erméglichen zum

einen Einblick in die Entscheidungsprozesse und Planungen, die den Veran-

staltungen vorausgingen. Sie sind zum anderen eine wichtige Quelle fiir die
Rekonstruktion der Festabliufe.”” Gleiches gilt fiir die Programme. Sie finden
sich in den Akten, wurden im Falle der Huldigung und der Friedrichsfeier

5% Zu den zahlreichen publizierten Briefwechseln vgl. die Titel im Quellenverzeichnis.

% Vgl. SO SPRACH DER KONIG. Reden und Trinkspriiche Sr. Majestiit Friedrich Wllhelm des Vierten,
Koniges von PreuBlen, Leipzig 1855.

57 GStAPK(M), Tit. 95: Hof- und Staatssachen, I. Reihe; Tit. 96: Hof- und Staatssachen, IL. Reihe;
Tit. 499: Volksfeste und Feierlichkeiten.
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_auBerdem vor den Feierlichkeiten in den Zeitungen abgedruckt oder sogar
nachtriglich als Schriften veroffentlicht.”®

Die Zeitungen kénnen zundchst einen Beitrag zur Rekonstruktion der
Feiern, ihres Ablaufes sowie ihrer Choreographie liefern. Da aber Feste und
Herrscherauftritte zu jenen Ereignissen gehorten, deren Offentlichkeit nicht
zuletzt auch tber die Presse hergestellt wurde, spielen sie dariiber hinaus eine
wichtige Rolle bei der Einschitzung der Beurteilung der Feste im ,,Volk* -
dabei allerdings immer bedenkend, daB verdffentlichte Meinung nicht identisch
sein muB mit der 6ffentlichen, schon gar nicht in einer durch zeitweise Zensur
geprigten ,,Medienlandschaft. ‘

Die Arbeit stiitzt sich in erster Linie auf die beiden groBten und
renommiertesten preuBischen Tageszeitungen: die ,,Koniglich-privilegierte
Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen®, kurz Vossische Zeitung
genannt, und die ,,Berlinische Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen* -
kurz Spenersche Zeitung. Die VZ erschien erstmals im Jahre 1775. Mit einer
tiglichen Auflage von etwa 24.000 Exemplaren im Jahre 1848 war sie die
bedeutendste preuBische Zeitung.> Gleichzeitig hatte die VZ die groBte
Redaktion. Politisch schwankte sie zwischen gemiBigtem Konservativismus
und rechtem Liberalismus. Die politische Ausrichtung der SZ, der dltesten
preuBischen Zeitung, ist #hnlich einzuschitzen. Thre Auflage im Jahre 1848
war allerdings deutlich geringer - sie betrug knapp 10.000 Exemplare.

Dariiber hinaus wurden in Berlin erscheinende Zeitungen eingesehen: die
»National-Zeitung“, die ,,Neue PreuBische Zeitung“ (auch Kreuzzeitung ge-
nannt), die ,,Urwihlerzeitung“ und der ,Kladderadatsch“®® Um mogliche

® Vgl. PROGRAMM zur Feier der Huldigung Seiner Majestit Konigs Friedrich Wilhelm IV. in Berlin
am 15. Oktober 1840, o. O. 1840. ,,PROGRAMM der Empfangsfeierlichkeiten, welche bei der
Gelegenheit der beglickenden Riickkehr S. M. des Konigs und 1. M. der Kénigin in die Haupt- und
Residenzstadt Berlin am 21. September 1840 stattfinden, Berlin 1840.

Vgl zu den genannten Auflagenhohen HACHTMANN, Rudiger, Berlin 1848. Eine Politik- und
Gesellschaftsgeschichte der Revolution, Bonn 1997, S. 38-40.

Die ,,Neue PreuBische Zeitung®, besser bekannt als Kreuzzeitung wegen des Kreuz-Symbols auf der
Titelseite, erschien erstmals im Juli 1848 mit einer Auflage von 1000 Exemplaren, konnte diese
aber zligig verdreifachen. Sie war das Blatt der Gegner der Revolution. Mitglieder der preuBischen
Kamarilla, wie die Gebriider Gerlach oder Bismarck, verfaBten hier Artikel. Nicht selten enthielt
die Zeitung gezielte Desinformationen zugunsten der konservativen Sache. Insgesamt erschienen in
der NPZ weniger Meldungen als vielmehr breit angelegte Kommentare zu den politischen




nannt), die ,,Urwihlerzeitung und der ,Kladderadatsch.“®® Um mogliche
Tendenzen in der Zeitungsberichterstattung aufzuspiiren und auszugleichen,
aber auch um festzustellen, inwieweit die Feierlichkeiten einen {iberregionalen
Resonanzraum besaBen, wurden ferner ausgewdhlte biirgerliche siid- und
westdeutsche Zeitungen - so die ,,Allgemeine Augsburger Zeitung“, die

~llustrirte Zeitung“ aus Leipzig sowie die ,Kolner Zeitung” und die

,,Diisseldo_rfér Zeitung” - hinzugezogen.

Um sich ein Bild davon zu verschaffen, wie die Inszenierungen auf das
Publikum wirkten, greift die Arbeit auSerdem - wo méglich - auf Tagebiicher,

Memoiren und Aufzeichnungen von Augenzeugen und Festteilnehmern zu-

riick.%!

Ebenfalls von Bedeutung fiir Analyse und Betrachtung der Feiern war das
Ceremoniell-Buch fiir den preuBischen Hof: eine Zusammenstellung von
Vorschriften zum Zeremoniell am Hohenzollernhof.?

Die Untersuchuhg der Reise basiert auf dem von Friedrich Wilhelm IV.
festgelegten Reise-Protokoll und der Berichterstattung in den oben erwihnten
Zeitungen, wobei besonders die westdeutschen Zeitungen herangezogen wur-

den.% '

% Die ,,Neue PreuBische Zeitung“, besser bekannt als Kreuzzeitung wegen des Kreuz-Symbols auf der
Titelseite, erschien erstmals im Juli 1848 mit einer Auflage von 1000 Exemplaren, konnte diese
aber zligig verdreifachen. Sie war das Blatt der Gegner der Revolution. Mitglieder der preuBischen
Kamarilla, wie die Gebrilder Gerlach oder Bismarck, verfaiten hier Artikel. Nicht selten enthielt
die Zeitung gezielte Desinformationen zugunsten der konservativen Sache. Insgesamt erschienen in
der NPZ weniger Meldungen als vielmehr breit angelegte Kommentare zu den politischen
Entwicklungen. Die linksliberale National-Zeitung erschien ebenfalls erstmals 1848 mit einer
Auflage von 12.000 Exemplaren. Die 1848 erstmals publizierte Urwihlerzeitung ist politisch links
von der National-Zeitung zu verorten. Der Kladderadatsch war das bekannteste Berliner
Karikaturen-Blatt.

Vgl. z. B. VARNHAGEN VON ENSE, Karl-August, Tagebiicher, hrsg. von Assing, Ludmilla, Bd. 2,
Leipzig 1862.

62 Rudolf von Stillfried-Rattonitz’; der Verfasser, umreiBt dessen Zweck: ,, Das vorliegende Buch ist
nicht etwa ein Lehrbuch der Ceremonial-Wissenschaft, sondern eine Compilation lingst
vorhandener und thatsdchlich am Koniglich-PreuBischen Hofe dauernd zur Geltung gelangter
Vorschrifien, ein Handbuch zum Gebrauch fiir diejenigen Personen, welche diesem Hofe
angehoren, oder an demselben erscheinen wollen.* Stillfried-Alcantard, Rudolf Graf von,
Ceremonial-Buch fiir den Kdniglich PreuBischen Hof, Abschnitt I.-X11., Berlin 1877, S. IIL

¢ Erla8 von Friedrich Wilhelm, 13. November 1846; GStA PK (M), Rep. 77, Tit. 95, Nr. 31, Bd. 1;
BI. 122f,

61
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Il. SINNLICHE HERRSCHAFT

In allen Epochen der politischen Geschichte finden sich unterschiedliche
Erscheinungsformen der Inszenierung und Selbstdarstellung von Herrschaft
und Herrschenden. Sie verleihen auf Dauer und Stabilitdt ausgerichteten
Herrschaftssystemen einen sinnlichen Ausdruck - ein Gesicht. Dabei - so die
Grundannahme der vorliegenden Arbeit - bringt jede Form von Herrschaft ein
solches Gesicht hervor und bedarf gleichzeitig seiner, um iiberhaupt funk-
tionieren zu konnen.**

Zunichst und eher vordergriindig resultiert dieses Gesicht aus dem
Wunsch der Herrschenden, ihr ,,Jmage* gegeniiber den Beherrschten, aber auch
der Nachwelt vorzugeben oder zumindest positiv zu beeinflussen: Selten traten
in der abendléindischen Geschichte Herrscher, Staatsménner oder Politiker auf,
denen nicht an dem Wirkungserfolg ihrer 6ffentlichen Erscheinung gelegen
gewesen wire. Nur wenige Herrschende - wie der preuBische Kénig Friedrich
Wilhelm I. und der Osterreichische Reformkaiser Joseph II. - lieBen kaum ein
Gespilr fiir die Inszenierung ihrer Herrschaft und Person erkennen.

Das Bestreben, ein bestimmtes Bild von sich zu entwerfen, trigt dariiber
hinaus autosuggestive Ziige: Es handelt sich um eine Art Selbstverstindigung
tiber die eigene, gesellschafilich herausgehobene Rolle.

SchlieBlich ist ,,gesichtslose Herrschaft* aus einem weiteren Grunde nicht
denkbar, kann Herrschaft ohne einen sinnlichen Ausdruck gar nicht funk-
tionieren. Max Weber begreift Herrschaft als institutionalisierte Macht.®® Die
Formulierung verweist auf einen ProzeB der Institutidnalisierung, in dem sich

Inszenierungen kénnen dieses Gesicht natiirlich auch verhiillen und somit als Masken funktionieren.
Vgl. ARNOLD, Sabine, Hiillen und Masken der Politik. Ein AufriB, in: dies./FUHRMEISTER,
Christian/SCHILLER, Dietmar (Hrsg.), Politische Inszenierungen im 20. Jahrhundert. Zur Sinnlich-
keit der Macht, Wien 1998; zu den Visibilisierungs- und Invisibilisierungsstrategien von Macht und
Herrschaft vgl. auch die Uberlegungen von MONKLER, Herfried, Die Visibilit4t der Macht und die
Strategien der Machtvisualisierung, in: Gohler, Gerhard (Hrsg.), Macht der Offentlichkeit -
Offentlichkeit der Macht, Baden-Baden 1995, S. 213-230.

% Vgl. WEBER, Max, Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriB der verstehenden Soziologie,
2. Halbband, 5. Aufl., Tiibingen 1976.
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Macht durch bestimmte soziale Interaktionen zwischen Michtigen und Unter-
worfenen zu Herrschaft verstetigt und verfestigt.® Innerhalb dieses Prozesses
- und dariiber hinaus spielt die Sinnlichkeit der Herrschaft eine wichtige Rolle:
Weber hat darauf hingewiesen, daB alle Formen von Herrschaft nur funk-
tionieren kénnen, wenn auf Seiten der Beherrschten ein Glaube an die
Legitimitit, die RechtmiBigkeit der Herrschaft und die Art ihrer Ausiibung
besteht.®’” Strebt ein Herrschaftssystem nach Dauer und Stabilitit, bedarf es
folglich einer Identifikation der Regierten

»(..) mit denen, die als Inhaber der gesamigesellschaftlichen Steuerungs-
kompetenzen politische Macht haben und offentliche Ordnung gestalten.
Deren Gewalt muf3 korrespondieren mit einer mentalen Disposition der
sozialen Mehrheit, mit einem Minimalkonsens iiber die Legitimitdt der Herr-
schenden, ihre Autoritdt, und iiber die Grundwerte und die Hauptnormen und
-verfahrensmuster, die jene begriinden und realisieren. “®*

Wie aber entsteht dieser Glaube an die Rechtm#Bigkeit einer Herrschafisform
und ihrer Herrschaftsausiibung? Dieser Glaube - folgt man dem Gedankengang
der bisherigen Ausfithrungen - kann nur dann genghrt werden, wenn Herrschaft
so dargestellt wird, daB die Untertanen in ihrer Versinnbildlichung etwas
entdecken kénnen, das ihnen die Erzeugung dieses Glaubens ermdglicht.®
Dies wiederum bedeutet: Herrschaft bedarf in allen Gesellschaften der sym-
bolischen Darstellung, um mittels dieser Darstellung als kollektive Imagination
hergestellt zu werden. Herrschaft ist also auch ein Produkt kollektiver Vor-
stellungen, mithin ein kulturelles Konstrukt.

- Herrschaft bedarf ferner eines Gesichts, weil nackte Gewalt im Gegensatz
zu sinnlicher Herrschaft nur unterwerfen kann. Jedoch verfiigt kein Herrscher
iiber derart grofe Gewaltpotentiale, seinen Herrscherwillen so auf Dauer
durchzusetzen. Die Herrschenden kénnen unméglich ihr Verhiltnis zu den

% Vgl. dazu PoOPITZ, Heinrich, Phéinomene der Macht. Autoritit - Herrschaft - Gewalt - Technik,
Tubingen 1986, S. 37ff. ' :

" Vgl. WEBER, Max, Wirtschaft und Gesellschaft. 2. Halbband, 5. Aufl,, Tiibingen 1980, S. 541ff.

BLESSING, Werner K., Der monarchische Kult, politische Loyalitit und die Arbeiterbewegung im
deutschen Kaiserreich, in: Ritter, Gerhard (Hrsg.) Arbeiterkultur, Konigstein/Ts. 1979,

® SOEFFNER, Hans Georg/TANZLER, Dirk, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Figurative Politik. Zur
Performanz der Macht in der modernen Gesellschaft, Opladen 2002.
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Beherrschten durch stéindige Interaktionen immer wieder neu aushandeln.
Herrschaft kann nicht ohne symbolfreies Handeln, ihre sinnfillige Reprisen-
tation im Sinne von Vergegenwirtigung, funktionieren. Herrschaft bedarf einer
solchen sinnlichen Vergegenwirtigung, z. B. in Form von Architektur, Malerei,
Ritualen und Festen. Es miissen Zeichen gesetzt werden, , die die etablierte
Sozialbeziehung dauerhaft présent halten und stellvertretend fiir den oder die
Herrschenden stehen, wenn sie selbst abwesend sind.“ Andernfalls wire

Herrschaft eben nicht mehr als ,, Unterwerfung von Augenblick zu Augen-
blick. "

Die Maglichkeit zur Teilhabe an der Herrschaft in Form ihrer sichtbaren
Pracht stellt fiir die Beherrschten einen Ausgleich flir ihre Unterwerfung dar.
Die Bewunderung und Veréhrung fiir die Machthaber gleicht das Gehorchen-
miissen aus, denn Verehrung vergroBert nicht nur den Verehrten, sondern auch
den Verehrenden.

Es 14Bt sich festhalten: Zum Wesen von Herrschaft gehort, daB sie im
offentlichen Raum zur Erscheinung gebracht, in Szene gesetzt werden muB.
Herrschaft bedarf der Sinnlichkeit, der Symbolisierungen, weil sie erfahrbar
sein muB, um fiir die Beherrschten nachvollzichbar sein zu kénnen. Mithin sind
die Inszenierung von Herrschaft und die Selbstdarstellung der Herrschenden
gewissermaBen ,, Zwangstatsachen der Macht. “7'

Dabei gehort es zur Tradition europdischer Herrscher, ihre Herrschaft im
Zuge der Selbstdarstellung auf zweierlei Art und Weise zu inszenieren: Statisch
in Form von Staats- und Reprisentationsbauten, Denkmélern, Monumenten,
Malerei, Miinzen, Graphiken sowie Druckerzeugnissen und dynamisch durch
Offentliche Auftritte, Feierlichkeiten und Zeremonien, denen die Statik, insbe-
sondere die Architektur, als Kulisse dient oder dienen kann.”

™ HATIE, Repréisentationen, S. 72.
™ PREISENDORFER, Staatsbildung, S.15.

™ Hans Wilderotter hat sich mit der Selbstdarstellung der Behorden und Ministerien im ehemaligen -

deutschen Regierungsviertel Berlin-WilhelmstraBe auseinandergesetzt und eine #hnliche Gliederung
gewdhlt. Er spricht dabei von politischer Symbolik und symbolischer Politik und definiert diese
folgendermallen: ,,Ich habe diese Formen symbolpolitischer Manipulationen als ,,Symbolische
Politik” bezeichnet und sie, aus ganz pragmatischen Griinden, von der ,, Politischen Symbolik*
getrennt. Wahrend ich unter diesem Begriff die Artefakte zusammenfasse, die von sich aus Symbole
waren oder als Symbole eingesetzt und gedeutet werden konnten, zielt die Formel ,,Symbolische
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In dieser Tradition steht auch die Inszenierung der preuBischen Monarchie
durch Friedrich Wilhelm IV. Sie ruhte auf den Standbeinen der Architektur und
des Offentlichen Auftrittes. Es scheint daher an dieser Stelle sinnvoll, |
theoretische Uberlegungen iiber Architektur und &ffentliche Auftritte als Ins- -
trumente herrschaftlicher Selbstdarstellung vorauszuschicken.

Politik“ auf das Ensemble von Rhetorik und Gestik, Ritual und Choreographie, in das
symbolpolitische Aktivitdten eingebettet waren und sind. Daf beide Begriffe nicht kiar voneinander
zu trennen sind, wird bei der Lektire der beiden Kapitel dieses Buches, die nach dieser

Unterscheidung betitelt sind, sofort deutlich.“ WILDEROTTER, Hans, Alltag der Macht. Berlin
Wilhelmstrafle, Berlin 1998, S. 10-11.




1. ARCHITEKTUR UND HERRSCHAFT

,» Der Cdsar muf3 bauen.

Sein Herrscherwille driickt sich auch darin aus,
dap er das Hochste will,
und das Hochste ist neben der Religion Kunst und Kultur.

Plinius der Jiingere

Theoretisch betrachtet sind Staat, Politik und Herrschaft ohne Architektur nicht
denkbar. Staatlichkeit beginnt unter anderem mit der Schaffung und Markie-
rung von Zentren als Orten der Herrschafts- und Machtausiibung und endet
nicht selten mit ihrer Zerstérung. Reduziert man Herrschaft und Politik auf den
reinen ProzeB der Entscheidungsfindung, sind sie selbst dann noch immer auf
einen Schauplatz angewiesen, von wo aus die Entscheidungen getroffen wer-
7 Hinzu kommt, daB die Herrschenden iiber Jahrhunderte bei der
Ausiibung von Herrschaft des Schutzes bedurften. Nicht zuletzt aus diesen
Griinden nimmt Architektur unter den Instrumenten herrschaftlicher Selbstdar-
stellung einen besonderen Stellenwert ein.

den.

Aber auch die Visualitit, Haltbarkeit und der zeitiiberdauernde Charakter
der Architektur iiben eine gewisse Anziechungskraft aus. In hohem MaBe, mehr
als jedes andere Instrument der Selbstdarstellung, scheint Architektur in der
Lage zu sein, einen dauerhaften Platz in der Alltagskultur zu besetzen. Die
zahlreichen Beispiele politischer Aggression gegen Bauten zeigen, welch hoher
Symbolwert der Architektur zukommen kann: Der Sturm auf die Bastille, das
Schleifen der Zollhduser in Paris, der inszenierte Sturm der Bolschewiki auf
das Winterpalais in St. Petersburg oder die Eier-Wiirfe von Aktivisten der
auBerparlamentarischen Opposition gegen Amerika-Héiuser konnen stellver-
tretend angefiihrt werden.”

7 Vgl. STARN, Randolph/PARTRIDGE, Loren, Arts of Power. Three Halls of State in Italy, Berkeley/
Los Angeles/Oxford 1992, S. 1.

™ vgl. PROSS, Harry, Politische Symbolik. Theorie und Praxis der bﬁ'enthchen Kommunikation,
Stuttgart/Kbln/Mamz 1974, S. 49.




Maurice Halbwachs betont, daB Architektur - betrachtet als ,,raumliches Bild* -
einen enormen Beitrag zur Prigung politischer Identitéiten im BewuBtsein der
Individuen leisten kann. Bilder spielen eine starke Rolle im kollektiven
Gedéchtnis, indem sie Individuen gestatten, Aktuelles auf die Repriisentanten
der Vergangenheit zu projizieren.”> So hat die Architektur immer als Vermitt-
lerin subjektiver Bilder gediént und prigte zugleich entscheidend das Bild des
Staates.”® Uber Jahrhunderte ist Architektur sicherlich das bedeutendste

Instrument zur Visualisierung von Staat, Herrschaft und Politik gewesen.”’

Mit Eric Hobsbawm lassen sich drei , Hauptforderungen, welche die
Macht an die Kunst stellt“®, unterscheiden: Die Kunst solle Glanz und
Uberlegenheit der Macht verdeutlichen, die Macht als 6ffentliches Schauspiel
inszenieren und schlieBlich iiber die Werteordnung des Staates informieren und
sie lehren. In Anlehnung daran l#Bt sich zwischen Architektur als Demons-

7 ,.So gibt es ein kollektives Geddchinis, das sich nicht innerhalb eines rdumlichen Rahmens bewegt.

Der Raum indessen ist eine Realitdt, die andauert: unsere Eindriicke jagen einander, nichts bleibt
in unserem Geist hafien, und es wdre unverstandlich, da wir die Vergangenheit wiedererfassen
konnen, wenn sie nicht tatsdchlich durch das materielle Milieu aufbewahrt witrde, das uns umgibt.
Dem Raum (...), zu dem wir stets Zugang haben und den unsere Einbildungskraft oder unser
Denken auf jeden Fall zu rekonstruieren fihig ist, missen wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden;
auf ihn muf3 unser Denken sich heften, wenn eine bestimmte Kategorie von Erinnerungen wieder
auftauchen soll. “ HALBWACHS, Maurice, Das kollektive Ged#chtnis, Stuttgart 1985, S. 142.

7 GewissermaBen als AusfluB davon finden sich in der Kunst- und Literaturgeschichte zahlreiche
Beispiele fiir die Verwendung von Architektur als Symbol eines konkreten oder idealen politischen
Systems: ,,Im Bild von Architektur und Stadt lieBen sich offensichtlich politische Ordnung und
Macht besonders gut darstellen. “ NERDINGER, Winfried, Politische Architektur. Anmerkungen zu
einem problematischen Begriff, in: Flagge, Ingeborg/Stock, Jean (Hrsg.), Bauen fiir die Demokratie
von der amerikanischen Revolution bis zur Gegenwart, Stuttgart 1992, S. 11. Als Beispiel sei
verwiesen auf den Freskenzyklus ,,Gute und schlechte Regierung Ambrogio Lorenzettis von 1339
im Palazzo Publico in Siena.

" Diese enge ,,Verbindung* von Politik und Architektur spiegelt auch die politische Sprache wider.

Von der Bezeichnung erfolgreicher Staatsménner als Architekten (z. B. Helmut Kohl als Architekt
~ der deutschen Einheit) oder Baumeister uber die Anrede des Parlaments mit der Formel Hohes
Haus, Uber- und Unterbau einer Gesellschaft bis zum Europdischen Haus, den Sdulen der
Gesellschaft oder zum schiitzenden Dach des Staates kennt sie zahlreiche Baumetaphern. In diesem
Zusammenhang sei auch verwiesen auf die Bayrische Verfassung vom 2. Dezember 1946. Sie
spricht von einem Triimmerfeld, also einer zerstérten Architektur, und erhebt den Anspruch, ein
neues Staatsgebdude zu errichten. Vgl. DEMANDT, Alexander, Metaphern fur Geschichte.
Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politischen Denken, Miinchen 1978, S. 277-297;
NERDINGER, Politische Architektur, S. 12; WARNKE, Martin, Einfihrung, in: ders. (Hrsg.),
Politische Architektur in Europa vom Mittelalter bis heute - Représentation und Gemeinschaft,
Koln 1994, S. 16.

® HoBsBAWM, Eric, Einleitung, in: Ausstellungskatalog Kunst und Macht im Europa der Diktaturen
1930-45, Deutsches Historisches Museum Berlin, Frankfurt am Main 1996, S. 11-12.




tration und Vergegenwirtigung von Macht und Herrschaft, als Trégerin politi-
scher Programmatik und als Biihne und Kulisse unterscheiden.

Am héufigsten wird Architektur in die Dienste der Politik und der Herr-
schenden gestellt, um Macht, Fortschritts- und ‘Wettbewerbsfiihigkeit zu
demonstrieren.” Gingige Mittel sind dabei die GréBe, das reine Volumen oder
die H6he von Bauwerken. Daher stehen in zahlreichen Fillen die AusmaBe von
Bauwerken in keinem Verhéltnis zu ihrem Gebrauchszweck. Ein solch
»pathologischer Gigantismus® ist bei vielen totalitiren Regimen zu diagnosti-
zieren. Die Verbindung zwischen Monumentalitit und politischer Macht er-
scheint dabei so plausibel, ,,daf sie verhdlmismdpig selten problematisiert
wird. “®® Dahinter verbirgt sich folgender Gedankengang: Architektonische
GroBe wird gleichgesetzt mit der Potenz sowie Macht, »groB* zu bauen.’! Der
ehemalige franzésische StaatSpr%isident Frangois Mitterand hat diese Sichtweise
in den Ausspruch gekleidet: ,,Keine grofe Politik ohne grofie Architektur, die
ihre Epoche prdgt.“®® Dariiber hinaus diirften psychologische Aspekte eine
Rolle spielen. GroBe Architektur kann ein Gefiihl der Einschiichterung erzeu-
gen und so Macht und Herrschaft gleichsam ,erfahrbar* machen. Imponieren
durch quantitative GroBe scheint integraler Bestandteil einer Rhetorik der

Macht zu sein - es durchzieht die gesamte Architekturgeschichte.

Die preuBische Geschichte kennt zwei , eindrucksvolle® Beispiele fiir ein
Imponieren durch quantitative GroBe: , Nicht aus Lust, sondern aus

” Vgl zur Thematik Demonstration von Macht durch monumentale Architektur insbesondere den

AUSSTELLUNGSKATALOG Moderne Architektur in Deutschland 1900-2000. Macht und Monument,
Deutsches Architektur-Museum Frankfurt am Main, Ostfildemn-Ruit 1998.

WARNKE, Martin, Politische Tkonographie. Hinweise auf eine sichtbare Politik, in: Leggewie, Claus
(Hrsg.), Wozu Politikwissenschaft? Uber das Neue in der Politik, Darmstadt 1994, S. 171.

Petsch verweist in diesem Zusammenhang auf die intensive Architekturpropaganda der National-
sozialisten, die, um diese Tatsache wissend, eine rege staatliche Bautfitigkeit oft nur suggerieren
sollte: ,, Obwohl kurz nach der Machtiibernahme gewaltige Bauprogramme angekiindigt worden
waren, blieben die konkreten planerischen und architektonischen Aktivitdten vergleichsweise
bescheiden. (...) Alle Medien - insbesondere die Zeitschriften und Zeitungen, aber auch der Film -
wurden eingesetzt, um vor allem mit Hilfe der F otografie das Dritte Reich als einzige Baustelle
vorzufiihren. “ PETSCH, Joachim, Kunst im Dritten Reich. Architektur, Plastik, Malerei, Alltags-
dsthetik, Kdln 1987, S. 21; vgl. zur Architekturpropaganda im Dritten Reich auch ELBESHAUSEN,
Martin, Architektur als Propaganda - Bauen im Dritten Reich im Spiegel zeitgendssischer Dar-
stellungen, Magisterarbeit, Kiel 2000.

® Nach HENRY, Ruth, Zwischen Utopie und Wirk!ichkeit: »La Villette*, in: Bauwelt 19 (1985),
S. 748.
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Necessitdt“®* lieB Friedrich I. anlaBlich seiner Selbstkronung 1701 das Berliner
StadtschloB durch Andreas Schliiter umbauen, verschénern und vergroBern.
Das 1763-69 errichtete Neue Palais im Park von Sanssouci bezeichnete sein
Bauherr Friedrich II. offen als Prahlerei, die der europdischen Fiirstenwelt
zeigen sollte, iiber welch finanzielle Reserven PreuBen nach dem Sieben-
jéhrigen Krieg noch verfiigte. '

- Bauwerke konnen weiterhin als Selbstdarstellungsinstrumente fungieren,
indem sie politisch-programmatische Aussagen vermitteln.®* Anders als bei der
Demonstration von Macht durch Gréfe ist entscheidend, daB Sender
(Bauherr/Architekt) und Empféinger (Betrachter) iiber den gleichen kulturellen
Code verfiigen. Mit anderen Worten: Haben Sender und Empfiinger einer
Botschaft ein unterschiedliches Wissen oder kommen sie aus unterschiedlichen
Kulturen, wird die Botschaft nicht verstanden.

Eine grundsitzliche Moglichkeit, programmatische Aussagen zu ver-
mitteln, sind ,.Beigaben“ zur eigentlichen Architektur. Das konnen Inschriften
oder allegorische Skulpturen sein, aber auch Fresken, Reliefs, Mosaike,
Wappen und Embleme.®® In der Architekturgeschichte finden sich z. B. viele
Versuche, mit Hilfe von eigens entworfenen Kapitellformen politische Aus-

_sagen zu transportieren. Beim 1671 ausgeschriebenen Wettbewerb fiir eine
»~ordre francais“, eine neue Saulenordnung zur Verherrlichung der franzosi-
schen Monarchie, integrierte der Sieger Le Brun das Symbol des franzésischen

® Zit. nach PREISENDORFER, Konigskunst, S. 320,

¥ Zur Frage, wie Bauwerke Ideen aufnechmen kdnnen, vgl. besonders: EVERS, Hans-Georg, Tod,
Macht und Raum als Bereiche der Architektur; KRAUTHEIMER, Richard, Introduction to an
Iconography of Medieval Architecture, Journal of the Warburg and Courtauld Institute 5 (1942);
SEDLMAYR, Heinrich, Architektur als abbildende Kunst. Sitzungsberichte Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften, Phil. Hist. Klasse, Bd. 225/3 (1948); SMITH, Baldwin E., The Dome,
Princeton 1950; BANDMANN, Giinter, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger, Berlin
1951; SMITH, Baldwin E., Architectural Symbolism of Imperial Rome and the Middle Ages,
Princeton 1956; MOOS, Stanislaus von, Turm und Bollwerk. Beitriige zu einer politischen Ikono-
graphie der italienischen Renaissance-Architektur, Zirich 1974; REINLE, Adolf, Zeichensprache der
Architektur. Symbol, Darstellung und Brauch in der Baukunst des Mittelalters und der Neuzeit,
Zurich/Mitinchen 1976; GOODMAN, Nelson, Wie Bauwerke bedeuten - und wann und weshalb, in:
BALDUS, Claus/LAMPUGNANL, Vittorio M. (Hrsg.), Das Abenteuer der Ideen: Architektur und
Philosophie seit der industriellen Revolution, 1984; NERDINGER, Politische Architektur, S. 10-31;
HOEPFNER, Wolfram/ZIMMER, Gerhard (Hrsg.), Die griechische Polis. Architektur und Politik,
Tubingen 1993; HIPP, Hermann/SEIDL, Ernst (Hrsg.), Architektur als politische Kultur, Berlin 1996.

Dabei gilt: Wird einem Bauwerk in einem Teil politische Programmatik zugewiesen, so bezieht sie
sich auch auf den ganzen Bau,
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Kénigshauses, die Bourbonenlilie, in ein Siulenkapitell:** Die Dynastie als
Tréger des Hauses Frankreich.®’

Neben den ,,Beigaben“ vermitteln Bauwerke durch ihre Form politische
Bedeutung. Richard Krautheimer konnte nachweisen, daB durch die Wieder-
holung vieler Bautypen im Mittelalter eine Bedeutungsiibertragung vorge-
nommen wurde.®® Im bekanntesten Beispiel - der Aachener Pfalzkapelle Karls
des GroBen - sollte durch die Kopie von San Vitale in Ravenna der politische
Anspruch Karls, als Herrscher an das rémische Weltreich anzukniipfen,
verdeutlicht werden. Dazu wurden sogar Originalteile aus Ravenna verwendet,
um so gewissermaBen bestimmte Krifte durch Raum und Zeit zu transpor-
tieren.

Architektur lebt von Stilen. Bei vielen Bauwerken werden bestimmte
Stile zitiert, etwa um an eine erfolgreiche politische Vergangenheit anzu-
kniipfen. Die Wirkung entfaltet sich durch Assoziation des Baustils mit dem
»Ruhm® vergangener Tage. Nerdinger bezeichnet diese Vorgehensweise als
»historische Argumentation: Bei diesem Denkmodell werde ein bestimmter
Stil mit dem politischen System zur Zeit seiner Entstehung verkniipft und ,, gilt
dann in einer Art von historischem KurzschluB als dessen architektonischer
Ausdruck. “%

8 Vgl. NERDINGER, Politische Architektur, S. 18; LANGNER, Johannes, Zum Entwurf der franzs-
sischen Ordnung von Le Brun, in: Kunstgeschichtliche Studien fiir Kurt Bauch, Minchen 1967,
S. 233-240.

%7 Solche Versuche lassen sich vom amerikanischen Maiskolben-, Baumwoll- oder Tabakkapitell tiber
das Osterreichisch-ungarische Doppeladlerkapitell bis zum stalinistischen Kapitell mit Ahren,
Hammer und Sichel am Theater der Sowjetarmee von 1940 verfolgen. An der zwischen 1932 und
1936 realisierten Casa del Fascio Guiseppe Terragnas in Como waren es Fenster in Form von
stilisierten Rutenbiindeln, welche die Botschaft vermitteln sollten. Auf die Spitze trieben diese
illustrierende Architektur, die auch ,.architecture parlante“ genannt wird, die franzdsischen
Revolutionsarchitekten: Sie wollten die Funktion eines Hauses direkt an seiner »Hillle“ ablesbar
machen. Jean Jaques Lequeu z. B. entwarf einen Kuhstall in Form einer Kuh. Andere Entwiirfe
zeigen ein Bordell mit dem GrundriB eines Phallus oder ein Haus eines Reifenmachers in Gestalt
eines Reifens. Vgl. GOTTSCHALL, Politische Architektur, S. 103; NERDINGER, Politische
Architektur, S. 18.

% Vgl. KRAUTHEIMER, Iconography of Medieval Architecture, S. 1-33.
% NERDINGER, Politische Architektur, S. 21.




Architektur kann ferner einen Beitrag zum theatralischen Aspekt von Politik
und Herrschaft, ihrer Inszenierung als offentlichem Schauspiel, liefern. Der
Architektur kommt in dieser Hinsicht eine der Theaterbiihne vergleichbare
Aufgabe zu. Sie stellt den Ort, die Infrastruktur fiir die Inszenierung der
Herrschaft zur Verfligung und soll die Aussage der Selbstdarstellung unter-
stiitzen: Sie funktioniert sublimativ, ist aber gleichzeitig wie ein Biihnenbild
Teil der Inszenierung. Die Wiederholung von Ritualen oder Zeremonien vor
einer bestimmten, feststehenden baulichen Kulisse macht die intendierten Bot-
schaften fiir das Publikum einpriigsamer.

SchloB Versailles und in seiner Nachfolge zahlreiche Schldsser absoluter
Fiirsten wie auch das Berliner Stadtschlo®® sind hervorragende Beispiele fiir
eine Architektur, die in letzter Konsequenz ,Biihnenbild“ und Hintergrund fiir
die Inszenierung absolutistischer Herrscher gewesen ist. Dabei gliederte sich
die ,,Bithne“ Versailles wiederum in einzelne Teilbiihnen: Vorhoéfe, Innenhéfe,
Treppen und Vorzimmer als Riume einer Inszenierung, die nach einem
strengen Zeremoniell durchlaufen muBte, wer eine Audienz beim Kénig
erhalten wollte.”!

* Vgl. KIRCHNER, Thomas, Kunst im Dienst des Fiirsten. Der Transfer eines kunstpolitischen
Konzeptes von Paris nach Berlin, in: Fleckner, Uwe/Schneider, Martin/Zimmermann, Michael F.
(Hrsg.), Jenseits der Grenzen. Franzosische und deutsche Kunst vom Ancien Régime bis zur
Gegenwart. Thomas W. Gaehtgens zum 60. Geburtstag, Bd. I: Inszenierung der Dynastien, K&ln
2000, S. 67-83.

* Vgl. BURKE, Ludwig XIV., S. 17.
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2. DER ,,GRORARTIGE"“ AUFTRITT DES HERRSCHENDEN

» Grofartiges Aufireten
vergrdfiert das Ansehen der Leute. “

Quintilian

Der ,.groBartige” Auftritt gehort in der politischen Geschichte zu den zentralen
Instrumenten und wichtigsten Ressourcen der Herrschenden.”? Als auBerall-
tiglichem Ereignis kommt ihm eine herausgehobene Rolle bei der Inszenierung
von Herrschaft und der Selbstdarstellung der Herrschenden zu. Er kann die
Grandeur der Herrschaft in 6ffentlich beeindruckenden und eingéngigen For-
men demonstrieren und den Begriff Herrschaft in sinnlich wahrnehmbare und
ssthetisch aufgewertete Wirklichkeit tiberfithren. Dabei lassen sich zwei For-
men Offentlichen Aufiretens Herrschender unterscheiden: der ortsgebundene
Aufiritt im Rahmen eines Festes und der ortsungebundene, gleichsam mobile
Aufiritt im Rahmen einer Reise.

Feste bedeuten ,, Zustimmung zur Welt «93 , das heiBt, ein Fest ist grund-
sitzlich bejahend. Es ist denkbar, daB diese Bejahung in Verneinung umschligt
- allerdings verliert das Fest in jenem Moment seinen Charakter, ist kein Fest
mehr. Aus Sicht der Herrschenden gilt es, diese Zustimmung zur Welt, die
grundsétzliche Bejahung, die ein Fest ausmacht, in den Dienst der Stabili-
sierung ihrer Herrschaft zu stellen.

2 Vgl. ACKERMANN, Volker, Nationale Totenfeiern in Deutschland. Von Wilhelm I. bis Franz Joseph
StrauBl. Eine Studie zur politischen Semiotik, Stuttgart 1990; ASSMAN, Jan (Hrsg.), Das Fest und
das Heilige: religidse Kontrapunkte zur Alltagswelt, Gitersloh 1991; DUDING, Dieter/FRIEDEMANN,
Peter/ MONCH, Paul u. a. (Hrsg.), Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der
Aufklérung bis zum Ersten Weltkrieg, Reinbek 1988; HETTLING, Manfred/NOLTE, Paul (Hrsg.),
Biirgerliche Feste. Symbolische Formen politischen Handelns im 19. Jahrhundert, Gottingen 1993;
MAURER, Michael, Feste und Feiern als historischer Forschungsgegenstand, in: Historische
Zeitschrift 253 (1991), S. 101-131; SCHULTZ, Uwe (Hrsg.), Das Fest. Eine Kulturgeschichte von
der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 1988; SOSEMANN, Bernd, Zeremoniell und Inszenierung.
Offentlichkeit und dynastisch-hdfische Selbstdarstellung in der preuBischen Krénung und den
Jubildumsfeiern (1701-1851), in: ders. (Hrsg.), Kommunikation und Medien in PreuBen vom 16. bis
19. Jahrhundert, Stuttgart 2002, S. 85-135.

*  PIEPER, Josef, Zustimmung zur Welt. Eine Theorie des Fests, Miinchen 1963.
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Feste und Feiern’® sind im Gegensatz zur dauerhaften Architektur ephemer,
konnen ihre Sinnlichkeit mithin immer nur voriibergehend entfalten, haben
umgekehrt jedoch ein hoheres Sinnlichkeitspotential als die Architektur,
welche sich ,,nur auf Form, Stil, AusmaBe und »Beigaben“ eines Gebdudes
stiitzen kann. Ein Fest kann stirkere #sthetische Reize sein Eigen nennen:
Denkbar sind Festreden, die Feier untermauernde musikalische Darbietungen,
das Zeremoniell, Feuerwerkereien, die Kleidung der Festteilnehmer, die Fest-
architektur, gemeinsamer Gesang und Festessen - Bausteine eines Festes, die
insbesondere durch das gemeinschaftliche, direkte Erleben ihre einzigartige
Wirkung entfalten.

Wihrend die Architektur im Grunde nur den okularen Sinn ihres Betrach-
ters bedienen kann, zielt das Fest als Inszenierung auf alle menschlichen Sinne
- Auge, Gehor, Geruchssinn, Tastsinn, Geschmackssinn® - und damit auf den
Menschen, den Teilnehmer bzw. Zuschauer in seiner Leiblichkeit.

Feste kénnen mithin eine starke emotionale Intensitiit entfalten, was
wiederum ihre Tauglichkeit als Instrument zur »Vereinnahmung® der Feiernden
steigert. Die hohe Sinnlichkeit und die Einbindung der Menschen in bestimmte
Handlungen, z. B. durch Beteiligung an Prozessionen oder bei gemeinsamen
Gesiingen, machen zusammen mit der Aufmerksamkeit auf sich ziehenden
AuBeralltiglichkeit das Wirkungspotential der Feste aus. In der Moderne
besteht ihre Attraktivitét vor allem darin, daB sie eine Art Gegenpol zum Alltag
mit seiner Vereinzelung des Individuums bieten.”® AuBerdem bicten Feste die
Méglichkeit, Botschaften z. B. in Form von Reden direkt und spezifisch zu
formulieren. Das Fest erméglicht ferner den Aufiritt des Michtigen als Teil
einer inszenierten Hierarchie und Struktur.

Die Begriffe Fest und Feier werden im weiteren Verlauf der Arbeit synonym gebraucht. Zwar gibt
es in der Festforschung einige Versuche, Typologien der Festformen zu erstellen, die zwischen Fest
und Feier definitorisch unterscheiden. Diese sind jedoch allesamt wenig iberzeugend. Vgl. dazu
SCHMID, Hans-Dieter. Einfithrung: Feste und Feiern als Gegenstand der Kulturgeschichte, in: ders.
(Hrsg.), Feste und Feiern in Hannover, Bielefeld 1995, S. 10-11.

Vgl. zu den finf Sinnen und ihrer politischen Bedeutung KOSELLECK, Reinhard, Politische
Sinnlichkeit und mancherlei Kilnste, in: Amold, Sabine u.a. (Hrsg.), Politische Inszenierung im
20. Jahrhundert: zur Sinnlichkeit der Macht, Wien/K8ln/Weimar 1998, S. 25-34.

* Vgl. SCHNEIDER, Politische Festkultur, S. 10.
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So kann ein Fest mit seiner Stimmung eine ,, atmosphdrische Uberflutung “
erzeugen, die es dem Menschen erlaubt, ,, sich seiner Zugehdrigkeit zu einem
umfassenden Ganzen“ zu erinnern.”’ Die symbolischen Gemeinschafts-
handlungen, die Bestandteil eines Festes sind, lassen den Feiernden sich mit
der im Fest strukturierten Gesellschaftsordnung identifizieren. Das Fest kann
als emotionale und physische Vergemeinschaftung verstanden werden. Es
verbindet seine Teilnehmer zu einem »Wir“, die Feiernden konnen sich als
Mitglieder eines sie einbindenden Kollektivs erleben. So kann ein Gefiihl der
Beteiligung an politischen Prozessen entstechen, das wiederum die
Identifikation mit der Herrschaftsform steigert. In einem auBeralltiiglichen
Raum- und Zeitgefiige tibernechmen die Teilnehmer Aufgaben, die eine be-
stimmte alltéigliche Gesellschaftsgliederung widerspiegeln und welche sie in
- dem festlichen Kontext sozusagen symbolisch einiiben oder verinnerlichen.
Insofern bietet ein Fest auch Orientierung und kann eine Reflexion iiber
geeignetere Bewiltigungsstrategien im gesellschaftlichen Alltag nach sich
ziehen.

In Anlehnung an Sésemann lassen sich fiinf Merkmale unterscheiden, die
- die meisten Feste charakterisieren®®

Zu jeder Feier gehort der Ritus. Er umfaBt den Auftritt der
»Hauptperson®, Gesang, gemeinsame Handlungen wie Fest- und Umziige und
die Présentation von Staats bzw. Herrschaftssymbolik. Meist werden fiir Feste
traditionelle Orte bzw. Riumlichkeiten bevorzugt, um , auf ihre erprobte
Funktionalitéit mit bewdhrten emotionalen Ausstattungs- und Erlebniselemen-
ten zurickgreifen zu konnen.“” Sofern es sich bei einem Fest um die
Beschwdrung eines bestimmten historischen Ereignisses handelt, ist dessen
aktuelle Interpretation, also die Instrumentalisierung fir die Gegenwart, ein
integraler Bestandteil. Dariiber hinaus kennzeichnet alle Feste eine wJfeierliche

9 ASSMANN, Jan, Der zweidimensionale Mensch: das Fest als Medium des kollektiven Gedéchtnisses,

in: ders. (Hrsg.), Das Fest und das Heilige: religidse Kontrapunkte zur Alltagswelt, Gitersloh 1991,
S.13-27.

% Vgl. SOSEMANN, Zeremoniell und Inszenierung, S. 87.
% Ebd.
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Uberhéhung der Gegenwart“'®: Sie wird erzeugt durch die Festarchitektur,
die Choreographie, eine bestimmte Symbolik und die Auszeichnung aller
Teilnehmer durch eine abgestufte Mitwirkung, Ein letztes Merkmal ist schlie8-
lich der durchgiingig zeremoniale, inszenatorische und Sffentliche Charakter

von Festen.

Anders als im Falle der Architektur spielt die Offentlichkeit, in der ein
Fest stattfindet bzw. die es schaffi, eine groBere Rolle. Feste, betrachtet als
Akte verdichteter 6ffentlicher Kommunikation und der symbolischen Her-
stellung von Macht und Herrschaft, kénnen nur funktionieren, wenn sie den
Erwartungen der Untertanen Rechnung tragen. Allerdings konnen die Herr-
schenden den Charakter der Offentlichkeit - anders als im Falle der Architektur
- weitgehend bestimmen. Festpublica sind ,, gestaltbar.«!%!

Es 14Bt sich festhalten: Feste konnen Sinn und Zweck eines Herr-
schafissystems und eines sozialen Verbandes aufzeigen, eine Gesellschaft
integrieren, Institutionen rechtfertigen und als sinnvoll présentieren sowie
Herrschaftssysteme stabilisieren. Thre periodische Wiederholung kann einen
Beitrag zur Verfestigung kollektiver Erinnerungen im Sinne von Maurice
Halbwachs liefern. ‘

Feste konnen auch das Gegenteil von Stabilitit bewirken - die

. Perhorreszierung “!”

eines Systems. Threr hohen sinnlichen Intensitit einer-
seits steht nimlich andererseits ein hohes Risikopotential gegeniiber: Da es sich
bei Festen um Orte und Momente sozialer Interaktion handelt, kann es zu
Storungen dieser Interaktion kommen - beispielsweise durch soziale Proteste

oder Gewalttitigkeiten.

Ob ein Fest Neues oder Bekanntes zu Glaubwiirdigem machen kann oder
sich in manipulativer Inszenierung erschopft, 14Bt sich aus der Intensitit des

10 Ebd.

- ! Dabei lassen sich grundstzlich vier Gruppen innerhalb eines Festpublikums unterscheiden: die un-
mittelbaren Teilnechmer an Zeremoniell und Ritual, die geladenen Zuschauer, die ungeladenen
Zuschauer und schlieBlich das nicht anwesende Publikum, welches das Fest nur iiber sekundire
Medien - Augenzeugenberichte, Zeitungsberichterstattung - wahrnehmen kann. Vgl. auch
SOSEMANN, Zeremoniell und Inszenierung, S. 90.

92 Ebd., S. 85.




Festablaufs ablesen: Leere Tribiinen und StraBien sprechen fiir Letzteres, groBie
Beteiligung hingegen und ein langes ,,Nachleben“ eines Festes, welches sich in
Form von zahlreichen Publikationen #uBern kann, sprechen fiir einen ,,Erfolg®.

- Neben dem Auftreten von Herrschern und Machthabern im Rahmen von'
Festen spielt das Instrument der Reise in der Geschichte der
Herrschaftsinszenierungen eine wichtige Rolle. Reisen - als ‘mobile und
ortsunabhéngige offentliche Aufiritte - sind bereits in der Antike und im
Mittelalter Teil der Inszenierung monarchischer Herrschaft gewesen. Sie
dienten den K6nigen dazu, ihr Territorium symbolisch, aber auch tatsichlich in
Besitz zu nehmen.'® Wihrend die Bedeutung von Reisen fiir die Monarchien
im Zeitalter des Absolutismus eher abgenommen hatte, war im 19. Jahrhundert
eine Wiederbelebung monarchischer Reisetitigkeit zu beobachten. Napoleon
kann mit seinen zahlreichen Reisen sicherlich als einé Art Vorbild fir andere
europdische Dynasten gelten, z. B. fiir den Zarewitsch Alexander, dessen |
Reisen Richard Wortman auf ihre politische und integrative Funktion hin
untersucht hat.'® Den Hohepunkt monarchischer Reisetitigkeit bildete die
- Regierungszeit Wilhelms II.: Seine vielen Reisen brachten ihm den Beinamen'
~Reisekaiser ein.'” Fiir das Auftreten Herschender im Rahmen von Reisen
gelten die gleichen Kriterien wie fir die Feste, allerdings mit dem
entscheidenden Unterschied, daB die Planbarkeit im ortsgebundenen Fest
deutlich héher war als auf den Reisen, was diese storanfilliger und damit fiir
die Herrschenden risikoreicher machte.

1% Vgl. GEERTZ, Clifford, Centers, Kings and Charisma: Reflections on the Symbolics of Power,
S. 16-29, in: Wilentz, Sean (Hrsg.), Rites of Power. Symbolism, Ritual and Politics Since the
Middle Ages, Princeton 1985.

'* WORTMAN, Richard, Rule by Sentiment, Alexander II's journeys through Russia, in: American
Historical Review 95 (1990), S. 746-771.

105 Vgl. dazu HULL, Isabel V., The Entourage of Kaiser Wilhelm II. 1888-1918, Cambridge 1982;
MARSCHALL, Birgit, Reisen und Regieren. Die Nordlandfahrten Kaiser Wilhelms II., Hamburg
1991; SOMBART, Stindenbock, S. 114-129. .




I1l. AUSGANGSBEDINGUNGEN

1.MONARCHIE IN DER DEFENSIVE:
VERANDERTE UMSTANDE MONARCHISCHER HERRSCHAFT
IN EUROPA UND PREUBEN NACH 1815

., Es wird mir immer klarer, daf alles so kommen mufite, wie es gekommen ist. Die
gottliche Vorsehung leitet unverkennbar neue Weltzustinde ein, und es soll eine
andere Ordnung der Dinge werden, da die alte sich iiberlebt hat und in sich selbst
abgestorben zusammenstiirzt. Wir sind eingeschlafen auf den Lorbeeren Friedrich
des Grofen, welcher, der Herr seines Jahrhunderts, eine neue Zeit schuf. Wir sind mit
derselben nicht fortgeschritten, deshalb iiberfliigelt sie uns. «106

Konigin Luise von Preufien

Die Einfilhrung einer Verfassung in Frankreich sowie die Hinrichtung
Ludwig XVI. und Marie Antoinettes im Gefolge der Revolution stellten
erstmals in ihrer Geschichte die materiellen und ideellen Lebensgrundlagen der
europiischen Monarchien nachhaltig in Frage.!”’ Einen weiteren Beitrag zur
,, unwiederbringlich verlorengegangenen Selbstverstindlichkeit ihrer Exis-

19 Zit. nach GRIEWANK, Karl, Konigin Luise. Ein Leben in Briefen, o. O. 1943, S. 338.

197 Zu den Folgen der Franzdsischen Revolution vgl. aus der Vielzahl der Literatur exemplarisch:
ARETIN, Karl Otmar Freiherr von/HARTER, Karl (Hrsg.), Revolution und konservatives Beharren.
Das alte Reich und die Franzdsische Revolution, Mainz 1990; DUFRAISSE, Roger (Hrsg.),
Revolution und Gegenrevolution 1789-1830. Zur geistigen Auseinandersetzung in Frankreich und
Deutschland, Miinchen 1991; KOSELLECK, Reinhart/REICHART, Rolf (Hrsg.), Die Franzosische
Revolution als Bruch des geselischafilichen BewuBtseins, Miinchen 1988; KRAUSS, Henning
(Hrsg.), Folgen der Franztsischen Revolution, Frankfurt am Main 1989; TIMM, Eitel (Hrsg.), Geist
und Gesellschaft. Zur deutschen Rezeption der Franzbsischen Revolution, Milnchen 1990.




tenz“'® lieferten die Revolutionskriege, Napoleons Expansionspolitik und die
von ihm neu eingesetzten Dynastien.

Die vorangestellte Bemerkung aus einem Brief der preuBischen Konigin
Luise, Gemahlin Friedrich Wilhelms III. und Mutter Friedrich Wilhelms IV.,
verdeutlicht, wie sehr die Wahrnehmung dieser Umwilzungen das Selbst-
verstindnis der Dynastien erschiittert hatte. Zwar stellte der Wiener KongreB
nach 25 Jahren anhaltender Turbulenzen die monarchisch-dynastische Herr-
schaft in Europa wieder her, doch unter vollkommen verinderten Umstiinden.
Wie sahen diese Umstiinde fiir den Fall der preuBischen Monarchie aus?

1.1 PreuBBens neue Territorialitit

Im Zuge der politischen und territorialen Neugliederung Europas auf dem
Wiener Kongre8 1814/15 machte PreuBen als Siegermacht zahlreiche Gebiets-
gewinne, die dem Hohenzollernstaat eine gegeniiber dem 18. Jahrhundert stark

verinderte territoriale Gestalt verlichen (siehe Abbildung I). Im ostmitteleuro-

pdischen Raum bekam PreuBen zunichst WestpreuBen, das Ermland und
Danzig zuriick. Dazu kamen weiter Thorn und das Kulmer Lindchen sowie das
mehrheitlich polnisch besiedelte GroBherzogtum Posen. Im mittel- und west-
deutschen Raum erhielt PreuBen die meisten Territorien, die es im Frieden von
Tilsit verloren hatte, wieder zugesprochen: den Kreis Cottbus, die Altmark,
Halberstadt, Quedlinburg, das Eichsfeld, Nordhausen, Miihlhausen, Erfurt, die
Fiirstentiimer Miinster und Paderborn, die Grafschaften Mark, Werden und
Essen, Ravensberg, Tecklenburg und viele kleinere Gebiete, ebenso das schon
1806 abgetretene Fiirstentum Neuenburg (Neuchatel). Hinzu gewann PreuBen
auBerdem den nérdlichen Teil des sichsischen Konigreiches mit den Stidten
Torgau, Wittenberg, Merseburg, WeiBenfels und Naumburg. Die wichtigsten
und folgenreichsten Gebietserwerbungen jedoch machte der Hohenzollernstaat
im Westen: Im Zuge der Vereinbarungen des Wiener Kongresses erhielt

108 DANEEL, Ute, Hoftheater. Zur Geschichte des Theaters und der Héfe im 18. und 19. Jahrhundert,
Stuttgart 1995, S. 115.
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Karte PreuBens nach dem Wiener KongreB 1815.

Abb. 1




PreuBen zunéchst Westfalen. Die bisherigen preuBischen Besitzungen am
Rhein (Kleve, Geldern und Moers) erweiterten sich ferner um die Rheinlande
bis zur FluBlinie Nahe-Glan-Saar-Mosel-Sauer.'® Der zweite Pariser Frieden
schlieflich brachte PreuSen noch die Festung Saarlouis und die vier
Saarkantone (Saarbriicken, Saarlouis, St. Johann, Rehlingen) ein.!"® Aus den
Gebietsgewinnen an Rhein und Mosel wurden 1816 zwei Provinzen ge-
schaffen: Aachen, Koblenz und Trier bildeten die Provinz ,,GroBherzogtum
Niederrhein®, die Regierungsbezirke K6ln, Diisseldorf und Kleve die Provinz
~Jilich-Kleve-Berg®. In den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts wurden die
beiden Provinzen unter dem Namen Rheinprovinz vereint. Nach Schlesien war
sie mit 1.871.000 Einwohnern die bevolkerungsstirkste preuBische Provinz.
Insgesamt umfaBte PreuBen jetzt acht Provinzen: PreuBen (ehemals PreuBen
und WestpreuBen/Vereinigung 1824), Brandenburg, Pommern, Schiesien,
GroBherzogtum Posen, Sachsen, Westfalen, Rheinprovinz (ehemals Jiilich-
Kleve-Berg und GroSherzogtum Niederrhein/Vereinigung 1822).

- Waren die Integration und die Arrondierung territorialer Zugewinne
sowie der Umgang mit daraus entstehenden Zentrifugalkriften bereits im 17.
und 18. Jahrhundert eine wesentliche Aufgabe monarchischer Herrschaft in
PreuBen gewesen''', so erreichte diese Herausforderung nach dem Wiener

KongreB eine bis dato neue Qualitit.'"?

'® Die Verlesung des offiziellen Besitzergreifungspatentes erfolgte am 23. April 1815 vor dem Kblner
Rathaus. Vgl. PARENT, Thomas, Die Hohenzollern in Ké1n, Kéln 1981, S. 32.

"' Bis zur Griindung des Norddeutschen Bundes 1867 wuchs PreuBen noch um folgende Territorien:
1834 erwarb der preuBlische Staat von Sachsen-Coburg-Gotha das Fiirstentum Lichtenberg, 1850
kamen die Filrstentiimer Hohenzollern-Sigmaringen und Hohenzollern-Hechingen im Rahmen eines
Staatsvertrages zu PreuBen. Das Fiirstentum Neuchatel gab PreuBen 1857 auf.

"' Der Hohenzollernstaat hat vor 1815 vier territoriale ,,Phasen“ durchlaufen: Im 16. Jahrhundert war
er weitgehend identisch mit dem Kurfiirstentum Brandenburg, im 17. Jahrhundert wuchs er um
verschiedene Territorien an Rhein und Weser sowic um Hinterpommern und das Herzogtum
PreuBen. Im 18. Jahrhundert stieg Brandenburg-PreuBlen vor allem durch die Eroberung Schlesiens
und die Gebietsgewinne aus den Polnischen Teilungen zu einer europ#ischen GroBmacht empor.
Nicht zuletzt um den Zusammenhalt ihrer Territorien zu gewihrleisten, bedurften die Hohenzollern
einer starken Armee und einer leistungsstarken Verwaltung. Hierin darf unter anderem wohl eine
strukturelle Ursache fir die tiberragende Bedeutung von Militdr und Verwaltung innerhalb der
preuBischen Gesellschaft gesehen werden. Vgl. auch KNOBL, Wolfgang, Polizei und Herrschaft im
ModernisierungsprozeB. Staatsbildung und innere Sicherheit in PreuBen, England und Amerika
1700-1914, Frankfurt am Main/New York 1998, S. 74-78.

Vgl. zur territorialen Neugestaltung PreuBens auf dem Wiener KongreB besonders ausfithrlich
MIECK, Ilja, PreuBien von 1807 bis 1850. Reformen, Restauration und Revolution, in: Biisch, Otto
(Hrsg.), Handbuch der PreuBischen Geschichte, Bd. IT: Das 19. Jahrhundert und GroBe Themen der

112




Zunéchst hatte PreuBens neue Territorialitiit einen ,, geopolitischen Schonheits-
fehler.“' De facto teilte sich PreuBen nach 1815 nimlich in zwei Teile: Die
Rheinprovinz war von den preuBischen Stammlanden durch das Herzogtum
Braunschweig, das Kurfiirstentum Hessen und das Konigreich Hannover
abgetrennt. Eine Verbindung zwischen den Staatsgebieten stellten lediglich die
zwei MilitdrstraBen Halberstadt-Minden und Gifhorn-Minden her. Die Bedeu-
tung dieser Zweiteilung PreuBens nach 1815 wird haufig iibersehen: Der Erhalt
der Rheinprovinz erneuerte und vertiefte die in der preuBischen Geschichte
schon lange vorhandene Spaltung der Hohenzollernterritorien in einen Ost- und
- einen Westteil. Das Bestreben, diese Spaltung zu iiberwinden, darf als einer der
Hintergriinde der von PreuBen betriebenen Reichseinigung von 1870/71 ange-
sehen werden.''* |
Mit den Gewinnen des Wiener Kongresses waren dariiber hinaus Gebiete
zum Hohenzollernstaat gekommen, die zum Teil {iber eine vollkommen andere
Wirtschafts- und Sozialstruktur verfiigten oder in denen gar fremde Rechtssys-
teme Giiltigkeit besaBen. In diesem Zusammenhang ist abermals vor allem der
Zuwachs um die Rheinlande von Bedeutung: Auf dem Gebiet, das mit dem
Wiener KongreB zu PreuSen gelangte, befanden sich im Heiligen Rémischen
Reich Deutscher Nation zuvor vier Kurfiirstentiimer, neun Herzogtiimer, drei
Fiirstentiimer, sechs gefiirstete Abteien und Reichsstifte, drei Reichsstidte, 18
reichsunmittelbare Grafschaften, 38 Herrschaften, Stidte und Flecken der
reichsunmittelbaren Ritterschaft.'’” ‘Zudem hatte die Zugehorigkeit zu Frank-
reich nach 1806 die Rheinlande wirtschaftlich, sozial und rechtlich so geprigt,
daB die gesellschaftspolitische Entwicklung hier einen komplett anderen
Verlauf genommen hatte als in PreuBen: nach der Vereinnahmung war der

Geschichte PreuBens, Berlin’New York 1992, S. 75ff HUBER, Emnst-Rudolph, Deutsche
Verfassungsgeschichte, Bd. 1: Reform und Restauration 1789-1830, 2. Aufl., Stuttgart 1967,
S. 571L.

' MIECK, PreuBen zwischen 1807 und 1850, S. 78. Zur Integrationspolitik PreuBens gegentiber den
Rheinlanden vgl. SCHOTZ, Reinhart, PreuBen und die Rheinlande, Wiesbaden 1979; Ders., Zur
Eingliederung der Rheinlande, in: Baumgart, Expansion und Integration, S. 195-226; KOLTES, M.,
Das Rheinland zwischen Frankreich und Preuflen. Studien zu Kontinuit4t und Wandel am Beginn
der preulischen Herrschaft (1814-1822), Univ.-Diss., K6In 1992,

Vgl. NIPPERDEY, Thomas, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, Bd. 1,
2. Aufl,, Miinchen 1984, S. 91.

' Vgl. PREUBMSCHE FACETTEN: Rheinromantik und Antike. Zeugnisse des Wirkens Friedrich
Wilhelms IV. an Mittelrhein und Mosel, Regensburg 2001, S. 23.
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Code Civil, das franzosische Gesetzbuch, eingefiihrt und ein modernes, effi-
zientes Rechts- und Verwaltungssystem etabliert worden, das unter anderem
die rechtliche Gleichstellung aller Biirger sicherte.

Die Wirtschaft in den Rheinlanden hatte wihrend der franzsischen Zeit
einen enormen Aufschwung erlebt. Ausléser dafiir waren die Abschaffung des
Feudalsystems, die Einfilhrung der Gewerbefreiheit, das Verwaltungs- und
Rechtssystem sowie die Einbeziehung in den franzosischen Markt und die
Schutzwirkung der Kontinentalsperre.''® Schon 1815 fanden sich hier fast alle
gewerblichen Produktionsbereiche, der wirtschaftliche Entwicklungsstand war
betrichtlich hoher als in weiten Teilen der 6stlichen Gebiete PreuBens. Der
Koiner Bankier Abraham von Schaathausen kommentierte den AnschiuB8 der
Rheinlande an PreuBien dementsprechend mit den Worten: ,, Mein Gott, da
heiraten wir aber eine arme Familie.“''” Der Diisseldorfer Heinrich Heine
spottete. ,, Rote Kragen, nix im Magen. Goldene Tressen, nix zu fressen. Stink-
preuf}! «118

Die politische, soziale und geistige Priigung der Rheinlédnder durch ihre
Zugehorigkeit zu Frankreich barg zahireiche Konfliktpotentiale gegeniiber
PreuBen, dessen Gesellschaft sich vollkommen anders entwickelt hatte.'"® So
erwiesen sich die unterschiedlichen Rechtssysteme und die Unterschiede in der
Sozial- und Wirtschaftsstruktur zwischen dem stark ldndlichen Osten PreuBens
und dem neuen, stiidtisch gepréigten Westen neben der geographischen Kompo-
nente als Hemmschuh der Integration und stellten die preuBische Monarchie
fiir die Zeit nach 1815 vor die Herausforderung, einen der Hauptkonflikte in
der Entwicklung moderner Staatlichkeit anzugehen: Den Konflikt zwischen
Regionen, die den ProzeB der Industrialisierung sowie die Entwicklung hin zu
einer modernen Industriegesellschaft mittragen, und solchen, die in alten

Wirtschafts- und Gesellschaftsformen verharren.'?°

116 ygl. HOFMEISTER-HUNGER, Andrea, Pressepolitik und Staatsreform, Gottingen 1994, S. 348.
7 Zit. nach MIECK, PreuBen von 1807 bis 1850, S. 98.
U8 Ebd.

'® SCHNEIDER, Ute, Politische Festkultur im 19. Jahrhundert. Die Rheinprovinz von der franzosischen

Zeit bis zum Ende des ersten Weltkrieges (1806-1918), Univ.-Diss., Essen 1995, S. 21.
120 Vgl. THADDEN, Rudolf von, Fragen an Preuen, Gottingen 1981, S. 37.
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Hinzu traten Probleme, die aus den unterschiedlichen Mentalititen von
Rheinlindern und PreuBen resultierten. ,,Das kurz angebundene, autoritdits-
siichtige preufische Wesen, die stramme preufische Ordnung sagten dem

“121 ' pemerkte Carl Schurz in

etwas leichtsinnigen rheinischen Volke nicht zu
diesem Zusammenhang. Der Freiherr vom Stein konstatierte 1828, ,,daf hier
eine Beweglichkeit in den Meinungen, ein Hang zur Intrige vorherrschend ist,
daf die jetzige Generation nur mit sehr leeren Banden an das Vaterland
gekniipft ist. “'** Dartiber hinaus provozierte die géingige preuBische Verwal-
tungspraxis, Beamtenposten zunéichst mit PreuBen und erst in zweiter Linie mit
Einheimischen zu besetzen, anfingliche MiBstimmungen in der Rheinpro-
vinz.123 '

Als Hauptschwierigkeit kristallisierte sich jedoch der konfessionelle
Gegensatz beider Gebiete heraus. In den Regierungsbezirken Aachen, Diissel-
dorf, Kleve und Koin lebten 1817 1.236.668 Menschen. Von ihnen waren
76,6% (947.864) katholischen, 22,5% (277.966) evangelischen, 0,8% (9993)
judischen Glaubens und 0,1% (845) waren Mennoniten.'?* Die katholische
Bevélkerung des Rheinlandes miBbilligte die Eingliederung, da sie befiirchtete,
durch das protestantisch dominierte PreuBen vereinnahmt zu werden. Stein
stellte in diesem Zusammenhang fest: , Die Verschiedenheit der Religion des
Rheinlands und Westfalens von der Mehrheit der Bewohner der preufischen
Monarchie mindert auch die Anhénglichkeit der ersteren.“'* Und weiter: ,,So
bestehen manche Anléisse zu Reibungen und zu Unmut, die in den Ostlichen
Provinzen weniger, zum Teil gar nicht vorhanden sind.“'** Eine solche
»Anhdnglichkeit an den neuen Staat und sein K6nighaus zu beférdern, mufite
neben integrationspolitischen MaBnahmen der preuBischen Verwaltung mithin
das zentrale Anliegen der Hohenzollern gegeniiber den Rheinléndern, aber

121 7it nach MIECK, Preuflen von 1807 bis 1850, S. 97.
12 Ebd.
13 ygl. ebd.

12 Daten ermittelt nach DEMIAN, J. A., Geographisch-statistische Darstellung der deutschen
Rheinlande, nach dem Bestande vom 1. August 1820, Koblenz 1820, S. 41-42.

125 Nach MIECK, Preufien von 1807 bis 1850, S. 98.

126 7it. nach KEINEMANN, Friedrich, Das K6lner Ereignis. Sein Widerhall in der Rheinprovinz und in
Westfalen, 2 Bde., Miinster 1974, S. 15.




auch allen anderen ,neuen“ PreuBen sein. Zeichen der Zugehorigkeit zu
PreuBen waren zu setzen, um den Menschen ihre neue Dynastie niherzu-
bringen und um Sympathie und Loyalitéit zu werben. Dal die Hohenzollern
diese Herausforderung erkannt hatten, belegt ein Auszug aus einem Brief des
Prinzen Wilhelm von 1820, in dem er mit Blick auf die Rheinprovinz feststellt:

,» Dort kann noch von keiner Anhdnglichkeit an die Regierung die Rede sein.
Jene Linder sind in der letzten Zeit aus einer Hand in die andere gegangen.
Keinem Herrscher konnten sie sich wohl attachieren und taten es auch nicht.
Es ist also notig, daf} die Regierung ihre Einrichtungen demgemdpf trifft, daf
diese an den Wechsel gewohnten Untertanen sehen, daff man es wohl mit
ihnen meint und fiir ihr Bestes gesorgt ist. Geschieht dies wirklich mit Ernst
und Konsequenz, so wird man sich bald die Gemiiter zu eigen machen. “**’

Die Problematik der schwierigen territorialen Gestalt PreuBens nach 1815 hat
auch Friedrich Wilhelm IV. registriert. In einem Gesprich auf der Burg
Stolzenfels bemerkte er 1842 gegeniiber Metternich, daB der preuBische Staat
nicht mehr als ein formales Gebilde ohne wirkliche historische Substanz
darstelle: Es sei unmoglich, ,, einen richtigen Begriff mit dem zu verbinden, was
unter der politischen Benennung von Preuflen bezeichnet wird." PreuBen, so
Friedrich Wilhelm, habe keine ,historische Basis“ und sei nicht mehr als ein
»Agglomerat von Léindern“, die nun einen Staat bildeten.'*®

127 Brief von Prinz Wilhelm an seine Schwester Charlotte vom 9./10. Mai 1820, abgedruckt in:
BORNER, Karl-Heinz (Hrsg.), Prinz Wilhelm von Preulen an Charlotte. Briefe 1817-1860, Berlin
1993, S. 62-63. ' '

128 Zit. nach STERN, Alfred, Konig Friedrich Wilhelm IV. von PreuBen und Fiirst Metternich im Jahre
1842, in: Mitteilungen des Instituts fiir 8sterreichische Geschichtsforschung 30 (1909), S. 134,
Interessant ist die Ahnlichkeit mit einer AuBerung des Freiherrn vom Stein aus dem Jahre 1806, die
besagt, daB PreuBen im Grunde nur aus einer Reihe von Provinzen zusammengewlirfelt sei, denen
jede staatliche VerfaBtheit fehle. Vgl. LEVINGER, Matthew, Enlightened Nationalism, The
Transformation of Prussian Political Culture 1806-1848, Oxford 2000, S. 205.




1.2 Monarchie und Biirokratie

Die neue territoriale Gestalt des Hohenzollernstaates zog eine regelrechte
,Bliitezeit“'” - der preuBischen Biirokratie nach sich. Die Aufgabe der
hauptséichlich biirgerlichen Beamten bestand nach 1815 darin, den Staat seiner
verénderten geographischen Hiille anzupassen, seine Verwaltung und Struktur
auf die hinzugewonnenen Gebiete auszudehnen sowie ihr Funktionieren zu

B0 Mit diesem Bedeutungszugewinn der

organisieren und zu gewihrleisten.
Biirokratie beschleunigte sich ein ProzeB, der bereits im absolutistischen Staat
des 17. und 18. Jahrhunderts begonnen hatte. Wihrend den stehenden Heeren
der absoluten Fiirsten die Aufgabe zukam, die Integritét ihrer nicht selten
heterogenen, bunt zusammengewiirfelten Territorien nach auBen zu sichern,
bedurfte es einer weiteren Kraft, um deren inneren Zusammenhalt zu bewirken:

Zum stehenden Heer kam das ,,sitzende* hinzu - die Biirokratie.'*!

Einerseits war der monarchisch-absolutistische Staat ohne die Effizienz
und Leistungsfihigkeit des Beamtentums undenkbar, andererseits unterhhlte
die Biirokratie schleichend die Machtposition der Monarchen. Unabsichtlich,
indem sie mit Hilfe der Beamten ihr Herrschaftsinstrumentarium immer mehr
verfeinerten, arbeiteten die Fiirsten gewissermaBen an ihrer Selbstabschaffung:
Theoretisch konnte der Staat nun ohne den Monarchen funktionieren.' Diese
. Versachlichung und Anonymisierung“'*® von Herrschaft setzte in den
meisten absolutistischen Staaten in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ein
und verstirkte sich - als ProzeB einer heimlichen und schleichenden Ent-

machtung von innen'** - im 19. Jahrhundert:

12 MIECK, PreuBen von 1807 bis 1850, S. 84.

13 Vgl. ebd.; auBerdem BURG, Peter, Verwaltung in der Modernisierung. Franzdsische und preuBische
Regionalverwaltung vom Ancien Régime zum Revolutionszeitalter, Paderborn 1994, S. 50 ff. -

B! Eine ebenfalls wichtige Rolle bei der Entstehung modemer Staatlichkeit spielte selbstverstindlich
die Polizei. Sieche hierzu fiir den Fall Preufens im Vergleich zu England und Amerika KNOBL,
Polizei und Herrschaft.

132 Vgl. PREISENDORFER, Herrschaftsasthetik, S. 26.

133 ALTHAMMER, Beate, Herrschaft, Filrsorge, Protest. Eliten und Unterschichten in den
Textilgewerbest#idten Aachen und Barcelona 1830-1870, Bonn 2002, S. 18.

** Vgl. DOLLINGER, Hans, Das Leitbild des Biirgerkdnigtums in der europdischen Monarchie des 19.
Jahrhunderts, in: Werner, Karl Ferdinand (Hrsg.), Hof, Kultur und Politik im 19. Jahrhundert.
Akten des 18. Deutsch-franztsischen Historikerkolloquiums, Bonn 1985, S. 334.




»Es ist aber nun ein Teil der biirgerlichen Emanzipationsproblematik, daf
eine wesentlich von biirgerlichen Elementen und biirgerlichem Geist be-
stimmte Biirokratie im Spdtabsolutismus dem Monarchen die Macht neidete.
Es ist nicht ubertrieben zu sagen, daf3 ein grofer Teil der Macht vom
spatabsolutistischen Herrscher auf seinen Staatsapparat ﬂbergeht, so dafl er
weitgehend nur noch der formalabsolutistische Herrscher ist, der zwar alle
Vorgdnge an sich ziehen kann, den man jedoch auch zu iiberspielen bemiiht
ist. Das hatte schon unter Friedrich dem Grofen begonnen und setzte sich
unter Friedrich Wilhelm III. und unter den vier Nachfolgern, die bis zum
Ende der Hohenzollernmonarchie noch kommen sollten, fort. Mit der
Bestimmung des Umfangs der Machtanteile von Konigtum, Birokratie,
traditionell begiinstigten Schichten, etwaiger Reprdsentation und erwachen-
der Offentlichkeit werden die Historiker noch lange zu tun haben. “'**

Die etablierten konservativen Krifte registrierten die gestiegene Bedeutung der
Biirokratie und beurteilten sie nicht unkritisch, zumal die Beamten in urspriing-
lich ihnen vorenthaltene gesellschaftliche Kreise einzudringen begannen.
Caroline von Rochow beschreibt in ihren Erinnerungen die Zunahme der
Beamten am preuBischen Hof. Zwischen den Zeilen klingt dabei Abneigung
an: '

»Die ganze erneuerte Gestalt unsres so sehr vergrofierten Landes zog ein

Heer von Beamten nach sich, deren Notwendigkeit oder UberfluB schon

damals viel Kontroverse aufrief, und die den Stamm bildeten zu der vielfach
angefeindeten Bureaukratie. “'*®

Die Biirokratie stelle, so Rochow weiter, durch ihren ,, kompakten, geschdfi-
lichen Zusammenhang “ eine ,, Art von Macht dar“, der sich kaum entgegen-
treten lasse, auch weil sie eigentlich unentbehrlich geworden sei. Dariiber
hinaus habe die zunehmende Anwesenheit der Beamten bei Hofe dazu gefiihrt,
daB das Hofleben in ein Gewithl ,, ausgeartet“ sei.'*’ Wiahrend fiir Rochow die
Beamten lediglich ein notwendiges Ubel darstellten, daB die Exklusivitiit des
Hoflebens gefdhrdete und durcheinanderbrachte, urteilte Friedrich Wilhelm IV.

% STAMM-KUHLMANN, Thomas, Friedrich Wilhelm IIL, in: Kroll, Frank-Lothar (Hrsg.), PreuBens
Herrscher, Miinchen 2000, S. 198.

"¢ RocHOW, Caroline von, geb. von der MarwitzZMOTTE-FOUQUE, Marie de la, Vom Leben am
preuBischen Hofe 1815-1852, bearb. von Luise v. d. Marwitz, Berlin 1908, S. 88.

137 Ebd.
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kritischer iiber die Biirokratie. Er sprach von einer , Oligarchie* als einer
., Gewalt“, die er ,,annoch tdiglich zu bekdmpfen‘ habe, und ging noch weiter,
indem er forderte: , Jhr miifte ein Ende gemacht werden.“"® Hier klingt
Friedrich Wilhelms IV. romantisch-organisches Staatsverstindnis an, das der
Konig in Abgrenzung vom biirokratischen Absolutismus entwickelt hatte.

Im ProzeB der Auflésung der Identifikation von Monarchie und Staat
spielte die im Laufe des 19. Jahrhunderts iiberall von der Biirokratie durch-
gesetzte sogenannte Zivilliste oder Privatschatulle eine zentrale Rolle. In
PreuBen vollzog die Trennung zwischen Staatsvermdgen und Einkiinften des
koniglichen Hauses das Gesetz vom 17. Januar 1820: Es sollte sowohl eine
- willkiirliche Verschuldung der Dynastie auf Kosten des Staates verhindern als
auch die private Lebensfilhrung der Dynastie einer moglicherweise peinlichen

oder nachteiligen Rechtfertigung sowie Offentlicher Kritik und Diskussion

entziehen.'”

Trotz dieses Prozesses der Depersonalisierung von Herrschaft, der durch
die zunehmende Bedeutung der Biirokratie ausgelost wurde, muBten die
Hohenzollern und auch die anderen europiischen Dynastien versuchen, ihre
zentrale Stellung in den Gesellschaften des 19. Jahrhunderts zu behaupten. Den
Versuch, sich weiterhin als unentbehrlich fiir den politischen ProzeB und die
Integration ihrer Staaten zu prisentieren, erschwerten aus Sicht der Monarchie
jedoch die spitestens seit den Befreiungskriegen und dem Wiener KongreB
immer lauter werdenden Rufe nach Reprisentation und Verfassung.

138 7it. nach STERN, Konig Friedrich Wilhelm IV. von PreuBen und Fiirst Metternich, S. 134.
1% DOLLINGER, Leitbild des Biirgerknigtums, S. 335.
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1.3 Verfassungsfrage

Die Ideen der Aufklirung und der Franzésischen Revolution sowie die
Forderungen eines sich emanzipierenden Biirgertums nach mehr politischer
Mitsprache machten es den deutschen Dynastien nach 1815 unmdglich, zum
Absolutismus des Ancien Régime zuriickzukehren. Hinzu kamen bereits
eingeleitete soziale Reformen und eine gewisse Bringschuld gegeniiber der
eigenen Bevélkerung fiir deren Beteiligung an den Befreiungskriegen gegen
Frankreich. Einen KompromiB stellte in diesem Zusammenhang das Modell der
konstitutionellen, also an eine Verfassung gebundenen Monarchie dar.!¥

Im AnschluB an die Umwilzungen der napoleonischen Zeit erhielten
zwischen 1814 und 1820 eine Reihe mittel- und stiddeutscher Staaten
Verfassungen: Die erste Verfassung wurde bereits 1814 in Nassau eingefiihrt.
1816 bekamen Sachsen-Weimar, 1818 Bayern und Baden Verfassungen.
Darauf folgten Wiirttemberg (1819) und das GroBherzogtum Hessen (1 820).!*!

Auch der preuBische Konig Friedrich Wilhelm III. hatte seiner Bevolke-
rung mehrfach - 1810, 1815 und 1820 - die Einfilhrung einer Verfassung
angekiindigt. Die Diskussion um das Fiir und Wider von Verfassung und
Reprisentation kann als eines der zentralen Themen preuBischer Innenpolitik
zwischen Wiener KongreB und der Revolution von 1848 betrachtet werden.'#?
Das Finanzedikt vom 27. Oktober 1810 wollte ,, eine zweckmdfig eingerichtete
Reprdsentation sowohl in den Provinzen als fiir das Ganze «I8 etablieren. Am
22. Mai 1815 war die Rede davon, daB ,, vermittelst einer schriftlichen Urkunde
der Verfassung des preuflischen Reiches (..) eine Reprdsentation gebildet

10 ygol. ZIPPELIUS, Reinhold, Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom frithen Mittelalter bis zur
Gegenwart, 2. Aufl., Miinchen 1995, S. 102.

141 vgl. dazu ausfithrlich BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang, Verfassungsprobleme und Verfassungs-

bewegung des 19. Jahrhunderts, in: ders., Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie,

Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Frankfurt am Main 1991, S. 244-262.

42 yvgl. HoLTz, Bérbel, Wider Ostrakismos und moderne Konstitutionstheorien. Die preuBische
Regierung im Vormirz zur Verfassungsfrage, in: Holtz, Birbel/Spenkuch, Hartwin (Hrsg.),
PreuBens Weg in die politische Moderne: Verfassung - Verwaltung - politische Kultur zwischen
Reform und Blockade, Berlin 2001, S. 101-139; OBENAUS, Herbert, Anfiinge des Parlamentarismus
in PreuBlen bis 1848, Diisseldorf 1984.

143 7it. nach STAMM-KUHLMANN, Konig in PreuBens groBer Zeit, S. 105.
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werden 4

solle. 1823 schlieBlich genehmigte der Konig Provinziallandtage.
Sie verfligten jedoch nur {iber beratende Funktion, durften also keine Gesetze
beschlieBen, hatten aber das Recht, in Kommunalangelegenheiten Beschliisse
zu fassen und Petitionen an den K6nig zu senden. Nur dieser wiederum konnte
die Landtage zu nicht-6ffentlichen Sitzungen im Turnus von zwei Jahren
zusammenrufen.' Neuerlichen Aufirieb erfuhr die preuBische Verfassungs-
diskussion von auBen, als - in Reaktion auf die Julirevolution in Paris 1830 -
weitere deutsche Fiirstentiimer Verfassungen einfiihrten: 1831 erhielten Kur-
hessen und Sachsen Konstitutionen, 1832 und 1833 folgten Braunschweig und

Hannover.

Friedrich Wilhelm III. hat seine Versprechungen bis zu seinem Tod im
Jahre 1840 nicht umgesetzt. Seine tiefe Skepsis gegeniiber einer Verfassung
brach sich ein letztes Mal Bahn in seinem politischen Testament, in welchem er
eine mogliche Einﬁlhrung durch seinen Nachfolger an strikte Bedingungen
kniipfte:

. Auf der Unbeschrinktheit der Koniglichen Macht beruht vorzugsweise die
Stellung, welche Preuflen in dem allgemeinen Staatssystem einnimmt und da
eine Anderung des Grundpfeilers der Monarchie letztere selbst nachteilig
beriihren und wankend machen wiirde, so bestimme ich hierdurch, daf3 kein
kiinftiger Regent befugt sein soll, ohne Zuziehung sdmtlicher Agnaten in dem
Koniglichen Hause eine Anderung oder Einleitung zu treffen, wodurch eine
Verdnderung der jetzigen Verfassung des Staats, namentlich in Beziehung auf
die stdndischen Verhdltnisse und die Beschrinkung der Koniglichen Macht
bewirkt oder begriindet werden konnte. “'*¢

Der neue Konig Friedrich Wilhelm IV. lehnte - wie sein Vater - eine Ver-
fassung zunichst ab. Aus Sicht Friedrich Wilhelms IV. geht man nicht fehl,
von der Verfassungsfrage als einem Damoklesschwert zu sprechen, das von
Beginn seiner Regierungszeit an {iber ihm hing. Die Frage, gegeniiber wem die
Regierung sich zu verantworten hitte - gegeniiber dem Monarchen oder einer

144 7it. nach ebd., S. 106.

145 Vgl. OBENAUS, Anfinge des Parlamentarismus; FRIE, Ewald, Bithnensuche. Monarchie, Biirokratie,
Stéinde und ,,Offentlichkeit“ in PreuBen 1800-1830, in: Soeffner, Hans-Georg/T#nzler, Dirk (Hrsg.),
Figurative Politik. Zur Performanz der Macht in der modernen Gesellschaft, Opladen 2002, S. 62. v

146 7it. nach STAMM-KUHLMANN, Friedrich Wilheim III., S. 218.
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Volksvertretung - blieb damit weiterhin aktuell. Hinter der Verfassungsfrage
verbarg sich ein Machtkampf: ,,Wer ernannte, kontrollierte und entlief die
Minister? Wer war demnach der entscheidende Machtfaktor im Staate? “'¥’

In seiner Rede zur Eroffnung des Vereinigten Landtags 1847, in der
Friedrich Wilhelm seine Ablehnung gegeniiber einer Verfassung deutlich
artikulierte, argumentierte er interessanterweise mit der oben beschriebenen
schwierigen territorialen Gestalt PreuBens: '

. Preuflen kann diese [konstitutionellen] Zustdnde nicht ertragen. Fragen Sie
mich: Warum? so antworte Ich: Werfen sie einen Blick auf die Karte von
Europa, auf die Lage unseres Landes, auf unsere Zusammensetzung, folgen
Sie den Linien unserer Griinzen, wiigen sie die Macht unserer Nachbarn, vor
allem werfen sie einen geistigen Blick in unsere Geschichte! Es ist Gottes
Wohligefallen gewesen, Preufen durch das Schwerdt grof3 zu machen, durch
das Schwerdt des Krieges von aufen, durch das Schwerdt des Geistes nach
innen. Aber wahrlich nicht des verneinenden Geistes der Zeit, sondern des
Geistes der Ordnung und der Zucht (.). Wie im Feldlager ohne die
allerdringendste Gefahr und grifite Torheit nur ein Wille gebieten darf, so
konnen dieses Landes Geschicke, soll es nicht augenblicklich von seiner Hohe
fallen, nur von einem Willen geleitet werden. “'*%

Im achten Jahr seiner Regierung allerdings muBte Friedrich Wilhelm IV.
angesichts des revolutiondren Drucks der Einfiihrung einer Verfassung zu-
stimmen und sich mit der Einschrinkung seiner monarchischen Macht zu
»arrangieren“ versuchen.

47 PARENT, Hohenzollern in KéIn, S. 9.

'8 Thronrede Friedrich Wilhelms IV. zur Er6ffnung des Vereinigten Landtags am 11. April 1847, in:
Der erste Vereinigte Landtag in Berlin 1847, hrsg. v. Eduard Bleich, Teil I, Berlin 1847, als Reprint
Vaduz 1977, S. 22.




1.4 Neue Offentlichkeit

Wenngleich Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung bereits im Absolutismus
eine Rolle fiir die Ausiibung monarchischer Herrschaft spielten'*, mu dem
Verhiltnis von Monarchie und Offentlichkeit im 19. Jahrhundert eine neue
Bedeutung zugemessen werden. Gespeist aus der Entfaltung einer neuen
politischen Presse, der Vernetzung und Gruppierung von Schriftstellern, einer
Zunahme des lesenden Publikums und seiner Organisation in Sozietiten,
entstand gegen Ende des 18. Jahrhunderts'*® und zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts eine moderne politisch-biirgerliche Offentlichkeit im Sinne der Definition
Schneiders:

. Politische biirgerliche Offentlichkeit deutet sich heute primdr als der vom
Biirgertum erzeugte und besonders von publizistischen Institutionen getra-
gene Kommunikationsbereich, in dem politische Meinungen und Tatsachen
evident, d.h. allgemeiner Kenntnisnahme offenbar werden. In diesem Bereich
entwickelt sich jener Synkretismus von Einzelstimmen, der ,, Offentliche Mei-
nung “ genannt wird, “**!

Sie fand ihren Ausdruck und ihr Forum in der Griindung von Vereinen, Zirkeln
und Salons, die gesellschaftspolitische Fragen vermehrt standesunabhingig
diskutierten, genauso wie in zahlreichen neuen Zeitungen und Magazinen.
Diese Entwicklung schlug sich auch im Wandel der Begriffe ,,6ffentlich“ und

' Jurgen Habermas charakterisierte 1962 die Kommunikationsstrukturen der frithen Neuzeit und des
Absolutismus als ,reprisentative Offentlichkeit“. Diese war nach Habermas kein gesellschaftlicher
Bereich, sondern ein Statusmerkmal der Landesherrn, die ihre Herrschaft statt fiir das Volk vor dem
Volk auffiihrten. Gestrich hielt dem 1994 dberzeugend entgegen, daB die reprisentative Offent-
lichkeit stark durch symbolisches Handeln bestimmt gewesen sei. In dessen Rahmen seien
Widerspruch oder Zustimmung genauso mdoglich gewesen wie im Falle einer rein verbalen
Verstindigung. Vgl. HABERMAS, Jiirgen, Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt am Main
1990; GESTRICH, Andreas, Absolutismus und Offentlichkeit: politische Kommunikation in
Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Géttingen 1994 (zugl. Univ.-Habil., Stuttgart 1992);
KUNISCH, Johannes, Absolutismus und Offentlichkeit, in: Jager, Hans-Wolf (Hrsg.), ,,Offentlich-
keit“ im 18. Jahrhundert, Gottingen 1997, S. 33-49.

'0'vgl. hier fir den Fall PreuBens HERMANN, Ludger, Die Herausforderung PreuBens.
Reformpublizistik und politische Offentlichkeit in Napoleonischer Zeit, Frankfurt am Main 1998,
S. 23-68.

SCHNEIDER, Franz, Pressefreiheit und politische Offentlichkeit. Studien zur politischen Geschichte
Deutschlands bis 1848, Neuwied/Berlin 1966. Vgl. zu Begriff und Geschichte der modernen
Offentlichkeit auch BAUER, W., Die Offentliche Meinung und ihre geschichtlichen Grundlagen. Ein
Versuch, Titbingen 1914. ,
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~Offentlichkeit“ nieder. Bezeichnete der Begriff ,,6ffentlich“ bis ins 18. Jahr-
hundert vornehmlich die staatlichen Angelegenheiten, entwickelte sich sein
Gebrauch zu Beginn des 19. Jahrhunderts hin zur Bezeichnung fiir einen
gesellschaftlichen ,,Raum®.!*?

In PreuBen spielte die Niederlage von Jena und Auerstedt eine wichtige
Rolle bei der Ausformung einer solchen modernen Offentlichkeit.'> Wihrend
der nachfolgenden franz6sischen Fremdherrschaft konnte sich eine rege
»Offentliche” Diskussion iiber Ursachen und Umstiinde des preuBischen Zu-
sammenbruchs entfalten: NaturgemiB zeigten die franzosischen Besatzer
wenig Interesse, innerpreuBische kritische Diskussionen der Zensur zu unter-
stellen. ,, Ein wahrer publizistischer Sturm an Emporung gegen die Mif3bréuche
«“34 war die Folge. Vor dem Hintergrund der ,,staats-
JSrommen préuBischen Publizistik vor 1806 war ihm eine hohe Aufmerk-
samkeit gewiB. So beobachtete der Oberprisident von Sack 1809 bereits eine
~ »Offentliche Meinung “ in den Stidten, die ,, am liebsten die dem Te agesinteresse

des alten Regimes
«155

naheliegendsten Gegenstinde begreift, und kam zu dem SchluB, daB das
» Publicum* alles seiner Beurteilung unterwerfe.!*® Die Befreiungskriege von
1813-1815 verstirkten die Bedeutung der 6ffentlichen Meinung, da Friedrich
Wilhelm III. groBe Teile der Bevolkerung in den offentlichen Diskurs
einbezog, um sie zum Kampf gegen Frankreich zu mobilisieren.'”’ Wihrend
die Pressezensur der Karlsbader Beschliisse von 1819 und der Tod Harden-

2 Vgl. HOLSCHER, Lucian, Offentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung
zur Entstehung der Offentlichkeit in der frithen Neuzeit (Sprache und Geschichte, 4), Stuttgart
1994, LUDGER, Hermann, Die Herausforderung PreuBens. Reformpublizistik und politische
Offentlichkeit in Napoleonischer Zeit (1789-1815), Frankfurt am Main u .a. 1998, S. 47-51. Goethe
sprach in den Wahlverwandtschaften von den ,,5ffentlichen Anstalten®. GOETHE, Johann Wolfgang
von, Die Wahlverwandtschaften, Werke in 6 Bénden, Bd. 2, 5. Aufl., Frankfurt am Main 1987.

' Vgl. HERMANN, Ludger, Die Schlachten von Jena und Auerstedt und die Genese politischer
Offentlichkeit in PreuBen, in: Fesser, Gerd/Jonscher, Reinhard (Hrsg.), Umbruch im Schatten
Napoleons. Die Schlachten von Jena und Auerstedt und ihre Folgen, Jena 1998, S. 39-52.

134 HOFMEISTER-HUNGER, . Pressepolitik und Staatsreform, S. 189; vgl. zur preuBischen Reformpub-
lizistik ausfithrlich LUDGER, Herausforderung,

!> FRIE, Ewald, Bihnensuche. Monarchie, Birokratie, Stinde und Offentlichkeit in Preufien, in:
Soeffner, Hans-Georg/T#nzler, Dirk (Hrsg.), Figurative Politik. Zur Performanz in der modernen
Gesellschaft, Opladen 2002, S. 57.

1% _Bericht des Oberpréisidenten Sack an den Minister des Inneren Graf Dohna® (Berlin, 10. Juni
1809), in: GRANIER, Franzosenzeit, Nr. 219, S. 467-470, zit. S. 468.

"7 Vgl. FRIE, Bithnensuche, S. 59.




'bergs 1822 der offentlichen Meinung in den zwanziger und dreiBiger Jahren
gewissermaBen den Boden entzogen, expandierte die preuBische Offentlichkeit
abermals, nachdem der neue Konig Friedrich Wilhelm IV. 1840 im Rahmen
seines Herrschaftsantritts die Pressezensur hatte voriibergehend aufheben
lassen. In ein neues Stadium trat das Verhiltnis von Monarchie und Offent-
lichkeit mit der Adresse des Vereinigten Landtages aus dem Jahre 1847: Sie
kritisierte unverhohlen Zusammensetzung und Kompetenzen des neuen
Gremiums und damit erstmals die Person des Monarchen.!*® Die 48er-Revolu-
tion schlieBlich lieB iiberall in Deutschland - so auch in PreuBen und besonders
~in Berlin - die 6ffentliche Meinung regelrecht explodieren, vor allem in Form
von zahlreichen kursierenden Flugblittern, neugegriindeten Magazmen und
Zeitungen.

Welche Folgen hatte die Entstehung einer neuen Offentlichkeit fiir die
Institution der Monarchie und die Ausiibung monarchischer Herrschaft? Ein
konstitutives Merkmal der europiischen Monarchie war iiber Jahrhunderte ihre
Numinositéit. Das BewuBtsein fiir diese Numinositit ging mit der Entfaltung
einer Sffentlichen Meinung langsam und unwiederbringlich verloren: Die Kluft
zwischen den ,,normalsterblichen* Untertanen und ihren Herrschern verringerte
sich aufgrund der Presseberichterstattung iiber die Konige und ihre Dynastien
zusehends. Die geheimnisvolle Aura der Monarchen lieB sich unter solchen
Umstinden kaum mehr wahren.'” Mit der Entstehung der neuen, biirgerlich
geprégten Offentlichkeit riickte erstmals die private Lebensflihrung der K6nige
in das Blickfeld weiter Teile der Bevilkerung.!®® Die Monarchen wurden nun
als Individuen mit persénlichen Ziigen gesehen. Thre Eigenschaften, ihre
Vorlieben und Interessen wurden Gegenstand der offentlichen Diskussion.
Auch die Ereignisse innerhalb der fiirstlichen Familien - wie Geburt, Hochzeit
und Tod - verfolgte die Offentlichkeit jetzt aufmerksam. Dies spiegelt z. B. die
ausfiihrliche Berichterstattung der Presse iiber den Tod Friedrich Wilhelms III. -
1840 wider. Die Bedeutungszunahme der Offentlichkeit zog in dieser Hinsicht

'8 Vgl. WIENFORT, Monarchie, S. 182.
' Vgl. DOLLINGER, Leitbild des BiirgerkSnigtums, S. 336-337
' Vgl. dazu ausfuhrlich WIENFORT, Monarchie, S. 169fF,




eine stirkere personliche Belastung der Herrscher nach sich. Die Kolner Zei-
tung stellte fest:

,» Konige haben viele Vorziige vor gewohnlichen Sterblichen, nur nicht den,
sich selbst leben zu konnen. Ihre Zeit gehort mehr den anderen als sich und
den ihrigen. Wie jemand, der immer Wein trinken muf, sich nach einem Glase
Wasser wie nach einem Labetrank sehnen mag, so mdchte es fiir die Fiirsten
manchmal das grofite Fest sein, wenn man sie in Ruhe liefe. “'®!

Dariiber hinaus sahen sich die Monarchen erstmals direkter Kritik ausgesetzt:
Thr Tun und Handeln spiegelte sich fortan in einem aktiven gesellschaftlichen
Resonanzraum, auf den es Riicksicht zu nehmen galt. Ein deutliches Indiz
hierfiir sind die in den vierziger Jahren und vor allem ab 1848 erscheinenden
Karikaturen. Diese Form der Kritik bekam vor allem Friedrich Wilhelm IV. zu
spiiren, er wurdé zum meistkarikierten Monarchen seiner Zeit.'®

Die konservativ-monarchischen Kriifte reagierten auf die neue Rolle der
ffentlichen Meinung schnell: So ging mit ihrer Entstehung die Etablierung
einer staatlichen Presse- und Offentlichkeitsarbeit einher. Der preuBische
Staatskanzler August von Hardenberg entwickelte als erster auf diesem Gebiet
eine hohe Virtuositit.'” Auch Friedrich Wilhelm IV. hat den neuen Stellen-
wert der 6ffentlichen Meinung registriert: So bemerkte er in einem Kabinetts-
schreiben an den Geheimen Staatsminister des Innern und der Polizei, Herrn
von Rochow, daB es darum gehen miisse, ,,der Kéniglichen Staatsregierung
durch fortlaufende Berichte eine moglichst genaue Kenntnis aller bedeutenden
Momente in der geistigen Bewegung der Journalistik oder Literatur des Inlan-
des wie des Auslandes zu verschaffen. “'* Der Beobachtung habe die Einflu8-
nahme zu folgen: Die Regierung sei in den Stand zu setzen, ,, jenen Einfluf auf
die offentliche Stimmung auszuiiben, der sich teils durch selbstdndige, aber

'! Kolnische Zeitung, zit. nach PARENT, Hohenzollern in Koln, S. 15.

'2 Vgl. zu Friedrich Wilhelm als ,Opfer der Karikaturisten, aber auch als Karikaturenliebhaber:
LAMMEL, Gisold, Majestitsbeleidigung. Die Hohenzollem in der Karikatur, Berlin 1998, S. 16-55;
FRANK, Hilmar, Friedrich Wilhelm IV. und die Liebe zur Karikatur. Die unbekannte Sammlung des
kdniglichen Polizeiprasidenten, in: Krilger/Schoeps (Hrsg.), Der verkannte Monarch, S. 267-283.

'* Vgl. zur Offentlichkeitsarbeit Karl August von Hardenbergs HOFMEISTER-HUNGER, Pressepolitik
und Staatsreform; KUNCZIK, Michael, Geschichte der Offentlichkeitsarbeit in Deutschland, Kéln/
Weimar/Wien 1997, S. 71ff.

1% Zit. nach KUNCzZIK, Offentlichkeitsarbeit, S. 83.




amtlich veranlafite literarische Arbeiten, teils durch Benachrichtigung falscher
tatsdchlicher Angaben oder irriger Urteile in den Journalen erlangen lipt. '

Den Weg, die 6ffentliche Meinung positiv zu beeinflussen, zog Friedrich
Wilhelm IV. der Zensur vor: Das geht aus einer Kabinettsordre vom
10. Dezember 1841 hervor, wo es heiBt, ,.daf sowohl die Zensur- als auch die
Verwaltungsbehorden zu bedenklich sind, wenn es darauf ankommt, Gegen-

stdnde der Staatsverwaltung durch Zeitungsartikel zur dffentlichen Kenntnis zu
bringen, «1%

Aus Sicht der Dynastien muBte sich die Frage stellen, wie die politisierte
und erweiterte Offentlichkeit an der Politik beteiligt werden konnte, ohne daB
die Monarchie Gefahr lief, diese Politik nicht mehr steuern zu kénnen.

Die neue Offentlichkeit bildete auch die Basis fiir die Entwicklung einer
weiteren Herausforderung, der sich die Monarchien des 19. Jahrhunderts
gegeniibergestellt sahen: der nationalen Frage.

165 Ebd.
166 Zit. nach ebd., S. 84.




1.5 Monarchie und Nation

Bereits im 17. Jahrhundert hatte der englische Staatstheoretiker Robert Filmer
beunruhigt ein Auseinanderdriften von Loyalitit fiir die Dynastie und Loyalitit
fiir den Staat in England erkannt. In seiner Schrift »Patriarcha® klagte Filmer
1680 dariiber, daB man sich trotz Hochverrats am englischen Konig als guter
Patriot verstehen konne.!%” Was Filmer diagnostizierte, die allm&hliche Abkap-
selung des Patriotismus vom Royalismus, setzte sich im 18. Jahrhundert mit
der Griindung zahlreicher ,,patriotischer Gesellschaften* iiberall in Europa
fort.'*® Die Franzosische Revolution schlieBlich konfrontierte die europdischen
Monarchen mit einem neuen, nicht zuletzt aus dem zunehmenden Patriotismus
erwachsenen Leitbegriff von enormer Mobilisationskraft: ,, Der Legitimitdt der
Firsten stellte sich die Legitimitdt der Nationen entgegen.“'® Wer politisch
dachte, orientierte sich spitestens seit 1789 an Begriff und Konzept der Nation.
Deutliches Indiz hierfiir war die zunehmende Kritik am willkiirlichen Aus-
tausch von Territorien durch die Fiirsten, am »Léanderschacher*, ebenso wie die
abnehmende Akzeptanz nationsfremder Herrscher: Marie Antoinette starb 1795
den Tod durch die Guillotine auch deshalb, weil sie keine Franzdsin, sondern

Osterreicherin war.!”°

Die Franzésische Revolution proklamierte einen liberalen Nationsbegriff,
der jedem Staatsbiirger die gleichen Rechte zusprach.'”! Ihn hielten die
Revolutionire der stindischen Gesellschaft des Ancien Régime entgegen. Das
revolutionére Nationsverstéindnis sah in der Nation eine Gemeinschaft politisch
selbstbewubBter Staatsbiirger, die Staat und Herrschaftsausiibung legitimierten.

17 FILMER, Robert, Patriarcha and Other Political Works, hrsg. v. Laslett, Peter, Oxford 1949, S. 55.

' 'Vgl. PRIGNITZ, Christoph, Patriot, Patriotismus, in: Reinalter, Helmut (Hrsg.), Lexikon zu Demo-
kratie und Liberalismus. 1750-1848/49, Frankfurt am Main 1993, S. 237-243.

' STAATSLEXIKON, hrsg. v. der Gorres-Gesellschaft, Bd. V, 6. Aufl,, Freiburg 1960, S.13.
" Vgl. GOLLWITZER, Heinz, Ludwig I von Bayern. Eine politische Biographie, Miinchen 1997, S. 40.

' Vgl. ALTER, Peter, Nationalismus, Frankfurt am Main 1985; ANDERSON, Benedict, Imagined
Communities, Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, 3. Aufl., London 1986;
GELLNER, Emnest, Nations and Nationalism, Oxford 1983; LANGEWIESCHE, Dieter, Nation,
Nationalismus und Nationalstaat in Deutschland und Europa, Miinchen 2000; LEMBERG, Eugen,
Nationalismus, 2 Bde., Reinbek 1964; MEINECKE, Friedrich, Weltbiirgertum und Nationalstaat,
2. Aufl., Miinchen 1969.
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Allein die Nation, die ,, imagined political community“!’?, war nach Ansicht
der Revolutionire die Quelle von Macht, sie war der politische Héchstwert.

Die Entstehung eines deutschen NationalbewuBtseins im 19. Jahrhundert
orientierte sich einerseits am franzdsischen Vorbild, formierte sich andererseits
jedoch gerade aus der Ablehnung franzdsischer Fremdherrschaft. In diesem
Zusammenhang trugen auch die Hohenzollern zur Bildung eines deutschen
Nationalismus bei: 1813 spielte Friedrich Wilhelm III. die nationale Karte, um
die Bevolkerung zum Kampf gegen Frankreich zu mobilisieren, und leitete auf
diese Weise die Befreiungskriege ein. Indem die Hohenzollern den Nationalis-
mus solchermaBen stirkten, trugen sie ironischerweise maBgeblich zur Kon-
frontation von Nation und Monarchie bei: Unter den deutschen Dynasten waren
zwar zahlreiche glithende deutsche Patrioten, wie Kronprinz Friedrich Wilhelm
oder der bayrische K&nig Ludwig L., sie sahen in der Nation allerdings lediglich
eine kulturelle GréBe.'” Den politischen Nationalismus franzosischer Priagung
lehnten sie ab, da sich mit seiner Nationsidee F orderungen nach einem
gesamtdeutschen Staat, nach Demokratie und Republik verbanden, die die
Sicherheit und Souverdnitt der deutschen Fiirstenthrone nachhaltig gefihr-
deten.'™ Die Position der deutschen Dynasten entsprach der des filhrenden
Theoretikers der Restauration Friedrich Gentz - ,Kulturnation® ja,
»Staatsnation® nein:

»Daf ein Volk oder Volker, die ein und dieselbe Sprache reden - denn
Gleichheit der Abkunfi, der Religion, einzelner Charakterziige u.s.f sind
theils unsichre, theils sehr lose Vereinigungs-Punkte - dadurch das

'” Vgl. ANDERSON, Imagined Communities.

' Die vom bayrischen Monarchen Ludwig I. initiierte Walhalla bei Regensburg, eine Ruhmeshalle fiir
deutsche ,,GeistesgroBen®, aber auch der unter Friedrich Wilhelm IV. begonnene Weiterbau des

K&lner Domes belegen diese Geisteshaltung. Zum Kélner Dom siche Kapitel IV.1.1.3 dieser Arbeit,

zur Walhalla vgl. unter anderem ETTLINGER, Leopold, Denkmal und Romantik. Bemerkungen zu
Leo Klenzes Walhalla, in: Warnke, Martin (Hrsg.), Politik und Architektur in Europa vom
Mittelalter bis heute - Représentation und Gemeinschaft, K6ln 1984, S. 224-246.

"7 Vgl. dazu HANISCH, Manfred, Nationalisierung der Dynastien oder Monarchisierang der Nation?
Zum Verhiltnis von Monarchie und Nation in Deutschland im 19. Jahrhundert, in: Birke, Adolf
M./Kettenacker, Lothar (Hrsg.), Biirgertum, Adel und Monarchie. Wandel der Lebensformen im
Zeitalter des biirgerlichen Nationalismus, Miinchen u. a. 1989. :
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unverlierbare Recht, ein und dasselbe politische Ganze zu bilden, erwerben
sollten, - dieser Satz war dem Staatsrecht bisher unbekannt. “'"

Angesichts des hohen Mobilisierungspotentials der nationalen Idee und ihrer
Konfrontation mit dem monarchischen Prinzip muBten die deutschen Dynasten
allerdings versuchen, den Gegensatz Monarchie - Nation abzumildern, um so
ein Abschmelzen von Loyalitiit fiir die Monarchie zugunsten von Loyalitét fiir
die Nation zu verhindern. Im Wissen darum, daB eine Ubereinstimmung mit
dem Volkswillen ein Garant fiir die Sicherung ihrer Throne sein konnte, ging
es ihnen darum, nach Wegen zu suchen, dem Auseinanderdriften von
Monarchie und Nation entgegenzuwirken und die Vorstellungen von einer
gesamtdeutschen Nation mit dem einzelstaatlichen Patriotismus zu harmoni-
sieren. Dabei lag im Nationalismus auch die Chance, Monarchie und Nation
zusammenzufiihren und mit Hilfe des Nationalismus die Loyalitit fiir die
Monarchie zu steigern. Friedrich Gentz und Edmund Burke gaben den Monar-
chen zwei Stichworte an die Hand, um den Begriff der Nation in ihrem Sinne
ideologisch zu ,besetzen“. Gentz argumentierte, daB es sehr wohl eine Art
deutschen Nationalcharakter gebe, diesem jedoch der nationale Einheitsstaat
wesensfremd, die monarchische Regierungsform hingegen wesenseigen sei.'’®
Edmund Burke entwickelte einen historischen Nationsbegriff'” : Der englische
Staatstheoretiker sah Nation als Traditionsgemeinschaft, , als Verband aller
Ordnung sichernden Institutionen und ihres alten Herkommens. “!"®

Friedrich Wilhelm IV. war seit seiner Teilnahme an den Befreiungs-
kriegen als Kronprinz deutsch-patriotisch eingestellt, aber eben im Sinne einer
deutschen Kulturnation, nicht jedoch einer politischen Nation. Die nationale

""* Und auch: ,, Die Gesetze, nach welchen in der wirklichen Welt geschlossene Staaten sich bilden,
und umformen, und auflosen, haben wenig oder nichts mit Sprach-Verwandischaft, Sitten-
Verwandischafi, und Glaubens-Verwandtschaft gemein. Diese Gesetze sind nicht das Werk
menschlicher Willkihr, es sind Thatsachen, und Verkmipfungen von Thatsachen, die man
anerkennen, und denen man, gern oder ungern, sich unterwerfen muf.“ GENTZ, Friedrich von, -
Konnten die verbiindeten Méchte 1815 Italien in ein Reich verschmelzen? Gegen das Journal des
Débats 1822, in: Schlesier, Gustav (Hrsg.), Schriften von Friedrich von Gentz, Bd. 4, Mannheim
1840,S.84.

" Vgl. GENTz, Friedrich von, Eingang zu den Karlsbader Beschliissen von 1819, in: Gentz,
Staatsschriften, S. 55.

1 Vgl. BURKE, Edmund, Reflections on the Revolution in France, London 1790.
' GOLLWITZER, Ludwig L, S. 41.




Einigung Deutschlands war fiir den Hohenzoller, wenn tiberhaupt, nur als
BeschluB der deutschen Fiirsten unter Beibehaltung ihrer jeweiligen Souverini-
tit und mit einem Wahlkaisertum an der Spitze denkbar. Wihrend seiner
Regierungszeit stellte die nationale Idee fiir Friedrich Wilhelm eine besondere
Herausforderung dar: Bereits 1840, im Jahr seines Herrschaftsantritts, hatte die
sogenannte ,,Rheinkrise* in PreuBen und in den anderen deutschen Territorial-
staaten zu zahlreichen nationalen Kundgebungen gefiihrt und den neuen Konig
so unmittelbar mit der nationalen Frage konfrontiert.'” Sie blieb wihrend
seiner Herrschaftszeit ein zentrales Thema in der 6ffentlichen Diskussion und
erreichte ihren Hohepunkt mit den im Revolutionsjahr 1848/49 allerorten
erhobenen F orderungen nach einem deutschen Nationalstaat.

1840 hatte PreuBen mit England, Osterreich und RuBland die sogenannte Quadrupelallianz
abgeschlossen, mit dem Ziel die Herrschaft der Tiirkei in Asien zu stabilisieren. Der franzbsische
AuBlenminister Thiers machte sich in diesem Zusammenhang fiir eine franzésische Unterstiitzung

~ Agyptens stark - auch um den Preis eines Krieges mit der Quadrupelallianz, der, so Thiers,
vielleicht die Mdglichkeit einer Riickeroberung der Rheinlande biete. Diese Bemerkung 18ste die
sogenannte ,,Rheinkrise“ aus und evozierte in Deutschland eine patriotische Solidarisierungswelle.
In diesem Kontext schrieb der Dichter Nikolaus Becker sein berithmtes Lied ,,Sie sollen ihn nicht

haben ...«




1.6 Industrialisierung und Soziale Frage

Wihrend sich die politischen Strukturen in PreuBen nach 1815 als konservativ-
unmodern charakterisieren lassen, vollzog sich in Wirtschaft und Gesellschaft
ein tiefgreifender Modernisierungsprozes$.

In wirtschaftlicher Hinsicht lassen sich zwei Tendenzen beobachten: die
Aufldsung der lindlichen Feudalordnung und die zunehmende Industrialisie-
rung der preuBischen Gewerbewirtschaft. PreuBen entwickelte sich in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einer Art ,, Vorreiter des wirtschafilichen
Liberalismus “'*® im Agrarbereich. In einem ProzeB mit vielen Etappen - vom
Oktoberedikt 1807 tiber die Regulierungsedikte von 1811, 1816 und 1821 -
vollzog sich die Auflosung der stindisch-feudalen Ordnung und wich einem
Agrarkapitalismus. Aus diesem ProzeB, der bis in die Regierungszeit Friedrich
Wilhelms IV. andauerte, ging ein freies, von der Obrigkeit unabhingiges

Bauerntum hervor.

Die zunehmende Industrialisierung der preuBischen Gewerbewirtschaft ist
urséchlich vor allem auf die Gebietsgewinne aus dem Wiener KongreB zuriick-
zufiihren: Sie bedeuteten fiir PreuBen eine erhebliche VergroBerung der Basis
seiner Gewerbewirtschaft, als deren Zentren sich neben Berlin und Schlesien
die westfilisch-rheinischen Besitzungen herausbildeten. In der Folgezeit nahm
die gewerbliche Produktion im Rheinland und Ruhrgebiet erheblich zu, nicht
zuletzt aufgrund der verkehrsgiinstigen Lage, die hier Kohle und Stahl
zusammenbrachte. Als Leitsektoren der preuBischen Industrialisierung etablier-
ten sich die Eisen- und Stahlindustrie, der Kohlebergbau und der Maschinen-
bau.

Kurz nach dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. erfaBte die
preuBische Wirtschaft in den vierziger Jahren die erste Phase eines konjunk-
turellen Aufschwungs, fiir den in erster Linie die massiven Investitionen in den
vom Koénig gefdrderten Eisenbahnbau verantwortlich waren.'®! Als Indiz fiir

" Siemann spricht in diesem Zusammenhang von einem sogenannten »big push” in etwa ab 1845.
Vgl. SIEMANN, Wirtschafts- und Gesellschafisordnung zwischen Modernisierungsdruck und
romantischer Vision, in: Kréger/Schoeps (Hrsg.), Der verkannte Monarch, S. 147.

181 vgl. ebd., S. 148.
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das rasante gewerbliche Wachstum mag die Zahl der in PreuBen in Betrieb
befindlichen Dampfmaschinen dienen. Sie nahm in Berlin stetig zu, wie aus der
folgenden Aufstellung hervorgeht'®* :

1810: 1 1830: 26 1840: 54
1820: 8 1837: 30 1843: 62

Fir ganz PreuBen lassen sich folgende Zahlen nennen: 1830: 215; 1837: 423.
»Allein in den westlichen Provinzen liefen 1843 bereits 470 Dampfmaschinen
mit 13.763 Pferdestdrken.“'® Im Vergleich zu PreuBen zihlte man 1830 in
Sachsen 25 Dampfmaschinen und in Hannover 1832 sogar nur eine.m“Der
wirtschaftliche Aufstieg PreuBens wurde unter anderem von einem stéindig an
Einflu gewinnenden Unternechmertum getragen: Zu nennen sind in diesem
Zusammenhang der Berliner Dampfmaschinenfabrikant August Borsig, Franz
Haniel sowie die Familien Krupp und Boch.

Die Beschleunigung der wirtschaftlichen Entwicklung fiel zusammeﬂ mit
einem rasanten Bevolkerungswachstum. 1816 zihlte PreuBen 10,34 Mio.
Einwohner, 1840 15,1 Mio. und 1846 mehr als 16 Mio. In Berlin verdoppelte
sich die Bevolkerung in einem Zeitraum von ‘dreiBig Jahren: Von 200.000
Einwohnern im Jahr 1816 stieg die Einwohnerzahl auf 330.000 im Jahre 1840,
um 1846 die Zahl von 408.000 zu erreichen.

Der Strukturwandel der Wirtschaft und die demographischen Veréinderun-
gen zeitigten tiefgehende soziale Verénderungen. Eine jiingere Studie ermittelt
fur das vormirzliche PreuBen die gesellschaftliche Schichtung: Thr zufolge
gehorten etwa 600.000 Menschen der Oberschicht an, dies entsprach einem
Anteil an der Gesamtbevﬁlkefung von 3,7%. Die Mittelschicht umfaBte 4,7
Mio. Menschen (29%).'®° Der iberwiegende Teil der Menschen zihlte zur
Unterschicht, die sich insgesamt auf 10,9 Mio. PreuBen belief:

182 MIECK, PreuBen von 1807 bis 1850, S. 14.

1% Ebd.

184 Zahlen nach ebd., S. 16.

185 Vgl. MIECK, Zwischen Reform und Revolution, S. 135.
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,» Demnach gehorten um die Mitte des 19. Jahrhunderts rund zwei Drittel der
preuflischen Bevolkerung zu den am Rande des Existenzminimums lebenden
sozialen Gruppen, die sich teilweise nur mit Hilfe landwirtschafilich nutz-
barer Kleinstbesitzungen iiber Wasser halten konnten. Andererseits war es
besonders in den Unterschichtfamilien die Regel, daf8 das Haushaltsbudget
durch die Einnahmen aus Frauen- und Kinderarbeit aufgestockt wurde. Es
bedarf keiner weiteren Begriindung, daf8 unter diesen Umstinden, von den
Jast elf Millionen, die am Rande des Existenzminimums lebten und iiber
keinerlei Riicklagen fiir Krankheiten oder besondere Notfille verfiigten, ein
betrdchtlicher Teil den weiteren sozialen Abstieg innerhalb der Grofigruppe
der Unterschicht vorriibergehend oder auf Dauer nicht vermeiden konnte.
Damit stellt sich das Armenproblem vor allem in den Ballungszentren in
bisher nicht bekannter Weise. “'% V

Die Hauptursache fiir die Verelendung weiter Bevolkerungsteile lag in einem
Uberangebot an Arbeitskriften. Hinzu kamen die nicht selten katastrophalen
Arbeitsbedingungen, wie das Fehlen sozialer Absicherung im Falle von Krank-
heit, Invaliditit und Arbeitslosigkeit sowie niedrige Lohne und iiberlange
Arbeitszeiten, die bis zu 17 Stunden am Tag betragen konnten. Als weitere
Ursachen flir die Zunahme der Massenarmut, von den Zeitgenossen als
Pauperismus bezeichnet, lassen sich drei zusammenfallende Entwicklungen
anfiihren: der sprunghafte Anstieg der lindlichen Armut, die Uberbesetzung
des Handwerks und der Zusammenbruch des Heimg_ewe:rbes.187 Im Jahre 1828,
der eigentliche Industrialisierungsschub stand noch bevor, stufte die stidtische
Armenkommission bereits 16,5% der Berliner Familien als arm ein.'*® Diese
Familien waren von der Zahlung der Mietsteuer befreit. Die grofe Armut
schlug sich auch im Schulwesen nieder: 1840 waren iiber 50% der Berliner
Kinder zwischen 5 und 14 Jahren auf einen unentgeltlichen Schulbesuch an-
gewiesen.'®

Fiir die Gleichzeitigkeit von Wirtschaftswachstum und sozialen Verwer-
fungen bietet Berlin ein anschauliches Beispiel: Auf der einen Seite war die

1% MIECK, Zwischen Reform und Revolution, S. 153.

'*" Vgl. SIEMANN, Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, S. 152.
' Vgl. MIECK, Preuien von 1807-1850, S. 25

1% Vgl. ebd.
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preuBische Kapitale eine innovative, expandierende Wirtschaftsmetropole, auf
der anderen Seite priigten Wohnungsnot, Grundstiicksspekulation und schlechte
hygienische Verhiltnisse ihr Erscheinungsbild. Friedrich Wilhelm IV. selbst
bezeichnete seine Haupt- und Residenzstadt als ,, Eiterbeule. “'*°

In den vierziger Jahren kulminierten die beschriebenen Entwicklungen in
schweren sozialen Erschiitterungen und Unruhen: 1844 initiierten in Schlesien
die Weber den ,,Weberaufstand“, 1846/47 kam es zu einer Wirtschaftskrise mit
MiBernten, Hungersn6ten und Hungerrevolten, 1847 streikten in Berlin die
Kattundrucker. Die sozialen MiBstinde beschrieb bereits 1843 Bettina von
Arim in ihrer beriihmten Schrift ,Dieses Buch gehdrt dem Konig®, die sie
Friedrich Wilhelm IV. widmete.'! Wihrend von Arnims Buch zunichst eine
ganze Reihe von Texten unterschiedlichen Inhalts umfaBt, enthilt es im letzten
Teil, fiir den Bettina von Arnim einen Studenten mit Recherchen in
Mietskasernen nordlich von Berlin beauftragt hatte, eine Art Sozialreportage
tiber die dortige Armut. Arnims Buch stieB auf ein groBes 6ffentliches Interesse
- ein Indiz dafiir, daB die soziale Frage Eingang in das gesellschaftliche
Bewultsein gefunden hatte und von Seiten der preuBischen und europiischen
Monarchie nicht ignoriert werden konnte.

PreuBlens neue Territorialitit, das erstarkte Beamtentum, die Verfassungs-
diskussion, eine neue Offentlichkeit, der aufgekommene Nationalismus und die
Industrialisierung mit ihren gesellschaftlichen Folgen bildeten den ,,Raum®, in
welchem Friedrich Wilhelm IV. sich nach seinem Regierungsantritt 1840
behaupten muBte. Dieser ,,Raum*“ formulierte neue Anspriiche an monar-
chische Herrschaft und monarchische Reprisentation. Angesichts des gewalti-
gen Modemisierungsdruckes, der von den verinderten Umstinden ausging,
geriet die Monarchie in die Defensive, muBten die Herrscher erstmals ihr
Handeln wirklich und glaubhaft rechtfertigen. Es stellt sich die Frage, mit was
fiir einem Selbst- und Herrschafisverstéindnis Friedrich Wilhelm IV. diesen
verdnderten Umstinden begegnete?

1% MIECK, Zwischen Reform und Revolution, S. 261.
191 ARNIM, Bettina von, Dies Buch geh6rt dem Kdnig, hrsg. v. Staff, Ilse, Frankfurt am Main 1982.
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2.SELBSTVERSTANDNIS UND HERRSCHAFTSAUFFASSUNG
FRIEDRICH WILHELMS IV.

»Der Konig von PreufSen wird nie eine der Ansichten
in bezug auf Regierung von Staat und Kirche aufgeben,
mit denen er im J. 1840 den Thron bestieg (...). «192

Freiherr von Meysenburg, badischer Minister am preuBischen Hof

Das Selbstverstindnis und die Herrschaftsauffassung Friedrich Wilhelms IV.,

wie er sie in seiner umfangreichen Korrespondenz mit anderen gekronten
Héuptern Europas, Freunden, Familienangehdrigen, Beratern und Staats-
ménnern sowie in zahlreichen Reden und Trinkspriichen' immer wieder zum
Ausdruck gebracht hat, stellten eine sehr individuelle Amalgamierung des
Gedankenguts der sogenannten politischen Romantik'*, giingiger restaurativ-
konservativer Staatstheorien und der neopietistischen Erweckungsbewegung
dar. Thre Entwicklung war eng verkniipft mit den Besonderheiten des Lebens-
laufes Friedrich Wilhelms bis zu seiner Thronbesteigung im Jahre 1840 und

erwuchs keineswegs, wie es sich von einem zukiinftigen preuBischen Konig -

erwarten lieBe, aus einer aktiven Anteilnahme an den preuBischen Staatsge-
schiiften, sondern vielmehr aus dem Studium einschlédgiger Literatur und aus
personlichen Begegnungen.'* Fragt man nach den Eckpunkten der Vor-

12 Zit. nach BARCLAY, Anarchie und guter Wille, S. 53.

193 Vgl. SO SPRACH DER KONIG. Reden, Trinkspriiche, Proclamationen, Botschaften, Kabinettsordres,
Erlasse Friedrich Wilhelms IV., Stuttgart 1861. '

*** Die Bezeichnung ,,politische Romantik* geht zuriick auf das gleichnamige Werk von Carl Schmit,
Vgl. SCHMITT, Carl, Die politische Romantik, 2. Aufl., Miinchen/Leipzig 1925.

"% Nur einmal wahrend seiner Kronprinzenzeit wurde Friedrich Wilhelm IV. aktiv in die preuBischen
Staatsgeschifte eingebunden. Von 1821 bis 1823 leitete er die Verfassungskommission, welche
damit beaufiragt war, eine Gesetzgebung fiir die Einfilhrung von Provinziallandtagen zu erarbeiten.
Ansonsten, so der britische Botschafter in Berlin, ,,erlaubte es der Konig dem Kronprinzen in
bemerkenswerter Unkenntnis der Regierungsgeschdfte aufzuwachsen. “ Nach BARCLAY, Anarchie
und guter Wille, S. 66. Vgl. zur Verfassungskommission, die nach ihrem Vorsitzenden h#ufig auch
Kronprinzenkommission genannt wird, ebd., S. 68-69; HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte,
Bd. 1, S. 312-313. :




stellungswelt Friedrich Wilhelms IV., so sind drei herauszustellen: der Glaube
an ein mystisches Gottesgnadentum, das Ideal eines Stéindestaates auf der Basis
einer ,,frithchristlich“ reformierten Kirche und eine ausgeprigte Revolutions-
furcht. Diese Aspekte verschmolzen zu einem geschlossenen, unzeitgemiB
anmutenden Gedankengebiude, das sich bereits in den zwanziger Jahren beim
Kronprinzen verfestigt hatte. Dabei haben Zeitgenossen - wie der eingangs
zitierte badische Minister - immer wieder betont, daB der Ko6nig seinen
Anschauungen mit groBer Beharrlichkeit nachhing,

Es gilt, diese Staats- und Herrschaftsvorstellungen Friedrich
Wilhelms IV. zu vergegenwirtigen, bevor in den folgenden Kapiteln die
Inszenierung monarchischer Herrschaft und die Selbstdarstellung des Konigs
néher betrachtet werden kdnnen.

2.1 Mystisches Gottésgnadentum und Paternalismus

Friedrich Wilhelm IV. entwickelte eine sehr personliche Vorstellung vom
Kénigsamt, die nur teilweise mit den gingigen staatstheoretischen Ideen von
monarchischem Prinzip und Gottesgnadentum iibereinstimmte. Friedrich Julius
Stahl schrieb in seiner Schrift ,,Das Monarchische Princip*:

»Im Unterschiede dazu [zum parlamentarischen Prinzip] werden wir daher
das monarchische Princip darin finden miissen, daf die furstliche Gewalt
dem Rechte nach undurchdrungen iiber der Volksvertretung stehe, und daf
der Furst thatsdchlich der Schwerpunkt der Verfassung, die positiv gestal-
tende Macht im Staate, der Fiihrer der Entwicklung bleibe. “'°

Friedrich Wilhelm sah im Konig ebenfalls den ,, Fiihrer der Entwicklung.“
Glelchzeltlg glaubte er jedoch, ,,als wdren die Firstlichen von einem anderen
Adam her gekommen'®’, daB die Konige neben ihren realen Machtmitteln

% STAHL, Friedrich Julius, Das Monarchische Princip, Eine staatsrechtlich-politische Abhandlung,
Heidelberg 1845, S. 12.

Leopold von Gerlach an Theodor Hemnch Rochus von Rochow, nach BARCLAY, David, Politik als
Gesamtkunstwerk. Das monarchlsche Projekt, in: Ausstellungskatalog Friedrich Wilhelm IV., S. 24.
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eine mystische Gabe der Erleuchtung besidBen: ,, Es gibt Dinge, die man nur als
Konig weip, die ich selbst als Kronprinz nicht gewuft und nun erst als Konig

erfahren habe. “'%®

Aufgrund dieser Sonderstellung seien die Monarchen nur Gott gegeniiber
ver-pflichtet und es sei ihre Aufgabe, die Leitlinien und Prinzipien des
Christen-tums auf Erden zu verwirklichen. Entsprechend lieB Friedrich
Wilhelm IV. seine Reden nicht selten mit der Formel ,, Ich und mein Haus, wir
«199 ausklingen. Er definierte sein Konigsamt
lutherisch und betonte die Verantwortung der Obrigkeit vor Gott - ganz im
Gegensatz zu Friedrich dem GroBen, der sich als erster Diener des preuBischen
Staates begriffen hatte.® So bemerkte der Monarch in seiner Rede im Rahmen
der Berliner Huldigungszeremonie 1840:

wollen dem Herrn dienen

»Ich weil zwar, und ich bekenne es, daf ich meine Krone von Gott allein
habe und dap es mir wohl ansteht zu sprechen: Wehe dem, der sie anriihrt! -
Aber Ich weify auch und bekenne es vor ihnen, daB Ich meine Krone zum
Lehen trage von dem allerhochsten Herrn, und daf Ich ihm Rechenschaft
schuldig bin von jedem Tage und vor jeder Stunde meiner Regierung, “*!

In diesem Zusammenhang hat Hans-Joachim Schoeps - in Anlehnung an die
berithmte Formel vom ,, Romantiker auf dem Thron* - Friedrich Wilhelm als
»Erweckungschrist auf dem preufischen Thron“®®* bezeichnet. In der Tat sind
die starken religiosen Komponenten im Herrscherbild Friedrich Wilhelms IV.
und seine ausgeprigte Frommigkeit auf die Begegnung mit der Erweckungs-
bewegung zuriickzufithren. Es darf angenommen werden, daB der preuBische
Hof- und Domprediger Friedrich Samuel Gottfried Sack, der der Erweckungs-
bewegung nahestand, den Kfonprinzen erstmals mit neopietistischem Gedan-

1% Friedrich Wilhelm IV. an Bunsen, 1844; nach PERTHES, Otto, Beitriige zur Geschichte der
Mirztage, 1848, m PreuBische Jahrbiicher 63 (1889), S. 528.

" S0 2. B. in der Rede anl4Blich der Huldigungsfeierlichkeiten in Berlin am 18. Oktober 1840; abge-
druckt in: SO SPRACH DER KONIG, S. 15. ‘ :

.2 Vgl. SCHOEPS, Hans Joachim, Der Erweckungschrist auf dem Thron. Friedrich Wilhelm IV.,
in: Prinz Louis Ferdinand von PreuBen (Hrsg.), PreuBens Konige, Miinchen 1971, S. 154-172.

! Friedrich Wilhelm IV. in seiner Rede anlaBlich der Huldigungsfeierlichkeiten in Berlin am
15. Oktober 1840 in Berlin, in: SO SPRACH DER KONIG, S. 14.

22’ SCHOEPS, Erweckungschrist.
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kengut in Berithrung gebracht hat. Sack unterrichtete Friedrich Wilhelm |

zwischen 1810 und 1813, dem Beginn der Befreiungskriege. Die religiosen
Ausarbeitungen, die Sack dem Kronprinzen aufgab, und auch der Text seines
Konfirmationsbekenntnisses zeugen vom EinfluB des Lehrers.2®

Die Erweckungsbewegung strebte eine religisse Erneuerung und die
Verchristlichung der Welt an und erlebte ihren Hohepunkt nach den
Befreiungskriegen.”* Als Laienbewegung traute sie es jedem Christen zu, sich
durch Siindenerkenntnis, Gebet und Bibelstudium, Predigt und christlichen
Lebenswandel in den Stand des Heils zu versetzen. In PreuBen gehorten ihr
zahlreiche junge Adlige der Generation Friedrich Wilhelms IV. an. Gemeinsam
war ihnen die Teilnahme an den Kriegen und der Kampf gegen Aufklirung und
~Rationalismus. Einen Kristallisationspunkt hatte die Berliner Erweckungsbe-
wegung nach 1815 in der sogenannten ,Maikiferei?>> Eine Reihe von
Vertretern der Maikiferei gehdrte dem ,,Kronprinzenkreis* an, jenem Freun-
deskreis, den Friedrich Wilhelm nach 1823 um sich versammelte. Uberhaupt
wies der ,.Kronprinzenkreis“ einen hohen Anteil an erweckten Offizieren auf.
Der Hofhistoriograph Eduard Vehse sah in ihnen ,, mehr Beter als Streiter, “*%

Die mystische Komponente in Friedrich Wilhelms Auffassung vom
Konigtum rithrt vom romantischen Staatsdenken her - namentlich von der

7% Vgl. MEHLHAUSEN, Laientheologe, S. 190.

™ Vgl. zum EinfluB der Erweckungsbewegung auf Friedrich Wilhelm IV. SCHAPER, Ewald, Die
geistespolitischen Voraussetzungen der Kirchenpolitik Friedrich Wilhelms IV., Stuttgart 1938,
S. 50-55. Zur Erweckungsbewegung allgemein BEYREUTHER, Erich, Die Erweckungsbewegung,
Gottingen 1963; KANTZENBACH, Friedrich Wilhelm, Die Erweckungsbewegung. Studien zu ihrer
Entstehung und ersten Ausbreitung in Deutschland, Neuendettelsau 1957.

Dieser Kreis erweckter Offiziere traf sich regelméBig in der Gaststitte des Wirtes Mai - daher
»Maikéferei“ - an der Berliner SchloBfreiheit. Ob Friedrich Wilhelm IV. direkt mit diesem Zirkel in
Verbindung stand, war bisher noch nicht Gegenstand der Forschung und 148t sich daher nicht
beantworten. Vgl. zur ,Maikéferei BERDAHL, Robert M., The Politics of the Prussian Nobility:
The Development of a Conservative Ideology 1770-1848, Princeton 1988, S. 246-247; CLARK,
Christopher M., The Politics of Revival: Pietists, Aristocrats and the State Church in Early
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Nineteenth-Century Prussia, in: Jones, Larry Eugene/Retallack, James (Hrsg.), Between Reform,.

Reaction and Resistance: Studies in the History of German Conservatism from 1789 to 1945,
Providence/Oxford 1993, S. 35-42. ‘ ‘

VEHSE, Eduard, Illustrierte Geschichte des preuBischen Hofes, des Adels und der Diplomatie vom
GroBien Kurfiirsten bis zum Tode Kaiser Wilhelms I., Bd. 2: Von Friedrich Wilhelm II. bis zum
Tode Kaiser Wilhelms 1., Stuttgart 1901, S. 95. Zu nennen sind hier vor allem: Carl Graf von der
Groeben, Leopold und Ludwig von Gerlach, Joseph Maria von Radowitz (seit 1823 Generalstabs-
offizier und Prinzenerzieher in Berlin) und Karl Wilhelm von Lancizolle.
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~Konigsmystik“ Novalis’.*”’ Novalis beschreibt in seiner an das preuBische
Herrscherpaar adressierten Schrift ,,Glauben und Liebe oder der Konig und die
Konigin“ von 1798 den Monarchen als einen iiber den irdischen Dingen
stehenden Idealmenschen:

»Das ist eben der Unterschied der Monarchie, daf sie auf dem Glauben an
einen hoher geborenen Menschen beruht (..). Die Monarchie ist deswegen
dchtes System, weil sie an einen absoluten Mittelpunkt gekniipft ist; an ein
Wesen, was zur Menschheit aber nicht zum Staate gehort. Der Konig ist ein
zum irdischen fatum erhobener Mensch. “*°

Der Glaube an ein mystisches Gottesgnadentum verband sich bei Friedrich
Wilhelm IV. mit einem paternalistischen Selbstverstindnis, beeinflut von der
Patrimonialstaatslehre des Schweizer Staatsrechtlers Carl Ludwig Haller®® :

»Und weil die Herrschaﬁ mein viterliches Erbteil, mein Patrimonium ist,
darum hab ich ein Herz zu meinem Volke, darum kann ich und will ich

_ unmiindige Kinder leiten, entartete ziichtigen, miindigen Wohlgeratenen aber
an der Verwaltung meines Guts Teil geben, ihnen ihr eigenes Patrimonium
anweisen und sie darin vor Dieneranmafung schiitzen. “*'°

%7 Vgl. KROLL, Friedrich Wilhelm IV., S. 85-90.

?® NOVALIS, Glauben und Liebe oder der Konig und die Konigin (1798), in: ders., Schriften. Die
Werke Friedrich von Hardenbergs, hrsg. von Paul Kluckohn und Richard Samuel, Bd. 2: Das philo-
sophische Werk, 2. Aufl., Stuttgart 1965, S. 489. '

Der Berner Staatsrechtler Carl Ludwig Haller 1768-1854, dessen Hauptwerk ,,Die Restauration der
Staatswissenschafien oder Theorie des natiirlich geselligen Zustands der Chimire des kiinstlich
biirgerlichen entgegengesetzt“ (1816-1825) der Epoche ihren Namen gab, ,, gilt zu Recht als der fir
die Kronprinzenpartei wichtigste nichttheologische Lehrer. “ MEHLHAUSEN, Friedrich Wilhelm v,
8. 192. Seit Meinecke gilt der EinfluB Hallers auf das Staatsverstindnis Friedrich Wilhelms IV. als
nachgewiesen: vgl. MEINECKE, Weltbiirgertum und Nationalstaat, S. 192-235; vgl. weiter zu Haller,
HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 1, S. 143-144 und S. 534; NIPPERDEY, Thomas,
Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen 1983, S. 318; BARCLAY,
Anarchie und guter Wille, S. 67; LEWALTER, Emst, Friedrich Wilhelm IV. Das Schicksal eines
Geistes, Berlin 1938, S. 212, S. 218-221; KROLL, Friedrich Wilhelm IV., S. 82-85, S. 90-93;
SONNTAG, Wilhelm Hans von, Die Staatsauffassung Carl Ludwig von Hallers. IThre metaphysische
Grundlegung und ihre politische Formung, Jena 1929; REINHARD, Ewald, Karl Ludwig Haller, der
»Restaurator der Staatswissenschaft“, Miinster 1933.

2% Friedrich Wilhelm IV. an Schon, 26. Dezember 1840; Druck bei Rothfels, Hans, Theodor von
Schon: Friedrich Wilhelm IV. und die Revolution von 1848, Halle 1937, S. 124.
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Friedrich Wilhelm IV. hat Hallers Hauptwerk ,.,Restauration der Staatswissen-
schaften” nachweislich ab 1818 gelesen.?!' Haller betrachtete den Staat als
Patrimonium, als viterliches Erbgut, welches der Fiirst mit Liebe und Nach-
sicht, wie ein Familienvater, regiere. Der Fiirst sei zuerst dagewesen, ihm
gehore der Staat. Fiirstliche Macht war fir Haller etwas Positives. Politische
Autoritiit begriindete sich nach Haller auf Grundbesitz: Grundbesitzer hatten
Teil an den patrimonialen Rechten, welche durch Konige, Parlamente und
Biirokraten nicht begrenzt werden konnten.

Berdahl verweist in einem Aufsatz iiber Paternalismus als Herrschafts-
form der preuBischen Junker darauf, daB die Ideologie des Paternalismus meist
eingesetzt worden sei, ,,um Bilder der Vergangenheit zu bieten, die sie im
Vergleich mit der Gegenwart vorteilhafter erscheinen lief.“*"> Auch Friedrich
Wilhelm IV. wollte bereits Vergangenes vorteilhafter erscheinen lassen und der
Gegenwart entgegenstellen: die fiir ihn einzig akzeptable stindische Gliede-
rung von Staat und Gesellschaft.

?I! Vgl. BARCLAY, Anarchie und guter Wille, S. 67 u. KROLL, Friedrich Wilhelm IV., S. 26-27,
S.79-80. '

?!2 BERDAHL, Robert M., Paternalismus als Herrschaftssystem, in: Puhle, Hans-Jtrgen/Wehler, Hans-
Ulrich (Hrsg.), Preuflen im Ritckblick, Géttingen 1980, S. 124.




2.2 Christlicher Stindestaat
und kirchliche Reformvorstellungen

Friedrich Wilhelm IV. griff in seiner Sichtweise der Gesellschaft auf die Zeit
vor dem Absolutismus und dessen fiir ihn unakzeptablen ,,mechanistischen®
Staatsverstéindnis zurilick. Im Absolutismus, insbesondere im biirokratischen
Absolutismus Hardenbergscher Prigung, sah der Monarch einen seelenlosen
Staats- und Verwaltungsapparat, historisch nicht gewachsen und dem deut-
schen Geiste nicht angemessen. Friedrich Wilhelm IV. schwebte, entsprechend
der Gliederung der mittelalterlichen Gesellschaft, eine Einteilung des preuBi-
schen Volkes in einzelne Stinde vor, wie sie im Gefolge der Stein-Harden-
bergschen Reformen nach 1806 hinfillig geworden war?!> :

»Ich will eine stindische Verfassung, die nach den Bediirfnissen und der
zeitgemdfen Enfwickelung ihrer weiteren Ausbildung entgegenreift. Ich will
ohne Stdnde nicht regieren; denn unter ihrer Mitwirkung kann ich nur das
Gliick meines Volkes fiirchten, und wie dieses das innigste Bestreben meines
Herzens ist, so liegt darin auch die zweckdienliche, weitere Entwickelung und
Ausfiihrung des stindischen Lebens. “*'*

Hier zeigt sich, daB das Staatsdenken Friedrich Wilhelms I'V. von den Autoren
der politischen Romantik und der historischen Rechtsschule beeinfluBt war.
Insbesondere Adam Miiller und Friedrich Karl von Savigny, der den Kron-
prinzen zwischen 1814 und 1817 in Staatswissenschaften und Rechtsgeschichte
unterrichtete, fungierten als Ideengeber des Hohenzollern. Dariiber hinaus hatte
sich Friedrich Wilhelm intensiv mit den Werken des damals populéren Schrift-
stellers Friedrich de la Motte Fouqué auseinandergesetzt. Nachhaltig beein-
druckt zeigte er sich von dessen Roman ,,Der Zauberring“.>"> Dieses Werk, das
auf den ersten Blick relativ unpolitisch erscheint, thematisiert auf positive Art
und Weise die ,, Existenz patriarchalischer Ordnungen, gottgegebener Standes-

28 vgl. KROLL, Frank-Lothar, Es gibt Dinge, die man nur als Konig weiBl. Regierungspraxis und
Herrschaftsverstindnis Friedrich Wilhelms IV., in: AUSSTELLUNGSKATALOG Friedrich Wilhelm IV.,
S. 30.

2 Friedrich Wilhelm IV. auf einem Empfang fur Deputierte des OstpreuBischen Provinziallandtags
am 11. September 1840, in: SCHON, Theodor von, Aus den Papieren des Ministers und Burggrafen
von Marienburg, Bd. 3, Teil 2, Berlin 1876, S. 172.

2 Vgl. KROLL, Friedrich Wilhelm IV, S. 47.
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unterschiede und eines durch Liebe, Treue und Gehorsam seinem Herrscher-
haus eng verbundenen Volkes. “*'¢

Die sténdische Gesellschafisordnung spiegelte in Friedrich Wilhelms
Augen am treffendsten die historisch gewachsene Bevolkerungsstruktur
PreuBens wider.”!” Friedrich Wilhelm interpretierte die Gesellschaft als einen
Korper mit den Stiinden als Organen und der Monarchie als Kopf. Nach Auf-
fassung Friedrich Wilhelms kam dem Konig dabei die Aufgabe zu, wider-
sprechende Interessen und Egoismen der einzelnen Stinde auszugleichen:

»Im organischen Zusammenwirken von Konigtum und Stinden erfiillte sich
das politische Ideal Friedrich Wilhelms IV, - wie es sich ihm umgekehrt in der
,neumodischen’ Tendenz, die iiberlieferte Standeordnung durch den Gedan-
ken  staatsbiirgerlicher Autonomie und Selbstbestimmung aufzuldsen, das
horrible Gegenbild all seiner Hoffnungen, Winsche und Bemiihungen aufiat.
Freiheit war fiir ihn ein gerade nicht im liberalen Sinne verstandener, Jjedem
Individuum unterschiedslos zukommender Wert, kein dem aufkldrerisch-
naturrechtlichen Ideal absoluter Gleichheit folgendes ,abstraktes’ Mitspra-
cherecht, sondern in typisch konservativer Argumentation, die konkret-reale
Kollektivfreiheit” stindischer Gesam:korperschafien, in die der einzelne ein-
gebunden war und in denen er sich seinen Méglichkeiten gemdf3 entfalten,
deren Grenzen er aber auch von sich aus nicht iiberschreiten konnte. ‘*'8

Friedrich Withelm IV. betrachtete Fiirst und Volk als Einheit. Die iiberlieferten
Gegensiitze zwischen Fiirsten und Stéinden fanden in seiner idealisierten Sicht
vom Stindestaat keinen Platz. Thm schwebte ein ,, Monarchismus mit Volks-
gunst“**® vor, ein Volksk6nigtum mit einer auf Liebe, Vertrauen und gegen-
seitiger Treue beruhenden unmittelbaren Verbindung zwischen Konig und
Volk:*° | Als solcher gehore ich meinem Volk; ich bin sein Eigentum, wie das

¢ Vgl. KROLL, Frank-Lothar, Politische Romantik und romantische Politik bei Friedrich Wilhelm IV.,
in: Biisch (Hrsg.), Friedrich Wilhelm IV, S. 97.

217 Vgl. Friedrich Wilhelm IV. an Johann von Sachsen, Dezember 1830, in: JOHANN GEORG HERZOG
ZU SACHSEN (Hrsg.), Briefwechsel zwischen K&nig Johann von Sachsen und den Kénigen Friedrich
Wilhelm IV. und Wilhelm I. von PreuBen, Leipzig 1911, S. 103.

#1% KROLL, Es gibt Dinge, S. 30.

*® Graf Trautmannsdorff an Metternich, 10. Mai 1842; nach BARCLAY, David, Politik als Gesamt-
kunstwerk. Das Monarchische Projekt, in: Ausstellungskatalog Friedrich Wilhelm IV., S. 27.

0 Vgl. KROLL, Es gibt Dinge, S. 31.
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Haupt des Leibes Eigentum' ist. Mein Volk, ein jeder meiner Untertanen, hat

ein Recht an meine Treue. “**!

In dem angestrebten Stindestaat wollte Friedrich Wilhelm IV., darin ganz
erweckter Christ, , die Sittengesetze und Moralgebote des Christentums zu
Leitnormen des allgemeinen politischen Umgangs erheben.“*** Um dies zu
erreichen, strebte der Konig eine Reform der Kirche im Geiste des frithen
Christentums, der apostolischen Kirchenverfassung, an. ,, Seit der Reorganisa-
tion des preufischen Staates durch den Freiherrn von Stein war die Kirche in
Preufen als Institution eigentlich verschwunden (..) Kirche war nur noch eine
Abteilung im Kultusministerium. “**3

Im Riickgriff auf die Urspriinge des Christentums wollte Friedrich
Wilhelm IV. die Religion stérken. Er glaubte, eine in diesem Sinne reorgani-
sierte und vom Staat unabhingigere Kirche kénne das Christentum wieder
aufleben lassen und die religidse Grundlage fiir den von ihm angestrebten
Stindestaat bilden. Eine technokratisch-sikularisierte Kirche sei dazu nicht in
der Lage. Bis in die frilhen zwanziger Jahre lassen sich Ideen des Kronprinzen
verfolgen, die Kirche nach dem Vorbild der Urchristenheit zu reformieren:
»Dann, wie die Sonne gings in mir auf’ Das einzig Mogliche und das wahrhaft
Nothwendige sei seit 1800 Jahren da, als Vermdichtnis der Apostel. “*** Dabei

sei
»nur der eine Unterschied zu bewahren, der sich daraus ergiebt, daf nicht
heidnische Cdsaren oder Stammesfiirsten die Welt beherrschen, sondern

christliche Fiirsten und Oberhdupter iiber Volker stehen, die unter der christ-
lichen und mit der Verfassung alt geworden sind, “**

21 Enthrf Friedrich Wilhelms IV. fiir ein konigliches Manifest ,, An mein Volk*, in: HAENCHEN, Karl
(Hrsg.), Revolutionsbriefe 1848. Ungedrucktes aus dem NachlaB Friedrich Wilhelms IV. von
PreuBlen, Leipzig 1930, S. 229.

22 KROLL, Es gibt Dinge, S. 29.

* BRENNECKE, Hanns-Christof, Eine heilige -apostolische Kirche. Das Programm Friedrich
Wilhelms IV. zur Reform der Kirche, in; Berliner Theologische Zeitschrift 4 (1987), S. 235.

* RANKE, Leopold von (Hrsg.), Aus dem Briefwechse] Friedrich Wilhelms IV. mit Bunsen, Leipzig
1873,S.50. . .

225 Ebd.
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In hohem MaBe beeinflubte Friedrich Wilhelm IV. in diesen Gedanken der
preuBische Gesandte in Rom, Christian Carl Josias Bunsen, der sich intensiv
mit Studien zur frithchristlichen Kunst und Liturgie auseinandergesetzt hatte.

- Vor dem Hintergrund der skizzierten Vorstellungen Friedrich
Wilhelms IV. vom Wesen der Monarchie und des Staates war es nur folge-
richtig, wenngleich politisch unzeitgem#8, daB er ein konstitutionelles Repri-
sentativsystem ablehnte.””® So gab er in seiner Eréffnungsrede zum Ver-
einigten Landtag von 1847 den Abgeordneten zu verstehen,

»daf es keiner Macht der Erde je gelingen soll, Mich zu bewegen, das
natiirliche Verhdltnis zwischen Fiirst und Volk in ein conventionelles,
constitutionelles zu wandeln, und daf ich es nun und nimmermehr zugeben
werde, dap sich zwischen unsern Herr Gott im Himmel und dieses Land ein
“beschriebenes Blatt, gleichsam als eine zweite Vorsehung eindrdnge, um uns
mit seinen Paragraphen zu regieren und durch sie die alte, heilige Treue zu
ersetzen. “*"

In letzter Konsequenz schien Friedrich Wilhelm dem Staatsideal anzuhéingen,
das Novalis in dem Fragment ,,Die Christenheit oder Europa“ im Riickblick auf
ein idealisiertes Mittelalter entworfen hat:

. Es waren schone glinzende Zeiten, in denen FEuropa ein christliches Land
war, wo eine Christenheit diesen menschlich gestalteten Erdteil bewohnte;
ein grofes gemeinschaftliches Interesse verband die entlegendsten Provinzen
dieses weithin geistlichen Reiches. “***

Friedrich Wilhelms Staats- und Herrschafisvorstellungen lassen sich als ein
Gegenkonzept, das sich gegen Absolutismus, Biirokratie, Konstitutionalismus
und vor allem gegen das ,,Teufelswerk” der Revolution richtete, charakteri-
sieren.

% Vgl. zur Ablehnung des Repriisentativsystems durch Friedrich Wilhelm IV. eingehend KROLL,
Friedrich Wilhelm IV., S. 83-95.

7 Thronrede zur Ersffnung des Vereinigten Landtags, 11. April 1847, in: SO SPRACH DER KONIG,
S. 46. ’

% Novauss, Die Christenheit oder Europa. Ein Fragment (geschrieben 1799), in: Werke in zwei
Bénden, KoIn 1996, S. 23.
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2.3 Revolutionsfurcht

Die Furcht vor und der Kampf gegen die Revolution bildeten eine Konstante
im politischen Leben Friedrich Wilhelms IV. Unter Revolution verstand er
dabei in

»erster Linie das ganze Erbe des Zeitalters der Franzdsischen Revolution,
auch und vielleicht sogar das zerstorerische Erbe des franzdsischen Usurpa-
toren Bonaparte, der in seinen Augen den Inbegriff des revolutiondren und
deshalb bosen schlechthin verkorperte. Konstitutionen, Parlamentarismus,
Volkssouverdnitdt, selbstverstindlich auch der Republikanismus - mit ande-
ren Worten, die ganze Palette revolutiondrer Innovationen seit 1789, waren
in seinen Augen nicht nur verwerflich, sondern wortwortlich Teufelszeug. «229

Den Zusammenbruch des preuBischen Staates von 1806 nach der Niederlage
von Jena und Avuerstedt, den Tod der Mutter und die Schlachten der

Befreiungskriege - Ereignisse, die fiir Friedrich Wilhelm existentiell waren - ‘

betrachtete er als Auswiichse der Franzosischen Revolution. Der Feldzug gegen
Napoleon von 1813 war fiir den Kronprinzen ein ,, heiliger Kreuzzug*, die
franz8sische Hauptstadt, die er 1814 mit den preuBischen Truppen erreichte,
ein ,, Siindenpfuhl. “ Verstirkt wurde sein HaB zugleich durch eine religits
begriindete Friedenssehnsucht. Anfang der dreifiiger Jahre, kurz nach dem
abermaligen Ausbruch der Revolution in Frankreich und mit Bezug auf die
britische Diskussion um die Einfihrung der Great Reform Bill, erkannte er die
Revolution als

» Ungeheuer, welches erst seit 40 Jahren das Licht der Welt erblickt hat und
welches ich, wenn ich Apocalyptiker wdre, frischweg mit dem Thier par
excellence vergleichen wiirde oder mit der Hure, welche mit den Konigen
gehuret und sie aus ihrem Kelch trunken gemacht hat. Auf jeden Fall sind
Hure und Thier Geschwister Kind, eine reitet auf' m anderen. So im Schreiben
gefalle ich mir in der apocalyptischen Rolle und decretire nunmehr, dap das
Thier die Revoluzion ist und die Hure die Weisheit des Jahr 100s, die immer
vollauf frift und sduft und andern giebt in grofen Haufen zu kosten und doch
nimmer satt wird noch satt macht. Gewif ist das Ding, was Revoluzion jetzt

2 BARCLAY, David, Denkmal und Revolutionsfurcht, Friedrich Wilhelm IV. und die Verherrlichung
des preuBischen Feldzugs in Stiddeutschland, in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte
44 (1993), S. 134-135.
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heif3t, Etwas, was seit der Erschajffung der Welt kein Mensch getrdumt hat bis
89. Es ist ganz etwas apart Behendes, Kluges und Gottloses darin, wie in
nichts Ahnlichem bis Daher, und den Reitz der Originalitdt kann niemand
ihm absprechen bei seinem Aufireten. Daf} es nach 43 Jahren, nach so viel
Blut und Thrdnen und nach so abgenutzten Kunst Griffen und Verfilhrungen
noch immer verfiihrt, ist wahrlich kein Compliment fiir unser Geschlecht.
Wenn nur die Konige sich frey hielten von dem Mahl Zeichen des Thiers. “**°

Siebzehn Jahre spiter kommentierte Friedrich Wilhelm IV. den Ausbruch der
Februar-Revolution in Frankreich mit den Worten: ,, Der Satan ist wieder
los.“®' In einem Rundschreiben an Queen Viktoria, Zar Nikolaus I. und
Metternich schrieb er:

»Die Durchfiihrung der franzésischen Revolutionsgrundsidtze zerbricht noth-
wendig alle Kronen und stirzt gewif8 alle Volker in ein Sdculum von Elend,
Jammer, Rechts- und Gottlosigkeit. Wir schreiben uns von Gottes Gnaden
und miissen jetzt allen Vilkern beweisen, daf das Wahrheit ist. Die Aufrecht-
erhaltung des Friedens muf8 unser ndchstes, aber ausschliefliches Ziel
sein, ‘32

Seine Angst und Furcht, sein Erschaudern vor der Revolution konnte Friedrich
Wilhelm IV. bis zu seinem Tode nicht ablegen.

0 Kronprinz Friedrich Wilhelm an Prinz Johann von Sachsen, 23 September 1830, in: Johann Georg
Herzog zu Sachsen (Hrsg.), Briefwechsel zwischen Konig Johann von Sachsen und den Kénigen
Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. von PreuBien, Leipzig 1911, S. 95. In den fiinfziger Jahren
erinnerte sich einer der Flugeladjutanten des Konigs: ,, Wenn er auf die napoleonischen Zeiten kam,
kochte es in ihm, und tiber Napoleon I. sprach er in Krafiausdricken, die ihm sonst Jfremd waren.
Friedrich von Bismarck-Bohlen: Aufzeichnungen aus meinem Leben als Fligeladjutant Seiner
Majestiit Konig Friedrich Wilhelm IV. Manuskript, (1880); nach BARCLAY, Denkmal und Revolu-
tionsfurcht, S. 135. ’ '

B! Friedrich Wilhelm IV. an Graf Carl von der Groeben, 1. Mirz 1848, nach BARCLAY, Denkmal und
Revolutionsfurcht, S. 136. '

2 Friedrich Wilhelm IV. an Konigin Viktoria, 27./28. Februar 1848, in: BENSON, Arthur Christopher/
ESHER, Viscount (Hrsg.), The Letters of Queen Victoria: A Selection from her Majesty’s Corres-
pondence between the years 1837 and 1861, 3 Bde., London 1907, hier Bd. 2, S. 177-179.
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IV. DIE INSZENIERUNG

1. ARCHITEKTURPROJEKTE

,» Wenn wir als Sohne eines einfachen Beamten geboren worden wdren, so wdre
; . «233
ich Architekt geworden (...).

Friedrich Wilhelm IV.

1.1 ,, THRON UND ALTAR": KIRCHENBAUTEN

Friedrich Wilhelm IV. hat wihrend seiner Regierungszeit in Preufien mehr als
300 Kirchen etrichten lassen.”>* Dabei versuchte der Konig, seine Vorstellun-
gen von einem christlichen Sténdestaat auf Basis einer apostolischen Kirche
und eines von Gottes Gnaden eingesetzten Monarchen als Oberhaupt mit Hilfe
der Architektur zu vermitteln.”®® Dies belegen vor allem die Planung eines
neuen Berliner Domes im Lustgarten, die neue Kapelle im Berliner Stadt-
schloB, der Bau der Friedenskirche in Potsdam und die Restaurierung der
Trierer Basilika. Bei diesen Kirchen handelte es sich um Bauten, die im Stil
frithchristliche Basiliken kopieren beziehungsweise nachempfinden:

33 Diese AuBerung Friedrich Wilhelms IV. (1795-1861) findet sich in FULFORD, Roger (Hrsg.),
Dearest Child. Letters between Queen Victoria and the Princess Royal. 1851-1861, London 1964,
S.17.

4 vgl. STOLER, Uber die Wirksamkeit, S. 535.

35 Auch der Ablauf des Gottesdienstes sollte dem Kirchenideal des Monarchen entsprechen. Von
Bunsen beraten, hat Friedrich Wilhelm IV. sich deshalb immer wieder mit liturgiegeschichtlichen
Studien befaBt. Vgl. BRENNECKE, Hanns Christof, Eine heilige apostolische Kirche. Das Programm
Friedrich Wilhelms IV. zur Reform der Kirche, in: Berliner Theologische Zeitschrift 4 (1987),
S.242. .

76



., Dann, wie die Sonne gings in mir auf. Das einzig Mogliche und das
wahrhaft Nothwendige sei seit 1800 Jahren da, als Vermdchtnis der Apostel.
Es sei nun gerade so wie damals gebaut worden, wieder zu bauen. «236

In Friedrich Wilhelms IV. Augen kam fiir eine nach urchristlichem Vorbild zu
reformierende Kirche nur die Kopie dieses friihchristlichen Basilikastils, wie er
in den romischen Basiliken des vierten und fiinfiten Jahrhunderts am reinsten
verwirklicht ist, in Frage.”’

Doch auch mit der Wiederherstellung bzw. Pflege bereits bestehender
kirchlicher Bausubstanz anderer Stilrichtungen oder gar mit ihrem Weiterbau,
so im Falle des K&lner Domes, verfolgte der Monarch politische und herr-
schaftsinszenatorische Ziele.

26 RANKE, Aus dem Briefwechsel, S. 50.

27 Darin zeigte er sich stark von Bunsen beeinfluft, dem er 1845 schrieb: ,,Doch ich gerathe in
Details, die meinem Zwecke fremd sind, und uberlasse es Ihrer geschichtlich und kirchlich
gebildeten Einbildungskraft, theuerster Freund, das Fehlende und Einzelne meines Ideals selbst zu
construiren. “ Brief Friedrich Wilhelms IV. an Bunsen vom September 1845, in: RANKE, Leopold
von (Hrsg.), Aus dem Briefwechsel Friedrich Withelms IV. mit Bunsen, Leipzig 1873.
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1.1.1 Berliner Dom und SchloBkapelie

Wenngleich die Pline Friedrich Wilhelms IV. fiir eine Neugestaltung des
Berliner Lustgartens durch einen Neubau des Berliner Domes im Stil einer
frithchristlichen Basilika nie tber Entwiirfe und bescheidene Anféinge hinaus-
gekommen sind, sollen sie hier dennoch erwihnt werden: Sie verdeutlichen
eindringlich, wie Friedrich Wilhelm IV. die Architektur zur Selbstdarstellung
gemiB seiner Vorstellungen von monarchischer Herrschaft zu nutzen versuch-
te. Das Domprojekt und auch die Idee einer neuen SchloBkapelle zéhiten zu
den ,,Lieblingsprojekten des Konigs und lassen sich bis in seine Kronprin-
zenzeit zuriickverfolgen:

,, Vornehmlich zwei Pldne beschdftigten den Konig schon als Kronprinzen,
deren Ausfiihrung als eine wesentliche Bauaufgabe der spdteren Regierung
erschien: der Bau einer Kapelle im hiesigen kinigl. Schlosse und eines
Domes in Berlin, als grofise evangelische Landeskirche mit dem Begrdbnis-
platze preupischer Fiirsten aufgefafist. «238

Im Juni 1814 hatte Friedrich Wilhelm III. von London aus Schinkel damit
beaufiragt, einen Dom als Denkmal fiir die Befreiungskriege zu entwerfen.
Noch im gleichen Jahr verfaBte Schinkel zwei Denkschriften und fertigte
Entwiirfe fiir eine gotische Kathedrale an. Wihrend der Architekt den Dom vor
dem Potsdamer Tor errichten wollte, schwebte dem Konig als Bauplatz der
Spittelmarkt vor.** Diese Meinungsverschiedenheit und vor allem Kosten-
griinde mogen dazu gefithrt haben, daB das Domprojekt schlieBlich fallenge-
lassen wurde und Schinkel lediglich den Boumannschen Dom aus dem
18. Jahrhundert ab 1817 umbaute.>*’ Statt eines Domes als Denkmal fiir die
Befreiungskriege begann Schinkel ebenfalls 1817 mit der Realisierung des
Denkmals auf dem Kreuzberg.

28 STOLER, Uber die Wirksamkeit, S. 525. Zum Bau der Kapelle im Berliner StadtschloB vgl. DEHIO,
Friedrich Wilhelm IV., S. 117.

29 ygl. AUSSTELLUNGSKATALOG Friedrich Wilhelm IV., S. 255.

20 yel. zu den Schinkelschen Planen fiir einen Dom als Denkmal fiir die Befreiungskriege SCHOMANN,
Carl-Wolfgang, Der Berliner Dom im 19. Jahrhundert, Berlin 1980, S. 13-31; KLINGENBURG, Karl-
Heinz, Der Berliner Dom. Bauten, Ideen und Projekte vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
Berlin (Ost) 1987, S. 50-60.




Wohl inspiriert durch Schinkels Kathedralen-Entwiirfe, diirfte Friedrich
Wilhelm zu Beginn der zwanziger Jahre angefangen haben, die ersten eigenen
Entwiirfe fiir einen neuen Berliner Dom zu erstellen.?*! Die Idee eines neuen
Domes beschiftigte den Kronprinzen bis zu seinem Herrschaftsantritt.*
Zunichst finden sich Zeichnungen, die eine gotische Kathedrale im Norden der
Spree-Insel, etwa an der Stelle des heutigen Pergamonmuseums, ins Auge
faBten. Mit der Realisierung des Schinkelschen Museumsbaus (1824-30) an der
Westseite des Lustgartens wurde dieser Platz jedoch verstellt, und dic Idee
verschwand aus den Entwiirfen des Kronprinzen. An ihre Stelle traten Skizzen,
die einen neuen Dom statt des von Schinkel umgestalteten Boumannschen
Domes zwischen StadtschloB und Altem Museum an der Ostseite des Lust-
gartens vorsahen. Auch der geplante Baustil hatte sich gesindert: Er war nicht
mehr wie bei Schinkel und in den urspriinglichen Planungen des Kronprinzen
neogotisch, sondern frithchristlich-klassizistisch. Zwei Entwiirfe zeigen eine
mehrschiffige Basilika mit Querhaus und die Chorpartie flankierenden
Campanile (siche Abbildungen 2 und 3). Zweigeschossige Saulenhallen, die
sich um drei Hofe gruppierten, sollten die Kirche einrahmen. Den Apotheker-
fliigel wollte Friedrich Wilhelm durch eine Ergéinzung des Schlosses ersetzen.
Als Zugang zum Vorhof sah der Entwurf eine mit dem Brandenburger Tor
korrespondierende Eingangsarchitektur vor. Der Entwurf deutet an, daf -
Friedrich Wilhelm ein Bau von monumentalen AusmaBen vorschwebte.

Konkrete Formen nahmen diese Planungen jedoch erst nach Friedrich
Wilhelms IV. Thronbesteigung im Jahre 1840 an*® Der Konig beauftragte
Stiiler, nach seinen Ideen Entwiirfe auszuarbeiten.”* Stiiler machte eine Reihe
von Vorschligen, die zwischen dem Typ einer dreischiffigen und einer

21 Ab wann Friedrich Withelm sich mit der Planung fiir einen neuen Dom auseinandergesetzt hat, ist
nicht genau zu datieren, da er seine Skizzen nie mit Datumsangaben versehen hat. Exakte
Datierungen sind meist nur dann moglich, wenn Friedrich Wilhelm IV. seine Entwilrfe auf offizielle
Schriftstiicke gezeichnet hat. Vgl. KLINGENBURG, Karl-Heinz, Die Pldne Friedrich Wilhelms IV. flir
eine Bebauung des Lustgartens, in: ders. (Hrsg.), Studien zur Berliner Kunstgeschichte, Leipzig
1986, S. 144.

22 7.\ den zahlreichen Entwiirfen Friedrich Wilhelms, ihrer Entwicklung und dem EinfluB Schinkels
vgl. KLINGENBURG, Berliner Dom, S. 74-95.

3 g, DEHIO, Friedrich Wilhelm IV., S, 34-42.
24 711 den einzelnen Entwiirfen vgl. KLINGENBURG, Berliner Dom, S. 99-102 und S. 114-117.




Abb. 2 Entwurf Friedrich Wilhelms fiir einen Dom im Berliner
Lustgarten, Ansicht von Westen, Anfang 1820er Jahre.

Abb. 3 Entwurf Friedrich Wilhelms fiir einen Dom im Berliner
Lustgarten, Vogelperspektive, Anfang 1820er Jahre.




funfschiffigen Basilika variierten.>® Am 12. Januar 1842 erlieB Friedrich
Wilhelm IV., nach etwa zwanzig Jahren planerischer Auseinandersetzung mit
dem Domprojekt, eine offizielle Order zum Dombau.?*® 1844 verabschiedete
er einen Entwurf Stillers zur Ausfihrung (siehe Abbildung 4). Die Bauarbeiten
begannen noch im gleichen Jahr. Der Entwurf projektierte eine flinfschiffige,
querschifflose Siulen-Basilika. Stiiler hatte die Basilika auf ein Podium gestelit
und sie anstelle eines Querschiffes mit einer Siulenvorhalle versehen. Zur
Linken und zur Rechten war die Kirche durch Kolonnaden mit dem
Schinkelschen Museum beziehungsweise mit dem StadtschloB verbunden. In
ihrer horizontalen Ausdehnung glichen die Kolonnaden die Hohe der beiden
die Basilika flankierenden Campanile aus. Hinter der linken Saulenkolonnade
sollte ein Campo Santo als Begribnisstitte fiir die Angehorigen der hohen-
zollerischen Dynastie entstehen.?”’ Die Chorpartie der Basilika verlagerte
Stiiler auf Substruktionen in die Spree hinein. Ansonsten hitten die gewaltigen
AusmaBe des Baus die Proportionen des Lustgartens gesprengt und den
Fassaden von StadtschloB und Museum ihre Wirkung genommen.248

Fiir das Innere der Kirche, den Campo Santo und die Vorhalle waren
umfangreiche Malereien geplant. Als Hohepunkt sollte die Apsis des neuen
Domes ein Fresko von circa zwanzig mal dreiBig Meter GroBe zieren. 1845
beauftragte Friedrich Wilhelm IV. die zur ,Nazarener-Schule gehtrenden
Maler Philipp Veit, Peter Cornelius, Friedrich Overbeck und Edward von
Steinle, Entwiirfe fir das Fresko zu erarbeiten. Die Thematik gab der Konig
cigenhdndig vor: ,Das Harren der Creatur auf den Moment des

#5 vgl. DEHIO, Friedrich Wilhelm IV, S. 108.

46  Schon ldangst habe ich beschlossen, den Dom in meiner hiesigen Residenz abbrechen und an

dessen Stelle eine neue Dombkirche von groBerem Umfang bauen zu lassen, woriber bereits
mehrere Pline angefertigt sind.“ Nach SCHOMANN, Berliner Dom, S. 51. Ebenfalls ab 1842
erschien, gleichsam als Auftakt fiir den Dombau, ein Werk Bunsens iiber frithchristliche Basiliken
in Rom: BUNSEN, Christian Carl Josias Freiherr von, Die Basiliken des christlichen Roms nach
jhrem Zusammenhange mit Idee und Geschichte der Kirchenbaukunst, 2 Bde., Minchen
1842-1844.

%7 Die Idee fiir einen Campo Santo ging von Friedrich Wilhelm IV. aus. Auf seiner Italienreise im
Jahre 1828 hatte er die gleichnamige Anlage in Pisa besichtigt. Vgl. AUSSTELLUNGSKATALOG
Friedrich Wilhelm IV, S. 263.

% Die Verschiebung der Basilika in die Spree htte natitrlich eine eher ,,unschne* und wenig mit dem
Stadtbild korrespondierende Riickansicht der Kirche mit sich gebracht. Im Grunde wiére der vorge-
sehene Bauplatz ob seiner Kiirze eher fiir einen Zentralbau geeignet gewesen.




Abb. 4 Entwurf Friedrich August Stiilers fiir einen Berliner Dom als
altchristliche Basilika, 1842.




Weltgerichts. “» Dieses Thema, das sich weder in der Bibel findet noch
jemals in der bildenden Kunst behandelt wurde, erméglichte es, die Darstellung
direkt auf den Gldubigen auszurichten und einen unmittelbaren Bezug zur
Gegenwart herzustellen.””® Wihrend der Katholik Overbeck den Auftrag aus

" konfessionellen Griinden ablehnte™', legten‘ Veit und Steinle bis 1847 ihre

Entwiirfe vor.”? Cornelius stellte seinen Entwurf erst in den fiinfziger Jahren
fertig.

Der Entwurf von Philipp Veit hélt sich am strengsten an das vorge-
schriebene Programm (siehe Abbildung 5).2% Cornelius bezeichnete ihn als

2% Der Konig beaufiragte seinen Vertrauten Joseph Maria von Radowitz mit dem Anschreiben der
Maler. In einem Brief an Comnelius vom 29. 8. 1845 formuliert Radowitz das vorgegebene
Programm wie folgt: ,, Der Gegenstand der Darstellung kann im allgemeinen bezeichnet werden
als: das Harren der Creatur auf den Moment des Weltgerichts. Die Aufgabe unterscheidet sich von
den Darstellungen des letzten Gerichts dadurch, daf nicht dieses selbst, sondern der
voriibergehende Moment auszudriicken ist, derselbe der bis zu dem verborgenen Ende der Zeiten
fiir das jetzige und alle kommenden Geschlechter zugleich ein stets gegenwdrtiger ist. Der obere
Halbkreis zeigt das Empyrdum erfillt von den neun Choren der himmlischen Heerscharen. In
dessen Mittelpunkt der Heiland als der erste und letzte, als Der, der da ist, der da war und der da
kommt. Er thront auf den Fligeln der Cherubim, der vier mystischen Tiere der Vision Ezechiels,
beide Arme ausgestreckt und die Wundenmale zeigend, das Blut des Lammes, in welchem Tod und
Holle uberwunden wird. Von seinem Thron gehen die sieben Fackeln aus, in denen die sieben
Geister Gottes abgebildet sind (Offenbarung 4/5). Zundchst unter dem Sitze des Herren zur
Rechten kniet anbetend die Jungfrau Maria, ihr gegenmiiber der Engel, der die Posaune des
Weltgerichts hdlt, die Augen auf Christum gerichtet, des Winkes gewdrtig, um die Lebendigen und
die Toten vor den Stuhl des Richters zu rufen. In fiinf Zonen oder horizontalen Schichten folgen
abwdrts oder in der ganzen Breite des Bildes: die Apostel und die Evangelisten, den auf Christum
deutenden Taufer in der Mitte, dann die Propheten, ferner die Viter des alten Bundes, die
Martyrer des neuen Bundes, endlich die Bekenner aller christlichen Zeiten. Eine Wolkenschicht
sondert die triumphierende Kirche von der streitenden. Diese wird durch das lebende Geschlecht
dargestellt: Hof, Staat und Geistlichkeit, der Konig und sein Haus in der Mitte, umgeben von allen
Klassen seiner Untertanen. Alle im unverwandten Aufblick nach dem Herren, des
Posaunenschalles hallend bei dem die Toten auferstehen, das Geschlecht aber, welches dazu
bestimmt ist, diesen Augenblick zu erleben, sofort verwandelt werden wird. Engel steigen auf und
nieder zwischen dem Throne Gottes und der Wolkenschicht, Seinen Willen auf Erden auszufiihren.
Die Aufgabe der Anordnung wird es sein, durch Perspektive und Farbenstimmung des Thrones
Christi, diese Sendboten und die Bewohner der irdischen Welt in eine und dieselbe Vertikalfldche
zu bringen. Gegen diesen Vordergrund bilden die fiinf Zonen der triumphierenden Kirche den
Mittelgrund und die himmlischen Heerscharen aber, die Wolbung innerhalb des Kreises erfiillend,
gehen in ungemessene Tiefen zuriick. “ Nach FORSTER, Ernst, Peter von Cornelius, ein Gedenkbuch,
Bd. 2, Berlin 1874, S. 67-68.

- 20 ygl. SCHOCH, Rainer, Das Herrscherbild in der Malerei des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1975,

S. 132,

31 ygl. HOWITT, Margaritt, Friedrich Overbeck, Sein Leben und Schaffen, Freiburg im Breisgau 1886,
Bd. 2, 5. 278, .

% Zur Geschichte der einzelnen Entwilrfe vgl. eingehend SCHUMANN, Berliner Dom, S. 89-99.
23 Zu den anderen Entwiirfen vgl. AUSSTELLUNGSKATALOG Friedrich Wilhelm IV., S. 261-263.
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Abb. 5 Entwurf Phillipp Veits zur Ausmalung der Apsis im Betliner
Dom: ,,In Erwartung des jiingsten Gerichts“, 1847.




,» Triumph der neuesten christlichen Kunst. «“234 Auf Veits Entwurf findet die
himmlische Hierarchie - mit dem thronenden Christus im Mittelpunkt,
umgeben von Engeln, Aposteln, Kirchenvitern - ihre Entsprechung in der
irdischen Hierarchie. Letztere zeigt das Konigspaar im Zentrum auf einem
erhohten, vom preuBischen Adler bekronten Thron - umgeben von Angehori-
gen der koniglichen Familie. Das Herrscherpaar blickt ehrfurchtsvoll auf und
erwartet den Moment des Jiingsten Gerichts. Die Person Friedrich Wilhelms
korrespondiert dabei mit dem thronenden Christus in der himmlischen Sphire.
Zur Rechten des Konigthrones sind katholische und evangelische Geistliche als
Triger der kirchlichen Gewalt vor der Fassade eines mittelalterlichen Domes
zu erkennen. Zur Linken des Thrones stehen Soldaten, Richter und Biirger als
Trager weltlicher Herrschaft vor einer Stadtmauer. Zu den Fiilen des Thrones
sitzen Vertreter der Wissenschaften und Kiinste. Im Vordergrund symbolisieren
von links nach rechts ein junges Brautpaar, eine Familie, der Familienvater als
S#mann und schlieBlich ein Leichenzug den Kreislauf und die Verginglichkeit
des menschlichen Lebens. Alle Personen der irdischen Sphére vereint eine
chrfurchtsvolle Ergebenheit angesichts des bevorstehenden Weltgerichts. In
ihrer Christenpflicht bilden sie eine Gemeinde, ein organisches Ganzes ohne
gesellschaftliche Gegensiitze. ‘

Wire das Fresko verwirklicht worden, hitte es sich um eine aggressive
Darstellung von Herrscherbild und Staatsideal Friedrich Wilhelms IV. gehan-
delt. Am symboltrichtigsten Ort des neuen Domes wiren Gottesgnadentum
und christlicher Stéindestaat durch die Beigabe dieses Freskos allgemein zu-
génglich inszeniert worden.

Wie Baustil und Innenausstattung war auch der Standort, den Friedrich
Wilhelm IV. fiir sein Domprojekt auswihlte, von entscheidender politischer
Bedeutung. Anders als Schinkel, der seinen Dom auBerhalb der Stadt vor dem
Potsdamer Tor errichten wollte, verlegte Friedrich Wilhelm den Dom mitten in
das Zentrum monarchischer Herrschaft zwischen Stadtschlof und Museum.
Die Mitte PreuBens hitte somit einen vollig verinderten Charakter erhaiten.
War der bisherige MaBstab des Domes dem des Stadtschlosses deutlich

2% Nach ScHocH, Herrscherbild, S. 133.
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untergeordnet, hitte der Neubau das Schlo8 buchstiblich in seinen Schatten
gestellt. Stiiler unterstrich, daB der geplante Dom ,die Ausmafle der
bedeutendsten Abmessungen der Bauwerke altchristlicher und griechischer
Baukunst vereinigte.“>> Und weiter heiBt es bei Stiiler:

., Wenn auch der gegebene Bauplatz, wie der Gebrauch als evangelische
Kirche, die Ldngen-Ausdehnung und die Anlage des Querschiffs der alten
St. Peters-Basilika zu Rom nicht gestatteten, so sollte wenigstens die Breiten-
Ausdehnung, als fiir evangelische Kirchen sehr wesentlich jenem beriihmten
Bilde nicht nachstehen. Die lichte Weite des Mittelschiffes wurde, wie dort, zu
90 Fufs, also doppelt so breit als das des Célner Domes, angenommen

( ) K‘256

Eine monumentale Kirche im Zentrum eines christlich erneuerten Staates und
die visuelle Umsetzung der Formel ,,Ich und mein Haus wollen dem Herrn
dienen“, ausgedriickt durch die riumliche Nahe zum Schlo8, diirften Friedrich
Wilhelm IV. vor Augen geschwebt haben. Stiiler bestiitigte dies in seiner
Laudatio von 1861: ,, Der neue Bau aber sollte durch einen Siulengang [rechte
Kolonnade] mit dem Koniglichen Schlosse verbunden werden und dadurch der
Ausspruch des frommen Konigs: ,Ich und mein Haus wollen dem Herrn
dienen!“ klaren Ausdruck finden. “*’

Die Realisierung des Projektes hitte den Lustgarten nach Osten abge-
schlossen und dem Residenzteil Berlins den Charakter eines christlich-
monarchischen Forums als Hohepunkt der PrachtstraBe ,,Unter den Linden
verliehen. Den Lustgarten zwischen StadtschloB und Museum hatte Friedrich
Wilhelm IV. bereits 1840 fiir eine monumentale Huldigungsfeier zu nutzen
gewul?:t.258 Es ist durchaus denkbar, daB Friedrich Wilhelm IV. mit dem
Dombau die Idee verfolgte, eine Art Festhaus zur Veranstaltung politischer
Feierlichkeiten und zur Inszenierung der Monarchie zu schaffen. Gleichzeitig
diente die Wahl des Bauplatzes als Verweis auf die Geschichte der Hohen-

255 STOLER, Uber die Wirksamkeit, S. 526.
26 Ebd.

. 257 Ebd.

2% ygl. zur Huldigungsfeier als einem ' Instrument monarchischer Herrschafisinszenierung
Kapitel IV.2.1 dieser Arbeit. '
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zollerndynastie: ,,In einer Kontinuitdt, die hier die Legitimitit der Dynastie
mehr zum Ausdruck bringt als eine christliche Uberlieferung, soll der Standort
des friderizianischen Domes bestdtigt und ausgezeichnet werden. 239 _

Der Darstellung von dynastischer Legitimitit und Tradition sollte wohl
auch die Schaffung des Campo Santo mit den Gribern der Angehorigen der
Hohenzollern-Dynastie dienen. Die Ehrung der verstorbenen Vorfahren durch
den neuen wiirdigen Begrabnisort stellte gleichsam den Versuch dar, sich in die
Tradition dieser Vorfahren zu stellen und sich so mit einer tieferen Legitimitét
zu versehen. Klingenburg spricht in diesem Zusammenhang auch von einem
, Kultbezirk %

In Friedrich Wilhelms IV. Augen war der kiinftige Dom die Hauptkirche
des deutschen Protestantismus: ,,Ich baue meinen Dom nicht fiir die Berliner

Domgemeinde, sondern als Primas. des Protestantismus fiir die protestantische
Kirche Deutschlands (...). “**!

Seit der 1817 durch Friedrich Wilhelm III. vollzogenen Union von
Lutheranern und Reformierten war der preuBische Konig Primas des Protestan-
tismus. Diese neue Stellung des Koénigs durch einen neuen Bau zu vergegen-
wirtigen, war mithin ebenfalls ein Motiv des Monarchen. Als Hauptkirche des
Protestantismus sollte der neue Berliner Dom dem Kolner Dom, dessen
Weiterbau Friedrich Wilhelm IV. 1842 eingeleitet hatte, gleichgestellt sein.2%

Der neue Dom kam nie iiber seine Fundamente hinaus. 1848 wurden die
BaumaBnahmen eingestellt. Finanzielle Schwierigkeiten und hartnéckiger
Widerstand der beteiligten kirchlichen Krifie haben seine Fertigstellung
verhindert.”®® Trotz des MiBlingens der Pline fiir einen neuen Dom hielt
Friedrich Wilhelm an der Idee, ein weithin sichtbares Symbol der Verbindung

2% KLINGENBURG, Lustgarten, S. 149.
260 Ebd.

! Nach GEYER, Adolf, Konig Friedrich Wilhelm IV. und seine Bauten, in: Mitteilungen des Vereins

fiir die Geschichte Berlins 42 (1925), S. 85. Vgl. auch PONTEN, Josef, Architektur, die nicht gebaut
wurde, Stuttgart/Leipzig 1925, S. 105.

%2 yagl. ebd. :
26 Dazu eingehend DEHIO, Friedrich Wilhelm IV., S. 114-116.
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von Thron und Altar im SchloBbezirk zu setzen, fest: In den Jahren von 1855
bis 1857 lieB der Konig Stiiler iiber dem Westportal des Stadtschlosses, zur
SchloBfreiheit hin, eine Kapelle mit einer den SchloBfliigel als weithin
sichtbaren Hohendominante bekronenden Kuppelkonstruktion errichten (siehe
Abbildung 6).** Die AuBenseite des Kuppelringes zierte folgende Inschrift:

.Es ist kein ander Heil, es ist auch kein anderer Name den Menschen
gegeben, denn der Name Jesu, zu Ehren des Vaters, daf$ im Namen Jesu sich
beugen sollte all derer Kniee, die im Himmel und auf Erden und unter der
Erde sind. «265

Das Bildprogramm im Innem der Kapelie stellte eine Art Legitimationskette
von Priestern und Ko6nigen des Alten Testaments iiber die Apostel bis hin zu
den Hohenzollernflirsten dar. '

24 Dafl die Kuppel die Rolle einer solchen Hohendominante einnahm, wird noch daran deutlich, daB
Kaiser Wilhelm 1. genauestens darauf achtete, daB die Kuppel des neuen Reichstages von Paul
Wallot auf keinen Fall deren Hohe ibertreffen durfte.

265 7it. nach BORSCH-SUPAN/MULLER-STULER, Stiiler, S. 49.
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Abb. 6

Eosanderportal mit SchloBkapelle des Berliner StadtschloB.



1.1.2 Die Friedenskirche in Potsdam

Die Planungsgeschichte fiir die Friedenskirche 148t sich bis in die Kronprinzen-
 zeit zuriickverfolgen: So trug sich Friedrich Wilhelm mit dem Plan, eine Kirche

im Park seines Sommerschlosses Charlottenhof errichten zu lassen, und fertigte

eine Reihe von Skizzen an. 1841 beauftragte er Persius, diese Ideen in konkrete

Entwiirfe umzusetzen. In Persius Tagebuch findet sich eine Notiz, die

dokumentiert, da der Konig die treibende Kraft bei den Planungen gewesen

ist:

.Der Bau der Kirche zu Charlottenhof wird speciell besprochen. Sie soll

nach der GroPe und dem Muster der Kirche San Clemente in Rom erbaut
werden. (...) Das Mosaik von St. Cipriano ist zu employiren. 266

Nachdem Friedrich Wilhelm vom urspriinglichen Standort siidlich von
Charlottenhof Abstand nehmen muBte, da sich mit den dortigen Grundstiick-
besitzern kein finanzielles Einvernehmen erzielen lieB, gelang es ihm 1843, das
sogenannte Wittmeiersche Grundstiick zu erwerben. Es grenzte im Osten an
den ,Marly*“ genannten, ehemaligen Kiichengarten Friedrich Wilhelms I. Am
14. April 1845 legte der Konig hier den Grundstein:

, Die mehrere Tausend Seelen zihlende Bevilkerung der Brandenburger
Vorstadt und des zundchst gelegenen Stadttheil Potsdams, entbehrte schon
seit ldngerer Zeit, eines in ihrer Mitte gelegenen Gotteshauses. Se. Majestiit
der Konig befahl daher die Erbauung eines solchen auf dem frither
Wittmeierschen, itzt koniglichen Grundstiicke dicht bei Sanssouci, und be-
stimmte den heutigen Tag zur Legung des Grundsteins. “*’

Die Bauleitung iibernahm in der Folge Stiiler, da Persius nach einem
Italienaufenthalt im gleichen Jahr schwer erkrankte und verstarb. Ausfithrende
Architekten waren Ferdinand von Arnim und Ferdinand Ludwig Hesse. Nach
drei Jahren Bauzeit nahm Bischof August Neander am 24. September 1848 in
Gegenwart der kéniglichen Familie, des Hofstaats, der Potsdamer Geistlichkeit
und zahlreicher Gemeindemitglieder die Weihe der Kirche vor.2%® Als Vorbild

266 BORSCH-SUPAN, Persius, S. 45.
27 §7, 17. April 1845.
%8 ygl. ebd. -




fir die Friedenskirche und ihren Campanile dienten zwei frithchristliche
rémische Basiliken: Der GrundriB ist dem von San Clemente nachempfunden,
der Campanile lehnt sich an den Turm von Santa Maria in Cosmedin an.>®
Den Parkabschnitt, der die Friedenskirche umgibt, gestaltete Peter Joseph
Lenné. Als Héhepunkt schuf er den Friedensteich, der unmittelbar an die
AuBenmauer des Kirchenchores angrenzt und so den Kirchenbau widerspiegelt.
Die Kirche selbst lieB Friedrich Wilhelm in ein Ensemble von Geb#duden, das
in der Ansicht Erinnerungen an eine Klosteranlage weckt, integrieren (siehe
Abbildung 7). ’

Es kann davon ausgegangen werden, daB auch hier der friihchristliche
Kirchenbaustil kopiert wurde, um symbolisch auf die kirchenpolitischen
Vorstellungen Friedrich Wilhelms IV. zu verweisen. Diese Annahme erhiirtet
sich bei einem Blick ins Innere der Kirche (siehe Abbildung 8). Der Innenraum
der dreischiffigen Shulenbasilika ist in seiner Schlichtheit und weitgehenden
Farblosigkeit zugeschnitten auf ein original venezianisches Mosaik, welches
die Apsis des Bauwerkes ziert. Der gesamte MaBstab der Kirche hatte sich
nach diesem Mosaik zu richten. Schon 1834 hatte es der Kronprinz aus der zum
Abbruch bestimmten Kirche San Cipriano auf Murano erworben und nach
Potsdam bringen lassen.?”® Das Mosaik zeigt eine Deesis (siehe Abbildung 9).
In seiner Mitte ist Christus im Ornat des byzantinischen Gottkaisers dargestelit.
Die rechte Hand hat er zum Segen erhoben, in der linken hélt er eine Bibel.
Thm wenden sich fiirbittend zur Rechten Maria und zur Linken Johannes der
Téufer zu. Am Rande des Mosaiks sind die Figuren von Petrus und von
St. Ciprianus, des 258 n. Chr. enthaupteten Mirtyrers und Schutzpatrons von
San Cipriano, zu sehen.

Vor dem Hintergrund des Kirchenverstindnisses Friedrich Wilhelms IV.
erhielt das Mosaik programmatisch-symbolischen Charakter: Es sollte verdeut-
lichen, daB Friedrich Wilhelm IV. im Aufirag Gottes regierte. Er war Konig
von Gottes Gnaden, sein Handeln war gottlich sanktioniert:

26 vgl. BADSTUBNER-GROGER, Sibylle, Die Friedenskirche zu Potsdam, 4. Aufl., Berlin 1986, S. 4.

2 Zur Geschichte des Mosaiks vgl. HALLENSLEBEN, Horst, Ein venezianisches Mosaik in Potsdam,
in: Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft 1983, Gottingen 1983, S. 753-757.




Abb. 7 Blick auf die Potsdamer Friedenskirche von Osten.
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., Der Weltenrichter Christus richtet in der Potsdamer Friedenskirche iiber
die ,liberalen Dummbheiten’ (Friedrich Wilhelm) beziehungsweise iiber das
Verlangen nach ,Neuerungen und Umwdlzungen’ (Bunsen). Christus bt sein
Richteramt im Ornat der byzantinischen Kaiser aus, und dies legt nahe: wenn
Christus richtet, so richtet gleichzeitig auch der weltliche Herrscher, und
wenn der weltliche Herrscher richtet, so ist es als richte Christus. «21

Die Potsdamer Deesis kann auch als Weltgerichtsdarstellung interpretiert
werden. Christus kehrt am Ende der Welt auf diese zuriick, um Lebende und
Tote zu richten. In der linken Hand hilt er die Schrift, mit der rechten segnet
er. Mit dieser Versdhnungsgeste korrespondiert der Name der Basilika:
Friedenskirche. Dem Bischof Eylert schrieb Friedrich Wilhelm IV. anldBlich
der Grundsteinlegung:

., E2s scheint mir passend, eine Kirche, welche zu einem Palast-Bezirk gehort,
der den Namen Sans Souci, ,ohne Sorge’ triigt, dem ewigen Friedensfiirsten
zu weihen, und so das wesentlich Negative: ,Ohne Sorge’ dem geistlich
Positiven: ,Frieden’ entgegen oder vielmehr gegeniiber zu stellen. “*’

Politische Bedeutung erfihrt der Kirchenbau, aufler durch Baustil und Mosaik,
auch durch den Bezug zu zwei historischen Ereignissen - wie die Grundstein-
legungsurkunde der Frledensklrche deutlich werden 148t:

»Am Montage nach Jubzlate am 14. April im Jahre des Herrn 1845, im
30sten Jahre des Friedens nach dem Sturze Napoleons, im Sten Jahre der
Regierung seiner Majestdt des Konigs Friedrich Wilhelms 1V., an welchem
Tage vor hundert Jahren von Allerhichstdessen Vorfahren, dem Konig
Friedrich II. - dem Grofen - glorreichen Andenkens der Grundstein zu dem
Schlosse Sanssouci gelegt, ist auf Befehl Sr. Maj. des Konigs der Grundstein
zu der am Rande der Gdrten von Sanssouci zu erbauenden Pfarrkirche gelegt
worden (...). "

Die Urkunde korrespondiert mit einer Passage aus Friedrich Wilhelms Rede
anléBlich der Berliner Huldigungsfeierlichkeiten von 1840:

' ZucHOLD, Gerd H., Friedrich Wilhelm IV. und die Byzanzrezeption, in: Biisch (Hrsg.), Friedrich
Wilhelm IV, S. 224,

2 Nach RIEHL, Wilhelm, Die Friedenskirche bei Sanssouci, in: Mitteilungen des Vereins fir die
Geschichte Potsdams 2 (1866), S. 57.

B Text der Grundsteinlegungsurkunde abgedruckt in: SZ, 17. April 1845.
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., Ich will soweit Meine Macht und Mein Wille reichen, Friede halten zu
meiner Zeit - wahrhaftig und mit allen Krdfien das edle Streben der hohen
Mechte unterstiitzen, die seit einem Viertel Jahrhundert die treuen Wichter
iiber den Frieden Europas sind. “*™

Frieden konnte also in Friedrich Wilhelms Augen nur auf der Basis der
1814/15 nach dem Sieg iiber Napoleon von der Regierung seines Vaters
mitgeschaffenen europdischen Ordnung gewihrleistet werden und bildete die
Voraussetzung einer monarchischen Herrschaft patriarchalisch-christlicher
Prigung. Gleichzeitig war fiir den K6nig Frieden immer auch Ausfluf von
wahrem Glauben. Diese Auffassung sollte die Friedenskirche symbolisieren.

Der Gedanke der Verbindung von weltlichem und religiésem Frieden
findet sich auch bei Friedrich Gentz,>”> dem Apologeten der Friedensordnung
des Wiener Kongresses, und bestimmte die Griindungsurkunde der am 26.
September 1815 vom Zar, Friedrich Wilhelm III. und dem &sterreichischen
Kaiser unterzeichneten ,,Heiligen Allianz*“. Dort heifit es unter anderem:

»Im Namen der heiligen und unteilbaren Dreieinigkeit. Ihre Majestdten der
Kaiser von Osterreich, der Konig von Preufen und der Kaiser von Rufiland
haben (..) die innige Uberzeugung von der Notwendigkeit gewonnen, ihre
gegenseitigen Beziehungen auf die erhabenen Wahrheiten zu griinden, welche
uns die Religion des gottlichen Heilandes lehrt. Sie erkidren feierliéh, daf} der
gegenwdrtige Akt nur den Zweck hat, im Angesicht der ganzen Welt ihren
unerschiitterlichen Beschluf3 zu bekunden, zur Richtschnur ihres Verhaltens
im Innern ihrer Staaten wie nach auffen nur die Vorschriften dieser heiligen

274 S0 SPRACH DER KONIG, S. 14.

5 Vgl. GENTZ, Friedrich von, Gegen Gorres. (1815), in: ders., Staatsschriften und Briefe, Bd. 2,
S. 30f.: ,,Zum Schluf miissen wir noch auf eine Stelle des fritheren Artikels zuriickkommen, woran
viele Leser Anstof genommen zu haben scheinen; die wo von einem goldenen Zeitalter, oder
vielmehr von der Aussicht auf ein goldenes Zeitalter die Rede war. Der ganze Zusammenhang
lehrt, daB wir das Wort in keinem anderen Sinne gebraucht haben, als insofern damit ein langer
ungestdrter duferer Friedensstand bezeichnet wird. Vermessenheit wire es, auch nur diesen
bestimmt verbiirgen zu wollen. Da wir aber der festen Meinung waren und sind, daB bei den
heutigen Verhdlmissen der grofen Mdchte untereinander und nach allem, was in den letzten zwei
Jahren geschehen ist, ein Hauptkrieg in Europa nur durch eine der gewaltsamsten Revolutionen,
die zu besorgen wir keinen Grund sehen, veranlafit werden konnte, so scheint uns allerdings der
Friede der Welt im ganzen besser gesichert, als er es vielleicht seit einem Jahrhundert war. Dies
nannten wir die Aussicht auf eine goldene Zeit. *
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Religion, die Vorschriften der Gerechtigkeit, Liebe und Friedseeligkeit zu
nehmen (...). «276

An anderer Stelle ist zu lesen, daB die drei Monarchen sich verpflichteten,
,,sich nur als Glieder der einen christlichen Nation zu betrachten.“*’”’ Und
weiter:

.Die drei Verbiindeten sehen sich nur an als die Bevollmdchtigten der
Vorsehung, um drei Zweige einer und derselben Familie zu regieren:
Osterreich, Preufen und Rufland, damit bekennend, daf die christliche
Nation, zu der sie und ihre Vilker gehoren, in Wahrheit keinen anderen
Souverdn hat als den, dem allein die Macht gehort, weil in ihm allein alle
Schdtze der Liebe, der Erkenntnis und der unbegrenzten Weisheit liegen, d.h.
Gott unseren gottlichen Erloser Jesus Christus, das Wort des Hochsten, das
Wort des Lebens. “*'®

Setzt man die Friedenskirche mit ihrer Formensprache und ihrem Programm zu
diesen Passagen in Bezichung, 148t sie sich als eine Art Denkmal fur die 1815
begriindete Friedensordnung und als gebaute Absichtserklirung, an dieser
Friedensordnung unbedingt festzuhalten, verstehen. Der Bezug zur Grundstein-
leguhg von SchloB Sanssouci stellte abermals einen Versuch dar, durch einen
Verweis auf die Geschichte des Hauses Hohenzollern die Legitimitét der
preuBlischen Monarchie zu betonen. Da Friedrich Wilhelm IV. die Friedens-
kirche als Pfarrkirche fiir die Brandenburger Vorstadt errichten lieB, war sie
von Anfang an Offentlich zuginglich und ihre Programmatik mithin rezipier-
bar. Der Monarch legte groBen Wert darauf, daB das Bauwerk fiir jedermann -
nicht nur fiir den Hofstaat - offenstand. Baustil, Name, Innenausstattung und
Bezugnahme auf zwei historische Ereignisse machen die Friedenskirche
eindeutig zu einem Instrument monarchischer Selbstdarstellung und Herr-
schaftsinszenierung.

7% Grundungsurkunde der Heiligen Allianz vom 26. September 1815, abgedruckt in: JAGER, Oskar/
MOLDENHAUER, Franz, Auswahl wichtiger Aktenstiicke zur Geschichte des neunzehnten Jahrhun-
derts, Berlin 1893, S. 38.

277 Ebd.

2% Bhd.
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Gottesgnadentum und Erhaltung des Friedens - das sind die zentralen Aussagen
des Programms der Friedenskirche. Dies manifestiert sich auch in einer
Bemerkung Friedrich Wilhelms aus dem Jahre 1848:

., Wir schreiben uns von Gottes Gnaden und miissen jetzt allen Volkern
beweisen, daff das Wahrheit ist. Die Aufrechterhaltung des Friedens muf
unser ndchstes, aber ausschlieBliches Ziel sein. “*”

™ Friedrich Wilhelm IV. an Konigin Viktoria, 27./28. Februar 1848, in: BENSON/ESHER, The Letters
of Queen Victoria, Bd. 2, S. 177-179.



1.1.3 Kdlner Dom und Trierer Basilika

Von den fiinf preuBischen Konigen, die von 1815 bis 1918 iiber das Rheinland
geherrscht haben, hat keiner diesem Gebiet mehr Beachtung geschenkt als der
Sohn K6nigin Luises und Friedrich Wilhelms III. Wie in der Einleitung bereits
angedeutet, belegen die zahlreichen Reisen in die Rheinlande sein besonderes
Interesse an den neuen Besitzungen.”®’ Hinzu kommen die vielen von
Friedrich Wilhelm IV. geforderten Bauprojekte, deren Verwirklichung nicht
zuletzt Teil einer ‘Integrationspolitik gegeniiber den Rheinlanden und Instru-

-ment monarchischer Selbstdarstellung gewesen ist, wohl wissend, daB die

Rheinlande sich im 19. Jahrhundert zu einer wichtigen ,,Tourismus-Region*
entwickelt hatten, ausgeldst durch nordeuropiische Grand-Tour-Touristen, die
hier auf dem Weg nach Italien Halt zu machen begannen.”®’ An Bauprojekten
Friedrich Wilhelms IV. in den Rheinlanden sind neben der Burg Stolzenfels
und der Kolner Rheinbriicke fiir die Inszenierung monarchischer Herrschaft vor
allem zwei Kirchenprojekte relevant: der Weiterbau des Kélner Domes und die

Wiederherstellung der Trierer Basilika.®?

Im Zuge der Befreiungskriege wurde Kronprinz Friedrich Wilhelm
erstmals mit der Idee einer Vollendung des Kélner Domes konfrontiert. Anfang
1814 traf er in Frankfurt mit dem Kunstgelehrten Sulpiz Boisserée zusammen,
der kurz zuvor einen Teil der Dombaupléine wiederentdeckt hatte. Dieser fithrte
ihn im darauffolgenden Jahr durch den Torso des berithmten Gebiudes. Seiner
ersten Besichtigung des Kélner Domes, dessen Aufbau als Zeichen der anzu-
strebenden Einheit Deutschlands und als Zeichen des Sieges iiber Frankreich
von verschiedenen politischen Stromungen in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts gefordert wurde, schlossen sich zahlreiche weitere Besuche in den
zwanziger und dreiBiger Jahren an.

1842 - im zweiten Jahr seiner Regierungszeit - fate Friedrich Wilhelm
den EntschluB, den K&lner Dom vollenden zu lassen, nachdem er bereits im

%% Vgl. zur Analyse einer solchen Reise Kapitel IV.2.4.

281 Vgl. WEIHRAUCH, Franz-Josef, Geschichte der Rheinreise, 1770-1860. Politik, Kultur, Asthetik und
Wahrnehmung im historischen ProzeB, Univ.-Diss., Darmstadt 1989.

2 Zur Burg Stolzenfels vgl. Kapitel IV.1.2.1, zur Rheinbriicke vgl. Kapitel IV.1.4 dieser Arbeit.
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Jahre 1841 Protektor des Zentral-Dombauvereins geworden war. Die Grund-
steinlegung fiir den Weiterbau am 4. September 1842 wurde zu einer ein-
drucksvollen Inszenierung monarchischer Herrschaft. Im Rahmen der Festivitit
fanden ein feierlicher Umzug, ein katholischer sowie ein evangelischer
Gottesdienst statt. Friedrich Wilhelm IV. vollzog bei der Grundsteinlegung die
drei symbolischen Hammerschlige. Als weithin sichtbares Symbol der
Monarchie wurde der preuBiische Adler auf die Spitze des mittelalterlichen
Kranes am Siidturmstumpf gesetzt (siehe Abbildungen 10 und 11). In der Rede,
die Friedrich Wilhelm IV. im AnschluB an diesen Akt hielt, offenbarte er seine
Vorstellung einer mittelalterlichen Reichsidee vom Ausgleich der Konfessio-
nen und seine Friedenssehnsucht:

»Nie finde diesen Weg der Ehre [gemeint ist das Tor der Doppelturmfassade]
das ehrlose Untergraben der Einigkeit deutscher Vélker und Fiirsten das
Riitteln an dem Frieden der Konfessionen und Stinde; nie ziehe jemals
wieder der Geist hier ein, der einst den Bau dieses Gotteshauses hemmte. “***

Konkret stellte der Weiterbau den Versuch dar, die Ausséhnung des nach den
Kolner Kirchenwirren®™ angespannten Verhiltnisses zwischen der katholi-
schen Kirche und dem preuBischen Staat und den Hohenzollern herbeizu-
fithren. Gleichzeitig legt die Grundsteinlegung die Vermutung nahe, daB der
Monarch die Nationalbewegung in seinem mittelalterlich-stindischen National-
ideal kanalisieren wollte. Dariiber hinaus konnte der Wiederaufbau des Domes
als Symbol zur Vergegenwirtigung hohenzollerischer Herrschaft am Rhein
gesehen werden. Auf diese Dimension hatte zuvor bereits Alexander von
Humboldt hingewiesen: ,, Es wdre das schonste Monument [die Vollendung des
Kolner Domes), das die preuBische Herrschaft iiber den Rhein sich selber

setzen konnte. “*%

Ein weiteres Kirchenprojekt Friedrich Wilhelms IV. in den Rheinlanden
verdeutlicht abermals, daf der Kﬁnig mit Hilfe des frithchristlichen Basilika-

%3 Nach PARENT, Hohenzollern in K&in, S. 32.
284 ygl. dazu das Standardwerk KEINEMANN, Kolner Ereignis.

28 Nach FLIEDL, Gottfried, Monumentalbau im Historismus. Architektur als Legitimation, Univ.-Diss.,
Wien 1977, S. 21.
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stils sein Ideal eines christlichen Staates mit einer Kirche apostolischer Prigung
vermitteln wollte.

1835 hatte Friedrich Wilhelm als Kronprinz von der Stadt Trier die Ruine
der sogenannten Basilika, Bestandteil des ehemaligen Palastes Kaiser
Konstantins des GroBen, geschenkt bekommen. Konstantin hatte den Palast
Anfang des vierten Jahrhunderts errichten lassen. Ab etwa 1200 diente er den
Erzbisch6fen von Trier als Sitz. Nach der Besetzung Triers durch die
Franzosen 1794 wurde die Basilika zu einer Kaserne umfunktioniert und 1814
von den preuBischen Truppen iibernommen.

Friedrich Wilhelm IV. ordnete zunichst an, die Basilika genauer zu
erforschen. Ab 1844 leitete Ferdinand von Quast, preulischer Konservator fiir
Baudenkmidler, die Rekonstruktionsarbeiten und den Umbau in ein evangeli-
sches Gotteshaus (siehe Abbildung 12)**®, da man das urspriinglich romische
Palatium flir einen ehemals friihchristlichen Kirchenbau hielt. Die Arbeiten
dauerten insgesamt zehn Jahre. Als Vorbilder fiir die Rekonstruktion dienten
florentinische Kirchenbauten des 11. und 12. Jahrhunderts, die filschlicher-
weise fiir antik gehalten wurden. Von auBen ein schlichter Hallenbau aus
Backstein erhielt die einschiffige Trierer Basilika im Innern auf die weiB-
gelblichen Winde aufgemalte BSgen sowie Bénder und Fiillmotive in griinem
Marmorton, um so echten Marmor zu imitieren. AuSerdem zierten die Winde
von Friedrich Wilhelm IV. ausgesuchte Bibelspriiche (siehe Abbildung 13).
Méglicherweise zog Friedrich Withelm zwischen sich und dem urspriinglichen
Erbauer der Basilika, Kaiser Konstantin, Parallelen. Konstantin hatte sein
Reich auf das Fundament eines erneuerten Christentums gestellt. Dies
schwebte Friedrich Wilhelm IV. ebenfalls vor. Auch wird Friedrich Wilhelm
die Episode von der Kreuzeserscheinung an der Milvischen Briicke im Jahre
313 gekannt haben: Beide Herrscher hatten ihr Herrschertum vermeintlich von
Gottes Gnaden empfangen.287 Die Wiederherstellung der Basilika als evangeli-
sches Gotteshaus war von hohem Symbolwert:

286 Urspriinglich war die Basilika kein fiir den Gottesdienst vorgesehener Raum, sondern die
Empfangshalle des kaiserlichen Palastes. Vgl. ZUCHOLD, Byzanzrezeption, S. 222.

7 ygl. ZUCHOLD, Byzanzrezeption, S. 223.

94




Abb. 12 Die Basilika in Trier, Aquarell von Adolph Wegelin,
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Foto des Innenraums der Trierer Basilika vor der Zerstdrung

1944.
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., Einst Ort staatlicher Reprdsentation, ist er nun gleichzeitig auch Ort
kirchlichen Glaubens und Lebens - beides sollte ja nach Friedrich
Wilhelms IV. Worten miteinander verwoben sein. “*8

28 Ebd,, S. 231,
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1.2 Monarchische ,,Bollwerke“: Burgen

Das ,Jange* 19. Jahrhundert kennt zahlireiche Beispiele fiir den Wiederaufbau
mittelalterlicher oder frithneuzeitlicher Burgen. Die Reihe reicht von der
westpreuBischen Marienburg bis zur Hohkonigsburg im ElsaB.?® Auch
Friedrich Wilhelm IV. initiierte und inszenierte den Wiederaufbau mehrerer
Burganlagen. Unter ihnen nehmen die Burg Stolzenfels in den Rheinlanden
und die Burg Hohenzollern bei Hechingen einen besonderen Stellenwert ein.
Mit ihrer Wiederherstellung griff Friedrich Wilhelm IV. einerseits die allge-
meine Mittelalterbegeisterung, welche die Gesellschaften des 19. Jahrhunderts
erfasst hatte, auf und nutzte andererseits die restaurierten Burganlagen als
Instrumente monarchischer Selbstdarstellung. ’

1.2.1 Burg Stolzenfels

Der Wiederaufbau der Rheinburg Stolzenfels (sieche Abbildung 14) ist neben
dem Weiterbau des Kolner Domes sicherlich das prestigetrichtigste Bauprojekt
des Ko6nigs in den Rheinlanden gewesen.

Am 4. Mirz 1823 hatte Kronprinz Friedrich Wilhelm auf einer seiner
zahlreichen Reisen als Botschafter seines Vaters von der Stadt Koblenz die
Ruine der linksrheinischen, gegeniiber von Lahnstein gelegenen Burg ge-
schenkt bekommen. Stolzenfels war um die Mitte des 13. Jahrhunderts als erste
linksrheinische Befestigung der Erzbischéfe und Kurflirsten von Trier errichtet
worden. 1689 hatten franzdsische Truppen die Burg wihrend der Belagerung
von Koblenz im pfilzischen Erbfolgekrieg nahezu vollstidndig zerstort.

9 Vgl. zur Marienburg die Bemerkungen in Kapitel IV.1.4 dieser Arbeit. Die Hohkonigsburg im
ElsaB hatte Kaiser Wilhelm II. von der Gemeinde Schiettstadt geschenkt bekommen und lie88 sie als
vermeintlich mittelalterliche Burganlage und als Symbol der Zugehdrigkeit des ElsaB zum deut-
schen Reich von 1901-08 wiederherstellen. Es kann hier nicht abschlieBend geklirt werden, ob der
Kaiser sich dabei an den Burgenprojekten Friedrich Wilhelms IV. orientierte. Uberhaupt wire eine
Studie und Zusammenschau der zahlreichen Burgenprojekte des 19. Jahrhunderts und der mit ihrer
Wiederherstellung verbundenen Absichten wilnschenswert. Vgl. zur Hohkénisgburg BROMMER,
Hermann, Die Hohkonigsburg, 3. Aufl., Regensburg 2000; FUCHS, Monique/METZ, Bernhard, Die
Hohk¥nigsburg, Paris 2001. '
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Abb. 14

Blick auf die Burg Stolzenfels von Norden.




Zunichst lieB Friedrich Wilhelm aus finanziellen Griinden nur den Wohnturm
der Burg durch den Bauinspektor Johann Claudius von Lassaulx wiederer-
richten.”®® Ab 1836 erarbeitete Schinkel nach Ideen des Kronprinzen einen
Plan zum Wiederaufbau der gesamten Burg. Der Architekt notierte in diesem
Zusammenhang, daB Friedrich Wilhelm groBen Wert auf eine vermeintlich
mittelalterliche Gestaltung der Burg legte:

»Seine Konigliche Hoheit haben einen besonderen Wert darauf gelegt, daff
alles, was neu an dem Schlosse ausgefiihrt werde, die alte Technik an dem
selben genau nachahmt und besonders, daf3 dieselbe Steinart wieder ange-
wendet, die dufieren Mauerfldchen ungeputzt, rauh gehalten und die Mauer-
arbeit nicht genauer und sorgfiltiger als die alte ausgefiihrte werde: damit
womdglich gar nicht bemerkt werden kann, wo das alte Mauerwerk aufhort
und das neue Mauerwerk anfingt. “**

Nach Schinkels Tod im Jahre 1841 {ibernahmen Persius, Strack und Stiiler die
Bauleitung. Die Bauarbeiten fithrten die Ehrensteiner Ingenieur-Offiziere von
Wussow, Naumann und Schnitzler aus. 1842 wurde die Burganlage als eine Art
ziviles Gegenstiick zur ebenfalls wieder aufgebauten Festung Ehrenbreitenstein
eingeweiht.

- Am 14. September 1842 hielt das kénigliche Paar im AnschluB an die
Grundsteinlegung des Kolner Domes in einem abendlichen Fackelzug feierlich
Einzug, wie Robert Dohme in seinem zeitgendssischen Stolzenfels-Fiihrer
berichtet: |

.»Seine Majestit Konig Friedrich Wilhelm IV. betrat am 14. September 1842
gegen Abend zum ersten Male die neu erbaute Burg. Der Hohe Burgherr und
die Hohe Burgfrau, wurden von den Innungen der Stadt Coblenz, die eine
Ehrengarde bildeten, hinaufgeleitet. Noch am selben Abend fand ein schiones
sinniges Fest statt. Sdmmtliche Meister und Gesellen, welche bei der Her-
stellung der Burg thdtig gewesen, brachten ihren koniglichen Majestdten - die
Meister in altdeutschem Rock, mit Barett, Spitzenkragen und Schirpe - einen
gldnzenden Fackelzug; demselben ging vom Dorfe Capellen aus, ein Militdr-

20 Zur Baugeschichte von Stolzenfels vgl. am ausfilhrlichsten RATHKE, Ursula, PreuBische Burgen-
romantik am Rhein. Studien zum Wiederaufbau von Rheinstein, Stolzenfels und Sooneck,
Univ.-Diss., Bonn 1975, S. 65-94. Zu stilistischen Aspekten von Burg Stolzenfels vgl. ebd.,
S. 102-105.

! Nach BRUES, Eva, Die Rheinlande, Miinchen 1968 (= Schinkel-Lebenswerk), S. 135.



Musik-Corps voran, welchem zundichst die Bau-Direktion und dann die Ge-
werkschaften folgten; der Zug bewegte sich auf dem neuen Schlofwege, unter
dem Gesange ,Hoch preiset die Reben’ etc. bis zum Burgtore. Eine Deputa-
tion verfiigte sich sodann zu Seiner Majestdt, und bat im Namen der Gewerk-
schaft um Einlaf, und als dies genehmigt und die Meister und der Sdngerchor
in den Schlofhof traten, kamen die Majestiiten ihnen entgegen; die iibrigen
Werkleute dagegen stellten sich in malerischen Gruppen auferhalb des In-
nenhofes auf. “***

Insgesamt diirften mehrere hundert Personen an der Feier teilgenommen

haben.””® Im AuBenhof angelangt, verteilte sich der Zug auf den Treppen. Ein ’
‘Chor sang das fiir diesen AnlaB komponierte ,Lied der Bauleute des

Stolzenfels.*?**

Anschliefend begriiBte von Wussow das Herrscherpaar
feierlich im Inneren der Burg und Friedrich Wilhelm IV. hielt eine Ansprache.
Ein Bankett im Rittersaal, die Erleuchtung des Ehrenbreitsteines, der Burg
Lahneck und der Marksburg durch bengalische Feuer sowie ein Feuerwerk

bildeten die Héhepunkte des Abends:

,» Die ganze Ostfront des Ehrenbreitstein erschien in weissem Feuer; hoch auf
dem Allerheiligen-Berge war die Kapelle von Aussen weiss, von Innen roth
erleuchtet; prachtvoll aber der Anblick, den die Johanniskirche an der Lahn
mit ihrem damals noch hoch aufrecht stehenden Hauptthurm, und die Ruine
der Burg Lahneck darboten. In der Ferne prangte die Kirche von Rehnse und
die Marxburg in glinzender Beleuchtung, und zugleich ertonte von letzterer
und dem Ehrenbreitstein anhaltender Geschiitzdonner. “**°

Die wiederhergestellte Burg fungierte in diesem Zusammenhang als Biihne fiir
eine auf Aufmerksamkeit zielende mittelalterliche Inszenierung der preuBi-
schen Monarchie.

Wenngleich der Wiederaufbau von Burg Stolzenfels natiirlich auch
AusfluB der Rheinromantik gewesen ist,”>® die den Konig seit seiner Kron-

2 DOHME, Robert, Beschreibung der Burg Stolzenfels, Berlin 1850, S. 14.
2% Vgl. RATHKE, Burgenromantik, S. 100.

2 Vgl ebd.

% Zit. nach PREUBISCHE FACETTEN, S. 15.

2% ygl. zur Entstehung und Geschichte der Rheinromantik BRONNER, Wolfgang, Gedanken zur
Rheinromantik, in: AUSSTELLUNGSKATALOG PreuBische Facetten: Rheinromantik und Antike.
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prinzenzeit erfaBt hatte, so zeigt sich doch bereits an den aufwendigen
Einweihungsfeierlichkeiten, daB Friedrich Wilhelm mit dem Wiederaufbau von
Stolzenfels Aufmerksamkeit auf sich und die preuBische Monarchie lenken
wollte. Wie der Kolner Dom so war Stolzenfels - weit entfernt von den
eigentlichen preuBischen Stammlanden - als Symbol zur Vergegenwértigung
der preuBischen Monarchie in den Rheinlanden gedacht. Die Lage der Burg
wirkte wie ein preuBisches Ausrufezeichen am Rhein. In dieser Hinsicht
argumentierte auch von Wussow in einem Brief an Friedrich Wilhelm von
1836, wenn er vom ,, noch wirrenden Sinn der Rheinlinder“, der einen ,, festen
Erhalt “ brauchte, sprach:

,» Die allgemeine Freude, welche Hochstdero Entschluf, das Schlof8 nach und
nach herstellen lassen zu wollen - iiberall verarbeitet hat, wo diese Kunde
laut geworden ist, kann als neuer Beweis gelten, wie sehr man sich in
hiesigen Landen danach sehnt, E.K.H. demndchst niher zu wissen. Und
wahrlich gehort von vielen anderen auch dieses dazu, damit der noch
wirrende Sinn der Bewohner der Rheinlande in der ebenso allgemeinen als
vagen Vorstellung eines héheren historischen Lebens - einen festen Erhalt
finde, um sich in persénlicher Liebe und Verehrung, Anhdnglichkeit und
Hingebung an S.M. dem Kdﬁige (sic), an E.K.H. und an das Konigliche Haus
nach und nach so zu verkirpern, daf solche den wahren Prilfstein treuer
Diener und Untertanen bestehen kénnen. Und zwar nicht allein dadurch, daf8
sie sich im Vergleich zum Nachbarland mit den Bestrebungen der Regierung
zur Beforderung ihres Wohlstandes und Wohllebens zufriedengestelit finden,
sondern auch dadurch, daff sie im Stande sind, Gut und Blut stindig zum
Opfer zu bringen, wo das Wohl und die Erhaltung des Konigs und des
Vaterlandes gilt. Ich wiirde grofle Bedenken tragen, schon gegenwdrtig auf
einen solchen Sinn der hiesigen Bewohner Vertrauen zu setzen; wenn er aber
wesentlich dazugehort, Preuflens Macht und Herrschaft an den Ufern des
Rheines fiir immer zu fiigen, so werden E.K.H. meinen Wiinschen zu Gunsten
des besagten Ausbaus von Stolzenfels vielleicht ein gnddig Gehdr schenken
und in dieser Hinsicht meiner desfilligen Hindeutung nicht mifitrauen: daf
ich in diesem Ausbau eben nur den Anfangspunkt von dem zu finden glaube,
was ich in jener Riicksicht dereinst verwirklicht sehen mochte. “*’

Zeugnisse des Wirkens Friedrich Wilhelms IV. an Mittelrhein und Mosel, Regensburg 2001;
MATHEY, H., Der ,Heilige Strom.“ Politische und geistesgeschichtliche Voraussetzungen der
Rhemromantlk, in: Beitrige zur Rheinkunde 36, 1984, S. 3-21.

7 Brief von Wussows an den Kronprinzen vom 11. April 1836; zit. nach RATHKE, Burgenromantik,
S. 113.
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Und in einem weiieren Brief, ebenfalls aus dem Jahre 1836, schrieb von
Wussow an den preulischen Hoffeldmarschall Meyerinck, daB es darum gehen
miisse,

.. den Rheinprovinzen ein Hauptelement der hohen Stellung von Preuflens
Konig unter den europdischen Grofmdichten zu erkennen (zu geben); hierzu
bedarf es aber wesentlich, daf die Rheinldnder nicht allein sich unter den
Regierungen der Provinzialbehorden wohlbefinden, sondern es muf in
denselben die personliche Liebe und Verehrung zu dem Herrscherhause
selbst erweckt und gendhrt werden, und wie kinnte es da wohl auf eine
vollkommenere Weise geschehen, als wenn sie (ihn) da sollen in ihrer Mitte
leben und sich wohl beschieden sehen. Daf3 der Kinig nicht zur Revue kommt,
hat alle Wohlgesinnten mit einem tiefen Weh getroffen; in diesem Gefiihl ist
das offiziell ausgesprochene auch immer noch nicht zur allgemeinen Biirg-
schaft geworden, und iiberall trdgt man sich mit der Hoffnung seiner Her-
kunft herum. Doch wenn der Konig nicht kommt, dann ist dies nur eine -
Sprache dafiir, daf3 statt seiner nun der Kronprinz herkommen kionne, durch
dessen gnddige Freundlichkeit die Burgen angegangen werden. «298

Der Gedanke, ,,den Rhéinprovinzen ein Hauptelement der hohen Stellung von

Preuflens Konig unter den europdischen Grofimdichten zu erkennen zu geben”,
diirfte den Intentionen Friedrich Wilhelms entsprochen haben. In diese
Richtung zielt auch das ikonographische Programm von Stolzenfels.”” Ein
AuBenfresko an der Rheinfront nimmt die im Inneren der Burg wieder-
kehrenden Themen - die dynastische Verwandtschaft von Hohenzollern und
Wittelsbachern und die Legitimitit der Hohenzollern - vorweg: Es zeigt ein
Treffen des in Rhens neu gewihlten Konig Rupprecht von der Pfalz aus der
Dynastie der Wittelsbacher mit seinem Neffen, dem Graf von Hohenzollern,
und dem Landesherrn, dem Erzbischof von Trier.

Die Verbindung von Hohenzollern mit einer anderen bedeutenden deut-
schen Dynastie, der der Wittelsbacher, durch die Ehe Friedrich Wilhelms mit
Elisabeth von Bayern wurde in den katholischen Rheinlanden besonders be-

% Brief von Wussows an Meyerinck vom 30. Juni 1836; nach ebd. S. 114,

* Vgl. zur Innenausstatung eingehend RATHKE, Burgenromantik, S. 94-102 und BORNHEIM GEN.
SCHILLING, Werner, Stolzenfels als Gesamtkunstwerk, in: Trier, Eduard/Weyres, Willy (Hrsg.),
Kunst des 19. Jahrhunderts im Rheinland, Diisseldorf 1980, S. 123.
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tont: Sie sollte zeigen, daB eine Verbindung der katholischen Rheinlande mit
dem protestantischen Preufien moglich sei. Die dynastische Riickverbindung
der preuBischen Monarchie mit dem deutschen Mittelalter sollte suggerieren,
eine Herrschaft der Hohenzollern iiber das Rheinland sei gewissermaBen histo-
risch begriindet. |

Die bedeutendsten Verweise auf Geschichte und Tradition der preuBi-
schen Monarchie sowie ihre Legitimitit finden sich im GroBen Rittersaal (siehe
Abbildung 15) der Burg: die Fahne des Markgrafen Albrecht des Biren’”, die
Friedrich Wilhelm nach Stolzenfels bringen lieB, und die Malereien am
Hauptfenster des Saals (siehe Abbildung 1 6).! Auf dem linken Feld des
Fensters

. (...) erblickt man den Herold des Hauses Hohenzollern, mit der schwarz und
weifien Reichsfahne in der rechten Hand und dem wiederaufgebauten Plan
des Schlosses Stolzenfels in der linken Hand. Neben ihm kniet ein Diener in
mittelalterlicher Tracht, das Wappenschild des Konigshauses haltend. In
Nischen mit blauem Hintergrunde stehen zwei Greise, wovon der zur Rechten
eine Lanze, der-andere eine Urkunde hdlt. Unten ist der preupische Adler,
oben sind die Wappen von I. von der Leyen, Friedrich von Niirnberg 1340,
Johann von Liebenstein 1352 und Simon von Beyer 1340 zu sehen. ‘"

Auf der rechten Seite des Fensters ist der mittelalterliche Trierer Erzbischof
Arnold dargestellt (siehe Abbildung 17), wie er mit dem Knauf seines
Schwertes den GrundriB von SchloB Stolzenfels auf eine Tafel ritzt: Was die
mittelalterlichen Herrscher errichteten und was in der Folgezeit verfallen war,
hatten die Hohenzollern verdienstvoll wieder aufgebaut.

Den Kleinen Rittersaal lieB Friedrich Wilhelm durch Hermann Stilke mit
einem Freskenzyklus ausgestalten. Die Fresken thematisieren sechs ritterliche
Tugenden: die Tapferkeit, die Beharrlichkeit, die Gerechtigkeit, die Dichtkunst,
die Minne und die Treue. Die Tapferkeit symbolisiert ein Fresko, das den Tod
des bohmischen Konigs Johann des Blinden in der Schlacht von Crecy (1346)

3% Der Askanier Albrecht der Bér (um 1100-1170) nannte sich nach mehreren erfolgreichen Erobe-
rungsfeldziigen gegen die Wenden als erster Markgraf von Brandenburg.

30! ygl. RATHKE, Burgenromantik,’S. 97.
302 MALTEN, Hans Hermann, SchloB Stolzenfels am Rhein, Frankfurt 1844, S. 75.
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Der groBe Rittersaal von Burg Stolzenfels, Aquarell von Caspar

Scheuren, 1847.

Abb. 15




Hauptfenster im Groflen Rittersaal von Burg Stolzenfels.

Abb. 16
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Abb. 17 Tod Konig Johann des Blinden, Fresko von Hermann Stilke im
Kleinen Rittersaal von Burg Stolzenfels.




| zeigt (siehe Abbildung 18). Ihm hatte Friedrich Wilhelm IV. zuvor in der
‘ wiederhergestellten Klause von Kastell ein Grabmal errichten lassen.’® Der

‘ Konig aus dem Hause der Luxemburger war ein Vorfahr sowohl Friedrich
‘ Wilhelms IV. als auch seiner Frau Elisabeth.

‘ _ Die Verbindung von Hohenzollern und Wittelsbachern begegnet dem
Besucher ferner in Form von zahlreichen Familien-Wappen sowie in den
vielfach auftauchenden preuBischen und bayrischen Farben (schwarz/weiB,
weiB/blau) - zum Beispiel bei den Kacheln. Dariiber hinaus zeigen Statuetten
im Wohnzimmer der Gistewohnung beriilhmte Regenten aller Zweige des
Hauses Wittelsbach. AnldBlich der Fertigstellung erhielt Friedrich Wilhelm
diese Figuren von seinem bayrischen Schwager als Geschenk .’ Es handelte
sich hier um mittelalterliche Burgherren von Stolzenfels, an die Friedrich
Wilhelm IV. mit dem Wiederaufbau von Stolzenfels ankniipfte.

Vor dem Hintergrund der ,Rheinkrise“ von 1840 darf die nationale
Dimension des Wiederaufbaus der Burg nicht auBler acht gelassen werden:
Von franzosischen Soldaten zerstort und vom preuBischen Konigshaus wieder
aufgebaut, wurde er zum Symbol der Machtbehauptung gegen Frankreich.>?®
Hinzu kommt die Tatsache, daB Burgen im allgemeinen als Sinnbild fir
Schutz, Trutz, Herrschaft, Ritterlichkeit, Geschichte und Mittelalter gelten.306
Bereits Leopold von Ranke war der Meinung, die Bauprojekte Friedrich
Wilhelms IV. hitten eine gewisse politische Bedeutung gehabt:

,»Mit Recht betont Canitz in einem diplomatischen Rundschreiben, daf das
Bewuptsein krdftiger Einheit in den verschiedenen Landesteilen gestdrkt
worden sei. (...) die Macht des Landes durch Vereinigung von First und Volk

3% Kronprinz Friedrich Wilhelm hatte 1833 auf einer Rheinlandreise den Steingutfabrikanten Johann
Franz Boch-Buschmann besucht. Dieser befand sich im Besitz der sterblichen Uberreste des
bohmischen Konigs aus dem Hause Luxemburg und schenkte sie dem Kronprinzen. Vgl.
AUSSTELLUNGSKATALOG PreuBlische Facetten, S. 51ff.

304 Vgl. AUSSTELLUNGSKATALOG PreuBische Facetten, S. 102-103.
3% Vgl. RATHKE, Burgenromantik, S. 10.

306 Ebd; vgl. auBerdem zur ,Nationalisierung“ des Rheins als Schutzwall gegen Frankreich -
WEIHRAUCH, Geschichte der Rheinreise, S. 115-121.
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Wittelsbacher-Statuetten im Wohnzimmer der Giéstewohnung von

Abb. 18

~
<
=]
ot
=l
g
jow
Q
=
(&
75!
3
o
72]
<
@)
=
]
>
—
8
<
=3
o
<
Iah,
&
=
[
N
Q
+—
70]
on
et
==
a8



fremden Feindseligkeiten gegeniiber zu stirken, dahin ging die allgemeine
«307

Gesinnung.
Friedrich Wilhelm IV. hat sich nur selten auf Stolzenfels aufgehalten. Einen
Hohepunkt bildete dabei sicherlich die Begegnung mit der englischen Kénigin
Viktoria, die im August 1845 nach Stolzenfels kam>® : Der Besuch war der
Hohepunkt einer Rheinland-Reise der Queen, mit der sie auf einen Aufenthalt
Friedrich Wilhelms IV. einige Jahre zuvor in London antwortete. Dariiber
hinaus hatte das Treffen eine inszenatorische Dimension: Es ging um Aspekte
wie monarchisch-dynastische Solidaritit, Zurschaustellung dynastischer Ver-
wandtschaften und Visualisierung der historischen und aktuellen Verzweigun-
gen der Hohenzollerndynastie, 6ffentliche Darstellung monarchischer Herr-
schaft und sinnliche Gestaltung der preuBisch-englischen Bezichungen. Die
Queen verweilte fiir zwei Tage auf SchloB Stolzenfels und empfing gemeinsam
mit dem preuBischen K&nigspaar anndhernd 500 Besucher zur Aufwartung -
unter ihnen waren die Konige der Niederlande, von Belgien und von Wiirttem-
berg, die GroBherzége von Oldenburg und Baden, der GroBherzog von Hessen
sowie der Herzog von Nassau und Braunschweig.>® Wie bereits ihre Anreise,

307 RANKE, Leopold von, Bd. IV, S. 66.

38 Um 5 Uhr nahte das K. Dampfboot , der Konig* festlich geflaggt, an dem Hauptmast die
konigliche Purpurflagge mit dem eisernen Kreuze in der Mitte und die Britannia-Flagge daneben.
Plétzlich salutirten méchtig die vielen Geschiitze, welche allenthalben auf den vielen Bastionen
aufgefahren waren, und unter dem anhaltenden Geschiitzdonner und dem Kleingewehrfeuer der
Infanterie kam langsam das Boot, welches II. MM. die Konigin Victoria, den Konig und die
Konigin der Belgier, so wie unser erhabenes Konigspaar trug, hier, nach Stolzenfels fahrend
vorbei. Der Empfang war einer der grofartigsten und schonsten Momente, den man sich denken
kann. Alle Plétze, alle Hauser den Rhein entlang waren angefiillt von den bunten Schaaren der
dichtgedrangten Menge und zwischen den bunten Fahnen und dem dréhnenden Donner der
Geschiitze winkten von allen Seiten weifie Tiicher den ankommenden Gdsten den freundlichsten
Willkomm entgegen, wdhrend der Jubelruf der Menge kein Ende nehmen wollte. Am Abend
versammelte die grofie Beleuchtung der Umgegend von Stolzenfels bei dieser Burg eine zahllose
Menge von nah und fern, um diesem schonen Schauspiele beizuwohnen. Auf sieben Dampjfbooten,
wovon zwei von Mainz gekommen waren, in einer unabsehbaren Wagenreihe und zu F uf} waren
Tausende von Menschen dahingestromt, als gegen 11 Uhr die aufsteigenden Raketen den Beginn
des Feuerwerks anzeigten, wobei sich die in rotem und weifiem bengalischen Feuer gldnzende
Johanneskirche bei Lahnstein besonders auszeichnete.“ SZ, 19. August 1845. Zur politischen und
symbolpolitischen Bedeutung von Treffen europdischer Monarchen im 19. Jahrhundert vgl.
PAULMANN, Johannes, Pomp und Politik. Monarchenbegegnungen in Europa zwischen Ancien
Régime und erstem Weltkrieg, Paderborn/Miinchen/Wien/Zurich 2000 (zugl. Univ.-Habil.,
Miinchen 1999). Zu den deutsch-englischen Beziehungen wahrend dieser Zeit vgl. ders., Verwandt-
schaft, Vorbild und Rivalit4t: Britisch-deutsche Beziehungen von der Wiener Ordnung bis zum
Imperialismus, in: WestfF 44 (1994), S. 343-366.

39 vgl. SZ, 14. August 1845.
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so vollzog sich auch die Abreise mit grofem Pomp und unter hohem o&ffent-
lichem Interesse: Am 16. August 1845 bestieg die Queen ihre Dampfyacht und
reiste weiter Richtung Mainz.>'’

Doch auch ,einfache* Besucher konnten nach Stolzenfels kommen.
Interessierten war die Burg von Beginn an zur Besichtigung freigegeben.
Stolzenfels entwickelte sich zu einer regelrechten touristischen Attraktion.
Noch im Jahre der Eréffnung erschienen gedruckte Beschreibungen, die die
Tkonographie der Burg erkldren sollten.’”' In einem dieser Fihrer wird ein
Rundgang beschrieben:

., Fremde Besucher beginnen gewohnlich ihren Umgang durch das Schiloff mit
dem Talgebdude. Aus diesem werden sie in die Wohnung der Majestdten
gefiihrt, dann in die Gastwohnung, die Haupttreppe hinab in den Rittersaal
und dessen Vorhalle, die mit der Schlofkirche in Verbindung steht. Von der
Plattform dieser letzten begeben sie sich in die Kirche selbst, dann in die
Krypta, ferner in die Sommerhalle, von wo man in die Pergola, die
Altertumerhalle und auf der Sciulenhalle wiéder in den Schlofhof
gelangt. “**2

Das erhaltene Gastebuch von Stolzenfels vermittelt einen Eindruck davon, wer
die Burg wihrend der Regierungszeit Friedrich Wilhelms IV. besucht hat: Die
Reihe der Giste reichte von Gruppen preuBischer Offiziere, die in den
Rheinlanden stationiert waren, bis zu prominenten Republikanern wie dem

Paulskirchenabgeordneten Robert Blum.3"

Die Burg Stolzenfels, der Klner Dom und die Trierer Basilika sind nur
die wichtigsten Beispiele dafiir, wie sehr Friedrich Wilhelm IV. sich fiir die
rheinische Baukunst engagierte. Dieses Interesse war sicherlich auch AusfluB
eines bestimmten Zeitgeistes, der sogenannten Rheinromantik, doch darf die
integrationspolitische Zielrichtung der Projekte des Konigs auf keinen Fall
iibersehen werden. |

310 vgl. SZ, 21. August 1845.

3 MALTEN, Schlof3 Stolzenfels; DOHME, Beschreibung.
2 Ebd,, S. 44. ‘

313 Vgl. PREUBISCHE FACETTEN, S. 96.




1.2.2 Burg Hohenzollern

Der Wiederaufbau der Burg Hohenzollern (siehe Abbildung 19) hatte seine
Waurzeln ebenfalls in der Kronprinzenzeit Friedrich Wilhelms IV. Eine Siid-
deutschlandreise filhrte jhn im Sommer 1819 unter anderem in die Fiirsten-
tiimer Hohenzollern-Sigmaringen und Hohenzollern-Hechingen. Anlé8lich
dieses Besuches besichtigte der Kronprinz erstmals die Ruinen der Burg auf
dem Zoller bei Hechingen.’'* Die schwibischen und die brandenburgisch-
preuBischen Hohenzollern verband eine dynastische Verwandtschaft.’'> Mehr-
fach - in den Jahren 1429, 1695, 1707 und 1821 - hatten die Fiirstentlimer und
Brandenburg-PreuBen sogenannte Erbverbriiderungen abgeschlossen, welche
den brandenburgischen Hohenzollern bei einem Aussterben die Ubernahme der
Fiirstentiimer sicherten und diesen im Gegenzug Schutz gewdhrten, abge-
schlossen. Mithin galt die Burg Hohenzollern als Stammsitz der branden-
burgisch-preuBischen Hohenzollern. So heiBt es in einer deutlich von der
Friedrich-Verehrung gepriigten Reisebeschreibung im Jahre 1784:

,» Das Wichtigste fiir den Reisenden ist die alte Bergvesté Hohenzollern, das
Stammhaus des grofien Konigs, den Europa bewundert. (...) Schade wadre es,
wenn dem Einstiirzen dieses schdtzbaren Denkmals des Althertums nicht
Einhalt gethan wiirde. «316

Nach dem Besuch des Kronprinzen setzte ein Briefwechsel zwischen dem
Fiirsten von Hohenzollern-Hechingen und dem preuBischen Hof ein, in dem
der Fiirst das preuBische Konigshaus um Unterstiitzung fiir eine Sanierung der

Burgruine ersuchte. Die Absichten des Fiirsten diirften dabei auch politischer

Natur gewesen sein. So ging es ihm wohl darum, iiber den von der Burg
begeisterten Kronprinzen PreuBen als Schutzmacht gegen Wiirttemberg zu

314 Zur Geschichte der Burg bis ins 19. Jahrhundert vgl. eingehend BOTHE, Rolf, Burg Hohenzollern,
Von der mittelalterlichen Burg zum nationaldynastischen Denkmal, Berlin 1979, S. 45-56.

315 Die preuBischen und die schwibischen Hohenzollern gingen beide auf das schwibische Geschlecht
der Zollern zuriick. Im ausgehenden 12. Jahrhundert erwarben die Zollern die Burggrafschaft
Nilrnberg. Auf diese Weise entstand eine frénkische Linie. 1411 ernannte Kaiser Sigismund den
Burggrafen von Niirnberg Friedrich V. zum Markgrafen von Brandenburg, 1417 erhielt dieser die
Kurflirstenwiirde von Brandenburg. 1701 kronte sich schlieBlich der Hohenzoller Friedrich IIL als
Friedrich I. zum K&nig in PreuBen.

316 Nach SCHEFOLD, M., Die Burg Hohenzollern vor ihrem Aufbau im Urteil der Zeitgenossen,
in: Beilage zum Staatsanzeiger fiir Baden-Wiirttemberg 1/2, Januar 1967, S. 1-9.
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gewinnen.317 In einem Schreiben an Friedrich Wilhelm betonte der Fiirst die
Bedeutung der Burg fiir Ansehen und Anciennitt der Hohenzollern-Dynastie:

., Ein schoner Beweis grofherziger Gesinnungen ist es aber, daf nun nach so
vielen Jahrhunderten, der zum mdchtigen Konig gewordene Nachkomme die
Burg seiner Ahnen nicht zerfallen lassen sein will, vielmehr in der Her-
stellung derselben der Welt bekundet, wie sehr er seine Altvordern, als
Urbilder deutschen Edelsinns und ritterlicher Tugenden dankbar achtet; und
gewif, wenn auch Ritter und Grafen, die einstens diese Bergfeste bewohnten,
keine Kronen hinterliefen, so lag doch in ihren Thaten und den Beweisen
ihres Edelmuths ein reichlicheres Erbe, welches (...) dem Besitz des Konig-
thrones allein die schonere Wiirdigung zu geben vermag. «318

Der Fuirst fand im geschichtsbewuBten Kronprinzen einen Befiirworter seines
Anliegens. Gegen den Widerstand des preuBischen Hausministers Sayn-
Wittgenstein®'® gelang es ihm, seinen Vater Friedrich Wilhelm III. davon zu
iiberzeugen, finanzielle Mittel fiir eine Sanierung der Burg zur Verfligung zu
stellen.’”® 1821 erneuerte das von Friedrich Wilhelm III. erlassene Haus- und
Familiengesetz die Erbverbriiderungen zwischen den Fiirstentimern und
PreuBen. Von 1822 bis 1827 erfolgte die teilweise Wiederherstellung der
Burg. 32! ‘

1834/35 beauftragte Friedrich Wilhelm den Freiherrn Rudolph von
Stillfried-Rattonitz (1804-1882) damit, die Quellen zur mittelalterlichen
Geschichte des Hauses Hohenzollern in Siiddeutschland zu erforschen und die
Moglichkeiten fiir einen Wiederaufbau der Burg zu priifen.*?? Stillfried schrieb

17 vgl. ebd.

318 Nach BOTHE, Burg Hohenzollern, S. 56.

319 ygl. ebd.

32 ygl. zu den Wiederherstellungsarbeiten ebd., S. 56-66.
32 Dazu eingehend ebd., S. 58-66.

322 Kronprinz Friedrich Wilhelm und der aus Schlesien stammende Stillfried-Rattonitz wurden im
Jahre 1830 durch Carl Friedrich Schinkel auf der Burg Fischbach miteinander bekannt gemacht.
1833 wurde der Amateurhistoriker auf Betreiben Friedrich Wilhelms zum Kammerhermn ernannt.
Nach dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms machte Stillfried eine steile Laufbahn am
preuBischen Hof: 1842 ernannte der Ko6nig ihn zum Hofhistoriographen, 1853 zum Oberzere-

. monienmeister, 1855 zum Vorsteher des Heroldsamtes. In seiner-Funktion als Hofhistoriograph fur
die mittelalterliche Geschichte des Hauses Hohenzollern gab er von 1852 bis 1861 die Monumenta
Zollerana heraus. Zu Stillfried vgl. STAMM-KUHLMANN, Hohenzollern, S. 7-8 und BOTHE, Burg
Hohenzollern, S. 68-71. ' :
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dem Kronprinzen nach seinem ersten Besuch der Burg im Jahre 1835, er habe
. allerlei Phantasien, Pline und Zeichnungen zu einem Neubau der alten Burg
Hohenzollern entworfen. > Bis zum Beginn der Wiederaufbauarbeiten ver-
gingen allerdings noch elf Jahre. 1846 schloB Friedrich Wilhelm IV. einen
Vertrag iiber den Wiederaufbau mit den Fiirsten von Hohenzollern-Hechingen -
und Hohenzollern-Sigmaringen ab.3?* Mit der kiinstlerischen Leitung beauf-
tragte der Monarch Stiiler. Die neue, neogotische Burg entstand auf den Grund-
mauern der Burgruine aus dem 15. Jahrhundert unter Einbeziehung der spét-
gotischen Michaelskapelle. 1848/49 kamen die Bauarbeiten mit den revolu-
tiondren Unruhen ins Stocken. In deren Zuge traten im Dezember 1849 die
beiden Hohenzollern-Fiirsten ihre Regierungsgewalt an PreuBen ab und die
Fiirstentiimer wurden Bestandteil des preuBischen Staates. Nach diesen Ereig-
nissen entschied Friedrich Wilhelm IV., die Burg auch als Festung wieder
aufbauen zu lassen. Die Entwiirfe dafiir machte der Ulmer Major Moritz von
Prittwitz. 1850 erfolgte die feierliche Grundsteinlegung®?, 1856 wurde der
Rohbau der Burg abgeschlossen. Die endgiltige Fertigstellung der gesamten
Anlage erfolgte jedoch erst im Jahre 1867.

Bisherige Publikationen haben die Burg Hohenzollern als ,, Uberschwang
einer spdten Romantik“** oder als pathetische Romantik bewertet, jedoch nur
selten niher in Bezug zu Herrschaftsauffassung und Vorstellungswelt Friedrich
Withelms IV. gesetzt. ‘

Stillfried und der preuBische Thronfolger sahen in der Burg vor allem den
mittelalterlichen Stammsitz der Hohenzollern und mithin ein Denkmal dynasti-
scher Rithmung. Die Verbindung der Hohenzollern mit den schwibischen
Zollern, die Stillfried in seinen Forschungen herausstellte, verschaffte dem

32 Brief vom 6. Mai 1838; nach BOTHE, Burg Hohenzollern, S. 72.
324 7y den Vertragsverhandlungen, die von Stillfried gefiihrt wurden, vgl. ebd., S. 82-89.

325 Hechingen, 23. September. Heute ist hier auf der alten Burg Hohenzollern der Grundstein zum
Neubau der alten Burg gelegt worden. Eine einfache schone Feierlichkeit, die durch einen
merkwiirdig heifien Herbsttag begiinstigt war, so daf auf der schwindeinden Héhe nicht ein
Liifichen wehte. Ich bin zum ersten Male hier und ich muf gestehen, daf es doch einen tiefen
Eindruck gemacht hat, diese Wiege unseres Hauses zu sehen. Namentlich nachdem sie durch

wunderbare Fiigung an unsere, die abgezweigte Linie zuriickgefallen ist.“ 23. September 1850,
Prinz Wilhelm von PreuBen an Charlotte. Briefe 1817-1860, S. 352. '

326 BRUNNER, Reclams Kunstfithrer, Bd. 2: Siidwest, Stuttgart 1957, S. 187.




noch jungen preuBischen Staat eine bis in das Mittelalter zuriickreichende
Tradition und stellte die Hohenzollern mit Geschlechtern wie den Habsburgern
oder Staufern gleich. Der Wiederaufbau des Stammsitzes sollte dies symboli-
sieren. PreuBens Geschichte mit dem Mittelalter zu verkniipfen und den
kontinuierlichen Aufstieg der Hohenzollern vom schwibischen Grafenge-
schlecht zum preuBischen Konigshaus zu bezeugen, war das vorrangige Ziel.
Diese Absicht dokumentiert nachdriicklich die Ausstattung der neugestalteten
Burg. Das Burgtor bildet dabei den Aufiakt (siehe Abbildung 20)*” : In seinem
Tympanon enthiilt das sogenannte Adlertor das Relief eines gewappneten
Reiters, der durch eine Inschrift als der erste Kurflirst von Brandenburg,
Friedrich L., ausgewiesen wird. In der Mitte eines das Tor bekronenden Zinnen-
kranzes sind der preuBische Adler und die Devise des hohenzollerischen
Hausordens ,,Vom Fels zum Meer* zu erkennen. Den Hausorden hatten die
beiden Fiirsten von Hohenzollern-Hechingen und Hohenzollern-Sigmaringen
1841 gestiftet. Friedrich Wilhelm IV, erhob ihn im Rahmen der Erbhuldi-
gungen durch die neu erworbenen Landesteile auf der Burg im Jahre 1851 zum
offiziellen preuBischen Hausorden. Liest man in den Statuten des Ordens nach,
so erhilt die Anbringurig der Devise am Eingangstor eine eindeutige politische
Aussage: |

,Art. 2: Den koniglichen Haus-Orden wollen Wir dem Andenken an den
Ursprung und die Ausbreitung unseres koniglichen Hauses widmen, welches
von der Felsenkuppe des Hohenzollern seine Herrschaft ausgebreitet hat bis
zum baltischen Meer und iiber das Stromgebiet der Nordsee und verleihen
dem Orden deshalb die Devise ,Vom Fels zum Meer'. (...) Art. 4: Demgemdf3
werden solche Personen, welche durch ein aufopferndes und unerschrockenes
Benehmen in Kdmpfen jeder Art, insonderheit aber gegen die nie rastenden

,,Durch das Adlerthor treten wir zundchst in den Rampenthurm, ein ausgezeichnetes Werk des
Generals von Prittwitz, dem fritheren Baumeister der Festung Ulm. Seinen Namen erhielt das Thor
von dem hoch iiber ihm schwebenden preupischen Konigsadler, der, das Zollernschildlein auf der
Brust, von dem Wabhlspruch des koniglichen Hausordens von Hohenzollern begleitet ist: Vom Fels
zum Meer. Wohl nirgends hatte diese Devise Seiner Hochseeligen Majestdit passender ihre Stelle
gefunden, als hier an dem Eingange der auf uraiten Uberresten neu erstandenen Stammburg. Denn
von diesem keck ragenden Felsen aus, von dem die Grafen ,von Zollern’ ihren Namen entlehnten,
hat die Macht und das Ansehen dieses erlauchten Geschlechtes den hdchsten Aufschwung
genommen; dieser Felsen und seine uralte Burg beherrschte die anfinglich bescheidene Grundlage
jenes Lindergebietes der edelsten Zollerfiirsten, welches im Laufe der Jahrhunderte sich stetig und
sicher erweiterte, bis es an den entlegendsten Kiisten der Deutschland bespiilenden Meere seine
Grenze fand. “ STILLFRIED-ALCANTARA, Rudolf Graf, Hohenzollern. Beschreibung und Geschichte
der Burg nebst Forschungen tiber den Urstamm der Grafen von Zollern, Berlin 1879, S. 5.
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Feinde aller gottlichen und menschlichen Ordnung, welche auch in den Uns
von dem Allerhichsten anvertrauten Landen Aufruhr und Verwirrung ange-
stiftet haben, ihre Hingebung an den Tag gelebt haben und legen werden den
Orden erhalten (...).“**®

Die Vergabe des Ordens erfolgte vor allem an Personlichkeiten, ,, die mit Ti hat,
Wort und oder Schrift die Revolution des Jahres 1848 bekampft und nach ihrer
Kraft dazu beigetragen (hatten), wieder geordnete Zustinde herzustellen. “*%
Bekanntlich hat Friedrich Wilhelm IV. die Revolution, die im Mé#rz 1848 auch
Berlin erreichte, iiberstanden und trat, anders als vielfach erwartet wurde, nicht
von seinem Konigsamt zuriick.?* Allerdings stiirzten ihn die Unruhen in einen

desolaten Zustand:

, Dessen Reden [Friedrich Wilhelms IV.] siber die Mdrztage, ein Gemisch von
Resignation, Schwiche, Apathie, Desparation machten auf mich einen
schrecklichen Eindruck. Alles war confuse, matt und phantastisch. «331

DaB er als Folge der Ergebnisse von 1848 eine Verfassung und das ,,Monstrum
horrendum ingens eines verantwortlichen Ministerii (...), dessen Stolz es ist,
ohne und wider den Kénig zu regieren, “332 akzeptieren muBte, hat Friedrich
Wilhelm IV. niemals wirklich verwunden. Deninoch gewann ab dem Winter
1848 die sogenannte Gegenrevolution langsam die Oberhand. Im Dezember
1849 schrieb Friedrich Wilhelm an Anton Graf zu Stolberg-Wernigerode: ,, Der
Kampf des Gottlichen Rechts und der Gottlichen Ordnung hat begonnen, und
was das Gegentheil beyder, die ,,Revoluzion®, getrennt hatte, vereinigt die

wiedergewonnene Ehre! «333

328 SCHNEIDER, Louis, Der kénigliche Hausorden von Hohenzollern, Berlin 1869, Anhang: Regesten
und Urkunden, Nr. 4.

3% Ebd.,, S. 5.

330 7ur Rolle Friedrich Wilhelms IV. in der 48er - Revolution vgl. GRUNTHAL, Giinther; Verfassungs-
denken und Regierungsstil. Politische Ordnung, Revolution und politische Praxis im Umkreis
Friedrich Wilhelms IV., in: Kriiger, Peter/Schoeps, Julius H. (Hrsg.), Der verkannte Monarch.
Friedrich Wilhelm IV. in seiner Zeit, Potsdam 1997, S. 123-143; BARCLAY, Anarchie und guter
Wille, S. 206ff. BUBMANN, Zwischen Preuen und Deutschland, S. 240ff; RICHTER, G., Friedrich
Wilhelm IV. und die Revolution von 1848, in: JGMO 36 (1987), S. 39-47.

33! Leopold von Gerlach, Tagebucheintrag vom 29. Mérz 1848, GERLACH-ARCHIV, Bd. 6, S. 37.

332 Eriedrich Wilhelm IV. an Anton Graf zu Stolberg-Wernigerode, 3. Mai 1848, nach BARCLAY,
Denkmal und Revolutionsfurcht, S. 136. ‘

333 Friedrich Wilhelm IV. an Graf Anton zu Stolberg-Wernigerode, 27. Dezember 1848, nach
BARCLAY, Denkmal und Revolutionsfurcht, S. 137.




Dieser ,, Kampf™ beinhaltete auch, daB Friedrich Wilhelm IV. am 28. April
1849 offiziell die ihm von der Frankfurter Paulskirche angetragene Krone eines
deutschen Kaisers ablehnte. Zuvor, am 15. Mirz 1849, hatte er an Ernst Moritz
von Arndt geschrieben:

. Ist diese Geburt des graplich kreisenden 1848sten Jahres eine Krone? - Das
Ding, von dem wir reden, trdgt nicht das Zeichen des heiligen Kreuzes, driickt
nicht den Stempel von Gottes Gnaden aufs Haupt, ist keine Krone. Es ist das
eiserne Halsband der Knechtschaft, durch welches der Sohn von mehr als 24
Regenten, Kurfiirsten und Konigen, das Haupt von 16 Millionen, der Herr des
treuesten und tapfersten Heeres der Welt der Revolution zum Leibeigenen
gemacht werden wiirde. «334

Ebenfalls am 28. April 15ste die preuBische Regierung das Unterhaus auf,
nachdem dieses die Reichsverfassung der Paulskirche anerkannt hatte. In der
Folge kam es im Friihjahr und Sommer 1849 wihrend der sogenannten
+Reichsverfassungskampagne“ zu revolutiondren Erhebungen vor allem in
Sachsen, der bayrischen Pfalz und in Baden.**® Unruhen innerhalb PreuBens,
wie in Breslau und den Rheinlanden, schlug die preuBische Armee nieder.
Friedrich Wilhelm IV. bezeichnete die Aufstidndischen als ,,Morder und Blut-
hunde. “**

Gleichfalls im Frithjahr 1849 konstituierte sich in der linksrheinischen
Pfalz eine provisorische Regierung republikanischer Prigung und im GroB-
herzogtum Baden bildete sich nach einem Aufstand und der Flucht des GroB-
herzogs eine demokratische Republik. Im Juni 1849 entsandte Friedrich
Wilhelm IV. eine Operationsarmee unter Leitung seines Bruders, des Prinzen
Wilhelm, mit dem Ziel, die Ordnung in Baden und in der Pfalz wiederher-
zustellen. In nur wenigen Tagen besetzte die preuBische Armee die Pfalz. Am
21. Juni besiegten preuBische Truppen bei Waghiusl auch die badischen
Revolutioniire. Die provisorische badische Regierung zerfiel und es kam zur

33 priedrich Withelm IV. an Ernst Moritz Arndt, 15. Mérz 1849, in: HAENCHEN, Karl (Hrsg.), Revolu-
tionsbriefe, S. 392.

335 Vgl. zur Reichsverfassungskampagne HEIN, Dieter, Die Revolution von 1848/49, Miinchen 1998,
S. 25-35; SIEMANN, Wolfram, Die deutsche Revolution von 1848/49, Frankfurt am Main 1985,
S. 204-218.

33 Friedrich Wilhelm IV. an Adolf von Willisen, 7. Mai 1849; nach BARCLAY, Denkmal und Revolu-
tionsfurcht, S. 138. :

110




Belagerung der Bundesfestung bei Rastatt, die mit der Kapitulation der Festung
am 23. Juli 1849 endete. Nach dem Zusammenbruch der Revolution wurde
eine Reihe von #uBerst harten Strafen verhiingt, denen eine groBe Zahl von
Gefangenen zum Opfer fiel. Am 16. Oktober kehrte der Kronprinz siegreich
aus Siiddeutschland nach Potsdam zuriick. Die Revolution war niederge-
schlagen.®’

Vor diesem Hintergrund weist die Devise des Hausordens am Adlertor
die Burg nachdriicklich als eine Art monarchisches Bollwerk gegen die
Revolution aus. Es rilhmt die Hohenzollern als jene Dynastie, welche das
Teufelswerk Revolution 1848/49 ,niedergerungen® hatten. Uber dem Tor
befindet sich ferner ein Spruchband, auf dem zu lesen steht: ,,Zollern,
Niirnberg, Brandenburg im bund, baun die burg auf alten grund 1454, mich
errichtet Preufens starke Hand, Adlerthor bin ich genannt. 1851 [Klein-
schreibung im Original]. “ Die Inschriften am Adlertor nehmen die Pro-
grammatik der weiteren Ausstattung der Burg vorweg: Sie visualisiert
musealisch in Form von Stammb#umen, Historiengemilden, Biisten und
Portrits berilhmter Mitglieder der Dynastie den Aufstieg der zollerischen
Burggrafen aus Schwaben zur bedeutendsten deutschen Dynastie und zum
Sieger im Kampf gegen den Parlamentarismus von 1848. Die Abfolge der
Riume er6ffnet der Stammbaumsaal, der gleichzeitig den Hohepunkt der
Innenausstattung ausmacht (siehe Abbildung 21). Er ist das Ergebnis der
politisch motivierten Ahnenforschung Stillfrieds: Auf zweifelhafte Weise
werden hier in einem genealogischen ,parforce-Ritt“ Verwandtschaftsver-
hiltnisse zwischen den Hohenzollern und zahlreichen anderen Dynastien
hergestellt. Ein Gesamtstammbaum weist die Hohenzollern als Ahnherrn der
wichtigsten europdischen Fiirstenhiduser - der Habsburger, der Brandenburger,
der Badener, der Burgunder und Hohenstaufen - aus. An den Stammbaumsaal
schlieBen sich Raume an, die den sukzessiven Aufstieg der Hohenzollern vom
Grafengeschlecht zur Konigsdynastie dokumentieren sollen. Fiir die Aus-
stattung der Burg war im wesentlichen Stillfried verantwortlich. Er entwarf sie
1855 - stets in Riicksprache mit Friedrich Wilhelm IV. Simtliche Entschei-

337 Zum Verlauf des Feldzuges vgl. ebd., S. 139-145.




338 Mithin geht man

dungen Stilifrieds bedurften der Zustimmung aus Betlin.
nicht fehl, auch im Wiederaufbau der Burg Hohenzollern einen Versuch
Friedrich Wilhelms IV. zu sehen, seine Herrschaftsauffassungen und politi-
schen Vorstellungen zu visualisieren:**® die mittelalterliche Reichsidee, die
Tradition und Geschichte der preuBischen Monarchie, die Ablehnung der
Revolution und des Parlamentarismus. DaB die Burg bewuBt als Zeichen
herrschaftlicher Reprisentation rekonstruiert wurde, 148t auch die Tatsache ver-

muten, daB sie bei ihrer Einweihung gleichzeitig eine Gastwirtschaft erhielt.

Ob die Besucher die antirevolutioniren Aspekte im Programm der Burg
Hohenzollern wahrgenommen haben, bleibt unklar. Als Zeichen der Macht des
preuBischen Herrscherhauses jedenfalls wurde die wiederaufgebaute Burg ver-
standen:

S0 beherrscht der konigliche Hohenzoller das gesamte Oberschwaben und
man kann (...) sich noch vorstellen, wie (...) so mancher junge Zollergraf sich
an dieser Stelle eine Konigskrone trdumen mochte. Nirgends so wie hier
gewinnen wir ein so vollkommenes Urteil iiber die Macht und Herrlichkeit
des Geschlechtes, welches hier auf dem Gipfel des Zollerberges seinen
Hauptsitz griindete. «340

Weitaus deutlicher als die Burg Hohenzollern nimmt das Triumphtor auf dem
Potsdamer Miihlenberg Bezug auf die Revolution von 1848/49 und auf den
Feldzug des Prinzen Wilhelm in Siiddeutschland.

338 vgl. BOTHE, Burg Hohenzollern, S. 263.

339 S0 schlug Stillfried z. B. die Anbringung eines preuBischen Wappenschildes am Adlertor vor,
Friedrich Wilhelm IV. entschied sich jedoch fiir das Relief des ersten Kurflirsten der Mark
Brandenburg. Vgl. BOTHE, S. 10.

340 Tilustrirte Zeitung Leipzig, 15. Mai 1858, nach BOTHE, Burg Hohenzollern, S. 10-11.
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1.3 Das Triumphtor auf dem Potsdamer Miihlenberg

Das Triumphtor auf dem Potsdamer Mithlenberg (siehe Abbildung 22) muB im
Zusammenhang mit einem HohenstraBenprojekt auf dem Bornstedter Hhen-
zug im Norden des Parkes von Sanssouci gesehen werden, mit dem Friedrich
Wilhelm IV. sich bereits in seiner Kronprinzenzeit beschéftigt hatte.>*! Der
Monarch plante den H6henzug mit einer durchgehenden StraBe vom Obelisk-
portal am Parkeingang bis zum Belvedere auf dem Clausberg zu bebauen.
Hohepunkt dieser HohenstraBe sollte ein monumentales, dem Parthenon auf
der Akropolis #hnelndes Denkmal fiir Friedrich den GroBen auf gewaltigen
Substruktionen sein. Als weitere Bauten waren unter anderem ein Viadukt, ein
Hippodrom, ein griechisches Theater, ein Casino sowie ein Nymphdum und
eine Orangerie geplant. Von den Bauwerken der HéhenstraBe konnte Friedrich
Wilhelm jedoch nur das Triumphtor und die Orangerie (1851-1860/64) ver-
wirklichen.

Das Triumphtor wurde im Jahre 1851 auf dem Potsdamer Miihlenberg
(auch Weinberg genannt) errichtet und ist ein Denkmal fiir den erfolgreichen
Feldzug des preuBischen Prinzen Wilhelm gegen die revolutiondren Erhebun-
gen in Siiddeutschland im Jahre 1849. Das geht eindeutig aus den Inschriften
am Tor hervor. An der Vorderseite findet sich der Text: ,, Friedrich
Wilhelm 1V., Kv.P., Hat dies Thor zu erbauen Befohlen hundert und sechs
Jahre nach der Griindung von Sans - Souci, Mdcccli. “ Auf der dem Weinberg
zugewandten Seite steht zu lesen:

ZU EHREN DES PRINZEN VON PREUSSEN, FR WILHELM LUDW, DES
Feldherrn, DER FUHRER UND DER KRIEGER, WELCHE DEN AUFRUHR
IN DER RHEinPFALZ UND IN BADEN BESieGTEN. MDCCCXlix. “

Als solches steht es im Zusammenhang mit einem zweiten Potsdamer Denk-
mal, das an dieses Ereignis erinnert: dem Michaelsdenkmal im SchloBpark von
Babelsberg. David Barclay und Gerd H. Zuchold haben Triumphtor und

341 Vgl. AUSSTELLUNGSKATALOG Friedrich Wilhelm IV., S. 150; PONTEN, Architektur die nicht gebaut
wurde, S. 130. '



Abb. 22 Das Triumphtor auf dem Potsdamer Miihlenberg von Sitden.




Michaelsdenkmal untersucht:**? Es kann davon ausgegangen werden, daB der
Entwurf fiir das Triumphtor von Friedrich Wilhelm IV. stammte und daB der
Konig auch fiir das Programm verantwortlich zeichnete.*” Den endgiiltigen
Entwurf fiir das Bauwerk machte Stiiler nach Skizzen Friedrich Wilhelms,
ausfithrender Architekt war Ludwig Ferdinand Hesse (1795-1876). Das
Triumphtor wurde in Terrakotta aus den beriihmten Werken von Tobias
Christoph Feilner errichtet. Als Vorbild fungierte der Arco degli Argentari
(Bogen der Geldwechsler), den die romischen Geldwechsler und Kaufleute im
Jahre 204 n. Chr. als Eingang zu ihrem Markt, dem Forum Boarium, errichten
lieBen und dem romischen Kaiser Septimius Severus widmeten. Das Triumph-
tor besteht aus zwei Pylonen, welche ein Gebilk tragen. Seine StraBenseite
zieren vier Reliefs von Gustav Bliser (1813-1873): Sie stellen die vier
Kardinaltugenden Stirke, Gerechtigkeit, MaBigung und Weisheit dar. Auf der
Weinbergseite finden sich ebenfalls vier Relieftafeln - sie symbolisieren die
vier Kiinste Dichtkunst, Architektur, Bildhauerei und Malerei. Die unteren,
kleineren Reliefs auf Vorder- und Riickseite gestaltete der Bildhauer Friedrich
Wilhelm Gustav Dankberg (1819-1866). Sie zeigen Allegorien auf Telegraphie
(links) und Eisenbahn (rechts) als Kiindern des Fortschritts. Deutlicheren
Bezug auf die politische Motivation des Denkmals nehmen die Reliefs auf den
Innenwinden des Tores von Friedrich Anton Hermann Schievelbein (1817-
1867): Sie stellen den Auszug und die siegreiche Heimkehr von rémischen
Soldaten dar. Ihr Feldherr trigt die Gesichtsziige des Prinzen von Preufien.

Durch den Bezug zum Bogen der Geldwechsler und die Darstellung des
Prinzen im antiken Gewand zieht das Triumphtor eine Parallele zwischen
Wilhelm und Kaiser Septimius Severus: So wie Prinz Wilhelm durch den
Feldzug Baden und die Rheinpfalz befriedete, hatte Severus durch die Unter-
werfung Mesopotamiens die Ruhe in den kleinasiatischen Provinzen des R6mi-
schen Reiches wiederhergestellt.344

, Kurzum: das Triumphtor stellt (...) eine bewupte, propagandistische Heraus-
forderung an die Krdfte der ,, Revolution* und eine Bejahung des monarchi-

32 ygl. BARCLAY, Denkmal und Revolutionsfurcht; ZUCHOLD, Gerd H., Die TriumphstraBe Konig
Friedrich Withelms IV. von Preufien in Potsdam. Das Triumphtor, Berlin 1994.

343 Vgl. ZUCHOLD, Triumphtor, S. 11.
34 vgl. ebd,, S. 35.




schen Prinzips dar, nach Friedrich Wilhelm IV. des einzigen Prinzips, das
Fortschritt mit der gottlichen Ordnung, Tugend und historischen Rechtmdfig-
keit verbinden konnte.«**

DaB das Denkmal auf antikisierende Weise die Niederschlagung der Revo-
lution verherrlicht und gleichzeitig den technischen Fortschritt preist, verwun-
dert nicht, bedenkt man, daB Friedrich Wilhelm stets ein Befiirworter des
Eisenbahnwesens und auch anderer technischer Neuerungen gewesen ist.

345 BARCLAY, Denkmal und Revolutionsfurcht, S. 158.




1.4 ,Briickenschlage*:
die Eisenbahnbriicken liber Weichsel, Nogat und Rhein

Die Epoche des Vormirz war eine an wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
technischen Verinderungen reiche Zeit. Diese Verdnderungen verdichteten sich
in keiner anderen Neuerung so sehr wie in der Entwicklung der Eisenbahn. Das
neue Verkehrsmittel bildete zum einen die entscheidende Grundlage fiir den
rasanten ProzeB der Industrialisierung, zum anderen bewirkte es eine nach-
haltige Umwilzung in Weltanschauung und Lebensgefithl der Menschen: Die
Eisenbahn stand fiir das Zusammenriicken der sozialen Schichten. Trotz Ver-
teilung auf drei Klassen schienen die gesellschaftlichen Grenzen jetzt nicht
mehr uniiberwindbar. AuBerdem lieB ihre Geschwindigkeit in den Kopfen der
Menschen ein neues Raum-Zeit-Gefiihl entstehen: Bisher weit voneinander
entfernt gelegene geographische Riume riickten nidher zusammen. Die rdum-
liche Erweiterung wiederum zog eine solche des intellektuellen und politischen
Horizonts der Menschen nach sich.3*¢

In PreuBen verkehrte die erste Eisenbahn - unter hoher Anteilnahme der
Bevolkerung - am 21. September 1838.>*" Noch im selben Jahr wurde sie auf
die Strecke Berlin-Potsdam erweitert. Withrend Friedrich Wilhelm III. dem
neuen Verkehrsmittel zumindest skeptisch gegeniiberstand,>*® gab sich der
Kronprinz und spitere Konig Friedrich Wilhelm IV. geradezu begeistert:

3% Vgl. SCHIVELBUSCH, Wolfgang, Geschichte der Eisenbahnreise. Zur Industrialisierung von Zeit und
Raum im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1979, S. 16-20 und S. 35-42.

37 Die erste preuBische Eisenbahn verkehrte am 21. September 1838 - unter hoher Anteilnahme der
Bevolkerung - zwischen Zehlendorf und Potsdam. ,, Die Berlin-Potsdamer Eisenbahn ist nunmehr
fiir die Situation von Potsdam nach Zehlendorf vollendet. Vom schonsten Wetter begiinstigt fand
Gestern, am 21. September, in Gegenwart vieler Tausender von Zuschauern, welche sich aus
Berlin und Potsdam dazu eingefunden und an verschiedenen Punkten auf den Seiten der Bahn
Posto gefaft hatten, die feierliche Erdffnung statt. SZ, 22. September 1851. Noch im selben Jahr
wurde die Strecke bis zum Potsdamer Bahnhof in Berlin erweitert. Vgl. zur Berlin-Potsdamer

~ Eisenbahn GOTTWALDT, Alfred B., Das groBe Berliner Eisenbahn-Album, 1. Spezialausg., Stuttgart
2000, S. 9-15. Zur Planung, Nutzung und Frequentierung der ersten Eisenbahnstrecke in Preufien

~ vgl. ausfithrlich: BERLIN UND SEINE EISENBAHNEN 1846-1896, 2. Bde., Berlin 1896, Bd. 1:
S. 132ff,; FESTSCHRIFT ZUR JAHRHUNDERTFEIER DER BERLIN-POTSDAMER EISENBAHN, Leipzig
1938; zu den technischen Aspekten vgl. PIERSON, Kurt, Lokomotiven aus Berlin, Stuttgart 1977.

%% Dem alternden Konig Friedrich Wilhelm III. wird in diesem Zusammenhang die AuBerung
zugeschrieben: ,, Alles soll Karriere gehen, Ruhe und Gemiitlichkeit leidet aber dariiber. Kann mir
keine grofe Seeligkeit davon versprechen, ein paar Stunden friiher in Berlin oder in Potsdam zu
sein. Zeit wird's lehren. * Zit. nach MIECK, Reformzeit bis Revolution, S. 574.
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., Diesen Karren, der durch die Welt lauft, hdlt kein menschlicher Arm mehr
auf “*® Dieser Enthusiasmus schlug sich auch in einer Kabinettsordre
Friedrich Wilhelms IV. vom 22. November 1842 nieder, in der es heiBit:

,,Ich wiinsche dem Lande auch die Vortheile zu verschaffen, die (...) von einer
Verbindung der Hauptstadt mit den Provinzen und der Provinzen unterein-
ander vermittelst umfassender, in den Hauptrichtungen das Ausland beriih-
render, Eisenbahn-Anlagen erwartet werden diirfen. Ich bestimme daher in
Ubereinstimmung mit dem Gutachten der Vereinigten Stdndischen Aus-
schiisse, daf8 die Ausfiihrung solcher, von denselben fiir ein dringendes Be-
diirfnis erachteten Eisenbahn-Verbindungen durch die dem Staat zu Gebote
stehenden Mittel (...) mit Kraft und Nachdruck befirdert werden soll (...). «350

Innerhalb der ersten zehn Regierungsjahre Friedrich Wilhelms IV. wuchs der
Umfang des preuBischen Eisenbahnsystems im Jahre 1840 von 185 km
Streckennetz iiber 815 km im Jahre 1843, 1106 km im Jahre 1845, 1424 km im
Jahre 1848 bis auf 5473 km Streckennetz im Jahre 1850.”°' Folgende Linien
wurden in Betrieb genommen: 1841 verkehrte der erste Zug zwischen Berlin

- und Kdthen in Anbalt - aus dieser Verbindung ging die Anhalter Bahn hervor,

eine Linie, die spater nach Halle, Leipzig und Dresden fortgefiihrt wurde. 1842
folgte eine Verbindung von Berlin nach Frankfurt an der Oder, 1842/43 nach
Stettin. 1844 konnte Dieterici feststellen: ,, Berlin ist jetzt durch vier
Eisenbahnen mit den vier Weligegenden verbunden.** 1846 wurde die
Berlin-Potsdamer-Bahn bis nach Magdeburg ausgedehnt. Im gleichen Jahr
verkehrte der erste Zug zwischen Berlin und Hamburg. Bis 1846 waren so die
fiinf sogenannten ,.preuBischen Stammlinien“ entstanden. 1847 und 1848 ver-
kehrten jdhrlich bereits etwa 1,5 Mio. Reisende auf den Berliner Bahnhofen. >

3% Kabinettsordre vom 20. November 1843; zit. nach GUNDLACH, Wilhelm, Geschichte der Stadt
Charlottenburg, Bd. 1, S. 451.

350 Kabinettsordre vom 20. November 1843; zit. nach ebd., S. 451.

33! vgl. MIECK, Reformzeit bis Revolution, S. 575.

352 DIETERICI, Carl Friedrich Wilhelm, Statistische Ubersicht der Stadt Berlin, in: Berliner Kalender
1844, Berlin 1844, S. 188.

33 ygl. HACHTMANN, Berlin 1848, S. 87.

117



Vor dem Hintergrund der Tatsache, daB Friedrich Wilhelm IV. den Ausbau der
preuBischen Eisenbahn maBgeblich gefordert hat, stellt sich die Frage, ob und
inwieweit der Kénig die Eisenbahn mit ihrem hohen Symbolgehalt und ihrer
groBen Anzichungskraft auf die Offentlichkeit in die monarchische Herr-
'schaftsinszenierung einbezogen hat? In diesem Zusammenhang sollen drei
Eisenbahnbriicken untersucht werden, die Friedrich Wilhelm wihrend seiner
Regierung errichten lieB. Dabei handelt es sich um die Briicken iiber die
Weichsel bei Dirschau und iiber die Nogat bei der Marienburg sowie um die
Kolner Eisenbahnbriicke.*>*

Die beiden westpreuBischen Briicken zihlten zu den wichtigsten BaumaB-
nahmen im Rahmen der sogenannten Ostbahn, die Berlin mit Konigsberg
verbinden sollte und ein zentrales Vorhaben der Regierungszeit Friedrich
Wilhelms IV. darstellte.>*> Durch die Anbindung an das preuBische Eisenbahn-
system sollten Wirtschaft und Infrastruktur in den 8stlichen Gebieten PreuBens
nachhaltig gefSrdert werden.>® Nachdem Friedrich Wilhelm IV. 1844 eine
Kommission zur Vorbereitung und Planung der Briickenprojekte eingesetzt
hatte, konnten dic BaumaBnahmen 1845 beginnen.”’ Als es 1847 zwischen
dem Vereinigten Landtag und dem Monarchen zu Auseinandersetzungen um
die Finanzierung von Briicken und Ostbahn kam, lieB Friedrich Wilhelm die
Bauarbeiten vorriibergehend einstellen und erst 1849 ihre Wiederaufnahme
anordnen.

Die Bauleitung an der Weichselbriicke erhielt der Ingenieur Karl Lentze,
der zuvor mehrere Studienreisen nach Belgien, England und Frankreich
unternommen hatte, ,, um die Construction vorziiglich weit gespannter eiserner
Briicken zu studiren. “**® Angeregt durch die englischen Vorbilder, entschied

34 Die beiden westpreuBischen Briicken wurden im 2. Weltkrieg von deutschen Soldaten gesprengt.

355 Friedrich Wilhelm IV. selbst nannte die Ostbahn ,, eines der grofien Werke seiner Regierung.* Zit.
nach SPRECHER, Eva, Betrachtungen zum Eisenbahnbau unter Friedrich Wilhelm IV., in:
Ausstellungskatalog Friedrich Wilhelm IV, S. 174.

3% Vgl. zur Ostbahn GEIBLER, Andreas/KOSCHINSKI, Konrad, 130 Jahre Ostbahn. Berlin - K&nigsberg -
Baltikum, hrsg. v. Deutschen Bahnkunden-Verband e.V., Berlin 1997, S. 174-175.

357 Zur Planungs- und Baugeschichte der beiden Briicken ausfuhrlich MEHRTENS, Eisenbahnbriicken;
zur Weichselbriicke in Dirschau auBerdem POTTGIEBER, Hans, Eisenbahnbriicken aus zwei Jahrhun-
derten, Basel/BOSton/Stuttgart, 1985, S. 118-122.

358 Zit. nach SPRECHER, Betrachtungen zum Eisenbahnbau, S. 173.




Lentze, in WestpreuBen eiserne Gitterbriicken errichten zu lassen.>”® Dieses
Konstruktionsprinzip ermdoglichte es, erstmalig gréBere Distanzen im Briicken-
bau zu iiberwinden, wodurch z. B. die Dirschauer Briicke eine Spannweite von
6 x 130,9 Metern erreichte. Damit {ibertraf sie alle damaligen Briickenbauten.
Die Arbeiten an der Nogatbriicke leitete Bauinspektor Lohse, der spiter auch
die Umsetzung der Baupléne an der K6lner Rheinbriicke beaufsichtigen sollte.

1857 konnten die beiden Briicken dem Eisenbahnverkehr iibergeben
werden. Zwei Jahre nach der Inbetriebnahme wurden nach Entwiirfen Friedrich
August Stillers die Portalbauten fertiggestellt. Mit ihren zinnenbekréinzten
Tiirmen und spitzbogigen Blendarkaden erinnern sie an mittelalterliche Stadt-
tore (siehe Abbildungen 23 und 24). Die Formensprache der Briicken setzte
sich in ihrem ikonographischen Programm fort. Die Dirschauer Briicke erhielt
an ihren Portalen iiber den Torbdgen jeweils ein Relief. Das Ostportal-Relief
thematisierte die Bezwingung und Christianisierung der Litauer durch den
Deutschen Orden: Im Mittelpunkt steht der Hochmeister Winrich von Kniprode
(t1382), der sein Pferd im Schatten seines Sitzes der Marienburg angehalten
hat. Um ihn herum verkiinden Priester den alten PreuBen das Christentum. Der
gefangene Litauerfiirst Keistut muB mit gefesselten Armen zusehen. Auch am
Ostportal war eine Inschrift angebracht: ,, Dem Andenken an die Zeit der Bliithe
des deutschen Ordens in Preufisen unter dem Hochmeister Winrich von

Kniprode. «*%°

Im Relief auf der westlichen Seite war die Eroffnung der Briicke durch -

Friedrich Wilhelm IV. zu erkennen (siehe Abbildung 25). Zur linken des
Konigs, der auf einem Pferde sitzt, sicht man Prinz Wilhelm, den spiteren
ersten deutschen Kaiser, der sich dem Volk zuwendete. Im Hintergrund waren
die Prinzen Albrecht, vor ihm Karl und Friedrich Wilhelm (ganz links), der
nachmalige Kaiser Friedrich III., abgebildet. Dahinter ist die Bevélkerung zu
erkennen, die anldBlich der Er6ffnung gekommen war. Im Hintergrund rechts
stehen mehrere an Planung und Ausfihrung der Briickenanlage beteiligte

*% 1846-1848 errichtete der Englinder Robert Stephenson die Conway-Briicke, 1846-1850 die
Britannia-Briicke {iber den Menai - beide entlang der Eisenbahnlinie Chester - Holyﬁeld Zu den
Stephenson-Briicken vgl. POTTGIESER, Eisenbahnbriicken, S. 68ff.

360 Zit. nach MEHRTENS, Eisenbahnbriicken, S. 115.
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Abb. 23 Die Eisenbahnbriicke iiber die Weichsel bei Dirschau von
Westen.

Abb. 24 Relief am westlichen Portal der Eisenbahnbriicke iiber die
Weichsel bei Dirschau.




Abb. 25 Ansicht der Nogatbriicke bei Marienburg von Westen,
Lithographie von Eduard Biermann.

Abb. 26 Portal der Nogatbriicke bei Marienburg, Lithographie 1855.




Personlichkeiten. Das Relief zierte eine Inschrift, sie lautete: ,, Unter der
Regierung Friedrich Wilhelm IV. XXVII Juli MDCCCLI gegriindet und am XII
October MDCCCLVII dem Verkehr erdffnet. “

An der Nogatbriicke befanden sich iiber den Portalbdgen Blendarkaden
aus gotischem MaBwerk mit Blendfenstern (siehe Abbildung 26). Im mittleren
der Fenster stand jeweils eine Skulptur: Am Ostportal zeigte sie Herzog
Albrecht von PreuBen (1490-1568), den letzten Hochmeister des Deutschen
Ritterordens und ersten Herzog von PreuBen. Er wandelte den Ordensstaat in
ein weltliches Herzogtum um und fiihrte die Reformation ein. Das Westportal
zierte die Figur des ersten Ordenshochmeisters Hermann von Salza (1490-
1568), ,,der dem Orden durch die Erwerbung des Kulmer Landes und durch
die Eroberung Preufens, die er 1230 begann, ein neues Feld der Thitigkeit
erdffnete. ' Damit nahm die Ikonographie deutlich Bezug auf die nahe
Marienburg und die Geschichte des Deutschen Ordens, dessen jeweiliger
Hochmeister hier seinen Sitz hatte. Die Burg war nach der ersten polnischen
Teilung in den Besitz PreuBens gelangt und hatte in der Folgezeit als
Steinbruch und Kaserne gedient. Den Besuchen von Vater und Sohn Gilly
zwischen 1794 und 1803 war ihre Wiederentdeckung als Denkmal zu verdan-
ken: Wihrend ihrer Besuche dokumentierten die Architekten in zahlreichen
Zeichnungen den Zustand der ruindsen Burganlage. In Berlin ausgestellt,
riickten die Abbildungen die Marienburg in das Interesse einer sich mehr und
mehr fir das Mittelalter begeisternden Offentlichkeit. Nach den Befreiungs-
kriegen schlieBlich avancierte der einstige Hauptsitz des Hochmeisters des
Deutschen Ordens in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu einem preuBischen
Nationaldenkmal - einem Symbol fiir die Christianisierung und Germani-
sierung des Ostens. Im Deutschen Orden sah man nun einen Vorldufer des
PreuBentums. 1817 schlieBlich erhielt Schinkel den Auftrag zur schrittweisen

Wiederherstellung der Ruine.>62

Die Briicke war aber nicht nur ikonographisch
auf die Marienburg ausgerichtet, sondern nahm auch rdumlich Bezug auf das -

Baudenkmal und die Geschichte des Deutschen Ordens: So wurde die Bahn-

361 Ebd., S. 115.

%2 Vgl. zur Geschichte der Marienburg im 19. Jahrhundert ausfilhrlich BOOCKMANN, Hartmut, Die
Marienburg im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1982.
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linie direkt durch den Burg-Vorhof geﬁihrt und gab den Reisenden den Blick
frei auf die sich auftirmenden Massen des groBten Backsteinschlosses der
Welt. |

Wie wichtig Friedrich Wilhelm die Briickenprojekte waren, zeigt, daB er
zur Grundsteinlegungsfeier der Weichselbriicke am 27. Juli 1851 eigens aus
Berlin anreiste und die Feier als Gelegenheit zu einer aufwendigen Inszenie-
rung monarchischer Herrschaft weit entfernt von der Hauptstadt Berlin nutz-

te.363 ’

An spiteren Feierlichkeiten konnte der Konig aus gesundheitlichen
Griinden nicht mehr teilnehmen. DaB in einem der Portalreliefs an der

Weichselbriicke dennoch die Einweihung der Briicke durch Friedrich Wilhelm

33 Am 26. Juli verdffentlichte die Vossische Zeitung das offizielle Programm zur Grundsteinlegung.
Einen zentralen Bestandteil der Festlichkeit bildete der umfangreiche Festzug, in dem sich die

Teilnehmer zum linken Briickenpfeiler, wo die Grundsteinlegung stattfinden sollte, begaben. Der -

Festzug setzte sich wie folgt zusammen: ,,1) Der Zug der beim Briickenbau beschdiftigten
Bauhandwerker, 2) die Bau-Kommission mit ihren Beamten und Technikern, 3) die Generale,
welche in der Provinz Preufien Truppen kommandiren, 4) der Commandeur des Isten
(Leib=)Husarenregiments Oberst Graf von Hausson-Bille, 5) der Commandeur des Sten
Infanterie=Regiments, Oberst von Konneritz, 6) der Landhofmeister, 7) der Oberhofmarschall, 8)
der Oberburggraf, 9) der Kanzler des Konigreichs Preufen, 10) der Burggraf von Marienburg, 11)
der Oberprdsident der Provinz Preufen, 12) die Bischdfe von Ermeland und Kulm, 13) die
Prdsidenten der k. Regierungen, 14) die Prdsidenten der koniglichen Appellationsgerichte der
Provinz Preufien, 15) der Generaisuperintendent, 16) die Provinzial=Steuer=Direktoren, 17) der
Deputierte der koniglichen Direktion der Ostbahn, 18) der Ober=Post=Direktor, Geh.
Rechnungs=Rath Weppler zu Danzig, 19) die Regierungs- und Baurdthe in der Provinz Preuflen
und der Regierungs= und Baurath Obuch zu Bromberg, 20) der Landraths=Amts=Verwallter,
Regierungsassessor von Reese zu Pr. Stargard, 21) die General=Landschafis=Direktoren von
Preufen, 22) der Deputirte der Universitdt Konigsberg, 23) die Deputirten der kaufimdnnischen
Corporationen zu Konigsberg, Danzig, Memel und Elbing, 24) die Deputirten der landrdthischen
Kreise der Provinz Preufen, 25) die Birgermeister und die Vorsteher der Stadtverordneten und
Gemeinderdthe der Stddte Danzig, Koénigsberg, Elbing, Memel, Braunsberg, Tilsit, Thorn,
Marienwerder, Marienburg und Dirschau.“ Das Programm legte auch die Aufstellung der
einzelnen Teilnehmer bzw. Teilnehmergruppen genauestens fest: Die Baukommission hatte sich
hinter dem Ort der Grundsteinlegung aufzustellen. Die Bauhandwerker bildeten eine Gasse bis zum
Grundstein. Davor hatten auf der linken Seite die Generalitiit, die Appellationsgerichtsprisidenten,
die Generallandschaftsdirektoren und die Deputierten der landritischen Kreise Platz zu beziehen.
Auf der rechten Seite nahmen die ibrigen Teilnehmer in der Reihenfolge des Festzuges
Aufstellung. Weiter heiBit es im Programm: ,, Nach erfolgter Aufstellung wird Sr. Majestdt Meldung
gemacht. Se. Majestdt werden Sich mit allerhochst Ihrem Gefolge, begleitet von dem Minister fiir
Handel, Gewerbe und dffentliche Arbeiten und dem Direkior der Bau=Abtheilung des
Ministeriums, so wie dem Ober=Baurath Lentze und Regierungs=Rath Spittel zu Wagen nach dem
Orte der Feier begeben, am Ende des oberen Plateaus des Werkplatzes den Wagen verlassen und
den Weg von da ab bis nach dem Endpfeiler (ca. 380 Schritte) zu Fufe zuriicklegen.” Der
Oberprisident von PreuBen und der Priisident der koniglichen Regierung zu Danzig hatten den
Monarchen zu empfangen und bis zum Grundstein zu geleiten. Die Ankunft des Konigs begleitete
die Hymne ,,Heil Dir im Siegerkranz. Danach {iberreichte der fiir den Briickenbau verantwortliche
Oberbaurat Lentze dem Konig einen Hammer, um die drei traditionellen Schlige auf den
Grundstein zu vollziehen. Die Grundsteinlegung beschlo der von allen Teilnehmern gesungene
‘Choral ,,Nun danket alle Gott“ - begleitet von Glockengeldut. Vgl. VZ, 26. und 28. Juli 1851.
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dargestellt ist, zeigt einmal mehr, welch hohen Stellenwert der Kénig den
Projekten einrdumte. Die angegriffene Gesundheit Friedrich Wilhelms IV.
verhinderte, daB er die Briicke nach ihrer Inbetricbnahme noch einmal inspi-
zieren konnte. So lag es an Prinz Wllhelm als erster Hohenzoller die fertige

Briicke zu besichtigen.’**

Der erste Spatenstich fiir die KSlner Eisenbahnbriicke erfolgte am 1. Juni
1855. Am 3. Oktober des gleichen Jahres legte Friedrich Wilhelm IV. - 13
Jahre nach Wiederaufnahme der Bauarbeiten am K&lner Dom - den Grund-
stein.*®® Mit der Ausfiihrung war der bereits in Marienburg tiitige Hermann
Lohse beauftragt worden. Auf GeheiB Friedrich Wilhelms wurde ein Standort
in Domnéhe ausgewi#hlt und die Briicke in ihrer Lingsrichtung auf den Chor
des Kélner Domes ausgerichtet (siehe Abbildungen 27 und 28).% |

34, Am 3. Juni 1860 wurde die Dirschauer Briicke, die wie die Britanniabriicke und die in den Jahren
1854 bis 59 erbaute Saltashbriicke ein an Kihnheit der Idee und Tiichtigkeit der Ausfiihrung
uniibertroffenes Denkmal der - Briickenbaukunst bildet, zum ersten Male von einem Herrscher
Preufiens besichtigt. Es war als ihre koniglichen Hoheiten der Prinz-Regent, der nachmalige
glorreiche Kaiser Wilhelm I mit seinem Sohne Prinz Friedrich Wilhelm zu der am 6. Juni
statigefundenen Erdffnung der Eydtkuhner Linie (Konigsberg - Stallupoenen) Dirschau
durchfuhren. Die hohen Fiirsten nahmen zuerst das von den Kreisen des Regierungsbezirks Danzig
auf dem_Dirschauer Bahnhofe bereitete Festmahl gnddigst an und besichtigten sodann zu Fuf die
Briicke, vor deren Portale sie durch Dirschauer Jungfrauen mit Blumenkrdnzen und einem
FestgruB bewillkommt wurden. “ VZ, 5. Juni 1860.

** Die Kolner Zeitung beschreibt die Grundsteinlegungsfeier: ,, Um 11 Uhr fuhren die allerhochsten
Herrschaften nach dem Frankenwerst, um daselbst die Grundsteinlegung zur Rheinbriicke
vorzunehmen. Die Direction der Kéln=Mindener Eisenbahn hatte einen schonen Baldachin mit
Krone und Adler errichten lassen, unter welchem Se. Majestiit Platz nahmen. Der Prdsident des
Verwaltungsrathes der Koln=Mindener Eisenbahn v. Wittgenstein nahm das Wort und schilderte
die Begeisterung des Festes; er hob hervor, daff durch die Anwesenheit seiner Majestdt des Konigs
und der andern koniglichen Herrschaften das Unternehmen die hochste Weihe erhalte, daf8 Kéin
schon das zweite Mal das Gliick zu Theil werde, eine Grundsteinlegung von dem geliebten
Landesvater vornehmen zu lassen, vor 13 Jahren bei dem Dome, jetzt bei der Rheinbriicke; er legte
Jerner die Vortheile dar, die durch die feste Uberbriickung entstinden, und zeigte endlich, daf die
Ausfiihrung des Unternehmens nur durch die Erhaltung des Friedens, wofiir der Regierung der
grdfte Dank gebithre, moglich sei. Darauf las der Baumeister der Briicke, Loose, die auf die
Grundsteinlegung der Briicke beziiglichen Urkunden vor, die den Verlauf der Verhandlungen
enthielten. Nachdem sie vorgelesen, wurden sie von dem Konige und den anderen hohen Gdsten
unterzeichnet und dann zur Einmauerung zuriickgegeben. Sr. Majestdt wurde nun derselbe
Hammer iiberreicht, mit welchem Allerhichstderselbe 1842 die Grundsteinlegung zum Dome
vollzog, und um die Gnade ersucht, den Act vorzunehmen. Der Kénig schritt darauf zur Baugrube
und klopfte mit dem Hammer auf den Stein, wobei er mit krdftiger Stimme die Worte sprach, ,,daf8
das Werk gedeihen und noch vor der Grundsteinlegung der Weltfrieden wiederhergestellt sein
moge. “ Kanonendonner und Hurrah erschollen dabei, “ K8Z, 4. Oktober 1855.

3% Vgl. BREUER, Judith, Die Kolner Domumgebung als Spiegel der Domrezeption im 19. Jahrhundert,
Univ.-Diss., Kéin 1981, S. 54-55.
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Am 3. Oktober 1859 eroffnete Prinz Wilhelm die Briicke fiir den Verkehr mit
einer feierlichen Zeremonie. Die Briickenportale fithrte 1860/61 der Architekt
Johann Heinrich Strack in neogotischem Stil aus. Sie wurden durch je zwei
Flachbdgen, die auf einen Mittelpfeiler gestiitzt waren, miteinander verbunden.
Die Tiirme schlo8 ein vorkragender Spitzbogenfries mit einem Zinnenkranz ab.
An den Portalen befanden sich Postamente, die fiir die Aufstellung von
Reiterstandbildern vorgesehen waren. Mit der Wahl neogotischer Formen
orientierte sich Strack offensichtlich an den Briicken in WestpreuBen und paBte
die Briicke zugleich dem mittelalterlich gepriigten Rheinpanorama Kdlns und
der Architektur des Domes an.>®’

Auf einen Vorschlag Friedrich Wilhelms ging das Skulpturenprogramm
der Briicke zuvrﬁck:368 Die Deutzer Seite zierte ein von Friedrich Drake
geschaffenes Reiterstandbild des Prinzregenten Wilhelm, Bruder Friedrich
Wilhelms IV. und zum Zeitpunkt des Baubeginns ,,Regierungsbeaufiragter* fiir
die Rheinlande. Das Reiterstandbild am Briickenportal auf der Kolner Seite
fertigte Gustav Bliser - es zeigt Friedrich Wilhelm IV., auf den Dom blickend,
dessen Wiederaufbau er veranlaBt hatte. Mit den Kolner Reiterstandbildern
gaben zum erstenmal seit Friedrich 1. wieder ‘Mitglieder der Hohenzollern-
familie Denkmiler firr sich selbst in Aufirag.®® Sie wurden 1867 aufgestellt.

Durch den Bau der Briicken in WestpreuBen und Kéln prisentierte sich
Friedrich Wilhelm uniibersehbar als Férderer der die Offentlichkeit in ihren
Bann zichenden Eisenbahn. Darf man Mehrtens Glauben schenken, war das

- Offentliche Interesse an den Bauwerken entsprechend groB. 1893 stellt er riick-
blickend fest:

»Ihr Bau wurde in jener Zeit von vielen geradezu als eine neue Art von
Welthnder angestaunt und er lockte von nah und fern zahlreiche Neugierige
und Wissensdurstige herbei. “*™°

37 Strack war Uberdies mit Stiiler, der fir die Entwiirfe zu den Portalbauten der Dirschauer und
Nogater Eisenbahnbriicke verantwortlich zeichnete, befreundet.

3% Vgl. BREUER, Domumgebung, S. 57.

’® Herrscherdenkmiiler waren in Brandenburg-PreuBen seit dem Reiterstandbild fur den Grofen
Kurfiirsten eigentlich immer vom Nachfolger zur Erinnerung an den vorherigen Monarchen
errichtet worden; dazu auch VAN DER DUNK, Vom Fiirsten- zum Untertanendenkmal.

37" MEHRTENS, Eisenbahnbriicken, S. 98.
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Fiir den Fall Kolns mu8 der Briickenbau auch als Geste an das aufsteigende
Kolner Biirgertum betrachtet werden, stellte doch die Briicke eine lange
geforderte Verbindung der beiden verschiedenen Eisenbahngesellschaften her
und schaltete den Rhein als zeitraubendes Hindernis fiir Handel und Wirtschaft
aus. Ahnlich in WestpreuBen: Auch hier setzte der Monarch mit den Briicken
wichtige wirtschafispolitische Zeichen gegeniiber den entlegenen und struktur-
schwachen Gebieten. So bemerkte bereits ein Zeitgenosse des Konigs:

»Schon der Bau hat Segen gebracht und den Aufschwung dieser Provinzen
vorbereitet (..), mehr als 14000 Mann waren gleichzeitig blof auf den
Baustellen in Thc'itigkeit. Dazu kamen alle die Arbeiter, welche (..) bei
Erzeugung der Schienen, beim Bau der Lokomotiven und Wagen, bei der
Ausstattung der Bahnhéfe und Werkstitten wirkten (...) so sind allein im
vorigen Jahr mehr als 6 Millionen Thaler durch den Bau der Ostbahn in
Umlauf gesetzt. “>"!

Dariiber hinaus nutzte Friedrich Wilhelm IV. die Briickenbauten als Instru-
mente zur Vergegenwirtigung der Herrschaft der Hohenzollern in den
Provinzen. Vor allem ihre Ikonographie spricht in diesem Zusammenhang eine
beredte Sprache: So waren, als Zeichen der Herrschaft der Hohenzollern iiber
die Rheinlande, mit den Reiterstandbildern der zum Zeitpunkt des Briickenbaus
herrschende Monarch und sein Bruder, der ,,Regierungsbeaufiragte” fir die
Rheinlande, im Skulpturenprogramm verewigt. Die Tatsache, daB es gegen die
Aufstellung der Denkmiiler - anders als einige Jahre zuvor bei der Errichtung
eines Denkmals fiir Friedrich Wilhelm IIL. - keine Proteste von Seiten der
Kolner Biirgerschaft gab, sprach ,,fiir den endlichen Volizug der Entwicklung
eines loyalen Verhdltnisses vom rheinischen und Kolner Biirgertum zum
preufischen Staat. ‘™

In WestpreuBen suggerierten die Briickenprogramme eine Traditionslinie
zwischen den Hohenzollern und dem Deutschen Orden und sollten mithin die
Zugehorigkeit zum Herrschaftsbereich der Hohenzollern nicht nur aufzeigen,
sondern auch aus der Geschichte legitimieren. Die Ausrichtung der Nogat-

! Zit. nach ,,Des Konigs Besuch in der Provinz PreuBen zur Erdffaung der Ostbahn vom 30. Juli bis
4. August 1853, Konigsberg 1853, S. 15.

*” BREUER, Domumgebung, S. 56.




briicke auf die Marienburg, den einstigen Sitz des Deutschen Ordens, solite
diese Botschaft noch verstirken.

In einem Gespriéich mit dem &sterreichischen Staatskanzler Metternich aus
dem Jahre 1842 hatte Friedrich Wilhelm IV. PreuBen als ein Agglomerat von
Landern ohne historische Basis bezeichnet und in seiner Rede vor dem
Vereinigten Landtag 1847 davon gesprochen, daB nur die Person des Konigs
den Zusammenhalt dieser Lander gewihrleisten konne.’”® Setzt man diese
Feststellungen in Beziechung zu den Eisenbahnbriicken, wird deutlich, daB
Friedrich Wilhelm IV. sich mit den Bauwerken als monarchisches Bindeglied,
als Forderer der Integration der preuBischen Provinzen in Szene setzten wollte.
In diesem Sinne waren die Bauten ,Briickenschlige®, die die einzelnen
Territorien des Flickenteppichs PreuBen miteinander verkniipfen sollten.
Geschickt nutzte Friedrich Wilhelm IV. die verbindende Symbolik der Briicke.

‘Sieht man einmal von der inszenatorischen Dimension ab, lieferten die
Briicken einen praktischen Beitrag zur Integration der Provinzen, vor allem in
WestpreuBien. Sie verkiirzten die Reise von Konigsberg nach Berlin, weil an
Nogat und Weichsel nun keine Zeit mehr durch das Verladen von Passagieren
und Giitern auf die Féhren verlorenging:

» Was sind diese Briicken fiir ein unberechenbarer Gewinn fiir unsere arme
Provinz. Nur wenn man in seiner Jugend die Reise nach Berlin in acht Tagen
und acht Ndchten ununterbrochen mit den groften Anstrengungen und
Schwierigkeiten zuriickgelegt hat, kann man den ungeheuren Fortschritt der
Gegenwart ermessen. >’

AuBerdem entstand durch die drei Briicken erstmals eine durchgehende
Zugverbindung von Aachen bis nach Konigsberg. SchlieBlich erinnerte die
Ausrichtung der Briicken auf die Marienburg beziehungsweise den Kolner
Dom daran, daB di‘e‘ Dynastie der Hohenzollern Haupttriiger zweier der im |
Deutschland des 19. Jahrhunderts populirsten Wiederaufbaupi'ojekte gewesen
ist. Dariiber hinaus prisentierte sich der K6nig zugleich als Garant fiir Fort-
schritt und Technik sowie als Wahrer der Tradition. Abermals klingt die schon

3 Vgl. Kapitel ITL.1.1 und II1.1.3 dieser Arbeit.

™ Heinrich Graf Déonhoff, zit. nach DONHOFF, Marion Grifin, Namen, die keiner mehr nennt,
13. Aufl., Miinchen 1981, S. 129.




am Triumphtor auffallende Mischung von Modernitit und Rﬁckwéirtégewandt-
heit an.




1.5 Paternalistische Gesten:
Der Schwanenorden und das Krankenhaus Bethanien

Ein zentrales und traditionelles Instrument der Inszenierung von Herrschaft,
zuvorderst in Monarchien, ist die paternalistische, die Sorge fiir das Volk
symbolisierende Gabe oder Geste des Kénigs - zum Beispiel die inszenierte
Intervention zugunsten sozial Schwacher. Thre Absicht liegt darin, den Konig
als treusorgenden Landesvater in Szene zu setzen und auf diese Weise Loyalitit
auf Seiten der Bevolkerung zu erzeugen und monarchische Autoritit zu bestiti-
gen.’” Die Reihe der Instrumentarien reicht dabei von Almosen bis hin zur
Stiftung sozialer Einrichtungen. Oftmals sollten die damit verbundenen Ins-
zenierungen dariiber hinwegtéuschen, daB die sozialen MiBstinde auch mit der
bestehenden Regierungspolitik zu tun haben kénnten.

Wie in Kapitel I11.1.6. beschrieben, begleiteten die Industrialisierung in
PreuBen schwere soziale Verwerfungen, in deren Gefolge die Zahl der Armen
‘nachhaltig anstieg und das Problem der Sozialfiirsorge neue, nie dagewesene
Dimensionen annahm. Von 1845-47 lieB Friedrich Wilhelm IV. in Berlin das
Diakonissenmutter- und Krankenhaus Bethanien (siehe Abbildung 29) errich-
3% Im folgenden sollen der von Friedrich Wilhelm als Triiger vorgesehene
sogenannte Schwanenorden und das Krankenhaus als Instrumente einer ver-
suchten monarchischen Selbstinszenierung im Sinne einer paternalistischen

ten

Geste bzw. Gabe und als Instrumente zur Umsetzung und Visualisierung der
sozial- und gesellschafispolitischen Vorstellungen Friedrich Wilhelms IV.
untersucht werden. |

3" Vgl. BERDAHL, Robert M., PreuBischer Adel: Paternalismus als Herrschaftssystem, in: Puhle, Hans-
Jurgen/Wehler, Hans-Ulrich (Hrsg.), PreuBen im Riickblick, Gottingen 1980; BOURDIEU, Pierre,
Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft,
Frankfurt am Main 1976, S. 369-371; KRAUSS, Herrschafispraxis, S. 106ff; THOMPSON, Patrizische
Gesellschaft, Plebeische Kultur, in: ders., Plebeische Kultur und moralische Okonomie. Aufsitze
zur englischen Sozialgeschichte des 18. u. 19. Jahrhunderts, Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1980,
S. 178-180; ders., Volkskunde, Anthropologie und Sozialkunde, in: ders., Plebejische Okonomie,
S. 302-307.
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Der Baukomplex existiert noch heute, wird inzwischen allerdings nicht mehr als Kranken-, sondern
als Kiinstlerhaus genutzt.
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Abb. 29 Das Krankenhaus Bethanien, Aquarell von Eduard Biermann,
1846.




Durch seine Beziehungen zur Erweckungsbewe:’gung3 77 kam Friedrich Wilhelm
mit zahlreichen sozialpolitischen Aktivititen der Kirche gegen die zunehmende
Verarmung breiter Bevlkerungsanteile und die Entkirchlichung der Gesell-
schaft in Berithrung. So verfolgte er als Kronprinz die Aktivititen des
schottischen Geistlichen Thomas Chalmers, dem es gelungen war, in seiner
Glasgower Parochie die Armenfiirsorge auf eine neue Grundlage zu stellen.
Ferner lud er die englische Quikerin Elisabeth Fry, die mit ihren Besuchen in
Londoner Geféingnissen Aufsehen erregte, zu einem Vortrag an den preuBi-
schen Hof ein. Darliber hinaus interessierte sich der Kronprinz fiir Johann
Hinrich Wicherns ,Innere Mission“ und sein ,Rauhes Haus“ in Hamburg.
Auch mit den Protagonisten des modernen evangelischen Diakoniegedankens
in Deutschland unterhielt der Kronprinz Kontakte:*”® So kommunizierte er
unter anderem mit Theodor Fliedner, Graf Adalbert von der Recke-Volmer-
stein und dem Berliner Pastor Johannes GoSner, der 1837 in Berlin-Schéneberg
das ,Elisabethkranken- und Diakonissenhaus* errichtet hatte, das unter direk-
tem Protektorat der Konigin stand.

Vor dem Hintergrund seiner in Kapitel II1.2. dargelegten Ideen von einem
christlichen Stindestaat und seines patriarchalisch-paternalistischen Herr-
schaftsverstindnisses ist es nur folgerichtig, daB Friedrich Wilhelm sich fiir die

%7 Vgl. zur Erweckungsbewegung Kapitel II1.2.2 dieser Arbeit.

*™ Der Begriff ,Diakonie* stammt von dem griechischen Wort ,,diakonen®, was soviel bedeutet wie
»dienen“. Beim Diakonat handelte es sich ursprﬁnglich um ein Laienamt in der frithchristlichen
Kirche. In der Reformationszeit war der Diakon ein mit Armen- und Krankenpflege befaBter
kirchlicher Mitarbeiter. Vorbilder bildeten &hnliche Amter in englischen, amerikanischen und
holldndischen Freikirchen. Die kirchliche Sozialfiirsorge entdeckte die Idee der Diakonie im 19.
Jahrhundert gewissermaBlen wieder. Bereits 1820 vertffentlichte der rheinlidndische Pfarrer
Friedrich Klonne einen Aufsatz mit dem Titel ,,Uber das Wiederaufleben der Diakonissen der
altchristlichen Kirche in unseren Frauenvereinen®, in dem er an die Arbeit der Frauenvereine in den
Befreiungskriegen ankniipfte. Weitere Uberlegungen und DenkanstoBe kamen 1830 von der
Hamburgerin Amalie Sieveking und 1835 von dem Rheinlinder Graf Adalbert von der Recke-
Volmerstein, blieben jedoch zunichst ohne Resonanz. Die wichtigste Rolle bei all diesen
Aktivititen spielte der rheinldndische Pfarrer Theodor Fliedner (1800-1864). 1826 hatte er die
Rheinisch-westfilische Gefingnisgesellschaft ins Leben gerufen, 1833 griindete er das Asyl fir
weibliche Strafentlassene, 1835 den Verein zur Einrichtung von Kleinkinderschulen und Ausbil-
dungsstiitten fiir Kleinkinderlehrerinnen. Seine 1836 gegriindete ,,Bildungsanstalt fiir evangelische
Pflegerinnen” in Kaiserswerth bei Dilsseldorf schlieBlich bildete eine Art Keimzelle der modernen
Diakonissen-Anstalten. Sie war zugleich Krankenhaus und Bildungseinrichtung fiir evangelische
Pflegerinnen, die Dia-konissinnen. Vgl. JENNER, Diakonissenanstalt, S. 46; SACHBE, Christian/
TENNSTEDT, Florian, Ge-schichte der Armenfiirsorge in Deutschland, Bd. 1: Vom Spatrmttelalter
bis zum 1. Weltkrieg, 2. Aufl., Stuttgart 1980, S. 214f.




Diakonie interessierte.

37 Als Konig griff Friedrich Wilhelm IV. den Diakonie-

gedanken auf: Weihnachten 1843 lieB er einen ehemaligen Orden des Hauses
Hohenzollern, den sogenannten ,,Schwanenorden‘*® , wiederbeleben. Im Griin-
dungspatent fiir den Orden hieB es:

.(.) haben wir beschlossen, den ltesten Orden Unseres Hauses, die
Gesellschaft des Schwanenordens, welche gerade jetzt vor 400 Jahren von
Unserm in Gott ruhenden Ahnen, dem Erzkimmerer und Churfiirsten

*” In einem Aufsatz aus dem Jahre 1845 bemerkte der Konig spater tber das Diakonat: ,, Dieses Amt
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verwaltete in wahrer Glorie zwei anscheinend unvereinbare Gebote des Herrn; das: ,,sein Licht
leuchten zu lassen vor den Menschen im Fleif der guten Werke* und das , der groften Selbst-
losigheit, des absoluten Unterordnens der Werke Unter den Glauben.“ (..) Das Diakonat ist die
Verherrlichung des Dienstes freier Menschen. Was nach der Ordnung der rémischen Welt nur
Sklaven thaten oder hdtten thun miissen, das iibernahmen mit diesem Amte nun Jreie Mdnner. Die
Apostel setzten das Amt zur Ehre des Herrn ein, und wer in die neue Ordnung trat, that es um des
Herrn willen, und die Diakonen empfingen Ehre iber ihrem Dienste, nicht von der weli-
herrschenden Obrigkeit - die hatte nur Martern und Tod fiir sie - wohl aber in den Herzen des
neuen Volkes des Eigentums (...) Wahrlich ein gottlicher Dienst und ein engelgleiches Amt. Da
alles in Ordnung und Zucht vor sich ging, ist es natiirlich, daB dies Amt bald auch eine weibliche
Abteilung erhielt. Die Bezeichnung der Phobe im Romerbrief und die echten Zeugnisse des
christlichen Altertums beweisen aber, daB es schon in der frihesten apostolischen Zeit Dia-
konissinnen gab. Wo Sitte und Zucht dem Dienste der Diakonen ein Ziel setzen muyfite, namentlich
also bei der Krankenpflege, da hob das Walten der Diakonissinnen an, und man Jréhnt gewif nicht
eitler Sentimentalitdt, wenn man sich dieses Amtes als unaussprechlich segensreich und lieblich
und lohnend denkt. “ Aufsatz Friedrich Wilhelms IV. vom 23. Februar 1845, zit. nach BETHANIEN.
Die ersten 50 Jahre, S. 5.

Beim Schwanenorden handelte es sich um einen Orden, den der Hohenzollemnkurfiirst Friedrich I1.
am 29. Juli 1440 gestiftet hatte und deren Mitglieder von dem jeweiligen brandenburgischen
Kurflirsten berufen wurden. In den Quellen tauchte der Orden auch noch unter anderen Namen auf,
so als ,,Gesellschaft Unser Lieben Frauen®, als ,,Gesellschaft zur Ehre der Mutter Gottes Maria“, als
»Gesellschaft Unser Lieben Frau zum oder im Schwan®, ,Muttergottesgesellschaft mit dem
Schwane® oder als ,Marienorden, Marien-Kettentréiger- oder Schwanenorden.“ Der Name des
Ordens rithrte von den Insignien der Ordensmitglieder her, zu denen neben dem Symbol der
Jungfrau Maria auch eine Kette mit dem Bild eines Schwanes zhlte. Absicht und Zielsetzungen
waren unterschiedlich. Der Orden zielte zum einen auf die ,,Pflege* des Christentums, zum anderen
verfolgte der Kurflirst mit der Griindung politische Motive. Um der Auflésung des Lehnswesens,
die in der Mark zu Verwilderungen des nach Verselbstindigung dringenden Adels gefiihrt hatte,
auch mit den Mitteln religids-sittlicher Inpflichtnahme zu steuern, sollten in dieser ritterlichen
Bruderschaft Ehre und Sittlichkeit gefSrdert werden. Hauptsitz der Gemeinschaft von Mitgliedern
des Adels bildete ehedem die Marienkirche bei der Altstadt von Brandenburg auf dem Harlunger
Berge. Vermutlich hat Friedrich Wilhelm als Kronprinz bei einem Besuch in der Ansbacher
Stiftskirche die Griber einiger Ordensmitglieder gesehen und ist so auf die Idee gekommen, den
Orden wiederzubeleben. Vgl. zum Schwanenorden: Der Schwanenorden, sein Ursprung, Zweck und
seine Geschichte, Halle 1844; HILLERT, Adolph, Der Schwanenorden. Seine Geschichte, Statuten
und Bedeutung; STILLFRIED-RATTONITZ, Rudolph Maria Bernhard Freiherr von, Der Schwanen-
orden. Sein Ursprung und Zweck, seine Geschichte und seine Alterthiimer, 2. Ausg., Halle 1845.




Friedrich II, gestifiet und nie formlich aufgehoben worden, wieder zu
beleben, und dem erwdihnten Bediirfuis entsprechend, neu einzurichten, “**!

Und weiter:

.» Von dem vielfach Erfreulichen, welches unsere Zeii‘, unter den Segnungen
des langen Friedens - den Gott uns erhalten wolle - hervorbringt, verdient
kaum etwas grofere Anerkennung und Beachtung, als die weit verbreiteten
Bestrebungen, auf dem Wege der Bildung von Vereinen physische und
moralische Leiden zu lindern. Dies Streben ist wesentlich eins mit dem: das
Christenthum zu beweisen, - nicht durch Bekenntnifstreit oder nur in dufler-
lichen Gebdrden - wohl aber in seinem Geist und in seiner Wahrheit, ndmlich
durch Leben und That, “**

Der emeuerte Orden sollte, so offenbar die Idee Friedrich Wilhelms IV., eine
Art ,Dachverband“ aller dieser bis dato im Bereich der Sozialfiirsorge in
PreuBen titigen Vereine und Initiativen bilden. Im Patent heifit es dazu, der
Konig griinde den Orden, ,.durchdrungen von der Uberzeugung, dap3 viele jener
achtungswiirdigen Vereine zu der vollen Wirksamkeit zu der sie fihig sind, nur
dann gelangen konnen, wenn sie ein gemeinsames Band um einen leitenden
und anregenden Mittelpunkt vereinigt (..).*® Als Dachverband sei der
Schwanenorden besonders geeignet, so Friedrich Wilhelm weiter, da bereits
. der Sinn der im Jahre 1443 verfafiten Statuten dieses Ordens” kein anderer
gewesen sei als ,, Bekenntnis der christlichen Wahrheit durch die That. “*%

Der Orden sollte neue Statuten und einen ,,leiteriden Ordensrath®,
gegliedert nach den verschiedenen Titigkeiten des Ordens, erhalten. Geistliche
sowie Pflegerinnen und Pfleger waren als stindige, gewissermaBen hauptamt-
liche Mitarbeiter zur Verrichtung der zentralen Aufgaben - Gefangenenpflege,
Seelsorge flir sozial Bediirftige etc. - vorgesehen. Daneben sollte die Mitglied-

%1 Zit. nach VZ, 2. Januar 1844. Auch einen Ordenswahlspruch legte der Konig fest: ,, Der Ordens-
wahlspruch ist: ,,Gott mit uns!“ Gegeben zu Berlin, am Vorabend vor dem Christfest 1843.“ Zit.
nach ebd. '

382 Ebd
383 Ebd
3% Ebd.




schaft im und die Tétigkeit fiir den Schwanenorden vollkommen freiwillig
erfolgen und jedermann offenstehen:

»Der Schwanenorden soll vielmehr ,eine Gesellschaft“ sein, in die man
Jreiwillig eintritt, um sich thdtig einem der Zwecke derselben zu weihen, aus
welcher man aber auch ohne Unehre austreten kann, wenn man jener
Thatigkeit sich zu widmen nicht ferner den Beruf fiihit oder im Stande findet
(..).

Der Konig hoffte, mit dem Schwanenorden einen Beitrag zu der ihm am
Herzen liegenden Uberwindung der konfessionellen Spaltung in Form der
gemeinsamen Sozialflirsorge liefern zu kénnen. Entsprechend legte das Griin-
dungspatent fest:

,» Mdnner und Frauen ohne Ansehen des Standes und Bekenntnis kinnen,
wenn sie den Pflichten der Gesellschaft sich zu unterziehen bereit sind, in
dieselbe aufgenommen werden (..). Unsere Absicht ist allein die: durch
vereinte Krdfie auf dem bezeichneten fruchtbaren Felde Groﬂes zu wirken. An
Gottes Segen ist Alles gelegen. “*%

Die Schirmherrschaft fiir den Schwanenorden woliten Ktimg und Konigin
personlich iibernehmen.

Der Orden, so die Pline des Monarchen, sollte auBerdem die Grundlage
fiir ein in Berlin noch zu griindendes diakonisches Krankenhaus bilden. Dies
geht ebenfalls aus dem Griindungspatent hervor:

., Unsere ndchste Sorge fiir die praktische Wirksamkeit der Gesellschaft des
Schwanenordens soll die Stiftung eines evangelischen Mutterhauses in Berlin
fur die Krankenpflege in grofen Spitdlern sein. “*%

Ein neues Krankenhaus war im Berlin der vierziger Jahre tatséichlich eine
Notwendigkeit: Aus Unterlagen der Berliner Armendirektion wird deutlich,

385 Ebd.
3% Ebd.
%7 Ebd.




daB die Charité auBerstande war, die stetig wachsende Zahl der Kranken
a_ufzunehmen.388

Friedrich Wilhelm IV. lieB durch seinen Minister der ,,Geistlichen-,
Unterrichts- und Medicinalangelegenheiten* Eichhorn eine Kommission unter
Leitung des Regierungsrates Tschirner einsetzen, die sich mit den Planungen
fiir das neue Krankenhaus zu befassen hatte.’®® Mit der Erstellung eines
Gutachtens fiir die Einrichtung einer solchen Institution hatte Friedrich
Wilhelm auBerdem 1842 Theodor Fliedner beaufiragt. In mehreren Audienzen
teilte dieser seine Vorschlige fiir ein , Institut zur Bildung evangelischer Kran-
kenpflegerinnen“ dem Ko6nig mit. Wihrend Fliedner einen ,,senfkornartigen®
Anfang fiir das neu zu griindende Haus propagierte, schwebte Friedrich
Wilhelm ein Projekt in einem gréBeren MaBstab vor.>*°

Zunichst scheint an die Nutzung bereits bestehender Bausubstanz gedacht
worden zu sein, 1843 verfiigte Friedrich Wilhelm IV. jedoch einen voll-
stdndigen Neubau zu errichten - und zwar auf dem einzigen noch unbebauten
Areal innerhalb der Berliner Stadtgrenze, dem Kopenicker Feld unmittelbar am
Luisenstidtischen Kanal*' Pline, das Kopenicker Feld zu bebauen, hatte es
bereits frither gegeben - 1823 hatte der Magistrat einen Bebauungsplan ent-
worfen, 1834 sogar der Kronprinz selbst. Nun beauftragte Friedrich Wilhelm
den Gartenkiinstler Peter Joseph Lenné, einen Gesamtplan zu entwickeln.’*?
Dieser ,,Plan fiir die Erweiterung der Luisenstadt“ wurde in der Folge den Bau-
maBnahmen in weiten Teilen zugrunde gelegt. Dazu muBte jedoch der Bau-

** Vgl. SCARPA, Der Bau Bethaniens, S. 130; vgl. auch Kapitel I11.2.6 dieser Arbeit.
3% vgl. zur Arbeit der Kommission SCARPA, Gemeinwohl und iokale Macht, S. 134f.

% In seinen Audienzen beim Konig brachte Fliedner Friedrich Wilhelm IV. auch von der Idee des
Schwanenordens ab, der mit seiner tiberkonfessionellen Ausrichtung Gefahr gelaufen wire, als
Pseudokirche in Konkurrenz zur evangelischen Kirche der Union betrachtet zu werden. Vgl. dazu
ScARpA, Der Bau Bethaniens, S. 131.

®! Zur Geschichte des Kopenicker Feldes und seiner stidtebaulichen Bedeutung vgl. SCARPA,
Ludovica, Gemeinwohl und lokale Macht. Honoratioren und Armenwesen in der Berliner
Luisenstadt im 19. Jahrhundert, Miinchen/New Providence/London/Paris 1995 (zugl. Univ.-Diss.,
Berlin 1991), S. 116ff.

*2 Vgl. REINISCH, Ulrich, Stadtplanung und Konflikt zwischen absolutistischem Ordnungsanspruch
und biirgerlich-kapitalitischen Interessen - Peter Joseph Lennés Wirken als Stadtplaner von Berlin,
in: Peter Joseph Lenné. Gartenkunst im 19. Jahrhundert. Beitrige zur Lenné-Forschung, Berlin/
Minchen 1992, S. 34ff.
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grund erworben werden: Fiir insgesamt 147.000 Taler kaufte die Krone Grund-
stiicke von sechs verschiedenen Besitzern an der Westseite des Mariannen-
platzes.

Der Aufirag fiir die Erstellung der Pline zum Bau des eigentlichen
Krankenhauskomplexes ging an den Architekten Ludwig Persius, wobei jedoch
die EinfluBnahme des Konigs auf die Plangestaltung als recht hoch angesehen

werden darf**® Ferner wurden Bauinspektor Theodor Stein sowie Theodor

Fliedner in die Konzeption einbezogen. Wihrend die kiinstlerische Leitung
anfangs bei Persius und nach dessen Tod bei Friedrich August Stiiler lag, war
Stein als Architekt vor Ort mit den ingenieurtechnischen Fragen und der Innen-
ausstattung beschéftigt, Fliedner mit der organisatorischen Konzeption.

Am 23. Juli 1845 fand die Grundsteinlegung statt.*** Das neue Kranken-
haus war von Beginn der Bauarbeiten an eine echte GroBbaustelle.’®® Hier

** Vgl. SCARPA, Der Bau Bethaniens, S. 133; HOFMAN-AXTHELM, Bethanien, S. 142f,

* Aus der in den Zeitungen verdffentlichten Urkunde geht hervor, welche Absichten Friedrich
Wilhelm IV. mit dem neuen Institut verfolgte. Deshalb soll die Urkunde hier in voller Lange zitiert
werden: ,, Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnaden Konig von Preufen ec., haben uns bewogen
gefunden, in unserer Residenzstadt ein Institut zur Ausbildung von Krankenpflegerinnen zu
errichten, mit welchem zum Vorbilde fiir dhnliche Anstalten eine eigene Krankenanstalt verbunden
werden soll. Diese Stiftung, welche wir gedenken, der Pflege des von uns zu erneuernden
Schwanen=0rdens zu itherweisen beabsichtigten, wird, so hoffen wir, Anregung dazu geben, daf
nach der Art der Diakonissinnen in den apostolischen Gemeinden, auch in der evangelischen
Kirche Jungfrauen und Witwen den geordneten Dienst der Kranken und Nothleidenden sich
widmen, in freigewdhltem Beruf helfender Liebe und Barmherzigkeit. Wir haben zu dem gedachten
Zweck im Kopenicker Felde Unserer Residenzstadt Berlin, verschiedene Grundsticke, 27 Morgen,
43 Q-Ruthen grop, fiir die Summe 113,790 Thirn., ankaufen lassen, auf welchen das Krankenhaus
selbst nebst dazu gehoriger Kirche, den fiir den Geistlichen, so wie die Beamten und den sonst
erforderlichen Raumlichkeiten, mit einem Kostenaufwande von (iberschlaglich) 461,000 Thirn.
nach dem von Uns genehmigten Plane erbauen und die nithigen Gdrten eingerichtet werden
sollen. Fir die Kranken und Pflegerinnen wird tiglicher Gottesdienst in dem Hause gehalten
werden. In der Anstalt sollen 350 Kranke Raum finden; fiir 100 derselben werden wir die Mittel zur
Unterhaltung mit 10,500 jahrlich aus Staatsfonds anweisen. Wir hegen die Hoffnung, dap fiir eine
grdfere Anzahi, die stddtische Gemeinde Unserer Residenzstadt Berlin Krankenbetten griinden
wird, und bei dem weitverbreiteten Wohlthatigkeitssinn auch einzelne Glieder der evangelischen
Kirche gern die Gelegenheit ergreifen werden, in Stiftung einzelner Betten den Armen und Kranken
einzelner Gemeinden sich helfend und wohlthuend zu erweisen. Indem wir uns vorbehalten, die
Anstalt, sobald diese ins Leben tritt, mit vollstindigen Statuten zu versehen, flehen wir zu dem Gott
der Liebe und Barmherzigkeit, daf8 er das Haus, zu welchem jetzt der Grundstein gelegt wird,
gnadiglich behiiten und die Stiftung, weiche in demselben entstehen soll, zu seines Namens Ehre
mit wachsendem Gedeihen segnen wolle. So geschehen Sanssouci, den 15. Juli im Jahre unsers
Herrn, des Eintausend achthundert und finf und vierzigsten, und Unserer Regierung im 6ten. gez.
Friedrich Wilhelm. “ Zit. nach SZ, 23. Juli 1845,

%5 Zur Planungs- und Baugeschichte, zum Verhltnis Friedrich Wilhelms zu seinen Architekten vgl.
sehr ausflihrlich, allerdings nicht selten spekulativ, den Aufsatz von HOFFMANN-AXTHELM, Dieter,
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arbeiteten bis zu 400 Handwerker gleichzeitig. Zeitweise war der Bedarf an
Ziegelsteinen - mit 70-80.000 tiglich - so hoch, daB die Produktion in den
Fabriken von Birkenfelde und Kénigswusterhausen die Nachfrage nicht mehr

decken konnte.>*

Der Konig nahm immer wieder Einfluf auf die Bauarbeiten. Vor allem
bei der Innenausstattung des Krankenhauses kilmmerte er sich um Details - wie
z. B. die Farbe der Altartische.’® Theodor Stein zeichnete verantwortlich fiir
die medizinisch-hygienische Ausstattung. Dazu hatte ihm der Konig eine
ausgedehnte Studienreise zu verschiedenen, als besonders vorbildlich geltenden
Krankenhdusern erméglicht: So besuchte Stein Anstalten in Belgien, Frank-

reich, England und Deutschland.>*®

Die Berliner Diakonissenanstalt wurde ein Krankenhaus auf dem neues-
ten medizinischen und technischen Stand. Sie verfligte iiber eine moderne
Energieversorgung, ein eigenes Kesselhaus, eine Waschanstalt mit Wasch-
maschinen, eine Dampfpumpe und eine Dampfheizung. Das Krankenhaus um-
faBite 40 Krankenzimmer mit insgesamt 350 Betten. Auf Initiative des Konigs
erhielten alle Zimmer Tageslicht und Wasserklosetts. Durch eine ausreichende
Zimmerhdhe und Beltiftungsanlagen war eine gute Luftzirkulation gesichert.*

Die Kosten fiir den Bau Bethaniens umfaBiten insgesamt 400.000 Taler,
davon flossen 50.000 Taler in den Innenausbau. Die Gesamtkosten einschlieB-
lich der Ausgaben fiir den Erwerb der Grundstiicke beliefen sich auf 1.320.000
Mk. Ein Vertrag zwischen Magistrat und Krone regelte die genaue Finan-
zierung der laufenden Kosten. Dabei kam Friedrich Wilhelm entgegen, daB die
Stadt Berlin auf die Kapazititen des neuen Krankenhauses angewiesen war.

Bethanien - Eine historische Anmerkung zum Verhiltnis von Architektur und Ideologie, in:
Ginther, Sonja/Worbs, Dietrich (Hrsg.), Architektur-Experimente in Berlin und anderswo.
Festschrift fiir Julius Posener, Berlin 1989.

%% Vgl. HOFFMANN-AXTHELM, Bethanien, S. 138; SCARPA, Der Bau Bethaniens, S. 133.
*7 Vgl. ebd., S. 143.

** Vgl. STEIN, Theodor von, Das Krankenhaus der Diakonissen - Anstalt Bethanien, Berlin 1850,
S. 20ff. ‘

3% Vgl. BERLIN UND SEINE BAUTEN, S. 222.




Am 10. Oktober 1847 fanden die EinWeihungsfeierlichkeiten fiir das neue
Krankenhaus, das den Namen Bethanien erhielt, statt.**® Die Choreographie
der Feier machte unzweifelhaft deutlich, wer sich als Initiator und Haupttréger
des Projektes verstand: Zwar war auch die Stadt Berlin durch Angehérige des
Magistrats vertreten, doch stand Friedrich Wilhelm IV. mit den Vertretern der
ihm nahestehenden Gruppierungen - Hof, Kirche, Militdr und Ministerien -
augenscheinlich im Mittelpunkt, wihrend der Magistrat sich mit der Rolle

eines Zaungastes begniigen muBte.*!

Die Leitung Bethaniens iibernahm eine Fliedner-Schiilerin, die 1845 in
Kaiserswerth beigetretene Grifin Marianne von Rantzau.’”? Die Wahl des
Anstaltspfarrers, der ihr , helfend und rathend“*® zur Seite stehen sollte, fiel
auf den Stettiner Divisionspfarrer Ferdinand Schultz.

DaB Friedrich Wilhelm IV. das Krankenhaus als Geste im Rahmen einer
paternalistischen Selbstinszenierung gegeniiber seinem Volk zu nutzen
versuchte, wird in mehrfacher Hinsicht deutlich: Der oben zitierte Anfang der
Grundsteinlegungsurkunde - insbesondere die Formulierung ,, haben uns bewo-
gen gefunden und der Gebrauch des Begriffs ,, Stiftung “ - sowie der Umstand,
daB der Kdnig das Krankenhaus zu einem GroBteil aus seiner Privatschatulle
finanzierte, weisen die Einrichtung Bethaniens als eine paternalistische Geste
im eingangs des Kapitels beschriebenen Sinne aus. Die Einweihungsfeier
betonte entsprechend deutlich die Verbindung von Krankenhaus und Person
des Konigs. Die Formulierungen im Griindungspatent fiir den Schwanenorden
hatten einen ebensolchen Tenor. Die Geste der Krankenhausgriindung wurzelte
also in der Tradition monarchischer Herrschaftsausiibung und -inszenierung,
war aber gleichzeitig AusfluB der von Friedrich Wilhelm IV. vertretenen

“® Die Minister Thiele und Eichhorn hatten dem Konig Namensvorschlige zu unterbreiten. Friedrich
Wilhelm entschied sich fiir Bethanien, den Namen jenes biblischen Dorfes, in welchem Jesus
Lazarus wieder zum Leben erweckte. :

“1 Vgl. SZ und VZ, 11. Oktober 1847.

2 Zuvor hatte Friedrich Wilhelm IV. die Leitung Theodor Fliedner angetragen, der sie jedoch
ablehnte.

403 Krankenordnung Bethaniens von 1847, zit. nach STEIN, Theodor, Das Krankenhaus der
Diakonissen-Anstalt Bethanien zu Berlin, Berlin 1850, S. 6.




gesellschafts- und kirchenpolitischen Vorstellungen.*™ Bethanien sollte einer-
seits Instrument zur Umsetzung eben dieser Vorstellungen sein, andererseits
sollte es sie visualisieren und veranschaulichen: Friedrich Wilhelms IV. Ideen
von der Schaffung eines christlichen, konfessidnsiibergreifenden, der Urkirche
angendherten Stindestaats motivierte augenscheinlich seine »Sozialpolitik.“
Sozialfiirsorge konnte vor dem Hintergrund seiner religits bestimmten Gesell-
schaftsvorstellungen fiir den Konig nur aus christlicher Nichstenliebe erfolgen
und mufBte freiwillig sein. Bethanien und dem Schwanenorden sollten in
diesem Zusammenhang offensichtlich Schlilsselstellungen zukommen. Sie
sollten einen zentralen Beitrag zur Weckung eines christlichen Gemeinschafts-
sinns in der preuBischen Gesellschaft liefern, die allgemeine private Wohl-
tatigkeit fordern und eine Alternative zu den vom Konig wenig geliebten
stadtischen Armenkommissionen bilden.*®® So sollte die Diakonissenanstalt
zur Nachahmung anregen und der Auftakt fiir umfassendere Pline sein, wie aus
dem Fliednergutachten vom 8. Mai 1845 hervorgeht, wo es heiBt:

~Da fur die Zukunft auch auf die Bildung von Kinder-, Armen- und
Gefangenen-Pflegerinnen Riicksicht genommen werden soll, so wdre es sehr
wichtig, Baupldtze zu reservieren, worauf spdterhin eine Kleinkinderschule
mit Raum fir Probelehrerinnen, ein Waisenhaus fiir weibliche Waisen,
welche zu Pflegedienst erzogen wiirden, und ein Asyl fiir entlassene weibliche
Gefangene, die Lust zur Besserung haben, gebaut werden konnten. “*%

Sowohl die Ordensidee als auch der Gedanke der privaten Mildtitigkeit aus
christlicher Néchstenliebe, die Friedrich Wilhelms Bethanienprojekt motivier-
ten, verweisen auf das Mittelalter,*”” das mit seiner stindisch gegliederten,

~vom Christentum durchdrungenen Gesellschaft durchaus als Idealzeit des

“* Vagl. auch Kapitel I11.2.2 dieser Arbeit.

5 In seinem Brief an Bunsen vom 24. Mirz 1840 bemerkte Friedrich Wilhelm, daB es bsein Ziel sei,

»die leidigen Armenkommissionen abzuschaffen. “ RANKE, Aus dem Briefwechsel, S. 56.
46 Zit nach SCARPA, Der Bau Bethaniens, S. 126.

“" Auffillig sind die Parallelen zu Maximilian II. von Bayern: Er niherte sich auf dhnliche Art der
Sozialfirsorge in Bayern und griindete - vielleicht sogar nach preuBischem Vorbild - den St.
Johann-Orden als Triiger fiir Sozialprojekte. Vgl. KRAUSS, Herrschafispraxis, S. 115ff; MULLER,
Guinther, K6nig Maximilian I1. und die soziale Frage, Konig Maximilian II. von Bayern 1848-1864,
hrsg. vom Haus der Deutschen Geschichte, Rosenheim 1988, S. 178-179.
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Konigs begriffen werden darf.*® In diesem Zusammenhang ist auf eine
Passage aus einem Brief Friedrich Wilhelms IV. an Bunsen hinzuweisen:

» Welche Zeit wdre das, bester Bunsen, wenn wir es erlebten, das Streben des
Mittelalters nach dem Klosterwesen bei uns ersetzt zu sehen durch ein
Streben wohlhabender Biirger und Edelleute. “*%

Der Blick zuriick aufs Mittelalter fand seinen Ausdruck auBerdem in der
Formensprache Bethaniens.*’® So entsprach der offensichtlich mittelalterlich
inspirierten Idee der barmherzigen Krankenpflege und der monarchischen
Mildtitigkeit der Architekturstil der Diakonissenanstalt: Er orientierte sich an
mittelalterlichen Kloster- und Spitalanlagen, wie z. B. dem Liibecker Heiligen-
geisthospital.

Den Hauptfliigel des Krankenhauses akzentuiert ein Mittelrisalit mit zwei
schmalen, an Bleistifte erinnernden, vorgeblendeten Glockentiirmchen. Sie
sollen auf eine sich an den Hauptfliigel anschlieBende, vom Vorplatz nicht zu
erkennende Kirche hinweisen. Diese ist den frithchristlichen Basiliken nach-
empfunden - wieder als Ausdruck der am Vorbild des Urchristentums orientier-
ten kirchenpolitischen Vorstellungen Friedrich Wilhelms. Gleichzeitig verdeut-
lichte der Kirchenbau die Auffassung des Konigs, daB Sozialfiirsorge nur aus
christlicher Nichstenliebe und wahrem Glauben heraus denkbar sei. Insgesamt
strahlt der dreifliigelige Komplex mit seinen niichternen, durch Rundbogen-
fenster gegliederte gelbe Backsteinfassaden eine fast kasernenartige Strenge
aus.*!

Bethanien war eine Art von Uberhdhung des Berliner Stadtbildes mit
einer ideologisch motivierten Architektur. Es ging Friedrich Wilhelm IV. um
die Schaffung einer weiteren H6hendominante in Berlin: So ist Bethanien in
einer Reihe zu sehen mit den Planen fiir den Berliner Dom und der Kuppel der

8 Vgl. Kapitel I11.2.2 dieser Arbeit. |
*® Brief des Konigs an Bunsen vom 24. 3. 1840, in: RANKE, Aus dem Briefwechsel, S.64.
#1% Zur Innenaufteilung von Bethanien vgl. ausfiihrlich BETHANIEN. Die ersten 50 Jahre, S. 21-23.

“1 Auf dem zu Bethanien gehorigen Geldnde befanden sich auBerdem ein Okonomie-Hof, Nutzgirten

und von Lenné gestaltete Griinanlagen.
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neuen SchloBkapelle.*'? Indem Friedrich Wilhelm das Krankenhaus auf dem
bis dato noch unbebauten Kdpenicker Feld - einer stddtebaulichen Schliissel-
stelle im Berlin der vierziger Jahre - errichten lieB, suchte er einen neuen
Stadtteil zu planen und zu prigen.

Da der Konig mit der Geste der Krankenhaus-Stiftung offensichtlich
darauf abzielte, beim Volk persénliche Dankbarkeit und Loyalitit gegentiber
seiner Person zu erzeugen, stellt sich die Frage, wie die Offentlichkeit
Bethanien annahm?

Die Diakonissenanstalt entwickelte sich von Beginn an zu einer miBver-
standenen Gabe Friedrich Wilhelms IV. GroBen Teilen der Berliner Offent-
lichkeit war das neue Krankenhaus ein Dorn im Auge. Dabei spielte die weit
verbreitete Abneigung gegen die bei Hofe einfluBreiche Erweckungsbewegung
eine genauso wichtige Rolle wie die Ahnlichkeit der Tracht tragenden Diako-
nissen mit katholischen Ordensschwestern. Zeitweise kursierte im protestan-
tischen Berlin gar das Geriicht, der Kénig habe auf dem Kopenicker Feld ein -

katholisches Kloster errichten lassen.*!”

Als am 19. und 20. Mirz 1848 45 schwerverletzte Barrikadenkdmpfer
gegen ihren Willen im Krankenhaus einquartiert wurden und elf von ihnen
~ verstarben, erlebte die 6ffentliche Emporung gegeniiber der Diakonissenanstalt,
die man zuvor als ,Hort der Reaktion“ zu stiirmen erwogen hatte, ihren
Hohepunkt.*"* In der Offentlichkeit wurde die Einweisung von Barrikaden-
kédmpfern nach Bethanien als Versuch interpretiert, die Revolutionire auf den
vermeintlich richtigen Weg zuriickzuzwingen.

Des weiteren ndhrten das ,Regime* des unbeliebten Anstalt-Pfarrers
Schulze sowie die téiglichen, fiir die Patienten verbindlichen Gottesdienste die
kritische Haltung der Offentlichkeit gegeniiber dem Krankenhaus. So bemerkte
z. B. Varnhagen van Ense in seinem Tagebuch, daB in Bethanien ,, die Kranken
mit Beterei graflich geplagt” wiirden. Der ,, Hauptzweck* der Krankenhaus-

*2 Vgl. zu den Domplanen und zur SchloBkapelle Kapitel IV.1.1.1 dieser Arbeit.

43 Vgl. ENGEL, Helmut/JERSCH-WENZEL, Stefi/TREUE, Wilhelm (Hrsg.), Kreuzberg -Geschichtsland-
schaft Berlin, Bd. 5, Berlin 1994, S. 311.

44 gl ebd.




aufenthalte bestehe darin, so der Publizist, die ,,Gewissen aufzuregen, die
Kranken zum Bewuftsein ihrer Siinden und zu dem Bekenntnif3 zu bringen, daf3
sie ihre Leiden verdient haben.“ Klagen wegen groBer Schmerzen wiirden
ihnen ,, als einen Mangel an Ergebung “ ausgelegt. Und weiter:

»Ja selbst die kb‘rperliche Pflege wird ihnen bisweilen versagt, um sie Geduld
zu lehren. (...) Ganz arme Leute haben von dort schon nach Hause zuriick

verlangt, obschon sie hier manchem Mangel entgegen sehen mupten. “*"

AuBerdem kritisierte Varnhagen die seiner Meinung nach schlechten Zustinde
in Bethanien:

»Schlechte Wirtschaft in Bethanien. Bei aller Pracht des Aussern sind 10
Kranke in mdfigen Zimmern aufgehdufi. Eigentliche Krankenpflege vernach-
lassigt. Beten und Singen mit Eifer getrieben. Die geringen Leute sagen, es
komme auch viel Liederlichkeit vor, die Diakonissinnen seien z.T. schlechte
Weibsbilder. “*'¢

Die negative Einstellung der Offentlichkeit schlug sich in niedrigen Belegungs-
zahlen nieder: Trotz der Uberfiillung vieler anderer Krankenhiuser standen die
350 Betten in Bethanien zundichst leer. Deshalb beaufiragte Friedrich
Wilhelm IV: Gétze, den Vorsitzenden des Kuratoriums der Diakonissenanstalt,
ein Gutachten iiber die mangelnde Popularitit Bethaniens zu erstellen. Gétze
kam zu dem Ergebnis, daB Krankenhaus hitte mit einer geringeren Kapazitit
anfangen miissen.’’’ So blieb Friedrich Wilhelm die mit der Geste der
Krankenhausstiftung bezweckte positive Reaktion der Bevolkerung versagt.
Der Grund dafiir lag primdr in der neopietistischen Verwurzelung des Projekts,
welche Bethanien der Offentlichkeit eher suspekt erscheinen lieS. Das offen-
sichtliche Anliegen Friedrich Wilhelms IV., mit Bethanien die Verbundenheit
der Bevolkerung in die Monarchie zu stirken, schlug fehl. Von einem der
. dauerhaftesten Erfolge“*'® Friedrich Wilhelms IV. kann daher keine Rede
sein. Gleichzeitig ist jedoch festzuhalten: Man mag die Antwort Friedrich

415 V ARNHAGEN VAN ENSE, Tagebiicher, 2. Januar 1852.
416 Ebd., 9. Mai 1854.
17 ygl, SCARPA, Der Bau Bethaniens, S. 136.

*!% BARCLAY, Anarchie und guter Wille, S. 143,




Wilhelms auf die soziale Frage zwar als in ihren Mitteln inaddquat betrachten,
aber eine Feststellung wie die, die soziale Frage habe wihrend der Regierungs-
zeit Friedrich Wilhelms keine bauliche Antwort erfahren, 148t sich nicht auf-
rechterhalten, vor allem nicht vor dem Hintergrund, daB der K6nig Bethanien
als Anregung und Vorbild - wie oben beschrieben - verstanden wissen woll-

te.419

Mit dem Krankenhaus, das nach Meinung der Verfasser des Architektur-
fithrers ,,Berlin und seine Bauten“ zu den modernsten der damaligen Zeit
zdhlte, und seiner in der Stiftung verkorperten Ideenwelt offenbarte Friedrich
Wilhelm einmal mehr die fiir ihn typische Mischung aus Riickwirtsgewandt-
heit und Modernitit.**°

Der wiedergegriindete Schwanenorden kam nie wirklich tiber das Griin-
dungspatent und damit {iber den Projektstatus hinaus. Es darf davon ausge-
gangen werden, daB Theodor Fliedner den Konig mit dem Argument, der
Orden konne von der Kirche als Konkurrenzprojekt miBverstanden werden, -
von seinen Ideen abbrachte: Jedenfalls war bei der Grundsteinlegung
Bethaniens bereits keine Rede mehr von dem wiederbelebten Orden. Allein die
verdffentlichten Pléne aber waren in der preuBischen Offentlichkeit auf Kopf-

schiitteln und breite Ablehnung gestoBen.**!

*® Diese These vertritt Helmut Engel; vgl. ENGEL, Helmut, Friedrich Wilhelm IV. und die Baukunst,
in: Bilsch (Hrsg.), Friedrich Wilhelm IV. in seiner Zeit. Beitréige eines Kolloquiums, Berlin 1987,
S.173.

420 Vgl. BERLIN UND SEINE BAUTEN, S. 223.

! Vgl. dazu zum Beispiel TREITSCHKE, Heinrich von, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert,
Lelpng 1927, Teil V, S. 421.




2. OFFENTLICHE AUFTRITTE FRIEDRICH WILHELMS V.

,, Unsichtbar sein heifst vergessen zu werden.
Um ein Symbol zu sein,

und zwar ein wirksames Symbol,

muf3 man oft und lebendig gesehen werden. ©

Walter Bagehot

2.1 Der »Auftakt®: Die Berliner Huldigungsfeier von 1840

Die Huldigungsfeiern fiir Friedrich Wilhelm IV. in Konigsberg und in Berlin
bildeten den offiziellen Festakt zum Beginn seiner Regierungszeit, weshalb
ihnen als Instrument monarchischer Herrschaftsinszenierung besondere Bedeu-
tung zukam. Der Hauptteil der Feierlichkeiten, der in Berlin stattfand, soll
daher hier niher auf seine Botschaft hin untersucht werden.

Mit der Durchfiihrung einer Huldigung entsprach Friedrich Wilhelm IV.
der hohenzollerischen Tradition.*”? Nur ein Hohenzoller, Friedrich 1., hatte
sich im Rahmen seiner Selbsterhebung zum Kénig ,,in* PreuBen am 18. Januar
1701 einer Kronungszeremonie bedient. Bereits sein Nachfolger, Friedrich
Wilhelm I, hielt eine Kronungsfeier fiir iiberfliissig und griff auf das in
Brandenburg-Preufien etabliertere Instrument der Huldigung zuriick. Seinem
Vorbild folgten Friedrich II. und Friedrich Wilhelm III. Erst Wilhelm I., Bruder
Friedrich Wilhelms IV. und dessen Nachfolger auf dem preuBischen K&nigs-
thron, griff 1861 selbstbewuBt auf das Instrument der Kronung zuriick, da die
1848/49 eingefithrte preuBische Verfassung eine Huldigung nicht mehr
vorsah.*”? Ebenfalls der hohenzollerischen Tradition entsprach eine geogra-
phisch geteilte Huldigung nach Stiinden: In Kiinigsberg424 huldigten die

2 Vgl. VIA REGIA. PreuBens Weg zur Krone, Ausstellung des Geheimen Staatsarchivs PreuBischer
Kulturbesitz, Berlin 1998, S. 6.

B Zu den Krdnungsfeierlichkeiten von 1861 vgl. ausfithrlich ebd., S. 95fF.
“2 Im Sommer 1840 reiste Friedrich Wilhelm IV. ins ostpreuBische Konigsberg, um dort die Huldi-

gung der Vertreter der dstlichen Provinzen des preuBischen Konigreiches entgegenzunehmen. Die




Vertreter der Ostprovinzen, wohingegen die Huldigungsfeiern fiir die Vertreter
der westlichen Provinzen in Berlin stattfanden.

Am 21. September 1840 traf Friedrich Wilhelm IV., von den Konigs-
berger Feierlichkeiten kommend, wieder in Berlin ein. Die Hauptstadt bereitete
dem Konig einen feierlichen Empfang:**® Zunachst begriiBte eine Abordnung
der Stadtbehérden den Monarchen in einer eigens errichteten Empfangsrotunde
an der Stadtgrenze. Weitere Stadtvertreter hatten auf groBen Estraden Platz
genommen, um der BegriiBung beiwohnen zu kénnen. Darauf folgte der
Einzug Friedrich Wilhelms IV. auf der geschmiickten ,preuBischen Pro-
zessionsroute“, jenem Weg, den bereits Friedrich I. bei seiner Riickkehr nach
der Selbstkronung in Konigsberg 1701 gewihlt hatte.*”® Abordnungen der
Gewerke (Innungen) standen zusammen mit zahlreichen Schaulustigen Spalier.

Feierlichkeiten fanden im Hof des K&nigsberger Schlosses statt und #hnelten in Programm, Ablauf
und Ikonographie den nachfolgenden zentralen Feierlichkeiten in der Hauptstadt Berlin. Den
Kénigsberger Huldigungsakt beschreibt ergriffen Prinz Wilhelm in einem Brief an seine Schwester
Charlotte, die russische Zarin: ,, Soeben ist die Huldigungsfeier voriiber! Ich bin es nicht imstande
auszusprechen, welchen Eindruck diese an sich erhebende, aber durch ihre wiirdevolle Anredung
auf mich und auf alles gemacht hat! Die hohe Estrade bis zur 1. Etage, auf der der Thron stand,
ringsum im Schlofhof mit grinen Zweigen bekleidet, die Schranken mit den Deputierten, die
Volksmasse, die Offiziere zu beiden Seiten des Throngeriists, vor ihnen sdamtliche Fahnen, die
schlohohen Wappenfahnen - dies alles machie schon einen herrlichen Eindruck. Uber diesen so
gezierten Platz schritten wir die Treppe vom Thron herab der Kirche zu. Alles hier war feierlich.
Die Predigt war vortrefflich und gleich darauf vorm Altar, umstanden von allen Geistlichen, die
Huldigungsanrede war meisterhafi. Darauf folgte die Huldigung im Thronsaal von den einzelnen
dazu berufenen Standesherren, der katholischen Geistlichkeit und der Universitdt. Jedem
antwortete Fritz hochst wirdevoll und treffend. Nun gings zum Freithron. Ein Hurrah empfing
Fritz. Nun folgten die verschiedenen Anreden und dann die laut nachgesprochene Eidesformel, was
im hochsten Grad ergreifend war!! Nun aber trat Fritz vor und sprach Worte, die uniibertrefflich
schon waren, aus dem Herzen kommend und zu Herzen gehend. Kein Auge war trocken und ein
nicht enden wollendes Hurrah war die Antwort! Ich habe geheult wie ein Kind! - Nun wurden die
Standes- und Gnadenserhihungen bekannt gemacht und zum Schluf sang alles das Lied ,,Nun
danket alle Gott* mit Musikbegleitung vom Turm und so schon, als sei es probiert worden.
Unausloschlich auf ewig bleiben mir diese Stunden! Das Publikum benahm sich mit einer Ruhe,
Ordnung, Anstand, wie ich es selten gesehen!” Prinz - Wilhelm an Charlotte, Brief vom
10. September 1840, abgedruckt in: BORNER, Prinz Wilhelm, Berlin 1993. Die Rilckreise zu der in
Berlin bevorstehenden Huldigung nutzte Friedrich Withelm dazu, sich als neuer Ko6nig in einer
Reihe von Orten zu zeigen: So besuchte er Elbing, Danzig und Stettin, ehe er schlieBlich am
21. September 1840 in Berlin eintraf,

** Vgl. zur feierlichen Einholung Friedrich Wilhelms IV. ,,Programm der Empfangsfeierlichkeiten,

welche bei der Gelegenheit der begliickenden Riickkehr S. M. des Konigs und I. M. der Konigin in
die Haupt- und Residenzstadt Berlin am 21. September 1840 stattfinden®, Berlin 1840; auBerdem
STRECKFUS, Karl, Der Preuen Huldigungsfest, nach amtlichen und andern Nachrichten und eigener
Anschauung zusammengestellt, Berlin 1840, S. 63-76.

*3 Friedrich . hatte 1701 folgenden Weg durch Berlin zum StadtschloB gewahlt: GroBe Frankfurter
StraBe, Kleine Frankfurter Strale, Landsberger StraBe, Alexanderplatz, Lange Briicke, StadtschloB.
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Am Alexanderplatz begriiBten 180 Jungfrauen den Konig unter einer Ehren-
pforte.*?’

Bis zum eigentlichen Huldigungsakt vergingen jedoch noch knapp drei
Wochen - er fand am 15. Oktober, dem Geburtstag des Monarchen, statt und ist
Dank der Zeitungsberichterstattung, des Huldigungsprogramms und der
Huldigungsakten zu rekonstruieren.*® In der Residenzstadt huldigten dem
Monarchen die Vertreter der mittleren und westlichen Provinzen sowie
Berlins.*?

Der Huldigungsakt am 15. Oktober war eine durchgeplante, sorgfiltig
choreographierte und inszenierte Veranstaltung - in ihrem Ablauf geregelt bis
in die Details, wovon das erhaltene Programm deutlich Auskunft gibt: Darin
festgelegt waren der zeitliche Ablauf, die Abfolge, die einzelnen Abschnitte,
die genaue Aufstellung der Deputationen und zahlreiche weitere Punkte. Das
Programm wurde per Spezialbefehl ausgearbeitet und im Vorfeld der Huldi-
gung in der Presse angekiindigt.**? ,, Die Aufsicht auf die Beobachtung der in

" Zu den Ausschmiickungen Berlins und zur groBen Ehrenpforte am Alexanderplatz vgl. ausfiihrlich
WEIDNER, Heinz, Berlin im Festschmuck. Vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Berlin 1940,
S. 76-78. '

*“* Vgl. zum Ablauf des Huldigungstages die Berichterstattung in SZ und VZ am 16. und 17. Oktober
1840; Programm zur Feier der Huldigung Seiner Majest4t Konigs Friedrich Wilhelm IV. in Berlin
am 15. October 1840; STILLFRIED-RATTONITZ, Rudolph Freiherr von, Ceremonial-Buch fiir den
Koniglich Preussischen Hof. Abschnitt 1.-XII., Berlin 1877; STRECKFUS, Huldigungsfest; GSta PK
(B), BPH, Rep. 50, Nr. 205; GSta PK (M), Geheimes Zivilkabinett 2.2.1,, Nr. 32654, Bl. 240-257;
vgl. auBerdem einen Brief von Prinz Wilhelm an seine Schwester, in: B&rner, Prinz Wilhelm,
7. Oktober 1840, S. 206-207.

*® Im Einzelnen hatten folgende Landesteile des preuBischen Reiches Vertreter, die an der Berliner
Huldigung teilnahmen, in die Hauptstadt entsandt: die Kurmark, die Neumark, das Markgraftum
‘Niederlausitz, das Herzogtum Schlesien und die Grafschaft Glatz, das Markgraftum Oberlausitz,
das Herzogtum Pommern und das Firstentum Riigen, das Herzogtum Magdeburg und die
Grafschaft Mansfeld, das Fiirstentum Halberstadt, das Fiirstentum Eichsfeld und die Grafschaft
Hohenstein, das Herzogtum Sachsen, die Landgrafschaft Thiiringen und das Fiirstentum Querfurt,
die Grafschaft Mark, das Firstentum Minden, und die Grafschaft Ravensberg, die Fiirstentiimer
Paderborn und Corvey, das Fiirstentum Minster, die Grafschaften Tecklenburg und Lingen, das
Herzogtum Westfalen, die Herzogtiimer Cleve, Geldern, Jilich und Berg, das Furstentum Mouers,
das GroBherzogtum Niederrhein. Vgl. PROGRAMM ZUR FEIER DER HULDIGUNG, S. 3.

40 pas entsprach dem in PreuBen tiblichen Verfahren. Vgl. STILLFRIED-RATTONITZ, Ceremonial-Buch,
S. HI-IV.
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diesem Programm vorgeschriebenen Ordnung“*! tibertrug Friedrich
Wilhelm IV. dem Hofmarschall von Meyerinck.**

Die Feierlichkeiten begannen mit einem morgendlichen Gottesdienst im
Berliner Dom, wohin sich Friedrich Wilhelm IV., der Hof und die 800
Deputierten der Ritterschaft in einer ,Prozession® vom SchloB iiber den
Lustgarten begaben. Parallel dazu fand ein Hochamt in der Hedwigskirche auf
dem Forum Fridericianum statt. Den Gottesdiensten kam eine wichtige
Stellung im Festgeschehen zu: Sie verstirkten die feierliche Aura, unterstrichen
das Biindnis von Thron und Altar sowie die Herausgehobenheit des Monar-
chen, standen in der Tradition hohenzollerischer Huldigungsfeiern und ent-
sprachen Friedrich Wilhelms Vorstellung vom Gottesgnadentum und der
sakralen Weihe seines Konigtums. Nach dem Gottesdienst nahm Friedrich
Wilhelm die Huldigung des katholischen Klerus im Rittersaal des Berliner
Schlosses entgegen. Die Huldigungsanrede hielt der Erzbischof von Paderborn,
Friedrich Wilhelm IV. antwortete mit einer kurzen Gegenrede. Nach dem
Klerus huldigten die mediatisierten Fiirsten, danach die Fiirsten und Standes-
herren. Die 800 Vertreter der Ritterschaft huldigten im WeiBen Saal. Wieder
folgte auf die Huldigungsanrede eines Vertreters der Ritterschaft eine An-
sprache des Konigs. Im AnschluB begab sich der Konig ins Freie, um die
Huldigung der im Lustgarten versammelten etwa 20.000 Deputierten der
Stddte, der Landstinde sowie der Gewerke entgegenzunehmen. Fiir diesen
offentlichen Teil, der den H6hepunkt der Inszenierung bildete, betrat Friedrich
Wilhelm einen vor der Lustgartenfassade des Schlosses aus dem Pfeilersaal
»herausgebauten Thronaltan, der einer gewaltigen Kulisse wie in einer Frei-
luftoper glich.*?

“! PROGRAMM ZUR FEIER DER HULDIGUNG, S. 12.
2 Bpg, ‘

3 Die Spenersche Zeitung beschrieb den Thron sehr ausfiihrlich: ,, Diesen sdmtlichen Veranstaltungen
gegeniiber erhob sich an der Fassade des k. Schlosses ein grofer, fiir den koniglichen Thron
bestimmter Thronhimmel, ganz mit scharlachrothem Stoff bekleidet und mit Gold verziert. Die
Breite dieses kostbaren durch die ehrwiirdigen grauen Wdnde des Schiosses in seiner lebhafien
Farbe noch mehr gehobenen, Baldachins und der drei zu demselben, bis zur Hohe des ersten
Geschosses des Schlosses, hinauffithrenden Treppen, betrug 115, die Hohe in der Mitte war gegen
50 FuB, die Fligel an beiden Seiten waren gegen 7 Fup niedriger. Die Haupttreppe mit Scharlach
und weiflem Tuch belegt, war 24 Fup breit und hatte ein goldenes Geldnder. Der ganze Baldachin
wurde auf goldenen Lanzen getragen, die mit Adlern verziert waren. Den Schiuf zu beiden Seiten

machten zwei 60 Fuf hohe Lanzen mit den Reichspanieren. Auf dem reich vergoldeten Gesims des
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Die Huldiguﬁgsabgesandten und das schaulustige Publikum - ungefihr noch
einmal 40.000 Menschen - hatten sich bereits von acht bis neun Uhr morgens
unter Glockengeldut im Lustgarten zwischen SchloB und dem Schinkelschen
Museumsbau versammelt. Die lange Wartezeit bis zum Erscheinen des K6nigs
diirfte Teil der Inszenierung gewesen sein und sollte die Erwartungshaltung der
Zuschauer und Teilnehmer auf den koniglichen Aufiritt nachhaltig steigern.
Die Aufstellung war im Programm fiir die Feierlichkeiten detailliert festgelegt
worden (siehe Abbildung 30):** An den Seiten des Thronaltans und somit
noch auf der ,,Bithne* hatten sich die Vertreter des Klerus und der Ritterschaft
zu positionieren. Links neben dem Thronaltan waren Fahnen und Standarten
des Garde du Corps-Regiments und der Landwehr aufgereiht worden. Un-
mittelbar vor dem Thronaltan standen, durch Schranken geordnet, die Abge-
sandten des Berliner Magistrats und anderer preuBischer Stidte. Hinter ihnen
hatten die Deputationen der Gewerke Berlins mit ihren Fahnen und Symbolen
Stellung bezogen.*’ '

Die Bereiche vor dem Museum und entlang der Spree bis zur Schilof-
briicke dienten als Raum fiir die Zuschauer, das ,, Publikum“. Das Museum
umgaben drei Tribiinen, weitere Tribiinen standen vor der Borse, vor dem
Waschhaus, vor dem Dom und vor dem sogenannten Apotheker-Fliigel des
Schlosses. Die Plitze auf den Triblinen waren an Staatsbeamte und deren
Familien sowie an Biirger vergeben worden. Aus einem Gemilde, auf dem der
Maler Franz Kriiger den Huldigungsakt festhielt, geht hervor, daB die Ein-

mittleren Theils stand oben das grofe Reichswappen, ganz in Gold ausgefiihrt. Der kostbar
gezierte Thronhimmel an sich bestand aus carmesinrothem Sammet mit goldenen Tressen und oben
mit Cavannen garnirt. Unter ihm stand auf einer Estrade von 3 Stufen, iber welche eine
carmesinrothe Sammetdecke gebreitet war, der reich mit Gold verzierte konigliche Thron.“ SZ, 16.
Oktober 1840.

43 Vgl. PROGRAMM ZUR FEIER DER HULDIGUNG, S. 2.

3 Eine von zahlreichen zur Huldigung erschienen Broschiiren listete die vertretenen Gewerke auf:
»Seiler - Knopfmacher - Steinsetzer - Dachdecker - Korbmacher - Klempner - Glaser - Fischer -
Taschner - Stuhimacher - Kattundrucker - Schuhmacher - Sattler - Lohgerber - Raschmacher(sic) -
Posamentirer - Riemer - Kupferschmiede - Biirstenmacher - Seifensieder - Schornsteinfeger -
Zeugschmiede - Pantoffelmacher - Schneider - Garnweber - Schlosser - Topfer - Steinmetzer -
Tischler - Zimmerleute - Maurer - Schmiede - Handschuhmacher - GelbgiefBer - Klein-Béticher -
Schiffbauer - Tuchmacher - Strumpfwirker - Stellmacher - Drechsler - GroB-Béttcher - Buchbinder
- Seidenwiirker - Goldschmiede - Bécker - Schiitzen - Brauer und Schldchter.“ Huldigungs-
feierlichkeiten in Berlin am 15. Oktober 1840, Berlin 1840.
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Abb. 30 Plan zur Aufstellung der Deputationen der Biirgerschaft und der
Gewerke am Huldigungstag Friedrich Wilhelms IV. im
Lustgarten von Berlin.




wohner Berlins sogar die Décher ihrer Hauser abgedeckt hatten, um von dort
den Blick auf die Feierlichkeiten freizugeben (siehe Abbildung 31).

Vom Thron aus hielt Friedrich Wilhelm eine Ansprache an die
versammelte Menge, in der er seine Herrschaftsauffassung formulierte und die
Loyalitiit ,,seiner Bevélkerung erbat.*** Die Angelpunkte der Rede bildeten
sein Glaube an das Gottesgnaden‘cum437 und das Versprechen, Frieden zu
“halten - im Sinne der Friedensordnung des Wiener Kongresses.**® Im Gegen- -
zug, so der Konig, sollten die Versammelten ihn unterstiitzen, ,, Preufen zu
erhalten, wie es ist.“*® AbschlieBend forderte er die Zustimmung der
Anwesenden fiir seine Regierung und Person ,,durch gute wie durch bdse

Tage.“*" Dem Konig antwortete der Biirgermeister von Berlin, der dazu
seinen Platz zu FiiBen des Thronaltans verlieB und dem Konig einige Stufen

auf der Freitreppe entgegentrat.

Die Ansprachen begleitete ein kriftiger Regenschauer und es ist unwahr-
- scheinlich, daB, wie StreckfuB beschreibt, alle im Lustgarten versammelten
Menschen die Stimme des Monarchen deutlich vernommen hatten.**! Auf die
Rede folgte der Treueid der insgesamt etwa 28.000 Huldigungsabgesandten.**

“* Die Rede findet sich abgedruckt bei STRECKFUS, Huldigungsfest, S. 97. Ob der Konig seine Rede
von langer Hand geplant hatte oder ob er sie - wie manche Zeitzeugen vermuteten - improvisierte,
1aBt sich nicht mehr rekonstruieren. Vgl. dazu VARNHAGEN VAN ENSE, Karl August, Tagebiicher,
Bd. 1, Zirich 1861, S. 230. '

»Ich gelobe mein Regiment in der Furcht Gottes und der Liebe der Menschen zu fiihren, mit
offenen Augen, wenn es die Bediirfnisse Meiner Vilker und Meiner Zeit gilt (...).“ VZ, SZ jeweils
16. Oktober 1840.

»Ich will, so weit meine Macht und mein Wille reichen, Friede halten zu meiner Zeit - wahrhaftig
und mit allen Krdfien das edle Streben der hohen Michte unterstiitzen, die seit einem
Viertel=Jahrhundert die treuen Wechter iiber den Frieden Europas sind, “ Ebd.

.Ich frage Sie: wollen sie mit Herz und Geist, mit Wort und That und ganzem Streben, in der
heiligen Treue der Teutschen in der heiligeren Liebe der Christen mir helfen und beistehen,
Preufien zu erhalten, wie es ist, wie Ich es so eben, der Wahrheit entsprechend, bezeichnete, wie es
bleiben mup, wenn es nicht untergehen soll? “ Ebd.
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.» Wollen Sie in diesem Streben mich nicht lassen, noch versdumen, sondern treu mit mir ausharren
durch gute wie durch bése Tage - O! dann antworten Sie mir mit dem klaren, schonsten Laute der
Muttersprache, antworten sie mir ein ehrenfestes Ja!“ Ebd.

So STRECKFUS, Huldigungsfest, S. 98.

Die Eidesformel lautete dabei wie folgt: ,Ich (jeder Schworende spricht seinen Vor= und
Zunamen) gelobe und schwore fiir mich und Kraft Vollmacht in die Seele derer, von denen ich die
Vollmacht dazu habe, zu Gott dem Allmdchtigen und Allwissenden einen leiblichen Eid, daf ich
dem Allerdurchlauchtigsten, Grofimdchtigsten Firsten und Herrn, Herrn Friedrich Wilhelm, Konig
von Preufen, Markgrafen zu Brandenburg, souverainen und obersten Herzog von Schlesien, wie
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Abb. 31 Die Huldigungsfeierlichkeiten von 1840 im Berliner Lustgarten.
Gemilde von Franz Kriiger, 1844.




Am Ende des Huldigungsaktes sangen alle Teilnehmer - programmgemiB -
gemeinsam den Choral ,,Nun danket alle Gott*“, begleitet von Kanonendonner
und Glockengeldut. Der Choral untermauerte erneut die Idee des Gottesgnaden-
tums und sollte sicherlich auch das Gemeinschafisgefiihl stirken sowie die
durch die Zeremonie erzeugten Emotionen kanalisieren.

Der Berliner Huldigungsakt war eine Massenveranstaltung, zu deren
Ho6hepunkt - der Eidesleistung im Lustgarten - nach unterschiedlichen Quellen
zwischen 50.000 und 60.000 Menschen zugegen waren.**® Eine nur annshernd
so groBe Feier hatte PreuBen seit der Selbstkronung Friedrichs I. 1701 nicht
mehr erlebt. Die Huldigungsfeiern fiir Friedrich Wilhelm IV. gewannen damit
eine in der preuBischen Geschichte neue Quantitiit. Dies wird umso deutlicher,
bedenkt man, daB Berlin um 1840 etwa 330.000 Einwohner zihlte.

Der Huldigungsakt 1i8t sich als ein monumentales preuBisches Harmonie-
ritual, als Versuch der Kreierung und Darstellung eines Einverstéindnisses
zwischen Herrscher und Beherrschten durch emotionale Vergemeinschaftung
charakterisieren. Aus Sicht der Monarchie lag der Sinn dieser Feier in der
loyalitétserzeugenden Einiibung monarchischer Herrschaft, die den Kénig - in
der Feier herausgehoben durch einen Thron und auf diese Weise der ,,banalen*
Realitit entriickt - als Zentrum der preuBischen Gesellschaft prisentierte. Die
Huldigung sollte einen politischen Raum in den Dimensionen von oben und
unten inszenieren und so eine Herrschafts- und Ordnungsstruktur mit dem
Monarchen auf dem Thron als Zentrum der Gesellschaft und einem stiindisch
unter ihm geordneten Volk visualisieren.

auch der Grafschaft Glatz, GroSherzog vom Niederrhein, Herzog zu Sachsen und Westphalen, in
Geldern, zu Magdeburg, Cleve, Jiilich, Berg, Pommern, der Cassuben und Wenden, Burggrafen zu
Niirnberg, Landgrafen zu Thiringen, Markgrafen der Ober= und Nieder=Lausitz, Firsten zu
Riigen, Paderborn, Halberstadt, Miinster, Minden, Mors, Eichsfeld und Erfurt, Grafen zu Hohen-
zollern, gefiirsteten Grafen zu Henneberg, Grafen zu Ruppin, der Mark Ravensberg, Hohenstein,
Tecklenburg und Lingen, Herrn der Lande Lauenburg und Biitow, meinem Allergnddigsten Konige,
als meinem rechtmdfigen Landesherrn und Erbkonige und dem gesammien koniglichen Hause in
der bestimmten Sukzessionsordnung zu allen Zeiten treu, gehorsam, gewdrtig und unterthiinig sein,
hochstdestero Bestes nach Vermdogen fordern, Schaden und Nachtheil aber abwenden, und mich
#berhaupt so verhalten will, wie es treuen Unterthanen gegen ihren rechtmdfigen Landesherrn
utberall eignet und gebiihret, getreulich ohne alle Gefihrde, so wahr mir Gott helfe zur ewigen
Seligkeit durch seinen Sohn Jesum 'Christum. Amen. “ Abgedruckt bei STRECKFUB, Huldigungsfest,

Anhang, S. 72.
“3 Vgl. VZ und SZ, jeweils 17. Oktober 1840.




Die Teilnehmer und Zuschauer der Huldigﬁngsfeierlichkeiten bildeten einer-
seits das Publikum der Herrschaftsinszenierung, andererseits wurden sie durch
ihre Teilnahme zum aktiven Element politischer Ordnung und bestitigten
zumindest vordergriindig die inszenierte Hierarchie. Damit prisentierten sie
sich aus Sicht Friedrich Wilhelms IV. als ,,berechenbare GroBe*, wodurch die
Feier fir den Monarchen nicht zuletzt den Charakter einer Selbstverge-
wisserung bekam. Die Huldigung inszenierte eine Harmonie zwischen
Monarch und Volk bei gleichzeitiger Hierarchisierung und Differenzierung der
Gesellschaft. Indem sie eine klare Hierarchie vorgab, versuchte die Huldigung
die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu legitimieren, Legitimitiitsglauben zu er-
zeugen.

Mit der Huldigung griff Friedrich Wilhelm IV. 1840 auf ein Mittel der
Herrschaftsinszenierung zuriick, das in PreuBen zwar Tradition hatte, aber
dessen allgemeine Bedeutung im Zuge der Depersonalisierung von Herr-
schaft** eigentlich seit dem 18. Jahrhundert abgenommen hatte:

»An und filr sich ist es in der That um die Huldigung auf beyden Seiten etwas
nicht Nothwendiges: Denn die Unterthanen seynd allemal ihrem Herrn Treue
und Gehorsam schuldig, sie mogen gehuldigt haben oder nicht; und was
hinwiederum der Herr denen Unterthanen zu leisten hat, darzu ist er
ebenfalls gehalten, er mag es denenselben bey der Huldigung versprochen

haben, oder nicht: Indessen ist es nun einmal iiblich. “**°

Zwar hatten die Vorfahren Friedrich Wilhelms IV. am Instrument der Huldi-
gung festgehalten, doch bezeichnete der dinische Botschafier am Berliner Hof
die Huldigung fir Friedrich den GroBen zum Beispiel als eher unange-
messen.**® DaB Friedrich Wilhelm IV. der Huldigung so groBes Gewicht
beimaB, resultierte aus seiner personalistischen Herrschaftsauffassung und

seinem stindestaatlichen Gesellschaftsbild: Gerade in den stindestaatlich ver-
faBten Gesellschaften des Mittelalters und der frithen Neuzeit hatte die Huldi-

*4 vgl. Kapitel I1.1.2,

“5 MOSER, Johann Jacob, Von der Landeshoheit in Ansehung der Unterthanen, Personen und Vermd-
gens. (Neues teutsches Staatsrecht 16/8), Frankfurt/Leipzig 1973, S. 48.

“¢ Vgl. MACDONOGH, Giles, Frederik the Great. A Life in Deed and Letters, London 1999, S. 142.
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gung als eine Art ,, Verfassung in actu“*"’, als Band zwischen Monarchie und

Volk, eine zentrale Rolle im Verhéltnis von Fiirst und Untertanen gespielt.

Vollkommen neu und in PreuBen ohne Vorbild war der Umstand, daB
Friedrich Wilhelm IV. die Huldigungsfeier nutzte, um eine Ansprache an
»sein“ Volk zu adressieren. Die 6ffentliche Ansprache findet sich bis dato nicht
im Kanon monarchischer Selbstdarstellung und Herrschafisinszenierung, so
daB man davon wird ausgehen diirfen, daB Friedrich Wilhelm IV. sich durch
die biirgerliche Festkultur des Vormirz, in welcher sich die Rede zu einem
festen Bestandteil der Festdramaturgie entwickelt hatte, inspirieren lieB.**®

- Der Huldigungsakt war eingebunden in eine Reihe von Feierlichkeiten,
initiiert sowohl von Seiten der Krone als auch von der Stadt, die zum Teil
schon am Vortag begonnen hatten und bis zum 20. Oktober andauerten. Diese
Feierlichkeiten dienten der sinnfilligen Erweiterung der Harmonie-Botschaft
und der Symbolisierung gegenseitiger Anerkennung. Der Konig prisentierte
sich in ihrem Rahmen als landesviterlicher, treusorgender Monarch, freundlich
und volksnah. Aus Sicht der Monarchie verfolgten die Feiern das Ziel, monar-
chische Herrschaft einzuiiben, aus Sicht der Untertanenkooperationen, sich in
wiirdiger und stolzer Selbstdarstellung gegeniiber dem Kénig Zu prisentieren
und sich durch dessen Gegenwart aufzuwerten. Wihrend dieser Feierlichkeiten
behielt Friedrich Wilhelm IV. als Konig die ,,Inszenierungsmacht“ inne. Dies
wird im Falle der Geschenkeiibergabe deutlich, die ihm erst iiberbracht werden
durften, nachdem er eingewilligt hatte.

Am frithen Nachmittag des 15. Oktober richtete Friedrich Wilhelm IV. im
StadtschloB eine Mittagstafel aus, zu der etwa 2300 Personen eingeladen waren
und die in 32 daflir hergerichteten Riiumen des Schlosses stattfand. Zu dem
Festessen waren alle Huldigungsvertreter von Stinden und Berliner Stadtbe-
hérden eingeladen. Hinzu kamen zahlreiche hohere Beamte und prominente
Berliner Personlichkeiten.**® Wihrend des Diners lieB Friedrich Wilhelm IV.

%7 Vgl HOLENSTEIN, Huldigungen, S. 515.

“% Vgl. aus der Vielzahl der Literatur zur biirgerlichen Festkultur exemplarisch DUDING, Dieter/
FRIEDEMANN, Peter (Hrsg.), Politische Feste von der Aufklirung bis zum ersten Weltkrieg, Reinbek
bei Hamburg 1988. .

“? Vgl. STRECKFUS, Huldigungsfest, S. 100.




eine zur Erinnerung an den Huldigungsakt geprigte Medaille als Geschenk
verteilen. Im AnschluB an die Tafel richteten es Kénig und Kénigin so ein,
. daf3 sie durch die andern Zimmer gingen und, hier und dort huldreiche Grifle
und Worte vertheilend, sich verweiiten, “**°

Am Abend lieBen feierliche Illuminationen die Stadt in einem
»besonderen Lichte” erscheinen. Die Illuminierung bot auch Gelegenheit, die
monarchischen Monumente und Denkmiiler entsprechend zu inszenieren und
somit auf die Bedeutung und Tradition der Hohenzollerndynastie hinzu-
weisen.*”! Zu den illuminierten koéniglichen Bauwerken und Denkmilern
zéhlten das Zeughaus, die SchloBbriicke, die Lange Briicke mit dem Reiter-
standbild des GroBen Kurflirsten sowie die Denkméler der Feidherrn der
Befreiungskriege an der Neuen Wache und des Siebenjihrigen Krieges auf
dem Wilhelmsplatz. Sogar der Bauplatz fiir das noch zu errichtende Denkmal
Friedrich des GroBen war feierlich beleuchtet.**2 Einige Stadttore waren in die
Lichtinszenierung einbezogen worden.*® Viel Aufmerksamkeit erregte die
Illumination, die die Berliner Gaswerke am Halleschen Tor organisiert hatten:
Dort war eine Tafel aufgestellt, die mit Hilfe von Gasflammen die Initialen

0 Vgl ebd., S. 101.

.. Zu den schonsten Schauspielen, die sie darbct, gehorten einige konigliche Gebdude, da das Fest

welches heute gefeiert wurde ein gegenseitiges war: namlich ein solches, das der Konig Seinem
Lande und zugleich das Land Seinem Konige gab. Ganz besonders zeichneten sich in dieser
Beziehung das Zeughaus, das durch ungefihr 30,000 Lampen in einen Feenpalast verwandelt
worden, das Schauspielhaus, dessen schinste Verhdltnisse durch Zeichnung der Konturen,
vermittelst dichter Lampenreihen, glinzend hervortraten, die Konigliche Bibliothek, die neue
Wache, die Hotels der Koniglichen Staats=Minister und viele andere Gebdude aus. Am
Akademie=Gebdude befand sich eine sehr schon ausgefiihrte Gruppe von Transparents, aus finf
Tableaus bestehend, in der Mitte eine kolossale sitzende Gestalt, welche die Poesie und Kunst
vorstellte, daneben zur rechten und linken in kleineren Dimensionen allegorische Darstellungen,
der einzelnen Kinste und Hauptwissenschafien, paarweise nach ihrer inneren Verwandlschaft
zusammengefapl, ndamlich: Philosophie und Historie, Physik und Mathematik, Malerei und
Skulptur, Musik und Baukunst. Unter diesen, in den Fenstern des oberen Stockwerks angebrachten,
Transparents waren im Erdgeschosse in Nischen mit purpurnem Hintergrunde vier hell beleuchtete
Statuen aufgestellt, deren Umrisse durch die rothe Folie trefflich hervorgehoben wurden. Eine
dhnliche Aufstellung von Statuen mit magischer Beleuchtung fand auch in der Sdulenhalle des

Museums statt, wo sie einen iiberaus schonen Eindruck machte. STRECKFUS, Huldigungsfest,
S. 102.

2 STRECKFUS, Huldigungsfest, S. 102.

3 (..) das Brandenburger Thor, auf welchem wieder die Victoria mit dem Siegeswagen durch ein
Licht, welches eben nur das plastische Kunstwerk traf, alles iibrige aber unbeleuchtet liep, einen
magischen Effect machte. “ Ebd.




F.W.R, einen preuBischen Adler, vier brennende und bewegliche Feuerrider
und den Satz ,, God save the King and Queen zeigte.*

Am anderen Ende der FriedrichstraBe - vom Obelisken am Oranienburger
Tor aus - lieB man Leuchtkugeln, welche die Umgebung erhellen sollten, in die
Héhe steigen. StreckfuB und die Zeitungen erwihnen weiterhin die vielen
erleuchteten Privathiuser, vor allem entlang der WilhelmstraBe.*® Um die
feierliche Illumination ihrer Residenzstadt zu betrachten und zu wiirdigen,
begaben sich K6nig und Konigin auf eine Rundfahrt durch das nichtliche
Berlin.**

‘Am Mittag des 16. Oktober hielt die Ko6nigin einen Empfang fir alle
Huldigungsdeputierten ab, bei der sie mit vielen Vertretern das personliche
Gespréch suchte. Am Abend schloB sich die Cour des diplomatischen Chores
und aller hoffshigen Minner und Damen an.

Am 17. Oktober empfing Friedrich Wilhelm IV. eine Deputation der
Stadtbehdrden von Berlin mit dem Oberbiirgermeister an der Spitze, die dem
Konig und der Kénigin Geschenke tiberbrachte, ,, welche anzunehmen das
Monarchenpaar eingewilligt hatte.“*’ Der Konig erhielt einen Schild, die

Konigin eine Schale.**®

44 Bbd,, S. 102-103.

“* Die Spenersche Zeitung resiimierte am 17. Oktober: »In Bezug auf die, leider durch die unginstige
Witterung sehr beecintrachtigte, Erleuchtung gab es wohl in der ganzen Stadt kein Privatgebdude,
das nicht den Krdfien seiner Besitzer gemdp, seinen reichen Tribut zu der grofen Feier des T ages
beigetragen hditte, und die Mehrzahl der dffentlichen Gebdude entwickelte den auferordentlichsten
Glanz. “ SZ, 17. Oktober 1840, '

Die Spenersche Zeitung berichtet uber die organisatorischen MaBnahmen, die in diesem
Zusammenhang getroffen worden waren, um einen geregelten Ablauf sicherzustellen, und druckte
in ihrer Ausgabe vom 15. Oktober folgende Bekanntmachung ab: ,, Zur Erhaltung der Ordnung und
der Verhitung von Ungliicksféillen bei der morgen Abend stattfindenden festlichen Erleuchtung
wird hiermit bestimmt, daff die Wagenreihe in der KonigsstraPe auf beiden Seiten der neuen
Friedrichstrafie beginnt und sodann folgende Richtung nimmt (...). Equipagen, welche nach schon
begonnener Fahrt sich dem Wagenzuge anschlieflen mochten, konnen nur an folgenden Punkten
zugelassen werden (...). Alle ubrigen, den Wagenzug begrdnzende Querstrafien sind wihrend der
Dauer der Fahrt fiir Fuhrwerk und Reiter ganzlich gesperrt. Dagegen kann aus dem Wagenzuge in
die auf beiden Seiten belegenen Querstrafen abgefahren werden (...).“ SZ, 15. Oktober 1840.

7 STRECKFUS, Huldigungsfest, S. 106.

“* Die Inschrift auf dem Schild lautete: » Wird des Friedens Kleinod je gefiihrdet, rufe! Dein Volk
erhebe sich wie ein Mann!*“ Sie nahm mithin Bezug auf die Rheinkrise des gleichen Jahres. Fiir
eine ausflihrliche Beschreibung dieser Geschenke vgl. STRECKFUB, Huldigungsfest, S. 106fF.
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Nachdem am Nachmittag des 15. Oktobers bereits der Konig ein Festmahl im
Schlof veranstaltet hatte, richtete am 17. Oktober nachmittags die Stadt Berlin
mit Einwilligung des K6nigs ein Festmahl zu Ehren des Monarchenpaares aus.
Dafiir war auf dem Forum Fridericianum neben der Oper ein préachtiges
Festzelt, dekoriert im Stil der Renaissance, errichtet worden.**’

Wiahrend des Festmahls brachte der Oberbiirgermeister ein Lebehoch auf
den Konig aus. Sodann sangen die Anwesenden die preuBische Nationalhymne
»Heil Dir im Siegerkranz*. Die Ansprache des Oberbiirgermeisters beantwor-
tete der Monarch mit einer Gegenrede. Es folgten ein Toast des Stadtver-
ordnetenvorstehers auf Friedrich Wilhelm IV. und weitere Toasts auf die
kénigliche Familie. Nach AbschluB der Tafel begab sich die Festgesellschaft in
den Konzertsaal des Opernhauses, wo Kénig und Konigin die Gelegenheit zur
Konversation mit zahireichen Vertretern aller Stéinde nutzten. Abends tauchten
neuerlich Illuminationen Berlin in eine feierliche Atmosphére.

AnldBlich der Huldigungsfeiern hatte Friedrich Wilhelm IV. zahireiche
Auszeichnungen vorgenommen. Fiir den 18. Oktober hatte der Konig alle
diejenigen, welche im Rahmen der Huldigungsfeiern Beftrderungen, Standes-
erhéhurigen und Orden erhalten hatten, zur Cour ins SchloB eingeladen.
Abends fand das Fest der Ritterschaft von Brandenburg, abermals im
Renaissance-Saal auf dem Opernplatz, statt. Diesmal betrug die Zahl der
Teilnehmer sogar 4000. Der Konig besuchte das Fest in Begleitung seiner
Gemahlin, der preuBischen Prinzen und Prinzessinnen, der Vertreter seines
Hofstaates und der Mitglieder des Festkomitees.*® Das Programm sah
zundchst ein Festspiel auf der Bithne des Opernhauses vor. Aufgefiihrt wurden
~lebendige Bilder” zur preuBischen Geschichte.*®! Besonders groBe Aufmerk-

% StreckfuB liefert eine eingehende Beschreibung des Festzeltes, siehe S. 111ff; vgl. ferner WEIDNER,
Berlin im Festschmuck, S. 80-81.

w0 I MM, der Konig und die Konigin erschienen, in Begleitung simtlicher Prinzen und
Prinzessinnen des koniglichen Hauses, unter dem Vortritt der Koniglichen Hofchargen und der
Mitglieder des Fest=Comités, von Arnim, von Erxleben, Graf Itzenplitz, First zu Lynar, von
Meling und Graf Rodern, um neun Uhr, und nahmen auf den Reihen der Sessel Platz, wobei
LIMM. der Konig und die Kénigin mit den Prinzessinnen in der ersten Reihe safien, die Prinzen
des Koniglichen Hauses aber die zweite Reihe einnahmen, “ STRECKFUB, Huldigungsfest, S. 119.

“! Die Auffithrung solcher ,,tableaux vivants war durchaus zeittypisch. Friedrich Wilhelm hatte als
Kronprinz selbst im Rahmen eines Hoffestes, dem Lalla-Rookh-Fest, in einem tableau vivant
mitgewirkt. Vgl. BARCLAY, Anarchie und guter Wille, S. 18.
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samkeit zog laut StreckfuB das letzte der Bilder, das die Huldigung fiir
Friedrich Wilhelm IV. im Lustgarten zeigte, auf sich.*? Auf das F estspiel
folgte ein Souper - fiir den ,, allerhéchsten Hof™ im Konzertsaal, fiir die iibrigen
Teilnehmer im Renaissance-Zelt. Wihrend des Soupers wurden weitere Toasts
auf das Monarchenpaar ausgesprochen. Als Hohepunkt des Abends schlo8 sich
an das Souper ein Ball in den Rdumen des Opernhauses an, der bis sechs Uhr
morgens andauerte.

Am 19. Oktober empfingen die Prinzen Wilhelm, Karl, Albrecht und
August sémtliche Deputierte und Stiindevertreter, aufgeteilt auf ihre jeweiligen
Palais. Abends fand eine ,,Assemblée* fiir alle Huldigungsstinde im Palais von
Prinz Wilhelm ,,Unter den Linden* statt.

Die Huldigungsfeierlichkeiten endeten am 20. Oktober mit einem groBen
Ball und einem Souper, zu denen der Konig alle Deputierten und Vertreter in
das konigliche SchloB geladen hatte. Streckfu weist darauf hin, daB unter den
Gaésten viele Biirgerliche gewesen seien.*®® Die Veranstaltung wurde zur
gleichen Zeit im WeiBen und im Griinen Saal eréffnet. Als Geste des Danks
und der Anerkennung hatte der Kénig den von der Stadt erhaltenen Schild fiir
alle Gaste sichtbar iiber seinem Thronsessel anbringen lassen.*® Einen
wichtigen Bestandteil des AbschluBballes, so StreckfuB, bildete abermals die
Konversation zwischen dem Monarchenpaar und seinen Gisten.*®’

So modern die Huldigungsfeierlichkeiten von 1840 durch das Instrument
der offentlichen Ansprache und durch ihre quantitativen AusmaBe erscheinen
mogen, so sehr waren sie doch in weiten Teilen von traditionellen Elementen
der Herrschaftsinszenierung bestimmt: André Holenstein hat in der einzigen
umfangreicheren Studie zur Geschichte der Huldigungen fiir den Zeitraum vom
frithen Mittelalter bis etwa um 1800 festgestellt, daB bei Huldigungsfeier-

** Die Zeichnung, die dem Bild zugrunde lag, stammte von Professor Begas. Fiir eine ausfiihrliche

Beschreibung vgl. STRECKFUB, Huldigungsfest, S. 120-22.
% STRECKFUSB, Huldigungsfest, S. 124-125.
4 Ebd.
%5 Ebd.
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lichkeiten &hnliche ,, Phdnomene und Grundziige immer wieder kehren. “*®
Dies trifft auch auf die Feierlichkeiten im Oktober 1840 zu. Hier finden sich
eine ganze Rejhe von Persistenzen aus der Geschichte monarchischer
Huldigungen und monarchischer Selbstdarstellung: Das Verleihen von Aus-
zeichnungen (Orden, Ehrenzeichen, Titeln) anlaBlich einer Huldigungsfeier ist
durchaus typisch und mit zahlreichen Beispielen aus der Geschichte zu
belegen. Hierbei handelt es sich um ,.klassische Instrumente monarchischer
Selbstdarstellung und Herrschaftsausiibung. Wihrend andere monarchische
Symbole sich an die breite Bevolkerung wendeten, richteten sich Auszeich-
nungen an Leitfiguren. Indem diese &ffentliche Auszeichnungen erhielten,
sollten sie an die Institution der Monarchie gebunden werden. Mit Hilfe von
Auszeichnungen konnte der Monarch Hierarchien durchbrechen oder aufbauen,
Personlichkeiten belohnen, aber auch bestrafen, indem er sie nicht beriick-
sichtigte. Insofern scheint es nur folgerichtig, daB Friedrich Wilhelm auf dieses
Instrumentarium gerade zu Beginn seiner Herrschaftszeit zuriickgriff.

Geschenke der Untertanen an ihren jeweiligen Herrscher waren ein
weiteres, in der gesamten Huldigungsgeschichte wiederkehrendes Element.
Dabei diirfen sie nicht als spontaner oder affektiver Ausdruck der Untertanen
gegeniiber ihrem Herrscher miBverstanden werden, sondern kénnen als symbo-
lische Uberbleibsel ,,einer ehemals umfassenderen, nunmehr {in der friihen
Neuzeit] gemessenen Leistungspflicht der Untertanen *%’ aufgefaft werden.
Indem der Herrscher sie ,.giitig“ entgegennahm, erhohte er die Position der
Schenkenden und konnte deren Loyalitit gegeniiber seiner Person steigern.

Auch die Festessen sind ein zentraler Bestandteil in der Geschichte der
Huldigungen.*® Dabei trat der Aspekt der Nahrungsaufnahme eindeutig in den
Hintergrund gegeniiber den gemeinschaftsstiftenden Aspekten des Mahles. Die
Festessen standen in einer alten Tradition ritueller Speisegemeinschaften und
sollten gewissermaBen die von allen Seiten erhoffte, segensreiche Tatigkeit des

% HOLENSTEIN, André, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschaftsordnung
(800-1800), Stuttgart/New York 1991, S. 433.

*” HOLENSTEIN, Huldigung, S. 462.
%8 vgl. ebd., S. 472fF,

-
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neuen Landesherrn vorwegnehmen. Ferner war der hier betriebene Aufwand
ein Gradmesser fiir die angestrebte Festlichkeit. ¢’

Illuminationen erfreuten sich in der Geschichte der Huldigungen ebenfalls
groBer Beliebtheit. Aus Kostengriinden und wegen ihres geringen Aufwands
entwickelten sie sich im ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert zu einer
wirkungsvollen Alternative zu den teureren, aufwendigeren Feuerwerken.*
Sie konnten einen Beitrag zur wiirdevollen Aura der Huldigungsinszenierungen
leisten, deren Wirkungen gewissermaBen in die Nacht hinein verldngern. Im

19. Jahrhundert hatten sie allerdings nicht mehr jene symbolische Bedeutung
wie noch im barocken Absolutismus. ’

Schon lange vor den eigentlichen Feierlichkeiten berichtete die Presse
liber die Vorbereitungen und Planungen. Am Huldigungstag titelten die
Zeitungen mit Gedichten auf das Wohl des Konigs.*”! An den folgenden Tagen
fanden sich detaillierte, nicht selten langatmige Beschreibungen aller Feierlich-
keiten. Dabei waren die ohnehin regierungstreuen Zeitungen bemiiht, die
Feiern als besonders wiirde- und eindrucksvolil darzustellen, sie in grofiartigem
Licht erscheinen zu lassen.*’”? Indem die Presse wiederholt auf die friedliche
Stimmung der Zuschauer hinwies, reflektierte sie die Sorge vor Offentlichen
Feierlichkeiten als méglicher Generationsmomente von Stérungen und Un-
ruhen. Diese blieben im Falle der Huldigung von 1840 allerdings aus bzw.
beschrénkten sich auf Diskussionen innerhalb der Gewerke iiber die als unndtig
und herabsetzend empfundene getrennte Huldigung ihrer Deputationen und der
Vertreter von Kirche und Adel.

Wenngleich 1840 der Koénig ohne Zweifel im Mittelpunkt der Feiern
stand, darf die Bedeutung des Publikums bzw. der Teilnehmer und vor allem
des im Lustgarten versammelten Volkes nicht unterschitzt werden, hing doch
von ihrem Gebaren maBgeblich das Gelingen der Feiern ab: Ein Ausbleiben

4 Ebd., S. 472.
0 Ebd. S. 452-453,
! Vgl. SZ und VZ, jeweils 15. Oktober 1840.

* Das wurde besonders offensichtlich an der Art und Weise, wie z. B. die Spenersche Zeitung das
schlechte Wetter wihrend der Huldigung thematisiert. Vgl. 8Z, 16. Oktober 1840.




von Vivat- bzw. Lebehoch-Rufen hitte die monarchische Herrschaftsinsze-
nierung schnell der Lacherlichkeit preisgeben konnen. AuBerdem hatten die zur
Huldigung gekommenen Vertreter aus Sicht der Monarchie die Funktion von
Multiplikatoren, die die Botschaft der Huldigung in die einzelnen Stidte und
Regionen PreuBens , transferieren® sollten.

Die Begeisterung nach und wihrend der Feiern war allgemein, kaum
Jemand konnte sich ihr entziehen und sie steigerte die bereits im Vorfeld hohen
Erwartungen an den neuen Kénig.*”® Viele der Teilnehmer waren aus den
Provinzen nach Berlin gekommen und hatten eine kostspielige Anreise nicht
gescheut. Fir die Mehrheit der Zuschauer war der Huldigungsakt die erste und
womdglich einzige Gelegenheit, den neuen Konig in persona zu sehen. Von
daher dirften die Feiern aus ihrer Perspektive den Charakter einer self-
Jullfilling-prophecy gehabt haben: Sie konnten nur groBartig werden und
gelingen.474 Es diirfte das Gefiihl vorgeherrscht haben, Teilnehmer eines
historischen Ereignisses gewesen zu sein. Ob der eigentliche Huldigungsakt die
zahlreichen Beobachter in den Lustgarten lockte oder vielmehr die Maoglich-
keit, einen Blick auf den neuen Konig zu erheischen und sich von den Fest-
lichkeiten beeindrucken zu lassen, 148t sich schwer beurteilen.

Besonders wuBte der Konig offenbar mit dem fiir die Monarchie neu

| gewonnenen Instrument der 5ffentlichen Rede zu beeindrucken, obgleich groBe
Teile der Teilnehmer und Zuschauer im Lustgarten wegen des niedergehenden

Gewitters weite Passagen gar nicht verstehen konnten. So resiimierte der liberal
gesonnene Schriftsteller Karl August Varnhagen van Ense: ,, Das Ganze war
schon, wiirdig, in gutem Sinn. Von der Rede des Konigs konnten wir nichts
horen, aber schon seine Bewegungen zu sehen, war ergreifend; man mufte
innige, kraftvolle Worte dazu denken. “*” Konservative Augenzeugen der Rede

*” Vgl. zu den hohen dffentlichen Erwartungen an Friedrich Wilhelm nach seinem Herrschafisantritt u.
a. BARCLAY, Anarchie und guter Wille, S. 90-91; BUBMANN, Zwischen Preuflen und Deutschland,
S.110-111.

Marion G. Miiller hat im Rahmen einer Untersuchung tber die Inauguration des amerikanischen
Prisidenten Bill Clinton eine solche Einstellung bei den Zuschauern feststellen konnen. Vgl
MULLER, Marion G., Die zwei Kérper des Prisidenten. Zur Inszenierung politischer Uberginge im
amerikanischen Inaugurationszeremoniell, in; Arnold u. a., Politische Inszenierung, S. 196-198.

*" VARNHAGEN VAN ENSE, Karl August, Tagebiicher, 15. Oktober 1840, S. 228.

474
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des Kdnigs duferten sich ebenfalls voller Begeisterung, so Marie de la Motte-
Fouqué:
»(..) Es ist nicht zu glauben wie grof die Begeisterung nach diesen Worten
war, und, wie zur hochsten Weihe, erhoben sich die Gemiiter in dem schonen
Liede nun danket alle Gott!, das mit Posaunenklang von der Zinne des

Schlosses klang (...) So hatte noch kein Konig von Preufien zu seinem Volke
gesprochen. “478

Der Widerspruch zwischen der annshernden, Distanz mindernden Geste einer
offentlichen Rede und dem eigentlich nach Distanz verlangenden und voraus-
setzenden Herrschaftsverstindnis, das Friedrich Wilhelm IV. mit ihrer Hilfe
formulierte, scheint der Mehrheit der Zuhorer dabei verborgen geblieben zu
sein.

Es 148t sich schwer einschitzen, inwiefern die allgemeine Begeisterung
mehr als nur eine momentane Gefiihlslage widerspiegelte. Ein Vergleich mit
den Kronungsfeierlichkeiten fiir Wilhelm 1. 1861 zumindest stimmt skeptisch.
Denn obgleich nach Einschitzung des Nachfolgers Friedrich Wilhelms IV.
seine Huldigungsreisen von groBem Jubel begleitet worden waren, erlitten die
monarchisch gesonnenen Parteien bei den folgenden Wahlen zum preuSischen
Abgeordnetenhaus eine Niederlage.*”’

% Marie de la Motte-Fouqué, in: ROCHOW, Caroline von/MOTTE-FOUQUE, Marie de la, Vom Leben
am preulischen Hofe 1815-52, Berlin 1908, S. 360. Prinz Wilhelm teilte seine Begeisterung iiber
die Rede des Bruders seiner Schwester Charlotte in einem Brief mit: »{(-.) Es ist gewif ein
unaussprechliches Glick, daf Fritz durch seine eigentiimliche Art sich auszusprechen und alle
Dinge zu nehmen sich ein Vertrauen erwirbt, welches ihm so notig als Papas Nachfolger war! und
was ihm zu erlangen, so rasch gelungen ist. In wenigen Monaten ist ihm dies Vertrauen seines
Volkes, Deutschlands und fast ganz Europas zugeflogen. Das ist unberechenbar wichtig! - Seine
verschiedenen Anreden bei der Huldigung, vor allem aber die an das Volk, waren mit einem Gefiihl
und dabei auch mit einer Einfachheit gesprochen, die hinreifend waren. Und das tausend- und
abertausendfache Ja! welches ich mit allem Volke ihm zurief ist das Ergreifendste und
Erhabendste, was ich fast in meinem Leben gefiihlt habe! Kein Auge konnte trocken bleiben bei
dieser Szene und jedermann vergaf8 den herabstromenden Regen, so begeistert hatte Fritz alle!
(..). “ Brief von Prinz Wilhelm an seine Schwester Charlotte vom 24. Oktober 1840, in: BORNER,
Prinz Wilhelm, S. 208,

7 In einem Brief schrieb Wilhelm: ,, Wer wie Du den Jubel gesehen hat, der mich vom Rhein bis
Konigsberg begleitete, und dann den Ausfall dieser Wahlen erleben muf, der kann nur wenig
Gefallen an den Menschen finden. “ Konig Wilhelm an GroBherzog Friedrich, 5. Januar 1862; hier
zit. nach HAUPTS, Dombaufeste, S. 208.




Nach den Feiern gaben die Deputationen der Gewerke bei dem Maler
Franz Kriiger ein Bild des Huldigungsaktes als Geschenk fiir den Koénig in
Auftrag (siehe Abbildung 31). Es zeigt die Huldigungsfeierlichkeiten im
Moment der 6ffentlichen Ansprache Friedrich Withelms IV. Der Maler blickt
von Osten, vom ,,Apothekerfliigel“ des Stadtschlosses, auf die Vorginge im
Lustgarten. Den groften Teil des Bildes nehmen die Huldigungsdeputierten
und das Publikum ein. Kriiger schenkt dem Verhalten der Zuschauer offen-
sichtlich groBeres Interesse als der Person des Konigs: Im Bildvordergrund
wenden sich Personen dem Betrachter zu, sie scheinen mehr mit sich selbst als
mit dem Huldigungsakt beschiftigt zu sein. Der Monarch tritt dagegen in den
Hintergrund. Er ist links - nur am Rande der Bildkomposition - auf dem
Thronaltan zu sehen.

In einem Fest - so der Tenor der Festforschung - entwirft eine feiernde
Gesellschaft ein Bild von sich selbst. Insofern dokumentiert Kriigers Bild ein
MiBverstindnis in der Inszenierung der Huldigung von 1840: Das Gemilde
zeigt das Volk und seinen Monarchen. Friedrich Wilhelm IV. lieB die Huldi-
gung hingegen als Feierlichkeit des preuBischen Konigs und seines Volkes
inszenieren. Wahrend Friedrich Wilhelm IV. also mit den 1840er Feierlich-
keiten viel Sympathie fiir sich erringen konnte, war er bei der Vermittlung
seiner Herrschaftsauffassung offenbar weniger erfolgreich.
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2.2 Friedrich Wilhelm IV. und die Gewerbeausstellung im
Berliner Zeughaus 1844

PreuBens Wirtschaft nahm wihrend der Regierungszeit Friedrich Wilhelms IV.
einen Aufschwung, vor allem auf dem Sektor der gewerblichen Produktion.*’®
Wie verhielt sich Friedrich Wilhelm gegeniiber dieser Entwicklung? Fand sie
Eingang in die monarchische Selbstdarstellung? Wie inszenierte sich der Konig
gegeniber Wirtschaft und Unternechmern? In diesem Zusammenhang ist ein
Blick auf die Berliner Gewerbeausstellung im Jahr 1844 interessant und auf-
schluBreich.

Gewerbealisstellungen hatten im Rahmen des von Peter Christian Beuth
initiierten Programms der Gewerbefrderung bereits 1820 und 1827 in Berlin
stattgefunden.” Die beiden Ausstellungen verliefen jedoch - sieht man einmal
von dem guten Abschneiden der Berliner Aussteller ab - eher enttiuschend.**
Trotz dieser schlechten Erfahrungen wurden seit 1842 in Berlin Pline
diskutiert, einen weiteren Versuch mit einer solchen Ausstellung - allerdings
im Rahmen des 1834 gegriindeten Zollvereins - zu wagen.

Wihrend der Vorbereitungen fiir die Gewerbeausstellung hatte es eine
Auseinandersetzung dariiber gegeben, wo in Berlin die Ausstellung stattfinden
solite.® Der Vorsitzende der Akademie der Kiinste, der Bildhauer Johann
Gottfried Schadow, weigerte sich, die ins Auge gefaBte Akademie freizugeben,
zumal fiir den gleichen Zeitraum eine Kunstausstellung geplant war. Den Streit
schlichtete der preuBische Monarch personlich, indem er fiir die Gewerbe-

% Vgl. dazu Kapitel I11.1.6 dieser Arbeit.

*® Zur preuBischen Gewerbepolitik im 19. Jahrhundert vgl. BROSE, Eric Dom, The Politics of
Technological Change in Prussia. Out of the Shadow of Antiquity 1809-1849, Princeton 1993;
MATSCHOSS, Conrad, PreuBens GewerbefSrderung und ihre groBen Ménner, Berlin 1921; ders.,
Geschichte der K6niglichen PreuBischen Technischen Deputation fiir Gewerbe, in: Beitrége zur
Geschichte der Technik und Industrie 3 (1911), S. 239-275; MIECK, Ilja, PreuBische Gewerbepolitik
in Berlin 1806-1844 (Verdffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 20) Berlin
1965, S. 141f; STRAUBE, H. J., Chr. P. Wilhelm Beuth, Berlin 1930; ders., Die Gewerbeftirderung
PreuBlens in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Berlin 1933; VOGEL, Barbara, Allgemeine
Gewerbefreiheit, Die Reformpolitik des preuBischen Staatskanzlers Hardenberg 1810-1820,
Gottingen 1983.

0 vgl. MIECK, Gewerbepolitik, S. 141f,

481 Vgl. AMTLICHER BERICHT UBER DIE ALLGEMEINE DEUTSCHE GEWERBE-AUSSTELLUNG ZU BERLIN
IM JAHRE 1844, 2 Bde., Berlin 1845-46, hier erster Bd., S. 2. ‘

159



ausstellung das Zeughaus®?, also die ,,Waffenkammer* des koniglichen
Hauses, zur Verfligung stellte.*®® Zur Planung der Ausstellung berief der
Konig eine ,,Central-Ausstellungskommission* ein. Thr oblagen Konzeption,
Versendung der Einladungen, Transport der Ausstellungsgegenstinde und
* Organisation der Eroffnung.**

Insgesamt zeigten auf der Gewerbeausstellung 3040 verschiedene Aus-
steller ihre Industrie- und Handwerkserzeugnisse.*®> Die Anzahl der Teil-
nehmer aus PreuBen betrug 1932 (6stliche Provinzen: 1498; westliche Pro-
vinzen: 434; Berlin; 685). Aus Osterreich nahmen 75 Aussteller teil, aus
Bayern 269. Die ,,zollvereinten Staaten des mittleren Deutschlands stellten
467 Teilnechmer, die norddeutschen Staaten 174. 249 Aussteller kamen aus
Lindern, die nicht dem Zollerverein angehtmen.““ Die Palette der gezeigten
Produkte reflektierte den Aufstieg biirgerlicher Macht. Die Ausstellung glie-

*2 Zur Geschichte des Berliner Zeughauses vgl. MOLLER, Heinrich, Das Berliner Zeughaus. Vom
Arsenal zum Museum, Berlin 1994, auf S. 87 auch einige Bemerkungen zur Gewerbeausstellung;
auBerdem MULLER, Regina, Das Berliner Zeughaus. Die Baugeschichte, Berlin 1994; BERLIN UND
SEINE BAUTEN, S. 237-241,

~Nachdem es sich als ausfiihrbar ergeben hatte, den fir die Gewerbeausstellung erforderlichen
Raum im Zeughause anzuweisen, bestimmten des Konigs Majestiit durch den Befehl vom 2.
Februar 1844, daf noch in demselben Jahr die Ausstellung fir die Industrie-Erzeugnisse des
gesamten Zollvereins in Berlin veranstaltet, und daf sowohl die Kosten der Ausstellung, als auch
die Kosten des Her- und Rickiransports der von inldndischen Gewerbetreibenden dafiir
eingehenden Sendungen, mit Ausschluf der von den Berliner Interessenten gestellten Gegenstinde
auf die dffentlichen Fonds #ibernommen werden sollten, so weit solche aus den ankommenden
Einnahmen nicht gedeckt wiirden. “ AMTLICHER BERICHT, Bd. 1, S. 14.

 vgl. ebd., S. 2.

5 val. eBd., S. 47-50. Zur genauen Unterteilung: Auf der Gewerbeausstellung waren laut amtlichem

Bericht folgende Linder und Gebiete vertreten: zuniichst die Ostlichen (Brandenburg, Sachsen,
Schlesien, Posen, PreuBen, Pommern) und westlichen Provinzen PreuBens (Rheinprovinz,
Westfalen); hinzu kamen die siiddeutschen Zollvereinsstaaten (K&6nigreich Bayern, Konigreich
Wilrttemberg, GroBherzogtum Baden) und die ,, zollvereinten“ Staaten des mittleren Deutschlands
(Konigreich Sachsen, Thiiringischer Staatenverein: Sachsen-Weimar, Sachsen-Altenburg, Sachsen-
Coburg-Gotha, Sachsen-Meiningen, Reuflische Firstentimer, Schwarzburg-Rudolstadt und
Sondershausen, Herzogtum Braunschweig; Anhaltinische Herzogtlimer: Anhalt-Bernburg, Anhalt-
Cothen, Anhalt-Dessau; Kurhessen, GroBherzogtum Hessen, Herzogtum Nassau, Freie Stadt
Frankfurt, Flrstentum Lippe, Filrstentum Birkenfeld, GroBherzogtum Luxemburg). Aus dem
~Kaiserthum Osterreich* beteiligten sich folgende Linder: das Erzherzogtum Osterreich, das
Kénigreich Bshmen, Mahren, Kérnten, die Steiermark und Tirol. Aus Norddeutschland waren
vertreten: das Konigreich Hannover, das GroBherzogtum Oldenburg, das Fiirstentum Schaumburg-
Lippe, Mecklenburg, die Hansestidte Hamburg, Bremen und Libeck sowie die Herzogtiimer
Holstein und Limburg.

4% vgl. ebd.




derte sich in drei ,,Abschnitte“®” : Der erste Ausstellungsabschnitt umfaBte
Erzeugnisse aus Seide, Wolle, Baumwolle, Flachs, Hanf und andere Spinn- und
Webstoffe. Im zweiten Abschnitt waren Berg- und Hiittenprodukte, groBe
Metallarbeiten, Metallfabrikate und Kurzwaren, Instrumente, Uhren und Chro-
nometer, Maschinen und Ackergerite, Gegenstinde des Eisenbahn- und
Schiffbauwesens ausgestellt. Der dritte Abschnitt zeigte Erzeugnisse aus Stein,
Erden, Holz, Elfenbein, Leder und Ledersurrogaten.488

Friedrich Wilhelm IV. lieB die ~Allgemeine deutsche Gewerbeaus- -
stellung™ am 18. August 1844 im Berliner Zeughaus durch seinen Finanz-
minister Flottwell er6ffnen.*®® Die Resonanz der bis zum 24. Oktober verlin-
gerten Schau war gro: Innerhalb der 10 Wochen, die sie dauerte, kamen etwa
400.000 Besucher ins Berliner Zeughaus.*”® Damit zog die Ausstellung mehr
Interessierte an, als Berlin in den 1840er Jahren an Einwohnern zihlte. Die
Schau erwies sich als ein Publikumsmagnet: Sie ,, war gelungen, sehr gelungen
und wirkte in die Tiefe. “¥!

“” Dieser Einteilung folgt auch der Ausstellungsbericht. Vgl. AMTLICHER BERICHT, Bd. 1-3.

**% Im Ausstellungsbericht findet sich eine ,Uebersicht der von den einzelnen Gebieten beteiligten
Aussteller, der Sendungen und der Werthe derselben.« Vgl. Amtlicher Bericht, Bd. 1., S. 47-50.

9  So unvollendet die Ausstellung an dem zur Eriffnung vorbestimmten Zeitpunkt auch noch war und
so sehr die Kommission mit fortwdhrenden Zuwendungen und deren Besorgung gedrangt wurde, so
trug man doch Bedenken die Eroffaung, auf welche das Berliner Publikum und zahireiche
anwesende Fremde mit Ungeduld harrten, zu verschieben. Es wurden vielmehr unter Zufertigung
der permanenten Eintrittskarten zur Erdffnung am 15. August die in Berlin anwesenden Herren
Minister und andere hohe Staatsbeamte, die fremden Gesandten nebst andern Fremden, so wie die
Berliner Aussteller und die Mitglieder der Ausstellungs=Commission eingeladen und vor der Biiste
seiner Majestdt des Konigs von dem Herrn Staats= und Finanzminister Flottwell dieselbe mit

Jolgender Rede erdffnet (...). “ AMTLICHER BERICHT, S. 69. Vgl. zur Ausstellungserdffiung auch VZ
und SZ, jeweils 19. August 1844,

0 236.997 Eintrittskarten waren verkauft worden. Hinzu kamen noch Freibillets fiir reisende
Handwerker und die Absolventen des Gewerbeinstituts, so daB von einer Gesamtbesucherzahl in

der oben genannten Hohe ausgegangen werden darf. Zahlen nach AMTLICHER BERICHT, Bd. 3,
S. 21711 '

! RELEAUX, Franz, Ausstellungswesen, in: Kraemer, Hans (Hrsg.), Das 19. Jahrhundert in Wort und
Bild, Berlin 1900, Bd. 2, S. 138. Zu den Ausstellungsbesuchern zihite auch der liberale Publizist
Karl August Vamhagen van Ense. In seinem Tagebuch notierte er am 29. August 1844:
» Vormittags eine Stund in der Gewerbeausstellung, blof um eine Ubersicht zu haben. Grofer
Reichtum an schénen Sachen, vortreffliche Anordnung. Die Vervollkommnung der Technik ist
bewundernswerth, gebietet Ehrfurcht, der Aufschwung des Handwerks ist eine Veredelung des
Menschlichen, ein weitwirkender Segen. Aber auch andere Betrachtungen drdngen sich auf! Die
Forischritte sind grof, die Fille des Erzeugens, der Wetteifer der Erfindung und des Fleifes,
verdienen alle Anerkennung: aber die grofie Masse des Volks hat wenig davon, geht unberiihrt
nebenher! Selbst diese Dresch und Sdemaschinen, an unsere Bauern gelangen sie nicht (..).“
VARNHAGEN VAN ENSE, Tageblicher, Bd. 8, S. 420.




Am 1. Oktober 1844 besuchte der Ké6nig die Ausstellung.*? In seinem Gefolge
befanden sich die Konigin, die Prinzessin von PreuBen, Prinz Karl von Bayem
und der GroBherzog von Sachsen-Weimar. Am Zeughaus wurden die hohen
Besucher von Staats- und Kabinettsminister von Bodelschwingh, Finanz-
minister Flottwell, dem wirklichen Geheimrat Beuth, dem geheimen Finanzrat
von Biebahn sowie von sémtlichen Abteilungsmitgliedern empfangen. Zum
Gefolge des Konigs gehorte auch Alexander von Humboldt. Die Zeitungen
berichteten ausfiihrlich iiber das Besuchsprogramm des Konigs.**

Am 6. Oktober wurden Berliner und Potsdamer im Zusammenhang mit
der Gewerbeausstellung Zeugen einer besonderen Inszenierung: Der Konig
hatte tiber fiinfhundert Aussteller und weitere hochrangige Persénlichkeiten,
unter ihnen Lord und Lady Palmerston*®*, zu einem Besuch in Potsdam
eingeladen.*® Zur Bef6rderung seiner Giste lieB er einen Sonderzug mit 35
Waggons bereitstellen. In Potsdam empfing Friedrich Wilhelm IV. seine Giste
nicht etwa am Bahnhof. Vielmehr stand fiir die Besucher zunichst eine
Rundfahrt zu verschiedenen Stitten hohenzollerischer Selbstdarstellung in
Potsdam unter Fiihrung des Gartendirektors Peter Joseph Lenné auf dem Pro-
gramm. :

Die ,Besichtigungstour begann mit dem Potsdamer Stadtschlof und
seinem Lustgarten, danach fubr der Zug aus 94 koniglichen Kutschen am
Wilhelmsplatz vorbei zum Nauener Stadttor und von dort zum Neuen Garten.
Uber die Alexandrowka erreichten die Giste die Parkanlage von Sanssouci, wo
ihnen, als Bezug zur Gewerbeausstellung, die von einer borsigschen Dampf-
maschine betriebenen Wasserkiinste vorgefithrt wurden. SolchermaBen einge-
stimmt auf die Begegnung mit dem preuBischen Konig, empfing dieser in
Begleitung des Prinzen von Wiirttemberg seine Giste unweit der Hauptfontiine
der Parkanlage. Im AnschluB an die BegriiBung begab sich der Zug nach

2 Vgl. VZ und SZ, jeweils 2. Oktober 1844.
B vgl. ebd.

“* Henry John Temple Viscount Palmerston (1784-1865) war unter anderem von 1830-34, 1835-41
und von 1846-51 britischer AuBenminister und spiter auch Premier. Vgl. VZ und SZ,
8. Oktober 1844.

% Vgl. die Berichterstattung von SZ und VZ am 7. Oktober 1844.




Charlottenhof, dem SommerschloB des Konigs, und von dort zum Neuen
Palais, der Endstation der Rundfahrt, die die Giste gegen fiinf Uhr unter
feierlicher Beleuchtung erreichten. In den Riumlichkeiten des Palais wurden
Tee und Erfrischungen gereicht und der Konig lieB sich zahlreiche seiner Giste
vorstellen. Im AnschluB begab sich die Festgesellschaft in das SchloBtheater,
um der Auffiihrung von Mozarts Oper ,Die Hochzeit des Figaro“ beizu-
wohnen. Danach fand ein Souper im SchloB statt. Die Feier, so die Zeitungen,
dauerte bis ein Uhr nachts. Ein Sonderzug befSrderte die Giste des Kd&nigs von
der Wildparkstation schlieBlich zuriick nach Berlin. Die Spenersche Zeitung
berichtete von einem hohen &ffentlichen Aufkommen:

»Das Fest hatte in Potsdam wie in Berlin das hochste Interesse erregt. Die
koniglichen Gdrten waren mit Besuchern angefilllt, welche Se, Majestit den
Konig auf seinem Spaziergange mit Enthusiasmus begriifiten und sich spdter
in gedrdngter Masse am Neuen Palais versammelten. Auch die drei in
Potsdam anwesenden Dampfboote hatten zu der Ankunfi der so hoch geehrten
koniglichen Gdste ihre Flagge aufgehift. “*%

Die Selbstinszenierung Friedrich Wilhelms IV. im Rahmen der Gewerbeaus-
stellung erinnert vordergriindig an die moderner Politiker. Heute gehort ein
wirtschaftsnahes und fortschrittsorientiertes Aufireten zum , ABC politischer
Selbstdarstellung: Behelmte Staatsminner, die im Kreise ihrer Berater von
Wirtschaftsvertretern durch Werkshallen geleitet werden, neueste technische
Errungenschaften ausprobieren oder im weiBien Kittel in Laboratorien
experimentieren, sind aus der Politik ebenso wenig wegzudenken wie Politiker,
die Messen erdffnen oder Wirtschafiskongresse besuchen. In einer Zeit, in der
die Wirtschaftskompetenz zu den Schiiisselkompetenzen eines Staatsmannes
gerechnet wird, begegnen dem Fernsehzuschauer solche Bilder beinahe taglich.
Hier findet eine Art Interaktionismus zwischen Wirtschaft und Politik statt.
Neben einem sicherlich nicht selten vorhandenen tatsichlichen Interesse wissen
Wirtschaftsvertreter und Politiker um die nicht zu unterschiitzende symbolische
Dimension solcher Bilder. Wenn der deutsche Bundeskanzler Gerhard
Schréder am 11. Dezember 2001 in Dresden die »Glidserne Manufaktur des
Volkswagen-Konzerns einweiht, versprechen sich Unternehmen und Politiker

4% Ebd.
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davon gleichermaBen Profit: Schroder signalisiert Wirtschaftskompetenz,
Fortschrittsorientiertheit, Interesse an den Fragen der Zeit, Nihe zur Wirtschaft
und vermittelt den Eindruck, die Wirtschaft kooperiere mit dem Kanzler und
seiner Regierung.*”’ Die Unternehmen dagegen unterstreichen anschaulich und

offentlichkeitswirksam ihre herausgehobene Stellung innerhalb der Volkswirt-
schaft.

LBt sich das Aufireten Friedrich Wilhelms IV. im Rahmen der Gewerbe-
ausstellung von 1844 mit dem moderner Politiker vergleichen? Zundchst ist
festzuhalten: Bei der Bereitstellung eines kéniglichen Gebaudes fiir eine Aus-
stellung biirgerlicher Produkte handelte es sich um einen in der preuBischen
Geschichte bis dato einmaligen Vorgang. Gleiches gilt fiir die Einladung an die
Aussteller in die kénigliche Sommerresidenz nach Potsdam. Von Friedrich
Wilhelm III., zu dessen Regierungszeit die Industrialisierung in PreuBen einge-
setzt hatte, lassen sich solche Handlungen nicht bezeugen.

Die Presse beobachtete mit Interesse die Geste Friedrich Wilhelms Iv.,
das Zeughaus - also die ,,Waffenkammer“ des koniglichen Hauses - bereitzu- »

stellen. Die Leipziger Ilustrirte Zeitung nahm diese Geste zum Anlaf fiir
- folgende Bemerkung:

» Welche Wandlung! Die Kanonen wichen dem Pflug und die Pulverwagen
den Dampfwagen. Preufen will nicht allein mehr siegen durch die Gewalt der
Waffen, es erkennt an, welche unwiderstehliche Riesenkraft in den still
wirkenden Mdchten der Industrie liegt, und verbindet sich inniger mit ihnen
(.). Wer den Frieden will, darf den Krieg nicht scheuen, und es gibt blutige

Kriege im Frieden und heifie Schlachten, welche die Industrie zu schlagen
hat. “*%8

Sowohl die Freigabe des Zeughauses als auch der Auftrag fiir eine konigliche
Preismedaille zeigten, welche Bedeutung Friedrich Wilhelm IV. der Aus-
stellung beimaB."”® Ferner lieB der Konig mit dem Ausstellungsort das

*7 Vgl. zur Erdffaung der ,,Glisernen Manufaktur® in Dresden, Der Spiegel, 17. Dezember 2001,
S. 56-38.

% Leipziger Illustrirte Zeitung, 16. August 1844,

*® Den Auftrag fir die Herstellung der Medaille erhielt der Medailleur Christoph Karl Pfeiffer. Die
von Pfeiffer entworfene Preismedaille zeigt eine Ansicht des Zeughauses und hebt eindeutig die




Wirtschafisbiirgertum rédumlich nah an das Zentrum der preuBischen Monar-
chie, den Berliner SchioBbezirk, heran. Der Charakter der Erdffnung sugge-
rierte ebenfalls, daf Friedrich Wilhelm IV. der Gewerbeausstellung einen
hohen Stellenwert einrdumte. Wenngleich der Konig nicht persénlich zugegen
war, lief doch die Ausstellungsikonographie keinen Zweifel daran, welche Be-
deutung er der Gewerbeausstellung beimaB: Friedrich Wilhelm lieB an zen-
traler, nicht zu iibersehender und fiir jeden Ausstellungsbesucher zu passieren-
der Stelle, gegeniiber dem Eingang, eine Marmorbiiste seiner Person auf-
stellen.’®

So modern das Handeln und Aufireten Friedrich Wilhelms I'V. gegeniiber
dem aufstrebenden Wirtschafisbiirgertum erscheinen mag, trigt es zugleich die
Zige eines traditionellen Herrschaftsverstindnisses und einer traditionellen
Herrschaftsinszenierung und unterscheidet sich darin von modernen Politikern:
Indem Friedrich Wilhelm das Zeughaus o6ffnete, prﬁéentierte er sich als
patriarchalischer Landesvater - er veranstaltete, er lud ein. Friedrich Wilhelm
hatte es als Konig gar nicht ,,n6tig*, zur Eroffnung der Ausstellung personlich
zu erscheinen. '

Die Modernitit seines Handelns lag vor allem darin, daB Friedrich
Wilhelm die Bedeutung der Industrie und des Wirtschaftsbiirgertums als
Adressat monarchischer Herrschafisinszenierung und Selbstdarstellung erkannt
hatte. Die Einladung der Ausstellungsteilnehmer nach Potsdam verfolgte
mehrere Ziele: Zuvorderst war sie wohl schlicht ein Versuch, mit Gastfreund-
schaft um Sympathie fiir das Hohenzollerngeschlecht zu werben. Sie sollte aber

Rolle des Monarchen fiir das Zustandekommen der Ausstellung hervor: ,, Des Konigs Majestdt
sprachen sodann durch den Befehl vom 10. Juni 1844 die Absicht aus, denjenigen Fabrikanten
deren Erzeugnisse sich auf der bevorstehenden Ausstellung besonders vorteilhaft auszeichnen
wilrden, Preismedaillen, nach Umstinden auch andere personliche Auszeichnungen zu bewilligen;
Jede offentliche Bekanntmachung hieriber sollte aber vermieden werden, damit es nicht den Schein
gewinne, als wolle man durch derartige Versprechungen um Beitrdge zu den Ausstellungen
werben. Auf der Vorderseite der Preismedaillen ist das Bildnis Sr. Majestdt, auf der Riickseite die
Ansicht des Zeughauses mit der Dedikation an den Empfinger und der Umschrift ,, Ausstellung
vaterlandischer Gewerbserzeugnisse vom Jahre 1844 enthalten. Es wurde den Koniglichen
Gesandten an den deutschen Hdfen von dieser allerhichsten Intention Nachricht gegeben. “
AMTLICHER BERICHT, S. 20. Eine der Medaillen erhielt die von August Borsig ausgestellte Dampf-
lokomotive Beuth.

% ,Dem Eingange gegeniiber war in einer halbrunden Kirche die Marmorbiiste Friedrich
Wilhelms IV. aufgestellt, auf einem Piedestal von polirtem Granit, umgeben von Kandelabern,
Basreliefs und einer reichen Staffage von Topfgewdchsen. “Ebd., S. 53.




auch - und das zeigen die extra in Betrieb genommenen Fontinen im Park von
Sanssouci - technische Aufgeschlossenheit signalisieren. Ferner wird man
annehmen diirfen, daB der Konig in den Unternehmern wichtige Multiplika-
toren hinsichtlich einer positiven 6ffentlichen Einstellung gegeniiber der
Monarchie gesehen hat.

Doch auch in der Potsdamer ,Inszenierung” mischten sich Modernitét
und traditionelle Herrschaftsinszenierung: Friedrich Wilhelm empfing die
Besucher nicht etwa am Potsdamer Bahnhof, sondern lieB sie im Rahmen der
Kutschfahrt zu sich fiihren. Indem die Eingeladenen dem Wunsch des Konigs
folgten, bestitigten sie die vorgegebene Hierarchie und auf diese Weise
monarchische Herrschaft. Erneut war es der Konig, der agierte: Er Iud ein, er
stellte Bahn und Kutschen zur Verfiigung, er empfing die Giste in der Park-
anlage, bestimmte die Bedingungen fiir seinen Auftritt und verlieB dabei nicht
sein ,angestammtes“ Terrain. Der Kénig setzte die Rahmenbedingungen, unter
denen sein Aufiritt stattfand. Dafiir suchte er sich eine Bithne, Potsdam, dessen
Kulissen ein Bild dynastischer Pracht, Rithmung und Tradition entwarfen. Er
trat vor dem ,.Hintergrund* seiner Dynastie auf, présentierte sich »eingerahmt*
von der Geschichte des Geschlechts, die den Gisten wihrend der Kutschfahrt
vorgestellt worden war. Den Leistungstréigern aus der Wirtschaft wurden so die
Leistungen der hohenzollerischen Dynastie vorgefiihrt und gegeniibergestellt.
Die Mischung von Traditionsverbundenheit und Modernitit, den ambivalenten
Charakter der Inszenierung, mégen auch einige Festteilnehmer gespiirt haben.
Varnhagen van Ense berichtete:

»Das gestrige Fest des Konigs soll prachtig gewesen sein, es fehite an keiner
Bewirthung noch Freundlichkeit. Doch scheint der Koénig durch seine
personliche Huld nicht so wie sonst an Herzen gewonnen zu haben; sie waren
befangen und miftrauisch gegen die Eindriicke, die sie empfangen sollten und
einige Zeugen meinten die Anstrengung, solche Eindriicke hervorzubringen,
sei zu sichtbar gewesen und doch zuletzt ermattet. “°!

Trotz aller Traditionsverbundenheit zeigte der Konig offenbar keine
»Beriihrungséingste“ gegeniiber dem neuen Wirtschafisbiirgertum. Darauf
deuten seine Besuche in Industrieunternehmen und bei Fabrikanten auf seiner

%01 V ARNHAGEN VAN ENSE, Tagebticher, Bd. 3, 7. Oktober 1844, S. 210.




Rheinlandreise im Jahre 1855, die im tibernichsten Kapitel untersucht wird,
hin.>? Zum Beziehungsgeflecht zwischen Friedrich Wilhelm IV. und der Wirt-
schaft, das in den meisten Studien iiber den PreuBenkdnig nahezu keine Rolle
spielt, wire mithin weitere Forschung wiinschenswert.

%2 Vgl. dazu Kapitel IV.2.4.
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2.3 Die Einweihung des Friedrich-Denkmals 1851

Am 31. Mai 1851 weihte Friedrich Wilhelm IV. das Denkmal fiir Friedrich den
GroBen Unter den Linden ein. Im folgenden soll diese Feier, die zu den groBten
wihrend der Regierungszeit des Kaonigs zihlte, auf ihre selbstdarstellerische
und herrschaftsinszenatorische Dimension hin untersucht werden.

Politiker oder Staatsménner, die Grundsteine fiir Architekturprojekte
legen, Bauwerke oder Denkmiiler einweihen - solche Bilder sind aus der Politik
schwer fortzudenken. Insbesondere in Zeiten politischen Wahlkampfes gehren
diese Handlungen - gemeinsam mit Betriebsbesuchen, Hindeschiitteln, Ge-
spréichén mit Wirtschaftsvertretern oder dem ,,einfachen Mann“ auf der Strafe,
Spaziergéngen, ja sportlicher Betiitigung - zum Fundus der Selbstdarstellung
eines jeden Politikers. Dynamik, Aufbruch, Machertum, Engagement sowie
Zuversicht sind die Attribute, die Politiker solchen Handlungen zuschreiben.
SchlieBlich stellt eine Grundsteinlegung eine Leistungsankiindigung und die
Einweihung eines Gebiudes eine Leistungserbringung dar. DaB Politiker sich
gerne mit Bildern von Leistung umgeben, scheint naheliegend.

Da Bauwerke und Denkmiiler - wie oben dargelegt - zentrale Instrumente
staatlicher und herrschaftlicher Selbstdarstellung sein konnen, kommt ihren
Grundsteinlegungs- und Einweihungsfeierlichkeiten aus Sicht der Bauherren
allerdings noch eine iiber die Darstellung von Leistung - hinausgehende
Funktion zu: Sie prisentieren ein Bauwerk der Offentlichkeit und sollen
verhindern, daB es nicht oder nicht im vom Bauherrn beabsichtigten Sinne zur
Kenntnis genommen wird.’® Dariiber hinaus bieten Grundsteinlegungs- und
Einweihungsfeierlichkeiten Bauherren die Maglichkeit vorzugeben, wie sie ein
Bauwerk beziehungsweise seine Botschaft von der Offentlichkeit interpretiert
und mit dem Bauherrn verbunden wissen méchten.

5% Robert Musil erachtete als ein zentrales Charakteristikum von Denkmlern, daB sie gewissermaBen
stindig Uibersehen wiirden. Vgl. MusiL, Robert, Denkmale, in: ders. Gesammelte Werke, Bd. 7,
Reinbek 1978, S. 684-691.
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In Grundsteinlegungen und Einweihungsfeierlichkeiten - insbesondere bei
bedeutenden Staatsbauten - kreuzen sich, verschmelzen die zwei Dimensionen
staatlicher bzw. herrschafilicher Repriisentation, die statische und die
dynamische: In ihnen wird das Staatsbauwerk als Bestandteil der Statik
staatlich-politischer Seletdarstellung zum Gegenstand und zum AnlaB einer
Feierlichkeit, die wiederum Bestandteil der dynamischen Ebene staatlich-
politischer Selbstdarstellung ist. Gleichzeitig fungiert das Bauwerk erstmals als
Kulisse. Kurz gefaBt: Die Statik wird Gegenstand der Dynamik und erfiilit im
selben Moment erstmals ihre Kulissenfunktion.

Grundsteinlegungen und Einweihungen scheinen ein wichtiger, wieder-
kehrender Bestandteil der sichtbaren Dimension von Politik und Herrschaft zu
sein. Sie finden sich in allen Epochen der politischen Geschichte®, ent-
sprechen moglicherweise einem tieferen menschlichen Bediirfnis, haben eine
anthropologische Dimension. Das macht sie zu einem interessanten Untersu-
chungsthema, weshalb es verwundert, daB - soweit es sich hier iiberblicken 148t
- dieser Themenkomplex bisher nicht das Interesse der Forschung gefunden
hat 5%

Vor diesem Hintergrund und aufgrund der besonderen historischen
Umsténde, unter denen die Einweihung des Friedrich-Denkmals erfolgte,

% Eine Beobachtung aus der Zeitgeschichte deutet an, wie wichtig zu allen Zeiten Herrschenden und
Regierenden die entsprechende Inszenierung ihrer Architekturprojekte gewesen ist: Von 1965 bis
1969 lieB die Fithrung der DDR am Ostberliner Alexanderplatz den Fernsehturm errichten, der
West-Berlin buchstéblich - ,, Symbol mit Aussicht* - tibertrumpfen sollte. Wahrend Walter Ulbricht
den Fernsehturm 1969 im Vorfeld des 20. Jahrestages der Griindung der DDR mit viel Pomp
erbffnete, hatte der Turm niemals eine offizielle Grundsteinlegung erhalten - ein Umstand, der noch
Jahre spiter die Gemtter von Mitgliedern der SED-Fithrung erregte: ,,Da der Fernsehturm also
anfangs ein- Schwarzbau war, konnte auch keine offizielle Grundsteinlegung erfolgen. So erkldrt
sich die merkwirdige Tatsache, daf das hichste Bauwerk unserer Republik zwar ein gutes
Spannbetonfundament - aber keinen Grundstein besitzt. “ Brief Gerhard Kosels an den Bauminister
der DDR Gerhard Junker vom 29. September 1969, zit. nach MULLER, Peter, Symbol mit Aussicht.
Der Berliner Fernsehturm, Berlin 1999, S. 93.

Sieht man von den unzihligen Festschriften, die anl4Blich von Einweihungen bestimmter Bauwerke
erschienen sind und beileibe keine Untersuchungen darstellen, ab, ist zu diesem Thema
wissenschaftlich bisher nicht publiziert worden. Publikationen anliBlich der Grundsteinlegung und
Einweihung bestimmter Gebsude - von Schulen bis zu Sportstétten - allerdings existieren in Hiille
und Fille. Sie sind jedoch mehr Teil der Feierlichkeiten in dem Sinne, daB sie den wiirdevollen
Ablauf der Veranstaltung dokumentieren sollen, stellen dagegen keine eingehende Analyse dar.
Zum Thema der Grundsteinlegung existiert - soweit sich das an dieser Stelle fiberblicken 148t -
lediglich eine Studie. Sie beinhaltet eine unsystematische Auflistung von Briuchen vom
Zweistromland bis zur SchiuBsteinlegung des Berliner Reichstages 1894: vgl. ROWALD, Paul,
Beitréige zur Geschichte der Grundsteinlegung, Univ.-Diss., Hannover 1906.
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scheint eine Betrachtung der Feier interessant: Sieht man von den periodisch
wiederkehrenden Feiern bei Hofe - wie der Ballsaison, dem preuBischen
Ordensfest oder den Geburtstagsfeierlichkeiten fur Mitglieder der koniglichen
Familie - ab, so handelte es sich bei der Denkmalsfeier von 1851 um die erste
gréBere monarchische Feierlichkeit in PreuBen seit der Niedérschlagung der
Revolution. Wie inszenierte die Einweihung monarchische Herrschaft? Wie
prisentierte sich der Konig drei Jahre nach den von ihm als existentiell
bedrohlich empfundenen Ereignissen von 1848? Welches Gesicht zeigte er?
Welche Interpretation des Friedrich-Denkmals versuchten die Feiern vorzu-
geben und mit welchen Instrumentarien? Welche Aspekte des auf Seiten der
Monarchie nicht unumstrittenen Erbes Friedrich des GroBen betonte die Feier,
welche riickte sie beiseite?’® Wie reagierte das Konigshaus darauf, daB die
biirgerliche Offentlichkeit die Person Friedrichs II. als Projektionsflidche zur
Kritik an Friedrich Wilhelm IV. und zur Formulierung ihrer Hoffnungen auf
nationale Einheit nutzte?*®’ Kurz: Welchen Charakter hatte die ,Denkmals-
besetzung® von 1851?

Um zu iiberpriifen, inwiefern die Feierlichkeiten die Botschaft des Denk-
mals sinnfillig erweitern sollten und konnten, wird zunéchst ein Blick auf die
Geschichte und Ikonographie des Standbilds geworfen.

%% Friedrich Wilhelm IV. hat sich Zeit seines Lebens mehrfach ausgesprochen kritisch zu Person und

Auffassungen Friedrichs II. ge4uBert.

%7 Als Beispiel einer Kritik an Friedrich Wilhelm IV. in Form des Verweises auf seinen Vorfahren sei
ein Gedicht Peter Alfred Michels zitiert: ,, Erschien Dir nie in deinem Leben/Dein grofer Ahn, der
Alte Fritz?/Und sahst du dich nicht selbst daneben/Als Zwerg auf seinem Riesensitz?/Du predigst
stets von Gottes Gnade,/Nennst selbst die Freiheit deine Braut/Und wdrest wohl gern zur
Parade/Mit ihr zur linken Hand getraut./Du sprichst von heiligen Gefiihlen ,/Von Volksgliick und
von Vaterland/O lasse das Komdédienspielen/Du bist ein schlechter Komddiant.“ Zit. nach
DOLLINGER, Hans, Friedrich II. von PreuBen. Sein Bild im Wandel von zwei Jahrhunderten,
Bindlach 1995, S. 127.




2.3.1 Geschichte und lkonographie des Denkmals

Pline, Friedrich II. ein Denkmal zu errichten, kamen bereits unmittelbar nach
dessen Tod im Jahre 1786 auf.*®® 1787 beschloB die Akademie der Kiinste,
dem Konig in Berlin ein Denkmal zu errichten, und veranstaltete in der F olge
- zwei Wettbewerbe - 1791 und 1797.5% Friedrich Wilhelm 1II. bestimmte
darauthin im Jahre 1797 einen Entwurf von Langhans aus dem zweiten

Wettbewerb zur Ausfiihrung, verstarb jedoch, bevor die Umsetzung endgiiltig
beschlossen wurde.

Friedrich Wilhelm III. lieB das Denkmalprojekt zunéichst aussetzen. Als
Begriindung fiihrte er dringende Staatsbediirfnisse und den zu geringen zeit-
lichen Abstand zum Tode des Monarchen, der noch in seinen Taten fortlebe,
an.’'® Im November 1800 erging eine Kabinettsordre zu einer abermaligen
Priifung des De:nl(malplans.5 ' Als Standort war nunmehr die Allee ,,Unter den
Linden® vorgesehen, auBerdem sollte der Konig im zeitgendssischen und nicht
- wie noch bei den bisherigen Plinen - im klassischen »Kostiim* dargestellt
werden. Entsprechende Entwiirfe wurden auf den Akademieausstellungen von
1802 und 1806 gezeigt. Doch wieder blieb eine Umsetzung aus, ebenso nach
den Befreiungskriegen, als in den zwanziger Jahren Biilow, Scharnhorst und
Bliicher Standbilder ,,Unter den Linden® erhielten.

%8 vgl. zur Planungsgeschichte des Friedrich-Denkmals besonders ausfithrlich SIMSON, Jutta von/
MIELKE, Friedrich, Das Berliner Denkmal fiir Friedrich den GroBen. Die Entwiirfe als Spiegelung
des preuBischen Selbstverstindnisses, Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1976, S. 7ff.; SCHONEMANN,
Heinz, Ein Denkmal fiir Friedrich den GroBen, in: Iven, Mathias (Hrsg.), Lindstedter Begegnungen:
Gesprédche tber PreuSen, Milow 1999, S. 37ff; zur Perzeption Friedrichs II. und zu weiteren

Denkmalprojekten vgl. DOLLINGER, Hans, Friedrich II. von PreuBen. Sein Bild im Wandel von zwei
Jahrhunderten, Miinchen 1986, S. 103f,

%99 Zwischenzeitlich hatte der Konig 1793 ein von Schadow gefertigtes Standbild in Stettin erhalten.

510 50 die Verfigung in einer Kabinettsordre vom 23. Dezember 1797: ,, Das dem Kdnige Friedrich I1.
zu errichtende Denkmal muf vorderhand und bis dringendere Staatsbediirfnisse befriediget sind,
noch ausgesetzt bleiben. Der Ruhm dieses Fiirsten lebt noch in seinen Werken vor unseren Augen
und kann diesen Aufschub ertragen.“ Kabinettsordre an Minister Heinitz, Berlin, 23. Dezember
1797, in: Storck, Friedrich: Zur Vorgeschichte der Berliner Museen; Urkunden von 1786 bis 1797.
Jahrbuch der PreuBischen Kunstsammlungen 49, Beiheft, Berlin 1929, S. 83.

*1! Vgl. STAMM-KUHLMANN, Friedrich Wilhelm IIL,, S. 280.




Erst im Jahre 1829 tauchte die Denkmalsidee wieder auf, als die Stinde
Brandenburgs und der Niederlausitz den Antrag stellten, Friedrich II. ein
Denkmal zu errichten. Nun bekundete Friedrich Wilhelm III., es sei langst
seine

»(...) Absicht gewesen, dem Konige Friedrich II. hier in der Hauptstadt der
Monarchie ein Denkmal zu errichten; die dazu schon vor dem Jahre 1806
gemachten Vorschidge waren aber nicht zu genehmigen, und spdterhin mufite
die Ausfiihrung Meines Vorhabens ausgesetzt bleiben. 1

Emeut begannen die Planungen.’® An Christian Daniel Rauch erging der
Befehl, eine Denkmalsdule im Stile der Trajansdule in Rom zu errichten.
Wiederum blieb es bei Entwiirfen, der Konig sah von einer Ausfihrung ab.
1835 wurde die Diskussion um ein Denkmal wieder aufgegriffen. Eine neu
eingesetzte Kommission empfahl ein Reiterstandbild. Am 3. Mai 1836 stelite
Rauch dem Konig einen Entwurf vor, den dieser mit dem Hinweis ablehnte, er
favorisiere eine Figur im zeitgendssischen Gewand. |

Den endgiiltigen Durchbruch in den Planungen brachte das 1840 bevor-
stehende 100-jihrige Jubildum der Thronbesteigung Friedrich des GroBen. Im
Sommer 1839 priisentierte Rauch zum wiederholten Male einen Entwurf, den
der Konig im Herbst des Jahres tatsichlich genehmigte. Inzwischen blieb dem
Konig keine andere Wahl, als einem Denkmal zuzustimmen, wollte die Monar-
chie zumindest versuchen, die Oberhand iiber den Tenor der Erinnerung an
Friedrich den GroBen zu behalten. Da Rauchs Entwurf unméglich bis zu den
Jubildumsfeiern fertigzustellen war, einigte man sich, anliBlich des Jubildums
eine feierliche Grundsteinlegung zu begehen. Sie konnte Friedrich Wilhelm I1I.
Jjedoch nicht mehr vornehmen, da er Anfang Juni 1840 schwer erkrankte. So
vertrat den Monarchen bei der Grundsteinlegung am 7. Juni 1840 Kronprinz
Friedrich Wilhelm.

*12 Kabinettsordre an das Staatsministerium. Berlin, 31. Januar 1829; zxt nach STAMM-KUHLMANN,
Kdnig in PreuBens groBer Zeit, S. 489.

313 Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen SIMSON/MIELKE, Das Berliner Denkmal; STAMM-KUHLMANN,
K&nig in Preufiens groler Zeit, S. 487fF,




Die lange Planungsgeschichte, die Unentschlossenheit Friedrich Wilhelms II1.
iber mehrere Jahrzehnte gibt Riitsel auf:

»Nicht nur die Kosten, sondern wohl auch die gegensdtzliche Inanspruch-
‘nahme Friedrichs, der in der Zeitmeinung zwar einerseits als Symbol fir
Aufklirung, aber andererseits auch als undeutscher Forderer der franzo-
sischen Kultur galt, wie ihn die national gestimmten Romantiker sahen,
mochten den Konig an der endgiiltigen Ausfiihrung zdogern lassen, zumal der
grofle Vorgdnger auch nicht in das Bild der standisch geordneten
Staatsharmonie passen wollte und allenfalls als Wegbereiter der Grofie Preu-
Bens zum Beleg militdrischer Traditionen taugte. Letztlich vermochte sich der
Monarch, der hartndckig fir eine trajanische Siule als Typus des Denkmals
eintrat, gegen die Auffassungen von Schinkel und Rauch aber nicht mehr
durchzusetzen. '

Von der Grundsteinlegung bis zur Fertigstellung sollten noch einmal mehr als
zehn Jahre vergehen. Erst 1851 konnte das Denkmal feierlich eingeweiht
werden. Es zeigt Friedrich den GroBen, ,, wie er im Leben durch seine Haupt-
stadt ritt** : Im Herinelinmantel, mit Dreispitz, Stulpen und Kriickstock sitzt
er, in Bronze gegossen, zu Pferd und blickt von seinem Standort vor dem
Kronprinzenpalais ,,Unter den Linden* in Richtung des Berliner Stadtschlosses

(sieche Abbildung 32). Den Konig trigt ein dreistufiges Postament mit einem

umfangreichen ikonographischen Programm: Die unterste Stufe enthalt auf vier
Tafeln die Namen von sechzig beriihmten Zeitgenossen Friedrichs II. An den
Ecken der Sockelmitte plazierte Rauch Reiterfiguren. Sie zeigen Feldherren
Friedrichs IL: Prinz Heinrich, Ferdinand von Braunschweig, Seydlitz und
Zieten. Dazwischen sind in Gruppen zum Teil als Vollplastiken, zum Teil als
Rundfiguren 29 berithmte Gelehrte, Militirs und Kiinstler aus der Zeit
Friedrich des GroBen dargestellt, darunter Immanuel Kant und Gotthold

- Ephraim Lessing. Im obersten Teil des Sockels sind die vier Tugenden MaBi-

- gung, WeiBheit, Gerechtigkeit und Stiirke als Eckfiguren dargestellt. Zwischen
den Tugenden sind Szenen aus dem Leben Friedrich des GroBen zu sehen: die
Geburt des Herrschers, seine geistige und militirische Erzichung, Friedrich als

314 ENGEL, Schauplatz Staatsmitte, S. 80.
*!° DENKMAL KONIGS FRIEDRICHS DES GROBEN. Enthiillt am 31. Mai 1851, Berlin 1851, S. 15.
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Abb. 32 Das Friedrich-Denkmal Unter den Linden von Siiden.




Schiitzer der Industrie, als Flotenspieler, nach der Schlacht von Kolin auf
einem Brunnenrohr sitzend und schiieBlich seine Apotheose.

Seit Andreas Schliiters Standbild fiir den GroBen Kurfiirsten®'® auf der
Langen Briicke war mit dem Denkmal fir Friedrich II. nach 150 Jahren
erstmals wieder ein Reiterstandbild fiir einen Hohenzollern errichtet wor-
den.’” Ein Vergleich der Reiterstandbilder ist aufschluBreich: Beide Denk-
miler fanden ihren Standort auf fiir das preuBische Zeremoniell bedeutsamen
StraBenziigen. Die Lange Briicke bildete den AbschluB der , KonigstraBe®, auf
der die Hohenzollern traditionsgem48 von den Huldigungsfeierlichkeiten in
Konigsberg nach Berlin ins Stadtschlof zuriickzukehren pflegten, die Allee
»unter den Linden* hatte sich seit der Riickkehr der iiber Frankreich sieg-
reichen Truppen 1815 als Schauplatz zahlreicher feierlicher Einziige und
Einholungen etabliert.’!? ‘Somit waren Berlins zentrale ,,ProzessionsstraBen* ab
1851 durch je ein Reiterdenkmal markiert.

Wihrend Schliters Skulptur den GroBen Kurfiirsten idealisiert und im
antiken Gewand - je nach Ansicht - mal als souveriinen Staatenlenker, mal als
zupackenden Feldherrn zeigt, hat Rauch Friedrich den GroBen zeitgendssisch -
eben ,,wie im Leben“ - dargestellt. Schwang im 17. Jahrhundert noch stark eine
Verherrlichung von Amt und Person mit, so zeigt Rauchs Denkmal gerade mit
Blick auf das Sockelprogramm mehr ,,was war*, ist also Historiendenkmal **?

Auffallend unterschiedlich ist die Ausgestaltung der Sockelzonen: dort
die unterjochten versklavten Feinde als Sinnbild absolutistischer Macht, hier
selbstbewufite, lebensgroB dargestellte Vertreter des Militéirs und des Biirger-

316 Zum Reiterstandbild des GroSien Kurfiirsten vgl. NICOLAL, Bernd, Andreas Schliter: Das Reiter-
standbild des grofien Kurfuirsten, Berlin 2002.

*" An dieser Stelle kann leider nicht abschlieBend geklirt werden, wie es zu dieser langen Zeit ,,ohne
Reiterstandbilder gekommen ist. Zum Sonderweg der preuBischen Denkimalsgeschichte in der
Zwischenzeit vgl. VON DER DUNK, Thomas, Vom Firstenkultbild zum Untertanendenkmal. Offent-
liche Monumente in Brandenburg-Preufen im 17. und 18. Jahrhundert, in: Forschungen zur
Brandenburgischen und PreuBischen Geschichte, Neue Folge 7 (1997), S. 177-210.

*8 Vgl. KNOPP, Werner, Kulisse der Macht der Kaiserreich, in: ENGEL, Via triumphalis, S. 47-51.

*® So schon der Kunsthistoriker Forster: ,, Die ganze reiche Komposition gleicht einer Aufforderung
zum Studium der Geschichte, ist eine sprechende Gedenkschrift der Grofitaten preufischer
Mdnner, an welcher man nicht gedankenlos voriibergehen kann. “ FORSTER, Ernst, Geschichte der
deutschen Kunst, Bd. V, Leipzig 1851, S. 316.




tums.*®® Immanuel Kant hat sogar eine Vollplastik erhalten - erstmalig
tiberhaupt sind Angehérige des Biirgertums in ein monarchisches Denkmal
einbezogen. Die Ehrung von Militirs durch ihre Aufnahme ins Sockelpro-
gramm kniipft an die von Friedrich dem GroBen begriindete Tradition an,
~verdienten Gener#len Denkmiiler zu setzen,’*!

In der Literatur zum Friedrich-Reiterstandbild finden sich verschiedene
Interpretationen seiner Botschaft: Schénemann beurteilt das Denkmal zuvor-
derst als Verherrlichung des preuBischen Militirs, dem im Sockelprogramm
eine herausragende Bedeutung eingeriumt worden ist. 522 Engel sieht das Denk-
mal als Ausdruck eines spétromantischen Staatsverstindnisses: der Monarch
von Gottes Gnaden an der Spitze der Gesellschaft, der im Sinne der vier
dargestellten Tugenden regieren sollte, darunter beriihmte Personlichkeiten, die
fest zum Konig zu stehen hatten>? Alings interpretiert es wegen seines
Standortes unter der bﬁrgerlich geprédgten Allee ,,Unter den Linden® und der
dargestellten bﬁfgerlichen Perstnlichkeiten als Zugestindnis an das auf-
strebende Biirgertum.’?* Nipperdey hélt das Reiterstandbild in erster Linie fiir
ein preuBisches Nationaldenkmal im Sinne eines konservativ-dynastischen

Nationsideals. %’

5% vgl. auch ALINGS, Reinhard, Die Berliner Siegessiule: vom Geschichtsbild zum Bild der Ge-
schichte, Berlin 2000, S. 14.

Friedrich der Grofie hatte, vermutlich als erster Herrscher in der europdischen Geschichte, seinen
verdienten Militiirs Denkmiler errichten lassen: Die Genersle Keith, Winterfeldt, Zieten, Seydlitz
und Schwerin erhieiten Standbilder auf dem Wilhelmsplatz. Mit einem Denkmal fir den Alten
Dessauer im Lustgarten des Berliner Stadtschlosses kniipfte Friedrich Withelm III. an die Idee
seines Vorfahren an. Die Feldherrendenkmiler vor der Neuen Wache setzen diese Tradition fort:
Dort lieB der Konig den in den Kriegen gegen Frankreich siegreichen Generdlen Bliicher, Bitlow
und Scharnhorst in den zwanziger Jahren Standbilder errichten. Vgl. auch VON DER DUNK, Vom
Furstenkultbild, S 205f.; ENGEL, Schauplatz Staatsmitte, S. 76f.; ENGEL, Helmut, Beschrei-bung
eines Streites - Die Generile an der Neuen Wache, in Engel, Helmut/Ribbe, Wolfgang (Hrsg.), Via
triumphalis. Geschichtslandschaft ,,Unter den Linden“ zwischen Friedrich-Denkmal und Schiof3-
briicke, Berlin 1997, S. 13fF,

%2 Vgl. SCHONEMANN, S. 46.

% Vgl. ENGEL, Schauplatz Staatsmitte, S. 80.

52 Vgl. ALINGS, Siegessaule, S. 15.

* Vgl. NIPPERDEY, Nationalidee und Nationaldenkmal, S. 539-540.
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2.3.2 Die Einweihungsfeierlichkeiten

Wie die Huldigungsfeier von 1840 war die Einweihung des Friedrich- Denk-
mals am 31. Mai 1851 eine aufwendig gestaltete Feierlichkeit.”? Die Planung
oblag einer eigens vom Konig eingesetzten Kommission, die sich mit dem
Staatsministerium abzustimmen hatte. Das von beiden erarbeitete Festpro-
gramm genehmigte Friedrich Wilhelm IV. persﬁnl'ich und lieB es iiber die
Presse der Offentlichkeit zugéinglich machen 5’

Der hohe Aufwand der Feiern schlug sich bereits in der Gestaltung des
Festplatzes ,,Unter den Linden* nieder (siehe Abbildung 33): Das Reiter-
standbild verhiillte ein zeltartiger, mit Adlern verzierter Uberhang. Zu dessen
Seiten hatte die Kommission s»temporédre* Denkmiler beriihmter Hohenzollern,
von deren Héauptern Wimpel in den schwarz-weiBen Farben der Dynastie
wehten, aufstellen lassen. Sie zeigten als Zeichen dynastischer Tradition vier
Vorfahren Friedrich des GroBen: Auf der rechten Seite des Friedrich-Denkmals
standen Markgraf Albrecht der Bir, der vermeintliche Griinder Berlins, neben
ihm der erste hohenzollerische Kurfiirst von Brandenburg, Friedrich I. Zur
linken flankierten Friedrich I., erster Koénig ,.in“ PreuBen und GroBvater
Friedrichs II., sowie dessen Sohn Friedrich Wilhelm L., der ,Soldatenkénig®,
das Denkmal. An den vier Hermen wiederum waren Reliefs angébracht
worden, die milit4rische Erfolge des jeweiligen Fiirsten darstellten.>?®

*° Die folgende Beschreibung und Analyse der Einweihungsfeierlichkeiten beruht auf der Berichter-

stattung von VZ, SZ, UWZ, NPZ, NZ, am 31., 1. und 2. Mai 1851.

¥ Vgl. VZ und SZ, jeweils 30. Mai 1851.

*® Die Reliefs am Pfeiler mit der Herme Albrecht des Baren zeigten zum einen die Wendentaufe, die

Grilndung der Stadt Berlin und die Belehnung Albrechts mit der Nordmark durch Kaiser Lothar im
Jahr 1125, zum anderen die Erstirmung Brandenburgs als Sitz der wendischen Filrsten, die
Verfolgung des Wendenfiirsten Jasko tiber die Havel und Albrechts Kreuzzug nach Paléistina. Die
unteren Reliefs am Pfeiler mit der Herme Friedrichs I. stellten ,, die Niederlage der Hussiten unter
Prokop bei Bernau dar und den Sieger, Friedrich den Eisernen, den Sohn des Kurfiirsten, die
Belehnung Friedrichs I. durch Kaiser Sigismund zu Constanz und die Ablehnung der Kaiserkrone,
welche die deutschen Fiirsten dem Kurfiirsten in Frankfurt darbieten; die obere den Kampf
Friedrichs I. gegen Kasimir von Pommern (1 420) bei Angermiinde, die Lebensrettung Sigismunds
durch Friedrich in der Schlacht gegen die Tirken bei Nikopolis und die Zihmung des ansdssigen
Adels der Mark. " Auf den unteren Reliefs am Pfeiler Friedrichs I. waren die Aufnahme von
Hugenotten durch den Konig, seine Krénung am 18. Januar 1701 und das neue, von Schifiter
entworfene StadtschloB zu erkennen. Die oberen Reliefs beinhalteten die Schlacht von Salankemen
gegen die Tirken, die Stiftung der Akademie der Wissenschaft unter Leitung von Leibniz sowie die
Eroberung Bonns gegen die Franzosen. Der vierte Pfeiler mit der Herme Friedrich Wilhelms .
schiieBlich zeigte unten die Aufnahme der Religionsfliichtlinge aus Salzburg, die 6ffentliche
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Zwischen den Gebduden der Akademie der Kiinste und der Friedrich-Wilhelm-
Universitit sowie in deren Innenhof waren fiir die Zuschauer der Feierlich-

keiten Tribiinen aufgerichtet worden.’” Ihre Kapazitit bezifferten die Zeitun-

gen auf einige Tausend Plitze. Die groBte der Tribiinen hatte der Magistrat von
Berlin errichten lassen: Sie umfaBte nach Angaben der Presse annihernd 4000
Plitze.”® Alle Tribiinen schmiickten Blumengewinde, Festons und schwarz-
weie Wimpel. Uber der Magistratstribiine wehte eine Stadtfahne mit dem
Berliner Biren. Gesuche um einen Tribiinenplatz konnten an den Magistrat der
Stadt eingereicht werden. Beamte versahen sie mit laufenden Nummern, um
Gerechtigkeit bei der Vergabe zu gewahrleisten. Ansonsten sperrten Barrieren
den Festplatz ab, so daB sich das Publikum der Feier - anders als 1840 - vor
allem aus Angehérigen des Hofstaates, Militirs, Beamten und den »Spitzen*
der Berliner Gesellschaft zusammensetzte.>! Einige Schaulustige, die keine
Karten fiir die Tribiinen erhalten hatten, konnten das Festgeschehen vom klei-
nen Kastanienwiéldchen links der Neuen Wache aus verfolgen. Die Rampen des
Kronprinzenpalais, in dem der verstorbene Auftraggeber des Friedrich-Denk-
mals, Friedrich Wilhelm III., zu residieren pflegte, verzierten Orangenbium-
chen. '

Der Einweihungstag begann mit der Aufstellung von Verbinden des
Heeres zwischen neun und zehn Uhr morgens und 148t sich aus den Berichten
und Kommentaren der Presse recht genau rekonstruieren. Zunschst plazierten
sich auf der Universititsseite ,,Unter den Linden von der Universitit bis zur
Neuen Wache erste Kompanien und halbe erste Schwadronen aller Regimenter
des Gardecorps sowie Deputationen aller Regimenter der Linie und der

Aussbhnung von Vater und Sohn in Kbstrin und den Moment, ,,in welchem der durch die
dsterreichische Diplomatie lange getduschte Konig die List des Jfalschen Freundes erkennend, auf
seinen Sohn hinweist und die denkwiirdigen Worte ausspricht: ,,Hier steht Einer, der wird mich
rdchen!“ Die oberen Reliefs an diesem Pfeiler stellten den Kdnig in der Schlacht von Malplaquet
unter Fithrung Prinz Eugens dar. Ferner waren die Eroberung der Insel Riigen gegen Karl XII. von
Schweden durch den Fiirsten Leopold von Dessau (1715) und die MaBnahmen Friedrich
Wilhelms 1. zur Férderung der Landeskultur zu sehen. Die Beschreibung der Reliefs folgt der
Darstellung in der Vossischen Zeitung vom Sonntag, den 1. Juni 1851. Auch die zitierten Passagen
stammen aus dieser Ausgabe der VZ.

Zu den Tribtinen vgl. auch WEIDNER, Berlin im Festschmuck, S. 82.
30 Vgl. VZ und SZ, jeweils 1. Mai 1851.

»Das wenige Volk, das zum Zusehen gelangte, hatte sich schon am Jrithesten Morgen einfinden
miissen. Allgemein heift die Feier eine Hof- und Militarfeier, das Volk sei ausgeschlossen
gewesen. “ VARNHAGEN VAN ENSE; Tagebticher, 31. Mai 1851, S. 197.
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Landwehr. Daran anschlieBend bildeten Regimenter der ersten Garde-
Kavallerie-Brigade links und rechts der StraBe Spaliere bis zur SchloBbriicke.
Gleichzeitig marschierten Garde-Regimenter zu FuB im Berliner Lustgarten vor
dem StadtschloB auf und wurden Geschiitze der Garde-Artilleric am Berliner
Zeughaus aufgestellt. Auf der Freitreppe vor dem Opernhaus versammelten
sich Deputationen der Lehrer und Schiiler aller Berliner Schulen, vor ihnen
nahm ein Kommando der stidtischen Feuerwehr Position ein. Hinter dem
Friedrich-Denkmal stellten sich die Garde-Unteroffizier-Kompanie und die
Kronengarde auf. Rechts und links von diesen Verbinden standen das Berliner
Invaliden-Bataillon und das Kadetten-Corps. AnschlieBend wurden 84 Vete-
ranen, die zum Teil noch in der Armee Friedrich des GroBen gedient hatten und
denen Friedrich Wilhelm IV. die Anreise nach Berlin finanziert hatte, zum
Denkmal gefiihrt. Dort nahmen sie, begleitet von ,, ehrenvollem Hurrah“**?,
linkerhand auf aufgestellten Feldstiihlen Platz.

Um 10.45 Uhr kiindigten drei Kanonenschiisse den Beginn der eigent-
lichen Feier an. Vom SchloB brachte die Leib-Kompagnie des ersten Garde-
Regiments unter dem Kommando von Prinz Wilhelm und Prinz Albrecht
Fahnen und Standarten, die den Truppenteilen von Friedrich dem GroBen oder
seinen Vorfahren verlichen worden waren, zum Denkmal. Auf Befehl des
Konigs hatten alle Regimenter, die noch im Besitz solcher Feldzeichen waren,
diese anléBlich der Feier nach Berlin senden miissen, wo sie im Stadtschlof

gesammelt wurden. Die 51 Fahnen und Standarten wurden links und rechts des

Denkmals aufgestellt.

Den weiteren Verlauf der Feier begleitete stindiges Glockengeliut. Nach-
dem alle Teilnehmenden Aufstellung entlang des Denkmals bezogen hatten,
setze sich vom SchloB her - angekiindigt durch drei Kanonenschiisse - gegen
elf Uhr ein Festzug in Bewegung. Seine Spitze bildeten die fiir die Anordnung
der Feier verantwortliche Kommission und die am Denkmal beteiligten Kiinst-
ler, beiden voran schritt der Bildhauer Christian Daniel Rauch. Es folgte die
Generalitit der preuBischen Armee unter Fithrung General von Wrangels.”?

32 yz, 1. Juni 1851.

53 Wrangel hatte 1848/49 den Oberbefehl Uber die die Revolution niederschlagenden preuBischen
Truppen.

-
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Weitere Teilnehmer waren die Staatsminister, die Geheimen Rite, die Riite
erster Klasse und die Mitglieder des Staatsrates, Abordnungen der Kirche, eine
Abordnung des Ministeriums des koniglichen Hauses, Abordnungen der stidti-
schen und stéindischen Vertretungen PreuBens, Vertreter der Hallenser
Hallorenschaft und schiieBlich Abordnungen der Berliner Gewerke mit ihren
Fahnen und Gildezeichen. Eine Trompetenfanfare und der Marsch Friedrich

des GroBen kiindigten schlieBlich die Person des Konigs an. Sein Auftritt

dhnelte einem feierlichen traditionellen Herrscher-Adventus: Vom SchloB her
ritt der Monarch bekleidet mit einer Generals-Uniform, die Stern und Band des

schwarzen Adlerordens zierten, durch das Spalier der Soldaten und Abord- -

nungen auf das Denkmal zu. Thn begleiteten - ebenfalls zu Pferde - die preuBi-
schen Prinzen. Am Denkmal hielt der Kénig sein Pferd an, ohne aus dem Sattel
zu steigen. Thm trat der preuBische Ministerprisident Otto Manteuffel ent-
gegen, um mit ,, entbloBtem Haupte “*** eine Ansprache zu halten. Manteuffel
erinnerte zunéichst an den Auftraggeber des Denkmals, Friedrich Wilhelm IIL.,
und die Grundsteinlegung von 1840, um dann offen die Ereignisse der 48er-
Revolution zu kritisieren: Nach Jahren einer friedlichen, fiir das Land ,, reich
gesegneten Entwickelung “ sei mit ihr ,,itber Europa Jjenes Jahr der Zwietracht
und der Verwirrzing “ hereingebrochen, |

.Jenes Jahr, welches auch die Monarchie, die von der Kraft der Hohenzollern
gegriindet, von ihrer Weisheit gemehrt und durch ihre Pflichttreue wie durch
die Treue und Ausdauer eines fleiBigen und tapferen Volkes groft und mdchtig
geworden war, an den Rand des Verderbens brachte. “>>°

Lediglich der Geist Friedrich des GroBen, der ,, altpreufische Sinn*“, habe
PreuBen aus ,,Nothen und Gefahren gerettet. Diesen altpreuflischen Sinn
definierte Manteuffel anschlieBend als das |

»(..) Selbstgefiihl mit dem Friedrich II. jeden Preufen dadurch erfiillt hat,
daf3 er dieses Konigreich zu einem selbstdandigen politischen Dasein unter den
grofien Staaten Europas erhob; der altpreufische Sinn - das ist die opfer-
willige, die unerschiitterliche Treue des Volkes zu seinem angestammten
Firstenhause; das ist die Freudigkeit mit dem sich alle Interessen dem einen

* VZ, 1. Juni 1851. ;
%% Die Rede, einschlieBlich der nachfolgenden Ausziige, wird zitiert nach VZ, 1. Juni 1851.
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Interesse des Vaterlandes unterordnen, - das ist die tiefe Uberzeugung, wie
nur dann sein Wohl und Gliick seiner Biirger gedeihen und blithen kann,
wenn wie zu Friedrichs II. Zeit, Fiirst und Volk treulich zusammen stehen,
stolz, dem Gesetze zu gehorchen; wenn sie in Zucht und Ordnung mit aus-
dauerndem Fleifle und weiser Sparsamkeit vorwdrts streben. “*3%

Der Ministerprisident wies daraufhin, daB die Armee das hervorragendste
Beispiel flir diesen altpreuBischen Sinn sei:

»Dieser altpreufische Sinn, der in der Armee seinen lebendigsten und
treuesten Ausdruck findet, hat dieses Lande vom Drucke eines fremden
Eroberers befreit und durch unvergleichliche Anstrengungen zu neuem
Glanze und Ruhm emporgehoben. An ihm, an dem alten militarischen Geiste,

hat sich in unseren Tagen die finstere Macht der Verfiihrung, der Selbstsucht
und der Untreue brechen miissen. “>>

Manteuffel schlo8 seine Ansprache mit einer zweiten Anrede an das Heer:

»Das Heer ist hier vertreten, in allen seinen Abtheilungen, das Heer, dessen
Treue und Gehorsam zur Zeit einer fast allgemeinen Verwirrung der Begriffe
| | keinen Augenblick wankten, das Heer, welches glinzende Beweise gegeben
t hat, daf} auch in seiner neuen Organisation der alte Geist des ruhmgekrinten
; koniglichen Feldherrn nicht erstorben, sondern lebendig und mdchtig ist. >
|
|

Im AnschluB an die Rede des Ministerprisidenten gab Friedrich Wilhelm IV.
das Zeichen zur Enthiillung: Er hob den Degen und kommandierte den
anwesenden Truppenverbidnden, ihre Gewehre zu prisentieren. Unter Jubel-
rufen und begleitet von Marschmusik und Kanonendonner fiel die zeltartige
Verhilllung. Unmittelbar danach folgte ein Moment der Stille, bevor der Dom-
chor ,,Nun danket alle Gott“ anstimmte - ein bewuBter Bezug zu Friedrich I1.,
der seit der Schlacht von Leuthen 1757 diesen Choral als Zeichen fiir seine
Siege singen lieB. Im AnschluB hielt der Konig zwei Ansprachen. Die erste,
umfangreichere richtete er an das Militir, wobei weite Passagen vom Donnern




der Kanonen iibertént wurden.””® Der Tag der Denkmalseinweihung, so der

Konig, sei ein , Ehrentag des Heeres.“ Friedrich der GroBe habe dem Heer
~Leben und Seele” eingehaucht und dieses sei wiirdig, ,, Heer des grofen
Konigs zu heifen. “ Durch ,, gute, wie durch biose Zeiten“ hitten die Soldaten
ihre ,, hochsten Kleinodien “ bewahrt: ,, Muth, Mannszucht, Ehre und Treue. “ Er
wolle seiner Armee dafiir danken,

~daf} sie noch in jingster Zeit, als alles Land umher mit schwarzer Nacht
bedeckt erschien, iiber die giftigen Nebel wie ein Berg Gottes in den heitern
Ather des Himmels geragt hat, im helisten Sonnenschein unangetasteter Ehre
und Treue. Ich bitte Gott, die Gegenwart und die Zukunft der Armee zu
segnen, zum Heile Preufens und zur Ehre des deutschen Namens. “>*°

In seiner zweiten Ansprache an die Vertreter der Stadt Berlin verglich Friedrich
Wilhelm IV. das Denkmal mit den Malzeichen der Volker des Altertums, die
dort errichtet worden seien, ,,wo ihnen etwas grofes oder gutes begegnete,
zumal wo eine grofe Versohnung gestifiet werden sollte.“ Er wiinsche sich
»aus ganzem Herzen®, dal auch das Denkmal ,,zu einem solchen Malzeichen
der Versohnung werde fiir alle, und der Riickkehr fiir viele. ‘¥

Dem Konig antwortete der Berliner Oberbiirgermeister Krausnick. Er
duBerte den , ehrfurchtsvollen Dank“ Berlins ,.fir die der Stadt durch
Errichtung dieses Denkmals huldreichst verliehenen neuen Zierde. “ Krausnick
versprach, ,.daB das jetzige Geschlecht eine Anregung in diesem neuen Denk-
mal finden wird, den Ruhm, welchen grofie Manner vor 400 Jahren zu griinden
begannen, verherrlichen und pflegen zu helfen. “ Der Biirgermeister schlo8 mit
der Versicherung, ,,daf die Liebe zum Konigshause heute keine geringere ist,
als in damaliger Zeit und (...) daf} diese Liebe zum Segen des Vaterlands stets

wachsen wird, %

% Die Rede findet sich abgedruckt in SZ, VZ, UWZ, NZ, NPZ, jeweils 1. Juni 1851.

% VZ, Dienstag, 3. Juni, S. 4; REDEN UND TRINKSPRUCHE Sr. Majestiit Friedrich Wilhelm des Vierten,
Kdniges von PreuBen. Leipzig 18585, S. 309.

4! REDEN UND TRINKSPRUCHE, S. 169.
2 yZ,8Z, NZ, UWZ, NPZ, 1. Juni 1851.




Nach den Ansprachen ritt der Konig um das Denkmal und unterhielt sich
mit einigen Festteilnehmern. Unter ihnen war Christian Daniel Rauch, dem der
Konig an dieser Stelle eine Gedenkmedaille zur Erinnerung an die Feier
liberreichte. Danach begab er sich vor die Universitit, um von dort die
Truppenparade, die sich vom StadtschloB aus in Bewegung setzte, abzu-
nehmen. Abteilungen der Infanterie erdffneten die Parade, ihr folgten
Artillerie- und Kavallerie-Regimenter.

Bereits seit dem frithen Morgen hatten sich die Vertreter der Berliner
Gewerke, der Treubiinde, der patriotischen Vereine, der uniformierten Vete-
ranenvereine und die Schiitzen-Gilden von Berlin, Potsdam und Charlottenburg
am Pariser Platz versammelt. Ihr Festzug vorbei am inzwischen gegeniiber der
Universitét stehenden Monarchen bildete den AbschluB der Feierlichkeiten.

Wie bei der Huldigung wurde die Hauptstadt am Abend feierlich illumi-
niert, alle stidtischen und kéniglichen Gebiude wurden beleuchtet. Die Biirger
hatten ebenfalls eine Aufforderung zur Erleuchtung ihrer Privathiuser erhalten.

Die Enthiillungsfeier des Friedrich-Denkmals inszenierte monarchische
Herrschaft in erster Linie als Herrschaft iiber das Militir und konzentrierte sich
auf den militdrischen Aspekt der Ikonographie des Denkmals. Zwei Jahre
nachdem Monarchie und Militiir 1848/49 die Revolution erfolgreich niederge-
schlagen hatten, prisentierten sie sich in der Denkmalsfeier als Sieger. Der
Wandel der Festbotschaften gegeniiber 1840 fillt deutlich auf: Stand damals
noch die Beschworung und Bezeugung eines Bandes von Monarchie und
Bevélkerung im Vordergrund, ging es 1851 vielmehr um das Biindnis von
Monarchie, Militér und Revolutionsgegnern.

Die Feier war gepriigt vom Geist der Gegenrevolution, deren Gedanken-
gut sich deutlich in den Reden Manteuffels und Friedrich Wilhelms IV.
offenbarte. In ihnen spielte die Person Friedrichs des GroBen im Grunde
genommen keine Rolle. Die Rede des Konigs war keine Rede iiber Friedrich
den GroBen, sondern, indem der Konig sich an die Armee als zentralen
Adressaten wandte, eine Beschworung des Biindnisses von Militir und
Monarchie: Thre Botschaft war, eine Tradition des Zusammenhaltes von
Monarchie und Armee zu kreieren bzw. zu beschwéren. Diese Kernaussage der

182




Reden erfuhr eine sinnfillige Erweiterung in der Symbolik der Feierlichkeiten.
Die am Denkmal aufgestellten Fahnen und Standarten aus der Zeit Friedrichs
des GroBen sollten diese Botschaft untermauern. Fine noch wichtigere Rolle
kam allerdings den Veteranen aus der Armee Friedrich des GroBen zu: Sie
fungierten als lebende Reliquien, die Ruhm und Erfolg des Biindnisses von
Monarchie und Armee bezeugen und dessen Kontinuitit verkdrpern sollten.

- Ihre Einladung nutzte der Kénig als Instrument wsozialer Alchemie®: Die

Betreuung und Bewirtung der Veteranen im Rahmen der Feierlichkeiten
formulierte das Versprechen an die aktiven Soldaten auf eine ehrenriihrige,
vom Konig umsorgte Zukunft und sollte Loyalitéit gegeniiber der preuBischen
Monarchie erzeugen.

Die Einweihungsfeier stellte die Niederschlagung der Revolution von

, 1848/49 in eine Reihe mit dem Sieg der Armee Friedrichs des GroBen im
- Siebenjahrigen Krieg gegen Osterreich und dem Sieg Friedrich Wilhelms I1I.

gegen Frankreich in den Befreiungskriegen. Die Revolution wurde auf diese
Weise zu einem die Existenz PreuBens geféhrdenden Ereignis dramatisiert und
Friedrich Wilhelm IV. reihte sich in eine Linie mit jenen Fiirsten des Hauses
Hohenzollern ein, allen voran Friedrich des GroBen, die solchen existentiellen
Gefihrdungen erfolgreich begegnet waren. Dieses Anliegen schlug sich auch
im Festablauf nieder: Friedrich Wilhelm IV. ritt dem zu enthiillenden Denkmal
entgegen und stellte sich damit - ein Konig ,reitet“ auf den anderen zu - auf ein
Niveau mit Friedrich II. Der Choral von Leuthen ,,Nun danket alle Gott*, den
alle Anwesenden unmittelbar nach den F eierlichkeiten gemeinsam sangen,
kniipfte folglich nicht nur an Friedrich den GroBen an, sondern war ebenso
»Siegesgesang® iiber die Revolution von 1848. Auch die in den vier temporéren
Denkmélemn geehrten Hohenzollern waren bewuBt ausgewihlt: Sie sollten die
Botschaft eines Biindnisses von Monarchie und Militiir verstidrken. Die Statuen
stellten namlich Mitglieder der Dynastie dar, die fiir den Aufstieg des Staates
bedeutende militérische Erfolge errungen hatten.

Die Truppenparade machte die Feier drei Jahre nach Niederschlagung der
Revolution auierdem zu einer Demonstration monarchischer Macht in héchster
Verdichtung: Der Konig prasentierte sich als Gebieter tiber die in einen regel-
méBigen Ablauf eingebundenen Soldaten. Die Parade sollte dariiber hinaus das
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SelbstbewuBtsein der teilnehmenden Soldaten als Angehdrigen einer ruhm- und
siegreichen Armee steigern. Gleichzeitig sollte sie das Sicherheitsgefiihl der
Revolutionsgegner erhthen und Verteidigungswillen und Kampfstirke gegen-
liber einer méglichen neuerlichen Gefahr demonstrieren: Die ,, Schlagkraft der

schimmernden Wehr “** sollte solches Ansinnen von vornherein unterbinden.

Neben die Selbstdarstellung der Monarchie als Sieger tiber die Revolution
und Herrscher iiber die Armee trat 1851 eine »Feind-Darstellung.“ Die Ins-
zenierung stellte die zuverldssige, geordnete monarchische Herrschaft, visuali-
siert im gegliederten Ablauf der Feier, der vermeintlich unberechenbaren Un-
sichtbarkeit einer dunklen, revolutioniren Gefahr entgegen - einer Gefahr, iiber
die sich Manteuffel und Friedrich Wilhelm IV. nur in Andeutungen ergingen:
So sprach der Ministerprisident in seiner Rede mit Blick auf die Revolution
von ,,Nothen und Gefahren“, in denen sich PreuBen befunden habe. Am
deutlichsten wurde er bereits mit einer Formulierung wie ,, Jahr der Zwietracht
und Verwirrung.“ Beide, der Ministerpriisident und der Konig, wihlten die
Lichtmetaphorik Helligkeit/Dunkelheit, um den »richtigen® und den ,,falschen*
Weg zu kennzeichnen. Manteuffel sprach von der , finsteren Macht der
Verfihrung, der Selbstsucht und der Untreue“ Friedrich Wilhelm » yom
giftigen Nebel.“ Der Monarch charakterisierte die Jahre 1848 und 1849 als
einen Zeitraum, ,,in dem alles Land umher mit schwarzer Nacht bedeckt
erschien.“ Der dunklen, undeutlichen, schwer faBbaren Bedrohung stellte die
Einweihungsrhetorik den Glanz der Armee gegeniiber, die ,,in den heiteren
Himmel Gottes geragt hat, im hellsten Sonnenschein unangetasteter Ehre und
Treue.“ Die Festrhetorik inszenierte die Treue zur Monarchie als alternativ-
losen Weg: Zwar sprach Friedrich Wilhelm IV. von der Méglichkeit zur

* Versthnung, lieB aber keinen Zweifel daran, daB diese aus Sicht der Revolu-

tionssympathisanten nur darin bestehen konnte, auf den ,Kurs“ des Konigs-

- hauses einzuschwenken.

* JUNKELMANN, Matthias, Die Prisenz des Militarischen in der Hauptstadt, in: Koérner, Hans-
Michael/Weigand, Katharina (Hrsg.), Hauptstadt. Historische Perspektiven eines deutschen
Themas, Miinchen 1995, S. 118.
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Wie reagierte die preuBische Offentlichkeit auf die als konservative Siegesfeier
gestaltete Einweihung? Wie verstand sie den monarchischen Beitrag im
»Wettbewerb* um die Definitionsmacht iiber das Erbe der Person Friedrich des
GroBen?

Die ,Friedrichsfeier zog bereits im Vorfeld ein groBles offentliches
Interesse auf sich. Wie oben angedeutet, hatte sich die Person Friedrichs II.
spatestens seit dem 100-jihrigen Jubildum seiner Thronbesteigung zu einer Art
Projektionsfliche fiir Hoffnungen, aber auch Befiirchtungen unterschiedlicher
Art entwickelt. Dementsprechend erschienen schon einige Wochen vor der
Feier zahlreiche Schriften, Lieder und Kompositionen auf den zu Ehrenden.
Die Zeitungen berichteten regelmiBig ilber die Planungen und Vorbereitungen
fiir die Festlichkeiten. Die 6ffentliche Resonanz spiegelte sich des weiteren in
dem Verhalten vieler Berliner Unternehmer wider, die die bevorstehende Ein-
weihung als Aufhénger nutzten, um fiir ihre Produkte oder Dienstleistungen zu
werben: Anzeigen forderten in den einschligigen Zeitungen unter Hinweis auf
die ,,Friedrichsfeier* zum Kauf von Anziigen, Fahnen, Bier, Handschuhen oder
Briefbogen auf’* Am Tag der Einweihung druckten die Zeitungen Gedichte

% ..Um die Ceremonie welche bei der Enthillung der Statue des Kénigs Friedrichs 11 stattfinden
wird, auch in der Entfernung ganz deutlich vor Augen zu haben, empfehlen wir unsere hierzu sich
besonders qualifizierenden Fernrohre, welche sehr bequem und ungenieret in Hand oder Tasche
getragen werden konnen, und die vermoge ihrer vorziglichen Gldser die entfernten Gegenstdnde
kiar und deutlich erkennen lassen. Aber auch die Billigkeit derselben diirfie die Empfehlung
unterstitzen, indem wir die Preise zu 20 sgr., | thir. 5 sgr. pro Stick gestellt haben. Bei dieser
Gelegenheit offeriren wir zugleich unsere beliebt gewordenen Lorgnetten und Augengldser, zur
Benutzung auf Promenaden ec., da auch sie dem schwachen Auge den Wunsch erfillen, das
Entfernte klar und deutlich zu erkennen. Gebrider Straup, Hof=Optiker, Konigstr. No. 61, neben
dem Konigl. Postgebdude. “, Zur Feier des 3]. Mai c. empfehle ich den 16blichen Corporationen,
Gewerken und Innungen, Fahnen und Barnerstangen, Marschallstibe, Adler und sonstige
Verzierungen ec. zu den billigsten Preisen. Carl Taraschwitz, Vergoldermeister. Kénigstr. No 1.
(Vossische Zeitung, Donnerstag, 22. Mai 1851, 3. Beilage, 8. 5). ,,Schwarz=weife Bénder zu den
bestehenden  Fest=Aufzigen empfehl. in grofer Auswahl und preiswirdig die
Seidenhand=Handlungen S. J. Kanter, Breite Str. No. 30., erstes Lager, und Charlottenstr. No. 50,
am Gens 'darm.Markt, zweites Lager. “ (VZ Zeitung, 23. Mai) ,, Vier Mirsche aus den Zeiten, theils
componirt von Friedrich dem Grofen, erschienen f. Pfie. bei C. W. Esslinger, Spandauer Strasse
No. 9 Musikal.-, Fligel- u. Pianof.-Magazin.“ (VZ 25. Mai 1851, S. 4) ,, Briefbogen gepresst mit
dem Standbilde Friedrich des Grossen empfiehit Julius Werner, Jerusalemsstr. 27.
Wiederverkaufern Rabatt.” (VZ, , 25. Mai 1851) ,,Zur Feier des 31. Mai empfehle ich allen
hiesigen und auswdrtigen mein Haupt=Josty=Bier und Frihstucks=Lokal, vorzigliche Weine und
Delikatessen, frischen Maitrank, schones bestes jostisches Bier, sowie dcht Niirnberger
Doppel=Sommer=Bier, und jeden, so wie den ganzen Tag wird a la carte gespeist. J. H. Héhn,
Markgrafenstr. No. 43, am Gensdarmenmarke. (VZ, 25. Mai 185 1) ,,Zur Feier des 31. Mai's 1851
empfehlen einen completten Anzug, bestehend aus 1 schwarzen Leibrock aus Seide oder Atlas,
Feine schw. Buckslin=Hose u. 1 f. Engl. weife Piqué-Weste zum Preise von 16, 18-21 thir.
Magazin zum Preupischen Adler, Konigsstr. No. 16.“ (VZ, 27. Mai 1851) ,,Den bei Gelegenheit
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auf den einstigen Ko6nig ab und verdffentlichten den Ablauf der bevor-
stehenden Feier.

Die auf die Einweihung folgende cher offiziése Berichterstattung von
Vossischer und Spenerscher Zeitung stellte alle Abliufe detailliert und
glorifizierend dar. Am stérksten verklirte die Propagandaschrift des Konserva-
tiven Andreas Sommer den Festakt;

»Nach einer Pause wilzte sich ein gewaltiges Hurrahrufen vom Lustgarten
her, ein Zeichen, daf der konigliche Herr das Schlof verlassen hatte. Unter
dem Wehen tausender von Tiichern und dem Spiel des Marsches Friedrich

- des Grofen durch die gesamten Musikcorps kam bald darauf Konig Friedrich
Wilhelm in Generalsuniform, mit Stern und Band des Schwarzen Adlerordens
geschmiicks, auf einem lichtbraunen Paradepferde angesprengt. Sein Antlitz
strahlte von der Freude des Tages, und unabldssig erneuter Jubelruf folgte
den huldvollen Grifien, die er nach allen Seiten hin spendete. Um ihn waren
alle Prinzen des Koniglichen Hauses (..). “*%

Ganz anders war die Stimmung in breiten Teilen der Bevolkerung: Nachdem
der vorgesehene exklusive Charakter der Feierlichkeiten bekannt geworden
war, iibten die Gewerke bereits wihrend der Feier Kritik durch ihre zuriickhal-
tende Beteiligung. Uberdies hatten sich im Vorfeld der Feierlichkeiten Ge-
riichte iiber mdgliche Proteste in Form von »wWallfahrten“ einiger Revolutions-
sympathisanten zum Friedrichshain, wo die 1848 in Berlin gefallenen Revolu-
tiondre beigesetzt worden waren, verbreitet. Diese blieben allerdings - zur
Erleichterung der regierungsfreundlichen Presse - aus.’*

der Enthillung der Statue Friedrich des Grofen hier anwesenden Fremden erlaube ich mir auf
mein reich assortirtes Lager englischer Instrumente aufinerksam zu machen. Eine kleine Art mit
vorzilglichen achromatischen Gldsern versehener Fernrohre dirfte bei dieser Gelegenheit um so
mehr von Nutzen sein, da sie bequem zu handhaben sind, und entfernte Gegenstdnde deutlich
erkennen lassen. Brillen und Lorgnetten in reichhaltiger Auswahl mit sehr guten fiir jedes Auge
passenden Glisern versehen, sind stets vorhanden, und sind die Preise scimtlicher Artikel so billig
gestellt, wie es bei reeller Ware nur moglich ist, und hoffe ich dadurch den guten Ruf, den sich
mein Geschdft seit dessen 38jdhrigen Bestehen erworben ferner zu erhalten. I Amuel,
Hofmechaniker und Hoflieferant Sr. Majestdit des Kdnigs, gepriifter Optiker, Konigstr. 33, Ecke der
neuen Friedrichstrae. “ (VZ, 27. Mai 1851)

* Sommer, 90f,, zit. nach ROTHKIRCH, Romantiker, S. 223.

%% Vgl. UWZ, 31. Mai 1851. Die Vossische Zeitung reagierte erleichtert auf das Ausbleiben der
Proteste: ,, Es ist lobend anzuerkennen, daf auch die Partei, die wir gewshnt sind, uns als die
Ursache aller der Wirren zu denken, die in den vergangenen Jahren so viel Unheil iiber Preufen
gebracht haben, Alles Aufgebot, den seltenen Tag durch keine Unordnung zu stéren. Das Geriicht
von einer Demonstration der Gewerbetreibenden und Arbeiter nach dem Friedrichshaine erwies
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Nach Meinung des Historikers Treitschke, der als Augenzeuge bei der Feier
zugegen war, hinterlieB sie ein ,,verstimmtes Geschlecht.“>*’ Der liberale
Vamhagen van Ense resiimierte in seinen Tagebuchaufzeichnungen: ,, Die
Biirger sind mifimuthig. Die Redensarten des Kénigs machten auch keinen
guten Eindruck. “>*8 Entsprechend fiel der Tenor in der demokratisch, liberal
und national gesonnenen Presse aus: Hier herrschte offensichtlich Enttiu-
schung iiber den exklusiven, antinationalen und militdrischen Charakter der
Einweihungsfeierlichkeiten. Die Urwihler-Zeitung zeigte sich betriibt dariiber,
daB die Feier ,,specifisch-preuBisch“ und nicht deutsch-national ausgefallen
wiire. Sie kritisierte deren exklusiven Charakter und #uBerte offen ihren Unmut
tiber die Absperrung des Festplatzes:

»Es will ihm [dem Betrachter] nicht aus dem Kopf, daf das Friedrichsfest
hatte ganz anders, unter dem zujauchzenden Jubelruf von ganz Deutschland
und nicht specifisch preulisch hdtte begangen werden konnen, ja, wenn alles
so gekommen wdre, wie das Volk gehofft und gewiinscht, begangen werden
miissen. “*%

Und weiter:

. Die Thaten Friedrichs des Einzigen sind weder das Eigenthum einer Schaar
von Beamten, noch das einer gliicklicher gestellten Minderheit, sie gehoren
dem ganzen Volke, das den Tag der Feier wirdig, wirdig des Gefeierten,
wiirdig seiner selbst begehen wird, “>>°

Die UWZ zog einen Vergleich mit der anders verlaufenen Einweihung des
Friedrich-Denkmals 1847 in Breslau:

»Da es vorne, wo das Volksfest vor sich gehen sollte, noch nichts zu sehen
gab, so besah Urwdhler indessen die Majoritit der hinter ihm stehenden
ungiinstiger gestellten, - das Volk. Er muf aber bekennen, lieber Leser, daf8
er da auf manchen Gesichtern Unmuth iiber die Absperrung gefunden und er
dachte der Zeit, da ihm vor vier Jahren einmal das Gliick zu Theil geworden

sich zgg.g eine leere Befirchtung, welche wahrscheinlich von boswilligen Menschen erfunden
war.

7 TREITSCHKE, Heinrich von, Deutsche Geschichte, 1960, S. 405.
5% Y ARNHAGEN VAN ENSE, Tageblicher, 31. Mai 1851, S. 196.

¥ Uwz, 25. Mai 1851.

550 UWZ, 29. Mai 1851.
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war, den alten Fritz ebenfalls im Beisein sr. Maj. des Konigs enthiillen zu
sehen, namlich die Reiterstatue, welche die dankbaren Schlesier dem grofen
Konige auf dem Markiplatz zu Breslau errichtet haben. Damals - Jreilich war
es im Jahre 1847 - nahm das Volk ungehindert an der Feier Theil, “**!

Die National-Zeitung reihte sich in die Kritik an der Exklusivitit ein und
prangerte liberdies die militdrische Ausrichtung der Einweihung an:

~Es wirde an dem militdrischen Charakter dieser Schaustellung wenig
gedindert haben, auch wenn die Betheiligung der Gewerke an dem Festzuge
zahireicher gewesen wdre: ein freier, von den schonsten Werken der
Baukunst regelrecht begrenzter Platz, der die Bliithe hochsten soldatischen
Glanzes bis in die letzten Winkel versammelt, die rigorose Strenge mit der das
Publikum von den ndchsten Zugdngen des Platzes ferngehalten wird, eine
mdchtige Zahl von Zuschauern auf drei Tribinen vertheilt, die keine
gemeinsame Stimmung aufkommen lassen - diese Verhdltnisse sind zur Weihe
eines Nationalfestes nicht eben forderlich, das seinen Wert allein in der
Gesinnung suchen kann, die es vorfindet und verbreitet. “*%

Das Berliner Karikaturenblatt , Kladderadatsch® verlich seiner Enttduschung,
daB das Volk von den Feierlichkeiten ausgeschlossen geblieben war, Ausdruck
in Form eines ironischen Gedichtes:

»Und frei von jeder Hiille strahlt die Visage/Des Mannes, der durch Geist
wie durch Courage/In der Geschichte wohnen stets Bel - Etage!/ Doch leider,
ach! Gesperrt war die Passage/Fiir uns, die wir gehoren zur ,, Bagage“!/ Und
da wir gern vermeiden Carambolage/ So blicben wir - o schreckliche
Blamage!/ - Ruhig zu Haus' in unsrer Menage/ In einer Sprache, wie
bekanntlich sie Usage/Beim ,, groften Konig“ und beim Kladderadage. >

Ein Flugblatt mit dem Titel ,, Puhlmanh und Tibbeke bei der Enthiillungsfeier
des Friedrich-Denkmals. Historische Zwiegesprdche von einem erhéhten
Standpunkte “ karikierte die Haltung des Berliner Magistrats als opportunistisch
und mokierte sich dariiber, daB dieser sich von den Idealen der 48er Revolution
entfernt habe:

51 UWZ, 1. Juni 1851.
52 N2, 31. Mai 1851.
%53 KLADDERADATSCH, 31. Mai 1851.
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»(...) da kommt der Magistrat (...). Wat hat er denn da vor ne Fahne?* - ,Ja
du, det is von hier nich zu erkennen; die Fahne dreht sich so nach'n Wind.
Aber so ville seh ick woll: die von achtunvierzich is't nich, <>

Die folgende Anekdote unterstreicht, wie groB die Vorbehalte gegen den Stil
der Feiern und den Konig drei Jahre nach der Revolution in der Bevol-kerung
gewesen sind: Bereits wenige Tage nach dem Festakt soll ein kleiner Zettel mit
einer Aufschrift am Denkmal gefunden worden sein. Sie lautete: ,, Alter Fritz,
steig Du hernieder/Und regier die Preufien wieder/Lap in diesen schlechten
Zeiten/Lieber Friedrich Wilhelm reiten. “>>

Die Mehrheit der Bevolkerung verstand die konservativ-dynastische und
antirevolutionire Botschaft der Feiern, teilte sie aber offensichtlich nicht. Die
Inszenierung der Einweihung als einer antirevolutioniiren Beschworung des
Biindnisses von Monarchie und Militiir geriet so zu einer Niederlage im Ringen
um den Umgang mit dem Erbe Friedrich des GroBen. Es gelang dem Konig

und seinen Beratern nicht, die Person Friedrichs im Sinne einer konservativ--

dynastischen Interpretation zu vereinnahmen, wie noch zehn Jahre spéter an
einer Begebenheit wihrend des preuBisch-franzésischen Krieges deutlich
wurde: Als die preuBischen Soldaten im Herbst 1870 die franzosische Armee in
der Schlacht bei Sedan besiegten, schmiickten Biirger das Friedrich-Denkmal
nicht etwa mit den schwarz-weiBen Farben der Hohenzollern, sondern mit den
schwarz-rot-goldenen der gesamtdeutschen Nationalbewegung.**®

4 Ebd.

%5 Nach MERCKLE, K., Das Denkmal Friedrich des GroBen in Berlin. AktenmiBige Geschichte und
Beschreibung des Monuments, Berlin 1894, S. 122,

3% Vgl. KNOPP, Kulisse, S. 53.
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2.4 ,Mobile Herrschaftsinszenierung*:
Die Reise Friedrich Wilhelms IV. in die Rheinlande_ und
nach Westfalen 1855

» Er ist gewify der erste Konig von Preufen,
welcher in einer Tour sein ganzes Land
. cop 6557

von einem Ende zum anderen durchreiste. “

Prinz Wilhelm tiber seinen Bruder Friedrich Wilhelm IV.

Friedrich Wilhelm IV. zihlte zu den ,reisefreudigsten” Ké&nigen seiner Zeit.
Besonders hdufig zog es ihn in die seit 1815 zu PreuBen gehodrenden
Rheinlande.”®® Bereits als Kronprinz unternahm Friedrich Wilhelm im Auftrag
seines Vaters mehrere ,,Good-Will-Tours® in die neuen preuBischen Terri-
torien. Eine seiner letzten Reisen fithrte den Kénig im Herbst 1855 noch einmal
in die Westprovinzen: Wie stellte sich der Konig auf der 22 Tage dauernden
Reise dar? Wie inszenierte die Reise monarchische Herrschaft und wie begeg-
nete der Herrscher seinen Untertanen auBerhalb der Hauptstadt und der preuBi-
schen Kernlande? |

Friedrich Wilhelm IV. begann seine Reise am 17. September 1855 am
Bahnhof Wildpark in Potsdam unweit des Neuen Palais. Mithilfe der Zeitungs-
berichterstattung und der einschlsgigen Akten im Geheimen Staatsarchiv 148t
sie sich recht gut rekonstruieren.””® Den GroBteil seiner Reise absolvierte der
Kd&nig mit der Eisenbahn. Dabei fuhr er im Sonderzug und konnte das seit
Beginn seiner Regierung ziigig ausgebaute preuBlische Eisenbahnsystem nut-

%7 Prinz Wilhelm von PreuBen an Charlotte, September 1851, in: BORNER, Karl-Heinz (Hrsg.), Prinz
Wilhelm an Charlotte. Briefe‘ 1814-1860, Berlin 1993, S. 362.

%% Vgl. zu den Rheinlanden als neuer preuBischer Besitzung Kapitel I11.1.1.

*® Vgl. die Berichterstattung in VZ, SZ, K6Z und zahlreichen kieineren Regionalzeitungen; vgl. auBer-
dem GStA (M), Rep. 77, Tit. 95, Nr. 31, Bd. 1, Bl. 122f.
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zen.’® Wo die besuchten Orte nicht mit der Bahn zu erreichen waren, reiste
Friedrich Wilhelm IV. per Kutsche. In den Rheinlanden konnte der Monarch
auf der Strecke von Trier nach Koblenz und von dort nach Kéln auf das
Dampfschiff zuriickgreifen.

Zunichst reiste der Konig nach Magdeburg und von dort an den Ostrand
des Harzes nach Halberstadt, Stolberg und Hainrode, Wiilfingerode und weiter
nach Nordhausen. Von hier setzte Friedrich Wilhelm die Reise nach Eisenach
fort, wo er mit der aus Berlin nachgereisten Konigin zusammentraf. Gemein-
sam verlieB das Herrscherpaar am 20. September PreuBen und begab sich nach
Kassel, um von hier weiter iiber Marburg und Frankfurt nach Mainz zu reisen.
Es folgten Aufenthalte in Speyer und Edenkoben, bis die Reisegesellschaft am
22. September mit Saarbriicken wieder preuBisches Territorium erreichte. Von
dort ging die Reise weiter nach Trier. Nach zweitigigem Aufenthalt (23./24.
September) setzte Friedrich Wilhelm IV. die Fahrt per Dampfschiff auf der
Mosel fort bis nach Koblenz: Vom 24. bis zum 29. September weilte der
Monarch hier wechselweise auf dem ResidenzschloB oder der benachbarten
Burg Stolzenfels und unternahm einige Ausfliige in die nahere Umgebung, so
unter anderem zur Kartause, wo er die dortigen Bauarbeiten besichtigte, und
nach Neuwied. Abermals mit dem Dampfschiff reiste der Konig am 1. Oktober
liber Remagen nach K&ln und von dort weiter nach Aachen. In der Folgezeit
residierte der Herrscher auf SchloB Briihl bei Ké&ln, von wo aus er mehrfach die
einwohnerreichste und wichtigste Stadt der Rheinlande besuchte. Einen Hohe-
punkt bildete sicherlich der 3. Oktober. An diesem Tag vollzog Friedrich
Wilhelm IV. in K6ln unter groBem 6ffentlichen Interesse gleich drei Grund-
steinlegungen: am Siidportal des Domes, an der neuen Eisenbahnbriicke iber
den Rhein und am Wallraff-Richartz-Museum.*®! Am 4. Oktober reiste
Friedrich Wilhelm IV. von Brithl ins ,,Westfiilische®: Zuniichst nach Diisseldorf
und dann weiter iiber Rittershausen, Gemarke, Wupperfeld, Schwelm, Hagen
und Soest bis nach Miinster. Von hier kehrte der Koénig iiber Horde/Dortmund
und Diisseldorf nach K6In bzw. Schio8 Brithl zuriick (6. September). Nach

% vel. zur Entwicklung des preuBischen Eisenbahnsystems auch Kapitel I11.1.6.

561 Vgl. zu diesem Besuch Friedrich Wilheims IV. in K&ln ausﬁlhrhch PARENT, Hohenzollern in Kbln
S. 70-76.
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cinem letzten Besuch im Kélner Dom (8. September) traf Friedrich Wilhelm
mit einer Zwischeniibernachtung in Hannover schlieBlich am 9. September
1855 wieder in Potsdam ein.

Die Organisation der koniglichen Reise oblag dem Hofmarschallamt in
Berlin, das in der Regel mehrere Wochen vor Reisebeginn per Brief den
Behérden in den ausgewdhlten Stidten und Gemeinden den erwiinschten Ab-
lauf des koniglichen Besuches ankiindigte. Zur Vorbereitung griindeten die
Stidte meist eigene Festkomitees. Haufig schon Wochen vor dem Besuch
begann die Planung des Programms fiir den hohen Gast - selbst dann, wenn
dessen Aufenthalt nicht einmal zehn Minuten betragen sollte. Dabei hatten sich
die lokalen Komitees mit dem Berliner Hof abzustimmen.

Die Reise im Herbst 1855 wich von diesem etablierten Verfahren aller-
dings ein wenig ab: Wegen seines schlechten gesundheitlichen Zustandes und
der zu erwartenden Réisestrapazen hatte sich der Konig griBere Empfangs-
feierlichkeiten eigentlich verbeten.®> Das hielt die Gemeinden jedoch nicht
davon ab, den Herrscher dennoch mit allem erdenklichen Aufwand zu begrii-
Ben.®®

Fiir die Reise gab es eine Art Besichtigungsprogramm - eine Mischung
aus individuellen Vorlieben des Kénigs und seinen Verpflichtungen als preufi-
scher Landesherr. So fand das hohe Interesse Friedrich Wilhelms fiir Architek-
tur seinen Ausdruck in der Besichtigung zahlreicher Baudenkmdler: In
Hainrode besuchte der Monarch die baufillige Kirche. In Speyer lieB er sich
durch den kaiserlichen Dom fithren. Auch der Landsitz »Ludwigshéhe“ des

% Die Zeitungen hatten bereits zuvor ausfithrlich die Reiseroute des Monarchen angekiindigt und
einen Befehl des Konigs bezilglich der Reise versffentlicht:

»Se. Maj. haben zu Befehlen geruht, daB auf dieser Reise Empfangsfeierlichkeiten ganzlich zu
unterbleiben, nur auf den Bahnhofen haben sich die Spitzen der Lokalbehérden aufzustellen und in
Nordhausen wird offizieller Empfang sein. In Stolzenfels werden wihrend der Anwesenheit der
Allerhochsten Personen einige Hoffestlichkeiten stattfinden und soll namentlich das Geburtsfest
der Prinzessin von Preufen, zu dem, wie verlautet, auch noch andere furstliche Personen erwartet
werden, sehr solenn gefeiert werden. In der ersten Woche des Monat October beabsichtigen ihre
Majestdten, dem Vernehmen nach, die Riickreise anzutreten.“ VZ, 18. September 1855.

’ Ein Umstand, den die VZ zum AnlaB fir folgende, recht anheischige Bemerkung nahm:
» Ungeachtet Se. Maj. alle Empfangs="Feierlichkeiten sich ausdriicklich verbeten hatten, konnten
doch diejenigen nicht unterdriickt werden, welche aus jenen Gefithlen von selbst hervorgingen. ©
VZ, 22. September 1855.
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bayrischen Konigs Ludwigs 1., des Bruders der preuBischen Konigin, in
Edenkoben stand auf dem Programm. Vor allem in Trier nahm sich der Konig
ausgiebig Zeit fiir die Besichtigung rémischer Monumente wie der Bider, des
Amphitheaters und der Porta Nigra. AuBerdem fiberzeugte er sich vom Stand
der von ihm veranlaBten Wiederherstellungsarbeiten an der Trierer Basilika.
Gleich mehrfach besuchte der Kénig den Kélner Dom, um das Fortkommen
der Bauarbeiten zu inspizieren. In Miinster besichtigte Friedrich Wilhelm die
Dome. In Diisseldorf fithrte ihn Schadow durch die Kunstakademie.

Neben den zahlreichen kulturelien Sehenswiirdigkeiten besuchte
Friedrich Wilhelm Fabriken und Unternehmer: Am 22. September machte die
Reisegesellschaft zu einer Besichtigung der Steingutfabrik der Familie Boch in
Mettlach halt. Der Unternehmer begriiBte Friedrich Wilhelm mit einem werks-
eigenen Séngerchor und fiihrte ihn durch seine Produktionsanlagen. Im An-
schluB fand eine gemeinsame Mittagstafel zu Ehren des Konigs statt. In K6ln
besichtigte der Monarch die Baumwollspinnerei, in Aachen besuchte er das
Porzellanwarenmagazin sowie die Spiegelfabrik. Bei seinem ,,Abstecher ins
»Westfilische” lieB Friedrich Wilhelm sich durch die Hordener Eisenhiitten-
werke fithren. Der Konig suchte wihrend seiner Reise auch eine Reihe sozialer
Einrichtungen auf: In Trier stattete er dem stidtischen Hospital, fiir das die
Konigin eine Patenschaft ibernommen hatte, einen Besuch ab, in MoselweiB
dem katholischen Knabenweisenhaus sowie der evangelischen Stiftung fiir
Waisen und Kranke, in St. Barbara dem Médchenwaisenhaus und dem
Biirgerhospital sowie in Ehrenbreitenstein dem Waisenhaus. In Aachen besuch-
te der Monarch die Klbster ,,Zum Armen Kinde Jesu® und ,,Zum Guten Hirten®
sowie das ,,Marianneninstitut*.

Seiner Funktion als oberster Dienstherr der preuBischen Armee kam
Friedrich Wilhelm riach, indem er mehrfach wihrend der Reise Truppen-
inspektionen durchfiihrte: Am 18. September beobachtete der Kénig einen Tag
lang Manéver in der Nihe von Nordhausen. In Trier nahm er am 23. September
dem 1. Bataillon des 29. Regiments, in Aachen am 2. Oktober dem 1. Bataillon
des 28. Regiments die Parade ab. Bereits Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II.
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hatten auf ijhren Reisen Truppenbesuchen groSie Bedeutung eingeriumt.>®*
Demgegeniiber spielte die Inspizierung der Armee auf der Reise Friedrich
Wilhelms 1V. eine eher untergeordnete Rolle, was nicht zuletzt mit dem
~unmilitdrischen Naturell“ dieses Hohenzollernkénigs zu erkliren sein mag.

Ein Blick auf das Programm und den Verlauf eines Reisetages - des 4.
Oktober 1855 - kann einen Eindruck vom Charakter der Reise vermitteln. An
diesem Tag begab sich Friedrich Wilhelm IV. von Kéln ins ,,Westfilische«. %

Am frithen Morgen verlie§ der K6nig das Schlo8 zu Brithl ohne die sich
unpéBlich filhlende Konigin. Um zehn Uhr traf er in K6ln ein, begab sich zum
KéIn-Mindener Bahnhof und bestieg einen Sonderzug in Richtung Miinster.
Um elf Uhr erreichte die Reisegesellschaft Diisseldorf. Der Aufenthalt dauerte
etwa anderthalb Stunden: Am Bahnhof hatten sich zum Empfang des Konigs
bereits das Offizier-Corps der Garnison, die Spitzen der Regierungs-, Justiz-
und Zivilbehérden und Vertreter der Geistlichkeit aufgestelit. Um den Bahnhof
war eine dichtgedriingte, jubelnde Menschenmenge zusammengekommen.
Zunéchst fiuhrte der Konig Gespriche mit den versammelten Behorden-
vertretern, um im AnschluB im offenen Wagen durch die geschmiickte Stadt
und die Spalier stehende Bevélkerung tiber den Marktplatz zur Diisseldorfer
Kunstakademie zu fahren. Dort empfing den Monarchen der Akademie-
direktor, der Bildhauer Johann Gottfried Schadow, der ihn durch die Aus-
stellungsrdume fiihrte. Wahrend des Rundgangs stellte Schadow dem Konig
einige anwesende Kiinstler vor. Von der Akademie nahm Friedrich Wilhelm zu
FuB den Weg zum Stéindehaus, wo er sich vom Biirgermeister die stidtische
Galerie zeigen lieB. Um 12.30 Uhr fuhr der Konig mit dem Extrazug weiter
nach Elberfeld. Dort traf er mit Gefolge gegen 13.30 Uhr ein. Abermals
empfingen den Monarchen zuniichst die stidtischen Behérden. Dariiber hinaus
waren der preuBische Justizminister Simons und der Oberprisident von West-
falen, von Duesberg, zum Bahnhof gekommen. Im Wartesaal hatten sich ferner
Offiziere, Landgerichts- und Justiz-Beamte, Lehrer, Vertreter der Geistlichkeit,

** Vgl. PFEIFFER, Emst, Die Revuereisen Friedrich des GroBen - besonders die Schlesischen nach
1763 und der Zustand Schlesiens von 1763-1786, Berlin 1904, Reprint Vaduz 1965, S. 17f. und S.
70f.

%% Vgl. fur die folgenden Ausfuhrungen VZ, SZ, K8Z und DZ, jeweils 5. und 6. Oktober.
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weitere stéidtische Behorden und Korporationen sowie Deputierte der Landge-
meinden und benachbarten Ortschaften versammelt. Der Oberprisident von
Kleist-Retzow stellte die Vertreter dem Konig vor. Im Gefolge des Monarchen
befanden sich inzwischen auch der preuBische Handelsminister Daniel von der
Heydt, General von Schreckenstein und die Regierungsprisidenten von Diissel-
dorf und Amsberg. In einer Wagenreihe fuhr die Reisegesellschaft durch das

Spalier der Schaulustigen in die Stadt. Entlang der StraBen standen unter

anderem Vertreter der Innungen und des Rettungs- und Sicherheitsvereins bei
Feuergefahr. Am Eingang zur Stadt hatten die Elberfelder eine Ehrenpforte
aufgestellt. Vor der reformierten Kirche hielt der Zug an und der Konig lieB
sich den in der Fertigstellung befindlichen Bau vom ortlichen Geistlichen
erkldren. Sodann begab sich die Reisegesellschaft zum Haus des Ministers von
der Heydt, wo der Konig eine Art Ehrenparade der ortlichen Innungen entge-
gennahm und einige Worte mit Kriegsveteranen- und Landwehrvertretern
wechselte. Im AnschluB gab der Minister ein Mahl zu Ehren des Kénigs und
richtete feierliche Worte an Friedrich Wilhelm, die dieser mit einer kurzen
Ansprache erwiderte. Nach dem Mahl empfing der Konig eine Damen-
Deputation, die ihm ein Gedicht, ein Kissen und einen BlumenstrauB fiir die
Kénigin tiberreichten. |

Um 16.30 verlieB Friedrich Wilhelm das Haus von der Heydts und reiste
weiter nach Barmen, wo sich sein Aufenthalt im Vergleich zu Diisseldorf
wesentlich kiirzer gestaltete. Auf der in die Stadt filhrenden geschmiickten
Hasplerbriicke empfingen den Konig der Biirgermeister, der Gemeinderat und
stidtische Korporationen aus Barmen. Sie wurden dem Konig wihrend eines
Wagenwechsels vorgestelit. Durch ein Spalier von Gewerken und Schulkindern
fuhr der Konig unter Glockengeliut bis zum Rathaus, wo sich Kriegsveteranen
und eine Deputation von Damen zur BegriiBung versammelt hatten. Ohne
auszusteigen, unterhielt sich der Konig mit den Empfangskomitees. Von
Elberfeld reiste Friedrich Wilhelm weiter iiber Gemarke und Wupperfeld zum
Bahnhof von Rittershausen, um seine Fahrt iiber Schwelm, Hagen und Soest
nach Miinster fortsetzten. Dort traf die konigliche Reisegesellschaft gegen
21.30 Uhr auf dem geschmiickten und illuminierten Bahnhof ein. Zur Be-
griiBung hatten sich wiederum alle Behordenspitzen, Vertreter der Geistlich-
keit und das lokale Offizier-Corps versammelt. Der 4. Oktober endete mit einer
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Fahrt durch das illuminierte Miinster zum koniglichen SchloB, wo der Konig
Quartier bezog.

Die Aufenthalte Friedrich Wilhelms IV. in den besuchten Gemeinden und
Stddten verliefen, abgesehen von Ortlichen Abweichungen, alle nach dem
beschriebenen Schema und dauerten oft nicht linger als eine Stunde. Die
Titelseiten der lokalen Presse kiindigten am Besuchstag die Ankunft des
Konigs mit Gedichten auf den Monarchen an. Erreichte Friedrich Wilhelm
einen Ort mit dem Zug - dies war meistens der Fall - empfingen ihn am
Bahnhof die ,, Spitzen der Zivil- und Militarbehorden. “**® Der Konig lie sich
die Behdrdenvertreter vorstellen, um im AnschluB das Bahnhofsgebidude zu
verlassen und im offenen Wagen durch die Spalier stehende Bevolkerung ins
Stadtzentrum zu fahren. ‘

Die empfangenden Stidte hatten sich zum Teil wochenlang auf den
Besuch des Konigs vorbereitet: Dementsprechend feierlich waren StraBen und
Hauser geschmiickt. Den Kénig begriiBten Ehrenpforten und Triumphb&gen,
iber den StraBen und an den Hiusern hingen Girlanden, die Zuschauer
schwenkten bayrische und preuBische Fahnchen. Hiufig begleiteten Glocken-
geldut, Salven oder Bollerschiisse den Einzug. Erreichte Friedrich Wilhelm
einen Ort bei Dunkelheit, veranstalteten die Stiidte Illuminationen oder sogar
Feuerwerke. Einen Hohepunkt in dieser Hinsicht stellte die niichtliche Be-
leuchtung K&ins mit einer fiir den Kénig organisierten Rheinfahrt dar.*®’

Die Kulisse fiir die Einziige bildete ein Jubelspalier, zusammengesetzt aus
Schuljugend, lokalen Korporationen, Angehérigen der Landwehr, oft auch
Kriegsveteranen, Vereinen und festlich gekleideten Biirgern. Nicht selten
muBte der Kénig seinen Einzug unterbrechen, weil ihm Gesangsvereine oder
Liedertafeln Lobpreisungen entgegenbrachten: ,,Nun danket alle Go ¥, »Eine
feste Burg ist unser Gott“, ,.Lobe den Herrn, den miéchtigen Konig® und die
preuBische Nationalhymne waren Stiicke, die die Chére zu Ehren des Monar-
chen anstimmten.

%% So die Sprachwahl der einschldgigen Zeitungen.

*" Die Kolner Zeitung sprach in diesem Zusammenhang von einem wSchauspiel, dessen treue
Darstellung durch Worte auferhalb der Moglichkeit liegt. “ K6Z, 6. Oktober 1855.
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An den Einzug in die Stadt schlo8 sich meist ein Besuch beim Biirgermeister,
bei einer Behdrde oder einer kulturellen Sehenswiirdigkeit an. Hin und wieder
nahm der Konig an einem Gottesdienst teil. Haufig fanden Frithstiicke,
Mittagstafeln oder Abendessen zu Ehren des Monarchen statt.

Verweilte der Konig tiber Nacht, stieg er meist in Gasthiusern ab oder
nahm Einladungen des Adels in Anspruch. Es konnte auch vorkommen, daB
die Behdrden eine Unterkunft fiir Friedrich Wilhelm IV. in Amtsgebiuden
organisierten, so in Saarbriicken, wo er im Bergbauamt Quartier bezog. Manch-
mal iibernachtete der Monarch auch bei einem prominenten Biirger, was die
Offentlichkeit als besondere Geste betrachtete. Wihrend des Aufenthaltes in
den Rheinlanden weilte die Reisegesellschaft zumeist auf den dortigen
Schl6ssern der Hohenzollern - Burg Stolzenfels, dem Koblenzer Residenz-
schloB oder SchloB Briihl. Ubernachtete der Konig in einer Gemeinde, brachten
ihm oft Gesangsvereine Serenaden dar oder ehrten Vereine den Monarchen mit
néchtlichen Fackelziigen.

Wihrend der Reise und der Aufenthalte Friedrich Wilhelms IV. befanden
sich fast immer die gleichen Personengruppen in seinem Umkreis: Dazu
zédhlten in erster Linie Mitglieder der koniglichen Familie, allen voran die
Konigin und der Bruder des Konigs, der Regierungsbeauftragte fiir die
Rheinlande, Prinz Wilhelm, Mitglieder des Hofstaates wie ein Reisepost-
meister, der Geheimkédmmerer des Konigs, sein Geheimsekretir und ein Leib-
arzt. Auf weiten Teilen der Reise begleiteten den Ko6nig auBerdem Vertreter
der Berliner Regierung. Ferner umgaben den Monarchen Angehoérige des
lokalen Adels, Behérdenvertreter, hohe Militirs, Vertreter der Geistlichkeit
oder prominente Biirger. -

Die Art, wie die Aufenthalte Friedrich Wilhelms IV. in den Stidten
abliefen, offenbarte Merkmale des ,,Adventus®, des Jahrtausende alten feier-
lichen Herrscherempfangs.”® Schon fiir das Zweistromland ist die feierliche

%% Vgl. DOTZAUER, Winfried, Der furstliche Einzug in die Stadt (bis zum Ende des Alten Reichs), in:
Archiv fir Kulturgeschichte Bd. 55 (1973), S. 245-288; DRABEK, Anna Maria, Reisen und
Reisezeremoniell der rémisch-deutschen Herrscher im Spétmittelalter, Univ.-Diss., Wien 1964;
PEYER, Hans Conrad, Das Reisek6nigtum im Mittelalter, in: Sonderdruck aus der Vierteljahrsschrift
fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 51. Band, Heft 1, Wiesbaden 1964, S. 1-21; ders., Der
Empfang des Konigs im Mittelalterlichen Ziirich, in: Sonderdruck aus der Festschrift fiir Anton
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Einholung des Firsten als Instrument herrschaftlicher Reprisentation nach-
weisbar. Sie findet sich weiterhin in der griechischen und in der rémischen
Antike: Spitestens seit Cisar war sie dem Kaiser und spiter in der verwandten
Form des ,, Triumphus“ auch dem siegreichen Feldherrn vorbehalten.

Das Mittelalter kannte den ,,Adventus“ in Form des koniglichen oder
kaiserlichen Ersteinzugs in die Krénungsstadt - den MaBstab setzte in diesem
Zusammenhang der feierliche Einzug Karls des GroBen in Rom im Jahre 800.
Aber auch in der mittelalterlichen Reiseherrschaft, mit der die Fiirsten symbo-
lisch oder tatsdchlich ihre Territorien in Besitz nahmen, stellte der Adventus
den zentralen Bestandteil dar. In der italienischen Renaissance lebte die feier-
liche Einholung in der Form des »Irionfo“, des feierlichen Einzuges
italienischer Fiirsten, fort. In der barocken Welt verkorperte die ,Entrée
Solennelle” Ludwig XIV. im Jahr 1660 in Paris das alles iiberstrahlende
Beispiel eines pompgsen fiirstlichen Einzugs.*®

Die zentralen Bestandteile des ,, Adventus® finden sich, wenngleich in
abgewandelter Gestalt, in den Einziigen Friedrich Wilhelms IV. wieder: der
»Occursus®, der feierliche Empfang von Stadt- und Behordenvertretern vor der
Stadt, jetzt verlagert auf Bahnsteig bzw. Bahnhof; des weiteren der feierliche
Einzug des Herrschers durch die Spalier stehende Bevdlkerung, geschmiickte
StraBen und Héuser, chorische Lobpreisungen und Akklamationen, die heraus-
gehobene Stellung von Schiilern und Jungfrauen, Illuminationen, Gottesdienste
und Festmihler.

Die Reise 4Bt sich als ein besonders &ffentlichkeitsorientiertes und damit

effektives Instrument der Herrschaftsinszenierung und der monarchischen

Selbstdarstellung bewerten. Die Stidte und Gemeinden hatten bei den bevor-
stehenden Besuchen Friedrich Wilhelms IV. die Mbglichkeit, einen Blick auf
die sonst so entfernte Person des Monarchen zu werfen. Das Staunen iiber die

Largiadér, Zurich 1958, S. 219-233; RosMUS, Daniela, Die Schweiz als Biihne. Staatsbesuche und
politische Kultur 1848-1990, Univ.-Diss., Zirich 1994, S. 88-98; TENFELDE, Klaus, Adventus: Die
furstliche Einholung als stidtisches Fest, in: Hugger, Paul, (Hrsg.), Stadt und Fest. Zur Geschichte
europdischer Festkultur, S. 45-87; ders., Adventus. Zur historischen Ikonologie des Festzugs, in:
Historische Zeitschrift, Bd. 235 (1982), S. 45-60.

Vgl. BURKE, Ludwig XIV., S. 59f.; MOSENEDER, Karl, Zeremoniell und monumentale Poesie: Die
»Entrée Solennelle* Ludwigs XIV. 1660 in Paris, Berlin 1983. :
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herrschaftliche Pracht, Sensationslust und die Freude am AuBlergewdhnlichen
lockten zahireiche Menschen zu den Besuchen des Konigs. Hinzu kam, daB

Friedrich Wilhelm IV. mit der Eisenbahn reiste, die an sich schon viel Auf-

merksamkeit auf sich zog.

Der Bevolkerung bot die Reise des Konigs die Moglichkeit, ihrem

Staatsoberhaupt von Angesicht zu Angesicht, ,.face to face”, zu begegnen. Die
Haltung des Publikums wahrend des Herrscherbesuchs bestimmte daher eine
erwartungsfrohe Hoffnung auf Teilhabe an der Erscheinung des Monarchen.
Oftmals stellte ein solcher Besuch die einzige Gelegenheit fiir die Untertanen
dar, ihren Konig erblicken zu kénnen, ein Umstand, der in seiner Wirkung in
einer Zeit ohne Moglichkeiten zur optischen Dauerpriisenz nicht unterschitzt
werden darf.’” Gleichzeitig wertete der Aufenthalt des Konigs die jeweilige
Stadt und ihre Einwohnerschaft auf: Die besuchten Orte standen, wenn auch oft
nur fiir einen Augenblick, im Rampenlicht der Offentlichkeit. Die Einwohner
streifte der Glanz der koniglichen Majestiit. Dies schlug sich in den lokalen
Zeitungeh nieder: Sie berichteten in der Regel malerisch und ausschmiickend
tiber die Aufenthalte des Konigs und betonten meist dessen Zugénglichkeit,
sein freundliches Auftreten gegeniiber der Bevdlkerung und den gelungenen,
harmonischen Besuchsverlauf. Die Zeitungen bemiihten sich auBerdem, Gunst-
bezeigungen des Konigs zu verzeichnen: Stets finden sich vielsagende Formu-
lierungeh wie ,,der Konig unterhielt sich huldvollst oder der , Monarch sei
herablassendst. “

Mit Hilfe der Eisenbahn prisentierte sich der Konig auch auBerhalb der
Stadt der Bevolkerung, konnte zahlreiche kleinere Orte besuchen oder als
Zwischenstationen passieren und so die. »einfache®, immobile Bevolkerung
erreichen. Dabei kam es vor, daB sich Schaulustige entlang der Reiseroute des
Konigs versammelten: Zwischen Neuenkirchen und Saarbriicken zum Beispiel
hatten sich Bergleute mit Grubenlampen neben der Strecke aufgestellt, um dem
vorbeifahrenden Monarchenpaar ,,Gliickauf* zu wiinschen. AuBerdem waren
alle Stationen und Wiirterh#user geschmiickt, die Steinkohlengruben neben der
Bahn feierlich erleuchtet. Auch die Moselfahrt des Ko&nigs mit dem Dampfboot

*™ Vgl. auch BLESSING, Der monarchische Kult, S. 187.
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von Trier nach Koblenz erfreute sich eines hohen 6ffentlichen Interesses: Viele
Anwohner waren zu den streckenweise festlich geschmiickten FluBufern
gekommen, so daB, darf man der Presse glauben, Lebehochs, Glockengeldut
und Bollerkrachen die gesamte Fahrt begleiteten. Aus Sicht der Monarchie
»funktionierten die Zuschauer der Konigsbesuche als Multiplikatoren mit
einem hohen Potential flir eine miindliche Breitenwirkung der mobilen
monarchischen Inszenierung. Besonders nachhaltig diirfie die Gegenwart des

- Konigs auf die unmittelbaren Akteure wie die Behérdenvertreter gewirkt

haben. Je harmonischer dabei ein Aufenthalt ablief, je mehr Charme und
Biirgernihe der K6nig zu entfalten vermochte, desto eher konnten die Reisen
ihren Zweck erfiillen: in der Bevodlkerung unterschwellig Konigstreue zu
verankern und das Land mit promonarchischer Stimmung zu iiberziehen. Die
Reise sollte die Verbundenheit der Bevolkerung mit ihrem Staatsoberhaupt
steigern und unterstreichen, da8 der Konig die personale Klammer war, die den
preuBischen Staat zusammenhielt. Die Reisen verlichen monarchischer Herr-
schaft ein Gesicht, dienten ihrer Personalisierung und Visualisierung an Orten,
wo sie sonst niemals direkt wahrgenommen werden konnte, und entsprachen
zudem Friedrich Wilhelms stark personalistischem Herrschaftsversténdnis.

Angesichts des zunehmenden Bedeutungsverlusts der Figur des Konigs
fiir die Ausiibung von Herrschaft im 19. Jahrhundert erwies sich dessen persén-
liche Anwesenheit auch als ein wichtiges Instrument gegen diese Depersona-
lisierung. Bedeutsam erscheint in diesem Zusammenhang, da die lokalen Be-
horden sich in den vielen Empféingen sichtbar dem Konig unterordneten und
ihn als ihr Oberhaupt anerkannten. Welch hohen Wert der Konig auf diese
symbolische Unterordnung der Beamten legte, wird daran deutlich, daB er zwar
eirigeschréinkte Feierlichkeiten wihrend seiner Reise anordnete, nicht jedoch
auf die Empfinge durch die Beamten auf den Bahnhofen verzichtete.>”!
optische Unterordnung bestitigte seine monarchische Autoritit.

Deren

T Vgl. VZ, 18. September 1855.
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Um Sympathie fiir dic Monarchie sollte auch das Besuchsprogramm werben:
Mit der Besichtigung von regionalen Bauwerken, Fabriken und sozialen
Institutionen signalisierte der K6nig Interesse an den Geschicken seines Landes
und gab sich als besorgter Landesvater - Gesten, die wiederum fiir seine Person
einnehmen, also loyalititssteigernd wirken sollten. Die Almosen zielten eben-
falls in die Richtung, den Monarchen in ein positives Licht zu stellen, und
konnten davon ablenken, daB seine Regierung moglicherweise bestimmte
soziale MiBstiinde mitzuverantworten hatte.

Um die Bevolkerung nachhaltig fiir seine Person einzunehmen, war, wie
dargelegt, ein reibungsloser und storungsfreier Ablauf der Besuche des Konigs
Voraussetzung: Nichts durfte die angestrebte Harmonie eintritben. Gerade in
dieser Hinsicht jedoch barg das Instrument der Reise mit seinen vielen 6ffent-
lichen Aufiritten naturgemiB auch Risiken: Spétestens seit einem miBgliickten
Attentat auf Friedrich Wilhelm 1844 fuhr die Sorge um Leib und Leben immer
mit. Ferner bildeten 6ffentliche Aufiritte stets mdégliche Kristallisationspunkte
fir soziale Unruhen, wie zum Beispiel Demonstrationen oder Petitionsiiber-
gaben.

Die Reise im Jahre 1855 allerdings verlief stérungsfrei und scheint ein
groBer Erfolg fiir den Kénig gewesen zu sein. Prinz Wilhelm, der in seiner
Funktion als Regierungsbeaufiragter fiir die Rheinlande Friedrich Wilhelm
entlang weiter Strecken begleitete, charakterisierte in einem Brief die Reise
seines Bruders als Triumphzug:

»Den ersten freien Augenblick auf dem koniglichen Triumphzug durch die
Rheinprovinz ergreife ich, um Dir von dem zu sprechen, was Auguste und
mich wahrend der letzten Tage so gewalltig erregt und begliickt hat. “>"

Tatséichlich genoB Friedrich Wilhelm gerade in den Rheinlanden eine groBe
Beliebtheit - eben auch als Ergebnis seiner umfangreichen Reisetitigkeit. Die
Erzeugung einer positiven Einstellung der Rheinlinder gegeniiber ihren neuen
hohenzollerischen Landesherrn darf als einer der nachhaltigsten Erfolge
Friedrich Wilhelms IV. betrachtet werden.

52 Brief von Prinz Wilhelm an seine Schwester Charlotte, Schlo8 Briihl, 7. Oktober 1855, in: BORNER,
Prinz Wilhelm, S. 388. :




V.SchiuR

.»Sie werden bedenken,

daf3 ein Konig ein grofer Kiinstler seyn soll,

der in der Masse des Volkes Ideen ausprdgen will und der dahin strebt,
Seinem lebendigen Werke eine stets hohere Vollkommenheit zu geben. “*"

Johann Peter Friedrich Ancillon

Jede Form der Herrschaft hat eine sinnliche Dimension. Sie resultiert aus dem
Wunsch der Herrschenden, ein bestimmtes Bild von sich selbst zu entwerfen,
und sie ist notwendig, damit Herrschaft dauerhaft von den Beherrschten als

solche imaginiert werden kann.

Die vorliegende Arbeit hat sich mit der sinnlichen Dimension
monarchischer Herrschaft im PreuBen Friedrich Wilhelms auseinandergesetzt.
Sie ist von der Hypothese ausgegangen, da8 die Regierungszeit des Konigs vor
allem als Inszenierung, als absichtsvolle Darbietung monarchischer Herrschaft
und monarchischer Werte im Sinne seiner Ideenwelt und vor dem Hintergrund
der sich dndernden Umstéinde monarchischer Herrschaft im 19. Jahrhundert zu
verstehen ist. Um die Hypothese zu priifen, hat die Arbeit die wichtigsten
Architekturprojekte Friedrich Wilhelms IV. und seine zentralen 6ffentlichen
Aufiritte untersucht.

Sie schlug diesen Weg ein, da insbesondere jingere Studien {iber
Friedrich Wilhelm IV. dessen Sinn fiir und sein Interesse am Erscheinungsbild

*™ Johann Peter Friedrich Ancillon (1767-1837), Erzieher Friedrich Wilhelms IV, zu seinem Schiller;
nach HAAKE, Paul, Johann Peter Friedrich Ancillon und Kronprinz Friedrich Wilhelm IV. von
PreuBen, Miinchen/Berlin 1920, S. 23.
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der Monarchie angemerkt haben, ohne diese Aspekte jedoch zum Gegenstand
einer einschligigen Untersuchung zu machen.

Das erste , I eitmedium* monarchischer Herrschaﬁsinszenierung im PreuBen
Friedrich Wilhelms IV. bildeten dje Architekturprojekte des Konigs. Friedrich
Wilhelm hat sich - seinem Kiinstlernaturell entsprechend - intensiv mit
Architektur beschiftigt. Seine Architekturprojekte wiesen dariiber hinaus eine
gezielt herrschaftsinszenatorische Dimension auf. Sie waren mehr als nur
* ,»Sehnsuchtsarchitekturen* oder Ausfliichte ejnes »Irdumers® aus der
politischen Realitit, wie zum Teil in der &lteren F orschung kolportiert. UTber
ihre Zweckorientierung hinaus konzipierte Friedrich Wilhelm IV, seine
Bauwerke bewuBt als Symbole zur Strukturierung von Politik und stellte sje in
die Dienste der Inszenierung von Herrschaft und Macht.

Unter den Architekturprojekten des Kénigs nahmen Kirchenbauten eine
zentrale Rolle ein. Friedrich Wilhelm IV. glaubte - inspiriert durch das
Gedankengut der politischen Romantik und der Erweckungsbewegung - an ein
mystisches Gottesgnadentum und war bestrebt, den preuBischen Staat im Sinne
des Urchristentums liberkonfessionell zu reformieren. Dieses Verstindnis der
Verbundenheit von Thron und Altar wurde in dem Bau von iiber 300 Kirchen
unter der planerischen Mitwirkung des Kdnigs deutlich. Sie soliten gleichsam
als  steingewordene Legitimation des  von Gott - abgeleiteten
Herrschaftsanspruchs  des Monarchen fungieren. Das eindrucksvollste
Monument seiner Vorstellung von einem christlichen Stédndestaat und einem
Kdnig von Gottes Gnaden als dessen Oberhaupt konnte Friedrich Wilhelm IV.
nicht verwirklichen: den Bay eines Berliner Domes. Doch schon das Projekt
verweist auf sein Herrschafisverstindnis. Als monumentale, friihchristlichen
Kirchenbauten nachempfundene Basilika, griBer als das SchloB, im Zentrum
von Berlin und damit im Mittelpunkt PreuBens gelegen, sollte der Dom die
GroBe und die Macht des christlich ernenerten Staates versinnbildlichen. Im
Herzen hiitte das Fresko ,In Erwartung des Jiingsten Gerichts* dje nach auBen
zur Schau getragene GréBe im Inneren verfestigt: Es stellte die irdische
Inkarnation der géttlichen Macht dar. Ein Campo Santo, als zentrale Grablege
der Hohenzollern gedacht, sollte gewissermaBen eine dauerhaft sichtbare
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Legitimitéitsquelle der Dynastie symbolisieren. Wenngleich das Domprojekt
scheiterte, hielt Friedrich Wilhelm am Bau eines architektonischen Symbols fiir
das Biindnis von Thron und Altar im Zentrum Berlins fest: Durch seinen
Architekten Stiiler lieB er iiber dem Westfliigel des Stadtschlosses eine Kapelle
mit einer weithin sichtbaren Kuppel errichten. Auch die Potsdamer
Friedenskirche und die Basilika in Trier soliten vom Biindnis zwischen Thron
und Altar zeugen. Die F riedenskirche ist dariiber hinaus als Denkmal fiir einen
christlich fundierten F rieden, wie ihn der Konig in der Konstruktion der
Heiligen Allianz zu erkennen glaubte, zu verstehen.

Die Initiierung und Gestaltung  weltlicher Bauten, wie die des
Triumphtors auf dem Potsdamer Miihlenberg, sollte das monarchische Moment
stirken, das Friedrich Wilhelm IV. in Abwehr der revolutionsren Krifte zum
Prinzip erklart hatte. Das Gedenken an ausgewhlte politische Ereignisse, die
bewuite Manipulation von Geschichte sowie die Konstruktion von
Traditionslinien sind Elemente, die sich in den Architekturprojekten Friedrich
Wilhelms IV. wiederfinden und Legitimitit erzeugen sollten. So lieB der Konig
die Burg Hohenzollern als Stammsitz seines Geschlechts und Monument
dynastischer Rihmung wiederaufbauen. Dije Burg verkniipfte PreuBens
Geschichte mit dem Mittelalter und wies die Hohenzollern durch eine
umfangreiche genealogisch-legitimatorische Ikonographie als eine der dltesten
und bedeutendsten europdischen Dynastien aus. Das Programm der Burg
Stolzenfels konstruierte historische Verbindungen der Hohenzollern zu den
Rheinlanden, um deren Herrschaft iiber die neue Provinz als legitim
auszuweisen.>’*

Die Architekturen Friedrich Wilhelms sollten eine einheitsstiftende
Wirkung erzeugen und eine monarchisch gefirbte preuBische Identitit
befSrdern helfen. Der umfassende geographische Anspruch der Projekte, ihre
Ausdehnung auf die Provinzen zielte darauf, dem ,,Flickenteppich“ PreuBen

57 Bei der Wiederherstellung mittelalterlicher Burgen handelt es sich nicht um ein Spezifikum der
Regierung Friedrich Wilhelms IV, Die Reihe der im »langen 19. Jahrhundert restaurierten Burgen
reichte von der Marienburg in WestpreuBen bis zur elsdssischen Hohkdnigsburg. Daher erscheint es
sinnvoll - fiber die vorliegende Arbeit hinausweisend -, die mdglichen politischen Hintergriinde
solcher Burgenprojekte in einer Gesamtschau zu analysieren und einer vergleichenden Betrachtung
Zu unterzichen. ’
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einen inneren Zusammenhang zu verleihen, der sich nicht nur in der abstrakten
Form einer gedachten politischen Einheit darstellte, sondern sichtbar und auf
diese Weise fiir den einzelnen erfahrbar werden sollte. Am deutlichsten wurde
dies sicherlich am Beispiel der drei Eisenbahnbriicken {iber Rhein, Dirschau
und Weichsel, deren Bau der Konig maBgeblich beforderte. Mit ihrer Hilfe
entstand erstmals eine durchgehende Eisenbahnverbindung von Aachen bis
nach Koénigsberg. Gleichzeitig dienten die Briicken der Vergegenwirtigung
monarchischer Herrschaft in den Provinzen, wie aus ihrem Jeweiligen
ikonographischen Programm hervorgeht. Friedrich Wilhelm zog also
Konsequenzen aus einem Gesprich mit dem &sterreichischen Staatskanzler
Metternich im Jahre 1842, in dem er PreuBen als lediglich formales Gebilde
ohne historische Substanz charakterisiert hatte. Besonders bemiihte sich der
Koénig in diesem Zusammenhang um die Integration der 1815 zu PreuBen

gekommenen Rheinlande, Davon kiinden neben dem Bau der Kolner

Eisenbahnbriicke und der Restaurierung von Stolzenfels auch die Trierer
Basilika und der méchtige Kélner Dom. "

(")ffentliche_ Auftritte in Form monarchischer Feste und Reisen bildeten das
zweite ,,Leitmedium* der Inszenierung monarchischer Herrschaft und Werte im
PreuBen Friedrich Wilhelms IV. Was fiir die Architekturprojekte galt, trifft
auch hier zu: Die Untersuchung der vier wichtigsten Aufiritte des Konigs weist
diese als absichtsvoll und vom Konig kalkuliert aus. Sie ‘zeigen einen
planmiBig agicrenden Monarchen, dem an der Darstellung  seiner
Hex'rschaﬁsauffassungen und an dem Gewinn &ffentlicher Sympathien gelegen
war. Es ging dem Monarchen darum, sich als einen an den Belangen seines
Landes interessierten und zugewandten Herrscher zu présentieren,
monarchischer Herrschaft ein Gesicht zu verleihen und das Land
gewissermaBen mit einer promonarchischen Stimmung zu tiberziehen. Dabei
wiesen alle Aufiritte durch eine eindeutige Hierarchisierung den Konig stets als
Mittelpunkt der preuBischen Gesellschaft aus. Mit seinen Offentlichen
Auftritten kam Friedrich Wilhelm des weiteren dem Bediirfnis der
Bevolkerung nach, ihren Monarchen personlich zu sehen, und bot ihr die
Méglichkeit, an der »QroBartigkeit“ seines Auftritts teilhaben zu konnen.
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Bereits den Beginn seiner Regierungszeit gestaltete Friedrich Wilhelm als
,theatralisches* und massenwirksames Ereignis. Mit iiber 40.000 Teilnechmern
und Zuschauern war der Huldigungsakt die bis dato grBte monarchische
Feierlichkeit in PreuBen. Als Hohepunkt der Feier hielt Friedrich Wilhelm IV.
- dies war eine Neuerung in der preuBischen Geschichte - vor dem im
Lustgarten anwesenden Publikum eine 6ffentliche Rede. In ihr formulierte er
programmatisch die Eckpunkte seiner Vorstellungswelt: den Glauben an das
Gottesgnadentum seiner Krone und den Wunsch, Frieden zu halten. Im
Rahmen der Huldigung konnte Friedrich Wilhelm IV. seine personalistischen
Herrschaftsvorstellungen umsetzen: die Hierarchie der im Lustgarten
versammelten Festteilnehmer und -zuschauer bildete sein Ideal einer
stindischen Gesellschaft mit dem Konig als Spitze ab, die Feier als solche
demonstrierte die Harmonie zwischen Konig und Volk zum Auftakt seiner
Regierung. Die sich anschlieBenden Feierlichkeiten - Festessen, Bille,
néchtliche Illuminationen - sollten diese Botschaft erweitern und bezeugen.

Das Aufireten des Monarchen im Zusammenhang mit der
Gewerbeausstellung kann als Bemiihen, ein positives, technischem Fortschritt
gegeniiber aufgeschlossenes Image der Monarchie zu entwerfen, bewertet
werden. Die Gewerbeausstellung, fiir die der Monarch das konigliche
Zeughaus zur Verfligung stellte, gab der Bevolkerung die Gelegenheit, sich als
Teilhaberin an den wirtschaftlichen und technischen Neuerungen zu begreifen.
Auf diese Weise versuchte Friedrich Wilhelm die Loyalitéit fiir die Monarchie
zu steigern. Die Einladung von 600 Ausstellungsteilnehmern nach Potsdam war
ebenfalls eine neuartige Geste. Sie warb um Sympathie, ohne allerdings von
der Inszenierung der Person des Kdnigs als Spitze der Hierarchie abzusehen.

Das Absichtsvolle im Auftreten des Konigs verdeutlichten vor allem seine
zahlreichen Reisen, von denen die vorliegende Arbeit eine Reise stellvertretend
untersucht hat. Sie fiihrte den Monarchen im Herbst 1855 in die Rheinprovinz
und nach Westfalen und war der letzte gréBere Auftritt Friedrich Wilhelms. Die
Reise prisentierte einen volksnahen Monarchen, dem mit seiner Prisenz selbst
in abgelegenen Herrschafisgebieten an einer Identifikationsm&glichkeit der
Bevolkerung mit der preuischen Monarchie gelegen war. Friedrich Wilhelm
beabsichtigte, durch seine personliche Gegenwart monarchischer Herrschaft
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ein ,,Gesicht* zu verleihen. Es ging Friedrich Wilhelm einerseits darum, die
unterschiedlichen Regionen an sich zu binden und auf diese Weise eine
Verdichtung seines Herrschaftsgebietes zu erreichen, andererseits eine
Identifikation der Bevolkerung mit der Monarchie zu erméoglichen. Fiir seine
Reisen hatte der Konig ein Schema festlegen lassen, das der Berliner Hof in
Absprache mit den zu besuchenden Gemeinden auszugestalten hatte. Die
Besuche in den Gemeinden gaben der Bevoélkerung die Mdaglichkeit, ihren
Konig persénlich zu sehen, gleichzeitig werteten die Aufenthalte des Koénigs
die besuchten Orte und ihre Einwohner auf. Auf diese Weise sollten die Reisen
die Loyalitdt der Menschen gegeniiber ihrem Staatsoberhaupt steigern und

gleichzeitig das Einverstindnis mit der Monarchie erhthen. Die Aufenthalte
liefen stets ghnlich ab und inszenierten die Person des Kénigs wiederum vor
allem als Spitze der Gesellschaft: Am Bahnhof begriiiten den Monarchen
Behordenvertreter und begleiteten ihn anschlieBend durch die Spalier stehende
Bevdlkerung in die Stadt, wo er Sehenswiirdigkeiten besichtigte oder
Institutionen und Behorden besuchte. Friedrich Wilhelm reiste die meiste Zeit
mit der Eisenbahn, als deren Forderer und Benutzer er sich auf diese Weise
zugleich prisentierte.

Eine Ausnahme unter den Aufiritten Friedrich Wilhelms bildete die
Einweihungsfeier des Friedrich-Denkmals.’”> Nicht das Werben um die
Sympathie der Bevolkerung stand hier im Vordergrund. Ihr Ablauf inszenierte
monarchische Herrschaft vielmehr als Herrschaft iiber das treue, der Monarchie
verbundene Heer. Die Botschaften der Einweihung beschrinkten sich auf den
militirischen Bereich, indem sie Friedrich Wilhelms ,Sieg” iiber die
Revolution in eine Reihe bedeutender militdrischer Erfolge der preuBischen
Geschichte stellten. Die Feier présentierte die Monarchie als ordnende,
gesellschaﬁsstabilisierende Kraft - angesichts der dunklen Bedrohung der

*” Die Untersuchung der Grundsteinlegungsfeier weist ebenfalis iiber den Rahmen der Arbeit hinaus.
Die Frage, warum Grundsteinlegungs- und Einweihungsfeierlichkeiten den Michtigen und
Herrschenden so wichtig zu scheinen, macht weitere Forschung wiinschenswert. Gerade die
deutsche Geschichte der vergangenen 130 Jahre mit ihren zahlreichen Systemwechseln hiit hier
viele Beispiele fiir Macht- und Herrschafisinszenierungen im Zusammenhang mit der
Grundsteinlegung und Einweihung bekannter Denkmiler und Bauwerke bereit. Thre Reihe reicht
von der Berliner Siegess#ule ilber den Reichstag, Heinrich Tessenows Gedenkstitte in der Neuen
Wache, Hitlers Reichskanzlei, den Palast der Republik bis in die jilngste Gegenwart zum neuen
Berliner Kanzleramt.




revolutiondren Gefahr. Thren vorwiegend militdrischen Charakter spiegelten
auch die Ansprachen des Konigs wider: Im Gegensatz zur Huldigungsfeier von
1840 lieB Friedrich Wilhelms Rhetorik das Band zwischen Monarchie und
Bevolkerung in den Hintergrund treten - zugunsten des Biindnisses von
Monarchie und Militér. Die anwesenden Représentanten dokumentierten diese
Interessenverschiebung: Das Militédr in seinen unterschiedlichen Abordnungen
spielte im Festablauf die zentrale Rolle, wihrend die Bevolkerung lediglich
einen marginalen Zuschauerraum im Rahmen dieser ,, Hof- und Militéirfeier «576
zugewiesen bekam. Damit reagierte die Feier auf die drei Jahre zuriickliegende,
Friedrich Wilhelm so wverhafite Revolution und ist als Konservativ-
monarchische Siegesfeier nach der Niederschlagung der Revolution zu deuten.
Das Werben um Sympathie und Harmonie trat zugunsten der Didmonisierung
der Revolution in den Hintergrund. Hauptadressat war das Militéir als zentrale
Stiitze der Monarchie. |

Friedrich Wilhelm setzte die Darstellungsmittel der Architektur und des
offentlichen Auftritts kalkuliert, absichtsvoll, strukturiert, auf Wirkung bedacht
und in groBem AusmaB ein. Die Untersuchung der zentralen
Architekturprojekte und der wichtigsten dffentlichen Aufiritte des Konigs hat
mithin die eingangs formulierte Hypothese, daf die Regierungszeit Friedrich
Wilhelms in erster Linie als Rechtfertigung der Monarchie in einer turbulenten
Umwelt durch Inszenierung monarchischer Herrschaft und monarchischer
Werte zu verstehen sei, bestitigt. Dabei scheint es, als habe Friedrich
Wilhelm IV. die zu Beginn dieses Kapitels zitierte Bemerkung seines
Kronprinzenerziehers Ancillon zur Maxime seiner Regierungszeit erhoben.

Friedrich Wilhelm setzte seine Architekturprojekte und &ffentlichen
Auftritte als Mittel der politischen Kommunikation ein. Sie soliten der
Verfestigung von Macht und der weithin sichtbaren GréfSe des preuBischen
Konigtums dienen. Ziel war die Stiftung einer preuBisch-monarchischen
Identidt, die er einer staatlich-abstrakten und aus seiner Sicht nicht
gewachsenen Identitst, wie sie in den Augen des Konigs Parlamente,

37 VARNHAGEN VAN ENSE, wie Anm. 531.

208




Biirokratiec und Verfassungen verkorperten, entgegenstellte. PreuBische
Identitét konnte nur unter Fithrung der Monarchie entstehen. Auch das sollten
dic Bauwerke und Aufiritte vergegenwirtigen helfen. Ihre Sinnlichkeit
versuchte Friedrich Wilhelm bewubBt fiir die ,,monarchische Sache* zu nutzen.
Dabei ging es dem Konig vor allem darum, die Monarchie gegeniiber den
neuen, konkurrierenden politischen Ideen - wie Nationalismus, Republik,
Verfassung usf. - in Szene zu setzen.

Die Untersuchung der sinnlichen Dimension seiner Herrschaft reiht die
Regierungszeit Friedrich Wilhelms IV. damit in die Bemithungen einer Reihe
von Herrschern des 19. Jahrhunderts ein, ihr Konigsamt in einer Zeit sich
verdindernder Umstéinde monarchischer Herrschaft zu legitmieren. Viele der
Argumente flir die ,,Sache” der Monarchie finden sich z. B. auch im
»Programm zur Hebung des bayrischen Nationalgefiihls*, das der bayrische
K6nig Maximilian zu verwirklichen trachtete.’”” Ob Friedrich Wilhelm den
bayrischen Dynasten vielleicht sogar beeinflufite, ist eine Frage, die weitere
Forschung wiinschenswert erscheinen 146t.

Als Besonderheit erscheint allerdings die zum Teil extreme Ambivalenz,
dic beinahe alle Architekturprojekte und offentlichen Aufiritte Friedrich
Wilhelms durchzog. Stets schien der Monarch zwischen Modemitit und
Riickwéirtsgewandtheit zu schwanken. Seine Versuche, sich volksnah zu geben,
das Erkennen von Unternehmern als Anprechpartnern und Multiplikatoren,
sein Bemithen, offentlich zu kommunizieren, der Einsatz von Reisen als
Instrumenten der Sympathie- und Loyalititswerbung verleihen ihm moderne
Zuge und verweisen auf manche Praktiken der Selbstinszenierung moderner
Politiker. Gleichzeitig waren jedoch die ideologischen Botschaften -
Gottesgnadentum, Paternalismus, christlicher Stindestaat -, die der Konig zu
vermitteln gedachte, riickwirtsgewandt, unzeitgemiB und mit seinen modernen
Ziigen eigentlich nicht vereinbar.

‘Dies fiihrt zu der schwierig zu beantwortenden Frage, inwieweit Friedrich
Wilhelms IV. Intentionen Anklang bei seinen Zeitgenossen fanden.

377 ygl. HaNiscH, Fiir First und Vaterland.




Zweifellos hat Friedrich Wilhelm mit seinem Aufireten und mit der
Zurschaustellung monarchischer Herrschaft und Werte die Gemiiter seiner Zeit
bewegt. Die Huldigung zu Beginn seiner Herrschaft oder die vom Konig
geforderte Gewerbeausstellung mit ihren 400.000 Besuchern brachten ihm viel
offentliche Aufmerksamkeit und Sympathien ein.

Besonders erfolgreich erschien Friedrich Wilhelm vor allem bei der
Integration der Rheinlande. Seine 1855 in die Rheinprovinz veranstaltete Reise
mit ihrem offensichtlich hohen Zulauf an Schaulustigen zeigte, daB die
Monarchie trotz aller gesellschaftlichen Verinderungen und Neuerungen nach
wie vor imstande war, Anziehungskraft auszuiiben.

Als dffentlichkeitswirksam ist auch die Wirkung der Bauvorhaben in den
Rheinlanden - des Kolner Domes, der Trierer Basilika und der Burgenprojekte
- zu beurteilen. Sie koénnen als erfolgreiche Vehikel bewuBter politischer
Inszenierung eingestuft werden. Hervorzuheben ist insbesondere der
Integrationswert der Bauwerke, da sic das Interesse des Mbnarchen an den
westlichen Regionen dokumentierten und eine Identifikationsbasis fiir die
Menschen mit dem preuBischen Staat boten. Im Geleit der Bauprojekte wurden
offentliche Auftritte und Feierlichkeiten abgehalten, zu denen auch die
Offentlichkeit Zugang hatte. Auf diese Weise leitete Friedrich Wilhelm eine
Art ,,personlichen Dialog zwischen der Monarchie und den preuflischen
Westgebieten ein. Darliber hinaus seien noch weitere Stichworte genannt, die
im Kontext dieser Architekturprojekte maBgeblich waren: Die Initiation
wirtschaftlicher und touristischer Entwicklungen, die Symbolkraft der
Bauwerke fiir die Machtbehauptung gegeniiber Frankreich sowie das Eingehen
auf eine aligemeine Begeisterung fir das Mittelalterliche. Mit diesen
Architekturprojekten erwies sich Friedrich Wilhelm IV. folglich als
~feinfiibliger, der Offentlichkeit zugewandter Monarch: Er stellte diese
bewufit und erfolgreich in die Dienste der monarchischen Herrschaft.
Insbesondere das Kolner Domprojekt und die begleitenden Feierlichkeiten
verzeichneten grofe Offentlichkeitserfolge: Dafiir spricht beispielsweise die
Reaktion der Arbeiter der von Karl Marx geleiteten ,,Neuen Rheinischen
Zeitung* angesichts des Domjubildums im Revolutionsjahr 1848. Die Arbeiter




verlieBen die Druckerpressen, schlossen sich den Feierlichkeiten an und

verursachten so den Ausfall der niichsten Ausgabe.’ 8

Weniger erfolgreich scheint der Konig hingegen bei der Vermittlung
seiner individuellen Weltanschauungen gewesen zu sein, wie z. B. im Falle der
Denkmalseinweihung, die vor allem seine Ablehnung der Revolution und des
mit ihr verbundenen Gedankenguts zum Ausdruck bringen sollte. Sie wurde
bewuBt unter AusschiuB der Offentlichkeit abgehalten, um das Biindnis
zwischen Militidr und Monarchie als Siegern iiber die Revolution ins Zentrum
zu stellen. Diese Distanz zur Bevolkerung nihrte bestehende
Empfindlichkeiten und erzeugte ein negatives Echo in der Offentlichkeit,
welche diese politische Inszenierung als antinational, militdrisch, zu preuisch
betitelte. |

Auch scheint fraglich, ob die zum Teil sehr komplizierten
weltanschaulichen ikonographischen Botschaften wie in der Friedenskirche
oder im geplanten Berliner Dom von den Zeitgenossen verstanden wurden. Als
Beleg dafiir, daB die Ideenwelt des Konigs den Zeitgenossen, selbst den
Gebildeten, nur schwer vermittelbar war, kann das Beispiel des Malers Philipp
Veit dienen, der den Siegerentwurf fiir den geplanten Dom im Zentrum Berlins
beisteuerte. Veit hat die programmatische Bedeutung des Gemildes offenbar
nicht erkannt. Wie sonst ist es zu erkldren, da8 er dem konservativen Ansinnen
des Monarchen nachkommen konnte und nur wenige Jahre spiter eine
Germania mit gesprengten Fesseln fur die Frankfurter
Paulskirchenversammlung malte?

In diesem Zusammenhang ist auch das Bethanienprojekt des Koénigs zu
nennen. Es erzielte nicht die vom Konig beabsichtigte Wirkung, sondern stieB
auf unvorhergesehene Empfindlichkeiten in der Bevolkerung. Friedrich
~ Wilhelms Anliegen einer iiberkonfessionellen, auf christlicher Néchstenliebe
basierenden Sozialflirsorge und einer Verbesserung der preuBlischen
Krankenhaus-Infrastruktur muBte daher unverwirklicht bleiben.

Der Umstand, daB Friedrich Wilhelm offenbar bewuBt in kauf nahm, daB
manche Darbietungen und Botschaften nicht verstanden wurden oder

57 Vgl. PARENT, Hohenzollern in Koln, S. 68




verstanden werden konnten, verweist auf die psychologische Komponente der
Inszenierung monarchischer Herrschaft. Dirk Blasius charakterisiert Friedrich
Wilhelm IV. in seiner Biographie als Beispiel fiir eine selbstunsichere
Personlichkeit.’’” In dieser Hinsicht hatten die Architekturprojekte und
offentlichen Auftritte des K6nigs sicherlich auch eine - liber das herkdmmliche
MaB hinausgehende - autosuggestive Komponente, die dem Monarchen half,
sich auf die eigene schwierige Rolle vor dem Hintergrund einer turbulenten
Zeit zu verstindigen. Hier besteht eine interessante Parallele zu seinem
Nachfolger als preuBischem Konig und deutschem Kaiser, Wilhelm II., in
dessen Regierung die Selbstverstindigung auf die eigene Position als Kaiser
ebenfalls breiten Raum einnahm.’®® Friedrich Wilhelms IV. Gebaren allerdings
mit dem Ludwigs II. von Bayern zu vergleichen, scheint hingegen
unangemessen, da diesem ein politisch-ideologischer Hintergrund fehlte, der
fiir Friedrich Wilhelm IV. zentral war.

In der bisherigen Forschung wurde Friedrich Wilhelm IV. auf mehrere Weisen
stilisiert: als ,,Romantiker auf dem Thron®, als ,,Erweckungschrist auf dem

Thron* und als ,Kiinstler und Ké6nig.“ Ein jiingerer Sammelband hat den

Monarchen als ,,verkannten Konig*“ bezeichnet.

Die vorliegende Arbeit hat versucht, einen Beitrag zum besseren
Verstindnis der Regierungszeit des Konigs zu liefern. Die obigen Attribute
beschreiben bestimmte Seiten der Personlichkeit des Konigs, treffen aber nicht
den Kern seiner Regierung. Er besteht aus der Inszenierung monarchischer
Herrschaft und Werte, aus der in diesem Sinne zu verstehenden Theatralitit des
Kdnigs. Das Substantielle der Regierungszeit Friedrich Wilhelm IV. war das
Inszenatorische. ‘

Als Ergebnis der Arbeit ist den zitierten Attributen mithin ein weiteres

hinzuzufiigen: Friedrich Wilhelm war vor allem ein ,,theatralischer Monarch®,

im Sinne einer umfassenden Inszenierung monarchischer Herrschaft und

5 BLASIUS, Psychopathologie und Geschichte.
580 Vgl. dazu SOMBART, Siindenbock und Herr der Mitte.
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monarchischer Werte. Diese Inszenierung reagierte iiber weite Strecken auf die

verdnderten Umstdnde monarchischer Herrschaft im 19. Jahrhundert und
verlieh Friedrich Wilhelm durchaus moderne Ziige. In ihrem Zentrum aber
standen der riickwirtsgewandte Glaube des Konigs an sein Gottesgnadentum
und dessen Darstellung, woran der Konig - die Einschitzung des badischen
Ministers Meysenburg bestétigend - bestéindig festhielt.

Einen letzten Beleg dafiir lieferte die Beisetzung Friedrich Wilhelms IV.
Der Monarch starb am 2. Januar 1861. In seinem Testament hatte er die Anlage
einer Gruft unterhalb des Altares der Potsdamer Friedenskirche verfiigt. Auf
seiner Grabplatte steht zu lesen:

~Hier ruhet in Gott, seinem Heilande in Hoffnung einer seeligen
Auferstehung und eines gnddigen Gerichts, allein begriindet auf das
Verdienst Jesu Christi unseres Allerheiligsten Erlosers und Einigen Lebens:
weyland S. Majestit/Koenig/Friedrich Wilhelm IV./Geboren am 15ten
October 1795/Gestorben im 21ten Jahre seiner glorreichen Regierung. “

Uber den Tod hinaus verlieh Friedrich Wilhelm damit seiner Vorstellung von
einem christlichen Stindestaat und einem von Gottes Gnaden regierenden
Monarchen Ausdruck. Hier schlieBt sich der Kreis zum Anfang der
Regierungszeit des Ko6nigs. In seiner Rede anldBlich der Huldigung von 1840
hatte Friedrich Wilhelm IV. programmatisch formuliert: ,, (...) Ich bekenne es,
daf ich meine Krone von Gott allein habe.“*® So scheint es angebracht die
Regierungszeit dieses Hohenzollern mit dem Begriffspaar ,,Gottesgnadentum
und Theatralitit* zu fassen.

581 Huldigungsrede Friedrich Wilhelms IV. an die Ritterschaft am 15. Oktober 1840, zit. nach
AUSSTELLUNGSKATALOG Friedrich Wilhelm IV, S. 188.
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Anhang

Programm zur Feier der Huldigung Seiner Majestit Ko6nigs Friedrich Wilhelm IV. in
Berlin am 15. October 1840.

Auszug aus einem Brief von Prinz Wilhelm an seine Schwester Charlotte anliBlich
der bevorstehenden Huldigungsfeierlichkeiten fiir Friedrich Wilhelm IV. am 7. Okto-
ber 1840.

Huldigungsreden Friedrich Wilhelms IV. am 15. Oktober 1840 in Berlin.

Programm der Enthﬁllungsfeier fiir das Friedrich-Denkmal am 31. Mai 1851 in
Berlin.

Rede des preuBischen Ministerpréisidenten Otto Freiherr von Manteuffel anlaBlich der
Einweihungsfeier fiir das Friedrich-Denkmal am 31. August 1851 in Berlin.

Ansprachen Friedrich Wilhelms IV. anldBlich der Einweihungsfeier des Friedrich-
Denkmals am 31. Januar 1851 in Berlin.

Auszug aus Stiiler, Friedrich August, Uber die Wirksamkeit Friedrich Wilhelms IV.
in dem Gebiet der Bildenden Kiinste. Vortrag gehalten am Schinkelfeste 13. August
1861 in Berlin.
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Programm
Seier-der § " Ib 1g ung

- Seiner ﬁ@icst&t |
- Kionigs %ﬁtiesticl) Wilheln IV.

in

Verlin

am 15, October 1840,

Berlin,
gedrndt in der Dederiden Geheimen Ober- Hofbudbruderei,




$. 1.
6eme Majeftat der Konig wollen am 15, Oftober dicfes Jabres- die
Huldigung folgenber Landestheile einnebnen: _

ber Rurmark,

Der Eﬂeumarf,

bed Marfgrafthuns Miederlaufip,

bes Herzogthums Schlefien und der Grafichaft @(ae,

bed Marfgraftbums Oberlaufit,

bed Herzogthums Pommern und ded Furflenthums Rigen,

bed Heryogthums Magdeburg und der Sraffchaft Mansfeld,

bed Firflentbums Halberftadt,

bed Firflenthums Eichsfeld und der Sraffchaft Hobengtein,

bed Herzogthumé Sacbfen,

ber Randgrafidhaft Thivingen und bed Sﬁrﬂentbumé .Querfurt,

ber Graffdaft Mark,

bed Furftentbums Minden und ber Graffhaft ERcwenéberg,

ber Frritenthiimer Paderborn und Corvey,

bed Frirflenthums Minler, ‘

ber Graffdaften Teclenburg und Lingen,

bed Herzogthums Weftpbalen,

ber Herzogthimer Cleve, Geldern, Jilih, BVerg und bed Fieften-

» thums Moeurs,

be8 Grogherjogthums Mieberrhein.
An diefern Tage wirD von 8 big 9 Ubhr Morgend mit allen Gloden nach dem
©ignal der Dombirdpe von allen Kirchen der Stadt geldutet.

S 2

Die biefige Biirgerfchaft 3ieht mit ihren Fabnen von ben Embm ber
tiber bie ©chlofbricte, bdie Jnnungen und Gewerfe mit ibren Fabnen und
Nbgeichen zichen su beiden Seiten Ded Mufeums auf den Lwfigarten und fellen
fih an den ibnen vom Dicfigen Magiftrate anguweifenden Plagen auf.

Die Nufitellung ift um 8 Uhr Morgens vollendet,

Sdon frih am Norgen {ind die Fabnen und Stanbarten ded Garbe-
Gorps und die Fabnen der Lanbdwebt vor den Tribinen am Schloffe rechts
und [(inf8 von ber Freitreppe aufgeftellt worben.

§. 3.
BVor 8 Uhr verfammeln fich:

1. bie Firjten und Standedherren von Sdhlefien, mit denfelben die Stanbdes:
berren der Nieberlaufif und alle diejenigen, welche zroar nicht zu. den
Stanbdedherren gebdren , aber .cine Wirilftimme auf dbem Randtage
fiibren, fo wie bdic Stande von weltlidhen Domfliftern und der Ritter-
{dhaft fm [ofale bed Roniglichen Staatsraths (Cingang im Schlof:
Portale No. 2.),

2. ber biefige Magiftrat, bie biefigen Stabtverorbnetet und die legeorbmten
aller Stadte im Kbnifchen matf)l)aufe,

3. bie Abgeordneten der Lanbgemeinden in der Ritter- AFabemie.
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§. 4.

Um 8 tbr fritt der Sug der Abgeordneten der Stddte, voran dber biefige
Magiftrat und die biefigen Gtadtverorbneten, ben Weg durd) bie breite Strafe
nach ber Domfivche an. &8 wird dabei in Befreff der Reibefolge ber Lanbdes:
theile cben die Ordnung beobachtet, welde fir die im §. 3. unter No. 1.
genannten. Stdnbe im §. 6. beftimmt iff, und bdie -cinzelnen btheilungen-
werben vont Marfchallen in gleicher 3abl und Weife gefiibrt, wie bied der
§. 6. wegen ber bort bejeichneten Gtanbe anordnet. Die Abgeorbnefen der
Landbgemeinden, unter Bortvitt ihrer Marfhdlle, fdliefen {ich bem Juge an,
fobald er an ber Ritter - Afabemic wordber ift. Wenn bder Bug Dei dem
Gdlof - Portal No. 2. anlangt, fegen fih dbic im §. 3. unter No. 1,
genannten Stande an feine Spise und der gange Sug gebt nun dber den grofen
und Fleinen Sclofhof durc) bad Portal No. 5. nach bem Dome.

§. 5.

Die evangelifche Geiftlichfeit verfammelt fich vor acht Ubr in den pelits-
apartements ©einer Majeftdt, Konigs Friedvrich Wilhelm IL (Cingang
purch bag Portal No. 2. tiber den grofen Schloghof unter bem Portal No. 4.),
und begiebt {ich von da um adyt Upr dber den Fleinen Schlofhof durd) bdas
Portal No. 5. im 3uge nadh) der Dom:=RKirdye, wo fie innerbalb des Altar-
gitters ibren Plag nimmt. 5 6

Dert Sug ber im §. 3. unter No. 1. genannfen Stinde gefchieht in

‘fotgenber Ordbnung:

Sbn erdfinet, unter BVortritt ded Crbmarfchalld der Kurmarf und gweier
Sefommt - Marfchdlle dag Domfapitel su Drandbenburg, gefiihrt von cinem
Marfhall. Diefem folgen die Stinbe: '

. der RKurmarf, gefiibrt von zwei Marfchdllen,
. ber Meumart, gefibrt von wei Marfchdllen,
. bed Marfgrafthums Niederlaufig, gefithrt von zwei Marfdydllen,
bes Herzogtbums Sclefien und der Oraffboft Glag unter Bortrift
aweier Gefammt=Marfchalle,
bes Marfgraftbumd Oberlaufis,
. bed ergogthumsd Pommern und ded Fiiflenthumd Rigen unter Bortritt
sweier Gefammt - WMarfhalle,
7. bes’ Hergogthums Magbeburg und der Graffchaft Mansfeld, unter Bor-
tritt sweier Gefamme - Marfchalle,
8, bed Fiirflentbumé Halberftadt, -
9. bed Fiirflenthums Cichsfeld und der Graffhaft Hobenftein,
10, bdes Heryogthums Sadhfen,
14, ber. Landbgraffchaft Thiringen und bed Fitrflenthums Querfurt,
12. der Graffhaft Mark, unter BVortritt yweier Sefammt - Marfdhdile,
13, bed Firflentbumé Minden und der Graffchaft Ravensdberg,
14, bed Firftenthbums Paderborn,
15, bed Firflenthums Mimfter und der Graffchaften Tecklenburg und Lingen,
16. bed Herjogthums Weftphalen, -
17, der Heryogthimer Gelbern, Jilich, Cleve und Berg und des Firfien:
thumé Foeurs, unter WVortritt yweier Sefammt - Marfchdlle, ‘
18, bed Grofberyogthums Jieberrhein,

Den unter No. 5,, 8., 9., 10., 11, 13,, 14., 15., 16., 18. genannten

Standen gehen jeben ein Darfchall voraus.

B0 N -
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8. 7. A .

AUn ver Rivde wird der Sug von fechd biersu beftimmten Marfchdllen
empfangen, welche die Stdnde in die fir fie Deftimmeen Plage einmeifen.

$. 8. :

Die fatholifche Geiftlichteit und bie fatholifchen Mitglicder bder brei
©tanbe begeben fih um 8 Ubr nach der Aula in der Roniglichen Univerfitdt,
und von bier aué im 3uge um 8% Upr zur Feier eined Hochames nad) der
St. Hedwigd=RKirdhe. Den Sug erdffnet die Fatholifche SeiftlichFeit, ibr folgen
bie Stdande in nadftebender Ordnung: - -

" 4. bie der Ritter{chaft: - o o
a) ber SMart Branbenburg, Pommerns und Sachfens , geflibrt von
einem Gefammt - NMarfchall, - '
b) ©dlefiens, gefitbrt von ywei Marfchdllen,
) Weftphalens, gefibrt von ywei Marfchdllen,
d) ber Rbein-Proving, geftbre von Jwei Marfchdllen;
2. bie Abgeorbneten ber Stddre, gefithrt von ywei Gefammt - Marfchdllen;
3. bie Abgeordneten ber Landgemeinden, gefithet von swei Gefammt - May-
fchdtlen. 6 o ,

Die Stabs= und bie Subaltern-Offiziere haben fich vor ben Hulbigungs-
Balfon begeben; die Regimentd- Lommandeurs, und von den brigen Stabs-
Offizieren fo viele, ald der Raum mit Reickficht barauf e geftattet, baf bie
Zribitne, nach §. 19., audy fitr die ehemalsd reidi8ftdndifchen Fiirften und Grafen
und die Generalitdt beftimmt ift, nebmen auf der Tribine rechtd vom Throne
Plag, die anbern Stabs-Offisiere und bie Gubaltern-Offiziere 3u beiden
Geiten Der grofien Freitreppe.

§. 10. o
. Bor 9 Ubr haben fih auf dbem Koniglichen Schloffe in den Sdlen bes
corps de logis @r. Majeftdt bes Konigs Friedrich Wilhelm IL (Gin-
gang durd) den Parole-Sanl) . . ,
bie Roniglichen Pringen, RKonigliche Hobeiten, bdie Roniglichen und
Pringlichen Hofftaaten, die ebemald reichdfidndifchen Fiirten und
Grafen, bie Crbamter aud den verfhicdenen sur Huldigung
“berufenen fanbestheilen ber Monarchie;
bdie Staatd- Winifter,
bie Generalitds,
bie Wirklihen Gebeimen Rathe und die Ober-Prdfidenten,
oie Rathe 1fier Klaffe .
verfammelt. . A
§. 14.

Um 9 Ubr begeben Sich Seine Majeftdt ber Konig aus ben vor-
gedachten Appartements, die grofie Freitreppe hinab, in die Doméirche,
Der Jug gefdhieht in folgender Orbrung: - _
Die al8 Ceremonierneifter fungivenden Kammerherren:
- @raf von Mervelds,
von Ulvendleben - Redekin,
von Salbern-Ahlimb,
Sreiberr von bem Buffdhe:IJppenburg,
Sreiherr von Stillfried,
Legationdrath von Ufedom,
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pie bier anmwefenden Kamuerherren nach dem Alter ihrer Srnennung
paarweife,
vie bier amvefenden Grbdmter aud den verfchicoenen Ranbedtheilen
der Monarchie, paoriveife,
die Grbdmter der Kurmark,
die fammtlichen Rodniglichen aftivent Dofftaaten, gefdhrt von bem
Hofimarfchall von Meyerind,
fammntliche Staats - Minifier,
per General der Ravallerie von Borftell,
ber General der Snfanterie Freiberr von dem fnefebed,
per Felomarfdhall Graf von Jieten,
Seine Majeftdt der Ndnig,
Geine Konigliche Hobeit der Pring von Preufien,
p : . Der Pring Friedrich Wilhelm,
: = ber Priny Carxl,
per Pring Friedridh Garl,
per Priny Albredht,
ber Priny Friedrid),
per Pring Aleranbder,
der Priny George,
ber Pring Wilhelm,
ber Pring Adalbert,
ber Pring Waldemar,
2 = ber Pring Auguft,
bie General: und Fligel-Abdjutanten Seiner Majeftdt bed Kdnigs,
der Geheime RKabinetd-Rath und der fKabinetd =RNath, o wie Der
Hofftaat und die Abjutanten Ibrer SKoniglichen Hobeiten der
Pringen,
die ehemals reichsftdndifchen Fiivften und Grafen,
die Generalitat,
bie Wirflichen Gebeimen Rdthe, ;
bie Dber=Prdfidenten und die Rdthe erfter Klafle.
. §. 12. v _

Seine Majeftdt der Konig nehmen in pem ©chiffe der Rivche
gwifhen der Gingangdthiir und bem Altargitter Plagy, ebenbafeldft Ibre
RKoiniglichenn Hobeiten bie Pringen; Dinter Hidyftvenfelben von dem im §. 14,
gebachten Gefolge nur die RKoniglichen Hofftaaten, die General= und Flhgel-
Adjutanten, die ehemald reichaftandifchen Firfren und ®rafen, bie Staaté:
Winifter und Ober=Prafibenten; dasd Nbrige Gefolge begieht fidh in bie Fleinen
Hoftribinen neben der Koniglichen Tribine,

§. 13.

Rbre Majeftit Die Konigin werden Sidy gleichyeitig mit Allerhdchft
Shrem Gefolge nach) ber Domfirdhe und jwar in Die Sbdnigliche Tribrine
begeber, wofelbft audy bie Rdniglichen Pringeffinnen, Rbnigliche Hobeiten,
Plags nebmen.

z
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§. 14.
Hierndchft beginnt. ber Gottedbien(t, weldyer mit Ginfhluf der Mamensd
ber evangelifchen GeifilichBeit von dem erflen evangelifchen DBifdhofe Dr. Eylert
gebaltenen Hulbigungsd-Anvebe, um 40 Ubr beenbet feyn wird,




v

: §. 15. S
Seine Majeftdt der Konig begeben Sich, begleitet von bden
Pringen ded Koniglichen Haufed, unter WVortritt und Gefolge der im §. 14.
genannten Perfonen, in der dort begeichneten Ordnung aus der Dombirche
in bad Roniglihe Schlof suric.
An der grofien Freitreppe angelangt, nimmt:
auf ber Tribiine redyts vom Throne die Generalitdt ibren Plags, mit
NAusdnahme ded Feldomarfchall, der Senerale der Infanterie und Kavallerie
und ber Fommanbdirenden Generale, weldhe Seiner Majefidt in pas
©Sdlof folgen, : :

anf Der Trilbtine Linfs vom Tbhrone nehmen ibren Ploh: die Hof:

flaaten und Adjutanten der Koniglihen Pringen, RKoniglichen Hobeifen,
biejenigen wirflichen Gebeimen Rathe welche nicht Ober-Prdfidenten
find, und die Rathe 1% Klaffe, .
und ¢8 folgen Seiner Majeftdt die grofe Freifreppe binauf in das Kinig-
liche Scblof nur die fbrigen, im §, 44, benannfen Perfonen,

§. 16.

Die ehemald reidhdftandifdhen Firften und Grafen, aud der Domfirche
im QGefolge Seiner MWajeftat im Sdloffe angefommen, werben fogleich
burd) den ald Ceremonienmeifter fungirendben KLammerherrn von Ufebom in
vent  Mitterfaal geleitet, bier von dem Ober - Ceremonienmeiffer Grafen
vont Pourtalésd empfangen und in die linf8 junddt gelegene RKammer
gefithrt.

Die fdlefifchen Firflen und Standesherren, bdie RNiederlaufibfchen
Stanbesherven und alle diejenigen, weldye obne ju den Standesherren su
geboren, eine Biril-Stimme auf dem Landtage fithren, baben {ih aus bder
Domtirche durd) bad Portal No. 5. bdie grofie Treppe binauf, in den
Ritterfaal begeben, wo fie von bdem Ober: Ceremonienmeifter Grafen
von Pourtales empfangen, und cbenfalld in die linfd unddbft gelegene
Rammer gefithrt werben.

Die Deputirten der Univerfititen baben fich ausd dber Dombirde auf
Dem eben bejeichneten IWege in den Ritterfaal Degeben, und find von dem
Dber- Ceremonienmeifter, Grafen von Pourtaled in die redhts zundchft
gelegene RKammer gefithrt worben,

§. 17.

Die Fatbolifchen ehemald reichsftdnbdifchen Firflen, fo wie die Fatholifchen
fchlefifchen Fitrften und Stanbedherren und bicjenigen von fatholifher Konfef=
fion, welde, nady §. 19., mit ibnen buldbigen, begeben {ich ausd der Rirdhe
cingeln nach dem Schloffe, bie grofe Treppe (beim Porfal No. 5.) Hinauf,
in den Mitterfaal, wofelbft fie von bdem Ober-Ceremonienmeifter, Grafen
von Pourtaléd empfangen und in bie linf8 unddhft gelegene SKammer
gefithre werben,

, Die fatholifhe Geifilichfeit und die Fatbolifhen Stdnbe Haben fich in
cbent dem Buge, in welhem fie nach der St. Hedwigs - Kirche gezogen, aus
Diefer fogleich nad) bem fpdtefiens gegen 9% Uhr geenbdeten Hochamte, tber bie
Sdlopbrice durch bas Portal No. 3. in den grofen Schlofhof 5¢9¢”¢}"
Bor bier aud haben {idh die Fatholifche Geifilichleit und bie Fatholifchen Mit=
glieder ber Univerfitdts - Deputationen ber den fleinen Schlofhof, die grofe
Treppe (beim Portal No. 5.) inauf, in den Ritterfaal begeben, wofelbft fie
von Dem Ober- Ceremonienmeifter, Grafen von Pourtalés, empfangern,
und von da in bie rechts undchft gelegene Rammer gefibre worbem.
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 Broei Kbnigliche Rommiffarien, der Staatd=Sefrefair Ditesberg und
per Gebeime Ober-Juftizrath von und yur Mithlen baben den Sug von
per St. Hedbwig=Rirde nach dem grofen Schlofbofe ge[eztet, und Dder cine
berfelben Dat die Stande ber RKitterfchaft, die grofie Treppe hinauf, in den
weifien Saal, Der anbere bie Abgeordneten der Stadte und Landgemeinden
burch bag Portal No 4. in bte @d)ranfen auf pem Plage vor demn Sdhlof
gefithet.

§. 18.

* PBei dem Gintritt Seiner Majeftdt ded Konigs in den Rifters
Saal ibergiebt der General= Leutenant und Seneral - QIDIutant von fLud
bem Feldbmarfchall Grafen von Jieten, weldbem swei General = Majord
affiftivens, bad Reichdpanier. Die Reidyd-Infignien find neben dem Throne
audgeftelit. Die Réniglichen Pringenn nehmen ibren Plag rechts und [linfs
vom Zhrone.  Dad Gefolge -orduet (i) in nachftehender Art: :

auf ber redhten Seiter .
ber General:Felomarfchall Graf von Jieten, bie @enerate ber Snfan:
terie und RKavallerie und die Fommanbdirendben- Generale, hinter ibnen die
General= und Fligel - Adjutanten Seiner Majeftdt und dag Gebeime
Givil - Rabinet;
. ouf der linfen Geife:
‘bie Staatsd-Minifter, die Hofftaaten, bdie Ober = Prdfibenten, [leftere
binter den Miniftern. :
§. 19,

Madypemt Seine MWajeftdt der Konig den Befebl ertheilt Haben
werben, Daf bdie Fatbolifhe OeiftlichFeit eintrete, wird Ddiefelbe durd) ben
Ober=Ceremonienmeifter Grafen von Pourtales eingefithet.

Nad) gehaltener .bu[btgungs =nrede Degiebt fich bie @ezﬂhd)fett in die
SKammer, oud der fie gefrefen, jurit, und wird durdy den ald Ceremonien=
meifier fungivenben Kammerberrn, Freiberrn von Stillfried, in die linfd
vom Throne ervicdhfete Schranbe auf ben Plag vor dem Schloffe gefiibrt.

Hierndcbft werben bdie ehemald reihsfidndifchen Fiirften und Grafen
purd) ben Dber-Ceremonienmeifter, Grafen von Pourtalés, in den Ritter=
faal gelaben werben, um bdie Hulbigung unter Leitung bed Ober= Kammer-
berrn und Staatd-Minifterd bed Koniglichen Haufes, gﬁrﬂeu 3v Sayn-
TWittgenfiein, ju leiften, nach deren Beendbigung fie fich in die Kammer
linké vom Ritterfaal urict verfiigen und dburd) den ald Ceremonienmeifter fun=
girenden Kammerberrn, Grafen von Mervelbt, fber den Fliefengang durdh
den Pfeiler-Saal auf die rechtd dem Throme jundchft gelegene Tribine
gefibrt werden,

Sobann werben bdie fchlefifchen Fiirflen und Stanbesherren, bie Rieder:
TaufiBfhen. 6tanbeél)emn und alfe dicjenigen, welche, obne zu den Stanbes-
Derven 3u gebdren, eine Virilftimme auf dem Eanbtage flibren, durd)y den Ober-
Geremonienmneifter, ®rafen von Pourtalésd, in dben Ritterfaal berufen
werben, um die Hulbigung unter Leitung des Staats-Minifterd von Rodow
au leiftenn; ndchftbem werden fie, nadydem fie {ich in bie linf8 vom Ritterfaal
belegene Rammer juriitbegeben, durch ben ald Ceremonienmeifter fungirenben
RKammerhertn von Saldern-Ahlimb durd) die Kapelle und dad Portal
No. 4. in die auf dem Plage linkd vom Throne errichfete Seiten = Tribiine
geleitet ywerben,
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5. 20.

Smwifchen find, unmittelbar nachvern Seine Majeftdt der Kinig
Domfirdje verlaffern Dabent, die fdmmtlidhen Stdnde, weldpe in derfelben
Gottesbienite beigewohnt Haben (mit Ausdnabme der im §, 16, genannten),
sen ber Orbnung, in weldher fie fid) jur Kirche Degeben Haben, aus biefer
gen; bdie ber Jitterfchaft durd) bas Portal No.5. in ben grogen Schlog-

und aug Diefem bie grofe Treppe binauf in ben weifen Gaal; bdie
Stdbte und Landbgemeinden in die auf dem Plage zwifhen dem Sdyloffe
bem Luftgarten filr fie errichteten Schranten; die evangelifhe GeifilichPeit
fich demndcbft gleichfalld aud der Kirche im Juge in die auf eben bdiefer
s fir fie ervichtete Schranfe, recdhtd von der Thron-Lribiine, begeben,

§. 21.

Wabhrend die im §. 19. gedbachten Atte vor fich gegangen find, (ind
Srbamter, mit usnahme derjenigen, weldhe im Ritterfaale huldigen, aus
Rammern Seiner Majefidt bed Konigd Friedrich Wilhelm I durch
al Ceremonienmeifter fungivenben RKamwmerberrn, Freiberrn von dem
fiche=Sppenburg, die Eleine Treppe nach der Kapelle hinauf in die
rer= Qallerie gefithrt worben, um bdie fitr den 3ug Deftimmte Orbnung
mehmen. :

§. 22, :

Nach bem legten ber im §. 19. gedachten Afte — fobald Seine Konig-
ajeftat ed befeblent werben — erdffnen Den Sug um Zhrone:

bie Koniglichen Kammerherren nach dem Alfer ifrer Crnennung paarweife,
weldye am weiffen Saale angeformmen, fieben bleiben, den Jug bei fich
voriber geben laffen, und alfo nicht mit in den weifen Saal geben,

Hierbei find allein Diejenigen ausdgenommen, welde wegen ibhres

Orundbefifies an der Huidigung Theil nehmen, und fidh bdedhall, am
weiffer Saal angefommen, vonr den dbrigen ju frennen, und fofort in
bie Sdranfen ju ibren Mitflanden 3u begeben haben;
bie Grbdmter aud ben verfchicdenen Lanbdestheilen der Monarchie paarweife,
die Grbamter ber Kurmark, ,
bie fimmtlichen Rbniglichen affiven DHofilaaten, geflbrt von vem Hof-

marfhall v. Meyerind, .
folgen fammtlige Staatd- Minifter, und
bie Ober - Prdfibenten.

Se. Kdniglidhe Majeftat, welde
a) Den Feldmarfchall Grafen von Jieten mit dbem Reichdpanier,

unterftift durdy ywei General-Majors,
b) ben General der Jnfanterie Freiherrn o, d. Knefebed mit der Krone,
c) bden General der Kavallerie von Borftell mit dem Scepter, .
d) ben General der Jnfanteric von Fagow mit dem Reichd - Upfel,
e) ben General der Jnfanterie von Miffling mit dem Reidhs-

Sdhywerdte '
{ich bergeben laffen, werden alddann in den Jug cintveten.

Nllerbdchiidenenfelben folgen unmittelbar
bie Koniglichen Pringen, die Generale ber Infanterie und Kavallerie,
bie Eommanbivenden Generale und die General= und Fligel=Adju-
tanten Seiner Majeftdt, der Geheime RKabinetd- Rath und der
Kabinets - Rath. :
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§. 23.

S ben Huldigungs - Saale nehmen bdic Koniglichen Pringen Shren
Plag vehtd und linfs vom Throne; dad Gefolge ordnet fich in gang gleicher
Weife, wic e8, nach §. 18., im Ritterfaale gefdhehen ift.

Dicjenigent unter den Grbdmtern, welche nicht bereitd im Ritterfaale
gebulbigt baben, ftreten in bie Schranfen, in welden fid) ihre Mitfidnde
Definben.

Alle andere qus bem begeichneten Gefolge Sr. Majeftdt, welde
mit einen Grunbeigenthume angefeffen find, weldhes jur Standfchaft beredhtigt,
baben demnddyft von ben Gtellen aud, welche fie einmebmen, gleichzeitig mit
ben Gtdnden ben Huldigungs - Giv abyuleiften.

§' 24'

Jbhre Majeftdt die Kdnigin, Hichftweldhe nad) beendigtem Sottes:
bienfle in bad Schlof suriidgefebre find, nehmen vor Beginn der Huldigungs:
Seier im weifen Saale auf bder Gmpor - Tribiine Plag.

§. 25,

Wenn Seine Koniglidhe Majeftdt Sich auf den Thron nieber:

gelaffen, fritt der Staats- Minifter von Rodyow auf eine der Stufen bes

Throned, und hdlt die Anvede an die verfammelten Stande.
§. 26.

_ Diefe Tede wird im Namen fdmmtlicher anmvefenden Stande von dem
Dombechanten ded DomPapiteld yu Brandenburg, von Grrleben, beant:
wortef, .

§. 27.

Davauf [4ft der Staatd = Minifter von Rodhow durd) den Geheimen
Ober=Regierungsd -Rath Mathis vie Borhaltung vorlefen und die Gidedworte
fprechen, welche letitere von den gefammten anwefenden Gtdnden mit eibedmagig
anfgebobenen Rechten nachgefprochen werben, worauf von dem Grb=Marfchall
Bans Cbler Herr ju Putlin

@3 lebe Der KOnig Friedrich IWilhelm TV.14
unfer Trompeten= und Pauken-Schall und Abfeuerung der Kanonen dreimal
audgerufen wirb, _
§. 28. :

Seine Kiniglide Majefidt werben Gidh biernadyft in dbem, im
§. 22. gebachten Suge und, wie vorher, unter Bortragung der Reichs - Jnfig-
nien nac) dem Ritterfaale begeben, und in biefem die Huldigungs-Anvede der
Deputation der Univerfitdten annehmen, woju diefe Deputation durdy bden
Ober=Ceremonienmeifter Grafen von Pourtales berufen-werden wird,

Die Deputation begiebt fich demndchft in die Kammer, ausd weldher fie
eingefrefen war, aurid, und die Mitglieder werden durch den alé Ceremoniens
meifter fungirenben RKammerberrn von Alvensdleben=Rebelin durdy den
Scweizerfaal und das Portal No. 4. je nady ihrer Konfefiion in die Schranfe
Der evangelifchen unb in die ber Fatholifchen Geiftlichbeit gefihre.

§. 29,

Unmittelbar nachdem Seine Majeftdt den weifen Saal verlaffen
baben, jiehen bie Stdnde ber Ritterfhaft in Dderfelben Ordnung, .in weldyer
fie gefommen find, bie grofle Treppe binunter, durd) bas Portal No. 4. in
bie fiir fie auf bem Plase vor bem Schloffe ervichteten Sdyranfen.
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DBei diefem Suge fchliefen fid) die Mar{dhalle der Fatholifhen Mitglicber
per Ritterfchaft (§. 8.) den im §. 6. aufgefithrten Marfehdllen an, und zwar
pergefialt, daf bder Marfhall der Marf Branbenburg, Pommernd und
Gadifens (§..8.) su den im §. 6. unter No. 1., die Marfdhdlle Schlefiens ju
ben im §. 6. unter No. 4., die Mar{dhdlle Weftphalens su den im §. 6. unter
No. 12, und bie Marfchdlle der Rpein=Proving ju den im §. 6. unter No. 17.
gebachten Marfchallen frefen.

§. 30,

- Gtach Beenbigung ded im §. 28. bemerften Afted werben Se. Konig-
liche Majeftdt in dem ulet gedachten Buge, und zwar wieberum unter
Bortragung der Reicdhs-Infignien Sich die Lreppe binunter durcy den Parole-
Saal Seiner Majeftdt ded Kinigd Friedrich Wilhelm IL 2u bem. legten
und Daupt-Ufte auf -die vor bem Pfeiler-Saal ervichtete. Thron=Tribime
begeben,.

' : 6. 31, o S

- Jbre Majeftdt die Kdnigin Haben Sidh gleichpeitig in bad fitr
Allerhochft - Sie an der Thron=Tribiine errichtete Fenfler begeben.

' §. 32

Die Begleitung und dag. Befolge Seiner Majeftdt bed RKinigs
nimmt Ddiefelben Stellen ein, wie im Ritter-Saale und im weiffen Saale,

Die Grbamter treten auf die Stufen ber Freifreppe, je swei — bas
eine sur duferflen rechten, bad anbere jur duferflen linfen Seite — auf eine
Stufe, und zwar fo, daf mit ber unterflen Stufe begonnen ird,

_ 5. 33.

Wenn Seine MWajeftdt ber Konig Sich nicbergelaffern haben, Hilt
ber Staatd-Minifter von Rodow bdie Anrede an die Stande der Stddte
unb. Landgemeinden und bie biefige Biirgerichaft, welhe Anrebe der Ober-
Biirgermeifter der Stadbt Berlin, Gebeime Juftizrath Krausnid, in ihrer
aller Namen beantywortet, .

§. 34 _
Hierndchft wird von dem Geheimen Ober-Regierungé-Rath Mathis
die Borhaltung verlefen und ber. Eid gefprochen, weldher lestere von
bem biefigen Magiftrate,
ben biefigen Stabtverorbrmeten,
fammtlichen Abgeorbneten ber Stddbte- und Lanbgemeinden, und

Der gefammten Diefigen Biirgerfchaft
mit eibedmdgig aufgehobenen Rechten nadhgefprochen wird.
'§. 38, -
Die Standes - Crhdbungen unbd fonftigen Allerhdchiten Gnabenbeyeigungen
werben hierauf von dbem Staatd:Minifter von Siogt)oxt? befamtt- gemadbt.
§. 36. T
) Ib%(uf bas gegebene Seichen ruft fobann ber unten ju Pferde haltende
Herold: - '
» @8 lebe Der RNbnig Friedrich Wilhelm V.14
und e wird, wdbrend ber unter Pauben= und Trompeten - Schall erfolgenden
brein[:aligen Wiederholung Seitens aller Anwefenden, eine Gefchis - Salve
gegeben, :




_1®
: §.- 37.
Sum Sdluf wird unter Begleitung von Mufif- Choren das Led:
»Jun danket alle Gott)¥
von allen Anwefenden gefungen.  Gleichaeitis werden 101 RKanonenfchiiffe
abgefeuert.
§. 38.

Die gur Tafel in den” Sdlen de8 Kiniglichen Schloffes geladenen Gdfte
verfammeln fich vor 3 Ubr in Den fogenannten Paradbe - Kammern (Cingang
von dem Portal bei der Wenbeltveppe durch den Schweizer-Saal) und 3war:

1. bie Pringlichen Herrfchaften in der rothen Sammt-RKammer,

2. die gur Tafel Seiner Majeftat im weifen Saal gelabenen Gidfic
in ber fogenannten Haute-lisse fammer und in dem anftofenben Ritter-
Saale, '

3. die Generalitat nebft den Regiments - Commandeuren im Ritterfaale,

4. bie @tanbe and den Provinzen Sachfen, Wefiphalen und Rhein, theild
im Ritterfoale, theild in der angrenzenden Kammer,

5. bie ©tdnde aus ber Proving Schlefien in ber roth feidenen Kammer
und in der weif ladirten Kammer,

6. bie @tanbe aud der Provin; Pommern, in der Gallerie RKonigs Triedrid L
Majeftat und in der anfiofenden rothen Kammer,

7. Die ©tinde aud der Kurmarf;, Neumarf und Rieberlaufig, in den beiben
sunddft dem Schweiperfanle belegenen beiden Sammern.

Aus diefen von No. 4 —7. genannten Sdlen und Kammern, werben bie
®dfte von ihren Marfchdllen zu den fiir fie beflimmten Tafeln gefithrt werden.

§. 39.

Durch die bier vereinigte Dulbigung der Stinde aus dem im §. 4.
genannten Landestheilen {oll an dem, was fonft bei pen Provingial - Hulbigungen
Herbommens ift, nicdtd8 verandert, und daburc) Feinem Landedtheile und Feinem
©Stanbde an friber efwa gehabten Reciten etwas vergeben, noch deren mebrere
eingeraumt feyn, ebenfo wenig follen bdie in dem Programm  beobachteten
Ftang = Berhdltniffe anbers begrindeten Rechten Cintrag thun.

$. 4o,

Die Aufficht auf bie Beobachtung der in diefem Programm vorgefchrie-
benen Drdnung ift von Seiner Majeftdt dbem Kdnige dem Hofmarjchall
von Meyerind dbertragen worden.

Berlin, am 4iten Oftober 1840,

Auf Seiner {onigliden Majestit Allergnivigsten
Spesial - Befehl,

(a¢3.) von Rochow.




Auszug aus einem Brief von Prinz Wilhelm an seine Schwester Charlotte
anlaBlich der bevorstechenden Huldigungsfeierlichkeiten fiir Friedrich
Wilhelm IV. in Berlin; Berlin, 7. Oktober 1840; zit. nach BORNER, Karl-Heinz
(Hrsg.), Prinz Wilhelm von Preuflen an Charlotte. Briefe 1817-1860, Berlin
1993, S. 206-207:

»--- Wir gehen hier den groflen Huldigungstagen enigegen. Am 14. ist ... Galaoper;
am 15. die Huldigung. Der Thron wird aus dem Pfeilersaal herausgebaut. Auf dem
Lustgarten stehen die 16 000 ansdssigen Biirger, zu deren beiden Seiten die 11 000
Handwerker, vor ihnen die Deputirten der Stddte und Bauern der Monarchie, einige
hundert. Diese alle ziehen in Prozession mit Fahnen und Musik ein. Um 9 Uhr ist im
Dom Gottesdienst, wohin die 800 Ritterschafisdeputirten sich en procession begeben,
Fritz dergleichen. Ehrenberg hdlt die Predigt, Fritz die Huldigungsanrede. Dann
geht’s nach dem Schlof} zuriick. Im Rittersaal huldigt zuerst (nach altem Brauch) die
katholische Geistlichkeit, dann die mediatisierten Fiirsten, dann die Fiirsten und
Standesherren. Darauf geht’s nach dem Weifien Saal, wo die 8000 Herren der
Ritterschaft huldigen. Alles, was gehuldigt hat, geht nun auf Platz und stellt sich
unter den Thron, auf dem nun Fritz Platz nimmt, und es beginnt die Vereidigung der
28 000 Menschen, die alle auf einmal den versprochenen Eid nachsprechen miissen.
Es muf sehr schon und feierlich sein! - Den 16. ist groBes Diner von 2000 Gedecken,
abends Cour bei Elise. Den 17. Diner der Stadt im angebauten Saal des Opernhauses
auf dem Opernplatz. Abends wahrscheinlich Assemblée bei mir von 16-1800
Personen. Den 18. ist im obigen Saal und im Opernhaus das Fest, das die mdrkischen
Stande geben. Das Theater ist wie zur Redoute arrangiert, aber alles neu und schon.
Ein Fond steht im Theater zu Tableaux aus der mdrkisch-brandenburgischen
Geschichte. Souper ist im grofien Konzertsaal, der neu hergestellt ist, und in dem neu
erbauten Saal ( ...).




Huldigungsreden Friedrich Wilhelms IV. am 15. Oktober 1840 in Berlin, zit.
nach AUSSTELLUNGSKATALOG Friedrich Wilhelm IV. Kiinstler und Konig.
Zum 200. Geburtstag, Stiftung Schlésser und Girten Berlin-Brandenburg,
Frankfurt am Main 1995, S. 188:

An die Ritterschaft

»Es war friiher Herkommen, daf die Stinde der deutschen Lande ihre Erbhuldigung
nicht eher leisteten, als bis die Huldigungs-Assekuranzen eingegangen waren. Ich
will Mich gleichsam dieser Sitte anschliefen. Ich weiff zwar und Ich bekenne es, daf
Ich Meine Krone von Gott allein habe, und daf es Mir wohl ansteht, zu sprechen;
Wehe dem, der sie anriihrt! - Aber Ich weifl auch und bekenne es vor Ihnen allen, daf3
Ich meine Krone zu Lehn trage vor dem Allerhichsten Herrn, und daf Ich Ihm
Rechenschaft schuldig bin von jedem T age und von jeder Stunde Meiner Regierung.
Wer Gewdhrleistung fiir die Zukunf verlangt, dem gebe ich diese Worte. Eine bessere
Gewdhrleistung kann weder Ich noch irgendein Mensch auf Erden geben. - Sie wiegt
schwerer und bindet fester als alle Kronungseide, als alle Versicherungen auf Erz
und Pergament verzeichnet, denn sie stromt aus dem Leben und wurzelt im Glauben. -
Wem von Ihnen nun der Sinn nicht nach einer sogenannten glorreichen Regierung
steht, die mit Geschiitzdonner und Posaunenton die Nachwelt rubmvoll erfiillt,
sondern wer sich begniigen lassen will mit einer einfachen, viterlichen, ‘echt
deutschen und christlichen Regierung, der fasse Vertrauen zu Mir und vertraue Gott
mit Mir, daf Er die Geliibde, die Ich taglich vor Ihm ablege, segnen und fiir unser
theures Vaterland erspriefilich und segensreich machen werde!“

An Sténde und Volk

»Im _ feierlichsten Augenblicke der Erbhuldigung Meiner deutschen Lande, der
edelsten Stimme des edelsten Volkes, und eingedenk der unaussprechlichen Stunde zu
Konigsberg, die sich jetzt wiederholt, rufe Ich zu Gott dem Herrn, Er wolle mit
Seinem allmdchtigen Amen die Geliibde bekrdftigen, die eben erschollen sind, die
Jetzt erschallen werden, die Geliibde, die Ich zu Konigsberg gesprochen, die Ich hier
bestdtige. - Ich gelobe, Mein Regiment in der Furcht Gottes und in der Liebe der
Menschen zu fiihren, mit offenen Augen, wenn es die Bediirfnisse Meiner Volker und
Meiner Zeit gilt; mit geschlossenen Augen, wenn es Gerechtigkeit gilt. Ich will, so
weit Meine Macht und Mein Wille reichen, Friede halten zu Meiner Zeit - wahrhafiig
und mit allen Krdften das edle Streben der hohen Michte unterstiitzen, die seit einem
Vierteljahrhundert die Wichter iiber den Frieden Europas sind. Ich will vor allem
dahin trachten, dem Vaterlande die Stelle zu sichern, auf welche es die gottliche




Vorsehung durch eine Geschichte ohne Beispiel erhoben hat, auf welcher Preufien
zum Schilde geworden ist fiir die Sicherheit und die Rechte Deutschlands. In allen
Stiicken will Ich so regieren, daf8 man in Mir den echten Sohn des unvergepflichen
Vaters, der unvergefilichen Mutter erkennen soll, deren Andenken von Geschlecht zu
Geschlecht im Segen bleiben wird. Aber die Wege sind thrinenreich und
thrdnenwerth, wenn Herz und Geist Ihrer Vilker Ihnen nicht Hilfreich zur Hand
gehen. Darum in der Begeisterung Meiner Liebe zu meinem herrlichen Vaterlande, zu
meinem in Waffen, in Freiheit und in Gehorsam geborenen Volke richte Ich an Sie,
meine Herren, in dieser ernsten Stunde eine ernste Frage! Konnen Sie, wie Ich hoffe,
so antworten Sie Mir in eigenem Namen, im Namen derer, die Sie entsendet haben.
Ritter! Biirger! Landleute! und von den hier unzdihlig Geschaarten Alle, die Meine
Stimme vernehmen konnen - Ich frage Sie: wollen Sie mit Herz und Geist, mit Wort
und That und ganzem Streben, in der heiligen Treue der Deutschen, in der heiligeren
Liebe der Christen Mir helfen und beistehen, die Eigenschafien immer herrlicher zu
entfalten, durch welche Preufien mit seinen nun vierzehn Millionen den Grofimdchten
der Erde gesellt ist? - namlich: Ehre, Treue, Streben, nach Licht, Recht und Wahrheit,
Vorwdrtsschreiten in Altersweisheit und zugleich heldenmiithiger Jugendkraft?
Wollen Sie in diesem Streben Mich nichi lassen noch versdumen, sondern treu mit
Mir ausharren durch gute wie durch bose Tage - o! Dann antworten Sie Mir mit dem
Klarsten, schonsten Laute der Muttersprache, antworten Sie Mir ein ehrenfestes Ja! -
Die Feier des Tages ist wichtig fiir den Staat und die Welt - Ihr Ja aber war fiir Mich
- das ist Mein Eigen - das laf Ich nicht - das verbindet uns unaufloslich in
gegenseitiger Liebe und Treue - das gibt Muth, Krafi, Getrostheit, das werde ich in
Meiner Sterbestunde nicht vergessen. - Ich will Meine Geliibde, wie Ich sie hier und
zu Konigsberg ausgesprochen habe, halten, so Gott Mir hilft. Zum Zeugnis hebe Ich
Meine Rechte zum Himmel empor! Vollenden Sie nun die hohe Feier! - Und der
befruchtende Segen Gottes ruhe auf dieser Stunde!




Programm der Enthiillungsfeier fiir das Friedrich-Denkmal am 31. Mai 1851 in
Berlin; zit. nach SOMMER, Andreas, Gedenkbuch, enthaltend: die Geschichte
und Beschreibung des Friedrichs-Denkmals in Berlin, so wie die Darstellung
der Grundsteinlegung am 1. Juni 1840 und der Enthiillung desselben am 31.
Mai 1851, Berlin 1852, S. 90-92:

,» Vormittags stellten sich die zur unmittelbaren Theilnahme an der Enthiillungsfeier
commandirten ersten Compagnien und halben ersten Schwadronen simmtlicher zum
Gardecorps gehdrenden Truppentheile, so wie eine combinirte Compagnie des
Garde=Artillerie=Regiments und der Garde=Pionier=Abtheilung, und die in Berlin
eingetroffenen Deputationen der Linie und Landwehr nach der Disposition seiner
koniglichen Hoheit des Prinzen von Preufen auf dem Opernplatz, vom Denkmal
abwdrts bis zur Konigswache, auf. Die Leib=Compagnie des Isten Garde=Regiments
zu Fuf formirt sich gleichzeitig im Schlofhofe zum Abholen der Fahnen und
Standarten. :

In der Verldngerung bis zur Schlofbriicke wird das Spalier der Truppen. der
Regimenter der Isten und 2ten Garde=Cavallerie=Brigade gebildet. Jenseits der
Briicke, auf dem Paltz am Museum, ordnen sich die iibrigen Truppentheile in
Colonne, jedoch so, daf3 vom Koniglichen Schlosse ein freier Zugang zum Denkmal
verbleibt.

Die Garde=Unteroffizier=Compagnie, die Kadetten und Invaliden stehen
unmittelbar hinter dem Denkmal, die zum Feuern bestimmten Geschiitze am
Zeughause, den rechten Fliigel an der SchloBbriicke.

Gleichzeitig werden sich die Gewerke von Berlin mit ihren Insignien auf der
Nordseite der Linden=Allee, von der Akademie nach dem Berliner Platz hin,
ayfstellen. An die Gewerke werden sich Berliner Schiitzengilde und die Berliner
Veteranen=Vereine anschliefien. |

Nach genommener Aufstellung bringt die Leib=Compagnie des ersten
Garde=Regiments die Fahnen und Standarten vom Kéniglichen Schlosse aus nach
dem Platze am Friedrichs=Denkmal.

Die Fahnen und Standarten stellen sich zu beiden Seiten des Denkmals, der
besonders zu ertheilenden Disposition des Denkmals gemdf, auf.

Um 9 % Uhr versammeln sich die Teilnehmer des Festzuges - und zwar die zur
Tragung von Uniform berechtigten Personen in Galla - im Koniglichen Schlosse. Der
Eingang findet, gegen Vorzeigung der Einladungs=Karten, durch das Portal Nr. 4,
die Auffahrt der Wagen auf den Schiofhof durch das Miihlen=Portal (Nr. 3) und die
Abfahrt durch das Portal Nr. 2 statt.




Drei Kanonenschiisse verkiinden den Beginn der Feier. Der F. estzug begiebt sich
hierauf unter dem Geldute aller Glocken der Stadt in nachstehender Reihenfolge vom
koniglichen Schlosse nach dem Platze der Feier:

1) Die fur die Enthiillungsfeier gebildete Kommission - in ihrer Begleitung die
Kiinstler, Werkmeister und Gehiilfen, welche bei Ausfiihrung und Aufstellung des
Denkmals mitgewirkt haben; 2) die Generalitdt; 3) die Staatsminister; 4) die
wirklichen Geheimen Rdthe; 5) die Rithe erster Klasse und die Mitglieder des
Staatsraths; 6) die Deputationen des evangelischen Ober=Kirchenraths, der
Consistorien, der Domcapitel und der Geistlichkeit; 7) die Deputationen der
verschiedenen Ministerien und der von denselben ressortirenden Behirden in
Jolgender Ordnung: a) die Ministerien des Koniglichen Hauses und der auswdrtigen
Angelegenheiten, an welche sich die Deputation der Ober=Rechnungs=Kammer
anschlieft; b) Kriegs=Ministerium, c) Justiz=Ministerium, d) Ministerium fiir
Handel, Gewerbe und dffentliche Arbeiten, e) Finanz=Ministerium, f) Ministerium
der geistlichen, Unterrichts= und Medicinal =Angelegenheiten; g) die Ministerien des
Innern und fiir die landwirthschafilichen Angelegenheiten. (Der Deputation jedes
Ministeriums schlieBen sich die Deputationen der von demselben ressortirenden
Behorden unmittelbar an, also dem Justiz=Ministerium die Deputationen ' des
Ober=Tribunals, des rheinischen Cassationshofes, des Kammergerichts, der
Appellationsgerichte, der Stadt= und Kreisgerichte und der Staatsanwaltschaft; dem
Ministerium der geistlichen Angelegenheiten die Deputationen der Akademien der
Wissenschafien und Kiinste, der Universititen u. s. f). 8) die Vertreter der
verschiedenen Provinzen und zwar: a) die stdndischen Deputationen, b) die
Deputationen der stddtischen Corporationen, in nachstehender Reihenfolge geordnet:
Preufien,  Brandenburg, Pommern, Sachsen, Schlesien, Posen, Westfalen,
Rheinprovinz. (Den stddtischen Vertretern jeder Provinz schliefien sich dieselben
angehorigen Mitglieder der Kammern und die Deputationen der landschaftlichen
Credit=Institute an. Die Deputationen der kaufmdnnischen Corporationen nehmen
neben den Vertretern derjenigen Stidte, welchen Sie angehdren, Platz) 9) Die
Deputationen der patriotischen und gemeinniitzigen Vereine und der Schiitzengilden;
10) die Deputationen der Gewerke.

Wenn der Festzug auf dem Platze der Feier anlangt, so stellen sich die
Theilnehmer an beide Seiten des Platzes, unmittelbar vor den Truppen=Spalieren, in
Jolgender Weise auf:

Links vom Denkmale (auf der Seite der Universitit) die Generalitit, die
Staats=Minister, die wirklichen Geheimen Rdthe, die Rdthe erster Klasse, die
Mitglieder des Staatsraths, die Deputationen der geistlichen Behorden und der
Geistlichkeit, sowie die Deputationen der Ministerien und der von denselben
ressortirenden Behorden in der oben (zu 7a. bis g.) bestimmten Ordnung.




Rechts vom Denkmale (auf der Seite des Palais Sr. Koniglichen Hoheit des Prinzen
von Preufen) die Deputationen aus den Provinzen in der oben (zu8) bestimmiten
Reihenfolge. An die Provinzial=Deputationen schlieflen sich zundchst die
Deputationen der patriotischen und gemeinniitzigen Vereine, so wie der
Schiitzengilden, und an diese die Deputationen der Gewerke an.

Die koniglichen und prinzlichen Hofstaaten verlassen das Palais Sr. Koniglichen
Hoheit des Prinzen von Preuflen und stellen sich vor demselben - rechts vom
Denkmale - auf. Gleichzeitig werden die Veteranen aus der Zeit der Regierung Konig
Friedrichs II., welche sich inzwischen im Akademie=Gebdude versammelt haben, auf
den fiir sie bestimmten Raum an der linken Seite des Denkmals, zundchst neben der
Generalitd, geleitet.

Wenn die Aufstellung auf dem Platze beim Denkmal erfolgt ist, wird Sr. Majestdt
dem Konige davon Meldung gemacht.

Des Konigs Majestdt werden Sich hierauf vom kéniglichen Schilosse aus mit Ihren
Hoheiten den Prinzen auf den Platz der Feier begeben, begriiit durch den Marsch
Friedrichs II, welchen die am Denkmale aufgestellten Musikchdre spielen.

Sodann tritt der Minister=Prdsident vor das Denkmal und wendet sich an des
Konigs Majestdt mit der Bitte, nunmehr den Befehl zur Enthiillung des Denkmals zu
ertheilen.

Sobald dieser allerhochste Befehl ertheilt ist, wird unter Leitung der Commission
das Denkmal enthiillt.

Die Truppen prdsentieren und rufen Hurrah! Sdmmtliche Musikchére blasen den
Hohenfriedberger Marsch. Zugleich wird dieser feierliche Moment durch 101
Kanonenschiisse aus den am Zeughause aufgestellten Geschiitzen, so wie durch
nochmaliges Geldute aller Glocken der Stadt verkiindet.

Hierauf wird vom Domchor und der Versammlung der Choral ,, Nun danket alle
Gott* gesungen. '

Demndichst treten die Fahnen und Standarten des Garde=Corps wieder vor die
Leib=Compagnie, welche mit klingendem Spiel nach der Schlofbriicke zuriickgeht.
Die ersten Compagnien und halben Schwadronen treten bei ihren Truppentheilen ein.
Gleichzeitig kehren die Berliner Gewerks=Deputationen zu ihren Gewerken zuriick.

Seine Majestdit der Konig werden sich hierauf vor die Mitte der Universitit
begeben, um daselbst die Truppen defiliren zu lassen.

Die Theilnehmer des Festzugs stellen sich auf den Trottoirs an der Universitit auf.
Die Deputation der Armee, mit ihren Fahnen und Standarten vor sich, marschirt, Sr.
Majestdt dem Konige gegeniiber, dicht vor der Tribiine vor dem Opernplatz auf und
sieht dem Vorbeimarsch zu, - daneben Cadetten und Invaliden.

Die Garde-Unteroffizier-Compagnie iibernimmt die Bewachung des Denkmals.




Der Vorbeimarsch der Truppen vor Sr. Majestdit dem Konige beginnt. Dieselben
ziehen, das Denkmal rechts lassend, nach der Seite des Palais Sr. Koniglichen Hoheit
des Prinzen von Preufen neben der Linden=Allee ab.

Nach beendigter Parade der Truppen setzen sich die Gewerke, die Berliner
Schiitzengilde und die Berliner Veteranen=Vereine von der andern Seite der
Linden=Allee her in Bewegung und ziehen in der Richtung nach dem Koniglichen
Schlosse in feierlichem Zuge vor Sr. Majestiit dem Konige vorbei.

Zum Schluf der Feierlichkeit sammelt die Leib=Compagnie des 1.
Garde=Regiments, welche in der Behrensstrafle Halt gemacht hat, sdmmtliche
Fahnen und Standarten des Garde=Corps und der Armee am Friedrichs-Denkmal
und bringt sie nach dem Schlosse zuriick., Berlin den 27. Mai 1851.

Die Commission fiir die Enthiillungsfeier des Friedrich-Denkmals. “




Rede des preuBischen Ministerprasidenten Otto Freiherr von Manteuffel anléBlich der
Einweihungsfeier fiir das Friedrichs-Denkmal am 31. August 1851 in Berlin; zit. nach
SOMMER, Gedenkbuch, S. 106-108:

. Eilf Jahre — Jahre von schwerer Bedeutung — sind verflossen, seit an dieser Stelle
der Grundstein zu einem Denkmale fur Friedrich II. gelegt wurde. Des hochseligen
Konigs Majestit hatten es zu errichten befohlen, daf es eine Forderung der
Dankbarkeit erfulle und ein Denkmal sei fur kiinftige Zeiten. — Aber schon wenige
Tage nach der Grundsteinlegung hatten die getreuen Unterthanen Friedrich
Wilhelms IIL. den Verlust eines Jrommen, tapfern Konigs und Herrn, der Freud’ und
Leid getreulich mit ihnen getheilt, mit herbem Schmerz zu beklagen. — Es folgten
Jahre einer friedlichen, einer fir dieses Land so reich gesegneten Entwickelung, bis
uber Europa jenes Jahr der Zwietracht und Verwirrung hereinbrach, jenes Jahr,
welches auch die Monarchie, die von der Kraft der Hohenzollern gegriindet, von
ihrer Weisheit gemehrt und durch ihre Pflichttreue wie durch die Treue und Ausdauer
eines fleifigen und tapfern Volkes grof und mdchtig geworden war, an den Rand des
Verderbens brachte. — Wie aber unser Koniglicher Herr der ererbten Pflicht der
Dankbarkeit gegen den grofen Ahnherrn auch in den verhdngnisvollsten Zeiten
eingedenk war, wie die Kinstlerhand des greisen Meisters auch in tritben und bosen
Tagen an dem Bilde des grofen Konigs und seiner ihn umgebenden Getreuen mit
Fleif} gearbeitet, so hat auch in den Jahren des Unheils der Geist Friedrichs, so hat
der altpreufische Sinn nicht geruht, bis dieses Land aus Néthen und Gefahren
gerettet war. — Der altpreuBische Sinn — das ist das Selbstgefiihl, mit dem Friedrich
II. jeden Preufen dadurch erfillt hat, daf er dieses Konigreich zu einem
selbstindigen politischen Dasein unter den grofen Staaten Europas erhob; der
altpreupische Sinn — das ist die opferwillige, die unerschiitterliche Treue des Volkes
Zu seinem angestammten Fiirstenhause; das ist die Freudigkeit, mit der sich alle
Interessen dem einen Interesse des Vaterlandes unterordnen, - das ist die tiefe
Ueberzeugung, wie nur dann sein Wohl und das Gliick seiner Biirger gedeihen und
blihen kann, wenn, wie zu Friedrichs Il Zeit, First und Volk treulich
zusammenstehen, stolz, dem Gesetze zu gehorchen; wenn sie in Zucht und Ordnung
mit ausdauerndem Fleife und weiser Sparsamkeit vorwdrts streben.

Dieser altpreufische Sinn, der in der Armee seinen lebehdigsten und treuesten
Ausdruck findet, hat dieses Land von dem Drucke eines fremden Eroberers befreit
und durch unvergleichliche Anstrengungen zu neuem Glanze und Ruhme
emporgehoben. An ihm, an dem alten militairischen Geiste, hat sich auch in unseren
Tagen die finstere Macht der Verfiihrung, der Selbstsucht und der Untreue brechen
miissen.

So weit das schwarz=weife Banner weht, wird die dankbare Erinnerung an den
Konig, der sich ebenso durch die Thaten des Krieges, wie durch die Werke des




Friedens unsterblichen Ruhm erworben, in aller Herzen lebendig und wird dieser Tag
gefeiert werden als ein Preupischer Fest= und Freudentag.

Alle Theile dieses Reiches, alle Stidte und Berufskreise des Volkes, die Stéidte und
das Land, die Kiinste und die Wissenschafien, Handel und Gewerbe haben daher
Zeugen zu dieser ernsten und schonen Feier hierher gesandt, denn sie Alle wissen,
was Preuflen, was sie selbst dem grofen Konige noch heute zu danken haben. Das
Heer ist hier vertreten in allen seinen Abtheilungen, das Heer, dessen Treue und
Gehorsam zur Zeit einer fast allgemeinen Verwirrung der Begriffe keinen Augenblick
wankte, das Heer, welches gldnzende Beweise gegeben hat, daf auch in seiner neuen
Organisation der alte Geist des ruhmgekronten Koniglichen Feldherrn nicht
erstorben, sondern lebendig und mdchtig ist. Mit stolzer Freude sehen die
ehrwiirdigen Veteranen Friedrichs des Grofen dieses Heer um das Standbild ihres
unvergeplichen, erhabenen Kriegsfiirsten versammelt.

Allerdurchlauchtigster, Grofmdchtigster Konig und Herr!
Das unter Gottes Hillfe vollendete Denkmal Allerhichst Ihres Koniglichen Ahnherrn
soll und wird der Dankbarkeit dieses Volkes eine sichtbare Erinnerung an den
Monarchen sein, der ihm durch die treue und unermiidliche Erfiillung seines
Koniglichen Berufes fiir alle Zeiten ein leuchtendes Beispiel geworden ist. Dieses
Denkmal soll und wird eine Mahnung sein, welche uns Allen verkiindet, wie Preufien
geworden und wie seine Grofle erhalten werden muf. Ich bitte daher
allerunterthanigst, Ew. Majestdit wollen gnidigst gestatten, dafl die Hiille falle, und
somit dieses Denkmal den jetzigen und den kommenden Geschlechtern, den
Herrschern und den Unterthanen, in diesem Lande als ein Wahrzeichen Preufischer
Treue, Ehre und Grdfe iibergeben werde.




Ansprachen Friedrichs Wilhelms IV, anldBlich der Einweihungsfeier des
Friedrich-Denkmals am 31. Januar 1851 in Berlin; zit. nach SOMMER,
Gedenkbuch, S. 108-109:

»Ich griifie mit Meinem Degen diese Fahnen und Standarten, welche zum Theil von
dem grofien Konige selbst, zum Theil von Seinen Vorfahren der Armee verliehen
worden sind, die alle aber, ditere oder Jiingere, sei es Seinen eigenen Siegen, sei es
den Siegen Meines theueren unvergeflichen Vaters und Konigs, vorgetragen worden
sind. “

»Ich grile mit Meinem Degen die Abgeordneten, die von allen Theilen der Armee
hierher gekommen sind, und in ihnen Meine Armee. Ich wiinsche dem ganzen Heere
Gliick zu diesem seinem Ehrentage. Denn als einen soichen betrachte Ich diesen Tag.
Der grofie Konig hauchte der schonen Schopfung seines Vaters Leben und Seele ein,
und Meine Armee ist Gortlob noch heute wiirdig, das Heer des grofien Konigs zu
heifien. Es hat durch bose und durch gute Tage die hichsten Kleinodien des Soldaten
Jest bewahrt: Muth, Mannszucht, Ehre und T reue, und Ich freue Mich des
Augenblicks, wo Ich an dieser Stitte und gleichsam im Angesicht dieses grofien
Mannes Meiner Armee den feierlichen Dank sagen kann, daf es also ist; dap sie noch
in jiingster Zeit, als alles Land umher mit schwarzer Nacht bedeckt erschien, iiber die
giftigen Nebel wie ein Berg Gottes in den heiteren Aether des Himmels geragt hat, im
hellsten Sonnenscheine unangetasteter Ehre und Treue. Ich bitte Gott, die Gegenwart
und die Zukunft der Armee zu segnen, zum Heile Preufens und zur Ehre des
deutschen Namens. “

»Ich wende mich am liebsten zuerst an die Vertreter der Stadt Berlin, um ihnen von
8anzem Herzen Gliick zu wiinschen zu einer S0 schonen neuen Zierde der Stadt Es
Jallt mir hierbei die Sitte der alten Volker ein, die an solchen Orten, wo es ihnen ganz
besonders wohl gefiel, ein Malzeichen errichteten. Ein solches Malzeichen, meine
Herren, sei das Denkmal zundchst. Aber, meine Herren, es sei auch noch etwas
Anderes, und daf es das sei, darum bitte ich Gott instandigst: namlich fur Alle ein
Zeichen der Versohnung und fiir Viele ein Zeichen zur Umkehr. “




Auszug aus Stiiler, Friedrich August, Uber die Wirksamkeit Friedrich
Wilhelms IV. in dem Gebiet der Bildenden Kiinste. Vortrag gehalten am
Schinkelfeste 13. August 1861 Berlin, in: Zeitschrift fir Bauwesen 11 (1861),
S. 519-535:

»Fassen wir die beispiellose Bauthadtigkeit des Staates unter der Regierung des
Konigs in zwanzig Jahren, welche allerdings nicht ohne bedeutende Storung
derselben durch Ereignisse und Ungliicksfille vielfacher Art verflossen, zusammen,
so ergiebt sich folgende, freilich nur annchernd genaue, aber, da Bauwerke die
beredtesten Zeugnisse von Thaten sind, gewifis interessante Ubersicht. Es wurden
ausgefithrt aus Staatsmitteln oder mit Hilfe derselben:

1. An Kirchen- und Pfarrbauten: gegen 300 neue oder mit wesentlicher Vergrofferung
umgebaute Kirchen, darunter viele mit ney gegriindeten Kirchspielen, 130
Restaurationsbauten an alten Kirchen, Burg- und Schlofigebduden, Thoren, 600
Pfarrhéiuser. o

2. An Bauten fir Unterrichtswesen: das bald vollendete Universititsgeboude zu
Konigsberg, 3 Kliniken, Bibliotheksgebdude, 3 Anatomiegebdude, 2 chemische
Laboratorien, 16 Gymnasien und Realschulen, 17 geistliche und Schullehrer-
Seminare, 1900 Landschulhéuser, 2 landwirtschaftliche hohere Lehranstalten.

3. 4 groPe Krankenhdguser, Irren- und Pflegeanstalten.

4. 16 grofere Gerichtsgebiude, 5 grofe Strafanstalten und Gefingnisbauten, kleinere
ungerechnet.

5. 3 Hauptpostimter und eine grofie Zahl von Erweiterungsbauten bestehender und
Neubauten kleiner Postdimter.

6. An Militairbauten kamen aufler den ausgedehnten Festungen von Koénigsberg,
Létzen, Posen und Swinemiinde mit ihrem im Ziegelbau ausgebildeten Thoren und
casematirten Kasernen zur Ausfihrung: 18 Kasernen, 4 Zeughduser, 14 Lazarethe,
15 Exerzier- und Reithduser, 3 Wachigebdude, 3 Schul-Anstalten, 13 grofie
Magazine, 5 Gewehr- und Artilleriewerkstitten, darunter die grofe Stiickgieferei zu
Spandau, 10 Dienstgebdude und 7 Militairarrestgebdude.

7. 12 gréfere Steuergebiiude und Magazine.

8. Einige hundert neue Forsthduser.

9. Die grofie Zahl von Bauten auf den Domainen, Gestiiten und Remonte-Vorwerken
ist kaum ndher anzugeben. Die neuen Aufbaue der Domainengebdude zu Bornim und
Bornstedt zeichnen sich durch ein sehr gefalliges Aeuferes aus.

10. Die Meilenzahl der Eisénbahnen wurde von 9 Y% auf 786, mit einem Anlage-
Capital von 375 % Millionen Thalern vermehrt; auflerdem bleiben 39 Meilen im Bau,

11. Die Chausseen von ca. 1500 Meilen auf 3450, also Zuwachs ca. 2000 Meilen.

12. Auf die Unterhaltung, Verbesserung und Vermehrung der Bau-Anlagen fiir die
Schiffahrt wurde jahrlich nahezu 1 Million T haler verwendet; dabei wurde auch das




landwirtschaftliche Interesse aufs Sorgfiltigste wahrgenommen. Unter diesen sind
hervorzuheben: die ausgedehnten Bauten am Rhein, an der Weichsel, Elbe und Oder
mit Ricksicht auf Schutz oder Bewdsserung der Niederungen, daneben die Ent- und
Bewdsserungsanlagen in der Tuchelschen Heide, an der Elster, Warthe und anderen
Fliissen; die Schiffbarmachung der Saar, Lahn und Ems; die Candle im Weichbild
von Berlin, zwischen Berlin und Spandau, bei Cleve zur Verbindung der Cleve mit
dem Rhein, der Weichsel, dem Haff-Canal, die im Bau begriffene Verbindung der
oberldndischen Seen in Preufen; die grofien Briicken iiber die Weichsel, Nogat und
den Rhein, die Ruhrbriicke bei Miihlheim, die Traject-Anstalt bei Ruhrort u. a.; die
Flufhdfen zu Ruhrort und Minden; die Verbesserung der Hifen von Colberger-
Minde, Riigenwalder-Miinde, Stolp-Miinde, Neufahrwasser, Memel und Pillau; der
begonnene Neubau an der Jade; dabei wurde die Zahl der Leuchttirme mit den
besten Einrichtungen vermehrt. *




Eidesstattliche Versicherung

Hiermit versichere ich, daB ich die vorliegende Arbeit selbsténdig und ohne
fremde Hilfe angefertigt und auBer der angegebenen Literatur keine weiteren
Hilfsmittel verwendet habe. Die Stellen der Arbeit, die anderen Werken im
Wortlaut oder dem Sinne nach entnommen sind, sind in jedem Fall unter Angabe
der Quellen der Entlehnung kenntlich gemacht worden. Ferner versichere ich,
daB diese Dissertation noch nicht zum Zwecke der Erlangung der Promotion an
anderer Stelle vorgelegen hat.
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