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Zusammenfassung

Die Bedeutung von Museen als auBerschulische Lernorte nimmt immer mehr zu. Ziel dieser
Arbeit ist es deshalb, mehr dariiber zu erfahren, was im Museum gelernt wird, indem die durch
Museumsexponate angeregten Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher rekonstruiert
werden. Dabei werden zwei Seiten des Lernens im Museum betrachtet. Die eine Seite ist die der
Ausstellungsgestalter. Sie sind es, die nach ihren Vorstellungen und Erfahrungen die Lern-
umgebung Ausstellung gestalten und Lerngelegenheiten fiir die Besucherinnen und Besucher
bereitstellen. Um diese Seite zu untersuchen, wurden die Vorstellungen der Kuratorin der
Ausstellung ,,Foto und Film*“ des Deutschen Museums in Miinchen hinsichtlich der Anregung
kognitiver Verarbeitungsprozesse der Besucherinnen und Besucher aufgezeichnet und dahin-
gehend analysiert, in wie fern die Anregung kognitiver Verarbeitungsprozesse bei den Besucher-
innen und Besuchern darin eine Rolle spielen. Die zweite Seite ist die der Besucherinnen und
Besucher. Sie kommen in ein Museum und nutzen die Lernumgebung mit den darin bereit-
gestellten Gelegenheiten in Abhéngigkeit ihres Vorwissens zum Lernen. Hier wurden sowohl
reguldre Besucherinnen und Besucher als auch speziell eine Gruppe von Experten und Laien fiir
das Thema der Ausstellung in den Blick genommen. Diese schitzten ihre vollzogenen kognitiven
Verarbeitungsprozesse anhand eines Fragebogens ein. Zusétzlich wurden die Experten und Laien
gebeten, alle ihre Gedanken laut auszusprechen wihrend sie die Exponate in der Ausstellung
angesehen haben. Diese Aussagen wurden mit Hilfe von Kodierungssystemen hinsichtlich der
Art und Tiefe kognitiver Verarbeitungsprozesse, der Verwendung von Fachwortern sowie der
durch die Exponate ausgeldsten Emotionen untersucht. Zusitzlich wurden die Vorstellungen der
Kuratorin mit den Lernprozessen der Besucherinnen und Besucher in Beziehung gesetzt.

Die Analyse der Vorstellungen der Kuratorin weist auf subjektive Theorien iiber die Lern-
prozesse von Besucherinnen und Besucher speziell Experten und Laien hin. Gleichzeitig zeigen
die Ergebnisse, dass die Besucherinnen und Besucher zu kognitiven Verarbeitungsprozessen an-
geregt werden. Werden die Experten und die Laien miteinander verglichen, so lésst sich fest-
stellen, dass die Laien durch die Exponate in der Ausstellung stirker dazu angeregt werden,
kognitive Verarbeitungsprozesse zu vollziehen. Dagegen verwenden die Experten im Gegensatz
zu den Laien mehr Fachwdrter, wenn sie iiber die Exponate sprechen. Zudem richten sie ihre
Aufmerksamkeit eher auf die Funktionsweise der Exponate, wihrend die Laien fast ausschliel3-
lich auf das Aussehen der Exponate fokussieren. Werden die Vorstellungen der Kuratorin mit
den Lernprozessen der Besucherinnen und Besucher verglichen, so werden mehr Unterschiede
als Gemeinsamkeiten deutlich. Diese Arbeit liefert damit Grundlagenkenntnisse iiber die Lern-
prozesse von Besucherinnen und Besuchern im Museum, die fiir die Gestaltung zukiinftiger

Museumsausstellungen genutzt werden kdnnen.




Inhaltsverzeichnis

1. Problemstellung und Ziel der Untersuchung .. . .. .. ... 1
2. Einbettung der Arbeit in das Projekt 5
3. Lernen im Museum: Die Perspektive der Museumsforschung 8
3.1 Theorien zum Lernen im Museym ... 8
3.1.1 Constructivist Learning Theory nach Hein . 9

3.1.2 Contextual Model of Learning nach Falk und Dierking 10

3.1.3 6P Model of Museum Learning nachKelly 13

314 Fazat 15

32 Befunde der Museumsforschung 16

3.2.1 Studien und Befunde zu kognitiven Lernprozessen im Museum 17
3.2.2 Studien und Befunde zu emotionalen und motivationalen

Prozessen im Museum 22
3.3 ZusammentasSUNg 25
4. Lernen im Museum: Die Perspektive der Lehr-Lern-Forschung 27
4.1 Kognitive Prozesse 28
4.1.1. Reduktive Prozesse 29
4.1.2 Elaborative Prozesse 30
4.1.3 Metakognitive Prozesse 34
414 Fazt 36
4.2 Die Tiefe kognitiver Prozesse 37
4.3 Emotional-motivationale Prozesse .~ 39
44 ZusammentasSUNg 45
5. Erfassung von Lernprozessen im Museum .. 47
5.1 Methoden zur Erfassung von Lernprozessen im Museum 47
S L Fragebogen 48
5.1.2 Interview 49
5. 1.3 TagebuCh 50
5.1.4 Personal Meaning Mapping 51
5. 1.5 BeobachtUng 52
5.1.6 Lautes Denken 55
51.7 Fazit 58
5.2 Untersuchungsdesigns zur Erfassung von Lernprozessen im Museum 59
5.3 ZusammentasSUN G 64
6. Die Bedeutung der Ausstellungsgestalter und der Besucherinnen und
Besucher fiir das Lernen im Museum 65
6.1 Lernumgebungen gestalten: Die Ausstellungsgestalter 65
6.2 Lernumgebungen nutzen: Die Besucherinnen und Besucher 73
6.3 ZusammentasSUNg 76
7. Fragestellungen 77
7.1 Fragestellung: Die Seite der Ausstellungsgestalter (Kuratorin) 77
7.2 Fragestellung: Die Seite der Besucherinnen und Besucher 78

7.3  Fragestellung: Vergleich der zwei Seiten 81




8. Methoden

82

8.1  Forschungsobjekt
8.2  Kuratorenbefragung

8.2.1
8.2.2
823
824

8.3  Untersuchung der Besucherinnen und Besucher

8.3.1

83.2

Stichprobe
Ablauf der Kuratorenbefragung
Analyseverfahren der Kuratorenbefragung
Auswertung der Daten der Kuratorenbefragung

Besucherbefragung
8.3.1.1 Ablauf der Besucherbefragung
8.3.1.2 Stichprobe der Besucherbefragung
Experten-Laien-Studie
8.3.2.1 Ablauf der Experten-Laien-Studie
8.3.2.2 Stichprobe der Experten-Laien-Studie

8.4  Analyseverfahren der Besucherbefragung und der

Experten-Laien-Studie

8.4.1

8.4.2

8.5

9. Ergebnisse

Fragebogenerhebungen
8.4.1.1 Emotionale Befindlichkeit
8.4.1.2 Kognitive Verarbeitungsprozesse
8.4.1.3 Einschitzung des Fachinteresses und des Fachwissens
8.4.1.4 Motivationale Orientierung
8.4.1.5 Auswertung der Daten
Lautes Denken
8.4.2.1 Kodierungssystem zur Erfassung der Fachsprache
8.4.2.2 Kodierungssysteme zur Erfassung der kognitiven
Verarbeitungsprozesse
8.4.2.3 Kodierungssystem zur Erfassung des Inhalts des
Lauten Denkens
8.4.2.4 Kodierungssystem zur Erfassung der Emotionen
8.4.2.5 Uberpriifung der Beobachteriibereinstimmungen
8.4.2.6 Auswertung der Daten
8.4.2.7 Vergleich der Fragebogenerhebungen mit dem
Lauten Denken

9.2 Die Seite der Besucherinnen und Besucher

9.2.1

922

Ergebnisse der Fragebogenerhebungen
9.2.1.1 Emotionale Befindlichkeit

9.2.1.2 Kognitive Verarbeitungsprozesse
9.2.1.3 Fachinteresse und Fachsprache
9.2.1.4 Motivationale Orientierung
9.2.1.5 Fazit

Ergebnisse des Lauten Denkens
9.2.2.1 Merkmale des Lauten Denkens
9.2.2.2 Fachsprache
9.2.2.3Kognitive Verarbeitungsprozesse
9.2.2.4 Inhalt des Lauten Denkens
9.2.2.6 Emotionen

9.2.2.7 Fazit

9.1  Die Seite der Ausstellungsgestalter

82
85
85
85
86
87
88
88
88
89
90
90
92

94
94
95
96
97
99
101
101
103

103

105
105
106
108

108
110

112
112
115
116
116
119
123
127
129
130
130
133
135
150
153
158
159




10.

11.

12.

9.2.4 Personenprofile
9.2.4.1 Experten
9.2.4.2 Laien

10.1 Diskussion der zentralen Befunde dieser Arbeit
10.1.1 Fachinteresse, Fachwissen und Fachsprache
10.1.2 Motivationale Orientierung

10.1.3 Emotionen

10.1.5 Kognitive Verarbeitungsprozesse
10.2 Methodische Diskussion
10,21 Stichproben
10.2.1.1 Stichprobe der Kuratorenbefragung
10.2.1.2 Stichprobe der Besucherbefragung .
10.2.1.3 Stichprobe der Experten-Laien-Studie
10.2.2 Eingesetzte Instrumente
10.2.2.1 Interview
10.2.2.2 Fragebogen
10.2.2.3 Lautes Denken

10.3  Uberlegungen zur praktischen Relevanz und zum weiteren
Forschungsbedarf

Literatur

161
161
166
170

175
175
176
178
179
181
182
186
187
187
187
187
188
188
189
191

193

196

209







Problemstellung und Ziel der Untersuchung

1. Problemstellung und Ziel der Untersuchung

Ein Museum ist eine ,,gemeinniitzige, stindige, der Offentlichkeit zugingliche Einrichtung, im
Dienste der Gesellschaft und ihrer Entwicklung, die zu Studien-, Bildungs- und
Unterhaltungszwecken materielle Zeugnisse von Menschen und ihrer Umwelt beschafft,
erforscht, bekannt macht und ausstellt.“ (vgl. Deutscher Museumsbund & ICOM Deutschland,
2006; ICOM, 2003, S. 18). Museen wird nach dieser Definition eine Vielzahl an Aufgaben
zugesprochen. Sie sammeln zielgerichtet kulturelle Objekte. Sie bewahren dieses Kulturgut vor
dem Verfall und fiir zukiinftige Generationen und erforschen es. Durch das Ausstellen dieses
Kulturguts, wird es der Offentlichkeit prisentiert. Zugleich kommt ein Museum durch das
Ausstellen seinem Bildungsauftrag nach, da die Objekte zusammen mit ihrem Kontext und
weiteren Informationen dem Publikum vermittelt werden. In aktuellen Diskussionen besonders
in Bezug auf das lebenslange Lernen wird nun der Bildungsauftrag von Museen zunehmend
betont (Reussner, Schwan & Zahn, 2007). Obwohl viele Besucherinnen und Besucher mit einer
Lernintention in ein Museum kommen (Hooper-Greenhill & Moussouri, 2000; McManus, 1993),
kann davon ausgegangen werden, dass alle Besucherinnen und Besucher in einem Museum
absichtlich oder beildufig etwas lernen (Prenzel, 2009). Sie konnen z.B. lernen, wie sie sich in
einem Museum zu verhalten haben, oder dass sie ein Thema besonders spannend finden.
Allerdings konnen die Besucherinnen und Besucher ein Museum auch als verstaubt oder
langweilig empfinden und so lernen, nie wieder ein Museum besuchen zu wollen. Lernen ist
dementsprechend sehr vielfiltig und komplex (Steiner, 2006). Ein Museum, das sich selbst als
Lernort versteht, hat zudem den Anspruch, dass sich die Besucherinnen und Besucher mit den
Exponaten und den Inhalten einer Ausstellung auseinandersetzen (vgl. Stevenson, 1991), und sie
so zum nachhaltigen Lernen anzuregen. Das Problem dabei ist, dass das Lernen im Inneren der
Besucherinnen und Besucher ablduft und entsprechend fiir auB8enstehende Beobachter nicht
sichtbar ist. Einige Aktivitidten bzw. Verhaltensweisen der Besucherinnen und Besucher konnen
zwar als Hinweis angesehen werden, dass etwas gelernt wird. Sie erlauben jedoch keine
Riickschliisse auf die internen (und héufig unbewussten) kognitiven Prozesse sowie deren
unterschiedliche Tiefe der Verarbeitung. Daher ist bisher wenig dariiber bekannt, ob, wie und
besonders in welcher Tiefe Museumsexponate Lernprozesse bei den Besucherinnen und
Besuchern anregen konnen. Ziel dieser Arbeit ist es deshalb, Theorien und Ergebnisse der
Museumsforschung sowie der Lehr-Lern-Forschung zu nutzen, um die Verarbeitungsprozess von
Besucherinnen und Besuchern im Museum zu rekonstruieren und zu analysieren. Auf die Lehr-
Lern-Forschung wird dabei eingegangen, weil hier viele Erkenntnisse iiber Prozesse und
Bedingungen des Lernens vorliegen, da sich die Lehr-Lern-Forschung schon lédngere Zeit im

Besonderen mit der Erforschung des zentralen Lernorts Schule befasst.
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Lernen im Museum: zwei Seiten
Werden Museen als Lernort verstanden, so konnen zwei Seiten fiir das Lernen im Museum
unterschieden werden: auf der einen Seite die Gestalter einer Museumsausstellung und auf der

anderen Seite die Nutzer einer Museumsausstellung.

Lernumgebungen gestalten: Die Ausstellungsgestalter

Sehen sich Museen als Bildungsort, so kann davon ausgegangen werden, dass sie Lernprozesse
bei den Besucherinnen und Besuchern anregen wollen. Die Museumsausstellungen werden zu
gestalteten Lernumgebungen, in denen fiir die Besucherinnen und Besucher Lerngelegenheiten
bereitgestellt werden. Die Verantwortlichen fiir das Design dieser Lerngelegenheiten sind die
Ausstellungsgestalter. Dabei wire es glinstig, wenn die Lernumgebung so gestaltet ist, dass
moglichst die Mehrzahl der Lernenden bzw. der Besucherinnen und Besucher mit groBer
Wabhrscheinlichkeit zum Lernen angeregt werden. Die Ausstellungsgestalter agieren bei der
Gestaltung aber nicht zufillig. Vielmehr treffen sie ihre Entscheidungen unter anderem aufgrund
personlicher Vorstellungen, Erfahrungen und Zielen. Bisher wurden in der Forschung zum
Lernen im Museum die Ausstellungsgestalter weitestgehend nicht berticksichtigt. Daher werden
in der vorliegenden Arbeit die Ausstellungsgestalter bei der Rekonstruktion von Lernprozessen

der Besucherinnen und Besucher miteinbezogen.

Lernumgebungen nutzen: Die Besucherinnen und Besucher

Die Bereitstellung von Lerngelegenheiten in Museumsausstellungen gewéhrleistet jedoch nicht,
dass die Besucherinnen und Besucher wirklich etwas lernen. Da Lernen ein aktiver und
selbstgesteuerter Prozess ist (Steiner, 2001), ist es nicht nur von Bedeutung, dass
Lerngelegenheiten angeboten werden, sondern auch, dass sie von den Besucherinnen und
Besuchern ergriffen und genutzt werden. Die Wahrscheinlich, dass Lernprozesse aktiviert
werden, hédngt folglich auch erheblich von den Besucherinnen und Besuchern selbst ab.
Besonders das Vorwissen der Besucherinnen und Besucher beeinflusst ihre Lernprozesse (z.B.
Falk & Dierking, 2000; Gruber, 2006). Da die Besucherinnen und Besucher nicht zu jedem
Ausstellungsthema alles wissen, konnen sie hinsichtlich ihrer doménenspezifischen Expertise
unterschieden werden. Dementsprechend befinden sich Experten und Laien in einer Ausstellung.
In der vorliegenden Arbeit werden neben ,,reguldren® Besucherinnen und Besuchern speziell
Experten und Laien untersucht. Eine solche Untersuchung bietet sich fiir die Rekonstruktion von
Lernprozessen im Museum an, da durch die Gegeniiberstellung von Experten und Laien
Unterschiede in der Aktivierung und Tiefe von Lernprozessen deutlicher hervortreten kdnnen

(vgl. Gruber, 2006).
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Ubereinstimmungen der beiden Seiten

Vor dem Hintergrund eines Bildungsauftrags ist es Aufgabe der Ausstellungsgestalter, basierend
auf ihren angestrebten Zielen und unter Berilicksichtigung der Voraussetzungen der
Besucherinnen und Besucher, Ausstellungen bzw. Lernumgebungen im Museum so zu gestalten,
dass die Besucherinnen und Besucher etwas lernen konnen. Dabei kann vermutet werden, dass
sie lUber Vorstellungen dariiber verfiigen, welche Aktivititen und Prozesse die von ihnen
arrangierte Lernumgebung anregen kann. Gleichzeitig sind es die Besucherinnen und Besucher,
die basierend auf ihrem Vorwissen die Lerngelegenheiten ergreifen und nutzen kénnen. Sowohl
die Vorstellungen der Ausstellungsgestalter iliber die Aktivierung der Lernprozesse von
Besucherinnen und Besuchern als auch die detaillierte und vertiefende Betrachtung der
Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher wurde in der bisherigen Forschung weitgehend
vernachldssigt. Demzufolge wurde bisher nicht iiberpriift, ob die Vorstellungen der
Ausstellungsgestalter und die tatsdchlich durchgefiihrten Lernprozesse der Besucherinnen und
Besucher iibereinstimmen. Aus diesem Grund werden im Rahmen dieser Arbeit exemplarisch
die Annahmen einer Kuratorin mit den Lernprozessen der Besucherinnen und Besucher einer

Ausstellung in Beziehung gesetzt und vertiefend betrachtet.

Zentrale Fragen dieser Arbeit
Ziel der Arbeit ist es, Lernprozesse im Museum zu rekonstruieren. Dabei wird das Augenmerk
einerseits auf die Ausstellungsgestalter — besonders auf die Kuratorinnen und Kuratoren — als
Gestalter der Lerngelegenheiten gerichtet. Andererseits werden die Besucherinnen und Besucher,
als Nutzer der Lerngelegenheiten, in den Blick genommen. Zudem werden die beiden
Personengruppen miteinander in Beziehung gesetzt, um Parallelen und Unterschiede zu
identifizieren. Hinsichtlich der Besucherinnen und Besucher wird die Annahme vertreten, dass
das Vorwissen der Besucherinnen und Besucher die durch die Exponate angeregten
Lernprozesse beeinflusst, so dass zwischen Experten und Laien differenziert werden kann. Die
zentralen Fragestellungen dieser Arbeit lauten:
* Welche Lernprozesse werden aus Sicht der Ausstellungsgestalter durch Exponate im
Museum angeregt?
» Unterscheiden sich Besucherinnen und Besucher bzw. Experten und Laien in ihren
Lernprozessen?
* Lassen sich Parallelen und Unterschiede zwischen den Vorstellungen der
Ausstellungsgestalter und den vollzogenen Lernprozessen der Besucherinnen und

Besucher feststellen?
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Gliederung der Arbeit

Der theoretische Teil dieser Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel. Zundchst wird die vorliegende
Untersuchung in das Projekt ,,Lernen im Museum: Die Rolle von Medien fiir die Resituierung
von Exponaten eingebettet (Kapitel 2). Neben der Darstellung des Projekts wird in diesem
Kapitel kurz auf das Forschungsobjekt eingegangen. Im ndchsten Kapitel (3) wird die
Museumsforschung herangezogen, um kognitive Lernprozesse zu identifizieren, die durch
Museumsexponate angeregt werden konnen. In diesem Zusammenhang wird auf die Rolle der
Emotionen, der Motivation und des Interesses der Besucherinnen und Besucher fiir die
Aktivierung von Lernprozessen eingegangen. In Kapitel 4 wird die Lehr-Lern-Forschung
beschrieben, da hier ebenfalls wichtige und vertiefende Erkenntnisse iiber Prozesse und
Bedingungen vorliegen, die fiir das Lernen eine Rolle spielen. Danach folgt die Darstellung und
Diskussion von Methoden und Untersuchungsdesigns in der Museumsforschung, anhand der
Lernen im Museum bisher untersucht wurden (Kapitel 5). AnschlieBend werden in Kapitel 6
zwei Seiten auf das Lernen im Museum beleuchtet: die der Ausstellungsgestalter als Designer
der Lernumgebung ,,Ausstellung” und die der Besucherinnen und Besucher als Nutzer der
Lernumgebung ,,Ausstellung®. Beziiglich der Besucherinnen und Besucher wird das Vorwissen
der Besucherinnen und Besucher als einflussnehmender Faktor betrachtet, in dem Experten und
Laien voneinander abgegrenzt werden. Diese theoretischen Kapitel bilden die Basis fiir die
Formulierung der spezifischen Fragestellungen dieser Arbeit (Kapitel 7). Das darauf folgende
Kapitel dient der Darstellung der Methoden sowie des Forschungsobjekts (Kapitel 8). Vor dem
Hintergrund der Fragestellungen dieser Arbeit werden in Kapitel 9 die zentralen Ergebnisse
beschrieben. AbschlieBend beinhaltet Kapitel 10 die Diskussion der Befunde im Hinblick auf

theoretische, methodische und anwendungsbezogene Aspekte.
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2. Einbettung der Arbeit in das Projekt

In aktuellen Diskussionen wird die Bedeutung von Museen fiir die gesellschaftliche Bildung
zunehmend betont. Darin wird Museen die Aufgabe zugeschrieben, das Verstdndnis von
existierenden Konzepten, Ergebnissen und Methoden in den Natur- und Geisteswissenschaften
(Public Understanding of Science and Humanities (PUSH)) sowie das Engagement der
Offentlichkeit, sich mit wissenschaftlichen Fragen und Problemen auseinander zu setzen (Public
Understanding of Research (PUR)), durch ihre Ausstellungen zu steigern (Reussner, Schwan &
Zahn, 2007). In den Ausstellungen stehen besonders Exponate im Vordergrund, die durch
verschiedene Medien wie z.B. Texte, Fotografien und Filme erginzt werden. Obwohl Museen
dieses Bildungspotenzial besitzen, ist kaum etwas dariiber bekannt, wie die Kenntnisse den
Besucherinnen und Besuchern vermittelt werden bzw. wie die Besucherinnen und Besucher im
Museum lernen. An diesem Punkt setzte das Projekt ,,Lernen im Museum: Die Rolle von Medien
fiir die Resituierung von Exponaten® an, in dessen Zusammenhang die vorliegende Arbeit
durchgefiihrt wurde. Das Forschungsprojekt wurde im Rahmen des ,,Pakts fiir Forschung und
Innovation gefordert. Es handelt sich um ein Kooperationsprojekt zwischen dem Institut fiir
Wissensmedien (IWM) in Tiibingen, dem Deutschen Museum in Miinchen und dem Institut fiir
die Pidagogik der Naturwissenschaften (IPN) in Kiel, das von Januar 2006 bis Dezember 2008
durchgefiihrt wurde. Untersucht wurden unterschiedliche Présentationsformen von
Ausstellungsobjekten und Medien im Museum und die damit verbundenen Wirkungen fiir das
Lernen von Museumsbesucherinnen und -besuchern. Jeder der drei Partner brachte ein eigenes
Profil in das Projekt mit ein. Das IPN untersucht die Lernprozesse der Besucherinnen und
Besucher aus einer piddagogisch-psychologischen Perspektive. Das IWM setzt den Schwerpunkt
auf die Untersuchung digitaler Medien zur Unterstiitzung der Wissensaneignung und des
Wissensaustauschs im Museum und das Deutsche Museum ist ein naturwissenschaftlich-
technisches Museum, das den Anwendungskontext fiir die Forschung bereitgestellt hat. Das
Projekt bestand aus insgesamt 12 Subprojekten, die hauptsdchlich als Dissertationen realisiert

wurden bzw. werden (Reussner, Schwan & Zahn, 2007).

a) Klassische Prasentation von Exponaten und Objekten: Die in diesem Bereich realisierten
Projekte untersuchen eine Vitrine zum Thema ,,Foto und Film®, die eine sehr grofle
Anzahl an Exponaten beinhaltet. In dem einen Projekt werden die Lernprozesse, die
durch diese ohne zusdtzliche Informationen présentierten Exponate angeregt werden,
rekonstruiert. In dem zweiten Projekt werden die Lerngelegenheiten analysiert, die die

Vitrine zusammen mit drei transparenten Touch-Screens (Holo Pro Scheiben) bietet.
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b) Wiederherstellende Prasentation von Exponaten und Objekten: Das Projekt in diesem

d)

Bereich untersucht, wie sich die Mischung aus faktischen und fiktionalen TV-
Dokumentationen (spezielle archéologische Dokumentationen), auf den Wissenserwerb

von Personen auswirkt.

Erlauternde Présentation von Exponaten und Objekten: Hierunter fallen insgesamt drei
Projekte. Das erste Projekt beschiftigt sich mit der Frage, wie situationales Interesses
auch nach dem Museumsbesuch aufrechterhalten werden kann. Digitale Medien wie
PDAs werden in diesem Projekt eingesetzt. Die anderen beiden Projekte analysieren das
Lernpotenzial einer dreidimensionalen Darstellung auf einem Display (Autostereo-
skopie), die zwei unterschiedliche Reprisentationen von Molekiilmodellen visuell
miteinander kombiniert. Diese Autosterecoskopie ist Teil einer geplanten Ausstellung zum
Thema ,,Nanotechnologie® im Zentrum fiir neue Technologien (ZNT) des Deutschen

Museums.

Personalisierte Prasentation von Exponaten und Objekten: Zwei der drei Projekte in
diesem Bereich untersuchen filmische Personalisierung von Ausstellungsinhalten und
deren Einfluss auf Interesse und Wissenserwerb bei Museumsbesucherinnen und -
besuchern. Dazu werden einerseits Filme verwendet, in denen Personen eigene
Meinungen und Ansichten liber das Thema ,,Gentechnologie* erzdhlen. Andererseits
werden Filme gezeigt, in denen Personen, die kiinstliche GliedmafBlen wie Hand oder
Bein haben, ihre personliche Geschichte erzahlen. Im dritten Projekt wird die Rolle von
gemeinsamen Zielen flir den Museumsbesuch auf die Strategien, die die Besucherinnen

und Besucher anwenden, um eine Ausstellung anzusehen, untersucht.

Kommunikationsorientierte Prasentationsform von Exponaten und Objekten: Insgesamt
drei Projekte werden in diesem Projekt realisiert. Erstens wird das Potenzial von
Diskussionsterminals fiir den Wissenserwerb und die Meinungsbildung zu kontroversen
Wissenschaftsthemen in den Blick genommen. Das zweite Projekt beschéftigt sich mit
der Frage, wie sich Medien zur Férderung des kooperativen Lernens von Schulklassen an
Museen einsetzen lassen. SchlieSlich nimmt das dritte Projekt Konzeptionen
unterschiedlicher medialer Gestaltungsmoglichkeiten in den Blick, die Museums-
besucherinnen und -besucher dabei unterstiitzen konnen, Ausstellungen an eigene
Kenntnisse, Ziele und Motive anzupassen, zu elaborieren und dennoch selbstgesteuert zu

erkunden.
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Die vorliegende Untersuchung fokussiert auf die klassische Prisentation von Museums-
exponaten. Bei dieser Pridsentationsform stehen die Museumsexponate im Vordergrund. Eine
Wirkung bei den Besucherinnen und Besuchern soll dabei allein durch die Betrachtung der
Exponate erreicht werden (Treinen, 2007). Die Ausstellung, in der diese Untersuchung durch-
gefiihrt wurde, befindet sich im Deutschen Museum in Miinchen. Es handelt sich um die
Dauerausstellung ,,Foto und Film*, die im Mai 2007 er6ffnet wurde. Im Mittelpunkt der
Ausstellung steht eine etwa 18 Meter lange und 2,5 Meter hohe Glasvitrine, in der auf der einen
Seite iiber 400 Foto- und Filmapparate von den Anfangen der Fotografie bis zur heutigen Zeit in
chronologischer Reihenfolge zu sehen sind. Auf der Schauseite der Ausstellung sind die
Exponate ohne jegliche ergiinzende Informationen ausgestellt. Anliegen dieser Arbeit ist es, die
Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern zu rekonstruieren. Da sich Museen dadurch
auszeichnen, dass sie liberwiegend Exponate ausstellen, die hiufig keiner Person im alltdglichen
Leben zugénglich sind, bietet sich diese Vitrine fiir die vorliegende Untersuchung an. Damit
liefert die vorliegende Arbeit grundlagenorientierte Kenntnisse zum Zusammenspiel zwischen
der Gestaltung von Museumsausstellungen und den Lernprozessen von Besucherinnen und

Besuchern.
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3. Lernen im Museum: Die Perspektive der Museumsforschung

Ziel dieses Kapitels ist es, mit Hilfe von Erkenntnissen und Befunden der Museumsforschung
der Frage nachzugehen, welche kognitiven Lernaktivititen durch Museumsexponate angeregt
werden konnen. Diese Frage spielt eine zentrale Rolle in der vorliegenden Arbeit und wird
mittels Rekonstruktion kognitiver Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern am Beispiel

der Schauseite der Foto- und Filmvitrine des Deutschen Museums in Miinchen nachgegangen.

Die Aufgaben eines Museums sind das Sammeln, Bewahren, Forschen und Prasentieren (Horn,
2005). Die Museen sammeln kulturelle Hinterlassenschaften, bewahren sie und machen sie der
Offentlichkeit zugiinglich, in dem sie in Ausstellungen prisentiert werden. Neben diesen
Aufgaben wird in den letzten Jahren dem Museum zunehmend eine Bildungsaufgabe zuge-
sprochen. Auch die Museen sind sich dieser Verantwortung bewusst und stellen einen
Bildungsanspruch an sich selbst. Daher wird in der Museumsforschung die Aufmerksamkeit
immer mehr auf das Lernen der Besucherinnen und Besucher gerichtet. Aus dieser Forschung
liegen Theorien und Befunde zum Lernen im Museum vor, die Schlussfolgerungen iiber die
Aktivierung und Anregung kognitiver Lernprozesse durch Museumsexponate erlauben.

Eng verbunden mit den kognitiven Prozessen der Lernenden sind ihre Emotionen, ihre
Motivation und ihre Interessen. Diese affektiven und motivationalen Aspekte initiieren nicht nur
Lernprozesse, sondern sie sind dariiber hinaus dafiir verantwortlich, dass Lernprozesse
aufrechterhalten oder abgebrochen werden (Prenzel, 1995). Auch im Museum stellen sie einen
wichtigen Teil der ablaufenden Lernprozesse dar.

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Kapitel zuerst auf Theorien der Museumsforschung zum
Lernen im Museum eingegangen (3.1). AnschlieBend werden Befunde der Museumsforschung
dargestellt (3.2). Dabei werden sowohl Ergebnisse zu kognitiven Lernprozessen als auch zu

emotionalen und motivationalen Prozessen der Besucherinnen und Besucher beleuchtet.

3.1 Theorien zum Lernen im Museum

Mit der zunehmenden Bedeutung des Bildungsauftrags eines Museums wird in der
Museumsforschung stirker auf das Lernen der Besucherinnen und Besucher fokussiert. Im
Museum sind die Besucherinnen und Besucher beim Lernen iiberwiegend auf sich alleine
gestellt, da nur die Minderheit der Besucherinnen und Besucher an einer Fiihrung durch das
Museumspersonal  teilnimmt. AuBerdem wird in den meisten Ausstellungen das
Museumspersonal nicht zur personellen Vermittlung eingesetzt, deren Aufgabe es wire, mit den
Besucherinnen und Besuchern das Gespridch zu suchen, um z.B. Fragen zu beantworten oder

Auskunft liber die Exponate zu geben. Daher ist es wichtig, dass die Museumsexponate ohne
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zusitzliche Hilfsmittel, also beispielsweise Texte oder Museumspersonal, kognitive aber auch
emotionale Prozesse bei den Besucherinnen und Besuchern anregen. Zugleich ist es bedeutsam,
dass sie so beschaffen sind, dass die Besucherinnen und Besucher motivieren werden, sich mit
den Museumsexponaten auseinander zu setzen.

Im Folgenden werden drei aktuelle Theorien zum Lernen im Museum ndher vorgestellt. Sie
konnen Hinweise liefern, um den Fragen dieser Arbeit nachgehen zu konnen, ndmlich, a) welche
kognitiven Aktivitdten durch Museumsexponate angeregt werden konnen, b) welche Rolle die
Motivation und die Interessen der Besucherinnen und Besucher fiir die Aktivierung kognitiver
Prozesse spielen und c¢) ob die an den Museumsexponaten empfundenen Emotionen einen

Einfluss auf die kognitiven Prozesse der Besucherinnen und Besucher haben.

3.1.1. ,,Constructivist Learning Theory*“ nach Hein

Basis fiir die ,,Constructivist Learning Theory* nach Hein (1991, 1998) ist die Annahme, dass
die Lernenden, fiir sich selbst individuell oder zusammen mit anderen Personen, Wissen und
Bedeutung konstruieren. Lernen bedeutet hier also eine eigenstindige Konstruktion. Dies
beinhaltet, dass die Lernenden nicht perfekte Ideen oder fertiges Wissen in den Ausstellungen
prasentiert bekommen. Vielmehr zielt diese Annahme darauf ab, dass die Besucherinnen und
Besucher im Museum selbststindig und aktiv Erkenntnisse, Ideen und Zusammenhinge
erkennen und entwickeln. Abhéngig sind diese Konstruktionen von unterschiedlichen Faktoren.
Notwendig fiir die Konstruktion ist Vorwissen, das die Besucherinnen und Besucher in Bezug
auf ein Ausstellungsthema mitbringen. Aber auch die Vorerfahrungen, Uberzeugungen und das
Interesse der Besucherinnen und Besucher sowie das Ausmal3 an Entscheidungsfreiheit {iber den
eigenen Museumsbesuch spielen eine bedeutende Rolle (Hein & Alexander, 1998). Auch die
Motivation der Besucherinnen und Besucher tridgt entscheidend dazu bei, dass Wissen kon-
struiert wird, da die Besucherinnen und Besucher sich von sich aus mit etwas auseinander setzen
miissen, um zu lernen (Hein, 1991). Thre Motivation dient dementsprechend als Antrieb. Vor
diesem Hintergrund ist nach Hein (1991) die Aufgabe eines Museums, den Besucherinnen und
Besuchern Gelegenheiten bereitzustellen, um sich mit den Informationen auseinander zu setzen
und Bedeutungen und Wissen konstruieren zu konnen. In diesem Sinne beleuchten
konstruktivistische Museumsausstellungen unterschiedliche Perspektiven, so dass die Besucher-
innen und Besucher verschiedene Schlussfolgerungen aus den Interaktionen mit den
ausgestellten Exponaten ziehen koénnen (Hein, 1998). Zusitzlich wird das Lernen der
Besucherinnen und Besucher in solchen Museumsausstellungen dadurch begiinstigt, dass sie es
den Besucherinnen und Besuchern erlauben, das eigene Wissen, die eigenen Ideen genauso wie

die eigenen Vorstellungen bestitigt zu bekommen und iiberdenken zu konnen (Hein, 1999). Es
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gibt in einer ,konstruktivistischen Ausstellung viele Einstiegspunkte, keinen vordefinierten
Weg und keinen Anfangs- und Endpunkt (Hein, 1991, 1998). Dadurch wird es den
Besucherinnen und Besuchern iiberlassen, wie sie sich in einer Ausstellung verhalten und mit
welchen Exponaten sie sich beschéftigen wollen. Sie kénnen aufgrund ihrer Motivation, ihres
Interesses und ihres Vorwissens frei entscheiden. Dies bedeutet aber nicht, dass die
Besucherinnen und Besucher in einer Ausstellung vollig allein gelassen werden sollten. Hein
(1998) sowie Hein und Alexander (1998) weisen darauf hin, dass das Lernen von Personen in
einer Museumsausstellung begiinstigt werden kann, indem ihnen gesagt wird, was sie in dieser
Ausstellung lernen konnen oder welche Grundideen die Ausstellung beinhaltet. Somit ist es
wichtig fiir das Lernen der Besucherinnen und Besucher an ihr Vorwissen angepasste
Ankniipfungspunkte zu erhalten (Hein, 1991). Ankniipfungspunkte konnen sie beispielsweise
dadurch bekommen, dass die Besucherinnen und Besucher an das eigene Leben erinnert werden
(Hein, 1998). Des Weiteren betont Hein (1998, 1999) die Bedeutung der Emotionen der
Besucherinnen und Besucher fiir das Lernen im Museum. Seiner Ansicht nach ist es notwendig,
dass sich die Besucherinnen und Besucher im Museum wohl fiihlen. Dieses Gefiihl kann unter
anderem durch Aspekte wie beispielsweise die vorherrschenden Licht- und Larmverhéltnisse, die
Platzierung der Exponate in der Ausstellung oder auch durch Orientierungshilfen beeinflusst
werden (Hein & Alexander, 1998). Gleichzeitig hat dies einen hohen Effekt auf das Interesse, die
Motivation und die Verweildauer der Besucherinnen und Besucher. Fiihlen sich die
Besucherinnen und Besucher im Museum wohl, so kann dies die Besucherinnen und Besucher
motivieren, sich ldnger im Museum bzw. an den einzelnen Museumsexponaten aufzuhalten und

sich mit ithnen zu beschéftigen (Hein, 1998).

3.1.2 ,,Contextual Model of Learning” nach Falk und Dierking

Falk und Dierking (2000) fiihrten eine Reihe von Studien durch, in denen sie Faktoren identifi-
zieren wollten, die das Lernen im Museum beeinflussen. Aus den Ergebnissen entwickelten sie
das ,,Contextual Model of Learning®. Das Modell basiert auf der Definition von Lernen im
Museum als ,,free-choice learning® (Falk & Dierking, 2000, 2002). Dieses Lernen zeichnet sich
dadurch aus, dass es nicht linear ablduft, von den Besucherinnen und Besuchern selbst motiviert
und zu groBlen Teilen selbstbestimmt ist. Die Lernenden entscheiden selbststidndig, was, wo und
zu welchem Zeitpunkt sie lernen. Nach diesem Modell bedingen insgesamt die folgenden drei
Kontexte mit unterschiedlichen Faktoren das Lernen im Museum, die hiufig nicht direkt beob-

achtbar sind und sich gegenseitig beeinflussen:
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a)

b)

Personenbezogener Kontext (personal context): Lernen ist ein individueller Prozess, der
von einer Reihe von Faktoren, die mit dem Lernenden selbst in Verbindung stehen,
bestimmt wird. Dies zeigt sich beispielsweise schon darin, ob eine Person ein Museum
oder eine Ausstellung besucht oder nicht. Personen haben unterschiedliche Griinde ein
Museum zu besuchen. Einige mochten unterhalten werden und eine tolle Zeit im
Museum haben. Andere mochten ihr Wissen zu einem speziellen Thema vertiefen.
Personen konnen auflerdem hinsichtlich des Lernens unterschiedlich motiviert sein. Falk
und Dierking (2000) gehen davon aus, dass das Lernen im Museum intrinsisch motiviert
ist. Dies bedeutet, dass die Besucherinnen und Besucher lernen, weil sie es mochten. Der
Antrieb zum Lernen geht von ihnen selbst aus. Sind Besucherinnen und Besucher
dagegen extrinsisch motiviert, so lernen sie aufgrund duflerer Anreize wie Belohnungen.
Die Erwartungen der Besucherinnen und Besucher an einen Museumsbesuch sind mit
vielféltigen Motivationen verkniipft. Sie konnen durch den Museumsbesuch entweder
erfiillt oder auch nicht erfiillt werden. Genauso wie die Motivation und die Erwartungen
einer Person sind das Vorwissen, das Interesse und die Uberzeugungen bedeutsam. Sie
bilden den Rahmen fiir das, was Besucherinnen und Besucher in einem Museum lernen,
und bestimmen mit welchen Exponaten, Objekten und Modellen sie sich auseinander-
setzen und wie lange sie dies tun. Die Besucherinnen und Besucher haben somit, geleitet
von den vorher erwiahnten Faktoren, die freie Wahl und die Kontrolle tiber die Lernin-
halte und Lernzeit. Aber nicht nur hinsichtlich des Inhalts und der Zeit besteht eine
Selbststeuerung der Besucherinnen und Besucher, sondern auch in Bezug auf den Weg
beziehungsweise die Reihenfolge, in der die ausgestellten Objekte und Exponate ange-
sehen werden. Dariiber hinaus gehen Falk und Dierking davon aus, dass jede Erinnerung,
die eine Person hat, mit bestimmten Gefiihlen verkniipft ist. Je stdrker und angenehmer
die emotionale Bewertung eines Gegenstandes wie beispielsweise eines Museums-
exponats, desto eher werden die Informationen, die durch den Gegenstand transportiert
werden, in das Wissen integriert und spiter erinnert. Positive Emotionen wie ,,Spal3
haben* werden dabei wiederum eher durch Aktivititen oder Gegenstinden ausgeldst, die
den personlichen Interessen der Besucherinnen und Besucher entsprechen bzw. nahe

kommen.

Soziokultureller Kontext (sociocultural context): Lernen in einem Museum ist
iiberwiegend eine soziale Erfahrung, da die Mehrheit der Besucherinnen und Besucher
mit anderen Personen in einer Gruppe in ein Museum geht. Dies konnen

Familienmitglieder, Freunde und Bekannte sein aber auch Kommilitonen oder Mit-
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schiilerinnen und Mitschiiler. Die Personen einer Gruppe teilen dabei meistens eine
gemeinsame Geschichte. Hierzu zdhlen beispielsweise Erfahrungen, die bei gemein-
samen Erlebnissen beispielsweise Familienfeiern oder Kinobesuchen gemacht wurden.
Sie bilden im Museum gewissermaflen eine Lerngemeinschaft. Die Mitglieder einer
solchen Lerngemeinschaft oder Gruppe interagieren miteinander und beeinflussen sich
gegenseitig. Zum Beispiel helfen Eltern ihren Kindern, etwas zu verstehen, Grofleltern
zeigen ihren Enkelkindern, wie ein Modell funktioniert oder Gleichaltrige erkldren sich
gegenseitig etwas. Innerhalb einer solchen sozialen Gruppe werden Informationen und
Wissen erschlossen, Interesse fiir eine Sache geweckt oder auch Uberzeugungen weiter-
gegeben. Eine Person kann aber auch durch andere Besucherinnen und Besucher, die sich
zur selben Zeit im Museum befinden, beeinflusst werden. Die Besucherinnen und
Besucher beobachten beispielsweise die Tatigkeiten beziehungsweise das Verhalten

anderer sich im Museum befindender Personen.

Physischer Kontext (physical context): Nach Falk und Dierking (2000) wirkt es sich
giinstig auf das Lernen von Personen aus, wenn sie wissen, was von ihnen erwartet wird,
und sie sich in der Lernumgebung wohl fiihlen. Da die Ausstellungen in Museen meist in
groflen Gebduden untergebracht sind und sehr viele unterschiedliche visuelle und neu-
artige Reize umfassen, ist es besonders wichtig, dass Orientierungshilfen vorhanden sind.
Dies kann beispielsweise in Form von Plédnen oder Broschiiren iiber die Ausstellungen in
den einzelnen Rdumen und Etagen sein. Anhand dieser ist es fiir die Besucherinnen und
Besucher méglich, sich im Museum zurecht zu finden und einen Uberblick iiber das
Angebot zu bekommen. Advance Organizer (Ausubel, 1974) stellen dabei eine besondere
Form von Orientierungshilfen dar. Sie helfen dem Lernenden, die neuen Inhalte einer
Ausstellung in ihr Vorwissen einzugliedern, indem sie beispielsweise einer Ausstellung
als Text vorangestellt sind, um sie einfiihrend zu erldutern. Ausstellungen konnen somit
ein unterschiedliches Design aufweisen nicht nur im Hinblick auf die dargebotenen
Orientierungshilfen, sondern besonders hinsichtlich der ausgestellten Exponate und
Objekte. Diese konnen auf unterschiedliche Art und Weise in einer Ausstellung gestaltet,
dargestellt und kontextualisiert sein. Je nach Darstellungsweise kdnnen sie einen unter-
schiedlichen Effekt auf die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher haben. Die
Besonderheit an dem Lernort Museum liegt darin, dass dort im Gegensatz zu den meisten
anderen Lernorten reale beziehungsweise authentische Objekte und Exponate gezeigt

werden.
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Insgesamt weisen Falk und Dierking (2000; 2002) im ,,Contextual Model of Learning* darauf
hin, dass eine Museumsausstellung lernforderlich ist, wenn sie den Besucherinnen und
Besuchern Gelegenheiten bietet, Verbindungen zwischen den Erfahrungen, die sie im Museum
machen, und ihrem eigenen Leben herzustellen. Dabei sollte bedacht werden, dass nicht jede
Besucherin und jeder Besucher gleich ist. Es ist somit wichtig, unterschiedliche Interessen und
Motivationen sowie verschiedenes Vorwissen zu beriicksichtigen. Aus diesem Grund kann es
sich positiv auf das Lernen auswirken, wenn es verschiedene Einstiegsmoglichkeiten in das
Thema einer Ausstellung gibt, so dass die Besucherinnen und Besucher selbst nach ihren Bediirf-
nissen entscheiden kdnnen, wo sie anfangen, sich mit den Inhalten auseinanderzusetzen. Gleich-
zeitig wird auf diese Weise den Besucherinnen und Besuchern die Kontrolle {iber ihr eigenes
Lernen gegeben, was wiederum das Interesse und die Motivation, sich ldnger und intensiver den
Museumsexponaten zuzuwenden, begiinstigen kann. Auch Emotionen sind nach Falk und Dier-
king (2000) bedeutend fiir die Erfahrungen, die die Besucherinnen und Besucher im Museum
machen. Threr Meinung nach sollten Ausstellungen so gestaltet sein, dass die Besucherinnen und
Besucher unterschiedliche Emotionen erleben konnen, beispielsweise indem humoristische
Aspekte eingebaut oder diskrepante Ereignisse beschrieben werden. Falk und Dierking (2000)
filhren obendrein an, dass die Motivation der Besucherinnen und Besucher, etwas zu lernen,
erhoht ist, wenn sie weder Angst empfinden noch sich sorgen bzw. andere negative Gefiihle
haben. Sie gehen demnach davon aus, dass die Emotionen der Besucherinnen und Besucher
direkt auf die Lernmotivation einwirken. Da die sozialen Erfahrungen innerhalb der eigenen
Besuchergruppe oder mit fremden Personen im Museum sehr betont werden, weisen Falk und
Dierking (2002) darauf hin, dass es hilfreich fiir das Lernen ist, wenn die Museumsexponate zu
Gesprachen und dem Austausch von Gedanken und Meinungen fiihren. Ebenso konnen klare

Ziele, die den Besucherinnen und Besuchern mitgeteilt werden, als Orientierungshilfen dienen.

3.1.3 ,,6P model of museum learning” nach Kelly

Das ,,6P model of museum learning” von Kelly (2007) ist ein Modell, das im Rahmen einer
Studie entstanden ist. Bei dieser Studie wurden Besucherinnen und Besucher befragt, um den
Zusammenhang zwischen dem, was Museumsbesucherinnen und -besucher unter Lernen
verstehen und den Erfahrungen, die sie in einem Museum machen, zu untersuchen. Anhand der
Befunde sowie der vorhandenen Lerntheorien hat Kelly insgesamt sechs Kategorien identifiziert,
die den Rahmen fiir das Lernen im Museum bilden, und deutlich machen, welche Faktoren auf
das Lernen einwirken. Nach Kelly sollten diese Kategorien bei der Gestaltung einer Ausstellung

beachtet werden. Die sechs Kategorien sind:
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1))

Person (person): Hierunter fallen alle Faktoren, die mit dem Lernenden als Individuum in
Verbindung stehen wie der kulturelle Hintergrund, das Geschlecht, bisher gemachte
Erfahrungen und die personliche Lebensgeschichte einer Person. Besonders das Vor-
wissen und das Interesse der Besucherinnen und Besucher sind eng verkniipft mit ihren
Lernprozessen. Das Vorwissen bildet die Basis fiir das, was im Museum gelernt werden
kann. Gleichzeitig sind die Besucherinnen und Besucher eher in der Lage, Informationen
in Bezug auf die Museumsexponate bewusst wahrzunehmen, wenn sie Interesse an dem
Thema der Museumsexponate oder der Ausstellung haben. Fiir das Lernen der Besucher-
innen und Besucher wire es in diesem Sinne giinstig, wenn ihnen vielfdltige An-
kniipfungspunkte geboten werden und sie unterschiedliche Erfahrungsmoglichkeiten

machen konnen.

2) Absicht (purpose): Hierzu gehoren die Griinde der Besucherinnen und Besucher, etwas

3)

zu lernen. Diese Motivationen konnen sehr unterschiedlich sein. Je nachdem, ob die
Besucherinnen und Besucher in ein Museum gehen, um etwas zu lernen, Zeit mit der
Familie zu verbringen, Freude und SpaBl zu haben oder aus allgemeinem Interesse,
werden sie sich im Museum unterschiedlich verhalten und lernen. Werden die
Vorstellungen der Besucherinnen und Besucher zusitzlich erfiillt, kann sich dies positiv
auf die Motivation der Besucherinnen und Besucher wihrend des Museumsbesuchs
auswirken. Aber auch Wahlmdglichkeiten und Kontrolle iiber das eigene Handeln fallen
unter diesen Oberbegriff und haben einen starken Einfluss auf die Motivation, etwas zu
lernen. Je eher die Besucherinnen und Besucher erleben, dass sie selbst entscheiden, was
sie machen und womit sie sich beschéftigen, und dies an ihre subjektiven Interessen und
ihr eigenes Tempo anpassen konnen, desto eher kann es zu vertiefenden Lernprozessen

kommen.

Prozess (process): Dieser Oberbegriff steht fiir die Art und Weise, wie gelernt wird. Dies
passiert einerseits im Kopf der Besucherinnen und Besucher und andererseits durch
Aktivititen, die im Museum beispielsweise an hands-on Exponaten durchgefiihrt werden.
Hierzu gehort, dass die Besucherinnen und Besucher angeregt werden, iiber etwas
kritisch nachzudenken, Fragen zu stellen, zu eigenen Schlussfolgerungen zu kommen,
Verbindungen zu ihrem eigenen Leben und zwischen Exponaten herzustellen, etwas zu
erklaren, Ideen zu entwickeln, neue Informationen zu entdecken und hands-on
Aktivititen durchzufiihren. Wissen wird gewonnen, indem die Besucherinnen und

Besucher neue Informationen erhalten und diese in ihr Wissen integrieren.
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4) Menschen (people): Dieser Aspekt steht fiir die soziale Dimension von Lernen im
Museum. Lernen im Museum wird beeinflusst sowohl von den Menschen, mit denen ein
Museum besucht wird wie Familienmitglieder oder Freunde, als auch von fremden Men-
schen, die sich im Museum befinden. Durch die Gespridche miteinander und durch die
Beobachtung anderer Menschen konstruieren die Besucherinnen und Besucher Bedeu-
tungen, Wissen und Vorstellungen. Aus diesem Grund wire es nach Kelly sinnvoll, wenn
die Museumsexponate die Besucherinnen und Besuchern dazu animieren, sich mitein-

ander zu unterhalten.

5) Ort (place): Museen sind neben Galerien, Biichereien und andere kulturellen Ein-
richtungen Lernorte. Es ist daher wichtig, dass Museen deutlich machen, worin sie sich
im Gegensatz zu diesen anderen Einrichtungen unterscheiden. Ebenfalls ist es von
Vorteil, wenn Museen aktuelle und 6ffentlichkeitswirksame Medien wie das Internet
nutzen, um Informationen an die Besucherinnen und Besucher weitergeben zu konnen.
Die Besucherinnen und Besucher erhalten so die Madglichkeit, ihren Besuch

vorzubereiten oder ithr Wissen nach einem Museumsbesuch weiter zu vertiefen.

6) Produkt (product): Unter diesem Oberbegriff werden die Lernergebnisse eines
Museumsbesuchs zusammengefasst. Dies konnen beispielsweise neue Fakten iiber ein
Thema sein oder auch allgemein neue Erfahrungen und Ideen. Nach Kelly sollte ein
Museum besonders ungewohnliche Exponate in den Ausstellungen zeigen, weil diese
oftmals eine Wirkung bei den Besucherinnen und Besuchern hervorrufen. Auch
Informationen, warum und wie Objekte gesammelt werden, sollten in eine Ausstellung
einbezogen werden. Dies konnte zusétzliches Interesse fordern und gleichzeitig

Verstindnis fiir die Arbeit des Museums erzeugen.

3.1.4 Fazit

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die kognitiven Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern,
angeregt durch klassisch prisentierte Museumsexponate ohne Zusatzinformationen, zu
rekonstruieren. Damit dies mdglich ist, muss identifiziert werden, welche kognitiven
Lernaktivititen iiberhaupt von Museumsexponaten angeregt werden konnen. Theorien zum
Lernen im Museum konnen hierzu Hinweise liefern. Die beschriebenen Theorien zum Lernen im
Museum weisen hierzu sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede auf. Hein (1991, 1998),

Falk und Dierking (2000) und Kelly (2007) heben alle hervor, dass das Vorwissen sowie die
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personlichen Erfahrungen das Lernen der Besucherinnen und Besucher im Museum
beeinflussen. Aus diesem Grund ist es giinstig fiir die Lernprozesse, wenn die Inhalte einer
Ausstellung an das Vorwissen ankniipfen und sich die Besucherinnen und Besucher durch die
Exponate an personliche Erfahrungen und Erlebnisse erinnern. Aber nicht nur Verbindungen
zwischen den Museumsexponaten und dem eigenen Leben bzw. dem eigenen Vorwissen kann
im Museum hergestellt werden. Hein (1991, 1998) verweist vielmehr darauf, dass die
Museumsexponate auch mit den eigenen Vorstellungen und Ideen (beispielsweise iiber
bestimmte physikalische Phinomene) verglichen werden kdnnen. Nach Kelly (2007) und Hein
(1991, 1998) konnen Ausstellungen die Besucherinnen und Besucher auflerdem anregen,
Verbindungen zwischen Exponaten herzustellen und so Zusammenhinge zu erkennen. In diesem
Zusammenhang machen Hein (1991, 1998) und Kelly (2007) darauf aufmerksam, dass
Museumsexponate die Besucherinnen und Besucher anregen konnen, das eigene Wissen oder
auch die eigenen Vorstellungen zu iiberdenken bzw. iiber die Inhalte kritisch nachzudenken.
Zusitzlich nennt Kelly (2007), dass Besucherinnen und Besucher Fragen stellen und
Museumsexponate erkléren (z.B. die Funktionsweise).

Hinweise dariiber, welche Lernprozesse durch Museumsexponate aktiviert werden konnen,
werden aber nicht nur durch die vorhandenen Theorien zum Lernen im Museum geliefert. Auch
Untersuchungen zum Lernen im Museum besitzen dieses Potenzial. Aus diesem Grund werden

an dieser Stelle Studien beschrieben und auf deren Befunde kurz eingegangen.

3.2 Befunde der Museumsforschung

Um das Lernen im Museum zu untersuchen, wurden in der Museumsforschung zuerst
sogenannte ,.tracking studies” (Bitgood, 2002) durchgefiihrt, bei denen die Besucherinnen und
Besucher gewissermalien ,,verfolgt™ wurden, um die Aufenthaltsdauer in der Ausstellung und an
einzelnen Exponaten zu messen. Dabei wurde von der Annahme ausgegangen, dass
Besucherinnen und Besucher, die ldngere Zeit in einer Ausstellung und an Exponaten ver-
bringen, eher etwas lernen als Besucherinnen und Besucher, die sich nur sehr kurz dort
aufhalten. Die Aufenthaltsdauer wurde dementsprechend als Hinweis dafiir angesehen, dass
Besucherinnen und Besucher im Museum lernen (Serrell, 1997). Gleichzeitig wurde so die
Effektivitit oder Wirksamkeit von Museumsexponaten erfasst. Es folgten Studien, die die
Lernergebnisse der Besucherinnen und Besucher unmittelbar nach dem Besuch der
Museumsausstellung ermittelt haben (vgl. Rennie & Johnston, 2007). Zunehmend wurde dann
das Verhalten der Besucherinnen und Besucher in Ausstellungen und an Exponaten beobachtet.
Insbesondere Gruppen und speziell Familien riickten in den Vordergrund (Rennie & Johnston,

2004). Anhand dieser Beobachtungen konnten &duflere bzw. sichtbare Lernaktivititen identifiziert
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und erfasst werden (z.B. Barriault, 1999, 2008), die auf innere kognitive Lernaktivitdten
hindeuten. Diese duBeren Lernaktivititen sind beispielsweise einen Text lesen oder eine
Aktivitdit an einem Exponat ausfiihren. Sie sind jedoch keine Garantie dafiir, dass wirklich
Lernen stattfindet. Infolgedessen wurden in den nachfolgenden Studien immer mehr die
Gesprache und Aussagen der Besucherinnen und Besucher untersucht. Diese bieten die
Moglichkeit, einen vertiefenden Einblick in die kognitiven Lernaktivitdten zu erhalten (Leinhardt
& Crowley, 1998). Gleichzeitig driicken sie die erlebten Emotionen in der Ausstellung aus.
Gespréche bieten entsprechend sozusagen die Mdglichkeit, die Museumsexponate aus Sicht der
Besucherinnen und Besucher zu erleben (Rennie & Jonston, 2004). Sie gestatten zudem die
Lernprozesse dann zu untersuchen, wenn sie wirklich vollzogen werden (Allen, 2002). In der
Museumsforschung liegen zahlreiche Studien vor, in denen die Gespriche von
Museumsbesucherinnen und -besuchern aufgezeichnet wurden. Vor allem wurde auch hier
wieder die Aufmerksamkeit auf Familien gerichtet, weil Familien das am héufigsten
vorkommende Publikum bzw. die am héaufigsten anzutreffende Gruppe im Museum ist
(Ellenbogen, Luke & Dierking, 2003). Dabei wurden sie in Bezug auf unterschiedliche Aspekte
analysiert wie beispielsweise die Rolle der Eltern und Kinder oder geschlechtsspezifische
Unterschiede in der Eltern-Kind-Interaktion (Ellenbogen, Luke & Dierking, 2003; Rennie &
Johnston, 2004). Allerdings haben nur wenige Studien die inneren also kognitiven
Lernaktivitdten in den Blick genommen. Drei Studien, die die Gespriche hinsichtlich innerer
kognitiver Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher untersucht haben, werden hier
beschrieben. Im Anschluss daran werden Studien beleuchtet, die die Emotionen und

Motivationen der Besucherinnen und Besucher in den Blick genommen haben.

3.2.1 Studien und Befunde zu kognitiven Lernprozessen im Museum

Eine Untersuchung, bei der die kognitiven und emotionalen Prozesse von Besucherinnen und
Besuchern in den Blick genommen wurden, wurde von Allen (2002) durchgefiihrt. Bei der
Untersuchung wurden die Gespridche von Gruppen, bestehend aus zwei Personen (Dyaden), an
unterschiedlichen Exponaten (hands-on Exponat, lebendes Tier, kulturelles Artefakt und
Elemente zum Lesen) in der Ausstellung ,.Frogs“ im Science Center Exploratorium in San
Francisco (USA) aufgezeichnet. Die Audiodaten wurden transkribiert, um sie anschlieend
auszuwerten. Fiir die Auswertung hat Allen auf der Grundlage soziokultureller und kognitiver

Erkenntnisse folgende Kodierungen entwickelt:
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a) WahrnehmungsauRerungen (perceptual talk): Hierunter fallen alle AuBerungen, die
deutlich machen, dass die Besucherinnen und Besucher ihre Aufmerksamkeit auf etwas in
der Ausstellung richten. Die Subkategorien sind Identifikation, Benennung des Objekts,

Nennung von Merkmalen und Text laut lesen.

b) Konzeptuelle AuRerungen (conceptual talk): Diese Kategorie beinhaltet alle AuBerungen,
die eine Interpretation des Gesehenen erkennen lassen. Die Subkategorien sind hier

einfache Schlussfolgerung, komplexe Schlussfolgerung, Vorhersage und Metakognition.

¢) Verbindungsherstellende AuRerungen (connecting talk): Jegliche Verbindungen, die von
den Besucherinnen und Besuchern hergestellt werden, fallen unter diese Kategorie. Die
Subkategorien sind Verbindung mit dem eigenen Leben, Verbindung mit Vorwissen und

Verbindung zu anderen Exponaten.

d) Strategische AuRerungen (strategic talk): Spezifische AuBerungen zum Gebrauch eines

Exponats werden hier eingeordnet. Die Subkategorien sind Benutzung und Ausfiihrung.

e) Affektive AuRerungen (affective talk): Alle AuBerungen, die eine Emotion ausdriicken,
gehoren in diese Kategorie. Die Subkategorien sind Freude, Missvergniigen und

Interesse/Uberraschung.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die Besucherinnen und Besucher am haufigsten
WahrnehmungsiuBerungen, affektive AuBerungen und konzeptuelle AuBerungen machten. Die
stiarksten Auspriagungen fiir die einzelnen Subkategorien wurden fiir Identifikation, Benennung,
komplexe Schlussfolgerung und Interesse/Uberraschung gefunden. Vorhersagen und
Verbindungen zwischen verschiedenen Exponaten wurden dagegen am seltensten von den
Besucherinnen und Besuchern angestellt. In Bezug auf die unterschiedlichen Arten von
Exponaten war es nur moglich, das hands-on Exponat und das lebende Tier miteinander zu
vergleichen, da die Besucherinnen und Besucher fiir die anderen beiden Exponatstypen kaum
Interesse gezeigt haben. Die Befunde machen deutlich, dass mit Ausnahme der Kategorie
,strategische AuBerungen® alle anderen Kategorien bei der Betrachtung des lebenden Tiers
hdufiger auftraten als bei dem hands-on Exponat. Am meisten wurden von den Besucherinnen

und Besuchern WahrnehmungsiuBerungen angestellt.
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Leinhardt und Crowley (2002) haben in einer Studie die Gesprache von zwdlf Besuchergruppen
a zwei Personen in der Ausstellung ,,Soul of Africa® des Carnegie Museums of Art in Pittsburgh
(USA) aufgezeichnet. Sie vertreten die Annahme, dass die Gespridche der Besucherinnen und
Besucher auf der einen Seite als Ergebnis von Lernen im Museum angesehen werden kann. Auf
der anderen Seite spiegeln die Gesprache im Museum die Elaborationen der Besucherinnen und
Besucher am besten wider. Vor diesem Hintergrund wurde untersucht, welche strukturellen und
thematischen Aspekte die Besucherinnen und Besucher wihrend ihres Museumsbesuchs
ansprechen. Die Gespriache der Besucherinnen und Besucher wurden zur Beantwortung der
Frage zuerst transkribiert und anschliefend in einzelne Segmente eingeteilt. Jedes Segment steht
dabei fiir das gesamte Gespréch, das an einem Exponat geflihrt wurde. Im nachsten Schritt wurde
jedes Segment im Hinblick auf ihre strukturellen Eigenschaften und thematischen Aspekte
analysiert. Die strukturellen Eigenschaften beschreiben die Art und Weise, wie die
Besucherinnen und Besucher sich mit dem Objekt oder Exponat auseinandersetzen, und welche
elaborativen ,,Hilfsmittel” sie hierflir einsetzen. Die thematischen Aspekte kennzeichnen die
Sache oder den Gegenstandsbereich, auf den die Besucherinnen und Besucher bei der
Betrachtung des Exponats fokussieren. Jedes Segment wird einer einzigen strukturellen
Eigenschaft zugeordnet, wihrend es mehrere thematische Aspekte enthalten kann. Diese

strukturellen Eigenschaften und thematischen Aspekte sind folgende:

Strukturelle Eigenschaften: Thematische Aspekte:

* Aufzdhlung/Identifikation * Funktion (des Exponats)

* Assoziationen aufgrund _
* Fertigung (des Exponats)
personenbezogener Merkmale

» Assoziationen aufgrund * Schonheit bzw. Aussehen (des
objektbezogener Merkmale Exponats)

* Analyse » Soziale Bedeutung (des Exponats)

» Erkldrung

Die Kodierungen ,,Analyse* und ,Erklirung™ sowie ,,Schonheit® und ,,soziale Bedeutung™
werden von Leinhardt und Crowley (2002) als anspruchsvoller und schwieriger eingeschétzt.
Abschliefend wurde die Anzahl der Segmente zusammengerechnet und in flinf gleich grof3e
Anteile geteilt. Jeder Anteil, ,,chunk® genannt, steht dabei fiir eine Phase des Museumsbesuchs.
Der erste chunk ist die Anfangs- und Orientierungsphase. Der fiinfte chunk ist die Endphase des
Museumsbesuchs und die chunks zwei, drei und vier spiegeln das Wesentliche des
Museumsbesuchs wider. Die FEinteilung in die chunks wird nur durchgefiihrt, um den

Museumsbesuch besser analysieren zu kdnnen. Die Ergebnisse der Studie beziehen sich auf eine
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Gruppe bestehend aus zwei Personen und nur auf die chunks zwei und vier, da nach Leinhardt
und Crowley diese beiden Phasen des Museumsbesuchs zusammen mit dem dritten chunk das
Lernen am besten reflektieren. Die Befunde zeigen, dass 80 Prozent des Gesprédchs im zweiten
chunk aus Analysen und Erkldrungen bestehen. Zudem wurde iiber die Funktion der Exponate
am hiufigsten gesprochen. Auch im vierten chunk haben die zwei Personen am meisten die
Exponate analysiert und erklédrt. Eine Identifikation und eine Aufzéhlung fanden nie statt. Im

Hinblick auf thematische Aspekte wurde am haufigsten iiber die soziale Bedeutung gesprochen.

In einer Untersuchung von Ash (2002) wurden die Gespriche von drei Familien mit Kindern im
Alter von ein bis neun Jahren iiber Biologie an dem ,Life through time“-Exponat in der
California Academy of Science in San Francisco (USA) aufgezeichnet, um diese vertiefend im
Hinblick auf den biologischen bzw. naturwissenschaftlichen Inhalt sowie fiir den
Museumsbesuch aussagekriftige Ereignisse zu analysieren. Aussagekriftige Ereignisse sind
andauernde Gespriachsabschnitte mit einem erkennbaren Anfang und Ende, die sich im
thematischen Inhalt, in der Expertise zwischen den Gesprichspartnern und in der Benutzung von
wissenschaftlichen Verarbeitungsfihigkeiten (process skills) voneinander unterscheiden.
Gleichzeitis sind sie Teile der ,,zone of proximal development™ (Ash, 2002, S. 358). Diese geht
auf Vygotsky (1978) zuriick. Sie kennzeichnen Moglichkeiten fiir die Besucherinnen und
Besucher, die Bedeutung eines Exponats oder einer Ausstellung zu erschlieBen. In Anlehnung an
ein Modell zur Analyse von Unterhaltungen nach Wells (1999) definiert Ash vier Punkte,

anhand derer sie die Gesprache der Familien auswertet. Diese sind:

a) Biologisches Thema (biological themes): Es wird registriert, iiber welches Thema sich
die Familie gerade unterhlt.

b) Wissenschaftliche Verarbeitungsfahigkeiten (inquiry skills): Hierzu zdhlen die
Verarbeitungsfihigkeiten Beobachten, eine Frage stellen, eine Hypothese aufstellen,
eine Vorhersage machen, etwas untersuchen, etwas interpretieren und kommunizieren,
die entweder durch die Eltern in der Familie verwendet werden oder durch die Kinder
in der Interaktion mit dem Exponat.

c) Vorhersagekraft (prospectiveness): Dies bezeichnet die moglichen Antworten auf eine
bestimmte AuBerung. Es wird zwischen Aufforderung, Antwort und Riickmeldung
differenziert.

d) Redefunktion (discourse function): Dieser Aspekt verweist auf die Funktion einer
AuBerung fiir den thematischen Inhalt, die wissenschaftliche Verarbeitungsfihigkeit

und die Vorhersagekraft.
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Das gesamte Gesprach einer Familie wurde transkribiert. AnschlieBend wurden bedeutende
Ereignisse herausgefiltert und diese weiter analysiert. Die Ergebnisse der Gesprachsanalysen der
drei Familien zeigen allgemein, dass in allen Familien biologische Themen angesprochen
wurden, die mit der Ausstellung zu tun hatten. Da die Eltern die vorhandenen Informationen
genutzt haben, schienen die Themen nicht nur fiir die Kinder interessant und kognitiv
herausfordernd gewesen zu sein. Alle Eltern haben das Museum als eine Lerngelegenheit
angesehen. Zudem haben sie fiir die Kinder als eine Art Lehrperson fungiert, indem sie sie in der
Auseinandersetzung mit den Exponaten angeleitet und bei der Bedeutungsfindung unterstiitzt
haben. Dies erfolgte besonders durch Fragen an die Kinder. Die Funktion der Fragen war eine
Aufforderung an die Kinder, sich mit dem Exponat auseinanderzusetzen und sie zu beobachten.
Zusitzlich haben sie das Interesse der Kinder geweckt sowie das Gespriach aufrecht erhalten. Es

zeigte sich, dass das Interesse einen Einfluss auf die Dauer des Lernprozesses hatte.

Fazit

Diese verschiedenen Studien sind sehr unterschiedlich gestaltet und fokussieren verschiedene
Aspekte. Besonders deutlich wird, dass die Studien einerseits mit unterschiedlichen Begriffen
operieren, obwohl sie zu identischen oder dhnlichen Lernprozessen referieren. Andererseits
werden einzelne kognitive Lernaktivititen teilweise unter einem Begriff zusammengefasst.
Trotzdem lassen sich aus den Vorgehensweisen und den Ergebnissen der Studien einige
kognitive Lernaktivitdten herausfiltern, die durch Museumsexponate bei den Besucherinnen und
Besuchern angeregt werden konnen. Die Kategoriensysteme von Allen (2002) und von Ash
(2002) weisen darauf hin, dass die Museumsexponate die Besucherinnen und Besucher anregen,
Vorhersagen zu machen und die Exponate bzw. einzelne Merkmale zu interpretieren. Leinhardt
und Crowley (2002) verwenden die Kategorien Analyse und Erkldarung. Eine Analyse und eine
Erkldrung beinhalten aber auch eine Interpretation des Exponats oder einzelner Merkmale.
Gleichzeitig setzt eine Interpretation genauso wie eine Analyse und eine Erklidrung eine
Beobachtung der Exponate durch die Besucherinnen und Besucher voraus. Beobachten wird von
Ash (2002) explizit als Verarbeitungsfahigkeit angesehen. Assoziationen werden bei Leinhardt
und Crowley (2002) als Kategorien verwendet. Wahrend Allen (2002) dies als ,,Verbindung
herstellen* bezeichnet. Diese Assoziationen und Verbindungen kénnen aus personlicher oder

objektbezogener Sicht angestellt werden.

Fiir das Lernen sind aber auch die emotional-motivationalen Prozesse der Besucherinnen und
Besucher entscheidend. So wird in allen drei beschrieben Theorien zum Lernen im Museum

deutlich, dass die Motivation und die Emotionen der Besucherinnen und Besucher nicht nur die
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Dauer der Auseinandersetzung der Besucherinnen und Besucher mit den Museumsexponaten
bestimmt. Vielmehr wird die Intensitdt und Tiefe der Auseinandersetzung durch die Motivation
und die Emotionen bestimmt. Aus diesem Grund werden im Folgenden Studien und Ergebnisse
zum Zusammenspiel von Emotionen oder der Motivation der Besucherinnen und Besucher und

thren Lernprozessen vorgestellt.

3.2.2 Studien und Befunde zu emotionalen und motivationalen Prozessen im Museum
Eine Studie zur Bedeutung der Emotionen fiir die Behaltensleistung der Besucherinnen und
Besucher stammt von Medved und Oatley (2000). Die Ergebnisse dieser Untersuchung
verdeutlichen die Relevanz von Emotionen als Teil der Erfahrungen, die im Museum gesammelt
werden konnen, und fiir das Lernen der Besucherinnen und Besucher. Sie haben in einer Studie
39 Besucherinnen und Besucher des Ontario Science Centers (Kanada) direkt im Anschluss an
den Besuch sowie einen Monat spiter befragt, an was sie sich von ihrem Museumsbesuch
erinnern. Die Ergebnisse offenbaren, dass die Erinnerungen der Besucherinnen und Besucher
hinsichtlich der Exponate in erster Linie mit Emotionen wie Freude, Neugierde, Frustration und
Arger verbunden waren. Negative Emotionen wie Arger empfanden die Besucherinnen und
Besucher in Verbindung mit Museumsexponaten, bei denen sie nicht in der Lage waren, die
Aufgabe bzw. Aktivitdt, die an diesem Exponat ausgefiihrt werden sollte, durchzufiihren. Die
Emotionen waren entsprechend am einpragsamsten fiir die Besucherinnen und Besucher.
Barriault (1999; 2008) hat in einer Studie das Verhalten der Besucherinnen und Besucher
beobachtet und anhand von theoretischen Uberlegungen zum Lernen im Museum sowie den
Ergebnissen der Untersuchung, Verhaltensweisen identifiziert, die auf ablaufende Lernprozesse
aufmerksam machen. IThrer Meinung nach reprisentiert das verbale Ausdriicken von Emotionen
an einzelnen Museumsexponaten ablaufende Lernprozesse. Dies kann sich beispielsweise
dadurch zeigen, dass die Besucherinnen und Besucher sagen, dass sie das Exponat sehr gut
finden oder die Besucherinnen und Besucher lachen. Wenn diese positiven Emotionen als
Antwort auf eine Aktivitdt an einem Exponat gezeigt werden, so kann dies als Hinweis darauf
gewertet werden, dass sich die Besucherinnen und Besucher wohl fiihlen und motiviert sind.
Barriault (1999, 2008) sieht das Ausdriicken von Emotionen als eine Art ,,Ubergangsverhalten‘
an. Zuerst wird eine Aktivitit an einem Exponat durchgefiihrt. AnschlieBend reagieren die
Besucherinnen und Besucher emotional. Dies kann, wenn es sich um positive Emotionen
handelt, die Besucherinnen und Besucher motivieren, die Aktivitdt erneut durchzufiihren, sich
vertiefend mit dem Exponat zu beschéftigen und mit anderen Personen iiber das Exponat zu
sprechen. Die Beobachtungen an einem Science Center Exponat lassen erkennen, dass 76

Prozent der Besucherinnen und Besucher dieses ,,Ubergangsverhalten® zeigen.
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Diese beiden beispielhaften Studien lassen erkennen, dass Besucherinnen und Besucher im
Museum an Exponaten Emotionen ausdriicken und sie als Teil der Lernprozesse der
Besucherinnen und Besucher gesehen werden konnen. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass
die Museumsexponate, die Emotionen bei den Besucherinnen und Besuchern ausgeldst haben,
am besten bei den Besucherinnen und Besuchern in Erinnerung behalten wurden. Obwohl
sowohl theoretische Arbeiten (z.B. Falk & Dierking, 2000) als auch empirische Befunde auf die
Bedeutung von Emotionen fiir das Lernen hinweisen, gibt es wenige Ergebnisse zum
Zusammenhang zwischen den Emotionen und den kognitiven Lernprozessen der Besucherinnen
und Besucher im Museum (Kelly, 2007). Es bleibt entsprechend unklar, welche Wirkung die von
den Museumsexponaten ausgelosten Emotionen auf die kognitiven Lernaktivititen der

Besucherinnen und Besucher an diesen Museumsexponaten haben.

Im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen den motivationalen und kognitiven Prozessen der
Besucherinnen und Besucher wurden einige Studien durchgefiihrt. Eine Untersuchung stammt
beispielsweise von Falk, Moussouri und Coulson (1998). Sie haben 40 zufillig ausgewdhlte
Besucherinnen und Besucher der Ausstellung ,,Geology, Gems and Minerals* des Smithsonian
Institution’s National Museum of Natural History in Washington D.C. (USA), direkt nachdem
sie eine Eintrittskarte gekauft haben und noch bevor sie das Museum angesehen haben, nach
threr Motivation, ein Museum zu besuchen, befragt. Den Besuchsmotivationen bzw. Griinden
wurden insgesamt sechs Kategorien zugeordnet: 1) Museum als Sehenswiirdigkeit des Ortes
bzw. der Stadt (place), 2) Bildung (education), 3) Museumsbesuch als wiederkehrendes Ereignis
im Leben (life cycle), 4) soziales Ereignis (social event), 5) Unterhaltung (entertainment) und 6)
praktische Griinde (practical issues) wie z.B. schlechtes Wetter. Dabei wurde jeweils bewertet,
ob die einzelnen Kategorien bei den Besucherinnen und Besuchern hoch oder niedrig ausgeprégt
waren. Aullerdem wurde mittels der Antworten der Besucherinnen und Besucher eingestuft,
welche Strategie die Besucherinnen und Besucher hinsichtlich des Museumsbesuchs verfolgen.
Dies bedeutet, wie fokussiert sie das Museum ansehen (nicht fokussiert, mittelmafig fokussiert,
fokussiert). Die Strategie bildet zusammen mit der Besuchsmotivation die Absichten der
Besucherinnen und Besucher (visitor agenda). Zusitzlich wurde mit Hilfe der Personal Meaning
Mapping (PMM) Methode (sieche 5.1.4) erfasst, wie sich die Einstellungen, Vorstellungen,
Begriffsbildung und das Wissen der Besucherinnen und Besucher iiber den Museumsbesuch
hinweg veridndern. Diese Verdnderungen wurden hinsichtlich der vier Dimensionen 1) Ausmal
in der Verdnderung des Wissens bzw. Wortschatzes (extent), 2) Umfang der Verdnderung des
konzeptuellen Verstidndnisses (breadth), 3) Tiefe der Verdnderung des konzeptuellen

Verstindnisses (depth) und 4) allgemeine Fahigkeit, das eigene Verstindnis beschreiben zu
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konnen (mastery) analysiert. Zwei Motivationslevel (hoch und gering) wurden anschlieBend mit
den vier Lerndimensionen kombiniert. Die Ergebnisse zeigen, dass die Motivation der
Besucherinnen und Besucher signifikant beeinflusst hat, was und wie die Besucherinnen und
Besucher gelernt haben. Besonders die Unterhaltungs- und Bildungsmotivation hatten einen
Einfluss auf die Lerndimensionen. Besucherinnen und Besucher mit einer hohen
Bildungsmotivation zeigten eine hohe Verdnderung im konzeptuellen Verstdndnis, ungeachtet
threr Unterhaltungsmotivation. Diejenigen Besucherinnen und Besucher, die eine hohe
Unterhaltungsmotivation hatten, erreichten eine Zunahme im Wortschatz und in der Fihigkeit,
das eigene Verstiandnis zu beschreiben ungeachtet ihrer Bildungsmotivation. Bei Besucherinnen
und Besuchern sowohl mit einer hohen Bildungsmotivation als auch mit einer hohen
Unterhaltungsmotivation waren bei allen Lerndimensionen hohe Anderungen zu verzeichnen.
Dagegen erreichten Besucherinnen und Besucher mit niedriger Bildungs- und

Unterhaltungsmotivation keine nennenswerten Verdnderungen im Lernen.

Packer und Ballantyne (2002) haben in einer Studie insgesamt 250 Besucherinnen und Besucher
eines Museums, eines Aquariums und einer Kunstgalerie in Queensland (Australien) anhand
eines Fragebogens hinsichtlich ihrer Motivation und ihren Lernerfahrungen befragt. Vier
motivationale Faktoren wurden dabei unterschieden: a) die Griinde fiir den Museumsbesuch
(personal goals), b) die personliche Einstellung, sich an kognitiven Aktivititen zu erfreuen und
zu beteiligen (capability beliefs), c) die Wahrnehmung der vorhandenen Lernmoéglichkeiten
(context beliefs) und d) die Wahrnehmung der Interesse anregenden Eigenschaften der
Lernumgebung (situational incentives). Zusétzlich wurden die Besucherinnen und Besucher
gebeten, anzugeben, wie zufrieden sie mit dem Museumsbesuch waren. Die Ergebnisse
verdeutlichen, dass diejenigen Besucherinnen und Besucher, die als Griinde fiir den Besuch
»etwas lernen” und ,.etwas entdecken* angegeben haben, motivierter waren, Lernaktivititen
durchzufiihren. Zudem berichteten sie, dass sie wihrend des Besuchs etwas gelernt und entdeckt
haben. Ein positiver Zusammenhang konnte auch zwischen der Wahrnehmung der vorhandenen
Lernmoglichkeiten in Verbindung mit der Wahrnehmung Interesse anregender Eigenschaften der
Lernumgebung und der Motivation, Lernaktivititen durchzufiihren, sowie mit gemachten
Lernerfahrungen festgestellt werden. Je eher Lernmoglichkeiten und Interesse anregende
Eigenschaften wahrgenommen wurden, desto motivierter waren sie, Lernaktivititen
durchzufiihren und desto eher berichteten die Besucherinnen und Besucher dariiber, etwas
gelernt bzw. entdeckt zu haben. Die personliche Einstellung, kognitiv gefordert zu werden, war
bei den Besucherinnen und Besuchern des Museums am hochsten ausgepriagt und beeinflusste

die Motivation, Lernaktivititen auszufithren. Dariiber hinaus waren die Besucherinnen und
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Besucher des Museums und der Kunstgalerie zufriedener mit dem Besuch, wenn sie der

Meinung waren, etwas gelernt oder entdeckt zu haben.

Diese Studien berichten von einem deutlichen Zusammenhang zwischen den Emotionen und der
Motivation der Besucherinnen und Besucher und ihren kognitiven Prozessen im Museum. Die
Ergebnisse einer Studie von Falk und Storksdieck (2005) dagegen zeigen, dass die Motivation
der Besucherinnen und Besucher im Gegensatz zu anderen Faktoren weniger Einfluss auf die
kognitiven Prozesse haben. In dieser Studie wurden 217 erwachsene Besucherinnen und
Besucher der World of Life Ausstellung des California Science Center in Los Angeles (USA)
anhand eines Fragebogens und in halbstrukturierten Interviews befragt. Dabei gab es in
Anlehnung an das ,,Contextual Model of Learning” (Falk & Dierking, 2000) Fragen zum
physischen Kontext wie Design, Orientierung und vorhandene Advance Organizer (Ausubel,
1974), zum soziokulturellen Kontext, wie die Interaktion in der eigenen Besuchergruppe und die
Interaktion mit fremden Besucherinnen und Besuchern sowie zum personlichen Kontext, wie das
Vorwissen, Vorerfahrungen, Besuchsmotivation, Besuchserwartungen und Wahl und Kontrolle
tiber den Museumsbesuch. Zudem wurden PMMs erstellt, um die Verdnderungen in den
Vorstellungen und im Wissen der Besucherinnen und Besucher iiber den Museumsbesuch
hinweg zu erfassen. Die Befunde machen deutlich, dass das Vorwissen der Besucherinnen und
Besucher mit den stdrksten Verdnderungen in den Vorstellungen und im Wissen der
Besucherinnen und Besucher einhergeht. Je mehr Vorwissen Besucherinnen und Besucher tiber
das Thema besalen, desto weniger kognitiven Gewinn haben die Besucherinnen und Besucher
aus der Ausstellung gezogen. Insgesamt zeigten die Ergebnisse, dass zwar alle Faktoren einen
Einfluss auf das Lernen der Besucherinnen und Besucher hatten, jedoch Lernverdnderungen

nicht nur durch einen dieser Faktoren erkliart werden konnen.

3.3 Zusammenfassung

In diesem Abschnitt wurden Theorien zum Lernen im Museum vorgestellt. Sie weisen darauf
hin, dass Museumsausstellungen- bzw. -exponate unterschiedliche kognitive Lernprozesse bei
den Besucherinnen und Besuchern anregen koénnen. Hierzu gehdrt beispielsweise, dass die
Besucherinnen und Besucher Museumsexponate identifizieren, ihr Vorwissen aktivieren, Fragen
stellen und miteinander kommunizieren. Museumsexponate kdnnen aber auch die Besucherinnen
und Besucher dazu anregen, sich an Ereignisse aus dem eigenen Leben zu erinnern und auf diese
Weise Vorerfahrungen zu aktivieren. Diese konnen die Besucherinnen und Besucher wiederum
mit den Museumsexponaten vergleichen. Vergleiche kénnen auch zwischen den Exponaten

angestellt werden. Sowohl Kelly (2007) als auch Hein (1998) weisen darauf hin, dass die
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Besucherinnen und Besucher die Museumsexponate bzw. die Informationen, die die
Besucherinnen und Besucher von ihnen erhalten, dazu nutzen kénnen, ihr eigenes Wissen, ihre
eigenen Ideen sowie ihre personlichen Vorstellungen zu einem Thema zu iiberdenken. Es
wurden demnach kognitive Lernprozesse identifiziert, die im Museum angeregt werden konnen.
In der hier vorliegenden Arbeit werden diese Hinweise auf spezifische Lernprozesse
aufgegriffen, um sie als Grundlage fiir eine Rekonstruktion kognitiver Lernprozesse an einer
klassisch gestalteten Museumsvitrine zu nutzen.

Im zweiten Abschnitt (3.2) wurden Befunde zu kognitiven sowie emotionalen und
motivationalen Prozessen von Besucherinnen und Besuchern im Museum berichtet. Die Studien,
die auf die kognitiven Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher fokussieren, verwenden
dabei Kodierungen bzw. Kategorien, mit deren Hilfe die Aussagen der Besucherinnen und
Besucher analysiert werden. Aus den Ergebnissen bzw. der Vorgehensweise der beschriebenen
Studien geht hervor, dass Museumsexponate die Besucherinnen und Besucher anregen konnen,
Vorhersagen iiber die Funktionsweise zu machen, Exponate zu identifizieren, Verbindungen
oder Assoziationen herzustellen und die Exponate zu erkldren. Auch wurden Studien dargestellt,
die die emotionalen sowie motivationalen Prozesse von Museumsbesucherinnen und -besuchern
untersucht haben. Die Untersuchungen deuten darauf hin, dass die Motivation, ein Museum zu
besuchen, auf die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher einwirkt. Je eher die Besucher-
innen und Besucher gerne etwas lernen oder entdecken mochten, desto eher werden kognitive
Lernprozesse angeregt. Falk und Dierking (2000) merken im ,,Contextual Model of Museum
Learning® an, dass alle Besucherinnen und Besucher intrinsisch motiviert sind. Die Differen-
zierung der Besuchsmotivation bietet allerdings keine Mdglichkeit, auf eine intrinsische oder
extrinsische Motivation zu schlieBen. Dies wére von Bedeutung, da vor allem der intrinsischen
Motivation eine positive Wirkung fiir die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher
zugeschrieben wird. Im Hinblick auf die Emotionen der Besucherinnen und Besucher lassen die
beschriebenen Studien den Schluss zu, dass auch die Emotionen der Besucherinnen und
Besucher eine wichtige Rolle fiir ablaufende Lernprozesse spielen. Ereignisse und
Museumsexponate, die mit positiven Emotionen verbunden sind, werden dabei von den
Besucherinnen und Besucher besser erinnert. Allerdings fehlt es an Studien, die die Bedeutung
von Emotionen, ausgelost durch Museumsexponate, flir die kognitiven Lernprozesse der
Besucherinnen und Besucher analysiert haben. Dieser Frage wird in dieser Arbeit nachgegangen.
Hinweise zu Lernprozessen von Besucherinnen und Besuchern im Museum konnen allerdings
nicht nur die vorhandenen Theorien und Befunde der Museumsforschung liefern. Gerade aus der
Lehr-Lern-Forschung kénnen wichtige Erkenntnisse abgeleitet werden. Aus diesem Grund wird

im néchsten Kapitel auf die Lehr-Lern-Forschung eingegangen.
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4. Lernen im Museum: Die Perspektive der Lehr-Lern-Forschung

Ein zentraler Ort des Lernens, der immer wieder Gegenstand von Untersuchungen der Lehr-
Lern-Forschung war und ist, ist die Schule bzw. der Unterricht. Aus dieser Forschung stammen
viele Erkenntnisse iiber Prozesse und Bedingungen, die fiir das Lernen eine Rolle spielen. Daher
wird an dieser Stelle auf die Lehr-Lern-Forschung eingegangen.

In der Vergangenheit wurde in der Lehr-Lern-Forschung eine traditionelle Auffassung von
Lehren und Lernen vertreten. Entsprechend diesem Versténdnis ist die lehrende Person in der
aktiven Position, und der Unterricht dient dazu, die Lernenden anzuleiten, ithnen den Lerninhalt
darzubieten und zu erkldren. Die Aufgabe der Lernenden ist es, passiv zuzuhoren und das
dargebotene Wissen aufzunehmen. Lernen im traditionellen Sinn ist folglich ein rezeptiver
Prozess auf Seiten der Schiilerinnen und Schiiler. Seit der kognitiven Wende in den 90er Jahren
(Reusser, 1995) hat sich ein Wandel der Rollen vollzogen. Heute wird Lernen in der Lehr-Lern-
Forschung als ein komplexer Prozess verstanden, bei dem die Lernenden aktiv, selbstgesteuert
und eigenverantwortlich bestehende Wissensstrukturen fortlaufend verédndern, modifizieren und
erweitern (Renkl, 2002; Steiner, 2006). An diesem Prozess sind verschiedene kognitive
Lernaktivitidten beteiligt, die ein Lernender (mehr oder weniger unbewusst) vollzieht, um
Informationen zu verstehen, zu speichern und wieder abzurufen. Diese kognitiven
Verarbeitungsprozesse tragen entscheidend zum Lernergebnis bei. Die Aufgabe der Lehrenden
ist es, Lerngelegenheiten fiir die Lernenden im Unterricht bereitzustellen, die Lernenden
wihrend des Lernprozesses zu unterstiitzen, sie zu Lernaktivititen anzuregen und ihnen zu
helfen, die eigenen Lernprozesse zu liberwachen (Seidel, 2003). Vermittelt werden soll nicht nur
Faktenwissen. Vielmehr geht es darum, dass die Lernenden lernen, sich an unterschiedlichen
Orten und in unterschiedlichen Situationen mit Lerngegenstéinden auseinandersetzen zu kdnnen
(Steiner, 2006). Die Lernenden sollen demnach in der Lage sein, ihr Wissen auf neue Inhalte
transferieren zu konnen. Dieses anwendbare Wissen konnen die Lernenden am ehesten in
wirklichkeitsgetreuen Kontexten und mit authentischen Aktivititen lernen (Brown, Collins &
Duguid, 1989; Klauer, 2006; Resnick, 1987; Young, 1993). Nach Brown, Collins und Duguid
(1989) ist es somit giinstig, wenn die Gestaltung der Lernumgebung gewéhrleistet, dass das
Wissen erlangt werden kann, das auch im Alltag gebraucht wird, bzw. die Lerninhalte am Alltag
der Lernenden orientiert sind. Leider scheint dies im Unterricht hdufig zu kurz zu kommen. Der
Lerngegenstand bleibt oft abstrakt, indem z.B. Objekte mit Hilfe von Symbolen erklidrt werden
bzw. sich die Lernenden die Objekte bildlich vorstellen miissen (Resnick, 1987).
Lernumgebungen auferhalb der Schule bieten jedoch hdufig verstirkt diese Moglichkeit und
setzen an diesem Punkt an. Museen sind beispielsweise solche auBerschulischen

Lernumgebungen. Die Besucherinnen und Besucher konnen im Museum Exponate und Objekte
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sehen, die oft direkt in einem Kontext gezeigt und erfahren werden konnen. Das Lernen ist daher
konkret. Dadurch, dass die Exponate in einem Kontext prasentiert werden, kann es zudem fiir die
Besucherinnen und Besucher leichter sein, Dinge miteinander zu verbinden, zu vergleichen und
Wissen zu erlangen, das auch auf andere Situationen iibertragen werden kann (vgl. Resnick,
1987). Durch den Kontext, in dem die Exponate und Objekte ausgestellt sind, werden dariiber
hinaus Emotionen transportiert. Je nachdem wie intensiv sich die Besucherinnen und Besucher
mit einer Ausstellung auseinandersetzen bzw. identifizieren, konnen sowohl positive wie auch
negative Gefiihle ausgelost werden. Aus der Forschung ist bekannt, dass Emotionen unter
anderem bedeutend fiir die zeitliche Zuwendung zu Lerngegenstinden und fiir die
Gedichtnisleistung sind. Ausstellungen im Museum bauen hdufig auf diese Emotionalitidt von
bestimmten Themen und Exponaten auf (z.B. Judenverfolgung im Dritten Reich). Authentische
Lernumgebungen haben auflerdem das Potenzial, die Lernenden zu motivieren, sich mit den
Lerngegenstinden bzw. -inhalten auseinander zu setzen. Diese Motivation kann einen Effekt auf
die Lernprozesse haben (Prenzel, 1995). Die Emotionen und Motivation der Lernenden sind
folglich eng mit ihren Lernprozessen verbunden. Aus diesen Griinden besteht derzeit ein starkes
Interesse der Lehr-Lern-Forschung an auBlerschulischen Lernorten wie dem Museum, um mehr
iber das Lernen an situierten und authentischen Lernorten zu erfahren.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden zuerst bisherige Erkenntnisse und Ergebnisse der
Lehr-Lern-Forschung zu kognitiven Lernprozessen dargestellt (4.1). Im Anschluss daran wird
auf die Verbindung von kognitiven, motivationalen und emotionalen Lernprozessen eingegangen
(4.2). In diesem Zusammenhang werden jeweils Schlussfolgerungen fiir das Lernen im Museum

angestellt.

4.1 Kognitive Prozesse

Nach Steiner (2006) sind in traditionellen Lernumgebungen wie der Schule drei Prozesse
relevant dafiir, dass Lernende Informationen speichern und diese in das bestehende Wissen
integrieren. Diese sind a) reduktive Prozesse, b) elaborative Prozesse und c) metakognitive
Prozesse. Sie sind allerdings unmittelbar miteinander verbunden und bedingen sich gegenseitig.
Im Folgenden wird niher auf diese drei Prozesse mit ihren jeweiligen kognitiven Aktivititen
eingegangen. Dabei wird jeweils herausgearbeitet, welche Bedeutung diese Prozesse fiir das
Lernen im Museum haben und wie sie sich im Museum &uflern kénnen. Diese Querverbindungen
zwischen der Lehr-Lern-Forschung und der Forschung zum Lernen im Museum fehlen bisher in
der Literatur. Sie sind aber sehr bedeutend fiir das Ziel dieser Arbeit, ndmlich die Rekonstruktion

kognitiver Lernprozesse von Besucherinnen und Besucher im Museum.
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4.1.1 Reduktive Lernprozesse

Damit Informationen bzw. neues Wissen gelernt werden konnen, ist es notig, dass die bzw. der
Lernende zuerst einmal die fiir sich personlich relevanten Informationen von nicht Relevantem
trennt (Falk & Dierking, 2000; Steiner, 2006). Ein typischer reduktiver Lernprozess, der im

Rahmen eines Museumsbesuchs zustande kommen kann, ist die Zusammenfassung.

Das Zusammenfassen ist ein informationsreduzierender Prozess. Ein Beispiel fiir eine solche
Zusammenfassung ist das ,,Chunking“. Laird, Rosenbloom und Newell (1986) sechen das
Chunking als einen bedeutsamen Teilprozess des Lernens an. Dabei werden die aktuellen
Informationen gewissermallen unter einem Oberbegriff zusammengefasst. Das Zusammenfassen
der zu lernenden Informationen dient allgemein der Bewiltigung der kognitiven Informationen
und dem tieferen Verstehen und kann zu einem léngerfristigen Behalten beitragen (Ballstaedt,
2006). Zusammengefasste Daten konnen zudem einfacher abgerufen, entfaltet und mit neuen
Daten verkniipft werden. Im Museum konnte sich eine Zusammenfassung der Informationen
bzw. Exponate z.B. darin duBern, dass die Besucherinnen und Besucher verschiedene Foto-
apparate, die alle nach demselben Prinzip funktionieren, mit einem Wort biindeln wie ,,camera
obscura“ oder ,,Lochkamera“. Die Zusammenfassung und somit Reduzierung der Informationen
geschieht hier basierend auf der Funktionsweise oder dem Aufbau der Fotoapparate. Natiirlich
konnen die Besucherinnen und Besucher Exponate auch aufgrund des Aussehens (grof3e rote
Fotoapparate) oder der Funktion (Filmkameras) zusammenfassen. Hierbei sind interindividuelle
Unterschiede denkbar. Wéhrend allgemeine Merkmale wie Farbe und Form jedem zugénglich
sind, konnen gerade solche Zusammenfassungen, die auf der Funktionsweise basieren, nur
vorgenommen werden, wenn der Lernende die Funktionsweise der Apparate kennt. Es muss

demnach das eigene Vorwissen aktiviert werden.

Nach Ballstaedt (2006) geht einer Zusammenfassung voraus, dass eine Person wichtige von
unwichtigen Informationen trennt. Dies bedeutet, dass die Lernenden die eigene Aufmerksam-
keit auf Dinge lenken, die flir sie von Bedeutung sind. Im Museum konnte sich eine Aufmerk-
samkeitszuwendung darin duBern, dass sich die Besucherinnen und Besucher nicht mit allen
Exponaten in einer Ausstellung beschéftigen. Das Zuwenden der Aufmerksamkeit kann hierbei
in Abhidngigkeit von individuellen Faktoren der Besucherinnen und Besucher erfolgen. Es ist
z.B. moglich, dass die Besucherinnen und Besucher sich aus der Fiille von Exponaten in einer
Ausstellung diejenigen herausfiltern, die sie schon kennen oder die ganz neu fiir sie sind. Diese
Aufmerksamkeitszuwendung beruht auf dem Vorwissen, den personlichen Erfahrungen und dem

Interesse der Besucherinnen und Besucher. Auch wire es denkbar, dass die Ausstellungsgestalter
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durch die Art der Pridsentation von Exponaten die Aufmerksamkeit der Besucherinnen und
Besucher gezielt lenken. Beispielsweise werden Exponate, die eventuell als besonders wichtig
gelten oder auBlergewohnlich sind, isoliert oder im Vordergrund ausgestellt. Dieser Prozess geht
dann allerdings nicht von den Besucherinnen und Besuchern aus. Es wird fiir die kognitiven
Aktivitdten der Besucherinnen und Besucher geschlossen, dass bei einer Wiedererkennung von

Exponaten durch die Besucherinnen und Besucher, eine Aufmerksamkeitszuwendung erfolgt.

4.1.2 FElaborative Lernprozesse

Elaborative Lernprozesse dienen dazu, die zu lernenden Informationen in das vorhandene
Wissen zu integrieren (Steiner, 2006). Der Riickgriff auf das Vorwissen bzw. auf
Vorerfahrungen, das Vergleichen von beispielsweise Exponaten, das Stellen von Fragen, das
Erzeugen von visuellen Vorstellungsbildern und das Aufstellen von Hypothesen sind Beispiele

fur elaborative Prozesse, die im Museum relevant sind.

Fiir die Integration der neuen Informationen ist es notwendig, dass das vorhandene Vorwissen
und die Vorerfahrungen aktiviert werden. Nur so ist es moglich, Informationen zu verstehen
(Mandl, Friedrich & Hron, 1986). Die Erkenntnisse und Befunde zur Aktivierung von Vorwissen
beziehen sich vielfach auf das Verstehen von geschriebenen und gesprochenen Texten. Nach
Steiner (2006) wird bei der Informationsverarbeitung das Vorwissen aktiviert, und dieses mit den
vorhandenen Informationen abgeglichen und verbunden. Auch Erfahrungen aus dem eigenen
Leben der Lernenden konnen aktiviert werden und mit den dargebotenen Informationen
verglichen und verbunden werden. Gerade im Museum sehen sich die Ausstellungsgestalter
einer groBen Vielfalt an unterschiedlichen Besucherinnen und Besuchern gegeniiber, z.B. Kinder
unterschiedlichen Alters, Eltern, Rentner oder auch Touristen verschiedener Kulturkreise. Sie
verfligen alle nicht nur iiber unterschiedliches Vorwissen, sondern auch iiber unterschiedliche
Erfahrungen und Erlebnisse. Daher ist es wichtig, dass Museumsexponate moglichst so
dargeboten werden, dass viele Besucherinnen und Besucher angesprochen bzw. angeregt
werden, ihr Vorwissen zu aktivieren und Verbindungen zu den eigenen Erfahrungen oder dem

eigenen Leben herzustellen.

Die Verbindung der Museumsexponate mit dem Vorwissen und den Vorerfahrungen beinhaltet
genau wie der reduktive Prozess des Chunking, dass die Besucherinnen und Besucher etwas
miteinander vergleichen. Bei dem Chunking bzw. der Zusammenfassung werden Exponate
miteinander verglichen und Unterschiede und Gemeinsamkeiten identifiziert. Gleichen sich die

Museumsexponate beispielsweise im Aussehen, so ist es erst mdglich, diese zusammenzufassen
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(reduktiver Prozess). Bei der Aktivierung und Verbindung mit dem Vorwissen und den
Vorerfahrungen vergleichen die Besucherinnen und Besucher die vorhandenen Informationen
mit dem eigenen Wissen bzw. mit ihren Erfahrungen und Erlebnissen und verkniipfen dieses
miteinander, indem sie Wissen hinzufiigen (additiver Prozess). Gehen die Informationen
allerdings iiber das eigene Vorwissen hinaus, so wird versucht, Beziechungen zwischen dem
Vorwissen und den neuen Informationen zu ermitteln. Hieraus kann geschlussfolgert werden,
dass Besucherinnen und Besucher eine kognitive Lernaktivitit vollziehen, wenn sie etwas
miteinander vergleichen. Das neue Wissen wird in die vorhandenen Wissensstrukturen integriert
bzw. elaboriert. Gleichzeitig wird deutlich, dass die einzelnen kognitiven Aktivititen sehr

miteinander verbunden sind und sich gegenseitig bedingen konnen.

Nach Graesser und Olde (2003) konnen Fragen ebenfalls helfen, neues Wissen in vorhandenes
Wissen zu integrieren, und konnen somit als eine weitere kognitive Lernaktivitit angesehen
werden. Dabei kann es sich sowohl um Fragen handeln, die von anderen Personen an den
Lernenden gestellt werden, als auch um Fragen, die sich die bzw. der Lernende selbst stellt
(Neber, 2006). Diese wichtige Funktion von Fragen fiir den Lernprozess ist vielfach innerhalb
der Unterrichtsforschung untersucht worden. Zum Beispiel zeigen die Ergebnisse zweier
Analysen (Kobarg, 2004; Kobarg & Seidel, 2007) der IPN-Videostudie (Seidel, Prenzel, &
Kobarg, 2005), in der deutscher Physikunterricht analysiert wurde, sowie eine Untersuchung, bei
der der Mathematikunterricht (Public Release Lessons der TIMSS 1999 Video Study) von sieben
Liandern miteinander verglichen wurde (Thoma, 2005), dass die Lehrpersonen in der Schule
wesentlich mehr Fragen stellen als die Schiilerinnen und Schiiler. Hieraus kann geschlossen
werden, dass die Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht selbst eher selten Fragen generieren,
um sich Wissen anzueignen. Ein mdglicher Grund hierfiir konnte sein, dass den Schiilerinnen
und Schiiler kaum Gelegenheiten bereitgestellt werden, in denen sie Fragen stellen konnen (vgl.
Seidel, 2003; Kobarg, 2004, Kobarg & Seidel, 2007). In der Schule sind es entsprechend primér
die Lehrpersonen, die die Fragen stellen, um die Schiilerinnen und Schiiler kognitiv zu aktivieren
und den Wissensaufbau zu fordern (Brophy & Good, 1986; Kobarg, 2009; Seidel & Shavelson,
2007; Shuell, 1996). Dass Fragen bei der personellen Vermittlung von Wissen eher wenig von
den Lernenden selbst gestellt werden, bestitigt eine Untersuchung von Graesser und Person
(1994). Bei dieser Studie wurde das Fragenstellen-Verhalten von Collegestudentinnen und -
studenten in tutoriellen Situationen mit denen von Schiilerinnen und Schiilern in der Schule
verglichen. Zwar zeigen die Ergebnisse, dass die Lernenden in der tutoriellen Situation mehr
Fragen aufwerfen als in der Schule. Dennoch ist die Anzahl der Fragen der Lernenden im

Gegensatz zu denen der Lehrenden immer noch geringer. Im Unterschied zur
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Wissensvermittlung in der Schule geschieht die Informationsweitergabe im Museum eher selten
durch personelle Vermittlung. Fragen im Museum konnen jedoch beispielsweise in Texten oder
anderen medialen Installationen an die Besucherinnen und Besucher gestellt werden. Allerdings
bedeutet eine solche Darbietung, dass die Fragen wie in der Schule wiederum nicht von den
Lernenden selbst generiert werden. Da die Lernprozesse aber auch gerade dadurch unterstiitzt
werden konnen, dass sich die Lernenden selbst Fragen stellen (Neber, 2006), wire es glinstig,
wenn die Museumsexponate selbst zu Fragen anregen. Dabei scheinen solche Fragen als
besonders lernforderlich, die darauf abzielen, Erkenntnisse zu gewinnen, neues Wissen zu
erhalten (Neber, 2004) und erkannte Wissensdefizite auszugleichen (Niegemann, 2004).
Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass diese Art von Fragen Vorwissen und
metakognitive Fihigkeiten bei den Fragenstellenden voraussetzen (Niegemann, 2004; Levin &
Arnold, 2004), da anhand des Vorwissens abgeglichen bzw. erkannt werden muss, wo
Wissensliicken bestehen und welche Frage dazu beitragen konnte, die Wissensliicken zu
schlieBen. Museumsexponate konnen also die Besucherinnen und Besucher dazu anregen, sich
Fragen zu stellen und dadurch verschiedene Lernprozesse in Gang setzen. Allerdings ist es
vorstellbar, dass offen gebliebene Fragen einen negativen Effekt (z.B. Frust) auf die
Besucherinnen und Besucher haben koénnen. Zur Rolle von Fragen im Museum fiir den

Lernprozess der Besucherinnen und Besucher besteht daher Forschungsbedarf.

Das Erzeugen von mentalen, bildlichen Vorstellungen ist eine weitere kognitive Aktivitat, die
helfen kann, Wissen aufzubauen bzw. Sachverhalte besser zu verstehen (Bannert & Schnotz,
2006; Seidel, 2003). Die hierzu vorhandenen Untersuchungen der Lehr-Lern-Forschung
konzentrieren sich vielfach auf das Lesen und Textverstehen. Bei dieser kognitiven Aktivitét
werden visuelle Bilder von dem Lerngegenstand z.B. den Inhalten von Textpassagen durch die
lernende Person erzeugt, wobei die einzelnen wahrgenommenen Elemente nicht fiir sich allein
stehen, sondern sie die Zusammenhinge zwischen den Elementen reprisentieren (Bannert &
Schnotz, 2006). Ein Beispiel wire, wenn ein Schiiler im Biologieunterricht einen Text liest, in
dem die Funktion weiler Blutkorperchen bzw. Leukozyten erkldrt wird. Der Schiiler konnte
dazu angeregt werden, ein mentales (fiktives) Bild zu erzeugen, das ein weilles Blutkdrperchen
als Polizisten zeigt, der gerade einen Krankheitserreger, visualisiert als maskierter Dieb,
festnimmt und unschidlich macht. Wichtig ist, dass dieses Bild die einzelnen Elemente sowie die
Funktionen und Verbindungen der Elemente enthdlt. Zusammenfassend zeigen die vorhandenen
Ergebnisse, dass die Konstruktion von Vorstellungsbildern die Behaltens- und Verstehens-
leistungen positiv beeinflussen (Sadoski & Paivio, 2001). Im Museum werden Texte iiber-

wiegend zur Ergdnzung oder Erkldrung von Exponaten verwendet. Die Besucherinnen und
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Besucher konnen die enthaltenen Informationen direkt mit dem Exponat in Verbindung bringen
und ein mentales Bild davon erzeugen. Eine klassische Methode im Museum ist es jedoch,
Exponate ohne Texte bzw. mit Texten auszustellen, auf denen nur der Name des Objekts, die
Inventarnummer, der Stifter und das Jahr, aus dem das Exponat stammt, zu sehen ist. Die
Besucherinnen und Besucher erhalten dementsprechend keine Zusatzinformationen. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass lediglich ein Objekt an sich ausreicht, um bildhafte
Vorstellungen auch von Objekten zu konstruieren (Bannert & Schnotz, 2006). Es wére beispiels-
weise denkbar, dass eine Besucherin bzw. ein Besucher in einer Museumsausstellung zum
Thema ,,Foto und Film* einen Fotoapparat sicht, den sie bzw. er einmal in einem Kinofilm
gesehen hat. Dort gab es eine Szene, in der eine Person gerade mit genau solch einem Apparat
fotografiert hat. Die Besucherin bzw. der Besucher kénnte nun aufgrund dieser Erinnerung ein
mentales Bild erzeugen, dass eine Person zeigt, die gerade mit diesem speziellen Fotoapparat
fotografiert entsprechend der Erinnerung aus dem Film. Der Apparat wird in einem Kontext
gebracht und mental visualisiert. Das wahrgenommene Exponat wird im Grunde in das
Vorwissen integriert, indem zwischen dem eigenen Wissen und dem Exponat eine Verbindung
hergestellt wird (Steiner, 2006). Diese Verbindung kann auch aufgrund selbstgemachter
Erfahrungen mit den Exponaten entstehen. Natiirlich ist es nicht moglich, die visuellen Vor-
stellungsbilder der Besucherinnen und Besucher direkt zu betrachten. Daher kann sich der
Ablauf dieser kognitiven Aktivitdt darin dufern, dass die Besucherinnen und Besucher aus dem
eigenen Leben erzéhlen oder Beispiele nennen, die mit den Exponaten in Bezug stehen aber nicht

in der Ausstellung vorhanden sind.

Das Aufstellen von Hypothesen kann ebenfalls helfen, neues Wissen in das bereits vorhandene
Vorwissen zu integrieren. Harlen (1983; 1999) sieht das Formulieren von Hypothesen als ein
»process skill“ an. Mit diesem Begriff sind alle kognitiven Prozesse gemeint, die eine
Auseinandersetzung mit Lerninhalten deutlich machen. Hypothesen werden aufgrund des
Vorwissens, der Erfahrungen und Vorstellungen der Lernenden erarbeitet (Harlen, 1983). Sie
driicken  dementsprechend Annahmen iiber Zusammenhinge aus. Besonders in
wissenschaftlichen Kontexten spielen Hypothesen eine bedeutende Rolle (Bortz & Doring,
1995). Es wird eine Hypothese iiber bestimmte Zusammenhdnge aufgestellt. Diese wird
anschliefend durch eine Untersuchung gepriift und entweder durch die Ergebnisse bestitigt oder
widerlegt. Im Museum konnen Hypothesen Vermutungen, Meinungen oder Annahmen der
Besucherinnen und Besucher hinsichtlich bestimmter Exponate widerspiegeln. Die
Besucherinnen und Besucher konnen beispielsweise an hands-on Exponaten eine Vermutung

anstellen, was passieren wird, wenn ein Hebel betdtigt oder ein Knopf gedriickt wird. Aber auch
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Exponate wie Fotoapparate, die iliberwiegend in klassischer Weise, also in einer Vitrine,
ausgestellt sind und die nicht von den Besucherinnen und Besuchern beriihrt werden diirfen,
konnen die Besucherinnen und Besucher anregen, Hypothesen zu formulieren. Dies konnen z.B.
Hypothesen dariiber sein, aus welcher Zeit die Fotoapparate stammen, ob es sich {iberhaupt um
Fotoapparate handelt, wie die Apparate funktionieren oder wie anschlieBend die Bilder
entwickelt werden bzw. wurden. Im Gegensatz zu hands-on Exponaten bieten diese klassisch
prasentierten Exponate nicht die Mdglichkeit, die Hypothesen zu bestitigen oder zu widerlegen.
Besonders wenn keine ergénzenden oder erklidrenden Texte vorhanden sind, kann es fiir die
Besucherinnen und Besucher schwierig werden. Allerdings besteht die Mdglichkeit, dass die
Besucherinnen und Besucher dadurch motiviert werden, mehr iiber das Thema oder den
Sachverhalt wissen zu wollen. Museumsexponate konnen somit die Besucherinnen und Besucher

anregen, Hypothesen zu formulieren.

4.1.3 Metakognitive Lernprozesse

Metakognition bezeichnet das Wissen iiber das Wissen oder die Kognitionen iiber Kognitionen
(Artelt, 2000). Hierzu gehort, dass die lernende Person a) sich Lernziele setzt, die auch erreicht
werden konnen (also die eigenen Stirken und Schwichen einschétzen kann), b) den Einsatz von
Strategien plant, die notwendig sind, um das Lernziel zu erreichen und c) die einzelnen Schritte
bei der Zielerreichung {iberwacht (Steiner, 2006). Im Laufe der Zeit durchlaufen Personen viele
Lernprozesse, durch die sie metakognitives Wissen aufbauen. Dies kann dazu fiihren, dass die
metakognitiven Prozesse mit zunehmenden Alter und wachsender Erfahrung automatisiert

werden.

Ein metakognitiver Prozess ist die Einschatzung der eigenen Lernschwéchen und -stérken durch
den Lernenden (Mandl, Friedrich & Hron, 1993). Die Einschitzung scheint dabei altersabhédngig
zu sein. So zeigt eine Untersuchung von Flavell, Friedrich und Hoyt (1970), dass dltere Kinder
gegeniiber jiingeren Kindern ihre Gedéchtnisleistungen realistischer beurteilen koénnen. Die
jingeren Kinder iiberschitzen sich dabei betrdchtlich. Dies wiirde bedeuten, dass Personen ab
einem bestimmten Alter eher in der Lage sind, sich realistische Lernziele in Abhéngigkeit ihrer
Stiarken und Schwéchen zu setzen und diese auch zu erreichen. Dies scheint auf das Vorwissen
iibertragbar zu sein. Es ldsst sich vermuten, dass Personen, die bereits liber Vorwissen
hinsichtlich eines Themas verfiigen, eher im Stande sind, Wissensliicken aufzudecken und sich
Lernziele zu setzen als Personen, die liber kein bzw. wenig Vorwissen verfiigen. Die Bewertung
der eigenen Stirken und Schwichen sowie das Festlegen von Zielen umfassen dabei den

gesamten Lernprozess einer Person.
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Auch die Planung des Einsatzes von Lernstrategien ist ein metakognitiver Prozess (Steiner,
2006). Lernstrategien sind dabei ,,mental reprdsentierte Schemata oder Handlungspldne zur
Steuerung des eigenen Lernverhaltens® (Wild, Hofer & Pekrun, 2006, S. 245). Sie werden von
den Lernenden aktiv eingesetzt, um Wissen zu erwerben. Zu diesem metakognitiven Wissen
gehort aber nicht nur das Wissen um Lernstrategien an sich, sondern auch das Wissen iiber den
Erfolg dieser Strategien in bestimmten Lernsituationen. Dies bedeutet, dass die Lernenden in
bestimmten Situationen einen Handlungsablauf erstellen und den Einsatz der Lernstrategien

planen, die am ehesten zur Erreichung des Ziels fiihren (Schreblowski & Hasselhorn, 2006).

Im Anschluss an die Planung des Lernprozesses sowie des Einsatzes von Lernstrategien wird der
Lernprozess durchgefiihrt und dabei von den Lernenden selbst {iberwacht. Die Uberwachung der
einzelnen Schritte auf dem Weg zur Zielerreichung (Steiner, 2006) ist somit eine weitere
metakognitive Lernaktivitdt. Hierbei priift die lernende Person in Zwischenschritten, ob sie bzw.
er auf dem richtigen Weg ist, das Ziel zu erreichen. Beispielsweise werden Teillosungen einer
mathematischen Aufgabe gepriift oder ein auswendig zu lernendes Gedicht von Anfang an
wiederholt, um den Lernfortschritt festzustellen. Dabei konnen eventuelle Fehler und
Unklarheiten aufgedeckt werden (Zimbardo, 1992). Die Uberwachung dient aber nicht nur der
Feststellung des Bearbeitungsfortschritts, sondern auch der Korrektur (Schreblowski &
Hasselhorn, 2006). Gleichzeitig wird evaluiert, ob die Vorgehensweise, die eingesetzten
Strategien und das Lernergebnis den Anforderung und den Erwartungen entsprechen (Brown,
1984) und der ,,Soll-Zustand* erreicht wurde (Schreblowski & Hasselhorn, 2006). Es findet
dementsprechend auch eine Bewertung sowohl der Teilschritte als auch des Endergebnisses statt.
Die lernende Person kann dieses Wissen um die eigenen Lernfdhigkeiten und -gewohnheiten

zudem fiir zukiinftige Lernprozesse nutzen.

Fir den Lernort Museum wird angenommen, dass diese metakognitiven Lernprozesse
beispielsweise an hands-on Exponaten von den Besucherinnen und Besuchern vollzogen werden.
Die Besucherinnen und Besucher haben die Moglichkeit, einzuschitzen, ob sie die Aufgabe, zu
der sie das Exponat ,,auffordert, bewéltigen konnen oder nicht. Das Ziel wird meist durch das
Exponat selbst definiert. Die Besucherinnen und Besucher entwickeln jedoch einen eigenen
Handlungsplan fiir die Durchfiihrung der Aktivitdt und fiihren sie schlieBlich aus. Anschlie3end
konnen sie das Ergebnis und die einzelnen Schritte der Handlung iiberpriifen und, wenn nétig,
berichtigen. Allerdings sind in Museen nicht nur hands-on Exponate anzutreffen. Vielmehr gibt
es im Museum liberwiegend klassische Museumsexponate, die in Vitrinen ausgestellt sind, nicht

beriihrt werden konnen und diirfen und aullerdem die Besucherinnen und Besucher nicht zu einer
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Handlung ermuntern. Daher wird fiir diese Museumsexponate angenommen, dass die
Besucherinnen und Besucher metakognitive Lernprozesse einzig vollziehen konnen, indem sie
iiber ihr eigenes Wissen, ihre eigene Kenntnisse und Ideen in Bezug auf diese klassischen
Museumsexponate reflektieren und diese gegebenenfalls revidieren und erweitern. Dies kdnnte
sich in den Aussagen der Besucherinnen und Besucher iiber ein Exponat widerspiegeln. Die
Besucherinnen und Besucher konnten beispielsweise liber die Funktionsweise von Fotoapparaten
spekulieren und anschlieend nach ndherer Betrachtung und nach einem Vergleich mit dem
eigenen Wissen diese Annahmen wieder revidieren. Aus diesen Ausfiihrungen wird geschlossen,
dass die Besucherinnen und Besucher an der Foto- und Filmvitrine des Deutschen Museum in
Miinchen, in der die Exponate klassisch ohne weitere Zusatzinformationen priasentiert werden,
metakognitive Lernprozesse vollziehen, wenn sie ihr eigenes Wissen, ihre eigenen Kenntnisse

oder Ideen reflektieren und Uberdenken.

4.1.4 Fazit

In diesem Abschnitt wurden Lernprozesse beschrieben, die in traditionellen Lernorten wie der
Schule in der einschldgigen Literatur wiederholt beschrieben werden. Reduktive Prozesse dienen
dazu, den Lernstoff zu verkleinern und so die Fiille an Informationen zu bewailtigen. Im Museum
konnen sich reduktive Prozesse darin &duflern, dass die Besucherinnen und Besucher ihre
Aufmerksamkeit nur auf fiir sie wichtige oder interessante Exponate richten, also aus dem
Angebot auswihlen. Diese kdnnen sie wiederum unter einem Begriff zusammenfassen und sie so
zu grofleren Einheiten biindeln. Elaborative Prozesse helfen den Lernenden, die vorhandenen
Lerninhalte in ihr derzeitiges Wissen zu integrieren. Dies kdnnen die Besucherinnen und
Besucher dadurch erreichen, dass sie ihr Vorwissen aktivieren, Exponate miteinander
vergleichen, Fragen stellen, Verbindungen der Exponate bzw. der Ausstellungsinhalte mit dem
eigenen Leben herstellen, Beispiele nennen und Hypothesen aufstellen. SchlieBlich sind
metakognitive Prozesse dazu da, den eigenen Lernprozess zu regulieren und zu i{iberwachen.
Besucherinnen und Besucher eines Museums konnen beispielsweise ihr eigenes Wissen, ihre
eigenen Kenntnisse, Ideen oder Vorstellungen tiberpriifen und sie gegebenenfalls &ndern.

Aus der Darstellung der kognitiven Prozesse wird zudem deutlich, dass sich die Aufmerksamkeit
der Besucherinnen und Besucher wéhrend des Lernprozesses auf unterschiedliche Aspekte des
Lernstoffs richten kann. Zum Beispiel konnen Museumsexponate aufgrund ihres Aussehens oder
auch ihrer Funktionsweise zusammengefasst werden. Auch Hypothesen und Fragen konnen sich
auf diese verschiedenen Aspekte beziehen. Dies konnte auf eine unterschiedliche Verarbeitung

der Museumsexponate hinweisen. Hierauf wird im néchsten Abschnitt néher eingegangen.
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4.2  Die Tiefe kognitiver Lernprozesse

Im vorherigen Abschnitt wurden kognitive Prozesse in traditionellen Lernumgebungen
beschrieben. Mit Hilfe dieser beschriebenen reduktiven, elaborativen und metakognitiven
Prozesse sind die Lernenden in der Lage, den Sinn und die Bedeutung eines Lerngegenstands zu
erfassen (vgl. Friedrich & Mandl, 2006). Versuchen die Lernenden die Bedeutung zu erfassen,
richtet sich ihre Aufmerksamkeit nicht auf oberflichliche Merkmale wie bei Texten das
Schriftbild oder den Wortklang (Steiner, 2006). Vielmehr wird der Lerninhalt durchdrungen. Ein
Beispiel hierfiir wire, wenn die Lernenden versuchen, die Zusammenhénge einzelner Faktoren
eines physikalischen Gesetzes zu erfassen und zu verstehen. Hierbei werden somit der Sinn der
einzelnen Faktoren sowie die Verbindungen untereinander erfasst. Die Lernenden beschéftigen
sich dementsprechend intensiv mit dem Lerninhalt. Dies kann zu einem vertiefenden Verstdndnis
des Lernstoffs fiihren (vgl. Wild, Hofer & Pekrun, 2006). Entsprechend der Theorie der
Verarbeitungstiefe (level-of-processing) von Craik und Lockhardt (1972) ist die Intensitdt der
Beschiftigung zudem dafiir verantwortlich, wie stark beispielsweise ein Gegenstand oder eine
Information im Gedéichtnis behalten wird (Challis, Velichkovsky & Craik, 1996; Craik, 2002). Je
tiefer und bedeutungsvoller die Art und Weise der Auseinandersetzung, also je eher die
Lernenden die Bedeutung eines Lerngegenstands herausarbeiten, desto dauerhafter wird die zu
lernende Information erinnert. Folglich ist es den Lernenden mdglich, die Inhalte unabhingig
von der Reihenfolge, dem Wortklang oder der Struktur des Lernstoffs wieder zu geben.

Hierzu fiihrten Craik und Tulving (1975) zehn Experimente durch, bei denen es um die
Erinnerungsleistung ging. Jeder Versuchsperson wurden einzelne Worter (Substantive) sehr kurz
auf einer Karte gezeigt oder genannt. Nach jedem Wort sollten sie eine Anzahl von Fragen
beantworten. Die Fragen standen dabei fiir unterschiedliche Verarbeitungsebenen. Konnten
lediglich Fragen zur Art der Worter beantwortet werden, so galt dies als Indikator fiir eine
oberflachliche Verarbeitung der Worter. Waren die Versuchspersonen in der Lage, ein sich
reimendes Wort auf das prisentierte Wort zu nennen, so stand dies fiir eine mittlere
Verarbeitungstiefe. Eine tiefe Verarbeitung lag vor, wenn die Versuchspersonen die Bedeutung
der Worter erfasst haben, so dass sie z.B. im Stande waren, zu sagen, ob das Wort in einen
bestimmten Satz passt (z.B. Die Frau gingzum ___ ). Nach der Beantwortung aller Fragen
erhielten die Versuchspersonen einen Gedéchtnistest. Die Ergebnisse dieses Tests zeigen, dass
die Versuchspersonen eher die Worter wiedergeben konnten, die der mittleren und der tiefen
Verarbeitungsebene entsprechen.

Werden diese theoretischen Annahmen und empirischen Befunde auf den Lernort Museum
iibertragen, so kann hieraus angenommen werden, dass sich die Besucherinnen und Besucher

unterschiedlich auf die Museumsexponate einlassen und sie demzufolge auch unterschiedlich tief
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verarbeiten. Craik und Tulving (1975) gehen in ihren Experimenten davon aus, dass die Worter
oberfldchlich von den Versuchspersonen verarbeitet wurden, wenn nur auf die Art der Worter
fokussiert wurde. Dagegen wurden sie tiefer verarbeitet, wenn die Bedeutung der Worter erfasst
wurde. Eine tiefe Verarbeitung des Lerngegenstands setzt somit voraus, dass die Bedeutung
nachvollzogen wird. Fiir Museumsexponate, beispielsweise Fotoapparate, die in dieser Arbeit
untersucht werden, kann dies bedeuten, dass sich die Besucherinnen und Besucher oberfliachlich
mit ithnen auseinander setzen, wenn die Besucherinnen und Besucher ihre Aufmerksamkeit
ausschlieBlich auf duflere und sichtbare Aspekte wie beispielsweise die Farbe oder Form der
Fotoapparate richten. Auch Fragen und Hypothesen, die sich damit beschéftigen, ob das Exponat
iiberhaupt ein Fotoapparat ist oder vielleicht doch eher eine Ndhmaschine, lassen eher auf eine
oberflachliche Betrachtung der Exponate schlieBen. Im Gegensatz dazu dufert sich eine tiefe
Verarbeitung der Fotoapparate vermutlich darin, dass die Besucherinnen und Besucher auf die
Funktionsweise der Fotoapparate fokussieren. Da es den Besucherinnen und Besuchern héufig
nicht moglich ist, Museumsexponate zu berlihren, in sie hinein zu schauen oder sie zu
manipulieren, kann auf die Funktionsweise von Museumsexponaten wie Fotoapparaten nicht
direkt gefolgert werden. Es scheint daher notig, dass die Besucherinnen und Besucher ihr
Vorwissen aktivieren, das Exponat genau betrachten und Vergleiche anstellen, um etwas iiber
die Funktionsweise von Exponaten sagen zu konnen bzw. eine Hypothese iiber die
Funktionsweise zu formulieren. Hier wéaren Experten, die iiber domédnenspezifisches Vorwissen
verfiigen, im Vorteil. Experten hinsichtlich eines bestimmten Themas werden dariiber hinaus
vermutlich ein groBeres Interesse an Museumsexponaten zu diesem Thema zeigen als Laien.

Zudem kann angenommen werden, dass die Besucherinnen und Besucher unterschiedlich auf
Museumsexponate eingehen. Erkennt beispielsweise eine Besucherin bzw. ein Besucher einen
Fotoapparat in einer Museumsausstellung wieder, dann kann sie bzw. er einerseits einfach nur
dullern, dass dieser Fotoapparat bereits bekannt ist. Andererseits ist es moglich, dass noch weiter
darauf eingegangen wird, woher dieser Fotoapparat bekannt ist, wie beispielsweise vom
GroBvater, der mit genau so einem Fotoapparat immer die Familienfotos gemacht hat. Gehen die
Besucherinnen und Besucher entsprechend ldngere Zeit auf ein Museumsexponat ein, richten die
Besucherinnen und Besucher ihre Aufmerksamkeit stirker auf diese Exponate. Es kann davon
ausgegangen werden, dass sich die Besucherinnen und Besucher intensiver mit dem Exponat
auseinandergesetzt haben (vgl. Falk & Dierking, 2000; Hein, 1998; Hooper-Greenhill, 2004).

Die Tiefe der kognitiven Prozesse duflert sich vor diesem Hintergrund sowohl im Inhalt, also, ob
die Besucherinnen und Besucher ihre Aufmerksamkeit auf oberflichliche Merkmale oder auf

vertiefende Merkmale richten, als auch in der Komplexitit.
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4.3 Emotional-motivationale Prozesse

Im Museum spielen auch die Emotionen der Besucherinnen und Besucher, ihre Motivation sowie
ihr Interesse eine wichtige Rolle fiir ihr Lernen. Sind die Exponate ansprechend gestaltet und
16sen sie positive Gefiihle wie z.B. Freude bei den Besucherinnen und Besuchern aus, so kann
vermutet werden, dass diese Besucherinnen und Besucher bereit sind, sich intensiver mit den
Exponaten zu beschiftigen. Auch ist anzunehmen, dass Personen mit einem hohen Interesse an
einem Thema, motivierter sind, sich mit diesem Thema zu beschiftigen. Aus diesen Griinden
wird in diesem Abschnitt auf die emotionalen und motivationalen Prozesse von Lernenden
eingegangen.

Motivation bezeichnet einen Prozess, der dafiir verantwortlich ist, dass eine Aktivitdt ausgefiihrt
oder unterbrochen wird und Ziele bzw. Absichten verfolgt werden (Schiefele, 1996; Schunk,
Pintrich, & Meece, 2008; Wild, Hofer & Pekrun, 2006). Es ist folglich nicht nur die Intensitit
des Motivationserlebens von Bedeutung, sondern auch der Grund, warum etwas gelernt oder
eine Aktivitdt durchgefiihrt wird (Dalehefte, 2001). Sie fiihrt dazu, dass etwas Neues gelernt
wird aber auch, dass bereits Bekanntes bzw. Gelerntes wie Strategien, Verhaltensweisen, Regeln
oder Fakten durchgefiihrt bzw. angewendet werden (Schunk, Pintrich & Meece, 2008). Die
Motivation bzw. Lernmotivation kann damit definiert werden als ein Zustand, der innerhalb
einer Person in einer Situation entsteht und durch den Lernprozesse oder die Durchfiihrung von
Lernaktivititen angetrieben bzw. initiiert, gesteuert und aufrechterhalten werden (Dalehefte,
2001). Fir die Motivation der Lernenden spielen somit die Komponenten Ziel, Aktivitit und
Aufrechterhaltung eine bedeutende Rolle (vgl. Schunk, Pintrich & Meece, 2008). Oft werden
Lernende bzw. Personen dahingehend unterschieden, ob sie intrinsisch oder extrinsisch motiviert
sind (Csikszentmihalyi & Hermanson, 1999; Dalehefte, 2001; Falk & Dierking, 2000; Krapp,
1999; Schiefele & Schiefele, 1997; Schunk, Pintrich & Meece, 2008). Sind Personen intrinsisch
motiviert, dann lernen sie etwas oder fiihren eine Aktivitidt durch, weil sie das von sich aus
wollen. Die Motivation geht von der lernenden Person selbst aus. Es werden interessengeleitete
Handlungen ausgefiihrt und deren Durchfiihrung ohne verhaltensverstirkende Konsequenzen
aufrechterhalten (Deci, Kasser & Ryan, 1997). Zum Beispiel sind nach Csikszentmihalyi und
Hermanson (1999) die meisten Sportarten und artistischen Aktivititen intrinsisch motiviert, da
die Sportler bis auf wenige Profisportler in der Regel keine Belohnung oder Vergiitung erhalten.
Im Gegensatz dazu lernen extrinsisch motivierte Personen, weil sie das Gefiihl haben, sie
miissen. Der Anreiz kommt von ,,auflen®. Beispielsweise lernen einige Schiilerinnen und Schiiler
extrinsisch, weil sie von ihren Eltern fiir eine gute Note eine Belohnung erhalten, gelobt werden
wollen oder einer Strafe entgehen wollen. Zudem sind intrinsische und extrinsische Motivation

Zeit und Kontext abhidngig, da Personen zu einer bestimmten Zeit in Bezug auf ein spezielles
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Thema oder eine spezielle Aktivitdt intrinsisch oder extrinsisch motiviert sein kdnnen (Schunk,
Pintrich, & Meece, 2008). Jedoch weisen verschiedene Autoren darauf hin, dass intrinsische und
extrinsische Motivation nicht klar voneinander getrennt werden konnen (z.B. Csikszentmihalyi
& Hermanson, 1999; Dalehefte, 2001; Krapp; 1999) bzw. die Einteilung der Motivation in
intrinsisch und extrinsisch zu einfach und grob ist (Prenzel, Drechsel, Kliewe, Kramer, & Rdober,
2000). Deci und Ryan (1993) nehmen in ihrer Selbstbestimmungstheorie (self-determination
theory) der Motivation (vgl. Ryan & Deci, 2000) eine stidrkere Differenzierung vor. Die Theorie
basiert auf der Annahme, dass sich jede Person aktiv und ohne duleren Druck mit ihrer Umwelt
auseinandersetzt, indem sie versucht, die Umwelt zu erforschen, zu verstehen und in die
personlichen Vorstellungen zu integrieren. Dadurch wird das Selbst als ein Teil der
Personlichkeit entwickelt. Die Motivation einer Person wird nun hinsichtlich des Grades der
Selbstbestimmung unterschieden also dahingehend, ob eine Lernaktivitdt oder eine Handlung
durch das Selbst veranlasst wurde (selbstbestimmt) oder durch duflere und innere Zwiénge
initiiert und aufrechterhalten wird (fremdbestimmt). Diese beiden bilden die Endpunkte eines
Kontinuums, wobei Deci und Ryan (1993) weitere Motivationstypen differenzieren, die die
Zwischenschritte zwischen der selbstbestimmten und der fremdbestimmten Motivation
charakterisieren. Grundlegend fiir die Entstehung von Motivation besonders selbstbestimmter
Motivation ist das Erleben von Autonomie, sozialer Eingebundenheit und Selbstbestimmung
(Deci & Ryan, 1993, Gagné & Deci, 2005; Ryan & Deci, 2000). Erleben sich Personen als
Urheber der eigenen Handlungen bzw. des eigenen Verhaltens, als fahig und kompetent und als
Teil einer Gemeinschaft, in der sie angenommen und akzeptiert sind, so kann selbstbestimmte
Motivation entstehen. Zugleich empfinden die Personen bei der Erfiillung dieser Bediirfnisse
positive Gefiihle (Schunk, Pintrich & Meece, 2008), was wiederum die intrinsische Motivation
unterstiitzen und sich positiv auf die Informationsverarbeitung auswirken kann. Damit ist die
Motivation eng mit den Emotionen und dem Interesse einer Person verbunden.

Im Sinne der Person-Gegenstands-Theorie (Prenzel, Krapp & Schiefele, 1986; Krapp, 1999)
bezeichnet das Interesse die Relation zwischen einer Person und einem Gegenstand, wobei es
sich nicht unbedingt um einen wirklichen Gegenstand handeln muss. Es kann damit auch ein
bestimmtes Thema oder auch eine Handlung bzw. Aktivitit gemeint sein (Krapp, 2005). Der
Gegenstand kann fiir eine Person sowohl kurze als auch liangere Zeit interessant sein. Die
Beziehung zwischen der Person und dem Gegenstand driickt sich dadurch aus, dass die Person
bei der Durchfiihrung der Interessenhandlung positive Emotionen wie Freude, SpaBl und
Engagement (gefiihlsbetonte Valenz) erlebt und dem Gegenstand des Interesses einen hohen
subjektiven Wert (wertbezogene Valenz) zuschreibt (Krapp, 2005; Pekrun, 1988; Wild, Hofer &

Pekrun, 2006). Das Interesse kann dariiber hinaus differenziert werden in ein situationales und
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ein thematisches (Krapp, 2005) bzw. individuelles oder dispositionales Interesse (Wild, Hofer &
Pekrun, 2006). Das situationale Interesse wird primédr durch die Lernumgebung bedingt und
initiiert. Es bezieht sich dementsprechend auf eine konkrete Lernsituation zu einer bestimmten
Zeit, in der eine Person Interesse empfindet und sich daraufhin mit etwas auseinandersetzt und
lernt (Schunk, Pintrich & Meece, 2008; Wild, Hofer & Pekrun, 2006). Dagegen kann eine Person
auch einem speziellen Thema Interesse entgegenbringen wie z.B. FuBlball, Hunden oder
Fotografie. Dies ist ein individuelles Interesse einer Person. Die Person, die an einem speziellen
Thema interessiert ist, wird iiber Wissen zu dem Thema verfiigen und sich bemiihen, weiteres
Wissen zu erlangen. Zudem werden bei der Beschiftigung mit dem Thema positive Gefiihle
empfunden und dem Thema wird ein hoher individueller Wert zugesprochen. Prenzel (1988)
spricht hierbei von der ,.epistemischen Orientierung®. Personen, die sich fiir ein Thema, eine
Sache oder einen Gegenstand interessieren, mochten gerne mehr dariiber in Erfahrung bringen,
das eigene Wissen in Umfang und Tiefe erweitern und fiihlen sich gut, wiahrend sie sich mit dem
Thema beschiftigen. Das Thema bzw. der Gegenstand hat einen sehr hohen subjektiven
Stellenwert, so dass ,,das Wissen um diesen Gegenstand als etwas personlich Wichtiges erlebt*
wird (Krapp, 1999, S. 399). Die Personen, die ihren Interessen nachgehen, erfiillen wiederum
dadurch ihre grundlegenden Bediirfnisse nach Autonomie, sozialer Eingebundenheit und
Selbstbestimmung (Deci & Ryan, 1993; Ryan & Deci, 2000), was wiederum einen positiven
Einfluss auf die intrinsische Motivation einer Person haben kann. Besucherinnen und Besucher
eines Museums wiirden dementsprechend eher positive Gefiihle empfinden, wenn sie sich
einerseits mit Museumsexponaten befassen, die ein Thema, das den Interessen der
Besucherinnen und Besucher entspricht, behandelt (thematisches Interesse). Andererseits ist es
moglich, dass das Interesse bzw. die Aufmerksamkeit der Besucherinnen und Besucher
beispielsweise durch das Aussehen des Exponats oder die Art und Weise der Prisentation in der
Ausstellung  erregt wird  (situationales Interesse). Vor dem  Hintergrund der
Selbstbestimmungstheorie nach Deci und Ryan (1993) sowie der Personen-Gegenstandstheorie
des Interesses definieren Prenzel et al. (1996) sechs Qualititen der Motivation. Abbildung 1

verdeutlicht diese Motivationszustinde.
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Selbstbestimmung
A
hohe . .
interessiert
intrinsisch
identifiziert
introjiziert
external
o Inhalts- und
amotiviert vy . .
keine Tatigkeitsanreize
keine hohe

Abbildung 1: Graphische Darstellung der sechs Motivationsqualitéten (Quelle: Prenzel et al., 1998)

Ist eine Person amotiviert, so steht sie den Lerninhalten gleichgiiltig gegeniiber und besitzt im
Grunde gar keine Motivation. External und introjiziert dagegen bezeichnen eine Lernmotivation,
die durch duBlere Anreize bestimmt wird. Der Unterschied zwischen diesen beiden
Motivationsformen besteht darin, dass bei der intriojizierten Lernmotivation der Lernende die
duBeren Anreize gewissermallen verinnerlicht hat und aus einem inneren Druck heraus lernt.
Eine Person, die external motiviert ist, spiirt diesen inneren Druck nicht, sondern lernt
ausschlieBlich, um beispielsweise eine Belohnung zu erhalten oder einer Strafe zu entgehen.
Identifiziert, intrinsisch und interessiert sind Motivationsformen, die sich durch
Selbstbestimmung und einem hohen Inhalts- und Tétigkeitsanreiz auszeichnen, wobei
interessiert fiir den hochsten Grad an Selbstbestimmung steht (Prenzel & Drechsel, 1996; Prenzel

et al., 1998).

Genau wie an anderen Lernorten so ist die Motivation der Besucherinnen und Besucher im
Museum fiir ihre Lernprozesse bedeutend. Besucherinnen und Besucher bestimmen selbst, ob sie
ein Museum besuchen oder nicht (Falk & Dierking, 2002). Dementsprechend ist die
Entscheidung, ein Museum zu besuchen, mehrheitlich zielgerichtet und selbstbestimmt motiviert
(Csikszentmihalyi & Hermanson, 1999; Falk & Dierking, 2000; Packer, 2006; Rennie &
Johnston, 2007). Allerdings sind Schiilerinnen und Schiiler hier hdufig eine Ausnahme. Studien

(Griffin, 2004; Kisiel, 2003), die Schiilerinnen und Schiiler im Museum in den Blick genommen
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haben, zeigen, dass die Schiilerinnen und Schiiler nicht selbst entscheiden, ob sie ein Museum
besuchen und wie ihr Museumsbesuch aussieht. Es ist die Lehrperson, die sich entschlieft, ein
Museum mit ihrer Klasse zu besuchen, und dariiber hinaus den Museumsbesuch durch in der
Schule gebriauchliche Arbeitstechniken wie Arbeitsblétter gestaltet und so einschrénkt (Griffin &
Symington, 1997; Tal, Bamberger & Morag, 2005). Dies kann dazu flihren, dass Schiilerinnen
und Schiiler einen Museumsbesuch eher als eine schulische Veranstaltung sehen, und das Lernen
im Museum mit negativ gefarbten Merkmalen wie sich anstrengen, sich zwingen und frustriert
sein verbinden (Thoma & Prenzel, 2009). Im Gegensatz zu Schiilerinnen und Schiiler sind
»freiwillige™ bzw. regulire Besucherinnen und Besucher frei in ihren Entscheidungen. Bei ihnen
bestimmt ihre Motivation, womit sie sich beschiftigen, wie lange diese Beschéftigung dauert, wo
sie im Museum langgehen und mit wem sie etwas anschauen bzw. in das Museum kommen (vgl.
Falk, 2007; Falk & Dierking, 2000; 2002). Daher kann davon ausgegangen werden, dass die
beiden Motivationsformen amotiviert und external nicht bei den Besucherinnen und Besuchern
eines Museums zu finden sind.

Befunde zum Einfluss des Interesses und der Motivation auf das Lernen kommen mehrheitlich
aus dem Kontext der Schule. Sie zeigen, dass sich selbstbestimmte Motivation giinstig auf die
Aufmerksamkeit, Ausdauer, Kreativitit und Zufriedenheit auswirkt (Deci, Kasser & Ryan, 1997)
und zu einer tieferen Verarbeitung der Lerninhalte (Krapp, 1993; Krapp & Prenzel, 1992;
Schiefele, 1996, Seidel, 2003) sowie besseren Leistungen fiihrt (Hidi, 1990; Lepper & Cordova,
1992; Valds & Sevik, 1993). Externe Faktoren wie Belohnungen konnen intrinsische und
selbstbestimmte Motivation reduzieren, da so das Autonomieerleben eingeschriankt wird (Deci,
Koestner & Ryan, 1999). Dariiber hinaus lassen Ergebnisse zum Lesen von Texten erkennen,
dass das Interesse der Schiilerinnen und Schiiler fiir die Behaltensleistung wichtiger ist als die
Verstiandlichkeit des Textes. Schiilerinnen und Schiiler, die an dem Thema des Textes
interessiert sind, achten eher auf die zentralen Aussagen des Textes und sind in der Lage, Inhalte
eines Textes in Beziehung zu setzen und Verbindungen zwischen den Inhalten eines Textes und
anderen Gebieten herzustellen (Schiefele, 1996).

Wie aus den Ausfiihrungen deutlich wird, sind fiir die Motivation und das Interesse einer Person
deren Emotionen wichtig. Positive Gefiihle werden empfunden, wenn die Bediirfnisse nach
Autonomie, sozialer Eingebundenheit und Kompetenz erlebt werden (Deci & Ryan, 1993; Ryan
& Deci, 2000), was wiederum zur Entstehung intrinsischer und selbstbestimmter Motivation
beitragen kann. Dariiber hinaus fiihlt sich eine Person gut, wenn sie sich mit einem Gegenstand
beschiftigt, an dem sie Interesse hat (Krapp, 2005). Dementsprechend wiirde eine Person
positive Gefiihle erleben, wenn sie etwas lernt, an dem sie interessiert ist. Emotionen konnen

nach Wild, Hofer und Pekrun (2006) sowohl momentane Zustinde (state) als auch liberdauernde
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dispositionale Reaktionstendenzen (trait) sein. Besonders der zweite Typ wurde bisher erforscht.
Allerdings wird der Begriff Emotion in der Literatur oft synonym mit den Begriffen Stimmung,
Gefiihl und Affekt verwendet (vgl. Mandl & Huber, 1983; Reinmann-Rothmeier, 2003; Wild,
Hofer & Pekrun, 2006). Pekrun (1992) unterscheidet zwischen sozialen (social) und
aufgabenbezogenen (task-related) Emotionen, die fiir die Motivation, das Lernen und die
Leistung von Schiilerinnen und Schiilern bedeutungsvoll sind. Soziale Emotionen entstehen in
der Interaktion mit anderen Personen. Positive Emotionen kdnnen hier Dankbarkeit, Mitgefiihl
oder auch Bewunderung sein. Negative soziale Emotionen dagegen wiren beispielsweise Zorn,
Eifersucht oder Antipathie. Aufgabenbezogene Emotionen beziehen sich darauf, welche
Emotionen einer Aufgabe entgegen gebracht werden (z.B. Hoffnung oder Angstlichkeit), welche
Emotionen wihrend der Aufgabendurchfithrung empfunden werden (z.B. Freude oder
Langeweile) und welche Emotionen eine Person nach der Aufgabendurchfiihrung erleben kann
(z.B. Erleichterung oder Enttduschung) (vgl. Schunk, Pintrich & Meece, 2008). Um die Frage
der Wirkung von Emotionen auf das Lernen zu beantworten, werden hiufig Ergebnisse der
Stimmungsforschung angefiihrt (Edlinger & Hascher, 2008). Diese beziehen sich eher auf die
aufgabenbezogenen Emotionen. Isen, Daubmann und Nowicki (1987) verweisen in diesem
Zusammenhang darauf, dass Aufgaben, die zur Beantwortung von den Lernenden Kreativitit
und Phantasie erfordern, in positiver Stimmung besser bearbeitet werden als in negativer oder
neutraler Stimmung. Weiterhin fiihrt Robinson (1980) an, dass Items, die unabhingig von ihrer
Qualitdt Emotionen aktivieren, besser erinnert werden als neutral besetzte Items. In Bezug auf
das Behalten von Textinhalten hat sich gezeigt, dass emotionale Texte besser in Erinnerung
gerufen werden konnen als neutrale Texte (Schiirer-Necker, 1994). Auch Mandl und Huber
(1983) machen hierzu deutlich, dass Gefiihle, die von Umweltstimuli ausgelost werden, zu einer
groBeren Beachtung und tieferen Verarbeitung fiihren und besser im Geddchtnis behalten
werden. Zu diesen Ergebnissen kommen ebenfalls Anderson und Shimizu (2007a; 2007b), die in
einer Studie Personen befragt haben, was sie nach 34 Jahren noch von ihrem Besuch der Expo
1970 in Osaka, Japan wissen. Alle Erinnerungen waren mit positiven oder negativen Emotionen
verbunden. Beispielsweise berichteten 63 Prozent der Personen von frustrierenden Erlebnissen,
wie zwei Stunden anstehen zu miissen, um in den amerikanischen Pavillon zu diirfen und den
Mondstein zu sehen, oder 35 Prozent berichteten iiber die Hitze, die zu der Zeit in Japan
herrschte.

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass die Emotionen, die in einer Situation empfunden werden
bzw. durch einen Gegenstand ausgeldst werden, mit den Lernprozessen einer Person verbunden
sind. Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen werden in der vorliegenden Arbeit die

Motivation, das Interesse und die Emotionen der Besucherinnen und Besucher betrachtet.
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4.4 Zusammenfassung

Um Hinweise zu erhalten, welche kognitiven Lernprozesse durch Museumsexponate bei
Besucherinnen und Besuchern angeregt werden kdnnen, wurden in diesem Kapitel kognitive
Lernprozesse diskutiert, auf die die einschldgige Literatur der Lehr-Lern-Forschung hindeutet.
Die Erkenntnisse und Befunde stammen hierbei aus der Untersuchung von Lernprozessen in
traditionellen Lernorten wie der Schule. In diesen Lernorten werden reduktive, elaborative und
metakognitive Prozesse voneinander unterschieden. Reduktive Prozesse helfen den Lernenden
die Fiille an Informationen zu bewiltigen, aus ihnen auszuwéhlen und sie zu gréferen Einheiten
zusammenzufassen. Elaborative Prozesse dienen dazu, die vorhandenen Informationen, die den
Lernenden geboten werden, in ihr derzeitiges Wissen zu integrieren. Metakognitive Prozesse
sind schlieBlich dazu da, den eigenen Lernprozess zu regulieren und zu iiberwachen. Fiir alle
Prozesse wurde herausgearbeitet, ob Besucherinnen und Besucher eines Museums durch
Museumsexponate angeregt werden konnen, diese kognitiven Lernprozesse zu vollziehen.
Nachfolgend ist zusammenfassend aufgefiihrt, zu welchen reduktiven, elaborativen und
metakognitiven Prozessen Besucherinnen und Besucher durch Museumsexponate angeregt

werden konnen.

a) Reduktive Prozesse: Wiedererkennen und Zusammenfassen

b) Elaborative Prozesse: Aktivierung von Vorwissen, Vergleichen, Frage stellen, Verbindung
mit dem eigenen Leben, Beispiel nennen und Hypothese aufstellen

c) Metakognitive Lernaktivitaten: Reflektion des eigenen Wissens, der eigenen Kenntnisse

und Ideen

Dariiber hinaus wurde auf die Rolle der Motivation, des Interesses und der Emotionen fiir das
Lernen eingegangen. Die Motivation einer Person beeinflusst, ob eine Lernaktivitit bzw. -
handlung durchgefiihrt wird, wodurch sie gesteuert wird und wie lange sie aufrechterhalten wird.
Dabei werden die Lernenden durch ihr Interesse geleitet. Personen, die sich fiir ein Thema, eine
Sache oder einen Gegenstand interessieren, mochten gerne mehr dariiber in Erfahrung bringen
und das eigene Wissen in Umfang und Tiefe erweitern. Das Thema bzw. der Gegenstand hat
einen sehr hohen subjektiven Stellenwert. Die Personen sind dementsprechend motivierter sich
mit einem Lerngegenstand auseinander zu setzen, wenn es sich um einen Gegenstand oder ein
Thema handelt, an dem sie Interesse haben. Die Lernenden fiihlen sich gut, wéhrend sie sich mit
dem Thema oder dem Gegenstand beschéftigen. Diese positiven Emotionen konnen zudem dazu
beitragen, dass die Lernhandlung nicht abgebrochen wird, also dass die Lernenden motiviert

sind, weiter zu lernen. Hinsichtlich der Emotionen zeigen Ergebnisse von Studien auBerdem,
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dass etwas besser erinnert wird, wenn Gefiihle dabei empfunden wurden. Emotionen konnen sich
entsprechend auf die Verarbeitung von Informationen und somit auf die Erinnerungsleistung
auswirken.

Die hier vorgestellte Arbeit kniipft an dieser Stelle an, in dem die durch Museumsexponate
angeregten kognitiven Prozesse der Besucherinnen und Besucher auf der Basis der
beschriebenen Erkenntnisse und Befunde rekonstruiert werden. Zugleich werden die Motivation,
das Interesse und die an Museumsexponaten empfundenen Emotionen der Besucherinnen und

Besucher betrachtet.
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5. Erfassung von Lernprozessen im Museum

Ziel dieser Arbeit ist es, die kognitiven Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern im
Museum zu rekonstruieren und zu analysieren. Das folgende Kapitel beschéftigt sich deshalb mit
der Frage, wie die von Museumsexponaten angeregten kognitiven Lernprozesse von
Besucherinnen und Besuchern am besten abgebildet und untersucht werden kénnen. Um diese
Fragen zu beantworten, wird auf unterschiedliche Methoden eingegangen, die in verschiedenen
Studien im Museum bereits eingesetzt wurden (5.1). Dabei wird herausgearbeitet, inwieweit
verschiedene Methoden eine Rekonstruktion kognitiver Lernprozesse erlauben. Anschlie3end
wird beschrieben, welche Untersuchungsdesigns bisher verwendet wurden, um das Lernen im
Museum zu untersuchen (5.2). SchlieBlich wird zusammengefasst, welche Methode und welches
Design fiir die Rekonstruktion kognitiver Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern im

Museum sinnvoll erscheinen (5.3).

5.1. Methoden zur Erfassung von Lernprozessen im Museum

Viele Studien im Bereich der Museumsforschung haben sich im Laufe der Zeit damit
beschéftigt, zu untersuchen, ob und was Besucherinnen und Besucher im Museum lernen. Dabei
wurde das Augenmerk hauptsichlich darauf gerichtet, was vor, wédhrend und nach dem
Museumsbesuch passiert (Hooper-Greenhill & Moussouri, 2001). Es wurde beispielsweise

a) die Verweildauer der Besucherinnen und Besucher in einer Ausstellung und an einem
Exponat als Nachweis fiir Lernen gemessen (z.B. Serrell, 1997),

b) das Verhalten und die Gespriache der Besucherinnen und Besucher analysiert (z.B. Allen,
2002; Ash, 2003; Borun, Chambers & Cleghorn, 1996; Falk, 1991; Leinhardt & Crowley,
2002; Leinhardt & Knutson, 2004; Tunnicliffe, 1998; vom Lehn, Heath & Hindmarsh,
2002) oder auch

c) die Lernergebnisse direkt vor und nach dem Besuch einer Museumsausstellung erfasst
(z.B. Borun, Chambers & Cleghorn, 1996; Brody, Bangert & Dillon, 2007; Falk,
Moussouri & Coulson, 1998; Piscitelli & Anderson, 2001).

Unterschiedliche Methoden kamen bzw. kommen in der Museumsforschung dabei zum Einsatz,
wobei einige Studien mehrere oder zum Teil auch nur eine Methode nutzen (Brody, Bangert, &
Dillon, 2007). Im Folgenden werden einige Methoden sowie Studien beschrieben, die im

Museum eingesetzt wurden bzw. werden.
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5.1.1 Fragebogen

Fragebogen sind die am hiufigsten eingesetzte Methode im Museum. Dabei beantworten die
Besucherinnen und Besucher die schriftlich vorgelegten Fragen selbststindig ebenfalls
schriftlich (Bortz & Doring, 2006). Sie werden insbesondere fiir Evaluationen, die eine
Bewertung und Uberpriifung von MaBnahmen oder Interventionen zum Ziel haben (Bortz &
Doring, 2006; Krapp, Prenzel & Weidenmann, 2001), genutzt. Ein Beispiel hierfiir im Museum
wire die Uberpriifung, wie farblich unterschiedlich gestaltete Ausstellungsobjekte bei den
Besucherinnen und Besuchern Anklang finden oder inwieweit Ausstellungen oder einzelne
Elemente und Objekte in einer Ausstellung den Besucherinnen und Besuchern gefallen haben.
Fragebogen werden im Museum aber auch dazu verwendet, eher traditionelle Informationen aus
der Besucherbefragung zu gewinnen (Housen, 1987) wie beispielsweise das Geschlecht, das
Alter und den Beruf der Besucherinnen und Besucher. Housen (1987) hat in einer Studie
Fragebogen eingesetzt, um genau diese beschriebenen demographischen Angaben der Besucher-
innen und Besucher zu erhalten. Auch in einer Studie von Borun, Chambers und Cleghorn
(1996), in der untersucht wurde, ob Familien im Museum lernen, wurden Fragebdgen dazu
gebraucht, um demographische Angaben von den Familien zu gewinnen. Der Fragebogen bein-
haltete Fragen zu fritheren Museumsbesuchen und Besuchen in Science Centern in der Um-
gebung, ethnische Zugehorigkeit, Bildung der erwachsenen Mitglieder der Familie, der Postleit-
zahl und die durchschnittliche Anzahl an Museumsbesuchen im Jahr.

In dieser Arbeit sollen die individuellen kognitiven und emotionalen Lernprozesse von
Besucherinnen und Besuchern rekonstruiert und analysiert werden. Da Fragebdgen aber nicht
individuell auf die einzelnen Besucherinnen und Besucher zugeschnitten sind, sondern in
gewisser Weise Gruppen oder Antwortkategorien beschreiben, in die sich die Besucherinnen und
Besucher einordnen, konnen die individuellen Lernprozesse nicht erfasst werden. Gleichzeitig
verlangen Fragebdgen von den Besucherinnen und Besuchern eine Reflektion beispielsweise
iiber die eigenen Lernprozesse, da Fragebogen immer erst vor oder nach dem eigentlichen
Geschehen verwendet werden konnen. Fragebogen sind daher keine Aufzeichnungen von Lern-
prozessen, sondern eine Retrospektion iiber die Lernprozesse. Es wird deutlich, dass Fragebogen
selbstbezogene Auskiinfte und Einschédtzungen der Besucherinnen und Besucher sind. Damit
sind sie nicht nur stark von den Erinnerungen und der Selbsterkenntnis der Besucherinnen und
Besucher abhingig. Vielmehr sind sie dadurch sowohl fiir unwillkiirliche Verzerrungen als auch
fiir absichtliche Verfélschungen durch die Besucherinnen und Besucher selbst offen (Bortz &
Doring, 2006). Allerdings ist es auch moglich, dass durch anonymisierte Fragebogenbefragungen
besonders ,,ehrliche” Antworten gegeben werden, weil eine spitere Identifikation ausgeschlossen

ist. In dieser Arbeit werden Fragebogen in Verbindung mit der Methode des Lauten Denkens
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eingesetzt. Die beiden Verfahren ergidnzen sich auf sinnvolle Art und Weise: Die Methode des
Lauten Denkens erlaubt einen vertiefenden Einblick in die kognitiven Lernprozesse (Abschnitt
5.1.6). Die Fragebogen dienen dazu, allgemeingiiltige Aussagen iiber die Lernprozesse von

Besucherinnen und Besuchern eines Museums machen zu koénnen.

5.1.2 Interview

Interviews sind im Gegensatz zu Fragebdgen miindliche Befragungen, bei denen einer Person
Fragen gestellt werden (Bortz & Ddring, 2006). Sie sind zeitlich wie finanziell aufwindiger als
der Einsatz von Fragebogen. Im Museum werden Interviews vielfach verwendet. Beispielsweise
hat Combs (1999) in einer Studie anhand von Interviews die Besucherinnen und Besucher des
Winterthur Museums and Country Estate in Delaware, USA, nach ihrer Motivation, das Museum
zu besuchen, befragt. Das Interview wurde durchgefiihrt direkt nachdem die Besucherinnen und
Besucher ihre Tickets an der Kasse gekauft und bevor sie das Museum angesehen haben. Auch
demographische Angaben iiber die Besucherinnen und Besucher wie Alter, Geschlecht, Bildung,
frithere Museumsbesuche von Winterthur und anderen Museen sowie die geplanten Aktivititen
in Winterthur wurden durch die Interviews erfasst. Mehrere Studien haben Interviews zusammen
mit anderen Methoden dazu verwendet, den langfristigen Lerneffekt eines Museumsbesuchs oder
anderer informeller Lernorte wie eines Aquariums oder der Expo zu untersuchen (Anderson &
Shimizu, 2007; Adelman, Falk & James, 2000; Storksdieck & Falk, 2003, Storksdieck,
Ellenbogen & Heimlich, 2005; Storksdieck, 2006). In der Studie von Adelman, Falk und James
(2000) beispielsweise wurden Besucherinnen und Besucher am Anfang und am Ende ihres
Besuchs des National Aquariums in Baltimore interviewt. Zusitzlich fand sechs bis acht Wochen
nach dem Besuch ein Telefoninterview statt. Das Interview am Anfang des Besuchs dauerte 15
bis 20 Minuten, stellte Basisinformationen zur Verfiigung und beinhaltete beispielsweise Fragen
zu folgenden Aspekten: Bildungsniveau, Wohnort, Mitgliedschaft im Aquarium und anderen
Organisationen, ihr Wissen iiber die Erhaltung und den Naturschutz und ihre Einstellung
demgegeniiber. Das Interview nach dem Besuch des Aquariums dauerte ca. fiinf bis zehn
Minuten. Die Besucherinnen und Besucher wurden beispielsweise gefragt, was ihrer Meinung
nach die allgemeine Botschaft oder Aussage des Aquariums sei, was sie mit Gesprachen bzw.
Unterhaltung im Aquarium verbinden und was sie motivieren wiirde, sich mit Fragen der
Erhaltung und des Naturschutzes zu befassen. Etwa sechs bis acht Wochen nach dem
Aquariumsbesuch wurde ein Teil der Besucherinnen und Besucher erneut am Telefon interviewt.
Dabei wurden dieselben Fragen gestellt wie im Interview direkt nach dem Besuch.

Wie Fragebogen so bestehen Interviews ebenfalls aus personlichen Auskiinften, die der

Interviewte gibt. Daher konnte es dazu kommen, dass Besucherinnen und Besucher die
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Antworten verfdlschen, um beispielsweise dem Interviewer zu gefallen. Ebenso konnte es
Besucherinnen und Besuchern unangenehm sein, personliche Meinungen, Gedanken und Vor-
stellungen anderen mitzuteilen, oder sie konnten Angst haben, eine ,,falsche* Antwort zu geben
(Bortz & Doring, 2006). Des Weiteren werden in Interviews retrospektiv Antworten auf
bestimmte Fragen gegeben. Dieses Abrufen von Erinnerungen aus dem Langzeitgedéchtnis ist
nach Ericsson und Simon (1993) anfillig fiir Fehler, weil es fiir die interviewten Besucherinnen
und Besucher schwierig sein kann, zwischen den Gedanken zu unterscheiden, die sie wahrend
des Besuchs der Ausstellung gehabt haben, und denjenigen, die ihnen gerade bei dem Interview
kommen. Dagegen haben Interviews den Vorteil, dass auf die Personen, die interviewt werden,
spezifisch eingegangen werden kann. Den Personen werden keine Antwortmoglichkeiten
vorgegeben, so dass die Antworten direkt die personlichen Ansichten in den eigenen Worten
widerspiegeln. Zusétzlich ist es wichtig, den Zeitfaktor von Interviews zu beachten. Allen et al.
(2007) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Durchfiihrung von Pre- und Post-
Interviews langere Zeit in Anspruch nimmt, so dass es schwierig sein konnte, Besucherinnen und
Besucher fiir die Studie zu gewinnen. Soll jedoch eine zeitnahe Erfassung von kognitiven
Lernprozessen der Besucherinnen und Besucher stattfinden, wire das Interviewverfahren eine
potentielle Moglichkeit. Jedoch wiirden die Besucherinnen und Besucher wihrend des Lernens
von Aufen unterbrochen werden, so dass iiberlegt werden muss, ob nicht ein anderes Verfahren

besser geeignet ist.

5.1.3 Tagebuch

Tagebiicher wurden in einer Studie von Leinhardt, Tittle und Knutson (2002) eingesetzt. In
dieser Studie haben insgesamt 15 Personen jeweils fiinf Museen (Kunstmuseen, Historische
Museen, Naturhistorische Museen, Zoo und forstwirtschaftliche Museen) innerhalb von vier bis
sechs Monaten besucht. Thre Aufgabe war es, so schnell wie moglich nach dem Besuch von
jedem der Museumsbesuche ein Tagebuch (drei bis flinf Seiten) zu schreiben. Die Personen
durften alle moglichen Materialien wie Fotos oder Flyer zusétzlich verwenden, die ihrer
Meinung nach den Forschern helfen konnen, das Geschriebene zu verstehen. Die Tagebiicher
wurden hinsichtlich der folgenden drei Aspekte analysiert: a) Zweck bzw. Ziel des Ausstellungs-
besuchs, b) Beeinflussung durch das Umfeld ,,Ausstellung™ (Gestaltung der einzelnen
Ausstellungen sowie des Museums) und c¢) kognitive Hilfsmittel, die angewendet wurden, um zu
beschreiben, welche Bedeutung bzw. welcher Inhalt von der Ausstellung erfasst wurde.

Die Ergebnisse der Analysen zeigen, dass Tagebiicher die Erinnerungen, Meinungen sowie die
Gefiihle der Personen abbilden konnen. Doch gehen diesen im Nachhinein angefertigten Texten

ein Selektions- und ein Reflektionsprozess voraus, bei dem die Personen iiberlegen und
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entscheiden, wovon und was sie schreiben wollen. Zusitzlich konnen Gedanken hinzukommen,
die erst nach dem Museumsbesuch durch beispielsweise Gespridche mit anderen Personen oder
private Erlebnisse zu Hause oder bei der Arbeit entstanden sind. Es wird deutlich, dass durch die
Methode des Tagebuchschreibens nachtrigliche Einfliisse des Museumsbesuchs sehr gut
festgehalten sowie personliche Aspekte der Besucherinnen und Besucher verdeutlicht werden
konnen. Eine detaillierte Rekonstruktion der kognitiven Lernprozesse der Besucherinnen und
Besucher wihrend des Museumsbesuchs ist mit dieser Methode allerdings nicht mdglich. Aus

diesem Grund kommt die Methode des Tagebuchsschreibens fiir diese Arbeit nicht in Frage.

5.1.4 Personal Meaning Mapping

Personal Meaning Mapping (PMM) ist eine Methode, die extra fiir den Museumskontext
entwickelt wurde (vgl. Falk, Moussouri & Coulson, 1998). Durch sie kann erfasst werden, wie
ein Museumsbesuch die Begriffsbildung, Emotionen und Einstellungen einer jeden Besucherin
bzw. eines jeden Besuchers verdndert (Adelman, Falk & James, 2000; Falk, Moussouri &
Coulson, 1998, Falk & Storksdieck, 2005). Besucherinnen und Besucher kommen mit unter-
schiedlichem Vorwissen hinsichtlich eines Themas in ein Museum. Auch die individuellen
Erfahrungen der Besucherinnen und Besucher wéhrend des Besuchs sind verschieden. Dies wird
bei der PMM Methode beriicksichtigt, die Ahnlichkeiten zur ,,Concept Maps“-Methode aufweist
(vgl. Falk, Moussouri & Coulson, 1998). Eingesetzt wurde die PMM-Methode beispielsweise in
einer Studie im Museum von Anderson, Lucas und Ginns (2003). Bei der PMM-Methode
werden die Besucherinnen und Besucher vor dem Besuch des Museums darum gebeten, Worter,
Ideen, Vorstellungen, Redewendungen, Bilder und Gedanken, die ihnen zu einem bestimmten
Begriff einfallen, auf einem Papier aufzuschreiben bzw. aufzumalen. Der Begriff steht dabei in
der Mitte des Papiers. Die aufkommenden Ideen und Einféille werden um diesen Begriff mit
einem Stift in einer bestimmten Farbe herum platziert. AnschlieBend befragt die Versuchsleiterin
bzw. der Versuchsleiter die Besucherin bzw. den Besucher in einem Interview iiber die (gedank-
lichen) Verbindungen zwischen dem Begriff und den Ideen und Vorstellungen, die von der
Versuchsperson aufgeschrieben wurden. Die Antworten werden mit einer anderen Farbe
ebenfalls auf dem PMM-Papier notiert. Nachdem sich die Besucherinnen und Besucher das
Museum angesehen haben, erhalten sie das PMM, das sie vor dem Besuch angefertigt haben. Die
Besucherinnen und Besucher bekommen nun die Moglichkeit, ihre Aufzeichnungen zu
iiberarbeiten, indem sie etwas wegstreichen, korrigieren oder etwas Neues hinzuschreiben.
Hierfiir wird eine dritte Farbe verwendet. AbschlieBend haben die Besucherinnen und Besucher
erneut die Aufgabe, ihre Uberarbeitungen zu erkliren. Die AuBerungen werden mit einer vierten

Farbe durch die Versuchsleiterin bzw. den Versuchsleiter notiert (Falk, Moussouri & Coulson,
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1998; Falk & Storksdieck, 2005). Die Interviews haben dabei zum Ziel, die individuellen
Begriffsverzweigungen der Besucherinnen und Besucher im Hinblick auf das spezielle
Schliisselwort zu verdeutlichen und nachvollziehbar zu machen. Die eigenen Worte der
Besucherinnen und Besucher dienen als Stichworte (Falk & Storksdieck, 2005). Falk, Moussouri
und Coulson (1998) haben diese Methode zum ersten Mal in einer Studie angewendet, in der der
Zusammenhang zwischen ,,visitor agenda“ und ,,visitor learning* von 40 zufillig ausgewahlten
Besucherinnen und Besuchern einer Museumsausstellung zum Thema ,,Geology, Gems and
Minerals® untersucht wurde. Mit Hilfe der PMM-Methode wurden die Vorstellungen der
Besucherinnen und Besucher zum Thema der Ausstellung erhoben. Nach dem Besuch der
Ausstellung und der Uberarbeitung des PMMs wurden die Besucherinnen und Besucher hin-
sichtlich ihrer Motivation, das Museum zu besuchen, und ihrer (eher unbewussten) Vorgehens-
weise, im Museum Erfahrungen zu machen, befragt. Diese beiden Aspekte bilden zusammen die
Absichten der Besucherinnen und Besucher (visitor agenda). Die Methode des Personal Meaning
Mapping wurde beispielsweise auch bei Adelman, Falk und James (2000) sowie bei Falk und
Storksdieck (2005) in Verbindung mit weiteren Methoden angewendet.

Die PMM-Methode stellt einen Pre-Post-Test dar, anhand dessen analysiert werden kann, wie
sich das Verstindnis der Besucherinnen und Besucher iiber einen Museumsbesuch hinweg ver-
andert. Sie beschreiben somit Vorstellungen und Wissenszustdnde vor und nach dem Besuch und
nicht die Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern, die wihrend des Besuchs ablaufen.

PMMs scheinen deshalb ungeeignet zur Beantwortung der Fragestellungen dieser Arbeit.

5.1.5 Beobachtung

Es liegen zahlreiche Studien vor, in denen Besucherinnen und Besucher beobachtet wurden, um
Hinweise zu identifizieren, dass die Besucherinnen und Besucher im Museum lernen (z.B. Allen,
2002; Ash, 2007; Barriault, 1999, 2008; Borun, 2002; Borun, Chambers & Cleghorn, 1996;
Callanan, Jipson & Soennichsen, 2002; Falk, 1991; Leinhardt & Crowley, 2002; Leinhardt &
Knutson, 2004; Naqvy, Venugopal, Falk & Dierking, 1991; Peponis, Conroy Dalton, Wineman
& Dalton, 2004; Serrell, 1997; Tunnicliffe, 1998, 2000). Dabei wurde das Verhalten beobachtet
aber auch die Gespriche der Besucherinnen und Besucher aufgezeichnet und analysiert. Hierbei
wurden sowohl paper-und-pencil Beobachtungen als auch Video- und Audioaufzeichnungen
durchgefiihrt.

Beispielsweise wurden in einer Studie von Serrell (1997) Besucherinnen und Besucher in
insgesamt 108 Ausstellungen (naturwissenschaftliche Museen, naturhistorische Museen,
historische Museen, Zoos, Aquarien und Kunstmuseen) liber einen Zeitraum von sieben Jahren

beobachtet. Gemessen wurde die Verweildauer der Besucherinnen und Besucher sowohl in der
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gesamten Ausstellung als auch an einzelnen Exponaten. Nach Serrell (1997) liefern diese
Messungen Indikatoren fiir Lernprozesse.

Eine weitere Beobachtungsstudie wurde von Falk (1991) durchgefiihrt. Zuféllig ausgewdihlte
Familien wurden, nachdem sie ihre Einwilligung gegeben hatten, vom Hereinkommen in das
Museum bis zum Hinausgehen beobachtet. Dabei wurde der Fokus der Aufmerksamkeit der
Familie alle fiinf Sekunden festgehalten, denn nach Falk ist dies der erste Schritt eines jeden
Lernprozesses. Notiert wurde, ob sich die Aufmerksamkeit der Familie auf ein Exponat, auf das
Setting (also die Umgebung bzw. das Umfeld), auf die eigene Familie oder auf andere Personen
im Museum richtet.

Diese beiden beschriebenen Studien liefern Informationen, wie Besucherinnen und Besucher die
Museumsausstellungen nutzen. In der Untersuchung von Serrell (1997) wird die Zeit gemessen,
wie lange es einzelne Exponate schaffen, die Aufmerksamkeit der Besucherinnen und Besucher
zu halten (,,holding power*). Es handelt sich hierbei um ,,tracking studies*, die die Wege, die die
Besucherinnen und Besucher im Museum nehmen, evaluieren und so ein allgemeines Bild
liefern, wie die Aufmerksamkeit der Besucherinnen und Besucher wihrend des
Museumsbesuchs verteilt ist (Bitgood, 2002). Um weitere Erkenntnisse iiber ablaufende
Lernprozesse im Museum zu erhalten, wurde in anderen Untersuchungen deshalb das Verhalten
der Besucherinnen und Besucher beobachtet sowie das Verhalten in Verbindung mit den
Aussagen der Besucherinnen und Besucher gebracht und analysiert.

In einer Studie von Borun (2002), die Teil des ,,Family Learning Projects* war, ging es darum,
Verhaltensweisen nachzuweisen, die Indikatoren dafiir darstellen, dass Familien im Museum
lernen. Dafiir wurde alles, was die Familienmitglieder gesagt und getan haben, durch den
Versuchsleiter mit einem Mini-Kassetten-Rekorder aufgenommen. Mittels der Daten wurden
drei Lernstufen definiert: a) Identifizierung, b) Beschreibung und c) Interpretation und
Anwendung. Zusitzlich wurden fiinf Verhaltensweisen identifiziert, die direkt mit den drei
Lernstufen in Verbindung stehen. Diese sind: eine Frage fragen, eine Frage beantworten, ein
Exponat kommentieren oder erkldren, einen erkldrenden Text laut vorlesen und einen Text leise
lesen.

Auch in der bereits erwdhnten Studie von Barriault (1999, 2008) wurden Video- und
Audioaufzeichnungen von Besucherinnen und Besuchern an Museumsexponaten realisiert, um
anhand dessen das Lernverhalten zu untersuchen. Aufgrund der Beobachtungen hat Barriault
acht Verhaltensweisen, wie beispielsweise eine Aktivitdt an einem Exponat ausfiihren, andere
Museumsbesucher beobachten oder Informationen von dem Museumspersonal einholen,
identifiziert, die drei unterschiedliche Tiefen bzw. Level der Auseinandersetzung (level of

engagement) flir das Lernen aufweisen.
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Diese Art von Untersuchungen haben das Potenzial ,,dulere* bzw. sichtbare Aktivititen oder
Verhaltensweisen, wie Fragen stellen, ein Museumsexponat bedienen oder das Lesen von
Informationen, zu identifizieren, die darauf hinweisen, dass Besucherinnen und Besucher gerade
an einem Exponat lernen. Sie erlauben es aber nur begrenzt, auf ablaufende innere
Lernaktivitdten zu schlieen. Diese Moglichkeit dagegen bietet die Auswertung der Gespriache
zwischen den Museumsbesucherinnen und -besuchern (Leinhardt & Crowley, 1998). Nach Allen
(2002) gestatten solche Gesprache zudem die Untersuchung der Lernprozesse von
Besucherinnen und Besuchern zu der Zeit, wenn sie wirklich vollzogen werden.

In einer Studie von Rosenthal und Blankman-Hetrick (2002) wurden die Gespriche von
Familien in einem historischen Museum aufgezeichnet und das Verhalten anhand von
Videoaufnahmen festgehalten. Dieses Museum zeichnet sich dadurch aus, dass dort eine alte
Pririestadt von 1836 nachgebaut wurde und Personen als historische Charaktere die
Besucherinnen und Besucher griilen und ansprechen. Dadurch werden die Besucherinnen und
Besucher zum Sprechen animiert. Das Ziel der Studie war es, zu untersuchen, ob diese
»lebende®, historische Ausstellung das Lernen von Familien anregen kann. Das Gesprochene
wurde dahingehend analysiert, ob Indikatoren fiir Lernen identifiziert werden konnten und wie
intensiv die Mitwirkung einzelner Personen in den Gesprachen war. Die Indikatoren fiir Lernen
waren: a) das Gesehene aufzédhlen, b) das Gesehene vergleichen und zusammenfassen, c¢) das
Gesehene analysieren und d) das Gesehene erkliren oder Schlussfolgerungen daraus ziehen.
Zusitzlich wurde die Rolle der historischen Personen fiir die Lernprozesse hinterfragt.

Diese beispielhaft beschriebene Studie veranschaulicht, dass die Aussagen und Gespriche von
Besucherinnen und Besuchern es zulassen, die inneren kognitiven Lernprozesse zeitnah und
detailliert zu analysieren. Im Gegensatz zur Beobachtung und Analyse des Verhaltens allein
kann bei der Auswertung der AuBerungen stirker direkt auf die inneren kognitiven
Lernaktivitidten geschlossen werden. Bei den beschriebenen Methoden wie Fragebogen, Post-
Interviews oder Personal Meaning Mapping werden die Daten — die ablaufenden Lernprozesse —
gewissermallen von den Besucherinnen und Besuchern selbst selektiert, beeinflusst und
ausgewertet.

Fiir die Fragestellungen dieser Arbeit konnte es ein Problem sein, dass vielen Besucherinnen und
Besuchern nicht bewusst ist, wie sie lernen. Dies bedeutet, dass die Lernenden eventuell nicht
sagen konnen, was sie machen, wie z.B. Dinge miteinander vergleichen oder Hypothesen
formulieren, um die Inhalte einer Museumsausstellung in das eigene Vorwissen zu integrieren
und so neues Wissen aufzubauen (vgl. Steiner, 2006). Bei der Analyse der Aussagen und
Gespriache dagegen, wird auf eine Reflektion durch die Lernenden verzichtet. Die auf diese

Weise gewonnenen Daten konnen die vollzogenen kognitiven Aktivititen widerspiegeln. Es
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muss jedoch dabei bedacht werden, dass die beteiligten Personen in Gespriachen nicht immer alle
ihre Gedanken verbalisieren (van Someren, Barnard & Sandberg, 1994). Hinzu kommt, dass bei
der Untersuchung von Familien, Gruppen oder auch Dyaden im Museum, die kognitiven
Prozesse, die die einzelnen Besucherinnen und Besucher vollziehen, durch das Gesprich
miteinander angeregt und gelenkt werden konnen. Gerade in Familien, die aus Personen
unterschiedlichen Alters und mit unterschiedlichem Vorwissen bestehen, fungieren die
Erwachsenen als Vermittler der Inhalte einer Museumsausstellung (Borun, 2002; Borun,
Chambers, Dritsas & Johnson, 1997). Auf diese Weise beeinflussen die verschiedenen
Mitglieder der Familie oder der Gruppe ihre Lernprozesse gegenseitig (Ash, 2002). Dadurch ist
es nicht mdoglich, zu ermitteln, welche Lernprozesse durch die Museumsexponate angeregt

wurden und welche durch die Gruppen- oder Familienmitglieder.

Es wurden bisher unterschiedliche Methoden zur Erfassung von Lernprozessen im Museum
beschrieben. Es wurde dabei herausgearbeitet, dass die Analyse der Gespriche das Potenzial
besitzt, kognitive Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern im Museum zeitnah zu
rekonstruieren, was das Ziel dieser Arbeit darstellt. Fragebogen, Interviews, das Schreiben von
Tagebiichern und die Methode Personal Meaning Mapping basieren auf einer Reflektion durch
die Besucherinnen und Besucher hinsichtlich der eigenen Lernprozesse. Eine Abbildung der
Lernprozesse ohne Verzerrungen scheint daher kaum moglich. Das Beobachten des Verhaltens
der Besucherinnen und Besucher gibt Aufschluss iiber die duflerlich sichtbaren Lernaktivititen.
Riickschliisse auf die inneren kognitiven Aktivititen kdnnen so nur bedingt erfolgen. Die
Aufzeichnung und Analyse der Besuchergespriche kann zwar Hinweise zu ablaufenden
Lernprozessen im Museum liefern, lassen aber viele Einflussfaktoren zu und vernachldssigen
andere wichtige Faktoren, so dass die Untersuchung von individuellen kognitiven Lernprozesse
durch Museumsexponate bei den Besucherinnen und Besuchern erschwert wird. Eine Methode,
die all diese Aspekte beriicksichtigt, und aus diesem Grund fiir diese Arbeit genutzt wird, ist das

Laute Denken. Im Folgenden wird auf die Methode des Lauten Denkens néher eingegangen.

5.1.6 Lautes Denken

Das Laute Denken ist eine Methode, die sich aus der Introspektion entwickelt hat (van Someren,
Barnard & Sandberg, 1994). Die Idee der Introspektion ist, ,,that one can observe events that take
place in consciousness, more or less as one can observe events in the outside world“ (van
Someren, Barnard & Sandberg, 1994, S.29). Damit kann die Introspektion als eine Art
Selbstbeobachtung beschrieben werden, bei der eine Person gewissermaflen die eigenen

Gedanken, Gefiihle und das eigene Verhalten ,beobachtet” und sie bzw. es gleichzeitig
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interpretiert und bewertet (Ericsson & Simon, 1993; van Someren, Barnard & Sandberg, 1994).
Allerdings ist genau dieser Aspekt, dass eine Person gleichzeitig Beobachter und Beobachteter
ist, das Problem der Introspektion, da dadurch der Denkprozess verdndert wird (Ericsson &
Simon, 1993) und es nicht moglich ist, die Ergebnisse in einer anderen Studie zu {iberpriifen
bzw. zu replizieren (van Someren, Barnard & Sandberg, 1994). Aufgrund dieser Kritiken
entstand die Methode des Lauten Denkens.

Im Gegensatz zur Introspektion geht es bei der Methode des Lauten Denkens darum, dass alles,
was eine Person in einer Situation denk oder fiihlt, laut ausgesprochen wird (Crutcher, 1994;
Ericsson & Simon, 1993; Weidle & Wagner, 1982). Es soll demnach kein Sachverhalt erklart,
sondern die aktuellen Gedanken ausschlieBlich verbalisiert werden. Damit entfdllt sowohl die
Beobachtung als auch die Interpretation der kognitiven Denkprozesse durch die Versuchsperson
selbst (van Someren, Barnard & Sandberg, 1994). Diese Aufgabe wird von der Forscherin bzw.
dem Forscher iibernommen. Die Methode des Lauten Denkens gestattet es somit, einen
umfassenden und vertiefenden Einblick in die kognitiven Prozesse zu erhalten, ohne auf diese
Einfluss zu nehmen (Fonteyn, Kuipers & Grobe, 1993). Die einzelnen Schritte bei der
Informationsverarbeitung konnen betrachtet werden. Die Lernergebnisse werden dabei
ausgeklammert.

Allerdings wurde die Methode des Lauten Denkens zur Erfassung der Lernprozesse auch
kritisiert. Crutcher (1994) benennt drei zentrale Kritikpunkte: a) Validitit der Methode, b)
reaktive Effekte der Methode und c) die Objektivitit der Methode.

a) Validitat der Methode: Bei dem Kritikpunkt der Validitat geht es um die Frage, ob die
AuBerungen bzw. Aussagen der Probanden wihrend des Lauten Denkens die Gedanken
akkurat widerspiegeln (Crutcher, 1994). Es kann davon ausgegangen werden, dass
Personen, die gleichzeitig eine Aufgabe bearbeiten und ihre Gedanken laut aussprechen,
mehr Zeit bendtigen als ohne laut zu denken (van Someren, Barnard & Sandberg, 1994).
Dadurch kann es wéhrend der Bearbeitung zu Pausen kommen, so dass das Laute Denken
Liicken aufweisen kann. Auch konnen liangere Pausen im Lauten Denken aufgrund der
Aufgabenschwierigkeit entstehen. Komplexere und somit schwierigere Aufgaben
erfordern mehr Aufmerksamkeit und mehr Kapazitidt. Werden bei der Durchfiihrung der
Untersuchung diese Probleme registriert, so schlagen van Someren, Barnard und
Sandberg (1994) vor, entweder auf eine andere Methode zuriickzugreifen oder die
Aufgabe oder das Thema zu iiberdenken. Ericsson und Simon (1993) verweisen in
diesem Zusammenhang auf verschiedene empirische Studien. Bei einigen der Studien

wurden beispielsweise die verbalen Protokolle mit anderen Methoden verglichen, um die
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b)

Validitdt des Lauten Denkens zu ermitteln. Bei anderen Studien wurden die Ergebnisse
der Aufgabenlosung mit denen einer Kontrollgruppe verglichen. Anhand der Ergebnisse
der Studien ziehen Ericsson und Simon fiir die Validitit der Methode des Lauten

Denkens das Fazit, dass die verbalen Daten die kognitiven Prozesse valide reflektieren.

Reaktive Effekte der Methode: Crutcher (1994) nimmt an, dass die Mdoglichkeit besteht,
dass die Verbalisierung der eigenen Gedanken einen Einfluss auf die kognitiven Prozesse
des Probanden hat. Young (2005) weist hierbei auf drei Effekte hin, die durch die
Aufforderung zum Lauten Denken entstehen kdnnen. Der erste Effekt hdngt mit der
Féhigkeit der Probandin bzw. des Probanden zusammen, gleichzeitig eine Aufgabe zu
bearbeiten und die eigenen Gedanken laut auszusprechen. Hierzu weisen van Someren,
Barnard und Sandberg (1994) darauf hin, dass ein Training der Versuchsperson dazu
filhren kann, dass dieser Effekt minimiert wird. Als zweiten Effekt nennt Young (2005)
die Tatsache, dass die Probandin bzw. der Proband laut spricht wahrend der Bearbeitung
einer Aufgabe, die eigentlich leise ausgefiihrt werden wiirde. Diesen Kritikpunkt
widerlegt sie, indem sie auf Ergebnisse einer Studie eingeht, die sie durchgefiihrt hat. In
dieser Studie wurden acht- bis elfjdhrige Schiilerinnen und Schiiler gebeten, laut zu
denken. Dabei gezeigte sich, dass die Schiilerinnen und Schiiler schon nach einigen
Minuten wirkten, als wire das laute Formulieren ihrer Gedanken ganz selbstverstiandlich
fiir sie. Auch van Someren, Barnard und Sandberg (1994) kommen zu dem Schluss, dass
das Laute Denken schon nach wenigen Minuten Routine fiir die Versuchspersonen wird.
Ein dritter Effekt konnte nach Young (2005) daraus resultieren, dass die Aufmerksamkeit
der Versuchsperson auf die eigenen Gedanken gelenkt wird. Diesbeziiglich fiihren
Ericsson und Simon (1993) an, dass nur ein Einfluss auf die kognitiven Prozesse
entstehen kann, wenn die Instruktionen an die Versuchsperson beinhalten, die eigenen
Gedanken zu hinterfragen und sogar zu begriinden, da so zusétzliche kognitive Prozesse
angeregt und die Aufmerksamkeit auf die eigenen Gedanken gelenkt werden konnen. Die
Methode des Lauten Denkens sollte daher einzig dazu genutzt werden, dass Gedanken

laut ausgesprochen werden, ohne diese zu kommentieren.

Obijektivitat der Methode: Die Frage, um die es hier geht, ist, ob die mit der Methode des
Lauten Denkens gewonnenen Daten genauso objektiv sind, wie andere Methoden
(Crutcher, 1994). An einem Lernort wie dem Museum hat es sich gezeigt, wie bereits bei
der obigen Darstellung von Erhebungsmethoden im Museum deutlich wurde, dass

Antworten durch Fragebdgen, Interviews oder auch Personal Meaning Mapping von den
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Besucherinnen und Besuchern verlangen, sich ihre einzelnen kognitiven Prozesse im
Nachhinein vor Augen zu fiihren. Durch diese Erinnerung kann es zu Verfdlschungen
kommen. Die Beobachtung des Verhaltens der Besucherinnen und Besucher ermdglicht
es, einen Einblick in die &uBeren Lernaktivititen zu erhalten. Hieraus konnen lediglich
Hinweise auf die internen Lernaktivititen, die im Kopf der Besucherinnen und Besucher
ablaufen, abgeleitet werden. Aus diesen Griinden bieten die Aussagen und Gespriache der
Besucherinnen und Besucher im Museum die beste Gelegenheit, Riickschliisse auf die
inneren kognitiven Lernaktivititen zu ziehen (Leinhardt, Crowley & Knutson, 2002;

Allen, 2002).

Verwendet wurde die Methode des Lauten Denkens vielfach im Bereich der Erforschung der
Problemlosung, also welche Denkschritte eine Person vollzieht, um ein aktuelles Problem zu
16sen (Ericsson & Simon, 1993; Fonteyn, Kuipers & Grobe, 1993) und in der Untersuchung der
Benutzerfreundlichkeit (usability testing) (Boren & Ramey, 2000; Krahmer & Ummelen, 2004;
Nielsen, Clemmensen & Yssing, 2002). Beispielsweise wurde in diesem Zusammenhang die
Benutzerfreundlichkeit von Museumswebseiten (Cunliffe, Kritou & Tudhope, 2001) und von
Onlinekatalogen von Bibliotheken (Van den Haak, de Jong, & Schellens, 2004) analysiert. Aber
auch zur Untersuchung der Frage, wie Personen innerhalb von Programmen nach Informationen
suchen mit und ohne Zielvorgabe (z.B. Branch, 2000; Carmel, Crawford & Chen, 1992), zur
Untersuchung der Entwicklung von Selbstkontrolle aggressiver Jungen (Camp, Blom, Hebert &
van Doorninck, 1977) oder in der Leseforschung (z.B. Cohen, 1996; Jiménez, Garcia & Pearson,
1995) wurde mit Lautem Denken gearbeitet. Im Bereich der Museumsforschung wurde die
Methode vorwiegend eingesetzt, um z.B. einzelne Aspekte zu evaluieren wie die
Benutzerfreundlichkeit von Museumswebseiten (Cunliffe, Kritou & Tudhope, 2001), die
Auswirkung von Zielen und Vorwissen auf die Benutzung von Museumswebseiten (Corredor,
2004) oder die Strategien von Besucherinnen und Besuchern, Gemélde und Bilder in Galerien zu
erfassen (Hooper-Greenhill & Moussouri, 2001). Allerdings scheint es keine Studien zu geben,
die die Methode des Lauten Denkens allein oder zusammen mit anderen Methoden eingesetzt
haben, um die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher zeitnah und vertiefend zu erfassen

und zu analysieren.

5.1.7 Fazit
Durch die Beschreibung von Methoden zur Erfassung von Lernprozessen bei Besucherinnen und
Besuchern im Museum sowie durch die exemplarische Vorstellung von Studien, in denen die

verschiedenen Methoden eingesetzt wurden, ist deutlich geworden, welche Stirken und
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Schwichen die einzelnen Methoden aufweisen. Unter anderem wurde auf die Methode des
Lauten Denkens eingegangen und herausgearbeitet, warum gerade diese Methode besonders gut
fiir die vorliegende Arbeit geeignet ist. Es wurde deutlich, dass die Methode des Lauten Denkens
das Potenzial besitzt, die kognitiven Lernprozesse von Museumsbesucherinnen und -besuchern
zu beleuchten und so die Moglichkeit zur Rekonstruktion dieser Prozesse gegeben ist. Thre
besondere Stirke besteht darin, die inneren kognitiven Lernprozesse der Besucherinnen und
Besucher zeitnah bzw. dann zu erfassen, wenn sie gerade vollzogen werden. Von den
Besucherinnen und Besuchern wird nicht erwartet, die eigenen Lernprozesse im Nachhinein zu
reflektieren, zu bewerten und zu analysieren. Die Methode des Lauten Denkens eignet sich also
besonders fiir die Rekonstruktion von Lernprozessen im Museum. Die vorgestellten Methoden
werden im Museum jedoch héufig allein eingesetzt bzw. mit wenigen anderen kombiniert
(Brody, Bangert & Dillon, 2007). Dadurch kann lediglich ein einseitiges Bild erhalten werden.
Die  Kombination  verschiedener = Methoden  erdffnet einen  umfassenden und
mehrperspektivischen Einblick in die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher. Aus

diesem Grund werden in dieser Arbeit verschieden Methoden beriicksichtigt.

5.2  Untersuchungsdesigns zur Erfassung von Lernprozessen im Museum

Im vorangegangenen Abschnitt wurden Methoden beschrieben, die in der Museumsforschung
eingesetzt werden, um die Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern zu untersuchen.
Dabei ist auffillig, dass es eine Fiille von Methoden gibt. Sie werden allerdings hiufig alleine
oder in Kombination mit wenigen anderen Methoden zusammen realisiert (Brody, Bangert &
Dillon, 2007). Die géngigsten Methoden im Museum sind Fragebogen, Interviews und
Beobachtungen der Besucherinnen und Besucher (vgl. Brody, Bangert & Dillon, 2007).
Besonders fiir Evaluationen im Museum, bei denen beispielsweise die Effektivitit und
Attraktivitdt von Museumsexponaten ermittelt werden sollen, eignen sich diese Methoden. Der
Grund hierfiir ist, dass diese Methoden mit relativ geringem Aufwand auskommen und trotzdem
spezifische und genaue Informationen liefern. Neben Evaluationen finden im Museum auch
Fallstudien statt. Gerade Fallstudien zeichnen sich durch eine gute Uberschaubarkeit und damit
durch eine gute Kontrollierbarkeit potentieller Storvariablen aus (Bortz & Doring, 1995). Sie
lassen jedoch keine generalisierbaren Aussagen zu, da bestimmte, einzelne Objekte, Personen
oder Personengruppen im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Dies wird beispielsweise bei der
Betrachtung einer Fallstudie von Ellenbogen (2002) deutlich. In dieser Studie, bei der mehrere
Methoden miteinander kombiniert wurden, wurde eine Familie in den USA iiber sechs Monate
zu mehreren Museumsbesuchen begleitet sowie zu Hause beobachtet, um die Rolle von Museen

fiir die Familienkultur in einem groBeren Kontext zu untersuchen bzw. ein umfassendes Bild
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iiber den Einfluss von Museen auf Familien zu bekommen. Die Familie, die aus zwei
Erwachsenen und zwei Kindern besteht, wurde ausgesucht, weil sie bis zu sechs Museen im Jahr
besucht. Die Untersuchung bestand aus insgesamt drei Phasen. In der ersten Phase wurde die
Familie hinsichtlich friiherer Museumsbesuche und anderer Freizeitaktivititen interviewt.
Zusitzlich wurde die Familie wéhrend einiger Museumsbesuche beobachtet. Dabei wurden
Schliisselfaktoren des Museumsbesuchs identifiziert und notiert. In der zweiten Phase wurden
diese Schliisselfaktoren untersucht. Dafiir wurde die Familie bei weiteren Museumsbesuchen
begleitet und beobachtet. Die Beobachtungen, die dazu dienten, die kdrperlichen Interaktionen
innerhalb der Familie zu erfassen, wurden notiert. Gleichzeitig wurden die Gespridche der
Familie wihrend des Museumsbesuchs aufgezeichnet. Im Anschluss an die Museumsbesuche
wurden Interviews mit den Familienmitgliedern durchgefiihrt, welche wiederum aufgezeichnet
wurden. Neben den Museumsbesuchen wurde die Familie zu Hause bei gemeinsamen sozialen
Aktionen wie Mahlzeiten beobachtet. Entweder wurden die dabei gemachten Feststellungen der
Forscherin notiert oder in ein Diktiergerdt gesprochen. AuBBerdem wurden weitere gemeinsame
Freizeitaktivititen per Videokamera oder per Aufzeichnungsgerit aufgenommen oder es wurden
Notizen durch die Forscherin angefertigt. SchlieBlich wurden in der dritten Phase die
Familienmitglieder noch einmal personlich zu Hause oder per Telefon in einem Interview um
Riickmeldung gebeten. Die gesammelten Daten wurden fiir eine einfachere Auswertung trans-
kribiert. Die Ergebnisse geben z.B. Aufschluss iiber das Verhalten jedes einzelnen Familienmit-
glieds im Museum. Beispielsweise hat sich eines der Kinder die Museumsexponate lieber alleine
angesehen als in Begleitung der anderen Familienmitglieder. Es hat sich dabei Notizen gemacht
und selten im Museum mit anderen Personen abgesehen von den eigenen Familienmitgliedern
gesprochen. Im Gegensatz dazu hat das andere Kind viel mit anderen Personen gesprochen, sich
keine Notizen gemacht und immer wieder die Ndhe der anderen Familienmitglieder gesucht.
Auch das Verhalten wihrend anderer Freizeitaktivititen und zu Hause wurde genau analysiert.
Weiterhin wurden sie zu ihren Erwartungen an ein Museum, ihrer Ausbildung, ihrer Motivation,
ein Museum zu besuchen sowie der Bedeutung von Museen und anderen Freizeitaktivitdten fiir
sie personlich befragt. Die Gespriche wurden auflerdem hinsichtlich der Art der Aussagen
wihrend eines Gespréichs und der Inhalte der Gespriche analysiert. Die Ergebnisse sind dement-
sprechend sehr detailliert, ausfiihrlich und geben einen umfassenden Einblick in das Leben jedes
einzelnen Familienmitglieds in Bezug auf Museen. Allerdings beziehen sie sich nur auf diese
eine Familie und sind dementsprechend sehr spezifisch und lassen, wie bereits erwéihnt, keine
Annahmen iiber andere Besucherinnen und Besucher im Museum bzw. Familien zu.

Im Museum werden aber nicht nur Evaluationen und Fallstudien durchgefiihrt. Vielmehr finden

sich in der Museumsforschung auch grofler angelegte Untersuchungen, die mehr Probanden um-
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fassen als es bei Fallstudien der Fall ist, mehrere Methoden miteinander kombinieren und so all-
gemeingiltigere und {iibertragbare Befunde liefern konnen. Eine solche Studie ist die bereits
erwédhnte Studie von Falk und Storksdieck (2005). Insgesamt wurden 217 erwachsene Besucher-
innen und Besucher der ,,World of Life* Ausstellung des California Science Center in Los
Angeles (USA) befragt, interviewt und beobachtet. Zusétzlich wurden PMMs der Besucherinnen
und Besucher erstellt. Diese PMMs werden vor und nach dem Museumsbesuch angefertigt.
Damit ist dieses Untersuchungsdesign dafiir geeignet, zu erfassen, wie sich das Verstdndnis der
Besucherinnen und Besucher iiber einen Museumsbesuch hinweg verdndert. Langerfristige
Effekte durch den Museumsbesuch konnen durch ein solches Untersuchungsdesign nicht erfasst
werden.

Wie die Mehrzahl der Untersuchungen in der Museumsforschung so konzentrieren sich die
beschriebenen Studien auch auf einen Untersuchungszeitpunkt und messen den Effekt eines
Museumsbesuchs direkt im Anschluss an den Besuch. Dieser Effekt kann aber auch erst Tage
oder sogar Monate spéter beispielsweise durch individuelle Erlebnisse der Besucherinnen und
Besucher eintreten (vgl. Anderson, Storksdieck & Spock, 2007; Falk & Dierking, 2000).
Langsschnittstudien, die Besucherinnen und Besucher iiber einen lingeren Zeitraum begleiten,
gibt es jedoch wenige (vgl. Anderson, Storksdieck & Spock, 2007), da es schwierig ist, die
Anonymitdt der Besucherinnen und Besucher zu wahren. Vielmehr ist es notwendig, dass die
Besucherinnen und Besucher personliche Angaben weitergeben wie z.B. Name, Telefonnummer
oder Adresse.

Eine Lingsschnittstudie mit mehreren Erhebungszeitpunkten derselben Stichprobe stammt von
Stevenson (1991). In dieser Studie wurden Besucherinnen und Besucher der ,,Launch Pad*
Galerie eines naturwissenschaftlichen Museums direkt im Anschluss an den Museumsbesuch
sowie sechs Monate danach befragt und interviewt. Ziel war es, zu untersuchen, wie sehr die
Museumserfahrungen nach sechs Monaten im Gedéchtnis der Besucherinnen und Besucher
geblieben waren. Hierzu wurde das Verhalten von Familien im Museum beobachtet. Direkt nach
dem Besuch wurden alle Familienmitglieder befragt. Einige Wochen spéter wurden den Familien
Fragebogen zugeschickt. Zusétzlich wurden mit den Familien sechs Monate nach dem Besuch
Telefoninterviews durchgefiihrt. Die Ergebnisse lassen erkennen, dass die Ausstellung in der
Lage war, die Aufmerksamkeit der Besucherinnen und Besucher zu halten. Zudem gaben alle
Besucherinnen und Besucher an, dass sie den Besuch der Ausstellung genossen haben, und sie
konnten alle mindestens ein Exponat sehr detailliert beschreiben, dass sie besonders beeindruckt
hat. Dies konnten die Besucherinnen und Besucher auch nach sechs Monaten. Besonders gut
konnten sie sich an ihre Gefiihle erinnern, die sie wihrend des Besuchs empfunden haben.

Eine andere Langsschnittstudie wurde von Gerber, Cavallo und Marek (2001) durchgefiihrt. In
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dieser Studie wurden 1178 Schiilerinnen und Schiiler unterschiedlicher Klassenstufen und
Herkunft tiber ein Schuljahr befragt. Das Ziel war es, zu erfassen, wie informelle
Lernerfahrungen wissenschaftliches Schlussfolgern und Argumentieren sowie formelles Lernen
in der Schule beeinflusst. Hierzu wurden zwei Fragebogen verwendet. Mit dem einen Frage-
bogen konnten die Schiilerinnen und Schiiler dahingehend differenziert werden, ob sie wenige
oder viele informelle Lernerfahrungen gemacht haben. Der zweite Fragebogen diente dazu, die
Schiilerinnen und Schiiler hinsichtlich ihrer Fihigkeit, wissenschaftlich zu schlussfolgern und zu
argumentieren, einzuteilen (hoch vs. niedrig). Zusétzlich wurden die Lehrpersonen nach ihren
Lehrmethoden befragt. Mittels dieser Lehreraussagen wurden die Schiilerinnen und Schiiler in
zwei Gruppen nach ihrer Rolle im Unterricht (aktiv vs. passiv) eingeteilt. Der erste Fragebogen
wurde am Anfang des Schuljahrs eingesetzt. Mittels der Antworten wurden die 25 Prozent der
Schiilerinnen und Schiiler identifiziert, die wenig informelle Lernerfahrungen besaflen, und die
25 Prozent mit vielen informellen Lernerfahrungen. Nur diese insgesamt 505 Schiilerinnen und
Schiiler erhielten am Ende des Schuljahres den zweiten Fragebogen. Durch den Einsatz des
zweiten Fragebogens am Ende des Schuljahres sollte gewdhrleistet werden, dass die
Schiilerinnen und Schiiler so lange wie moglich mit der jeweiligen Lehrmethode unterrichtet
wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass Schiilerinnen und Schiiler, die viele informelle
Lernerfahrungen gemacht haben, eher die Fahigkeit besallen, wissenschaftliche Schluss-
folgerungen zu ziehen und zu argumentieren. Dies gilt auch fiir die Gruppe der Schiilerinnen und
Schiiler, die so unterrichtet wurden, dass sie aktiv am Unterricht teilgenommen haben. Auch
waren sie eher in der Lage, wissenschaftlich zu schlussfolgern und zu argumentieren als
Schiilerinnen und Schiiler, die durch die Unterrichtsmethode der Lehrpersonen eine passive
Rolle zugesprochen bekommen haben. Damit weisen die Befunde darauf hin, dass die Fahigkeit
der Schiilerinnen und Schiiler, wissenschaftlich zu denken, durch informelle Lernerfahrungen
begilinstigt werden konnen. Das Untersuchungsdesign weist allerdings darauf hin, dass nicht
bedacht wurde, dass die Schiilerinnen und Schiiler, die am Anfang des Schuljahres in die Gruppe
mit den geringen informellen Lernerfahrungen eingestuft wurden, iiber das Schuljahr hinweg
viele und unterschiedliche dieser informellen Lernerfahrungen hétten machen konnen. Um diese
Uberlegung mit einzubeziehen, hiitte das Untersuchungsdesign eine weitere Befragung der
Schiilerinnen und Schiiler hinsichtlich ihrer informellen Lernerfahrungen am Ende des
Schuljahres vorsehen miissen. Brody, Bangert und Dillon (2007) fiihren in Bezug auf diese
Studie dariiber hinaus an, dass eine Erweiterung des Methodenspektrums um Beobachtungen
und Interviews der Schiilerinnen und Schiiler zu einem tieferen Verstdndnis des Einflusses
informeller Lernerfahrungen hétte fithren kdnnen.

Im Gegensatz zu Liangsschnittstudien werden Querschnittstudien in Museen oft durchgefiihrt.
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Das Institut fiir Museumsforschung in Berlin erhebt und verdffentlicht z.B. jedes Jahr die
Besucherzahlen und andere museumsstatistische Daten (z.B. Eintrittspreis, Zéhlart der
Besuchszahlen, Offnungszeiten, etc.) deutscher Museen. Hierzu werden unterschiedliche
Museen in ganz Deutschland angeschrieben und um Auskunft gebeten. Beispielsweise be-
teiligten sich im Jahr 2007 insgesamt 6197 Museen an der Erhebung. 4712 davon gaben ihre
Besuchszahlen an. Insgesamt konnten 107303946 Besuche an diesen Museen vermerkt werden
(Institut fiir Museumskunde, 2008).

Eine weitere Querschnittstudie stammt von Hagedorn-Saupe, Kleinke, Meineke und Thinert
(2003). Die Studie umfasst 892 Besucherinnen und Besucher, die 1999 eines der 15 von 70
teilnehmenden Museen an der ,,Langen Nacht der Museen™ in Berlin besucht hatten. Je nach
GrofBe des Museum haben zwei bis vier Interviewer Besucherinnen und Besucher beim Ver-
lassen des Museums angesprochen und anhand eines Fragebogens befragt. Die Antworten haben
die Interviewer selbst auf dem Fragebogen notiert. Auerdem wurde die Anzahl der Besucher-
innen und Besucher gezihlt, so dass etwa jede bzw. jeder 20. bzw. 30. Besucherin bzw. Besucher
mit in die Befragung einbezogen wurde. Der Fragebogen beinhaltete Fragen zur Person wie
Alter, Geschlecht, Wohnort, Bildung, Beruf, Hiufigkeit von Museums- und Ausstellungs-
besuchen im Jahr, zur Besuchsvorbereitung wie Besuchsbeginn und -planung, zu den Besuchs-
umstinden wie Begleitsituation, Verkehrsmittel, Verweildauer und Anzahl der besuchten
Museen und zur Besuchsmotivation. Zusdtzlich wurden die Besucherinnen und Besucher
gebeten, Kritik, Anregungen oder auch Lob auszusprechen.

Es wird deutlich, dass der Vorteil von Querschnittstudien ihr Untersuchungsdesign ist, da so
nicht nur viele Besucherinnen und Besucher und auch Museen in die Untersuchung einbezogen
werden konnen. Vielmehr liefern sie ein umfassendes Gesamtbild. Insgesamt zeigt sich, dass
sich die vorhandenen Studien in der Museumsforschung nicht nur hinsichtlich der Methoden,
Probanden und Stichprobengroflen unterscheiden, sondern ihnen zudem ganz unterschiedliche
Untersuchungsdesigns zu Grunde liegen. Sie weisen jedoch eine Gemeinsamkeit auf, ndmlich,
dass die Mehrzahl der Studien bei der Untersuchung des Lernens im Museum ausschlieBlich die
Besucherinnen und Besucher eines Museums in den Blick nehmen. Es werden somit in den
vorhandenen Studien weitere beteiligte Personengruppen auller Acht gelassen. Vor allem wird
hiufig vernachldssigt, dass Lerngelegenheiten im Museum durch das Museum selbst gestaltet
werden und aus diesem Grund die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher erheblich
beeinflusst werden. In dieser Arbeit werden sowohl die Ausstellungsgestalter als auch die
Besucherinnen und Besucher bei der Untersuchung des Lernens im Museum beriicksichtigt. Auf
diese Weise konnen mehrere Sichtweisen miteinander in Verbindung gebracht werden und ein

noch umfassenderer und detaillierterer Einblick in das Lernen im Museum gewonnen werden.
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5.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel sind Methoden dargestellt worden, die eingesetzt werden bzw. wurden, um das
Lernen im Museum zu untersuchen. Dabei wurde herausgestellt, dass die Methode des Lauten
Denkens das Potenzial aufweist, eine Rekonstruktion kognitiver Lernprozesse, was das Ziel
dieser Arbeit ist, zu ermdglichen. Dariiber hinaus zeigt sich, dass die zahlreichen Aspekte des
Lernens im Museum, die Vielfdltigkeit der Besucherinnen und Besucher sowie die
Rahmenbedingungen des Lernens im Museum komplexe Untersuchungsdesigns erfordern. Oft
sind innovative Erhebungs- und Auswertungsmethoden, die miteinander kombiniert werden,
dafiir notwendig. Beinhalten diese Untersuchungsdesigns dariiber hinaus die Beriicksichtigung
verschiedener Perspektiven also unterschiedliche Personengruppen wie Besucherinnen und
Besucher und Ausstellungsgestalter, so ist es moglich, ein umfassendes Bild von den
Lerngelegenheiten im Museum zu erhalten und einen detaillierten Einblick in die dort
ablaufenden Lernprozesse zu gewinnen (Ash, 2002). In der vorliegenden Arbeit werden diese
Ansitze aufgegriffen, in dem in dieser Arbeit mehrere Methoden wie Fragebogen, Interview und
die Methode des Lauten Denkens miteinander kombiniert werden. Gleichzeitig werden
unterschiedliche Personengruppen in die Untersuchung einbezogen. Auf der einen Seite werden
die Ausstellungsgestalter in den Blick genommen. Auf der anderen Seite werden sowohl
,reguldre® Besucherinnen und Besucher sowie speziell Experten und Laien fiir das Ausstellungs-

thema betrachtet. Auf diese Personengruppen wird im folgenden Kapitel ndher eingegangen.
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6. Die Bedeutung der Ausstellungsgestalter und der Besucherinnen und

Besucher fiir das Lernen im Museum

In den vorangegangenen Kapiteln wurde diskutiert, welche kognitiven Lernprozesse Exponate
bei Besucherinnen und Besuchern im Museum anregen konnen. Dabei wurde sowohl die
Museumsforschung als auch die Lehr-Lern-Forschung beriicksichtigt. Zudem wurde darauf
eingegangen, welche Methoden und Designs bisher im Museum eingesetzt wurden, um das
Lernen der Besucherinnen und Besucher zu untersuchen. In diesem Kapitel werden nun zwei
Seiten dargestellt, die fiir die Rekonstruktion kognitiver Lernprozesse, was das Ziel dieser Arbeit
ist, eine wichtige Rolle spielen. Die erste Seite ist die der Ausstellungsgestalter insbesondere der
Kuratorinnen und Kuratoren einer Museumsausstellung. Sie sind es, die die Lernumgebung
gestalten und Lerngelegenheiten bereitstellen. Die zweite Seite ist die der Besucherinnen und
Besucher selbst. Sie sind es, die die dargebotenen Lerngelegenheiten in den
Museumsausstellungen ergreifen und nutzen kdnnen, um zu lernen. Diese Nutzung héngt jedoch
im Besonderen vom Vorwissen der Besucherinnen und Besucher ab.

Vor diesem Hintergrund wird im ersten Abschnitt auf die Ausstellungsgestalter speziell die
Kuratorinnen und Kuratoren eingegangen (6.1). Im Anschluss daran wird im zweiten Abschnitt
die Aufmerksamkeit auf die Besucherinnen und Besucher gerichtet (6.2), indem die Rolle des
Vorwissens fiir das Lernen verdeutlicht wird. Im Hinblick auf das Vorwissen werden Experten

und Laien voneinander differenziert.

6.1 Lernumgebungen gestalten: Die Ausstellungsgestalter

Verfolgen Museen einen Bildungsauftrag, so kann ihre Rolle gewisser Weise mit der einer
Lehrperson in der Schule verglichen werden. Da Lernen ein aktiver, selbstgesteuerter und
eigenverantwortlicher Prozess ist, bei dem bestehende Wissensstrukturen modifiziert und neues
Wissen aufgebaut wird (Steiner, 2006), ist es die Aufgabe von Lehrpersonen, eine
Lernumgebung zu gestalten, in der die Mehrzahl der Lernenden zu Lernprozessen angeregt wird
(Kobarg, 2009). Lehrpersonen beeinflussen dementsprechend durch die Gestaltung der
Lernumgebung und damit verbunden durch die Aufbereitung des Lernstoffs die Lernprozesse der
Schiilerinnen und Schiiler. Es sind allerdings die Lernenden, die diese Lerngelegenheiten
selbststindig ergreifen und nutzen miissen (Rennie & Johnston, 2004). Dies trifft auch fiir den
Lernort Museum zu. Dort sind es die Ausstellungsgestalter, die die Lernumgebungen bzw. die
Ausstellungen kreieren und die Inhalte, also den Lernstoff, fiir die Besucherinnen und Besucher
bereitstellen. Verfolgen die Ausstellungsgestalter demnach, dass die Besucherinnen und
Besucher im Museum etwas lernen sollen oder konnen, dann ist es genau wie flir Lehrpersonen

in der Schule ihre Aufgabe, Lerngelegenheiten im Museum anzubieten und zwar auf eine Art
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und Weise, dass bei moglichst vielen Besucherinnen und Besuchern Lernprozesse aktiviert
werden. An dem Prozess der Ausstellungsgestaltung und somit der Lernumgebung sind im
Museum unterschiedliche Personengruppen beteiligt. Die zwei Hauptpersonengruppen sind a)
Kuratorinnen und Kuratoren und b) Architekten und Designer (Bédumler, 2007). In wenigen
Fillen werden zudem Museumspiadagoginnen bzw. -padagogen mit in den Entwicklungsprozess
einer Ausstellung einbezogen. Dies geschieht allerdings noch sehr selten, obwohl darauf
hingewiesen wird, dass gerade Pddagoginnen bzw. Pddagogen iiber die ndtigen Grundlagen der
Didaktik verfiigen, und so einen wesentlichen Beitrag zum Bildungsauftrag von Museen
beitragen konnten (vgl. Baumler, 2007; Deutscher Museumsbund e.V. & Bundesverband
Museumspidagogik e.V., 2008). Sie steigen dementsprechend vorwiegend erst in der Endphase
der Ausstellungsplanung ein. Thre Aufgabe ist es dann, innerhalb kiirzester Zeit, Konzepte fiir
Ergiinzungsangebote zu entwickeln (Osses, 2007).

Eine der wenigen Studien, bei der die Ausstellungsgestalter in den Blick genommen wurden, und
die verdeutlicht, wie wichtig die Rolle der Ausstellungsgestalter ist, stammt von Knutson (2002).
Das Ziel der Studie war es, einen Einblick zu erhalten, wie Kunstmuseen Lernerfahrungen und -
moglichkeiten fiir die Besucherinnen und Besucher gestalten und die Entwicklung einer
wichtigen Kunstausstellung und deren konzeptuellen Rahmen zu beschreiben. Hierzu wurde der
Entwicklungsprozess der Kunstausstellung ,,Light!* im Carnegie Museum of Art in Pittsburgh
(USA) begleitet, in der sowohl kiinstlerische wie auch wissenschaftliche Objekte und
Installationen enthalten sind. Das Augenmerk lag dabei besonders auf der Kuratorin der
Ausstellung, dem Architekten, dem Leiter der Ausstellungen und den beteiligten
Museumspidagogen. Mehr als 40 Treffen der Ausstellungsgestalter wurden aufgezeichnet und
anschliefend transkribiert. AuBerdem wurden mit den betreffenden Personen halbstrukturierte
Interviews durchgefiihrt, in denen sie beispielsweise nach ihrer Rolle im Museum, ihrer Arbeit
an der Ausstellung, ihren Hoffnungen fiir die Ausstellung und nach ihren Vorstellungen dartiber,
welche Erfahrungen und Erlebnisse die Besucherinnen und Besucher in der Ausstellung machen
sollen, befragt wurden. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die Kuratorin die Leitung inne
hatte. Sie war es, die die Ausstellungsidee prisentiert, den konzeptuellen Rahmen der Aus-
stellung erstellt, und vor allem mit den Designern und Architekten dieses Konzept dreidimen-
sional umgesetzt hat. Sie hat entschieden, wie die Exponate in das Konzept der Ausstellung
passen, welche ,,Geschichte* sie erzéhlen sollen und wie diese die historische Entwicklung des
Themas widerspiegeln. Die Aufgabe des Architekten war es dementsprechend, die Schliissel-
ideen und Vorstellungen der Kuratorin Wirklichkeit werden zu lassen. Der Leiter der Aus-
stellungen war fiir praktische Aspekte der Ausstellung zustindig beispielsweise fiir die Kontrolle

des Budgets und das Erstellen des Zeitplans. Zusétzlich musste die Installation der Objekte in der
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Ausstellung beaufsichtigt und beurteilt werden, sodass die Bestimmungen der Leihgeber erfiillt

wurden. Museumspéddagogen — speziell der Leiter der paddagogischen Abteilung — waren fiir die

Entwicklung und Umsetzung von péddagogischen Programmen verantwortlich wie tégliche

Fiihrungen, Vortragsserien oder wochentliche Abendbesichtigungen, in denen die naturwissen-

schaftlichen und kiinstlerischen Aspekte der Ausstellung besonders hervorgehoben werden.

Diese wurden fiir unterschiedliche Besuchergruppen geplant. Des Weiteren wurde von den

Ausstellungsgestaltern in erster Linie von der Kuratorin angesprochen, dass die Ausstellung

dsthetische, affektive, physische und praktische Erfahrungen erméglichen soll. Knutson (2002)

beschreibt drei der Erfahrungsbereiche niher.

1)

2)

3)

Erstens sollen die Besucherinnen und Besucher ésthetische Erfahrungen machen konnen.
Hierzu gehort, dass die Exponate Ehrfurcht, Freude und Erstaunen bei den Besucherinnen
und Besuchern erzeugen, die ansprechenden Merkmale der Exponate hervorgehoben

werden und die Echtheit und Authentizitit der Objekte belegt wird.

Die Ausstellung soll affektive Erfahrungen bei den Besucherinnen und Besuchern
erzeugen. Die Besucherinnen und Besucher sollen die Verwunderung erleben konnen, die
die damals ganz neuen Technologien bei der Gesellschaft des 18. und 19. Jahrhunderts
ausgelost haben. Es sollen Verbindungen mit der vergangenen Zeit, in der die Arbeiten
entstanden sind, entstehen. Umgesetzt wird dies durch physische Aspekte wie z.B. das

Layout, die Wahl der Farben und die Beleuchtung im Raum.

Die physischen Erfahrungen betreffen die Begegnung und Interaktionen der
Besucherinnen und Besucher mit den Exponaten. Die Kuratorin vergleicht die
Besucherinnen und Besucher als Kéufer, die shoppen gehen (,,visitor-as-shopper;
Knutson, 2002, S. 34). Diese haben die freie Entscheidung, wohin sie gehen und was sie
sich angucken. Dies wird in der Ausstellung beriicksichtigt, indem die wichtigsten
Exponate hervorgehoben werden bzw. in den Vordergrund riicken, so dass die
Aufmerksamkeit der Besucherinnen und Besucher gezielt auf diese Exponate gezogen
wird. AuBlerdem wird der gleiche Inhalt unterschiedlich dargeboten, so dass verschiedene
»Kaufertypen* bedient werden. Auch gibt es Navigationshilfen. Diese Merkmale sollen

dafiir sorgen, dass sich die Besucherinnen und Besucher in der Ausstellung wohl fiihlen.

Es wird sehr deutlich, dass die Ausstellungsgestalter insbesondere die Kuratorinnen und

Kuratoren als Hauptverantwortliche fiir das Lernen der Besucherinnen und Besucher eine
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entscheidende Rolle spielen. Thre Ziele und Vorstellungen bestimmten das Design der gesamten
Lernumgebung ,,Ausstellung® und den darin enthaltenen Lerngelegenheiten. Sie sind es auch, die
bei der Ausstellungsgestaltung eine ganze Reihe von Entscheidungen treffen. Folgend sind
einige Aufgaben der Ausstellungsgestalter aufgefiihrt (vgl. Miles, 2002; Péhlmann, 2007), die
sich direkt oder indirekt auf das Lernen der Besucherinnen und Besucher auswirken (Falk &

Dierking, 2002):

* Aneignung umfangreicher Kenntnisse des Sachgebiets

» Erarbeitung einer Kostenkalkulation und Kontrolle tiber die Kosten

» Akquisition von Partnern z.B. Architektur- und Designfirmen

» Erarbeitung eines Werbekonzepts

* Auswahl der in der Ausstellung zu sehenden Exponate

* Beschaffung (z.B. Kaufen, Ausleihen) von Exponaten und Planung des Transports

» Positionierung der Exponate im Ausstellungsraum

* Prisentationsweise der Exponate

* Erarbeitung der Texte z.B. Art der Texte (z.B. Einflihrungstext, Thementext, Exponattext,
Orientierungstext), Textschrift (z.B. Art, Grofle, sonstige Formatierung), Inhalt,
Positionierung und Anbringung

* Auswahl der Art und Weise der Beleuchtung der einzelnen Exponaten und des gesamten
Ausstellungsraums (z.B. direkt, indirekt, Lichtfarbe, Beleuchtungsstirke, Tageslicht)
gerade im Hinblick auf die Lichtempfindlichkeit der Exponate

» Auswahl iiber den Einsatz von Medien

* Bestuhlung in der Ausstellung

Ausstellungsgestalter erstellen demnach das gesamte Konzept einer Ausstellung und sind fiir
deren Umsetzung zustdndig. Durch ihre Entscheidungen bestimmen sie das Aussehen der
Lernumgebung (Schmidt, 2007) und definieren und kreieren Lerngelegenheiten in dieser
Lernumgebung, die sich ebenfalls wiederum in einem designten Raum, ndmlich dem
Museumsgebéude, befinden (vgl. Falk & Dierking, 2000). Es sind allerdings die Kuratorinnen
und Kuratoren, die meistens die Fiihrungsrolle bei der Ausstellungsentwicklung inne haben
(Knutson, 2002) und am Schluss die Entscheidungen treffen. Bei Kuratorinnen und Kuratoren
handelt es sich vorwiegend um Fachexperten, die die Realisation einer Ausstellung planen, leiten
und iiberwachen. Damit tragen sie die Hauptverantwortung sowohl fiir inhaltliche und
gestalterische als auch fiir technische und organisatorische Aspekte der Ausstellungsentwicklung

(Pohlmann, 2007).
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Zur Gestaltung von Museumausstellungen existiert eine ganze Reihe von Erkenntnissen und
Befunden, die aufzeigen, wie bestimmte Merkmale in einer Ausstellung auf die Besucherinnen
und Besucher wirken (Falk, 1993). Sie konnen den Ausstellungsgestaltern dadurch als
Anhaltspunkte dienen, wie Lernumgebungen bzw. Ausstellungen im Museum lernforderlich
gestaltet werden konnen. Zur Gestaltung des Ausstellungsraumes weist Pohlmann (2007) darauf
hin, dass weille Wéande am besten dazu geeignet sind, die Farben der Exponate unverfélscht
wiederzugeben. Auch wird so die Aufmerksamkeit der Besucherinnen und Besucher eher auf die
Exponate gelenkt und weniger von ihnen weg. Die Farben, die in einer Ausstellung verwendet
werden, scheinen damit ein Hauptelement fiir die Gestaltung einer Ausstellung zu sein, da durch
Farben nicht nur die Aufmerksamkeit der Besucherinnen und Besucher gelenkt werden kann.
Vielmehr konnen Farben die Gefiihle und Stimmungen der Besucherinnen und Besucher
beeinflussen (Falk & Dierking, 2000). Beispielsweise konnen Farben wie Rot, Orange und Gelb
bei den Besucherinnen und Besuchern einen Eindruck von Wéirme entstehen lassen, wahrend
Farben wie Blau, Griin und Violett ein Gefiihl von Kailte auslosen kann (Falk & Dierking, 2000).
Eng verbunden mit der Wahl der Farbe ist die Beleuchtung in einer Ausstellung. Durch die
Beleuchtung in einer Ausstellung kann nicht nur eine bestimmte Atmosphire geschaffen werden,
sondern auch die Auseinandersetzung mit den in einer Ausstellung vorhandenen Exponaten,
Objekten und Texten beeinflusst werden (Pohlmann, 2007). Ein Beispiel wére, wenn in einer
sehr dunklen Ausstellung zum Thema ,,Tiefsee* die Exponate und Texte so wenig beleuchtet
sind, dass das Ansehen der Exponate bzw. Lesen der Texte erschwert bis unmdglich gemacht
wird. Daher empfiehlt P6hlmann (2007) beispielsweise Bilder indirekt zu beleuchten, um
Spiegelungen auszuschlieBen. Skulpturen und dreidimensionale Objekte konnen dagegen direkt
beleuchtet werden. Hinzu kommt, dass sich die Beleuchtung negativ auf die Exponate auswirken
kann (Miles, 2002; Poéhlmann, 2007). Fotografien und Stoffe wie Baumwolle konnen
beispielsweise durch Licht ausbleichen. Daher ist die Wahl der Beleuchtung ein wesentlicher
Bestandteil bei der Gestaltung von Ausstellungen und somit von Lernumgebungen im Museum.

Giinstig fiir das Lernen der Besucherinnen und Besucher ist es, wenn ein Exponat so gestaltet ist,
dass es bekannte bzw. alltigliche Bedienungsprinzipien bestétigt, wie z.B. dass Knopfe an
Exponaten entweder gedreht oder gedriickt werden miissen, damit etwas geschieht. Diese konnen
von Besucherinnen und Besuchern intuitiv erschlossen und genutzt werden (Falk, Dierking &
Foutz, 2007, Allen, 2007). Die Besucherinnen und Besucher erhalten dadurch die Moglichkeit,
thre Aufmerksamkeit auf Aspekte zu richten, die fiir ihre Lernprozesse wichtig sind (Falk,
Dierking & Foutz, 2007). Gleichzeitig wissen sie, was von ihnen an den einzelnen Exponaten

erwartet wird (Miles, 2002).
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Die Auseinandersetzung der Besucherinnen und Besucher mit den Exponaten, und folglich
welche Lernprozesse ablaufen, hidngt dariiber hinaus unter anderem davon ab, wie sich die
Besucherinnen und Besucher in einer Museumsausstellung und an den Exponaten und Objekten
orientieren konnen (Bitgood, Serrell & Thompson, 1994; Evans, 1995; Kubota & Olstad, 1991,
Miles, 2002). ,,Advance Organizer (Ausubel, 1974) sind beispielsweise solche
Orientierungshilfen (Falk & Dierking, 2000), die die Besucherinnen und Besucher im Museum
héufig z.B. in Form von Museumsplénen erhalten (Bitgood, Serrell & Thompson, 1994; Falk &
Dierking, 2002). Auf diesen Plinen konnen die Besucherinnen und Besucher genau sehen, wo
welche Ausstellung oder auch Restaurants im Museum zu finden sind. ,,Advance Organizer*
konnen aber nicht nur solche eher groben Angaben sein. Vielmehr kénnen sie in den einzelnen
Ausstellungen von den Ausstellungsgestaltern dazu genutzt werden, um den Besucherinnen und
Besuchern einen Uberblick iiber die Inhalte einer Ausstellung oder das Thema eines Exponats zu
geben. Auf diese Weise erhalten die Besucherinnen und Besucher eine Art Einblick darin, was
sie erwartet. Gleichzeitig wird das Vorwissen der Besucherinnen und Besucher aktiviert
(Ausubel, 1968). ,,Advance Organizer* unterstiitzen somit das Lernen der Besucherinnen und
Besucher (Brophy & Good, 1986, Falk & Dierking, 2002).

Die Motivation und entsprechend das Lernen der Besucherinnen und Besucher kann im Museum
auch dadurch gefordert werden, dass die Besucherinnen und Besucher gerade bei interaktiven
(hands-on) Exponaten Riickmeldung dariiber erhalten, ob eine Handlung oder Aktivitdt richtig
oder falsch gewesen ist, z.B. das Driicken eines bestimmten Knopfes als Antwort auf eine Frage
(Falk & Dierking, 2002). Diese sollte moglichst fiir jeden versténdlich sein sowie direkt und
unmittelbar auf die Handlung bzw. Aktivitét erfolgen (Allen, 2007). Ist dies nicht der Fall, kann
es sein, dass die Besucherinnen und Besucher frustriert sind und sich von dem Exponat und
sogar von der Ausstellung abwenden (vgl. Allen, 2004).

Positiv fiir das Lernen ist es ebenfalls, wenn die Handlungen bzw. Aktivititen an den Exponaten
und die Inhalte der Exponate dem kognitiven Niveau der Besucherinnen und Besucher
entsprechen (Falk & Dierking, 2002). Werden die Besucherinnen und Besucher an den
Exponaten gefordert, {iber etwas nachzudenken, ohne dabei iiber- oder unterfordert zu werden,
kann dies zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit dem Exponat beitragen (vgl. Allen,
2007; Miles, 2002). Eine Uberforderung koénnte zudem zu einer kognitiven Uberlastung der
Besucherinnen und Besucher fiihren (Allen, 2004).

Des Weiteren wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass das Lernen der Besucherinnen und
Besucher unterstiitzt werden kann, indem das Thema und folglich die Exponate an der
Alltagswelt der Besucherinnen und Besucher orientiert sind (Falk & Dierking, 2000). Die

Befunde von Studien zeigen in diesem Zusammenhang, dass personliche Beziige einerseits einen
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starken FEinfluss auf die Aufmerksamkeitszuwendung und Auseinandersetzung durch die
Besucherinnen und Besucher haben. Andererseits machen personliche Verbindungen die
Erfahrungen, die im Museum gesammelt werden, -einprigsamer, auBergewohnlicher,
inspirierender und fiir die Besucherinnen und Besucher zufriedenstellender (Falk & Storksdieck,
2005; McManus, 1993; Stevenson, 1991). Es scheinen also gerade die Erfahrungen, die mit dem
Leben der Besucherinnen und Besucher zusammenhéingen, auch nach einer ldngeren Zeit im
Gedéichtnis der Besucherinnen und Besucher zu bleiben (Anderson, Storksdieck & Spock, 2007).
Aber auch die Emotionen, die die Besucherinnen und Besucher wihrend eines Museumbesuchs
erleben, bleiben im Gedéchtnis (Anderson & Shimizu, 2007; Stevenson, 1991) und haben einen
Effekt auf ihre Lernprozesse (Pekrun, 1998). Vor diesem Hintergrund kénnen Exponate, die
Emotionen bei den Besucherinnen und Besuchern auslosen, Lernprozesse unterstiitzen.

In Bezug auf die Exponate scheint fiir die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher aber
auch ihre Positionierung im Raum von Bedeutung zu sein. Allen (2007) weist z.B. darauf hin,
dass es fiir Besucherinnen und Besucher meist schwierig ist, thematische Zusammenhinge
zwischen den Exponaten zu erkennen. Sie sehen die Exponate eher fiir sich allein gestellt.
Studien, in denen die Gespriche von Besucherinnen und Besuchern untersucht wurden,
bestitigen diese Befunde (Allen, 2002; Leinhardt & Knutson, 2004). Die Ausstellungsgestalter
konnen die Besucherinnen und Besucher jedoch unterstiitzen, Verbindungen zwischen
Exponaten herzustellen und so Lernprozesse auszufiihren, indem die Exponate rdumlich oder
visuell zusammen angeordnet werden (Allen, 2003). Es muss aber beachtet werden, dass durch
solche Gruppierungen kleine Nischen oder Inseln im Ausstellungsraum entstehen konnen, die
dann nur fiir eine begrenzte Anzahl von Personen zugénglich sind. Besonders Fithrungen mit
z.B. ganzen Schulklassen konnen so erschwert werden (vgl. Miles, 2002).

Wie bereits erwihnt, sind neben den Exponaten ebenfalls Texte in einer Museumsausstellung zu
finden. In Ausstellungen gibt es ganz unterschiedliche Texte. Einige Texte sollen den
Besucherinnen und Besuchern die Orientierung in der Ausstellung erleichtern, andere sind
Beschriftungen der Exponate und wieder andere dienen als Einfiihrung in das Ausstellungsthema
oder in einzelne wichtige thematische Bereiche des iibergeordneten Ausstellungsthemas. Sie
befinden sich in einer Ausstellung an Exponaten, an Wénden oder stehen sogar frei im Raum
(Serrell, 1996). Texte, die als Beschriftung der Exponate fungieren, sind am effektivsten fiir das
Lernen der Besucherinnen und Besucher, wenn sie die Exponate ergdnzen (Serrell, 2000). Eine
Ergdnzung kann erreicht werden, wenn die Texte bzw. Beschriftungen die Aufmerksamkeit der
Besucherinnen und Besucher auf wichtige Charakteristika des Exponats lenken oder bestimmte
zusitzliche bzw. vertiefende Informationen bereitstellen (Serrell, 2000). Sie konnen so erheblich

zum Lernen beitragen (Falk, 1997). Ein visueller Bezug der Texte zum Exponat kann

71



Die Bedeutung der Ausstellungsgestalter und der Besucher fiir das Lernen im Museum

beispielsweise realisiert werden, indem zuerst die wichtigsten Fragen, die den Besucherinnen
und Besuchern bei der Betrachtung des Exponats in den Sinn kommen, beantwortet werden.
Anschliefend konnen zusétzliche Informationen gegeben werden (Serrell, 2000). Die
Ausstellungsgestalter sollten bei der Entwicklung der Texte und Beschriftungen die Idee hinter
dem Exponat vor Augen haben (vgl. Serrell, 1996). In Bezug auf alle Texte miissen die
Ausstellungsgestalter {iberlegen, auf welcher Hohe sie angebracht werden, wie sie beleuchtet
werden, wie lang sie sind, welche Farbe sie haben, welchen Inhalt sie wiedergeben und welche
GroBe sie haben. All diese Faktoren konnen sich auf die Lernprozesse der Besucherinnen und

Besucher auswirken (Serrell, 2000).

Insgesamt zeigen diese Darstellungen, dass unterschiedliche Personen im Museum an der
Ausstellungsgestaltung beteiligt sind. Die Hauptverantwortlichen sind dabei die Kuratorinnen
und Kuratoren. Thre Aufgabe ist es, wie die einer Lehrperson in der Schule, eine Lernumgebung
zu entwerfen und zu bauen, in der die Besucherinnen und Besucher Gelegenheiten zum Lernen
erhalten. Bei der Gestaltung dieser Lerngelegenheiten miissen die Ausstellungsgestalter
unterschiedliche Entscheidungen treffen, beispielsweise iiber die Exponate, die Beleuchtung, die
Positionierung der Exponate und Objekte, den Einsatz von Medien und vieles mehr. Es ist
einiges dariiber bekannt, wie die Gelegenheiten lernforderlich gestaltet werden konnen.
Allerdings existiert wenig bis kein Wissen dariiber, ob diese Erkenntnisse zur Gestaltung
lernforderlicher Ausstellungen bei den Ausstellungsgestaltern présent sind, also entsprechend
welche Vorstellungen die Ausstellungsgestalter speziell Kuratorinnen und Kuratoren hinsichtlich
der Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher haben. Auch liegt wenig Wissen dariiber vor,
wie  Uberzeugungen, Vorstellungen, Absichten, Strategien und Ansichten der
Ausstellungsgestalter — besonders der Kuratorinnen und Kuratoren als Hauptverantwortliche —
die Gestaltung der Lernumgebung im Museum und entsprechend der dort zu machenden
Lernerfahrungen priagen und bestimmen (Knutson, 2002). Hinzu kommt, dass die Vorstellungen
der Ausstellungsgestalter iiberwiegend nicht tiberpriift werden. Zwar werden in einigen Museen
die Ausstellungen und einzelne Exponate evaluiert, doch ist dies aus 6konomischen Griinden nur
sehr selten der Fall. Gleichzeitig konnen Evaluationen keine detaillierten und vertiefenden
Einblicke in die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher liefern. Die Ausstellungsgestalter
wissen dementsprechend nicht, ob die Lerngelegenheiten einer Ausstellung wirklich die
intendierten Vorstellungen und Ziele ermdglichen. Eine Uberpriifung von Parallelen und
Unterschieden wire aus diesem Grund wichtig. Die Vorstellungen der Ausstellungsgestalter

sowie die Uberpriifung dieser Vorstellungen werden daher in der vorliegenden Arbeit realisiert.
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6.2 Lernumgebungen nutzen: Die Besucherinnen und Besucher

Bis zu dieser Stelle wurde in diesem Kapitel geklirt, dass die Ausstellungsgestalter durch das
Design der Ausstellung erheblich dazu beitragen konnen, dass bei den Besucherinnen und
Besuchern Lernprozesse angeregt werden. Im Hinblick darauf, dass Lernen ein aktiver und
selbstgesteuerter Prozess ist (Steiner, 2006), sind es jedoch die Besucherinnen und Besucher
selbst, die die Lerngelegenheiten ergreifen und nutzen miissen, um etwas zu lernen. Sie sind es,
die sich aufgrund ihres Interesses und ihrer Motivation (vgl. Abschnitt 4.3) in einer Ausstellung
bewegen und sich mit den Exponaten auseinandersetzen. In der Literatur wird zudem mehrfach
auf einen Faktor hingewiesen, der das Verhalten der Besucherinnen und Besucher und folglich
das Lernen im Museum ausschlaggebend beeinflusst (z.B. Falk & Dierking, 2000, Falk &
Storksdieck, 2005; Gruber, 2006; Renkl, 1996; Steiner, 2006). Dieser Faktor ist das Vorwissen
der Besucherinnen und Besucher. Aus diesem Grund wird in diesem Abschnitt auf das

Vorwissen von Besucherinnen und Besuchern niher eingegangen.

Experten und Laien im Museum

Ein Museum wird von vielen verschiedenen Besucherinnen und Besuchern besucht. Diese
unterscheiden sich beispielsweise in ihrem Alter, ihren Zielen fiir den Museumsbesuch, ihrem
kulturellen Hintergrund und darin, ob sie alleine oder mit Freunden oder der Familie das
Museum besuchen. Fiir das Lernen der Besucherinnen und Besucher im Museum ist besonders
ihr Vorwissen von Bedeutung (Borun, 2002; Falk & Storksdieck, 2005). Beim Lernen wird das
Vorwissen aktiviert. Nur durch Aktivierung von Vorwissen ist es den Lernenden moglich, die
dargebotenen Informationen zu verstehen (Mandl, Friedrich & Hron, 1986). Der Lernende
versucht bei der Aktivierung des Vorwissens, Verbindungen zwischen den dargebotenen
Lerninhalten und dem eigenen Vorwissen herzustellen, beides miteinander zu verkniipfen und
die neuen Informationen in das bereits vorhandene Wissen zu integrieren (Falk & Dierking,
2000; Steiner, 2006). Das Vorwissen wird so modifiziert und erweitert. Die zentrale Bedeutung
des Vorwissens fiir das Lernen ist durch die Expertise-Forschung herausgestellt worden (Helmke
& Schrader, 2006). In der Expertise-Forschung geht es darum, die kognitiven Prozesse von
Experten zu untersuchen, indem Experten Novizen gegeniibergestellt werden. Ein Experte ist
dabei eine Person, ,,die auf einem bestimmten Gebiet dauerhaft, also nicht zuféllig und nicht nur
ein einziges Mal, herausragende Leistung erbringt* (Gruber, 2006, S.175). Ein Experte besitzt in
einem speziellen Bereich oder Themengebiet Expertise, d.h. umfangreiches Wissen, vielfiltige
Erfahrungen, eine geringe Fehlerquote bei der Ausiibung von Aufgaben in diesem Gebiet sowie
grolen Erfolg bei der Losung themenspezifischer Probleme (Chi, 2006; Gruber, 2006). Im

Gegensatz dazu zeichnen sich Novizen bzw. Laien dadurch aus, dass sie in dem entsprechenden
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Gebiet neu und unerfahren sind. Sie weisen entsprechend keine Expertise und Leistungsstérke
auf (Gruber, 2006). Experten-Novizen-Vergleiche bzw. Experten-Laien-Vergleiche wurden
beispielsweise im Schachspiel (Chase & Simon, 1973; De Groot, 1965; Schneider, Gruber, Gold
& Opivis, 1993), im Problemldsen von Physikaufgaben (Chi, Feltovich & Glaser, 1981) oder
auch in der Medizin (Boshuizen & Schmidt, 1992) durchgefiihrt. Die vorhandenen Studien und
Erkenntnisse weisen darauf hin, dass Experten nicht nur iiber ein umfangreicheres Wissen
verfligen, sondern dessen Wissensstruktur auch differenzierter, feiner verzweigt und in groBeren
Einheiten (chunks) gespeichert ist, so dass Experten im Unterschied zu Laien in der Lage sind,
bestehende Wissensinformationen schneller aufzufinden und abzurufen (vgl. Bransford, Brown
& Cocking, 1999; Kaiser & Kaiser, 1999; Steiner, 2006). Dariiber hinaus kann davon
ausgegangen werden, dass Experten an dem Themengebiet, in dem sie {iber Expertise verfiigen,
interessiert sind. Der Grund hierfiir ist, dass Personen, die an einem speziellen Thema interessiert
sind, {iber Wissen zu dem Thema verfiigen und gleichzeitig motiviert sind, weiteres Wissen zu
erlangen. Zudem empfinden die Personen bei der Beschéftigung mit dem Interessensthema oder
-gegenstand positive Gefiihle. (Person-Gegenstands-Theorie; Prenzel, Krapp & Schiefele, 1986)
(vgl. Abschnitt 4.3). SchlieBlich kann aufgrund der vorhandenen Expertise vermutet werden,
dass Experten Fachworter kennen und diese benutzen, wenn sie iiber das Thema sprechen.
Experten teilen sich demnach eine gemeinsame Fachsprache. Nach Bransford, Brown und
Cocking (1999) zeichnen sich Experten zusammengefasst durch folgende Merkmale aus:
e Experten nehmen Aspekte und wichtige Muster von Lerninformationen wahr, die
Novizen verborgen bleiben.
e Experten haben viel inhaltliches Wissen, das so organisiert ist, dass sie ein tiefes
Verstdandnis des Expertisebereichs besitzen.
e Das Wissen der Experten besteht nicht aus einzelnen Fakten. Stattdessen ist es
vernetzt und kontextabhéngig.
e Experten konnen bestimmte Informationen in ithrem Wissen mit wenig Aufwand
auffinden.
e Obwohl Experten ein umfangreiches Wissen in ithrem Gebiet besitzen, bedeutet
dies nicht, dass sie fahig sind, anderen Personen dieses Wissen zu vermitteln.
e Experten unterscheiden sich untereinander in ihrer Fahigkeit, ihr Wissen auf
unbekannte Bereiche und Situationen anzuwenden.
Werden diese Erkenntnisse auf das Museum {ibertragen, so bedeutet dies, dass sich in einer
Museumsausstellung sowohl Experten als auch Laien unter den Besucherinnen und Besuchern
befinden. Die Experten werden eher an dem Thema der Ausstellung interessiert sein und tiber

umfangreicheres Vorwissen in Bezug auf das Thema verfiigen. Aufgrund ihres Vorwissens
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bewegen sich die Experten und Laien in der Ausstellung, wéhlen aus, womit und wie lange sie
sich auseinandersetzen und dementsprechend was sie schlieBlich lernen (vgl. Falk & Dierking,
2000). Experten kennen Fachworter hinsichtlich des Ausstellungsthemas. Wiirden sich also
Experten miteinander in einer Ausstellung liber das Thema der Ausstellung unterhalten, so
wiirden sie Fachworter dabei verwenden, die Laien nicht beherrschen. Experten konnen aber
nicht nur erwachsene Besucherinnen und Besucher sein. Auch Kinder konnen Expertise in einem
Gebiet erwerben. Crowley und Jacobs (2002) definieren dies als ,island of expertise®.
Interessieren sich Kinder ganz besonders fiir ein Thema, z.B. Dinosaurier, dann sprechen sie mit
ihren Eltern dariiber, méchten Gute-Nacht-Geschichten dariiber horen und Museen besuchen, die
Ausstellungen zum Thema zeigen. Allgemein ist es Experten mdglich, Bedeutungen aus den
Inhalten und Exponaten einer Ausstellung zu ziehen, die Laien eventuell verborgen bleiben
(Borun, 2002; Falk & Dierking, 1992). Beispielsweise konnen Experten etwas iiber die
Funktionsweise von Fotoapparaten wissen, ohne dass diese in der Ausstellung erklart werden
und ohne dass in das Innere der Apparate geguckt werden kann. Oder sie konnten in der Lage
sein, Fotoapparate historisch in eine Epoche einzuordnen, obwohl an den Apparaten keine
Zeitangaben zu finden sind. In diesem Zusammenhang weisen Bain und Ellenbogen (2002)
darauf hin, dass Experten die Theorien und Geschichten hinten den Exponaten kennen. Daher
sind Experten im Gegensatz zu Laien fdhig, die Bedeutung von Exponaten in einem groferen
Kontext zu betrachten und bereichernde Erfahrungen zu machen. Dies bedeutet auch, dass
Hypothesen und Fragen von Experten im Gegensatz zu Laien konkreter, spezifischer und
detaillierter auf die Funktionsweise von Fotoapparaten gerichtet sein konnen. Damit ist gemeint,
dass Laien, da ihnen das Vorwissen fehlt, eher daran interessiert sein werden, allgemein zu
erfahren, wie beispielsweise ein Fotoapparat funktioniert, wiahrend Experten spezifischere Dinge
erfahren mochten. Dies konnte beispielsweise die Bedeutung einer bestimmten Schraube oder
eines bestimmten Hebels an einem Fotoapparat sein. AuBerdem kann davon ausgegangen
werden, dass Experten hinsichtlich einer Ausstellung zum Thema ,,Foto und Film* mehr
Exponate kennen oder schon einmal gesehen haben als es bei Laien der Fall ist. Die
Aufmerksamkeitszuwendung der Experten wiirde daher eher als bei Laien auf dem Vorwissen
basieren. Auch Zusammenfassungen von Exponaten konnen infolge des Vorwissens
vorgenommen werden (siche Kapitel 4.). Da Experten umfangreicheres und detaillierteres
Vorwissen besitzen, konnen sie die in einer Ausstellung vorhandenen Exponate nicht nur in
Bezug auf Merkmale zusammenfassen, die direkt sichtbar sind wie z.B. die Farbe oder die Grof3e
von Exponaten. In einer Ausstellung zum Thema ,,Foto und Film* wiren Experten somit in der
Lage, Exponate aufgrund ihrer Funktionsweise bzw. Bauart (z.B. Plattenkameras)

zusammenzufassen. Laien dagegen wiirden dies wahrscheinlich nur anhand ,,oberflachlicher*
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Details konnen. Diese Ergebnisse bestitigt eine Studie von Gobo und Chi (1986). In dieser
Studie wurden Kinder mit sehr wenig bis gar keinem Wissen iiber Dinosaurier mit Kindern, die
iiber umfangreiches Wissen iiber Dinosaurier verfligen, miteinander verglichen. Die Laien bzw.
Novizen neigten dazu, bei der Zusammenfassung der Exponate ihre Aufmerksamkeit auf
oberflachliche Merkmale zu richten. Die Experten-Kinder dagegen kategorisierten die Exponate
basierend auf impliziten Merkmalen, die in einem groBeren Zusammenhang mit dem Thema
stehen.

Dies sind erste Hinweise darauf, wie sich das Vorwissen von Besucherinnen und Besucher auf
ihre kognitiven Lernaktivitdten im Museum auswirken konnen. Studien, die all diese Annahmen
stiitzen, gibt es jedoch keine. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit zwischen Experten und
Laien unterschieden, um die kognitiven Prozesse von Besucherinnen und Besuchern zu

rekonstruieren.

6.3 Zusammenfassung

In der hier vorgestellten Arbeit werden die Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern der
Ausstellung ,,Foto und Film*“ des Deutschen Museum in Miinchen rekonstruiert. Ziel des
Kapitels war es, zwei Perspektiven auf das Lernen im Museum darzustellen. Im ersten Abschnitt
(6.1) wurden die Ausstellungsgestalter in den Blick genommen. Sie sind es, die {iber das
Aussehen der Lernumgebung ,Ausstellung” entscheiden und so bestimmen, welche
Lerngelegenheiten fiir die Besucherinnen und Besucher bereit gestellt werden. Es ist jedoch
wenig dariiber bekannt, welche Vorstellungen die Ausstellungsgestalter tiiber das
Aktivierungspotenzial von Lernprozessen durch Museumsexponate besitzen.

Im zweiten Abschnitt wurde auf die Besucherinnen und Besucher eingegangen. Sie sind es, die
die dargebotenen Lerngelegenheiten ergreifen und nutzen miissen, um etwas lernen zu konnen.
Besonders das Vorwissen spielt dabei eine entscheidende Rolle. Die Besucherinnen und
Besucher bringen jedoch unterschiedliches Vorwissen mit, so dass Experten und Laien
voneinander abgegrenzt werden konnen. Experten konnen aufgrund &uBerlicher, sichtbarer
Merkmale auf Aspekte schliefen, die nicht direkt gesehen werden konnen. Laien bleiben eher
auf einer oberflachlichen und sichtbaren Exponatsebene. Weitere Erkenntnisse iiber den Einfluss
des Vorwissens auf die kognitiven Prozesse von Besucherinnen und Besucher fehlen bislang.
Vor diesem Hintergrund werden in dieser Arbeit die Vorstellungen der Ausstellunggestalter tiber
die Aktivierung von Lernprozessen durch Museumsexponate sowie der Einfluss des Vorwissens

auf die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher in den Blick genommen.
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7. Fragestellungen

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern, die
durch klassisch préisentierte Exponate im Museum angeregt werden, zu rekonstruieren. Obwohl
Museen eine Bildungsaufgabe zugesprochen wird, ist bisher wenig dariiber bekannt, wie
Besucherinnen und Besucher im Museum zum Lernen angeregt werden. Daher kann eine
detaillierte Betrachtung der Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern wichtige Hinweise
liefern, wie Ausstellungen lernforderlich gestaltet werden konnen. Werden Museen als
Bildungseinrichtung betrachtet, so spielen hinsichtlich des Lernens im Museum zwei Seiten eine
wichtige Rolle. Die erste Seite ist die der Ausstellungsgestalter und hier besonders der
Kuratorinnen und Kuratoren als Hauptverantwortliche. Sie sind es, die die Lernumgebung
»Ausstellung® gestalten und Lerngelegenheiten fiir die Besucherinnen und Besucher
bereitstellen. Die zweite Seite ist die der Besucherinnen und Besucher selbst, die in ein Museum
kommen und etwas lernen konnen. Sie sind folglich die Nutzer der durch die
Ausstellungsgestalter bereitgestellten Lerngelegenheiten. Diese beiden Seiten werden in der
vorliegenden Arbeit jeweils analysiert und miteinander in Beziehung gesetzt. Durch die
Gegeniiberstellung kann tiberpriift werden, ob die Vorstellungen der Ausstellungsgestalter iiber
das Lernen im Museum mit den Lernprozessen, die bei den Besucherinnen und Besuchern in
einer Ausstellung angeregt werden, Parallelen und Unterschiede aufweisen. Die Uberpriifung der
Parallelen und Unterschiede kann zukiinftig besonders Ausstellungsgestalter anregen, die
eigenen Vorstellungen iiber die Wirkung von Exponaten auf die Lernprozesse von
Besucherinnen und Besucher zu reflektieren. Auflerdem konnen Erkenntnisse gewonnen werden,
welche Lernprozesse bei Besucherinnen und Besuchern eines Museums durch Exponate
tatsdchlich angeregt werden konnen. Diese kdnnen wiederum als Anhaltspunkte fiir die
Gestaltung zukiinftiger lernforderlicher Ausstellungen genutzt werden. Fiir die vorliegende

Arbeit folgen hieraus drei zentrale Fragestellungsbereiche.

7.1  Fragestellung: Die Seite der Ausstellungsgestalter

Versteht sich ein Museum als Lernort, so ist es seine Aufgabe, Besucherinnen und Besucher zum
Lernen anzuregen. Dabei sind es besonders die Kuratorinnen und Kuratoren, die iiber das
Aussehen der Lernumgebung ,,Ausstellung® als Hauptverantwortliche entscheiden. Durch die
Auswahl und das Arrangement von Exponaten werden in der Lernumgebung Gelegenheiten
gestaltet und zur Verfiigung gestellt. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Gestaltung
einer Ausstellung nicht willkiirlich geschieht. Vielmehr wird angenommen, dass die
Kuratorinnen und Kuratoren nicht zufillig agieren, sondern mehr oder weniger bewusste

Vorstellungen iiber die Anregung von Lernprozessen der Besucherinnen und Besucher durch
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Ausstellungsexponate haben. Basierend auf diesen personlichen Vorstellungen gestalten sie im
Museum die Lerngelegenheiten fiir die Besucherinnen und Besucher. Bei der Gestaltung dieser
Lerngelegenheiten wire es wiinschenswert, dass die Kuratorinnen und Kuratoren auch das
unterschiedliche Vorwissen der Besucherinnen und Besucher beriicksichtigen, da das Vorwissen
der Besucherinnen und Besucher fiir die Informationsverarbeitung und somit fiir das Lernen
besonders bedeutsam ist (z.B. Falk & Dierking, 2000, Falk & Storksdieck, 2005; Gruber, 2006;
Steiner, 2006). Die Kuratorinnen und Kuratoren haben dementsprechend nicht nur Vorstellungen
dariiber, wie allgemein Besucherinnen und Besucher durch Museumsexponate zum Lernen
angeregt werden konnen, sondern auch mdglicherweise wie speziell Besucherinnen und
Besucher mit unterschiedlichem Vorwissen (Experten und Laien) erreicht werden konnen. In
dieser Arbeit wird die Seite der Ausstellungsgestalter von der Kuratorin der Ausstellung ,,Foto
und Film* des Deutschen Museums in Miinchen reprisentiert. Ubertragen auf den
Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ergeben sich vor diesem Hintergrund die

folgenden Fragen:

Welche kognitiven Prozesse werden aus Sicht der Kuratorin durch die Exponate der
Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film* bei Besucherinnen und

Besuchern — speziell Experten und Laien —angeregt?

Unterscheiden sich Experten und Laien aus Sicht der Kuratorin in ihren kognitiven

Prozessen?

Die Vorstellungen von Kuratorinnen und Kuratoren wurden in Studien, in denen die
Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern im Museum untersucht wurden, bisher
weitestgehend ausgeklammert. Infolge dessen liegen keine Erkenntnisse und Befunde vor, die als

Basis fiir die Formulierung von Annahmen dienen konnten.

7.2 Fragestellung: Die Seite der Besucherinnen und Besucher

Die zweite Seite, die fiir die Rekonstruktion von Lernprozessen im Museum einbezogen wird, ist
die Nutzer-Seite, also die der Besucherinnen und Besucher. Sie sind es, die die
Lerngelegenheiten, die von den Ausstellungsgestaltern in der Lernumgebung ,,Ausstellung® zur
Verfligung gestellt werden, ergreifen konnen, um etwas zu lernen. Die Seite der Besucherinnen
und Besucher umfasst in der vorliegenden Arbeit einerseits ,,reguldre® Besucherinnen und
Besucher der Ausstellung ,,Foto und Film*“ und andererseits eine Gruppe von Experten und

Laien. Fiir die Besucherinnen und Besucher ergeben sich folgende Fragestellungen:
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Welche Lernprozesse werden allgemein bei Besucherinnen und Besuchern durch die
Exponate der Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film* angeregt?

Unterscheiden sich ,,reguléare* Besucherinnen und Besucher in der Aktivierung von

Lernprozessen?

Unterscheiden sich Experten und Laien in der Aktivierung von Lernprozessen?

Erkenntnisse und Befunde der Museumsforschung sowie der Lehr-Lern-Forschung liefern
Hinweise, welche Lernprozesse bei den Besucherinnen und Besuchern angeregt werden konnen.
In einer Ausstellung zum Thema ,,Foto und Film* kénnen die Besucherinnen und Besucher
beispielsweise Fotoapparate miteinander vergleichen und so Unterschiede und Gemeinsamkeiten
entdecken, oder die Fotoapparate auch aufgrund bestimmter Merkmale wie dem Aussehen
zusammenfassen. AuBlerdem ist es moglich, dass die Besucherinnen und Besucher durch die
Exponate angeregt werden, Fragen zu stellen und Hypothesen zu formulieren beispielsweise
iiber die Funktionsweise der Fotoapparate. Fotoapparate sind daneben Gegenstinde, mit denen
die Mehrzahl der Menschen schon einmal in Beriihrung gekommen ist (Kemp, 2007). Daher
kann davon ausgegangen werden, dass die Besucherinnen und Besucher nicht nur einige der
Exponate bzw. Fotoapparate wiedererkennen, sondern dariiber hinaus die Fotoapparate mit dem
eigenen Leben in Beziehung bringen.

Die Besucherinnen und Besucher besitzen zudem unterschiedliches Wissen in Bezug auf das
Thema, so dass sowohl Experten wie auch Laien unter den Besucherinnen und Besuchern zu
finden sind. Das Vorwissen beeinflusst entscheidend, was die Besucherinnen und Besucher im
Museum lernen konnen (Falk & Storksdieck, 2005). Im Gegensatz zu Laien mit wenig bis
keinem Vorwissen sind Experten mit viel Vorwissen in der Lage, ihr Vorwissen schneller zu
aktivieren (vgl. Kaiser & Kaiser, 1999) und lernen entsprechend schneller, leichter und
nachhaltiger (Steiner, 2006). Experten sind auBerdem in der Lage, neue Informationen
tiefenorientiert wahrzunehmen. Sie kdnnen aufgrund ihres Vorwissens ihre Aufmerksamkeit auf
solche Aspekte richten, die nicht direkt sichtbar bzw. beobachtbar sind wie z.B. die
Funktionsweise von Fotoapparaten. Laien dagegen fokussieren mangels Vorwissen eher auf
Oberflichenmerkmale wie das Aussehen der Fotoapparate (Krause & Stark, 2006). Vor diesem

Hintergrund ergeben sich folgende Annahmen:
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a) Die Besucherinnen und Besucher werden durch die Exponate der Schauseite der

Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film* zu kognitiven Lernprozessen angeregt.

b) Die Besucherinnen und Besucher unterscheiden sich in der Anregung kognitiver

Lernprozesse.

¢) Im Vergleich zu Laien fokussieren Experten vermehrt auf die Funktionsweise der
Fotoapparate. Laien richten ihre Aufmerksamkeit dagegen vermehrt auf das

Aussehen der Fotoapparate.
d) Im Vergleich zu Laien verfiigen Experten Gber mehr Fachinteresse und Fachwissen.

e) Im Vergleich zu Laien verwenden Experten mehr Fachworter, wenn sie Uber die

Exponate sprechen.

Lernen im Museum ist eng mit den Emotionen verbunden, die die Museumsexponate bei den
Besucherinnen und Besuchern auslosen (vgl. Barriault, 1999, 2008; Falk & Dierking, 2000).
Studien weisen darauf hin, dass Museumsexponate, die Emotionen bei den Besucherinnen und
Besuchern auslosen, ldnger in Erinnerung behalten werden als Exponate, die neutral besetzt sind
(z.B. Anderson & Shimizu, 2007a, 2007b). Allerdings gibt es keine Ergebnisse zur Auswirkung
der Emotionen auf die kognitiven Lernprozessen von Besucherinnen und Besuchern im Museum
(Kelly, 2007). Es bleibt entsprechend unklar, welche Emotionen (positiv/negativ) mit welchen
kognitiven Prozessen im Museum einhergehen. Es scheint allerdings so, dass Personen wie z.B.
Experten, die hohes Interesse an einem Thema haben, positive Gefiihle erleben, wenn sie sich
mit diesem Thema beschéiftigen (Krapp, 2005; Pekrun, 1988; Wild, Hofer & Pekrun, 2006).
Gleichzeitig fordert hohes Interesse die Entstehung von intrinsischer bzw. selbstbestimmter
Motivation und umgekehrt, was sich wiederum giinstig auf das Lernen auswirkt (Prenzel, 1995).
Dementsprechend wiirden Experten im Gegensatz zu Laien eher einen hohen Grad an selbst-
bestimmter Motivation ausweisen. Vor diesem Hintergrund werden fiir diese Arbeit folgende
Annahmen formuliert:

f) Die Exponate in der Ausstellung lésen bei den Besucherinnen und Besuchern

Emotionen aus.
g) Die Besucherinnen und Besucher unterscheiden sich in ihren Emotionen.

h) Positive und negative Emotionen der Besucherinnen und Besucher gehen mit

bestimmten kognitiven Prozessen einher.

i) Experten, die hohes Interesse am Ausstellungsthema haben, driicken eher positive

Emotionen aus als Laien mit weniger Interesse.

J) Experten weisen eher einen hohen Grad an selbstbestimmter Motivation auf als

Laien.
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7.3  Fragestellung: Vergleich zwischen den zwei Seiten

Der dritte Fragestellungsbereich bezieht sich sowohl auf die Ausstellungsgestalter — hier
Kuratorin der Ausstellung ,,Foto und Film* des Deutschen Museums — und die Besucherinnen
und Besucher. Es sind die Ausstellungsgestalter, die die Lerngelegenheiten in einer Ausstellung
fiir die Besucherinnen und Besucher gestalten. Thre Vorstellungen und Entscheidungen sind
somit maBgeblich fiir das Lernen der Besucherinnen und Besucher. Eine Uberpriifung der
Vorstellungen findet jedoch nur duBerst selten statt, und wenn ja, dann meist in Form von
Evaluationen. Diese liefern allerdings keinen vertiefenden und umfassenden Einblick in die
Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher. Die Uberpriifung der Vorstellungen der
Ausstellungsgestalter liber die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher mit den tatsdchlich
vollzogenen Lernprozessen kann wertvolle Hinweise liefern fiir die Gestaltung zukiinftiger

lernforderlicher Museumsausstellungen. Es stellt sich vor diesem Hintergrund folgende Frage:

Lassen sich Parallelen und Unterschiede zwischen den Aussagen der Kuratorin
hinsichtlich der Aktivierung kognitiver Lernprozesse von Besucherinnen und
Besuchern — speziell von Experten und Laien — und den vollzogenen kognitiven

Lernprozessen der Besucherinnen und Besucher feststellen?

Da die Vorstellungen der Ausstellungsgestalter hinsichtlich der Aktivierung von Lernprozessen
der Besucherinnen und Besucher bisher in der Forschung nicht beriicksichtigt wurde, wird diese

Fragestellung explorativ untersucht.
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8. Methoden

Ziel dieser Arbeit ist es, Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern, die durch klassisch
prasentierte Museumsexponate angeregt werden, zu rekonstruieren. Dabei wird sowohl die Seite
der Ausstellungsgestalter — hier die Kuratorin der Ausstellung ,,Foto und Film* des Deutschen
Museums — als auch die Seite der Besucherinnen und Besucher einbezogen. Fiir die Seite der
Besucherinnen und Besucher werden einerseits regulidre Besucherinnen und Besucher und
andererseits speziell Experten und Laien in den Blick genommen.

Das vorliegende Kapitel dient der Darstellung des methodischen Vorgehens. Hierzu wird zuerst
auf das Forschungsobjekt eingegangen (8.1). AnschlieBend werden die drei Untersuchungen der
vorliegenden Arbeit erldutert, in dem der jeweilige Ablauf, die Stichprobe und die
Analyseverfahren beschrieben werden. Dabei wird zuerst auf die Untersuchung der
Ausstellungsgestalter eingegangen (Kuratorenbefragung) (8.2). AnschlieBend werden die zwei
Untersuchungen der Besucherinnen und Besucher dargestellt (8.3). Hier wird als erstes die
Besucherbefragung geschildert (8.3.1) und anschlieBend folgt die Darstellung der Experten-
Laien-Studie (8.3.2). Das Kapitel schlieft mit der Beschreibung der Analyseverfahren der
Besucherbefragung sowie der Experten-Laien-Studie ab (8.4).

8.1 Forschungsobjekt

Die Untersuchungen dieser Arbeit wurden an der Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto
und Film*“ des Deutschen Museums in Miinchen durchgefiihrt. Diese Ausstellung, die im Mai
2007 eroffnet wurde, befindet sich zwischen den Ausstellungen ,,Textil* und ,,Drucktechnik® im
zweiten Obergeschoss des Museums und erstreckt sich iiber 560m”. Abbildung 2 zeigt den

Grundriss der Ausstellung.

Wechselausstellungsbereich

Vitrine

Holo-Pro Scheiben

Maiander

Themeninseln

Abbildung 2: Grundriss der Foto- und Filmausstellung des Deutschen Museums Miinchen (Quelle: Deutsches
Museum)
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Die Ausstellung ,,Foto und Film* ist in insgesamt vier Bereiche eingeteilt:

1.) Ein etwa 100m” groBer Abschnitt ist fiir Wechselausstellungen vorgesehen, in denen das
Bild an sich im Vordergrund steht.

2.) In einem weiteren Bereich befindet sich ein Maander (Miander = mehrfach rechtwinklig
abknickendes langes Band). Hier wird auf die Technik der Apparaturen eingegangen,
indem einzelne Bauelemente wie beispielsweise Blende, Verschluss, Filmtransport,
Objektiv,  Filter, Sucher, Entfernungsmessung, Aufnahmebeleuchtung und
Belichtungsmessung anhand von exemplarisch ausgewidhlten Objekten, Texten und
Modellen erldutert werden.

3.) Der dritte Bereich umfasst die Themeninseln und behandelt grundsétzliche Aspekte der
Fotografie. Insgesamt werden fiinf Grundfragen der Fotografie angesprochen: a) der
Sprung in die Zeit, b) die Dimensionen des Raums, ¢) der Traum von der Farbe, d) das
schnelle Bild — vom Fotoautomat zur Bildiibertragung und ¢) das indiskrete Bild — von
der Geheimkamera zum Multifunktionsgerit.

4.) Der vierte Bereich ist eine etwa 18 Meter lange und ca. 2,50 Meter hohe Glasvitrine, die
im Zentrum der Ausstellung steht. Sie dient als Raumteiler zwischen dem Méaander und
den Themeninseln und verlduft parallel zum lang gestreckten Korridor. Dadurch sind
beide Seiten der Vitrine den Besucherinnen und Besuchern zuginglich. Zusétzlich
befinden sich zwei Durchginge in der Vitrine, so dass die Besucherinnen und Besucher
einfacher und schneller von der einen Seite auf die andere Seite wechseln konnen. Auf
beiden Seiten der Vitrine wird die Entwicklung der Foto- und Filmtechnik in
chronologischer  Reihenfolge dargestellt. Die einzelnen  Abschnitte dieses
chronologischen Ablaufs orientieren sich an den wichtigsten historischen Erfindungen in
der Foto- und Filmtechnik. Diese Abschnitte sind:

e Die Erfindung (1839-1851)

e Die Popularisierung (1851-1888)

¢ Die Industrialisierung (1888-1924)
e Medien fiir die Massen (1924-1959)
e Die Automatisierung (1959-1992)

e Analog/digital (1992 bis heute)

Auf der einen Seite der Vitrine, der ,,Informationsseite®, wird die Entwicklung der Foto-
und Filmtechnik durch exemplarisch ausgewihlte Exponate verdeutlicht, die durch Texte,
Bilder und Filme ergénzt werden. Einige dieser Exponate sind sowohl von der Schauseite

als auch von der Informationsseite zu sehen. Die andere Seite, die Schauseite, ist das

83



Methoden

Forschungsobjekt dieser Untersuchungen. FErginzt wird die Vitrine durch drei
Medienstationen sogenannten ,,Holo-Pro-Scheiben. An diesen Stationen haben die
Besucherinnen und Besucher die Moglichkeit, Informationen zu jedem der Exponate der

Schauseite abzurufen.

Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film*

Das Forschungsobjekt der vorliegenden Arbeit ist die Schauseite der GroBvitrine der Ausstellung
»Foto und Film* des Deutschen Museums. Dort sind 411 Foto- und Filmapparate ohne jegliche
erginzende oder erklirende Informationen auf mehreren gldsernen Regalen zu sehen. Es ist als
eine Art Schaudepot eingerichtet, aus dem die Besucherinnen und Besucher selbst auswihlen,
welches der Exponate sie anschauen mochten. Die Vitrine ist chronologisch aufgebaut. Die
Besucherinnen und Besucher kdnnen somit, je nachdem wie sie sich in der Ausstellung bewegen
und aus welcher anderen Ausstellung des Museums sie die Ausstellung ,,Foto und Film*
betreten, in der Geschichte vor oder zuriick gehen. In der folgenden Tabelle sind beispielhaft
Exponate flir jeden einzelnen chronologischen Abschnitt genannt, die auf der Schauseite zu

sehen sind.

Tabelle 1: Exponate der Schauseite beispielhaft fiir die chronologischen Abschnitte

Chronologische Abschnitte Beispielhafte Exponate

e Camera obscura

o Kastenkamera

e Le Daguerreotype

o Ganzmetallkamera von Voigtldnder
e Lampadophore

Die Erfindung
(1839-1851)

Multiplikatorkamera mit mehreren Objektiven
Atelierkamera

Schiebekastenkamera fiir Nassplatten
Balgenkamera mit Periskop
Projektionslaterne

Die Popularisierung
(1851-1888)

Reisekamera

Pixie (4x6)

Rolle mit Kilometerphotographien
Tageslichtentwicklungstank fiir Rollfilm

Die Industrialisierung
(1888-1924)

Arriflex ITA
Agfa Karat
Rolleiflex
Serioscop
Bolex BSL

Medien fiir die Massen
(1924-1959)

Kodak Pocket Istamatic 50

F-801 Nikon mit Autofocus und automatischer Belichtung
Vanon AE-1

Nizo 2056 sound

Die Automatisierung
(1959-1992)

Arriflex 535

Epson Stylus Photo 2100 Drucker
Speicherkarten

Nikon F5-Analog

Nikon D2H-Digital

Analog/digital
(1992 bis heute)
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Das folgende Bild (Abbildung 3) zeigt die Schauseite der Vitrine mit den Exponaten sowie die

drei Holo-Pro-Medienstationen.

Abbildung 3: Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film* (Quelle: Deutsches Museum)

8.2  Kuratorenbefragung

Zur Verdeutlichung der Untersuchung der Seite der Ausstellungsgestalter, hier der Kuratorin,
wird zuerst die Stichprobe beschrieben (8.2.1). Im Anschluss daran wird der Ablauf der
Untersuchung bzw. der Befragung erldutert (8.2.2). AbschlieBend wird auf die Verfahren

eingegangen, die bei der Untersuchung angewendet wurden (8.2.3).

8.2.1 Stichprobe

Die Stichprobe der Ausstellungsgestalter besteht aus der Kuratorin der Ausstellung ,,Foto und
Film* des Deutschen Museums in Miinchen. Sie hat Kunstgeschichte, Geschichte und
Volkskunde studiert und ist seit 1990 wissenschaftliche Angestellte am Deutschen Museum. Sie

war bis heute an der Gestaltung verschiedener Ausstellungen beteiligt.

8.2.2 Ablauf der Kuratorenbefragung

Im Mirz 2008 wurde mit der Kuratorin der Ausstellung ,,Foto und Film“ des Deutschen
Museums in Miinchen ein Gespréach gefiihrt. In der Ausstellung, die sich im zweiten Stock des
Museums befindet, ist die Kuratorin dabei zusammen mit der Versuchsleiterin die Schauseite der
Vitrine entlanggegangen. Die Kuratorin wurde gebeten, sich in die Lage eines Laien bzw. eines
Experten hinsichtlich des Themas ,,Foto und Film* zu versetzen, und zu berichten, was aus ihrer
Sicht, Experten und Laien iiber die Exponate in der Schauseite der Vitrine sagen wiirden bzw.
was Experten und Laien ihrer Ansicht nach durch den Kopf gehen wiirde. Zusitzlich wurde die
Kuratorin zu einzelnen Details der Gestaltung der gesamten Vitrine und der Zielgruppe der
Ausstellung befragt. Das Gesprich dauerte insgesamt knapp eine Stunde und 30 Minuten und

wurde mit einem Diktiergerit aufgezeichnet.
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8.2.3 Analyseverfahren der Kuratorenbefragung

Um die Vorstellungen der Ausstellungsgestalter tiber die Anregung von Lernprozessen der
Besucherinnen und Besucher zu beleuchten, wurde mit der Kuratorin der Ausstellung ,,Foto und
Film*“ ein Gesprdch gefiihrt, das mit einem Diktiergerdt aufgezeichnet und anschliefend
transkribiert wurde. Da bisher die Vorstellungen der Ausstellungsgestalter hinsichtlich der
Aktivierung kognitiver Prozesse der Besucherinnen und Besucher in der Forschung
weitestgehend ausgeklammert wurden, wurde ein exploratives Vorgehen und ein
Analyseverfahren entwickelt. Die folgende Abbildung 4 verdeutlicht das explorative Vorgehen

bei der Auswertung der Aussagen der Kuratorin.

Theoriegeleitete Bestimmung und Definition
von Kategorien im Hinblick auf die
Fragestellungen

Materialdurchgang: zwei Kodiererinnen
ordnen Textstellen den entsprechenden
Kategorien zu

Besprechung und Konsensbildung der
Zuordnung der Textstellen durch die zwei
Kodiererinnen

Abbildung 4: Vorgehen bei der Auswertung der Aussagen der Kuratorin

Aus Erkenntnissen und Ergebnissen der Museums- und der Lehr-Lern-Forschung wurden
kognitive Prozesse herausgefiltert, zu denen Besucherinnen und Besucher durch
Museumsexponate angeregt werden konnen und die als Indikatoren gelten, dass Lernen
stattfindet (Kapitel 3 und 4). Diese dienten zudem als Grundlage fiir die Entwicklung von
Kategorien, die dem Kodierungssystem ,,Kognitive Verarbeitungsprozesse* fiir die Analyse des
Lauten Denkens der Experten und Laien entsprechen. Somit lassen sich Parallelen identifizieren.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Kategorien.
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Tabelle 2: Indikatoren fiir ablaufende Lernprozesse fiir die Analyse der Aussagen der Kuratorin

Indikatoren fiir ablaufende Lernprozesse

a) Wiedererkennen

b) Aktivierung des Vorwissens

¢) Nennung von Beispielen

d) Verbindung mit dem eigenen Leben

e) Formulierung einer Frage

f)  Vergleichen/Beziehungen herstellen

g) Formulierung einer Hypothese/ Annahme

h) Zusammenfassen/Reduzieren von Informationen

i)  Reflexion der eigenen Vorstellungen, Kenntnisse oder des eigenen Wissens

Die Aussagen der Kuratorin wurden von zwei Kodiererinnen im Hinblick auf diese Indikatoren
fiir ablaufende Lernprozesse durchgesehen. Ein gemeinsames konzeptuelles Verstdndnis der
zwei Kodiererinnen bestand bereits, weil die Analyse des Lauten Denkens der Experten-Laien-
Studie vor der Auswertung der Aussagen der Kuratorin durch dieselben Kodiererinnen erfolgte,
und die Beobachteriibereinstimmungen sehr gute Werte aufweisen. Bei der Durchsicht des
Materials wurden nun die Textstellen angestrichen, die die Indikatoren widerspiegeln. Die
Textstellen wurden den Kategorien und der jeweiligen Besuchergruppe (Experten oder Laien), in
deren Zusammenhang die einzelnen kognitiven Prozesse bzw. Indikatoren angesprochen wurden,
zugeordnet. AbschlieBend haben die beiden Kodiererinnen die angestrichenen Textstellen und
die jeweilige Zuordnung zu den Kategorien miteinander besprochen und sind zu einem
gemeinsamen Konsens gekommen.

Zusétzlich zu der Identifizierung, welche Stellen in den Aussagen der Kuratorin auf die
Indikatoren fiir ablaufende Lernprozesse hinweisen, wurde festgehalten, woriliber Experten und
Laien aus Sicht der Kuratorin sprechen wiirden. Differenziert wurde zwischen dem Aussehen der

Exponate und der Funktionsweise der Exponate.

8.2.4 Auswertung der Daten der Kuratorenbefragung

Fiir die Auswertung der Daten wurde erfasst, wie hdufig jeder der Indikatoren fiir ablaufende
kognitive Prozesse von der Kuratorin genannt wurde. Gleichzeitig wurde vermerkt, in
Verbindung mit welcher Personengruppe — Experten oder Laien — der Indikator fiir ablaufende
Lernprozesse bei den Besucherinnen und Besuchern angesprochen wurde. Fiir jeden der
Indikatoren wurde die Summe berechnet, wie hiufig von den Aussagen der Kuratorin auf den
entsprechenden Indikatoren und folglich auf die kognitiven Prozesse der Besucherinnen und
Besucher geschlossen werden kann. Dieses Vorgehen wurde gewihlt, da davon ausgegangen

werden kann, dass die kognitiven Prozesse bzw. Indikatoren, die besonders oft von der Kuratorin
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genannt wurden, ihrer Ansicht nach besonders héufig von den Besucherinnen und Besucher an
den Exponaten vollzogen werden. Die Summen wurden dabei einerseits getrennt flir Experten
und Laien berechnet und andererseits fiir Experten und Laien zusammen. Dadurch kann
zusétzlich zu den Aussagen iiber Experten und Laien eine Aussage iiber die Anregung kognitiver
Prozesse zur Verarbeitung der Exponate bzw. dessen Informationen allgemein fiir Besucherinnen

und Besucher getroffen werden.

8.3 Untersuchungen der Besucherinnen und Besucher

Das Ziel dieser Arbeit ist es, Lernprozesse im Museum zu rekonstruieren. Um dies zu realisieren,
wird neben der Seite der Ausstellungsgestalter die Seite der Besucherinnen und Besucher mit
einbezogen. Sie sind es, die die von den Ausstellungsgestaltern dargebotenen Lerngelegenheiten
nutzen miissen, um etwas zu lernen. Die Analyse der Seite der Besucherinnen und Besucher setzt
sich in der vorliegenden Arbeit aus insgesamt zwei Untersuchungen zusammen. Es werden
einerseits reguldre Besucherinnen und Besucher in den Blick genommen (Besucherbefragung)
und andererseits speziell eine Gruppe von Experten und Laien (Experten-Laien-Studie). Auf die
beiden Untersuchungen wird im Folgenden ndher eingegangen. AbschlieBend werden die

Analyseverfahren der Untersuchungen aufgezeigt.

8.3.1 Besucherbefragung
Um die Untersuchung der reguldren Besucherinnen und Besucher zu verdeutlichen, wird erst
einmal der Ablauf der Untersuchung beschrieben. AnschlieBend wird die Datengrundlage

dargestellt, indem die Stichprobe nédher erldutert wird.

8.3.1.1 Ablauf der Besucherbefragung

Im Miérz 2008 wurden Besucherinnen und Besucher an vier Tagen in der Ausstellung ,,Foto und
Film* im Deutschen Museum in Miinchen in den Offnungszeiten jeweils von neun bis 17 Uhr
befragt. Die Besucherinnen und Besucher erhielten einen Fragebogen, der sich direkt auf die
Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film* bezieht. Neben Angaben zur Person wie
beispielsweise das Alter und die Einschitzung des Experten-Laientums, haben die
Besucherinnen und Besucher Fragen zu ihrer emotionalen Befindlichkeit, ihrer Motivation, ihren
kognitiven Aktivititen und ihrem Interesse, sich weiter mit dem Thema zu beschiftigen,
beantwortet. Zusétzlich wurden sie gebeten, Aspekte zur Schauseite der Vitrine zu bewerten.
Dieser Fragebogen entspricht zu groflen Teilen dem Fragebogen 2, der auch fiir die

Untersuchung mit Experten und Laien verwendet wurde.
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8.3.1.2 Stichprobe der Besucherbefragung

An dieser Untersuchung nahmen insgesamt 91 Besucherinnen und Besucher der Ausstellung
»Foto und Film* teil. Es handelt sich um reguldre Besucherinnen und Besucher. Dies bedeutet,
dass die Besucherinnen und Besucher nicht extra fiir die Untersuchung in das Deutsche Museum
gekommen sind, sondern aus eigenem Antrieb das Museum besucht und sich dementsprechend
schon in der Ausstellung befunden haben. Die Auswahl der befragten Besucherinnen und
Besucher erfolgte nach vorher festgelegten Regeln. Hierzu standen an jedem Ende der Vitrine
eine Versuchsleiterin (Beginn und Ende der Entwicklung der Foto- und Filmtechnik). Es wurden
Besucherinnen und Besucher angesprochen, die die folgenden drei Kriterien erfiillten: 1.) die
Besucherinnen und Besucher haben sich mindestens die Hélfte der Schauseite der Vitrine
angesehen, 2.) die Besucherinnen und Besucher sind mindestens ein bis zwei Minuten vor der
Schauseite der Vitrine stehen geblieben und 3.) die Besucherinnen und Besucher haben Deutsch
gesprochen. Insgesamt 148 Besucherinnen und Besucher erfiillten diese Kriterien und wurden
von den Versuchsleiterinnen am Ende der Vitrine angesprochen. 57 von den Besucherinnen und
Besuchern wollten nicht an der Befragung teilnehmen (ca. 38,5%). Es wurden sowohl einzelne
Besucherinnen und Besucher angesprochen als auch Besucherinnen und Besucher, die zu zweit
oder mit mehreren in der Ausstellung waren.

Beziiglich der Geschlechterverteilung setzt sich die Stichprobe aus 37 Frauen und 54 Ménnern
im Alter von 12 bis 66 Jahren zusammen. Tabelle 3 zeigt die Altersverteilung in Abhédngigkeit
des Geschlechts.

Tabelle 3: Stichprobenbeschreibung Verteilung Alter und Geschlecht

Alter in Jahren Frauen Miinner Gesamt
Unter 20 4 10 14
20 bis 29 16 20 36
30 bis 39 10 4 14
40 bis 49 5 12 17
50 bis 59 2 5 7
60 und alter 0 3 3
Gesamt 37 54 91

Die Stichprobe besteht insgesamt zum grof3ten Teil aus Besucherinnen und Besucher zwischen
20 und 29 Jahren (36 Personen) und zwischen 40 und 49 Jahren (17 Personen). Aus der Tabelle
ist ersichtlich, dass Besucherinnen und Besucher iiber 50 Jahre mit 10 Personen am geringsten
vertreten sind. Die Besucherinnen und Besucher unter 20 Jahre und 40 bis 49 Jahre werden von
jeweils 14 Personen reprisentiert. Da allerdings keine Effekte des Geschlechts und des Alters auf
die Aktivierung von Lernprozessen durch die Exponate vermutet werden, wird die ungleiche
Geschlechter- und Altersverteilung in der Stichprobe vernachlissigt.

In dem Fragebogen wurden die Besucherinnen und Besucher angehalten, einzuschitzen, welche
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Rolle das Fotografieren in ihrem Leben einnimmt. Hierzu wurden den Besucherinnen und
Besuchern fiinf Aussagen prisentiert. Ihre Aufgabe war es, die Aussage, die am ehesten auf sie

zutrifft, anzukreuzen.

Tabelle 4: Stichprobenbeschreibung Verteilung Alter und Geschlecht

Bedeutung des Fotografierens Besucherinnen und Besucher
Fotografieren ist mein Beruf. Ich verdiene damit meinen Lebensunterhalt. 1
Fotografieren ist mein Hobby, in das ich viel Zeit investiere. 10

Ich fotografiere gerne. Meine Fotos sind mehr als ,,Schnappschiisse®.

Ich wiirde mich aber nicht als Hobbyfotograf bezeichnen. 2
Wenn ich fotografiere, mache ich iiberwiegend ,,Schnappschiisse®. 49
Ich fotografiere eher im Urlaub, auf Familienfeiern, auf Partys usw.

Ich fotografiere so gut wie gar nicht. 2
Gesamt 91

Wie aus der Tabelle 4 ersichtlich wird, besteht die Stichprobe aus einem Berufsfotografen und
zehn Hobbyfotografen. 29 der Besucherinnen und Besucher fotografieren gerne und machen
mehr als ,,Schnappschiisse”. Sie sind aber keine Hobbyfotografen. Die Mehrzahl der
Besucherinnen und Besucher (49) machen ,,Schnappschiisse®, wenn sie fotografieren, wéihrend
zwei der Besucherinnen und Besucher angeben, dass sie so gut wie gar nicht fotografieren.
Damit zeigt sich, dass fast alle der befragten Besucherinnen und Besucher mit Fotografieren

vertraut sind.

8.3.2 Experten-Laien-Studie
Fiir die Seite der Besucherinnen und Besucher wurde neben der Untersuchung von reguldren
Besucherinnen und Besuchern eine Gruppe von Experten und Laien ndher betrachtet. Diese

Untersuchung wird nachfolgend beschrieben.

8.3.2.1 Ablauf der Experten-Laien-Studie
Die folgende Abbildung 5 veranschaulicht den Ablauf der Experten-Laien-Studie grafisch.

Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3
Vor dem Besuch der Wihrend des Besuchs der Vitrine Nach dem Besuch der
Vitrine Vitrine

v

Audioaufnahme des Lauten Denkens der

P
Fragebogen 1 robanden Fragebogen 2

Kennzeichnung iiber welches Objekt
gesprochen wird

Abbildung 5: Darstellung der Experten-Laien-Studie
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Die Experten-Laien-Studie fand an vier Tagen im November und Dezember 2007 in der
Ausstellung ,,Foto und Film* des Deutschen Museums in Miinchen statt. Im Vorfeld wurden
Experten und Laien hinsichtlich des Themas fiir diese Untersuchung rekrutiert (siche 8.3.2.2).
Jeder dieser Probanden ist einzeln zu einem vorher festgesetzten Termin in das Museum
gekommen und hat sich mit der Versuchsleiterin in der Eingangshalle des Museums getroffen.

Von dort sind beide zusammen direkt in die Ausstellung gegangen.

Messzeitpunkt 1

Bevor sich die Probandin bzw. der Proband etwas angesehen hat, hat sie bzw. er einen
Fragebogen (Fragebogen 1) ausgefiillt. Der Fragebogen gliedert sich in zwei Teile: Fragen zu
individuellen  Charakteristika der Probanden (Geschlecht, Geburtsjahr, Tatigkeit,
Bildungsabschluss, Aspekte des eigenen Fotoverhaltens) und die Einschidtzung des eigenen

Wissens und Interesses hinsichtlich des Themas Foto und Film.

Messzeitpunkt 2

Nachdem der erste Fragebogen ausgefiillt wurde, wurde die Probandin bzw. der Proband
gebeten, sich nur die Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film*“ zusammen mit der
Versuchsleiterin anzusehen. Dies geschah in chronologischer Reihenfolge vom Anfang der Foto-
und Filmtechnik bis zur heutigen Zeit. Die Probandin bzw. der Proband hat dabei alle Gedanken
laut ausgesprochen. Dieses wurde mit einem Diktiergerdt aufgezeichnet, das um den Hals
getragen wurde. Die Versuchsleiterin diente dabei als stumme Gespriachspartnerin, da sie
wihrend dieses Besuchs nicht gesprochen hat. Zudem hat sie anhand von Fotos, die auf Papier
ausgedruckt vorlagen, gekennzeichnet, {iber welches Exponat die Probandin bzw. der Proband

gerade gesprochen hat.

Messzeitpunkt 3

Der zweite Fragebogen (Fragebogen 2) wurde direkt im Anschluss an den Besuch der Schauseite
der Vitrine ausgefiillt. Dieser umfasst Fragen, die im direkten Bezug zum Besuch der Vitrine
stehen. Diese sind: a) emotionale Befindlichkeit, b) Qualitit der Motivation, c¢) kognitive
Prozesse zur Verarbeitung der Informationen bzw. der Exponate, d) weiteres Interesse an dem

Thema, e) Nervositit und f) Bewertung der Vitrine.

Die gesamte Untersuchung dauerte insgesamt zwischen 45 Minuten und zwei Stunden. Fiir die
vorliegende Untersuchung werden Daten aus den beiden Fragebogen sowie die gewonnenen

Daten aus der Aufzeichnung des Lauten Denkens verwendet.
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8.3.2.2 Stichprobe der Experten-Laien-Studie

Die Stichprobe der Experten-Laien-Studie setzt sich aus insgesamt 13 Personen zusammen. Um
Probanden fiir die Untersuchung zu gewinnen, wurden sowohl an der Ludwig-Maximilians-
Universitidt Miinchen als auch an der Technischen Universitdt Miinchen Aushénge gemacht. Auf
diesen Aushdngen wurde auf die Studie hingewiesen und um Teilnahme gebeten. Zudem haben
zwel Professoren an den jeweiligen Universititen die Studentinnen und Studenten iiber die
Durchfiihrung der Studie informiert. Die Studentinnen und Studenten, die sich darauthin
gemeldet haben, besuchen Seminare und Vorlesungen aus den Fachbereichen Padagogik und
Psychologie. Des Weiteren wurden im Internet mit Hilfe der Plattform ,,Google* nach Fotoclubs
und Fotovereinen gesucht, um Experten rekrutieren zu konnen. Insgesamt sechs Fotoclubs bzw.
Fotovereine wurden per Post oder per Email angeschrieben. Die Auswahl fand dahingehend
statt, dass diese in Miinchen und Umgebung ansdssig sind. Zudem wurde die Volkshochschule
(VHS) in Miinchen angeschrieben, um Teilnehmer an fortgeschrittenen Fotokursen
anzusprechen. Fiir die Teilnahme an dieser Studie erhielten die Probanden eine
Aufwandsentschadigung (15 Euro) sowie freien Eintritt in das Museum. Der Grund fiir dieses
Vorgehen war einerseits, um den zeitlichen Aufwand auszugleichen, der fiir jeden Probanden mit
dieser Studie verbunden war. Andererseits konnte so gewéhrleistet werden, dass die Probanden,
iiber unterschiedliches Wissen und Interesse zum Thema Foto und Film verfligen. Die
Mitgliedschaft in einem Fotoclub bzw. der freiwillige Besuch eines Fotografiekurses an der VHS
deutet auf der einen Seite auf Interesse an dem Thema Foto und Film hin und auf der anderen
Seite kann vermutet werden, dass bei diesen Personen vergleichsweise viel Vorwissen zum
Thema besteht im Gegensatz zu den Studenten. Basierend auf diesen Annahmen zum Vorwissen
wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer den zwei Gruppen ,Experten und ,Laien*
zugeordnet. Die Gruppe der Experten setzt sich aus sechs Mitgliedern von Fotoclubs und -
vereinen und einer Teilnehmerin eines Fotokurses an der Volkshochschule zusammen. Die
Studentinnen und Studenten dagegen wurden als Laien klassifiziert. Die Tabelle 5 gibt einen

Uberblick iiber die Geschlechterverteilung in den beiden Gruppen.

Tabelle 5: Stichprobenbeschreibung der Experten-Laien-Studie

Geschlecht
weiblich méinnlich
Experte 2 5
Laie 6 0
Gesamt 8 5
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Die Stichprobe besteht aus insgesamt acht Frauen und fiinf Ménnern, wobei sich in der Gruppe
der Laien ausschlieBlich Frauen befinden. Bei den Experten sind mehr als doppelt so viele
Mainner als Frauen vorhanden. Zur weiteren Charakterisierung der Experten und Laien zeigt
Tabelle 6 Einschitzungen der Experten und Laien hinsichtlich ihres eigenen

Fotografieverhaltens.

Tabelle 6: Fotografieverhalten der Experten und Laien

Fotografieverhalten E()g)ir;e)n (;aieg)

M SD M SD
;C;l nfﬁ;gﬂ:if:f eigentlich nur im Urlaub, bei Partys oder bei 043 0.79 2.00 0.89
Ich fotografiere liberhaupt nicht. 0.00 0.00 0.00 0.00
Ich habe Kurse iiber Fotografie besucht (z.B. an der VHS). 2.14 1.46 0.67 1.21
Wenn ich fotografiere, dann knipse ich eigentlich nur drauf los. 0.00 0.00 1.50 1.05
X?ﬁ?;gﬁ:ﬁiﬁiﬁge’ achte ich auf die Lichtverhéltnisse bzw. 257 0.79 1.00 1.10
Wenn ich fotografiere, achte ich auf die Ausschnittsgestaltung. 2.71 0.76 1.17 0.98
Ich weiB, wie ein Fotoapparat funktioniert (Technik). 2.71 0.76 1.33 1.03
;Ce};rl::gn alle Einzelteile, aus denen ein Fotoapparat besteht, 1.86 1.07 0.17 041
Ich weiB}, wie Fotos entwickelt werden (chemische Vorgénge). 2.14 1.07 0.83 0.75
Ich kenne mich in der Geschichte der Fotografie aus. 1.57 0.54 0.33 0.52
Ich bearbeite meine Fotos im Nachhinein mit dem Computer. 0.71 1.11 1.33 1.37
Ich benutze ein Stativ beim Fotografieren. 1.29 0.49 0.50 1.23
Ich entwickle meine Fotos selbst. 1.29 1.38 0.00 0.00

0 = trifft nicht zu, 1 = trifft teilweise zu, 2 = trifft groBtenteils zu, 3 = trifft zu

Die Laien zeichnen sich dadurch aus, dass sie zwar fotografieren, dies aber groBtenteils im
Urlaub, auf Partys oder auf Familienfeiern tun. Sie besitzen Grundkenntnisse iiber das
Fotografieren, sodass sie teilweise auf die Lichtverhdltnisse und die Ausschnittsgestaltung
achten. Allerdings knipsen sich auch teilweise einfach drauf los. Laien haben eine Vorstellung
davon, wie ein Fotoapparat funktioniert, doch konnen sie die Einzelteile, aus denen ein
Fotoapparat besteht, nur in sehr geringem AusmaB nennen. Uber die chemischen Vorgiinge beim
Entwickeln und die Geschichte der Fotografie besitzen sie zudem eher geringe Kenntnisse. Die
Fotos werden von den Laien teilweise am Computer bearbeitet. Dies ist nicht unbedingt
iiberraschend, da die Stichprobe der Laien ausschlieBlich aus Studentinnen und Studenten
besteht, die mit Computern arbeiten und mit ihnen aufgewachsen sind. Die Laien in der
Stichprobe konnen insgesamt als Gelegenheitsfotografen bezeichnet werden.

Im Gegensatz dazu sind die Experten Hobby- bzw. Berufsfotografen (zwei Berufsfotografen).
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Die Experten knipsen nicht einfach drauf los, wenn sie fotografieren, sondern achten auf den
Gesamteindruck. Dies bedeutet, dass sie auf die Lichtverhdltnisse und die Ausschnittsgestaltung
achten und teilweise ein Stativ verwenden. Sie fotografieren somit eher selten im Urlaub, auf
Partys oder bei Familienfeiern. Die Experten kennen die Funktionsweise eines Fotoapparats und
konnen groBtenteils die Einzelteile nennen, aus denen ein Fotoapparat besteht. Auch haben sie
eine Vorstellung davon, wie Fotografien entwickelt werden und tun dies teilweise sogar selbst.
Dariiber hinaus besitzen sie Kenntnisse tiber die Geschichte der Fotografie. Die Experten
bearbeiten die Fotos allerdings weniger im Nachhinein mit dem Computer. Dies konnte daran
liegen, dass die Mehrzahl der Experten einen analogen Fotoapparat besitzt und sie sich so vor

dem Fotografieren Gedanken iiber Perspektive, Belichtung und Bildgestaltung machen.

8.4  Analyseverfahren der Besucherbefragung und der Experten-Laien-Studie

Um die Seite der Besucherinnen und Besucher zu untersuchen, werden sowohl reguldre
Besucherinnen und Besucher (Besucherbefragung) als auch eine Gruppe von Experten und Laien
(Experten-Laien-Studie) berlicksichtigt. Die Erfassung der kognitiven Prozesse bei der
Informationsverarbeitung der Besucherinnen und Besucher, erfolgt in dieser Arbeit einerseits
durch Fragebogen und andererseits durch die Analyse des Lauten Denkens. Die Fragebogen
wurden sowohl bei der Besucherbefragung als auch bei der Experten-Laien-Studie eingesetzt.
Die Analyse des Lauten Denkens dagegen bezieht sich ausschlielich auf die Experten-Laien-

Studie.

8.4.1 Fragebogenerhebungen

Um die Fragestellungen dieser Arbeit zu beantworten, wurden die reguldren Besucherinnen und
Besucher gebeten, einen Fragebogen auszufiillen. Dieser entspricht zu groflen Teilen dem einen
der beiden Fragebogen, die von den Experten und Laien ausgefiillt wurden. Die regulidren
Besucherinnen und Besucher sowie die Experten und Laien haben Fragen zu ihrer emotionalen
Befindlichkeit sowie zu ihren vollzogenen kognitiven Prozessen beantwortet. Fiir die Experten
und Laien liegen zusitzlich noch Einschitzungen hinsichtlich ihrer motivationalen Orientierung
und ihres Fachinteresses und Fachwissens vor. Im Folgenden wird zuerst auf den Fragebogen zur
Einschitzung der emotionalen Befindlichkeit eingegangen, um anschlieBend die Fragebogen zur
Analyse der kognitiven Prozesse bei der Verarbeitung der Informationen bzw. der Exponate, des

Fachinteresses und des Fachwissens und der motivationalen Orientierung zu beschreiben.
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8.4.1.1 Emotionale Befindlichkeit

Die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher sind eng mit den Emotionen verbunden, die
sie in einer Ausstellung empfinden. Im Museum koénnen durch Ausstellungen und durch die
darin ausgestellten Exponate Gefiihle ausgelost werden. Dies konnen sowohl positive als auch
negative Emotionen sein. Allerdings setzt das Auslosen von Emotionen voraus, dass die
Besucherinnen und Besucher die Exponate aufmerksam betrachten und sie bewusst
wahrnehmen. Der Fragebogen zur Erfassung der allgemeinen emotionalen Befindlichkeit, die
wihrend des Besuchs der Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film* erlebt wurde,
wurde im Rahmen der PISA-Erhebung 2003 (PISA-Konsortium Deutschland, 2006) eingesetzt.
Er beinhaltet elf Items. Da nicht alle auf den Kontext der vorliegenden Untersuchung angepasst
werden konnten, setzt sich der Fragebogen zur Erfassung der emotionalen Befindlichkeit, der in
der vorliegenden Arbeit benutzt wurde, aus insgesamt neun Items zusammen. Die Besucherinnen
und Besucher beurteilten die Items anhand eines vierstufigen Antwortformats von ,trifft zu* (=
3) bis ,trifft nicht zu*“ (= 0). In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dass eine
positive von einer negativen emotionalen Befindlichkeit abgegrenzt werden kann. Die
Zuordnung der Items wurde mit einer Hauptkomponentenanalyse errechnet. In der

nachstehenden Tabelle 7 sind die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse aufgefiihrt.

Tabelle 7: Rotierte Hauptkomponentenmatrix fiir die emotionale Befindlichkeit der Besucherinnen und Besucher

Items Emotionale Befindlichkeit

Wie haben Sie sich gefiihlt, wihrend Sie sich die Seite der

Vitrine mit den vielen Fotoapparaten angesehen haben? Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Ich war voll und ganz bei der Sache. 0.79 -0.30

Ich war verérgert. 0.81
Ich habe mich gelangweilt. 0.77
Es ist mir schwer gefallen, bei der Sache zu bleiben. -0.39 0.69
Ich habe vor mich hingetraumt. 0.78

Ich habe alles um mich herum vergessen. 0.83

Ich war abgelenkt, wéihrend ich mir die Vitrine angesehen habe. 0.73

Ich habe mich voll auf die Vitrine konzentriert. 0.75

Ich habe iiber alle moglichen anderen Dinge nachgedacht. 0.61

Erklérte Varianz in % 23.62 20.68 19.69
Kumuliert in %: 64.00

Hauptkomponentenanalyse; Varimax-Rotation; 3-Faktoren Losung

Es sind nur Faktorenladungen >.30 dargestellt.

Die rotierte Komponentenmatrix (Varimax-Rotation) aus der 3-Faktorenldésung der
Hauptkomponentenanalyse verdeutlicht, dass insgesamt drei verschiedene Aspekte hinsichtlich

der Emotion der Besucherinnen und Besucher unterschieden werden kdnnen, wobei sich jeweils
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drei Items auf eine emotionale Befindlichkeit beziehen:

a) Faktor 1: Die Besucherinnen und Besucher weisen eine positive emotionale Befindlichkeit
auf.

b) Faktor 2: Die Besucherinnen und Besucher sind unaufmerksam bzw. konzentrieren sich
nicht auf die Schauseite der Vitrine. Es herrscht eine neutrale emotionale Befindlichkeit
vor.

c) Faktor 3: Die Besucherinnen und Besucher weisen eine negative emotionale Befindlichkeit
auf.

Die drei Faktoren kldren zusammen insgesamt 64% der Varianz auf. Die Giite der drei Skalen
wurde mit einer Reliabilititsanalyse festgestellt. Tabelle 8 enthédlt die Daten dieser

Reliabilititsanalyse sowie den Mittelwert und die Standardabweichung fiir jede der Skalen.

Tabelle 8: Kennwerte der Skalen fiir die emotionale Befindlichkeit der Besucherinnen und Besucher

Skala N Anzahl der Items Cronbachs o M SD
Faktor 1: positive emotionale Befindlichkeit 104 3 75 1.31 .52
Faktor 2: Unaufmerksamkeit/neutral 104 3 .59 0.61 .10
Faktor 3: negative emotionale Befindlichkeit 104 3 .66 0.30 24

Die Reliabilititswerte der Skalen liegen zwischen .59 und .75. Aufgrund der geringen
Itemanzahl und Stichprobengréfe sind die Werte als akzeptabel bis gut anzusehen. In der
vorliegenden Arbeit wird im Weiteren auf die Skalen ,,positive emotionale Befindlichkeit* und
»hegative emotionale Befindlichkeit* néher eingegangen, da lediglich die durch die Exponate

ausgelosten Emotionen fiir die vorliegende Arbeit von Interesse sind.

8.4.1.2 Kognitive Verarbeitungsprozesse

Um die kognitiven Prozesse der Besucherinnen und Besucher bei der Verarbeitung der
dargebotenen Informationen bzw. Exponate zu erfassen, die als Indikatoren dafiir gelten, dass
Lernen stattfindet (vgl. Steiner, 2006), wurde basierend auf Items der IPN-Videostudie zur
Erfassung der kognitiven Aktivititen von Schiilerinnen und Schiiler im Physikunterricht (Seidel,
2003; Seidel, Prenzel, Duit & Lehrke, 2003; Seidel, Prenzel, & Kobarg, 2005) ein Fragebogen
entwickelt und erprobt. Fiir die vorliegende Arbeit wurden vier Items der IPN-Videostudie an
den Kontext der Arbeit angepasst sowie sieben weitere hinzugefiigt. Die hinzugefiigten Items
wurden auf der Grundlage von Erkenntnissen und Befunden der Museumsforschung und der
Lehr-Lern-Forschung entwickelt (Kapitel 3 und 4). Der Fragebogen setzt sich somit aus
insgesamt elf Items zusammen. Nachdem sich die Besucherinnen und Besucher die Schauseite

der Vitrine angesehen haben, schétzen sie ihre vollzogenen kognitiven Prozesse zur
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Verarbeitung der dargebotenen Informationen der Exponate anhand eines vierstufigen
Antwortformats von ,,trifft zu* (=3) bis ,,trifft nicht zu“ (=0) ein. Der Fragebogen wurde bei allen

Besucherinnen und Besucher eingesetzt. Tabelle 9 gibt einen Uberblick iiber die Items.

Tabelle 9: Fragebogen zur Erfassung der kognitiven Verarbeitungsprozesse

Items kognitive Verarbeitungsprozesse

Wiéhrend ich mir die Vitrine angesehen habe, ...

... konnte ich die einzelnen historischen Schritte in der Entwicklung der Foto- und Filmtechnik gut
nachvollziehen.

.. habe ich Apparate wiedererkannt.

.. habe ich verstanden, wie einzelne Apparate funktionieren.

.. habe ich versucht, Zusammenhénge zwischen den einzelnen Apparaten zu sehen.

.. ist mir klar geworden, wie viel ich zu diesem Thema weil und wie viel ich noch nicht weif3.

.. sind mir Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Apparaten aufgefallen.

.. sind mir viele Geschichten (selbst erlebte oder von anderen Personen) zum Thema durch den Kopf gegangen.

... ist mir durch den Kopf gegangen, dass sich einzelne Teile/Dinge (z.B. Linsen) der Apparate auch in anderen
Geriten benutzt werden.

... ist mir durch den Kopf gegangen, wo Fotoapparate und Filmkameras iiberall eingesetzt werden.

... habe ich mir vorgestellt, wie Leute zu den verschiedenen Zeiten mit den einzelnen Apparaten fotografiert
haben.

... hétte ich gerne einem Experten viele Fragen gestellt

Anhand einer Reliabilititsanalyse wurden die Kennwerte der Skala ,Kognitive
Verarbeitungsprozesse berechnet. Sie betragen N = 99, M = 1.60 und SD = .39. Die interne
Konsistenz der Skala mit elf Items betrigt a = .79. Aufgrund dieser guten Werte kann die Skala

weiter verwendet werden.

8.4.1.3 Einschiitzung des Fachinteresses und des Fachwissens

Der Fragebogen zur Einschidtzung des Fachinteresses und des Fachwissens wurde ausschlieBlich
bei der Untersuchung der Experten und Laien angewendet. Zur Einschétzung des Interesses und
des eigenen Wissens hinsichtlich des Themas der Ausstellung wurden fiir die vorliegende Arbeit
insgesamt zehn Items entwickelt. Die Experten und Laien haben anhand eines vierstufigen
Antwortformats (0 = sehr gering, 1 = gering, 2 = grof3, 3 = sehr groB3) eingeschétzt, wie grof} ihr
Interesse und ihr Wissen ist. Die Items konnen insgesamt drei Bereiche der Fotografie
zugeordnet werden. Die drei Bereiche sind: a) Theorie der Fotografie, b) die Durchfiithrung bzw.
das Fotografieren und c) die spitere Bearbeitung der Fotografien am Computer. Mittels dieser
Bereiche konnen unterschiedliche Interessensausrichtungen der Experten und Laien aufgedeckt
werden. Tabelle 10 gibt einen Uberblick iiber die zehn Items und ihre Zuordnung zu den drei

Bereichen.
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Tabelle 10: Bereiche der Fotografie

Bereiche der Fotografie zur Bestimmung des Fachinteresses und des Fachwissens

Theorie der Fotografie

1. Bedeutende Fotografinnen/-en
2. Geschichte der Fotografie
3. Fototheorie

4. Fotografische Genres

Durchfuhrung/Fotografieren

5. Kameratechnik

6. Kameratypen

7. Bildgestaltung

8. Klassische Farbfilmfotografie
9. Blitzlicht

Bearbeitung der Fotografien (am Computer)
10. Bildbearbeitung

Um einerseits feststellen zu konnen, wie hoch oder wie gering das Fachinteresse und das
Fachwissen allgemein bei den Experten und Laien ist und andererseits die Unterschiede
zwischen den Experten und Laien hinsichtlich ihrer Interessensausrichtung identifizieren zu
konnen, wurde die Testgiite bzw. die interne Konsistenz der Gesamtskalen ,,Fachinteresse* und
»Fachwissen* sowie fiir zwei der drei Bereiche getrennt nach Fachinteresse und Fachwissen
berechnet. Fiir den dritten Bereich ,,Bearbeitung® wird die interne Konsistenz nicht berechnet, da
dieser Bereich aus einem einzelnen Item besteht. In der folgenden Tabelle 11 sind die Kennwerte

der Skalen dargestellt.

Tabelle 11: Kennwerte der Skalen zur Erfassung des Interesses und des Wissens am Thema ,,Foto und Film*

Skala N' Anzahl der Items Cronbachs a M SD
Gesamtskala Fachinteresse 12 10 92 1.77 23
Theorie der Fotografie 12 4 .86 1.94 .80
Durchfiihrung/Fotografieren 12 5 .94 1.82 .87
Gesamtskala Fachwissen 13 10 94 1.22 31
Theorie der Fotografie 13 4 .95 1.23 .99
Durchfiihrung/Fotografieren 13 5 .93 1.28 95

'Unterschiedliches N, da die Angabe einer Person fiir das Fachinteresse fehlt.

Trotz der kleinen Stichprobe ist die interne Konsistenz fiir alle Skalen hoch (Bortz & Ddéring,
1995). Aufgrund dieser sehr guten Kennwerte ist eine weitere Anwendung der Skalen

gerechtfertigt.
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8.4.1.4 Motivationale Orientierung

Der Fragebogen zur Erfassung der motivationalen Orientierung der Experten und Laien basiert
auf dem Fragebogen zur Erfassung der Qualitéit der Lernmotivation, der von Dalehefte (2001) im
Rahmen der IPN-Videostudie (Seidel, Prenzel, Duit & Lehrke, 2003; Seidel, Prenzel & Kobarg,
2005) fiir die Analyse der Lernmotivation von Schiilerinnen und Schiilern im Physikunterricht
entwickelt und erprobt wurde. Angewendet wurde er dariiber hinaus bei Seidel (2003). Der
Fragebogen zur Erfassung der Qualitdit der Lernmotivation basiert auf theoretischen
Uberlegungen von Prenzel (1995) und schlieBt insgesamt sechs Qualititen der Lernmotivation
ein: amotiviert, external motiviert, introjiziert motiviert, identifiziert motiviert, intrinsisch
motiviert und interessiert motiviert. Der Fragebogen wurde an den Kontext Museum angepasst,
so dass der Fragebogen zur Erfassung der motivationalen Orientierung der vorliegenden Arbeit
insgesamt acht Items umfasst, die vier der sechs Qualititen oder Formen der Lernmotivation
entsprechen. Die beiden Varianten der Motivation amotiviert und external wurden nicht mit in
den Fragebogen aufgenommen, so dass sich jeweils zwei Items auf eine Motivationsform
beziehen. Die Besucherinnen und Besucher haben anhand eines vierstufigen Antwortformats (0
= trifft nicht zu, 1 = trifft teilweise zu, 2 = trifft groBtenteils zu, 3 = trifft zu) ihre Einschdtzungen
vorgenommen. Fiir die vorliegende Arbeit ist es ausschlieBlich von Interesse, welchen Grad an
selbstbestimmter Motivation die Experten und Laien aufweisen. Dabei entsprechen die beiden
Motivationsformen introjiziert und identifiziert einem niedrigem und intrinsisch und interessiert
einen hohen Grad an Selbstbestimmung. Es wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit den
Einschitzungen aller Besucherinnen und Besucher berechnet, um die verwendeten Items einem
hohen und einem niedrigen Grad an selbstbestimmter Motivation zuzuordnen. Tabelle 12 zeigt

die Ergebnisse sowie die Zuordnung der Items zu den Motivationsformen.
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Tabelle 12: Rotierte Hauptkomponentenanalyse der motivationalen Orientierung der Besucherinnen und Besucher

Zuord- Motivationale
Items A
nung Orientierung
Wihrend ich mir die Vitrine angesehen habe ... Faktor 1 Faktor 2
intro ... habe ich mich angestrengt, weil ich gerne alles richtig machen will. .82
intro ... habe ich mich angestrengt, weil ich es immer so mache. .83

... habe ich sie mir angeguckt/mitgemacht, weil die Inhalte im Alltag

iden vielleicht sinnvoll sein kénnen. A4 ST

iden ... habe ich sie mir genau angeguckt, damit ich mich spater bei dem Thema 67
Foto und Film besser auskenne.

intri ... war ich mit Freude dabei. .81

intri ... fand ich das Thema richtig spannend. .87

inte ... bekam ich Lust, mich weiter mit dem Thema zu beschéftigen. .86

inte ... hitte ich gerne mehr iiber das Thema Foto und Film erfahren. .64
Erklarte Varianz in % 35.61 27.93
Kumuliert in %: 63.54

Hauptkomponentenanalyse; Varimax-Rotation; 2-Faktoren Losung

Es sind nur Faktorenladungen >.30 dargestellt.

intro = introjiziert motiviert, iden = identifiziert motiviert, intri = intrinsisch motiviert, inte = interessiert motiviert

Aus der Tabelle 12 ist ersichtlich, dass insgesamt zwei Faktoren deutlich voneinander
differenziert werden konnen. Dabei konnen jeweils die ersten vier Items und die letzten vier
Items zu einem Faktor zusammengefasst werden. Die ersten vier Items stehen fiir eine
introjizierte/identifizierte Motivation, die einer niedrigen Auspridgung an Selbstbestimmung
entspricht, und die letzten vier Items stehen fiir eine intrinsisch/interessierte Motivation, die
einen hohen Grad an Selbstbestimmung aufweist. Um die Testgiite zu iiberpriifen, wurde eine
Reliabilititsanalyse durchgefiihrt. In der Tabelle 13 sind zusitzlich zu den Reliabilititsangaben
die Mittelwerte (M) und die Standardabweichung (SD) zu sehen.

Tabelle 13: Kennwerte der Skalen fiir die motivationale Orientierung der Besucherinnen und Besucher

Skala N! Anzahl der Items Cronbachs o M SD
Faktor 1: intrinsisch/interessiert motiviert 99 4 .83 1.50 26
Faktor 2: introjiziert/identifiziert motiviert 102 4 15 7 19

'Stichproben sind unterschiedlich groB, da nicht alle Items beantwortet wurden

Die Werte konne als gute Reliabilitdt angesehen werden und finden daher in dieser Arbeit weiter

Anwendung.
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8.4.1.5 Auswertung der Daten

Fiir die Beschreibung der Lernprozesse werden die Fragebogendaten deskriptiv ausgewertet.
Dabei werden einerseits die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Gesamtstichprobe
und andererseits jeweils separat fiir die reguldren Besucherinnen und Besuchern, die Experten
und die Laien berechnet. Die Auspragungen werden sowohl auf Skalen- und als auch auf Item-
ebene beschrieben, da so ein differenzierter Eindruck gewonnen werden kann. Der Vergleich der
Experten und Laien erfolgt anhand eines U-Tests nach Mann und Whitney fiir unabhédngige
Stichproben (Biihl & Zofel, 2002). Aufgrund der sehr unterschiedlichen Stichprobengréfien
(reguldre Besucherinnen und Besucher = 91, Experten = 7 und Laien = 6) erfolgt der Vergleich
der Experten und Laien mit den reguldren Besucherinnen und Besuchern, in dem die Mittelwerte
der Skalen fiir die Experten, fiir die Laien sowie fiir jeden einzelnen der Experten und Laien in

das Vertrauensintervall der reguldren Besucherinnen und Besucher eingeordnet werden.

8.4.2 Lautes Denken

Neben den Fragebogendaten liegen fiir die Experten und Laien Laut-Denken-Aussagen vor,
anhand der die Lernprozesse im Museum rekonstruiert werden konnen. Da allerdings keine
geeigneten Verfahren fiir die Analyse von Laut-Denken-Aussagen im Hinblick auf die Anregung
von Lernprozessen vorliegen, wurde fiir diese Arbeit auf das Vorgehen bei der Entwicklung von
Beobachtungsverfahren bei Videoaufzeichnungen (Seidel, 2003) zuriickgegriffen. In einem
ersten Schritt wurde auf der Grundlage von theoretischen Annahmen und empirischen
Untersuchungen aus der Museumsforschung sowie der Lehr-Lern-Forschung Kodierungssysteme
entwickelt, mit dessen Hilfe die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher im Museum
abgebildet werden konnen (siehe Kapitel 3 und 4). Diese theoretisch hergeleiteten Kodierungs-
systeme wurden an Audioaufnahmen einer Pilotstichprobe gleicher Beschaffenheit durch zwei
Kodiererinnen getestet und weiterentwickelt. Die Stichprobe besteht aus Besucherinnen und
Besucher, die sich die Ausstellung ,,Foto und Film* des Deutschen Museums angesehen haben.
Sie wurden angesprochen und gebeten, sich zusammen mit der Versuchsleiterin die Schauseite
der Vitrine anzusehen und dabei laut zu denken. Damit wurde bei der Entwicklung der Analyse-
verfahren in der vorliegenden Arbeit ein deduktives und ein induktives Vorgehen miteinander
kombiniert (Bortz & Doring, 2006). Als Hilfe wurde das Audiomaterial sowohl der Pilotstich-
probe wie auch der Stichprobe dieser Untersuchung nach festgelegten Richtlinien mit der
Analysesoftware Videograph (Rimmele, 2002) transkribiert. Als Grundlage hierfiir dienten die
Transkriptionsregel der IPN-Videostudie (Seidel, Prenzel, Duit, & Lehrke, 2003; Seidel, Prenzel
& Kobarg, 2005). Die folgende Tabelle 14 gibt eine Ubersicht von den fiir diese Untersuchung

entwickelten Kategoriensystemen.
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Tabelle 14: Uberblick iiber die Kodierungssysteme

Untersuchungsbereich Stichprobenplan Kodierverfahren Inferenzen
Fachsprache Ereignis: Satz Kategoriensystem niedrig
Kognitive Prozesse . . . C

) ) Ereignis: Objekt Kategoriensystem niedrig
(umfasst insgesamt 18 Kodierungssysteme)
Inhalt Ereignis: Objekt Kategoriensystem niedrig
Emotion Ereignis: Objekt Kategoriensystem niedrig

Fiir jedes der Kodierungssysteme wurde ein Ereignisstichprobenplan realisiert, auf dessen Basis
die Kodierungen vorgenommen werden (Bortz & Doring, 2006; Bos & Tarnai, 1999; Seidel,
2003; 2005). Diese Ereignisstichprobenpliane ermoglichen es, die Haufigkeit des Auftretens der
einzelnen Kategorien dieser Kodierungssysteme zu erfassen. Mit Ausnahme des
Kodierungssystems zur Erfassung der Fachsprache, das auf dem Ereignis Satz basiert, wird fiir
die Kodierung das Ereignis Objekt zugrunde gelegt. Sowohl die Ereignisstichprobe Objekt wie
auch die Ereignisstichprobe Satz wurde durch die Methode des Turn-Setzens erzeugt. Turns sind
dabei Einheiten, in die das Audiomaterial eingeteilt wird (vgl. Seidel, Kobarg, & Rimmele,
2003). Das Ereignis, das der Ereignisstichprobe Satz zu Grunde liegt, ist jeder Satz, der
gesprochen wird. Ein Ereignis wire also, wenn die Besucherin bzw. der Besucher einen Satz
gesagt hat, wihrend der anschlieBende Satz ein neues Ereignis definiert. Fiir die
Ereignisstichprobe Objekt wire das Ereignis alles Gesprochene iiber ein Exponat in der
Schauseite der Vitrine. Spricht die Besucherin bzw. der Besucher iiber ein anderes Exponat, so
ist dies ein neues Ereignis.

Die Inferenzen aller fiir diese Arbeit entwickelten Kodierungssysteme sind niedrig bis mittel.
Dies bedeutet, dass die Kodiererinnen aus dem lauten Denken der Besucherinnen und Besucher
relevante Aussagen herausfiltern, diese auf ihre wesentlichen Merkmale reduzieren, um sie
anschlieBend einer der Kategorien zuzuordnen (Seidel, 2003; 2005). Fiir die Klassifikation der
Aussagen der Besucherinnen und Besucher ist somit ein geringer bis mittlerer Grad an
Schlussfolgerungen durch die Kodiererinnen nétig. Die Kategorien der Kodierungssysteme
schlieBen sich dabei gegenseitig aus. Es handelt sich entsprechend um disjunkte
Kategoriensysteme (Feger, 1983). Um eine mdoglichst objektive und reliable Analyse des Lauten
Denkens der Besucherinnen und Besucher zu gewéhrleisten, wurde eine detaillierte
Beschreibung der Kodierungssysteme mit ihren jeweiligen Kategorien angefertigt. Dieses
Manual fungiert als Entscheidungshilfe bei der Kodierung des Audiomaterials und befindet sich
im Anhang dieser Arbeit.
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8.4.2.1 Kodierungssystem zur Erfassung der Fachsprache

Im theoretischen Hintergrund ist herausgearbeitet worden, dass Besucherinnen und Besucher
eines Museums tiiber unterschiedliches Vorwissen hinsichtlich eines Ausstellungsthemas
verfligen. Besucherinnen und Besucher mit viel Vorwissen, konnen als Experten angesehen
werden, wihrend Besucherinnen und Besucher mit keinem bis wenig Vorwissen Laien sind.
Auch kennen Experten Fachworter. Wiirden sich also Experten miteinander in einer Ausstellung
iiber das Thema der Ausstellung unterhalten, so wiirden sie Fachworter dabei verwenden, die
Laien nicht beherrschen (6.2.1). Vor diesem Hintergrund wird mit dem folgenden
Kodierungssystem erfasst, ob sich die Besucherinnen und Besucher bzw. die Experten und Laien
einer Fachsprache bedienen, wéhrend sie iiber die Exponate in der Vitrine sprechen. Das
Kodierungssystem basiert auf dem Ereignis Satz, d.h. pro Satz wird analysiert, ob ein Fachwort

verwendet wird oder nicht.

Tabelle15: Uberblick iiber das Kodierungssystem Fachsprache

Kodierungssystem Kategorien

Fachsprache a) Kein Fachwort
b) Fachwort

8.4.2.2 Kodierungssysteme zur Erfassung der kognitiven Verarbeitungsprozesse

Werden Erkenntnisse und Ergebnisse der Museumsforschung sowie der Lehr-Lern-Forschung
betrachtet, so zeigt sich, dass Lernen durch verschiedene kognitive Verarbeitungsprozesse
charakterisiert ist, die dazu dienen a) aus der Fiille an Exponaten im Museum bestimmte
auszuwidhlen und die in ihren enthaltenen Informationen zu kleineren ,,Einheiten®
zusammenzufassen, b) diese gebiindelten Informationen in das eigene Wissen zu integrieren und
c¢) diese Selektions-, Reduzierungs- und Integrationsprozesse zu liberwachen und zu regulieren
(Kapitel 3 und 4). Insgesamt wurden neun unterschiedliche kognitive Verarbeitungsprozesse
herausgearbeitet, zu denen Besucherinnen und Besucher durch Museumsexponate angeregt
werden konnen, und die somit darauf hinweisen, dass Lernen stattfindet. Diese
Verarbeitungsprozesse sind Wiedererkennen, Zusammenfassen/Reduzieren der Informationen,
Aktivierung des Vorwissens, Nennung von Beispielen, Verbindung mit dem eigenen Leben,
Formulierung einer Frage, Vergleichen/Beziehungen herstellen, Formulierung einer
Hypothese/Annahme und Reflexion der eigenen Vorstellungen, Kenntnisse oder des eigenen
Wissens. Sie konnen allerdings jeweils in ganz unterschiedlicher Komplexitit von den
Besucherinnen und Besuchern vollzogen werden.

Die Komplexitdt bezieht sich hierbei darauf, wie sehr die Besucherinnen und Besucher auf die

Museumsexponate eingehen. Die Besucherinnen und Besucher verarbeiten ein Museumsexponat
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und dessen Informationen oberflachlich, wenn hinsichtlich der Exponate nur kurz etwas erwéhnt
oder genannt wird. Im Gegensatz dazu dullert sich eine komplexe Verarbeitung darin, dass die
Besucherinnen und Besucher ausfiihrlich auf ein Exponat eingehen, beispielsweise indem die
Besucherinnen und Besucher eine Geschichte zum Exponat erzihlen, eine Schlussfolgerung
ziehen oder etwas erkliren. Um nun die Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern
rekonstruieren zu konnen, wird bei jedem einzelnen Exponat, iiber das die Experten und Laien
gesprochen haben, identifiziert, ob die Experten und Laien jeden der kognitiven Prozesse
vollzogen haben. Wurde ein kognitiver Prozess in dem Lauten Denken der Experten und Laien
erkannt, so wurde zudem anhand des detaillierten Manuals eingeordnet, ob dieser einfach oder
komplex vollzogen wurde. Die kognitiven Prozesse werden somit anhand von 18
Kodierungssystemen (neun kognitive Prozesse und jeweils neunmal die Komplexitit der

kognitiven Prozesse) erfasst. Tabelle 16 gibt einen Uberblick.

Tabelle 16: Kodierungssysteme zur Erfassung der kognitiven Verarbeitungsprozesse

Kodierungssystem Kategorien Kategorien
) a) Keine Wiedererkennung
. a) Nein .
Wiedererkennen b) Einfach
b) Ja
c) Komplex
. a) Keine Aktivierung des Vorwissens
.. . a) Nein )
Aktivierung des Vorwissens by 1 b) Einfach
a
¢) Komplex
. a) Kein Beispiel
.. a) Nein )
Nennung von Beispielen by J b) Einfach
a
¢) Komplex
) a) Keine Verbindung
. . . a) Nein )
Verbindung mit dem eigenen Leben by b) Einfach
a
¢) Komplex
. a) Keine Frage
. . a) Nein .
Formulierung einer Frage by 1 b) Einfach
a
¢) Komplex
. a) Kein Vergleich
. . a) Nein .
Vergleichen/Beziehungen herstellen by 1 b) Einfach
a
¢) Komplex
) a) Keine Hypothese
. . a) Nein .
Formulierung einer Hypothese/Annahme by J b) Einfach
a
¢) Komplex
) a) Keine Zusammenfassung
. . a) Nein )
Zusammenfassen/Reduzieren von Informationen by b) Einfach
a

¢) Komplex

a) Keine Reflexion
b) Einfach
¢) Komplex

Reflexion der eigenen Vorstellungen, Kenntnisse a) Nein
oder des eigenen Wissens b) Ja
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8.4.2.3 Kodierungssystem zur Erfassung des Inhalts des Lauten Denkens

Im theoretischen Hintergrund (4.2) wurde dargestellt, dass sich Besucherinnen und Besucher
unterschiedlich mit den Exponaten einer Museumsausstellung auseinandersetzen konnen.
Einerseits ist es moglich, dass sie ihre Aufmerksamkeit auf oberflichliche Merkmale der
Exponate richten. Andererseits konnen die Besucherinnen und Besucher auch auf Aspekte der
Exponate schlieen, die nicht direkt beobachtet werden konnen und somit tiefer gehen als die
oberfldchlichen Merkmale. In Bezug auf die Foto- und Filmapparate in der Vitrine, die den
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung darstellen, sind oberflichliche Merkmale
beispielsweise die Form oder die Farbe der Apparate. Im Gegensatz dazu sind tiefergehende
Aspekte zum Beispiel die Funktionsweise. Damit diese tiefergehenden Aspekte wahrgenommen
und geduBert werden konnen, miissen allerdings Vorkenntnisse bei den Besucherinnen und
Besuchern vorhanden sein. Dementsprechend sollten Experten, die iiber entsprechendes
Vorwissen verfiigen, eher in der Lage sein, auf die Funktionsweise der Foto- und Filmapparate
zu schliefen, als Laien, denen dieses notige Vorwissen fehlt. Vor diesem Hintergrund wird durch
das Kodierungssystem Inhalt des Lauten Denkens erfasst, ob die Experten und Laien bei jedem
Objekt, tiber das sie laut denken, eher auf das Aussehen oder die Funktionsweise der Exponate
fokussieren. Die folgende Tabelle (17) zeigt das Kodierungssystem mit den dazugehorigen

Kategorien.

Tabelle 17: Uberblick iiber das Kodierungssystem Inhalt des Lauten Denkens
Kodierungssystem Kategorien

Inhalt a) Aussehen
b) Funktionsweise
¢) Anderer Inhalt

8.4.2.4 Kodierungssystem zur Erfassung der Emotionen

Im Museum konnen die Exponate in den Ausstellungen sowohl abhéngig als auch unabhéngig
vom Ausstellungsthema Gefiihle bei den Besucherinnen und Besuchern auslosen. Die
Emotionen, die im Museum erlebt werden, wirken sich direkt auf die Motivation und das
Interesse der Besucherinnen und Besucher und dementsprechend auch auf die kognitiven
Prozesse aus (vgl. Falk, & Dierking, 2000; Hooper-Greenhill, 2004; Krapp, 2005; Sansone &
Thoman, 2005). Allerdings ist bislang weitestgehen ungeklért, ob und inwieweit Emotionen nur
mit bestimmten kognitiven Verarbeitungsprozessen einhergehen. Studien haben gezeigt, dass
Exponate, die Emotionen auslosen, besser in Erinnerung bleiben als neutral besetzte
Museumsexponate. Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Arbeit zwei Fragen

nachgegangen:
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1) Losen die Exponate der Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,Foto und Film*
Emotionen bei den Experten und Laien aus?
2) Sind die Emotionen der Besucherinnen und Besucher mit bestimmten kognitiven
Verarbeitungsprozessen verbunden?
Die Emotionen der Besucherinnen und Besucher werden durch ein Kodierungssystem erfasst,
das aus sechs Kategorien besteht. Damit kann nachvollzogen werden, ob die Besucherinnen und
Besucher an den einzelnen Exponaten wihrend des Lauten Denkens positive, negative oder gar
keine Emotionen &uBlern. Grundlage fiir dieses Kodierungssystem ist entsprechend das Ereignis
Objekt.

Tabelle 18: Uberblick iiber das Kodierungssystem Emotion

Kodierungssystem Kategorien

Emotion a) Neugierde/Interesse
b) Begeisterung/Zufriedenheit
¢) Negative Bewertung
d) Arger/Wut
e) Keine Emotion

8.4.2.5 Uberpriifung der Beobachteriibereinstimmungen

Die Entwicklung und Erprobung der Kategoriensysteme erfolgte durch zwei Kodiererinnen (vgl.
Seidel, 2003). Hierzu wurde eine Stichprobe von Lauten-Denken-Protokollen, die von sechs
Besucherinnen und Besuchern an der Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film*
stammen, verwendet. Analog zu Seidel (2003) wurden die verschiedenen Kodierungssysteme in
mehreren Durchldufen von den zwei Kodiererinnen angewendet, optimiert und mit Beispielen
fiir die einzelnen Kodierungen ergdnzt. Nach erfolgreicher Entwicklung und Erprobung der
Kodierungssysteme an dieser Pilotstichprobe wurden insgesamt sechs der 13 Audioaufnahmen
des lauten Denkens der aktuellen Stichprobe, jeweils drei Experten und drei Laien, unabhéngig
voneinander von den Kodiererinnen eingeschitzt. Zur statistischen Uberpriifung wurden die
prozentuale Ubereinstimmung, die Korrelation nach Spearman und Cohens Kappa berechnet.
Die direkte prozentuale Ubereinstimmung gibt in diesem Fall an, in welchem AusmaB die zwei
Kodiererinnen gleiche Einschitzungen zur Gesamtzahl der Kodiereinheiten gegeben haben
(Wirtz & Caspar, 2002). Als zufriedenstellender Wert gilt fiir die vorliegende Arbeit eine direkte
prozentuale Ubereinstimmung von 80% (vgl. Bortz & Déring, 2006; Seidel, 2003). Da durch die
prozentuale Ubereinstimmung zufillige Ubereinstimmungen sowie Abweichungen nicht
beriicksichtigt werden, wird zusitzlich Cohens Kappa als UbereinstimmungsmaB herangezogen
(vgl. Herweg, 2008; Wirtz & Caspar, 2002). Nach Everitt (1996) gilt ein Cohens Kappa-Wert

von k=41 bis k=.60 als gemiBigte, von k =.61 bis k =.80 als solide und iiber « =.80 als
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perfekte Ubereinstimmung. Als drittes UbereinstimmungsmalB wird fiir die vorliegende Arbeit
die Rang-Korrelation nach Spearman angegeben (vgl. Wirtz, & Caspar, 2002). Wird hier ein
Wert von > .70 erreicht, kann dies als zufriedenstellende Ubereinstimmung gewertet werden.
Die Beobachteriibereinstimmungen fiir alle Kodierungssysteme sind in der folgenden Tabelle 19

dargestellt.

Tabelle 19: Beobachteriibereinstimmungen fiir alle Kodierungssysteme zur Analyse des Lauten Denkens

Kodierungssystem BE Cohens Korrela- Uberein-
Kappa tion stimmung
(Spearman) in %
Fachsprache 1467 .93 .93 98.91
Wiedererkennen 594 2 72 91.41
Aktivierung des Vorwissens 594 75 .76 90.77
Nennung von Alltagsbeispielen 594 91 91 98.15
Verbindung mit dem eigenen Leben 594 94 .94 99.33
Formulierung einer Frage 594 .86 .86 98.99
Vergleichen/Beziehungen herstellen 594 .81 .82 93.60
Formulierung einer Hypothese/Annahme 594 93 .93 96.46
Zusammenfassen/Reduzieren von Informationen 594 78 .79 93.43
Sizf;elz:rilosv (ilsesrefrzlisgenen Vorstellungen, Kenntnisse oder des 504 28 89 96.97
Komplexitit der Wiedererkennung 594 72 2 91.41
Komplexitit der Aktivierung des Vorwissens 594 77 .81 86.74
Komplexitit der Nennung von Alltagsbeispielen 594 .88 92 97.47
Komplexitét der Verbindung mit dem eigenen Leben 594 91 .94 98.99
Komplexitét der Frage 594 .84 .84 98.82
Komplexitit des Vergleichen/der Beziehungen 594 .80 .81 93.27
Komplexitit der Hypothese/Annahme 594 92 93 95.62
Komplexitit der Zusammenfassung/des Reduzierens 594 77 79 94.00
Komplexitit der Reflexion 594 .86 .89 96.13
Inhalt 594 .84 .82 90.10
Emotion 594 .87 .88 95.30

BE = Beobachtungseinheiten

Aufgrund der soliden bis perfekten Beobachteriibereinstimmungen (Bortz & Ddring, 2006)
konnte davon ausgegangen werden, dass beide Kodiererinnen ein gemeinsames Verstindnis der
Kodierungssysteme und Kategorien besitzen. Folglich wurden die verbliebenen Aufzeichnungen
des Lauten Denkens von einer der beiden Kodiererinnen durchgefiihrt (vgl. Kobarg, 2009;

Seidel, Prenzel, & Kobarg, 2005).
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8.4.2.6 Auswertung der Daten

Zur Analyse des Lauten Denkens werden die oben beschriebenen unterschiedlichen
Kodierungssysteme  genutzt. Die  Kodierungssysteme der einzelnen  kognitiven
Verarbeitungsprozesse und deren Komplexitit sowie die Kodierungssysteme ,Inhalt* und
,Emotion® basieren dabei auf der Kodierung ,,Objekt“. Dies bedeutet, dass fiir jedes Objekt bzw.
Exponat, liber das die Experten und Laien gesprochen haben, folgende Informationen vorliegen:
a) ob und in welcher Komplexitit jeder der kognitiven Verarbeitungsprozesse vollzogen wurde,
c¢) welcher Inhalt angesprochen wurde und c¢) ob, und wenn ja, welche Emotion ausgedriickt
wurde. Das Kodierungssystem ,,Fachsprache™ dagegen beruht auf der Basiskodierung ,,Satz*. In
einem ersten Schritt werden nun die Daten auf Personenebene aggregiert, um sie dann in einem
zweiten Schritt auf Experten- und Laienebene aggregieren zu konnen. Durch diese
Aggregationen ist es moglich, Mittelwerte und Standardabweichungen sowohl getrennt fiir die
Experten und die Laien als auch separat fiir jeden einzelnen Experten und Laien zu berechne und
einander gegeniiberzustellen. Zusétzlich werden die Haufigkeiten festgehalten. Dies geschieht
ebenfalls fiir die Experten, fiir die Laien, fiir die Gesamtstichprobe sowie fiir die einzelnen
Personen. Dieses Vorgehen gewéhrleistet einen vertiefenden und differenzierten Einblick. Die
Unterschiede zwischen den Experten und Laien werden anhand eines Chi-Quadrat-Tests fiir

unabhingige Stichproben auf ihre Signifikanz iiberpriift.

8.4.2.7 Vergleich der Fragebogenerhebungen mit dem Lauten Denken

Fiir die Untersuchung der kognitiven Prozesse zur Verarbeitung der vorhandenen Informationen
und Exponate wurden zwei unterschiedliche Methoden eingesetzt. Einerseits haben die
Besucherinnen und Besucher anhand eines Fragebogens ihre vollzogenen kognitiven Prozesse
selbst eingeschitzt (8.4.1.3, Tabelle 9). Andererseits haben Experten und Laien ihre Gedanken,
die ihnen wihrend des Besuchs der Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film*
durch den Kopf gegangen sind, laut ausgesprochen. Diese Laut-Denken-Aussagen werden
anhand von unterschiedlichen Kodierungssystemen im Hinblick auf die Anregung kognitiver
Verarbeitungsprozesse und ihrer Komplexitdt analysiert (8.4.2.2, Tabelle 16). Durch dieses
Vorgehen werden zwei Perspektiven auf die kognitiven Prozesse der Besucherinnen und
Besucher realisiert: eine subjektive und eine objektive Perspektive. Diese beiden Perspektiven
werden einander gegeniiber gestellt bzw. miteinander verglichen, um mogliche Parallelen und
Unterschiede aufzuzeigen. Durch diesen Vergleich konnen Hinweise geliefert werden, ob sich
Besucherinnen und Besucher ihrer eigenen Lernprozesse im Museum bewusst sind und
inwieweit sie in der Lage sind, diese einzuschitzen. Eine Gegeniiberstellung ist moglich, da

sowohl die Items des Fragebogens zur Erfassung der kognitiven Verarbeitungsprozesse als auch
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die Kodierungssysteme zur Erfassung der kognitiven Verarbeitungsprozesse vor demselben
theoretischen Hintergrund entwickelt wurden. Es kann jeweils ein Item des Fragebogens auf eine
der kognitiven Verarbeitungsprozesse zur Analyse des Lauten Denkens bezogen werden. In
Tabelle 20 ist dargestellt, welches Item sich auf welchen kognitiven Verarbeitungsprozess

bezieht.

Tabelle 20: Fragebogenitems und Kodierungen — kognitive Prozesse

Fragebogen Lautes Denken

Wihrend ich mir die Vitrine angesehen habe, ...

... habe ich Apparate wiedererkannt. Wiedererkennen

... ist mir durch den Kopf gegangen, dass sich einzelnen
Teile/Dinge (z.B. Linsen) der Apparate auch in anderen Geriten Aktivierung des Vorwissens
benutzt werden.

... habe ich mir vorgestellt, wie Leute zu den verschiedenen Zeiten

mit den einzelnen Apparaten fotografiert haben. Nennung von Beispielen

... sind mir Geschichten (selbst erlebte oder von anderen

Personen) zum Thema durch den Kopf gegangen. Verbindung mit dem eigenen Leben

... hitte ich gerne einem Experten viele Fragen gestellt. Formulierung einer Frage

... sind mir Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den

Apparaten aufgefallen. Vergleichen/Beziehungen herstellen

entfallt Formulierung einer Hypothese/Annahme

... habe ich versucht, Zusammenhinge zwischen den einzelnen Zusammenfassen/Reduzieren von

Apparaten zu sehen. Informationen

... ist mir klar geworden, wie viel ich zu diesem Thema wei und ~ Reflexion der eigenen Vorstellungen,

wie viel ich noch nicht weil. Kenntnisse oder des eigenen Wissens

Jeweils ein Item des Fragebogens bezieht sich auf einen kognitiven Verarbeitungsprozess und
somit auf ein Kodierungssystem. Beispielsweise entspricht das Item ,,Wahrend ich mir die
Vitrine angesehen habe, habe ich Apparate wiedererkannt® dem kognitiven Prozess
»Wiedererkennen®. Der kognitive Verarbeitungsprozess ,Formulierung einer
Hypothese/Annahme* ist im Fragebogen entfallen. Die Uberpriifung der Parallelen zwischen der
subjektiven und der objektiven Perspektive erfolgt ausschlieBlich fiir die Experten und Laien, da
fiir diese Personengruppen sowohl die Selbsteinschétzungen als auch die Ergebnisse der Analyse

des Lauten Denkens vorliegen.

Auswertung der Daten
Da nur fiir die Experten und Laien sowohl Fragebogendaten als auch Lautes-Denken-Aussagen
vorliegen, werden nur diese flir einen Vergleich herangezogen. Fiir die Selbsteinschitzungen

werden jeweils die Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Items getrennt fiir die
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Experten und Laien berichtet. Diese werden dem entsprechenden kognitiven Prozess zur
Verarbeitung der Informationen bzw. der Exponate gegeniibergestellt. Fiir die kognitiven
Verarbeitungsprozesse werden ebenfalls die Mittelwerte und Standardabweichungen getrennt fiir
die Experten und Laien verwendet. Sowohl fiir die Items als auch fiir die kognitiven
Verarbeitungsprozesse des Lauten Denkens werden zudem der Mittelwert und die

Standardabweichung fiir alle Experten und Laien gemeinsam aufgefiihrt.

8.5 Vergleich der zwei Seiten

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern im
Museum zu rekonstruieren und zu analysieren. Dabei werden die Lernprozesse im Museum von
zwei Seiten betrachtet. Zum einen die Seite der Ausstellungsgestalter, die die Lerngelegenheiten
bereitstellen, und zum anderen die Seite der Besucherinnen und Besucher, die die
Lerngelegenheiten zum Lernen nutzen. Es ist somit nicht nur von Bedeutung, was die
Besucherinnen und Besucher in ein Museum ,,mitbringen®, d.h. beispielsweise welche Interessen
und welches Vorwissen sie haben. Entscheidend sind auch die Vorstellungen der
Ausstellunggestalter, die den Lernstoff, also die Inhalte einer Ausstellung, bestimmen und fiir die
Besucherinnen und Besucher aufbereiten. Es liegen jedoch kaum Ergebnisse von Studien
dariiber vor, ob die Vorstellungen der Ausstellungsgestalter tatsdchlich stimmig sind im Hinblick
auf die Anregung von Lernprozessen von Besucherinnen und Besucher. Dies bedeutet, dass
nichts dariiber bekannt ist, ob Ausstellungen und Exponate bei den Besucherinnen und Besucher
wirklich die Lernprozesse anregen konnen, die von den Ausstellungsgestaltern intendiert waren.
Aus diesem Grund werden die Aussagen der Kuratorin der Ausstellung ,,Foto und Film* mit den
Ergebnissen der Selbsteinschitzung der Besucherinnen und Besucher sowie mit den Befunden
des Lauten Denkens hinsichtlich der kognitiven Verarbeitungsprozesse in Beziehung gesetzt.
Dies ist moglich, da die Kategorien zur Analyse der Aussagen der Kuratorin (8.2.3, Tabelle 2),
die Items zur Erfassung der kognitiven Verarbeitungsprozesse (8.4.1.2, Tabelle 9) und die
Kodierungssysteme zur Erfassung der kognitiven Verarbeitungsprozesse beim Lauten Denken
(8.4.2.2, Tabelle 16) vor demselben theoretischen Hintergrund entwickelt wurden und starke
Parallelen aufweisen. Die Zuordnung der Kategorien zur Analyse der Aussagen der Kuratorin zu
den Items des Fragebogens und zu den Kategorien des Lauten Denkens ist in Tabelle 21

dargestellt.
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Tabelle 21: Grundlage des Vergleichs der zwei Seiten — kognitive Verarbeitungsprozesse

Ausstellungsgestalter (Kuratorin)

Besucherinnen und Besucher

Fragebogen

Lautes Denken

Wiedererkennen

Aktivierung des Vorwissens

Nennung von Beispielen

Verbindung mit dem eigenen Leben

Formulierung einer Frage

Vergleichen/Beziehungen herstellen

Formulierung einer

Hypothese/Annahme

Zusammenfassen/Reduzieren von

Informationen

Reflexion der eigenen
Vorstellungen, Kenntnisse oder des

eigenen Wissens

... habe ich Apparate wiedererkannt.

... ist mir durch den Kopf gegangen,
dass sich einzelnen Teile/Dinge (z.B.
Linsen) der Apparate auch in
anderen Geréten benutzt werden.

... habe ich mir vorgestellt, wie
Leute zu den verschiedenen Zeiten
mit den einzelnen Apparaten
fotografiert haben.

... sind mir Geschichten (selbst
erlebte oder von anderen Personen)
zum Thema durch den Kopf
gegangen.

... hitte ich gerne einem Experten
viele Fragen gestellt.

... sind mir Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den
Apparaten aufgefallen.

entfallen

... habe ich versucht,
Zusammenhinge zwischen den
einzelnen Apparaten zu sehen.

... ist mir klar geworden, wie viel
ich zu diesem Thema weil3 und wie
viel ich noch nicht weif3.

Wiedererkennen

Aktivierung des Vorwissens

Nennung von Beispielen

Verbindung mit dem eigenen Leben

Formulierung einer Frage

Vergleichen/Beziehungen herstellen

Formulierung einer

Hypothese/Annahme

Zusammenfassen/Reduzieren von

Informationen

Reflexion der eigenen
Vorstellungen, Kenntnisse oder des

eigenen Wissens

Da kein Item fur

den

kognitiven

Verarbeitungsprozess

,Formulierung  einer

Hypothese/Annahme* vorhanden ist, entféllt diese Kategorie bei der Gegeniiberstellung der

Aussagen der Kuratorin mit den Selbsteinschétzungen der Besucherinnen und Besucher.

Auswertung der Daten

Die Gegeniiberstellung der Aussagen der Kuratorin mit den vollzogenen kognitiven Prozessen
der Besucherinnen und Besucher erfolgt einerseits, indem die Haufigkeiten der Indikatoren fiir
ablaufende kognitive Verarbeitungsprozesse, die aus den Aussagen der Kuratorin herausgefiltert
werden, den Mittelwerten der Einschidtzungen der Besucherinnen und Besucher gegeniiber
gestellt werden. Andererseits werden die Haufigkeiten, die aus der Analyse der Aussagen der
Kuratorin stammen, und die Hiufigkeiten der Analyse des Lauten Denkens der Experten und
Laien miteinander verglichen. Dieses Vorgehen wird gewdhlt, da jeweils sehr kleine Stichproben
sowohl auf der Seite der Ausstellungsgestalter (Kuratorin) als auch auf der Seite der
Besucherinnen und Besucher (sieben Experten und sechs

Laien)  vorliegen.
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9. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Arbeit vorgestellt. Die Darstellung orientiert sich
dabei an den in Kapitel 7 formulierten Fragestellungen und Annahmen. Im ersten Abschnitt (9.1)
werden die Befunde in Bezug auf die Vorstellungen der Kuratorin der Ausstellung ,,Foto und
Film*“ des Deutschen Museums in Miinchen iiber die Aktivierung von Lernprozessen im
Museum berichtet. Der zweite Abschnitt widmet sich der Beschreibung der Ergebnisse
hinsichtlich der Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher (9.2). Hierbei wird sowohl auf
die Ergebnisse der Besucherbefragung als auch auf die Befunde der Experten-Laien-Studie
eingegangen. Im abschlieBenden Abschnitt (9.3) werden die Vorstellungen der
Ausstellungsgestalter und die vollzogenen kognitiven Verarbeitungsprozesse der Besucherinnen

und Besucher in Beziehung zueinander gesetzt.

9.1 Die Seite der Ausstellungsgestalter

Verfolgen Museen einen Bildungsauftrag, so kann davon ausgegangen werden, dass sie
Lernprozesse bei den Besucherinnen und Besuchern anregen wollen. Im Museum sind es die
Ausstellungsgestalter, die die Ausstellungen entwerfen und so eine Lernumgebung gestalten, in
denen den Besucherinnen und Besuchern mehr oder weniger Gelegenheiten zum Lernen geboten
werden. Daher tragen Vorstellungen der Ausstellungsgestalter entscheidend dazu bei, was und
wie die Besucherinnen und Besucher im Museum lernen konnen. In der vorliegenden Arbeit
wurden die Vorstellungen der Ausstellungsgestalter in den Blick genommen, in dem die
Kuratorin der Ausstellung ,,Foto und Film* des Deutschen Museum in Miinchen gebeten wurde,
sich in die Lage von Experten und Laien zu versetzen. Ihre Aufgabe war es, laut auszusprechen,
zu was die einzelnen Exponate der Schauseite der Fotovitrine der Ausstellung Experten und
Laien anregen konnen. Die Aussagen der Kuratorin wurden dahingehend analysiert, ob sie
Indikatoren fiir kognitive Verarbeitungsprozesse angesprochen hat, die auf Lernprozesse der
Besucherinnen und Besucher hinweisen. Tabelle 22 stellt dar, wie hdufig die einzelnen
kognitiven Verarbeitungsprozesse angesprochen wurden. Differenziert wurden Aussagen zu
Experten und zu Laien. Da aus einigen Aussagen nicht hervorgegangen ist, ob sich diese
Aussage auf Experten oder Laien bezieht, wurde zusétzlich die Kategorie ,,Alle Besucherinnen

und Besucher* in die Auswertung miteinbezogen.
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Tabelle 22: Haufigkeitsverteilung — Nennung der kognitiven Verarbeitungsprozesse durch die Kuratorin

Alle

Kognitive Verarbeitungsprozesse Experten Laien B‘esucher- Gesamt

innen &

Besucher
Wiedererkennen 20 2 5 27
Aktivierung des Vorwissens 18 4 4 26
Nennung von Beispielen 0 2 1 3
Verbindung mit dem eigenen Leben 0 1 0 1
Formulierung einer Frage 0 1 0 1
Vergleichen/Beziehungen herstellen 2 7 5 14
Formulierung einer Hypothese/Annahme 2 6 2 10
Zusammenfassen/Reduzieren von Informationen 5 0 4 9
Reflexion der eigenen Vorstellungen, Kenntnisse oder

. . 1 5 1 7

des eigenen Wissens
Gesamt 48 28 22 98

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass einige der kognitiven Verarbeitungsprozesse hiufiger
durch die Kuratorin angesprochen werden als andere. Besonders auf die kognitiven Prozesse
Wiedererkennen und Aktivierung des Vorwissens kann anhand der Aussagen der Kuratorin
geschlossen werden. Die Aussagen weisen aber auch darauf hin, dass aus Sicht der Kuratorin die
Besucherinnen und Besucher angeregt werden, Exponate in der Vitrine miteinander zu
vergleichen und Hypothesen bzw. Annahmen iiber die Exponate zu formulieren. Aus der Tabelle
ist weiterhin ersichtlich, dass die Kuratorin hiufiger die Prozesse der Experten als die der Laien
anspricht (Experten = 48; Laien = 28). Zudem geht hervor, dass sich die Experten und Laien in
der Anregung kognitiver Verarbeitungsprozesse aus Sicht der Kuratorin sehr voneinander
unterscheiden. Am hiufigsten nennt die Kuratorin, dass es Experten sind, die Exponate
wiedererkennen und ihr Vorwissen durch die Exponate in der Vitrine aktivieren. Ein Beispiel fiir
eine solche Wiedererkennung sowie eine Aktivierung von Vorwissen ist die Aussage der
Kuratorin ,,Also fiir einen Experten wirde ich dann wiederum sagen, ergibt sich jetzt hier die
Maoglichkeit zu sagen: ,aha, das ist diese unglaublich wichtige, frihe Ganzmetallkamera von
Voigtlander mit dem ersten berechneten Objektiv*“‘. Hinsichtlich dieser beiden kognitiven
Prozesse, die zur Verarbeitung der vorhandenen Informationen beitragen, bestehen der Kuratorin
nach die deutlichsten Unterschiede zwischen Experten und Laien. Aus Sicht der Kuratorin fassen
Experten aber auch Exponate zusammen und reduzieren so die dargebotenen Informationen.
Eine Zusammenfassung zeigt sich beispielsweise in der Aussage der Kuratorin ,,Und darlber
haben wir Schmalfilmkameras wirklich fir den Amateur, das hei3t inzwischen 16-Millimeter-
Format dazu gekommen und das 8-Millimeter-Format. Also auch hier wieder Kameras, die der
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Experte kennt*“. Im Gegensatz dazu werden Experten nicht und Laien kaum dazu angeregt,
Beispiele zu nennen, das Gesehene mit dem eigenen Leben zu verbinden und Fragen zu stellen.
Laien werden am héufigsten dazu angeregt, Exponate miteinander zu vergleichen bzw.
Beziehungen zwischen den Exponaten herzustellen, und Hypothesen bzw. Annahmen zu
formulieren. Als Beispiel hierfiir die Aussage der Kuratorin ,,Ich denke jeder Laie wird jetzt
sagen: ,aha, in der Abwicklung, in der Abfolge eine sehr grofle Kamera, die auf einem Stativ
steht. Offensichtlich schwer, wiird ich sagen. Man erkennt auch, nicht zu bewegen, also nicht,
nicht herum zu tragen. Stationdr zu benutzen.® Also mehr, mehr weil3 er vielleicht nicht*.
Dagegen wurde von der Kuratorin nie angesprochen, dass Laien die ausgestellten Exponate unter
einem Oberbegriff oder einem Merkmal wie z.B. der Farbe oder der Funktion zusammenfassen.
Auch duflert die Kuratorin, dass Laien an einzelnen Exponaten und Epochen der Entwicklung an
ihre Grenzen kommen und nicht weiter wissen. Sie sind an diesen Stellen darauf angewiesen, auf
andere Informationsquellen in der Ausstellung zuriickzugreifen. Beispielsweise sagt sie: ,,Also
ich denke mal, Laien sind aufgeschmissen hier auf dieser Ebene, wo es um diese
Jodierungskasten und Quecksilberapparaturen geht, eben weil hier keine Beschriftung ist und
diese Gerate nur verstandlich sind, wenn man den Prozess der Sensibilisierung und Entwicklung
von Daguerreotypie Prozess kennt*. Dies fiihrt dazu, dass Laien ihre Wissensgrenzen erkennen
bzw. tliber ihr eigenes Wissen reflektieren. Aus Sicht der Kuratorin kommen Laien 6fter als
Experten an ihre Grenzen und reflektieren dementsprechend ihr eigenes Wissen (Laien = 5;
Experten = 1). Somit unterscheiden sich Experten und Laien aus Sicht der Kuratorin in der
Anregung kognitiver Verarbeitungsprozesse durch die Exponate in der Vitrine. Dieses Bild zeigt
sich ebenfalls bei der Betrachtung des Inhalts, iiber den Experten und Laien aus Sicht der
Kuratorin sprechen wiirden, wenn sie die Exponate in der Vitrine betrachten. Tabelle 23 stellt die

Ergebnisse fiir den Inhalt der Aussagen der Experten und Laien aus Sicht der Kuratorin dar.

Tabelle 23: Haufigkeitsverteilung — Inhalt der Aussagen der Experten und Laien aus Sicht der Kuratorin

Alle
Experten Laien Besucherinnen Gesamt
& Besucher
Aussehen der Exponate 1 10 5 16
Funktionsweise der Exponate 7 0 | 8
Gesamt 8 10 6 24

Aus der Tabelle geht insgesamt hervor, dass die Aussagen der Kuratorin héufiger darauf
hinweisen, dass die Besucherinnen und Besucher ihre Aufmerksamkeit vermehrt auf das
Aussehen der Exponate richten. Zudem zeigen die Befunde auch hier, dass sich die Experten und

Laien nach Meinung der Kuratorin unterscheiden. Die Aussagen der Kuratorin weisen darauf
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hin, dass sich Experten wenig auf das Aussehen der Exponate konzentrieren, sondern vielmehr
tiber die Funktionsweise der Exponate sprechen. Beispielsweise hat die Kuratorin gesagt ,,[...]
flr den Experten so zu sagen, der wiirde wahrscheinlich schnell erkennen: ,aha, hier handelt es
sich um Gerate, die mit Petroleum also mit ganz schwachem Licht arbeiten mussten, wahrend
wir hier eben eine professionelle Laterne haben, die mit Gas gearbeitet hat**“. Im Gegensatz
dazu fokussieren Laien aus Sicht der Kuratorin ausschlieBlich auf Aspekte, die mit dem
Aussehern der Exponate verbunden sind. Ein Beispiel fiir eine AuBerung der Kuratorin, die die
Fokussierung eines Laien auf das Aussehen der Exponate widerspiegelt, ist, ,,FUr den Laien,
denk ich, ist interessant, dass es sich eben im Unterschied zu heute, &h, um Holz und Messing

handelt, um Materialien, die man heute nicht mehr hat, und dass die Geréte sehr groR sind*“.

Zusammenfassend weisen die Ergebnisse darauf hin, dass aus Sicht der Kuratorin die Exponate
in der Schauseite der Vitrine Besucherinnen und Besucher zu kognitiven Verarbeitungsprozessen
anregen. Allerdings gibt es ihrer Meinung nach auch Unterschiede zwischen den kognitiven
Prozessen, zu denen Experten angeregt werden und den kognitiven Prozessen, zu denen Laien
angeregt werden. Experten wiirden am hiufigsten Exponate wiedererkennen und angeregt
werden, das eigene Vorwissen zu aktivieren. Laien dagegen wiirden am haufigsten Exponate
miteinander vergleichen bzw. in Beziehung setzen und Hypothesen bzw. Annahmen hinsichtlich
der Exponate formulieren. Auch hinsichtlich des Inhalts der Aussagen unterscheiden sich
Experten und Laien aus Sicht der Kuratorin. Wéhrend Experten iiber die Funktionsweise der
Exponate sprechen wiirden, wiirden Laien ihre Aufmerksamkeit einzig auf das Aussehen der

Exponate richten.

9.2  Die Seite der Besucherinnen und Besucher

Die Seite der Besucherinnen und Besucher wird durch die Untersuchung der Lernprozesse
einerseits von regulidren Besucherinnen und Besuchern (Besucherbefragung) und andererseits
von Experten und Laien (Experten-Laien-Studie) realisiert. Die Daten wurden zum einen durch
eine Fragebogenerhebung gewonnen, die beide Stichproben miteinschlieft. Zum anderen wurde
die Methode des Lauten Denkens Bei den Experten und Laien eingesetzt, so dass detailliertere
Auswertungen fiir diese Gruppe vorliegen. Im Folgenden wird als erstes auf die Ergebnisse der
Fragebogenerhebung eingegangen. AnschlieBend werden die Ergebnisse der Analysen des

Lauten Denkens der Experten und Laien dargestellt.
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9.2.1 Ergebnisse der Fragebogenerhebungen

Hinsichtlich der Fragebogenerhebungen liegen fiir alle Besucherinnen und Besucher (regulére
Besucherinnen und Besucher, Experten und Laien) Ergebnisse zur emotionalen Befindlichkeit
(9.2.1.1) und zur Einschétzung der vollzogenen kognitiven Verarbeitungsprozesse (9.2.1.2) vor.
Zusitzlich sind fiir die Experten und Laien Befunde zur Einschédtzung des Fachinteresses und des
Fachwissens (9.2.1.3) sowie zur motivationalen Orientierung (9.2.1.4) vorhanden. Die Dar-

stellung der Ergebnisse erfolgt in Anlehnung an die Fragestellungen dieser Arbeit (Kapitel 7).

9.2.1.1 Emotionale Befindlichkeit

Fiir das Lernen im Museum spielen die Emotionen der Besucherinnen und Besucher eine
bedeutende Rolle. Die Untersuchung der Emotionen von Besucherinnen und Besuchern wurde in
der vorliegenden Arbeit durch eine Fragebogenerhebung sowie durch die Untersuchung von
Laut-Denken-Aussagen realisiert (siche 9.2.2.5). Durch die Fragebogenerhebung wurde die
allgemeine emotionale Befindlichkeit sowohl von reguldren Besucherinnen und Besuchern als
auch speziell von Experten und Laien erhoben. Dies bedeutet, dass die Besucherinnen und
Besucher auf einer vierstufigen Skala von 0 = trifft nicht zu bis 3 = trifft zu eingeschitzt haben,
ob sie eher positiv oder eher negativ gestimmt waren als sie sich die Exponate in der Schauseite
der Vitrine angesehen haben. Im Folgenden werden auf die Ergebnisse der Einschidtzung der
emotionalen Befindlichkeit eingegangen sowie Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
den Besuchergruppen aufgezeigt. Tabelle 24 stellt die Ergebnisse der Fragebogenerhebung

sowohl auf Itemebene als auch auf Skalenebene dar.

Tabelle 24: Deskriptive Kennwerte — emotionale Befindlichkeit Itemebene

Regulire
Gesamt Besucher/ Experten Laien
(N=114) -innen N=7) (N=6)
N=91)

M SD M SD M SD M SD

Itemebene: Wie haben Sie sich gefiihlt, wahrend Sie sich die Seite der Vitrine mit den vielen Fotoapparaten
angesehen haben?

Ich war voll und ganz bei der Sache. 1.6 1.00 147 092 3.00 0.00 3.00 0.00
Ich war verérgert. 0.07 035 0.04 021 043 1.13 0.00 0.00
Ich habe mich gelangweilt. 029 062 027 058 057 113 017 041
gfeigzﬁir schwer gefallen, bei der Sache zu 055 079 057 078 043 113 033 052
Ich habe alles um mich herum vergessen. 072 083 063 076 143 098 133 1.03

Ich habe mich voll auf die Vitrine konzentriert. 1.56 096 143 091 2.29 1.11 267 0.52

Skalenebene
Positive emotionale Befindlichkeit 1.33  0.77 1.19 070 224 057 233 0.47

Negative emotionale Befindlichkeit 030 047 030 041 048 1.12 0.17 0.18
0 = trifft nicht zu, 1 = trifft teilweise zu, 2 = trifft groBtenteils zu, 3 = trifft zu
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Aus der obigen Tabelle 24 geht hervor, dass insgesamt alle Besucherinnen und Besucher
angeben, dass sie groBtenteils auf die Exponate in der Vitrine konzentriert und bei der Sache
waren. Verdrgert oder gelangweilt waren die Besucherinnen und Besucher durchschnittlich nur
sehr wenig. Die Mittelwerte dieser beiden Items ndhern sich einem trifft nicht zu stark an
(Gesamtich war verirgert = 0.07; Gesamtich habe mich gelangweitt = 0.29). Dieses Bild spiegelt sich auch bei
der Betrachtung der Mittelwerte der Skalen wider. Der Mittelwert der Skala positive emotionale
Befindlichkeit ist bei allen Besuchergruppen hoher als fiir die Skala negative emotionale
Befindlichkeit. Allerdings zeigen die Ergebnisse deutliche Unterschiede zwischen den
Besuchergruppen. Die Mittelwerte sowohl auf Itemebene als auch auf Skalenebene deuten
darauf hin, dass die Experten und Laien ihre emotionale Befindlichkeit positiver als die
reguldren Besucherinnen und Besucher einschitzen (Mpositive emotionale Befindlichkeit Reguléire Besucherinnen
und Besucher = 1.19; Mpositive emotionale Befindlichkeit Experten = 2.245 Mpositive emotionale Befindlichkeit Laien = 2.33).
Auch wenn die Befunde zur negativen emotionalen Befindlichkeit gering ausgeprigt sind, so
geht aus den Befunden hervor, dass die Experten verdrgerter und gelangweilter waren bei der
Betrachtung der Exponate in der Vitrine als die Laien, was die Mittelwerte fiir die Skala negative
emotionale Befindlichkeit bestétigen. Um zu {iberpriifen, ob es sich um signifikante Unterschiede
zwischen den Besuchergruppen handelt, wurde zunachst fiir die Experten und Laien ein U-Test

nach Mann und Whitney durchgefiihrt. Tabelle 25 stellt die Ergebnisse dar.

Tabelle 25: Vergleich der emotionalen Befindlichkeit der Experten und Laien

Experte N =7) Laie (N =6)
Mittlerer Mittlerer
Rang Rangsumme Rang Rangsumme U z p
Positive emotionale s
Befindlichkeit 6.79 47.50 6.57 46.00 19.50 =22 .825
Negative emotionale 7.25 43.50 7.50 45.00 1800 -50  .619™

Befindlichkeit
™ = nicht signifikant; p > 0.05

Aus der Tabelle 25 ist zu entnehmen, dass sich die Experten und Laien in ihrer emotionalen
Befindlichkeit nicht signifikant unterscheiden. Weder fiir die Skala positive emotionale
Befindlichkeit noch fiir die Skala negative emotionale Befindlichkeit konnten signifikante
Differenzen festgestellt werden (Positive emotionale Befindlichkeit: z = -.22, p > 0.05; Negative
emotionale Befindlichkeit: z = -.50, p > 0.05).

Die Uberpriifung der Unterschiede zwischen den Experten und Laien und den reguliren
Besucherinnen und Besucher wurde wie folgt realisiert: Fiir alle sieben Experten und alle sechs
Laien zusammen sowie fiir jeden einzelnen Experten und Laien wurde untersucht, ob der

jeweilige Mittelwert flir die beiden Skalen ,,positive emotionale Befindlichkeit” und ,,negative
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emotionale Befindlichkeit* im Konfidenzintervall der reguldren Besucherinnen und Besucher fiir
die beiden Skalen liegen. In der folgenden Tabelle 26 sind die Ergebnisse dieser Einordnung

dargestellt.

Tabelle 26: Vergleich Experten und Laien mit den reguldren Besucherinnen und Besuchern — emotionale

Befindlichkeit
Experten (N =7) Laien (N = 6)

GE E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 GL L1 12 L3 L4 L5 Le
Positive
emotionale > > > > . > ° > > > > > > > °
Befindlichkeit
Negative
emotionale ° ° ° ° ° ° > ° ° ° ° ° ° ° °
Befindlichkeit

< unterhalb, > oberhalb, ® im Konfidenzintervall
E = Experte; L = Laie; GE = Experten Gesamt; GL = Laien Gesamt

Die Ergebnisse lassen erkennen, dass die Zahl der Treffer insgesamt fiir die Skala positive
emotionale Befindlichkeit sehr niedrig ist, wihrend die Zahl der Treffer fiir die Skala negative
emotionale Befindlichkeit insgesamt sehr hoch ist. Fiir die Skala positive emotionale
Befindlichkeit liegen drei der dreizehn Person innerhalb des Vertrauensintervalls (einer von 13;
23.08%). Alle anderen sowie alle Experten und Laien zusammengenommen sind oberhalb des
Vertrauensintervalls zu finden. Diese Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass die Experten und
Laien im Gegensatz zu den reguldren Besucherinnen und Besuchern eine signifikant positivere
emotionale Befindlichkeit aufgewiesen haben, wéhrend sie sich die Exponate in der Schauseite
der Vitrine angeguckt haben. Im Vergleich dazu liegen bei der Skala negative emotionale
Befindlichkeit alle Experten und Laien bis auf ein Experte (einer von 13; 7.69%) im
Vertrauensintervall der reguldren Besucherinnen und Besucher. Dieser Experte ist oberhalb des
Vertrauensintervalls der reguldren Besucherinnen und Besucher. Hieraus ergibt sich, dass nur
dieser eine Experte negativere Emotionen als alle anderen Probanden empfunden hat, wihrend er

sich die Exponate angesehen hat.

Insgesamt zeigt sich, dass die Mehrzahl der Besucherinnen und Besucher eine positive
emotionale Befindlichkeit ausweisen. Diese ist dariiber hinaus bei den Experten und Laien hoher

ausgeprégt als bei den Besucherinnen und Besuchern.
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9.2.1.2 Kognitive Verarbeitungsprozesse

Im theoretischen Hintergrund dieser Arbeit wurde basierend auf den vorhandenen Erkenntnissen
und Befunde der Museumsforschung sowie der Lehr-Lern-Forschung kognitive Prozesse zur
Verarbeitung der Informationen bzw. der Exponate im Museum identifiziert, die bei
Besucherinnen und Besuchern durch klassisch préisentierte Museumsexponate angeregt werden
konnen und als Indikatoren dafiir gelten konnen, dass gelernt wird. Mit einem Fragebogen
wurden diese kognitiven Verarbeitungsprozesse sowohl bei der Besucherbefragung als auch bei
der Experten-Laien-Studie eingesetzt. Die Einschétzung erfolgte anhand einer vierstufigen Skala
von 0 = trifft nicht zu bis 3 = trifft zu. Tabelle 27 zeigt die Ergebnisse der Einschitzung der
eigenen vollzogenen kognitiven Verarbeitungsprozesse der Besucherinnen und Besucher. Die
Mittelwerte und Standardabweichungen sind getrennt fiir die verschiedenen Besuchergruppen
(Besucherinnen und Besucher gesamt, regulidre Besucherinnen und Besucher, Experten, Laien)
dargestellt. Ein detaillierter Einblick in die kognitiven Prozesse der Besucherinnen und Besucher
ist zudem durch die Betrachtung der Einschédtzungen auf Itemebene mdglich. Daher sind in der
Tabelle 27 auflerdem die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir alle elf Items der

kognitiven Prozesse der Besucherinnen und Besucher aufgefiihrt.
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Tabelle 27: Kognitive Verarbeitungsprozesse — Besucherbefragung und Experten-Laien-Studie

Reguliire
Gesamt Besucher/  Experten Laien
(N=114) -innen (N="7) (N=6)
(N=91)
Itemebene:
Wahrend ich mir die Vitrine angesehen habe, ... M SD M SD M SD M SD
... konnte ich die einzelnen historischen Schritte in der
Entwicklung der Foto- und Filmtechnik gut 1.86 0.86 194 0.85 1.00 0.82 1.67 0.52
nachvollziehen.
... habe ich Apparate wiedererkannt. 200 099 202 101 157 079 217 0098
habe %ch verstanden, wie einzelne Apparate 130 098 138 099 100 082 050 055
funktionieren.
habe ich versucht, Zusammenhénge zwischen den 137 097 126 095 100 100 233 052
einzelnen Apparaten zu sehen.
-+ Istmir klar geworden, wie viel ich zu diesem Thema ) o5 197 175 097 214 090 267 052
weil} und wie viel ich noch nicht weil3.
§1nd mir Gemeinsamkeiten und Unterschiede 208 094 201 095 257 054 250 084
zwischen den Apparaten aufgefallen.
... sind mir viele Geschichten (selbst erlebte oder von
anderen Personen) zum Thema durch den Kopf 1.34 1.07 126 1.05 157 113 233 0.82
gegangen.
... ist mir durch den Kopf gegangen, dass sich einzelne
Teile/Dinge (z.B. Linsen) der Apparate auch in anderen 1.04 1.01 1.01 1.03 157 0.79 0.83 0.98
Geriten benutzt werden.
... ist mir durch den Kopf gegangen, wo Fotoapparate
und Filmkameras tiberall eingesetzt werden. 64 107 158 1.07 214 122 200 063
... habe ich mir vorgestellt, wie Leute zu den
verschiedenen Zeiten mit den einzelnen Apparaten 200 1.02 193 1.04 257 0.79 233 0.82
fotografiert haben.
.. hitte ich gerne einem Experten viele Fragen gestellt 098 1.01 0.80 091 214 090 233 0.52
Skalenebene
kognitive Verarbeitungsprozesse 1.60 0.58 1.56 0.59 184 044 197 0.36

0 = trifft nicht zu, 1 = trifft teilweise zu, 2 = trifft groBtenteils zu, 3 = trifft zu

Aus der obigen Tabelle 27 geht hervor, dass alle Besucherinnen und Besucher angeben,

kognitive Prozesse zur Verarbeitung der dargebotenen Exponate wihrend des Besuchs der

Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film* vollzogen zu haben. Die Mittelwerte auf

Skalenebene fiir die Experten (Mgxperten = 1.84) und Laien (Mpaien = 1.97) sind dabei geringfiigig

hoher als die der reguldren Besucherinnen und Besucher (Mregutire Besucherinnen und Besucher = 1.56).

Werden die Ergebnisse auf Itemebene betrachtet, so zeigt sich fiir die Gesamtstichprobe, dass die

Besucherinnen und Besucher besonders Apparate in der Vitrine wiedererkannt haben, ihnen

Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Apparaten aufgefallen sind, und sie sich

vorgestellt haben, wie Leute zu den verschiedenen Zeiten mit den einzelnen Apparaten

fotografiert haben. Dagegen geben sie an, dass sie nur teilweise gerne Experten Fragen gestellt
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hitten und ihnen auch nur im geringen MafBe durch den Kopf gegangen ist, dass einzelne
Teile/Dinge (z.B. Linsen) der Apparate auch in anderen Gerdten benutzt werden. Wird nun die
Gesamtstichprobe in die drei Besuchergruppen ,regulire Besucherinnen und Besucher®,
»Experten und ,,Laien* aufgeteilt und werden diese miteinander verglichen, so zeigt sich, dass
fiir die Experten und Laien gegeniiber den reguldren Besucherinnen und Besucher bei allen bis
auf zwei Items eine hohere Auspriagung zu verzeichnen ist. Die reguldren Besucherinnen und
Besucher konnten groBtenteils die einzelnen historischen Schritte in der Entwicklung der Foto-
und Filmtechnik gut nachvollziehen. Die Experten dagegen haben eingeschitzt, dass sie dies nur
teilweise konnten. Auch haben die reguliren Besucherinnen und Besucher sowie die Experten
eher als die Laien verstanden, wie einzelne Apparate funktionieren. Dariiber hinaus weisen die
Ergebnisse darauf hin, dass den Laien bei der Betrachtung der Schauseite der Vitrine am
deutlichsten von allen drei Gruppen klar geworden ist, was sie zu dem Thema ,,Foto und Film*
wissen und was noch nicht, und ihnen auch am ehesten Geschichten zum Thema durch den Kopf
gegangen sind. Ahnliche Einschiitzungen haben die Experten und Laien hinsichtlich des Items 6
und des Items 9 abgegeben. Sie haben die Exponate sehr hdufig miteinander verglichen, so dass
ihnen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Apparaten aufgefallen sind. Zudem
haben sie sich vorgestellt, wie Leute zu den verschiedenen Zeiten mit den einzelnen Apparaten
fotografiert haben. Aus den Ergebnissen kann dariiber hinaus geschlussfolgert werden, dass den
Experten hédufiger als den Laien und den reguldren Besucherinnen und Besuchern durch den
Kopf gegangen ist, dass einzelne Teile der Apparate auch in anderen Gerdten benutzt werden.
Des Weiteren zeigt sich ein auffallender Unterschied zwischen den Besuchergruppen bei Item
11. Wahrend die Experten und Laien gerne einem Experten Fragen gestellt hétten, geben die
regulidren Besucherinnen und Besucher an, dass sie dies nur teilweise gerne gemacht hétten. Hier

ist der geringste Wert fiir die reguldren Besucherinnen und Besucher zu verzeichnen.

Um zu tiberpriifen, ob sich die Mittelwerte der Skala kognitive Verarbeitungsprozesse fiir die
Experten und Laien signifikant unterscheiden, wurde einerseits ein U-Test fiir unabhidngige
Stichproben nach Mann und Whitney durchgefiihrt. Andererseits wurden die Mittelwerte der
Experten und Laien mit dem der reguliren Besucherinnen und Besucher verglichen, in dem
gepriift wurde, ob die Mittelwerte der Experte und Laien im Konfidenzintervall der reguldren
Besucherinnen und Besucher liegen. In der folgenden Tabelle (28) sind zundchst die Ergebnisse

des U-Tests fiir die Experten und Laien angegeben.
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Tabelle 28: Vergleich der Mittelwerte fiir die kognitiven Prozesse der Experten und Laien

Experte N =7) Laie (N =6)
Mittlerer Mittlerer
Rang Rangsumme Rang Rangsumme U Y/ p
Kognitive Prozesse 6.43 45.00 7.67 46.00 17.00  -.577  .564™

™ = nicht signifikant; p > 0.05

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass im Hinblick auf die durch einen Fragebogen erhobenen,
selbstberichteten kognitiven Prozessen zwischen den Experten und Laien kein signifikanter

Unterschied besteht (z =-.577; p = .564).

Um nun die Einschitzungen der Experten und Laien mit denen der reguldren Besucherinnen und
Besucher vergleichen zu konnen, wurde zundchst anhand eines Kolmogorov-Smirnov-Tests
iiberpriift, ob die Stichprobe der reguldren Besucherinnen und Besucher normalverteilt ist. Die
Befunde dieses Tests weisen auf eine Normalverteilung mit p = .89 und Z = .58 hin.
AnschlieBend wurde folgendes Vorgehen gewihlt: Fiir alle sieben Experten und alle sechs Laien
zusammen sowie fiir jeden einzelnen Experten und Laien wurde tlberpriift, ob der jeweilige
Mittelwert fiir die kognitiven Prozesse im Vertrauens- bzw. Konfidenzintervall der reguldren

Besucherinnen und Besucher liegt. Tabelle 29 stellt die Ergebnisse dieses Vergleichs dar.

Tabelle 29: Vergleich Experten und Laien mit den reguldren Besucherinnen und Besuchern
Experten (N =7) Laien (N = 6)
GE E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 GL L1 L2 L3 L4 L5 L6

Kognitive
Verarbeitungs- ° ° ° > ° ° ° ° ° ° > ° ° > °
prozesse

GE = G Bxperen, GL— Gesamt Laen

Wie aus den Ergebnissen deutlich hervorgeht, ist die Zahl der Treffer insgesamt sehr hoch (12
von 15; 80%). Sowohl die Gruppe der Experten und der Laien als auch die einzelnen Experten
und Laien liegen groBtenteils im Vertrauensintervall, wobei sie alle im oberen Bereich zu finden
sind. Ein Experte (einer von sieben; 14.29%) und zwei Laien (zwei von sechs, 33.33%) liegen
jedoch oberhalb des Konfidenzintervalls der regulidren Besucherinnen und Besucher. Diese
Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass die Mehrzahl der Experten und Laien ihre vollzogenen
kognitiven Verarbeitungsprozesse nicht signifikant anders einschétzen als die reguldren

Besucherinnen und Besucher.

122



Ergebnisse

Aus den Ergebnissen der Fragebogenerhebung wird deutlich, dass die Besucherinnen und
Besucher durch die Exponate in der Schauseite der Vitrine zu kognitiven Prozessen angeregt
werden. Bedeutende Unterschiede zwischen den Experten und Laien sowie zwischen den

Experten, Laien und reguldren Besucherinnen und Besucher konnten nicht identifiziert werden.

9.2.1.3 Fachinteresse und Fachwissen

In Verbindung mit dem Lernen im Museum wurde im theoretischen Hintergrund dieser Arbeit
herausgearbeitet, dass das Vorwissen der Besucherinnen und Besucher eine bedeutende Rolle
spielt. Allerdings verfiigen nicht alle Besucherinnen und Besucher {iber dasselbe Vorwissen. Es
wird angenommen, dass Experten im Gegensatz zu Laien {iber mehr Vorwissen bzw. Fachwissen
verfligen. Gleichzeitig wird davon ausgegangen, dass Experten an dem Ausstellungsthema, in
dem sie Fachwissen besitzen, interessiert sind. Verbunden mit diesem gesteigerten Interesse sind
eine subjektive Wertschitzung des Themas sowie eine erhohte Motivation, weiteres Wissen zu
erlangen. Vor diesem Hintergrund wird in dieser Arbeit die Annahme untersucht, ob Experten
thr Fachinteresse und ihr Fachwissen hoher einschétzen als Laien (7.2). Die deskriptiven
Ergebnisse fiir die Gesamtskalen Fachinteresse und Fachwissen sind in der Tabelle 30

dargestellt.

Tabelle 30: Fachinteresse und Fachwissen — Experten-Laien-Studie

Experten (N =7) Laien (N = 6)
M SD M SD
Fachinteresse 222 0.52 1.35 0.69
Fachwissen 1.84 0.51 0.48 0.45

0 = sehr gering, 1 = gering, 2 = groB}, 3 = sehr grof3

Es wird deutlich, dass die Mittelwerte der Experten sowohl fiir das Fachinteresse als auch fiir das
Fachwissen hoher sind als die der Laien. Besonders deutlich ist der Unterschied fiir das
Fachwissen. Wihrend sich die Einschidtzung der Experten hinsichtlich ihres Wissen in den
einzelnen abgefragten Bereichen der Fotografie im Mittel einem groR (Mgxperten = 1.84) annéhert,
liegt der Mittelwert der Laien knapp iiber der Einschétzung sehr gering (Mpaien = 0.48). Damit ist
der Mittelwert der Experten fast zwei Abstufungen hoher als der der Laien. Die
Standardabweichungen weisen zudem auf interindividuelle Unterschiede hin. Die Unterschiede
in den Mittelwerten zur Einschitzung des Fachinteresses und des Fachwissens der Experten und
Laien wurden statistisch auf ihre Signifikanz tiberpriift. In Tabelle 31 sind die Ergebnisse eines

U-Tests nach Mann und Whitney fiir unabhingige Stichproben dargestellt.
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Tabelle 31: Vergleich des Fachinteresses und Fachwissens der Experten und Laien

Experte (N =7) Laie (N =6)
Mittlerer Mittlerer
Rang Rangsumme Rang Rangsumme U z p
Fachinteresse 8.93 62.50 475 28.50 7.50 -1.93  .053™
Fachwissen 9.79 68.50 3.75 22.50 150 -2.80 .005"

" = nicht signifikant, p > 0.05; = sehr signifikant, p < 0.01

Es zeigt sich, dass sich die Unterschiede nicht hinsichtlich der Gesamtskala Fachinteresse jedoch
aber hinsichtlich der Gesamtskala Fachwissen statistisch absichern lassen. Die
Mittelwertsunterschiede sind fiir das Fachwissen statistisch sehr signifikant. Im Gegensatz dazu
konnte fiir das Fachinteresse kein signifikanter Unterschied zwischen den Experten und Laien
identifiziert werden. Das Fachinteresse bzw. das Fachwissen kann sich allerdings auf
unterschiedliche Bereiche der Fotografie beziehen. Beispielsweise konnen die Experten und
Laien speziell an der Theorie der Fotografie interessiert sein, oder sie finden es besonders
spannend, die Fotos im Nachhinein am Computer weiter zu bearbeiten. Aus diesem Grund
wurden die verwendeten Items fiir das Fachinteresse und das Fachwissen drei Bereichen der
Fotografie zugeordnet. Diese Bereiche sind a) Theorie der Fotografie, b) die Durchfiihrung bzw.
das Fotografieren selbst und c) die Bearbeitung der Fotos im Nachhinein an dem Computer. Die
Einschdtzungen fiir die Bereiche wurden wiederum anhand einer vierstufigen Skala (0 = sehr
gering, 1 = gering, 2 = grof3, 3 = sehr groR) vorgenommen. Da die Standardabweichungen der
Experten und Laien bereits auf Streuungen innerhalb der Stichproben hingewiesen haben
(Tabelle 30), werden die Ergebnisse fiir die drei Bereiche auf individueller Ebene betrachtet.
Zusitzlich werden das individuelle Interesse und Wissen in Beziehung zur Gesamtstichprobe
gesetzt, indem der Median einbezogen wird. Die folgenden Abbildungen 6 zeigen die Ergebnisse

getrennt flir die drei Bereiche.

124



Ergebnisse

]
1

7

El E2 E3 E4 E5 Eo E7 11 L2 13 I4 L5 Lo

—4—Fachwissen Thecrie Fachinteresse Thearie

Median Fachwissen Median Fachinteresse

Abbildung 6: Interesse und Wissen fiir den Bereich ,,Theorie der Fotografie® auf individueller Ebene

Fiir den Bereich Theorie der Fotografie zeigen sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zwischen den Experten und Laien sowohl im Interesse als auch im Wissen. Eine Gemeinsamkeit
ist, dass die Experten und Laien ihr Fachinteresse hoher einschétzen als ihr Fachwissen. Einzige
Ausnahme ist Experte 3, der sein Interesse und sein Wissen anndhernd gleich einschitzt. Die
Differenz zwischen der Einschidtzung des Interesses und der Einschédtzung des Wissens ist bei
Experte 6, Laie 1, Laie 4, Laie 5 und Laie 6 am hochsten. Sie schitzen ihr Interesse jeweils eine
Abstufung hoher ein als ihr Wissen in der Theorie der Fotografie. Die geringste Differenz ist bei
den Experten 3 und 4 zu verzeichnen mit jeweils 0.25. Dariiber hinaus ldsst die Abbildung fiir
das Fachwissen erkennen, dass sechs der sieben Experten iiber dem Median der
Gesamtstichprobe liegen, wihrend alle Laien unterhalb des Medians oder darauf zu finden sind.
Fast das gleiche Bild zeigt sich auch bei der Betrachtung der Einschédtzungen des Fachinteresses.
Fir das Fachinteresse liegen einzig die Experten 1 und 5 unterhalb des Medians der
Gesamtstichprobe, wihrend die Laien wiederum alle unterhalb liegen. Diese Ergebnisse weisen
darauf hin, dass die Experten allgemein sowohl hoheres Interesse als auch hoheres Wissen in
Bezug auf die Theorie der Fotografie besitzen. Abbildung 7 illustriert das Fachinteresse und das

Fachwissen der Experten und Laien fiir den Bereich Fotografieren.
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Abbildung 7: Interesse und Wissen fiir den Bereich ,,Fotografieren” auf individueller Ebene

Fir den Bereich Fotografieren geht aus der Abbildung hervor, dass die Experten sowohl ihr
Interesse als auch ihr Wissen hoher einschitzen als die Laien. Einzig Laie 5 sticht aus diesem
Bild hervor, da Laie 5 sehr groBes Interesse an dem Bereich Fotografieren besitzt, aber das
eigene Wissen als gering einschitzt. Werden die Einschitzungen der einzelnen Experten und
Laien fiir das Fachinteresse sowie fiir das Fachwissen in Bezug zu dem Median der
Gesamtstichprobe gesetzt, so wird deutlich, dass erneut eher die Experten als die Laien oberhalb
des Medians zu finden sind. Dies bedeutet, dass die Laien fiir das Fachwissen nicht {iber ein
gering hinauskommen, wihrend die Experten alle auf dieser Stufe oder dariiber angesiedelt sind.
Auch fiir das Fachinteresse ndhern sich die Einschitzungen der Laien alle bis auf Laie 5 einem
gering (= 1) an. Genau wie fiir den Bereich Theorie des Fotografierens so kann auch fiir den
Bereich ,,Fotografieren® zusammengefasst werden, dass die Experten sowohl iiber hoheres
Fachwissens als auch {iber hoheres Fachinteresse verfiigen. Wird nun der dritte Bereich

Bearbeitung betrachtet, so zeigt jedoch ein anderes Bild, wie Abbildung 8 verdeutlicht.
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Abbildung 8: Interesse und Wissen fiir den Bereich ,,Bearbeitung der Fotografien™ auf individueller Ebene

Im Gegensatz zu den Bereichen Theorie der Fotografie und Fotografieren weisen die Laien
hohes Interesse fiir den Bereich Bearbeiten der Fotografien auf. Die Mehrzahl der Laien liegt fiir
das Fachinteresse liber dem Median der Gesamtstichprobe (Md = 1). Dagegen befindet sich die
Mehrzahl der Experten unterhalb des Medians sowohl hinsichtlich des Fachinteresses als auch
hinsichtlich des Fachwissens. Ausnahmen fiir das Fachinteresse sind die Experten 5 und 6. Sie
weisen sehr grofies Interesse fiir die Nachbearbeitung der Fotografien am Computer auf. Experte
5 gibt auch an, groBes Wissen zu besitzen. Dariiber hinaus ist auffillig, dass die Experten 3 und
4 weder Interesse noch Wissen fiir die Bearbeitung besitzen. Insgesamt ist die Bearbeitung der
Fotografien der Bereich der Fotografie, an dem die Experten am geringsten und die Laien am

meisten von allen Bereichen Interesse haben und auch Wissen aufweisen.

9.2.1.4 Motivationale Orientierung

Sowohl in der Literatur der Museumsforschung als auch der Lehr-Lern-Forschung wird
mehrfach darauf hingewiesen, dass das Lernen einer Person eng mit ihrer Motivation verbunden
ist (Falk & Dierking, 2000; Hein, 1998; Kelly, 2007; Schunk, Pintrich & Meece, 2008; Wild,
Hofer & Pekrun, 2006). Die Motivation der Besucherinnen und Besucher eines Museums
beeinflusst nicht nur, womit sie sich beschéftigen, sondern auch wie lange und wie intensiv diese
Auseinandersetzung mit dem Lerngegenstand ist (Falk, Moussouri & Coulson, 1998; Packer &
Ballantyne, 2002). Die Motivation der Besucherinnen und Besucher eines Museums kann
dahingehend unterschieden werden, ob die Lerninhalte interessant sind (Inhalts- und
Tatigkeitsanreiz) und ob das Lernen an sich durch andere oder durch sie selbst initiiert wird
(selbst- oder fremdbestimmt) (Prenzel et al, 1996). Lernen die Besucherinnen und Besucher

selbstbestimmt, dann lernen sie etwas oder fiihren eine Aktivitit durch, weil sie das von sich aus
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wollen. Im Gegensatz dazu lernen Personen fremdbestimmt, weil sie das Gefiihl haben, sie
miissen. Der Anreiz kommt von ,,aulen”. Fiir die Lernprozesse hat es sich gezeigt, dass es
giinstiger ist, wenn die Besucherinnen und Besucher selbstbestimmt motiviert sind. Da die
Besucherinnen und Besucher, mit Ausnahme von Schiilerinnen und Schiiler (Griffin, 2003), aus
eigenem Antrieb ein Museum besuchen, wird in der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen,
dass nur die vier Motivationsformen introjiziert, identifiziert, intrinsisch und interessiert
auftreten. Introjiziert motiviert steht dabei fiir den geringsten Grad an Selbstbestimmung und an
Inhalts- und Tétigkeitsanreizen und interessiert motiviert fiir den hochsten. Da Experten hohes
Interesse an dem Thema haben sowie hohes Vorwissen besitzen, was fiir die Entstehung von
selbstbestimmten Formen der Motivation forderlich ist, wird fiir diese Arbeit angenommen, dass
Experten eher intrinsisch und interessiert motiviert sind als Laien (7.2; Annahme j). Zur
Untersuchung dieser Annahme wurden deskriptive Kennwerte berechnet. Die Ergebnisse fiir die

jeweiligen Skalen sind in der Tabelle 32 dargestellt.

Tabelle 32: Deskriptive Kennwerte — motivationale Orientierung Skalenebene

Experten (N =7) Laien (N = 6)
M SD M SD
Intrinsisch/interessiert motiviert 2.14 0.84 2.38 0.41
Introjiziert/identifiziert motiviert 1.04 0.98 1.33 0.47

0 = trifft nicht zu, 1 = trifft teilweise zu, 2 = trifft groBtenteils zu, 3 = trifft zu

Die FErgebnisse zeigen, dass sowohl die Experten als auch die Laien fiir die Skala
intrinsisch/interessiert motiviert im oberen Bereich der Spannweite liegen (3 = hochst moglicher
Wert). Im Gegensatz dazu liegen die Werte fiir die Skala introjiziert/identifiziert motiviert eher
im unteren Bereich der Spannweite (0 = niedrigster Wert). Dies bedeutet, dass die Experten und
Laien vorrangig selbstbestimmt motiviert waren. Sie waren damit eher selbstbestimmt motiviert
und die Exponate der Schauseite der Vitrine hatten auch eher einen hohen Inhalts- und
Tatigkeitsanreiz. Die Standardabweichungen der beiden Skalen lassen zudem auf Variabilitét
innerhalb der Experten- und Laienstichproben schlieBen. Obwohl die Mittelwerte der Skalen
keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den Experten und Laien erkennen lassen, wurde
vollstdndigkeitshalber mit einem U-Test nach Mann und Whitney der Unterschied der beiden

Skalen zwischen den Experten und Laien auf ihre Signifikanz liberpriift (Tabelle 33).
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Tabelle 33: Vergleich der motivationalen Orientierung der Experten und Laien

Experte N =7) Laie (N =6)
Mittlerer Mittlerer
Rang Rangsumme Rang Rangsumme U z p
Intrinsisch/interessiert 6.50 45.50 7.58 45.50 1750 -51 61"
motiviert
Introjiziert/identifiziert 5.71 40.00 8.50 51.00 1200 -129 20™

motiviert
™ = nicht signifikant, p > 0.05

Wie bereits vermutet, machen die Ergebnisse des U-Tests nach Mann und Whitney deutlich, dass
sich die Experten und Laien in ihrer motivationalen Orientierung nicht signifikant voneinander
unterscheiden. Damit konnte die Annahme, dass Experten eher intrinsisch bzw. interessiert
motiviert sind als Laien, nicht bestétigt werden.

Auch wenn sich die Experten und Laien nicht signifikant unterscheiden, so weisen doch die
Ergebnisse auf individuelle Differenzen innerhalb der Gruppe der Experten bzw. der Gruppe der

Laien hin.

9.2.1.5 Fazit

Das Ziel dieses Abschnitts war es, die Ergebnisse der FEinschiatzungen der
Fragebogenerhebungen darzustellen. Dabei wurden sowohl reguldre Besucherinnen und
Besucher in die Analyse einbezogen als auch speziell Experten und Laien. Die Befunde zeigen,
dass die Besucherinnen und Besucher durch die Foto- und Filmapparate in der Schauseite der
Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film* zu kognitiven Prozessen angeregt werden. Signifikante
Unterschiede hinsichtlich der Skala kognitive Verarbeitungsprozesse konnten zwischen den
Besuchergruppen nicht identifiziert werden. Auf Itemebene unterscheiden sich jedoch die
Experten, Laien und reguldren Besucherinnen und Besucher voneinander. Keine Unterschiede
konnten zwischen den Experten und Laien in ihrer motivationalen Orientierung festgestellt
werden. Bezogen auf ihre emotionale Befindlichkeit wiahrend sie die Exponate angesehen haben
berichten die Besucherinnen und Besucher, eine positive emotionale Befindlichkeit gehabt zu
haben. Experten verfiigen gegeniiber Laien des Weiteren iiber hoheres Fachwissen. Fiir das
Fachinteresse konnten jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen den Experten und

Laien identifiziert werden.
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9.2.2 Ergebnisse des Lauten Denkens

Die Beschreibung der Ergebnisse der Analyse des Lauten Denkens der Experten und Laien
orientiert sich an den im Kapitel 7 dargestellten Fragestellungen und Annahmen der
vorliegenden Arbeit. In diesem Kapitel wird zuerst auf allgemeine Merkmale zum Lauten
Denken der Experten und Laien eingegangen, wie z.B. die Dauer des Lauten Denkens, die
Anzahl der Sétze und die Anzahl der Exponate, liber die die Experten und Laien sprechen
(9.2.2.1). AnschlieBend wird beschrieben, ob die Experten und Laien eine Fachsprache benutzen,
wihrend sie liber die Exponate in der Schauseite der Vitrine sprechen (9.2.2.2). Danach folgt die
Vorstellung der Ergebnisse zur Anregung und Komplexitit der kognitiven bezogen auf die
Exponate, die als Indikatoren fiir ablaufende Lernprozesse angesehen werden kénnen (9.2.2.3).
Hier kniipft die Darstellung der Ergebnisse zum Inhalt der Lauten-Denken-Aussagen der
Experten und Laien an (9.2.2.4). AbschlieBend werden die Ergebnisse hinsichtlich der
Emotionen, die durch die Exponate bei den Experten und Laien ausgelost werden, aufgezeigt

(9.2.2.5).

9.2.2.1 Merkmale des Lauten Denkens

Die Aufgabe der Experten und Laien war es, sich die Exponate, die in der Vitrine der
Ausstellung ,,Foto und Film* ausgestellt sind, anzusehen und dabei ihre Gedanken zu diesen
Exponaten laut auszusprechen. Die Linge des Lauten Denkens variiert dabei zwischen den
Experten und Laien. Tabelle 34 gibt einen Uberblick iiber die unterschiedliche Dauer des Lauten
Denkens aller Experten und Laien sowie die durchschnittliche Lénge fiir die Gruppe der

Experten sowie flir die Gruppe der Laien. Angegeben ist die Zeit in Minuten.

Tabelle 34: Dauer des Lauten Denkens der Experten und Laien in Minuten
Experten (N =7) Laien (N =6)

GE' E1 E2 E3 E4 ES E6 E7 GL? L1 L2 L3 L4 LS L6

32.04 60.04 40.06 18.09 21.12 3320 21.42 3032 3477 1026 1738 49.08 21.37 88.03 22.48

'GE = Mittelwert der Experten
’GL = Mittelwert der Laien

Wie aus der obigen Tabelle hervorgeht, haben die Experten und Laien unterschiedlich lange laut
gedacht und sich die Exponate angesehen. Die minimale Dauer betrdgt 10.26 Minuten (L1) und
die maximale Dauer 88.03 Minuten (L5). Das ist ein Unterschied von iiber einer Stunde. Die
Gesamtstichprobe weist damit eine groe Variation auf. Wird jedoch die durchschnittliche Dauer
der Experten und Laien miteinander verglichen, so zeigt sich fiir die Experten eine Dauer von
32.04 Minuten und fiir die Laien eine Dauer von 34.77 Minuten. Dementsprechend war das

Laute Denken der Experten und Laien im Mittel anndhernd gleich lang. Die Dauer des Lauten
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Denkens sagt allerdings nichts dariiber aus, iiber wie viele Exponate der jeweilige Experte bzw.

Laie laut gedacht hat. Dies wird mit der folgenden Abbildung 9 aufgegriffen.
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Abbildung 9: Anzahl der Exponate, iiber die die Experten und Laien sprechen

Die Anzahl der Exponate, iiber die gesprochen wird, ist bei Laie 3 am hochsten mit 200
Exponaten. Laie 1 spricht dagegen iiber die wenigsten Exponate im Vergleich zu allen anderen
Personen (27 Exponate). Die Streuung ist dementsprechend in der Gesamtstichprobe aber auch
innerhalb der Laien sehr gro3. Werden dagegen ausschlielich die Experten betrachtet, so zeigt
sich eine nicht so deutliche Differenz zwischen dem Maximum und Minimum wie es bei den
Laien der Fall ist. Die hochste Anzahl an Exponaten betrdgt 143 (E2) und die geringste Anzahl
64 (E3). Dies ist ein Unterschied von 79 Exponaten bei den Experten und von 173 Exponaten bei
den Laien. Werden diese Ergebnisse auf die Dauer des Lauten Denkens bezogen, dann kann
festgestellt werden, dass nicht bei Laie 5 mit der hochsten Dauer des Lauten Denkens aller
Experten und Laien auch die meisten Exponate zu verzeichnen sind. Vielmehr spricht Laie 5 in
88.03 Minuten iiber 87 Exponate. Dagegen duBlert sich Laie 3 in 49.03 Minuten iiber 200
Exponate. Hieraus kann geschlossen werden, dass sich Laie 5 ldnger mit den jeweiligen
Exponaten auseinandergesetzt hat. Dies zeigt sich beispielsweise auch fiir die Experten 1 und 2.
Experte 1 spricht in 60.04 Minuten {iber 104 Exponate und Experte 2 in 40.06 Minuten iiber 143
Exponate. Wird dariiber hinaus die durchschnittliche Anzahl an Exponaten fiir die Experten und
fiir die Laien berechnet, so ergeben sich folgende Mittelwerte: Mgxperten = 96.14 und My gien =
86.50. Es ist zu erkennen, dass mehr Exponate die Aufmerksamkeit der Experten auf sich
gezogen haben als die der Laien, obwohl beide Besuchergruppen durchschnittlich annéhernd
gleich lang laut gedacht haben (Tabelle 34).

Unterschiede zwischen den Experten und Laien bestehen aber nicht nur fiir die Dauer des Lauten
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Denkens und der Anzahl der Exponate, {iber die die Experten und Laien sprechen, sondern auch

hinsichtlich der Anzahl der Sétze der Experten und Laien wie Abbildung 10 verdeutlicht.

650
600
550
500
450
400
350
300
250
200
150 -
100 -
50 ~

Anzahl der Siitze

El E2 E3 E4 E5 Eo E7 L1 L2 L3 L4 L5 L6

Abbildung 10: Anzahl der Sétze der Experten und Laien

Aus der Abbildung 7 geht hervor, dass es eine deutliche Variation zwischen den Experten und
Laien gibt in der Anzahl der Sitze. Bei Laie 5 konnten die meisten Sétze identifiziert werden
(612) und bei Laie 1 die geringste Anzahl an Sitzen (43). Die Differenz zwischen dem
Maximum und dem Minimum betragt somit 569 Sitze. Auch innerhalb der Gruppe der Experten
lassen sich Unterschiede ausmachen. Im Gegensatz zur Gruppe der Laien sind diese
Unterschiede jedoch nicht so stark ausgepridgt. Hier kann eine Differenz von 332 Sitzen
festgestellt werden (Maximale Anzahl: E2 = 470, minimale Anzahl: E3 = 138). Werden diese
Ergebnisse auf die Dauer des Lauten Denkens bezogen, so kann die Aussage getroffen werden:
umso langer laut gedacht wurde, desto mehr Sdtze wurden verwendet. Jedoch gibt es
Ausnahmen. So wurden bei Experte 2 und 5 mehr Sitze identifiziert als bei Experte 1, obwohl

dieser eine ldngere Dauer des Lauten Denkens aufweist.

Zusammenfassend zeigen sich somit deutliche Unterschiede zwischen den Experten und Laien
hinsichtlich der Dauer des Lauten Denkens, der Anzahl der Exponate, {iber die gesprochen wird,
und der Anzahl der Sitze. Da sich weiterfiihrende Analysen auf jeden einzelnen Satz sowie jedes
einzelne Exponate bzw. Objekt beziehen, miissen die nachfolgenden Ergebnisse vor dem

Hintergrund der obigen Befunde interpretiert werden.
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9.2.2.2 Fachsprache

Experten und Laien zeichnen sich durch unterschiedliches Vorwissen hinsichtlich eines Themas
aus (6.2.1). Einhergehend mit der vorhandenen Expertise der Experten kann vermutet werden,
dass sie im Gegensatz zu Laien Fachwdrter des Themengebiets kennen und diese benutzen,
wenn sie iiber das Thema sprechen (7.2, Annahme e). Experten teilen sich demnach eine gemein-
same Fachsprache. Um diese Annahme zu untersuchen, wurde in der vorliegenden Arbeit
kodiert, ob die Experten und Laien Fachworter genannt haben, wihrend sie iiber die Exponate in
der Schauseite der Vitrine laut gedacht haben. Die absoluten Héufigkeiten sowie die prozen-
tualen Haufigkeiten an der jeweiligen Gesamtzahl der Sétze sind flir die Experten und Laien in

Tabelle 35 dargestellt.

Tabelle 35: Deskriptive Kennwerte — Fachsprache

Experten & Laien Experten Laien
N=13) N=7) (N=06)

Absolute  Haufigkeit  Absolute  Hiufigkeit  Absolute  Hiufigkeit
Hiiufigkeit in %' Hiufigkeit in %' Hiufigkeit in %'

Fachwort 276 8.08 226 13.01 50 2.98
Kein Fachwort 3141 91.92 1511 86.99 1630 97.02
Gesamt 3417 100 1737 100 1680 100

'prozentuale Haufigkeit an der jeweiligen Gesamtzahl der Sitze

Fiir die Gesamtstichprobe zeigen die Ergebnisse insgesamt, dass die Experten und Laien zwar
Fachworter nennen, diese aber nur in etwa acht Prozent der Sitze enthalten sind. Zudem
benutzen Experten mit 226 Fachwortern mehr als viermal so viele Fachworter als die Laien mit
insgesamt 50 Fachwortern. Bei den Experten sind damit in 13 Prozent der Siatze Fachworter ent-
halten, wihrend es bei den Laien knapp drei Prozent der Sétze sind, die ein oder mehrere Fach-
worter beinhalten. Die Unterschiede in der Anzahl der genannten Fachworter zwischen den
Experten und Laien wurde anhand eines Chi-Quadrat-Tests fiir unabhingige Stichproben {iiber-

priift (Tabelle 36).

Tabelle 36: Chi-Quadrat-Test — Fachsprache

1 df p (Pearson)

stk

Fachsprache 115.822 2 .000
™ = hochst signifikant, p < 0.001

Dieser zeigt mit Xz(z) = 115.822 p < .001 (Pearson) ein hochst signifikantes Ergebnis. Diese
Unterschiede zwischen Experten und Laien werden auch innerhalb der Gruppen festgestellt,
wenn die Anzahl der genannten Fachworter auf individueller Ebene betrachtet wird (Abbildung

11).
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Abbildung 11: Anzahl der Fachworter

Wie in der Abbildung ersichtlich, nennen die Experten, mit einer Ausnahme, im Gegensatz zu
den Laien sehr viel mehr Fachworter, wéhrend sie liber die Exponate in der Schauseite der
Vitrine sprechen. Gleichzeitig zeigt sich, dass die Anzahl der Fachworter zwischen den Experten
und Laien sehr variiert. Die durchschnittliche Anzahl der Fachworter aller Experten und Laien
liegt bei 21.13. Wéhrend fiinf der sieben Experten betréchtlich {iber diesem Durchschnitt aller
Experten und Laien zusammen liegen, findet sich keiner der Laien iiber dem Durchschnitt.
Lediglich zwei der Laien ndhern sich stark diesem Mittelwert an mit insgesamt 20 (Laie
Nummer 5) bzw. 17 (Laie Nummer 6) Fachwortern. Zwischen den Gruppen werden ausgeprigte
Differenzen sichtbar, was bereits durch die Betrachtung der absoluten Haufigkeiten der Experten
und Laien ersichtlich wurde (Tabelle 35; Experten = 226 Fachworter; Laien = 50 Fachworter).
Die Ergebnisse innerhalb der Experten zeigen eine Spannbreite von 67 Fachwortern (Experte
Nummer 1) als obere Grenze und fiinf Fachwortern (Experte Nummer 3) als untere Grenze auf.
Dies sind mehr als 13mal so viele Fachworter. Auch die Spannbreite innerhalb der Gruppe der
Laien ist sehr groB3 von 20 Fachwortern (Laie Nummer 5) bis einem Fachwort (Laie Nummer 1).
Insgesamt nennt Experte Nummer 1 die meisten Fachworter (E1 = 67). Die wenigsten
Fachworter dagegen nennt Laie Nummer 1 mit einem einzigen Fachwort. Wird die jeweilige
Anzahl der genannten Fachworter mit der Gesamtzahl der Sitze jeder Person in Beziehung

gesetzt, so ergibt sich folgendes Bild (Abbildung 12).
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Abbildung 12: Haufigkeitsverteilung von Fachwortern in den Sdtzen der Experten und Laien

Insgesamt wird deutlich, dass der Anteil der Sétze ohne Fachwdrter deutlich iiberwiegt. Keiner
der Experten und Laien kommt iiber 30 Prozent an Sidtzen mit Fachwortern hinaus. Lediglich
Experte 1 nédhert sich 30 Prozent stark an, was bereits die vorherige Abbildung gezeigt hat.
Allerdings dndert sich das Bild zur vorherigen Abbildung in Bezug auf die geringste Anzahl von
Fachwortern. Hier ist es nun Laie 3, bei dem die geringste Anzahl an Fachwortern zu

verzeichnen ist.

Wie angenommen, kann fiir die Fachsprache der Experten und Laien zusammenfassend
festgestellt werden, dass Experten im Gegensatz zu Laien mehr Fachworter verwenden, wenn sie
iiber die Exponate in der Schauseite der Vitrine sprechen. Die Ergebnisse zeigen zudem, dass es
nicht nur deutliche Unterschiede zwischen Experten und Laien gibt, sondern weisen auch auf

grof3e Differenzen innerhalb der Gruppen der Experten und Laien hin.

9.2.2.3 Kognitive Verarbeitungsprozesse

Wenn sich ein Museum als Bildungsort versteht, ist es Ziel des Museums, dass die
Besucherinnen und Besucher etwas lernen. Untersuchungen haben zudem gezeigt, dass auch die
Besucherinnen und Besucher den Anspruch haben, im Museum etwas zu lernen (Hooper-
Greenhill, & Moussouri, 2000; McManus, 1993). Aus diesen Griinden ist es wichtig, dass die
Ausstellungen und die darin enthaltenen Exponate, kognitive Prozesse bei den Besucherinnen
und Besuchern anregen, die als Indikatoren dafiir gelten konnen, dass die Besucherinnen und
Besucher lernen. Um zu erfassen, welche kognitiven Verarbeitungsprozesse bei den
Besucherinnen und Besuchern angeregt werden, wurden eine Besucherbefragung und eine

Experten-Laien-Studie durchgefiihrt. Bei der Besucherbefragung haben reguldre Besucherinnen

135



Ergebnisse

und Besucher ihre vollzogenen kognitiven Verarbeitungsprozesse eingeschitzt. Diese
Einschidtzungen haben auch Experten und Laien bei der Experten-Laien-Studie vorgenommen.
Es liegen demnach subjektive Einschdtzungen aus den Fragebdgen hinsichtlich der Lernprozesse
im Museum vor. Zusétzlich wurden die Experten und Laien gebeten, laut zu denken, wéhrend sie
sich die Exponate in der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film* angesehen haben. Diese
Lauten-Denken-Aussagen wurden objektiv durch zwei externen Beurteilern analysiert. Es wird
dabei der Frage nachgegangen, ob Experten und Laien durch die Exponate der Schauseite der
Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film*“ des Deutschen Museums in Miinchen zu kognitiven
Prozessen angeregt werden (7.2, Annahme a). Gleichzeitig wird angenommen, dass sich
Experten und Laien in der Anregung kognitiver Prozesse zur Verarbeitung der Exponate
voneinander unterscheiden (7.2, Annahme b). Zusétzlich soll durch die Analyse des Lauten
Denkens darauf geschlossen werden, wie ausgeprigt die Experten und Laien die einzelnen
kognitiven Verarbeitungsprozesse vollziehen. Unterschieden wurde hierbei zwischen einfach
und komplex. Komplex bedeutet im Gegensatz zu einfach, dass der kognitive Prozess nicht nur
vollzogen wurde, sondern dass zudem eine Ausfiihrung bzw. Erlduterung den jeweiligen
kognitiven Prozess begleitet. In Tabelle 37 sind die absoluten Hiufigkeiten der Analyse des
Lauten Denkens sowohl flir die Anregung jeder der kognitiven Verarbeitungsprozesse als auch
fiir dessen Komplexitét dargestellt. AuBBerdem ist jeweils die prozentuale Haufigkeit angegeben.
Fiir die einzelnen kognitiven Prozesse ist es die prozentuale Haufigkeit an der jeweiligen
Gesamtzahl der ObjektduBerungen (8.4.2.2). Firr die Komplexitidt ist es die prozentuale

Hiufigkeit an der Gesamtzahl des jeweiligen kognitiven Prozesses.
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Tabelle 37: Haufigkeitsverteilung — kognitive Verarbeitungsprozesse

Gesamt Experten Laien
N=13) N=7 (N=6)

Absolute  Hiufig- Absolute Hiufig- Absolute Hiufig-

Kognitive Verarbeitungsprozesse Hiufig- keit in Hiiufig- keit in Hiufig- keit in
keit % keit % keit %

Wiedererkennung 214 17.95 129 19.17 85 16.38
Einfach 202 94.39 123 95.35 79 92.94
Komplex 12 5.61 6 4.65 6 7.06
Aktivierung des Vorwissens 935 78.44 562 83.51 373 71.87
Einfach 714 76.36 429 76.33 285 76.41
Komplex 221 23.34 133 23.67 88 23.59
Nennung von Beispielen 123 10.32 35 5.20 88 16.96
Einfach 110 89.43 35 100.00 75 85.23
Komplex 13 10.57 0 0.00 13 14.77
Verbindung mit dem eigenen Leben 81 6.80 27 4.01 54 10.40
Einfach 59 72.84 24 88.89 35 65.81
Komplex 22 27.16 3 11.11 19 35.19
Frage 67 5.62 29 431 38 7.32
Einfach 67 100.00 29 100.00 38 100.00
Komplex 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Vergleichen/der Beziehungen 241 20.22 96 14.26 145 27.94
Einfach 227 94.19 94 97.92 133 91.67
Komplex 14 5.81 2 2.08 12 8.28
Hypothese/Annahme 443 37.16 231 34.32 212 40.85
Einfach 394 88.94 200 86.58 194 91.51
Komplex 49 11.06 31 13.42 18 8.49
Izn‘;f)armt?;‘;a::””g/ Reduzieren der 244 20.47 130 19.32 114 21.97
Einfach 229 93.85 125 96.15 104 91.23
Komplex I 6.15 5 3.85 10 9.62
Kenmisss oder dessigenen Wieens 231871100 14se 13 2370
Einfach 163 73.09 82 82.00 81 65.85
Komplex 60 2691 18 18.00 42 34.15

Aus der obigen Tabelle 37 ist ersichtlich, dass die Besucherinnen und Besucher kognitive
Prozesse vollziehen, wihrend sie sich die Exponate in der Schauseite der Vitrine ansehen.
Insgesamt regen die Exponate am ehesten dazu an, das eigene Vorwissen zu aktivieren und
Hypothesen bzw. Annahmen hinsichtlich der Exponate zu formulieren. Am seltensten werden
durch die Exponate Fragen bei den Besucherinnen und Besucher aufgeworfen. Im Gegensatz zu
anderen kognitiven Prozessen veranlassen die Exponate die Besucherinnen und Besucher auch

sehr selten, Verbindungen zwischen den Exponaten und ihrem eigenen Leben herzustellen. Diese

137



Ergebnisse

Verbindungen werden dabei eher von den Laien hergestellt als von den Experten. Bei den
Experten ist die Anzahl an Exponaten, die zur Herstellung von Verbindungen anregen,
anndhernd gleich gro3 mit der Anzahl an Exponaten, bei denen die Experten Fragen gestellt
haben. Deutliche Unterschiede zwischen den Experten und Laien bestehen zudem hinsichtlich
des kognitiven Prozesses ,,Nennung von Alltagsbeispielen”. Gegeniiber Experten werden Laien
fast dreimal mehr durch die Exponate angeregt, Beispiele aus dem Alltag zu nennen (Experten =
5.20%; Laien = 16.96%). Ebenso vergleichen Laien mehr als Experten die Exponate miteinander
bzw. stellen Beziehungen zwischen den ausgestellten Exponaten her (Experten = 96; Laien =
145). Experten werden dagegen eher als die Laien durch mehr Exponate dazu angeregt, das
eigene Vorwissen zu aktivieren (Experten = 83.51%; Laien = 71,87%). Die Befunde zeigen
weiterhin, dass Experten und Laien durch die Exponate dhnlich stark dazu angeregt werden, das
eigene Vorwissen zu aktivieren, Fragen zu stellen und die Exponate zusammenzufassen und so
die vorhandenen Informationen zu reduzieren. Fiir diese kognitiven Prozesse ist die Differenz
zwischen den Experten und Laien hinsichtlich der prozentualen Anzahl an Exponaten, an denen
diese kognitiven Prozesse angeregt werden, nicht so grofl wie es bei den anderen kognitiven
Prozessen der Fall ist. Insgesamt werden die Laien eher als die Experten durch die Exponate
dazu angeregt, kognitive Prozesse zu vollziehen.

Die Ergebnisse hinsichtlich der Komplexitit der kognitiven Verarbeitungsprozesse zeigen
insgesamt, dass alle kognitiven Prozesse eher in einfacher als in komplexer Form vollzogen
werden. Zudem ist zu erkennen, dass die vollzogenen kognitiven Prozesse der Laien haufiger
komplex sind als die der Experten. Einzige Ausnahme sind die Hypothesen bzw. Annahmen, die
die Experten formulieren. Diese haben hiufiger einen komplexen Charakter als die der Laien.
Weiterhin zeigen die Befunde, dass die wenigen Fragen, die von den Experten und Laien gestellt
werden, ausschlieBlich einfach sind. Komplexe Fragen konnten nicht identifiziert werden. Eine
weitere Gemeinsamkeit zwischen den Experten und Laien ist der prozentuale Anteil an
komplexen Aktivierungen des Vorwissens. Hier konnten jeweils ungefahr 23 Prozent komplexe
Aktivierungen des Vorwissens verzeichnet werden. Deutliche Unterschiede zwischen den
Experten und Laien hinsichtlich der Komplexitit lassen die kognitiven Prozesse ,,Verbindung
mit dem eigenen Leben®, ,Reflexion der eigenen Vorstellungen, Kenntnisse oder des eigenen
Wissens® und ,,Nennung von Alltagsbeispielen erkennen. Es zeigt sich, dass die Laien durch die
Exponate in der Vitrine nicht nur vermehrt dazu angeregt werden, diese kognitiven Prozesse zu
vollziehen, sie vollziehen sie auch wesentlich hdufiger als die Experten in komplexer Form.
Beispielsweise sind anndhernd 15 Prozent der Alltagsbeispiele der Laien komplex, wihrend die
Experten nie Alltagsbeispiele in komplexer Form nennen. Gleichzeitig fiihren die Laien héufiger

als die Experten die Verbindungen mit dem eigenen Leben aus, und sie iiberdenken ihr eigenes
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Wissen bzw. ihre eigenen Vorstellungen komplexer. Die Ergebnisse offenbaren somit

Unterschiede nicht nur in der Art, sondern auch in der Komplexitit der kognitiven Prozesse. Um

zu Uberpriifen, ob die Unterschiede zwischen den Experten und Laien signifikant sind, wurde ein

Chi-Quadrat-Test fiir unabhédngige Stichproben durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieses Tests sind in

Tabelle 38 abgebildet.

Tabelle 38: Chi-Quadrat-Test — kognitive Prozesse

Kognitive Prozesse A df p
Wiedererkennung 1.393 1 238"
Einfach 1
.561 1 454"
Komplex
Aktivierung des Vorwissens 22.760 1 .000™"
Einfach
.001 1 .979™
Komplex
Nennung von Beispielen 41.532 1 .000™"
Einfach . X
5.782 1 .016
Komplex
Verbindung mit dem eigenen Leben 18.907 1 .000™"
Einfach X
5.066 1 .024
Komplex
Frage 5.014 1 025
Einfach
nm nm nm
Komplex
Vergleichen/der Beziehungen 33.966 1 000"
Einfach "
4.048 1 .044
Komplex
Hypothese/Annahme 5.625 1 018
Einfach
2.730 1 .098™
Komplex
Zusammenfassung/Reduzieren der Informationen 1.263 1 261™
Einfach .
2.554 1 .110™
Komplex
Refle?uon der eigenen Vorstellungen, Kenntnisse oder 15.059 | 000"
des eigenen Wissens
Einfach .
7.312 1 .007
Komplex

nm = nicht moglich: es konnte kein Chi-Quadrat berechnet werden, da Komplexitit eine Konstante ist
'eine der Zellen hat eine erwartete Haufigkeit kleiner als 0
™ = nicht signifikant, " = signifikant; " = sehr signifikant; " = hochst signifikant

Es wird deutlich, dass die Mehrzahl der Unterschiede zwischen den Experten und Laien in der

Anregung kognitiver Prozesse signifikant sind. Bei flinf der kognitiven Prozesse konnten die

Unterschiede zwischen den Experten und Laien sogar als hochst signifikant identifiziert werden.

Die Ausnahmen bilden die kognitiven Prozesse ,,Wiedererkennung® und ,,Zusammenfassen/
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Reduzieren von Informationen®. Hier unterscheiden sich die Experten und Laien nicht
signifikant voneinander. Die Betrachtung der Haufigkeiten hat bereits gezeigt, dass die Laien
gegeniiber den Experten stirker zu kognitiven Prozessen durch die Exponate angeregt werden
(Tabelle 36). Die Befunde der obigen Tabelle (38) bekriftigen diese Ergebnisse. Die Laien
werden durch die Exponate in der Vitrine signifikant stirker zu kognitiven Prozessen angeregt
als die Experten. Die einzige Ausnahme ist der kognitive Prozess ,,Aktivierung des Vorwissens.
Hierzu werden die Experten signifikant stirker angeregt. Die Befunde verdeutlichen weiterhin,
dass fiir vier der kognitiven Prozesse die Unterschiede zwischen den Experten und Laien in der
Komplexitit der kognitiven Prozesse ebenfalls signifikant sind. Allerdings wurden ebenfalls fiir
die Komplexitit von vier der kognitiven Prozesse keine signifikanten Unterschiede identifiziert.
Dies sind die Wiedererkennung von Exponaten, die Aktivierung des Vorwissens, die
Zusammenfassung von Exponaten und die Formulierung von Hypothesen bzw. Annahmen. Fiir
die Komplexitdt der Fragen konnte keine Signifikanz berechnet werden, da alle geduBerten

Fragen einfach waren.

Um detaillierte Aussagen iiber die Anregung von kognitiven Prozessen durch Museumsexponate
machen zu konnen, werden die Ergebnisse auf individueller Ebene betrachtet. Die folgenden
Abbildungen veranschaulichen die einzelnen kognitiven Prozesse fiir alle 13 Experten und
Laien. In den Abbildungen werden die absoluten Hé&ufigkeiten jedes einzelnen kognitiven
Prozesses sowie deren Komplexitit (einfach und komplex) pro Experte und Laie mit der
jeweiligen Gesamtzahl der ObjektduBerungen des entsprechenden Experten und Laien in
Beziehung gesetzt, um die kognitiven Prozesse auf individueller Ebene zu vergleichen. Die
Ergebnisse fiir den kognitiven Prozess ,,Wiedererkennen sind in der folgenden Abbildung 13

dargestellt.
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Abbildung 13: Haufigkeitsverteilung des kognitiven Prozesses ,, Wiedererkennen® und dessen Komplexitit

Fiir den kognitiven Prozess ,,Wiedererkennen zeigt sich, dass im Verhéltnis zur jeweiligen
Gesamtzahl der Objekte, die angesprochen werden, die meisten Wiedererkennungen bei Laie 1
(51.85%) und bei Laie 2 (51.72%) identifiziert werden konnten. Der geringste Anteil an
Wiedererkennungen dagegen wurde bei Laie 4 festgehalten (1.75%). Bei der Gruppe der
Experten sind es die Experten 7 (34.44%) und 4 (29.17%), bei denen die meisten
Wiedererkennungen registriert wurden. Experte 3 dagegen erkennt von allen Experten am
wenigsten der Exponate wieder (7.81%). Damit lassen die Ergebnisse sowie die Abbildung auf
eine relativ grofe Spanne zwischen der maximalen und der minimalen Anzahl an
Wiedererkennungen sowohl fiir die Gesamtstichprobe als auch fiir die Experten und Laien fiir
den kognitiven Prozess ,,Wiedererkennen® schlieBen. Wird die prozentuale Haufigkeit an
Wiedererkennungen der einzelnen Experten und Laien mit der prozentualen Haufigkeit aller
sieben Experten bzw. aller sechs Laien (Tabelle 36; Experten = 19.44%; Laien = 16.36%) in
Beziehung gesetzt, so zeigt sich, dass jeweils weniger als die Hélfte der Experten und Laien tiber
der prozentualen Anzahl an Wiedererkennungen aller Experten bzw. aller Laien liegen (Experten
= 42.86%; Laien = 33.33%). Hinsichtlich der Komplexitit des kognitiven Prozesses
»Wiedererkennen® geht aus der Abbildung hervor, dass in den Aussagen von fiinf der 13
Experten und Laien komplexe Wiedererkennungen ausgemacht werden konnten. Bei allen
anderen Experten und Laien wurden ausschlieBlich einfache Wiedererkennungen identifiziert.
Laie 2 hat am héaufigsten eine Wiedererkennung in komplexer Form gezeigt. Dieses Bild dndert
sich jedoch, wenn die komplexen Wiedererkennungen auf die Gesamtzahl der
Wiedererkennungen des jeweiligen Experten und Laien bezogen werden. Hier ldsst die
Abbildung erkennen, dass der Anteil an komplexen Wiedererkennungen bei Laie 5 und bei

Experte 1 hoher ist als bei Laie 2. Insgesamt kann fiir den kognitiven Prozess ,,Wiedererkennen*
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festgehalten werden, dass sich die Experten und Laien darin unterscheiden, wie hdufig und in
welcher Komplexitidt sie den kognitiven Prozess ,,Wiedererkennen* vollzogen haben. In
Abbildung 14 sind nun die Ergebnisse fiir den kognitiven Prozess ,,Aktivierung des Vorwissens*

abgebildet.
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Abbildung 14: Haufigkeitsverteilung des kognitiven Prozesses ,,Aktivierung des Vorwissens® und dessen
Komplexitét

Die Abbildung des kognitiven Prozesses ,, Aktivierung des Vorwissens® zeigt, dass das
Vorwissen im Verhdltnis zur jeweiligen Gesamtzahl an ObjektduBerungen von Laie 1 am
seltensten (L1 = 59.26%) und von Experte 5 (ES = 95.37%) sowie Experte 1 (E1 = 95.19%) am
hiufigsten von allen Experten und Laien aktiviert wird. Daneben wird aus der Abbildung
deutlich, dass die Spanne der maximalen und der minimalen prozentualen Haufigkeit innerhalb
der Gruppe der Experten grofer ist als innerhalb der Gruppe der Laien. Die Differenz betrigt bei
den Laien etwa 25 Prozent, wihrend es bei den Experten etwa 35 Prozent sind. Fiir die
Komplexitit des kognitiven Prozesses ,,Aktivierung des Vorwissens® geht aus der Abbildung
hervor, dass alle Experten und Laien das Vorwissen sowohl einfach als auch komplex aktivieren,
wobei einfache Aktivierungen deutlich vorherrschen. Ausnahmen sind hierbei Experte 1 und
Laie 5. Bei Experte 1 aktivieren 50.96 Prozent der Objekte, die von ihm angesprochen werden,
das Vorwissen in komplexer Form und 44.23 Prozent regen Experte 1 an, das Vorwissen nicht
komplex zu aktivieren. Bei Laie 5 ist die Differenz zwischen den Objekten, die das Vorwissen in
komplexer Form anregen (57.47%), und den Objekten, die das Vorwissen nicht in komplexer
Form anregen (26.44%), am grofiten mit etwa 30 Prozent. Im Gegensatz dazu fiihrt Experte 6
den kognitiven Prozess ,,Aktivierung des Vorwissens* am geringsten von allen Experten und

Laien in komplexer Form aus (1.09%). Insgesamt geht aus der Abbildung somit hervor, dass sich
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die Experten und Laien hinsichtlich des kognitiven Prozesses ,,Aktivierung des Vorwissens®
unterscheiden. AuBlerdem vollziechen die Experten und Laien den kognitiven Prozess
»Aktivierung des Vorwissens® am héufigsten in einfacher Form. Ob sich diese Ergebnisse auch

fiir den kognitiven Prozess ,,Nennung von Beispielen* zeigt, stellt Abbildung 15 dar.
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Abbildung 15: Haufigkeitsverteilung des kognitiven Prozesses ,,Nennung von Beispielen® und dessen Komplexitét

Fiir den kognitiven Prozess ,,Nennung von Alltagsbeispielen® zeigt sich in der Abbildung 15,
dass die Laien eher als die Experten durch die Exponate in der Vitrine dazu angeregt werden,
Beispiele aus dem Alltag zu nennen. Dies wird unter anderem dadurch deutlich, dass nicht alle
der Experten Beispiele nennen. Zwei der Experten (E3 und E4) nennen gar keine Beispiele. Im
Verhiltnis zur Gesamtzahl der Objektduflerungen wird Experte 6 am meisten von allen Experten
angeregt, Beispiele zu nennen (10.87%). Dies sind allerdings im Gegensatz zur maximalen
Anzahl an genannten Beispielen innerhalb der Gruppe der Laien eher wenig. Hier ist es Laie 5,
der am héaufigsten durch die Exponate dazu angeregt wird, Beispiele zu nennen (27.59%). Die
minimale prozentuale Anzahl an Objekten, die dazu anregt, Beispiele zu nennen, wurde fiir die
Gruppe der Laien bei Laie 4 identifiziert mit 5.26 Prozent. Es ist dementsprechend nicht nur eine
hohe Variation besonders innerhalb der Gruppe der Laien zu verzeichnen, sondern auch fiir die
Gesamtstichprobe, was bereits aus den absoluten Hiufigkeiten geschlossen werden konnte
(Tabelle 36). Dariiber hinaus ldsst die Abbildung erkennen, dass mit Ausnahme der Laien 2 und
5 alle Experten und Laien die Beispiele ausschlieBlich in einfacher Form nennen. Dies bedeutet,
dass zwar Beispiele genannt werden, aber nicht weiter auf sie eingegangen wird oder sie ndher
erklart werden. 10.34 Prozent der Objekte regen Laie 5 dazu an, komplexe Beispiele zu nennen,
wihrend es bei Laie 2 6.9 Prozent der Objekte sind. Insgesamt kann damit fiir den kognitiven

Prozess ,,Nennung von Alltagsbeispielen eine grofle Streuung zwischen den Experten und Laien
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sowie fiir die Gesamtstichprobe identifiziert werden. Werden Beispiele von den Experten und
Laien genannt, weisen diese in der Mehrzahl eine einfache Komplexitit auf. Was die
Betrachtung der Ergebnisse des kognitiven Prozesses ,,Verbindung mit dem eigenen Leben* auf

Personenebene ergibt, zeigt Abbildung 16.
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Abbildung 16: Haufigkeitsverteilung des kognitiven Prozesses ,,Verbindung mit dem eigenen Leben und dessen
Komplexitat

Die Abbildung 16 zeigt, dass die Exponate in der Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto
und Film* die Laien eher als die Experten dazu anregen, diese Exponate mit dem eigenen Leben
in Verbindung zu bringen. Unterschiede innerhalb der Stichproben sind besonders hinsichtlich
der Laien und dementsprechend auch fiir die Gesamtstichprobe sichtbar. Am meisten wird Laie 5
von den Exponaten angeregt, diese mit dem eigenen Leben zu verbinden (32.18%), wihrend
keines der Exponate Laie 4 dazu angeregt, Verbindungen mit dem eigenen Leben herzustellen.
Laie 5 und Laie 4 stellen auch fiir die Gesamtstichprobe die maximale und die minimale
prozentuale Anzahl an Verbindungen. Werden nur die Experten in den Blick genommen, so zeigt
sich zwischen den Experten keine so deutliche Differenz zwischen der hochsten und der
geringsten prozentualen Anzahl an Exponaten, die die Herstellung von Verbindungen mit dem
eigenen Leben anregen, wie bei den Laien der Fall ist. Experte 2 regen am meisten Exponate an,
die Exponate mit dem eigenen Leben in Verbindung zu bringen (6.99%), wihrend 1.09 Prozent
der Exponate Experte 6 zu Verbindungen anregt. Weiterhin geht aus der Abbildung hervor, dass
bei flinf der 13 Experten und Laien komplexe Verbindungen mit dem eigenen Leben identifiziert
wurden. Besonders die Laien 5 und 2 stechen bei der Betrachtung der Komplexitit des aus dem
Gesamtbild hervor. Es zeigt sich, dass nur Laie 2 die Exponate hédufiger in komplexer statt

einfacher Form mit dem eigenen Leben verbindet. Allerdings regen die meisten Exponate Laie 5

144



Ergebnisse

von allen dreizehn Personen an, die Exponate mit dem eigenen Leben in komplexer Form zu
verbinden (12.64%). Insgesamt zeigen sich somit fiir den kognitiven Prozess ,,Verbindung mit
dem eigenen Leben* sowohl Parallelen als auch Unterschiede zwischen den Experten und Laien.
Parallelen und Unterschiede werden auch bei der Betrachtung des kognitiven Prozesses

,Formulierung einer Frage™ identifiziert (Abbildung 17).
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Abbildung 17: Haufigkeitsverteilung des kognitiven Prozesses ,,Formulierung einer Frage® und dessen Komplexitét

Die Abbildung verdeutlicht, dass insgesamt wenige der Exponate Fragen bei den Experten und
Laien aufgeworfen haben, wobei deutliche Unterschiede zwischen den Experten und Laien zu
sehen sind. Die hochste Anzahl an Fragen von allen Experten und Laien sind bei Laie 5
aufgekommen (17.24%). Die Hochstanzahl an Exponaten, die zu Fragen angeregt haben, betrigt
bei den Experten 7,61 Prozent (Experte 6). Dagegen wurden Experte 1 sowie Laie 4 nie dazu
angeregt, eine Frage zu formulieren. Die Streuung ist demnach innerhalb der Gruppe der Laien
grofer ist als innerhalb der Gruppe der Experten. Weiterhin geht aus der Abbildung hervor, dass
keine komplexen Fragen komplex gestellt wurden. Im Gegensatz zu einfachen Fragen zielen
komplexe Fragen darauf ab, Aspekte in Bezug auf die Exponate zu erfahren, die nicht durch das
bloBe Ansehen der Exponate erfahren werden koénnen. Eine komplexe Frage wiirde sich
beispielweise auf die Funktionsweise der Exponate richten, die nur durch eine Erlduterung oder
einer Erklarungen beantwortet werden kann. Insgesamt zeigt sich somit, dass die Exponate der
Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film* weder die Experten noch die Laien
hiufig dazu angeregt haben, Fragen zu stellen. Die Fragen, die von den Experten und Laien

gestellt wurden, sind dariiber hinaus ausschlieBlich einfacher Form.
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Abbildung 18: Haufigkeitsverteilung des kognitiven Prozesses ,,Vergleichen/Beziehungen herstellen” und dessen
Komplexitit

Wie bereits aus der Tabelle 37 hervorgegangen ist, so zeigt die obige Abbildung 18 noch einmal
anschaulich, dass mehr Exponate die Laien als die Experten dazu anregen, die Exponate
miteinander zu vergleichen bzw. Beziehungen zwischen den Exponaten herzustellen. Wird das
Gesamtbild betrachtet, so ziehen die Laien 2 und 5 am stirksten die Aufmerksamkeit auf sich, da
hier die meisten Exponate, die dazu anregen, Verbindungen bzw. Beziehungen herzustellen, zu
verzeichnen sind (L2 = 43.10%; L5 = 42.53%). Werden nun die jeweiligen Stichproben
betrachtet, so ldsst die Abbildung erkennen, dass die Differenz zwischen der maximalen und der
minimalen Anzahl an Verbindungen bei den Laien hoher (ca. 30%) ist als bei den Experten (ca.
20%). Hinsichtlich der Komplexitét zeigt die Abbildung, dass die Exponate vier der 13 Experten
und Laien zur Herstellung komplexen Verbindungen bzw. Beziehungen anregen (E1 und ES, L2
und L5). Allerdings sind es wiederum die Laien, die hdufiger diesen kognitiven Prozess in
komplexer Form vollziehen. Etwa neun Prozent der Exponate regen Laie 5 an (9.2%),
Verbindungen herzustellen und sieben Prozent der Exponate Laie 2 (6.9%). Dies ist ein
deutlicher Unterschied zu den beiden Experten, bei denen jeweils unterem einem Prozent der
Exponate sind, die zur Herstellung von Verbindungen bzw. Beziehungen anregen (L2 = 0.96%,
L5 = 0.93%). Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Laien gegeniiber den Experten
vermehrt angeregt werden, Verbindungen bzw. Beziehungen herzustellen. Komplexe

Verbindungen werden im Gegensatz zu einfachen Verbindungen selten hergestellt.
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Abbildung 19: Haufigkeitsverteilung des kognitiven Prozesses ,,Formulierung einer Annahme/Hypothese* und
dessen Komplexitét

In der Abbildung 19 ist deutlich zu erkennen, dass sich die Experten und Laien darin
unterscheiden, zu wie vielen der Exponate sie Hypothesen bzw. Annahmen formulieren.
Insgesamt formulieren die Laien {iber eine grofere Anzahl an Exponaten Hypothesen als die
Experten. Dies wird auch sichtbar, wenn die prozentuale Hiufigkeit an Exponaten, iliber die
Hypothesen formuliert werden, aller Experten und aller Laien hinzugezogen wird (Tabelle 37;
Experten = 34.32%; Laien = 40.85%). Es zeigt sich, dass vier der sechs Laien iiber der
prozentualen Haufigkeit der Experten liegen. Die meisten Hypothesen bzw. Annahmen wurden
insgesamt bei Experte 1 identifiziert. Experte 1 formuliert zu {iber 70 Prozent der Exponate, iiber
die sie bzw. er laut denkt, eine Hypothese oder Annahme, wihrend es bei Experte 7 12.22
Prozent sind mit der geringsten Anzahl von allen Experten und Laien. Innerhalb der Gruppe der
Laien wurden bei Laie 5 die meisten Exponate (55.17%), zu denen Hypothesen geduBert werden,
festgestellt und bei Laie 4 die wenigsten (24.56%). Dementsprechend ist die Differenz zwischen
der maximalen und der minimalen Anzahl an Exponaten, zu den Hypothesen bzw. Annahme
formuliert werden, bei den Experten deutlich gréBer als bei den Laien (Experten = 62.18%;
Laien = 30.61%). Des Weiteren geht aus der Abbildung hervor, dass mit einer Ausnahme (E6)
alle Experten und Laien sowohl einfache als auch komplexe Hypothesen formulieren, wobei der
Anteil an einfachen Hypothesen bei allen deutlich tiberwiegt. Der Unterschied zwischen den
Experten und Laien ist jedoch erheblich. Dies wird dadurch deutlich, dass Experte 1 zu 18.27
Prozent der Exponate komplexe Hypothesen formuliert. Dies sind die meisten komplexen
Hypothesen von allen Experten und Laien. An zweiter Stelle mit den meisten komplexen
Hypothesen stehen die Laien 2 und 5 mit jeweils 6.9 Prozent. Insgesamt zeigt sich, dass sich die

Experten und Laien darin unterscheiden, wie viele der Exponate sie dazu anregen, Hypothesen
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bzw. Annahmen zu formulieren. Abbildung 20 veranschaulicht die prozentualen Haufigkeiten

hinsichtlich des kognitiven Prozesses ,,Zusammenfassen/Reduzieren von Informationen®.
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Abbildung 20: Haufigkeitsverteilung des kognitiven Prozesses ,,Zusammenfassen/Reduzieren von Informationen*
und dessen Komplexitét

Fiir den kognitiven Prozess ,,Zusammenfassen/Reduzieren von Informationen® zeigt Abbildung
20, dass alle Experten und Laien von weniger als die Hélfte der Exponate, {iber die sie laut
denken, angeregt werden, diese unter einem Aspekt zusammenzufassen und so die Informationen
zu reduzieren. Am meisten von allen Experten und Laien fasst Experte 4 die Exponate
zusammen (44.45%). Die geringste Anzahl an Zusammenfassungen im Verhéltnis zur
Gesamtzahl an ObjektduBBerungen wurde dagegen bei Experte 2 identifiziert (4.9%). Diese
Ergebnisse weisen auf eine hohe Differenz zwischen der maximalen und der minimalen
prozentualen Haufigkeiten an Zusammenfassungen innerhalb der Gruppe der Experten (fast
40%) sowie hinsichtlich der Gesamtstichprobe hin. Wird nun die Gruppe der Laien allein in den
Blick genommen, so zeigt sich, dass eine geringere Streuung hinsichtlich der prozentualen
Haufigkeit an Zusammenfassungen im Gegensatz zu der Gruppe der Experten. Bei den Laien
wurde Laie 2 am hédufigsten von den Exponaten dazu angeregt, die Exponate zusammenzufassen
und so die dargebotenen Informationen zu reduzieren (32.78%). Dagegen wurde dieser kognitive
Prozesse in Verbindung mit 11.11 Prozent der Exponate bei Laie 1 identifiziert. Dartiber hinaus
ist Laie 1 zusammen mit Laie 6 einer der zwei Laien, der von den Exponaten nie dazu angeregt
wurde, die Exponate in komplexer Form zusammenzufassen. Die anderen vier Laien haben bei
wenigen Exponaten komplexe Zusammenfassungen gezeigt. Jedoch ist der Anteil an Laien, die
die Exponate komplex zusammenfassen, grofler als der Anteil an Experten, die Exponate

komplex zusammenfassen (Laien = 66.67%; Experte = 42.86%). Die maximale prozentuale
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Anzahl an Exponaten mit komplexen Zusammenfassungen betrdgt bei den Experten 2.78%.
Insgesamt konnen fiir den kognitiven Prozess ,,Zusammenfassen/Reduzieren von Informationen*
damit Unterschiede sowie Gemeinsamkeiten zwischen den Experten und Laien ausgemacht
werden. Dies zeigt sich auch fiir den kognitiven Prozess ,,Reflexion der eigenen Vorstellungen,

Kenntnisse oder des eigenen Wissens wie Abbildung 21 zeigt.
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Abbildung 21: Haufigkeitsverteilung des kognitiven Prozesses ,,Reflexion der eigenen Vorstellungen, Kenntnisse
oder des eigenen Wissens® und dessen Komplexitit

Aus der Abbildung 21 geht hervor, dass die Mehrzahl der Exponate, iiber die die Experten und
Laien laut denken, nicht dazu anregen, das eigene Wissen zu reflektieren. Bei allen bis auf Laie 5
sind es unter 30 Prozent der Exponate, an denen die Experten und Laien, ihre eigenen
Vorstellungen, Kenntnisse oder ihr eigenes Wissen reflektieren. Laie 5 sticht dementsprechend
aus dem Gesamtbild hervor mit 41.38 Prozent als maximaler prozentualer Anzahl an Exponaten,
die dazu anregen, das eigene Wissen zu reflektieren. Die geringste Anzahl an Reflexionen wurde
bei Experte 7 identifiziert (6.67%). Damit kann eine relativ groBe Differenz zwischen der
maximalen und der minimalen Anzahl an Reflexionen fiir die Gesamtstichprobe festgestellt
werden. Werden die Experten und Laien dahingehend miteinander verglichen, so ist erkennbar,
dass die Differenz bei den Laien groBer ausgeprigt ist, als es bei den Experten der Fall ist. Bei
den Laien betrigt sie 30.24 Prozent, wihrend es bei den Experten 20.50 Prozent sind. Weiterhin
zeigt sich in der Abbildung, dass elf der 13 zu komplexen Reflexionen durch die Exponate
angeregt werden. Auch hier hebt Laie 5 wiederum aus dem Gesamtbild hervor. Dies ist der Fall,
da bei Laie 5 nicht nur die meisten komplexen Reflexionen von allen Experten und Laien zu
verzeichnen sind, sondern dariiber hinaus deutlich mehr Exponate Laie 5 dazu anregen, das

eigene Wissen in komplexer Form statt in einfacher Form zu reflektieren (komplex = 31.03%;
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einfach = 10,34%). Insgesamt werden die Experten und Laien somit dazu angeregt, das eigene

Wissen zu reflektieren. Dies geschieht in der Mehrzahl in einfacher Form.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Besucherinnen und Besucher durch die
Exponate der Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film*“ zu kognitiven Prozessen
angeregt werden. Die Ergebnisse der Analyse des Lauten Denkens machen dabei auf
Unterschiede aber auch Gemeinsamkeiten zwischen den Experten und Laien aufmerksam. Die
Annahmen hinsichtlich der kognitiven Prozesse (7.2, Annahmen a und b) konnten
dementsprechend bestétigt werden. Weiterhin wurde fiir die vorliegende Arbeit angenommen,
dass sich Experten und Laien nicht nur darin unterscheiden, zu welchen kognitiven Prozessen sie
durch die Exponate angeregt werden, sondern auch, worauf sie bei den Exponaten ihre

Aufmerksamkeit richten. Auf diese Annahme wird im folgenden Abschnitt eingegangen.

9.2.2.4 Inhalt des Lauten Denkens

Da Experten im Gegensatz zu Laien iiber eine umfangreichere Wissensbasis im entsprechenden
Thema oder Gebiet verfiigen, wird fiir die vorliegende Arbeit angenommen, dass sie in der Lage
sind, ihre Aufmerksamkeit nicht nur auf oberflichliche Merkmale der Exponate zu richten.
Vielmehr ist es ihnen moglich, auf tiefergehende Aspekte wie dessen Funktionsweise zu
schlieBen, obwohl dies nicht direkt durch die Beobachtung der Exponate erschlossen werden
kann. Laien dagegen werden ihre Aufmerksamkeit eher auf das Aussehen der Exponate richten.
Vor diesem Hintergrund wurde fiir jedes der Exponate analysiert, ob die Experten und Laien
eher auf tiber das Aussehen, die Funktionsweise oder iiber andere Aspekte in Zusammenhang
mit den Exponaten gesprochen haben. Die deskriptiven Kennwerte dieser Analyse sind in

Tabelle 39 zusammengefasst.
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Tabelle 39: Deskriptive Kennwerte — Inhalt des Lauten Denkens

Aussehen Funktionsweise Anderer Inhalt
Gesamt (N = 13)
M 32.46 12.85 46.62
SD 29.27 9.64 19.72
Min 3 0 19
Max 117 35 85
Absolute Hiufigkeit 422 167 606
Hiufigkeit in %' 35.31 13.97 50.71
Experten (N =7)
M 23.57 15.29 57.57
SD 14.36 11.16 14.68
Min 5 4 43
Max 48 35 85
Absolute Hiufigkeit 165 107 403
Hiufigkeit in %' 24.44 15.85 59.70
Laien (N = 6)
M 42.83 10.00 33.83
SD 39.62 7.46 17.61
Min 3 0 19
Max 117 18 67
Absolute Hiufigkeit 257 60 203
Hiufigkeit in %' 49.42 11.54 39.04

'"Haufigkeit in Prozent: prozentuale Haufigkeit an der jeweiligen Gesamtzahl der ObjektiuBerungen

Insgesamt zeigt die Betrachtung der Ergebnisse, dass die Experten und Laien zusammen im
Durchschnitt héufiger ihre Aufmerksamkeit auf das Aussehen als auf die Funktionsweise der
Exponate richten. Jedoch ist der Inhalt, iber den die Experten und Laien in Bezug auf die
Exponate sprechen, groftenteils ein anderer als das Aussehen oder die Funktionsweise. Dieses
Bild é&ndert sich teilweise, wenn die Ergebnisse nach Experten und Laien aufgeschliisselt
werden. Hier zeigt sich, dass sich die Mehrzahl der AuBerungen der Laien auf das Aussehen der
Exponate bezieht (49.42%, M = 42.83). AuBerungen iiber die Funktionsweise dagegen werden
von den Laien mehr als viermal weniger gemacht (11.54%, M = 10.00) als Aussagen zum
Aussehen. Anderer Inhalt wird von den Laien nach dem Aussehen am zweithdufigsten
angesprochen (39.04%, M = 7.46). Im Gegensatz zu den Laien fokussieren die Experten in 15.85
Prozent ihrer AuBerungen auf die Funktionsweise der Exponate. Der groBte Anteil der
Exponatsduflerungen bezieht sich bei den Experten allerdings auf einen anderen Inhalt als das

Aussehen oder die Funktionsweise (59.70%, M = 57.57). Obwohl die Experten ihre
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Aufmerksamkeit hdufiger auf das Aussehen (24.44%, M = 23.57) richten als auf die

Funktionsweise, ist der Unterschied nicht so deutlich wie bei den Laien. Die Streuungen sowie
die Minimum- und Maximalwerte der drei Inhalte des Lauten Denkens weisen dariiber hinaus
auf eine groBe Variabilitdt pro Inhalt aber auch innerhalb der Experten- und Laienstichproben
hin. Diese ist bei den Laien sowohl fiir das Aussehen (Miny sien Aussehen = 35 MaXL aien Aussehen = 117)
als auch fiir die Funktionsweise (Mingaien Funktionsweise = 0, MaXLaien Funktionsweise = 18) deutlich
grofer als innerhalb der Gruppe der Experten (Mingxperien Ausschen = 5, MaXExperten Ausschen = 48;
Mingxperten Funktionsweise = 4> MaXExperten Funktionsweise = 39). Die Unterschiede zwischen den Experten
und Laien wurden mit einem Chi-Quadrat-Test fiir unabhédngige Stichproben auf ihre Signifikanz

gepriift. Die Ergebnisse dieses Tests sind in der folgenden Tabelle 40 dargestellt.

Tabelle 40: Chi-Quadrat-Test — Inhalt des Lauten Denkens
e df p
Inhalt des Lauten Denkens 30.022 1 0.000™"
™" = hochst signifikant; p < 0.001

Die Berechnung ergab ein hdchst signifikantes Ergebnis mit Xz(l) =30.022 und p <.001.
Unterschiede zwischen den Experten und Laien hinsichtlich des Inhalts des Lauten Denkens

bestehen auch auf individueller Ebene, wie Abbildung 22 darstellt.
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Abbildung 22: Inhalt des Lauten Denkens auf Personenebene

Insgesamt zeigt die Betrachtung der Abbildung 22 noch einmal anschaulich, dass sich die
Mehrzahl der Aussagen der Experten und Laien beziiglich der Exponate weder auf das Aussehen
noch auf die Funktionsweise der Exponate richtet. Den zweitgroten Anteil am Inhalt des Lauten

Denkens nimmt in der Regel das Aussehen ein. Einzig bei Laie 3 und Laie 5 wurde ein gréBerer
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Anteil an AuBerungen zum Aussehen als zu anderen Inhalten identifiziert. Aus dem Gesamtbild
heben sich auBBerdem sowohl einige Experten als auch mehrere Laien ab. Die Experten 1 und 3
richten ihre Aufmerksamkeit vermehrt auf die Funktionsweise statt auf das Aussehen der
Exponate. Und Experte 5 und 7 sowie Laie 1 fokussieren ungeféhr gleich viel auf das Aussehen
und die Funktionsweise. Des Weiteren stechen Experte 6 mit sehr wenigen und Laie 4 mit gar

keinen AuBerungen zur Funktionsweise der Exponate heraus.

Fiir den Inhalt des Lauten Denkens kann somit zusammenfassend festgehalten werden, dass sich
die Experten und Laien darin unterscheiden, auf welche Aspekte der Exponate sie ihre
Aufmerksamkeit richten. Die Annahme (7.2, Annahme c), dass Experten im Vergleich zu Laien
durchschnittlich vermehrt auf die Funktionsweise fokussieren, wihrend Laien ihre
Aufmerksamkeit vermehrt auf das Aussehen der Exponate richten, konnte mit diesen
Ergebnissen bestdtigt werden. Die Betrachtung auf Personenebene zeigt zudem interindividuelle

Unterschiede.

9.2.2.5 Emotionen

Neben den Fragebogendaten liegen fiir die Experten und Laien Laut-Denken-Aussagen vor, die
eine Analyse der Emotionen ermdéglichen, die die Experten und Laien an den einzelnen
Exponaten ausgedriickt haben. Diese Analyse wurde mit Hilfe des Kodierungssystems
»Emotionen* vorgenommen (8.4.2.2). Kodiert wurde, ob die Experten und Laien bei jedem der
Exponate eine Emotion ausgedriickt haben und welche Emotion dies war. Unterschieden wurden
die Emotionen ,,Neugierde/Interesse®, ,,Begeisterung/Zufriedenheit”, ,,Negative Bewertung® und
,Arger/Wut“. Zudem wurden die Emotionen ,Neugierde/Interesse* und ,Begeisterung/
Zufriedenheit* als positive Emotionen und ,,Negative Bewertung® und ,,Arger/Wut* als negative

Emotionen zusammengefasst Die deskriptiven Kennwerte zeigt Tabelle 41.
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Tabelle 41: Haufigkeiten der unterschiedlichen Emotionen fiir Experten und Laien

. Gesamt Experten Laien
Emotionen
N=13) N=17 N=6)
Absolute  Héufigkeit  Absolute = Héufigkeit  Absolute = Héufigkeit
Hiufigkeit in %' Hiufigkeit in %' Hiufigkeit in %'
Neugierde/Interesse 72 6.03 42 6.23 30 5.78
Begeisterung/Zufriedenheit 155 12.98 95 14.07 60 11.56
Negative Bewertung 69 5.78 54 8.00 15 2.89
Arger/Wut 4 0.34 3 0.44 1 0.19
Keine Emotion 894 74.87 481 71.26 413 79.58
Positive Emotionen 227 19.01 137 20.30 90 17.34
Negative Emotionen 73 6.11 57 8.44 16 3.08

"Hzufigkeit in Prozent: prozentualer Anteil an der jeweiligen Gesamtanzahl der Objektiuferungen

Aus der Tabelle 41 geht hervor, dass insgesamt die Mehrzahl der AuBerungen zu einem Exponat
in der Schauseite der Vitrine nicht mit einer Emotion verbunden ist (74.87%). Ist in einer
Aussage der Experten und Laien eine Emotion enthalten, so driicken die Experten und Laien am
hiufigsten ihre Begeisterung bzw. Zufriedenheit mit den Exponaten aus. Arger oder Wut
empfinden die Experten und Laien dagegen sehr selten. Die zweithdufigste Emotion, die von den
Experten und Laien den Exponaten entgegengebracht werden, ist Neugierde bzw. Interesse.
Neugierde bzw. Interesse bedeutet hierbei, dass die Experten und Laien beispielsweise aussagen,
dass sie gerne mehr iiber ein Exponat wissen mochten oder sich besonders fiir einen Aspekt des
Exponats z.B. die Funktionsweise interessieren. Insgesamt werden also mehr positive als
negative Emotionen ausgedriickt. Die Exponate veranlassen die Experten und Laien aber auch zu
negativen Emotionen. Diese werden dadurch ausgedriickt, dass ein Exponat negativ bewertet
wird, beispielsweise indem gesagt wird, dass das Exponat hisslich sei. Solche negativen
Bewertungen sind in 5.78 Prozent der Aussagen der Experten und Laien enthalten. Werden die
Experten mit den Laien verglichen, so zeigt sich ein &hnliches Bild wie bei der
Gesamtstichprobe. Gleichzeitig sind auch Gemeinsamkeiten und Differenzen zu erkennen. Wie
bei der Gesamtstichprobe so ist die am haufigsten auftretende Kategorie auf Experten- und
Laienebene ,,Keine Emotion®. So zeigen die Experten und Laien an 71.26 Prozent bzw. an 97.58
Prozent der Exponate keine Emotionen. Die Exponate 16sen bei den Experten sowie bei den
Laien am echesten Begeisterung und Zufriedenheit aus. Bei den Experten beinhalten 14.07
Prozent der Aussagen zu den Exponaten Emotionen, die eine Begeisterung bzw. Zufriedenheit
charakterisieren. Bei den Laien sind es 11.56 Prozent. Im Gegensatz zu den Laien bewerten die
Experten deutlich mehr Exponate negativ. Bei den Laien weisen lediglich 2.89 Prozent der

AuBerungen eine negative Bewertung auf, wihrend es bei den Experten acht Prozent sind. Dies
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ist die zweithdufigste Emotion, die die Experten den Exponaten in der Vitrine entgegenbringen.
Laien dagegen sind eher neugierig bzw. interessiert. Am wenigsten drgern sich die Experten und
Laien iiber die Exponate bzw. sind wiitend. Nicht mal ein Prozent der Aussagen der Experten
und Laien zeigen Wut oder Arger an. Um die Unterschiede in den Emotionen zwischen den
Experten und Laien auf ihre statistische Signifikanz zu iiberpriifen, wurde ein Chi-Quadrat-Test

fiir unabhédngige Stichproben durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 42 zu sehen.

Tabelle 42: Vergleich Experten und Laie fiir die Emotionen — Chi-Quadrat-Test

Emotionen
e df p
Neugierde/ Interesse 101 1 .750™
Begeisterung/Zufriedenheit 1.641 1 .200™
Negative Bewertung 14.070 1 .000™"
Arger/Wut 557 1 455™
Positive Emotionen 1.664 1 197™
Negative Emotionen 14.694 1 0007

'Héufigkeit in Prozent: prozentualer Anteil an der Gesamtzahl der ObjektiuBerungen

“zwei Zellen haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5

™ = nicht signifikant p > 0.05, = hdchst signifikant, p < 0.001

Anhand der Ergebnisse wird deutlich, dass nur hinsichtlich der Emotion ,,negative Bewertung*
eine signifikante Variation zwischen den Experten und Laien besteht. Fiir alle anderen
Emotionen konnte kein signifikanter Unterschied identifiziert werden. Werden die Emotionen
jeweils zu positiven und negativen Emotionen zusammengefasst, so zeigt sich, dass flir die
negativen Emotionen ein hochst signifikanter Unterschied festgestellt wurde, wahrend sich die
Experten und Laien hinsichtlich der positiven Emotionen nicht signifikant voneinander
unterscheiden.

Um noch deutlichere Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich der Emotionen aufdecken

zu konnen, werden im Folgenden die Emotionen auf individueller Ebene betrachtet (Tabelle 43).
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Tabelle 43: Haufigkeitsverteilung der Emotionen — Personenebene

Experten (N =7) Laien (N = 6)
E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 L1 L2 L3 L4 L5 L6
Absolute Haufigkeit
Neugierde/
3 3 9 1 9 3 14 2 0 5 1 17 5
Interesse
Begeisterung/
. - 2 43 13 5 14 5 13 0 0 12 3 27 18
Zufriedenheit
Negative 1 14 2 8 3 12 14 2 3 2 3 3 2
Bewertung
Arger/Wut 1 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0
Keine Emotion 97 83 40 58 83 71 49 23 54 181 50 40 65

Haufigkeit in Prozent*

Neugierde/

288 210 1406 139 826 323 1556 741 000 250 175 19.54 5.6
Interesse
Begeisterung/
_ - 193 3007 2031 694 12.84 538 1444 000 000 600 526 31.03  20.00
Zufriedenheit
Negative 096 979 3.3 1111 275 1290 1556 741 517 100 526 345 222
Bewertung
Arger/Wut 096 000 000 000 000 215 000 000 172 000 000 000  0.00
Keine Emotion 9327 5804 6250 80.56 76.15 7634 5444 8518 9311 9050 8773 4598 72.22

'prozentualer Anteil an der Gesamtanzahl der ObjektiuBerungen; E = Experte; L = Laie

Die Ergebnisse beziiglich der Emotionen, die bei den Experten und Laien durch die Betrachtung
der Exponate ausgelost werden, weisen auf deutliche Variationen innerhalb der
Gesamtstichprobe aber auch innerhalb der Experten- und Laienstichproben hin. Fiir die Emotion
,Neugierde/Interesse* zeigt sich, dass bei der Mehrheit der Experten und Laien unter zehn
Prozent der AuBerungen auf Neugierde bzw. Interesse hindeuten. Nur fiir Experte 3, Experte 7
und Laie 5 sind Werte iiber zehn Prozent zu verzeichnen, wobei sogar fast 20 Prozent der
AuBerungen von Laie 5 auf Neugierde und Interesse in Bezug auf die Exponate schlieBen lassen.
Deutliche Differenzen sind auch fiir die Emotion ,,Begeisterung/Zufriedenheit* zu verzeichnen.
Hier ist es wiederum Laie 5, bei dem die hochste Anzahl an begeisternde bzw. zufriedene
AuBerungen identifiziert wurden (31.03%). Auch Experte 2 mit 30.07 Prozent driickt hiufig
seine Begeisterung fiir die Exponate aus. Dagegen haben sich die Laien 1 und 2 nie begeisternd
iber die Exponate geduflert und so Zufriedenheit demonstriert. Die Ergebnisse zeigen auflerdem,
dass alle Experten und Laien sich negativ iiber die Exponate dullern, obwohl die Experten mehr
negative Bewertungen aussprechen als die Laien. Die hiufigsten AuBerungen, die eine negative
Bewertung beinhalten, wurden bei Experte 7 mit 15.56 Prozent festgestellt. Minimum sind
hierbei 0.96 Prozent der AuBerungen (Experte 1). Die geringsten Unterschiede zwischen den
Personen bestehen fiir die Emotion ,,Arger/Wut“. Hier heben sich nur drei der 13 Personen von
den anderen ab (Experte 1, Experte 6 und Laie 2). Die Werte liegen dabei jedoch bei ein bis zwei

Prozent der Gesamtduf3erungen.
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Insgesamt kann somit festgestellt werden, dass die Mehrzahl der Exponate in der Schauseite der
Vitrine keine Emotionen auslost. Die Besucherinnen und Besucher unterscheiden sich aber in
thren Emotionen, wie angenommen. Allerdings werden diese Unterschiede eher auf individueller
Ebene deutlich und nicht im Vergleich zwischen Experten und Laien. Damit konnte die
Annahme, dass Experten eher positive Emotionen ausdriicken als Laien, nicht bestétigt werden.
Auch hinsichtlich der allgemeinen emotionalen Befindlichkeit konnten keine signifikanten
Unterschiede identifiziert werden. Die Ergebnisse deuten jedoch darauf hin, dass die Experten
und Laien eine signifikant positivere emotionale Befindlichkeit aufweisen als die regulidren

Besucherinnen und Besucher.

Werden nun diese Ergebnisse mit der Anregung kognitiver Prozesse in Verbindung gebracht, so

werden folgende Befunde ermittelt (Tabelle 44).

Tabelle 44: Haufigkeitsverteilung der kognitiven Prozesse fiir jede der Emotionen
Experten und Laien (N =13)

. . . Begeisterung .
Positive Negative Neugierde/ /Zufrieden- Negative

Emotionen Emotionen Interesse heit Bewertung

Kognitive Prozesse Arger/Wut

H! %2 H! %> H! %? H! %? H! %?2 H! %2

Wiedererkennen 40 1762 12 1644 9 1250 31 2000 11 1594 1  25.00
Aktivierung des Vorwissens 178 7841 42 5753 55 7639 123 7935 40 5797 2 50.00

Nennung von Beispielen 30 13.22 4 5.48 13 18.06 17 1097 4 5.80 0 0.00

Verbindung mit dem eigenen

30 1322 8 10.96 7 9.72 23 14.84 7 10.14 1 25.00
Leben

Formulierung einer Frage 32 1410 4 548 20 2778 12 774 4 5.80 0 0.00

Vergleichen/Beziehungen

40 17.62 6 8.22 17  23.61 23 14.84 4 5.80 2 50.00
herstellen

Formulierung einer

Hypothese/Annahme 90 3965 11 1507 35 4861 55 3548 11 1594 0 0.00

Zusammenfassen/Reduzieren

. 27 11.89 19  26.03 5 6.94 22 14.19 18  26.09 1 25.00
von Informationen

Reflexion der eigenen
Vorstellungen, Kenntnisse 66 2643 10 1370 34 4722 32 2065 10 14.49 0 0.00
oder des eigenen Wissens

'H = absolute Haufigkeit
2% = Hiufigkeit in Prozent: prozentuale Haufigkeit an der Gesamtanzahl der jeweiligen Emotion

Insgesamt zeigt sich, dass positive Emotionen am hdufigsten mit den kognitiven Prozessen
»Aktivierung des Vorwissen“ (78.41%) und ,,Formulierung einer Hypothese/Annahme®
(39.65%) einhergehen. Auch die AuBerungen, die eine negative Emotion widerspiegeln, sind am
hiufigsten mit der Aktivierung des Vorwissens verbunden. Es ist jedoch mit 57.53 Prozent eine

deutlich geringere Anzahl gegeniiber den positiven Emotionen. Am zweithdufigsten werden
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positive Emotionen von der Formulierung einer Hypothese bzw. Annahme begleitet (39.65%),
wihrend AuBerungen, die eine negative Emotion ausdriicken, am zweithdufigsten mit einer
Zusammenfassung der Exponate und somit einer Reduzierung der Informationen einhergehen
(26.03%). Werden die positiven und negativen Emotionen aufgeschliisselt, so kann auch hier
festgestellt werden, dass bei der Mehrzahl aller Emotionen der Besucherinnen und Besucher
auch gleichzeitig eine Aktivierung des Vorwissens identifiziert wurde. Neben diesem kognitiven
Prozess sind 48.61 Prozent der Neugierde bzw. Interesse ausdriickenden Aussagen mit der
Formulierung einer Hypothese bzw. Annahme verbunden und 47.22 Prozent mit der Reflexion
des eigenen Wissens. Auch Fragen werden hiufig dann gestellt, wenn Neugierde bzw. Interesse
ausgedriickt wird. Die geringste Anzahl an AuBerungen, die Neugierde bzw. Interesse bezeugen,
gehen mit den kognitiven Prozessen ,,Verbindung mit dem eigenen Leben* (9.72%) und
»2Zusammenfassen/Reduzierung von Informationen® (6.94%) verbunden. Weiterhin geht aus der
Tabelle hervor, dass jeweils etwa 20 Prozent der Aussagen, die auf Begeisterung bzw.
Zufriedenheit hindeuten, auch die kognitiven Prozesse ,,Wiedererkennen* und ,,Reflexion des
eigenen Wissens* beinhalten. Negative Bewertungen dagegen gehen ebenfalls mit einer relativ
groen Anzahl von Zusammenfassungen einher (26.09%). Die kognitiven Prozesse ,,Nennung
von Beispielen®, ,,Formulierung einer Frage* und ,,Vergleichen/Beziehungen herstellen* wurden
mit jeweils 5.80 Prozent am geringsten identifiziert, wenn die Besucherinnen und Besucher
etwas negativ bewertet haben. Die Emotion ,Arger/Wut“ wurde allgemein von den
Besucherinnen und Besucher nur sehr wenig ausgedriickt. Jeweils zweimal wurden dabei die
kognitiven Prozesse ,,Aktivierung des Vorwissens* und ,,Vergleichen/Beziehungen herstellen*
registriert und jeweils einmal die kognitiven Prozesse ,,Wiedererkennen®, ,,Verbindung mit dem

eigenen Leben® und ,,Zusammenfassen/Reduzieren von Informationen®.

9.2.2.6 Fazit

Insgesamt zeigen die Befunde, dass die Experten und Laien durch die Foto- und Filmapparate in
der Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film* zu kognitiven Prozessen angeregt
werden. Gleichzeitig unterscheiden sich die Besucherinnen und Besucher darin, welche
kognitiven Prozesse sie vollziehen, wéhrend sie sich die Exponate ansehen und dabei laut
denken. Weiterhin machen die Ergebnisse darauf aufmerksam, dass Experten, wie angenommen,
ithre Aufmerksamkeit bei der Betrachtung der Exponate haufiger als Laien auf die
Funktionsweise als auf das Aussehen richten. Sie verwenden zudem deutlich mehr Fachworter
als die Laien, wenn die {iber die Apparate in der Vitrine sprechen. Auch haben die Experten und
Laien Emotionen ausgedriickt, wihrend sie iiber die Exponate laut gedacht haben. Dabei wurden

am hiufigsten begeisternde bzw. zufriedene AuBerungen gemacht. Allerdings hat die Mehrzahl
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der Exponate keine Emotionen bei den Besucherinnen und Besucher ausgeldst. Unterschiede
zwischen den Experten und Laien bestehen weiterhin dahingehend, dass die Experten zwar
hdufiger positive sowie negative Emotionen bekunden als die Laien, dieser Unterschied aber nur
fiir die negativen Emotionen signifikant ist. Zudem lassen die Ergebnisse erkennen, dass
AuBerungen, die Emotionen enthalten, am ehesten mit der Aktivierung des Vorwissens

einhergehen.

9.2.3 Vergleich der Fragebogenerhebungen mit dem Lauten Denken

Die beschriebenen Ergebnisse zur Anregung kognitiver Prozesse reflektieren einerseits die
Selbsteinschdtzungen der Besucherinnen und Besucher und andererseits die Laut-Denken-
Aussagen der Experten und Laien, die objektiv durch zwei unabhédngige Kodiererinnen
ausgewertet wurden. Die Frage, die in diesem Zusammenhang aufkommt, ist, ob die subjektiven
Einschitzungen mit den objektiven Kodierungen iibereinstimmen. Ein Vergleich kann hierbei
Hinweise liefern, ob Besucherinnen und Besucher sich der eigenen Lernprozesse im Museum
bewusst sind und in der Lage sind, diese einzuschidtzen. Werden nun die Ergebnisse der
Fragebogenerhebung mit denen des Lauten Denkens in Bezichung gesetzt, so ergibt sich

folgendes Bild (Tabelle 45).

Tabelle 45: Deskriptive Kennwerte fiir die kognitiven Prozesse — Fragebogendaten und Lautes Denken

Fragebogenerhebung' Lautes Denken’
Gesamt Experten Laien Gesamt Experten Laien
Kognitive Prozesse M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Wiedererkennen 200 099 157 079 2.17 098 1638 9.09 1829 860 14.17 9.93
Aktivierung des Vorwissens 1.04 1.01 157 079 083 098 72.00 3595 8029 27.33 6233 44.69
Nennung von Beispielen 200 102 257 079 233 082 931 1096 500 490 14.33 14.25

Verbindung mit dem eigenen

1.34  1.07 157 1.13 233 082 623 7.17 386 334 9.00 9.63
Leben

Formulierung einer Frage 0.89 1.01 214 090 233 052 515 476 414 329 633 6.19

Vergleichen/Beziehungen

2.08 094 257 054 250 0.84 1854 13.79 13.71 7.63 24.17 17.78
herstellen

Zusammenfassen/Reduzieren

. 1.37 097 1.00 1.00 233 0.52 34.00 2243 3286 23.38 3533 2341
von Informationen

Reflexion der eigenen
Vorstellungen, Kenntnisse oder 1.83 097 214 090 2.67 052 18.77 9.92 1857 952 19.00 10.64
des eigenen Wissens

10 = trifft nicht zu, 1 = trifft teilweise zu, 2 = trifft groftenteils zu, 3 = trifft zu; 2durchschnittliche Haufigkeit

Der Vergleich der subjektiven Einschitzungen der Experten und Laien mit den objektiven
Analysen ihrer Laut-Denken-Aussagen weist sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede

auf. Differenzen bestehen hinsichtlich der Kategorien bzw. der Items ,,Wiedererkennen®,
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»Nennung von Beispielen® und ,,Vergleichen/Beziehungen herstellen®. Wihrend die Befunde
der Einschitzungen der kognitiven Prozesse durch die Experten und Laien einen hdheren
Mittelwert fiir die Wiedererkennung auf Seiten der Laien ergeben haben (Mgxperten = 1.57, MLaien
= 2.17), zeigen die Ergebnisse der Lauten Denken Aussagen, dass die Experten durchschnittlich
mehr der Exponate in der Schauseite der Vitrine wiedererkannt haben (Mgxperten = 19.29, M gien =
14.17). Jedoch ldsst sich zwischen den Experten und Laien mit p > .05 hier kein signifikanter
Unterschied feststellen (Tabelle 38). Fiir die anderen beiden Items sind fiir die Experten und
Laien anndhernd gleiche Einschitzungen zu verzeichnen. Die objektiven Auswertungen der
Lauten-Denken-Aussagen weisen bei diesen beiden Kategorien allerdings auf deutliche
Ungleichheit hin. Gegeniiber den Experten nennen die Laien fast dreimal so viele Beispiele
(Mexperten = 5.00, Mpaien = 14.33) und stellen so gut wie doppelt so viele Vergleiche zwischen den
Exponaten her (Mgxperten = 13.71, Mraien = 24.17). Weiterhin wird das Item ,,Formulierung einer
Frage* von beiden Personengruppen (Experten und Laien) mit einem ,trifft groBtenteils zu*
beantwortet. Dies bedeutet, dass die Experten sowie die Laien gerne einem Experten viele
Fragen gestellt hitten. Sie beantworten das Item somit sehr dhnlich. Wird nun die entsprechende
Kodierung bei den Lauten-Denken-Aussagen herangezogen, so ist auf der einen Seite zu
erkennen, dass weder die Experten noch die Laien viele Fragen gestellt haben. Die
durchschnittliche H&ufigkeit des Auftretens von Fragen ist im Vergleich zu allen anderen
kognitiven Prozessen eher gering. Auf der anderen Seite besteht aullerdem ein signifikanter
Unterschied zwischen den Experten und Laien in der durchschnittlichen Haufigkeit von Fragen
(Tabelle 38). Eine Ubereinstimmung liegt hier dementsprechend nicht vor. Diese Deckung
zwischen den Einschitzungen und den Kodierungen kann indessen fiir das Item bzw. die
Kodierung ,,Aktivierung des Vorwissens* registriert werden. Hier liegen die Mittelwerte der
Experten mit M = 1.57 und Laien mit M = 0.83 etwas stdrker auseinander. Es zeigen sich
demnach deutliche Unterschiede zwischen den Experten und Laien. Hierauf deuten auch die
Ergebnisse der Kodierung der Lauten Denken Aussagen hin, da fiir den kognitiven Prozess
»Aktivierung von Vorwissen mit p < .001 ein hochst signifikanter Unterschied zwischen den

Experten und Laien identifiziert werden konnte (Tabelle 38).
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9.2.4 Personenprofile
Da die Ergebnisse der Experten-Laien-Studie deutliche Unterschiede zwischen den Experten und
Laien aber auch innerhalb der Gruppen der Experten und Laien aufgedeckt haben, werden
Personenprofile fiir jeden Experten und jeden Laien erstellt. Diese ermdglichen einen
vertiefenden und detaillierten Einblick in die individuellen Lernprozesse der Experten und Laien.
Es werden fiir jeden der Experten und Laien Besonderheiten und Charakteristika der folgenden
Aspekte beschrieben, die in der Experten-Laien-Studie erhoben wurden:

e Fachinteresse und Fachwissen

e motivationale Orientierung

e Merkmale des Lauten Denkens

e Fachsprache

e kognitive Verarbeitungsprozesse

e Inhalt des Lauten Denkens

e Emotionen
Es wird zuerst auf die Experten eingegangen. AnschlieBend werden die Profile der Laien

beschrieben.

9.2.4.1 Experten
An der Experten-Laien-Studie haben insgesamt sieben Experten teilgenommen. Im Folgenden

wird auf jeden dieser sieben Experten genauer eingegangen.

Experte 1

Das hochste Interesse und Wissen in den drei Bereichen der Fotografie besitzt Expert 1. Er ist
ménnlich und gibt an, iiberhaupt kein Wissen iiber die Bearbeitung von Fotos am Computer zu
besitzen. Im Vergleich zu den anderen Experten interessiert sich Experte 1 wenig fiir die drei
Bereiche der Fotografie und schitzt sein Wissen eher gering ein. Die Einschitzungen seines
Interesses und seines Wissens liegen zudem in den drei Bereichen unter dem Median der
Gesamtstichprobe der Experten-Laien-Studie. Dariiber hinaus hat Experte 1 angegeben,
groBtenteils mit Freude bei der Sache gewesen zu sein und auch das Thema spannend gefunden
zu haben. Allerdings ist bei ihm keine Lust aufgekommen, sich weiter mit dem Thema zu
beschiftigen. Dies weist sowohl auf eine intrinsisch/interessierte Motivation als auch auf eine
introjizierte/identifizierte Motivation hin. Auch zeigen die Ergebnisse, dass Experte 1 am
langsten von allen Experten laut gedacht hat. Dabei hat er tiber mehr als 100 der Exponate
gesprochen. Zudem enthielten fast 30 Prozent seiner etwa 200 Sitze Fachworter. Dies sind die

meisten Fachworter von allen 13 Experten und Laien. Experte 1 wurde durch die Exponate am
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starksten dazu angeregt, das eigene Vorwissen zu aktivieren (95.19% der Exponate) und
Hypothesen bzw. Annahmen zu formulieren (74.04% der Exponate). Beide kognitiven
Verarbeitungsprozesse vollzieht Experte 1 am héufigsten von allen sieben Experten in
komplexer Form. Auflerdem werden die kognitiven Verarbeitungsprozesse ,,Wiedererkennen‘
und ,,Verbindungen mit dem eigenen Leben* ebenfalls am héufigsten von allen Experten in
komplexer Form gezeigt. Weiterhin ist Experte 1 einer der wenigen Probanden, die ihre
Aufmerksamkeit hdufiger auf die Funktionsweise der Exponate als auf das Aussehen richtet.
Allerdings 16sen die Exponate bei ihm am wenigsten Emotionen von allen Experten und Laien

aus.

Experte 2

Experte 2 ist minnlich und interessiert sich am meisten fiir die Bereiche ,,Theorie der
Fotografie® und ,,Fotografieren. Fiir den Bereich ,,Fotografieren* schétzt er sein eigenes Wissen
fiir am hochsten ein. Diese Einschédtzung ist auch im Vergleich zu den anderen Experten die
hochste. Zudem liegen die Einschitzungen fiir das Interesse und das Wissen in allen Bereichen
iiber dem Median der Gesamtstichprobe der Experten-Laien-Studie. Experte 2 findet das Thema
richtig spannend und war mit Freude dabei, sich die Exponate anzugucken, was fiir eine
intrinsisch/interessierte Motivation hinweist. Dariiber hinaus hat Experte 2 am zweitlingsten von
allen Experten laut gedacht und dabei liber 143 Exponate gesprochen, was die hochste Anzahl an
Exponaten in der Stichprobe der Experten ist. Somit haben viele der Exponate in der Vitrine die
Aufmerksamkeit von Experte 2 auf sich gezogen. Auch spricht Experte 2 die meisten Sitze.
Davon enthalten allerdings sehr wenige Fachworter. Experte 2 stellt im Gegensatz zu den
anderen Experten hiufig Fragen in Bezug auf die Exponate in der Vitrine (6.29% der Exponate),
aktiviert das eigene Vorwissen (83.92% der Exponate) und stellt Verbindungen zwischen den
Exponaten und dem eigenen Leben her (6.99% der Exponate). Zusammenfassungen der
Exponate werden von ihm hingegen sehr selten vorgenommen im Vergleich zu den anderen
Experten (4.9% der Exponate). Die AuBerungen wihrend des Lauten Denkens beziehen sich
daneben deutlich hdufiger auf das Aussehen der Exponate als auf die Funktionsweise. Au3erdem
werden bei Experte 2 zusammen mit Experte 7 durch die Exponate am hiufigsten von allen
Experten Emotionen ausgeldst. Dabei handelt es sich zum grofiten Teil um begeisternde bzw.

zufriedene AuBerungen gegeniiber den Exponaten.

Experte 3
Experte 3 ist eine von zwei Frauen in der Gruppe der Experten. Sie interessiert sich

hauptsichlich fiir den Bereich ,,Theorie der Fotografie® und besitzt auch in diesem Bereich das
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meiste Wissen. Fiir die Nachbearbeitung der Fotografien am Computer interessiert sie sich gar
nicht und besitzt auch kein Wissen dariiber. Ihr Interesse und ihr Wissen liegen fiir alle Bereiche
bis auf die Bearbeitung iiber dem Median der Gesamtstichprobe der Experten-Laien-Studie.
Nachdem sie sich die Exponate angesehen hat, gibt sie an, sehr gerne mehr iiber das Thema
,Foto und Film* erfahren zu wollen. Sie bekam somit Lust, sich weiter mit dem Thema zu
beschéftigen und ist dementsprechend eher intrinsisch/interessiert motiviert. Das Laute Denken
an der Vitrine dauert insgesamt 18 Minuten. Dabei hat sie liber 64 Exponate gesprochen. Von
allen Experten ist dies sowohl die kiirzeste Dauer des Lauten Denkens als auch die geringste
Anzahl an Exponaten, {iber die gesprochen wird. Im Verhéltnis zur Gesamtzahl an Sdtzen nennt
sie im Vergleich zu den anderen Experten am wenigsten Fachworter. Auftéllig ist, dass Expertin
3 im Gegensatz zu den anderen Experten sehr wenige der Exponate wiedererkennt (7.81% der
Exponate) und auch ihr Vorwissen nicht so hiufig aktiviert wird wie es bei den anderen Experten
der Fall ist (71.88% der Exponate). Am hdufigsten neben der Aktivierung des Vorwissens
formuliert sie Hypothesen bzw. Annahmen (51.58% der Exponate). Alltagsbeispiele dagegen
nennt sie keine. Die drei kognitiven Verarbeitungsprozesse ,,Aktivierung des Vorwissens®,
LFormulierung  einer  Hypothese/Annahme* und ,,Zusammenfassen/Reduzieren  der
Informationen® sind die einzigen der neun kognitiven Verarbeitungsprozesse, die sie nicht nur in
einfacher, sondern auch in komplexer Form vollzieht. Jedoch iiberwiegt die einfache Form. 30
Prozent ihrer Aussagen beziehen sich auf das Aussehen und die Funktionsweise, wobei sie eine
der wenigen Experten ist, die ihre Aufmerksamkeit hdufiger auf die Funktionsweise als auf das
Aussehen der Exponate richtet. Dariiber hinaus 16sen die Exponate hdufiger positive als negative

Emotionen bei ihr aus.

Experte 4

Experte 4 ist minnlich und interessiert sich wie die Mehrzahl der Experten wenig filir die
Bearbeitung der Fotografien. Zudem gibt er an, in diesem Bereich kein Wissen zu besitzen. Sein
Interesse und sein Wissen beziehen sich auf die anderen beiden Bereiche die Theorie der
Fotografie und das Fotografieren an sich. Experte 4 ist dariiber hinaus sowohl
intrinsisch/interessiert als auch introjiziert/identifiziert motiviert. Er hat insgesamt knapp 20
Minuten an den Exponaten laut gedacht und dabei iiber ca. 70 Exponate gesprochen. Im
Verhiltnis zur Gesamtzahl der Sitze nennt nur ein Experte mehr Fachworter als Experte 4. Im
Vergleich zu den anderen Experten vollzieht Experte 4 hiufig die kognitiven
Verarbeitungsprozesse ,,Zusammenfassen” (44.44% der Exponate), ,Aktivierung des
Vorwissens®™ (91.67% der Exponate) und ,,Wiedererkennen (29.17% der Exponate). Dagegen

formuliert Experte 4 zusammen mit Experte 7 die wenigsten Hypothesen bzw. Annahmen
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(16.67% der Exponate). Der Inhalt des Lauten Denkens ist iberwiegend ein anderer als das
Aussehen und die Funktionsweise der Exponate, wobei das Aussehen gegeniiber der
Funktionsweise liberwiegt. Auflerdem 16sen rund 20 Prozent der Exponate Emotionen bei

Experte 4 aus, womit er im Mittelfeld aller Experten liegt.

Experte 5

Experte 5 ist ménnlich und der einzige der Experten, der sich am stirksten fiir den Bereich
,Bearbeitung der Fotografien interessiert und auch sein Wissen in diesem Bereich am hochsten
einschitzt. Allerdings interessiert er sich auch fiir die anderen beiden Bereiche ,,Theorie der
Fotografie® und ,,Fotografieren® und besitzt auch in diesen Bereichen Wissen. Er ist eher
intrinsisch/interessiert als introjiziert/identifiziert motiviert. Experte 5 hat 33 Minuten an der
Vitrine laut gedacht, was dem Durchschnitt aller sieben Experten entspricht. AuBlerdem ist fiir
Experte 5 von allen Experten die zweithdchste Anzahl an Exponaten zu verzeichnen, iiber die
gesprochen wird. Zehn Prozent der Sitze von Experte 5 enthalten Fachworter, was ebenfalls
etwa dem Durchschnitt aller Experten entspricht. Werden die kognitiven Verarbeitungsprozesse,
die Experte 5 an den Exponaten vollzieht, im Verhéltnis zur Stichprobe der Experten betrachtet,
so regen die Exponate Experte 5 hiufigsten dazu an, das eigene Vorwissen zu aktivieren
(95.37% der Exponate), Beispiele zu nennen (8.33% der Exponate), Vergleiche zwischen den
Exponaten herzustellen (22.22% der Exponate) und das eigene Wissen zu reflektieren (18.52%
der Exponate). Zudem vollzieht Experte 5 die meisten der neun kognitiven
Verarbeitungsprozesse sowohl in einfacher als auch in komplexer Form, obwohl die einfache
Form deutlich iiberwiegt. Dies bedeutet, dass die kognitiven Prozesse zwar vollzogen werden,
allerdings nicht durch ldngere Erklarungen und Erlduterungen begleitet werden, die auf eine
tiefere Verarbeitung des Gesehenen schlielen lassen. Daneben beziehen sich etwa 50 Prozent
seiner AuBerungen auf das Aussehen und die Funktionsweise der Exponate. Die anderen 50
Prozent haben einen anderen Inhalt. Experte 5 ist der einzige der Experten, dessen Aussagen zu
gleichen Teilen das Aussehen und die Funktionsweise der Exponate zum Inhalt haben. Damit
geht Experte 5 bei etwa 25 Prozent der Exponate iiber das hinaus, was direkt beobachtet werden
kann. Dies zeigt, dass Experte 5 iiber Vorwissen hinsichtlich der Funktionsweise der Exponate
verfiigt. Daneben lassen etwa 24 Prozent der AuBerungen Emotionen erkennen, die iiberwiegend

positiv sind.

Experte 6
Experte 6 ist die zweite Frau unter den Experten. Thr Interesse ist fiir alle Bereiche der Fotografie

sehr grof3. Thr Wissen in den Bereichen ,,Theorie der Fotografie* und ,,Fotografieren* schitzt sie
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als hoch und im Bereich ,,Bearbeitung® als gering ein. Sie ist damit die einzige der Experten, die
sich fiir alle Bereiche der Fotografie gleich stark interessiert. Die Expertin gibt zudem an, nicht
mit Freude dabei gewesen zu sein und das Thema auch nicht spannend gefunden zu haben.
Gleichzeitig hat sie sich auch nicht angestrengt, weil sie gerne alles richtig macht oder weil die
Inhalte der Vitrine vielleicht im Alltag sinnvoll sein konnten. Damit ist Experte 6 sowohl
teilweise intrinsisch/interessiert motiviert als auch teilweise introjiziert/identifiziert motiviert. In
den 21 Minuten, in denen sie laut denkt, spricht sie liber 92 Exponate in der Vitrine. Genau wie
bei Experte 5 enthalten etwa zehn Prozent der Sétze von Expertin 6 Fachwdrter. Dies entspricht
der durchschnittlichen Anzahl an Fachwortern aller sieben Experten. Von allen Experten nennt
Expertin 6 am meisten Beispiele (10.87% der Exponate), stellt die meisten Fragen (7.61% der
Exponate), stellt die meisten Vergleiche bzw. Beziehungen zwischen den Exponaten her
(22.83% der Exponate) und reflektiert am haufigsten das eigene Wissen (27.17% der Exponate).
Allerdings vollzieht sie die Verarbeitungsprozesse selten in komplexer Form. Dariiber hinaus
haben wenige der Lauten-Denken-Aussagen die Funktionsweise der Exponate zum Inhalt. Sie
richtet ihre Aufmerksamkeit somit deutlich hdufiger auf das Aussehen. Die Exponate werden
dementsprechend vermehrt oberflachlich statt vertiefend von ihr verarbeitet. Auffillig ist, dass
Expertin 6 als einzige der Gesamtstichprobe der Experten-Laien-Studie mehr negative als

positive Emotionen gegeniiber den Exponaten ausdriickt.

Experte 7

Experte 7, der minnlich ist, interessiert sich sehr fiir die beiden Bereiche ,, Theorie der
Fotografie® und ,,Fotografieren®. Dagegen ist kein Interesse fiir die Bearbeitung der Fotografien
am Computer vorhanden. Das gleiche Bild zeigt sich auch fiir das Wissen. Experte 7 schétzt sein
Wissen fiir die Bereiche ,,Theorie der Fotografie* und ,,Fotografieren® hoch ein, wéhrend er
angibt, kein Wissen hinsichtlich der Bearbeitung der Fotos zu besitzen. Dariiber hinaus ist
Experte 7 intrinsisch/interessiert motiviert. Die Dauer des Lauten Denkens entspricht dem
Durchschnitt aller Experten (etwa 30 Minuten). Dabei ziehen 90 Exponate die Aufmerksamkeit
von Experte 7 auf sich. Hinsichtlich der Anzahl an Fachwortern in Relation zur Gesamtzahl der
Sétze steht Experte 7 an dritter Stelle der Gesamtstichprobe der Experten-Laien-Studie. Etwa 13
Prozent seiner Sétze beinhalten ein Fachwort. Fiir die kognitiven Verarbeitungsprozesse zeigen
die Ergebnisse, dass Experte 7 von allen Experten am wenigsten Vergleiche zwischen den
Exponaten zieht (2.22% der Exponate), Hypothesen bzw. Annahmen formuliert (12.22% der
Exponate) und das eigene Wissen reflektiert (6.67% der Exponate). Dafiir erkennt er viele der
Exponate wieder (34.44% der Exponate) und fasst die Exponate zusammen, so dass die

Informationen reduziert werden (32.22% der Exponate). Die AuBerungen iiber die Exponate
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beziehen sich annidhernd gleich hiufig auf das Aussehen und die Funktionsweise der Exponate,
wobei 70 Prozent der AuBerungen einen anderen Inhalt haben. Des Weiteren 16sen die Exponate
am héufigsten von allen Experten bei Experte 7 Emotionen aus. Diese sind in der Mehrzahl

positiv.

9.2.4.2 Laien
Nachdem die Profile fiir die sieben Experten erstellt wurden, werden im Folgenden die
Besonderheiten und Charakteristika der sechs Laien beschrieben. Die Laien sind ausschlief3lich

Studentinnen.

Laie 1

Das Interesse von Laie 1 ist fiir alle drei Bereiche gleich gering (= 1). Zudem gibt sie an, in
samtlichen Bereichen der Fotografie kein Wissen zu besitzen. Thr Interesse und ihr Wissen liegen
damit deutlich unterhalb des Medians der Gesamtstichprobe der Experten-Laien-Stichprobe.
Weiterhin gibt Laie 1 an, dass sie sich zwar angestrengt hat, wihrend sie sich die Vitrine
angesehen hat, weil sie es immer so macht und sie sich mit dem Thema gerne besser auskennen
mochte, aber auch, weil es ihr Spall gebracht hat und sie das Thema groftenteils spannend findet.
Allerdings hat die Vitrine sie nicht angeregt, sich weiter mit dem Thema zu beschéiftigen.
Dementsprechend ist sie eher intrinsisch/interessiert motiviert als introjiziert/identifiziert
motiviert. Weiterhin hat Laie 1 mit zehn Minuten am kiirzesten von allen Experten und Laien
laut gedacht und damit verbunden auch iiber die geringste Anzahl an Exponaten gesprochen (27
Exponate). Wéhrend des Lauten Denkens hat sie ein Fachwort genannt. Im Verhéltnis zur
Gesamtzahl der gesagten Sitze nennt nur ein Laie weniger als Laie 1. Dies gilt auch fiir die
Gesamtstichprobe der Experten-Laien-Studie. Die Exponate, die ihre Aufmerksamkeit erregt
haben, haben sie in unterschiedlichem Ausmall zu den neun kognitiven Verarbeitungsprozessen
angeregt. Uber 50 Prozent der Exponate, iiber die sie gesprochen hat, hat sie wiedererkannt.
Hieraus kann geschlossen werden, dass die Aufmerksamkeit von Laie 1 besonders die Exponate
auf sich gezogen haben, die ihr bekannt waren. Uber 60 Prozent der Exponate hat sie sogar dazu
angeregt, das eigene Vorwissen zu aktivieren. Im Vergleich zur Gesamtstichprobe der Experten-
Laien-Studie stellt sie auch viele Vergleiche an bzw. stellt Beziechungen zwischen den Exponaten
her (25.93% der Exponate). Diese weisen allerdings alle eine einfache Komplexitét auf. Dariiber
hinaus ist sie diejenige, die von allen Experten und Laien am meisten iiber etwas anderes in
Verbindung mit den Exponaten spricht als deren Aussehen und Funktionsweise. Uber das
Aussehen und die Funktionsweise redet sie bei ca. 22 Prozent der Exponate. Au3erdem bekundet

sie genauso hdufig Neugierde bzw. Interesse hinsichtlich der Exponate wie sie die Exponate
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negativ bewertet. Jedoch 16st die Mehrzahl der Exponate keine Emotionen bei ihr aus.

Laie 2

Im Gegensatz zu Laie 1 ist bei Laie 2 eine klare Interessensprioritét zu erkennen. Sie interessiert
sich zwar fiir alle Bereiche der Fotografie, doch am stirksten fiir die Bearbeitung der Fotografien
am Computer. Auch schitzt sie flir diesen Bereich ihr Wissen am hochsten ein. Fiir diesen
Bereich liegen die Einschédtzungen ihres Interesses und ihres Wissen jeweils iiber dem Median
der Gesamtstichprobe der Experten-Laien-Studie. Wissen im Bereich der Theorie der Fotografie
besitzt sie dagegen keines. Laie 2 fand das Thema groftenteils spannend und war mit Freude
dabei. Auch hat sie Lust bekommen, sich weiter mit dem Thema der Ausstellung zu
beschiftigen. Allerdings hat sie sich auch bei der Aufgabe, die Vitrine entlang zu gehen und
dabei alle Gedanken laut auszusprechen, angestrengt, weil sie es immer so macht und die Inhalte
der Vitrine vielleicht auch im Alltag sinnvoll sein konnten. Damit ist sie groBtenteils
intrinsisch/interessiert motiviert aber auch teilweise introjiziert/identifiziert motiviert.
Hinsichtlich des Lauten Denkens zeigen die Ergebnisse, dass sich Laie 2 mit 17 Minuten
deutlich kiirzer als die durchschnittliche Dauer (34.77 Minuten) aller Laien mit den Exponaten
der Vitrine auseinandergesetzt hat. Bei der Anzahl an Exponaten, {iber die gesprochen wurde,
liegt Laie 2 im Mittelfeld aller Laien. Im Verhéltnis zur Gesamtzahl an Sitzen gibt es zudem nur
ein Laie, die mehr Fachworter nennt als sie. Wahrend Laie 2 iiber die Exponate in der Vitrine
laut denkt, wird sie zu allen neun kognitiven Verarbeitungsprozessen angeregt. Uber 70 Prozent
der Exponate regen sie dazu an, ihr Vorwissen zu aktivieren. AuBerdem erkennt sie 50 Prozent
der Exponate, iiber die sie spricht, wieder. Auch den kognitiven Prozess ,,Formulierung einer
Hypothese/Annahme** vollzieht sie bei liber 50 Prozent der Exponate. Besonders ist daneben,
dass sie von allen Laien am héufigsten die Exponate miteinander verglichen (43.10% der
Exponate) und zusammengefasst hat (32.76% der Exponate). Hinzu kommt, dass sie eine von
drei Personen der Gesamtstichprobe ist, die einen kognitiven Verarbeitungsprozess haufiger in
komplexer statt einfacher Form durchfiihrt. Dieser kognitive Prozess ist ,,Verbindung mit dem
eigenen Leben®. Dies bedeutet, dass Laie 2, wenn sie ein Exponat mit dem eigenen Leben
verbindet, dies sehr ausfiihrlich tut und ldngere Zeit iliber die Verbindung spricht. Ihre
Aufmerksamkeit richtet sich bei den Exponaten vielfach auf das Aussehen der Exponate.
Auftillig ist zudem, dass Laie 2 nur wenige Emotionen gegeniiber den Exponaten ausdriickt. Die
wenigen Aussagen, die auf eine Emotion schlieen lassen, beinhalten eine negative Bewertung
der Exponate oder zeigen ihren Arger bzw. ihre Wut iiber die Exponate. Positive Emotionen

werden den Exponaten somit nie entgegengebracht.
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Laie 3

Wie Laie 2 so liegen auch die Interessen von Laie 3 am stirksten bei der Nachbearbeitung der
Fotografien am Computer. Auch ihr Wissen schétzt sie dort von allen Bereichen am hdchsten
ein. Laie 3 interessiert sich jedoch auch teilweise fiir die anderen beiden Bereich der Fotografie
,»Theorie der Fotografie* und ,,Fotografieren®. Das Interesse ist allerdings hoher als das Wissen.
Dartiber hinaus fand Laie 3 das Thema wirklich spannend und hat es ihr Freude gemacht, sich
die Exponate anzusehen. Damit ist Laie 3 intrinsisch/interessiert motiviert. Laie 3 denkt
insgesamt 49 Minuten, was das zweitldngste Laute Denken aller Laien darstellt und auch langer
ist als das Laute Denken von sechs der sieben Experten. Auflerdem spricht sie tiber die meisten
Exponaten von allen Experten und Laien (200 Exponate). Im Verhéltnis zur Gesamtzahl der
Sédtze nennt Laie 3 dagegen die wenigsten Fachworter wihrend sie iiber die Exponate redet.
Weiterhin regen die Exponate Laie 3 am haufigsten dazu an, das eigene Vorwissen zu aktivieren
(ca 70% der Exponate), Hypothesen bzw. Annahmen zu formulieren (36% der Exponate) sowie
die Exponate miteinander zu vergleichen (26% der Exponate). Alle kognitive
Verarbeitungsprozesse werden deutlich hiufiger in einfacher als in komplexer Form vollzogen.
Zudem fillt bei der Betrachtung der Ergebnisse auf, dass Laie 3 {iberwiegend im Mittelfeld aller
Laien zu finden ist. In Bezug auf den Inhalt des Lauten Denkens hebt sich Laie 3 dagegen
wiederum von den anderen Laien ab, da sie bei fast 60 Prozent der Exponate iiber deren
Aussehen spricht. Auf die Funktionsweise der Exponate richtet sie ihre Aufmerksamkeit nur
selten. Zudem 16sen zehn Prozent der Exponate Emotionen bei Laie 3 aus. Diese sind in der

Mehrzahl positiv, wobei auch negative Bewertungen geduflert werden.

Laie 4

Die Interessen von Laie 4 liegen hauptsdchlich in der Theorie der Fotografie sowie der
Bearbeitung der Fotografien. Hier liegt auch nach eigener Einschitzung teilweise Wissen vor. Im
Vergleich zu allen anderen Laien weist Laie 4 das grofite Interesse und das hochste Wissen fiir
den Bereich ,,Theorie der Fotografie* auf. Im Hinblick auf die Motivation von Laie 4 zeigen die
Ergebnisse, dass sie groBtenteils intrinsisch/interessiert motiviert war. Doch zeigt Laie 4 auch
geringe Anzeichen fiir eine introjizierte/identifizierte Motivation, was fiir einen geringen Grad an
Selbstbestimmung und Tétigkeitsanreiz steht. Laie 4 hat insgesamt iiber etwa 60 Exponate 21
Minuten lang laut gedacht. Dabei enthielten 3.13 Prozent ihrer Sdtze Fachworter. Dies entspricht
anndhernd dem Durchschnitt aller sechs Laien (2.98%). Auffillig ist, dass Laie 4 von keinem der
Exponate, die ihre Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben, dazu angeregt wurde, Fragen zu
stellen und Verbindungen mit dem eigenen Leben herzustellen. Am haufigsten wurde durch die

Exponate das Vorwissen von Laie 4 aktiviert (60% der Exponate), sie dazu angeregt, das eigene
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Wissen zu reflektieren (26.32% der Exponate) und die Exponate zusammenzufassen (26.32% der
Exponate). Dariiber hinaus hat Laie 4 von allen Experten und Laien am wenigsten Exponate
wiedererkannt. Hierzu kommt, dass Laie 4 sich zu 50 Prozent der Exponate iiber dessen
Aussehen duflert, wihrend sie als einzige der Gesamtstichprobe nie auf die Funktionsweise der
Exponate konzentriert. Etwa 13 Prozent der Exponate 160sen zudem Emotionen bei Laie 4 aus.

Diese sind sowohl negativ als auch positiv.

Laie 5

Laie 5 ist die einzige aller Laien, die ihr Interesse fiir alle Bereiche der Fotografie hoch
einschitzt. Besonders grofles Interesse zeigt sie jedoch fiir die Bearbeitung der Fotografien. In
diesem Bereich besitzt sie nach eigenen Angaben auch das meiste Wissen von allen drei
Bereichen. Geringes Wissen hat sie hingegen im Bereich der Theorie der Fotografie. Auch ist
Laie 5 intrinsisch/interessiert motiviert, d.h. es hat ihr Spall gemacht, sich mit den Exponaten zu
beschéftigen, und sie fand die Aufgabe spannend. Auch hitte sie gerne mehr {iber die Exponate
erfahren, so dass sie Lust bekommen hat, sich weiter mit dem Thema ,,Foto und Film“ zu
beschiftigen. Dies konnte der Grund dafiir sein, dass sie sich sehr lange mit den Exponaten in
der Vitrine auseinander gesetzt hat, nimlich knapp eine Stunde und 30 Minuten. Dies ist die
maximale Dauer aller Experten und Laien. Wéhrend des Lauten Denkens hat sie iiber 87
Exponate gesprochen. Dies sind wesentlich weniger Exponate in lédngerer Zeit als es
beispielsweise bei Laie 4 der Fall ist. Dies bedeutet, dass sich Laie 5 intensiv auf die Exponate in
der Schauseite der Vitrine eingelassen hat bzw. intensiv mit den Exponaten, die ihre
Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben, beschiftigt hat. Obwohl Laie 5 sehr viele Sitze gesagt
hat, wurden im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Sédtze wenige Fachworter identifiziert. Werden die
kognitiven Prozesse von Laie 5 betrachtet, so ist zu erkennen, dass im Vergleich zu den anderen
Laien bei Laie 5 hdufig kognitive Verarbeitungsprozesse durch die Exponate angeregt wurden.
Uber 80 Prozent der Exponate regen sie an, das eigene Vorwissen zu aktivieren. Dieser Prozess
wird deutlich hdufiger in komplexer statt einfacher Form vollzogen. Dariiber hinaus nennt Laie 5
von allen Laien die meisten Beispiel in Verbindung mit den Exponaten (27.59% der Exponate)
und verbindet die Exponate mit dem eigenen Leben (32.18% der Exponate). Diese beiden
Prozesse werden im Verhéltnis zu den anderen Laien ebenfalls hédufig in komplexer Form
durchgefiihrt. Worauf die Anzahl der Exponate in Verbindung mit der Dauer des Lauten
Denkens bereits hingewiesen hat, so lassen auch die Ergebnisse hinsichtlich der kognitiven
Verarbeitungsprozesse vermuten, dass sich Laie 5 sehr auf die Exponate eingelassen hat. Die
kognitiven Verarbeitungsprozesse werden nicht einfach nur angeregt und vollzogen, sondern

werden zudem hiufig begleitet, von lingeren Erkldrungen und Erliuterungen. Die AuBerungen
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beziehen sich dabei bei 60 Prozent der Exponate auf deren Aussehen und in etwa 20 Prozent auf
deren Funktionsweise. Gleichzeitig sind iiber 50 Prozent der Exponate mit Emotionen

verbunden. Diese sind deutlich hédufiger positiv als negativ.

Laie 6

Laie 6 zeichnet sich durch geringes Interesse an den Bereichen ,,Theorie der Fotografie* und
,Fotografieren” und keinem Interesse an der Bearbeitung der Fotografien aus. Auch gibt Laie 6
an, in keinem der drei Bereiche Wissen zu besitzen. Laie 6 fand das Thema der Ausstellung
schon spannend und war bei der Betrachtung der Exponate mit Freude dabei, doch gleichzeitig
hat sie sich angestrengt, weil sie gerne alles richtig machen will. Laie 6 ist somit sowohl
intrinsisch/interessiert als auch introjiziert/identifiziert motiviert. Laie 6 hat dariiber hinaus 22
Minuten lang laut gedacht und iiber mehr als 80 Exponate gesprochen. Dabei hat sie im
Verhiltnis zur Gesamtanzahl der Sétze von allen Laien die meisten Fachworter benutzt. Dartiber
hinaus hat eine hohe Anzahl der Exponate, die ihre Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben, sie
dazu angeregt, ihr Vorwissen zu aktivieren (66.67% der Exponate), Hypothesen bzw. Annahmen
zu formulieren (43.33% der Exponate) und die Exponate zusammenzufassen, um so die
dargebotenen Informationen zu reduzieren (23.33% der Exponate). Im Vergleich zu den anderen
Laien hat Laie 6 zudem viele Fragen gestellt (12.22% der Exponate) und die Exponate mit dem
eigenen Leben verbunden (11.11% der Exponate). Wird aullerdem die Komplexitdt der
kognitiven Verarbeitungsprozesse betrachtet, so zeigt sich, dass besonders der kognitive
Verarbeitungsprozess ,,Reflexion der eigenen Vorstellungen, Kenntnisse oder des eigenen
Wissens® in komplexer Form vollzogen wurde. Dies bedeutet, dass Laie 6 nicht nur bemerkt hat,
dass sie etwas nicht weill oder nicht kennt, sondern unterschiedliche Ideen oder Vorstellungen
hinsichtlich eines Exponates geduBert hat. Dabei wurde jeweils die Idee bzw. Vorstellung
erldutert oder erklért. Dies setzt wiederum eine intensive Betrachtung der Exponate voraus und
die Aktivierung des Vorwissens. Der Inhalt des Lauten Denkens ist dabei zu 40 Prozent das
Aussehen und zu 17 Prozent die Funktionsweise der Exponate. Zudem duflert sich Laie 6 am
hiufigsten begeistert iiber die Exponate. Allerdings 16sen 70 Prozent der Exponate keine

Emotionen bei ihr aus.

9.3  Vergleich der zwei Seiten

In den beiden vorangegangenen Abschnitten wurde einerseits betrachtet, welches Lernpotenzial
die Exponate der Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film“ des Deutschen
Museums in Miinchen aus Sicht der Kuratorin bieten (9.1). Diese Seite des Lernens im Museum

wurde dabei in den Blick genommen, da es die Ausstellungsgestalter sind, die die

170



Ergebnisse

Lernumgebung ,,Ausstellung nach ihren Vorstellungen gestalten, die Lerngelegenheiten den
Besucherinnen und Besuchern bereitstellen und so {iber das Lernpotenzial entscheiden.
Andererseits wurde das Lernpotenzial genau dieser Exponate der Vitrine anhand von
Fragebogenuntersuchungen und der Methode des Lauten Denkens analysiert (9.2). Dabei wurden
sowohl reguldre Besucherinnen und Besucher als auch speziell Experten und Laien fiir das
Thema ,,Foto und Film* untersucht, da es die Besucherinnen und Besucher sind, die ein Museum
besuchen und die bereitgestellten Lerngelegenheiten nutzen kénnen, um etwas zu lernen. Die
Frage, die vor diesem Hintergrund autkommt, ist, ob die Vorstellungen der Kuratorin iiber das
Lernpotenzial mit dem tatsdchlichen Lernpotenzial der Exponate iibereinstimmt. Ziel dieses
Abschnittes ist es daher, die Vorstellungen der Kuratorin mit den Lernprozessen der
Besucherinnen und Besucher in Beziehung zu setzen, um Parallelen und Unterschiede zu
identifizieren. Fiir die Seite der Ausstellungsgestalter liegen Ergebnisse dariiber vor, wie hiufig
die Kuratorin einzelne kognitive Prozesse in Verbindung mit Experten oder Laien genannt hat.
Fiir die Seite der Besucherinnen und Besucher sind Ergebnisse iiber die Anregung kognitiver
Prozesse aus Fragebogendaten sowie aus der Analyse von Lauten-Denken-Aussagen vorhanden.
Im Folgenden werden zuerst die Ergebnisse der Aussagen der Kuratorin mit den Ergebnissen der
Einschétzungen der Besucherinnen und Besucher aus dem Fragebogen tiberpriift (Tabelle 46).
AnschlieBend wird auf die Parallelen und Unterschiede der Aussagen der Kuratorin mit den

Ergebnissen der Analyse des Lauten Denkens eingegangen (Tabelle 47 und 48).

Tabelle 46: Vergleich der kognitiven Prozesse durch Einschétzung der Experten und Laien mit den Aussagen der

Kuratorin
Aussagen der Kuratorin Fragebogenerhebung
Gesamt Experten Laien Gesamt' Experten Laien

Kognitive Prozesse Absolute Hiufigkeit M SD M SD M SD
Wiedererkennen 27 20 2 2.00 0.99 1.57 0.79 2.17 0.98
Aktivierung des Vorwissens 26 18 4 1.04 1.01 1.57 0.79 0.83 0.98
Nennung von Beispielen 3 0 2 2.00 1.02 2.57 0.79 2.33 0.82
Verbindung mit dem 1 0 1 134 107 157 113 233 082
eigenen Leben
Formulierung einer Frage 1 0 1 0.98 1.01 2.14 0.90 2.33 0.52
Vergleichen/Bezichungen 14 2 7 208 094 257 054 250 084
herstellen
Zusammenfassen/Redu- 10 5 0 137 097 100 100 233 052

zieren von Informationen

Reflexion der eigenen
Vorstellungen, Kenntnisse 9 1 5 1.83 097 2.14 0.90 2.67 0.52
oder des eigenen Wissens

'Gesamt = Experten, Laien und regulire Besucherinnen und Besucher zusammen
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Werden die Aussagen der Kuratorin mit den Einschédtzungen der Besucherinnen und Besucher
verglichen, so werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede deutlich. Die Kuratorin weist darauf
hin, dass Laien hédufiger als Experten das eigene Vorwissen aktivieren, die Exponate mit dem
eigenen Leben verbinden, Fragen formulieren und das eigene Wissen reflektieren. Fiir diese
kognitiven Prozesse sind bei den Einschédtzungen durch die Experten und Laien auch hdhere
Mittelwerte fiir die Laien zu verzeichnen. Allerdings geben auch die Experten an, dass sie die
Exponate mit dem eigenen Leben verbunden und Fragen formuliert haben. Die Kuratorin hat
jedoch diese kognitiven Prozesse ausschlie8lich den Laien zugesprochen. Dariiber hinaus hat die
Kuratorin den kognitiven Prozess ,,Zusammenfassen/Reduzieren von Informationen®
ausschlieBlich in Zusammenhang mit den Experten genannt. Fiir diesen kognitiven Prozess
lassen die Ergebnisse aber hohere Mittelwerte fiir die Laien als fiir die Experten erkennen
(Mexperten = 1.00, Mpaien = 2.33). Insgesamt macht der Vergleich der Aussagen der Kuratorin mit
den Einschitzungen der Experten und Laien auf mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten
aufmerksam. Ob sich dieses Bild é&ndert, wenn die Aussagen der Kuratorin mit den
Auswertungen des Lauten Denkens in Beziehung gesetzt werden, zeigt Tabelle 47. Hier sind die

jeweiligen absoluten Haufigkeiten fiir die kognitiven Prozesse dargestellt.

Tabelle 47: Haufigkeitsverteilung — Vergleich der kognitiven Prozesse mit den Aussagen der Kuratorin

Aussagen der Kuratorin Lautes Denken

Kognitive Prozesse Gesamt' Experten Laien Gesamt Experten Laien
Wiedererkennen 27 20 2 213 128 85
Aktivierung des Vorwissens 26 18 4 936 562 374
Nennung von Beispielen 3 0 2 121 35 86
Verbindung mit dem eigenen Leben 1 0 1 81 27 54
Formulierung einer Frage 1 0 1 67 29 38
Vergleichen/Beziehungen herstellen 14 2 7 241 96 145
Formulierung einer Hypothese/Annahme 10 2 6 442 230 212
ﬁlufiilrllql:gélj:isen/Reduzieren von 10 5 0 244 130 114
Reflexion der eigenen Vorstellungen, 9 1 5 223 100 123

Kenntnisse oder des eigenen Wissens

'Gesamt = Experten, Laien und allgemein Besucherinnen und Besucher zusammen

Aus der Tabelle 47 geht hervor, dass es mehr Ubereinstimmungen zwischen den Aussagen der
Kuratorin und den Analysen des Lauten Denkens gibt als zwischen den Aussagen der Kuratorin
und den Selbsteinschiatzungen der Experten und Laien. Bei acht der neun kognitiven Prozesse
nennt die Kuratorin den jeweiligen kognitiven Prozess hdufiger im Zusammenhang mit der

Personengruppe, bei der die Analyse des Lauten Denkens ebenfalls hidufiger den jeweiligen
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kognitiven Prozess identifiziert hat. Allerdings zeigen die Befunde auch groBle Unterschiede.
Beispielweise weisen die Aussagen der Kuratorin darauf hin, dass ausschliefSlich Experten durch
die Exponate dazu angeregt werden, die Exponate zusammenzufassen und so die Informationen
zu reduzieren. In Verbindung mit den Laien wird dieser kognitive Prozess nicht angefiihrt. Die
Ergebnisse der Analyse des Lauten Denkens zeigen jedoch, dass sowohl Experten als auch Laien
die Exponate in der Vitrine zusammenfassen. Ebenfalls keinen so deutlichen Unterschied, wie
aus den Aussagen der Kuratorin geschlossen werden kann, weist der kognitive Prozess
»Wiedererkennen auf. Die Kuratorin deutet hidufig darauf hin, dass die Experten viele der
Exponate in der Vitrine wiedererkennen. Laien dagegen eher wenige. Die Ergebnisse der
Analyse des Lauten Denkens zeigen hier zwar, dass die Experten hdufiger als die Laien
Exponate erkannt haben (Experten = 128, Laien = 85), der Unterschied zwischen den Experten
und Laien aber nicht signifikant ist (p > .05, Tabelle 38). Eine weitere Unstimmigkeit besteht
hinsichtlich der allgemeinen Haufigkeit der kognitiven Prozesse. Die Kuratorin nennt am
haufigsten, dass die Besucherinnen und Besucher Exponate wiedererkennen (27) und das
Vorwissen aktiviert wird (26). Dies stimmt nur zum Teil mit den Befunden des Lauten Denkens
iiberein. Die Ergebnisse zeigen, dass am hiufigsten bei den Besucherinnen und Besucher das
eigene Vorwissen aktiviert wird. Dies deckt sich mit den Aussagen der Kuratorin. Jedoch werden
durch die Exponate in der Vitrine andere kognitive Prozesse als ,,Wiedererkennung® vermehrt
angeregt wie beispielsweise ,,Formulierung einer Hypothese/Annahme®, ,,Zusammenfassen/

Reduzieren von Informationen* und ,,Vergleichen/Beziehungen herstellen®.

Werden die Aussagen der Kuratorin hinsichtlich des Inhalts, iiber den die Experten und Laien
sprechen, wihrend sie sich die Exponate in der Schauseite der Vitrine ansehen, dem Inhalt des
Lauten Denkens gegeniiber gestellt, so ergibt sich das folgende Bild, das in Tabelle 48
dargestellt ist.

Tabelle 48: Haufigkeitsverteilung — Vergleich Inhalt des Lauten Denkens mit den Aussagen der Kuratorin

Aussagen der Kuratorin Lautes Denken
Inhalt des Lauten Denkens Gesamt' Experten Laien Gesamt Experten Laien
Aussehen 16 1 10 422 165 257
Funktionsweise 8 7 0 167 107 60

'Gesamt = Experten, Laien und allgemein Besucherinnen und Besucher zusammen

Wie in der Tabelle ersichtlich, weisen die Aussagen der Kuratorin darauf hin, dass die
Besucherinnen und Besucher ihre Aufmerksamkeit insgesamt eher auf das Aussehen der

Exponate als auf dessen Funktionsweise richten. Werden diese Ergebnisse im Hinblick auf die

173



Ergebnisse

Unterscheidung zwischen Experten und Laien betrachtet, so lassen die Befunde erkennen, dass
die Funktionsweise von der Kuratorin ausschlielich einmal in Verbindung mit den Experten
genannt wird. Daraus kann geschlossen werden, dass aus Sicht der Kuratorin Laien sehr wenig
bzw. nie auf die Funktionsweise der Exponate fokussieren, sondern ihre Aufmerksamkeit einzig
auf das Aussehen der Exponate richten. Demgegeniiber hat die Analyse des Lauten Denkens
ergeben, dass sich sowohl die Laien als auch die Experten hdufiger auf das Aussehen als auf die
Funktionsweise konzentrieren. Der Inhalt der Aussagen der Experten ist demnach vermehrt das
Aussehen anstelle der Funktionsweise. Ubereinstimmend mit den Aussagen der Kuratorin ist

jedoch, dass die Laien haufiger als die Experten ihre Aufmerksamkeit auf das Aussehen richten.

Zusammenfassend kann fiir die Uberpriifung der Vorstellungen der Kuratorin iiber das
Lernpotenzial der Museumsexponate festgestellt werden, dass diese eher mit den Ergebnissen
der Analysen des Lauten Denkens der Experten und Laien iibereinstimmen als mit den
Selbsteinschdtzungen der Besucherinnen und Besucher. Allerdings sind auch deutliche
Unstimmigkeiten identifiziert worden, wie beispielsweise, dass einzelne kognitive Prozesse
ausschlieBlich in Verbindung mit Laien von der Kuratorin genannt wurden, obwohl diese auch
bei Experten durch die Exponate angeregt wurden. Es konnten somit Parallelen aber auch

Unterschiede aufgedeckt werden.
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10. Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Lernprozesse, die durch klassisch prisentierte
Museumsexponate bei den Besucherinnen und Besuchern angeregt werden, zu rekonstruieren
und zu analysieren. Hierzu wurden zwei Seiten des Lernens im Museum beleuchtet. Die eine
Seite ist die der Ausstellungsgestalter. Verfolgt ein Museum einen Bildungsauftrag, so kann die
Aufgabe der Ausstellungsgestalter, und hier besonders der Kuratorinnen und Kuratoren als
Hauptverantwortliche (Knutson, 2002), mit der einer Lehrperson verglichen werden. Die
Ausstellungsgestalter kreieren nach ihren subjektiven Vorstellungen und bisherigen Erfahrungen
die Lernumgebung ,,Ausstellung und stellen den Lernstoff bzw. die Inhalte einer Ausstellung
fiir die Besucherinnen und Besucher bereit. Von ihren Entscheidungen héngt es demnach ab, wie
eine Ausstellung aussieht und dementsprechend was die Besucherinnen und Besucher in einer
Ausstellung machen konnen (Griffin, 2007). Die Vorstellungen der Ausstellungsgestalter spielen
somit fiir die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher eine bedeutende Rolle. Die andere
Seite ist die der Besucherinnen und Besucher. Sie sind die Lernenden, die in Abhédngigkeit
vielfaltiger individueller Faktoren (vgl. Falk & Dierking, 2000; Hein, 1998; Packer &
Ballantyne, 2002) die dargebotenen Lerngelegenheiten selbststindig ergreifen und nutzen
miissen, um etwas zu lernen (Rennie & Johnston, 2004). Allerdings ist nichts dariiber bekannt,
ob die Vorstellungen der Ausstellungsgestalter tatsdchlich mit den Lernprozessen
tibereinstimmen, die bei den Besucherinnen und Besucher durch die Museumsexponate angeregt
werden. Daher wurden in der vorliegenden Arbeit zwei Seiten des Lernens im Museum
miteinander verglichen, um Parallelen und Unterschiede zu identifizieren.

Die Befunde der vorliegenden Arbeit werden im Folgenden zusammengefasst und diskutiert
(10.1). Im Anschluss daran werden die Stichproben sowie die eingesetzten Methoden diskutiert
(10.2). Abschlieend werden die praktische Relevanz beleuchtet und offene Forschungsfragen
angesprochen (10.3).

10.1 Diskussion der zentralen Befunde dieser Arbeit
Fiir die vorliegende Arbeit wurden insgesamt drei Studien durchgefiihrt:
1) Kuratorenbefragung mit der Kuratorin der Ausstellung ,,Foto und Film* des Deutschen
Museums in Miinchen
2) Besucherbefragung mit reguléren Besucherinnen und Besucher der Ausstellung ,, Foto
und Film*
3) Experten-Laien-Studie mit Experten und Laien hinsichtlich des Themas ,,Foto und Film*
Um die Lernprozesse im Museum vertiefend zu analysieren, wurden unterschiedliche Aspekte

fokussiert. In Tabelle 49 sind diese Aspekte in Abhdngigkeit der drei Studien dargestellt.
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Tabelle 49: Untersuchte Aspekte in Abhéngigkeit der drei Studien

Experten-Laien-

Ui gt Koo Bt S
Denken)
Fachinteresse X
Fachwissen X
Fachsprache X
Motivationale Orientierung X
Emotionale Befindlichkeit X X
Emotionen X
Inhalt des Lauten Denkens X X
Kognitive Verarbeitungsprozesse X X X

Im Folgenden werden die Befunde in Zusammenhang mit den Studien betrachtet und diskutiert.

10.1.1 Fachinteresse, Fachwissen und Fachsprache
Fiir die Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern spielen deren Vorwissen und Interesse
eine bedeutende Rolle (Falk & Dierking, 2000; Steiner, 2006). Nicht alle Besucherinnen und
Besucher haben jedoch dasselbe Vorwissen und Interesse in Bezug auf ein Ausstellungsthema.
Es wurde in dieser Arbeit angenommen, dass Experten im Gegensatz zu Laien iiber ausgeprigtes
Fachinteresse und fundiertes Fachwissen in Bezug auf das Thema der Ausstellung ,,Foto und
Film* verfiigen (vgl. Bransford, Brown & Cocking, 1999; Gruber, 2006). Auch ist anzunehmen,
dass sie Fachbegriffe bzw. Fachworter kennen, die Laien unbekannt sind. Experten benutzen in
gewisser Weise eine eigene Fachsprache, wenn sie sich miteinander unterhalten (Bromme &
Rambow, 2001). Vor diesem Hintergrund wurden das Fachinteresse, das Fachwissen und die
Fachsprache durch drei verschiedene Analysen untersucht:
1) Das Fachinteresse und das Fachwissen, die von den Experten und Laien anhand eines
Fragebogens eingeschétzt wurden, wurden auf der Basis der Gesamtskalen betrachtet.
2) Das Fachinteresse und das Fachwissen der Experten und Laien wurden zudem
detaillierter auf der Basis der drei Bereiche der Fotografie ausgewertet.
3) Das Laute Denken der Experten und Laien wurde hinsichtlich der Verwendung von
Fachwortern analysiert.
Bei der Betrachtung der Ergebnisse wird deutlich, dass die Experten ihr Fachinteresse sowie ihr
Fachwissen hoher eingeschétzt haben als die Laien. Der Unterschied zwischen den Experten und
Laien ist aber nur fiir das Fachwissen signifikant. Ein denkbarer Grund fiir den nicht

signifikanten Unterschied hinsichtlich des Fachinteresses ist, dass die Experten gegeniiber ihren
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eigenen Interessen in Bezug auf das Thema, in dem sie ihre Expertise besitzen, kritischer
gegeniiber stehen als Laien. Die einzelnen Bereiche der Fotografie wurden anhand von Items
eingeschitzt, die verschiedene Aspekte der Fotografie abdecken, wie z.B. bedeutende
Fotografinnen und Fotografen, Blitzlichttechnik, klassische Farbfilmfotografie oder auch
fotografische Genres. Die Experten werden alle diese verschiedenen Aspekte kennen und
Erfahrungen besitzen, die den Laien fehlt, so dass sie moglicherweise eher als Laien in der Lage
sind, ihre Interessen zu bewerten bzw. einzuschitzen. Dies wiirde erkldren, warum sowohl fiir
die Experten als auch fiir die Laien hohe Einschitzungen des Fachinteresses zu verzeichnen sind.
Insgesamt interessieren sich die Experten eher fiir die ersten beiden Bereiche der Fotografie
(,,Theorie der Fotografie* und ,,Fotografieren*) und schétzen ihr Wissen dort hoher ein als fiir
den dritten Bereich (,,Bearbeitung®). Die Laien hingegen interessieren sich stérker fiir den dritten
Bereich. Das hohe Interesse der Laien an diesem Bereich liegt eventuell darin begriindet, dass
ein Fotoapparat in der heutigen Zeit ein ,,allgegenwirtiger Gebrauchsgegenstand* (Kemp, 2007,
S.13) fiir die meisten Menschen geworden ist. Gerade mit dem Aufkommen der digitalen
Fotografie ist das Fotografieren einfacher geworden. Zufriedenstellende Bilder konnen nun auch
ohne Fachwissen gemacht werden. Auflerdem konnen die Bilder einfach auf dem heimischen
Computer angesehen, gespeichert, nachbearbeitet und ausgedruckt werden. Es ist vorstellbar,
dass besonders mit der Nachbearbeitung der Fotografien an dem Computer eher jlingere als
dltere Menschen vertraut sind und deswegen hoheres Interesse und Wissen aufweisen, da sie mit
Computern ,aufwachsen”. Altere Menschen dagegen sind oft erst durch den Beruf mit
Computern in Beriihrung (Baldi, 1997) gekommen. Dies belegen u.a. Befunde von Laguna und
Babcock (1997), die gezeigt haben, dass édltere Menschen im Alter von 65 bis 85 in der Mehrzahl
keine bis wenige Computererfahrungen besitzen. Auch andere Studien haben &hnliche
Zusammenhdnge zwischen der Computernutzung und dem Alter festgestellt (z.B. Ansley &
Erber, 1988; Comber, Colley, Hargreaves & Dorn, 1997; Laguna & Babcock, 1997). Vor diesem
Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass die Laien mit einem Altersdurchschnitt von 25
Jahren zum Zeitpunkt der Untersuchung gegeniiber den Experten mit einem Altersdurchschnitt
von 53,3 Jahren hoheres Interesse und hoheres Wissen hinsichtlich der Bearbeitung von
Fotografien am Computer aufweisen. Die differenzierte Betrachtung der drei Bereiche der
Fotografie ergab demzufolge unterschiedliche Interessens- und Wissensausrichtungen zwischen
den Experten und Laien. Der Unterschied zwischen Experten und Laien wird auch hinsichtlich
der Fachsprache deutlich. Allgemein enthidlt die Mehrzahl der Sétze sowohl der Experten als
auch der Laien keine Fachworter. Die Ergebnisse machen jedoch deutlich, dass die Experten
deutlich mehr Fachworter nennen als die Laien. So enthalten etwa 13 Prozent der Sitze der

Experten Fachworter, wiahrend nur etwa 3 Prozent der Sitze der Laien Fachworter enthalten.
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Allerdings gibt es auch Experten und Laien, die individuell aus der Gruppe der Experten bzw.
der Gruppe der Laien sowohl fiir das Interesse und das Wissen als auch hinsichtlich der
Fachsprache hervorstechen. Dies weist auf individuelle Interessens- und Wissensausrichtungen
sowie Kenntnisse von Fachbegriffen hin. Diese Befunde konnen somit zum Teil als

erwartungskonform angesehen werden.

10.1.2 Motivationale Orientierung

Basierend auf der theoretischen Grundlage von Prenzel (1995) sowie Erkenntnissen und
Befunden der Museumsforschung (Falk & Dierking, 2000; Rennie & Johnston, 2007) wurden
insgesamt vier Varianten fiir die motivationale Orientierung der Experten und Laien
unterschieden: introjiziert, identifiziert, intrinsisch und interessiert. Diese vier Motivationstypen
unterscheiden sich im Grad der Selbstbestimmung und des Inhalts- bzw. Tétigkeitsanreizes,
wobei introjiziert motiviert den geringsten Grad und interessiert motiviert den hochsten Grad an
Selbstbestimmung aufweisen. In der vorliegenden Arbeit wurde die motivationale Orientierung
fiir die Experten und Laien erhoben (Tabelle 49). Es wurde angenommen, dass sich die Experten
und Laien aufgrund ihres unterschiedlichen Interesses und Wissens in ihrer motivationalen
Orientierung unterscheiden und zwar dahingehend, dass die Experten einen hoheren Grad an
selbstbestimmter Motivation erkennen lassen. Daher konnen bei den Experten vermehrt die
beiden Motivationstypen intrinsisch und interessiert beobachtet werden als bei den Laien. Die
Betrachtung der Ergebnisse zeigt, dass sowohl bei den Experten als auch bei den Laien eher die
beiden Motivationstypen vorherrschen, die einen hohen Grad an Selbstbestimmung sowie
Inhalts- bzw. Tétigkeitsanreiz aufweisen. So geben die Experten und Laien an, dass sie
grofBtenteils intrinsisch bzw. interessiert motiviert waren. Allerdings waren die Experten und
Laien auch teilweise introjiziert bzw. identifiziert motiviert. Zwischen den Experten und Laien
bestehen fiir beide Skalen ,intrinsisch/interessiert motiviert” und ,introjiziert/identifiziert
motiviert” keine signifikanten Unterschiede. Beide Personengruppen weisen damit eher eine
selbstbestimmte Motivation auf. Dies entspricht Erkenntnissen der Museumsforschung, die
aufzeigen, dass ein Museumsbesuch eine intrinsisch motivierte Handlung ist (Falk & Dierking,
2000; Falk, Dierking & Foutz, 2007; Rennie & Johnston, 2007). Mit Ausnahme von
Schiilerinnen und Schiilern, die mit der Klasse ein Museum besuchen (Griffin, 2004; Kisiel,
2003), entscheiden die Besucherinnen und Besucher eines Museums eigenstindig dariiber, ob sie
ein Museum besuchen wollen und mit was, wie lange und wie intensiv sie sich mit den
Exponaten beschiftigen (Falk, 2007; Falk, Dierking & Foutz, 2007; Kelly, 2007). Die Experten
und Laien der Experten-Laien-Studie der vorliegenden Arbeit haben sich freiwillig zur

Teilnahme gemeldet und dementsprechend ebenfalls selbststindig tiiber ihre Handlungen
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entschieden. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass nicht nur die Experten sondern
auch die Laien eher selbstbestimmt motiviert waren. Die Ergebnisse weisen jedoch in beiden
Personengruppen auch auf relativ hohe Werte fiir die beiden nicht so hohen selbstbestimmten
Motivationstypen hin. Dies lésst sich eventuell auf die Situation zuriickfiihren. Die Experten und
Laien haben sich zwar freiwillig fiir die Teilnahme an der Studie gemeldet, doch haben sie im
Museum von der Versuchsleiterin Anweisungen erhalten, was sie tun sollen. Fiir die Teilnahme
haben die Experten und Laien eine Aufwandsentschddigung erhalten. Aufgrund dieser
Gegebenheiten ist es denkbar, dass sich die Experten und Laien intensiver mit den Exponaten
auseinander gesetzt haben als sie dies eventuell bei einem ,,normalen® Museumsbesuch getan
hitten. Beispielsweise hat ein Laie etwa nach der Hailfte der Vitrine gesagt, dass durch die
Vielfalt an Fotoapparaten jetzt Langeweile aufkommt. Trotzdem ist der Laie weiter die
Schauseite der Vitrine entlanggegangen und hat sich die Exponate angeguckt. Wire dies ein
,hormaler Museumsbesuch gewesen, so hitte sich der Laie an dieser Stelle sicherlich nicht
weiter mit den Exponaten beschéftigt, sondern sich anderen Dingen in der Ausstellung
zugewandt. Die motivationale Orientierung ist insgesamt als positiv anzusehen, da insgesamt ein

hoher Grad an selbstbestimmter Motivation festgestellt werden konnte.

10.1.3 Emotionen

Eng verbunden mit dem Lernen im Museum sind die Emotionen der Besucherinnen und
Besucher (vgl. Anderson & Shimizu, 2007a; 2007b; Falk & Dierking, 2000; Hein, 1998). Daher
ist es wichtig, dass eine Ausstellung bzw. die Exponate Emotionen bei den Besucherinnen und
Besucher auslosen. Positive Emotionen werden besonders dann empfunden, wenn sich die
Besucherinnen und Besucher mit Exponaten beschéftigen, an denen sie interessiert sind (Falk &
Dierking, 2000). Fiir die vorliegende Arbeit wurde vor diesem Hintergrund angenommen, dass
die Exponate in der Vitrine Emotionen ausldsen, dass die Besucherinnen und Besucher sich in
ihren Emotionen unterscheiden und dass die Experten eher als Laien positive Emotionen
empfinden. Diesen Annahmen wurde zum einen nachgegangen (Tabelle 49), indem die reguldren
Besucherinnen und Besucher der Besucherbefragung und die Experten und Laien der Experten-
Laien-Studie eingeschétzt haben, wie sie sich gefiihlt haben, wihrend sie sich die Exponate in
der Vitrine angesehen haben (emotionale Befindlichkeit). Zum anderen wurde das Laute Denken
der Experten und Laien dahingehend analysiert, ob die einzelnen Exponate Emotionen ausgelost
haben.

Fiir die emotionale Befindlichkeit lassen die Ergebnisse erkennen, dass insgesamt eine positive
emotionale Befindlichkeit bei den Besucherinnen und Besuchern besteht. Beim Vergleich der

reguldren Besucherinnen und Besucher mit den Experten und Laien féllt auf, dass fiir die
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Experten und Laien hohere Werte fiir die positive emotionale Befindlichkeit zu verzeichnen sind.
Die Experten und Laien waren demnach stirker auf die Exponate in der Vitrine konzentriert und
eher voll und ganz bei der Sache als die reguldren Besucherinnen und Besucher. Trotz dieser im
Fragebogen berichteten positiven emotionalen Befindlichkeit der Experten und Laien, zeigen die
Ergebnisse der ergéinzenden Analyse des Lauten Denkens, dass zu der Mehrzahl der Exponate
(liber 70%) keine Emotionen geduBert wurden. Wurden allerdings Gefiihle ausgedriickt, so
waren diese hdufiger positiv statt negativ.

Die Experten driicken sowohl ofter positive als auch negative Emotionen aus als die Laien.
Werden nun die Ergebnisse hinsichtlich der Emotionen der Experten und Laien mit deren
vollzogenen kognitiven Verarbeitungsprozessen in Verbindung gebracht, so konnte festgestellt
werden, dass positive Emotionen am héufigsten mit den kognitiven Verarbeitungsprozessen
»Aktivierung des Vorwissens® und ,,Formulierung einer Hypothese/Annahme* einhergehen.
Auch negative Emotionen sind am haufigsten mit der Aktivierung des Vorwissens verbunden;
am zweithdufigsten dagegen mit der Zusammenfassung von Exponaten. Damit konnten alle
Annahmen in Bezug auf die Emotionen bestitigt werden.

Der Unterschied beziiglich der Emotionen zwischen den selektierten Experten und Laien und
den reguldren Besucherinnen und Besuchern ist nicht {iberraschend und kann auf die Situation
zuriickgefiihrt werden. Jeder einzelne Experte und Laie ist extra zu einem vorher vereinbarten
Termin in das Museum gekommen und hat sich zusammen mit der Versuchsleiterin die Vitrine
angesehen. Dabei war es die Aufgabe der Experten und Laien, die eigenen Gedanken laut
auszusprechen. Die Versuchsleiterin diente bei dieser Aufgabe als stille ,,Gespriachspartnerin®.
Aufgrund dieses Versuchsaufbaus ist anzunehmen, dass sich die Experten und Laien stark auf
die Exponate der Vitrine konzentriert und sich intensiv mit den Exponaten auseinandergesetzt
haben. Zudem hatten sie die Gewissheit, fiir die Studie bedeutsam zu sein. Die Anwesenheit der
Versuchsleiterin kdnnte aulerdem einen gewissen Aufforderungs- und Erinnerungscharakter fiir
die Experten und Laien gehabt haben und somit zu einer positiven emotionalen Befindlichkeit
beigetragen haben. Die reguldren Besucherinnen und Besucher dagegen haben sich alleine oder
in der Gruppe die Exponate angesehen. Erst nachdem sie sich die Exponate in der Vitrine
angesehen haben, wurden sie angesprochen und gefragt, ob sie einen Fragebogen ausfiillen
wiirden. Somit erfuhren die reguldren Besucherinnen und Besucher eher als die Experten und
Laien einen ,,gewohnlichen* Museumsbesuch. Es war dementsprechend moglich, dass die
reguldren Besucherinnen und Besucher, beispielsweise durch andere Personen, wie z.B. die
eigenen Kinder, zwischendurch abgelenkt waren und sich auch eher gelangweilt gefiihlt haben
als die Experten und Laien. Zudem befindet sich die Ausstellung ,,Foto und Film* im zweiten

Stock des Deutschen Museums, das insgesamt 50 Ausstellungsbereiche auf 47000 m? beherbergt.

180



Diskussion

Es ist somit anzunehmen, dass sich die reguldren Besucherinnen und Besucher bereits ldngere
Zeit in dem Museum aufgehalten und sich andere Ausstellungen angeguckt haben bevor sie zur
Vitrine kamen. Dadurch sind Ermiidungserscheinungen wahrscheinlich, die sich negativ auf die
emotionale Befindlichkeit ausgewirkt haben konnten. Diese Miidigkeit ist nicht zu
unterschitzen. Befunde zur Museumsmiidigkeit zeigen, dass Besucherinnen und Besucher immer
mehr zwischen den Exponaten einer Ausstellung herumwandern und stirker auswahlen, was sie
sich anschauen (vgl. Davey, 2005). Zusétzlich verringert sich die Zeit, die Besucherinnen und
Besucher damit verbringen, sich Exponate anzugucken und Exponattexte durchzulesen, durch
die Miidigkeit der Besucherinnen und Besucher immer mehr (Falk, 1993). Die regulédren
Besucherinnen und Besucher wiren somit weniger konzentriert auf die Exponate in der Vitrine
und moglicherweise eher gelangweilt, was sich in einer negativen emotionalen Befindlichkeit
widerspiegeln wiirde.

Die Experten und Laien berichten somit {iber eine hdhere positive emotionale Befindlichkeit als
die reguldren Besucherinnen und Besucher. Die Befunde des Lauten Denkens zeigen weiter, dass
bei den Experten im Gegensatz zu den Laien sowohl positive als negative Emotionen starker
ausgeprigt sind. Dass die Exponate bei den Experten womoglich intensivere Emotionen
ausgelost haben, steht im Einklang mit der Personen-Gegenstands-Theorie (Prenzel, Krapp &
Schiefele, 1986; Krapp, 1999) (vgl. 4.3). Diese Theorie besagt, umso hoher das Interesse einer
Person an einem Gegenstand ist, desto eher werden positive Emotionen wie Freude oder
Begeisterung bei der Durchfiihrung der Interessenhandlung (gefiihlsbetonte Valenz) erlebt.
Demnach ist auch der subjektive Wert des Gegenstands fiir diese Person sehr hoch

(wertbezogene Valenz) (Krapp, 2005; Pekrun, 1988; Wild, Hofer & Pekrun, 2006).

10.1.4 Inhalt des Lauten Denkens

In Bezug auf die Exponate in der Vitrine konnen die Experten und Laien ihre Aufmerksamkeit
beispielsweise auf das Aussehen der Exponate richten oder auf die Funktionsweise. Das
Aussehen der Exponate ist das, was beim Anschauen einem Betrachter als erstes ins Auge fallt.
Museumsexponate werden entsprechend iiber ihr Aussehen von den Besucherinnen und
Besuchern wahrgenommen. Erst anschlieBend ist es moglich, aufgrund des Aussehens und vor
allem aufgrund des eigenen Vorwissens auf die Funktionsweise der Fotoapparate zu schlieen.
Das Fokussieren auf das Aussehen sowie auf die Funktionsweise steht folglich fiir eine
unterschiedliche kognitive Auseinandersetzung mit den Fotoapparaten, die einen verschiedenen
Grad an Schlussfolgerungen beinhalten. Richten die Experten und Laien ihre Aufmerksamkeit
auf das Aussehen, so wird im Grunde die Hiille der Fotoapparate betrachtet. Das Exponat wird

somit eher oberflachlich kognitiv verarbeitet, da das Innere — also die Funktionsweise — vollig
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auller Acht gelassen wird. Im Gegensatz dazu setzen sich die Experten und Laien vertiefend mit
den Exponaten auseinander, wenn sie auf die Funktionsweise fokussieren, da es nicht moglich
ist, durch das bloBe Ansehen der Fotoapparate auf deren Funktionsweise zu schliefen. Befunde
zum Experten-Laien-Vergleich (z.B. Chi, 2006; Gruber, 2006) lassen vermuten, dass Experten
aufgrund ihres Vorwissens eher in der Lage sind, auf die tiefergehenden Merkmale der Exponate
zu schlieBen. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass die Kuratorin im Interview hiufiger die
Funktionsweise der Exponate als deren Aussehen in Verbindung mit Experten genannt hat. Laien
dagegen fokussieren ihrer Meinung nach ausschlieBlich auf das Aussehen der Exponate. Die
Ergebnisse der Analyse des Lauten Denkens verdeutlicht allerdings, dass sowohl die Laien als
auch die Experten {liber das Aussehen sowie liber die Funktionsweise der Fotoapparate
gesprochen haben. Dies weist auf eine Unterschitzung auf Seite der Kuratorin gegeniiber Laien
hin. Nichtsdestotrotz haben die Experten hiufiger tiber die Funktionsweise der Exponate geredet
als die Laien. Allgemein bezieht sich die Mehrzahl der Aussagen der Experten weder auf das
Aussehen noch auf die Funktionsweise, sondern hat einen anderen Inhalt. Die Ergebnisse
untermauern demnach bisherige Befunde zu kognitiven Lernprozessen (vgl. Steiner, 2006),
indem diese Arbeit gezeigt hat, dass Experten eher als Laien in der Lage sind, durch das
Angucken von Fotoapparaten auf deren Funktionsweise zu schlieBen. Da viele der Aussagen
weder das Aussehen noch die Funktionsweise zum Inhalt hatten, sollten bei zukiinftigen
Untersuchungen die Vollstindigkeit des Kodierungssystems iiberpriift werden und weitere
Kategorien in Bezug auf die Museumsexponate definiert werden. Moglicherweise kann dadurch

eine oberfliachliche bzw. tiefe Auseinandersetzung noch detaillierter aufgedeckt werden.

10.1.5 Kognitive Verarbeitungsprozesse

Wenn eine Person lernt, verdndert, modifiziert und erweitert sie aktiv, selbstgesteuert und
eigenverantwortlich bestehende Wissensstrukturen (Renkl, 2002; Steiner, 2006). Dabei laufen
unterschiedliche kognitive Prozesse ab, die dem Lernenden helfen, den Lernstoff zu verkleinern,
die vorhandenen Lerninhalte in das derzeitige Wissen zu integrieren und den eigenen
Lernprozess zu regulieren und zu iiberwachen (vgl. Artelt, 2000; Steiner, 2006). Welche dieser
kognitiven Verarbeitungsprozesse durch Museumexponate angeregt werden, hingt einerseits von
den Ausstellungsgestaltern ab. Sie entscheiden iiber das Aussehen der Lerngelegenheiten einer
Ausstellung und damit in gewisser Weise dariiber, was die Besucherinnen und Besucher in der
Ausstellung anschauen, machen und entsprechend lernen konnen (Griffin, 2007). Andererseits
sind es natiirlich die Besucherinnen und Besucher, die die bereitgestellten Lerngelegenheiten
entsprechend ihrer individuellen Voraussetzungen, wie z.B. ihrem Vorwissen oder ihren

Interessen, nutzen konnen, um etwas zu lernen (Rennie & Johnston, 2004; Seidel, 2003). Vor
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diesem Hintergrund wurde einerseits die Kuratorin hinsichtlich ihrer Vorstellungen zu
kognitiven Verarbeitungsprozessen bei Besucherinnen und Besucher befragt, die durch die
Exponate in der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film* angeregt werden kdnnen. Andererseits
wurden die vollzogenen kognitiven Verarbeitungsprozesse der Besucherinnen und Besucher
sowohl bei der Besucherbefragung (Fragebogen) als auch bei der Experten-Laien-Studie
(Fragebogen und Lautes Denken) erfasst und analysiert (Tabelle 49). AnschlieBend wurden die
Ergebnisse miteinander in Beziehung gesetzt.

Die Befunde zeigen, dass die Kuratorin einige der kognitiven Prozesse eher mit Laien verbindet
und andere wiederum eher in Verbindung mit Experten assoziiert. Aus Sicht der Kuratorin sind
Experten diejenigen, die viele der Exponate wiedererkennen und etwas iiber die Exponate
berichten, so dass das Vorwissen von Experten durch die Exponate aktiviert wird. Im Gegensatz
dazu nimmt die Kuratorin an, dass Laien am hdufigsten die Exponate miteinander vergleichen,
Hypothesen bzw. Annahmen hinsichtlich der Exponate formulieren und das eigene Wissen
reflektieren. Zudem stoBen Laien, nach Meinung der Kuratorin, bei einzelnen Exponaten und
Epochen der Entwicklung der Fotografie an ihre Grenzen. Werden nun die Selbsteinschitzungen
sowohl der reguldren Besucherinnen und Besucher als auch der Experten und Laien betrachtet,
so ldsst sich erkennen, dass alle angeben, kognitive Verarbeitungsprozesse durchgefiihrt zu
haben, wihrend sie sich die Exponate in der Schauseite der Vitrine angesehen haben. Es lassen
sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Experten und Laien erkennen. Auch der
Vergleich der Experten und Laien mit den reguldren Besucherinnen und Besuchern zeigt keine
deutlichen Unterschiede, da die Mehrzahl der Einschidtzungen der Experten und Laien im
Konfidenzintervall der reguldren Besucherinnen und Besucher liegt (Tabelle 49). Werden die
kognitiven Verarbeitungsprozesse der Besucherinnen und Besucher auf Itemebene betrachtet, so
konnen ebenfalls keine auffilligen Unterschiede zwischen den Personengruppen identifiziert
werden. Einzige Ausnahme ist, dass die Experten und Laien deutlich lieber einem Experten
Fragen gestellt hitten, wéhrend sie sich die Vitrine angesehen haben, als die regulédren
Besucherinnen und Besucher. Mdéglicherweise sind bei den Experten und Laien mehr Fragen
aufgekommen, weil sie sich ldngere Zeit die Exponate in der Vitrine angesehen haben und sich
dementsprechend intensiver mit den Exponaten auseinander gesetzt haben als die regulédren
Besucherinnen und Besucher. Zudem kann festgestellt werden, dass die Einschitzungen der
Laien, die iiber geringes Vorwissen zum Thema verfiigen, bei sechs der elf Items der kognitiven
Verarbeitungsprozesse hoher ausgeprégt sind als bei den Experten. Es scheint somit, dass die
Laien durch die Exponate stirker dazu angeregt werden, kognitive Prozesse zu vollziehen. Dies
spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Analyse des Lauten Denkens der Experten und Laien

wieder. Alle kognitiven Verarbeitungsprozesse bis auf ,,Wiedererkennen®, , , Aktivierung des
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Vorwissens® und ,,Zusammenfassen/Reduzieren der Informationen werden signifikant hiufiger
von den Laien als von den Experten vollzogen. Die Experten aktivieren nur das eigene
Vorwissen signifikant hdufiger. Dieser Befund ist nicht iiberraschend, da Experten sich gerade
dadurch auszeichnen, iiber eine umfangreiche Wissensbasis und ausreichend Erfahrung
hinsichtlich eines bestimmten Themas zu verfligen (Gruber, 2006). Im Gegensatz dazu fehlen
Laien diese Erfahrungen und die entsprechende Wissensbasis, die bei der Betrachtung der
Exponate aktiviert werden konnte. Die Laien sind daher darauf angewiesen, auf andere kognitive
Prozesse zuriickzugreifen, um die vorhandenen Informationen der Exponate zu verarbeiten. Dies
wire eine mogliche Erklarung, warum die Laien angeben, stirker als die Experten durch die
Exponate kognitiv angeregt zu werden. Insgesamt werden aber sowohl die Experten als auch die
Laien durch die Exponate zu kognitiven Verarbeitungsprozessen angeregt. Am haufigsten
aktivieren die Experten und Laien das eigene Vorwissen und formulieren Hypothesen bzw.
Annahmen. Am seltensten werden Fragen durch die Exponate aufgeworfen. Alle kognitiven
Prozesse werden dariiber hinaus hiufiger in einfacher statt komplexer Form durchgefiihrt. Dies
bedeutet, dass die Experten und Laien zwar zu einem kognitiven Prozess angeregt werden, doch
wird dieser nicht mit einer ldngeren Aussage verbunden, in der beispielsweise etwas erklirt oder
erldutert wird. Fiir eine solche Aussage wire es notig, dass sich die Experten und Laien intensiv
mit einem Exponat auseinander setzen. Das Exponat bzw. die Information, die ein Exponat
gewissermallen beinhaltet, wiirde vertiefend verarbeitet und dadurch stirker in das eigene
Wissen integriert werden. Wie filir die vorliegende Arbeit angenommen, werden die
Besucherinnen und Besucher durch die Exponate unterschiedlich zu kognitiven
Verarbeitungsprozessen angeregt. Wie individuell diese Unterschiede in Bezug auf die
kognitiven Verarbeitungsprozesse sind, wurde insbesondere durch die einzelnen Personenprofile
der Experten und Laien deutlich. Hier zeigt sich anschaulich, vor welchen Herausforderungen
ein Museum in Bezug auf die Gestaltung von Lerngelegenheiten in einer Ausstellung steht.

Die Ergebnisse machen weiterhin deutlich, dass die Selbsteinschitzungen mit den Befunden des
Lauten Denkens wenige Ubereinstimmungen aufweisen. Die einzige Ubereinstimmung besteht
hinsichtlich des kognitiven Verarbeitungsprozess ,,Aktivierung des Vorwissens®. Bei diesem
Prozess zeigen sowohl die Selbsteinschitzungen als auch die Analyse des Lauten Denkens
zudem deutliche Unterschiede zwischen den Experten und Laien. Besonders deutlich ist der
Unterschied zwischen den Einschédtzungen der Experten und Laien und den Analysen des Lauten
Denkens hinsichtlich des kognitiven Prozesses ,,Formulierung einer Frage*. Hier haben beide
Personengruppen angegeben, sehr gerne einem Experten Fragen gestellt haben zu wollen. Die
objektiven Auswertungen lassen jedoch erkennen, dass weder die Experten noch die Laien an

den Exponaten viele Fragen gestellt haben. Dies liegt eventuell an der sozialen Situation, in der
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sich die Experten und Laien wihrend des Lauten Denkens befanden. Sie haben sich die Exponate
in der Vitrine zwar zusammen mit der Versuchsleiterin angesehen, doch hat diese weder Fragen
beantwortet noch geredet. Dies hat moglicherweise dazu gefiihrt, dass nicht so viele Fragen
gestellt wurden, wie es der Fall gewesen wére, wenn ein ,,wirklicher” Gesprichspartner zur
Verfiigung gestanden hitte.

Es ist aber auch vorstellbar, dass die kognitiven Prozesse zur Verarbeitung der Exponate eher
automatisch ablaufen und den Experten und Laien dadurch nicht immer bewusst sind.
Dementsprechend ist es schwierig flir sie, die eigenen kognitiven Verarbeitungsprozesse
einzuschitzen. Insgesamt konnten damit mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten zwischen den
subjektiven FEinschiatzungen und den objektiven Analysen hinsichtlich der kognitiven
Verarbeitungsprozesse festgestellt werden. Wenige Ubereinstimmungen zeigen auch die
Gegeniiberstellungen der Vorstellungen der Kuratorin mit den Selbsteinschitzungen der
Besucherinnen und Besucher sowie mit den Ergebnissen der Analyse des Lauten Denkens der
Experten und Laien. Wéhrend die Kuratorin einige der kognitiven Verarbeitungsprozesse mit
Experten und einige mit Laien in Verbindung bringt, weisen die Selbsteinschitzungen sowie die
Lauten Denken Aussagen darauf hin, dass sowohl die Experten als auch die Laien alle neun
kognitiven Verarbeitungsprozesse vollzogen haben. Die Unterschiede zwischen Experten und
Laien sind somit nicht so deutlich, wie es die Vorstellungen der Kuratorin vermuten lassen. Die
Vorstellungen der Kuratorin lassen damit eine implizite Auffassung des Wissensunterschieds
von Experten und Laien vermuten, die Parallelen zur bisherigen Forschungserkenntnissen zeigt
wie beispielsweise der Expertiseforschung (Chi, 2006; Gruber, 2006) aufweisen. Wahrend
Experten nach Meinung der Kuratorin bereits Vorwissen besitzen und dieses durch die Exponate
aktiviert wird, so dass sie Apparate der Ausstellung wiedererkennen konnen, fehlt Laien dieses
Wissen. Daher konnen Laien, wie die Kuratorin anfiihrt, mit einigen der Exponate nichts
anfangen. Dies kann aber auch dazu fiithren, dass Laien ihre Wissensgrenzen erkennen bzw. sie
das eigene Wissen reflektieren. Gleichzeitig weisen die Vorstellungen der Kuratorin darauf hin,
dass Laien auf das zurilickgreifen miissen, was bei den Exponaten zu sehen bzw. unmittelbar
zuginglich ist. Laien richten aus diesem Grund ihre Aufmerksamkeit auf das Aussehen der
Exponate, vergleichen die Exponate miteinander und formulieren Hypothesen oder Annahmen
tiber die Exponate. Mochten Laien noch zusétzliche Informationen zu den Exponaten erhalten,
so fihrt die Kuratorin an, konnen sie diese an den Holo-Pro-Medienstationen und der
Informationsseite der Vitrine (8.1) in der Ausstellung erhalten. Aus diesen Ergebnissen kann
geschlossen werden, dass die Schauseite der Vitrine eher fiir Experten als fiir Laien konzipiert
worden ist. Es ist daher anzunehmen, dass bei der Gestaltung der Schauseite nicht das Lernen

von Laien im Vordergrund gestanden hat bzw. Laien die Zielgruppe dargestellt haben. Dies zeigt
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auch der Befund, dass die Kuratorin hiufiger ihre Vorstellungen hinsichtlich der Anregung von
Experten durch die Exponate duflert als iiber die Anregung von Laien. Moglicherweise liegt dies
auch daran, dass es der Kuratorin wahrscheinlich leichter fillt, die Perspektive eines Experten
einzunehmen, da sie, durch ihre Aufgabe als Hauptverantwortliche die Ausstellung zu
konzipieren, sich intensiv mit dem Thema auseinander gesetzt hat und dementsprechend selbst
ein Experte fiir das Thema ,,Foto und Film* ist. Es fillt ihr entsprechend leichter, die Perspektive
eines Experten einzunehmen, weil sie sich nicht erst in die Rolle eines Experten hineinversetzen
muss. Nimmt sie dagegen die Perspektive eines Laien ein, so ist es notig, dass sie ihr eigenes
Wissen gewissermallen ,ausschaltet. Insgesamt scheint die Kuratorin demnach implizite
Theorien dariiber zu besitzen, was bei Experten und Laien durch klassisch prisentierte
Museumsexponate angeregt werden kann, die aber eher wenig mit den tatsdchlich vollzogenen
kognitiven Verarbeitungsprozessen der Besucherinnen und Besucher iibereinstimmen. Bislang
wurden die Ausstellungsgestalter in Untersuchungen zum Lernen im Museum weitestgehend
unbeachtet (Knutson, 2002). In Anbetracht der Ergebnisse und der entscheidenden Rolle, die
Ausstellungsgestalter fiir die Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern spielen, sollten die

Ausstellungsgestalter in zukiinftigen Studien stirker Beachtung finden.

10.2 Methodische Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern,
angeregt durch klassisch prasentiert Museumsexponate, zu rekonstruieren. Dabei wurden zwei
Seiten des Lernens im Museum beriicksichtigt. Die eine Seite ist die der Ausstellungsgestalter,
die eine Ausstellung und entsprechend die Lernumgebung gestalten und Lerngelegenheiten fiir
die Besucherinnen und Besucher darin bereitstellen. Die andere Seite ist die der Besucherinnen
und Besucher. Sie gehen in ein Museum und konnen die bereitgestellten Gelegenheiten zum
Lernen nutzen. Zusitzlich wurden beide Seiten miteinander in Beziehung gesetzt, da bisher
wenig darliber bekannt ist, ob die Vorstellungen der Ausstellungsgestalter mit den kognitiven
Prozessen, die die Besucherinnen und Besucher wirklich vollziehen, iibereinstimmen. Die
Ergebnisse wurden im vorherigen Abschnitt zusammengefasst und diskutiert. Dieser Abschnitt
dient nun dazu, das methodische Vorgehen bei der Durchfiihrung der Untersuchungen kritisch zu
beleuchten. Hierbei wird herausgearbeitet, inwieweit methodische Probleme die
Interpretierbarkeit der gewonnen Daten einschrianken konnen. Zusitzlich werden mdgliche

Verbesserungsvorschlige aufgezeigt.
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10.2.1 Stichproben

Die Interpretation der vorliegenden Befunde dieser Arbeit sollte vor dem Hintergrund der hier
untersuchten Stichproben und den mit ihnen eventuell einhergehenden Einschrinkungen
erfolgen. Insgesamt wurden drei Untersuchungen mit unterschiedlichen Stichproben
durchgefiihrt: 1.) Kuratorenbefragung, 2.) Besucherbefragung und 3.) Experten-Laien-Studie. Im

Folgenden werden die Stichproben dieser drei Untersuchungen diskutiert.

10.2.1.1 Stichprobe der Kuratorenbefragung

Die Stichprobe der Kuratorenbefragung besteht einzig aus der Kuratorin der Ausstellung ,,Foto
und Film* des Deutschen Museums in Miinchen. Die Ergebnisse der Kuratorenbefragung lassen
demnach keine allgemeinen Aussagen {iber Kuratorinnen bzw. Kuratoren sowie
Ausstellungsgestalter zu. Die Befunde sind somit nicht generalisierbar, liefern aber Hinweise auf
mogliche Vorstellungen und Herangehensweisen bei der Gestaltung von Lerngelegenheiten im

Museum.

10.2.1.2 Stichprobe der Besucherbefragung

Die Stichprobe der Besucherbefragung besteht aus 91 regulidren Besucherinnen und Besuchern.
Insgesamt haben 37 Frauen und 54 Minner im Alter von 12 bis 66 Jahren an der Befragung
teilgenommen. Das Durchschnittsalter betrug zum Zeitpunkt der Untersuchung 30,53 Jahre. Dies
entspricht weitestgehend den Ergebnissen von Besucherstrukturanalysen im Deutschen Museum
(vgl. Klein, 2000; Lewalter, 2001; Lewalter & Geyer, 2003). Allerdings haben an der
Besucherbefragung der vorliegenden Untersuchung ausschlieflich  deutschsprachige
Besucherinnen und Besucher teilgenommen. Sie enthdlt demnach keine fremdsprachigen
Touristen. Dies entspricht wiederum nicht der eigentlichen Zusammensetzung der
Besucherinnen und Besucher des Deutschen Museums, da das Deutsche Museum oft von
Touristen besucht wird. Die Ergebnisse beziehen sich aus diesem Griinden strenggenommen

lediglich auf die Stichprobe der Besucherbefragung.

10.2.1.3 Stichprobe der Experten-Laien-Studie

Die Stichprobe der Experten-Laien-Studie umfasst insgesamt sieben Experten und sechs Laien.
Die Gruppe der Experten besteht aus Fotografieclubmitgliedern, Teilnehmer eines
Fotografiekurses an der Volkshochschule in Miinchen und Berufsfotografen. Insgesamt handelt
es sich um zwei Frauen und fiinf Ménnern. Die Laien sind ausschlieBlich Studentinnen der
Ludwig-Maximilians-Universitit sowie der Technischen Universitdt in Miinchen. Diese

Personengruppen wurden gewihlt, da so davon ausgegangen werden konnte, dass es sich bei der
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Untersuchung von Lernprozessen im Museum um Personen mit unterschiedlichem Vorwissen in
Zeug auf das Thema ,,Foto und Film* handelt. Experten und Laien werden sich zudem zufillig
auch unter der Stichprobe der reguldren Besucherinnen und Besuchern befinden, ohne dass sie
fir die vorliegende Arbeit identifiziert wurden. Es handelt sich demnach um spezielle
Personengruppen. Vor diesem Hintergrund sollten die Befunde der vorliegenden Arbeit
betrachtet werden. Bei einer Replikation miissten mehr Experten und Laien, als die vorliegende

Arbeit aufweist, die Aussagekraft der Daten stdrken.

10.2.2 Eingesetzte Instrumente

In den drei Untersuchungen der vorliegenden Arbeit wurden unterschiedliche methodische
Instrumente verwendet, die in diesem Abschnitt kritisch beleuchtet werden. Dabei wird zuerst
das Interview mit der Kuratorin in den Blick genommen. Danach werden die Fragebogen der
Besucherbefragung sowie der Experten-Laien-Studie betrachtet. AbschlieBend wird die Methode
des Lauten Denkens der Experten-Laien-Studie diskutiert.

10.2.2.1 Interview

In der Kuratorenbefragung wurde die Kuratorin der Ausstellung ,,Foto und Film* des Deutschen
Museums gebeten, zusammen mit der Versuchsleiterin die Schauseite der Vitrine der
Ausstellung ,,Foto und Film* entlang zu gehen. Ihre Aufgabe war es, sich in die Lage von
Experten und Laien hinsichtlich des Themas der Ausstellung zu versetzen und ihre
Vorstellungen dariiber, was Experten und Laien an den einzelnen Exponaten fiir Gedanken
haben konnten, laut auszusprechen. Dieses wurde mit einem Diktiergerdt aufgezeichnet.
Audioaufzeichnungen stellen dhnlich wie Videoaufzeichnungen gewissermallen Rohdaten dar,
die immer wieder und unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Fragestellungen analysiert
werden konnen (vgl. Petko, Waldis, Pauli & Reusser, 2003; Stigler & Hiebert, 1997).
Audioaufzeichnungen erlauben es zudem, auf ablaufende innere Lernaktivititen zu schlieBen
(Leinhardt & Crowley, 1998), die den sprechenden Personen eventuell gar nicht bewusst sind.
Diese konnen dartiiber hinaus zeitnah, also dann wenn sie wirklich vollzogen werden, analysiert
werden. Allerdings ist es durch Audioaufzeichnungen nicht moglich, zu erfassen, auf welche
Exponate sich die Aussagen der Kuratorin genau bezogen haben. Dieses Problem wurde
behoben, indem die Versuchsleiterin, wihrend sie zusammen mit der Kuratorin die Schauseite
der Vitrine entlang gegangen ist, auf einer Abbildung der Vitrine festgehalten hat, iiber welches
Exponate die Kuratorin gerade gesprochen hat. Die Audioaufzeichnungen konnten dann im
Nachhinein mit den Aufzeichnungen der Versuchsleiterin in Beziehung gesetzt werden.

Dartiber hinaus bestand das Interview gewisser Mallen aus einer Leitfrage, die der Kuratorin am
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Anfang des Gesprich gestellt wurde. AnschlieBend hat die Kuratorin {iber eine Stunde lang {iber
thre Vorstellungen in Bezug auf die Anregung kognitiver Verarbeitungsprozesse der
Besucherinnen und Besucher durch die Exponate gesprochen. Da dies eine lange Zeit ist, besteht
die Moglichkeit, dass die Kuratorin die Leitfrage zwischenzeitlich vergessen hat. Dies wiirde
bedeuten, dass einige der Aussagen vermutlich ihre eigenen Erklarungen und Erlduterungen und
weniger Aussagen iiber ihre Vorstellungen der kognitiven Verarbeitungsprozesse von Experten
und Laien sind. Moglicherweise wire es giinstig fiir die Analysen gewesen, wenn weitere bzw.
spezifischere Fragen gestellt worden wiren. Zudem hétten die Vorstellungen durch zusétzliche
Materialien, wie beispielsweise ein schriftliches Ausstellungskonzept, abgesichert bzw. ergénzt
werden konnen. Die Aussagekraft der Ergebnisse hitte aulerdem durch eine groBBere Stichprobe
erh6ht werden kdnnen. Zum Beispiel hédtten mehrere Kuratorinnen und Kuratoren des Deutschen
Museum fiir die Untersuchung hinzugezogen werden konnen, um nach ihren Vorstellungen

befragt zu werden.

10.2.2.2 Fragebogen

In der vorliegenden Arbeit sind sowohl in der Besucherbefragung als auch in der Experten-
Laien-Studie Fragebdgen eingesetzt worden, um die Lernprozesse von Besucherinnen und
Besuchern zu erfassen. Die Mehrzahl der Einschédtzungen durch die Besucherinnen und
Besucher erfolgte, nachdem sie sich die Exponate in der Vitrine angesehen haben. Einzig ihr
Fachinteresse und ihr Fachwissen haben die Experten und Laien eingeschitzt, bevor sie die
Schauseite der Vitrine entlang gegangen sind (8.3.2.1). Dies bedeutet, dass die Besucherinnen
und Besucher ihre vollzogenen Lernprozesse anhand ihrer Erinnerungen eingeschétzt haben, was
zu Verzerrungen gefiihrt haben kann. Dies wiirde die Ergebnisse der Selbsteinschdtzungen der
Besucherinnen und Besucher stark einschranken.

Damit die Besucherinnen und Besucher ihre Lernprozesse anhand der Fragebdgen einschétzen
konnten, war es auBerdem noétig, dass sie sich ihrer eigenen Lernprozesse bewusst sind.
Problematisch im Hinblick auf die Interpretation der Ergebnisse des Fragebogens ist, dass die
Verbalisierung der eigenen Gedanken der Experten und Laien einen Einfluss auf die kognitiven
Verarbeitungsprozesse gehabt haben kann (Crutcher, 1994). Nach Young (2005) besteht die
Moglichkeit, dass durch das Laute Denken die Aufmerksamkeit der Versuchsperson auf die
eigenen Gedanken gelenkt wird. Ubertragen auf die vorliegende Arbeit heiBt dies, dass die
Experten und Laien gegeniiber den regulédren Besucherinnen und Besuchern im Vorteil waren
bei der Einschitzung ihrer vollzogenen kognitiven Verarbeitungsprozesse. Um einen solchen
Effekt ausschlieBen zu konnen, muss unter moglichst kontrollierten Bedingungen gepriift

werden, welche Rolle das Laute Denken fiir die Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher
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hat. Die Kombination von unterschiedlichen Methoden hat sich insofern als sinnvoll erwiesen,
da dadurch Diskrepanzen deutlich wurden. Durch die Kombination ist zudem ein detaillierterer
Einblick in die Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern im Museum moglich.

Fir die Erhebung der Lernprozesse der Besucherinnen und Besucher wurden verschiedene
Skalen in den Fragebogen verwendet. Die Reliabilitidten der verwendeten Skalen, die die interne
Konsistenz angeben, zeigen, dass die eingesetzten Verfahren geeignet sind, die Lernprozesse der
Besucherinnen und Besucher zu erfassen. Dennoch muss einiges angemerkt werden.
Beispielsweise haben die Experten und Laien ihr Fachinteresse und Fachwissen anhand von zehn
Items, die jeweils einem Bereich der Fotografie (Theorie, Fotografieren und Bearbeitung)
zugeordnet werden konnen, eingeschitzt. Es ist jedoch moglich, dass Experten ihr Interesse und
thr Wissen auf einer anderen Grundlage einschétzen als Laien. Dies bedeutet, dass das subjektive
Wissen, was die Laien hinsichtlich des Themas der Ausstellung besitzen, in den Augen der
Experten moglicherweise sehr gering ist, obwohl die Laien es als sehr hoch eingeschétzt haben.
Es gibt somit keinen Mafstab, der den Experten und Laien helfen wiirde, das eigene Interesse
und Wissen einzuschdtzen. Eine objektive Einschitzung des Vorwissens konnte mit einem
Wissenstest erreicht werden. Mittels eines solchen Tests konnte das Vorwissen individuell
erfasst werden und die kognitiven Prozesse damit detaillierter in Beziehung gesetzt werden.
Allerdings stellt ein Wissenstest einen sehr hohen zeitlichen und 6konomischen Aufwand dar, da
dieser erst einmal konzipiert und erprobt werden muss. In zukiinftigen Untersuchungen muss
daher im Vorfeld unter der Beriicksichtigung der Fragestellungen abgewogen werden, ob sich
dieser Aufwand lohnt.

Die Kennwerte der Skala ,,kognitive Verarbeitungsprozesse* rechtfertigen eine Anwendung, die
sowohl in der Besucherbefragung als auch in der Experten-Laien-Studie angewendet wurde.
Doch miissen die Ergebnisse unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Settings, in der sich
die regulidren Besucherinnen und Besucher bzw. die Experten und Laien befunden haben,
interpretiert werden. Die reguldren Besucherinnen und Besucher haben sich in der Ausstellung
,Foto und Film* frei bewegt. Dies bedeutet, dass sie sich mit den Exponaten in der gesamten
Ausstellung bereits beschéftigen konnten, bevor sie sich iiberhaupt der Vitrine zugewandt haben.
Schitzen nun die reguliren Besucherinnen und Besucher ihre vollzogenen kognitiven
Verarbeitungsprozesse ein, so besteht die Gefahr, dass es den Besucherinnen und Besucher nicht
moglich ist, zu differenzieren, was sie an den einzelnen Exponaten in der Vitrine gedacht haben
und was an den Exponaten der gesamten Ausstellung. In Bezug auf die Experten und Laien muss
bedacht werden, dass ihnen durch das Laute Denken die eigenen kognitiven
Verarbeitungsprozesse eventuell bewusster geworden sind, als es vielleicht bei den regulédren

Besucherinnen und Besuchern der Fall ist (vgl. 10.2.2.3). Es ist vorstellbar, dass die Befunde der
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Experten und Laien sowie der reguliren Besucherinnen und Besucher eher iibereinstimmen
wiirden, wenn die verwendeten Items spezifischer in Bezug auf die Exponate der Vitrine
formuliert werden wiirden. Allerdings wiirde sich dies negativ auf die Ubertragbarkeit des

Fragebogens auswirken.

10.2.2.3 Lautes Denken

Das Ziel der Arbeit war es, die Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern im Museum zu
rekonstruieren. Hierzu wurde bei der Experten-Laien-Studie die Methode des Lauten Denkens
eingesetzt. Die Experten und Laien haben sich zusammen mit der Versuchsleiterin die Exponate
in der Schauseite der Vitrine der Ausstellung ,,Foto und Film* des Deutschen Museums in
Miinchen angesehen. Thre Aufgabe war es dabei, ihre Gedanken laut auszusprechen. Bei der
Methode des Lauten Denkens geht es somit darum, dass alle Gedanken und Gefiihle verbalisiert
werden (Crutcher, 1994; Ericsson & Simon, 1993; Weidle & Wagner, 1982). Demnach wurde
nicht von den Besucherinnen und Besuchern verlangt, ihre eigenen kognitiven
Verarbeitungsprozesse zu beobachten und zu interpretieren. Van Someren, Barnard & Sandberg
(1994) weisen allerdings darauf hin, dass es zu Liicken kommen kann wéhrend Personen die
Methode des Lauten Denkens anwenden. Dies wiirde bedeuten, dass nicht mit Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass die Experten und Laien der vorliegenden Arbeit alle ihre
Gedanken ausgesprochen haben. Dies wiirde sich dementsprechend einschrankend auf die
Analyse bzw. Ergebnisse der vollzogenen kognitiven Verarbeitungsprozesse auswirken.

Dariiber hinaus wurden die Gedanken, die die Experten und Laien verbalisiert haben, mit einem
Diktiergerit aufgezeichnet. Audioaufzeichnungen von Aussagen und Gesprichen erlauben es,
auf ablaufende innere Lernprozesse bei den Besucherinnen und Besuchern zu schlieBen
(Leinhardt & Crowley, 1998). Eine Untersuchung findet zudem genau zu dem Zeitpunkt statt,
wenn sie von den Besucherinnen und Besuchern wirklich vollzogen werden (Allen, 2002). Aber
auch das Verhalten der Besucherinnen und Besucher kann auf ablaufende Lernprozesse
hinweisen (Borun, 2002; Falk & Dierking, 2000). Beispiele fiir die ,,Aulere* Anzeichen, dass die
Besucherinnen und Besucher wahrscheinlich lernen, wére das Lesen eines Exponattexts, die
Durchfiihrung einer Tétigkeit, z.B. an einem hands-on Exponat, oder auch das Sprechen mit
anderen Besucherinnen und Besuchern {iber die Exponate (Barriault, 2008; Borun, 2002). Das
Verhalten der Experten und Laien an der Vitrine wurde in der vorliegenden Arbeit jedoch nicht
erfasst. Hier wére eine Kombination von Audioaufnahmen und Beobachtungsverfahren, wie z.B.
Videoaufzeichnungen oder die direkte Beobachtung durch einen Versuchsleiter, giinstig
gewesen. Dadurch wire eine detailliertere Analyse der Lernprozesse der Experten und Laien

moglich gewesen.
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Obwohl die Versuchsleiterin festgehalten hat, iiber welches Exponat die Experten und Laien
gesprochen haben, hat es sich als problematisch bei der Analyse des Lauten Denkens
herausgestellt, anhand der Aussagen der Experten und Laien zu erkennen, iiber welches Exponat
die Experten und Laien gerade gesprochen haben. War es nicht eindeutig, dass iiber ein neues
Exponat gesprochen wurde, wurde die vorherige Kodierung des Exponats beibehalten. Es besteht
deshalb die Moglichkeit, dass die Experten und Laien iiber mehr Exponate laut gedacht haben,
als aus den Ergebnissen ersichtlich ist. Dies schrinkt die Aussage der Ergebnisse der Analyse
des Lauten Denkens ein, da die Kodierungssysteme ,,Emotionen®, ,,Inhalts des Lauten Denkens*
sowie die der kognitiven Verarbeitungsprozesse in Beziehung zu der jeweiligen Anzahl der
Exponate gesetzt wurden. Dieses Problem konnte zukiinftig durch den Einsatz eines mobilen
Eye-Trackers umgangen werden, da durch diesen die Blickbewegungen der Experten und Laien
hitten aufgezeichnet werden konnen.

Fiir die Analyse des Lauten Denkens wurden unterschiedliche Kodierungssysteme verwendet.
Beispielsweise wurden die kognitiven Verarbeitungsprozesse, zu den die Experten und Laien
durch die Exponate in der Vitrine angeregt wurden, anhand von 18 Kodierungssystemen erfasst.
Nur durch die Verwendung eines Kodierungssystems fiir jeden einzelnen Verarbeitungsprozess
sowie fiir die Komplexitit jedes der Verarbeitungsprozesse war es moglich, detaillierte Aussagen
iiber die Anregung kognitiver Verarbeitungsprozesse durch die Exponate machen zu konnen.
Allerdings bedeutet dieses Vorgehen auch, dass eine Aussage als Beleg fiir die Durchfiihrung
mehrerer kognitiver Verarbeitungsprozesse gewertet wurde. Zudem war der Zeitaufwand enorm,
da fiir jedes der Exponate insgesamt 18 Kodierungen gesetzt wurden. Dieser Einsatz konnte z.B.
minimiert werden, wenn ein Kodierungssystem verwendet wird, das als Kategorien die neun
kognitiven Verarbeitungsprozesse beinhaltet. Dies wire ein disjunktes Kategoriensystem, bei
dem jeweils nur ein kognitiver Verarbeitungsprozess einem Exponat zugeordnet wird. Die
Konsequenz eines solchen Kodierungssystems wére jedoch mdglicherweise ein
Informationsverlust beziiglich der vollzogenen kognitiven Verarbeitungsprozesse. Fraglich ist,
ob der geringere Zeitaufwand einen solchen Informationsverlust rechtfertigt. Als problematisch
hat sich beziiglich des Systems z.B. auch herausgestellt, dass die Aussagen, besonders der
Experten, sehr hdufig einen anderen Inhalt hatten als das Aussehen oder die Funktionsweise der
Exponate. Dies bedeutet, dass es moglicherweise andere Indikatoren fiir eine oberflachliche bzw.
tiefe Auseinandersetzung der Experten und Laien mit den Exponaten gibt, die aber in der
vorliegenden Arbeit theoretisch und methodisch nicht beachtet wurden. Vor diesem Hintergrund

sollte das Kodierungssystems auf ihre Vollstindigkeit fiir weitere Anwendungen gepriift werden.

192



Diskussion

10.3 Uberlegungen zur praktischen Relevanz und zum weiteren Forschungsbedarf
Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Lernprozesse von Besucherinnen und Besuchern im
Museum, angeregt durch klassisch présentierte Exponate, zu rekonstruieren. Dabei wurden
sowohl die Vorstellungen der Kuratorin hinsichtlich der Anregung kognitiver
Verarbeitungsprozesse von Experten und Laien beriicksichtigt als auch die Lernprozesse von
Besucherinnen und Besucher untersucht. Zum Einsatz kamen unterschiedliche Methoden, um
einen detaillierten und vertiefenden Einblick zu erhalten. Die vorliegende Arbeit liefert
Grundlagenkenntnisse iiber die Anregung kognitiver Verarbeitungsprozesse durch
Museumsexponate bei Besucherinnen und Besucher. Diese konnen bei der Gestaltung
zukiinftiger Museumsausstellungen wichtig sein. Besonders in Anbetracht der Tatsache, dass die
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit Hinweise darauf liefern, dass die Vorstellungen der
Ausstellungsgestalter mehr Unterschiede als Ubereinstimmungen aufweisen, wire es niitzlich,
Wissen um die Anregung kognitiver Verarbeitungsprozesse durch die Gestaltung von Exponaten
den Ausstellungsgestaltern von Museen in Fortbildungen, Seminaren oder Vortrdgen ndher zu
bringen. So konnte ein Bewusstsein dafiir geschaffen werden, wie sehr und auf welche Art und
Weise Ausstellungsgestalter dazu beitragen, was Besucherinnen und Besucher im Museum
lernen. Gleichzeitig konnte so deutlich gemacht werden, dass es wichtig ist, dass eine
Ausstellung  unterschiedliche  Personengruppen  beriicksichtigt. Hierzu konnten die
Ausstellungsgestalter zu einer Perspektiveniibernahme der jeweiligen Zielgruppe angehalten
werden. AuBerdem konnten die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit nicht nur dem
Museumspersonal zuginglich gemacht werden, sondern Museumsforscherinnen und -forschern
in Form von Veroffentlichungen kommuniziert werden. Es ist auch moglich, die Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit fiir die Besucherinnen und Besucher nutzbar zu machen. Beispielsweise,
indem die Besucherinnen und Besucher durch Begleitmaterialien zur Anregung kognitiver
Prozesse fiir ihre Lernprozesse im Museum sensibilisiert werden, so dass sie stirker von einer

Ausstellung profitieren konnen.

Obwohl unterschiedliche Methoden in der vorliegenden Arbeit miteinander kombiniert wurden,
haben sich doch auch Probleme bei der Rekonstruktion der Lernprozesse der Besucherinnen und
Besucher gezeigt. Beispielsweise war es schwierig, die Aussagen der Experten und Laien
eindeutig den einzelnen Exponaten in der Schauseite der Vitrine zuzuordnen, obwohl die
Versuchsleiterin wihrend des Lauten Denkens notiert hat, {iber welche Exponate gesprochen
wird. Eine Ergénzung der verwendeten Methoden durch Videoaufnahmen scheint daher sinnvoll.
Videoaufnahmen bieten genau wie Audioaufnahmen die Mdglichkeit, die Lernprozesse von

Besucherinnen und Besucher objektiv, mehrmals und unter unterschiedlichen Perspektiven und
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Fragestellungen zu analysieren (vgl. Petko, Waldis, Pauli & Reusser, 2003; Stigler & Hiebert,
1997). AuBlerdem konnen durch Videoaufzeichnungen auch dullere Lernhandlungen, wie das
Lesen von Exponattexten oder das Beobachten anderer Besucherinnen und Besucher bei der
Durchfiihrung einer Aktivitdt an einem Exponat (vgl. Barriault, 2008), mit in die Auswertungen
einbezogen werden. Es konnte so zusétzliches Wissen iiber die Lernprozesse der Besucherinnen

und Besucher erlangt werden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit weisen dariiber hinaus darauf hin, dass die Kuratorin
ganz bestimmte Vorstellungen dariiber hat, welche Lernmoglichkeiten die Exponate der Vitrine
fir Experten und fiir Laien bietet. Diese Vorstellungen basieren vermutlich einerseits auf
bisherigen Erfahrungen und andererseits auf bestimmte Gestaltungsformen, die sich durch das
ganze Museum ziehen. Aber auch ,Modeerscheinungen® oder gesellschaftliche Stromungen
konnten einen Einfluss haben (vgl. Schmidt, 2007). Aufgrund dieser Vorstellungen wird eine
Ausstellung gestaltet. Sie stellen damit in gewisser Weise subjektive Theorien dariiber dar, wie
Exponate wirken, wie sich die Besucherinnen und Besucher in einer Ausstellung verhalten und
was die Besucherinnen und Besucher in einer Ausstellung lernen. Aus der Forschung ist bekannt,
dass subjektive Theorien nicht auf wissenschaftlichen Ergebnissen basieren (Helmke, 2003).
Hierauf weisen auch die Ergebnisse hinsichtlich der Vorstellungen der Kuratorin der
vorliegenden Arbeit hin, da ihre Aussagen nicht auf Forschungserkenntnisse zu Lehr-Lern-
Prozessen erkennen lassen. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit beziehen sich allerdings nur
auf eine einzelne Kuratorin. Daher wiére es von Bedeutung, weitere Kuratorinnen und Kuratoren
sowie die am Ausstellungsprozess beteiligten Personen zu ihren Vorstellungen iiber die
Anregung kognitiver Verarbeitungsprozesse von Besucherinnen und Besuchern zu befragen. So
konnten noch aussagekriftigere Befunde gewonnen werden. Dies konnte beispielsweise dadurch
umgesetzt werden, dass mehrere Kuratorinnen und Kuratoren unter standardisierten
Bedingungen zu ihrer Vorstellungen einer bestimmten Ausstellung interviewt werden.

Denkbar ist es auch, dieser Forschungsfrage nicht nur national, sondern international nach-
zugehen. Beispielsweise weisen die Befunde internationaler Videostudien auf ldnderspezifische
Unterschiede in der Art und Weise des Unterrichtens innerhalb eines Unterrichtsfachs hin (z.B.
Herweg, 2008; Hiebert et al., 2003; Reusser & Pauli, 2003; Thoma, 2005). Da es im Museum
wie in der Schule darum geht, Lernumgebungen fiir die Lernenden zu gestalten und ihnen
Lerngelegenheiten bereitzustellen, ist es denkbar, dass auch die Gestaltung von Museums-
ausstellungen — beispielsweise naturwissenschaftlichen Ausstellungen — und dementsprechend
die Vorstellungen der Ausstellungsgestalter, auf denen die Gestaltung basiert, kulturelle

Unterschiede aufweisen.
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Dariiber hinaus wurden in der vorliegenden Arbeit die Vorstellungen der Kuratorin mit den
vollzogenen Lernprozessen der Besucherinnen und Besucher verglichen. Hierbei zeigten sich
teilweise deutliche Unterschiede. Dies weist darauf hin, dass die Vorstellungen der
Ausstellungsgestalter moglicherweise nicht immer der Wirklichkeit entsprechen. Gerade vor
dem Hintergrund eines zunehmenden Bildungsauftrags der Museen sowie der Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit wére es erstrebenswert, dass die Museen den Erfolg einer Ausstellung oder
auch, ob eine Ausstellung ,funktioniert™, nicht nur an den Besucherzahlen messen. Vielmehr
wire es wiinschenswert, dass die Besucherinnen und Besucher bei der Gestaltung einer
Ausstellung schon im Vorfeld einbezogen werden, um so eine Ausstellung gemill den
Lernprozessen der Besucherinnen und Besucher zu gestalten und nicht ausschlieBlich nach den

Vorstellungen der Ausstellungsgestalter.
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Besucherbefragung: Fragebogen

1. Geschlecht

0 weiblich [0 maénnlich
2. Geburtsjahr 19
3. Welche Titigkeitsbezeichnung trifft auf Sie zu?
1 Schiiler/in 1 Angestellte/r I Rentner/in; Pensiondr/in
] Auszubildende/r [l Beamte/r [ ohne Anstellung
1 Student/in L1 Selbststindige/r LI Arbeitssuchend
[0 (Fach) Arbeiter/in [0 Hausfrau/mann [ Sonstiges:
4. Welchen Bildungsabschluss haben Sie oder streben Sie gerade an?
[0 Hauptschulabschluss/Volkschulabschluss
[0 Realschulabschluss/Mittlere Reife
[0 Fachhochschulreife/Abitur
[J Lehre/ Ausbildung/Handelsschule
O Studium
5. Welche der folgenden Aussagen trifft am ehesten auf Sie zu? (Bitte nur eine Aussage ankreuzen)
Fotografieren ist mein Beruf. Ich verdiene damit meinen Lebensunterhalt. U
Fotografieren ist mein Hobby, in das ich viel Zeit investiere. U
Ich fotografiere gerne. Meine Fotos sind mehr als ,,Schnappschiisse®. Ich wiirde mich O
aber nicht als Hobbyfotografen bezeichnen.
Wenn ich fotografiere, mache ich iberwiegend ,,Schnappschiisse®. Ich fotografiere eher O
im Urlaub, auf Familienfeiern, auf Partys usw.
Ich fotografiere so gut wie gar nicht. O
6. Wie haben Sie sich gefiihlt, wihrend Sie sich die Seite der Vitrine mit den vielen Fotoapparaten
angesehen haben?
e trifft trifft
trifft nicht teilweise grofiten- trifft zu
zu X
Zu teils zu
Ich war voll und ganz bei der Sache. O O O ]
Ich war verirgert. U U O O
Ich habe mich gelangweilt. Il d O O
Es ist mir schwer gefallen, bei der Sache zu bleiben. U O O d
Ich habe vor mich hingetraumt. (] O O O
Ich habe alles um mich herum vergessen. (] O O O
Ich war abgelenkt, wéihrend ich mir die Vitrine angesehen O 0O 0O 0
habe.
Ich habe mich voll auf die Vitrine konzentriert. O O O ]
Ich habe iiber alle moglichen anderen Dinge nachgedacht. O O O ]
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7. Wihrend ich mir die Seite der Vitrine mit den vielen Fotoapparaten angesehen habe...
. . trifft trifft
trifft nicht teilweise grofBiten- trifft zu
zZu .
zZu teils zu
... hatte ich eigentlich keine Lust, mir alles anzusehen. O O | |
= hé.ibe ich mir a!les angeguckt, weil ich gerne alles O 0 0 0
richtig machen will.
... habe ich mich angestrengt, weil ich es immer so mache. U U U O
... habe ich sie mir angeguckt, weil die Inhalte im Alltag
C . L o7 O O | O
vielleicht sinnvoll sein konnen.
... habe ich sie mir genau angesehen, damit ich mich O 0 0 O
spéter bei dem Thema Foto und Film besser auskenne.
... war ich mit Freude dabei. O O O O
... fand ich das Thema richtig spannend. O O O O
. belfam ich Lust, mich weiter mit dem Thema zu . 0 0 0
beschiftigen.
... hitte ich gerne einem Experten viele Fragen gestellt. O O O ]
... hétte ich gerne mehr iiber das Thema Foto und Film O 0 0 0
erfahren.
8. Wihrend ich mir die Seite der Vitrine mit den vielen Fotoapparaten angesehen habe...
. . trifft trifft
trifft nicht teilweise grofBiten- trifft zu
zZu .
zu teils zu
... konnte ich die einzelnen historischen Schritte in der
Entwicklung der Foto- und Filmtechnik gut O O O td
nachvollziehen.
... habe ich Apparate wiedererkannt. O | O O
habe %ch verstanden, wie einzelne Apparate O 0 0 0
funktionieren.
... habe ich versucht, Zusammenhénge zwischen den
. O O O O
einzelnen Apparaten zu sehen.
... ist mir klar geworden, wie viel ich zu diesem Thema
. N . . O O O O
weill und wie viel ich noch nicht weil3.
... sind mir Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
O O O O
den Apparaten aufgefallen.
... sind mir viele Geschichten (selbst erlebte oder von O 0 0 O
anderen Personen) zum Thema durch den Kopf gegangen.
... ist mir durch den Kopf gegangen, dass sich einzelne
Teile/Dinge (z.B. Linsen) der Apparate auch in anderen O | | O
Geriten benutzt werden.
... ist mir durch den Kopf gegangen, wo Fotoapparate und O 0 0 O
Filmkameras iiberall eingesetzt werden.
... habe ich mir vorgestellt, wie Leute zu den
verschiedenen Zeiten mit den einzelnen Apparaten O O O O
fotografiert haben.
... hitte ich gerne einem Experten viele Fragen gestellt. O O O O
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9. Was denken Sie, nachdem Sie die Vitrine angesehen haben?
trifft trifft trifft .
. teilweise  grofiten- trifft zu
nicht zu .
zu teils zu
Nachdem ich mir die Vitrine angesehen habe,...
halze }ch Lust bekommen, mich weiter mit dem Thema zu 0 0 O 0
beschiftigen.
... habe ich viele Fragen zum Thema. O O
... mochte ich mehr dariiber erfahren, wie ein Fotoapparat und 0 0 = o
eine Filmkamera funktionieren.
... habe ich einen Uberblick bekommen iiber die historische O 0 O O
Entwicklung von Foto- und Filmapparaten.
... mochte ich mehr iiber einzelne Aspekte (z.B.
Belichtungszeit, Objektiv), die bei der Fotografie eine Rolle O O O O
spielen, erfahren.
... habe ich das Gefiihl, etwas gelernt zu haben. U O O O
10. Wie gefillt Ihnen die Foto- und Filmvitrine allgemein?
] sehr gut
O gut
0 weniger gut
[ schlecht
11. Was gefillt Thnen an der Foto- und Filmvitrine und was gefillt Thnen weniger?
. teilweise grofBtenteils
nicht gefallen gefallen gefallen sehr gefallen
Fotoapparate U U O O
GroBe der Vitrine U 4 O O
Asthetik (Schénheit) (] O O O
Anzahl der Fotoapparate (] O O O
Ubersichtlichkeit O O O O
Anordnung/ Gestaltung O O O O
Atmosphire O O O O
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Experten-Laien-Studie: Fragebogen 1

1. Geschlecht

[0 weiblich [0 ménnlich

2. Geburtsjahr 19

3. Welche Titigkeitsbezeichnung trifft auf Sie zu?
[0 Schiiler/in O Angestellte/r [0 Rentner/in; Pensionér/in
0 Auszubildende/r 0 Beamte/r 0 ohne Anstellung
O Student/in [0 Selbststandige/r O Arbeitssuchend
1 (Fach) Arbeiter/in [l Hausfrau/mann L1 Sonstiges:

4. Welchen Bildungsabschluss haben Sie oder streben Sie gerade an?

1 Hauptschulabschluss/ Volkschulabschluss
[1 Realschulabschluss/ Mittlere Reife

[0 Fachhochschulreife/ Abitur

] Lehre/ Ausbildung/ Handelsschule

[J Studium

5. Was fiir einen Fotoapparat besitzen Sie?

Gar keinen
Analoge Kompaktkamera (mit Film, der selbst eingelegt werden muss)
Analoge Spiegelreflexkamera (mit Film, der selbst eingelegt werden muss)
Digitale Kompaktkamera

Digitale Spiegelreflexkamera

Mittelformat
Grofbildformat
Anderen Fotoapparat:

OoooOooood

6. Wenn Ihr Fotoapparat die Moglichkeit bietet, Aspekte (z.B. Belichtung, Objektivweite) selbst
einzustellen, nutzen Sie diese Moglichkeiten?

trifft nicht zu
trifft teilweise zu

trifft grofBtenteils zu
trifft zu

oood

7. Wiirden Sie sich als Hobbyfotograf bezeichnen?
O ja L nein
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8. Wie grof} oder wie gering ist Ihr Interesse hinsichtlich der folgenden Themen aus den Bereichen
Fotografie und Film?

sehr rof erin, sehr
grof & gerng gering
Kameratechnik z.B. Blende, Zeit, Objektive und
Ausschnitte, ISO-Empfindlichkeit, O O O O
Schirfe
Kameratypen z.B. Gro'B— und Mittelformat, Analog- O O O O
und Digitalkameras
Bildgestaltung z.B. Grafische Komposition,
Ausschnittsgestaltung, Darstellung von O O O O
Tiefe und Néhe, Motivisolierung
Bedeutende z.B. Ansel Adams, Annie Leibowitz, O 0 0 0
Fotografinnen/-en Robert Capa, Jeff Wall, Sally Mann
Bildbearbeitung z.B. Programme, Verdnderung U Ol Ol Ol
Klassische z.B. Filter, Filmmaterial, Belichtung
Farbfilmfotografie - - - -
Blitzlicht z.B. Blitzlichttechniken O O O O
Geschichte der z.B. Erfindung, Vorldufer und O O O O
Fotografie Vorgeschichte, frithe Verfahren
Fototheorie z.B. Fotoasthetik O O O O
Fotografische Genre z.B. Architektur, Reportage, Akt, O O O O
Stillleben, Portrat, Landschaft
9. Wie gut schiitzen Sie Ihr Wissen/ Thre Kenntnisse hinsichtlich der folgenden Themen aus den
Bereichen Fotografie und Film ein?
sehr roB erin sehr
grof} £ geting gering
Kameratechnik z.B. Blende, Zeit, Objektive und
Ausschnitte, ISO-Empfindlichkeit, Ol t O O
Schérfe
Kameratypen z.B. G.rolﬁ- und Mittelformat, Analog- O O O 0
und Digitalkameras
Bildgestaltung z.B. Grafische Komposition,
Ausschnittsgestaltung, Darstellung von (] U O O
Tiefe und Néhe, Motivisolierung
Bedeutende z.B. Ansel Adams, Annie Leibowitz,
Fotografinnen/-en Robert Capa, Jeff Wall, Sally Mann
Bildbearbeitung z.B. Programme, Verdnderung
Klassische z.B. Filter, Filmmaterial, Belichtung
Farbfilmfotografie
Blitzlicht z.B. Blitzlichttechniken

Geschichte der Fotografie  z.B. Erfindung, Vorlaufer und
Vorgeschichte, friihe Verfahren

Fototheorie z.B. Fotodsthetik

o o o o o o O
O O 0o o o o O
o o o o o o O
o o o o o o O

Fotografische Genre z.B. Architektur, Reportage, Akt,

Stillleben, Portrit, Landschaft
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Experten-Laien-Studie: Fragebogen 2

Bitte versetzen Sie sich in die Situation zuriick, als Sie sich die Vitrine angesehen haben.

Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

1. Wie haben Sie sich gefiihlt, wihrend Sie sich die Vitrine angesehen haben?
trifft trifft e s
trifft zu grofiten- teilweise mfftZ;nCht
teils zu zu
Ich war voll und ganz bei der Sache. O O O ]
Ich war verérgert. O O O O
Ich habe mich gelangweilt. O t O O
Es ist mir schwer gefallen, bei der Sache zu bleiben. O O O O
Ich habe vor mich hingetraumt. O O O O
Ich habe alles um mich herum vergessen. U U O U
Ich war abgelenkt, wéhrend ich mir die Vitrine angesehen = 0 0 0
habe.
Ich habe mich voll auf die Vitrine konzentriert. (] O O O
Ich habe iiber alle méglichen anderen Dinge nachgedacht. (] O O O
2. Wihrend ich mir die Vitrine angesehen habe...
trifft trifft e
trifft zu grofiten- teilweise mfftZLnCht
teils zu zu
... hatte ich eigentlich keine Lust, mir die Vitrine genau O 0 0 0
anzusehen.
habe 1?h mich angestrengt, weil ich den Forscher/in O 0 0 0
nicht enttduschen wollte.
... habe lch mich angestrengt, weil ich gerne alles richtig O 0 0 0
machen will.
... habe ich mich angestrengt, weil ich es immer so mache. O
habe 1ch mltgema.cht,"well die Inhalte im Alltag O 0 0 O
vielleicht sinnvoll sein kdnnen.
... habe ich sie mir genau angesehen, damit ich mich . 0 0 0
spater bei dem Thema Foto und Film besser auskenne.
... war ich mit Freude dabei. O O O O
... fand ich das Thema richtig spannend. O O O ]
.. belfam ich Lust, mich weiter mit dem Thema zu O 0 0 0
beschiftigen.
... hitte ich gerne einem Experten viele Fragen gestellt. U U U U
... hétte ich gerne mehr iiber das Thema Foto und Film O 0 0 0

erfahren.
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3. Wihrend ich mir die Vitrine angesehen habe,...
trifft trifft U
trifft zu grofiten- teilweise tr1fftZ:10ht
teils zu zZu
... konnte ich die einzelnen historischen Schritte in der
Entwicklung der Foto- und Filmtechnik gut O O O O
nachvollziehen.
... habe ich Apparate wiedererkannt. (] O O O
habe ¥ch verstanden, wie einzelne Apparate O 0 0 0
funktionieren.
... habe ich versucht, Zusammenhinge zwischen den
. Il O O ]
einzelnen Apparaten zu sehen.
... ist mir klar geworden, wie viel ich zu diesem Thema = 0 0 0
weill und wie viel ich noch nicht weiB3.
... sind mir Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
O O O ]
den Apparaten aufgefallen.
... sind mir viele Geschichten (selbst erlebte oder von O 0 0 O

anderen Personen) zum Thema durch den Kopf gegangen.

... ist mir durch den Kopf gegangen, dass sich einzelne
Teile/Dinge (z.B. Linsen) der Apparate auch in anderen (] O O O
Geriten benutzt werden.

... ist mir durch den Kopf gegangen, wo Fotoapparate und O 0 0 0
Filmkameras iiberall eingesetzt werden.

... habe ich mir vorgestellt, wie Leute zu den

verschiedenen Zeiten mit den einzelnen Apparaten O O O O
fotografiert haben.

... war ich mit den Gedanken woanders. O O O O
... ist mir klar geworden, dass einige meiner Vorstellungen O 0 0 0

iiber dieses Thema falsch gewesen sind.

4. Wie nervos und angespannt fiihlten Sie sich, wihrend Sie sich die Vitrine angesehen und ihre
Gedanken und Gefiihle laut ausgesprochen haben?
[0 Uberhaupt nicht nervos

0 nicht sehr nervos
0 etwas nervos
0 sehr nervos

5. Was denken Sie, nachdem Sie die Vitrine gesehen haben?
trifft trifft e
trifft zu grofiten- teilweise tnfftzflncht
teils zu zu

Nachdem ich mir die Vitrine angesehen habe,...
... habe 1ch Lust bekommen, mich weiter mit dem Thema O 0 0 0
zu beschéftigen.
... habe ich viele Fragen zum Thema. U U O U
... mochte ich mehr dariiber erfahren, wie ein Fotoapparat

X . . O O O U
und eine Filmkamera funktionieren.
... habe ich einen Uberblick bekommen iiber die O 0 0 0
historische Entwicklung von Foto- und Filmapparaten.
... mochte ich mehr iiber einzelne Aspekte (z.B.
Belichtungszeit, Objektiv), die bei der Fotografie eine U U U U
Rolle spielen, erfahren.
... habe ich das Gefiihl, etwas gelernt zu haben. O O O O
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Wie gefillt Ihnen die Foto- und Filmvitrine allgemein?

sehr gut
gut

weniger gut

O 0O oo

schlecht

Was gefillt Thnen an der Foto- und Filmvitrine und was gefillt Thnen weniger an der Foto- und

Filmvitrine?
sehr gefallen grofBitenteils teilweise nicht
gefallen gefallen gefallen
Fotoapparate O O O O
GroBe der Vitrine U ] O O
Asthetik O O O O
Anzahl der Fotoapparate ] ] O O
Ubersichtlichkeit O O O O
Anordnung/ Gestaltung ] ] O O
Atmosphére L L O O
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Lautes Denken: Kategoriensysteme kognitive Verarbeitungsprozesse

Wiedererkennen

e () =Kein lautes Denken
e 1 =Nein

e2=]Ja

Komplexitiit der Wiedererkennung
o 0 =Kein lautes Denken

o | =Keine Wiedererkennung

e 2 =Einfach

e 3 =Komplex

Aktivierung des Vorwissens
e 0 =Kein lautes Denken

e | =Nein

e2=]Ja

Komplexitiit der Aktivierung des Vorwissens
e 0 =Kein lautes Denken

o | =Keine Aktivierung des Vorwissens

e 2 =Einfach

o 3 =Komplex

Nennung von Alltagsbeispielen
e 0 =Kein lautes Denken

e 1 =Nein

e2=]a

Komplexitiit der Nennung von Alltagsbeispielen
e 0 =Kein lautes Denken

o | =Kein Alltagsbeispiel

e 2 =Einfach

o 3 =Komplex

Verbindung mit dem eigenen Leben
e 0 =Kein lautes Denken

e | =Nein

e2=Ja

Komplexitiit der Verbindung mit dem eigenen Leben
¢ 0 =Kein lautes Denken

e | =Keine Verbindung

e 2 =Einfach

o 3 =Komplex

Formulierung einer Frage
e () =Kein lautes Denken

e 1 =Nein

e2=]Ja

Komplexitiit der Frage
e 0 =Kein lautes Denken
o | =Keine Frage

e 2 =Einfach

e 3 =Komplex

Formulierung einer Annahme/Hypothese
e 0 =Kein lautes Denken

e | =Nein

e2=]a

Komplexitiit der Annahme/Hypothese
e 0 =Kein lautes Denken

o | = Keine Hypothese

e 2 =Einfach

e 3 =Komplex

Vergleichen/Beziehungen herstellen
e 0 =Kein lautes Denken

e | =Nein

e2=Ja

Komplexitit des Vergleichs/der Beziechung
¢ 0 =Kein lautes Denken

e | =Kein Vergleich

e 2 =Einfach

o 3 =Komplex

Zusammenfassen/Reduzieren von Informationen
e () =Kein lautes Denken

e 1 =Nein

e2=]Ja

Komplexitiit der Zusammenfassung/der Reduzierung
o 0 =Kein lautes Denken

o | =Keine Zusammenfassung

e 2 =Einfach

e 3 =Komplex

Reflexion der eigenen Vorstellungen, Kenntnisse oder
des eigenen Wissens

e 0 =Kein lautes Denken

e | =Nein

e2=]Ja

Komplexitit der Reflexion
e 0 =Kein lautes Denken

e 1 =Keine Reflexion

e 2 =Einfach

e 3 =Komplex
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KATEGORIENSYSTEM: WIEDERERKENNEN

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, ob die Besucherin/der Besucher Exponate in der Vitrine wiedererkennt.
Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die durch das Turnsetzen ,,Objekt™ realisiert wurde.
Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der Kategorien. Ein Beispiel fiir ein
Wiedererkennen von Exponate wire ,,Das kenn ich® oder ,,Das ist ein Wiirfelblitz“. Nennt die Besucherin/der
Besucher Herstellernamen von Kameras wie ,,Olympus®, ,Liesegang oder ,Kodak®, zdhlt dies nicht als
wiedererkennen.

Spezifische Kodierungsregel: Wenn nicht deutlich aus dem Gesprochenen hervorgeht, dass etwas vorgelesen wird,
dann wird davon ausgegangen, dass die Besucherin/der Besucher diesen genannten Aspekt selbst weil3.

Kategoriensystem: Wiedererkennen
Kategorie 0: Kein lautes Denken
Kategorie 1: Nein

Kategorie 2: Ja

KATEGORIENSYSTEM: AKTIVIERUNG VON VORWISSEN

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, ob die Besucherin/der Besucher das eigene Vorwissen aktiviert, wenn
sie/er iiber die Exponate in der Vitrine spricht. Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die durch
das Turnsetzen ,,Objekt” realisiert wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur
einer der Kategorien. Ein Beispiel fiir die Aktivierung von Vorwissen wére: ,,Wenn man entwickeln will, muss man
in irgendeiner Fliissigkeit trinken, hab ich mal im Krimi gesehen™ oder ,,Und pldtzlich tauchen die japanischen
Kameras auf, die, wie man weil}, ja dann die Welt tiberschwemmt haben, ab Ende der 50er Jahre.*.

Kategoriensystem: Aktivierung von Vorwissen
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Nein

Kategorie 2: Ja

KATEGORIENSYSTEM: Nennung von Alltagsbeispielen

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, ob die Besucherin/der Besucher weitere Bespiele aus der Alltagswelt
nennt. Diese Beispiele sind Dinge oder Aspekte, die nicht in der Vitrine zu sehen sind. Sie werden zusétzlich
genannt. Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die durch das Turnsetzen ,,Objekt™ realisiert
wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der Kategorien. Eine Nennung
fiir ein Beispiel aus der Alltagswelt wire ,,So funktioniert auch ein Mikroskop*.

Kategoriensystem: Nennung von Alltagsbeispielen
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Nein

Kategorie 2: Ja

KATEGORIENSYSTEM: VERBINDUNG MIT DEM EIGENEN LEBEN

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, ob die Besucherin/der Besucher durch die Exponate angeregt wird,
Geschichten aus dem eigenen Leben zu erzihlen. Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die
durch das Turnsetzen ,,Objekt* realisiert wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu
nur einer der Kategorien.

Kategoriensystem: Verbindung mit dem eigenen Leben
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Nein

Kategorie 2: Ja
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KATEGORIENSYSTEM: FORMULIERUNG EINER FRAGE

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, ob die Besucherin/der Besucher durch die Exponate in der Vitrine
angeregt wird, Fragen auszusprechen. Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die durch das
Turnsetzen ,,Objekt™ realisiert wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer
der Kategorien.

Spezifische Kodierungsregel: Wenn ein Satz mit ,,ndh? oder ,,ja?* endet, gilt dies nicht als Frage.

Kategoriensystem: Formulierung einer Frage
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Nein

Kategorie 2: Ja

KATEGORIENSYSTEM: VERGLEICHEN/BEZIEHUNGEN HERSTELLEN

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, die Besucherin/der Besucher die Exponate in der Vitrine oder auch die
Exponate und andere Objekte, die sich nicht in der Vitrine befinden, miteinander vergleicht bzw. Beziehungen
zwischen ihnen herstellt. Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die durch das Turnsetzen
,Objekt* realisiert wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der
Kategorien.

Kategoriensystem: Vergleichen/Beziehungen herstellen
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Nein

Kategorie 2: Ja

KATEGORIENSYSTEM: FORMULIERUNG EINER ANNAHME/HYPOTHESE

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, die Besucherin/der Besucher Annahmen bzw. Hypothesen &uf3ert.
Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die durch das Turnsetzen ,,Objekt™ realisiert wurde.
Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der Kategorien.

Kategoriensystem: Formulierung einer Annahme/Hypothese
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Nein

Kategorie 2: Ja

KATEGORIENSYSTEM: ZUSAMMENFASSEN/REDUZIEREN VON INFORMATIONEN

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, ob die Besucherin/der Besucher mehrere Exponate unter einem
Oberbegriff zusammenfasst und so die Informationen reduziert. Basis dieses Kodierungssystems ist die
Ereignisstichprobe, die durch das Turnsetzen ,,Objekt™ realisiert wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es
erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der Kategorien.

Kategoriensystem: Zusammenfassen/Reduzieren von Informationen
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Nein

Kategorie 2: Ja

KATEGORIENSYSTEM: REFLEXION DER EIGENEN VORSTELLUNGEN,
KENNTNISSE ODER DES EIGENEN WISSENS

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, ob die Besucherin/der Besucher die eigenen Vorstellungen oder
Kenntnisse oder das eigenen Wissen iiberdenkt. Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die
durch das Turnsetzen ,,Objekt™ realisiert wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu
nur einer der Kategorien.
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Kategoriensystem: Reflexion der eigenen Vorstellungen, Kenntnisse oder des eigenen Wissens
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Nein

Kategorie 2: Ja

KATEGORIENSYSTEM: KOMPLEXITAT DER WIEDERERKENNUNG

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, ob die Besucherin/der Besucher durch die Exponate in der Vitrine
angeregt wird, Fragen auszusprechen. Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die durch das
Turnsetzen ,,Objekt™ realisiert wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer
der Kategorien.

Kategoriensystem: Komplexitit der Wiedererkennung
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Keine Wiedererkennung

Kategorie 2: Einfach

Kategorie 3: Komplex

Kategorie 0: Kein lautes Denken
Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung erfolgt immer dann, wenn bei dem Kategoriensystem ,,Objekt die
Kodierung ,,Kein lautes Denken* gesetzt wurde.

Kategorie 1: Keine Wiedererkennung
Inhaltliche Bestimmung: Die Besucherin/der Besucher kennt keine der Exponate in der Vitrine wieder. Bei
,,Wiedererkennen‘ wurde ,,Nein‘“ kodiert.

Kategorie 2: Einfach

Inhaltliche Bestimmung: Diese Kategorie wird gewéhlt, wenn die Besucherin/der Besucher zwar ein Exponat in der
Vitrine wiedererkennt, aber nicht weiter oder nur sehr kurz auf das Exponat anschlieend eingeht.

Beispiel: ,,Die kenn ich. Das ist eine Olympus 307 oder ,,So eine hab ich schon mal gesehen. Da haben die
Werbung fiir gemacht.*.

Kategorie 3: Komplex

Inhaltliche Bestimmung: Eine komplexe Wiedererkennung eines Exponat beinhaltet ein ldngeres und
ausfiihrlicheres Eingehen auf das Exponat selbst. Die Besucherin/der Besucher spricht ausfiihrlich {iber das bekannte
Exponat.

Beispiel: ,,Das ist halt ganz toll. Eine schone Reisetasche!...Klassisch. ... Ich glaube, so was in der Form gibt es
heute noch. ... War ganz schon miihselig! ... Ja und die Aufnahmen, die haben dann einen tollen Wert gehabt
damals. ... Das war eben nicht alltdglich. Heute kennt man die ganze Welt schon. Und die Leute, die damals mit so
etwas fotografiert haben, miihselig, die haben das Bild der Welt erst entworfen oder fiir andere sichtbar
gemacht... Klasse, toll! ...

KATEGORIENSYSTEM: KOMPLEXITAT DER AKTIVIERUNG DES VORWISSENS

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, wie komplex die Besucherin/der Besucher durch die Exponate in der
Schauseite der Vitrine dazu angeregt wird, das eigene Vorwissen zu aktivieren. Basis dieses Kodierungssystems ist
die Ereignisstichprobe, die durch das Turnsetzen ,,Objekt realisiert wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es
erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der Kategorien.

Kategoriensystem: Komplexitiit der Aktivierung des Vorwissens
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Keine Aktivierung des Vorwissens

Kategorie 2: Einfach

Kategorie 3: Komplex

Kategorie 0: Kein lautes Denken
Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung erfolgt immer dann, wenn bei dem Kategoriensystem ,,Objekt die
Kodierung ,,Kein lautes Denken* gesetzt wurde.
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Kategorie 1: Keine Aktivierung des Vorwissens
Inhaltliche Bestimmung: Es wird kein Vorwissen aktiviert. Bei ,,Aktivierung von Vorwissen* wurde ,,Nein“ kodiert.

Kategorie 2: Einfach

Inhaltliche Bestimmung: Diese Kategorie wird gewéhlt, wenn die Besucherin/der Besucher zwar das eigene
Vorwissen aktiviert, aber nicht ndher bzw. ausfiihrlich auf die Aussage, die die Aktivierung beinhaltet, eingegangen
wird.

Beispiel: ,,Das sind Agfa-Spezialplatten®. oder ,,Das kenn ich. Das ist ein Balgen“.

Kategorie 3: Komplex

Inhaltliche Bestimmung: Diese Kategorie wird gew#hlt, wenn die Aussage, die die Aktivierung des Vorwissens
beinhaltet, lang und ausfiihrlich ist.

Beispiel: ,,Das Gerit hier mit diesen Klappen, da kann ich jetzt nur mutmaBen, dass es sich dabei ... wohl &h, dass da
hinter den Holzklappen sich irgendwie belichtetes oder vielleicht noch unbelichtetes Fotomaterial, Negativ
wahrscheinlich damals Schwarzweiimaterial, befindet, was dann unter Umstinden lichtgeschiitzt vielleicht
transportiert werden soll oder ich konnte mir auch vorstellen, dass vielleicht auch schon belichtete Negative oder
Dias vielleicht auch darin ins Fotolabor dann transportiert werden konnten.*

KATEGORIENSYSTEM: KOMPLEXITAT DER NENNUNG VON ALLTAGSBEISPIELEN
Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, in welcher Komplexitét die Besucherin/der Besucher Beispiele aus der
Alltagswelt nennt. Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die durch das Turnsetzen ,,Objekt*
realisiert wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der Kategorien.

Kategoriensystem: Komplexitiit der Nennung von Alltagsbeispielen
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Keine Alltagsbeispiele

Kategorie 2: Einfach

Kategorie 3: Komplex

Kategorie 0: Kein lautes Denken
Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung erfolgt immer dann, wenn bei dem Kategoriensystem ,,Objekt die
Kodierung ,,Kein lautes Denken* gesetzt wurde.

Kategorie 1: Keine Alltagsbeispiele
Inhaltliche Bestimmung: Die Besucherin/der Besucher nennt keine Beispiele aus ihrem/seinen Alltag. Bei ,,Nennung
von Alltagsbeispielen* wurde ,,Nein“ kodiert.

Kategorie 2: Einfach

Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung wird immer dann gewihlt, wenn ein Beispiel aus dem Alltag der
Besucherin/des Besuchers einfach genannt wird, aber nicht weiter auf es eingegangen wird.

Beispiel: ,,Das erinnert an ein Mikroskop.*

Kategorie 3: Komplex

Inhaltliche Bestimmung: Eine komplexe Nennung von Alltagsbeispielen beinhaltet ein ldngeres und ausfiihrlicheres
Eingehen auf das Alltagsbeispiel bzw. auf die Verbindung des Exponats mit dem Beispiel aus dem Alltag. Die
Besucherin/der Besucher spricht ausfiihrlich iiber das Beispiel aus dem Alltag und erléutert es.

Beispiel: ,,Ja, und dann, denk ich, haben wir hier noch eine Wegschmeilkamera. Ja, ist zwar nicht schlecht fiir
Urlaube oder Parties oder so. Ahm ... Ja, aber ich denk halt das nicht so toll, wegen Umweltschidigungen und so,
wenn man halt nur zwanzig Fotos drauf bringt und im Urlaub dann sicher sechzig bis achtzig Fotos macht. Ja, nicht
so gut.” oder ,,Und da zuerst ist mir diese runde Sache ins Auge eingefallen, die ein bisschen wie eine dhm
Wasserpfeife fiir mich aussieht, weil die so schon, schén dekoriert ist. Ahm ... und #h sieht aber doch nach
irgendwelcher Art von Kamera aus, vielleicht eine Lochkamera oder so, weil die so einen Eingang hat oben und an
der Seite.

KATEGORIENSYSTEM: KOMPLEXITAT DER VERBINDUNG MIT DEM EIGENEN
LEBEN

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, in welchem Mafle die Besucherin/der Besucher Geschichten aus dem
eigenen Leben erzéhlt. Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die durch das Turnsetzen
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,Objekt* realisiert wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der
Kategorien.

Kategoriensystem: Komplexitiit der Verbindung mit dem eigenen Leben
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Keine Verbindung

Kategorie 2: Einfach

Kategorie 3: Komplex

Kategorie 0: Kein lautes Denken
Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung erfolgt immer dann, wenn bei dem Kategoriensystem ,,Objekt” die
Kodierung ,,Kein lautes Denken* gesetzt wurde.

Kategorie 1: Keine Verbindung
Inhaltliche Bestimmung: Die Besucherin/der Besucher stellt keine Verbindung zum ihrem/seinen eigenen Leben her.
Sie/er erzéhlt keine Geschichten. Bei ,,Verbindung mit dem eigenen Leben* wurde ,,Nein* kodiert.

Kategorie 2: Einfach

Inhaltliche Bestimmung: Eine einfache Verbindung mit dem eigenen Leben beinhaltet lediglich die Nennung, dass
das Exponat bekannt ist, weil beispielsweise die Eltern oder GroBeltern so eine Kamera hatten. Es wird aber nicht
weiter auf die ,,Geschichte®, die hinter der Verbindung steht, eingegangen.

Beispiel: ,,So eine hatte mein Vater oder ,,Mit sowas haben die immer zu meiner Schulzeit die Klassenfotos
gemacht®.

Kategorie 3: Komplex

Inhaltliche Bestimmung: Ist die Verbindung mit dem eigenen Leben komplex, so erzdhlt die Besucherin/der
Besucher eine Geschichte. Die Aussage ist lang und ausfiihrlich.

Beispiel: ,,Bauer ... Da hat mich mein Vater mit dem Virus angesteckt. Der hat mich ndmlich so eine 8mm Kamera
gehabt. Doppel acht. Und dann habe ich einmal gefilmt. Olympische Spiele "72. Geld habe ich keines gehabt, dann
aber den billigen Quellefilm gekauft, der war fiirchterlich blaustichig...und irgendwann habe ich dann gefilmt und
gefilmt und gefilmt und dann bin ich drauf gekommen, dass ich keine Bewegung im Bild habe, sondern () das zu
fotografieren, ist vielleicht besser...War es dann wohl auch. ... Mal schauen, vielleicht finde ich noch ein Teil, das
ich daheim habe.”.

KATEGORIENSYSTEM: KOMPLEXITAT DER FRAGE

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, inwiefern die Besucherin/der Besucher eine Frage stellt, die
verdeutlicht, dass der Sachverhalt hinter einem Exponat verstanden werden mochte. Basis dieses Kodierungssystems
ist die Ereignisstichprobe, die durch das Turnsetzen ,,Objekt realisiert wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt.
Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der Kategorien.

Kategoriensystem: Komplexitiit der Frage
Kategorie 0: Kein lautes Denken
Kategorie 1: Keine Frage

Kategorie 2: Einfach

Kategorie 3: Komplex

Kategorie 0: Kein lautes Denken
Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung erfolgt immer dann, wenn bei dem Kategoriensystem ,,Objekt* die
Kodierung ,,Kein lautes Denken* gesetzt wurde.

Kategorie 1: Keine Frage
Inhaltliche Bestimmung: Die Besucherin/der Besucher stellt keine Frage. Bei ,,Formulierung von Fragen“ wurde
,,Nein“ kodiert.

Kategorie 2: Einfach

Inhaltliche Bestimmung: Die Kodierung ,,einfach“ erfolgt, wenn das Ziel der Frage ist, zu wissen, was das fiir ein
Exponat ist und was seine Funktion ist. Diese Fragen konnen meist mit einem Wort beantwortet werden.

Beispiel: ,,Ist das jetzt eine Kamera zum filmen oder zum fotografieren?* oder ,,Was ist das?*
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Kategorie 3: Komplex

Inhaltliche Bestimmung: Komplexe Fragen konnen nur durch eine lingere Erklarung oder Erlduterung beantwortet
werden. Diese Art von Fragen zielen darauf ab, ein Ursache-Wirkungs-Zusammenhang, eine wenn-dann-Beziehung
oder auch eine Beurteilung zu erfahren. Sie signalisieren, dass die Besucherin/der Besucher gerne einen Sachverhalt
bzw. die Bedeutung verstehen mdchte, den sie/er nicht durch die Vitrine oder das eigene Wissen erschliefen kann.
Beispiel: ,,Wie genau hat diese Kamera jetzt Bilder gemacht?*

KATEGORIENSYSTEM: KOMPLEXITAT DES VERGLEICHS/DER BEZIEHUNG

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, in welcher Tiefe die Besucherin/der Besucher Vergleiche zwischen
Exponaten vornimmt. Hierbei kann es sich nicht nur um Vergleiche zwischen zwei oder mehreren Exponaten in der
Vitrine handeln, sondern auch zwischen einem Exponat der Vitrine und eigenen Fotoapparaten, die die
Besucherin/der Besucher selbst oder andere Personen haben oder einmal gehabt haben und zwischen Exponaten in
der Vitrine und Objekten aus der Ausstellung oder aus anderen Ausstellungen des Deutschen Museums oder anderer
Museen. Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die durch das Turnsetzen ,,Objekt™ realisiert
wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der Kategorien.

Kategoriensystem: Komplexitiit des Vergleichs/der Beziehung
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Kein Vergleich

Kategorie 2: Einfach

Kategorie 3: Komplex

Kategorie 0: Kein lautes Denken
Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung erfolgt immer dann, wenn bei dem Kategoriensystem ,,Objekt* die
Kodierung ,,Kein lautes Denken* gesetzt wurde.

Kategorie 1: Kein Vergleich
Inhaltliche Bestimmung: Die Besucherin/der Besucher vergleicht die Exponate nicht miteinander. Bei
,Vergleichen/Beziehungen herstellen* wurde ,,Nein“ kodiert.

Kategorie 2: Einfach

Inhaltliche Bestimmung: Ein einfacher Vergleich ist oberflichlich und bezieht sich lediglich auf das Aussehen oder
die Funktion der Exponate aber nicht auf die Funktionsweise.

Beispiel: ,,Die Kamera ist rot und diese griin“ oder ,,Die Kameras sind immer kleiner geworden.*

Kategorie 3: Komplex

Inhaltliche Bestimmung: Wenn ein Vergleich komplex ist, dann bezieht er sich auf tiefergehende Aspekte, die nicht
direkt beobachtbar sind. Komplexe Vergleiche werden begleitet von ldngeren Aussagen, die Erkldrungen oder
Erlduterungen beinhalten.

Beispiel: ,,Diese Kamera funktioniert ganz anders als diese hier. Das ist eine Plattenkamera, bei der immer eine neue
Platte eingesetzt werden musste. Da hinten. Das war ganz schon schwer, die immer mitzunehmen. Und dieser hier
wurde schon ein richtiger Rollfilm verwendet.*

KATEGORIENSYSTEM: KOMPLEXITAT DER ANNAHME/HYPOTHESE

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, in welcher Tiefe die Besucherin/der Besucher Annahmen bzw.
Hypothesen formuliert. Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die durch das Turnsetzen
,Objekt* realisiert wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der
Kategorien.

Kategoriensystem: Komplexitiit der Annahme/Hypothese
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Keine Annahme

Kategorie 2:Einfach

Kategorie 3: Komplex

Kategorie 0: Kein lautes Denken
Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung erfolgt immer dann, wenn bei dem Kategoriensystem ,,Objekt* die
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Kodierung ,,Kein lautes Denken* gesetzt wurde.

Kategorie 1: Keine Annahme
Inhaltliche Bestimmung: Die Besucherin/der Besucher duflert keine Annahme oder Hypothese hin Bezug auf die
Exponate. Bei ,,Formulierung einer Annahme/Hypothese* wurde ,,Nein“ kodiert.

Kategorie 2: Einfach

Inhaltliche Bestimmung: Einfache Annahmen/Hypothesen beziehen sich auf das Aussehen oder auf die allgemeine
Funktion einzelner oder mehrerer Exponate. Diese Annahmen/Hypothesen zielen nicht auf die Funktionsweise ab.
Beispiel: ,,Ja gut, das groBe Gestell konnte ein Diaprojektor sein, so ein bisschen.*.

Kategorie 3: Komplex

Inhaltliche Bestimmung: Annahmen/Hypothesen sind dann komplex, wenn sich auf die Funktionsweise einzelner
oder mehrerer Exponate beziehen. Sie konnen durch eine lingere AuBerung bzw. Erklirung begleitet werden.
Beispiel: ,,... hier oben, das konnte ich mir, also die oberen Gerite, da stell ich mir jetzt eher vor, dass es sich
hierbei um &h Projektoren handeln konnte, ... mit denen erzeugte Negative oder auch vielleicht auch Dias oder
Filmstreifen, wahrscheinlich eher Ersteres &h an die Wand projiziert werden konnen, da diese Geréte mit so einer
Art Kamin ausgestattet sind, die wohl die Hitze oder Wérme des Leuchtmittels &h nach oben abtransportieren
sollen..

KATEGORIENSYSTEM: KOMPLEXITAT DER ZUSAMMENFASSUNG/REDUZIERUNG
Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, in welchem Malie die Besucherin/der Besucher Kategorisierungen
vornimmt. Kategorisierung oder Zusammenfassung bezeichnet hier eine Art Fazit, das aus einem oder mehreren
Exponaten gezogen wird. Die ausgestellten Exponate werden wéhrend der Betrachtung unter einem Oberbegriff
gruppiert. Basis dieses Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die durch das Turnsetzen ,,Objekt™ realisiert
wurde. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der Kategorien.

Kategoriensystem: Komplexitiit der Zusammenfassung/Reduzierung
Kategorie 0: Kein lautes Denken

Kategorie 1: Keine Zusammenfassung

Kategorie 2: Einfach

Kategorie 3: Komplex

Kategorie 0: Kein lautes Denken
Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung erfolgt immer dann, wenn bei dem Kategoriensystem ,,Objekt” die
Kodierung ,,Kein lautes Denken* gesetzt wurde.

Kategorie 1: Keine Zusammenfassung

Inhaltliche Bestimmung: Die Besucherin/der Besucher fasst die Exponate in der Vitrine nicht unter einem
Oberbegriff zusammen und reduziert so auch nicht die Informationen. Bei ,,Zusammenfassen/Reduzieren von
Informationen® wurde ,,Nein‘“ kodiert.

Kategorie 2: Einfach

Inhaltliche Bestimmung: Mit ,.einfach® werden all die Zusammenfassungen kodiert, die sich auf das Aussehen
(AuBerlichkeiten) bzw. auf die Funktion der Exponate beziehen.

Beispiel: ,,Das sind alles Kameras.*“ oder ,,Modernes Zeitalter der Fotografie.*.

Kategorie 3: Komplex

Inhaltliche Bestimmung: Zusammenfassungen, die als ,.komplex* kodiert werden, sind solche, die aufgrund der
Funktionsweise der Exponate vorgenommen werden.

Beispiel: ,,Diese hier funktionieren beide nach dem Prinzip der Camera Obscura®.

KATEGORIENSYSTEM: KOMPLEXITAT DER REFLEXION

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, in welcher Tiefe eine Reflexion der eigenen Vorstellungen oder
Kenntnisse oder des eigenen Wissen durch die Besucherin/den Besucher vorgenommen wird. Basis dieses
Kodierungssystems ist die Ereignisstichprobe, die durch das Turnsetzen ,,Objekt™ realisiert wurde. Dieses
Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der Kategorien.

Kategoriensystem: Komplexitiit der Reflexion

Kategorie 0: Kein lautes Denken
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Kategorie 1: Keine Reflexion
Kategorie 2: Einfach
Kategorie 3: Komplex

Kategorie 0: Kein lautes Denken
Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung erfolgt immer dann, wenn bei dem Kategoriensystem ,,Objekt” die
Kodierung ,,Kein lautes Denken* gesetzt wurde.

Kategorie 1: Keine Reflexion

Inhaltliche Bestimmung: Die Besucherin/der Besucher reflektiert nicht die eigenen Vorstellungen, Kenntnisse oder
das eigene Wissen. Bei ,,Reflexion der eigenen Vorstellungen, Kenntnisse oder des eigenen Wissens wurde ,,Nein‘
kodiert.

Kategorie 2: Einfach

Inhaltliche Bestimmung: Eine ,einfache Reflexion zeichnet sich dadurch aus, dass sie in eine kurze AuBerung
eingebettet ist.

Beispiel: ,,Das wusste ich jetzt nicht.“ oder ,,Das kenn ich nicht.*.

Kategorie 3: Komplex

Inhaltliche Bestimmung: Eine ,.komplexe* Reflexion zeichnet sich dadurch aus, dass die Besucherin/der Besucher
deutlich macht, dass ein Sachverhalt oder Ahnliches falsch oder in dieser Form noch nicht gewusst wurde und dies
naher erldutert. Eine komplexe Reflexion beinhaltet immer auch eine Erkldrung und langere Aussage.

Beispiel: ,,Dies hier ist wahrscheinlich eine Kamera aus den Anfangen. ... Nein, das kann nicht sein. Das ist nicht
richtig. Das muss ein Projektor sein. Da kann man so eine Lampe anziinden und da wurde dann das Bild projiziert..

Kategoriensystem Inhalt des L.auten Denkens

Inhalt des Lauten Denkens
¢ ) = Kein lautes Denken

e 1 = Aussehen

¢ 2 = Funktionsweise

e 3 = Anderer Inhalt

KATEGORIENSYSTEM: INHALT DES LAUTEN DENKENS
Anhand dieses Kodierungssystems wird erfasst, ob die Besucherinnen und Besucher ihre Aufmerksamkeit eher auf
das Aussehen der Exponate in der Schauseite der Vitrine richten oder auf die Funktionsweise der Exponate.

Kategoriensystem: Inhalt
Kategorie 0: Kein lautes Denken
Kategorie 1: Aussehen
Kategorie 2: Funktionsweise
Kategorie 3: Anderer Inhalt

Kategorie 0: Kein lautes Denken
Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung erfolgt immer dann, wenn bei der Turn-Setzung ,,Objekt“ die Kodierung
,,Kein Lautes Denken® gesetzt wurde.

Kategorie 1: Aussehen

Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung wird immer dann gesetzt, wenn die Besucherin bzw. der Besucher iiber
das Aussehen eines oder mehrerer Exponate spricht. Hierunter fallen AuBerungen zu Merkmalen wie die Farbe oder
die Form der Exponate.

Beispiel: ,,Dieser Fotoapparat sieht aber toll aus. So schon bunt. Konnte vielleicht eine Designerkamera sein.*

Kategorie 2: Funktionsweise
Inhaltliche Bestimmung: Diese Kategorie beschreibt Aussagen zu einem Objekt, in denen die Besucherin/der
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Besucher die Aufmerksamkeit auf die Funktionsweise der Exponate richtet. Die Besucherin/der Besucher erkléart
bzw. geht darauf ein, wie ein Exponat funktioniert.

Beispiel: ,,Ich kénnte mir vorstellen auf der zweiten Ebene hier, dass es sich hierbei zum Teil um Gerite handelt, die
man heute unter dem Begriff, ich glaub, des Diaskophs ... ich glaub Diaskop kennt, sprich, dass irgendwie in diese
Kiste das entsprechende Negativ oder Dia eingebracht werden konnte und oben irgendwie in diesen Schacht
vielleicht &h reingelinst wird, um das Negativ oder Dia zu betrachten.*

Spezifische Kodierungsregel: Die Besucherin/der Besucher muss wirklich ansatzweise die Funktionsweise erklaren.
Es reicht beispielsweise nicht, dass gesagt wird, dass man sich fiir die Funktionsweise interessiert.

Kategorie 3: Anderer Inhalt

Inhaltliche Bestimmung: Diese Kategorie wird gewdhlt, wenn sich die Aussagen zu einem Objekt weder auf das
Aussehen noch auf die Funktionsweise der Exponate beziehen.

Beispiel: ,,Das Néchste, da hab ich tiberhaupt keine Ahnung.” oder ,,Also, es ist bestimmt aus der Geschichte der
Fotografie irgendwelches uraltes Zeug, mit dem man irgendwann versucht *hat* die Fotografien irgendwie zu
entwickeln.*

Kategoriensystem Fachsprache

Fachsprache

e ) = Kein lautes Denken
e 1 = Kein Fachwort

e 2 = Fachwort

KATEGORIENSYSTEM: FACHSPRACHE

Durch dieses Kategoriensystem wird erfasst, ob die Besucherin/der Besucher Fachworter verwendet, wihrend sie/er
iber ein Exponat oder die Fotovitrine spricht. Fachworter sind dabei alle Worter aus der Fotografie, die ein Laie auf
keinen Fall wissen kann. Es wird ein Ereignisstichprobenplan realisiert, wobei jeder Satz ein Ereignis darstellt.
Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer der Kategorien.

Kategoriensystem: Fachsprache
Kategorie 0: Kein lautes Denken
Kategorie 1: Kein Fachwort
Kategorie 2: Fachwort

Kategorie 0: Kein lautes Denken
Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung erfolgt immer dann, wenn bei dem Kategoriensystem ,,Satz“ die
Kodierung ,,Kein Satz* gesetzt wurde.

Kategorie 1: Kein Fachwort

Inhaltliche Bestimmung: In diese Kategorie fallen alle Sitze, die keine Fachworter des Bereichs Fotografie
beinhalten.

Beispiel: Beispiele fiir diese Kategorie wéren ,,In den Fldschen, die aussehen wie Kosmetikfldschen, &hm ... konnte
ich mir vorstellen, dass Entwicklungs- &h Chemikalien vielleicht &h beinhaltet waren.” oder ,,Darunter dh dieses
Gerit hier, den Farben nach zu urteilen konnte ich mir vorstellen, dass es sich vielleicht ... um eine .... Kamera
entweder fiir den militdrischen Bereich oder dh vielleicht auch dazu dient, 4h Naturaufnahmen zu machen.*.
Beispiel: ,,Ich sehe erst mal grofie Kisten, die aus Holz oder Metall sind, unter denen ich mir nicht so wirklich was
vorstellen kann, was es ist. Aulerdem, es sind wahrscheinlich Fotoapparate. Auf dem einen steht ja auch Kamera
drauf.“ oder ,,Und das, also es hat ein Stativ. Man kann durchschauen, aber, aus welchem Jahr ist das? Steht nicht
dabei. Ich wei} ja nicht, wie frither Fotoapparate waren, ob dann das was ist? Vielleicht ist es auch nur ein
irgendwie ein Fernrohr oder sowas? Kein Ahnung.*

Kategorie 2: Fachwort

Inhaltliche Bestimmung: Diese Kategorie wird gewéhlt, wenn in einem Satz ein Fachwort in Bezug auf das Thema
Fotografie verwendet wird. Hierunter fallen auch die genauen Namen und Bezeichnungen der Exponate.
Herstellernamen der Foto- und Filmkameras sind keine Fachworter.

Beispiel: Beispiele fiir diese Kategorie wiren ,,Und hier ganz oben dieses ganz oben dieses Gerét, &h ... das ist wohl
eine auch, wie sie heute auch noch zum Teil gebrauchlich ist, &h eine so genannte Fachkamera, mit der &hm durch
verschiedene Balgenausziige und Kippungen und Schwenkungen dhm verschiedene &h Schirfen, Tie- oder
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Tiefenschirfen zum einen dh ertei- &h erstellt oder oder erzeugt werden konnen.* oder ,,Ich kdnnte mir vorstellen,
dass es sich irgendwie um verschiedene Brennweiten, von Objektiven handelt ... oder unter Umstdnden dh ein
Projektor, mit dem Uberblendtechniken #h von verschiedenen #h entweder Diamaterialien oder #h irgendwie auch
Filmmaterialien moglich waren.*.

Beispiel: ,,Ja, das hier scheinen wohl ... meines Erachtens so einfach gebaute groformatige Kameras zu sein, die
hier wohl mit standardisierten, also mit festbrennweitigen Objektiven ausgestattet sind.“ oder ,,Ah bei den Kameras
hier, diesen beiden, da sicht man jetzt wohl, dass es sich, &hm, nicht um die iiblichen oder die bisher gezeigten
Mattscheibenkameras handelt, sondern ich glaube, die nennen sich Schachtsucherkameras.*

Kategoriensystem Emotion

Emotion

¢ 0 = Kein lautes Denken

o 1 = Neugierde/Interesse

¢ 2 = Begeisterung/Zufriedenheit
® 3 = Negative Bewertung

e 4 = Arger/Wut

¢ 5 =Keine Emotion

KATEGORIENSYSTEM: EMOTION

Dieses Kategoriensystem erfasst die Art der Emotionen, die die Besucherin/der Besucher duflert hinsichtlich
Exponate der Schauseite der Fotovitrine. Es wird ein Ereignisstichprobenplan realisiert, wobei alle AuBerungen zu
einem Exponat ein Ereignis darstellen. Dieses Kategoriensystem ist disjunkt. Es erfolgt eine Zuordnung zu nur einer
der Kategorien.

Kategoriensystem: Emotion

Kategorie 0: Kein lautes Denken
Kategorie 1: Neugierde/Interesse
Kategorie 2: Begeisterung/Zufriedenheit
Kategorie 3: Negative Bewertung
Kategorie 4: Arger/Wut

Kategorie 5: Keine Emotion

Allgemeine Kodierungsregel: Uberschneiden sich mehrere der Kategorien in einer Aussage, so wird immer die
Kategorie gewahlt, die in der Aussage als erstes genannt wurde. Wenn es nicht deutlich ist, ob mehrere oder ein
einzelnes Exponat gemeint ist, dann die Kodierung immer in Bezug auf ein Exponat setzen.

Kategorie 0: Kein lautes Denken
Inhaltliche Bestimmung: Diese Kodierung erfolgt immer dann, wenn bei dem Kategoriensystem ,,Objekt* die
Kodierung ,,Kein lautes Denken* gesetzt wurde.

Kategorie 1: Neugierde/ Interesse

Inhaltliche Bestimmung: Diese Kategorie beinhaltet alle Aussagen, bei denen deutlich wird, dass die Besucherin/der
Besucher durch die Exponate in der Vitrine neugierig wird oder ihr/sein Interesse geweckt wird.

Beispiel: Beispielaussagen fiir die Kategorie wiren ,,0h, das sieht ja komisch aus. Da wiirde ich ja gerne wissen,
was das eigentlich ist.” oder ,,Wie so alte Dinger funktionieren, interessiert mich wirklich sehr.*.

Kategorie 2: Begeisterung/Zufriedenheit

Inhaltliche Bestimmung: In diese Kategorie fallen AuBerungen, dass die Besucherin/der Besucher die Exponate in
der Vitrine als positiv hervorhebt. Es wird Begeisterung gezeigt hinsichtlich der ausgestellten Exponate. Positive
Gefiihle werden ausgedriickt und die Besucherin/der Besucher ist zufrieden. Worter wie ,,schon®, ,toll*, , gut®,
,,boh*,  klasse* usw. weisen auf diese Kategorie hin.

Beispiel: Aussagen, die in die Kategorie fallen, sind z.B. ,,Ich find das toll, so schén bunt.”, ,,Die sind natiirlich
schon schon.* oder ,,Das gefillt mir wirklich gut..
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Kategorie 3: Negative Bewertung

Inhaltliche Bestimmung: Die Besucherin/der Besucher bewertet etwas negativ. Negative Gefiihle hinsichtlich der
Exponate, der Vitrine allgemein oder der Ausstellung ,,Foto und Film* werden ausgedriickt. Bemerkungen, die eine
negative Bewertung beinhalten, sich aber nicht auf die Exponate, die Vitrine oder die Ausstellung beziehen, werden
nicht kodiert (Beispielsweise kann die Untersuchungsmethode negativ bewertet werden oder ein Ereignis, iiber das
die Besucherin/der Besucher spricht).

Beispiel: Die Besucherin/der Besucher macht eine abfillige oder herablassende Aussage wie ,,Das sicht aber
hisslich aus.“ oder ,,Das gefillt mir iiberhaupt nicht.*.

Kategorie 4: Arger/Wut

Inhaltliche Bestimmung: AuBerungen, die in diese Kategorie fallen, zeichnen sich dadurch aus, dass sich die
Besucherin/der Besucher iiber ein Aspekt der Vitrine oder ein Aspekt in Bezug auf die Exponate drgert. Die
Besucherin/der Besucher ist wiitend. Bemerkungen, die Arger oder Wut signalisieren, sich aber nicht auf die
Exponate, die Vitrine oder die Ausstellung beziehen, werden nicht beachtet.

Beispiel: Ein Beispiel wire ,,Diese Kamera gehort hier aber gar nicht hin. Das ist falsch eingeordnet. Das édrgert
mich richtig.*.

Kategorie 5: Keine Emotion

Inhaltliche Bestimmung: Diese Kategorie wird gewihlt, wenn die AuBerungen zu einem Exponate oder zu mehreren
Exponaten keine oder keine eindeutige emotionale Prigung beinhaltet. Die AuBerung ist neutral und nicht emotional
gefarbt.

Beispiel: AuBerungen wie ,,Das hat man anscheinend gebraucht, um Fotos zu entwickeln.* oder ,,Hm. Ja, das sind
bestimmt auch so die alten Fotokameras, eine der Ersten.“ sind Beispiele fiir diese Kategorie.
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