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Einleitung

1. Einleitung

a. Motivation

Unternehmensnetzwerke erwecken schon seit ldngerem reges Interesse in der
Forschung (Turnbull/Ford et al. (1996)). Die Beziige, Sichtweisen und Anwendungen
zu Netzwerken sind vielfiltig (Oliver/Ebers (1998); Cropper/Ebers et al. (2008)).
Unternehmensbeziehungen werden meist mit Geschiftsvorteilen fiir beide
Geschiftspartner begriindet. Kooperationen zwischen Unternehmen sind eine addquate
Moglichkeit, um bei zunehmender Geschwindigkeit und Komplexitdt der
Herausforderungen im Wettbewerb zu anderen Unternehmen zu bestehen. Die
Betrachtung kooperativer Beziehungen erfolgt hdufig aus Sicht der beiden beteiligten
Unternehmen. Die gleichzeitige Wahrnehmung mehrerer Geschiftsbeziehungen
miteinander verflochtener Unternehmen hat hiufig ein zentrales Unternehmen oder
eine administrative Instanz als Ausgangspunkt. Wie aber verhdlt es sich mit
Netzwerken, die sich aus gleichberechtigten Unternehmen zusammensetzen?

Die Zusammenarbeit zwischen vertikal in der Produktion zueinander ausgerichteten
Unternehmen entspricht géngiger Vorstellung. Die Kooperation zwischen
Unternehmen, die im direkten Wettbewerb zueinander stehen, ist im ersten Moment
erstaunlich. Eine Aufbereitung gleichzeitiger Kooperation und Konkurrenz zwischen
Unternehmen ist mit den grundlegenden Ausfithrungen unter dem Begriff
,Koopetition“ durch Hammarkvist (1982), Walley (2007) oder Bengtsson/Kock
(2000) erfolgt. Tatsdchlich hat sich im Rahmen der Forschung zu strategischen
Allianzen mit Beitrdgen iiber “Strategische Allianzen und das Sozialkapital von
Unternehmen® (Todeva/Knoke (2002)), ,,Strategic Networks* (Gulati (2000)) oder
»Alliances and  Networks® (Gulati (1998)) die Analyse horizontaler
Unternehmensbeziehungen in Netzwerken etabliert.

Bei Betrachtung koopetitiver Beziehungen in einem Netzwerk stellt sich die Frage,
welche Bedeutung benachbarte Beziehungen fiir die einzelnen Unternehmen haben.
Haben sie kaum Einfluss aufeinander oder wirken sie &dhnlich wie bei vertikalen
Unternehmensbeziehungen, bei denen Probleme des dem Zulieferer vorgelagerten

Unternehmens sehr schnell fiir den Kunden des Zulieferers kritisch werden konnen? In
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der Folge stellt sich zudem die Frage, inwieweit die Struktur aller Beziehungen

Unternehmen Einfluss auf das einzelne Unternehmen haben kann?

b. Zielsetzung und Fragestellung

Der Zweck der Arbeit liegt in der Ergriindung der FEinbettung der
Geschiftsbeziehungen zwischen Wettbewerbern in Unternehmensnetzwerken. Um ein
systematisches Verstindnis der Einbettung der Unternehmen zu erlangen, liegen der
Forschungsarbeit drei iibergeordnete Leitfragen zu Grunde. Die Fragestellungen sind
(1) ..., inwieweit Geschiftsbeziehungen nicht atomistisch oder hierarchisch, sondern
in Netzwerken organisiert sind.

(2) . . ., welche Bedeutung eine Einbettung der Unternehmen fiir die Organisation
okonomischer Transaktionen hat.

(3) . . ., ob spezielle Netzwerkstrukturen der Geschiftsbeziehungen fiir den

individuellen Unternehmenserfolg bedeutend sind.

Der Untersuchungsgegenstand des Unternehmensnetzwerkes mit Fokus auf
horizontale Geschiftsbeziehungen der Wettbewerber einer Branche hat mit
qualitativen Studien wie Bengtsson/Kock (1999), Kotzab/Teller (2003), Oliver (2004)
oder Bengtsson/Kock (2000) Beachtung erfahren. Die Analysen dieser Arbeiten
stiitzen sich meist auf herkdmmliche Unternehmenscharakteristika. Die Untersuchung
von Unternehmen in Netzwerken bedarf zusdtzlich einer relationalen,
netzwerkanalytischen Perspektive, um die FEinbettung moglichst vollstindig zu
ergriinden. Die quantitativen, netzwerkanalytischen Studien von Gnyawali/Madhavan
(2000), Zaheer/Zaheer (2001), Baum/Rowley et al. (2005), Fonti (2004) oder
Ingram/Roberts (2000) zeigen die Bedeutung der Einbettung in Branchennetzwerke
eindrucksvoll auf. Der Abgleich der Einbettung in Netzwerke mit dem individuellen
Unternehmenserfolg lidsst die festgestellten Zusammenhinge der genannten Studien an
Aussagekraft gewinnen. Die Relevanz der Einbettung sollte deshalb moglichst mittels
belastbarer Messungen des individuellen Unternehmenserfolges nachgewiesen

werden.
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c. Aufbau der Arbeit

Im zweiten Kapitel wird eine theoretische Grundlage gefunden, indem Auffassungen
tiber Unternehmensnetzwerke dargestellt werden. Das Konzept der Einbettung wird
aufgegliedert nach relationaler und struktureller Perspektive ausgefiihrt. Ziel der
Darstellung theoretischer Ansitze ist, ein moglichst umfassendes Gesamtbild der
Einbettung von Unternehmen einer Branche zu ergriinden. Das zweite Kapitel schlief3t
mit einem kurzen Uberblick netzwerkanalytischer Methoden zur Untersuchung
relationaler Daten.

Die empirische Analyse und detaillierte Vorstellung der verwendeten Methoden
erfolgt im dritten bis fiinften Kapitel. Im dritten Kapitel werden insbesondere die
Anspriiche der Erhebung relationaler Daten besprochen und die Datengrundlage der
als Fallbeispiel ausgewdhlten deutschen Milchindustrie beschrieben. Die verwendeten
Daten stammen aus drei Quellen: Erstens, offentlich zugédngliche Sekundirdaten der
gesamten Milchindustrieunternehmen Deutschlands, zweitens, Daten einer Befragung
von 42 bzw. 52 Molkereien und drittens, amtliche Mikrodaten der Kostenstruktur und
Produktionserhebung von 108 Milchindustrieunternehmen. Die Datengrundlage
erlaubt mit einer umfassenden Beschreibung eine erste Einordnung, inwiefern es sich
bei der deutschen Milchindustrie als ein relational und strukturell eingebettetes intra-
industrielles Netzwerk handeln kann.

Als Grundlage einer Netzwerkanalyse sollte moglichst ein vollstindiges Netzwerk
dienen. Im vierten Kapitel wird die Herausforderung fehlender Netzwerkdaten
ausfiihrlich aufgearbeitet und in der Klasse multiplikativer latenter Faktormodelle ein
zweckdienliches Imputationsverfahren gefunden. So ist es zum einen moglich zu
ergriinden, welche Faktoren fiir Umsatzbeziehungen als abhingige Variable
verantwortlich sein konnen. Zum anderen werden die fehlenden Netzwerkbeziehungen
der deutschen Milchindustrieunternehmen im bayesianischen Analyserahme erginzt.
Auf Basis des vervollstindigten Umsatznetzwerkes kann mit Hilfe von
Netzwerkindikatoren  der  FEinfluss  struktureller = Einbettung  auf  den
Unternehmenserfolg untersucht werden. Dies erfolgt im fiinften Kapitel mittels einer
stochastischen Frontieranalyse anhand der Priifung des Einflusses unterschiedlicher
Arten struktureller Einbettung als unabhéngige Variable auf die technische Effizienz

der Milchindustrieunternehmen. Das letzte  Kapitel schlieBt mit einer
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zusammenfassenden Synthese der in den vorherigen Kapiteln gewonnenen

Erkenntnisse.



Verortung

2. Verortung

Im zweiten Kapitel werden die Forschungsfragen in vier Schritten konkretisiert: Im
ersten Schritt wird in den Abschnitten ,,Koopetition* und ,,Unternehmensnetzwerke*
die Bedeutung interorganisationaler Beziehungen aufgezeigt, indem grundlegende
theoretische Auffassungen als Basis eines konzeptionellen Verstindnisses eines
Unternehmensnetzwerkes dargestellt werden. Im zweiten Schritt wird das Konzept der
Einbettung ndher erldutert und hinsichtlich der Wirkungsweise der unterstellten
Mechanismen unterschieden. In einem dritten und vierten Schritt werden in den
Abschnitten ,,Ndhe als Einbettung® und ,,Ansdtze strukturellen Sozialkapitals*
basierend auf der Differenzierung relationaler und struktureller Einbettung geeignete
Mechanismen zur Betrachtung interorganisationaler Netzwerke ergédnzt. SchlieBlich
wird eine kurze Ubersicht der Analysemoglichkeiten interdependenter Daten im

Rahmen der Sozialen Netzwerkanalyse gegeben.

a. Koopetition

Traditionell wird Wettbewerb unter den Annahmen der neoklassischen Theorie
untersucht. Diese fordert anonyme und unabhingig voneinander agierende
Unternehmen, um perfekten Wettbewerb zu abzubilden. Tatsédchlich ist Wettbewerb
ein interaktiver Prozess der aufeinander reagierenden Unternehmen. Der industrielle
Organisationsansatz betrachtet die Struktur, wie Anzahl und Groe der Unternehmen,
um Aussagen iiber die Intensitit des Wettbewerbs zwischen perfektem und
monopolistischem Markt zu treffen (Barney/Ouchi (1986)).

Die Analyse industrieller Mirkte mit Hilfe der Spieltheorie beriicksichtigt bereits
explizit die Interaktion der Wettbewerbsteilnehmer und bietet die Moglichkeit,
grundlegende Aussagen iiber das Verhalten der Unternehmen abzuleiten. Allerdings
unterliegt jegliche Analyse zwischen Wettbewerbern zwei sich widerstreitenden
Paradigmen: Wihrend das Wettbewerbsparadigma die Realisierung kompetitiver
Vorteile aufgrund der Stellung eines Unternehmens innerhalb einer Industrie (Porter
(1990)) oder durch schwer imitierbare Kompetenzen (Prahalad (1993)) betont, stellt
das Kooperationsparadigma die Realisierung gemeinsamer Vorteile der Unternehmen

heraus.
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Das Konzept der Koopetition nach Brandenburger/Nalebuff (1996) beschreibt die
gleichzeitige Kooperation und Wettbewerb zwischen zwei Unternehmen. Die
bisherige Annahme ausschlieBlichen Wettbewerbs zwischen Unternehmen fiihrt in der
spieltheoretischen Analyse aufgrund verpasster Geschiftsgelegenheiten zwischen
Wettbewerbern zu ,,win-loose* Szenarien. Kotzab/Teller (2003), M'Chirgui (2005)
und Rademakers/McKnight (1998) zeigen empirisch fiir den
Lebensmitteleinzelhandel, die Kreditkartenbranche und die Erndhrungswirtschaft
Vorteile koopetitiver Unternehmen auf. Brandenburger/Nalebuff (1996) verwenden
eine weite Definition des Wettbewerbs, nach der ein Akteur ein Wettbewerber ist,
wenn Kunden das eigene Produkt gegeniiber dem Produkt des Wettbewerbers geringer
schitzen. In der Folge konnen sich Wettberber gegenseitig ergénzen, wie es z.B. beim
Lebensmitteleinzelhandel und Drogerien mit verschiedenen Sortimenten der Fall ist.
Wihrend Supermirkte ansonsten getrennt voneinander im Wettbewerb zueinander
stehen, ergdnzen sich Drogerien und Supermirkte in ihren Sortimenten, sobald sie
gemeinsam auftreten. In dieser Forschungsarbeit werden Wettbewerber als Akteure
angesehen, wenn sie das gleiche Produkt aus dem gleichen Rohstoff im selben Land
herstellen und verkaufen.

Bei der Betrachtung der Zusammenarbeit zwischen Wettbewerbern ist eine relationale
Perspektive angebracht, die als grundlegende Bausteine zum einen die Organisationen
und zum anderen die Beziehung zwischen den Organisationen beriicksichtigt. Die
Literatur zu Wettbewerbsvorteilen kann nach der Betrachtung aktiver und nicht-
aktiver Beziehungen eingeteilt werden. So wird unter nicht-aktiven Beziehungen der
Unternehmen das Verhiltnis der Unternehmenseigenschaften z.B. beziiglich ihrer
UnternehmensgroBBe oder ihrem Marktanteil verstanden (Yoffie/Kwak (2006)). Im
Vordergrund der Betrachtung aktiver Beziehungen stehen Geschiftsbeziehungen zu
anderen Wettbewerbern. Mit Hilfe aktiver, koopetitiver Beziehungen koénnen
Unternehmen unter Bedingungen verstiarkten Wettbewerbs, steigenden Anspriichen
der Kunden oder sich schnell verindernden Technologien die zunehmende
Unsicherheit durch Zusammenarbeit reduzieren und Wettbewerbsvorteile realisieren
(Laumann/Galaskiewski et al. (1978); Gulati/Gargiulo (1999); Oliver (2004)). Die
Zusammenarbeit zwischen Unternehmen kann zur Senkung der Herstellungskosten,

zur Steigerung der Flexibilitdit und Effizienz oder zur Herstellung eines neuen
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Produktes fiihren, indem z. B. komplementire Ressourcen oder GroBenvorteile der

Unternehmen genutzt werden (Dyer/Singh (1998)).

b. Unternehmensnetzwerke

Unternehmen handeln nicht als atomistische Akteure unabhingig voneinander,
sondern sind in einen strukturellen Gesamtzusammenhang auch mit den
Wettbewerbern einer Branche eingebunden (Hakansson/Snehota  (1989);
Hakansson/Ford (2002)). Wihrend in reinen Wettbewerbsszenarien die Abgrenzung
der Unternehmen zueinander eindeutig ist, ergeben sich mit der Betrachtung
koopetitiver Beziehungen unterschiedliche Verflechtungen der Unternehmen. Zum
einen findet bei einer Zusammenarbeit ein reger Waren-, Informations- und sozialer
Austausch zwischen den kooperierenden Unternehmen statt, und zum anderen kann es
zur Bildung strategischer Gruppen kommen, mit deren Hilfe Wettbewerbsvorteile
gegeniiber anderen Kooperationsverbiinden realisiert werden (Bengtsson/Kock
(2000)). Daher sollte eine fundierte Untersuchung koopetitiver Beziehungen alle
Unternehmen einer Branche in die Analyse einbeziehen, um die Interaktion aller intra-
industriellen Unternehmensbeziehungen einer Branche zu erfassen.
Gnyawali/Madhavan (2001) definieren ,the relevant network as consisting of
formalized cooperative relationships among competitors that involves flows of assets,
information and status.” . Diese Definition umfasst unter anderem langfristige
Umsatzbeziehungen zwischen Wettbewerbern als kooperative Geschiftsbeziehung,
wenn mit ihnen sowohl der Wille zur Zusammenarbeit als auch zum
Informationsaustausch einhergeht. Gnyawali/He et al. (2006), Madhavan/Gnyawali et
al. (2004), Gnyawali/Madhavan (2001), Bae/Gargiulo (2004) und M'Chirgui (2007)
haben in empirischen Studien die koopetitiven Netzwerke als eine Struktur dargelegt,
die den Unternehmen Chancen ermoglicht, aber auch die Unternehmen in ihren
Handlungen begrenzt.

Grundlage sind interorganisationale Beziehungen zwischen Unternehmen innerhalb
einer Branche sowie die Auffassung nach Jones/Hesterly et al. (1997), dass “Network
governance involves a select, persistent, and structured set of autonomous firms (as
well as non-profit agencies) engaged in creating products or services based on implicit
open-ended contracts to adopt to environmental contingencies and to coordinate and

safeguard exchanges.” Das Unternehmensnetzwerk als Gesamtheit riickt in den
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Vordergrund der Betrachtungen und bringt neben den das Netzwerk konstituierenden
Elementen (,,a select, persistent, and structured set of autonomous firms*) die
Zweckbestimmung eines Netzwerkes ,,to adopt to environmental contingencies and to
coordinate and safeguard exchanges”) zum Ausdruck.

Ritter  (1998) setzt mit der Definition ,Ein  interorganisationales
Unternehmensnetzwerk  besteht aus  voneinander  rechtlich  selbstindigen
Organisationen, die durch sich wechselseitig beeinflussende Geschiftsbeziehungen
miteinander verbunden sind.“ den Fokus auf die in einem Unternehmensnetzwerk
allen Akteure unterstellten Interdependenzen als ,,complex arrays of relationships
between firms* (Ebers/Jarillo (1997)).

In Anlehnung an die Ressourcenabhingigkeitstheorie (Pfeffer/Salancik (1974)) lassen
sich mit Betrachtung der Unternehmen innerhalb eines Netzwerkes durch ,,the set of
resources that actors [can] mobilize through their existing set of social relationships*
(Mizruchi/Galaskiewicz (1993)) weitere Wettbewerbsvorteile ausschopfen. Zum einen
konnen so die iiblichen unmittelbaren Wettbewerbsvorteile durch Zusammenarbeit
erlangt werden, und zum anderen gewinnt insbesondere fiir koopetitive Unternehmen
der Aspekt einer verbesserten Kontrolle iiber Ressourcen und das Verhalten der
Wettbewerber als mittelbarer Wettbewerbsvorteil an Gewicht (Madhavan/Gnyawali et
al. (2004)). Die Moglichkeit gegenseitiger Einflussnahme und Kontrolle innerhalb
eines Unternehmensnetzwerkes schlieft die Prasenz eines dominanten, fokalen
Unternehmens oder einer zentralen administrativen Instanz aus. Die Definition nach
Podolny/Page (1998) ,,a network form of organization as any collection of actors (N >
2) that pursue repeated, enduring exchange relations with one another and, at the same
time, lack a legitimate organizational authority to arbitrate and resolve disputes that
may arise during the exchange” bringt die polyzentrische Organisationsstruktur eines
koopetitiven Unternehmensnetzwerkes zum Ausdruck.

Nach dieser Auffassung konnen Unternehmensnetzwerke als ,.distinct form of
coordinating economic activity* (Powell (1990)) betrachtet werden, wenn ihnen eigene
Mechanismen der Konfliktbewiltigung oder der Legitimation zugeschrieben werden
konnen (Provan/Kenis (2008)). Unternehmensnetzwerke bilden eine eigenstindige
Organisationsform, wenn sie mehr als die Summe ihrer Akteure und deren

Beziehungen sowie ein in sich stabiles System darstellen (O'Toole (1997)).
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Im Gegensatz zur oben aufgezeigten Auffassung eines Unternehmensnetzwerkes als
eigenstindige Organisationsform entwickelt der Transaktionskostenansatz als
vorherrschendes Konzept der Erklidrung interorganisationaler Beziehungen eine andere
Auffassung. Der Transaktionskostenansatz betrachtet neben den Produktionskosten die
Determinanten Spezifizitit, Unsicherheit und H&ufigkeit der Transaktionen, um die
effizienteste institutionelle Form des wirtschaftlichen Austausches zwischen
Unternehmen zu bestimmen (Williamson (1975)). Der Ansatz erklart, von der
Annahme eines perfekten Marktes ausgehend, weshalb es entgegen moglicher Grofen-
oder Verbundeffekte zu einer Aufteilung der Produktionsprozesse kommen kann. Die
Erweiterung des  Transaktionskostenansatzes erkldrt die  Wahl hybrider
Organisationsformen auf einem Kontinuum zwischen Markt und Unternehmen bzw.
zwischen den Steuerungsmechanismen Preis und Hierarchie (Williamson (1993a);
Hennart (2008); Thorelli (1986)). Unternehmensbeziehungen, die nicht dem
Marktparadigma entsprechen und in ihrer Ausgestaltung FElemente hybrider
Organisationsmechanismen enthalten, werden als Unternehmensnetzwerke bezeichnet
(Hamilton/Rauch (2001)).

Die unterschiedlichen Auffassungen {iiber Unternehmensnetzwerke als hybride
Organisationsformen oder als eigenstindiger Netzwerkansatz werden bei Betrachtung
der Annahmen des Transaktionskostenansatzes nach Mattsson/Johanson (1987)
deutlich. Der grundsitzliche Unterschied besteht im Untersuchungsgegenstand, der
beim Transaktionskostenansatz mit zwischen Unternehmen getitigten Transaktionen
und nicht durch das alle Unternehmen umfassende Netzwerk gegeben ist. Der
Transaktionskostenansatz betrachtet eine hohe Spezifizitit der Transaktionen als
Hauptursache der vertikalen oder horizontalen Integration der Produktionsprozesse in
einem Unternehmen. Der Netzwerkansatz sieht hingegen eine hohe Spezifizitit als den
Regelfall an, so dass Unternehmensbeziehungen oder Transaktionen die logische
Folge sind, um eine fortwihrende Integration in sehr groe Unternehmen zu
vermeiden. Wihrend im Transaktionskostenansatz die Unsicherheit der Transaktionen
hauptsidchlich durch die Wahl der Rechtsform als Grad hierarchischer
Organisationsmechansimen begegnet wird, stehen im Netzwerkansatz der Einfluss und
die Stellung im Netzwerk der Unternehmensbeziehungen im Vordergrund. Die
Héufigkeit der Transaktionen, um die Unsicherheit zu reduzieren und der Spezifizitit
der Produkte zu entsprechen, ist beim Netzwerkansatz von untergeordneter Bedeutung
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da ldngerfristige Unternehmensbeziehungen unterstellt werden. Der Netzwerkansatz
legt sein Augenmerk auf Unternehmensbeziehungen anstatt auf Transaktionen. Die
Betrachtung der Produktspezifizitit wird nicht als Grund fiir vollstindige integrierte
Unternehmen, sondern als Ursache fiir Unternehmensnetzwerke als eigenstindige
Organisationsform angesehen. In der Folge werden Unternehmensbeziehungen als
offenes System sich gegenseitig beeinflussender Beziehungen verstanden, wihrend der
Transaktionskostenansatz ausgehend vom Marktparadigma mittels Transaktionen die
Grenzen autonomer Unternehmen feststellt.

Da bei langfristigen Unternehmensbeziehungen eine vertiefte gegenseitige
Wahrnehmung moglich ist, gewinnt der wirtschaftliche Austauschprozess einen
sozialen Aspekt. Diesen sozialen Aspekt wirtschaftlicher Tatigkeit beschreibt Blau
(1964) als ,,Social exchange relations evolve in a slow process, starting with minor
transactions in which little trust is involved and in which little trust is required because
little risk is involved and in which both partners can prove their trustworthiness,
enabling them to expand their relation and engage in major transactions.*“. Neben der
Beachtung wirtschaftlicher Determinanten gewinnt Vertrauen einen bedeutenden
Einfluss auf die Gestaltung der Unternehmensbeziehungen. Die Grundannahme des
Transaktionskostenansatzes beruht hingegen auf sich opportunistisch verhaltenen
Unternehmen, so dass iiber einen kalkulatorischen rationalen und abschitzbaren
Rahmen gewihrtes Vertrauen missbraucht wird (Williamson (1993b)). Allerdings
wurde die Bedeutung von Vertrauen oder Reputation als wirksamer sozialer
Mechanismus zum Schutz gegen opportunistisches Verhalten bestitigt (Axelrod
(1984)). Anstatt sich bei Gelegenheit opportunistisch aus der Beziehung zuriickziehen
werden sich Unternehmen mit gegenseitigen, vertrauensvollen Beziehungen vorerst
engagieren und unterstiitzen (Hirschman (1970); Helper (1990)). Vertrauen kann
komplexe Zusammenhinge und Abhingigkeiten effizienter und schneller als
Autoritidten oder Vertrige auflosen und reduzieren (Arrow (1974)).

Wihrend die Verortung auf dem Kontinuum zwischen Preis und Hierarchie eine
deterministische Ableitung hybrider Organisationsformen durch den
Transaktionskostenansatz darstellt, entspricht die Zusammenfiihrung 6konomischer
und sozialer Belange in der Analyse wirtschaftlichen Handelns innerhalb eines
Unternehmensnetzwerkes einer natiirlichen Betrachtungsweise (Hessinger (2001);
Baker/Faulkner (2002)). Der Frage der empirischen Relevanz sozialer Aspekte wie z.
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B. dem Vertrauen in Unternehmensbeziehungen wurde in vielfiltigen Studien
nachgegangen, die Vertrauen in unterschiedlichen Auffassungen mit Aussagen des
Transaktionskostenansatzes verkniipft haben. Untersuchungen von Wathne/Heide
(2000), Wathne/Heide (2004), Heide (1990), Biong/Heide et al. (2001), Heide/Miner
(1992) oder Anderson/Hakansson et al. (1994) weisen einen bedeutenden Einfluss fiir
beim Transaktionskostenansatz nicht beriicksichtigte Aspekte auf die geschiftliche
Titigkeit der Unternehmen nach. Allerdings haben diese Studien den Nachteil einer
“dyadic atomization” (Granovetter (1992)), da sie sich auf die Analyse der
Geschiftsbeziehungen zwischen zwei Unternehmen konzentrieren. In der Folge hat
sich mit dem Market-as-Networks Ansatz ein empirisch fundierter Forschungsbereich
herausgebildet, der Unternehmensnetzwerke als eigenstindige Organisationsform mit
langfristig stabilen Geschiftsbeziehungen, denen hiufig soziale und strategische
Einflussfaktoren zu Grunde liegen, analysiert (McLoughlin/Horan (2002);
Cropper/Ebers et al. (2008)). Zusammenfassend ldsst sich die Hypothese formulieren:

Hypothese 1: Unternehmensbeziehungen sind nicht ausschlieBlich auf einen
Preismechanismus ausgerichtet und weisen Aspekte gegenseitiger

Orientierung auf.

c. Einbettung

Im oberen Abschnitt wird aufgezeigt, dass der Transaktionskostenansatz in seiner
Ursprungsform soziale Aspekte nicht beriicksichtigt. Eine umfassende Beschreibung
der Relevanz sozialer Aspekte hat sich unter dem Begriff Einbettung herausgebildet.
Der Ursprung des Konzeptes Einbettung im Spannungsfeld zwischen Okonomie und
Soziologie kann bei Polanyi (1978) gesehen werden. Polanyi (1978) unterscheidet drei
Typen ©konomisch-sozialen Tausches: reziproken, redistributiven und marktlichen
Austausch. Demnach ist der Typus reziproken Tausches erfiillt, wenn die Handlungen
der Individuen in gegenseitiger Anerkennung ihrer Stati aufgrund der sich bei
wiederkehrendem und gegenseitigem Tausch entwickelnden Normen und Werten
beschrieben werden konnen. Der Typus redistributiven Tausches kennzeichnet sich
durch Normen und Werte einer Gesellschaft, die einer zentralen Organisation die
Verantwortung einer Umverteilung von Ressourcen zwischen Individuen iibertréigt.

Der marktliche Austausch beschreibt schlieSlich den Modus, in dem Normen und
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Werte vorgegeben das sich Akteure entsprechend dem Leitbild des homo oeconomicus
verhalten sollten (Barber (1995)). Die Unterscheidung nach Polanyi (1978)
konzentriert sich auf die iibergeordnete Einbettung wirtschaftlicher Systeme in den
Kontext einer Gesellschaft.

Eine grundlegende Art der Einbettung ergibt sich bereits in der Feststellung, dass
Individuen nicht unabhingig voneinander wirtschaftlich agieren, sondern bereits in
threm wirtschaftlichen Handeln miteinander verflochten und in das Wirken anderer
Individuen eingebettet sind. So kann auf handlungstheoretischer Ebene die Einbettung
okonomischer Transaktionen als ein Versuch verstanden werden, Unzuldnglichkeiten
der ,,undersocialized* neoklassischen Handlungstheorie auf der einen Seite sowie der
,oversocialized” soziologischen Handlungstheorie auf der anderen Seite zu
verbessern. Neben den zentralen Arbeiten von Coleman (1984, 1988, 1996) legt
Granovetter (1985) mit der Sichtweise ‘“departing from pure economic motives,
continuing economic relations often become overlaid with social content that carries
strong expectations of trust and absence of opportunism* iiberzeugend dar, dass
sowohl die neoklassische als auch die soziologische Handlungstheorie von
atomistischen Handlungen der individuellen Akteure ausgehen und die soziale
Organisation menschlicher Handlungen vernachlédssigen.

Zukin (1990) nimmt mit der Unterscheidung zwischen kognitiver, kultureller,
politischer und sozial-struktureller Einbettung eine feinere Unterteilung vor, in der
gesellschaftliche Normen und Werte (Polanyi (1978)) sowie die Kritik atomistischer
Handlungen der Individuen (Granovetter (1985)) Beriicksichtigung finden. Mit dieser
Einteilung wird erstmals der Begriff der sozialen Struktur ndher unterschieden,
nidmlich in einen inhaltlichen Aspekt gesellschaftlich und individuell eingebetteten
Verhaltens (kognitive, kulturelle und politische Einbettung) und einen technischen
Aspekt sozial-strukturellen Verhaltens.

Der technische sozial-strukturelle Aspekt sozialer bzw. 6konomischer Einbettung lisst
sich in relationale und strukturelle Einbettung unterscheiden. Diese Differenzierung
betont die Betrachtung der unmittelbaren Einbettung des Individuums in seine
Beziehungen zu anderen Individuen (relationale Einbettung) und die Einbettung in den
Kontext eines Systems (strukturelle Einbettung). Strukturelle Einbettung ergibt sich
aufbauend auf den Relationen verschiedener Individuen als iibergeordnete
Betrachtung. In der wissenschaftlichen Diskussion entsprechen der Fokus auf
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relationale Einbettung der gegenseitigen Beeinflussung zweier Akteure auf ihre
Handlungen und der Fokus auf strukturelle Einbettung dem Einfluss von Gruppen-
oder Systemeffekten auf die Akteure. Bereits Granovetter (1992) betont, dass ,,inter-
actor ties and how economic action and outcomes . . . are affected by actors’ dyadic
(pairwise) relations and by the structure of the overall network of relations” der
Analyse sowohl der relationalen als auch der strukturellen Sichtweise der Einbettung
bediirfen. Emirbayer/Goodwin (1994) haben den Begriff des antikategorialen
Imperativs gepriagt, um zu verdeutlichen, dass sich mit Anwendung des relationalen
Paradigmas zwingend eine neue Forschungsperspektive ergibt. Die Verkniipfung von
attributiven Daten mit antikategorialen, d. h. relationale Inhalten zwischen Akteuren
sowie die explizite Beriicksichtigung struktureller Einbettung der Akteure in ihrem
engeren und weiteren Handlungsumfeld ist Inhalt des antikategorialen Imperativs.

Das Hauptaugenmerk dieser Arbeit liegt auf der strukturellen Einbettung, da
entsprechende Analysen die relationale Einbettung implizit mit beriicksichtigen.
Hoetker (2005) definiert “The structural embeddedness of a relationship between two
individuals [. . .] as the extent to which these individuals relate to the same others. [. . .
] Structural embeddedness presumably arises from sharing one or more foci of activity
with one another, and thereby developing common relationships with others from
those activities.” Deutlich wird einerseits der technisch sozial-strukturelle Aspekt
struktureller Einbettung (,, . . . the extent to which these individuals relate to the same
others.”), als auch der inhaltliche Aspekt struktureller Einbettung in der Form, das
verschiedene Beziehungsinhalte (z.B. kooperative und kompetitive) miteinander in
Beziehung treten und somit ebenfalls eingebettet sind.

Jones/Lichtenstein  (2008) legen die in vielen Studien zugrunde liegende
Unterscheidung zwischen temporaler und sozialer Einbettung pridgnant dar. Die
temporale Einbettung findet oftmals bei dynamischen Analysen Beachtung und
betrachtet den Einfluss vergangener (shadow of the past) oder zukiinftiger (shadow of
the future) Ereignisse auf die Beziehungen zwischen Akteuren.

Die Auffassung sozialer Einbettung als relationale und strukturelle Einbettung bietet
Gelegenheit (Jones/Lichtenstein (2008)), die Verwendung des Begriffes ,,sozial*
einzuordnen. Diese Arbeit folgt der Auffassung von Grandori/Soda (1995) und Gulati
(1998), die drei Interpretationen des Begriffes anfithren: Zum ersten werden
Beziehungen zu personlichen Freunden, Bekannten oder Verwandten als ,,sozial*
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aufgefasst. Zum zweiten werden geschiftliche Beziehungen mit Inhalten auBerhalb des
Marktparadigmas als sozial beschrieben. Diese ersten beiden Auffassungen ,,sozialer*
Beziehungen lassen sich unter die relationale Einbettung, d.h. die Beziehung zweier
Unternehmen, subsumieren. Als dritte Interpretation des Begriffes ,,sozial* betrachtet
die strukturelle Einbettung die Stellung des Unternehmens zu allen anderen
Unternehmen.

Die bisherigen Ausfiihrungen zur Einbettung konzentrierten sich auf die Feststellung,
dass es Wechselwirkungen zwischen Unternehmen in Netzwerken geben kann.
Geschiftsbeziehungen sind einerseits als ,,pipes® direkten Informationsaustausches
zwischen Unternehmen und andererseits als ,,prisms* indirekter Informationen iiber
weitere  Unternehmen des Netzwerkes zu verstethen (Podolny (2001);
Nahapiet/Ghoshal (1998)). Im Folgenden wird die Betrachtung der Einbettung in zwei
Ausrichtungen der Forschungsfragen geteilt, um der Forderung von Borgatti/Foster
(2003) nach Analysen ,,away from individualist, essentialist and atomistic explanations
toward more relational, contextual and systematic understanding” zu folgen:

Zum einen wird untersucht, wodurch die Einbettung der Geschiftsbeziehungen in ihr
Geschiftsumfeld bestimmt ist. Mit dem Konzept der Nidhe wird ein iibersichtlicher
Rahmen verschiedener Mechanismen zugrunde gelegt, der ein umfassendes
Verstindnis der Einbettung eines Unternehmens aufweist. Die empirische Analyse der
im Abschnitt ,,Ndhe als Einbettung® abgeleiteten Hypothesen erfolgt im vierten
Kapitel.

Zum anderen wird ergriindet, inwiefern das einzelne Unternehmen mit strukturellen
Charakteristika in das Umsatznetzwerk eingebettet ist, und ob die strukturelle
Einbettung im Zusammenhang mit der Unternehmensentwicklung steht. Den im
Abschnitt ,,Ansétze strukturellen Sozialkapitals* dargelegten Strukturhypothesen folgt

die empirische Analyse im fiinften Kapitel.

d. Niéhe als Einbettung

Knoben/Oerlemans (2006) ordnen die fiir eine Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen wichtigen Dimensionen, wie in Abbildung 1 dargestellt, ein. Generell
soll die Distanz oder Nihe bzw. Ahnlichkeit zweier Unternehmen zueinander die
Wahrscheinlichkeit einer Geschiftsbeziehung erhohen. Die Einteilung in eine

organisatorische, technologische und geographische Dimension erfolgt hinsichtlich der
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in der Literatur besprochenen Mechanismen, die sich den Gruppen kognitiver,
institutioneller, kultureller, sozialer, technologischer und geographischer Nihe
zuordnen lassen. Das Forschungsprojekt untersucht die multiplexe Einbettung der
Geschiftsbeziehungen und unterscheidet neben technologischen und geographischen

Determinanten ebenso die kognitive und institutionelle Nidhe der Unternehmen.

Abbildung 1: Dimensionen der Nihe auf dyadischer Analyseebene

Distanz - Nahe - Ahnlichkeit

relevante Dimensionen

. . . . organisationaler
organisatorische technologische geographische Kollaboration

Nahe Nahe Nahe

in Studien betrachtete

Dimensionen
organisationaler
v v .
i, T . . . Kollaboration
kognitive institutionelle  kulturelle soziale technologische geographische
Nahe Nahe Néhe N&he Nahe Néhe

Quelle: verindert nach (Knoben/Oerlemans (2006))

Technologische Nahe

Die klassischen Griinde fiir eine Kooperation liegen in der Realisierung von Grof3en-
und Verbundvorteilen, so dass langfristige Geschéftsbeziehungen oftmals die erhohten
Anforderungen an die Unternehmen widerspiegeln. Der Wettbewerbsdruck innerhalb
einer Industrie ist meist so stark, dass das Potential der Kooperationen nur bei gutem
gegenseitigem Verstindnis der fiir die Produktion benétigten Technologien
verwirklicht werden kann. Unter technologischer Nihe soll nicht zwingend die
Anwendung der Technologien, sondern vielmehr das Wissen iiber die Technologien
verstanden werden. Dabei lassen sich zwei Ebenen der technologischen Nihe
unterscheiden: Zum einen, die allgemeine Einschitzung spezifischer Technologien, die
insbesondere fiir inter-industrielle Zusammenarbeit wichtig und bei Wettbewerbern

der gleichen Industrie meist gegeben ist (Cohen/Levinthal (1990)). Zum zweiten, die
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technologische Nihe zweier Unternehmen zueinander, die explizites Wissen iiber die
Tatigkeit des Geschiftspartners beschreibt. Sie kann als Grundvoraussetzung
angesechen  werden, um die Koordinierung und  Verbesserung  der
Kooperationsbeziehung zu gewihrleisten (Lane/Lubatkin (1998)). Insbesondere im
Erndhrungssektor mit schnell verderblichen Waren ist ein tiefes technologisches
Verstindnis fiir einen reibungslosen und sich dem Wettbewerb anpassenden
Produktionsablauf fiir langfristige Geschiftsbeziehungen wichtig.

Die Ressourcenabhingigkeitstheorie nach Pfeffer/Salancik (1974) kann das
urspriingliche Interesse einer Zusammenarbeit, fiir deren Erfolg eine hinreichende
technologische Niahe niitzlich ist, aufzeigen. Die Ressourcenabhingigkeitstheorie wird
mittlerweile eher als Metapher und allgemeine theoretische Orientierung verwandt und
erfahrt mit der Auffassung der Unternehmen als offene soziale Systeme und nicht
langer als autonome Akteure Bedeutung (Pfeffer (2005)). Die interorganisationale
Zusammenarbeit zweier Unternehmen bietet eine Moglichkeit, den Zugang und die
Versorgung kritischer Ressourcen zu sichern. Die vorleigende Arbeit geht nicht auf die
Betrachtung kritischer Ressourcen als Ausdruck der Machtfiille wie Pfeffer (1981) ein,
sondern stellt funktionalistische Aspekte der Zusammenarbeit und daraus resultierende
Effizienzgewinne der produzierenden Unternehmen in den Vordergrund (Oliver
(1990)). Neben der Minimierung der Produktionskosten kann eine Zusammenarbeit
aufgrund sich erginzender Produktsortimente und der Fihigkeit, ein Vollsortiment

anzubieten, als kritische Ressource auf der Absatzseite bedeutend sein.

Hypothese 2: Je groBer potentielle GroBeneffekte zweier Unternehmen, desto hoher die

Wahrscheinlichkeit einer Beziehung.

Hypothese 3: Je groBer die technologische Nihe und potentielle Verbundeffekte zweier

Unternehmen, desto hoher die Wahrscheinlichkeit einer Beziehung.

Organisatorische Nahe

Die Auffassung Oerlemans/Meeus (2005) iiber organisatorische Nahe als ,,actors that
belong to the same space of relations® wird mit der Definition von Torre/Rallet
(2005a) als ,,actors whose interactions are facilitated by (explicit or implicit) rules and

routines of behavior and that share a same system of representations, or set of beliefs*
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niher ausgefiihrt. Bei interorganisationalen Studien wird aufgrund methodischer
Schwierigkeiten meist der Fokus entweder nur auf die dyadische oder auf die
strukturelle Analyseebene gesetzt. Notwendig ist aber die Beriicksichtigung der
Einfliisse dritter Akteure bei einer dyadischen Analyseperspektive, da sowohl den im
Folgenden erlduterten Konzepten der kognitiven Nihe als auch der institutionellen
Nihe Wirkungsweisen in alle Richtungen innerhalb eines Unternehmensnetzwerkes

unterstellt werden.

Kognitive Nihe

Die Erkenntnisse vertrauensvoller und auf gegenseitige Unterstiitzung ausgerichteter
Geschiftsbeziehungen wurden bereits aufgefiihrt und werden im dritten Kapitel
dargelegt. Ausfithrlich wird kognitive Einbettung durch Nooteboom (2009)
besprochen und als die Ahnlichkeit von Auffassung, Interpretation, Verstindnis und
Evaluation der Umwelt aufgefasst (Wuyts/Colombo et al. (2005)). Interessant ist in
diesem Schritt der Analyse der Einbettung, ob eine Geschiftsbeziechung vom
gewiinschten  idealtypischen = Ausmall einer vertrauensvollen gegenseitigen

Unterstiitzung zweier Unternehmen abhéngt.

Hypothese 4:Je groBer das AusmalBl einer vertrauensvollen Gegenseitigkeit, desto

grofBer die Wahrscheinlichkeit einer Beziehung.

Institutionelle Néhe

Unter institutioneller Einbettung wird hédufig im Einklang mit Studien wie ,,Co-
operation in inter-firm relations in Britain and Germany: The role of social
institutions* (Lane/Bachmann (1997)), ,,Social Relations, Firms and Societies: A
Study of Institutional Embeddedness” (Brookes/Brewster et al. (2005)) oder
“Performance standards in supplier relations: relational contracts, organisational
processes and the institutional environment in a cross-national perspective”
(Deakin/Lane et al. (1999)) die vergleichende Untersuchung institutioneller und
kultureller Zusammenhinge unterschiedlicher Nationen verstanden.

Unter  Vernachlédssigung nationaler ~ Unterschiede der  institutionellen
Rahmenbedingungen einer Branche sind fiir die FEinbettung und Verflechtung

innerhalb einer Branche Institutionen, wie z. B. Wirtschaftsverbinde, relevant. Sie
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haben oftmals Bedeutung fiir die Interaktion der Unternehmen. Mit dem Ziel,
Interessen moglichst vieler Unternehmen einer Branche nach aulen gegeniiber Politik
und Gesellschaft zu vertreten, dienen Industrieverbidnde der Selbstorganisation und
dem Austausch der Unternehmen. Transitive Anerkennung, nimlich das gemeinsame
Vertrauen zweier Unternehmen in einen Industrieverband und das vom
Industrieverband durch Veranstaltungseinladungen gezeigte Vertrauen in die
Unternehmen, erleichtert den teilnehmenden Unternehmen die Kontaktaufnahme neuer
Geschiftsbeziehungen (Blau (1964), Meyerson/Weick et al. (1996)). FEine
Gelegenheitsstruktur der Anndherung bieten neben Mitgliedschaften in Verbidnden
Veranstaltungen wie Messen oder Seminare (Madhavan/Koka et al. (1998)).
Rademakers (2001) priift die Relevanz der Industrieverbédnde als Beziehungsvermittler
zwischen Unternehmen wettbewerbsintensiver Agrarindustrien und unterscheidet drei
Gruppen vertrauensfordernder Handlungen. Das iiber Industrieverbinde aufgebaute
Vertrauen reduziert Unsicherheit iiber das zukiinftige Verhalten zwischen den
Mitgliedsunternehmen (Luhmann (1979)) und ist insbesondere bei horizontal
zueinander stehenden Unternehmen fiir die Anbahnung neuer Geschiftsbeziehungen
bedeutend (Rademakers (2001)). Zucker (1986) unterscheidet nach der Grundlage
zwischen prozessbasiertem, charakterbasiertem und institutionellem Vertrauen.
Rademakers (2001) versteht unter prozessbasiertem Vertrauen die Reduzierung der
Unsicherheit aufgrund gemeinsam durchgefiihrter Verbandsaktivititen oder der durch
Beteiligung an Verbandsaktivititen entstehenden Reputation (Child/Faulkner (1998)).
Die Grundlage -charakterbasierten Vertrauens besteht im AusmaBl der durch
Industrieverbidnde bewirkten Sozialisierung der Unternehmen und folglich in der
Zustimmung des Zusammenhalts der Unternehmen als Industrieverband (Smitka
(1991); Casson/Cox (1997)). Institutionell basiertes Vertrauen beruht auf der Idee
einer unabhédngigen, zwischen den Mitgliedsunternehmen vermittelnden, respektierten
Autoritét, die Unternehmensbeziehungen belastenden Industrieereignissen begegnet
oder als Moderator zwischen Unternehmen fungiert, ohne dass detaillierte
Informationen zwischen Unternehmen direkt ausgetauscht werden miissen (Lane
(1996); van Waarden (1992); Nooteboom (1999)).

In einer empirischen Studie der Keramikindustrie im Siiden Italiens findet Fonti
(2004) den Einfluss der Mitgliedschaft in zentralen Industrieverbanden auf die
Unternehmensentwicklung  bestitigt. Die  Studie  unterstellt  als  die
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Unternehmensbeziehungen erleichternde  Faktoren zum einen die durch
Industrieverbidnde offerierte Gelegenheitsstruktur und zum anderen den kollektiv
konstruierten  sozialen Raum  gemeinsamer  Auffassungen und Normen
(Madhavan/Koka et al. (1998)). SchlieBlich kann ein Unternehmen durch sein
Engagement in Industrieverbanden an Legitimitit und Reputation gewinnen. Mit
zunehmender Aktivitdt in Industrieverbinden symbolisieren Fonti (2004) zu Folge
Unternehmen ihre Ressourcenstirke und Qualitit, da sie neben den alltdglichen
Geschiftsaufgaben noch Zeit und Mittel fiir den gemeinsamen Verband zur Verfiigung
stellen konnen. Aufgrund des Qualitdtssignals erhalten entsprechende Unternehmen
seitens potentieller Geschiftspartner schneller und bessere Information iiber das
Geschehen in der Branche. Insbesondere zwischen den im Industrieverband aktiven
Unternehmen etabliert sich eine forderliche Atmosphidre des gegenseitigen
vertrauensfordernden Austausches industriespezifischer und fiir die Entwicklung der

Unternehmen wichtiger Informationen.

Hypothese 5:Je grofler die institutionelle Nihe und Einbettung zweier Unternehmen,

desto hoher die Wahrscheinlichkeit einer Geschéftsbeziehung.

Ein weiterer Punkt der organisatorischen Nihe ist die Rechtsform der Unternehmen.
Zu beachtende Unterschiede sind z. B. in der Unternehmensfithrung zwischen
familiengefiihrten Unternehmen, Stiftungen und publizititspflichtigen
Aktiengesellschaften  festzustellen. Eine  Besonderheit findet sich  bei
Primédrgenossenschaften, wie sie in der Erndhrungsbranche hédufig anzutreffen sind, da
sich Interessenkonflikte zwischen den unternehmerischen Zielen der zeichnenden
Primirunternehmen und der Genossenschaft nicht vermeiden lassen. Die Gefahr
besteht darin, dass Primdrunternehmen bei Unzufriedenheit iiber die Genossenschaft
mit Kiindigung ihrer Anteile und ihrer Rohstofflieferungen die Geschiftsgrundlage
entziechen. Zudem bediirfen gewichtige Entscheidungen der Primérgenossenschaften
oftmals eines langwierigen Vorbereitungs- und Verfahrenprozesses aufgrund des
institutionellen Aufbaus der Primirgenossenschaften. Ahnliche Herausforderungen
betreffen auch Aktiengesellschaften und Privatunternehmen, bei denen allerdings die
Konfliktlosung nicht in einem Rahmen sich unmittelbar entgegengesetzter Interessen

stattfinden muss. Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Grundlagen
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unternehmerischen Handelns und Handlungsfreiheiten der Primérgenossenschaften

und Aktiengesellschaften bzw. Privatunternehmen unterschiedlich sind.

Hypothese 6: Bei  gleicher Rechtsform ist die  Wahrscheinlichkeit einer
Geschiftsbeziehung zweier Unternehmen hoher als bei unterschiedlichen

Rechtsformen.

Geographische Nahe

In Forschungsdisziplinen wie der Regional-, Standort- oder Stadtokonomie werden
rdumliche Aspekte seit langem als ,,industrial districts®, ,,industrieelle Cluster* oder
~innovative Milieus® untersucht (Saxenian (1994); Aydalot/Keeble (1988)).
Zaheer/McEvily et al. (1998a) stellen heraus, dass die Erhebung gemeinsamer
Wettbewerbsvorteile der Unternehmensbeziehungen schwierig ist. Insbesondere sind
Studien mit einem ,,concrete account of how the structure of interfim relations affects
economic exchange, and with what consequences selten (Staber (2001)).
Hauptsichlich erfihrt die geographische Nihe der Unternehmen vor dem Hintergrund
haufigeren und erleichterten Informationsaustausches Bedeutung und kann in die
Aspekte unbeabsichtigten Wissenstransfers (Feldman/Audretsch (1996);
Acs/Audretsch et al.  (1996)) und beabsichtigter = Wissensvermittlung
(Malmberg/Maskell (2002)) eingeteilt werden. In riumlichen Zusammenhang stehende
externe Effekte, wie bei Krugman (1991) in Verbindung mit Agglomerationsvorteilen
dargestellt, werden nicht beriicksichtigt.

Bell/Zaheer (2007) bestitigt in der Untersuchung der kanadischen Investmentbanken
die Relevanz des erhohten Wissensaustausches, die Bedeutung personlicher
Kommunikation und die Chance zufilliger Kommunikationsgelegenheiten.
Insbesondere wird raumlich nahen Akteuren unterstellt, dass sie dhnliche
Vorstellungen, Probleme, Umstédnde und dhnliches Hintergrundwissen besitzen. In der
Folge konnen sie ein besseres gegenseitiges Verstindnis als gegeniiber rdumlich
entfernten Unternehmen entwickeln (Pouder/St.John (1996); Paniccia (1998);
Giuliani/Bell (2005)). Alle durch rdumliche Nidhe der Unternehmen begiinstigten
Faktoren sind in verstirktem MaBe vertrauensbildend und verbessern den

Informationsaustausch personlich gebundenen, kodifizierten oder subtilen Wissens
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und sind hdufig Grundlage langfristiger Geschiftsbeziehungen (Zaheer/McEvily et al.
(1998b)).

Zu beachten ist allerdings auch ein gegenteiliger Aspekt rdumlicher Nihe zwischen
Wettbewerbern wie er von Oerlemans/Meeus (2005) angefiihrt wird. Mit
zunehmendem  Einsatz moderner = Kommunikationstechnologien kann  der
Informationsaustausch gebundenen oder kodifizierten Wissens {iiber grofere
geographische Distanzen erfolgen. Gerade bei relativ homogenen Industrien und
Unternehmen der gleichen Produktionsstufe ist die Kodierung des Wissens meist
weitgehend bekannt, so dass sich Unternehmensbeziehungen iiber groBere Distanz

etablieren und spezielles Wissen weiterentwickeln konnen (Dicken/Malmberg (2001)).

Hypothese 7: Je geringer die geographische Distanz zweier Unternehmen, desto hoher

die Wahrscheinlichkeit einer Beziehung.

Soziale Nahe

Die Wirkungsweise sozialer Ndhe beruht auf engen vertrauensvollen Beziehungen, die
keiner Gefahr opportunen Handelns unterliegen. Ingram/Roberts (2000) haben die
Bedeutung von Freundschaftsbeziehungen zwischen Hotelmanagern fiir die
Unternehmensentwicklung untersucht und bestitigt, dass soziale Beziehungen nicht
auf rdaumliche Nihe angewiesen sind. Stattdessen konnen sie den Vorzug tiefen
gegenseitigen Verstindnisses gegeniiber reinen geschiftlichen Beziehungen iiber
groBere Distanz verwirklichen (Bell/Zaheer (2007)). Der Aspekt sozialer Nihe z.B.
aufgrund von Freundschafts- oder Verwandtschaftsbeziehungen wird in dieser

Forschungsarbeit nicht beriicksichtigt.

Die oben aufgefiihrten Gruppen der Mechanismen lassen sich generell iiber eine
Wirkungsorientierung unterscheiden, die entweder auf die Minimierung der
Koordinationskosten oder auf die Minimierung der Produktionskosten zielt.
Geographische Nidhe als auch institutionelle FEinbettung konnen sowohl durch
Reduktion der Transportkosten bzw. durch erhohte Innovation als auch durch
personliche, vertrauensbildende Beziehungen beiden Aspekten zugeordnet werden.

Der Ausgestaltung idealtypischer Geschiftsbeziehungen als kognitive Nihe zweier
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Unternehmen wird primir eine Koordinationskosten mindernde Wirkung unterstellt.
Die gemeinsame Anzahl der Produkte zweier Unternehmen und die gemeinsame
erreichte  UmsatzgroBe werden als potentiell produktionskostenmindernde
Determinanten aufgefasst. Die im obigen Abschnitt hergeleiteten Hypothesen werden

im vierten Kapitel mit einer geeigneten Methode liberpriift.

e. Ansitze strukturellen Sozialkapitals

Die Auffassung der Unternehmen einer Branche als intra-industrielles Netzwerk
motiviert die Untersuchung moglicher Verflechtungen und Strukturen innerhalb des
Netzwerkes. Den mit struktureller Einbettung assoziierten Mechanismen liegt eine
Auffassung des Sozialkapitals eines Unternehmens als ,,the sum of the actual and
potential resources embedded within, available through, and derived from the network
of relationships possessed by an individual or social unit” (Nahapiet/Ghoshal (1998))
zu Grunde. Unter Beachtung einer umfassenden, multiplexen Einbettung handelt es
sich bei Sozialkapital um ein multidimensionales Konstrukt, dass je nach Kontext und
Analyseeinheit  verschiedenste = Ausprigungen erfahrt. Der Fokus dieser
Forschungsarbeit liegt zum einen auf den durch geschiftliche Umsatzbeziehungen zu
mobilisierenden Ressourcen der Unternehmen und zum anderen auf dem einzelnen
Unternehmen als relevanter Untersuchungseinheit. Burt (2000) sieht Sozialkapital als
Metapher fiir Wettbewerbsvorteile in Unternehmensnetzwerken an und konzentriert
sich vornehmlich auf das durch strukturelle Einbettung begriindete Sozialkapital.

Strukturelles Sozialkapital kann auf vier Argumentationen gestiitzt werden. Tabelle 1
fasst die verschiedenen Aspekte systematisch zusammen und unterscheidet zwischen
beziehungs- und netzwerkbasiertem Sozialkapital. Die Differenzierung von schwachen
und starken Beziehungen nach Granovetter (1973) wird aufgrund der
unterschiedlichen Wirkungsweise und Qualitit der Relationen als Sozialkapital
vorgenommen. Das urspriingliche Konzept schwacher Beziehungen wird mittlerweile
in der Form verstanden, dass Anzahl und Vielfalt schwacher Beziehungen, wie sie
beispielsweise auf Messen oder Konferenzen entstehen, konnen als Moglichkeit zur
Uberbriickung und Findung neuer Kontakte angesehen werden. Starke, enge
Beziehungen werden hingegen fiir wichtige, vertrauensvolle Projekte als bedeutend
erachtet und konnen im negativen Fall zu Inflexibilitit bei der Auswahl von

Zulieferern fithren (Krackhardt (1999), Grabher (1990)). Ebenso verhilt es sich bei
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netzwerkbasiertem Sozialkapital nach Coleman (1990), bei dem aufgrund einer hohen
Gruppenkohision oder ,,network closure von einem Klub verschiedener Unternehmen
gesprochen werden kann. Das Sozialkapitalverstindnis nach Burt (1992) beruht
hingegen auf der strukturellen Position der einzelnen Unternehmungen und inwiefern
sie in der Lage sind, diese zu ihrem Vorteil auszunutzen. Die Auffassung von Burt
entspricht einer engen Sozialkapitaldefinition, da sie einzig auf die strukturelle
Eigenschaft eines Akteurs zur Mobilisierung von Ressourcen abzielt (Tsai/Ghoshal
(1998)).

Tabelle 1: Forschungstypologie der Konsequenzen der Netzwerkfaktoren oder
Systematisierung der strukturellen Sozialkapitaldimension

Struktur betont: Inhalt, Gehalt betont:
iiberbriickendes Sozialkapital bindendes Sozialkapital
Diversitit durch Vertrauen, Obligation und
beziehungs- Vorteilhaftigkeit schwacher gemeinsames Verstidndnis durch
basierte Beziehungen starke Beziehungen
Betrachtung —> sozialer Ressourcenzugang - sozialer Einfluss
(Granovetter 1973) (Krackhardt 1999)
Akteure nutzen Positionen in Mitgliedschaft in Netzen und
netzwerk- Netzwerken mit strukturellen Gruppengeschlossenheit erlaubt
basierte Lochern Kooperation
Betrachtung - Broker —> Nutzung 6ffentlichen Gutes
(Burt 1992) (Coleman 1990)

Quelle: verindert nach: Riemer (2005) und Borgatti/Foster (2003).

Die Literatur strukturellen Sozialkapitals unterscheidet zwischen Propositionen und
Strukturhypothesen. Die in Tabelle 1 wiedergegebenen Ansidtze konnen als
Propositionen fiir eine Vielzahl von Forschungsdisziplinen verstanden werden.
Strukturhypothesen spezifizieren die in den Propositionen zum Ausdruck gebrachten
Mechanismen und bilden inhaltlich und strukturell bedingte Argumentationen fiir den
konkreten Untersuchungsgegenstand ab. Podolny (2001) zeigt beispielsweise, dass
Beschaffungs- und Absatzmirkte bei Marktunsicherheit unterschiedlich zu betrachten
sind und der Proposition ,,struktureller Locher zwei verschiedene Strukturhypothesen
beziiglich des Erfolges bei Unsicherheit folgen. Wihrend strukturelle Locher bei hoher
Unsicherheit auf Beschaffungsmirkten gut sind, da Lieferanten aufgrund einer

vorziiglichen Informationsposition im Netzwerk gegeneinander ausgespielt werden
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konnen, verlangt ein unsicherer Absatzmarkt ein moglichst dichtes Unternehmensnetz,
um Reputationseffekte gegeniiber dem moglicherweise inkorrekt verhaltenden
Abnehmern nutzen zu kénnen.

Der Einfluss struktureller Einbettung in das intra-industrielle Umsatznetzwerk und das
sich daraus ergebende Sozialkapital wird in dieser Forschungsarbeit auf die Relevanz
fiir die Unternehmensentwicklung untersucht. Die grundlegende Vermutung besagt,
dass das gesamte Umsatznetzwerk eine Struktur besitzt, in der fiir alle Akteure
unterschiedliche Beziehungsstrukturen bzw. unterschiedliche Ausprigungen der
Beziehungsstrukturen festgestellt werden. Mit Bezug auf die simultane Kooperation
und den Wettbewerbs zwischen Unternehmen, besagt die zweite Vermutung, dass die
Beziehungsstruktur des einzelnen Akteurs FEinfluss auf seinen individuellen

Unternehmenserfolg hat.

Im Vordergrund der Betrachtung des intra-industriellen Umsatznetzwerks der
Milchbranche steht eine giinstige Herstellung der Milchprodukte, so dass eine
bestmogliche technische Effizienz in der Produktion als Unternehmenserfolg zu
werten ist. Die Untersuchung des Einflusses spezieller Netzwerkstrukturen auf die
technische Unternehmenseffizienz ist neuartig und beruht auf einem explorativen
Vorgehen, so dass kaum konkrete Strukturhypothesen formuliert werden konnen. Eine

umfassende Analyse struktureller Einbettung erfolgt im fiinften Kapitel.

Eine allumfassende Netzwerktheorie, die die dargelegten relationalen (,,N#he als
Einbettung*) und strukturellen (,,Ansédtze strukturellen Sozialkapitals*) Determinanten
kollaborativer =~ Unternehmensbeziehungen  integriert,  besteht  nicht.  Die
Erkenntnisinteressen sind zu divergent, um von einer Entwicklung eines
entsprechenden Theoriegebdudes sprechen zu konnen (Trezzini (1998)). Als
tibergreifende Einteilung der verschiedenen Perspektiven auf die Analyse von
Netzwerken unterscheiden Geersbro/Hedaa (2002) den strukturellen Determinismus,
den strukturellen Instrumentalismus und den relationalen bzw. strukturellen
Konstruktivismus.

Der strukturelle Determinismus verneint mogliche inhaltliche FEinfliisse auf
Netzwerkstrukturen. Die reine Form der Struktur eines Netzwerkes ohne Beachtung
der Beziehungsinhalte reicht als Erkldrungsvariable aus (Durlauf/Fafchamps (2004)).
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Der strukturelle Instrumentalismus integriert individuelles Verhalten mittels abstrakter,
nutzenmaximierender Akteure, so dass Riickschliisse auf die Wirkungsweisen der
verschiedenen Arten der Einbettung im Rahmen der getroffenen meist neoklassischen
Annahmen moglich sind. Der relationale bzw. strukturelle Konstruktivismus versucht
hingegen, neben dem Einfluss von Netzwerkstrukturen die Bedeutung sozialer
Mechanismen, wie z.B. des Gruppenverhaltens auf individuelles Verhalten im Kontext
des Untersuchungsgegenstandes zu unterscheiden und herauszuarbeiten.

Die empirischen Untersuchungen im vierten bzw. fiinften Kapitels entsprechen dem
relationalen bzw. strukturellen Konstruktivismus, so dass neben statistischen
Assoziationen attributiver Variablen auch kausale Wirkungszusammenhédnge und -
mechanismen der Interaktion der Untersuchungseinheiten ergriindet werden konnen

(Doreian (2001)).

f. Methoden der Netzwerkanalyse

Eine addquate Methode quantitativer Untersuchungen von Netzwerkstrukturen ist die
Netzwerkanalyse. Allgemein ist die Netzwerkanalyse eine Methode zur Untersuchung
interdependenter Daten, mit deren Hilfe es gelingt ,,to transform a merely metaphorical
understanding of the embeddedness of actors in networks of social relationships into a
more precise and usable tool for analysis* (Emirbayer/Goodwin (1994)). Systeme
lassen sich durch die Einheiten des Systems (Personen, Organisationen, etc.) sowie
durch die Beziehung zwischen den Einheiten (Informationsfluss, Tausch, etc.)
definieren (Pappi (1987)). Dieses System kann als Netzwerk abgebildet werden, in
dem die Knoten die Einheiten und die Linien zwischen den Knoten die vorhandenen
Beziehungen darstellen. Die Netzwerkperspektive zeichnet sich dadurch aus, dass sie
die Akteure nicht als unabhingige Einheiten betrachtet und ihr Handeln aufgrund
individueller Attribute erkldren will, sondern dass vielmehr die Verbindungen
zwischen den Akteuren untersucht werden, die die individuellen Handlungen
beeinflussen (Wassermann/Faust (1998, S. 4f.)). In der Analyse des
Beziehungsgeflechts mehrerer Akteure werden die Analyseebenen des einzelnen
Akteurs im gesamten Netzwerk, des einzelnen Akteurs innerhalb eines Subnetzwerkes
des Gesamtnetzwerkes und die Analyse des Netzwerkes in seiner Gesamtheit
voneinander unterschieden (Trezzini (1998)). Diese methodischen Analyseebenen sind

auf den speziellen Untersuchungsgegenstand, wie z. B. Branchen als
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Unternehmensnetzwerk, strategische Gruppen innerhalb eines
Unternehmensnetzwerkes und die einzelnen Unternehmensbeziehungen, zu
ibertragen. In der Sozialen Netzwerkanalyse werden aus dem Beziehungsgeflecht von
Knoten und Kanten mit Hilfe der attributiven und relationalen Daten
Strukturkennziffern auf den drei Ebenen der Netzwerkanalyse herausgearbeitet. Die
Methoden der Sozialen Netzwerkanalyse sind weitgehend anwendungsneutral und
stammt urspriinglich aus den Forschungsgebieten der und Sozialanthropologie
(Moreno (1934); Pappi (1987)).

Tabelle 2: Indikatoren der Netzwerkanalyse

Analyseebene
Akteure im Kontext Teilgruppen Gesamtstruktur
Konzeption

- Degree
verbundenheits- - Pfaddistanz - n-Cliquen - Dichte
orientiert - Zentralitét - k-Plexe - Zentralisierung

- Prestige

- lokale - Blocke auf der
positions- Aquivalenzen Basis - Blockmodelle
orientiert - triadische struktureller - soziale Topologie

Aquivalenz Aquivalenz

Quelle: Der Netzwerkansatz als konzeptioneller Rahmen fiir eine Theorie
interorganisationaler Netzwerke; Kappelhoff, P. (2000, S.39)

Eine methodische Ubersicht der verschiedenen Strukturkennziffern der Sozialen
Netzwerkanalyse gibt Kappelhoff (2000) wie in Tabelle 2 dargestellt. Neben der
iiblichen Unterscheidung der drei Analyseebenen differenziert Kappelhoff (2000)
zwischen der verbundenheitsorientierten und positionsorientierten Analysekonzeption.
Wihrend sich verbundenheitsorientierte Verfahren intuitiv iiber die Ndhe der Akteure
zueinander ergeben, zielen die positionsorientierten Verfahren auf eine abstrakte
Ahnlichkeit der Unternehmen und ihrer Stellung im Netzwerk ab. So werden
beispielsweise mit der MaBzahl ,,Degree* ein- oder ausgehende Kontakte gemessen;
dies kann als Indikator fiir die Bedeutung eines Unternehmens verwendet werden. N-
Cliquen oder k-Plexe sollen nach Kappelhoff (1988) ,,jede dichte Region innerhalb
eines Gesamtnetzwerkes, die als Teilgruppe definiert ist“ wiedergeben. N-Cliquen

beruhen auf engen und direkten Kontakten der Gruppenmitglieder zueinander,

26



Verortung

wihrend k-Plexe indirekte Kontakte als Grundlage der Zugehorigkeit einer Gruppe
zulassen (Seidman/Foster (1978); Seidman (1983)). Mittels Blockmodellen oder
struktureller Aquivalenzen lassen sich abstrakte, aber gleichartige Marktpositionen
einzelner Unternehmen identifizieren, so dass Riickschliisse von individuellen
Merkmalen eines Unternehmens zu abstrakten, theoretisch abgeleiteten Aussagen
vollzogen werden konnen (Kappelhoff (1993); Jansen (2003)).

Die Moglichkeiten, mit Hilfe der Sozialen Netzwerkanalyse die in Tabelle 2
beispielhaft aufgefiihrten Netzwerkindikatoren in verschiedene Arten von
Regressionen einflieBen zu lassen, sind gegeben und bilden die allgemein akzeptierte
Vorgehensweise (Oliver/Ebers (1998); Provan/Sydow (2008)).

Sobald direkte inferenzstatistische und nicht iiber Netzwerkindikatoren indirekt in
Regression ermittelte Aussagen erwiinscht sind, stellt die Unabhingigkeitsannahme
bei in Netzwerken per Definition voneinander abhingigen Untersuchungseinheiten
eine  Herausforderung dar. Generell lassen sich Interdependenzen der
Untersuchungseinheiten beriicksichtigende Analysemethoden nach ihrer Eignung zur
Untersuchung von relationaler oder struktureller Einbettung, nach der Darstellung der
interdependenten Variable als abhingige oder unabhingige Variable und nach dem
Grad der beriicksichtigten Interdependenz einteilen.

Die bekanntesten, interdependente Daten beachtende Modelle sind rdumliche bzw.
sektorale Autokorrelationsmodelle (Anselin (1988); Anselin/Bera (1998)). Die Idee
der Modellierung der Interdependenz zweiter Ordnung dient als Grundlage der
Modellgruppen der sozialen Einflussmodelle (social influence bzw. contagion models)
und der sozialen Selektionsmodelle (social selection models). Wihrend soziale
Einflussmodelle das Wirken von Beziehungen auf Attribute von Akteuren
untersuchen, stellen soziale Selektionsmodelle das Wirken von attributiven
Eigenschaften der Akteure auf mogliche Beziehungen dar. Wihrend das Ziel in
einfachen Regressionsmodellen darin besteht, die Autokorrelation iiber sog.
Dependenz- oder Abhingigkeitsgraphen moglichst aus den Fehlertermen zu
eliminieren, um somit moglichst unverzerrte Schitzer und eine bessere Modellgiite zu
erhalten, versuchen fortschrittliche Netzwerkkorrelationsmodelle zusidtzlich zur
Interdependenz zweiter Ordnung Gruppeneffekte, also Abhingigkeiten hoherer

Ordnung, zu integrieren (Leenders (1995); Robins/Pattison et al. (2001); Leenders
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(2002); Doreian/Teuter et al. (1984); Dow/Burton et al. (1982); Wong/Pattison et al.
(2000)).

Ein weiterer Ansatz, inferenzstatistische Aussagen trotz interdependenter Daten zu
gewinnen, ist mittels der ,,Quadratic-Assignment-Procedure (QAP) moglich. Die
QAP ist eine nicht-parametrische Methode, die auf Monte-Carlo-Analysen gestiitzten
Permutationen der Beziehungsmatrizen beruht. Sie stellt keine Giitemalle im
herkbmmlichen Sinne bereit, sondern kontrolliert die Ergebnisse einer Korrelation
oder Regression auf strukturelle Autokorrelation. Bei signifikanten Ergebnissen der
QAP ist die Interdependenz nicht zufillig, sondern sie weist einen den Daten zugrunde
liegenden strukturellen Zusammenhang auf. Die Art des strukturellen Zusammenhangs
der Daten kann mit der QAP nicht festgestellt werden (Baker/Hubert (1981);
Dekker/Krackhardt et al. (2007); Krackhardt (1987); Krackhardt (1988);
Krackhardt/Dekker et al. (2003)).

Die zurzeit innovativsten Analysemethoden stellen zum einen die Familie der
,Exponential Random Graph Models“ und zum anderen die Familie der ,,Latent Space
Models* dar. Sie inkorporieren Autokorrelationseffekte hoherer Ordnung und werden
ausfiihrlich im vierten Kapitel mit ihren Vor- und Nachteilen besprochen. In ihren
Einsatzspektren unterscheiden sie sich grundsitzlich: Wihrend ,,Latent Space Models*
umfassend zur Imputation fehlender Netzwerkdaten geeignet sind, besteht der Vorteil
der ,Exponential Random Graph Models* im simultanen, komparativen Abgleich
verschiedener Hypothesen unter Beriicksichtigung der drei Netzwerkebenen
(Contractor/Wasserman et al. (2006); Hoff (2008)).

Ein weiteres sehr wichtiges Unterscheidungskriterium ist die Notwendigkeit der
Datentransformation der einzelnen Analysemethoden. Wihrend deskriptive
Netzwerkindikatoren die Beziehungen der Akteure zu aussagekriftigen Kennzahlen
verdichten, bediirfen alle anderen angefiihrten Methoden der Umformulierung der
interdependenten Daten zu Matrizen. Die in den Matrizen dargestellten Beziehungen
zwischen den Untersuchungseinheiten sind entweder inhidrent relational, wie z.B.
geographische Distanzen oder tatsdchliche Beziehungen, oder es handelt sich um
konstruierte dyadische Kovariate. Dyadische Kovariate geben {iiber verschiedene
Transformationen das AusmaB der Ahnlichkeit bzw. der Distanz der Eigenschaften der
Untersuchungseinheiten wieder. Da jede Datentransformation mit Informationsverlust
fiir die weitere Analyse einhergeht, sind moglichst einfache Verfahren zu wéhlen.
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Mizruchi/Marquis (2006) vergleichen die Aussagekraft gingiger Analysemethoden
und ihrer Datentransformationen miteinander. In Abhingigkeit der Datenformate der
(un-)abhiingigen Variablen werden Interdependenzen beriicksichtigende Analysen vor

allem fiir inhirent dyadische Beziehungen als unabhingige Variable priferiert.

In diesem Kapitel wird in Abgrenzung zum Transaktionskostenansatz die Auffassung
eines Unternehmensnetzwerkes als eigenstindige Organisationsform dargelegt. Das
Konzept der sozialen Einbettung wird mit konkreten relationalen und strukturellen
Mechanismen fundiert. In den folgenden drei Kapiteln wird anhand der oben
entwickelten Hypothesen und Propositionen der relationalen Einbettung (zweites und
drittes Kapitel) und der strukturellen Einbettung (zweites und fiinftes Kapitel)

nachgegangen.
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3. Branchenbeschreibung und Datenerhebung

In diesem Kapitel werden mit der Darstellung der verschiedenen Datenquellen
insbesondere die wichtige Frage einer Netzwerkabgrenzung und eine fiir relationale
Datenabfrage angepasste Fragebogenmethodik dargelegt. Die deskriptive Analyse
beschreibt  die  Bedeutung  aktiver  auf  Gegenseitigkeit  beruhender

Unternehmensbeziehungen fiir die Milchindustrie in Deutschland.

Netzwerkabgrenzung und Datenquellen

Bei unzureichender Abgrenzung und Konkretisierung des Netzwerkes besteht die
Gefahr, dass die Analyse des Untersuchungsgegenstand verfilscht wird. Die
Identifizierung und Aufnahme fiir den Untersuchungsgegenstand relevanter Akteure
ist deshalb besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Aus methodologischer Sicht kann
die Netzwerkabgrenzung nach Laumann/Marsden (1983) nach drei Ansétzen erfolgen:
Der positionsorientierte Ansatz beruht auf Akteurscharakteristiken oder formalen
Mitgliedschaften der Akteure und wird auch als nominalistischer Ansatz bezeichnet
(Burt (1983)). Die beziehungs- und ereignisbasierte Netzwerkabgrenzungen werden
unter dem realistischen Ansatz subsumiert. Sie grenzen das Netzwerk entweder
aufgrund gemeinsamer Aktivititen und Ereignissen (z. B. Messebesuch) oder aufgrund
tatsidchlicher Beziehungen der Akteure zueinander ab. Die Abgrenzung des
Unternehmensnetzwerkes der deutschen Milchindustrie folgt dem nominalistischen
Ansatz, indem erstens rechtlich und wirtschaftlich eigenstindige Unternehmen nach
dem gemeinsamen Gegenstand, ndmlich der Be- und Verarbeitung des Rohstoffes
Milch in Deutschland (inkl. des Handels mit Vorfertigungsprodukten) und zweitens
nach der Unternehmensgrofe selektiert werden. Die Grundlage bildet die Liste der
amtlichen Genusstauglichkeitszeichen aller ca. 750 in Deutschland milchbe- oder
verarbeitenden Unternehmen (Bundesamt fiir =~ Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (2005)). Die Liste der Genusstauglichkeitszeichen erhebt
Anspruch auf Vollstiandigkeit der Milchindustrieunternehmen und wird vierteljdhrlich
aktualisiert. Die Kriterien der Netzwerkabgrenzung stellen sicher, dass die in der
Genusstauglichkeitsliste aufgefithrten Bauernhof- oder Schaumolkereien oder
Feinkostunternehmen wie z.B. Salatproduzenten aussortiert werden. Nach Selektion

aller Unternehmen, die einen geringeren Umsatz als fiinf Millionen € oder weniger als
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11 Mitarbeiter beschéftigen, verbleiben 144 Milchindustrieunternehmen als vorlidufige
Grundgesamtheit. Sie wurden bei der Erhebung der Unternehmensbeziehungen durch
eine Primirbefragung beriicksichtigt. Die fiir die Netzwerkabgrenzung notwendige
Zuordnung wirtschaftlich abhingiger Tochterunternehmen groBerer
Unternehmensverbiinde wird mittels zwei allgemein anerkannter Branchenanalysen
(Milchindustrie-Verband e.V. (2006); SoBna (2005)) und einer umfassenden
Internetrecherche vorgenommen. Sie bilden auch die Grundlage der frei verfiigbaren
Sekundirdaten wie z.B. Umsatz, Milchverarbeitungsmenge oder Produktsortiment.
Nach Auswertung der Netzwerkbefragung wurden 20 Unternehmen nicht weiter in die
Untersuchung einbezogen, da sie sich nachtriglich als zu klein erwiesen oder da sie
wie in drei Fillen wihrend des Befragungszeitraumes in  anderen
Milchindustrieunternehmen aufgegangen sind. Die Grundgesamtheit relevanter
Unternehmen der deutschen Milchindustrie setzt sich folglich aus 124 Akteuren
zusammen.

Als weitere Quellen stehen die aggregierten Daten der Marktordnungswaren-
Meldeverordnung (Bundesministerium fiir Verbraucherschutz (2005)) und die
amtlichen Mikrodaten der Kostenstruktur- und Produktionserhebung der Jahre 2002
und 2004 (siehe Anhang) zur Verfiigung. Die Marktordnungswaren-Meldeverordnung
fiihrt 230 der ca. 750 rechtlich eigenstindigen (eigenes Vermogen, eigenes
Rechnungswesen, eigenes Risiko) in Deutschland milchverarbeitende Unternehmen
auf. Die verwendeten amtlichen Mikrodaten enthalten maximal 108 rechtlich und
wirtschaftlich selbststindige Unternehmen und stammen aus zwei Erhebungen. Zum
einen der Kostenstrukturerhebung fiir das verarbeitende Gewerbe in Deutschland, die
jahrlich als Stichprobenerhebung mit einer unteren Abschneidegrenze bei 20
Mitarbeitern durchgefithrt wird. Sie enthélt detaillierte Angaben {iiber Art,
Zusammensetzung und Hohe einzelner Kostenpositionen der Unternehmen (siehe
Anhang). Die Produktionserhebung wird als Vollerhebung vierteljdhrlich durchgefiihrt
und stellt ausfiihrlich die erzeugten Produkte und Mengen sowie die erlosten Preise dar
(sieche Anhang).

Ein Vergleich der Datenquellen der vorliegenden Forschungsarbeit ist in den Tabelle
14 und Tabelle 15 im fiinften Kapitel aufgefiihrt. Der Unterschied der Anzahl der
Unternehmen von 230 Unternehmen der Marktordnungswaren-Meldeverordnung zu
124 Unternehmen der Branchenrecherche sowie zu 104 Unternehmen der amtlichen
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Mikrodaten besteht im Einbezug kleinerer milchver- und bearbeitender

Milchindustrieunternehmen.

Primardaten

Im Vordergrund der Erhebungs- und Fragebogenmethoden fiir Netzwerkdaten steht
die Realisierung hochstmoglicher Validitdt und Reliabilitdt mit Hilfe unterschiedlicher
Techniken und Anordnungen der Fragebogen (Ritter/Wilkinson et al. (2004)).
Grundlegend ist die Unterscheidung zwischen einer vollstindigen Netzwerkerhebung
und der Erhebung egozentrierter Netzwerke. Bei egozentrierten Netzwerken wird
jeweils nur aus der Sicht eines einzelnen Akteurs dessen weiteres Umfeld erfasst,
wihrend bei Erhebung vollstindiger Netzwerke dem Befragten von Beginn an alle
moglichen Netzwerkakteure vermittelt werden. Die Entscheidung iiber das
Erhebungdesign zugunsten eines egozentrierten oder vollstindigen Netzwerkes hat
Einfluss auf die Wahl der Verfahrensweise und Auswahl der Erhebungstechnik. Bei
egozentrierten Netzen wird meist eine ,,Recall“-Technik benutzt. Dabei werden die
Akteure frei nach den einzelnen Kontakten beziiglich verschiedener Konstrukte
gefragt. So werden aufgrund der relativ hohen kognitiven Belastung des befragten
Akteurs relativ wenige und starke Verbindungen zu anderen Akteuren identifiziert
(Hlebec et al. (2003); Hlebec/Ferligjo (2001)).

Die Erhebung vollstiandiger Netze wird meist mit Hilfe einer Liste sdmtlicher Akteure,
die wihrend der Befragung den Akteuren vorliegt, vorgenommen. Dieses als
,Recognition“~Technik bekannte Vorgehen bietet die Moglichkeit mehr Daten iiber
eine Beziehung in Erfahrung zu bringen. Die Daten an sich weisen eine hohere
Varianz auf und enthalten gegeniiber egozentrierten Netzen aufgrund der deutlich
groleren Anzahl erhobener Beziehungen auch schwache Relationen (Petersen/Rajan
(1994)). Eine Weiterentwicklung stellt die Vorgehensweise nach dem Prinzip der
,expanding selection* dar (Hannan/Freeman (1977)), bei dem die Akteure auf der
Liste fehlende Unternehmen ergénzen diirfen.

Als weitere FEinflussfaktoren auf die Validitit und Reliabilitit von Netzwerkdaten
wurde die Vorgehensweise der Erhebungstechnik beziiglich der Fragestellung
bestitigt. Es werden die akteursspezifische und die fragespezifische Vorgehensweise

unterschieden: Samtliche Netzwerkfragen werden im Block fiir jeden einzelnen Akteur
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des Netzes abgefragt (akteursspezifisch) oder die einzelnen Fragen werden
nacheinander iiber alle Akteure (fragespezifisch) erhoben. (Hlebec/Ferligoj (2002)).
Die Erhebung der Netzwerkdaten der deutschen Milchindustrieunternehmen wurde
aufgrund der Identifizierung aller relevanten Akteure mit der ,,Recognition‘‘-Technik
und der Moglichkeit zusitzliche Unternehmen hinzuzufiigen durchgefiihrt. Die
Abfrage der Netzwerbeziehungen erfolgte fragespezifisch mit einer dreistufigen
ordinalen Skala zur Ermittlung der Bedeutung der Unternehmensbeziehungen. Um die
hohe Anzahl der ca. 300 Akteure inkl. der Unternehmen der vor- und nachgelagerten
Produktionsstufen fiir die Befragten handhabbar zu machen, wurde die Erhebung als
Online-Befragung durchgefiihrt (sieche Anhang). Gleichzeitig stellt dies neben
akteursspezifischen, telefonischen Befragungen eine reliable Erhebungsmethode dar
(Hlebec/Manfreda et al. (2003); Perrone/Zaheer et al. (2003)).

Die Befragung erfolgte in verschiedenen Schritten im Zeitraum vom November 2006
bis Juli 2007. Nach einer telefonischen Anfrage, ob die Unternehmen Interesse an der
Studie haben, wurde ihnen der Zugang zu dem Online-Fragebogen in einem
Anschreiben per e-mail an die im Telefonat genannte Person zugesandt. Bei
Desinteresse am Fragebogen wurden die Unternehmen im Abstand von ca. zwei bis
drei Wochen zweimal per e-mail an die Studie erinnert. Nach weiteren zwei Wochen
wurde telefonisch nachgefragt, ob weiterhin Interesse bestehe. In einem letzten Schritt
wurden die Vorstinde bzw. Geschiftsfithrer der Unternehmen in einem personlichen
Anschreiben iiber die Studie informiert und um ein personliches Gesprich gebeten.
Die aus diesem letzten Schritt resultierenden telefonischen Befragungen wurden mit
Hilfe eines reduzierten Fragebogens durchgefiihrt.

Der Fragebogen ist in drei Abschnitte aufgeteilt. Im ersten Abschnitt wurden
allgemeine Fragen zur Person und zum Unternehmen gestellt, im zweiten Abschnitt
wurden Netzwerkdaten und im dritten Abschnitt wurden detaillierte Kennwerte der
Unternehmen abgefragt. Insgesamt wurde eine Teilnahme von 36% (52 Unternehmen)
der 144 zur Befragung angesprochenen Unternehmen erreicht. Die fiir die Analyse
dieser Arbeit relevanten Umsatzbeziehungen wurden von 31% (45 Unternehmen)
beantwortet. Schiefer/Hartmann (2007) bzw. Schiefer/Hartmann (2008) erreichen in
einer Online-Befragung der deutschen Erndhrungswirtschaft unter massiven Einsatz
offentlichkeitswirksamer MafBnahmen eine Teilnahme von 27 Unternehmen.
Winkelmann (2004) stiitzt Analysen zur deutschen Molkereiwirtschaft auf die
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Befragungen von 30 Unternehmen. Neben der scheinbar allgemeinen geringen
Antwortbereitschaft der Milchindustrieunternehmen ist die zwar akzeptable, aber fiir
Netzwerkstudien unzureichende Teilnahme, evt. durch den Umstand zu erklédren, dass
im  Erhebungszeitraum mindestens zwei weitere Befragungen an die

Milchindustrieunternehmen gerichtet wurden.

Die in den Tabellen 3 bis 5 dargestellten Informationen iiber Alter, Position und der
Zeit im Unternehmen lassen darauf schlieBen, dass die befragten Personen einen
langjidhrigen Hintergrund in ihrem Unternehmen haben und Verantwortung in
leitender Positionen tragen. Die weiteren Befragungsergebnisse konnen deshalb als
fundiert betrachtet werden. Einen Uberblick iiber die Korrelationen des ersten
Fragebogenabschnittes iiber Personen- und Unternehmensdaten wird in Tabelle 25 im

Anhang gegeben.

Tabelle 3: Alter der Person

n=52 < 30 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre > 60 Jahre

Hiufigkeit 2 13 21 13 3

Quelle: eigene Erhebung

Tabelle 4: Position im Unternehmen

Leiter Leiter

In- Vor- Aufsichts- Geschiifts- andere
n=52 haber stand rat fithrer kfm. tech. Position
Abt. Abt.
Haufigkeit 8 1 0 22 11 2 8

Quelle: eigene Erhebung

Tabelle 5: Zeit im Unternehmen

n=52 <1 Jahr 1-3 Jahre 4-6 Jahre 7-9 Jahre > 9 Jahre
Haufigkeit 0 7 10 4 31

Quelle: eigene Erhebung
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Die erste Hypothese postuliert eine gegenseitige Orientierung der Unternehmen. Das
aus sieben Dimensionen (beispielhaft bei Wathne/Heide (2000) oder Wathne/Heide
(2004)) bestehende Konstrukt der Einstellung der Milchindustrieunternehmen wurde
als Charakterisierung gewinnbringender Geschiftsbeziehungen auf einer fiinfstufigen
Skala abgefragt (sieche Anhang). Die Abbildung 2 zeigt auf, dass die Unternehmen
einer auf Gegenseitigkeit ausgerichteten Beziehung zumindest neutral gegeniiber
stehen. Bei den Fragen zu Verlisslichkeit, Einschitzung und Vertrauen handelt es sich
um relativ hohe Anforderungen an eine gegenseitige Orientierung. Eine gegenseitige
Orientierung  hinsichtlich des  Informationsaustausches, der gemeinsamen
Problemlosung oder des Engagements fiir Verbesserung der Geschiftsbeziehungen

wird generell als erstrebenswert und gewinnbringend anerkannt.

Abbildung 2: Einstellung zu Geschéftsbeziehungen

Einstellung der Milchindustrieunternehmen

Verlaklichkeit —

Einschatzung —

Vertrauen —

Engagement fur Verbesserung —

gemeingame Problemidsung

informelle Information —

wechzelseitig Information

'trifft gar nicht zu" - ‘trifft voll zu’

Quelle: eigene Darstellung
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Ein weiterer Aspekt der ersten Hypothese ist die Ausrichtung auf Preise als den die
Unternehmensbeziehungen determinierenden Mechanismus. Fiir jedes der neben dem
Umsatznetz abgefragten Beziehungsnetze (z.B. gemeinsame Projektarbeit oder
Freundschaftsnetzwerk) wurde die Relevanz in Abgrenzung zu Preisen abgefragt.
Tabelle 6 gibt die Antworten in aggregierter Form der Relevanz der abgefragten
Beziehungsnetze wieder. Sie betonen klar die Wichtigkeit der Preise, da
Unternehmensbeziehungen gegenseitiger Orientierung in keiner Weise genauso
bedeutend wie Preise sind. Die Antworten stellen aber auch die zu beachtende
Bedeutung der Unternehmensbeziehungen heraus, indem nicht alleine der Preis die

Unternehmensbeziehung bestimmit.

Tabelle 6: Bewertung der Beziehungen zu Preisen

=49 un- méiBig be- sehr genauso bedeutender
~ bedeutend bedeutend deutend bedeutend bedeutend als
Haufigkeit 16 14 11 8 0 0

Quelle: eigene Erhebung

Tabelle 7: Personalpolitik

n=52 nie selten gelegentlich héufig sehr hiufig

Haufigkeit 6 20 26 0 0

Quelle: eigene Erhebung

Ein weiteres Argument der gegenseitigen Orientierung der Unternehmen ist durch die
Personalpolitik gegeben. Tabelle 7 liegt die Frage ,Kommt es vor, dass Ihr
Unternehmen Branchenwissen, technische Kenntnisse oder geschiftliche Kontakte
durch Anstellung von Personen anderer Unternehmen ihrer Branche gewinnt?*
zugrunde. Bei einem Vorherrschen atomistisch agierenden und dem Marktparadigma
folgenden Unternehmen, konnte vermutet werden, dass externes Wissen eingekauft
werden muss. Sobald sich ein gegenseitiger Austausch und Orientierung der
Unternehmen etabliert ist dies nicht mehr zwingend notwendig. Die
Befragungsergebnisse sprechen fiir letzteres Argument, da der Einkauf von Wissen der

Wettbewerber eher seltener stattfindet, als dass es die Regel ist.
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Zusammenfassend kann die erste Hypothese, dass Unternehmensbeziehungen nicht
ausschlieBlich auf einen Preismechanismus ausgerichtet sind und Aspekte

gegenseitiger Orientierung aufweisen, bestitigt werden.

In Tabelle 8 sind die erhobenen Unternehmensbeziechungen sowie das
Antwortverhalten der Befragungsteilnehmer dargelegt. Neben den Beziehungen der
Milchindustrieunternehmen untereinander (144x144 Matrix) wurden auch die
Beziehungen der Milchindustrieunternehmen zum Lebensmitteleinzelhandel inkl.
Cash&Carry Mirkten (144x52 Matrix) erhoben. Wihrend alle Befragungsteilnehmer
die Frage nach Umsatzbeziehungen beantworteten, ldsst die Antwortbereitschaft in den

darauf folgend abgefragten Beziehungen nach.

Tabelle 8: Beantwortung der Netzwerkfragen

. Molkereien
. Molkereien

Bezichung Teil- A:ntworten o0 LEH Al . Total

nehmer (iiber alles) (144x52) Molkereien (196x196)

(144x144)

Umsatz 45 45 30 45 45
Projektkooperation 45 21 4 20
Information an 44 29 9 24 Austausch-
Information von 44 26 7 25 netz
Unterstiitzung 44 41 11 40
Reputation 44 29 14 26
Sozial 44 23 14 23

Quelle: eigene Erhebung

Die Netzwerkdaten wurden als ungerichtete Beziehungen erhoben und werden in
Tabelle 9 als symmetrisierte Matrizen angegeben. Dies ist ein Standardverfahren der
Netzwerkanalyse und unterstellt, dass bei Angabe einer Beziehung seitens des
Unternehmens A zu Unternehmen B auch die umgekehrte Nennung erfolgt (siche
hierzu die Ausfithrungen im fiinften Kapitel). Die Dichte des Umsatznetzwerkes ist
sehr gering und entspricht der Annahme, dass kompetitive Beziehungen nicht
inflationdr auftreten. Die fiinfte Zeile (sym. Kanten/null) gibt die unter
Beriicksichtigung der Symmetrie der Matrix vorhandene und nicht vorhandene

Beziehungen an. Zyklische Triaden geben geschlossene Dreiecksbeziehungen
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zwischen Unternehmen an, wihrend dreier Pfade die Anzahl drei miteinander
verbundener Unternehmen darlegt. Das Austauschnetz stellt eine Aggregation
verschiedener Beziehungen dar. Sie sind als Subnetze der Umsatzbeziehungen zu
verstehen (sieche Fragebogen im Anhang) und stiitzen zusitzlich die erste Hypothese.
Die deskriptiven Angaben des Austauschnetzes in Tabelle 9 sind alle groBer als die
des Umsatznetzwerkes, so dass eine vielfiltige Uberlagerung der Umsatzbeziehungen
durch Austauschbeziehungen vorhanden ist. Das iibergeordnete Umsatznetzwerk kann
also neben reiner Umsatztitigkeit als Austauschkanal zwischen den Unternehmen
aufgefasst werden. Die weiteren Analysen betrachten deshalb ausschlieBlich das

Umsatznetzwerk.

Tabelle 9: Beschreibung des Umsatznetzwerkes und des Austauschnetzes

Umsatznetz Austauschnetz
Grundlage 144x144 196x196 144x144 196x196
Knoten 144 196 144 196
Kanten 764 1220 900 108
Dichte 0,0371 0,0319 0,0437 0,0284
sym. Kanten/ null 382/ 9914 610/ 18500 450/ 9847 543/ 18567
zyklische Triaden 120 271 504 5717
R il

Quelle: eigene Erhebung

Die Abbildung 3 und Abbildung 4 zeigen graphisch die erhobenen
Umsatzbeziehungen. Die Grundgesamtheit der 144 deutschen
Milchindustrieunternehmen wurde aufgrund neuer Erkenntnisse wihrend der
Befragung um fusionierte, aufgeloste oder zu kleine Unternehmen bereinigt.
Abbildung 3 stellt die Angaben der verbleibenden 42 Befragungsteilnehmer zu
Umsatzbeziehungen bezogen auf 124 Unternehmen dar. Die auf genossenschaftlichen
Prinzipien beruhenden Unternehmen sind blau und die sich in privater Hand

befindlichen Unternehmensformen sind schwarz dargestellt. Abbildung 4 zeigt
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Unternehmensbeziehungen der 42 antwortenden Milchindustrieunternehmen an.
Zusitzlich sind die gemeinsamen Messeauftritte und Verbandsmitgliedschaften sowie
die Intersektion, d.h. wenn zwei Unternehmen gleichzeitig mittels Umsatztédtigkeit und
Verbandsmitgliedschaften sowie Messeauftritten verbunden sind, dargestellt. Die
Verbandsmitgliedschaften beziehen sich auf den Milchindustrieverband (MIV) und
den Verband der privaten Milchwirtschaft sowie zusitzliche Mitgliedschaften in den
Ausschiissen des Deutschen Raiffeisenvebandes (DRYV) und des
Milchindustrieverbandes. Sie stellen die wichtigsten Verbdnde sowohl der
genossenschaftlichen als auch der privatrechtlichen Milchindustrieunternehmen dar.
Die Messeauftritte beriicksichtigen die beiden groBen erndhrungswirtschaftlichen
Messen in Deutschland, n@dmlich die Intermopro und die Anuga. Die
Netzwerkdarstellungen folgen einem Algorithmus nach Fruchterman/Reingold (1991),
der hiufig verbundene Akteure in die Mitte der Abbildung platziert und miteinander
iiber indirekte Beziehungen verflochtene Akteure nebeneinander abbildet. Die
Abbildung 5 zeigt schlieBlich die geographische Verteilung der Unternehmenssitze in
Deutschland. Detaillierter graphische Abbildungen sind im Anhang dargestellt.

Sekundardaten

Die Sekundirdaten teilen sich nach frei verfiigbaren Sekundédrdaten und nach den
amtlichen Mikrodaten auf. Die amtlichen Mikrodaten unterliegen einer strikten
Anonymisierung und sind nur in eingeschrinktem MaBe zu verdffentlichen. Im fiinften
Kapitel wird eine Zusammenfiihrung der Netzwerkdaten und der freien Sekundirdaten
mit den amtlichen Mikrodaten beschrieben. Die entsprechende Korrelationstabelle der
fusionierten Daten ist in Tabelle 34 im Anhang dargestellt. Die iiblichen Minimum-
und Maximum-Werte sowie die Standardabweichung konnen aufgrund der

Anonymisierungsvorschriften der amtlichen Statistik nicht angegeben werden.
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Abbildung 3: Umsatznetz bei 124 Milchindustrieunternehmen (blau = eG; schwarz =
Privat; Basis: Befragung von 42 Unternehmen)
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Abbildung 4: 42 Milchindustrieunternehmen: Umsatznetz (rot), Institutionennetz
(blau), Intersektion (griin), (GroBe der Knoten = Umsatzklasse)
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Abbildung 5: geographische Verteilung der Milchindustrieunternehmen in Deutschland
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Quelle: eigene Darstellung

Als erste Priifung, ob der Milchindustrie ein struktureller Zusammenhang zugrunde
liegt, wird mittels der Quadratic-Assignment-Procedure durchgefiihrt. Die in Tabelle
10 aufgefithrten Korrelationen sind im Vergleich zu herkommlichen Korrelationen

relativ gering. Dies ist fiir Netzwerke wie das Umsatz- oder Institutionsnetzwerk
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typisch, da nicht alle Unternehmen untereinander Beziehungen unterhalten und die
Netze relativ diinn sind. Aufmerksamkeit gilt weniger der Hohe der Korrelationen,
sondern dem Niveau der Signifikanzen. Sie geben an wie wahrscheinlich der
Korrelationswert des beobachteten Netzwerkes gegeniiber einer durch simultane
Permutation der Zeilen und Spalten erhaltenen Verteilung der Korrelationen ist. So
kann der geringe Zusammenhang der verschiedenen Unternehmensbeziehungen eben
gerade auf einer den Daten zugrunde liegenden Struktur beruhen und wird durch ein
hohes Signifikanzniveau angezeigt. Es bedeutet, dass die tatsdchlich beobachtete
Datenlage der Unternehmensbeziehungen relativ selten ist. Dies gilt fiir die in Tabelle
10 aufgefiihrten Signifikanzniveaus fiir einen Zusammenhang der Rechtsform und der
Produktgruppenanzahl, fiir die Umsatzklasse der Unternehmen zu dem
Institutionsnetzwerk und fiir Unternehmensdistanzen zu dem Institutionsnetzwerk.
Insbesondere das Umsatznetzwerk weist einen starken strukturellen Zusammenhang zu

den Unternehmensdistanzen und dem Institutionsnetzwerk auf.

Tabelle 10: Korrelationen der Variablen (dyadische Kovariate) vor Imputation
basierend auf 42 Akteuren

42 Akteure Rechts- Umsatz- Produkt- Institutionen Di.stanzen Umsatz-
form klasse anzahl in km netz
Rechtsform 1 0.009 -0.074%* 0.001 0.028 0.001
(0,391) (0,015) (0,456) (0,243) (0,513)
Umsatzklasse 1 0 0.104*** 0.011 0.04
(0,535) (0,007) (0,379) (0,164)
Produktanzahl 1 -0.004 0.016 -0.032
(0,503) (0,307) (0,219)
Institutionen 1 -0.062%* 0.112%**
(0,057) (0,006)
Distanzen in 1 L0,
km '
0)
Umsatznetz 1

Quelle: eigene Berechnungen mit Korrelationskoeffizient nach Kendall und der
Quadratic-Assignment-Procedure (* Signifikanz-Niveau entsprechend QAP:
<0.1; ** Signifikanz-Niveau entsprechend QAP: <0.05; ***Signifikanz-Niveau
entsprechend QAP: <0.01)

Insgesamt deutet die  Quadratic-Assignment-Procedure auf  verschiedene
Interdependenzen der Daten hin, so dass nicht nur per Definition die

Unternehmensbeziehungen als interdependentes Netzwerk aufgefasst werden miissen,
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sondern die Interdependenz auch empirisch nachgewiesen ist. Das vierte Kapitel stellt
kurz  unterschiedliche inferenzstatistische = Verfahren fiir interdependente
Netzwerkdaten vor, um mogliche Zusammenhénge der mit der Quadratic-Assignment-

Procedure ausgewiesenen signifikanten Korrelationen niher zu untersuchen.
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4. Schatzung und Imputation von Netzwerken

Empirische Studien unterliegen fast immer dem Problem fehlender Daten.
Insbesondere Netzwerkstudien, die nicht auf den beschrinkt zu verwendenden
Netzwerkindikatoren egozentrierter Netzwerke basieren, benotigen moglichst
vollstindige Daten. Die Beschreibung der Verflechtung der Akteure eines Netzwerkes
ist unvollstindig, wenn Akteure und ihre Beziehungen nicht erfasst werden. Zwar gibt
es Standardverfahren, um fehlende Daten per Imputationsverfahren bestmoglich zu
ersetzen, doch sind Netzwerkdaten per Annahme nicht voneinander unabhingig, so
dass herkdmmliche Imputationsverfahren nicht zur Anwendung kommen konnen. Im
Folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber verschiedene Moglichkeiten der Imputation
interdependenter Netzwerkdaten gegeben werden. Nach der Besprechung der zur Wahl
stechenden Imputationsmodelle wird eine Kombination aus deterministischen und
modellbasierten  Imputationsverfahren zur Analyse und Imputation der

Unternehmensbeziehungen der deutschen Milchindustrie angewandt.

a. Arten fehlender relationaler Daten

Die nachfolgenden Ausfithrungen beschrinken sich auf die Imputation fehlender
Daten kompletter Netzwerke. Die Definition der Netzwerkgrenze hat, wie im dritten
Kapitel ausgefiihrt, erheblichen FEinfluss auf den Umfang fehlender Daten. Das
Ausmal} fehlender Daten auf die Verzerrung und Robustheit unterschiedlicher
Netzwerkindikatoren  variiert je  nach  gewdhlten  Eigenschaften  der
Netzwerkindikatoren, da Netzwerkindikatoren unterschiedlichen Abstraktionsgraden
folgen und sich auf unterschiedliche Netzwerkebenen beziehen (Huisman (2007);
Kossinets (2006)). Grundsitzlich kann zwischen drei Arten fehlender Daten
unterschieden werden: unit non-response (Ausfall einer Untersuchungseinheit bei
Querschnittsstudien), item non-response (Ausfall einzelner Fragen), und wave non-
response (Ausfall einer Untersuchungseinheit bei Lingsschnittstudien). Kossinets
(2006) identifiziert drei Mechanismen und Ursachen fiir fehlende Netzwerkdaten: 1.
die fehlende Einbeziehung relevanter Netzwerkakteure durch falsche Definition der
Netzwerkgrenze. 2. die Ablehnung der Teilnahme an der gesamten Befragung. 3. die
Zensierung der Akteursanzahl durch Vorgabe minimaler oder maximaler Antworten

moglicher Beziehungen.
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Die folgenden Betrachtungen legen nicht notwendigerweise ein gerichtetes Netzwerk
zugrunde. Bei gerichteten Netzwerken kann der antwortende Akteur A angeben, ob A
eine Beziehung zum Akteur B (z.B. A sendet Information zu B), und ob B eine
Beziehung zu A (z. B. A erhilt Information von B) unterhilt. Bei Annahme eines
ungerichteten Netzwerkes, bei dem A oder B angeben, ob eine Beziehung zwischen AB
besteht, kann die Nachbarschaftsmatrix eines Netzwerkes wie in Abbildung 6
erkenntlich in vier Submatrizen geblockt werden: 1. eine vollstdndige Submatrix, in
der alle antwortenden Akteure enthalten sind. 2. eine Submatrix, in der alle nicht
antwortenden Akteure enthalten sind. 3. eine Submatrix, in der die Nominierungen
antwortender Akteure iiber nicht antwortende Akteure enthalten sind. 4. eine
Submatrix theoretisch moglicher Nominierungen nicht antwortender Akteure iiber

antwortende Akteure.

Abbildung 6: Typen der Beantwortung bei Netzwerkfragen

Nicht-Antwortende

Antwortende \ /

Beziehung von Beziehung von
Antwortenden zu Antwortenden zu
Antwortenden < Nicht-Antwortenden
(beobachtet) (beobachtet)

/ t N

Nicht-Antwortende

Beziehung von Beziehung von Nicht-
Nicht-Antwortenden Antwortenden zu Nicht-
zu Antwortenden Antwortenden
(unbeobachtet) (unbeobachtet)

Quelle: verindert nach Gile/Handcock (2006)
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Allgemein werden fehlende Daten als zufillig fehlend, vollkommen zufillig fehlend
oder als nicht zuféllig fehlend eingeordnet. Im Fall zuféllig fehlender Netzwerkdaten
konnen Wahrscheinlichkeiten fehlender Werte zu beobachtbaren Daten hergeleitet
werden, ohne dass der Fakt fehlender Daten auf den Daten selbst beruht. So soll der
Fakt fehlender Daten nicht an die Existenz einer Beziehung oder die Intensitét einer
Beziehung gebunden sein, kann aber durchaus mit Eigenschaften der Akteure oder des
gesamten Netzwerkes in Zusammenhang stehen. Im Fall vollstiandig zufillig fehlender
Netzwerkdaten soll der Fakt fehlender Daten in keiner Weise mit beobachtbaren Daten
in Zusammenhang stehen. Nicht zuféllig fehlende Daten erfiillen weder die Annahme
zufillig fehlender noch der vollkommen zufillig fehlender Daten (Rubin (1996);
Schafer/Yucel (2002)).

Netzwerkdaten stehen insbesondere in Verdacht, nicht zufillig fehlend zu sein, wenn
sie aufgrund falscher Netzwerkabgrenzung oder Begrenzung der Zahl der
Nominierungen fehlen. Fiir den Fall falscher Netzwerkabgrenzung wird neben den
Ausfiihrungen im zweiten Kapitel auf die die Stichproben- und Netzwerktheorie
verbindende Diskussion bei Frank (2003) und Frank (2005) verwiesen. Fiir den Fall
der Begrenzung der Nominierungen werden die Studien Hlebec/Ferligjo (2001) und
Hlebec/Kogovsek (2005) empfohlen. Hlebec/Ferligoj (2002) haben eingehende
Analysen iiber die Zensierung der Akteursanzahl, der Teilnahmeverweigerung sowie
Anwendung verschiedener Fragetypen hinsichtlich Reliabilitit und Validitét
unternommen.

Bei den im nichsten Abschnitt vorgestellten deterministischen Ansédtzen handelt es
sich meist um singulidre Imputationsverfahren, die fehlende Werte mit Hilfe einer
einmaligen Berechnung eines Ersatzwertes imputieren. Modellgestiitzte Ansitze der
Ersetzung relationaler Daten sind ausschlieBlich multiple Imputationsverfahren.
Multiple Ersetzungsverfahren versuchen, bestehende Unsicherheiten iiber die

wiederholte Berechnung méglicher Ersatzwerte zu beriicksichtigen.

Deterministische Imputationsmethoden

Huisman (2007) argumentiert, dass singulidre Imputation bei item non-response mit
geringer Anzahl fehlender Daten und nicht bei fehlenden Daten einer groBeren Anzahl
von Akteuren verwendet werden kann. Im Fall von unit non-response folgt Huisman

(2007) der Aussage von Robins/Pattison et al. (2004) ,,imputation is unlikely to be
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very successful” und beschrinkt sich auf deterministische, singulédre
Imputationsmethoden wie Imputation durch Rekonstruktion, Imputation durch den
unbedingten Mittelwert, Imputation mittels ,,preferential attachments* oder ,,hot deck*
Imputation. Wihrend alle vier aufgefiihrten Methoden fiir gerichtete Netzwerke
anwendbar sind, beriicksichtigt nur der Rekonstruktionsansatz nach Stork/Richardson
(1992) die Symmetrie bei ungerichteten Netzwerken und ist folglich das

Standardinstrument fiir die Mehrheit aller Netzwerkstudien.

Abbildung 7: Klassen der unit non-response (verindert nach Linkletter (2007))

Genannte .
- Nicht-Genannte

Nicht-Antwortende -
Antwortende ! W Nicht-Antwortende

N |/

Quelle: eigene Darstellung

Stork/Richardson (1992) fiihren die Idee der Reziprozitit als Moglichkeit der
Validierung und Imputation fehlender Daten ein. Der origindre Ansatz ist nur fiir
gerichtete Netzwerke moglich, da die Annahme der gegenseitigen Nominierung zweier
Akteure durch die allgemeine Tendenz der gegenseitigen Nennung im gesamten
Netzwerk sowie durch die Tendenz der Akteure des betreffenden Akteurspaares zur
Gegenseitigkeit mit anderen Akteuren validiert wird. Im Fall ungerichteter Netzwerke
wird die Annahme gegenseitiger Beziehungen durch Symmetrisierung des gesamten

Netzwerks eingefiihrt und so fehlende Angaben nicht antwortender Akteure durch die
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entsprechenden Angaben antwortender Akteure erginzt. Bei Anwendung des
Rekonstruktionsansatzes nach Stork/Richardson (1992) konnen nie alle fehlenden
Netzwerkbeziehungen ergiinzt werden. Zusétzlich zu Abbildung 6 wird in Abbildung 7
die Klasse fehlender Netzwerkdaten eingefiihrt, in der nicht antwortende Akteure auch
keine Nominierung seitens antwortender Akteure erfahren. Mit Hilfe deterministischer
Imputationsmethoden kann diese Klasse fehlender Daten nicht ersetzt werden.
Beziehungen der nicht genannten Akteure konnen nicht iiber Symmetrisierung
abgeleitet werden, so dass modellbasierte Verfahren notwendig sind, um die

Beziehungen der nicht genannten und nicht antwortenden Akteure zu imputieren.

Modellbasierte Imputationsmethoden

Modellbasierte  Imputationsansitze versuchen aufgrund vorhandener Daten
Zusammenhinge zu ergriinden, um so auf die Ausprigung fehlender Daten schlielen
zu konnen. Die Entwicklung zweier Modellfamilien, ndmlich der Familie der
,Exponential Random Graph* Modelle (ERGM) und der latenten Faktormodelle
(LFM) unter Beachtung von Interdependenzen zweiter und hoherer Ordnung. Wihrend
ERGM meist als Maximum-Likelihood Schitzung implementiert werden, werden
LFM iiber bayesianische Schitzverfahren berechnet. ERGM und LFM koénnen als
modellbasierte multiple Imputationsverfahren bezeichnet werden, da sie den zu
ersetzenden Wert mehrfach berechnen und unter Beriicksichtigung bestehender
Unsicherheiten aus der Verteilung der geschitzten Ersatzwerte den letztendlichen
Ersatzwert formulieren. Bei der Ersetzung fehlender Daten handelt es sich um
Prognosen mit Hilfe der anhand beobachteter Daten ermittelten Parameter. Es liegt
aber keine ,,data augmentation® im Sinne von Tanner/Wong W. (1987), beispielhaft
beschrieben bei Rissler (2000), vor. ,,Data augmentation® ldge bei wiederkehrendem
Einbezug der imputierten Werte in die erneute Berechnung der Modellparameter vor,
wihrend Prognosen nur anhand der tatsidchlich beobachteten Daten Modellparameter

berechnen.

Zurzeit konnen neben dem ERGM fiinf verschiedene Modellansitze der LFM
unterschieden werden. Tabelle 11 gibt einen Uberblick iiber die Modelle, bisherige

Anwendungen und die entsprechende Software. Eine ausfiihrliche Darstellung und
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Systematisierung der Modellansitze findet sich bei Mumm/ABmann (2008). Nach der
Darstellung moglicher Interdependenzen von Netzwerkdaten werden im folgenden
Abschnitt das ERGM, das multiplikative latente Faktormodell nach Hoff (2007a)
sowie das latente sozio-riumliche Modell nach Linkletter (2007) dargestellt. Sie
werden hinsichtlich ihrer Fiéhigkeit, Arten fehlender Daten und Arten der

Interdependenzen hohere Ordnung zu ergéinzen, besprochen.
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Tabelle 11: Literaturiiberblick Imputationsmodelle relationaler Daten

. Netzwerkvariablen/ Netwerkgrofie/
Titel Autor(en) Modell Software Netwerktyp Ziel der Imputation
. . . . Vermunt/ van . .
? -/- -/- A
1. What is Special about Social Network Analysis? Duijn (2006) Introduction and Overview / / /
2 Estimation and Prediction for Stochastic Nowicki/ Snijders Latent Class Model Stocnet - binir/ count - 39 Akteure
) Blockstructures (2001) (bayesian framework) - gerichtete, asymmetrische Relation - Imputation moglich
Missing data in networks: exponeqtlal random Robins/ Pattison/ Exponential Rand.om .Graph Stocnet/ R - binir/ count -39/ 60 Akteure
3. graph (p*) models for networks with non Model (pseudo-likelihood package . . . - A
Woolcook (2004) L « « - gerichtete, asymmetrische Relation - Imputation méoglich
respondents estimation) latentnet
Modelling Social Networks with Sampled or Gile/ Handcock Exponentlal. Random Qraph Stocnet/ R - binédr/ count/ metrisch . -
4. o Model (maximum likelihood package . . . - Imputation moglich
Missing Data (2007) .. o - gerichtete, asymmetrische Relation
estimation) ,.Statnet’
5 Latent Space Approaches to Social Network Hoff/ Raftery/ Latent Distance Model R package - bindr & count - bis zu 20 Akteure
) Analysis Handcock (2002) (bayesian framework) “latentnet™ ! Y - keine Imputation
6. Bilinear Mixed-Effects Models for Dyadic Data Hoff (2005) Multiplicative Factor Model - p o stren icht ‘ - count. , - 100 Akteure
(bayesian framework) - gerichtete, asymmetrische Relation - Prognosegiite
Model Averaging and Dimension Selection for Multiplicative Factor Model . . - binér/ count/ metrisch - Simulationsstudie mit
7. the Singular Value Decomposition Hoff (2007) (bayesian framework) R verdffentlicht - gerichtete, asymmetrische Relation bis zu 100 Akteure
S . S - - 130 Akteure
3. Multlpllgat%ve latent factor models for description Hoff (2008) Multlpllcgtlve Factor Model R verdffentlicht ‘ - blnar‘ . - Imputation vollst.
and prediction of social networks (bayesian framework) - ungerichtete und gerichtete Relation Netzwerk
Modelling homophily and stochastic equivalence Multiplicative Factor Model R package - bindr & metrisch - 158/ 247 Akteure
9. . . . Hoff (2007) . . « . . . -
in symmetric relational data (bayesian framework) ,.eigenmodel - ungerichtete, symmetrische Relation - Prognosegiite
10 Modelling Dependencies in International Ward/ Hoff Multiplicative Factor Model R versffentlicht - count - 106 Akteure
) Relations Networks (2004) (bayesian framework- panel) - gerichtete, asymmetrische Relation - Prognosegiite
. . Ward/ Hoff Mult%pl{catlve Eactor Model R un- - metrisch - bis zu 190
11. Persistent Pattern of International Commerce within Gravity Model . . . . . -
(2005) . verdffentlicht - gerichtete, asymmetrische Relation - Prognosegiite
(bayesian framework - panel)
12 Disputes, Democracies, and Dependencies: A Ward/ Siverson/ Multiplicative Factor Model R verdffentlicht - count - bis zu 159
’ Reexamination of the Kantian Peace Cao (2007) (bayesian framework - panel) v - gerichtete, asymmetrische Relation - Prognosegiite
Analyzing Dependencies in Geo-Economics and Ward/ Hoff Multiplicative Factor Modewithin R un- - metrisch - bis zu 145
13. iyt Gravity Model . . . . . -
Geo-Politics (2008) . verdffentlicht - gerichtete, asymmetrische Relation - Prognosegiite
(bayesian framework - panel)
14, Spatial Process Models for Social Network Linkletter (2007) Spatial Process Model MATLAB un- - bindr ; Ir1n6 /ugi(l)g%i?rslgle:;e
’ Analysis P verdffentlicht - ungerichtete, asymmetrische Relation P

von Netzwerken

Quelle: eigene Darstellung
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b. Netzwerkmodelle flir Datenimputation

Imputationsprozeduren fiir interdependente Netzwerkdaten haben nicht nur dyadische
Abhingigkeiten, sondern auch Interdependenzen hoherer Ordnung zu beriicksichtigen.
Bei raumlichen Autokorrelationsmodellen werden dyadische Abhédngigkeiten zweiter
Ordnung beriicksichtigt, da gegenseitige Einfliisse der Eigenschaften direkt
benachbarter Untersuchungseinheiten in die Modellierung einbezogen werden
(Anselin (1988)). Interdependenzen dritter und hoherer Ordnung liegen vor, wenn
zusitzlich die Eigenschaften oder Beziehungen des iibernidchsten Nachbarn der
Untersuchungseinheiten relevant sind. Zwei Mechanismen haben sich in empirischen
Studien als treibende Krifte fiir strukturelle Charakteristika von Netzwerken
herausgestellt (Wasserman/Faust (1998)):

Erstens, die Mitgliedschaft eines Akteurs zu einer Klasse, die mogliche Beziehungen
zu anderen Akteuren der gleichen Klasse begriindet und die oft mit dem Konzept der
Aquivalenz verbunden ist. Strukturelle oder stochastische Aquivalenz reduziert ein
Netzwerk auf die Rollenstruktur, bei der Akteure mit gleichen Attributen und gleichen
Beziehungen einer Rolle zugeordnet werden und zusammen eine eigenstindige Klasse
bzw. einen Block innerhalb des Netzwerkes bilden. Interdependenzen hdherer
Ordnung konnen als Wahrscheinlichkeiten einer Beziehung der Akteure zwischen den
Klassen dargestellt werden.

Zweitens, akteursspezifische Attribute oder bereits bestehende Beziehungen
beeinflussen, wie in Abbildung 8 dargestellt, die Aufnahme einer neuen Beziehung
(gestrichelte Linie) zu einem Akteur. Homophilie ist gegeben, wenn der Ursprung
einer Beziehung zweier Akteure durch die Ahnlichkeit ihrer Eigenschaften gegeben
ist. In Abbildung 8 sind gleichartige Akteursattribute durch gleiche Firbung der
Akteure A, B oder C dargestellt. Transitivitit liegt vor, wenn existierende
Beziehungen zweier Akteure zu einem dritten Akteur fiir die Entstehung der
Beziehung zwischen den erstgenannten Akteuren verantwortlich sind. Im Fall positiver
Beziehungen bedeutet dies, dass der Freund (C) meines Freundes (A) auch mein
Freund (B) ist. Der Fall negativer Beziehungen wird als Balance bezeichnet und
erklirt, dass der Feind (C) meines Freundes (A) auch mein Feind (B) ist.

Bei der Betrachtung von Netzwerken lidsst sich zeigen, dass mit Hilfe sowohl der

Zugehorigkeit zu einer Klasse als auch der Abhiingigkeiten innerhalb einer transitiven
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oder homophilen Triade die Gesamtstruktur eines Netzwerkes gut modelliert werden

kann (Robins/Pattison et al. (2005)).

Abbildung 8: Homophilie und Transitivitit

Homophilie i Transitivitat

Quelle: eigene Darstellung

Exponentielle Random Graph Modelle

Die Modellierung der Interdependenzen bei ERGM erfolgt mittels eines Markov-
Abhidngigkeitsgraphen, der in verschiedenen Varianten sowohl
Gruppenzugehorigkeiten als auch Homophilie und Transitivitit abbilden kann. Die
mathematische Darstellung des Abhéngigkeitsgraphen als probabilistische Verteilung
folgt Besag (1974), der das Hammersley-Clifford Theorem anwendet. Lokale

Abhingigkeiten werden iiber

exp(6'z(x))
x(0)

vermittelt, wobei z die additive Darstellung von r erkldrenden Netzwerkcharakteristika

Pr(X =x)= 4.1

des beobachteten Netzes x ist. Die Wahrscheinlichkeitsaussage des konkreten Netzes x

iiber die Verteilung zufillig generierter Netzwerke X ergibt sich mit dem
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Parametervektor der lokalen Netzwerkcharakteristika 6. x(6) ist eine normalisierende
Konstante, die sicherstellt, dass die Summe der Wahrscheinlichkeiten der r
erkldrenden Strukturvariablen 1 ergibt. So gelingt es mittels des Hammersley-Clifford
Theorems, eine Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir jeden Akteur in Abhingigkeit aller
anderen Variablen abzuleiten.

ERGM fassen Netzwerke als statische Einheit bzw. fixe Struktur auf und
konzeptionalisieren das Netzwerk als eine von vielen moglichen Auspriagungen eines
dem Netzwerk zugrunde liegenden Prozesses (Handcock/Raftery et al. (2007)).
Ahnlich wie bei Zeitreihenanalysen liegt nur ein Ausschnitt des Prozesses, mit Hilfe
dessen inferenzstatistische und charakterisierende Aussagen des gesamten zugrunde
liegenden zeitlichen Prozesses gemacht werden sollen, vor. Bei fehlenden Daten
entsteht das Problem, dass nicht nur eine unabhéngige Beobachtung, sondern der Teil
einer Realisation des vom gesamten Netzwerk abhidngigen Prozesses fehlt. Folglich
besteht in der unvollstindigen Beobachtung eines Netzwerkes die Gefahr, einen
wichtigen Teil des das Netzwerk bildenden Prozesses nicht zu erfassen.

ERGM konnen das Problem fehlender Netzwerkdaten beriicksichtigen, indem sie den
zugrunde liegenden Prozess bereits wihrend der laufenden Datenerhebung erahnen
und in das Erhebungsdesign integrieren, um die Anzahl der unit non-response zu
verringern (Handcock/Gile (2007)). Dieser viel versprechende Ansatz ist das
Bindeglied zwischen der Anforderung, komplette Netzwerke innerhalb hinreichend
gut definierter Netzwerkgrenzen zu erheben, und den Stichprobenverfahren, die
moglichst relevante und reprisentative Akteure des dem Netzwerk zugrunde liegenden
Prozesses identifizieren sollen (Robins/Pattison et al. (2004); Wasserman/Robins
(2005)). ERGM konnen hingegen kaum ex post Daten aufgrund unit non-response
erginzen, sondern sind hauptsdchlich fiir die Imputation von item non-response

geeignet.

Multiplikative Latente Faktormodelle

Das multiplikative latente Faktormodell nach Hoff (2007a) gehort zur Familie der
latenten Faktormodelle. Der generelle Ansatz dieser Modelle besteht in der Erfassung
der Interdependenz dritter oder hoherer Ordnung mittels eines Raumes unbeobachteter
latenter Eigenschaften. Die Idee der latenten Faktormodelle wird am Besten anhand

des ,latent distance Modells nach Hoff/Raftery et al. (2002) deutlich, das
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Interdependenzen durch die Nihe der Akteure in einem latenten ,,sozialen* Raum
darstellt. Dieser latente Raum gibt die unbeobachtbaren Eigenschaften der Akteure
und ihre Stellung zueinander wieder. Latente Faktormodelle erreichen so eine
Reduzierung des ,,lack of model fit*, indem sie systematische Informationen beziiglich
der Abhdngigkeiten der Beziehungen im Fehlerterm verringern. Die Aussage iiber die
Wahrscheinlichkeit einer Beziehung zweier Akteure soll bei gegebener Position der
Akteure im latenten Raum zueinander unabhéngig von den Beziehungen aller anderen
Akteure sein.

Die Formulierung latenter Faktormodelle beschreibt die Wahrscheinlichkeit einer

Beziehung zwischen zwei Akteuren i und j mit

Pr(y; =1) ZM 4.2)
1+exp{n;}
Die entsprechende Likelihood-Funktion ist
Vi
Lrix, 0= S0 43)
i>j1+exp{n;}
wobel sich 7;; mit
n; =X;B+z; 4.4)

ergibt. Die Wahrscheinlichkeit der Beziehungen zweier Akteure ist neben
beziehungsspezifischen Attributen X;; von der relativen Position im latenten Raum Z
abhingig. Im einfachsten Fall wird die Nihe der Akteure im latenten Raum z; durch
das Biindel Z = (z;, . . ., z,) “unbeobachteter Eigenschaften beschrieben und z.B. iiber
zj =z —z;|| mit || als der euklidischen Distanz der Akteure zueinander gemessen.
Die Wahl der euklidischen Distanz als Mal3 der Nihe der Akteure kann Transitivitit
(siche Abbildung 8) reprédsentieren, d.h. falls sich sowohl Akteur i und j als auch
Akteur j und k£ im latenten Raum nahe stehen, kann ein geringer Abstand und eine
erhohte Beziehungswahrscheinlichkeit zwischen i and k angenommen werden.
Allerdings ist Transitivitdit beim beschriebenen ,latent distance Modell eng mit
Homophilie verbunden. Da der latente Raum unbeobachtete FEigenschaften der
Akteure reflektiert, reprisentiert die Distanz zwischen Akteuren nicht ausschlieflich
eine erhohte Beziehungswahrscheinlichkeit aufgrund bereits existierender
Beziehungen, sondern in einem nicht zu differenzierenden Mall mit den die latente

Position bestimmenden Akteurseigenschaften.
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Ein weiterer Mangel des ,latent distance* Modells besteht in der Vernachlédssigung
erhohter Beziehungswahrscheinlichkeiten aufgrund unbeobachteter
Gruppenmitgliedschaften bzw. Aquivalenzen der Akteure.

Die multiplikativen latenten Faktormodelle nach Hoff (2007a) und Hoff (2008) 16sen
die dargelegten Schwichen auf. Insbesondere das ,.eigenmodel” Hoff (2007a)
integriert Aquivalenz, Transitivitit und Homophilie bei gleichzeitiger trennscharfer
Kontrolle der einzelnen Mechanismen, indem es von einer additiven zu einer
multiplikativen Darstellung des latenten Raumes wechselt.

Die Wahrscheinlichkeit einer Beziehung ist als das Produkt z; iliber die Anzahl k
verschiedener Akteurscharakteristika im latenten Raum Z gegeben. Basierend auf einer

Zerlegung der Matrix Z, folgt

Z; = u;va +& 4.5)
mit
U= (uy ..., u, alsn x n Matrix mit orthogonalen Spalten,
V=, ..., v, als n x n Matrix mit orthogonalen Spalten und
D als n x n Diagonalmatrix mit den diagonalen Elementen {d,, . . ., d,}.

Das Tripel U, V und D wird als Singuldrwertzerlegung von Z bezeichnet, so dass sich
Z = UDV’+ E mit E als Fehlerterm darstellt. Basierend auf der Matrizenzerlegung und
dem Theorem de Finettis der (schwachen) Austauschbarkeit aus der
Wahrscheinlichkeitstheorie lassen sich die Effekte hoherer Ordnung z; als Funktion
zeilenspezifischer u; und spaltenspezifischer v; Akteurscharakteristika des latenten
Raumes bei einer Gewichtung durch D sowie einem Fehlerterm ¢;; interpretieren. Die
zeilen- bzw. spaltenspezifischen Charakteristika unterscheiden die Akteure in ihrer
Funktion als Sender bzw. Empféinger einer Beziehung, so dass zusitzlich die
Heterogenitit der Akteure beziiglich ihrer Aktivitit (Anzahl an Beziehungen)
kontrolliert werden kann. Die Formulierung der multiplikativen Modelle ist auch fiir
ungerichtete, symmetrische Netzwerke mittels der Eigenwertzerlegung fiir z; = u; "D u;
+ g;; moglich.

Das multiplikative ,,eigenmodel® ist bei hinreichend guter Abgrenzung des
Netzwerkes in der Lage, nicht beobachtete Netzwerkdaten zu erginzen. Allerdings

bedarf es mindestens einer Nennung eines Akteurs, so dass aufgrund seiner
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Akteurseigenschaften und indizierten Einbettung vermittelt tiber D auf die
Wahrscheinlichkeit weiterer Beziehungen innerhalb des Netzwerkes geschlossen
werden kann. Die Moglichkeit der Verwendung der Modelle zur Ergénzung fehlender
Daten wird bei Ward/Hoff (2004) und Hoff (2008) explizit erwédhnt. Allerdings
konnen die latenten Faktormodelle nicht Beziehungen der in Abbildung 7 dargestellten

Klasse der nicht genannten und nicht antwortenden Akteure ergéinzen.

Latente sozio-raumliche Modelle

Das Modell von Linkletter (2007) bietet Moglichkeiten, um die Schwierigkeiten des
Ansatzes nach Hoff/Raftery et al. (2002) bei Auswahl der Anzahl Ilatenter
Akteurscharakteristika &k und der Forderung mindestens einer beobachteten
Beziehungen fiir jeden Akteur als zwingende Grundlage der Datenergidnzung zu
bewiltigen. Fine Netzwerkbeziehung zwischen zwei Akteuren i und j wird iiber die
logistische Likelihood-Funktion wie in (6.3) fiir die Beziehungen eines gesamten
Netzwerkes formuliert. Xj; stellen beziechungsspezifische Attribute dar, und die relative

Position der Akteure im latenten Raum wird wieder als z; dargestellt, so dass sich die
Wabhrscheinlichkeit einer Beziehung 7, mit 7, = X8+ z, ergibt. Linkletter/Bingham

et al. (2006) bestimmen z; =—1z(x;)—z(x;) |, mit z(-) als Funktion der beobachteten

Attribute x; € X . Die funktionale Form z(-) kann, wie bei Linkletter (2007) gezeigt,

angepasst werden, um hauptsidchlich Homophilie der Netzwerkakteure iiber simultane
Transformation und Schitzung von z(-) bestmoéglich zu identifizieren und zu
reproduzieren.

Die den latenten sozio-rdumlichen Modellen (LSM) zugrunde liegende Idee besteht
darin, Interdependenzen hoherer Ordnung zwischen Klassen von Akteuren (,,actors
like these” Linkletter (2007)) zu modellieren. Diese Klassen von Akteuren beruhen auf
den beobachteten Akteurscharakteristika. Es bedarf nicht mehr wie bei den latenten
Faktormodellen der Grundlage konkreter Akteure eines abgegrenzten Netzwerkes,
sondern es kann auch auf Beziehungen auBerhalb des beobachteten Netzwerkes
geschlossen werden, solange sich die Klassen der Akteure hinreichend entsprechen
(Linkletter (2007)). So ist es moglich neben, ,,nominated non-response* auch ,,non-
nominated non-response® (sieche Abbildung 7) zu imputieren, solange zumindest

akteursbezogene Attribute X;; bekannt sind. Ein weiterer Vorteil der latenten sozio-
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rdumlichen Modelle besteht in der automatisierten Variablenauswahl der Formulierung

des latenten Raumes relativer Positionen der Akteure.

ERGM, multiplikative latente Faktormodelle und latente sozio-rdumliche Modelle
stellen die zurzeit brauchbaren Modelle der inferenzstatistischen Schitzung und
Imputation interdependenter Daten dar. Sie unterscheiden sich in ihrer Weise,
Netzwerkbeziehungen zu modellieren und in ihrer Féahigkeit unterschiedliche Arten
nicht beobachteter Netzwerkbeziehungen zu imputieren. Insbesondere latente
Faktormodelle und sozio-raumliche Modelle schlieBen aufgrund erhobener
Netzwerkbeziehungen oder Akteurseigenschaften auf mogliche Netzwerkbeziehungen,
so dass die Forderung nach Reprisentativitit und die Annahme des zufilligen Fehlens
der Daten fiir Akteursattribute und -beziehungen erfiillt sein muss. Ansonsten ist nicht
gewihrleistet, dass alle in Frage kommenden Netzwerkzusammenhinge zwischen
verbundenen Akteuren erfasst werden und als Grundlage der Imputation dienen
konnen. Zudem ist bei Beriicksichtigung der oftmals geringen Anzahl beobachteter
Akteure und der gingigen Betonung der Sensibilitit von Netzwerkdaten
Aufmerksamkeit gegeniiber der Genauigkeit der Imputationsverfahren angebracht

(Borgatti/Snijders (1999)).

Das  aufwendige  Fragebogendesign und die  griindlich  recherchierte
Netzwerkabgrenzung der Datenerhebung dieser Arbeit werden der Anforderung nach
zufillig fehlenden Antworten gerecht. Zudem hat die Analyse des Antwortverhaltens
der befragten Milchindustrieunternehmen keine RegelméBigkeiten erkennen lassen.

Nach einer deterministischen Symmetrisierung der erhobenen Umsatzbeziehungen der
Milchindustrieunternehmen nach Stork/Richardson (1992) wird in dieser Arbeit das
multiplikative latente ,,eigenmodel* zur Datenergidnzung angewandt. ERGM kommen
nicht in Frage, da es sich nicht um item non-response, sondern um unit non-response
handelt. Die Anwendung latenter sozio-rdumlicher Modelle wiirde einen
Informationsverlust bedeuten, da zum einen aufgrund fundierter Netzwerkabgrenzung
kein Bedarf an Imputation aufBerhalb des beobachteten Netzwerkes besteht. Zum
anderen sind bis auf zwei Akteure alle 124 Akteure von den antwortenden

Unternehmen genannt worden (sieche Abbildung 3), so dass die kritische Bedingung
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mindestens einer Beziehungsnennung als Grundlage fiir die Ergidnzung mit Hilfe
latenter Faktormodelle weitestgehend erfiillt ist.

Nachfolgende Analysen beruhen auf dem Umsatznetzwerk, bei dem 100% der an der
Befragung teilgenommenen Milchindustrieunternehmen geantwortet haben. Die 42 in
die Analyse einbezogenen Unternehmen bilden, wie im fiinften Kapitel niher
ausgefiihrt wird, hinsichtlich Rechtsform, Umsatzvolumen, geographischer Lage und
Produktanzahl eine reprisentative Stichprobe der gesamten

Milchindustrieunternehmen.

c. Modellberechnung und Modelselektion

Alle modellgestiitzten Imputationsansitze konnen als bayesianische Schitzverfahren
gerechnet werden, was einige generelle Vorteile fiir Imputationsverfahren impliziert.
Die iiblichen Einschriankungen hinsichtlich der Sensitivitdt der Ergebnisse und der
verwandten prior-Verteilungen gelten wie bei allen bayesianischen Schitzungen. Der
zu betreibende Rechenaufwand ist gegeniiber herkdmmlichen Logit- bzw. Probit-
Modellen hoher, erlaubt aber im Zusammenhang einer Quervalidierung einen
konsistenten Vergleich nicht geschachtelter Modelle. Zudem verhindert die Prognose
mittels pseudo out-of-sample Kriterien implizit die Uberparametrisierung der Modelle
und vermeidet bei hoch parametrisierten Modellen einen hiufig einhergehenden
hoheren Fehleranteil der Prognosen. Insbesondere das hoch parametrisierte latente
Distanzmodell nach Hoff/Raftery et al. (2002) fordert eine hohe Anzahl von
Iterationen, um die Konvergenzkriterien bei Markoc-Chain Monte-Carlo (MCMC)

Analysen zu erfiillen.

Nachfolgend wird eine MCMC Prozedur zur Generierung einer posterior Verteilung
der betrachteten Parameter des Modells nach Hoff (2007a) und der Prognose fehlender

relationaler Daten dargelegt:

Mit der Einfilhrung der zusidtzlichen latenten Variablen 7;; ~ normal[fx;; +z;] mit
zj =u;Dv; innerhalb der geordneten Probit-Modelle, fir die y;; = 1y gilt, falls

My <1, ; < iyn und bei Anwendung moglichst konjugater Prior Verteilungen erhélt man

mittels der MCMC Abfolge aufbauend auf dem alten Zustand des Parametervektors

¢ den neuen Zustand ¢+ = {1, st B st ust vt vst U, Do v} durch:
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1. § wird von der vollstindig bedingten Verteilung p(SIX, D, V, U, H) generiert. Bei
gegebenem 7; entspricht die Formulierung einem linearen Regressionsmodell, so dass

[ iiber Ziehung einer multivariaten Normalverteilung mit den Momenten
Hp=(X'X +W50) (X' (7" —uDv)+¥5tp0)
und
' -1 \-1
Qﬁ:(X X+‘Pﬂ,0) N
generiert werden kann. ug, und ¥, bezeichnen Hyperparameter der unterstellten

Normalverteilung des Priors.

2. Generiere fiurk=1,... K

a. Ziehe k-te Spalte von U der vollstindig bedingten Verteilung.
b. Ziehe k-te Spalte von V der vollstindig bedingten Verteilung.
c. Ziehe d, der vollstindig bedingten Verteilung.

Die Generierung aller drei GroBen basiert auf der Neuanordnung der Elemente der
Linearkombination UDV " hinsichtlich der zu ziehenden GroBen. Die Ziige konnen im
Fall von Uy und V|, mit Hilfe einer n-dimensionalen multivariaten von Mises-Fisher
Verteilung und im Fall von Dy, mit Hilfe einer skalaren Normalverteilung erfolgen
(Hoff (2007b)).

Die korrespondierenden Momente sind in ihrer Form #hnlich derjenigen bei £ und
werden mittels linearer Regressionen aufgrund der Neuanordnung der
Linerkombinationen UDV~ erhalten. Eine Vereinfachung ergibt sich fiir die
Betrachtung eines symmetrischen Modells, da M = UDU " und die Generierung von

U,; auf Grundlage eine multivariaten Normalverteilung erfolgen kann.

3. Generiere n* = Xf + UDV’” + E*, wobei E* eine Matrix des Fehlerterms darstellt,
mittels eines Metropolis-Hastings Algorithmus. Aktualisiere die Elemente 7; mit #;;*
p(y; ; lﬂij’) o1

p(yi;!7:;)

bei der Wahrscheinlichkeit

Hoff (2007c) stellt heraus, dass die beschriebene Prozedur nur Nédherungen fiir die

Stichprobe der posterior Verteilung zulisst. Eine interessante Alternative wire die
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Beriicksichtigung von durch Probit-Modellen dargestellten
Beziehungswahrscheinlichkeiten, die eine konsistente Generierung mittels einer Gibbs

Prozedur nach Albert/Chib (1993) ermoglichen wiirde.

Im Allgemeinen wird bei modellgestiitzter Imputation nach Feststellung des
Goodness-of-Fit und entsprechender Auswahl die gewdhlte Modellvariante zur
Prognose fehlender Werte benutzt. Die Modellauswahl erfolgt oftmals nach Kriterien,
die kaum einen Vergleich zwischen nicht geschachtelten Modellen zulassen. Ebenso
erweisen sich bayesianische ,,model averaging® Ansitze zur Modellselektion nach
Raftery (1995), Raftery (1997), Raftery/Dean (2006) oder Raftery/Madigan et al.
(1997) fiir die aufgefiihrten Modelle als nicht zweckdienlich.

Linkletter (2007) wendet folgende Vorgehensweise beispielhaft fiir die Modellauswahl
bei LSM an: Die fiir beobachtete Daten vorgeschlagenen Verteilungen und deren
Parameter konnen verwendet werden, um die beobachteten Daten zu replizieren. Die
Eigenschaften der Verteilung der replizierten Daten kann mit den Eigenschaften der
beobachteten Daten abgeglichen werden: Je eher die statistischen Eigenschaften der
beobachteten Daten durch die replizierten Daten wiedergegeben, desto besser ist das
gewihlte Modell. Solange die statistischen Eigenschaften der beobachteten Daten
keine Extremwerte in der Verteilung der replizierten Daten darstellen, ist das Modell
hinreichend korrekt spezifiziert (Gelman (2004)).

Hoff (2005) schlidgt mit dem Brier Score, der ,,area-under-curve* (AUC), der ,,log
predictive probability” (LPP) und der marginalen Likelihood jeder einzelnen
Beziehung ein Biindel von Kriterien zur Beobachtung der relativen Verbesserung des
Goodness-of-Fit und fiir die Modellselektion vor. Der Brier Wert gibt die quadrierte
durchschnittliche Abweichung der geschitzten Wahrscheinlichkeiten gegeniiber den
tatsachlichen Beobachtungen an (Brier (1950)). Ein geringer Brier Wert steht fiir ein
besseres Modellergebnis. Die Werte sollten moglichst weniger als 0,25 betragen, um
besser als eine zufillige Wahrscheinlichkeit zu sein, und erreichen mit Werten um 0,1
eine akzeptable Prognosegiite (Gneiting/Raftery (2007)).

Der AUC Wert misst die Fliche unterhalb des ,,Receiver-Operator-Characteristics*
(ROC) Graphen und gibt die Wahrscheinlichkeit der richtigen Prognose der positiven

Werte wieder. Als grobe Orientierung konnen Werte groBer als 0,7 als akzeptabel,

61



Schitzung und Imputation von Netzwerken

Werte groBer als 0,8 als gut und Werte groBer als 0,9 als sehr gut eingestuft werden
(Hand (2001)).

Die Nutzung des Konzeptes der marginalen Wahrscheinlichkeit jeder einzelnen
Beziehung bietet sich zur Modellselektion an, da es unabhingig von Interdependenzen
der Daten und den bedingten Wahrscheinlichkeiten der Beziehungen zwischen den
Akteuren ist und zudem den Vergleich nicht geschachtelter Modelle erlaubt.
Allerdings ist die Berechnung des entsprechenden Integrals fiir die vorgestellten
Modelle analytisch kaum moglich und fordert aufwendige numerische Verfahren. Da
das Ziel die Verwendung der Modelle fiir Datenimputationen ist, konnen bei
hinreichend gut spezifizierten = Modellvarianten die  Charakteristika  der
Prognosefdhigkeit als Mall der Modellauswahl verwandt werden. Der Abgleich der
aufgrund der geschitzten Modellparameter prognostizierten Daten mit Originaldaten
ergibt ein MaB des Goodness-of-Fit. Die Vorgehensweise, die Qualitdt der
Modellvarianten iiber ihre Prognosefidhigkeit zu bestimmen, geht mit bayesianischen
Schitzverfahren einher und wird mit m-facher Quervalidierung der zu iiberpriifenden
Modelle  umgesetzt.  Bayesianische = m-fache  Quervalidierung teilt den
Originaldatensatz zufillig in m gleichgroBe Subdatensidtze, um Prognosen fiir jeden
Subdatensatz basierend auf den Schitzung der Datengrundlage der verbleibenden m -
1 Subdatensitze zu erhalten. Da es sich folglich um out-of-sample Prognosen handelt,
bietet die bayesianische Quervalidierung ein vergleichbares Mal} fiir ungeschachtelte
Modelle.

Hoff (2005) bzw. Hoff (2008) schligt eine Kombination eines log-likelihood
Prognosekriteriums und einer m-fachen Quervalidierung fiir die Modellselektion und

Wahl der Anzahl latenter Dimensionen vor:
1. Teile das Biindel geordneter Paare {(i, j): i >j} zuféllig in L Testbiindel Ay, . .. ,A;.
2.Firk =0, .., K als gewihlte Dimension des latenten Raumes:

a. furl=1, .. L:

1. fiihre den MCMC Algorithmus mit fixem Rang K nur mit den Subdatensitzen
{yy:(i, j) € A/} durch; aber ziehe Werte fiir #;; fiir alle geordneten Paare.
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ii. berechne basierend auf den Werten der Monte Carlo Simulation #; den
posterior Mittelwert 7, fir (i,j) €A} und die log prognostische

Wabhrscheinlichkeit Ipp(A,) =3 ;4 log p(y; 17, ;).

b. Berechne die prognostische Performance fiir K als LPP(K) mit LPP (k)= Y/, 1pp(4,).

3. Wihle K aufgrund von LPP(K). Praktisch wird die Summe der Abweichungen der
Beziehungswahrscheinlichkeiten vom posterior Mittelwert einer einzelnen Beziehung
tiber alle m-fachen Quervalidierungen und iiber alle Dimensionen k bestimmt. Hoff
(2005) bezeichnet das Mal als ,,log predictive probability” (LPP). Idealerweise ist die
Summe der Abweichungen der prognostizierten (nicht-)bestehenden Beziehungen

gleich 0, so dass der Betrag moglichst niedrig sein sollte.

Aufgrund der fiir verschiedene Kombinationen erkldrender Variablen und Anzahl
latenter Dimensionen berechneten LPP Werte kann nun das Modell mit dem
geringsten Wert als dasjenige mit der besten Prognosegiite und folglich mit der

groBten inhaltlichen Aussagekraft festgestellt werden.

Der Nachteil bayesianischer Quervalidierungen ist der Rechenaufwand fiir die Anzahl
der Modellvarianten unter Beriicksichtigung der zu inspizierenden Dimensionen k und
der Anzahl der Subdatensitze m. Hoff (2007c) schligt eine simultane Schétzung der
Dimension k und der spezifizierten Modellvariante vor und zeigt mittels
Simulationsexperimenten die Robustheit der Ergebnisse auf. Die simultane Schiétzung
ist fiir asymmetrische Netzwerke und deren Singuldrwertzerlegung implementiert,
wihrend die Umsetzung der Eigenwertzerlegung fiir symmetrische Netzwerke noch
Fragen aufwirft. Die Berechnung eines Goodness-of-Fit MaBes {iiber die
Prognosefdhigkeit mittels m-facher Quervalidierung passt nicht nur mit Ziel der
Imputation, sondern hat den Vorteil der uneingeschrinkten Vergleichbarkeit nicht

geschachtelter Modelle.

Nach Imputation der Beziehungswahrscheinlichkeiten zwischen den betrachteten
Untersuchungseinheiten mittels des geordneten Probit-Modells muss ein fiir alle
imputierten Werte geltender Trennwert bestimmt werden, um ein binédres Netzwerk zu
erhalten. Der Vorteil der Schitzung eines geordneten Probit-Modells gegeniiber einem
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normalen Probit-Modell liegt im Informationsgehalt der Wahrscheinlichkeitsverteilung
der Beziehungen und der Moglichkeit, die Sensitivitit der Imputationsergebnisse zu
beriicksichtigen. ,,Receiver Operator Characteristics” (ROC) stellen ein umfassendes
Instrumentarium zur Untersuchung variierender Trennwerte fiir die Qualitit
prognostizierter Netzwerke dar. ROC basieren auf dem Vergleich hypothetischer bzw.

prognostizierter Klassen mit den wahren Klassen.

Abbildung 9: Konfusionsmatrix der Prognose

Wahre Klasse

Y Wahre Falsche
Positive Positive
Hypothetische
Klasse
N Falsche Wahre
Negative Negative
Spaltensumme: P N

Quelle: Fawcett (2006)

Im Fall bindrer Daten fasst die Konfusionsmatrix der Abbildung 9 die moglichen
Kombinationen prognostizierter und wahrer Klassen zusammen. Die Betrachtung
geeigneter Quotienten der vier Zusammenhinge unter Beriicksichtigung der
Trennwerte ermoglicht weitere Analysen der Netzwerkimputation. Die beiden
grundlegenden Quotienten sind die Rate der falschen Positiven (fp = FP/N) und die
Rate der wahren Positiven (wp = WP/N). Die Rate der falschen Positiven misst den

Anteil falsch prognostizierter Ergebnisse (z.B. Beziehung zwischen zwei Akteuren) an
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der Gesamtheit der positiven Ergebnisse des Originaldatensatzes. Die Rate der wahren
Positiven misst den Anteil richtig prognostizierter Ergebnisse an der Gesamtheit der
positiven Ergebnisse des Originaldatensatzes. Eine robuste Art der Darstellung der

Giite der Prognosefihigkeit ist die gemeinsame Betrachtung von fp und wp.

Abbildung 10 bildet eine zufillig getroffene Prognose mittels der Winkelhalbierenden
des Verhiltnisses von fp zu wp ab. Ein Mal} unterhalb der Diagonalen stellt fest, dass
die Prognose schlechter als eine zuféllige Prognose ist. Punkt D gibt eine perfekte
Prognose fiir beobachtete Positive wieder, da keine falschen Positiven und somit auch
keine falschen Negativen prognostiziert werden. Der untere rechte Punkt (0/1)
beriicksichtigt iiberhaupt keine Positiven (der Fokus liegt auf der Betrachtung von
Negativen) und der obere linke Punkt (1/0) beriicksichtigt nur Positive, so dass der
Bereich oberhalb der Winkelhalbierenden die Prognosegiite fiir Positive unter
Beriicksichtigung ihres Einflusses auf die Prognose fiir Negative darstellt (Fawcett
(2006)). Bei Fokus auf die Prognose fiir Positive sollte das Verhiltnis von fp zu wp im
nordwestlichen Bereich des ROC Raumes liegen. Obwohl C eine absolut hohere Rate
an wahren Positiven als A hat, ist die Rate der falschen Positiven ebenso hoch und die
Gesamtgiite der Prognosefihigkeit damit schlechter als bei A und genauso gut als bei
einer zufilligen Prognose. Einordnungen der Prognosegiite wie durch Punkte A
konnen als konservativ bezeichnet werden, wihrend Punkt B als liberal eingestuft

wird, da mit einem hoheren wp Werte auch ein hoherer fp Wert akzeptiert wird.

Anwendungen der ROC konnen nur wenige positive Beobachtungen im
Originaldatensatz besitzen, so dass sich die Einordnung der Prognosegiite
hauptsdchlich im nordostlichen Bereich der Abbildung 10 finden lassen.
Normalerweise sollte stattdessen der ROC Raum zur Darstellung der falschen
Negativen und wahren Negativen genutzt werden und der Fokus auf der Analyse nicht
prognostizierter und nicht im Originaldatensatz vorhandener Beziehungen liegen. Da
die in dieser Arbeit benutzten Modelle und ihre Modellierungsidee auf die Darstellung
und Imputation fiir Positive abzielen, wird der Fokus der ROC bei der Betrachtung
positiver Daten belassen, obwohl die Mehrzahl der Akteure keine Beziehungen

zueinander haben.
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Abbildung 10: Schaubild der Interpretation der Receiver Operator Characteristics
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d. Schétzung des ,,eigenmodel*

Fiir die Ersetzung fehlender relationaler Daten wird das ,,eigenmodel” nach Hoff
(2007a) angewandt, da es wie oben dargelegt drei verschiedene strukturelle
Mechanismen und Arten der Interdependenz hoherer Ordnung beriicksichtigt. Es folgt
eine kurze Beschreibung der Daten und der Vorgehensweise der Berechnung. Das
»eigenmodel* wird in einem ersten Schritt zur Analyse moglicher Determinanten der
Beziehungen innerhalb des Umsatznetzwerkes der 42 Milchindustrieunternehmen und

in einem zweiten Schritt zur Imputation des Umsatznetzwerkes angewandt.

Datentransformation

Das ,eigenmodel“ erlaubt neben Akteurseigenschaften den FEinsatz anderer
Netzwerkbeziehungen als erkldrende Variablen, was aufgrund der geringen

Erhebungsqualitdt des Austausch-, Reputations- und Sozialnetzes in der vorliegenden
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Untersuchung unterlassen wurde. Akteursattribute miissen fiir die Anwendung im
»eigenmodel* zu dyadischen Kovariaten transformiert werden, so dass die entstehende
Matrix zwischen den Akteuren die Ahnlichkeiten der Akteurseigenschaften der
einzelnen Akteure zueinander wiedergibt. Solch eine Transformation zu einer
Ahnlichkeitsmatrix kann unterschiedlich ausgestaltet werden. Da das ,,eigenmodel*
aber moglichst die einzelnen Eigenschaftseffekte der Akteure auf bestehende
Beziehungen quantifizieren soll, wird jedes Akteursattribut fiir sich einzeln
transformiert. Neben der Berechnung z.B. geodisischer oder euklidischer Distanzen
als MaB der Ahnlichkeit der Akteurseigenschaften wird von Hoff (2007) eine
monotone Transformation vorgeschlagen. Sie sieht vor, zu der Matrix eines
dyadischen Kovariates die transponierte Matrix zu addieren. Durch Addition der
transponierten Matrix ergibt sich im ordinalen Skalenniveau (z.B. Umsatzklasse) die
gemeinsam durch beide Akteure erreichte Umsatzklasse. Die Ausgangsmatrix tragt
dabei die Umsatzklasse eines jeden Akteurs gegeniiber allen anderen Akteuren ab. Im
Fall einer bindren, nominalen Skala ergeben sich nach der Transformation drei
Unterscheidungen: die beiden vorher bestehenden Klassen und eine Klasse, die die
Verschiedenheit der Klassen zweier Akteure zueinander angibt. Jede Art der
Transformation von Matrizen unterliegt gewissen Annahmen, weshalb Linkletter
(2007) versucht, die notwendigen Transformationen zu endogenisieren und simultan in
der Modellschitzung zu beriicksichtigen. Linkletter (2007) wendet fiir die in
Ward/Hoff (2007) betrachteten Netzwerke mit der Subtraktion der auf [0,1] skalierten
Daten eine andere Transformation hin zu dyadischen Kovariaten an, um eine Grofle
fiir das Ausmall an Gemeinsamkeit zu erhalten. Die Ergebnisse von Linkletter (2007)
und Ward/Hoff (2007) weisen trotz unterschiedlicher Transformationen der origindren
Akteurseigenschaften keine starken Diskrepanzen in den Berechnungen auf.

Die verwendeten Daten stammen einerseits aus der Befragung von 42
Milchindustrieunternehmen und andererseits aus der Zusammenstellung verschiedener
Sekundirstatistiken. Die abhingige Variable ,langfristige Umsatzbeziehung* wurde zu
einer bindren Matrix verdichtet. Als unabhiingige Variablen werden die Umsatzklasse,
die Produktanzahl, die Rechtsform und die Art der Geschiftsbeziehung verwandt und
entsprechend der Transformation nach Hoff umgewandelt. Als bereits inhérent (d.h.
ohne Transformation) vorliegende dyadische Variablen werden die geographische
Unternehmensdistanz und das institutionelle Netzwerk der Milchindustrie bestehend

67



Schitzung und Imputation von Netzwerken

aus Verbandmitgliedschaft und Messebesuchen verwandt. Die Uberpriifung moglicher
Zusammenhinge zwischen den Variablen mit der Quadratic-Assignment-Procedure
fir dyadische Kovariate zeigt, wie in Tabelle 32 und Tabelle 33 im Anhang

dargestellt, keine nennenswerten Korrelationen auf.

Berechnung

Die oben dargestellten Selektionskriterien dienen in erster Linie der Modellauswahl,
um mit Modellen verkniipfte Hypothesen zu testen. Ein Modell fiir die Verwendung
zur Imputation fehlender Daten sollte moglichst alle im darauffolgenden
Analysemodell verwendeten Variablen enthalten. Das Imputationsmodell soll nicht
kausale, strukturelle und datenbeschreibende Zusammenhinge der beobachteten Daten
analysieren, sondern sie bei der Ersetzung fehlender Daten beriicksichtigen
(Schafer/Graham (2002); Jensen/Rissler (2007)).

Die Folge bei einem nicht von Hypothesen gestiitzten Vorgehen ist eine Vielzahl zu
tiberpriifender Kombinationen der unabhiingigen Variablen. Der Rechenaufwand fiir
eine Schitzung mit z.B. 50.000 Ziigen fiir jede der sechs Quervalidierungen und mit
11 Dimensionen der latenten Variablen ergibt fiir jedes Modell mehr als 3 Millionen
Ziige. Wiinschenswert wire zwar eine leave-one-out Prozedur, bei der jeweils fehlende
Daten einer Untersuchungseinheit durch die basierend auf allen anderen
Untersuchungseinheiten berechneten Parametern prognostiziert werden. Der Vorteil
liegt in der umfassenden Beriicksichtigung aller durch die beobachtbaren feststellbaren
Zusammenhinge der Daten. Allerdings konnen die Modelle zurzeit nur auf singuldren
Rechnersystemen berechnet werden, da die bedingten Ziige der MCMC aufeinander
aufbauen und schwer in effizient arbeitenden verteilten Rechnerarchitekturen
durchgefithrt werden konnen. Alle Berechnungen wurden als sechsfache
Quervalidierung  gerechnet, da so die sechs Subdatensitze bei 42
Untersuchungseinheiten vergleichbar sind. Abbildung 11 gibt beispielhaft die
Herleitung der Prognosegiite fiir den Subdatensatz der 42 Milchindustrieunternehmen
graphisch wieder. Die Ergebnisse der sechs Quervalidierungen sind als graue
gestrichelte Linien und das Mittel iiber alle sechs Quervalidierungen als blduliche
Linie dargestellt. Wahrend es sich bei den Quervalidierungen um out-of-sample

Prognosen handelt, ist der Kontrolle halber mit der griinen Linie die in-sample

68



Schitzung und Imputation von Netzwerken

Prognose abgebildet. Sie sollte in der bayesianischen Analyse naturgemill eine

vollkommen richtige Prognose liefern.

Abbildung 11: Prognosegiite aufgrund einer 6-fachen Quervalidierung und 42 Akteuren
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Quelle: eigene Berechnungen

Die Anzahl maximal elf zu tiberpriifender latenter Dimensionen hat sich wihrend der
Berechnungen als vollkommen ausreichend erwiesen. Die Uberpriifung durch
Erhohung der Anzahl latenter Dimensionen bei Modellvarianten mit einer bereits
hohen Anzahl latenter Dimensionen hat keine Verbesserung erbracht. Eine
Vorauswahl geeigneter Modellvarianten wurde mit einer Anzahl von 30.000 Ziigen je

Modell und Dimension geschitzt. Die Vorauswahl basiert zum einen auf vermuteten
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sachlichen Zusammenhingen, und zum anderen wurden Modellvarianten in einem
umfassenden iterativen Prozess selektiert. Die vielversprechendsten Modelle der
Vorauswahl wurden mit 30.000 Ziigen je Quervalidierung und Dimension geschitzt
und sind in Tabelle 12 dargestellt. Die in Tabelle 12 aufgefiihrten Modelle sind nicht
nach der Prognosegiite geordnet, sondern gruppenweise nach Einbezug der Variablen
aufgelistet. Die Modellbewertung erfolgt nach dem von Hoff vorgeschlagenen LPP
Wert. Die Auswahl wurde mit Hilfe des Brier Wertes und der AUC iiberpriift.
Zusitzlich wurden das AIC (Akaike’s Information Criteria; Akaike (1981)) und BIC
(Bayesian Information Criteria; Schwarz (1978)) berechnet, die die Sparsamkeit der
Modelle durch Diskriminierung der Anzahl verwendeter Variablen einbeziehen

(weitere Ausfithrungen zu AIC und BIC im fiinften Kapitel).

Abbildung 12 zeigt beispielhaft die Ergebnisse der Berechnung des Modells 8. Im
rechten unteren Schaubild sind die posterior Mittelwerte fiir die Schitzer sowie deren
95 % posterior Konfidenzintervalle angegeben. Die Schitzer fiir Unternehmensdistanz
und Institutionen waren iiber alle berechneten Modelle stabil. Im linken unteren
Schaubild sind die Ziige der 50.000 Iterationen abgetragen. Nach einer Startphase von
5000 Iterationen wird der Zug jeder 45 Iterationen abgetragen. Insgesamt verlaufen die
Ziige der Parameter Unternehmensdistanzen (rot) und Institutionen (griin) relativ
stabil. Dies bedeutet, dass die zugrunde liegenden Verteilungen hinreichend stationér
und invariant sind. Die Ziehungen der ersten der zwei latenten Dimensionen (rot) im
linken oberen Schaubild verlaufen &duBerst stabil, wihrend die zweite latente
Dimension iiber einen groBeren Bereich streut. Der GroBteil der Ziige befindet sich
allerdings in einem relativen engen Bereich. Im rechten oberen Schaubild sind die

relativen Positionen aller Akteure im latenten Raum abgetragen.
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Abbildung 12: Ergebnisse Modell 1 bei 50.000 Ziigen
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e. Anwendung des ,,eigenmodel” zur Hypothesenpriifung

Mit der Berechnung der Prognosegiite der ausgewiéhlten Modelle fiir bestehende
Beziehungen innerhalb des Netzwerkes der 42 Milchindustrieunternehmen liegen
Male vor, die eine Bewertung der inhaltlich und kausal unterschiedlich ausgerichteten
Modelle erlauben. Folglich kann neben dem primédren Ziel, das beste
Imputationsmodell zu finden, eine Interpretation der Modellergebnisse auf Grundlage

der im zweiten Kapitel abgeleiteten Hypothesen erfolgen.
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Die Wahrscheinlichkeit einer Umsatzbeziehung zweier Unternehmen durch potentielle
GroBeneffekte in der Produktion wird mittels der Variablen gemeinsam getétigten
Umsatzes abgebildet. Der Einfluss technologischer Nihe der Unternehmen zueinander
wird nach Fung (2003) mit der Summe hergestellter Produktgruppen zweier
Unternehmen dargestellt. Die geographische Nihe wurde als Inverse der Distanzen des
Hauptproduktionsstandortes bzw. des Standortes der Unternehmensfiihrung
abgebildet. Die Variable steht fiir die auf rdumlicher Nihe basierende erhohte
Wahrscheinlichkeit einer Unternehmensbeziehung. Die kognitive Nihe zweier
Unternehmen wird @hnlich wie bei Wuyts/Colombo et al. (2005) durch die Summe der
im Fragebogen abgefragten Auffassung einer idealtypischen Geschiftsbeziehung
dargestellt. Je hoher die Summe, desto mehr beruht die Auffassung auf einer
gegenseitigen, vertrauensvollen Zusammenarbeit. Die Rechtsform bildet direkt die
sich unterscheidenden oder gemeinsamen organisatorischen Rahmenbedingungen der
Unternehmen ab. Die institutionelle Ndhe und Einbettung der Unternehmen wird als
Anzahl gemeinsamer Mitgliedschaften in Verbdnden, Messebesuchen und
Verbandsausschiissen erfasst.

Die Modelle in Tabelle 12 sind nicht nach einem der Giitemalle geordnet, sondern
nach Gruppen der in den Modellen verwendeten Variablen aufgefiihrt. Die im Modell
verwendeten Variablen sind in der entsprechenden Zeile mit einem x gekennzeichnet.
Neben der im Modell verwendeten Anzahl der Variablen ist die Anzahl der latenten
Dimension, fiir die die geringste ,log-likelihood predictive probability (LPP)
innerhalb eines Modells berechnet wurde, angegeben. Aufgrund des iterativen
Prozesses der Modellschitzungen lassen sich vier Modellgruppen mit akzeptabeln
LPP-Werten unterscheiden: 1. Eine Modellgruppe, die nur die ,,Anzahl der
Produktgruppen und/oder ,,Geschiftsbeziehung* als Variablen enthdlt. 2. Eine
Modellgruppe, die neben den Variablen ,,Anzahl der Produktgruppen® und/oder
,Geschiftsbeziehung® die Variable ,,Unternehmensdistanzen beriicksichtigt. 3. Eine
Modellgruppe, die neben den Variablen ,,Anzahl der Produktgruppen* und/oder
,Geschiftsbeziehung die Variable ,,Institutionsnetzwerk® enthilt. 4. Eine umfassende
Modellgruppe mit verschiedenen Variablenkombinationen, bei denen immer die
Variablen ,,Unternehmensdistanzen und ,Institutionsnetzwerk beriicksichtigt

werden.
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Die Modelle mit den geringsten LPP-Werten befinden sich alle in der zuletzt genannt
Modellgruppe und sind in Tabelle 12 mit hervorgehobenem LPP-Wert dargestellt. Die
Brier und AUC aller Modelle korrespondieren mit den LPP Werte und liegen in einem
akzeptablen bis guten Bereich der Prognosegiite. Nach Mallgabe des geringsten LPP-
Wertes und bei Einbezug des Brier MaBles kann man die Modelle 2, 3, und 7
vernachlédssigen. Bei Beriicksichtigung aller drei Giitemal3e kann das Modell 1 und das
Modell 8 hervorgehoben werden, da alle anderen Modelle nicht in mindestens zwei
der drei Giitemalle gleich gut oder besser als andere Modelle sind.

Fiir das Modell 1 spricht, dass der Einbezug der Rechtsform und der Umsatzklasse
auch in anderen Modellvarianten eine relativ hohe Prognosegiite erzielt. Aufgrund der
geringeren Anzahl der Variabeln wird das Modell 8 mit nur zwei gegeniiber vier
Variablen bei Modell 1 bei dhnlicher Modellgiite priferiert. Die Relevanz statistischer
Sparsamkeit mit Hinblick auf die Bedeutung zusitzlicher Variablen ldsst sich mit
Kennziffern wie den bereits oben angesprochenen AIC und BIC ermitteln. Zu
Bedenken ist, dass neben der Anzahl der Variablen auch die Anzahl der latenten
Dimension Eingang in die Berechnung der GiitemaBe findet. Die AIC und BIC Werte
sprechen neben den Modellen 7 und 8 insbesondere fiir das Modell 1 als zu wihlendes
Modell. Die Berechnung der Kennziffern folgt den Ausfiihrungen seitens Hoff (2005),
wo insbesondere auf die Bandbreite der Informationskriterien hingewiesen und die
Aussagekraft der Bestrafungsmoglichkeiten fiir die Anzahl der Variablen bei
Informationskriterien wie AIC oder BIC hinterfragt wird.

Die fundamentale Erkenntnis ist, dass Modellvarianten, in denen sowohl
Unternehmensdistanzen als auch das Institutionsnetzwerk als unabhédngige Variablen
enthalten sind, eine hohere Prognosefihigkeit als Modellvarianten haben, in denen nur
die Unternehmensdistanzen oder nur das Institutionsnetzwerk enthalten sind. Das
Modell 1 weist zwar die besten Werte fiir die GiitemaBle auf; allerdings zeigen die
herkémmlichen Unternehmenscharakteristika Rechtsform und Unternehmensgrée nur
in Verbindung mit Institutionen und Unternehmensdistanzen ein gutes Modell an.
Ahnliche GiitemaBe werden z.B. auch durch das Modell 7 mit der Anzahl der
Produktgruppen als zusidtzliche Variable zu Unternehmensdistanzen und
Institutionsnetzwerk erreicht. Insgesamt kann den Variablen der organisatorischen und
technologischen Nihe der Unternehmen zwar ein Einfluss nachgewiesen werden, doch
sie verhalten sich neutral, d.h. sie verschlechtern die Prognosegiite nicht, aber letztere
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wird durch sie auch nicht in wesentlichem MaB verbessert. Die treibenden Krifte und
Mechanismen fiir langfristige Umsatzbeziehungen sind vielmehr in Verbdnden bzw. in
Messen und in geographischer Nihe der Unternehmen zu finden. Die im zweiten
Kapitel aufgestellten Hypothesen hinsichtlich der technologischer Nihe (GroBen- und
Verbundvorteile), der  kognitiver = Nihe (vertrauensvolle gegenseitige
Geschiftsbeziehungen) sowie der gemeinsamen Rechtsform der Unternehmen als
ursidchliche, alleinige FEinflussfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit einer
Umsatzbeziehung zweier Unternehmen werden nicht weiter betrachtet.

Unter konservativen Gesichtspunkten und mit Fokus auf die Haupterkenntnis sind in
Abbildung 12 die 95%-Konfidenzintervalle der Parameter der bayesianischen
Schitzung fiir die Variablen Unternehmensdistanz (roter Balken mit einem Mittelwert
von -0.17) und Institutionen (griiner Balken mit einem Mittelwert von 0.3) abgebildet.

Die Mitgliedschaft in Verbdnden und Teilnahme an Messen haben eine positive
Wirkung auf die Erhohung der Wahrscheinlichkeit einer Geschiftsbeziehung. Die
Kausalititsrichtung, ob Geschiftsbeziehungen der Grund fiir den Eintritt in einen
Industrieverband sind, ldsst sich zugunsten der in dieser Arbeit unterstellten
umgekehrten Logik beantworten: Bei Industrieverbinden kommt es meist nur zu
Verbandsaustritten im Rahmen von Betriebsaufgaben in der Milchindustrie. Im
Zusammenhang der duflerst seltenen Erscheinung neuer Milchindustrieunternehmen
kann der Verbandseintritt aufgrund einer Umsatzbeziehung zweier Unternehmen
nahezu ausgeschlossen werden. Insbesondere handelt es sich bei der die Analyse
bildenden Datengrundlage um seit langem in der Milchindustrie tidtige Unternehmen.
Die Hypothese 4 der positiven Wirkung institutioneller Ndhe kann bestétigt werden,
und die in diesem Zusammenhang unterstellten Mechanismen gewinnen an
Bedeutung.

Der Einfluss geographischer Néhe ist mit dem Parameterwert - 0.17 nicht allzu groB.
Die negative Richtung, also eine Verringerung der Wahrscheinlichkeit einer
Geschiftsbeziehung bei rdumlicher Nihe, widerspricht der Hypothese 6. Eine
mogliche Interpretation kann im zunehmenden Wettbewerb um den lokalen Rohstoff
Milch gesehen werden, bei dem sich benachbarte Milchindustrieunternehmen
innerhalb der gleichen Region um den begrenzten Rohstoff bemiihen. Zwar ist eine
Umsatzbeziehung zueinander nicht vollig ausgeschlossen, doch wird die
Wahrscheinlichkeit einer Geschiftsbeziehung gering. Bei gemeinsamer Betrachtung
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der Parameter- und Variablenwerte ist der Einfluss des rdumlichen Bezuges um ein
Vielfaches stirker als der Einfluss institutioneller Nihe der Unternehmen zueinander.
Die mit raumlicher Nihe unterstellten Mechanismen, wie z.B. erhohtes gemeinsames
Verstindnis oder giinstigere Gelegenheitsstrukturen der Kommunikation, sind der
Analyse folgend nicht von Bedeutung.

Angesichts des Umstandes, dass die Datengrundlage auf einer fiir die deutsche
Milchindustrie reprédsentativen Auswahl beruht, ist der Parameter der Variablen
Unternehmensdistanzen fiir die Wahrscheinlichkeit einer Geschiftsbeziehung zu
relativieren. Der Analyse liegen die Umsatzbeziehung von 42 reprisentativ iiber
Deutschland verteilten Unternehmen aus der Grundgesamtheit von 124 Unternehmen
(siehe Abbildung 5) zugrunde, so dass der riumliche Aspekt aufgrund teilweiser nicht
erhobener Umsatzbeziehungen benachbarter Milchindustrieunternehmen nicht
umfassend ergriindet werden kann. Die vorgenommene Analyse rdaumlicher Aspekte
1st daher als duflerst konservativ anzusehen, und der berechnete Parameterwert kann
als untere Grenze moglicher Parameterwerte bei  Vollerhebung  der
Umsatzbeziehungen betrachtet werden.

Die obige Analyse greift die unter anderem von Torre/Rallet (2005b) dargelegte
Forschungsliicke des Nachweises der Relevanz ,rdumlicher” Interaktion und
,,Ahnlichkeit* der Unternehmen fiir ihren individuellen Unternehmenserfolg auf. Die
im dritten Kapitel herausgearbeiteten Hypothesen des Einflusses technologischer und
organisatorischer Nihe auf die Ausbildung von Umsatzbeziehungen finden sich in der
Analyse mit Hilfe einfacher additiver Modelle fiir die deutsche Milchindustrie nicht
wieder. Als belastbare Erkenntnis kann der Einfluss institutioneller Néahe auf
Geschiftsbeziehungen in der deutschen Milchindustrie festgehalten werden, so dass
nicht ldnger von einem neoklassischen intra-industriellen Markt mit unabhiingigen,
autonomen Akteuren gesprochen werden kann. Die sich in Verbdanden und
Ausschiissen engagierenden Unternehmen weisen eine erhohte Wahrscheinlichkeit der
Ausbildung von Umsatzbeziehungen zueinander auf. Die genaue Analyse der in der
Hypothesenherleitung  aufgefithrten = moglichen  Griinde  einer  erhohten
Wahrscheinlichkeit der Umsatzbeziehungen, z. B. der Einfluss erhohter Reputation
aufgrund des Engagements in Verbidnden oder die qualifizierte Gelegenheitsstruktur

aufgrund einer Verbandsmitgliedschaft, bietet Analall zu weiterer Forschung.
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Tabelle 12: Modell- und Ergebnisiibersicht

Anzahl

Anzahl

log-

N e metwek  form  Mase  besenng PRUKE TR et AIC BIC GO mder g
probability
1 X X X X 4 1 664 663.17 0.1028 0.729 328
2 X X X X X 5 1 668 667.51 0.1037 0.719 329
3 X X X X X 5 1 666 669.51 0.1032 0.723 328
4 X X X 3 1 666 661.30 0.1035 0.723 330
5 X X X X 4 1 672 665.17 0.1045 0.723 332
6 X X X 3 6 706  679.78 0.1043  0.720 335
7 X X X 3 1 664 665.30 0.1031 0.722 329
8 X X 2 2 666 664.00 0.1027 0.723 329
9 X X X 3 1 678 669.30 0.1051 0.705 336
10 X X 2 1 666 670.00 0.1045 0.718 331
11 X X 2 1 670 672.00 0.1043 0.715 333
a X 1 4 708 669.23 0.1035 0.702 350
12 X X X 3 3 692 683.89 0.1041 0.694 337
13 X X 2 1 678 674.00 0.1047 0.689 337
14 X X 2 7 700 678.00 0.1047 0.690 336
b X 1 4 734 679.23 0.1068 0.669 363
15 X X 2 2 690 700.00 0.1049 0.70 341
c X 1 5 742 72253 0.1076  0.650 366
d X 1 5 688 728.53 0.1046 0.683 339

Quelle: eigene Berechnungen (je Modell 6-fache Quervalidierung mit je 30.000 Ziigen)
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f. Anwendung des ,,eigenmodel* zur Imputation

Nach erfolgter Modellauswahl wird der Datensatz fiir 124 Milchindustrieunternehmen
mit Hilfe der Parameter des Modells 1 imputiert. Da bei der Modellauswahl ein
zweidimensionaler latenter Raum die besten Selektionskriterien fiir das gewdhlte
Imputationsmodell 1 aufzeigt, ist die Information direkt aus dem Schaubild ablesbar.
Je niher Akteure im latenten Raum (oberes rechte Schaubild der Abbildung 12)
zueinander stehen, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie eine Beziehung
miteinander ausbilden. Im Abgleich mit anderen Modellergebnissen erweist sich die
Struktur des latenten Raumes, d.h. des imputierten Umsatznetzwerkes, als relativ
stabil. Alle 1im spiteren Analysemodell verwendeten Variablen sind 1im
Imputationsmodell einbezogen, so dass mogliche Effekte der Variablen im
vervollstidndigten Datensatz enthalten sind. Sollten dennoch im Imputationsmodell
nicht enthaltene Variablen im Analysemodell signifikanten Einfluss haben, so konnte
man die Ergebnisse als konservativ ermittelte Ergebnisse bezeichnen.

Folgend soll begriindet werden, weshalb als Grundlage der multiplen Imputation das
Modell 1 gewdhlt wird: Grundsitzlich ist es Imputationsmodellen nicht abtriglich,
wenn sie moglichst viele Variablen beriicksichtigen, um so alle Effekte im
vervollstindigten Datensatz fiir spitere Analysemodelle zu bewahren (Rissler (2000)).
Das Modell 19 weist ebenso gute Giitemalle wie Modell 12 oder Modell 1 auf und
beriicksichtigt fiinf von sechs Variablen. Bei einem LPP Wert von 328 konnen mit
einer groleren Anzahl von Variablen mehr Effekte der beobachteten Daten erhalten
werden.

In dem LPP Mal3 werden die Wahrscheinlichkeiten der richtig prognostizierten wahren
Beziehungen und Nicht-Beziehungen aufsummiert. Bei Beriicksichtigung zusitzlicher
Variablen verbessern sich die Giitemalle nicht wesentlich, so dass offen bleibt, ob die
gleichen wahren Beziehungen wie im sparsamen Modell 1 oder andere im Modell 1
nicht erfasste wahre Beziehungen prognostiziert werden. Statt einer Erhohung der
Sicherheit, die wahren Beziehungen richtig zu prognostizieren, wird Unsicherheit
erzeugt, da nicht festgestellt werden kann, welchen konkreten Einfluss die zusitzlichen
Variablen haben. Bei einer eindeutigen Steigerung des LPP Wertes und einer
Erhohung der Sicherheit, richtig die wahren Beziehungen zu prognostizieren, konnte

diese Unsicherheit vernachlidssigt werden. Linkletter (2007) fiihrt die Gefahr der
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Uberspezifikation bei LSM und die Stirke der Quervalidierung als
Kontrollmechanismus vor iiberspezifizierten Modellen aus, da Typ-I und Typ-1I Fehler
direkt kontrolliert werden.

Zudem wird es mittels der LSM immer nur gelingen, die Grundstrukturen moglicher
Beziehungen nachzuvollziehen und fiir den einzelnen Akteur fehlende Beziehungen
nach dem Muster der Grundstrukturen zu prognostizieren. Sollten die Prognosewerte
bei Beriicksichtigung zusitzlicher Variablen nicht merklich ansteigen, ist fraglich, ob
die betreffenden Variablen bedeutenden Einfluss auf die Grundstrukturen moglicher
Beziehungen haben (Linkletter (2007)). Als weitere Folge werden in den spiteren
Netzwerkanalysen Indikatoren verwendet, die die Anzahl einzelner Beziehungen der
Akteure in MaBzahlen verdichten. Es werden keine Netzwerkbeschreibungen
gebraucht, die sich durch Hinzufiigen oder Entfernen einer einzigen Beziehung radikal
verdndern wiirden, wie es z.B. bei Cliquen- oder Subgruppenanalysen der Fall wiire.
Das Modell 1 wird zum einen wegen seiner geringen Anzahl von Variablen bei
dhnlichen Werten der Selektionskriterien und zum anderen aufgrund der
Gesamtbetrachtung der ROC Graphen ausgewdhlt, da der Bereich bis zum Grenzwert
der Dichotomisierung der prognostizierten Wahrscheinlichkeitswerte, wie sie im
Anschluss niher erldutert wird, relevant ist. So mogen Modelle mit &hnlichen
Giitekriterien zwar insgesamt einen besseren AUC Wert haben, doch gibt dieser Wert
die Betrachtung des Gesamtgraphen und nicht die letztendliche Giite bei einem

gewihlten Grenzwert wieder.

Bestimmung des Trennwertes fir die a posterior Wahrscheinlichkeiten

Nachdem der LPP Wert als zentrales Kriterium fiir die Modellselektion, die
Prognosegiite oder anders ausgedriickt fiir die relative Sicherheit, richtige Beziehungen
und Nicht-Beziehungen vorherzusagen, angewendet wird, kann unter Ausnutzung der
als FErgebnis des geordneten  Probit-Modells  erhaltenen  individuellen
Wahrscheinlichkeiten der Beziehungen zusitzlich die Prognosegiite fehlender Daten
betrachtet und durch Wabhl eines geeigneten Trennwertes gesteigert werden.

Die Wahl des Trennwertes erfolgt einerseits anhand der Schitzungen der Teilmenge
der 42 Milchindustrieunternehmen und andererseits aufgrund des Ergebnisses der

Imputation fiir 124 Milchindustrieunternehmen. Anhand der Modellschitzung der
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Teilmenge der 42 Akteure wird bestimmt, in welchem Verhiltnis richtig und falsch

prognostizierte Beziehungen stehen.

Abbildung 13: Prognosegiite der Beziehungen in Abhiingigkeit der
Prognosewahrscheinlichkeit
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Abbildung 13 fiihrt Abbildung 11 nédher aus und stellt die Beziehung zu verschiedenen
Trennwerten der Dichotomisierung dar. Je geringer der fiir die Dichotomisierung
gewdhlte Wahrscheinlichkeitswert (d.h. je weiter man auf dem Graphen nach oben
geht), desto groBBer wird der Anteil falsch und richtig prognostizierter Beziehungen. Es
gilt, den Trennwert so festzulegen, dass ein moglichst gutes Verhiltnis zwischen #p
und fp erreicht wird. Es wurden drei verschiedene Trennwerte beriicksichtigt, um den
Einfluss auf die Netzwerkcharakteristika zu kontrollieren. Die Trennwerte 0,15 (links),
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0,12 (mittig) und 0,09 (rechts) stellen unterschiedliche Moglichkeiten dar, auf deren

Wahl im Folgenden néher eingegangen wird.

Abbildung 14: Durchschnittliche Prognosegiite in Abhéingigkeit des Trennwertes
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Die Abbildung 14 stellt ergidnzend die Gesamtgiite des Modells dar. Neben den richtig
prognostizierten wahren Positiven werden in dem Mal} ,,Accuracy* auch die richtig
prognostizierten wahren Negativen einbezogen. In der Abbildung sind die Werte fiir
die beiden Trennwerte 0,09 und 0,15 durch die Kreise gekennzeichnet. Der Einfluss
der richtig prognostizierten wahren Negativen wird deutlich, da bei einem Trennwert
von 0,15 die Gesamtgiite sehr hoch ist. Bei alleiniger Betrachtung der Abbildung 13
wire der Trennwert 0,12 zu bevorzugen, da er ein gutes Verhiltnis der richtig bzw.

falsch prognostizierten Positiven zur Folge hat. Mit einer Gesamtgiite von knapp 60%
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richtig vorausgesagten Beziehungen bzw. Nicht-Beziehungen liegt der Trennwert 0,09

in einem akzeptablen Bereich.

Neben der Bestimmung des Trennwertes aufgrund der Schitzergebnisse der
Teilmenge der 42 Akteure ist bei Netzwerkimputationen die Anzahl imputierter
Beziehungen zu beriicksichtigen. Abbildung 15 und Abbildung 16 stellen die
exponentielle Verteilung imputierter Beziehungen in Abhingigkeit des Trennwertes
dar. Die gestrichelt Linie im Histogramm markiert den Trennwert 0,09. Der Trennwert
ist interessant, da bei geringeren Trennwerten als 0,09 eine wesentlich stédrkere
Zunahme imputierter Beziehungen zu beobachten ist, als es bei hoheren Trennwerten

der Fall ist.

Abbildung 15: Histogramm prognostizierter Beziehungen
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Quelle: eigene Berechnungen
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Die Betrachtung der Gesamtzahl imputierter Beziehungen ist im Abgleich mit der
Anzahl der Stichprobe interessant. Bei Annahme einer die Grundgesamtheit
hinreichend gut abbildenden Stichprobe sollte die Anzahl der Beziehungen nicht
konstant, sondern iiberproportional mit der Anzahl der Akteure steigen. Bei einer
Stichprobengrofle von 42 Akteuren mit 107 ungerichteten Beziehungen wiirde ein
konstanter Zuwachs der Beziehungen je Akteur ca. 320 ungerichtete Beziehungen im
imputierten Netzwerk iiber 124 Akteure fordern. Der Trennwert 0,09 hat 2010 und der
Trennwert 0,15 hat 1316 gerichtete Beziehungen zur Folge. Da wir mit der
Verwendung des ,eigenmodel“ von symmetrischen, ungerichteten Beziehungen

ausgehen, verbleiben 1005 bzw. 658 Beziehungen.

Abbildung 16: kumulierte Anzahl prognostizierte Beziehungen in Abhiingigkeit des

Trennwertes
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Die Bewertung, inwieweit eine iiberproportionale Steigerung der Beziehungen
gerechtfertigt ist, kann nidherungsweise iiber die Dichte des Gesamtnetzwerkes und
tiber die Dichte des Netzwerkes jedes einzelnen Akteurs (egozentrierte
Netzwerkdichte) erfolgen. Tabelle 13 zeigt einen Ausschnitt der im Anhang
ausfiihrlich dargestellten Netzwerkcharakteristika fiir jeden der drei Trennwerte. Die
Gesamtnetzwerkdichte entspricht bei einem Trennwert von 0,09 am ehesten der
Stichprobe, so dass insgesamt keineswegs von einer zu hohen Anzahl imputierter
Beziehungen gesprochen werden kann. Relevant fiir die nachfolgende Verwendung
des imputierten Netzwerkes sind die akteursbezogene Kennzahlen. Die egozentrierte
Netzwerkdichte entspricht bereits beim Trennwert von 0.12 im Median nahezu der
Stichprobe. Zudem &dhnelt das imputierte Netz mit dem Trennwert 0.12 hinsichtlich
des wunteren und oberen Quantils und des Mittelwertes der egozentrierten
Netzwerkdichte den Werten der Stichprobe, ohne die Vielzahl an Beziehungen zu

imputieren wie bei der Wahl des Trennwertes von 0.09.

Tabelle 13: Vergleich netzwerk- und akteursbezogene Kennzahlen des originiren
Umsatznetzes und der imputierten Umsatznetze (binire, symmetrische und
ungerichtete Netze)

Netze Mt Opiginal 0,15 (Y links) 12 (Y 0,09 (Y

Trennwert Mitte) rechts)
gesamtnetzbezogene Kennzahl

Knoten 42 124 124 124

Kanten 107 658 799 1005

Dichte 0,12 0,09 0,10 0,13

akteursbezogene Kennzahl
ego-zentrierte

Dichte

Min. 0,00 0,00 0,00 0,00
1. Quantil 0,40 0,31 0,33 0,34
Median 0,47 0,40 0,45 0,48
Mittelwert 0,53 0,42 0,45 0,47
3. Quantil 0,67 0,53 0,57 0,56
Max. 1,00 0,70 0,78 0,83

Quelle: eigene Berechnungen

Insgesamt werden drei Dimensionen bei der Wahl des Trennwertes beriicksichtigt:
Erstens, die auf der Modellschitzung der Stichprobe beruhende Prognosegiite,
zweitens die Verteilung und kumulierte Anzahl imputierter Beziehungen und drittens,
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der Abgleich zwischen Stichprobe und imputiertem Gesamtnetz fiir zwei zentrale
Netzwerkindikatoren. Bei der Wahl des Trennwertes 0,12 wird eine Rate der richtig
prognostizierten Beziehungen von iiber 65% bei Hinnahme einer Rate der falsch
prognostizierten Beziehungen von ca. 33% erreicht. Die Gesamtgiite, dargestellt durch
den Anteil aller richtig imputierten Beziehungen bzw. Nicht-Beziehungen, liegt bei
ungefdhr unter 65%. Eine mogliche Verbesserung der Gesamtgiite von ca. zehn bis
fiinfzehn Prozent bei Wahl des Trennwertes 0,15 wird zugunsten der beim Trennwert
0,12 der Stichprobe eher entsprechenden Netzwerkindikatoren vernachldssigt. In der
Abwigung aller zur Verfiigung stehenden Kriterien wird fiir die folgenden Analysen

ein mit dem Trennwert 0,12 imputiertes Netzwerk zugrunde gelegt.

Die Abbildung 17 und die Abbildung 18 stellen das fiir 124 Akteure imputierte
Umsatznetzwerk dar. Die Darstellung folgt dem Fruchterman-Reingold Algorithmus,
der stirker in das Gesamtnetzwerk integrierte Akteure in das Zentrum stellt und sich in
ithren  Beziehungen  dhnelnden  Akteure ndher zueinander  positioniert
(Fruchterman/Reingold (1991)). Die erste von beiden Abbildungen gibt einen groben
Eindruck fiir die Integration und Gruppenbildung des Umsatznetzwerkes. Auffillig ist,
dass alle 124 Milchindustrieunternehmen in das Umsatznetzwerk integriert sind. Dies
liegt bereits an dem Subnetzwerk der 42 Milchindustrieunternehmen, in dem bereits
bis auf zwei alle Unternehmen genannt wurden. In der theoretischen Ausfiihrung
wurde hingewiesen, dass das LFM mindestens die Nennung einer Beziehung fiir
Akteure benétigt, um sie anfinglich in den latenten Raum einordnen zu konnen und
um fehlende Beziehungen zu imputieren. Fiir die beiden in der Stichprobe nicht
antwortenden und nicht genannten Akteure (non-nominated non-response — siehe
Abbildung 7) wurden aufgrund des stochastischen Prozesses Beziehungen imputiert.
Die zweite Abbildung unterscheidet fiir das gleiche Netzwerk zwischen erhobenen
Beziehungen der Stichprobe (blaue Kanten) und imputierten Beziehungen (rote
Kanten) sowie zwischen den Rechtsformen der Unternehmen (griiner Knoten = eG;

schwarzer Knoten = Privat).
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Abbildung 17: Imputationsnetz bei 124 Milchindustrieunternehmen
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Quelle: eigene Darstellung (Trennwert: 0.12)

Abbildung 18: Imputationsnetz bei 124 Milchindustrieunternehmen
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5. Stochastische Frontieranalyse

Nachdem aufgezeigt wurde, dass ©Okonomische Transaktionen in Netzwerken
organisiert sind und verschiedene Aspekte der Einbettung FEinfluss auf die
Organisation 6konomischer Transaktionen hat, wird in diesem Kapitel versucht den
Einfluss  individueller = Beziehungsstrukturen  auf  die  Effizienz  der
Milchindustrieunternehmen zu  quantifizieren. Mittels einer  stochastischen
Frontieranalyse werden unternehmensindividuelle technische Effizienzen und
Einflussfaktoren auf die Effizienz berechnet bzw. untersucht. Mit den Ergebnissen des
vorherigen Kapitels steht eine Datengrundlage zur Verfiigung, die es erlaubt
herkdmmliche Netzwerkindikatoren zu berechnen und in der stochastischen
Frontieranalyse zu verwenden. Die Daten zur Berechnung der Produktionsfunktion der
stochastischen Frontieranalyse sind durch die Kosten- und Produktionserhebung der
amtlichen Mikrostatistik gegeben. Aufbauend auf den theoretischen Ausfiihrungen des
zweiten Kapitels wird der Einfluss der Netzwerkindikatoren auf die technische

Unternehmenseffizienz explorativ untersucht.

Die stochastische Frontieranalyse (SFA) wurde parallel von Battese/Corra (1977) und
Aigner/Lovell et al. (1977) formuliert und versucht eine bestmogliche Produktions-,
Kosten- oder Profitfunktion zu schitzen. Die vorliegende Arbeit beschrinkt sich auf
die Schitzung einer Produktionsfunktion mit mehreren Einsatzfaktoren und einem
Endprodukt und beschrinkt sich somit auf die Untersuchung technischer Effizienz. Als
Datengrundlage dient der oben beschriebene Datensatz der Kostenstrukturerhebung
der Milchindustrieunternehmen der amtlichen Statistik. Wéhrend deterministische
Verfahren wie die Data-Envelopement Analyse die effizientesten Einsatzfaktoren-
Endprodukt =~ Kombinationen = verbinden @ und somit die  bestmogliche
Produktionsfunktion nachzeichnen, versuchen probabilistische Verfahren eine
Uberschitzung der Ineffizienzen zur vermeiden. Dies geschieht bei parametrischen
Schitzungen durch die stochastische Modellierung der Fehlerterme. So wird neben
einer systematischen Abweichung von der bestmoglichen Produktionsfunktion nicht-
systematische, extern begriindeter Abweichungen (z. B. Messfehler) als stochastische
Einfliisse modelliert. In der Milchindustrie kann eine nicht-systematische Verzerrung

z. B. in steuerlichen Abschreibungsregeln oder Produktionsausfall durch hohere
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Gewalt, die kein Abbild der wirtschaftlichen Realitdt geben, begriindet sein. Der
Vorteil der Beriicksichtigung zufélliger Einfliisse in der parametrischen Analyse
erzwingt die Spezifizierung einer funktionalen Form der Produktionsfunktion, obwohl
sich diese ebenso wie Verteilungsannahmen iiber Ineffizienzen und stochastische
Storgrofle a priori kaum begriinden lassen (Coelli et al. (1998)).

Im Folgenden werden zwei Modelle zur Schidtzung der technischen
Unternehmenseffizienzen im Abgleich der bestmodglichen Produktionsfunktion
erldutert: Das erste Modell folgt der Darstellung von Battese (1992) und fiihrt zu der
Bestimmung eines EffizienzmaBes fiir jedes Milchindustrieunternehmen. Das zweite
Modell folgt der Darstellung von Battese (1995) und ermoglicht die Untersuchung
weiterer Einfliisse auf die technischen Unternehmenseffizienzen. Die fiir diese
Analyse vorgenommenen Schitzungen beriicksichtigen die theoretische konsistente

Spezifizierung einer monotonen Translog-Produktionsfunktion.

a. Zusammenfiihrung der Datensatze

Die gemeinsame Analyse der technischen Unternehmenseffizienzen und der
Netzwerkindikatoren bedarf der Zusammenfiihrung der Daten der amtlichen
Mikrostatistik und der durch Sekundirstatistiken ermittelten Grundgesamtheit.
Aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen sind alle amtlichen Mikrostatistiken
faktisch anonymisiert, so dass eine unternehmensspezifische Zuordnung der Daten nur
mittelbar erfolgen kann. In Tabelle 14 und Tabelle 15 sind die verschiedenen
Datenquellen der Forschungsarbeit aufgefiihrt, die im dritten Kapitel ausfiihrlich
erldutert werden.

Die Analyse der Schnittmenge anhand der Linder- und Umsatzklassenzugehorigkeit
ergibt, dass von 108 Untersuchungseinheiten der Kostenstrukturerhebung maximal 97
Unternehmen zugeordnet werden, da die verbleibenden 11 Unternehmen zwar im
amtlichen Datensatz aus 2002 bzw. 2004, sind aber nicht mehr in den selbst erhobenen
Sekundérdaten enthalten. Dies lésst sich anhand des fortschreitenden Strukturwandels
der letzten 6 bzw. 4 Jahre erkliren (siehe hierzu die Methodik der
Netzwerkabgrenzung und Auswahl der Akteure). Im extremen Fall wiirden zu den 11
ausscheidenden Unternehmen zusitzlich 9 Unternehmen nicht zugeordnet werden, da

es keine Ubereinstimmung fiir die Umsatzklassen der beiden Datensiitze gibt.
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Cepeda/Boston et al. (2003), Kiesl/Rissler (2006) und Rissler (2002) geben einen

kompakten Uberblick direkter ~Zuordnungsverfahren von Datensdtzen aus
verschiedenen  Datenquellen.  Verfahren wie Propensity Score Matching
(Rubin/Thomas (1996)) kommen nicht zum Einsatz, da sie keine Zuordnung gleicher
Untersuchungseinheiten verschiedener Datensitze garantieren. Stattdessen wird
anhand ausgesuchter Variablen ein aggregiertes Mall konstruiert, anhand dessen am

ehesten entsprechende Untersuchungseinheiten einander zugeordnet werden.

Tabelle 14: Abgleich der Datenquellen nach Rechtsform und Umsatzklassen

Molkereien Rechtsform Umsatzklassen
Anzahl eG Privat* 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Marktordnung 230 77 53 - - - - - - - - - -
Grundgesamtheit 124 46 78 2 35 5 16 14 27 14 17 16
Fragebogen 42 17 25 0301 7 5 9 5 8 4
Mikrodaten 108 - - 326 6 16 12 22 9 15 17

Quelle: BMELYV (Hg.) (2005): Die Unternehmensstruktur der Molkereiwirtschaft in
Deutschland (Stand: 31.12.2003). Bonn. Deutsche Milchwirtschaft Spezial
(2005): Die umsatzstirksten Mopro-Anbieter 2005. Wer und Was
Milchwirtschaft (2006): Firmen, Fakten, Fiihrungskriifte. Behr’s Verlag
Hamburg. * (GmbH, AG, KGaA, KG, OHG)

Die Identifikation zusammengehoriger Datensitze erfolgt in dieser Arbeit mittels einer
modifizierten Version der Prozedur ,,find.matches* des Packetes ,,Hmisc* von Harrell
(2003) der R Programmierumgebung. Die Prozedur richtet sich nach den
Ausfithrungen von Chen/Irwin et al. (2005) und Ming/Rosenbaum (2001) und
vergleicht jede Zeile im Datensatz x mit allen Zeilen des Datensatzes y, wobei die
Spaltenangaben innerhalb definierter Toleranzwerte liegen miissen. Sind die
Toleranzvariablen fiir die einzelnen Variablen der Untersuchungseinheiten mit O
vorgegeben, sind nur exakte Zuordnungen moglich. Bei Toleranzen ungleich 0 kann
die Giite der Zuordnungen iiber das Distanzmall der Summe der quadrierten
Abweichungen dienen. Da jede Zeile des Datensatzes x mit allen Zeilen des
Datensatzes y abgeglichen wird, kann es zu doppelten Zuordnungen kommen. Bei

direkter Zuordnung der Zeilen zueinander ist eine genaue Inspektion der Distanzmale
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als Kriterium der Auswahl der Zuordnungen bei geringstmdglichen Toleranzen
unerlésslich.

Die bestmogliche Zuordnung der Untersuchungseinheiten aus beiden Datensitzen mit
der groften Anzahl exakt zugewiesener Unternehmen und geringstmogliche
DistanzmalBle unter Beriicksichtigung der oben beschriebenen Ausfélle der
Zuweisungsmoglichkeiten basiert auf den drei Variablen Bundesland, Umsatzklasse
und Anzahl der Produktgruppen der Unternehmen. Der zusammengefiihrte Datensatz
enthélt 93 Untersuchungseinheiten, von denen 66 eindeutig zugeordnet wurden und
die verbleibenden 27 Unternehmen mit Hilfe des DistanzmalBles den ihnen am ehesten

entsprechenden Untersuchungseinheiten zugeordnet wurden.

Tabelle 15: Abgleich der Datenquellen nach Bundeslinderzugehorigkeit

Bundes- S H HNHRBIBSBBMS ST 5
liinder H H B WEPWUYTULET BVYVNTH
Markt- 19 27 21 11 1 17 76 0 2 4 9 9 12 11 230
ordnung

Grund-~ 0 1 48 1 13 7 3 11 40 0 2 1 4 3 5 1 124
gesamtheit

Fragebogen 5 O 7 0 9 2 0 4 12 0 1 0 2 0 0 0 42

Mikrodaten 4 2 14 0 11 5 2 9 36 0 1 3 6 6 7 2 108

Quelle: BMELYV (Hg.) (2005): Die Unternehmensstruktur der Molkereiwirtschaft in
Deutschland (Stand: 31.12.2003). Bonn. Deutsche Milchwirtschaft Spezial
(2005): Die umsatzstirksten Mopro-Anbieter 2005. Wer und Was
Milchwirtschaft (2006): Firmen, Fakten, Fiihrungskriifte. Behr’s Verlag
Hamburg.

Eine Verteilung wie in der Tabelle 14 und der Tabelle 15 ist fiir den
zusammengefiihrten Datensatz aufgrund des Datenschutzes der amtlichen Statistik
nicht moglich. Kombinatorik und die Nulltoleranz der Zuordnungsprozedur fiir die
Variable Bundesland erlaubt die Feststellung, dass der zusammengefiihrte Datensatz
ein hinreichend gutes Abbild der Milchindustrieunternehmen darstellt. Es soll
ausdriicklich erwihnt werden, dass Riickschliisse auf einzelne Untersuchungseinheiten

aufgrund strikter Kontrolle der Forschungsdatenzentren und aufgrund stdndig
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wechselnder Bezeichnungen der Untersuchungseinheiten wihrend der Analysen nicht

moglich sind.

b. Stochastische Frontierschiatzung und Unternehmenseffizienzen

Das Modell nach Battese (1992) als Anwendung einer Produktionsfunktion bietet die
Moglichkeit die unternehmensindividuelle technische Effizienz zu ermitteln. Das
Modell lésst sich vereinfacht darstellen als

Ve =f B+ —uy) (5.1
mit y, als MaB fiir den Output des Unternehmens k=1, 2, . .. m,
x;, als vom Unternehmen k eingesetzte Inputs i,
By, B; und B als zu schitzende Parameter,
V. als normalverteilter Stoérterm mit unbekannter Varianz N(0,07) fiir die
Unternehmen k& und u, als positiv halbnormalverteilter Ineffizienzparameter mit

IN(0,02)l fiir die Unternehmen k. Der Ineffizienzparameter gibt den Abstand zu der

Produktionsfrontier aufgrund systematischer Einfliisse wieder. Die

Modellspezifikation unter (5.1) wird nach Battese/Cora (1977) unter anderem. mit
02 =0?+0? parametrisiert, so dass der Parameter y=0-/c> den Anteil der

systematischen Komponente an der Gesamtvarianz angibt (Jondrow (1982)). Bei y =1
gilt, dass es keinen stochastischen Einfluss auf die Ineffizienzen der Unternehmen gibt
und die Produktionsfunktion nur systemische Effekte beinhaltet und folglich
deterministisch ist. Soll die Nullhypothese Hy: 7 =0 abgelehnt werden und die unter
(5.1) geschitzte  Produktionsfunktion und der FEinfluss systematischer
unternehmensindividueller Effekte gegeniiber einer durchschnittlichen
Produktionsfunktion herausgestellt werden, muss ein Likelihood-Ratio Tests den
kritischen Wert der Chi-Quadratverteilung fiir das entsprechende Signifikanzniveau
ibersteigen (PleBmann (2000); Coelli et al. (1998)).

In Abbildung 19 wird die Idee der stochastischen Frontieranalyse anhand zweier
Beobachtungen i und j graphisch veranschaulicht. Neben dem jeweiligen Input x auf
der Abszisse und Output y auf der Ordinate ist die deterministische bzw. wahre
Produktionsfunktion abgetragen. Mit * sind die real beobachtbaren Outputs dargestellt
und der Abstand zur deterministischen Produktionsfunktion gibt die GroBe der
Ineffizienz wieder. Mit dem stochastischen Fehlerterm v wird eine positive oder
negative Uberlagerung der deterministischen Produktionsfunktion und eine verinderte
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Messung der Ineffizienzen zugelassen. Wihrend das Ineffizienzniveau bei
Untersuchungseinheit j durch eine negative stochastische Uberlagerung den Abstand
zwischen realem Output und Produktionsfrontier verringert, wird bei der

Untersuchungseinheit i das Ineffizienzniveau erhoht. Das Effizienzmall EFF, der

einzelnen Untersuchungseinheit berechnet sich nach Battese (1992) wie folgt:

= Yk (5.2)
f Be”

mit ¥, >0 und 0 < e <1, wobei Y, als tatsidchlich beobachteter Output gegeben ist

FF,
und f(x;)e’™ den theoretisch moglichen Frontieroutput darstellt.

Abbildung 19: Schematische Darstellung der Stochastischen Frontier Analyse

Output (y)

-~

Deterministische
Produktions-

Frontier output, Y/, funktion y = f(x; )

wenn v, > 0

Frontier output, Yi*,
wenn vi = 0

> Beobachteter
Output y,

Beobachteter
QOutput v, <

J Inputs ()

L

Quelle: verandert nach Battese (1993)
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Alle Schitzungen der Produktionsfunktion wurden mit dem Programm Frontier
(Version 4.1) und der Maximum-Likelthood Methode durchgefiihrt. Die
Produktionsfunktion ist mit

Iny, =8,+ B Inx, +f,Inxy, +B5Inxy, + S, Inx,, +(v, —uy) (5.3)
spezifiziert, wobei x,,= Input fiir Produktionsanlagen, x,,= Input fiir Ifd.

Betriebsmittel, x,,= Input an Personal und x,,= Input an Rohstoffe & Energie

gegeben ist.

Aus der Kostenstrukturerhebung wurden vier FEinsatzfaktoren gebildet, die den
Produktionsprozess in der Milchindustrieunternehmen bestmoglich abbilden: 1.
Produktionsanlagen, 2. laufende Betriebsmittel, 3. Personal und 4. Rohstoffe, inklusive
Energie.

Der Einsatzfaktor Produktionsanlagen setzt sich aus den Grofen Abschreibungen fiir
Sachanlagen, Mieten und Pachten sowie Lohnarbeiten zusammen. Die
Abschreibungen auf Sachanlagen enthalten in der Kostenstrukturerhebung explizit
keine Sonderabschreibungen. Zu Mieten und Pachten werden ebenfalls langfristige
Leasingvertrige gezdhlt. Mit der Aufnahme der Groe Lohnarbeiten wird der
Einsatzfaktor Produktionsanlagen auch erfasst, wenn Produktionskapazititen
kurzfristig zugekauft werden. Der Einsatzfaktor laufende Betriebsmittel beinhaltet
neben der GroBe Sonstige Kosten aus der Kostenstrukturerhebung die GroBe
Reparaturen, so dass Unterschiede in Alter und Qualitit der Produktionsanlagen
beriicksichtigt werden konnen. Der Faktor Personal setzt sich aus der
Bruttogehaltssumme, den gesetzlichen Lohnaufwendungen, sonstigen sozialen
Aufwendungen und Aufwendungen fiir Leiharbeitnehmer zusammen. Bei
Personenunternehmen wird zudem innerhalb der amtlichen Statistik eine definierte
Aufwendung fiir die Unternehmensfithrung beriicksichtigt. Die GroBe Rohstoffe
beinhaltet neben dem Rohstoff Milch alle extern beschafften Vorprodukte und
Energieaufwendungen.

Beim Einsatzfaktor des Rohstoffes Milch gibt es Preisunterschiede. Es wurde versucht
die entsprechenden Preise zu erheben, was iiber Sekundirstatistiken leider nur fiir ca.
60 % der Unternehmen moglich ist, zumal es sich nicht ausschlieBlich um Molkereien
handelt, sondern auch um weiterverarbeitende Unternehmen, deren Rohstoff nicht

ausschlieBlich aus Milch, sondern z.B. aus Trockenpulver, Kise oder Milchzucker
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besteht. So stellt die Datenbasis der amtlichen Mikrodaten der Kosten- und
Produktionserhebung fiir eine Untersuchung der technischen Effizienz die zurzeit
bestmogliche Datenbasis dar, da sie alle Rohstoffe beriicksichtig. Ferner liegen die
Preise fiir Milch im Analysezeitraum 2004 nur 2,2 Cent je Liter Milch fiir das
Minimum und Maximum auseinander. Zudem weisen Varianz  und
Standardabweichung vertretbare Werte auf, was sich in einer engen Spanne der beiden

mittleren Quantile im Boxplot widerspiegelt (siehe Tabelle 16 und Abbildung 20).

Abbildung 20: Boxplot der bereinigten Milchpreise 2004 in Cent. je Liter

33

32
|
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28

Quelle: eigene Berechnungen nach ZMP (Goessler (2005/2006)) (n=162 Molkereien)

Tabelle 16: Deskriptive Statistik ,,bereinigter Milchpreis 2004

Standardabweichung:
0.78

Median: 29.50 Min: 27.50 Max: 32.80

Mittelwert: 29.49 Varianz: 0.61

Quelle: eigene Berechnungen nach ZMP (Goessler (2005/2006)) (n=162 Molkereien)

Da eine Produktionsfunktion mit nur einem Output geschitzt wird, sollte der Output
der Unternehmen aus 12 unterschiedlichen technologischen Produktgruppen moglichst
vergleichbar und homogen abgebildet werden. Dies geschieht wiederum durch
Darstellung in monetidrer GroBe. Als Grundlage fiir die einheitliche Darstellung des

Outputs dienen die Angaben der Produktionserhebung, die es ermdoglichen
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Unterschiede der Abverkaufspreise iiber Unternehmen hinweg zu korrigieren.
Preisunterschiede im Erlos konnen korrigiert werden, so dass der Fokus alleine auf der
Produktionsseite und nicht auf der Absatzseite liegt. Die Berechnung eines
Preisindexes bzw. der Preiskorrektur wird im Anhang aufgefiihrt.

Eine weitere Forderung an die Schitzung einer stochastischen Frontier
Produktionsfunktion ist eine moglichst homogene Grundgesamtheit aufzuweisen. Die
Milchindustrie Deutschlands kennzeichnet sich insofern durch einen grofen
Homogenitidtsgrad, dass die Unternehmen wie aus Tabelle 17 erkenntlich kaum
Handel mit Molkereiprodukten treiben, sondern sich auf die Be- und Verarbeitung des

Rohstoffes Milch oder dessen Halbfertigprodukte konzentrieren.

Tabelle 17: Maximaler Handelsanteil in % des Absatzproduktionswertes

bis xy % 0.057 0.115 0.172 0.230 0.287 0.345 0.402 0.459 0.517

Anzahl
Unternehmen 72 5 10 5 2 2 6 1 5

Quelle: eigene Berechung (Quelle: Produktionserhebung fiir das verarbeitende Gewerbe
2002/2004, n = 104)

Die Wahl des unterstellten funktionalen Zusammenhanges zwischen Input und Output
hat gewichtigen FEinfluss auf die Effizienzergebnisse, wenn die Realitit nicht
hinreichend gut widergespiegelt wird (Kebede (2001); Berger/Humphrey (1997)). Die
relativ flexible Translog-Funktion bildet eine akzeptable Grundlage, die in den
durchgefiihrten Schitzungen zusitzlich gegeniiber einer Funktionsform nach Cobb-
Douglas bestitigt wurde. Fiir beide Funktionsformen wurden zudem jeweils Modelle
mit unterschiedlichen Verteilungsannahmen fiir den Fehlerterm u geschitzt. Insgesamt
hat sich die Translog-Funktion mit einer gestutzten Normalverteilung fiir den
systematischen Teil des Fehlerterms aufgrund der Likelihood-Ratio Werte als
vorziiglichere Variante erwiesen. Die Auswahl der Translog-Funktion mit variablen
Skalenertragen wird zudem von Untersuchungen unterstiitzt, die fiir unterschiedliche
UnternehmensgroBen variable Skalenertrige feststellen (Miiller (2003); Miiller
(2000)).

Aufgrund der Analyse des Produktionsprozesses der Milchindustrie (Spreer (1998))
und technisch fundierten Modellrechnungen (Miiller (2000)) ist die Bedeutung der
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oben aufgefiihrten Inputfaktoren bekannt. Doucouliagos/Hone (2000) analysiert die
Produktivitit und Knopke (1988) die technische Effizienz der australischen

Molkereiunternehmen mit dhnlichen Inputfaktoren.

Tabelle 18: Ergebnis der stochastischen Produktionsfrontierschiitzung
(Fehlerkomponentenmodel)

Stochastische Frontier Produktionsfunktion (n= 108
Milchindustrieunternehmen)
unabhingige Variable Parameter Koeffizienten Standardfehler  t-Statistik

Konstante Bo 0.66%** 0.022 30.000
In X1

Produktionsanlagen P -0.016 0.039 -0.420
In X, 1fd. Kosten B> (0.32%** 0.029 11.000
In X3 Personalkosten B3 -0.074 0.074 -0.990
In X, Rohstoffe & B, 0.77%%% 0.008 92.000

Energie
0.5 (In X; In X;) Bi1 0.019 0.020 0.980
0.5 (In X; In X3) B2z -0.087%#** 0.020 -4.400
0.5 (In X5 In X3) Bss 0.077%%* 0.030 2.600
0.5 (In X4 In Xy) Baa -0.097%** 0.025 -3.900
In X; In X, Bi2 Q.12 0.042 2.800
In X; In X3 Bis 0.19%** 0.036 5.200
In X; In X4 Bia -0.072%%* 0.024 -3.100
In X, In X3 B3 -0.52%%* 0.095 -5.500
In X; In X4 Boa 0.1 2% 0.028 4.400
In X3 In X4 B34 0.077%* 0.031 2.500
Sigma-squared o’ 2. 5% 0.570 4.400

Gamma Y 0.997%#* 0.000 79000.000
Mu v -3 2%k 0.540 -5.900
Quelle: eigene Berechnungen - ***/**/* = signifikant auf dem 0.01/0.05 / 0.1 Niveau
(2-seitig) -

Die amtliche Mikrostatistik der Kostenstrukturerhebung bietet eine einmalige
Datengrundlage, um die Inputfaktoren der milchver- oder bearbeitenden Unternehmen
hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Produktion zu bestitigen. Soweit bekannt, ist
diese Art der Analyse fiir die deutsche Milchindustrie noch nicht durchgefiihrt worden
(Boysen/Schroder (2006); Wegmeth (2002); Weindlmaier (1998)), so dass
stochastische Frontieranalysen fiir 14 verschiedene Inputkombinationen getestet
wurden (siehe Tabelle 35 im Anhang). Die Bedeutung des Modells mit allen vier
Inputfaktoren (Produktionsanlagen, 1fd. Kosten, Personalkosten, Rohstoffe & Energie)
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ist auch statistisch gegeben und ist trotz erhohter Anzahl an Inputfaktoren nach dem
Likelihood-Ratio Test auf einem 0.01%-Niveau signifikant (siehe Tabelle 18). Die
Erhohung variabler Inputfaktoren, wie laufende Kosten und Rohstoffeinsatz fiihren zu
einer weiteren Produktionssteigerung. Fixe wund quasi-fixe Kosten, wie
Produktionsanlagen und Personalkosten, haben geringe negative Effekte auf die

Produktion.

Abbildung 21: Boxplot der technischen Unternehmenseffizienzen
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Quelle: eigene Berechnungen

Die im Boxplot der Unternehmenseffizienzen in Abbildung 21 zu erkennenden
Ausreifler mit sehr geringen Effizienzwerten erweisen sich iiber die verschiedenen
Modelle als konstant. Eine Uberpriifung, ob es sich dabei um Unternehmen mit
spezifisch abweichenden Unternehmenscharakteristika handelt (erhohter Anteil des
Absatzproduktionswertes durch Handelsaktivititen, Provisionen oder sonstige
Umsitze, ein erhohter Anteil von Lohnauftragsvergabe oder Abgabe

weiterzuverarbeitender Produkte), kann ausgeschlossen werden. Der Datensatz erweist
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sich somit als homogen in dem Sinne, dass es sich um milchverarbeitende
Unternehmen handelt und nicht um z.B. Handelsunternehmen'. Der Anteil der eigenen
Erzeugnisse als abhédngige Variable betrigt mindestens 95% der Gesamtleistung der
Unternehmen, so dass die Datengrundlage fiir eine stochastische Frontieranalyse auch
hinsichtlich der Plausibilitdtskontrollen innerhalb der amtlichen Statistik gut geeignet

ist.

c. Stochastische Frontierschatzung und EinflussgréBen

Die im vorhergehenden Abschnitt berechneten Effizienzwerte der Unternehmen lie3en
Betrachtungen der Produktionselastizititen und eine detaillierte Analyse der
Einsatzfaktoren zu. Mit dem technischen Effektmodel wird eine Moglichkeit
vorgestellt, die die simultane Schitzung der stochastischen Produktionsfunktion und
moglicher Erkldarungseffekte fiir Unternehmensineffizienzen zulédsst. Dabei wird das
Modell nach Battese (1993) in einem dreistufigen Verfahren theoretisch konsistent
unter Erfiillung von Quasikonkavitit und Monotonie fiir die Produktionsfunktion
geschitzt. Das Verfahren wurde bereits bei Wiebusch (2005) angewandt und folgt der
Darstellung bei Henningsen/Henning (2008):

Ve = F B+ (v, —uy) 5.4)
mit
u, = ié‘zi,k +wy (5.5)
i=1

Die systematische Fehlerkomponente u wird weiter untergegliedert, um sich auf die

Effizienz auswirkende technische Effekte simultan mit der Produktionsfunktion
schitzen zu konnen. z,, stellt die Variable i des Unternehmens k, die die Effizienz des

Milchindustrieunternehmens  beeinflusst, dar. w, gilt als Storterm des
IneffizienzmaBles u, und ¢ ist ein zu schitzende Parameter. Insgesamt soll u, ein
gestutzt verteilter Ineffizienzparameter mit IN(«,,o?)l fiir die Unternehmen k sein. Wie
bereits im vorhergehenden Abschnitt erkenntlich kann v sowohl negativ als auch
positiv sein, wihrend fiir u nur positive Werte zuléssig sind.

Ebenso wie die Translog-Funktion fordern auch andere Typen von

Produktionsfunktionen aufgrund ihrer mikrookonomischen Fundierung Monotonie und

1 Der einzelne Nachweis kann aus Datenschutzgriinden nicht erfolgen; kann aber mit dem Analysecode des Autors bei den
Forschungsdatenzentren der Statistischen Landesdmter reproduziert werden.

98



Stochastische Frontieranalyse

Quasikonkavitit, um korrekt geschitzt und interpretiert zu werden (Sauer/Frohberg et
al. (2006)). Die Anforderung einer monotonen Produktionsfunktion stellt sicher, dass
der Output bei steigenden Einsatzfaktoren nicht abnimmt, und die Anforderung der
Quasikonkavitit beinhaltet, dass die Grenzraten der technischen Substitution der
Einsatzfaktoren abnehmend sind. Quasikonkavitidt ist fiir einen Einsatzfaktor bei
monotoner Produktionsfunktion gegeben; bei mehreren Einsatzfaktoren kann die
Produktionsfunktion zwar monoton sein, ist aber nicht notwendigerweise quasi-
konkav (Takayama (1994)). Beide Bedingungen sollten moglichst erfiillt sein, so dass
sich keine verzerrten Ergebnisse wie in Abbildung 22 ergeben. Bei Nicht-Erfiillung
der theoretischen Annahmen an die Produktionsfunktion, kann z.B. Unternehmen i als
ineffizient geschitzt werden, obwohl es mit geringeren Einsatzfaktoren als
Unternehmen j den gleichen Output produziert. Insbesondere bei der flexiblen
Translog-Funktion konnen an vielen Datenpunkten, die geforderten Bedingungen nicht

durch die Produktionsfunktion erfiillt und die Schitzungen somit verzerrt sein.

Abbildung 22: nicht-monotone Produktionsfunktion
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Quelle: eigene Darstellung
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Schatzung unter Beachtung von Monotonie und Quasikonkavitat

Die Produktionsfunktion wird zur Sicherstellung der Monotonie und Quasikonkavitét
in drei Stufen geschitzt: In der ersten Stufe wird mit Frontier 4.1 eine unrestringierte
Schitzung der Produktionsfunktion nach (5.4) und (5.5) durchgefiihrt. Ob diese
herkommliche Schitzung bereits die geforderten Eigenschaften erfiillt, ist von den
Daten abhingig und verringert sich meist mit zunehmender Anzahl von
Einsatzfaktoren. AnschlieBend werden in der zweiten Stufe mit Hilfe einer Minimum
Distance Schitzung die aus der ersten Stufe erhaltenen Parameter unter
Monotonierestriktion bestmoglich, d. h. moglichst nah an den Parametern der ersten

Stufe, geschitzt. Die Minimum Distance Schitzgleichung lautet:

B° :argmin[(ﬁ—,é’o)(z\zﬁ)‘l(/?—/?o )} st g(B%x) >0 (5.6)
M s 1st hierbei die Kovarianz-Matrix der nicht restringierten 4. Anhand Gleichung

(5.6) werden die restringierten 3° generiert, indem die quadrierten gewichteten
Differenzen zwischen S und A° minimiert werden. Die Monotonierestriktionen
¢(B°,x)=0Vi,x ergeben sich fiir eine Translog-Funktion mit der Spezifizierung als
Produktionsfunktion wie folgt:

n 1 n n

Iny, =8, +Zﬁi Inx; +EZZ,BU Inx;, Inx;, +v, —u, (z) (5.7)

i=1 i=1 j=I

Um Monotonie der Produktionsfunktion zu erzwingen, miissen die Grenzprodukte

aY / ox, fiir alle Inputs positiv sein:

o, Y n .
GP,, =—k =—/(f,; + E /)’ij lnxj,k )=20Vi (5.8)
OX; Xy j=1

Die zweiten Ableitungen ergeben sich mit

XX

Ji _{ ij+(ﬂi+iﬁij lnxj_AijJ(ﬂj"'Zn:ﬁij lnxiﬂM (5.9)
j=1 i1 '

bzw.
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fy = ['Bij +(&; —Aij)gj]f;x’ﬂ

Ji
wobel A, = Kronecker delta. Solange f(x, ) und x; positiv sind, was fiir den Output
durch die Translog-Funktion und fiir die Einsatzfaktoren per se der Fall ist und die

Restriktion der Monotoniebedingung fiir eine Translog-Funktion reduziert sich auf
Bi+> Bilnx;, >0Vk (5.10)
j=1

Die Nebenbedingung der Monotonie in der Minimum-Distance Schitzung nach (5.6)
kann fiir jeden Datenpunkt der Produktionsfunktion gefordert werden, da aufgrund der
Lineraritit der Parameter die Nebenbedingungen in Matrixform tiiberfiihrt werden und

die entsprechenden Matrizen fiir jeden Datenpunkt zusammengefiihrt werden konnen.

Um zu iiberpriifen, ob die Translog-Funktion fiir den Datenbereich die Bedingung der
Quasikonkavitdt  erfiillt, kann bei  zweifacher  Differenzierbarkeit  der
Produktionsfunktion die gerdnderte Hesse’sche Matrix H ¢ zur Priifung herangezogen

werden (Berndt/Christensen 1973). Die Bedingung der Quasikonkavitit ist erfiillt,
wenn die gerdnderte Hesse’sche Matrix mit f; nach (5.9) negativ semi-definit ist:

0 f o fs 4]
fi o S fis fia
HE =\ fy for foo fo3 fu (5.11)

f3 fa1 Jao f33 faa
Ja Jar Jaa a3 Saa |

In der dritten Stufe wird mit dem aufgrund der restringierten Koeffizienten erhaltenen

Output y erneut eine stochastische Produktionsfunktion mit

Iny=a,+a,Iny+0°—u’) (5.12)
geschitzt, so dass die technischen Effekte iiber die Fehlerterme mit einer theoretisch

konsistenten Produktionsfunktion ermittelt werden konnen. Die Parameter der

Produktionsfunktion erhdlt man mit A’=a4,+aA°, A =ap°Vi>0 und

,Bl.? =q, ,Bl.? Vi>ij, wobel ¢, und @, die entsprechenden Korrekturparameter aus der

restringierten stochastischen Frontierschitzung sind. Bei geringer Verletzung der
Monotoniebedingung tendiert ¢, gegen O und &, gegen 1, d.h. es brauchen kaum
Korrekturen an den gewonnenen Parametern vorgenommen zu werden. Je grofer
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allerdings die Verletzung der Monotoniebedingung, desto grofler wird auch der
Korrekturbedarf und die Werte fiir &, und ¢;.

Modellvariablen

In den vielfiltigen technischen Ineffizienzanalysen, wie z.B. des Energiesektors (von
Hirschhausen/Cullmann et al. (2006)) oder des Bankensektors (Battese/Heshmati et al.
(2000)), werden die zu untersuchende Variablen meist hinsichtlich der
Produktionsausrichtung der Branchen gewdhlt. Eine oft verwandte Variable ist
beispielsweise das Unternehmensalter, das die Erfahrung in der Produktion und ihren
Einfluss auf die  technische  Effizienz  darstellen kann. Da  die
Milchindustrieunternehmen in  Deutschland keine Varianz hinsichtlich des
Unternehmensalters aufweisen ist diese Variable fiir die Milchindustrie nicht
aussagekriftig. Mogliche Einfliisse auf die technische Effizienz der Produktion werden
fiir die milchver- und bearbeitenden Unternehmen neben der Unternehmensgro3e vor
allem in der Anzahl der hergestellten Produkte und in der Anzahl der Betriebsstitten
gesehen. Die Diskussion ist eng verbunden mit der Realisierung nach Groé8en- und
Verbundvorteilen und schlieBt sich in der Gegeniiberstellung der Unternehmen mit
einem in einer Betriebsstitte hergestellten Produkt und der Unternehmen mit
zahlreichen in mehreren Betriebsstitten hergestellten Produkten. In der Analyse sind
deshalb die Anzahl der Betriebsstitten und die Anzahl der hergestellten
Produktgruppen beriicksichtigt. Die Produktgruppen fassen die Bandbreite der in der
amtlichen Produktionserhebung aufgefiihrten Produkte nach technologischen
Produktionsprozessen zusammen. Durch GroBlenvorteile auftretende technische
Effizienzvorteile werden iiber die Variable Gesamtleistung dargestellt und beinhaltet
sowohl Leistungen in Form der produzierten Produkte als auch alle anderen innerhalb
eines Unternehmens erbrachten Leistungen. Die Gesamtleistung umfasst somit alle
monetdren und nicht-monetédren Leistungen eines Unternehmens.

Die Variable potentielle Rivalitit eines Unternehmens zu allen anderen Unternehmen
soll die Wettbewerbssituation in Herstellung und Vertrieb gleicher Produktgruppen in
Deutschland erfassen. Die Variable wird als die Summe iiber die Multiplikation der
inversen Distanz in Kilometern mit der Anzahl gemeinsamer Produktgruppen des

betrachteten Unternehmens zu einem anderen Unternehmen dargestellt

102



Stochastische Frontieranalyse

Die Variable Anteil eigene Erzeugnisse gibt den Anteil des Erloses aufgrund der
Produktion eigener Erzeugnisse am Gesamterlos wieder. Im zweiten Kapitel wird
aufgezeigt, dass es sich bei der Milchindustrie um eine relativ homogene Branche
handelt; dennoch wird der Einfluss anderer Erlosquellen wie Provisionen oder
Handelsaktivititen in der stochastischen Frontieranalyse beriicksichtigt.

SchlieBlich wird die Rechtsform mit der Unterscheidung zwischen genossenschaftlich
und in anderen Rechtsformen organisierten Unternehmen als Variable mit der im
vierten Kapitel bereits eingefiihrten Begriindung betrachtet. Zudem wird in der
allgemeinen Diskussion der Struktur der Milchindustrie in Deutschland
genossenschaftlichen  Unternehmen unterstellt, dass sie ineffizienter als

privatwirtschaftliche Unternehmen seien.

Die theoretischen Ausfiihrungen im zweiten Kapitel haben den explorativen Charakter
der Analyse spezieller Netzwerkstrukturen mittels Netzwerkindikatoren dargestellt.
Folgend sind die in der Analyse beriicksichtigten Netzwerkindikatoren aufgefiihrt:

Die Degree-Zentralitit nach Freeman (1979) gibt im ungerichteten Netzwerk die
Anzahl der Beziehungen eines Akteurs an. Je hoher die Degree-Zentralitit, desto mehr
Kontakte hat ein Akteur.

Die Betweeness-Zentralitit gibt das Potential eines Akteurs als Intermediir zu
fungieren an, indem er zwischen zwei Akteuren die kiirzeste und bedeutendste
Verbindung darstellt. Je hoher die Betweeness-Zentralitit, desto grofer ist sein
Potential als Intermedidr.

Der Constraint-Index nach Burt (2004) gibt an, in welchem Ausmall ein Akteur
zwischen Gruppen als einzigartiger Intermediér fungieren kann und ist umso grofer, je
weniger Beziehungen oder je mehr redundante, d.h. sich iiberdeckende, Beziehungen
der Akteur besitzt. Je groBer der Constraint-Index, desto weniger entspricht die
Position eines Akteurs, der eines gruppenverbindenden Vermittlers.

Die MalBzahl ,2-Pfade” gibt die von einem Akteur ausgehende Anzahl
unterschiedlicher Pfade mit zwei Schritten (Kanten), also insgesamt drei
verschiedenen Akteuren, an. Es darf sich kein Schritt innerhalb eines Pfades

wiederholen.
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Die Malzahl ,3-Pfade” gibt die von einem Akteur ausgehende Anzahl
unterschiedlicher Pfade mit drei Schritten (Kanten), also insgesamt vier verschiedenen
Akteuren, an. Es darf sich kein Schritt innerhalb eines Pfades wiederholen.

Die Mafzahl ,,zyklische Triaden* gibt die Anzahl der von einem Akteur ausgehenden
und endenden unterschiedlichen Kombinationen von drei sich miteinander
verbindenden Akteuren an.

Die Dichte des Ego-Netzes gibt an, in welchem Ausmal3 die Beziehungspartner eines
Akteurs untereinander Beziehungen haben. Je hoher die Dichte des Ego-Netzes, desto
zahlreicher die Kontakte unter den Beziehungspartnern des betrachteten Akteurs.

Die mathematische Herleitung der einzelnen Netzwerkindikatoren ist iibersichtlich in
der Dokumentation der Softwarepakete ,,sna*“ bzw. ,jigraph“, mit denen sidmtliche

Berechnungen der Indikatoren erfolgte, bei Butts (2007) und Csardi (2007) dargestellt.

Modellauswahl

Das explorative Vorgehen bei der Modellberechnung und -auswahl hat mit der
Berechnung eines herkommlichen Fehlerkomponentenmodells zur Berechnung einer
Produktionsfunktion im vorherigen Abschnitt die Vorziiglichkeit der stochastischen
Frontiermethode mit der funktionalen Form einer Translog-Produktionsfunktion
gegeniiber der Kleinsten-Quadrate Methode aufgezeigt und die Uberpriifung
moglicher AusreiBler ermoglicht. In einem zweiten Schritt werden in einem iterativen
Prozess zwischen Okonometrischer Modellschitzung und inhaltlicher Fragestellung
bzw. Interpretierbarkeit unterschiedliche Modelle festgestellt, dass zum einen einfache
Modelle komplexen Modellen iiberlegen sind. Zum anderen sind Modelle mit
Netzwerkindikatoren hinsichtlich des zu minimierenden log-likelihood Wertes der
Maximum-Likelihood Schitzung den Modellen ohne eine Netzwerkvariable statistisch
tiberlegen. Sowohl die im iterativen Prozess als auch die abschlieBend geschitzten 110
Modelle zeigen sich hinsichtlich der Vorzeichen und GréBen der Koeffizienten der
Produktionsfunktion, der technischen Effekte und der technischen
Unternehmenseffizienzen robust. Die 110 Modelle konzentrieren sich auf additive
Modelle von Unternehmenscharakteristika und Netzwerkeffekten sowie auf Modelle
mit einfachen Interaktionseffekten zwischen Netzwerkeffekten und mit den fiir die
Milchindustrie relevanten Unternehmenseigenschaften. Die Vermutung, dass

vornehmlich Unternehmen aufgrund des Umstandes ihrer GroéBe und der damit
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erhohten Anzahl an Geschiftsbeziehung diesen Effekt realisieren, kann widersprochen
werden. Mit der Unternehmensgrofe verbundene Modelle sind entweder bereits im
iterativen Selektionsprozess der Modellauswahl verworfen worden oder haben wie
z.B. der alleinige Einfluss der Unternehmensgroe und der mit der Produktanzahl
gepaarte Einfluss eine schlechtere Anpassung an die Daten als das Nullmodell
ergeben.
In Tabelle 19 sind die neben dem Nullmodell die zwei besten der 110 Modelle (siche
Tabelle 35 im Anhang fiir einen Uberblick der zehn besten Modelle) dargestellt. Das
Basis- bzw. Nullmodell ist die stochastisch geschitzte Produktionsfunktion ohne
zusitzliche technische Einfliisse. Die Modellauswahl kann nur bedingt iiber einen
Likelihood-Ratio Test durchgefiihrt werden, da keine geschachtelten Modellstrukturen
vorliegen. Stattdessen werden hauptsichlich AIC (Akaike’s Information Criteria;
Akaike (1981)) und BIC (Bayesian Information Criteria; Schwarz (1978)) angewandt,
um verschiedene Modelle mit unterschiedlichen Netzwerkindikatoren bewerten zu
konnen (Kuha (2004)). Das gemischte Vorgehen der Anwendung eines Likelihood-
Ratio Tests als auch der Anwendung der Informationskriterien entspricht dem
Vorschlag nach Weakliem (2004). Die gemeinsame Betrachtung der drei
Modellselektionskriterien erlaubt eine Einordnung der zu bevorzugenden Modelle und
die Auswahl eines robusten Modells, da bei Anwendung der Selektionskriterien die
zugrunde liegende Idee der Malle zu beriicksichtigen ist: Wihrend die Aussage des
Likelihood-Ratio Test mit entsprechendem Signifikanzniveau die Berechnung eines
wahren Modells unterstellt, versuchen Informationskriterien wie das AIC die
bestmogliche Anndherung der berechneten Modelle an das wahre Modell
auszudriicken und stellen ein Mal} des geringstmdglichen ,,lack of fit* der Modelle dar.
Modelle mit einem geringeren AIC Wert sind zu bevorzugen, da die AIC Werte eine
Rangordnung der Giite der Modelle wiedergeben. Das BIC hat seinen Ursprung in
bayesianischen Verfahren der Modellberechungen und kann unter bestimmten
Annahmen auf Maximum-Likelihood Schitzungen iibertragen werden (Kuha (2004)).
Es gibt neben der Rangordnung auch die Abstinde der Modelle zueinander an, wobei
Modelle mit geringeren Werten wiederum zu bevorzugen sind. Die Verbesserung der
Schiitzungen der Modelle durch Uberfrachtung mit Variablen entgegnet insbesondere
das BIC durch die Bestrafung einer hohen Anzahl verwendeter Variablen
(Burnham/Anderson (2004)).
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Aus Tabelle 19 wird deutlich, dass das AIC und BIC weitestgehend miteinander
korrespondieren und sich das Modell 1 und das Modell A besser als das Nullmodell
darstellen, was auch mit dem fiir nicht geschachtelte Modelle vorsichtig zu
interpretierenden Likelihood-Ratio Test bei akzeptablem Signifikanzniveau gilt. Das
nach dem Gesamtgiitemall der Berechnung zu wihlende Modell 1 weist nur Parameter
mit unzuldnglichen Signifikanzen aus und wird deshalb verworfen (siehe Tabelle 39
im Anhang). Das Modell A weist gegeniiber dem Modell 1 signifikante Parameter aus,

so dass es als das relevante Modell benannt wird.

Tabelle 19: Ergebnisse der restringierten stochastischen Frontierschitzung

Model mle- LR Signifikanz- unabhingige
I-nr. Log LR Test Niveau AIC BIC Variablen
0 -39.06 87.18 0 78.15 73.59 Nullmodel
Rechtsform,
I 3445 9565 922 01 6897 67.39 @ roduktanzahl
Rechtsform x
Produktanzahl
Rechtsform,
A 3576 9356 661 01 7159 7001 Froduktanzahl,
zyklische
Triaden

Quelle: eigene Berechnungen

Ein weiteres fiir das Modell A sprechendes Argument ist die geringe Diskrepanz der
Parameter ~ zwischen  unrestringierter =~ und  restringierter  stochastischer
Frontierschidtzung der Produktionsfunktion. Da fiir eine Monotonie und
Quasikonkavitit erfiillende Produktionsfunktion die Parameter der unrestringiert
geschitzten Produktionsfunktion gedndert werden, kann der in Tabelle 20
ausgewiesene Parameter ¢, als AusmaBl der notwendigen Abénderung der
Produktionsfunktionsparameter interpretiert werden. Das Nullmodel weist eine nicht
zu  beachtende = Abidnderung  zur  Erfiillung der  Monotonie-  und
Quasikonkavititsbedingung auf, da ¢, anndhernd gleich eins ist und somit kaum eine
Anderung der Parameter von unrestringierter zu restringierter Schitzung erfolgt. Zu
beachten ist, dass die mit dem technischen Effektmodell nach Battese (1995)

geschitzte Produktionsfunktion die Anforderungen erfiillt im Gegensatz zum
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Fehlerkomponentenmodell in Tabelle 18 nach Battese (1992) fiir vier Inputfaktoren.
Das Modell A weist eine geringere Anderung des Parameters @, (Differenz zu 1) als
alle anderen Modelle auf, so dass die simultane Schédtzung der Produktionsfunktion
und der Einfliisse technischer Effekte der geringstmoglichen Restriktion der
Produktionsfunktionsparameter bedarf. Das Ausmall der Restriktion auf die
geschitzten technischen Unternehmenseffizienzen wird in Abbildung 23 verdeutlicht.
Die Abszisse gibt die unrestringiert geschitzten und die Ordinate die restringiert
geschitzten Unternehmenseffizienzen wieder. Die Winkelhalbierende bezeichnet
identische Werte zwischen den beiden Schitzungen. Die abgetragenen Werte der
einzelnen Unternehmenseffizienzen liegen um die Winkelhalbierende herum und
erweisen sich gegeniiber der fiir das Modell A notwendigen Restriktion als relativ

stabil.

Abbildung 23: Vergleich der technischen Effizienzen der unrestringierten und
restringierten Schitzung
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Quelle: eigene Berechnungen

Die in Abbildung 23 abgebildeten Unternehmen mit sehr geringen technischen

Effizienzen wurden, wie oben beim Fehlerkomponentenmodell beschrieben, als
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mogliche Ausreifer iiberpriift. Die Uberpriifung hinsichtlich spezieller Charakteristika
der Unternehmen als Grund sehr hoher und geringer Effizienzwerte hat keine
Sonderfille unter den Unternehmen hervorgebracht. Die Input- und Outputfaktoren
stellen in ihren Ausprigungen beziiglich der Relationen zueinander ebenfalls keine
grolen Abweichungen gegeniiber den durchschnittlichen Relationen dar und kdnnen
nicht als Ausreiler interpretiert werden. Die Abbildung 24 stellt die auf Grundlage des

Modells A geschitzten technischen Unternehmenseffizienzen als Boxplot dar.

Abbildung 24: Boxplot der technischen Effizienzen
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Quelle: eigene Berechnungen

In Tabelle 20 sind die Variablen und die berechneten Parameter des Modells A
aufgefiihrt. Da stochastische Frontieranalysen auf Ineffizienzen geschitzt werden, ist
das negative Vorzeichen der Parameter als eine positive Wirkung auf die
Unternehmenseffizienzen zu sehen. Neben der Rechtsform hat der zyklische Triaden
abbildende Netzwerkindikator einen auf einem 0.01% Niveau signifikanten positiven
Einfluss auf die technischen Effizienzen der Milchindustrieunternehmen. Die
Produktanzahl der Unternehmen hat eine auf einem 0.13% Niveau signifikante

negative Wirkung auf die Unternehmenseffizienzen. Bei einem y Wert von 0.98 sind
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die Parameter von besonderer Bedeutung, da stochastische Einfliisse kaum und die
aufgefilhrten  Einfliisse = mallgeblich  zur  Kldrung der  Varianz = der

Unternehmenseffizienzen beitragen.

Tabelle 20: Modellschéitzung einer restringierten stochastischen Frontieranalyse

Modell A

Koeffizient Std.-Abweichung t-ratio Signifikanz

a, 0.50 0.06 8.59

a, 1.71 0.04 43.75

o -0.47 1.12 -0.42

Rechtsform -2.62 0.32 -8.22 okok
Produktgruppenanzahl 1.37 0.89 1.54 0.13
zyklische Triaden -1.37 0.23 -5.83 $okok

o’ 297 1.03 2.87

/4 0.98 0.01 107.10

Quelle: eigene Berechnungen (* Signifikanz-Niv. entsprechend < 0.1; ** Signifikanz-Niv.
entsprechend < 0.05; ***Signifikanz-Niv. entsprechend < 0.01; Signifikanzen bis
0.21 vermerkt)

Die Rechtsform hat mit -2.62 die groBte Ausprigung der Parameter und legt die
Vorziiglichkeit der Rechtsform der Genossenschaften dar. Der tatsédchliche Effekt der
dichotomen Variablen ist jedoch gegeniiber den Variablen zyklische Triaden und
Produktgruppenanzahl relativ gering. Der Parameter 1.37 fiir eine erhohte Anzahl an
hergestellten Produktgruppen ist ein negativ zu interpretierender Effekt. Er betrigt fiir
ein im Durchschnitt vier Produktgruppen produzierendes Unternehmen 4.11 Punkte
gegeniiber einem nur eine einzige Produktgruppe herstellendes Unternehmen. Den
groBten Einfluss hat die Variable der Anzahl der zyklischen Triaden die ein
Unternehmen mit anderen Wettbewerbern unterhilt. Das dem Median entsprechende
Unternehmen ist mit 27.5 zyklischen Triaden in die Milchindustrie eingebettet und
erreicht so eine Verbesserung der technischen Effizienz um 17.81 Punkten gegeniiber
einem nicht in zyklische Triaden -eingebetteten Unternehmen. Die Angabe
durchschnittlicher realer Effekte auf die technische Unternehmenseffizienz oder auf

die OutputgroBBe der Unternehmen wird angesichts der in Abbildung 25 und
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Abbildung 27 dargestellten Verteilung der Variablen sowie insbesondere der
Bandbreite von 0 bis 498 zyklische Triaden bei einem Median von 27.5 sowie einem
Mittelwert von 79.72 zyklische Triaden nicht gemacht (sieche Abbildung 26).
Hervorzuheben ist der starke, positive Einfluss der Einbettung in zyklische Triaden,
wihrend ein leicht positiver Einfluss fiir die genossenschaftliche Unternehmensform
besteht und sich eine erhohte Anzahl hergestellter Produktgruppen negativ auf die

technische Unternehmenseffizienz auswirkt.

Abbildung 25: Absatzproduktionswert der Milchindustrieunternehmen in €

(1o

o

F

o —

<

~ S E—
|
|

— |

1

o

o

+ [

o —

=

o

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf amtlichen Mikrodaten (n=108)
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Abbildung 26: Anzahl zyklischer Triaden je Milchindustrieunternehmen
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Quelle: eigene Berechnungen basierend auf imputierten Beziehungen; (n=124)

Abbildung 27: Anzahl der Produktgruppen je Milchindustrieunternehmen
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Quelle: eigene Berechnungen basierend auf amtlichen Mikrodaten; (n=108)
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Modellinterpretation

Im dritten Kapitel werden triadische Strukturen in Form der Transitivitit und der
Homophilie fiir ungerichtete Unternehmensbeziehungen dargelegt. Der besondere
Aspekt triadischer  Strukturen in  kompetitiven Netzwerken wird von
Madhavan/Gnyawali et al. (2004) fiir die weltweite Stahlindustrie nachgewiesen. Die
Studie zeigt auf, dass zyklische Triaden als die vorherrschende Art struktureller
Einbettung das intra-industrielle Unternehmensnetzwerk bestimmen und einen
Wettbewerbsvorteil der eingebetteten Unternehmen darstellen. Die Analyse triadischer
Strukturen entspricht der Untersuchung der Meso-Ebene zwischen den einzelnen
Akteuren und der Gesamtstruktur des Branchennetzwerkes. Der Identifizierung
strategischer Gruppen und Unternehmensverbiinde auf der Meso-Ebene gilt ein
besonderes Interesse, da sie einerseits die  Wettbewerbsfdahigkeit und
Unternehmensentwicklung beeinflussen und andererseits wie anhand der U.S.
Automobilindustrie (Dyer (1996)) und der Kreditkartenindustrie (M'Chirgui (2005))
aufgezeigt wird unerlisslich fiir das Verstindnis und die Entwicklung einer Branche
ist.

Der Grund der durch Mitgliedschaften in zyklische Triaden erzielten und sich in
erhohter produktionstechnischer Effizienz realisierenden Wettbewerbsvorteile der
Milchindustrieunternehmen kann in einer arbeitsteiligen Spezialisierung innerhalb
kleiner Unternehmensverbiinde gesehen werden. Die nach dem Modell A moglichst
niedrig zu haltende Produktanzahl stiitzt die Interpretation der Arbeitsteilung in eng
miteinander verflochtenen Unternehmen zur Erhohung der Unternehmenseffizienz.
SchlieBlich bediirfte es kaum der Arbeitsteilung, wenn ein Unternehmen die
technischen Produktionskapazititen fiir viele, unterschiedliche Produktgruppen
vorhalten wiirde. Der Vorzug der Arbeitsteilung scheint unabhingig von der Grofle
und der Anzahl der Betriebstidtten der Unternehmen und folglich von potentiell zu
realisierenden GroBeneffekten, da entsprechende Modelle verworfen werden mussten.
Diese Forschungsarbeit stiitzt zudem die Erkenntnisse von (Madhavan/Gnyawali et al.
(2004)), in der triadische Strukturen mit zwei Motiven verkniipft werden: Zum einen
erfolgen kooperative Beziehungen zur Sicherung umfassender Ressourcen (Coleman
(1988)). Triadische Kooperationsbeziehungen konnen dann notwendig werden, wenn

weder GroBenvorteile gemeinsamer Produktion noch Synergieeffekte durch
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komplementidre Ressourcen zweier Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil darstellen
(Chung/Singh et al. (2000)). Zum anderen konnen zyklische Triaden die Folge eines
kompetitiven Umfeldes sein, in dem Unternehmen versuchen den Vorteil eines
Unternechmens (Burt (1992)) oder zweier Unternehmen (Cohen/Levinthal (1990)) zu
begrenzen. Im ersten Fall ist das Ziel einer Beziehung zwischen Akteur B und C (siche
Abbildung 28 links unten) den Vorteil der vermittelnden Position des Akteurs A
aufzuheben. Die Moglichkeit des Akteurs A, aufgrund seiner einzigartigen Stellung im
Netzwerk strukturelle Locher zwischen Unternehmen gewinnbringend auszunutzen,
wird unterbunden. Im zweiten Fall ist nicht die Position des Akteurs A zu
interdependenten Inhalten der Beziehungen zu den Akteuren B und C relevant.
Stattdessen steht die Einschrinkung bzw. Abschopfung des Wettbewerbvorteils durch
Teilnahme an der dyadischen Beziehung der Akteure A zu B aus Sicht des Akteurs C
bzw. der Akteure A zu C aus Sicht des Akteurs B im Vordergrund. Beiden kompetitiv
ausgerichteten Mechanismen ist gemein, dass sie in ein und derselben Beziehung zu
einem Akteur den dualen Aspekt der Koopetition vereinen, ndmlich den eigenen
Vorteil zu maximieren und gleichzeitig den Vorteil der Wettbewerber zu minimieren
(Oliver (2004)).

Eine interessante Beobachtung besteht in der Art wie zyklische Triaden ausgebildet
werden. Aus der Sicht des Akteurs A konnen sich zyklische Triaden, wie in der
Abbildung 28 links unten aufgezeigt, in Form eines triadischen Netzwerkes ergeben.
Allerdings hat der betrachtete Akteur A kaum Einfluss auf die Beziehungen zwischen
seinen Geschiftspartnern, so dass sich ebenfalls das in Abbildung 28 rechts unten
dargestellte Netzwerk ausbilden kann. Dieses Netzwerk besteht auch aus zyklischen
Triaden und weist eine hohere egozentrierte Dichte als das triadische Netzwerk auf.
Das dichte Netzwerk entspricht dem im zweiten Kapitel aufgezeigten
Sozialkapitalverstindnis nach Coleman und betont eine hohe Gruppengeschlossenheit,
das sog. ,,network closure* Argument. Dieses Sozialkapitalverstdndnis stiitzt sich nach
Coleman (1988) auf zwei Mechanismen. Erstens, erleichtert die groBe Anzahl
redundanter, d.h. sich {berschneidender Beziehungen, die Kontrolle der
Ubereinstimmung der aus zahlreichen Beziehungen stammenden Informationen, so
dass sich das gesamte Netzwerk als stabil und zuverlédssig erweist. Zweitens, erlaubt
ein dichtes Netzwerk, leichter Sanktionen gegeniiber den Netzwerkteilnehmern zu
erheben, so dass es nicht so risikoreich ist, sich gegenseitig zu vertrauen. Der Grund
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der Sanktionen kann zwei Ursachen haben: Zum ersten ist die Ausbildung von
Normen bei miteinander eng verflochtenen Akteuren stirker, so dass ein Verstol3
gegen die allgemein anerkannten Normen der Netzwerkgruppe geahndet wird. Zum
zweiten kann sich eine schlechte Reputation eines Akteurs aufgrund erhohter
Bereitschaft zu risikoreichen Aktionen negativ auswirken. In einem engen Netzwerk
werden die Beziehungen durch viele Akteure beobachtet. So werden die Akteure
hinsichtlich ihrer Aktionen innerhalb ihrer Beziehungen vorsichtig sein, d.h. ihre
Beziehungspartner nicht ausnutzen, da sie ansonsten aufgrund ihrer negativen
Reputation als mogliche zukiinftige Geschiftspartner nicht in Frage kommen
(Granovetter (1985); Greif (1993)).

Die Uberpriifung des ,,network closure* Ansatzes wird meist mittels der egozentrierten
Dichte fiir die einzelnen Akteure untersucht. Je hoher die egozentrierte Dichte, desto
dichter ist das Netzwerk des betrachteten Akteurs und der redundanten Beziehungen
innerhalb der Unternehmensgruppe (siche Abbildung 28 rechts unten). Die
Untersuchung, ob die Uberbriickung ,,struktureller Locher* in der Milchindustrie zur
Steigerung der technischen Effizienz beitrigt, erfolgt mittels des Constraint-Indexes
nach Burt (1992). Weder Modelle mit egozentrierter Dichte, noch Modelle mit dem
Constraint-Index als Variable haben sich gegeniiber Modellen mit der Triadenanzahl
der Akteure als zu priferierende Modelle herausgestellt. Zudem lassen die
Modellschitzungen die Ausnutzung der eigenen Position zwischen zwei anderen
Akteuren im Netzwerk als Intermediir (Betweeness-Zentralitit) als nicht relevant
erscheinen. Zusammen mit der Beobachtung, dass die Anzahl indirekter Kontakte (2-
und 3-Pfade) eines Unternehmens ebenfalls keine Relevanz hinsichtlich der
technischen Effizienz besitzen, kann die géngige Vermutung der Ausnutzung und
Einflussnahme eines einzelnen Unternehmens auf Produktionsprozesse innerhalb einer
Branche fiir die Milchindustrie abgelehnt werden. Die pure Anzahl (Degree-
Zentralitdt) langfristig, bestehender Geschiftsbeziehungen trdgt ebenfalls nicht zur

Erkldrung technischer Effizienz bei.
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Abbildung 28: Ausbildung zyklischer Triaden

Netzwerk

triadisches Netzwerk dichtes Netzwerk

Quelle: eigene Darstellung

Die Feststellung, dass einerseits zyklische Triaden einen hohen Einfluss auf die
technische Effizienz haben und andererseits die egozentrierte Dichte nicht zu
beriicksichtigen ist, fordert eine genauere Untersuchung: In der Gesamtbetrachtung des
Unternehmensnetzwerkes der Milchindustrie weisen die Netzwerkindikatoren der
egozentrierten Dichte (Abbildung 28 unten rechts) und die Anzahl zyklischer Triaden
eines Akteurs nur eine Korrelation von -0.001 iiber alle Unternehmen aus (siche
Tabelle 34 der Korrelationen im Anhang). Zu erkldren ist dies dadurch, dass nicht
notwendiger Weise eine hohe Triadenanzahl eines Akteurs auch eine hohe
egozentrierte Dichte fordert. Stattdessen wird die hohe Anzahl an zyklischen Triaden
erreicht, indem sie mit von einander unabhingigen Akteuren ausgebildet werden. In

Abbildung 29 sind die drei Netzwerkkonfigurationen abgebildet. Die vertikale Achse
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steht fiir voneinander getrennte Unternehmen an, so dass keiner der Akteure
redundante Beziehungen besitzt. Die horizontale Achse gibt sehr stark miteinander
verflochtene Akteure wieder, so dass diese eine Vielzahl redundanter Beziehungen
zueinander unterhalten. Der in der Milchindustrie vorliegende Fall mit geringer
Korrelation von egozentrierter Dichte und Triadenanzahl ist rechts oben abgebildet.
Burt (2001) nennt es die Integration der beiden Auffassungen von Sozialkapital, mit
der eine hohe Geschlossenheit innerhalb der Gruppe bei gleichzeitig nicht-redundanten

Beziehungen auflerhalb der Gruppe erreicht wird.

Abbildung 29: Strukturelle Locher und dichte Netzwerke

J
]

kaum integrierte hohe technische
Akteure Effizienz

geringe technische stark integrierte

niedrig Effizienz Akteure

nicht-redundante Beziehungen
auBerhalb der Gruppe

v

niedrig hoch

redundante Beziehungen
innerhalb der Gruppe

Quelle: veriandert nach Burt (2001))

Die Milchindustrieunternehmen wihlen die Gruppengréfe in Form einer Triade so,
dass sie die kleinste Gruppengrofle wihlen, in der sie aufgrund von Normen oder
Reputationseffekten die hochstmogliche Sicherheit innerhalb eines

Unternehmensverbundes haben. Die Unternehmensbeziehungen werden nicht derart
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gewihlt, dass sich ein dichtes Netzwerk ergibt, obwohl sich dies fiir den
Produktionsprozess oder Ressourcenkomplementaritiit als sinnvoll ergeben konnte.
Stattdessen erreichen sie durch die Ausbildungen voneinander unabhingiger
zyklischen Triaden die Moglichkeit von nicht-redundanten Beziehungen auferhalb der
Gruppe zu profitieren und mit neuem Wissen aus unterschiedlichen Quellen zum
Erfolg der Triade beizutragen.

Die Erkenntnisse des dritten und vierten Kapitels, dass es sich nicht um anonyme,
unabhingige Umsatzbeziehungen handelt, sondern der Aspekt gegenseitigen
Vertrauens und die institutionelle Einbettung der Geschiftsbeziehungen fiir die
Unternehmen Bedeutung besitzen, sprechen fiir eine hohe Gruppengeschlossenheit
innerhalb der zyklischen Triaden. In Verbindung mit einer bei zyklischen Triaden
moglichen direkten, gegenseitigen Kontrolle wird so eine enge Zusammenarbeit
zwischen Unternehmen und insbesondere zwischen Wettbewerbern einer Branche
ermoglicht.

Die Verkniipfung inhaltlicher Aspekte der Beziehungen entweder durch soziale
Aspekte oder durch Darlegung der Motive des einzelnen Unternehmens zur Aufnahme
einer Geschiftsbeziechung unter Wettbewerbern mit der  Struktur des
Unternehmensnetzwerks entspricht der Untersuchung des Sozialkapitalkonstrukts im
Sinne des strukturellen Konstruktivismus. Die Besonderheit solch einer Untersuchung
besteht darin, dass nicht wie meist in Studien zu kompetitiven Verhalten Aussagen
mittels der Unternehmensattribute gewonnen werden, sondern eine integrierte Analyse
der Einbettung der Unternehmen und ihrer Unternehmenscharakteristika erfolgt.
Insbesondere die Ebenen der Analyse iibergreifende Sichtweise mit akteurspezifischer
technische Effizienz als abhiingige Variable und dem Verhalten in Triaden auf der
Meso-Ebene eines Netzwerkes als unabhingige Variable erlaubt ein tieferes

Verstiandnis der kausalen Wirkungszusammenhénge des Unternehmensnetzwerkes.

Das Modell A stellt das sich statistisch am Besten an die Daten anpassende Modell dar
und genieBt aufgrund seiner signifikanten Parameter eine hohe Aussagekraft. Die
Uberpriifung der im Modell A enthaltenen Variablen auf ihre Robustheit, d.h. ob sie
auch in anderen Modellen dhnliche Effekte darstellen, wirft interessante Fragen auf. In
Tabelle 21 sind ausgewdhlte Modelle mit zyklischen Triaden als technische
Ineffizienzparameter aufgefiihrt. Die Haupterkenntnis besteht in der besonderen
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Bedeutung der Kontrolle fiir die Einzel- und Interaktionseffekte zwischen zyklischen
Triaden und der Rechtsform bei Modell B und zwischen zyklischen Triaden und der
Produktanzahl bei Modell C. Insbesondere der Parameter der Rechtsformvariablen
zeigt ein zum Modell A klar verschiedenes Bild auf. Das Modell C weist wie Modell B
gegeniiber dem Modell A einen Vorzeichenwechsel des Einzeleffektes auf. Insgesamt
stiitzen die Modelle die Vermutung, dass nicht-lineare Beziehungen zwischen den
unabhéngigen und der abhiingigen Variablen bestehen und weiterer Forschungsbedarf
gegeben ist. Erkenntlich ist trotz der Einschrankung hinsichtlich der Robustheit des
Modells A, der iiber alle Modelle gewichtige Effekt der zyklischen Triaden.

Tabelle 21: ausgewihlte Modelle mit zyklischen Triaden als technischen
Ineffizienzparameter stochastischer Frontieranalysen

Parameter Modell A Modell B Modell C Modell D Modell E
a, 0.50 0.048 0.06 0.06 0.18
a, 1.71 4.06 2.92 3.06 1.06
J -0.47 -4.12 0.76 -26.96 0.76
zyklische Triaden S1.37% 087 921 215302 0.73%x  0.00%*
Rechtsform -2.62% %% 11.18* 0.23
Produktanzahl 1.37 - 0.00%* 1.39%%*
zyklische Triaden x i s

Rechtsform 0.00

zyklische Triaden x _0.6]%#*

Produktanzahl '

Standorte 0.56
Preisindex -0.04
pot. Rivalitét -0.33
eig. Erzeugnisanteil -0.00
Gesamtleistung -0.64
o’ 2.97 2.72 1.39 10.78 1.19
Y 0.98 0.98 0.98 0.99 0.95

Quelle: eigene Berechnungen (* Signifikanz-Niv. entsprechend < 0.1; ** Signifikanz-Niv.
entsprechend < 0.05; ***Signifikanz-Niv. entsprechend < 0.01; Signifikanzen bis
0.21 vermerkt)

Die Untersuchung spezieller Netzwerkstrukturen der Unternehmen der deutschen
Milchindustrie auf die technische Unternehmenseffizienz bringt zusammenfassend

vier Erkenntnisse hervor:
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Zum ersten konnen Netzwerkstrukturen in erheblichem Umfang zur Erklidrung der
Varianz der technischen Effizienz der Unternehmen beitragen. Sie vermogen dies in
Verbindung mit Unternehmenseigenschaften besser als die alleinige Betrachtung der
Unternehmenseigenschaften.

Zum zweiten haben nicht Kennziffern der Mikro-Ebene, sondern zyklische Triaden als
Kennziffer der Meso-Ebene den hoheren FErkldarungsgehalt. Dies ist insoweit
erstaunlich, als dass unter Wettbewerbsbedingungen traditionell der Dominanz
einzelner Unternehmen in Form zahlreicher Beziehungen oder besonderer
Alleinstellungsmerkmalen im Unternehmensnetzwerk ein hoher Erkldrungsgehalt
zugeschrieben werden. Zum dritten kann die Ausbildung von Triaden als die logische
Folge der Dualitit der Kooperation unter Wettbewerbern gesehen werden. Die
Abschopfung moglicher Kooperationsgewinne gelingt bei gleichzeitiger Verhinderung
iberméchtiger Wettbewerber.

Zum vierten wird bei Ausbildung zyklischer Triaden ohne weitere enge Verflechtung
der beteiligten Unternehmen eine Optimierung zwischen dichten Beziehungen
innerhalb einer Gruppe und sich nicht iiberlagernder Beziehungen auflerhalb des
Unternehmensverbundes erreicht. So gelingt die Auflosung des ambivalenten
Verhiltnisses bestmoglicher Kontrolle iiber die Wettbewerber und des erforderlichen
Zuflusses  neuartiger  Information fiir eine  stetige  hohe  technische

Unternehmenseffizienz.

Zusammenfassend gehen die Unternehmen der deutschen Milchindustrie unter seit
Jahren vorherrschenden strikten Wettbewerbsbedingungen in der Tendenz langfristige
Umsatzbeziehungen zu Wettbewerbern in der Form ein, dass sich direkte,
iberschaubare und gut zu kontrollierende Unternehmensverbiinde ausbilden, ohne das

sich ihr Handlungsspielraum allzu stark einschrénkt.
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6. Zusammenfassung und Synthese

Die vorliegende Arbeit geht der Fragestellung nach, inwieweit Geschiftsbeziehungen
in Unternehmensnetzwerken organisiert sind, welche Bedeutung die soziale
Einbettung der Unternehmen fiir die Organisation 6konomischer Transaktionen hat,
und ob spezielle Netzwerkstrukturen der Geschiftsbeziehungen fiir den individuellen
Unternehmenserfolg wichtig sind. In Abgrenzung zu einer meist bestehenden vagen
Auffassung  iiber  Unternehmensnetzwerke in  Verbindung mit  der
Transaktionskostentheorie oder der Betrachtung von Netzwerken mit einer autoritéren,
zentralen Instanz ergriindet diese Arbeit Unternehmensnetzwerke als eine
eigenstindige Organisationsform. Diese Organisationsform eines
Unternehmensnetzwerkes soll vorhanden sein, wenn die Gesamtheit der Unternehmen
mit Beziehungen zueinander mehr darstellt als die Summe der einzelnen
Unternehmen.

Die Unternehmen der deutschen Milchindustrie stellen ein Netzwerk rechtlich und
wirtschaftlich unabhingiger Akteure dar, da sie aufgrund der gemeinsamen
Produktionsausrichtung der Ver- und Bearbeitung des Rohstoffes Milch sowie seiner
Halbfertigprodukte und aufgrund intra-industrieller Umsatzbeziehungen miteinander
in Beziehung stehen. Die Priifung, ob es sich hierbei um ein Unternehmensnetzwerk
als eigenstindige Organisationsform handelt, erfolgt anhand des Konzeptes der
Einbettung. Das Konzept der Einbettung betont die Abhingigkeit und Interaktion
zwischen den Unternehmen und stellt die Auffassung nach dem Paradigma des
neoklassischen Marktes atomistisch handelnder Akteure in Frage. Neben der sozialen
Einbettung in Form direkter personlicher Beziehungen zwischen Unternehmen wird
unter sozialer Einbettung die relationale und strukturelle Einbettung subsumiert. Die
relationale Einbettung betrachtet die Beziehungen zweier Unternehmen zueinander,
wihrend die strukturelle Einbettung die Abhingigkeiten und Interdependenzen
mehrere Unternehmen zueinander beschreibt.

Der Nachweis eines Unternehmensnetzwerkes als eigenstindige Organisationsform
kann aufgezeigt werden, wenn nicht nur der Preis als Mechanismus des neoklassischen
Marktes die Beziehungen zwischen zwei Unternehmen determiniert, wenn die

relationale  Einbettung zweier Unternehmen von  Bedeutung fiir die
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Geschiftsbeziehungen ist oder wenn die strukturelle Einbettung eine hohe Relevanz
fiir die Unternehmen hat.

Der Nachweis, dass Unternehmensbeziehungen relational eingebettet sind und nicht
ausschlieBlich durch den Preis als Marktmechanismus determiniert werden, gelingt in
dieser Arbeit mittels der direkten Befragung der Milchindustrieunternehmen. Sie stellt
heraus, dass gewinnbringende Unternehmensbeziehungen idealtypischer Weise
Aspekte vertrauensvoller Gegenseitigkeit aufweisen. Diese Art der Beziehungen ist
zwar in keiner Weise genauso bedeutend wie Preise, wird aber durch die Unternehmen
als wichtig anerkannt.

Mittels der Quadratic-Assignment-Procedure wird ein erstes Indiz fiir eine den
Beziehungen der Milchindustrieunternehmen zugrunde liegende Struktur ermittelt.
Insbesondere die geographische Unternehmensdistanz und das Institutionennetz,
bestehend aus gemeinsamen Verbandsmitgliedschaften und Messeauftritten, weisen
eine hohe Signifikanz nicht zufélliger Korrelationen zu den Umsatzbeziehungen auf.
Der Nachweis konkreter Zusammenhinge der geographischen Distanz und
institutioneller Nihe auf die Wahrscheinlichkeit einer Umsatzbeziehung zweier
Unternehmen erfolgt mit Hilfe des multiplikativen latenten Faktormodells. Wéhrend
die Quadratic-Assignment-Procedure nur fiir eine zugrunde liegende Netzwerkstruktur
kontrollieren kann, gelingt es multiplikativen latenten Falktormodellen explizit, die
sich in interdependenten Daten widerspiegelnden Netzwerkstrukturen zu
beriicksichtigen. Die Analyse zeigt die Bedeutung der relationalen Einbettung in
Institutionen fiir die Umsatzbeziehungen zwischen den Unternehmen auf.

Die fiir eine unverfélschte Untersuchung der strukturellen Einbettung in einem
Unternehmensnetzwerk notwendigen kompletten Daten aller Netzwerkbeziehungen
sind selten iiber Primirerhebungen zu gewinnen. Das multiplikative latente
Faktormodell stellt die zurzeit beste Moglichkeit dar, fehlende Beziehungen eines
vollstindigen Netzwerkes zu ergénzen.

Die Relevanz struktureller Einbettung fiir den Unternehmenserfolg wird mit Hilfe
einer stochastischen Frontieranalyse untersucht. Die unter Beachtung der Monotonie
geschiitzte Produktionsfunktion ldsst Aussagen iiber die technische Effizienz der
Unternehmen als belastbares Mall des Erfolges zu. Die Analyse des Einflusses
unterschiedlicher  Arten  struktureller  Einbettung auf die  technischen
Unternehmenseffizienzen erfolgt mit Hilfe gebrduchlicher Indikatoren der
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Netzwerkanalyse. Die technischen Effizienzen der Unternehmen sind positiv mit der
Einbettung in zyklische Triaden, d.h. in geschlossene Dreiecksbeziehungen, verkniipft.
Unter dem Aspekt, dass die iiber Umsatzbeziehungen miteinander kooperierenden
Unternehmen gleichzeitig als gegenseitige Wettbewerber auftreten, stellen zyklische
Triaden einen sinnvollen Kompromiss zwischen effektiver Kooperation und
bestmoglicher Kontrolle der Wettbewerber dar. Die zyklischen Triaden werden so
ausgebildet, dass sie sich im gesamten Netzwerk der Milchindustrie kaum
iiberschneiden. In der Tendenz sind deshalb voneinander unabhingige
Unternehmensverbiinde zu beobachten, die dennoch mit anderen Unternehmen in
Beziehung stehen und den Unternehmensverbund so mit neuen Informationen
unterstiitzen konnen.

Die Erkenntnisgewinnung beziiglich der Bedeutung struktureller Einbettung der
Unternehmen in ein Netzwerk koopetitiver intra-industrieller Beziehungen gelingt
unter Verwendung umfassender 6konometrischer Verfahren. Zum ersten Bedarf es der
Erginzung fehlender Beziehungen zur Erlangung eines vollstindigen und kompletten
Netzwerkes, so dass Aussagen iiber die Gesamtstruktur des Netzwerkes iiberhaupt
moglich werden. Datenerginzungsverfahren unterliegen meist modelltheoretischen
Annahmen und miissen vorsichtig interpretiert werden. Das multiplikative latente
Faktormodell stellt fiir die der Arbeit zugrunde liegenden Herausforderung das ideale
Imputationsmodell fehlender Netzwerkdaten dar. Zum zweiten Bedarf es eines
belastbaren, objektiven Malles des Unternehmenserfolges. Dies erfolgt mit der
Berechnung technischer Effizienz durch bewihrte stochastische Frontieranalysen und
ist mit den iiblichen Einschrinkungen zu interpretieren. Die Schitzung der technischen
Effizienz in dieser Arbeit zeichnet sich durch zwei Aspekte aus: Neben einer
theoretisch konsistent geschédtzten monotonen Produktionsfunktion liegt der
Berechung ein @dullerst valider und in seinem Inhalt einzigartiger Datensatz der
amtlichen Statistik zu Grunde.

Der explizite Nachweis eines Unternehmensnetzwerkes als eigenstindige
Organisationsform ist insbesondere aufgrund der Forderung eines vollstindigen und
kompletten Netzwerkes schwierig zu erbringen. Die in dieser Arbeit ermittelten
Ergebnisse sprechen jedoch, speziell mit der auf der Meso-Ebene beobachteten
Interaktion in Form zyklischer Triaden, fiir ein Unternehmensnetzwerk. Es wird
ersichtlich, dass die Unternehmen mit ihren individuell ausgerichteten
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Handlungsentscheidungen die Netzwerkstruktur beeinflussen und zyklische Triaden
formen. Gleichzeitig scheinen die Unternehmen die Ausbildung zyklischer Triaden zu
antizipieren und achten deshalb tendenziell auf die Ausbildung moglichst voneinander
unabhingiger Unternehmensverbiinde. Es liegen also neben der direkten
Interdependenz der Unternehmensbeziehungen auch Wechselwirkungen zwischen dem
individuellen Verhalten der Unternehmen und der sich daraus ergebenden
Gesamtstruktur des Netzwerkes vor. Das Netzwerk umschreibt folglich mehr als die
Summe der Unternehmensakteure und deren Beziehungen, da es in seiner Gesamtheit
Auswirkungen auf das Verhalten des einzelnen Unternehmens und vice versa hat.

Die Grundlage der Analysen und der Auffassung des Unternehmensnetzwerkes der
deutschen Milchindustrie als eigenstindige Organisationsform bilden langfristige
Umsatzbeziehungen. Das Unternehmensnetzwerk muss aber nicht als langfristig stabil
angesehen werden, sondern kann auch als Ubergangsphase zu anderen Formen und

Strukturen der intra-industriellen Unternehmensorganisation angesehen werden.
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7. Summary

Networks are an organizational form which is often observed between enterprises.
Beside networks with a focal actor, one can distinguish networks with a central
administrative actor. The enterprises of the German dairy processing industry
represent a network of legally and economically independent actors. They have the
same kind of production process and have established business volume relations
among themselves. The analysis of the relevance of embedded transactions can be
differentiated in relational and structural embeddedness. Relational embeddedness
describes the economic and social context of business volume relations between two
enterprises and can be investigated with multiplicative latent factor models. An
unbiased investigation of structural embeddedness requires all relations of a complete
network that 1s, however, seldom found in many surveys due to primary data. The
imputation of missing network data can be developed via a bayesian framework with
latent factor models. These models consider interdependent data not only of second
order dependence but also for higher order dependence. The impact of structural
embeddedness for the performance of German dairy processing enterprises 1s
discovered via technical efficiency of the enterprises with approved Stochastic Frontier
Analysis, which consider explicitly monotonic production functions. By using widely
recognized indicators of Social Network Analysis, the influence of different kinds of
structural embeddedness to technical efficiency can be investigated. The study of the
German dairy processing enterprises shows, that business relations are not solely
determined by market prices. Rather, the common membership of industrial
associations and the geographical distance of two enterprises have an influence on the
probability to maintain a business relationship. Technical efficiency is positively
related to structural embeddedness in cyclic triads. As dairy processing enterprises
cooperate via business transactions and simultaneously compete against each other,
cyclic triads can be interpreted as a meaningful strategy between effective cooperation
and essential control among competitors. On the one hand, they benefit from a dense
subgroup structure between them as sanctions via reputation effects impose barriers to
exploit each other. On the other hand, cyclic triads in total are of such a structure in the
German dairy processing industry, that competitors are able to maintain exclusive

relationships to support efficient production with novel information.

125



126



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Acs, Z. J./ Audretsch, D. B. et al. (1996): Spillovers and Recipient Firm Size. The
review of economics and statistics. - Cambridge, 76(2): 336-339.

Aigner, D./ Lovell, C. A. K. et al. (1977): Formulation and estimation of stochastic
frontier production function models. Journal of Econometrics, 6(1): 21-37.

Akaike, H. (1981): Likelihood of a model and information criteria. Annals of applied
econometrics, 16: 3-14.

Albert, J./ Chib, S. (1993): Bayesian Analysis of Binary and Polychotomous Response
Data. Journal of the American Statisitical Association, 88(422): 669-679.

Anderson, J. C./ Hakansson, H. et al. (1994): Dyadic Business Relationships Within a
Business Network Context. Journal of Marketing, 58(4): 1-15.

Anselin, L. (1988): Spatial econometrics: methods and models. Kluwer Acad. Publ.,
Dordrecht [u.a.].

Anselin, L./ Bera, A. (1998): Spatial Dependence in Linear Regression Models with an
Introduction to Spatial Econometrics. In: Handbook of Applied Economic
Statistics, 237-289. A. Ullah/ D. Giles (Hrsg.). Dekker.

Arrow, K. (1974): The limits of organizations. Norton, New York.
Axelrod, R. (1984): The Evolution of Cooperation. HarperCollins, New York.

Aydalot, P./ Keeble, D. (1988): High technology industry and innovative
environments: the European experience. Routledge, New York.

Bae, J./ Gargiulo, M. (2004): Partner Substitutability, Alliance Network Structure, and
Firm Profitability in the Telecommunications Industry. Academy of Management
Journal, 47(6): 843-859.

Baker, F./ Hubert, J. (1981): The Analysis of Social Interaction Data. Sociological
Methods and Research, 9(3): 339-361.

Baker, W. E./ Faulkner, R. R. (2002): Interorganizational networks. In: The Blackwell
companion to organizations, 520-540. Blackwell.

Barber, B. (1995): All Economies are "Embedded": The Career of a Concept, and
Beyond. Social Research, 62(2): 387.

Barney, J. B./ Ouchi, W. G. (1986): Organizational Economics. Jossey-Bass, San
Francisco, Calif. [u.a.].

Battese, G. E. (1992): Frontier production functions, technical efficiency and panel
data: with application to paddy farmers in India. Journal of Productivity
Analysis, 3(1): 153-169.

Battese, G. E. (1993): A stochastic frontier production function incorporating a model
for technical inefficiency effects. Working papers in econometrics and applied
statistics. Univ. of New England.

Battese, G. E. (1995): A model for technical inefficiency effects in a stochastic frontier
production function for panel data. Empirical Economics, 20(2): 325-332.

127



Literaturverzeichnis

Battese, G. E./ Corra, G. S. (1977): Estimation of a production frontier model: with
application to the pastoral zone of Eastern Australia. The Australian journal of
agricultural economics, 21(3): 169-179.

Battese, G. E./ Heshmati, A. et al. (2000): Efficiency of labour use in the Swedish
banking industry: a stochastic frontier approach. Empirical economics, 25(4):
623-640.

Baum, J./ Rowley, T. et al. (2005): Dancing with Strangers: Aspiration Performance
and the Search for Underwriting Syndicate Partners. Administrative Science
Quarterly, 50(4): 536-575.

Bell, G. G./ Zaheer, A. (2007): Geography, Networks, and Knowledge Flow.
Organization Science, 18(6): 955-972.

Bengtsson, M./ Kock, S. (1999): Relationships of Cooperation and Competition
between Competitors. The Journal of Business and Industrial Marketing, 14(3):
178-193.

Bengtsson, M./ Kock, S. (2000): "Coopetition" in Business Networks-to Cooperate and
Compete Simultaneously. Industrial Marketing Management, 29(5): 411-426.

Berger, A.N./ Humphrey D.B. (1997): Efficiency of financial institutions: international
survey and directions for future research, Board of Governors of the Federal
Reserve System, Washington, DC.

Berndt, E.R./ Christensen; L.R. (1973): The Translog Function and the Substitution of
Equipment, Structures, and Labor in U. S. Manufacturing 1929-68. Journal of
Econometrics, 1: 81-114.

Besag, J. (1974): Spatial Interaction and the Statistical Analysis of Lattice Systems.
Journal of the Royal Statistical Society, 36(2): 192-236.

Biong, H./ Heide, J. B. et al. (2001): Choice of Supplier in Embedded Markets:
Relationship and Marketing Program Effcets. Journal of Marketing, 65: 54-66.

Blau, P. M. (1964): Exchange and power in social life. Wiley, New York, NY [u.a.].

Borgatti, S. P./ Foster, P. C. (2003): The Network Paradigm in Organizational
Research: A Review and Typology. Journal of Management, 29(6): 991-1014.

Borgatti, S./ Snijders, C. (1999): Non-parametric standard errors and tests for network
statistics. Connections, 22.

Boysen, O./ Schroder, C. (2006): Economies of Scale in der Produktion versus
Diseconomies im Transport: zum Strukturwandel im Molkereisektor.
Agrarwirtschaft, 55(3): 152-167.

Brandenburger, A. M./ Nalebuff, B. J. (1996): Co-opetition: A revolutionary mindset
that combines competition and co-operation. Doubleday, New Y ork.

Brier, G. (1950): Verification of forecasts expressed in terms of probability. Monthly
Weather Review, 78: 1-3.

Brookes, M./ Brewster, C. et al. (2005): Social Relations, Firms and Societies: A
Study of Institutional Embeddedness. International Sociology, 20(4): 403-426.

Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (2005),

128



Literaturverzeichnis
http://btl.bvl.bund.de/btl/kategorie_anzeigen.jsp?id=14, zugegriffen am
17.10.2005.

Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, E. u. L. (2005): Die Unternehmensstruktur
der Molkereiwirtschaft in Deutschland - Stand 2003.

Burnham, K. P./ Anderson, D. R. (2004): Multimodel Inference: Understanding AIC
and BIC in Model Selection. Sociological Methods and Research, 33(2): 261-
304.

Burt, R. S./ Minor, M. J. et al. (1983): Applied network analysis: a methodological
introduction. Sage, Beverly Hills.

Burt, R. S. (1992): Structural holes: the social structure of competition. Harvard Univ.
Press, Cambridge, Mass. [u.a.].

Burt, R. S. (2000): The Network Structure of Social Capital. Research in
Organizational Behaviour(22): 345-423.

Burt, R. S. (2001): Structural Holes versus Network Closure. In: Social capital: theory
and research. L. Nan/ K. S. Cook et al. (Hrsg.). Aldine de Gruyter.

Burt, R. S. (2004): Structural Holes and Good Ideas. American Journal of Sociology,
110(2): 349-399.

Butts, C. (2007): sna: Tools for Social Network Analysis.

Butts, C./ Carley, K. (2001): Multivariate Methods for Inter-Strucutral Analysis.
Carnegie Mellon University.

Casson, M./ Cox, H. (1997): An Economic Model of Inter-Firm Networks. In: The
Formation of Inter-Organizational Networks. M. Ebers (Hrsg.). Oxford
University Press.

Cepeda, M./ Boston, R. et al. (2003): Optimal matching with a variable number of
controls vs. a fixed number of controls for a cohort study - trade-offs. Journal of
Clinical Epidemiology, 56(3): 230-237.

Chen, K./ Irwin, E. G. et al. (2005): The Emergence of Racial Segregation in an
Agent-Based Model of Residential Location: The Role of Competing
Preferences. Computational and Mathematical Organization Theory, 11: 333-
338.

Child, J./ Faulkner, D. (1998): Strategies of cooperation: managing alliances,
networks, and joint ventures. Oxford University Press, Oxford.

Chung, S./ Singh, H. et al. (2000): Complementarity, Status Similarity and Social
Capital as Drivers of Alliance Formation. Strategic Management Journal, 21(1):
1-22.

Coelli, T./ Prasada R., et al. (1998): An Introduction to Efficiency and Productivity
Analysis. Kluwer Acad. Publ.,Boston, Mass. [u.a.].

Cohen, W. M./ Levinthal, D. A. (1990): Absorptive capacity: a new perspective on
learning and innovation. Administrative Science Quarterly, 35(1): 128-152.

Coleman, J.S. (1984): Introducing Social Structure into Economic Analysis. The
American Economic Review, 74(2): 84-88.

129



Literaturverzeichnis

Coleman, J. S. (1988): Social capital in the creation of human capital. American
Journal of Sociology, 94(Supplement): 95-120.

Coleman, J. S. (1990): Foundations of social theory. Harvard Univ. Press, Cambridge,
Mass.

Contractor, N. S./ Wasserman, S. et al. (2006): Testing Multitheoretical, Multilevel
Hypotheses About Organizational Networks: An Analytic Framework and
Empirical Example. The Academy of Management Review, 31(3): 681-703.

Cropper, S./ Ebers, M. et al. (2008): The Oxford handbook of inter-organizational
relations. Oxford Univ. Press, Oxford [u.a.].

Csardi, G. (2007): igraph: The igraph package.

Deakin, S. F./ Lane, C. et al. (1999): Performance standards in supplier relations:
relational contracts, organisational processes and the institutional environment in
a cross-national perspective. The British Journal of Sociology, 48(2): 226-254.

Dekker, D./ Krackhardt, D. et al. (2007): Sensitivity of MRQAP Tests to Collinearity
and Autocorrelation Conditions. Psychometrika, 72(4): 563-582.

Dicken, P./ Malmberg, A. (2001): Firms in Territories: A Relational Perspective.
Economic geography, 77(4): 345-363.

Doreian, P. (2001): Causality in Social Network Analysis. Sociological Methods and
Research, 30(1): 81-114.

Doreian, P./ Teuter, K. et al. (1984): Network autocorrelation models, some Monte
Carlo results. Sociological Methods and Research, 13(2): 155-200.

Doucouliagos, H./ Hone, P. (2000): The efficiency of the Australian dairy processing
industry. The Australian journal of agricultural and resource economics, 44(3):
423-438.

Dow, M./ Burton, M. et al. (1982): Network autocorrelation: A Simulation Study of a

Foundational Problem in Regression and Survey Research. Organization Studies,
19(4): 549-583.

Durlauf, S. N./ Fafchamps, M. (2004): Social capital. NBER working paper series.

Dyer, J. (1996): Specialized Supplier Networks as a Source of Competitive
Advantage: Evidence from the Auto Industry. Strategic Management Journal,
17(4): 271-292.

Dyer, J. H./ Singh, H. (1998): The Relational View: Cooperative Strategy and Sources
of Interorganizational Competitive Advantage. Academy of Management
Review, 23(4): 660-679.

Ebers, M./ Jarillo, J. (1997): The Construction, Forms, and Consequences of Industry
Networks. International Studies of Management and Organization, 27(4): 3-21.

Emirbayer, M./ Goodwin, J. (1994): Network Analysis, Culture, and the Problem of
Agency. American Journal of Sociology, 99(6): 1411-1454.

Fawcett, T. (2006): An introduction to ROC analysis. Pattern Recognition Letters,
27(8): 861-874.

Feldman, M. P./ Audretsch, D. B. (1996): Location, location, location: the geography
130



Literaturverzeichnis

of innovation and knowledge spillovers. Univeritit Berlin.

Fonti, F. (2004): One relationship is not enough: an initial view at multiplex
embeddedness. Carnegie Mellon University.

Frank, K. (2003): Mapping Interactions Within and Between Cohesive Subgroups.
Michigan State University.

Frank, O. (2005): Network Sampling and Model Fitting. In: Models and Methods in
Social Network Analysis, 31-56. P. Carrington/ J. Scott et al. (Hrsg.). Cambridge
University Press.

Freeman, L. C. (1979): Centrality in social networks: conceptual clarification. Social
networks, 1(3): 215-239.

Fruchterman, T./ Reingold, M. (1991): Graph Drawing by Force directed-Placement.
Software-Practice and Experience, 21(11): 1129-1164.

Fung, M.K. (2003): Technological proximity and co-movements of stock returns.
Economics letters; 79: 131-136.

Geersbro, J./ Hedaa, L. (2002): Interlocking Directorships among Companies in
Ringkobing Amt: A case of Social Capital?

Gelman, A. (2004): Bayesian data analysis. Chapman Hall, Boca Raton, Fla.

Gile, K./ Handcock, M. S. (2006): Model-based Assessment of the Impact of Missing
Data on Inference for Networks. University of Washington.

Giuliani, E./ Bell, M. (2005): The micro-determinants of meso-level learning and
innovation: evidence from a Chilean wine cluster. Research Policy, 34(1): 47-68.

Gneiting, T./ Raftery, A. E. (2007): Strictly proper scoring rules, prediction, and
estimation. Journal of the American Statistical Association.

Gnyawali, D. R./ He, J. et al. (2006): Impact of Co-Opetition on Firm Competitive
Behavior: An Empirical Examination. Journal of Management, 32(4): 507-530.

Gnyawali, D. R./ Madhavan, R. (2001): Cooperative Networks and Competitive

Dynamics: A Structural Embeddedness Perspective. Academy of Management
Review, 26(3): 431-445.

Gnyawali, D. R./ Madhavan, R. (2000): Network structure and competitive dynamics:
a structural embeddedness perspective. University of Illinois at Urbana-
Champaign.

Goessler, R. (2006): Milchpreisvergleich 2006 - Jahresauswertung Deutschland und
Regionen 2005. ZMP.

Grabher, G. (1990): On the weakness of strong ties: the ambivalent role of inter-firm
relations in the decline and reorganization of the Ruhr. Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung, Berlin.

Grandori, A./ Soda, G. (1995): Inter-firm Networks: Antecedents, Mechanisms and
Forms. Organization Studies, 16(2): 183-214.

Granovetter, M. (1992): The nature of economic relations. Understanding economic
process: 21-37.

131



Literaturverzeichnis
Granovetter, M. S. (1973): The strength of weak ties. American Journal of Sociology,
78(6): 1360-1380.

Granovetter, M. S. (1985): Economic action and social structure: the problem of
embeddedness. American Journal of Sociology, 91(3): 481-510.

Greif, A. (1993): Contract enforceability and economic institutions in early trade: the
Maghrib traders' coalition. The American economic review, 83(3): 525-548.

Gulati, R. (1998): Alliances and Networks. Strategic Management Journal, 19(4): 293-
318.

Gulati, R. (2000): Strategic Networks. Strategic Management Journal: 21: 203-215.

Gulati, R./ Gargiulo, M. (1999): Where Do Interorganizational Networks Come From?
American Journal of Sociology, 104(5): 1439-1493.

Hakansson, H./ Ford, D. (2002): How should companies interact in business networks?
Journal of Business Research, 55(2): 133-140.

Hakansson, H./ Snehota, 1. (1989): No Business is an Island: The Network Concept of
Business Strategy. Scandinavian Journal of Management, 5(3): 187-200.

Hamilton, G./ Rauch, J. (2001): Integrating Networks and Markets. In: Networks and
Markets. J. Rauch/ A. Casella (Hrsg.). Russell Sage.

Hammarkvist, K. (1982): Marknadsforing for konkurrenskraft. Liber Forl., Stockholm.

Hand, D. (2001): Measuring diagnostic accuracy of statistical prediction rules.
Statistica Neerlandica. - Oxford : Blackwell.

Handcock, M. S./ Gile, K. (2007): Modeling Social Networks with Sampled or
Missing Data. Center for Statistics and the Social Sciences.

Handcock, M./ Raftery, A. et al. (2007): Model-based clustering for social networks

(with Discussion). Journal of the Royal Statistical Society. - Oxford : Blackwell(-
Bd. 170.2007): 301-354.

Hannan, M. T./ Freeman, J. (1977): The Population Ecology of Organizations.
American Journal of Sociology, 82: 929-964.

Harrell, F. (2003), http://hesweb1.med.virginia.edu/biostat/s/Hmisc.html, Hmisc S
function library.

Heide, J. B. (1990): Alliances industrial purchasing: the determinants of joint action in
buyer-supplier relationships. Journal of Marketing Research, 27(1): 24-36.

Heide, J. B./ Miner, A. S. (1992): The Shadow of the Future: Effects of the
Anticipated Interaction and Frequency of Contact on Buyer-Seller Cooperation.
Academy of Management Journal, 35(2): 265-291.

Helper, S. (1990): Comparative Supplier Relations in the US Japanese Auto Industries.
Business Economic History, 19: 1-10.

Hennart, J. M. A. (2008): Transaction costs perspectives on inter-organizational
relations. In: The Oxford handbook of inter-organizational relations. Oxford
Univ. Press.

Henningsen, A./ Henning, C. (2008): Estimation of Theoretically Consistent

132



Literaturverzeichnis
Stochastic Frontier Functions with a Simple Three-Step Procedure. Universitiit
Kiel.

Hessinger, P. (2001): Vernetzte Wirtschaft und oekonomische Entwicklung:
organisatorischer Wandel, institutionelle Einbettung, zivilgesellschaftliche
Perspektiven. Westdt. Verl., Wiesbaden.

Hirschman, A. O. (1970): Exit, voice and loyalty: responses to decline in firms,
organizations, and states. Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass. [u.a.].

Hlebec, V./ Ferligjo, A. (2001): Respondent mood and the instability of survey
network measurements. Social Networks, 23: 125-139.

Hlebec, V./ Ferligoj, A. (2002): Reliability of Social Network Measurement
Instruments. Field Methods, 14.2002, 3, S. 288-306, insges. 19 S.(Calif. : Sage
Publ.): Calif. : Sage Publ.

Hlebec, V./ Kogovsek, T. (2005): Effects of Limitation of Number of Alters and Time
Frame in the Burt Name Generator. Metodoloski zvezki, 2(1): 59-71.

Hlebec, V./ Manfreda, K. L. et al. (2003): Open-ended vs. Close-ended Questions in
Web Questionnaires. Developments in Applied Statistics.

Hoetker, G. (2005): How much you know versus how well I know you: selecting a

supplier for a technically innovative component. Strategic Management Journal,
26(1): 75.

Hoff, P. (2007b): Simulation of the matrix Bingham-von Mises-Fisher distribution,
with applications to multivariate and relational data.

Hoff, P. D. (2005): Bilinear Mixed-Effects Models for Dyadic Data. Journal of the
American Statistical Association (Va. : Assoc.): 286-295.

Hoff, P. D. (2007a): Modeling homophily and stochastic equivalence in symmetric
relational data.

Hoff, P. D. (2007¢): Model Averaging and Dimension Selection for the Singular Value

Decomposition. Journal of the American Statistical Association (Va. : Assoc.):
674-685.

Hofft, P. D. (2008): Multiplicative latent factor models for description and prediction
of social network. Computational and Mathematical Organization Theory.

Hoff, P. D./ Raftery, A. E. et al. (2002): Latent Space Approaches to Social Network
Analysis. Journal of the American Statistical Association (Va. : Assoc.): 1090-
1098.

Huisman, M. (2007): Imputation of missing network data: Some simple procedures.
University of Groningen.

Ingram, P./ Roberts, P. W. (2000): Friendships among Competitors in the Sydney
Hotel Industry. American Journal of Sociology, 106(2): 387-423.

Jansen, D. (2003): Einfiihrung in die Netzwerkanalyse: Grundlagen, Methoden,
Forschungsbeispiele. Leske + Budrich, Opladen.

Jensen, U./ Réssler, S. (2007): The effects of collective bargaining on firm
performance: new evidence based on stochastic production frontiers and multiply

133



Literaturverzeichnis

imputed German establishment data.

Jondrow, J. (1982): On the estimation of technical inefficiency in the stochastic
frontier production function model. Journal of Econometrics.

Jones, C./ Hesterly, W. S. et al. (1997): A General Theory of Network Governance:
Exchange Conditions and Social Mechanisms. Academy of Management
Review, 22(4): 911-945.

Jones, C./ Lichtenstein, B. M. B. (2008): Temporary inter-organizational projects: how
temporal and social embeddedness enhance coordination and manage
uncertainty. In: The Oxford handbook of inter-organizational relations, 231-255.
Oxford Univ. Press.

Kappelhoff, P. (1988): Soziale Tauschsysteme. Kiel, Univ., Hab.-Schr.

Kappelhoff, P. (1993): Soziale Tauschsysteme: strukturelle und dynamische
Erweiterungen des Marktmodells. Oldenbourg, Miinchen.

Kappelhoff, P. (2000): Der Netzwerkansatz als konzeptueller Rahmen fiir ein Theorie
interorganisationaler Netzwerke. In: Steuerung von Netzwerken. J. Sydow/ A.
Windeler (Hrsg.). Gabler.

Kebede, T. (2001): Farm Household Technical Efficiency: A Stochastic Frontier
Analysis. Department of Economics and Social Sciences. Agricultural University
of Norway.

Kiesl, H./ Réssler, S. (2006): How valid can data fusion be? IAB discussion paper.

Knoben, J./ Oerlemans, L. (2006): Proximity and inter-organizational collaboration: A
literature review. International Journal of Management Review.

Knopke, P. (1988): Measuring productivity change under different levels of assistance:
the Australian dairy industry. The Australian Journal of Agricultural and
Resource Economics(Victoria): Victoria.

Kossinets, G. (2006): Effects of missing data in social networks. Social Networks, 28:
247-268.

Kotzab, H./ Teller, C. (2003): Value-adding partnerships and co-opetition models in
the grocery industry. International Journal of Physical Distribution Logistics
Management, 33(3): 268.

Krackhardt, D. (1987): QAP Partialling As A Test Of Spuriousness. Social Networks,
9: 171-186.

Krackhardt, D. (1988): Predicting with networks: Nonparametric multiple regression
analysis of dyadic data. Social Networks, 10: 359-381.

Krackhardt, D./ Dekker, D. et al. (2003): Multicollinearity robust QAP for multiple-
regresson.

Krugman, P. R. (1991): Increasing returns and economic geography. The journal of
political economy, 3(483-499).

Kuha, J. (2004): AIC and BIC: Comparisons of Assumptions and Performance.
Sociological Methods and Research, 33(2): 188-229.

Lane, C. (1996): The social constitution of trust: supplier relations in Britain and

134



Literaturverzeichnis

Germany. Organization Studies, 17(3): 365-395.

Lane, C./ Bachmann, R. (1997): Co-operation in inter-firm relations in Britain and
Germany: The role of social institutions. The British Journal of Sociology, 48(2):
226-254.

Lane, P./ Lubatkin, M. (1998): Relative Absorptive Capacity and Interorganizational
Learning. Strategic Management Journal, 19(5): 461-478.

Laumann, E. O./ Galaskiewski, J. et al. (1978): community Structure as
Interorganizatinal Linkages. Annual Review of Sociology, 4: 455-484.

Laumann, E. O./ Marsden, P. V. et al. (1983): The Boundary Specification Problem in
Network Analysis. In: Applied network analysis: a methodological introduction.
R. S. Burt/ M. J. Minor (Hrsg.).

Leenders, R. (2002): Modeling social influence through network autocorrelation:
constructing the weight matrix. Social Networks, 24(1): 21-48.

Leenders, R. T. A. J. (1995): Structure and influence: statistical models for the
dynamics of actor attributes, network structure and their interdependence. Thesis
Publishers, Amsterdam.

Linkletter, C. D. (2007): Spatial Process Models for Social Network Analysis. Simon
Fraser University.

Linkletter, C./ Bingham, D. et al. (2006): Variable Selection for Gaussian Process
Models in Computer Experiments. Technometrics, 48(4): 478-490.

Luhmann, N. (1979): Handlungstheorie und Systemtheorie. Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie. 30: 211-227.

M'Chirgui, Z. (2005): The economics of the smart card industry: Towards coopetitive
strategies. Economics of Innovation and New Technology, 14(6): 455-478.

M'Chirgui, Z. (2007): The Smart Card Firms’ Network Positions. European
Management Journal, 7(1): 36-49.

Madhavan, R./ Gnyawali, D. R. et al. (2004): Two's Company, Three's a Crowd?
Triads in Cooperative-Competitive Networks. Academy of Management Journal,
47(6): 918-927.

Madhavan, R./ Koka, B. et al. (1998): Networks in Transition: How Industry Events

(Re)shape Interfirm Relationships. Strategic Management Journal, 19(5): 439-
460.

Malmberg, A./ Maskell, P. (2002): The elusive concept of localization economies:

Towards a knowledge-based theory of spatial clustering. Environment planning,
34(3): 429-450.

Mattsson, J./ Johanson, L. (1987): Interorganizational relations in industrial systems: a
network approach compared with the transaction cost approach.
Foretagsekonomiska Institutionen, Uppsala Universitet.

McLoughlin, D./ Horan, C. (2002): Markets-as-networks: notes on a unique
understanding. Journal of Business Research, 55(7): 535-544.

Meyerson, D./ Weick, K. E. et al. (1996): Swift Trust and Temporary Groups. In:

135



Literaturverzeichnis

Trust in organizations: frontiers of theory and research, 166-195. R. M. Kramer/
T. R. Tyler (Hrsg.). Sage.

Milchindustrie-Verband e.V. (2006): Wer und Was Milchwirtschaft. Behr's Verlag.

Ming, K./ Rosenbaum, P. R. (2001): A Note on Optimal Matching With Variable
Controls Using the Assignment Algorithm. Journal of Computational and
Graphical Statistics, 10(3): 455-463.

Mizruchi, M. S./ Galaskiewicz, J. (1993): Networks of Interorganizational Relations.
Sociological Methods and Research, 22(1): 46-70.

Mizruchi, M. S./ Marquis, C. (2006): Egocentric, sociocentric, or dyadic? Identifying
the appropriate level of analysis in the study of organizational networks. Social
Networks, 28: 187-208.

Moreno, J. L. (1934): Who shall survive?: A new approach to the problem of human
interrelations. Nervous and Mental Disease Publ. Co., Washington.

Mumm, J./ ABmann, C. (2008): Bayesian Approaches to Social Network Imputation
and Estimation. Universitit Kiel.

Miiller, B. (2000): Simultane Preis- und Mengenoptimierung fr die
Produktionsplanung einer Molkerei. Kieler milchwirtschaftliche
Forschungsberichte, 53: 245-267.

Miiller, B. (2003): Ranking technisch effizienter Prozesse im Rahmen der Data
Envelopment Analysis. Kieler milchwirtschaftliche Forschungsberichte, 55(89-

105).

Nahapiet, J./ Ghoshal, S. (1998): Social Capital, Intellectual Capital, and the
Organizational Advantage. Academy of Management Review, 23(2): 242-266.

Nooteboom, B. (1999): Inter-firm alliances: analysis and design. Routledge, London.

Nooteboom, B. (2009): A cognitive theory of the firm: learning, governance and
dynamic capabilities. Edward Elgar, Cheltenham.

Nowicki, K./ Snijders, T. A. (2001): Estimation and Prediction for Stochastic
Blockstructures. Journal of the American Statistical Association, 96(455): 1077-
1087.

O'Toole, L. (1997): Treating Networks Seriously: Practical and Research-Based
Agendas in Public Administration.

Oerlemans, L. A. G./ Meeus, M. T. H. (2005): Do Organizational and Spatial
Proximity Impact on Firm Performance? Regional Studies, 39(1): 89-104.

Oliver, A. L. (2004): On the duality of competition and collaboration: network-based
knowledge relations in the biotechnology industry. Scandinavian Journal of
Management, 20(1): 151-172.

Oliver, A. L./ Ebers, M. (1998): Networking network studies: an analysis of
conceptual configurations in the study of inter-organizational relationships.
Organization Studies, 19(4): 549-583.

Oliver, C. (1990): Determinants of Interorganizational Relationships: Integration and
Future Directions. Academy of Management Review, 15(2): 241-255.

136



Literaturverzeichnis
Pappi, F. U. (1987): Methoden der Netzwerkanalyse. Oldenbourg, Miinchen.

Paniccia, I. (1998): One, a hundred, Thousands of industrial districts: organizational
variety in local networks of small and medium-sized enterprises. Organization
studies; 4: 667-699.

Perrone, V./ Zaheer, A. et al. (2003): Free to Be Trusted? Organizational Constraints
on Trust in Boundary Spanners. Organization Science, 14(4): 422-439.

Petersen, M. A./ Rajan, R. G. (1994): The Benefits of Lending Relationships:
Evidence from Small Business Data. The Journal of Finance, 49(1): 3-38.

Pfeffer, J. (1981): Power in organizations. Ballinger, Cambridge, Mass.

Pfeffer, J. (2005): Developing resource dependence theory: how theory is affected by
its environment. In: Great minds in management, 436-459. Oxford Univ. Press.

Pfeffer, J./ Salancik, G. R. (1974): The external control of organizations: a resource
dependence perspective. Harper and Row, New York.

PleBmann, F. (2000): Vergleichende Produktionsanalyse des Marktfruchtbaus in
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein unter besonderer
Beriicksichtigung der Anwendung unterschiedlicher Methoden der
Effizienzanalyse aus betriebswirtschaftlicher Sicht. Agrimedia, Bergen/Dumme.

Podolny, J. M. (2001): Networks as the Pipes and Prisms of the Market. The American
Journal of Sociology, 107(1): 33-60.

Podolny, J. M./ Page, K. L. (1998): Network Forms of Organization. Annual Review
of Sociology, 24: 57-76.

Polanyi, K. (1978): The great transformation: politische und 6konomische Urspriinge
von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen. Suhrkamp, Frankfurt/Main.

Porter, M. E. (1990): The competitive advantage of nations. Macmillan, London [u.a.].

Powell, W. W. (1990): Weder Markt noch Hierarchie: netzwerkartige
Organisationsformen. Research in Organizational Behaviour, 12: 295-336.

Prahalad, C. (1993): The Role of Core Competencies in the Corporation. Research
technology management, 36(6): 40-47.

Provan, K. G./ Kenis, P. (2008): Modes of Governance: Structure, Management, and
Effectiveness. University of Arizona.

Provan, K. G./ Sydow, J. (2008): Evaluating inter-organizational relationships. The
Oxford handbook of inter-organizational relations (Hrsg.). Oxford Univ. Press.

Rademakers, M. F. (2001): Agents of trust: business associations in agri-food supply
systems. International Food and Agribusiness Management Review, 2: 139-154.

Rademakers, M./ McKnight, P. (1998): Concentration and Inter-Firm Cooperation
within the Dutch Potato Supply Chain. Supply Chain Management, 3(4): 203-
213.

Raftery, A. E. (1995): Bayesian Model Selection in Social Research. Sociological
Methodology, 25: 111-164.

Raftery, A. E. (1997): Bayes Factors and BIC: Comment on "A Critique of the

137



Literaturverzeichnis
Bayesian Information Criterion for Model Selection". Sociological Methods and
Research, 27(3): 411-427.

Raftery, A. E./ Dean, N. (2006): Variable Selection for Model-Based Clustering.
Journal of the American Statisitical Association, 101(473): 168-178.

Raftery, A. E./ Madigan, D. et al. (1997): Bayesian Model Averaging for Linear
Regression Models. Journal of the American Statistical Association, 92(437):
179-191.

Riemer, K. (2005): Sozialkapital und Kooperation: zur Rolle von Sozialkapital im
Management zwischenbetrieblicher Kooperationsbeziehungen. Mohr Siebeck,
Tiibingen.

Ritter, T. (1998): Innovationserfolg durch Netzwerk-Kompetenz: effektives
Management von Unternehmensnetzwerken. Gabler, Wiesbaden.

Ritter, T./ Wilkinson, I. F. et al. (2004): Managing in complex business networks.
Industrial Marketing Management, 33(3): 175-184.

Robins, G./ Pattison, P. (2002): A Workshop on Exponential Random Graph (p*)
Models for Social Networks. University of Melbourne.

Robins, G./ Pattison, P. et al. (2001): Network Models for Social Influence Processes.
Psychometrika, 66(2): 161-190.

Robins, G./ Pattison, P. et al. (2004): Missing data in networks: exponential random
graph (p*) models for networks with non-respondents. Social Networks, 26(3):
257-284.

Robins, G./ Pattison, P. et al. (2005): Small and Other Worlds: Global Network
Structures from Local Processes. American Journal of Sociology, 110(4): 894-
936.

Rubin, D./ Thomas, N. (1996): Matching using estimated propensity scores: Relating
theory to practice. Biometrics, 52(1): 249-264.

Rubin, R. (1996): The Missing. The Southern Review, 32(3): 492-499.

Rissler, S. (2000): Imputation of Missing Data in Surveys. Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik, 220(1): 64-94.

Rissler, S. (2002): Statistical matching: a frequentist theory, practical applications, and
alternative Bayesian approaches. Springer, New York [u.a.].

Sauer, J./ Frohberg, K. et al. (2006): Stochastic Efficiency Measurement: The Curse of
Theoretical Consistency. Journal of Applied Economics, 9: 139-165.

Saxenian, A. (1994): Regional advantage: culture and competition in Silicon Valley
and Route 128. Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass. [u.a.].

Schafer, J. L./ Yucel, R. M. (2002): Computational Strategies for Multivariate Linear
Mixed-Effects Models With Missing Values. Journal of Computational and
Graphical Statistics, 11(2): 437-457.

Schafer, J./ Graham, J. (2002): Missing Data: Our View of the State of the Art.
Psychological Methods, 7(2): 147-177.

Schiefer, J./ Hartmann, M. (2007): Erfolgsfaktoren und Wettbewerbsfihigkeit der
138



Literaturverzeichnis
deutschen Erndhrungsindustrie - Analyse und Bewertung. In: Zur
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Agrarwirtschaft - politische, institutionelle
und betriebliche Herausforderungen. Schriftenreihe der Landwirtschaftichen
Rentenbank (Hrsg.).

Schiefer, J./ Hartmann, M. (2008): Determinants of competitive advantage for German
food processors. Agribusiness, 24(3): 306-319.

Schwarz, G. (1978): Estimating the Dimension of a Model. Annals of Statistics, 2(6):
461-464.

Seidman, S. B. (1983): Network Structure and minimum degree. Social Networks, 5.

Seidman, S. B./ Foster, B. L. (1978): A graph-theoretic generalization of the clique
concept. Journal of Mathematical Sociology, 6.

Smitka, M. J. (1991): Competitive ties. Columbia Univ. Press, New York.

Snijders, T./ Nowicki, K. (1997): Estimation and Prediction for Stochastic
Blockmodels for Graphs with Latent Block Structure. Journal of Classification,
14(1): 75-100.

SoBna, R. (2005): Deutsche Milchwirtschaft - Die umsatzstiarksten Mopro-Anbieter
2005. Th. Mann.
Spreer, E. (1998): Berechnungen in der Milchindustrie. Behr, Hamburg.

Staber, U. (2001): The structure of networks in industrial districts. International
journal of urban and regional research, 25(3): 537-552.

St. John, C.H./ Pouder R.-W. (2006): Technology clusters versus industry clusters:
resources, networks, and regional advantages. Growth and Change, 37(2): 141-1.

Stork, D./ Richardson, W. D. (1992): Nonrespondents in Communication Network
Studies: Problems and Possibilities. Group and Organization Management, 17(2):
193-207.

Takayama, A. (1994): Analytical methods in economics. Harvester Wheatsheaf, New
York, N.Y. [u.a.].

Tanner, M./ Wong W.,. (1987): The Calculation of Posterior Distributions by Data
Augmetnation (with Discussion). Journal of the American Statisitical
Association, 82: 528-550.

Thorelli, H. B. (1986): Networks: Between Markets and Hierarchies. Strategic
Management Journal, 7(1): 37-51.

Todeva, E. (2001): Heterogeniy of Actors and Processes in Business Networks,
Maastricht.

Todeva, E./ Knoke, D. (2002): Strategische Allianzen und das Sozialkapital von
Unternehmen. In: Organisationssoziologie, 345-380. Westdt. Verl.

Torre, A./ Rallet, A. (2005): Proximity and Localization. Regional Studies, 39(1): 47-
60.

Trezzini, B. (1998): Konzepte und Me't.hoden der sozialwissenschaftlichen
Netzwerkanalyse: Eine aktuelle Ubersicht. Zeitschrift fiir Soziologie, 27(5): 378-
394.

139



Literaturverzeichnis
Tsai, W./ Ghoshal, S. (1998): Social Capital and Value Creation: The Role of Intrafirm
Networks. Academy of Management Journal, 41(4): 464-478.

Turnbull, P./ Ford, D. et al. (1996): Interaction, relationships and networks in business
markets: An evolving perspective. The journal of business industrial marketing,
11(3-4): 44-62.

van Waarden, F. (1992): Emergence and development of business associations: an

example from the netherland. Organization Studies, 13: 521-562.

Vermunt, J./ van Duijn, M. A. J. (2006): What is Special About Social Network
Analysis? Methodology, 2(1): 2-6.

von Hirschhausen, C./ Cullmann, A. et al. (2006): Efficiency analysis of German
electricity distribution utilities — non-parametric and parametric tests. Applied
economics, 38(21): 2553-2566.

Walley, K. (2007): Coopetition: An Introduction to the Subject and an Agenda for
Research. International Studies of Management and Organization, 37(2): 11-31.

Ward, M. D./ Hoff, P. D. (2004): Modeling Dependencies in International Relations
Networks. Political Analysis, 12(2): 160-175.

Ward, M. D./ Hoft, P. D. (2007): Persistent Pattern of International Commerce.
Journal of Peace Research, 44(2): 157-176.

Ward, M. D./ Hoff, P. D. (2008): Analyzing Dependencies in Geo-Economics and
Geo-Politics. Journal of Peace Research, erscheint demnéchst.

Ward, M. D./ Siverson, R. M. et al. (2007): Disputes, Democracies, and Dependencies:
A Reexamination of the Kantian Peace. American Journal of Political Science,
51(3): 583-601.

Wasserman, S./ Faust, K. (1998): Social network analysis: methods and applications.

Cambridge Univ. Press, Cambridge [u.a.].

Wasserman, S./ Robins, G. (2005): An Introduction to Random Graphs, Dependence
Graphs, and p*. In: Models and Methods in Social Network Analysis, 148-161.
P. Carrington/ S. Wasserman (Hrsg.). Cambridge University Press.

Wathne, K. H./ Heide, J. B. (2000): Opportunism in Interfirm Relationships: Forms,
Outcomes, and Solutions. Journal of Marketing, 64(4): 36-51.

Wathne, K. H./ Heide, J. B. (2004): Relationship Governance in a Supply Chain
Network. Journal of Marketing, 68(1): 73-89.

Weakliem, D. L. (2004): Introduction to the Special Issue on Model Selection.
Sociological Methods and Research, 33(2): 167-187.

Wegmeth, U. (2002): Horizontale Kooperationen in der Molkereiwirtschaft. Miinchen,
Techn. Univ., Diss.

Weindlmaier, H. (1998): Molkereistruktur in Deutschland: Entwicklungstendenzen
und Anpassungserfordernisse. Agrarwirtschaft, 47(6): 242-250.

Wiebusch, A. (2005): Lindliche Kreditmirkte in Transformationsldndern:
Marktversagen und die Rolle formaler und informeller Institutionen in Polen und
der Slowakei. Kiel.

140



Literaturverzeichnis

Williamson, O. E. (1975): Markets and hierarchies - analysis and antitrust
implications: a study in the economics of internal organization. Collier
Macmillan, London.

Williamson, O. E. (1993a): Comparative economic organization: the analysis of
discrete structural alternatives. In: Institutional change: theory and empirical
findings, 75-108. Sharpe.

Williamson, O. E. (1993b): Calculativeness, trust, and economic organization. The
Journal of Law Economics, 36(1/2): 453-486.

Winkelmann, T. (2004): Erfolgsfaktoren in der Molkereiwirtschaft. Inst. fiir Okonomie
der Erndhrungswirtschaft, Bundesforschungsanstalt fiir Erndhrung und
Lebensmittel, Kiel.

Wong, L. H./ Pattison, P. et al. (2006): A spatial model for social networks. (359):
793-814.

Wuyts, S./ Colombo, M. G. et al. (2005): Empirical tests of optimal cognitive distance.
Journal of Economic Behavior Organization, 58(2): 277-302.

Yoffie, D. B./ Kwak, M. (2006): With Friends Like These: The Art of Managing
Complementors. Harvard business review(9): 88-99.

Zaheer, A./ McEvily, B. et al. (1998a): The Strategic Value of Buyer-Supplier
Relationships. International Journal of Purchasing and Materials Management,
34(3): 20-26.

Zaheer, A./ McEvily, B. et al. (1998b): Does Trust Matter? Exploring the Effects of
Interorganizational and Interpersonal Trust on Performance. Organization
Science, 9(2): 141-159.

Zaheer, A./ Zaheer, S. (2001): Market Microstructure in Global B2B Network.
Strategic Management Journal, 22(9): 859-873.

Zucker, L. G. (1986): Production of trust: institutional sources of economic structure.
Research in organizational behavior, 8: 53-111.

Zukin, S. (1990): Structures of capital: the social organization of the economy.
Cambridge Univ. Press, Cambridge [u.a.].

141



142



Anhang

Anhang

143



Anhang

Fragebogen Milchindustrie - Papierversion

£l Christian-Albrechts-Tnwersitat zn Kiel Frof Dr. Dr. Henning  Dipl. cec. Mumm v._;';?,j_v
il Craduiertenkollep Eetriehswirtschafiliche Acpekte loge geboppelier Spsterne und Electronic Busmess % ‘:’ "“

Herzlichen Dank, dass Sie an unserer Befragung Metzwerkstrukturen und W ettbewerbsfahigkeit* teilnehmen!
Bevor Sie beginnen einige kurze Hinweise:
Der Fragebogen ist in die drei kurze Abschnitte (A.) "Allgemeine Fragen', (B.) "Unternehmenseinschatzung” und

(C.) "MNetzwerkfragen" gegliedart.

Bitte beantworten Sie alle Fragen, selbst wenn Sie sich bei einzelnen Antworten nicht sicher sind -
ungefihre Angaben sind wertvoller als unvollstandige Fragebégen,

Die Datenauswertung erfolgt strikt vertraulich und anonymisiert nur unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten!

Bitte wahlan Sie eine Organisation, an die wir fir lhren beantworteten Fragebogen 10 € Oberweisen warden:

| a [
S08 Kinderdorf 2 V. Dautzche Krabshilfa a.V. Word Wildlife Fund a V.

Senden Sie uns bitte gine E-Mail, wenn Sie eine Zusammenfassung der Studiensrgebnisse erhalten méchten.
Fir weitere Information und Fragen stehen wir lhnen gerne unter Tel. 0431-880-4445 (Harr Mumm) zur Verflgung.

| A. Bitte beantworten Sie zuerst allgemeine Fragen:

1. Wie lange sind Sie bereits in Ihrem Unternehmen beschéftigt?

a [ [ O [
= 1.Jahr 1- 3 Jahra 4 - & Jahre 7 - 9 Jahra =9 Jahre

2 Welche Position haben sie in Ihrem Unternehmen?
L1 [ [ a [ [ a
Inhaber Gaschéfts- Vaorstand Aufsichts- kaufmannizche  produktionstachn. andere
flihrer rat Position Position Position

3. Wie lange sind Sie bereits in der Milchindustrie oder einer vergleichbaren Branche téitig?

a L [ | L
< 1 Jahr 1- 3 Jahre 4 - & Jahre 7 - 9 Jahre = 9 .Jahre

4, Waren Sie bereits fir andere Unternehmen in der Milchindustrie oder in Unternehmen der vor — oder
nachgelagerten Branchen tatig? Nennen Sie bitte die Unternehmen.

Unternehmen A: Untemehmen C:

Untarnahmean B: Untamehmean D:
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5 Wie alt sind Sie?
a a [ [ [
< 30 Jahre 30- 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50- 59 Jahre = B0 Jahre

6. Wie viel Prozent des Gesamtumsatzes lhres Unternehmens wurden im Durchschnitt der letzten drei
Jahre mittels langerfristigen Vertrigen (Laufze it = %4 Jahr) generiert?
] ] [ [ [ O
<10 % 10- 20 % 21- 40 % 41 - 80 % 61-80% = 80 %

7. Kommt es vor, dass lhr Unterne hmen Branchenwissen, technische Kenntnisse oder geschéaftliche
Kontakte durch Anstellung von Personen anderer Unternehmen ihrer Branche gewinmt?
| [ [ O [
nie salten gelagentlich héufig sehr haufig

8. Welche Rechtsform hat lhr Unternehmen?

O O a O (| a O O
Einzel- OHG GmbH & KG GmbH AG 18] sonst.
urternehmen Co. KG Rechtsform

4. Bitte geben Sie die ungeféihre Abweichung lhrer Produktionskosten von den Durchschnittskosten der

Molkere ibranche an.
| a B O 1 1
erheblich geringflgiger geringflgiger erhablich
teurar teurar teurar glnstiger glinstiger glinstiger
10. Bitte geben Sie die ungefihre Preisabweichung Ihrer Absatzpreise von den durchschnittlichen
Hetto/Netto Preisen der Milchindustrie an.
| a i O i |
erheblich geringflgiger geringflgiger erhablich
schlechter schlechter schlechter bassar bassar bessar

B. lhre Unternehmenseinschétzung ist uns wichtig:

1. Wie wiirde lhr Unterne hmen gewinnbringende Geschaftsbeziehungen charakterisieren?
frifft gar  trifft el tifft tiifft
nichtzu  nichtzu  teils zu  wollzu
In Geschaftsbeziehungen wird davon ausgegangen, dass Untarnehmen
sich wechselseitig niitzliche Information zur Verflgung stallen. O O ] m| ]

Informationsaustausch kann auch informell erfolgen
und unterliegt nicht zwingend zuvor getroffenen Versinbarungen. O O [ [

Geschiftspartner und unser Untemehmen engagieren sich beide fiir
Werbesserungan, die der gesamten Geschéftsbezishung zu Gute kommt. O O ] a ]

Wir haben Vertrauen darin, dass Geschéftspartnar versuchen unsere
Interessen weitestgehend zu berlicksichtigen - auch wenn es mit
Anstrengungen fir sie verbunden ist. O O [ [

Wir wizzan wia unzers Gaschéftzpartner handaln und kinnan
uns darauf verdassen, dass sie so agieren wis wir es erwarten. o O O a |

Unzer Unternehmen und unsere Geschéftsparner kénnen sich
uneingeschrankt auf Fahigkeiten und Wissen des Anderen verlassen. | O [ [

2
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2 Wie schézt Ihr Unternehmen die Lage der Milchindustrie ein?
trifft gar trifft teils!  trifit trifft
nichtzu  nichtzu  teils zu  wvollzu
Es ist schwierig, technologische Trends
und Produktentwicklungen einzuschétzen. | O m| m| =]

Starke Schwankungen der Absatzpreise

und -mengen sind keine Sekenhsit. O O [ [
Die Milchindustrie stellt sin

schwer vorhersshbares und dynamischas Umfald dar. O 0 (| O O

3. Wie zufrieden ist Ihr Unternehmen mit dem Geschéaftsverlauf der letzten drei Jahre?
trifft gar trifft toils’  trifft trifft

nichtzu  nichtzu  teils zu  wvollzu
Unsere Ertragslage verbessert sich stindig. O O ] a B
Die Auftragseingange fir unsere Produkte sind gestiegen. O O [ [ [
Der Marktantsil unsares Unternehmens wéchst standig. (| ] ] =] =]
Die Kommunikationsatmosphére
mit anderen Firmen ist positv und entspannt. O O [ [
Unser Unternshmen hat bei seinen
Abnehmern gute Konditionen und Preise erziel. 0 0 m| =] O

Unser Lnternehmen hat bei
Zulieferem gute Preise und Konditionen erzielt. | 0 [ [

C. Netawerkfragen zur Branchenorganisation

Untemehmen unterhalten unterschiedlichste Bezishungen — neben dem Warenaustausch, kann man z.B.
Informationsbeziehungen oder Verbandsmitgliedschaften unterscheiden. Basierend auf der baigefiigten Ubersicht
der Milchindustrisunternehmen und des Lebensmitteleinzelhandsls in Deutschland, bittan wir Sie Bezishungen lhras
Unternehmens zu anderen Crganisationen anzugeben.

Aus samtlichen Angaben aller Befragungsteilnehmer lassen sich unternehmensunabhangige Indikatoren
herleiten, um die Interaktion und Funktionsweise einer Branche besser verstehen zu kénnen. Wir versichern
Ihnen persdnlich, dass wir alle Angaben strikt vertraulich behande In und nur anonymisiert zu
wissenschaftlichen Zwecken verwenden.

Bitte varstehen Sie sich als Experte lhres Unternehmens, d. h. lhre Einschitzung iber die Bezighungen des
gesarmnten Unternshmens steht im Vordergnund. Wir méchten geme von lhnen als Experten lernen und bedautet,
dass es keine dchtigen oder falschen Antworten gikt!

1. Wie zufrieden ist Ihr Unternehmen mit der Arbeit fir die Milchindustrie relevanter Verbande und den damit

fiir Ihr Unternehmen verbundenen Vorteilen?
WVerband nicht sahr Urtemehm en
nicht relavant  zufrieden  zufrieden  zufriedan ist Mitglisdl

Bundesverband der Deutschen Erndhrungsindustie e V..., |
Warband der dewutschan Milchwirtachaft eV ... [
Deutscher Raiffeisen Verband e V. ...............
Bundesvertand Molkeraiprodukte e V. ..o [
Bayrizsche Private Milchwirtschaft eV, . [
Milzhindustrie-Verband eV . ..o, [

sonstige Institution: [ [ [ [ | [

sonstige Institution: | [ [ [ | [
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2 Jedes Unternehmen unterhal langfristige und stabile Geschéftsverbindungen zu anderen Firmen.

Mit welchen Firmen aus der deutschen Milchindustrie und dem LEH (inkl. C&C-Mérkte) pflegt lhr
Unternehmen regelmaBige Geschiftsbeziehungen? (siche beigefligte Ubersichr)

Milchindustrie und Molkergien
1.

2.

a

Lebenzmitteleinz elhandel (inkl. CRC-Méarkta)
1.

2.

3.

10.

3. Welche Unterne hmen spielen aus lhrer Sicht eine besonders aktive Rolle innerhalb der gesamten

Milchindustriebranche?

Milchindustrie und Malkersisn

akliv

s=hr
akliv

AuBerst
aktiv

Lebensmittalsinz alhandal {inkl. C&C-Méarkta)
sshr  &uBerst

4. Informationsvorspriinge  dber

Branchenentwickiungen, neue Technologien oder das aktuelle

Marktgesche hen erhalten Untermehmen am ehesten von Kunden oder anderen Milchindustrieexperten.

Vermerken Sie bitte die Firmen, an die Ihr Unternehmen regelméBig solche nlzlichen Informationen

we itergibt.

Milchindustrie und Molkergien

sshr

AubBerst

nitzlich nilich nizlich

Lebenzmittelainz elhandel (inkl. CRC-Mérkta)
sshr  &uBerst
natzlich  natzlich ndelich
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Geben Sie bitte hier die Firmen an, von denen lhr Unternehmen regeimé&fig solche nitzlichen Informationen
erhiilt.

Milchindustrie und Malkergien Lebensmitteleinz elhandel (inkl. C&C-Markte)
sshr  AuBerst ashr  AuBerst
niizlich witlich nizlich nitzlich  natzlich ndelich
a. [ O | a. [ [ [
b, O O O k. [ [ [
o. O O O o. [ [ [
d. [ O [1 d. [ [ [
a. B O L1 a. [ [ [

Es gibt eine Vielzahl persénlicher Beziehungen auf der Ebene der Flihrungskréfte zwischen Unterne hmen
innerhalb der Milchindustrie, die nicht unmittelbar mit der Geschéftsbezie hung in Zusammenhang stehen
(z.B. ehemalige Arbeits- bzw. Studienkollegen oder persdnlichen Bekanntschaften).

Zuwelchen Untermehmen haben Sie solche hilfreichen, sozialen Beziehungen?

Milchindustrie und Malkeraien Lebensmitteleinz elhandel (inkl. C&C-Markte)
sshr  &uBerst sshr  &uBerst
hilfreich  hilfreich  hilfreich hilfrgizh  hilfrsich  hilfrsich
a. | O N a. [ [ [
k. [ | | k. [ [ [
o. [ O [l .. [ [ [
d. O O | d. [ [ [
a. B O L1 a. [ [ [

Harte ékonomische Zahlen, wie z.B. Preise oder Mengen, sind entscheidende Erfolgsfaktoren — doch wie
wichtig sind aus Sicht Ihres Unternehmens die verschiedenen Arten von Beziehungen in Relation zum
Faktor .Preis“?

rnd Bi sehr genauso bedel..ltander
unbedoutend bedeutend bedoutend bedeutend bedeutend als

. Welche Messen, Kongresse oder anderen Veranstaltungen sind fir Ihr Unterne hmen gute Gelegenheiten,

um Kontakte zu pflegen oder Information zu gewinnen?

Veranstaltung A: Veranstaltung C:

Veranstaltung B: Veranstaltung D:

Wir danken herzlich fitr Thre Mithilfe!

Bitte faxen Sie den Fragebogen an die Faxnumimer 043 1-880- 1397 des Lehrstuhls Prof. Dr. Dr. Henning,
oder senden Sie ihn an:
Lehrstuhl Agrarpolitik, Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, Olshausenstr, 40-60, D-24098 Kiel.
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Unternehmen Code
Molkereien A- D

Albflor Milchwerke GmbH 1
Allgauer Emmentalemwerk Kimratshofen eG 2
Allgauland Kasereien GmbH 3
Alpenhain Camembert GmbH & Co. KG 4
Molkerei Ammerland G 5
Andechser Molkerei Scheitz GmbH 6
Molkereigenossenschaft Bad Bibra eG 7
Baldauf GmbH & Co. g
Meierei Barmstedt eG 9
J. Bauer GmbH & Co. KG 10
Bayernland G 11
Kaserei Bayreuth eG 12
Bayrische Milchindustrie eG 13
BEL Deutschland GmbH 14
Milchwerke Berchtesgardener Land Chiemgau eG15
Bergader Privatk&serei GmbH 16
Bergland Naturkase GmbH 17
Berglander Rottaler Milchwerk 18
Bergpracht-Milchwerk GmbH & Co. KG 19
Molkereien E - J

Edelweiid GmbH & Co. KG a8
F. Egenberger GmbH e
Molkerei A. Ehinger OHG 40
Ehrmann AG 41
Molkerei Eickedorf GmbH 42
Eisbar Eis GmbH 43
Eiscremewerk Demmin GmbH 44
Elsterland GmbH 45
Molkereigenossenschaft Erkheim eG 46
ERU-Kasewerk Sangerhausen GmbH 47
Molkerei Eschede A, Straull GmbH & Co. KG 48
Etelser & Alperi Kasewerk GmbH 49
Francia Mozzarella GmbH 50
Milchwerke Frankische Rhdén GmiH 51
Friesland Foods 52
frischli Milchwerke GmbH 53
Goldschmidt Frischkése GmbH 54
Goldsteig Kasereien Bayerwald GmbH 55
Molkerei H. Gropper 56
Grinland Allguer Kasewerke GmbH 57
Meiereigenossenschaft Gudow Schwarzenbek G52
HAMSA-Milch AG 59
Milchwerk Hawangen eG &0
Molkereien K - R

Molkerei Karstadt GmiH a4
Karwendel-Werke Huber GmbH & Co. KG a5
Kraft Foods Deutschland GmbH a6
Lactoland Trockenmilchwerk GmiH a7
Lactoprot Deutschland GmbH as
Molkerei Lamstedt G 29
Molkereigenossenschaft Langenhom eG a0
Molkereigenossenschaft Lauingen mbH 9N
Késerei Lehmann GmbH a2
Privatmolkerei Lindenberg Kassel GmbH & Co. KG93
Lippische Milchverwertung eG a4
Lippetaler Frischkésereai GmbH ab

Unternehmen Code
Bezirksmolkersi Ansbach eG 20
Biolac GmbH 21
Kaserei H. Birkenstock GmbH 22
Borde Kaserei GmbH 23
Breisgaumilch GmixH 24
Breitenburger Michzentrale eG 25
Breitunger Kaserei Ernst Rumpf GmbH 26
A. Brinkhaus GmbH & Co. KG 27
Campina GmbH & Co. KG 28
Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG 29
Milchwerke Crailsheim-Dinkelsbihl eG 30
Cremilk GmbH A
Danone Deutschland GmbH a2
kaserei De Lucia GmbH a3
Deutsche Milchcafe GmbH 34
Deutsche Parlmat GmbH 35
Domspitzmilch eG 36
Durigon Gelato GmbH 37
Harzer Kaserei Rusack GmbH &1
Harzmolkerei Werningerrode GmbH B2
Molkerei Hasenflest eG 63
Heideblume Molkerei Elsdorf-Rotenburg eG G4
Heinrichsthaler Milchwerke GmbH &5
A. Herz GmbH (213
Herzgut Landmolkerei Schwarza eG a7
Milch Union Hocheifel eG 68
Hochland eG (532
Hochwald MahrungsmittebWerke GmbH 70
Kasewerk Hoffmann GmbH & Co. KG 71
Hohenloher Molkerei eG 72
Molkereigenossenschaft Hohenlohe-Franken eG 73
Meiereigenossenschaft Holtsee el 74
Meierei Horst 75
Molkerei Grafschaft Hoya eG 76
Humana Milchunion eG 77
Molkerei Hittenthal 78
Immergut GmbH & Co. KG 79
Milchwerke Ingolstadt-Thalméassing eG a0
Innstolz Kaserei Roiner GmbH & Co. KG a1
Milchwerk Jager GmbH 82
JERMI-Milchwerk GmbH 83
Kaserei Loose GmbH & Co. KG 96
Milchwerke Mainfranken eG a7
Molkerei Meggle Wasserburg GmbH & Co. KG 98
P. Mertens Molkerei GmbH & Co. KG a9
Milupa GmbH 100
Milchwerke Mittelelbe GmbH 10
MOLDA AG 102
Molkerei A. Miller GmbH & Co. KG 103
Minsterlandische Margarine-Werke J. LOIF GmbH1 04
Maabtaler Milchwerke Bechtel OHG 105
Privatmolkersi Maarmann KG 106
Mestlé Deutschland AG 107
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Michverwertung Niedergrafschaft eG 108 Parmalat Molkerei Gransee GmbH 118
Molkerei Niesky GmbH 109 Raadts GmbH & Co. Schmelzkédsewerk 119
Noll & Co. GmbH 110 Molkerei Rogge GmbH & Co. KG 120
Nordmilch eG 1 RONCADIN GmbH 121
Milchwerke Oberfranken West eG 112 Rosen-Eiskrem Waldfeucht 122
Dr. A. Oetker Nahrungsmittel KG 113 Rotkéappchen P. Jilich GmbH & Co. KG 123
OMA Beer GmbH 114 Rovita GmbH 124
OMIRA Gruppe 115 Rucker GmbH 125
Milchverwertung Ostallgéu eG 116 Ricker's Ostsee-Molkerei Wismar GmbH 126
Osterhusumer Meierei Witzwort eG 17

MolkereienS-2Z

Sachsenmilch AG 127 Meierei Trittau eG 146
Sahne Molker H. Wiesehoff GmbH 128

J.M. Gabler Saliter GmbH & Co. KG 129 Turm-Sahne GmbH 147
Meiereigenossenschaft Sarzbiittel eG 130 Uelzena GmbH 148
Meiereigenossenschaft Schmalfeldt-Hasenmoor Unilever Deutschland GmbH Ice Cream and

eG 131 Frozen Food 149
Schmid Molkerei Brakel GmbH & Co. KG 132 Uplander Bauernmolkerei GmbH 150
Schénegger Kase-Alm GmbH 133 Vereinigte Molkereizentralen GmbH & Co. 151
Schreiber Foods Europe GmbH 134 Molkereigenossenschaft Viél eG 152
Milchwerke Schwaben eG 135 Vogtlandmilch GmbH 153
Schwiélbchen Molkerei Jakob Berz AG 136 Molkerei Wagenfeld K. Niemann GmbH & Co. KG154
Schwarzwaldmilch GmbH Offenburg 137 Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen eG 155
Molkerei Stbbeke GmbH & Co. KG 138 Molkerei Wiegert KG 156
Staatliche Molkerei Weihenstephan GmbH & Co. Wiehengebirgs-Molkerei Unterliibbe GmbH 157
KG 139 Molkereigenossenschaft Wiesedermmer eG 158
Stegmann Emmentaler Kasereien GmbH 140 Meiereigenossenschaft Wasbek eG 159
Stich Feinkéserei GmbH 141 Wortmeyer & Sohn GmbH & Co. KG 160
Meiereigenossenschaft Struvenhitten eG 142 Zentralkaserei Mecklenburg-Vorpommern GmbH161
Dr. O. Suwelack GmbH & Co. KG 143 Feinkaserei Zimmermann GmbH 162
Topfer GmbH 144 ZOMA Milch & Molke GmbH & Co. KG 163
Milchwerke [huringen ea 145 | Lot GmbH & Go. KG 164
Lebensmitteleinzelhandel incl. C & C

Aldi-Gruppe 270 Lupus 295
Bartels-Lnagness-Gruppe 271 Mattfeld 296
Budnikowsky 272 Mega 297
Bungert 273 Metro-Gruppe 298
Blinting 274 Maller 299
Coop Schleswig-Holstein 275 Multi-Markt 300
Dewender 276 Niggemann 301
Distributa 277 Norma 302
dm 278 Okle 303
Dohle-Gruppe 279 Prohoga 304
Edeka/AVA-Gruppe 280 Ratio 305
EGV 281 Rewe-Gruppe 306
Feneberg 282 Ringel 307
Frey & Kissel 283 Rossmann 308
Globus 284 Rullke 309
Hamberger 285 Schlecker 310
Ihr Platz 286 Schwarz-Gruppe 311
Jomo 287 Sorg 312
Klaas & Kock 288 SPAR AG 313
Kaes 289 Tegut 314
Karstadt-Quelle 290 Tengelmann-Gruppe 315
Kloppenburg 291 Troiber 316
Kreyenho & Kluge 292 VLG-Sldwest 317
Lekkerland-Tobaccoland 293 Wal-Mart 318
Liining 294 Woolworth 319
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Zulieferer Technik und Verpackung
abo-MAGY AR GmbH

Alexanderwerk AG

alfa Laval Mid Europe GmbH

allfo Vakuumverpackungen

ALPMA Alpenland Maschinenbau GmbH
amixon GmbH

AMPACK Amman GmbH & Co. KG

AP| Schmidt Bretten GmbH & Co. KG
Asepto GmbH

AZO GmbH & Co. KG

Benz & Hilgers GmbH

Bluhm Systeme GmbH

BWS Technologie GrmbH

Chemische Fabrik Dr. Weigert

Chriwa W asser-Aufbereitung stechnik GmbH
ContiTech Schlauch GmbH

Dekur Electronic Gerdte GmbH
Dinkelberg Analytics GmbH

Domino Deutschland GmbH

DSS Silkeborg AS

Durocas GmbH

ecolab Deutschland GmbH

ECONO PAK Verpackungstechnik GmbH
Edmund Erdmann GmbH & Co. KG
Elopak GmbH

Etscheid Anlagen GmbH

fabdec gmbh

Frans Veermee GmbH

Funke-Dr. M. Gerber Labortechnik GmbH
Gerhard Ruff GmbH

GPS Ulrich Reisacher

Hassia Verpackungsmaschinen GmbH
Heandler & Matermann GmbH

Zulieferer Hilfsstoffe und Zusatzstoffe
Ajinomoto Foods Deutschland

Alfred L. Wolff GmbH

BK Giulini GmbH BU Food

Chr. Hansen GmbH

CMNI GmbH Colloides Maturrels
Dairygold Deutschland Handels GmbH
Denk Feinchemie GmbH

Dreidoppel GmbH

165

236
237

DSF Deutsch-Schweizerische Frichteverarbeitung

GmbH

Frutarom Switzerland Ltd.

G. C. Hahn Stabilisierungstechnik GmbH
GBF| Georg Breusr Food Ingredients
GELITA AG

238
239
240
24
242

Herbstreith & Fox KG Pektin-Fabrik Meuenbrig 243

Hundsbichler GmbH Osterr. Laberzeugung
Hydrosol Preduktionsges. mbH & Co. KG

244
245

Henckert Engineering GmbH
Horpovel GmbH

Indag Gmbh & Co. KG

WILD Process Technology
Johnsondiversey GmbH & Co. oHG
KARL SCHNELL GmbH & Co. KG
KHS Maschinen- und Anlagenbau AG
Koller & fellner GmbH

Kyffhduser Pumpen Artern GmbH
LEEE Folien GmbH & Co. KG
LIEBEL Wage- und Sortirtechnik
Linde AG

Maag GmbH

Mettler-Toledo GmbH

Mohn & Co. GmbH

MNegele Messtechnik GmbH
OGOMN GmbH

Philipp Hilge GmbH & Co. KG
Quiel GmbH Sondermaschinen
Rolf Rockman e. K.

Sander GmbH & Co. KG

Satoris - German Autoclave Satori Stocktec GmbH219

Schoeller Arca Systems GmbH
Sealed Air GmbH

Seydelmann KG Maschinenfabrik
StanzPress

Tetra Pak Processing GmbH
Tuchenhagen Dairy Systems GmbH
Wiedemann GmbhH

Wilhelm Kuhlen Milchhygiens GmbH
York Deutschland GmbH

zeta Automation GmbH

Kasereibedarf Bunte Kuh Jay Bracly
LACTOPROT Deutschland GmbH

Lay Gewlrze OHG

MILEI GmbH

Malkerei Meggle Wasserburg GmbH & Co. KG
NEll & Co. GmbH

Otto Mordwald GmbH

Raps GmbH & Co. KG

Rudoli-Wild GmbH & Co. KG

Sensient Flavors GmbH

Sensient Food Colours Germany GmbH
Sternchemie GmbH & Co. KG

TEWS GmbH

Uberseehandels W engenroth GmbH

LD Chemie GmbH

Wild Flavors Berlin GmbH & Co. KG
ZUEGG Deutschland GmibH

198
199
200
2M
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218

220
221
222
223
224
225
226
227
228
229

246
247
248
2449
250
25
252
253

255
256
257
258
250
260
261
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Anhang

Fragebogen Milchindustrie - Onlineversion

2 Umfrage - Microsoft Internet Explorer,

Ansicht Extras

Datei

Bearbeiten Eavoriten

Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel Prof Dr. Dr. Henning  Dipl. oec. Mumm

Betrichswirtschafliche Aspekte lose gekoppelter Systeme und Electronic Business

Bevor Sie heginnen einige kurze Hinweise:

Der Fragebogen ist in die drei Abschnitte (A ) "allgemeine Fragen", (B.) "Netzwerkfragen"
und {C.) "Unternehmensdaten” geghedert.

Bitte heantworten Sie alle Fragen, selbst wenn Sie sich bei einzelnen Antworten nicht sicher sind - ungefihre
Angahen sind wertvoller als unvollstindige Fragehig

Mutzen 3ie bitte die Maghchkett, den Fragebogen nach Unterbrechungen jederzeit mit Threm persénlichen Link m E-Jfail
Angchretben an der zuletzt bearbeiteten Stelle fortzusetzen.

Die Datenauswertung erfolgt streng vertraulich und anonymisiert nur unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten.

Fir den Berug der allgemeinen Ergebnisse und/ oder der vertravlichen Berechnung der Wetzwerkstrukturen Thres eigenen
Unternelunens kénnen Sie sich am Ende des Fragebogens registrieren lassen

Nochmals herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit und Zeit!

@Jrr e

@Ll 0 Inkernet

ttp:fAww 3. unipark.de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Fawvariten  Extras 7 l.;

A, Allgemeine Fragen

Wie lange sind Sie bereits in Threm Unternehmen heschiftigt?
< 1 Jahr 1-3 Iahre 4-6 Jahre 7-9 Jahre =9 Jahre
C O O O O

Welche Position haben Sie in Ihrem Unternehmen?
Leiter Leiter

Inhaber Vorstand AUE;;;CthtS- G;?g};&s- kaufmannische  produltionstech ;';1 Sizroen
Abtedung Ahbtellung
C O O ® C O ®©
Wie lange habhen Sie diese Position hereits inne?
= | Jahr 1-3 Jahre 4-6 Jahre 7-9 Jahre =0 Jahre
o) O O O o]

Wie lange sind Sie bereits in der Milchindustrie oder einer vergleichbaren Branche tiitig?
< | Jahr 1-3 Jahre 4-6 Jahre 7-9 Jahre > 9 Jahre
C @] O o C

[zurck | Weiter |

@'] Fertig 0 Internek
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| http:/Aww 3. unipark. de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer |Z [E]rz|
Datei EBearbeiten  Ansicht  Fawvoriten  Extras 7 :;'
A, Allgemeine Fragen

Waren Sie hereits fir andere Unternehmen in der Milchindustrie oder in Unternehmen der vor- oder
nachgelagerten Branchen titig? Nennen Sie hitte die Unternehmen.

Unternehmen & | |

Unternehmen B [ |

Unternehtnen C [ |

Kommt es vor, dass Thr Unternehmen Branchenwissen, technische Kenntnisse oder geschiftliche Kontakte durch
Anstellung von Personen anderer Unternehmen ihrer Branche gewinnt?

fie selten gelegentlich haufig sehr haufig
O O [} O O

Wie alt sind Sie?
< 30 Jahre 30-39 Jahre 40-48 Jahre 50-59 Jahre = 60 Jahre
o @] @] o O

|

@ Fertig 0 Internet

N hitp:/iww3. unipark.de - Unfrage - Microsoft Internet Exploren |Z”EIE|
: [Datei EBearbeiten Ansicht  Favoriten  Extras 7 ;f'
A. Allgemeine Fragen

‘Wie zufrieden ist Thr Unternehmen mit dem Geschiiftsverlauf der letzten drei Jahre?
Bitte gehen Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen zutreffen.
trifft gar  irifft teils/ iriffi trifft

nichtzu nichizu teils 4TS voll zu
Die Auftragsemngange fiir unsere Produkte sind gestiegen (5] O (5] [ 3] (3]
Der Marktanteil unseres Unternehmens wachst standig. ) ) Y @ )
Unsere Ertragslage werbessert sich standig. © © ®© © ®©
Die Kommunikatiohsatmosphéare it andeten Firmen ist positiv und entspannt. ® * ® & )
Unger Unternehinen hat bei seinen Abnehmern gute Konditionen und Preise erzielt (3] ®© (3] © (2]
Unser Unternehmen hat hei Zulieferern gute Preize und Konditionen ausgehandelt. ® * £y * )

Wie schiitzt Thr Unternehmen die Lage in der Milchindustrie ein?
Bitte gehen Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen zutreffen.
trifft gar  irifft teilss triffi iriffi

nichtzu nichizu teils 4TS voll zu
Ez ist schwierig, technologische Trends und Produldentwicklungen einmuschétzen. (5] O (5] [ 3] (3]
Starke Schwankungen der Absatzpreise und -mengen sind keine Seltenhet ) ) Y @ )
Die Milchindustrie stellt ein schwer worhersehbares und dynamisches Umfeld dar. © © ®© © ®©
&] Fertig 8 Inkernet
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A http:/Aww 3. unipark. de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer

Datei EBearbeiten  Ansicht  Fawvoriten  Extras 7 f,

A, Allgemeine Fragen

Wie wiirde Thr Unternehmen gewinnbringende Geschiftsheziehungen charakterisieren?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen zutreffen.
trifft gar  trifft teilss triffi irifft

nichtzu nichizu teils TS voll zu

In Geschaftsbemiehungen wird davon ausgegangen, dass sich o o
Unternehtnen wechselseitig mitzhiche Information mur Verfilqung stellen.

Informationsaustausch zwischen Geschaftspartnern kann auch mformell O O ‘e

erfolgen und unterliegt nicht manngend zuvor getroffenen Verembarungen
Geschaftspartner und unser Unternehmen ldsen
Probleme i Rahmen der Geschaftsheriehung gemeinsam. o © O C ©

Geschéftspartner und unser Unternehmen engagieren sich beide fir o O O O ‘e

Verbesserungen, die der gesamten Geschaftsheniehung mu Gute kommen.
Wir haben Vertrauen dann, dass Geschaftepartner versuchen, unsere Interessen o o o o o
zin beriicksichtigen - auch wenn es mit Anstrengungen fir sie verbunden ist.

Wir wisser, wie unsere Geschiftspartner handeln, und kinnen uns

darauf verlassen, dass sie so agieren wie wir es erwarten. © Q O C Q
Unser Unternehimen und unsere Geschaftspartner kinnen sich uneingeschrankt

. ® © © o0 ©o ©

auf Fahigkeiten und Wissen des jeweils Anderen verlassen

Sie haben bereits den Teil A, des Fragebogens beantwortet. - Im weiteren Yerlauf haben Sie keine Maglichkeit
die bisherigen Fragen zu vervollstandigen. Nehmen Sie bitte jetzt die Gelegenheit wahr und gehen bei Bedarf im
Fragebogen zurtick.

BN B

&] Fertig 8 Inkternet

A http:/Aww 3. unipark. de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Favoriten  Extras 7 !,

Sehr geehrter Herr Struve,

tn Folgenden méchten wir Thnen etige Fragen iiber Bemehungen Thres Unternehmens m anderen Firmen bzw. Orgamszationen
stellen. Unternehmen unterhalten unterschiedlichste Bemehungen - neben rein geschaftlichen z. B. auch somale Kontalcte.
Alle Unternehmensbenehungen zusammen lassen sich als MNetzwerk emer Branche darstellen und nut sog.
WNetzwerlandilcatoren unternehmensunabhinigig und -ibergreffend beschreiben.

Wir legen Thnen zu siehen verschiedenen Fragen jeweils die gleiche Firmenliste vor, die nach den vier Kategorien
‘Molkereien', 'Technik-Zulieferer', "Zusatzstoff-Zulieferer' und 'T.ehensmitteleinzelhandel’ untergliedert ist.

Per Elick auf die links dargestellten Kategorien gelangen Sie innerhalh der Firmenliste im rechten Fenster zu
Threr Auswahl.

Bitte verstehen Sie sich als Experte Thres Unternehmens, d. b Thre Emschatzung iber die Bemehungen des gesamten
Tnternehmens steht im Vordergrund. Wir méchten gerne von Ihmen als Experten lernen und bedeutet, dass es kemne nchtigen
oder falschen Antworten gibtl

Falls wichtige Unternehmen nicht in der Firmenliste aufgefithrt sind, haben Sie unter der Kategorie 'Sonstige Unternehmen' die
Mlsglichlkeit fir Sie relevante Fimen hinmmfiigen.

isiter |

ﬁj Fertig c Internet
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A http:/Aww 3. unipark. de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer

Datei EBearbeiten  Ansicht  Fawvoriten  Extras 7 :;'

B. Netzwerkfragen
Jedes Unternehmen unterhiilt langfristige und stahile Geschiiftsverhindungen zu anderen Firmen.

Wit welchen Firmen pflegt Thr Unternehmen regelmi#Bige Geschiiftsheziehungen?

+« Molkereien dauerhafie Beziehung
Maolkereien & -0 = Molkereien A - D 4

Molkereien E -1 =
Allgsner Emmentalerwerk Kimratshofen eG

Allganland Kasereien GmbH
Alpenhain Camembert GmbH & Co. KG

Maolkereien K - R =
Molkereien S - 2 =

+« Zulieferer fiir Technik .
und Yerpackung = Molkerer Ammerland eG

Andechser Molkerei Schettz GmbH
«  Zulieferer fur Hilfs-

und Fusatzstoffe = Molkereigenossenschaft Bad Bibra e

+ Lebensmitteleinzelhandel Baldauf fmbhl & Co.
incl. C+C-Mdrkte = Meierei Barmstedt e

JEECEEIO LKA CERO

T Ronar MenhH P ma Wt

+ Sonstige Unternehmen =

| Per Klick auf die links dargestellten Kategorien gelangen Sie in der Liste im rechten Fenster zu Threr Auswahl.

T 2

ﬁj Fertig 0 Internet

2 Umfrage - Microsoft Internet Explorer g@@
; :,:

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Favoriten  Extras 2
A

B. Netzwerkfragen

Die Milchindustrie zeichnet sich durch vielziihlige gemeinsame Projekte zwischen Unternehmen aus. Neben F&E
Partnerschaften kennt man Kooperationen in der Logistik bis hin zur Nutzung gemeinsamer Produktionsanlagen.

Bitte vermerken Sie mit welchen Firmen Thr Unternehmen hereits solche strategische Partnerschaften oder
konkrete Kooperationen eingegangen ist und wie wichtig sie fiir Thr Unternehmen sind.

= & sehr dulierst
+ Molkereien wichtls | ihiig  wichiig

Maolkereien A -0 = Zulieferer fiir Hilfs- und Zusatzstoffe »~

Maolkereien E-J1 =
Ajinomoto Foods Deutschland

Alfred L. Wolff GmbH
BE Gulitd GmbH BU Food

Molkereien K - R =
Molkereien 5 -2 =

+ Zulieferer fiir Technik
und Verpackung = Chr. Hangen GmbH

CHI GmbH Colloides Naturrels
« Zulieferer fir Hilfs-

und Fusatzstoffe = Denk Feinchetnie GmbH

Drreid | GmbH
» Lebensmitteleinzelhandel Bl o
incl. C+C-Markte = Deutsch-Schweizerische Frichteverarh. GmbH

DEXICEIOLN OO
pl o el ¢ RoN ¢ ReN ¢ Ko
i ¢ ol ¢ ROl ¢ RoN ¢ N6

. Frikarntm Suatrerland Tid
« Sonstige Unternehmen =

weiter | a

ﬁj # Internet

155



Anhang

=] http:fAww3. unipark.de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Fawvariten  Extras 7 l';'

B. Netzwerkfragen

Harte ikonomische Zahlen, wie z.B. Preise oder Mengen, sind entscheidende Erfolgsfaktoren - doch wie wichtig
sind Threm Unternehmen Partnerschaften und Kooperationen in den verschiedenen Unternehmenskategorien?

Bitte geben Sie die Eedeutung von Partmerschaften und Kooperationen in Eelation zum Erfolgsfal:tor 'Preis’ an.

milfig zehr genauso bedeuiender
unhedsutend bedeutend hedeutend bedeutend hedeutend wie als
Molkereien @ [ 3] @] o o] ]
Zulieferer fir Technile & Verpackung ® L) & @) * O
Fulieferer fir Hilfs- & Zusatzstoffe O O O O o 5]
Lebensmitteleinzelhande] ikl © & * ) ® ) ® *

aunick | weiter )

@'] Fertig 0 Internek

Diese Abfrage erschien in angepalB3ter Form hinter jeder Netzwerkfrage.

A http:ffww3.unipark.de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer |Z”EIE|

. Datei Eearbeiten Ansicht Favoriten  Extras 7 :;'
el

B. Netzwerkfragen ]

Informationsvorspriinge iiher Branchenentwicklungen, neue Technologien oder das aktuelle WMarktgeschehen
erhalten Unternehmen am ehesten von Eunden, Zulieferern oder anderen Milchindustrieexperten.

Vermerken Sie hitte auf dieser Seite kurz die Firmen, an die Thr Unternehmen regelmiiig solche Informationen
weitergiht.

. e sehr Aufierst
+« Molkereien niftzlich oilich  nitelich

Malkereien & - DO = Molkereien & - D 4

Molkereien E -1 =
Molkereien K - B = Allgauer Emmentalerwerle Kimratshofen eG

Molkereien S - 2 = Allganland Kazereien GnhH

2 i . Alpenhain Catnetnbert GmbH & Co. KG
« Zulieferer fiir Technik

und Yerpackung = Molkerei Ammerland eG

e Zulieferer fir Hilfs- Andechser Molkerer Scheitz GrmbH

und Zusatzstoffe = Molkereigenossenschaft Bad Bibra eG

e Lebensmitteleinzelhandel Baldauf GrobH & Co.
incl. C+C-Mérkte = Meierel Barmstedt eG

T Braree Menh T & A T

PEECEIOLEOCERO
bl ¢ ol ¢ BoNl ¢ HoN © N
EECEIOLE O RO

 Sonstige Unternehmen =

[ e !

&] Fertig 8 Inkernet
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A http:/hww 3. unipark.de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Fawvariten  Extras 7

B. Netzwerkfragen

Informationsvorspriinge iither Branchenentwicklungen, neue Technologien oder das aktuelle harktgeschehen
erhalten Unternehmen am ehesten von Kunden, Zulieferern oder anderen Milchindustrieexperten.

Gebhen Sie bitte auf dieser Seite die Firmen an, von denen Thr Unternehmen regelmiiBig solche niitzlichen
Information erhilt.

B zehr aufierst
« Molkereien niitzlich  colich miftzlich

Molkereien & - D = Molkereien & - D s

Malkersien E -3 =
maolkersicn K - R = Allgauer Emmentalerwerk Kirnratshofen eG

Malkereien 5 - 2 = Allozuland Kasereten GmhbH

. = : Alpenham Camembert GmbH & Co. KG

s Zulieferer fiir Technik
und Verpackung = Molkerei Ammerland el

«  zulieferer fiir Hilfs- Andechser Molkere: Scheitz GmbH
und Fusatzstoffe = Molkereigenossenschaft Bad Bibra eG

s+ Lebensmitteleinzelhandel Baldauf GmbH & Co.
incl. C+C-Mdarkte = Ieierei Barmstedt eG

JEN O LN OCEROERO
JEICEIOCENOCERO
bl ¢ ol ¢ Noll ¢ el ¢ No

T Rruar MeehHJ & Ca W

+« Sonstige Unternehmen =

[Zurick | Weiter | 2

@'] Fertig 0 Internek

b

A http:ffww3.unipark.de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer :”E”zl
: [Datei EBearbeiten Ansicht  Favoriten  Extras 7 :,'
2
B. Netzwerkfragen
Eine positive Atmosphiire zwischen Unternehmen erleichtert gegenseitige Hilfshereitschaft und Unterstiitzung und
ist im Alltag oftmals Grundlage fiir eine schnelle und flexible Geschiftsabwicklung.
Mit welchen Firmen pflegt Thr Unternehmen solch eine gut funktionierende Geschiftsabwicklung?
. + sahr Fufierst
« Molkereien & Fut sut
Molkersien & - D = Molkereien A - D A
Molkereien E-1 =
MGleaTe SR = Allgauer Emmentalerwerk Kimratshofen eG 3] O (5]
Molkereien S - 2 = Allgiuland K asereien GmbH @ ® @
Alpenhain C bert GmbH & Co. KG
o Zulieferer fur Technik L= am Amemhe ’ © © ©
und Yerpackung = Molkere: Ammerland eG & * O
e Tulieferer fiir Hilfs- Andechser Molkerel Scheitz GrnbhH © ® (5]
und Zusatzstoffe = Molkereigenossenschaft Bad Bibra eG @ ® @
+ Lebensmitteleinzelhandel ZbemiE atilc o o o
incl. C+C-Markte = Meierei Barmstedt eG O O O
. T Brunar Ml & e T ~ F ~ V
s+ Sonstige Unternehmen =
B )
&] Fertig 8 Inkernet
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A http:/Aww 3. unipark. de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer

Datei EBearbeiten  Ansicht  Fawvoriten

B. Netzwerkfragen

Extras

2

Welche Firmen spielen aus der Sicht Thres Unternehmens eine hesonders aktive Rolle innerhalb der Branche?

« Molkereien alstiv :;]:‘, 53;1‘,“
Molkereien & - D = mMolkereien A - D ~
Molkereien E -1 =
Molkereien K - R = Allgauer Emmentalerwerk Kimratshofen eG O L&) e
Molkereien 5 - 2 = Allgiuland Kasereien GmbH @ ® ®

e Zulieferer fiir Technik Alpenhain Camembert GmbH & Co. KG o o o

und Verpackung = Malkerei Ammerland eCG O @) O
s Zulieferer fiir Hilfs- Andechser Molkerei Schette GrmbH ® ® e
und Zusatzstoffe - Molkereigenossenschaft Bad Bibra eG O Y O
s Lebensmitteleinzelhandel Baldauf GmbH & Co. O @] @]
incl. C+C-Mérkte = Meierei Barmstedt eG O @ ®
w
+ Sonstige Unternehmen = L Rananbiskilalomii £ £ £ i
EE\: E Comment
@ Fertig 0 Internet

N hitp:/iww3. unipark.de - Unfrage - Microsoft Internet Exploren

Datei Bearbeiten  Ansicht  Fawvoriten

B. Netzwerkfragen

« Molkereien
Molkereien & - D =

Molkereien E -1 =
Molkereien £ - B =
Molkereien 5 - 2 =

« Zulieferer fiir Technik
und Yerpackung =

s Zulieferer fiir Hilfs-
und Fusatzstoffe =

s Lebensmitteleinzelhandel
incl. C+C-Markte =

 Sonstige Unternehmen =

Extras

T

Es gibt eine Vielzahl persiinlicher Beziehungen auf der Ebene der Fiihrungskriifte zwischen Unternehmen innerhalb
der Milchindustrie, die nicht unmittelbar mit der Geschiftsheziehung in Zusammenhang stehen (z. B. ehemalige
Arheits- hzw. Studienkollegen oder persinliche Belkcanntschaften).

Vermerken Sie hitte, wie hilfreich die persinlichen Beziechungen mit den entsprechenden UInternehmen sind.

Molkereien A - D

Allganer Emmentalerwerl Kimratshofen eG
Allgauland Kasereien CtnbH

Alpenhain Camembert GmbH & Co. KG
Molkere: Ammerland eG

Andechser Molkerer Scheitz GmbH
Molkereigenossenschaft Bad Bibra eG
Baldauf GmbH & Co.

Meterel Barmstedt G

T Tlemem Ml TT @ o o

sehr duflerst
hilfreich  hilfreich
A

hilfreich

YEIC LR O Ll O RO
)EICEEOLEC RO
il o ol ¢ Nol ¢ NoN & R

[zurick | | weiter |

@L] Fertig

8 Inkernet
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A http:/Aww 3. unipark. de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer

Datei EBearbeiten  Ansicht  Fawvoriten  Extras 7

B. Netzwerkfragen

Thre Meinung iiber die Verhiinde der Molkereiwirtschaft ist wichtig. Wie zufrieden ist Thr Unternehmen mit der
Arheit fiir die Milchindustrie relevanter Verhinde und den damit fiir Thr Unternehmen verbundenen Yorteilen?

Verhand nicht sehr Unser Unternehmen
nicht relevant zufrieden zufrieden zufrieden ist Mitglied.
Bundesverband der Deutschen Ermnatrungsmdustrie e V. & O [ 2] (&) &
Werband der deutschen Milchwirtschaft e W @ * ® * @*
Dreutscher Raiffeisen Verband e V. (8] ® O [ 5] &
Bundesverhand Maolkereipradulkte e V. @) ® O @) *
Bavrische Private Milchwirtschaft e, V. ] e & @] L]
Milchindustrie-Verband e 7. @ * O O @
sonst. [nstitutionet: | | ® ® ®© O (@]
sonst. Institotionen: | | 9] C O O <

@ Fertig 0 Internet

N hitp:/iww3. unipark.de - Unfrage - Microsoft Internet Exploren IZIIEIFXI
. .:f'

Datei Bearbeiten  Ansicht  Faworiten  Extras 7

B. Netzwerkfragen

Ritte vermerken Sie kurz, welche MMessen, Kongresse oder andere Veranstaltungen fiir Thr Unternehmen gute
Gelegenheiten sind, um Kontakte zu pflegen oder Informationen zu gewinnen?

Weranstaltung &

Veranstaltung B:

| |
| |
Veranstaltung C: | |
| |

Weranstaltung D

Ther welche Absatzwege wurden im Durchschnitt der letzten drei Jahre wieviel Prozent des Gesamtumsatzes Thres
Unternehmens mittels lingerfristigen Vertriigen (Laufzeit = ¥1 Jahr) vertriehen ?

Produktion fiir
andere Molkereien

kein Umsatz V| |kein Umsatz V| |kein Umsatz  +

| e

Herstellermarken Handelsmarken

&] Fertig 8 Inkernet
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Datei Bearbeiten  Ansicht  Fawvoriten  Extras

2 http:/fww3.unipark.de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer |:||E|

7

Auf den letzten vier Seiten des Fragebogens michten wir Sie bitten,
einige Geschiftsdaten iiber Thr Unternehmen anzugeben.

Sie kinnen die Fragen beantworten oder sie jernandem in Threm Unternelunen zum Ausfiillen
iibersenden. Im letzteren Fall wird Thnen automatisch eine E-Mail mit der Fragebogenseite
ugesandt, die Sie an eine entsprechende Person weiterleiten kinnen.

[zurck | Weiter |

3
A

@ Fertig

& Internet

A http:/Aww 3. unipark. de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Fawvoriten  Extras

C. Unternehmensdaten

Konsumrmilch
Milchmischerzengnizse

Joghurt- & Dessertserzeugnisse
Sahneerzeugmase
Kondensmilcherzeugmsse
Frischlcase & Speisequatl

Kase (inld. Savermilchouark)
Trockenmilchprodulte

Butter

Kasein & Kasemnate

Milchmckerpradukte

2

Wie grob} ist der Produktanteil gemessen an Threm Gesamtumsatz in der Milchindustrie? Wie grol} ist der
Exportanteil (aufierhalh Deutschlands) und die Tonnage der Produlcte irn Durchschnitt der letzten drei Jahre?

Umsatzanteil Exportanteil Tonnage
am Gesamiumsaiz am Gesamiumsatz int

[ 0% & [ ox 8 | |
| 0% NN ox SN |
[ 0% & [ ox & | |
| 0% G o SN |
[ 0% & [ o% & | |
N EEN | | |
[ o & [ o% & | |
N EEW | | |
[ o & [ o% & | |
| 0% VN o SN |
[ 0% & [ ox & | |

Bitte schucken Sie diese Fragen mum Beantworten an folgende E-Ial: | |

T T

ﬁj Fertig

0 Internet
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N hitp:/iww3. unipark.de - Unfrage - Microsoft Internet Exploren

Datei Bearbeiten  Ansicht  Faworiten  Extras 7
2
C. Unternehmensdaten
Bitte geben Sie die entsprechenden Werte fiir die hetreffenden Jahre an.
2002 2005

Jahresumsatzin Tad. € | | | |
Mitarhetteranzahl | | | |

davon Mitarheiter m Forschung & Entwicklung | | | |
Aufwand fir Roh-, Hilfs- & Betriehsstoffe und fir bezogenen Ware | | | |
(m Anschaffungskosten ohne Wilch)

davon Aufwand fir Energie in Ted. € | | | | L3

(Brenn- und Treibstoffe, Eleltnizitat, Gas, Warme u. dgl)

davon Handelsware in Ted. € | | | |
Milchanheferungsmenge i Tsd. t | | | |
Milchwerarheitungsmenge i Tsd. t | | | |
Milchpreis in Cent je Liter (hei 3,7%% Fettf 3,4% Eiweild/ chne Mw.-5t) | | | |
Personalaufwand in Tsd. € | | | |
Aufeendungen fir bezogene Leistungen in Tad. € | | | |

davon Aufwand fir Reparaturen & Instandhaltung i Tsd. £ | | | |

davon Aufwand fir Mieten & Pachten m Tsd. € | | | | i

< | =
&] Fertig 8 Inkernet

A http:ffww3. unipark.de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer HE|

Datei Bearbeiten  Ansicht  Fawvoriten  Extras 7 "‘.
davon Aufwand fiir Reparaturen & Instandhaltung in Ted. € | | | | A
davon Aufwand fiir Misten & Pachten i Ted. € | | | |

Aufwand fiir Marketing in Tsd. € | . |
Aufwand fir Forschung & Entwicllung in Ted. € | | | |
Aufwand fiir Transporte (Erfassung & Distribution) m Ted. € | | | |
Jahresrate Leasingverpflichtungen in Tad € | | | |
Sachanlagen i Tsd. € | | | |
davron techmische Anlagen und Maschinen m Tsd. € | | | |
Welche Rechtsform hat Thr Unternehmen?

Einzel- GmbH & sonstige
unternehmen EHS = femab -t E6 Co. EG Rechtsform
O O O O ® O O O

Wie lange ist Thr Unternehmen hereits in der WMilchindustrie titig?
< 5 Jahre 5 - 10 Jahre 10 - 20 Jahre 20 - 40 Jahre = 40 Jahre
O O O &} O
Bitte schicken Sie diese Fragen zum Beantworten an folgende E-bail: |
[zuriok | weiter | v
£ | >
&] Fertig & Internet
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A http:ffwnw3. unipark.de - Umfrage - Microsoft Internet Explorer

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Favoriten  Extras 7 l';'

Herzlichen Dank fiir Thre Teilnahme!

Vielleicht haben Sie Kritik oder Anregungen - wir freuen uns iiber Ihre Mitteilung:

Gerne Uberweisen wir fur Ihre Unterstitzung die Spende an die ausgewahlte Organisation
und wiinschen Ihnen weiterhin einen erfolgreichen Tag.

Mit freundlichen GriBen,

Prof. Dr. Dr. Ch. Henning Dipl. cec. J. Murnm

&] Fertig & Internet
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Primar- und Sekundardaten

Tabelle 22: Umsatz in % mittels lingerfristiger Vertrige

n=49 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100
in % (Laufzeit langer
als 34 Jahr) 4 7 14 ? 1

Tabelle 23: Produktionskosten

_ erheblich geringfiigig  geringfiigig erheblich
n=34 schlechter schlechter schlechter besser besser besser
Hiufigkeit 11 15 8 0 0 0

Tabelle 24: Absatzpreise

n=38 erheblich teurer geringfiigig geflngt:uglg giinstiger el.’.heb.llch
teurer teurer gunstiger gunstiger
Haufigkeit 0 0 0 32 5 1

Einteilung der Produktgruppen

1 Konsummilch 2 Milchmischerzeugnisse

3 Joghurt- und Desserterzeugnisse 4: Sahneerzeugnisse

5 Kondensmilcherzeugnisse 6 Frischkése und Speisequark
7: Kise inkl. Sauermilchquark 8 Trockenmilchprodukte

9 Butter 10:  Kasein und Kaseinate

11:  Milchzuckerprodukte 12:  Speiseeis

13:  Zubereitungen auf Milchbasis (auller Kindernahrung)

0: Sonstiges
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Tabelle 25: Korrelationen Fragebogen 1. Abschnitt (allgemeine Personen- und Unternehmensfragen)

52 Akteure Umsatz Anzahl Milch- Produkt  Geschifts- Lage Geschiifts- Produktions- Absatz- Bewertung Vertrags  Personal-
(Spearman) Beschiiftigte menge -anzahl verlauf g beziehungen kosten preise Beziehung -dauer politik
Umsatz 1 0.928 0.94 0.5 0.103 0.031 0.064 -0.189 -0.132 0.044 0.113 0.224
Beschiftigte 1 0911 0.498 0.129 -0.098 0.011 -0.157 -0.166 0.04 -0.012 0.25
verarbeitete 1 0657 0.183 -0.078  0.064 0222  -0.138 0015  -0.049 02
Milchmenge

Produktanzahl 1 0.245 0.067 0.311 -0.418 -0.332 0.137 -0.099  -0.067
Geschifts- 1 0216  0.158 0.107 0041  -0.056  -0.075 -0.245
verlauf

Lage 1 0.32 0.027 0.063 -0.054 0.105 0.065
Geschafts- 1 0252 0126 0033 0283 -0.111
beziehungen

Produktions- 1 0496 0486 0045  0.466
kosten

Absatzpreise 1 -0.328 0.104 0.332
Bewertung 1 0.384  0.005
Beziehung

Vertragsdauer 1 0.027
Personalpolitik 1

Quelle: eigene Berechnung
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Tabelle 26: Anzahl Betriebe je Anzahl hergestellter Produkte

Anzahl Produkte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Anzahl Betriebe 3 56 45 40 52 27 25 6 11 4 0 0 0

Quelle: Produktionserhebung fiir das verarbeitende Gewerbe 2002/2004 (n = 104)

Tabelle 27: Anzahl Betriebe je Produktgruppen

Produkt- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
gruppe
Anzahl 63 149 101 78 150 47 58 113 57 81 4 7 17
Betriebe

Quelle: Produktionserhebung fiir das verarbeitende Gewerbe 2002/2004 (n = 104)

Tabelle 28: Anzahl Unternehmen je Anzahl hergestellter Produkte

AnzahlProdukte 1 2 3 4 S5 6 7 8§ 9 10 11 12 13

Anzahl

X 32 26 22 42 26 22 4 8 4 x x 0
Unternehmen

Quelle: Produktionserhebung fiir das verarbeitende Gewerbe 2002/2004 (n = 104)

Tabelle 29: Anzahl Unternehmen je Produktgruppen

Produkt-gruppe 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Anzahl

57 126 85 68 130 36 54 90 43 76 4 7 14
Unternehmen

Quelle: Produktionserhebung fiir das verarbeitende Gewerbe 2002/2004 (n = 104)

Tabelle 30: Einzel-, Mehrbetriebs- und Mehrlinderunternehmen

Anzahl Betriebe Gesamt 269
Anzahl Mehrbetriebsunternehmen 14
Anzahl Mehrlanderunternehmen 14
Anzahl Einzelbetriebsunternehmen 80

Quelle: Produktionserhebung fiir das verarbeitende Gewerbe 2002/2004 (n = 104)
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Unternehmensbeziehungen und -attribute

Abbildung 30: 42 Milchindustrieunternehmen — Umsatznetz (rot), Produktanzahl
(Farbe der Kreise)

26 Pajek

Abbildung 31: Verbinde & Messen bei 124 Milchindustrieunternehmen (blau = eG;
schwarz = Privat)

[ ]
71

Pajek
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Abbildung 32: Umsatznetz 42 Milchindustrieunternehmen (rot) und 52
Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen (blau) (Basis: Befragung von 42
Milchindustrieunternehmen)

.76

66

L) o
94 (44 57

3 51

22

63 26
30

69

85
57
49 33

47 “ 4
27 84

83
61

75

78
Pajek

Abbildung 33: Umsatznetz bei 124 Milchindustrieunternehmen (blau) und 52
Lebensmitteleinzelhindlern (griin) (Basis: Befragung von 42
Milchindustrieunternehmen)

37 9
é3 135

{13

107

78

129

Pajek
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Abbildung 34: Austauschnetz bei 124 Milchindustrieunternehmen (blau = eG; schwarz
= Privat; Basis: Befragung von 42 Unternehmen)

Pajek
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Anhang

Koatenstrukturerhebung fiir das Jahr 2003

Fragebogen der amtliche Mikrodaten: Kostenstrukturerhebung

Untemehmens-Nr. / Winschaftszweig

Kostenstrukturerhebung fur das Jahr 2003 (bei Riekfragen bite angeben)

Jahreserhebung bei Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes sowie
des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden
Riicksendedatum bitte bis spatestens:

Statistisches Bundesamt
Gruppe IV C
Statistisches Bundesamt, Gruppe I'V C, 65180 Wiesbaden
Anzprechpartner/-in fir Rickfragen ES180 Wiesbaden
(freiwillige Angabe):

MName:
Bei Rickfragen erreichen Sie uns
unter Tel.: («49) 0611 /75— 2301
(+49) DE11/ 75 — 2304
(+49) 0611/ 75 — 2885
Telefon, Fax oder E-Mail:
Fax_: 0611 /75 - 3940

E-Mail:
KSE-Industrie@destatis.de

Ort. Datum, Unterschrift ) .
Rechtsgrundlagen und Hinweise
Falls Anschrift oder Firmierung nicht mehr zutrifit, bitte auf der leizten Seite korrigisren! stehen im Erlguterungsteil zum

Fragebogen

Hinweise fiir das Ausfiillen: Die Meldung ist fir das gesamte Unternehmen als rechtlich selbstandige Einheit ein-
schliellich aller produzierenden und nichtproduzierenden Teile, jedoch ohne Zweigniederlassungen im Ausland ab-
zugeben. Nicht einzubeziehen sind rechtlich selbsténdige Tochtergesellschaften. Berichisjahr ist das Kalenderjahr.
Deckt sich das Geschaftsjahr nicht mit dem Kalenderjahr, so ist das Geschaftsjahr zu Grunde zu legen, das im Laufe
des Jahres 2003 zu Ende ging. In das Geschaftsjahr sind héchstens 12 Monate einzubeziehen. Wenn keine An-
gabe in Betracht kommt, bitten wir, bei der entsprechenden Position einen ( - ) einzusetzen. Es ist unbedingt erfor-
derlich, bei den mit gekennzeichneten Positionen die beigefiigten Erlduterungen zu beachten.

Meldetermin: Bitte senden Sie ein Exemplar der Erhebungsvordrucke spatestens bis zu obigem Termin ausgefullt an
das Statistische Bundesamt. Sollte der endgiiltige Jahresabschluss zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorliegen, geni-
gen vorlaufige Werte aus den entsprechenden Konten oder sorgféltig geschatzte Angaben. Das zweite Exemplar ist
fur Ihre Unterlagen bestimmt.

ol A Allgemeine Fragen
T MM NANN] T MM NANN]
1 Geschaftsjahr von bis 2 0 0 3

2 Wirtschaftlicher Schwerpunkt des Unternehmens sowie weitere produzierende Tatigkeiten. Geben Sie bitte
den genauen Wirtschaftszweig entsprechend der beigeflgten Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe
2003 (WZ 2003) an. Geben Sie bitte zuerst den Schwerpunkt an.

Tatige Personen Ende September 2003 ‘ Anzahl

1 Tatige Inhaber(-innen), tatige Mitinhaber(-innen) sowie unbezahlt mithelfende |
Familienangehdrige 21|

1.1 Wie viele von den tatigen Inhabern usw. waren weiblich? 2 |

2 Angestellte und Arbeiter(-innen), einschl. Heimarbeiter(-innen), |
einschl. Auszubildende und Teilzeitbeschiftigte

2.1 Wie viele von den Angestellten / Arbeitern waren weiblich?

2.2  Wie viele von den Angestellten / Arbeitern waren Heimarbeiter(-innen)? 2% |

32_3 Wie viele von den Angestellten / Arbeitern waren Teilzeitbeschaftigte?

2.4 Teilzeitbeschaftigte in Vollzeiteinheiten |
(z.B. 3 Halbtagsbeschaétftigte ergeben 1,5 Vollzeiteinheiten) 25 |

Summe = (21 + 22) 27 |

Seite 1
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H C Gesamtleistung im Geschaftjahr 2003 Volle Euro
1 Umsatz (ohne Umsatzsteuer)
s | 1.1 Umsatz aus eigenen Erzeugnissen sowie Wert der fur Dritte geleisteten Lohn-
arbeiten (einschl. Lohnveredelung) und Erlése fir Reparaturen, Instandhal-
tungen u. Installationen, Montagen u.a. (einschi. Materialien) i
1.2 Umsaiz aus Handelsware (vgl. auch 59) a7
at 1.3 Provisionen aus Handelsvermittiung 3
O 1.4 Umsatz aus sonstigen Tatigkeiten ag
Gesamtumsatz = (35 + 37 + 38 + 39) 40
IEI2 Bestdnde an unfertigen und fertigen Erzeugnissen aus eigener Produktion
einschl. geleisteter und noch nicht abgerechneter Lohnarbeiten, Reparaturen,
Instandhaltungen, Installationen, Montagen u &. (ohne Roh-, Hilfs- und Betriebs-
stoffe, ohne Handelsware)
2.1 am Anfang des Geschaftsjahres 2003 41
2.2 am Ende des Geschaftsjahres 2003 42
Bestandsverdnderung = (42 /. 41) 43
ln3 Selbsterstellte Anlagen (einschl. Gebadude und selbst durchgefihrter Grofi-
reparaturen) zu Herstellungskosten, soweit aktiviert, im Geschaftsjahr 2003 "
Gesamtleistung = (40 + /. 43 + 44) 45
2 D Rohstoffe und sonstige fremdbezogene Vorprodukte,

Hilfs- und Betriebsstoffe

(Fertigungsmaterial, Fremdbauteile, Energie und Wasser, Biiro- und Werbe-
material sowie nichtaktivierte geringwertige Wirtschaftsgiter, jedoch ohne Han-
delsware und ohne Kosten fiir durch andere Unternehmen ausgefithrte Lohnar-

beiten) zu Anschaffungskosten, ohne Umsatzsteuer, die als Vorsteuer abzugsfa-
hig ist, im Geschaftsjahr 2003

Bestidnde

11

am Anfang des Geschaftsjahres 2003

50

1.2 am Ende des Geschaftsjahres 2003 =
2 Eingédnge (Einkiufe) =
Verbrauch = (50 /. 51 + 52) 53
“2.1 darunter: Energieverbrauch (ohne Rohstoffe) — keine Mengenangaben —
(Brenn- und Treibstoffe, Elektrizitét, Gas, Warme u. dgl.) &
15|
E Handelsware
zu Anschaffungskosten, ohne Umsatzsteuer, die als Vorsteuer abzugsfahig ist,
im Geschéftsjahr 2003
1 Bestdnde
1.1 am Anfang des Geschaftsjahres 2003 5
1.2 am Ende des Geschaftsjahres 2003 a7
2 Eingédnge (Einkiufe) =8
Einsatz = (56 /. 57 + 58) g
Seite 2 Kostenstrukturerhebung flr das Jahr 2003
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F Kosten (ohne Materialverbrauch, ohne Einsatz an Handelsware) im Geschaftsjahr 2003
Bitte beachten Sie, dass alle Aufwendungen, die den nachstehenden Tatbestanden entsprechen, vollstandig
zugeordnet werden. Nicht zu melden sind hier Aufwendungen, die nicht unmittelbar aus der laufenden
Produktion resultieren und betriebsfremde Aufwendungen. Als Kosten sind die auf das Geschaftsjahr
entfallenden Betrédge anzugeben, nicht die in diesem Geschafisjahr tatsdachlich gezahlten. Nachzahlungen fiir
vorhergehende Jahre und Vorauszahlungen fur spétere durfen daher in den Zahlenangaben nicht enthalten
sein. Wenn Kosten mit Umsatzsteuer belastet sind, die als Vorsteuer abzugsfahig ist, sind die Betrdge ohne
Umsatzsteuer anzugeben.
Volle Euro
IE1 Bruttogehaltsumme und Bruttolohnsumme
(einschl. Arbeitnehmeranteile zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosen-
versicherung, fedoch ohne Arbeitgeberanteile) v
2 Sozialkosten
lH2.1 Gesetzlich vorgeschriebene Sozialkosten
(nur Arbeitgeberanteile zur Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung, Berufsgenossenschaftsbeitrdge u.4.) o
IE[2_2 Sonstige Sozialkosten
(z.B. Beihilfen und Zuschiisse im Krankheitsfalle, Aufwendungen fiir die betriebli-
che Altersversorqung, Beitrdge zur Aus- und Fortbildung u. dgl.) B

Kosten fiir Leiharbeitnehmer (durch Dritte zur Verfiigung gestelites Personal)

63

Kosten fiir durch andere Unternehmen ausgefiihrte Lohnarbeiten

Kosten fiir Reparaturen, Instandhaltungen, Installationen, Montagen u.a.
(nur fremde Leistungen)

Mieten und Pachten

(z.B. gemietete und gepachtete Produktionsmaschinen, Datenverarbeitungsania-
gen, Fahrzeuge, Fabrikations- und Lagerraume einschl. Kosten fiir Leasing, je-
doch ohne kalkulatorische Mieten)

6B

6.1

darunter: Kosten fiir langfristig gemietete (mehr als ein Jahr) und mit
Operating-Leasing beschaffte Sachanlagen

Sonstige Kosten

(z.B. Werbekosten [Marketingagenturen usw.], Vertreterkosten, Reisekosten,
Provisionen, Lizenzgebiihren, Kosten fiir Griinen Punkt, Ausgangsfrachten und
sonstige Kosten fiir den Abtransport van Gitern durch fremde Unternehmen,
Porto- und Postgebiihren, Ausgaben fiir durch Drifte durchgefithrte Beforderung
der Lohn- und Gehaltsempfanger zwischen Wohnsitz und Arbeitsplatz,
Versicherungsbeitrige [einschl. Versicherungsteuer], Prifungs-, Beratungs-
und Rechtskosten, Bankspesen, Beitrdage zur Industrie- und Handelskammer, zur
Handwerkskammer, zu Wirtschaftsverbanden u. dgl., jedoch ohne Kosten fir
Biiro- und Werbematerial sowie Energieverbrauch [gehdrt zu Pos. D], usw., ohne
kalkulatorische Kosten).

Nicht anzugeben sind Aufwendungen, die nicht unmittelbar aus der laufenden
Produktion resultieren, und betriebsfremde Aufwendungen.

@

darunter: gezahlie Versicherungsbeitriage

Steuern sowie offentliche Gebiihren und Beitrage (z B. Grundsteuer, Gewer-
besteuer, Kraftfahrzeugsteuer, Verbrauchsteuern; ohne Einkommen- und Kar-
perschaftsteuer, ohne Lastenausgleichsabgaben, ohne Umsatzsteuer)

[==]

HE B

© ®

darunter: Verbrauchsteuern (nur aur selbst hergestellte Erzeugnisse)

Steuerliche Abschreibungen auf Sachanlagen
Die steuerlichen Abschreibungen sind ohne die in den Erlduterungen aufge-
fiihrten Sondervergunstigungen anzugeben.

E'm

Fremdkapitalzinsen (ohne Bankspesen)

Summe = (60 bis 66 + 68 + 71 + 74 + 75)

Koatenstrukturerhebung fir das Jahr 2003
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27 c

2z G Subventionen Volle Euro
Subventionen fur die laufende Produktion im Geschaéftsjahr 2003 80

B H Umsatzsteuer im Geschaftjahr 2003

(Viorsteuer)

Umsatzsteuer, die Kunden in Rechnung gestellt wurde o

2 Abzugsfihige Umsatzsteuer, die dem Unternehmen von seinen Lieferanten in
Rechnung gestellt wurde, sowie abzugsfahige Erwerb- und Einfuhrumsatzsteuer

21 darunter: Abzugsfahige Vorsteuer auf den Kaufen von Sachanlagen 84

im Geschéftjahr 2003

1 Aufwendungen fur innerbetriebliche Forschung und Entwicklung insgesamt
(Personal- und Sachkosten sowie Investitionen)

2 Anzahl (Kopizahl) der fur Forschung und Entwicklung eingesetzten Lohn- und

Gehaltsempfanger

Innerbetriebliche Forschung und Entwicklung

@
@

Bemerkungen (hesondere Hinweise, falls aulergewdhnliche Verhéltnisse die Angaben beeinfiusst haben):

Bitte nachfolgende Felder nicht ausfiillen

8]

R I

Riicksendeanschrift:

Statistisches Bundesamt
Gruppe IV C

65180 Wiesbaden

Seite 4
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Bitte korrigieren Sie falls erforderlich lhre Anschrift:
Mame des Untemehmens:

Stralie:

PLZ:

Ort:

Kostenstrukturerhebung for das Jahr 2003
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Fragebogen der amtliche Mikrodaten: Produktionserhebung

Statistisches Bundesamt

= vl
DWSTATIS
wissen. nutzen,

Jahreserhebung bei Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes
sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden

Bj.2003

Kostenstrukturerhebung

Eridiuterungen zum Erhebungsvordruck

Zweck, Art und Umfang der Erhebung

Die Kostenstrukturerhebung wird jahrlich als reprasentative Stichprobe
bei hdchstens 18 000 Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes so-
wie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden mit mehr
als 19 Beschaftigten durchgefiihrt. Ihre Ergebnisse liefern notwendige
Informationen als Grundlage der Wirtschaftspolitik auf nationaler und
internationaler Ebene. Grundlegende Bedeutung gewinnt die Erhebung
mit der Vollendung des gemeinsamen Binnenmarktes auf europdischer
Ebene. Dariiber hinaus dient sie auch den Unternehmen und ihren
Verbinden als wertvolle Informationsquelle.

Rechtsgrundlagen

Gesetz liber die Statistik im Produzierenden Gewerbe (ProdGewStatG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Marz 2002 (BGEL |

S. 1181), zuletzt gedndert durch Artikel 104 der Verordnung vom

25. November 2003 (BGBL | 5. 2304).

Verordnung (EG, Euratom) Nr.58/97 des Rates vom 20. Dezember 1996
iiber die strukturelle Unternehmensstatistik (EG-VO Nr. 58/97) (ABL EG
Nr.L14 5. 1), zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 2056,/2002
des Europédischen Parlaments und des Rates vom 5. November 2002
(ABI.LEG Nr.L317 S. 1).

Bundesstatistikgesetz (BStatG) vom 22, Januar 1987 (BGBL 1 S. 462,
565), zuletzt gedndert durch Artikel 16 des Gesetzes vom 21. August
2002 (BGBI.15. 3322).

Erhoben werden die Tathestinde zu § 3 Buchstabe A Ziffer [l
ProdGewStatG und Anhang 2 Abschnitt 4 der EG-VO Nr. 58/97.

Die Auskunftspflicht ergibt sich aus § 9 ProdGewStatG und Artikel 6
Abs. 2 der EG-VO Nr. 58/97 in Verbindung mit §§ 15 und 18 BStatG.
Hiernach sind die Inhaber oder Leiter der Unternehmen auskunfts-
pflichtig. Gem. § 15 Abs. 6 BStatG haben Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen die Aufforderung zur Auskunftserteilung keine
aufschiebende Wirkung.

Geheimhaltung

Die erhobenen Einzelangaben werden nach § 16 BStatG grundsatzlich
geheim gehalten. Nurin ausdriicklich gesetzlich geregelten Ausnah-
mefallen diirfen Einzelangaben lUbermittelt werden. Eine Ubermittlung
der erhobenen Angaben ist nach § 10 ProdGew5tatG in Verbindung mit
§ 16 Abs. 4 BStatG an oberste Bundes- und Landesbehdrden in Form
von Tabellen mit statistischen Ergebnissen zulassig, auch soweit
Tabellenfelder nur einen einzigen Fall ausweisen. Nach § 16 Abs. 6
BStatG ist es moglich, den Hochschulen oder sonstigen Einrichtungen
mit der Aufgabe unabhangiger wissenschaftlicher Forschung fiir die
Durchfithrung wissenschaftlicher Vorhaben Einzelangaben dann zur
Verfligung zu stellen, wenn diese so anonymisiert sind, dass sie nur
mit einem unverhaltnismatig groffen Aufwand an Zeit, Kosten und
Arbeitskraft dem Befragten oder Betroffenen zugeordnet werden
konnen.

Nach § 47 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 26. August 1998 (BGBL | 5. 2546),
das zuletzt durch Artikel 98 der Verordnung vom 25. November 2003
(BGBL. | 5. 2304) geandert worden ist, werden der Monopolkommission
fiir die Begutachtung der Entwicklung der Unternehmenskonzentration
zusammengefasste Einzelangaben tber die Vomhundertanteile der
grofiten Unternehmensgruppen, Unternehmen, Betriebe oder fachliche
Teile von Unternehmen des jeweiligen Wirtschaftsbereichs Ubermittelt.
Hierbei dirfen die zusammengefassten Einzelangaben nicht weniger
als drei Einheiten betreffen und keine Rickschliisse auf zusammenge-
fasste Angaben von weniger als drei Einheiten ermaglichen.

Die Pflicht zur Geheimhaltung besteht auch fiir Personen, die
Empfanger von Einzelangaben sind.

Hilfsmerkmale, Aufbewahrungszeitraum, Statistikregister

MName und Anschrift des Unternehmens, Name und Telefonnummer der
fir eventuelle Riickfragen zur Verflgung stehenden Person, Ort, Datum
und die Unterschrift sowie die Angaben zum Geschaftsjahr sind
Hilfsmerkmale, die lediglich der technischen Durchfiithrung der
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Erhebung dienen. Die Erhebungsbogen werden spatestens nach
Abschluss der nachsten Erhebung vollstandig vernichtet. Die verwen-
dete Unternehmensnummer dient der Unterscheidung derin die Erhe-
bung einbezogenen Unternehmen. Sie besteht aus einem Regional-
schlissel fiir das jeweilige Bundesland und aus einer laufenden, frei
vergebenen Nummer. Hinzu kommen eine Nummer, die den wirtschaft-
lichen Schwerpunkt des Unternehmens darstellt (WZ 2003), sowie ein
Schlissel fir die jeweilige Rechtsform des Unternehmens.

Die Angaben zu Name und Anschrift des Unternehmens, die Unter-
nehmensnummer, Wirtschaftszweignummer und Rechtsform werden
zur Fithrung des Unternehmensregisters fir statistische Verwendungs-
zwecke (Statistikregister) verwendet. Rechtsgrundlagen hierfiir sind

§ 13 BStatG und die Verordnung (EWG) Nr. 2186/93 des Rates vom
22.Juli 1993 Gber die innergemeinschaftliche Koordinierung des
Aufbaus von Unternehmensregistern fir statistische Verwendungs-
zwecke (ABLEG Nr. L 196 5. 1).

Nach § 8 Abs. 2 des Statistikregistergesetzes vom 16. Juni 1998 (BGBI.
| S. 1300), das durch Artikel 3 Abs. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 2002
(BGBIL. | S. 2867) gedndert worden ist, werden zusatzlich zu den
erhobenen Angaben die Angaben zu Eintragungen in die Handwerks-
rolle aus dem Statistikregister Ubernommen.

Berichtskreisabgrenzung

Die Erhebung erstreckt sich auf Untemehmen des Verarbeitenden Ge-
werbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und
Erden. Als Unternehmen gilt die kleinste Einheit, die aus handels-
und/oder steuerrechtlichen Griinden Bucher fithrt und bilanziert.

Rechtlich selbstandige Tochtergesellschaften, Arbeitsgemeinschaften,
Betriebsfuhrungsgesellschaften usw. mussen getrennt berichten.

Die Meldung ist grundsatzlich fiir das gesamte Unternehmen einschl.
aller produzierenden und nichtproduzierenden Teile, jedoch ohne
Zweigniederlassungen im Ausland, abzugeben. Zusammengefasste
Meldungen fir zwei oder mehrere rechtlich selbstandige Unternehmen
sind nicht zulassig.

Soweit die vorhandenen Unterlagen zur Beantwortung einzelner
Fragen nicht ausreichen, geniigen vorldufige Werte aus den ent-
sprechenden Konten oder sorgfiltig geschatzte Angaben.

n A Allgemeine Fragen

Derwirtschaftliche Schwerpunkt und weitere produzierende Tatigkeiten
des Unternehmens sind so anzugeben, wie sie durch die vierstelligen
Positionen der beigefiigten Klassifikation der Wirtschaftszweige, Aus-
gabe 2003 (WZ2003), unterschieden werden.

Zum Beispiel:
Wirtschaftlicher Schwerpunkt des Unternehmens:
28.13 Herstellung von Armaturen

Weitere produzierende Tatigkeiten des Unternehmens:
29.71 Herstellung von elektrischen Haushaltsgeriten
28.62 Herstellung von Werkzeugen

B Tatige Personen

Tatige Personen sind:

- tatige Inhaber und Mitinhaber,

- unbezahlt mithelfende Familienangehdrige, soweit sie mindestens
1/3 der lblichen Arbeitszeit im Unternehmen tatig sind,

- Angestellte und Arbeiter,

- Gesellschafter, Vorstandsmitglieder und andere leitende Krafte, so-
weit sie vom befragten Unternehmen Beziige erhalten, die steuerlich
als Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit angesehen werden
sowie Auszubildende, Volontare, Praktikanten, Reisende im
Angestelltenverhaltnis, Aushilfsarbeiter und Heimarbeiter.

Voll als tdtige Personen zu zdhlen sind:

- Erkrankte, Urlauber, Personen, die lediglich Ubungen bei der Bun-
deswehr ableisten, im Mutterschutz oder Erziehungsurlaub (weniger
als 1 Jahr) befindliche Personen und alle sonstigen voriibergehend
Abwesenden,

- Streikende und von der Aussperrung Betroffene, solange das
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Arbeitsverhaltnis nicht geldst ist,

Saison- und Aushilfsarbeiter, Teilzeitbeschaftigte (siehe auch
und Kurzarbeiter,

das Personal auf Bau- und Montagestellen, Fahrzeugen usw.,
nurvoribergehend im Ausland Tatige (weniger als 1 Jahr).

Nicht zu melden sind:
standig im Ausland tatige Personen (mindestens 1 Jahr),
zum Grundwehrdienst Einberufene, Zivildienstleistende,
Arbeitskrafte, die von Arbeitsvermittlungsagenturen u.a. Einrichtun-
gen gegen Entgelt zur Arbeitsleistung gemaf dem Arbeitnehmer-
iberlassungsgesetz bereit gestellt werden (Leiharbeitnehmer wie
Fremdlahner, Zeitbeschaftigte fiir Blrotatigkeiten usw.),
Arbeitskrafte, die als Beauftragte anderer Unternehmen im melden-
den Untemehmen Montage- und Reparaturarbeiten durchfiihren,
Arbeitskrafte, die 1 Jahr oder langer im Erziehungsurlaub sind,
Strafgefangene,
Empfanger von Vorruhestandsgeld,
unbezahlt mithelfende Familienangehdrige mit weniger als 1/3 der
brancheniblichen Arbeitszeit.

EITeiIzeitheschéiftig‘te sind standig Beschéftigte, deren normale Arbeits-

zeit kiirzer als die reguldre Arbeitszeit ist. Dies betrifft alle Formen der
Teilzeitarbeit (Altersteilzeit-, Halbtagsbeschaftigte, Beschaftigung an
einem, zwei oder drei Tagen in der Woche usw.). Hierzu zéhlen dagegen
nicht Zwischenmeister.

BTeiIzeitheschéiftigte in Vollzeiteinheiten sind Anzahl der durch alle
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Teilzeitbeschaftigten eines Unternehmens erarbeiteten Wochenarbeits-
stunden geteilt durch die in diesem Unternehmen regulare Wochenar-
beitszeit eines Vollzeitbeschaftigten, z.B.:

Miiller 19,25 Std./Woche
Maier 25,50 5td./Woche
Becker '15,00 Std./Woche

59,75 Std./Woche
: 37,5 Std./reguldre Wochenarbeitszeit (Beispiel)
1,6 Vollzeiteinheiten

C Gesamtleistung

Als Umsatz gilt, unabhangig vom Zahlungseingang, der Gesamthetrag
{ohne Umsatzsteuer) der abgerechneten Lieferungen und Leistungen
an Dritte.

Einzubeziehen sind:

- Erlése aus Lieferungen und Leistungen an mit dem Untemehmen
verbundene rechtlich selbsténdige Konzem- und Verkaufsgesell-
schaften,
auch etwa getrennt in Rechnung gestellte Kosten fiir Fracht, Porto
und Verpackung.

Abzusetzen sind:
Preisnachldsse (Rabatte, Boni, Skonti, Abziige, die auf begrindeten
Beanstandungen beruhen und dgl.) sowie Retouren.

Nicht einzubeziehen sind:

- Ertrage, die nicht unmittelbar aus laufender Produktionstatigkeit re-
sultieren,
Erldse aus dem Verkaufwvon Sachanlagen,
Erlose aus derVerpachtung von Grundstiicken,
Zinsertrige, Dividenden u. dgl.,
Erzeugnisse und Leistungen, die fur eigene Investitionen und Sach-
anlagen (Grundmittel) bestimmt sind (vgl. auch ].

Umsatz aus eigenen Erzeugnissen schliefit ein:
Umsatze aus dem Verkaufvon allen im Rahmen der Produktionsta-
tigkeit des Unternehmens entstandenen Erzeugnissen,
die vollen Erlose aus dem Verkauf von eigenen Erzeugnissen, die
unter Verwendung von Fremdbauteilen hergestellt wurden,
Umsatze aus dem Verkauf von Waren, die in Lohnarbeit bei anderen
Untemehmen hergestellt wurden,
Erldse aus Reparaturen, Instandhaltungen, Installationen und
Montagen,
Umsatze aus dem Verkauf von Elektrizitdt, Fernwarme, Gas, Dampf,
Wasser,
Umsatze aus dem Verkauf von Nebenerzeugnissen,
Erldse fiir verkaufsfahige Produktionsriickstande (z.B. bei der Pro-
duktion anfallender Schrott, Gussbruch, Waollabfille u.d.),
Erlose fiir die Vermietung bzw. das Leasing von im Rahmen der
Produktionstatigkeit des Unternehmens selbst hergestellten Erzeug-
nissen oder Anlagen,
Erlose aus Redaktions- und Verlagsta
Umsatz aus Recycling.

tigheit,

Die Erlose fir Reparaturen von Gebrauchsgiitern, Instandhaltung und
Reparatur von Kraftwagen, Kraftrademn sowie Blromaschinen,
Datenverarbeitungsgerdten und -einrichtungen (siehe auch E ), sind
jedoch unter Umsatz aus sonstigen Tatigkeiten auszuweisen.

A5 Umsatz aus Handelsware gilt der Umsatz von fremden Erzeugnis-

sen, die im allgemeinen unbearbeitet und ohne fertigungstechnische
Werbindung mit eigenen Erzeugnissen weiterverkauft werden. Die hier
angegebenen Erldse sind mit dem Einsatz an Handelsware zu An-
schaffungskosten abzustimmen (vgl. auch ).

ElrProvisionen aus der Handelsvermittlung sind Vergiitungen fiir den

gewerbsmaiigen Kauf oder Verkauf im eigenen Namen von Waren fiir
Rechnung eines anderen.

nUmsatz aus sonstigen Tatigkeiten:

Hierzu zéhlen im wesentlichen:

- Umsatze aus der Vermietung und Verpachtung ven Geraten, be-
trieblichen Anlagen und Einrichtungen, die nicht im Rahmen der Pro-
duktionstatigkeit des Unternehmens entstanden sind (ginschl.
Leasing),

- Erldse aus Wohnungsvermietung (von betrieblich und nicht betrieb-
lich genutzten Wohngebauden), jedoch ohne Erldse aus Grund-
stlcksverpachtung,

- Erlose aus der Verauferung von Patenten und derVergabe von
Lizenzen,

- Erlose aus Transportleistungen fiir Dritte,

- Eildse aus Belegschaftseinrichtungen (z.B. Erldse einer vom Unter-
nehmen auf eigene Rechnung betriebenen Kantine),

- Erlose aus dem Verkauf von eigenen landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen,

- Erlose aus Reparaturen von Gebrauchsgiitern, Instandhaltung und
Reparatur von Kraftwagen und Kraftrademn,

- Erlose aus Instandhaltung und Reparatur von Biiromaschinen,
Datenverarbeitungsgeriten und -einrichtungen,

- Erlose aus Beratungs- und Planungstatigkeit,

- Provisionseinnahmen.

mDie Bestdnde an unfertigen und fertigen Erzeugnissen aus eigener

Produktion sind zu Herstellungskosten zu bewerten.

Bestande an Einzel-, Ersatz- und Einbauteilen aus eigener Produktion
sind einzubeziehen.

Anzahlungen bzw. Abschlagszahlungen (z.B. im Stahlbau, Schiffbau,
GroBapparatebau) dirfen nicht abgesetzt werden.

MES sollen die im Geschaftsjahr mit eigenen Arbeitskraften (einschl.

Leiharbeitnehmer) selbsterstellten Anlagen (ginschl. im Bau befindli-
cher Anlagen) mit dem auf dem Anlagenkonto aktivierten Wert (Her-
stellungskosten) als Leistungen des eigenen Untemehmens angegeben
werden, sofern die Kosten fiir die Erstellung in den Angaben unter D
und F mitenthalten sind.

Zu den selbsterstellten Anlagen gehoren auch selbsthergestellte
Sachanlagen, die an Dritte vermietet oder verpachtet wurden, selbst-
hergestellte Maschinen, Werkzeuge, Modelle fiir das eigene Unterneh-
men, Versuche usw., soweit diese aktiviert wurden.

Abschreibungen auf die selbsterstellten Anlagen sind nicht
abzusetzen.

D Rohstoffe und sonstige fremdbezogene Vorprodukte, Hilfs- und

Betriebsstoffe
Zu den Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen zéhlen alle Materialien und
Fremdbauteile (ohne Handelsware), die entweder im Unternehmen be-
oderverarbeitet oder verbraucht oder an Dritte zur Be- oder Verarbei-
tung weitergegeben werden. Es spielt dabei keine Rolle, in welchem
Bereich des Unternehmens diese Stoffe verwendet werden.

Mit anzugeben sind also z.B. auch Energie (Brenn- und Treibstoffe,
Elektrizitit, Gas, Warme u. dgl.) und Wasser, Ersatzteile, Biiro- und
Werbematerial, Verpackungsmaterial und Waren, die in einer vom Un-
ternehmen auf eigene Rechnung betriebenen Kantine u. dgl. verarbeitet
oder verkauft werden. Einzubeziehen sind auch Materialien, die fiir die
Herstellung von selbsterstellten Anlagen bendtigt werden.

mDie Bestdnde und Eingénge an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen sind zu

Anschaffungskosten (ohne als Vorsteuer abzugsfahige Umsatzsteuer)
zu bewerten. Als Anschaffungskosten gelten die Anschaffungspreise
zuzlglich Anschaffungsnebenkosten wie Fracht, Verpackung, Zoll,
Verbrauchsteuem u. dgl. abziglich Preisnachlasse (Rabatte, Boni,
Skonti, Abzlige, die auf begriindeten Beanstandungen beruhen u. dgl.).
Subventionen sind hier nicht abzusetzen (siehe auch )
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Als Eingdnge ist der Wert aller von Dritten bezogenen Materialien und
Fremdbauteile (chne Handelsware) zu melden, gleichgiiltig, ob diese
Eingange iiber Bestandskosten oder unmittelbar als Aufwand verbucht
wurden. Einzubeziehen sind auch nichtaktivierte geringwertige Wirt-
schaftsgiiter.

Als Energieverbrauch ist der Gesamtverbrauch an Brenn- und

Treibstoffen, Elektrizitdt, Gas, Warme u. dgl. anzugeben.
Wasser - als Bestandteil der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe - ist in die
Position ,.Energieverbrauch® nicht einzubezishen.

E Handelsware

Als Handelsware gelten Waren fremder Herkunft, die im allgemeinen
unbearbeitet und ohne fertigungstechnische Verbindung mit eigenen
Erzeugnissen weiterverkauft werden (vgl. auch Umsatz aus
Handelsware).

Die Bestande und Eingénge an Handelsware sind zu Anschaffungs-
kosten (ohne als Vorsteuer abzugsfihige Umsatzsteuer) zu bewerten.
Als Anschaffungskosten gelten die Anschaffungspreise zuziiglich An-
schaffungsnebenkosten wie Fracht, Verpackung, Zoll, Verbrauchsteu-

ern u. dgl. abziiglich Preisnachlsse (Rabatte, Boni, Skonti, Abzige, die

auf begriindeten Beanstandungen beruhen u. dgl.).

F Kosten

Bruttogehilter und Bruttolohne

Bei den Bruttogehaltem und Bruttolohnen ist die Summe der Bruttobe-
ziige (Bar- und Sachbeziige) chne jeden Abzug anzugeben. Diese
Betridge verstehen sich einschl. Arbeitnehmeranteile, jedoch ohne
Arbeitgeberanteile zur Kranken-, Renten- und Arbeitslosenver-
sicherung.

Zur Bruttogehalt- und Bruttolohnsumme gehdren auch die an tatige
Personen in eigenen Sozialeinrichtungen (z.B. Werksarzt) gezahlten
Betrage und auch die Bezlige von Gesellschaftem, Vorstandsmitglie-
dern und anderen leitenden Kraften, soweit sie steuerlich als Einkunfte
aus nichtselbstindiger Arbeit anzusehen sind sowie die Entgelte fiir
Heimarbeiter, Aushilfen und Zusteller.

Nicht einzubeziehen sind Betrage, die fur Leiharbeitnehmer gezahlt
werden und der kalkulatorische Unternehmerlohn.

In die Bruttogehalt- und Bruttolohnsumme einzubeziehen sind:
samtliche Zuschlage (z.B. fur Akkord-, Band-, Montage-, Schicht-

und Sonntagsarbeit sowie Leistungs-, Schmurz und Lastigkeitszula-

gen),

Wergltungen fur Feiertage, Urlaub, Arbeitsausfalle u. dgl.,

Gehalt- und Lohnfortzahlung im Krankheitsfall einschl. Zuschiisse
zum Krankengeld,

Gratifikationen, zusatzliche Monatsgehalter, Gewinnbeteiligungen,
Urlaubsbeihilfen und sonstige einmalige Gehalt- und
Lehnzahlungen,

Entschadigungen fiir nicht gewahrten Urlaub,

Mietbeihilfen und Wohnungszuschiisse, tarif- oder einzelvertraglich
vereinbarte Kindergelder und sonstige Familienzuschlage sowie
Erziehungsbeihilfen,

Essengeld, Wegezeitentschadigungen, Fahrtkostenersatz und
-zuschusse fiir Fahrten von und zur Arbeitsstatte sowie Auslosun-
gen, sofern hierfiir Lohnsteuer entrichtet wurde,

Leistungen des Arbeitgebers im Sinne von § 3 des Funften Gesetzes
zur Farderung der Vermégensbildung der Arbeitnehmer,

an Angestellte gezahlte Provisionen und Tantiemen,

an Arbeitnehmer gezahlte Abfindungen.

Untemehmen, die in ihrer Gewinn- und Verlustrechnung ,.Léhne und
Gehalter” entsprechend den handelsrechtlichen Bestimmungen aus-
weisen, geben hier diesen Wert an.

.Zu den gesetzlich vorgeschriebenen Sozialkosten zdhlen:
Arbeitgeberanteile zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosen-
versicherung,

Berufsgenossenschafisbeitrige,

Aufwendungen und Zuschisse zur Betriebskrankenkasse nach der
RVO,

gesetzlich vorgeschriebene Beitrdge zur Krankenversicherung nicht-
versicherungspflichtiger Arbeitnehmer.

Nicht zu den gesetzlich vorgeschriebenen Sozialkosten zahlen die im

Rahmen von Vorruhestandsleistungen anfallenden Arbeitgeberbeitrage

zur Renten- und Krankenversicherung.

Zu den Sonstigen Sozialkosten zdhlen insbesondere:
direkte Zuwendungen an die Arbeitnehmer oder deren Familienan-
gehdrige bei besonderen Anlassen, wie z.B. Weihnachtsgeschenke,
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Jubilaumsgelder, Treuepramien, Zuwendungen aus Anlass von
Familienereignissen, Baraufwendungen anlasslich von Betriebs-
feiern, Belegschaftsausfliigen usw.,

- Beihilfen und Zuschisse im Krankheitsfalle, zu Erholungs- und Kur-

aufenthalten und fiir sonstige Zwecke,

- Aufwendungen fiir die betriebliche Altersversorgung (Alters-,

Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung) wie

- unmittelbare Versorgungszahlungen an frihere Arbeitnehmer oder

deren Hinterbliebene, sofern sie nicht aus Pensicnsruckstellungen
geleistet werden,

- Riickstellungen fiur Pensionsverpflichtungen im Sinne von § 6a Ein-

kommensteuergesetz,

- Zuwendungen an Pensions- und Unterstitzungskassen, einmalige

oder laufende Beitrdge fiir die zur betrieblichen Altersversorgung
abgeschlossenen Lebensversicherungen (Direktversicherungen),
unmittelbare Zahlungen an Beziehervon Vorruhestandsgeld, sofern
sie nicht aus Riickstellungen fir Vorruhestandsleistungen getatigt
werden, sowie Riickstellungen fiir Vorruhestandsleistungen (die Vor-
ruhestandsleistungen verstehen sich einschl. der Arbeitgeberbei-
trage zur Renten- und Krankenversicherung fiir den in Frage kom-
menden Personenkreis und abzlglich derim Rahmen derVorruhe-
standsvereinbarungen geleisteten Zuschiisse der Bundesanstalt fiir
Arbeit),

periodische Zahlungen an ausgeschiedene Mitarbeiter,

- anstelle von laufenden Versorgungsleistungen gewahrte Kapitalab-

findungen,
- Beitrage an den Trager der Insolvenzsicherung gegen die Nichter-
fullung von Versorgungsanspriichen,
- Beitrige oder Beitragsteile zu Weiter-, Uber- bzw. Zusatzversiche-
rungen und an private Krankenkassen, soweit die Leistung den ge-
setzlich vorgeschriebenen Betrag libersteigt,
Beitrdge zur Ausbildung und Fortbildung (Zahlung von Schulgeld,
Umlagebeitrége fiir Berufs- und Fachschulen), Geldzuweisungen fiir
Lehrlingsheime, Kantinen sowie fiir den Gesundheitsdienst, die
Betriebsfiirsorge u. dgl.).

Hierzu geharen nicht Kosten, die im Rahmen von betrieblichen Sozial-
einrichtungen (wie Gesundheitsdienst, Betriebsfiirsorge u. dgl.), fur
Lohne und Gehilter, Material usw. entstanden sind. Diese sind bei den
anderen Kostenarten aufzufiihren. Auszuschlieien sind hier auch Ko-
sten, die als Spesenersatz anzusehen und unter den Sonstigen Kosten
(Pos. F7) auszuweisen sind.

ml(osten fiir Leiharbeitnehmer

Hierzu zdhlen nur die Aufwendungen fur Arbeitskrafte, die von Arbeits-
vermittlungsagenturen u.a. Einrichtungen gegen Entgelt zur Arbeitslei-
stung gemafi dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz iiberlassen
wurden.

Kosten fiir durch andere Unternehmen ausgefiihrte Lohnarbeiten

sind Entgelte fir die Be- oder Verarbeitung von eigenem (beigestelltem)
Material durch fremde Unternehmen (auswirtige Bearbeitung). Hierzu
zahlen auch die Entgelte an Zwischenmeister, nicht dagegen Lohne fiir
Heimarbeiter oder Zusteller.

Beim Operating-Leasing Ubernimmt der Leasing-Geber die Ifd. Unter-

haltung und Wartung der Wirtschaftsgiiter. Solche, insbesondere beim
Kfz-Verleih Ublichen Vertrage, sind reine Sachvermietungen.

Sonstige Kosten

Es sind u.a. Kosten fiir den Abtransport von Gutem durch fremde
Untemehmen aufzufihren. Transportkosten, die bei der Anlieferung
von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen usw. durch fremde Unternehmen
entstanden sind, sind in den Material- und Wareneingangen und Mate-
rial- und Warenbestanden enthalten und gehen damit in den
ermittelten Materialverbrauch und Wareneinsatz (Pos. D u. E) ein. Die
Kosten fiir den eigenen Fuhrpark sind aufgegliedert bei den einzelnen
Kostenpositionen anzugeben, z.B. Fahrerldhne bei Pos. F 1,
Instandhaltungskosten bei Pos. F 5, Kraftfahrzeugsteuer bei Pos. F 8,
Abschreibungen bei Pos. F 9 und Versicherungspramien bei Pos. F 7.
Falls ein Sammelkonto (Kostenstelle Kfz-Kosten) besteht und dessen
Aufgliederung besondere Schwierigkeiten bereitet, geniigen sorgfaltig
geschatzte Angaben zu den einzelnen Positionen. Die eigenen Trans-
portkosten bleiben also bei Selbstabholung von Roh-, Hilfs- und Be-
triebsstoffen u. dgl. bei den Material- und Wareneingangen und
Material- und Warenbestinden unberiicksichtigt und gehen deshalb
nichtin den ermittelten Materialverbrauch und Wareneinsatz (Pos. D u.
E) ein.

Provisionen an Angestellte sind bei den Gehaltern (Pos. F 1) auszu-
weisen; alle Ubrigen Provisionen hier bei den Sonstigen Kosten.

Zu den Sonstigen Kosten zihlen z.B. nicht Einkommen-, Korperschaft-
und Erbschaftsteuer sowie Lastenausgleichsabgaben, an Abnehmer
gewihrte Preisnachldsse (Rabatte, Boni, Skonti, Abzige, die auf
begriindeten Beanstandungen beruhen u. dgl.).
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Zu den Steuern, die als Kosten anzusehen sind, zdhlen u.a. die
Grundsteuer,
Gewerbesteuer,
Kraftfahrzeugsteuer,
Verbrauchsteuern (s. auch ).

Es sind nur die auf das Geschiftsjahr tatsdchlich entfallenden Betrige
anzugeben.

Offentliche Gebiihren und Beitrige sind Abgaben, die fiir bestimmte
Leistungen des Staates bezahlt werden, wie Eichgebiihren usw.
Beitrage zur Industrie- und Handelskammer und zur Handwerkskammer
sind nicht hier, sondern bei den Sonstigen Kosten zu melden.

Es sind nur die Verbrauchsteuern (Bier-, Mineraldl-, Schaumwein-,
Tabaksteuer und Branntweinaufschlag) anzugeben, die das Unterneh-
men auf die selbst hergestellten verbrauchsteuerpflichtigen Erzeug-
nisse schuldet, unabhangig davon, ob eine Zahlung erfolgt.
Verbrauchsteuem auf bezogene Erzeugnisse gelten als Anschaf-
fungsnebenkosten bei der Bewertung der Bestande und Eingénge an
Roh-, Hilfs- und Betriebsstaffen (Pos. D) bzw. an Handelsware (Pos. E).

Werden von Untemehmen der Spirituosenindustrie Alkohol oder De-
stillate zur Weiterverarbeitung von der Bundesmonopolverwaltung oder
von in- oder auslandischen Untemehmen bezogen, so ist die hierauf
entfallende Branntweinsteuer hier nicht anzugeben. Dies gilt auch,
wenn das Vorprodukt im Wege des Begleitscheinverfahrens bezogen
wird und die spater fallige Branntweinsteuer an die Zollverwaltung ab-
zufiihren ist. Von Brennereien und Untemehmen mit eigener Brennerei
(Vorprodukte: Wein, Getreide, Obst) ist der fir das fertige Erzeugnis
fallige Branntweinaufschlag hier auszuweisen).

Zu den Sonderabschreibungen bzw. erhohten Absetzungen, die nicht
mit aufzufiihren sind, gehdren insbesondere Abschreibungen nach
§ 7d, § 7e EstG (Umweltschutzinvestitionen; Bewertungsfreiheit fiir
Fabrikgebaude, Lagerhduser und landwirtschaftliche Betriebsge-
biude), § 81 EstDV (Bewertungsfreiheit fir bestimmte Wirtschaftsgiter
des Anlagevermigens im Kohlen- und Erzbergbau).

Dagegen sind geringwertige Wirtschaftsgiiter im Sinne von § 6 Abs. 2
EstG, soweit sie nicht in einer anderen Kostenposition (z.B. D 2) schon
enthalten sind, einzubeziehen.

Zu den Fremdkapitalzinsen gehoren die Zinsen fiir langfristige Schul-
den, fiir Lieferanten- und Bankkredite, Zinsen fir sonstige Schulden
einschl. Diskont (ochne Wechselspesen) und Provisionen fiir Bankkre-
dite (insbesondere Kredit- und Uberziehungsprovision sowie Kreditbe-
reitstellungsprovision). Fremdkapitalzinsen aufgrund reiner Finanzge-
schifte diirfen nicht enthalten sein. Bankspesen (z.B. Kontofiihrungs-
gebiihren, Wechselspesen, Gebiihren fiir Scheck- und Uberweisungs-
vordrucke, Depotgebiihren) sind unter den Sonstigen Kosten (Pos. F7)
anzugeben. Die Fremdkapitalzinsen durfen nicht mit Zinsertragen
saldiert ausgewiesen werden.

_G Subventionen

Unter Subventionen sind zu melden:
Zuwendungen, die Bund, Lander und Gemeinden oder Einrichtungen
der Europdischen Gemeinschaften ohne Gegenleistung an das Unter-
nehmen fir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (soweit nicht spe-
zielle Auftragsforschung fiir den Staat) oder fiir laufende Produktions-
zwecke gewahren, um

die Produktionskosten zu verringern und/oder

die Verkaufspreise der Erzeugnisse zu senken und/oder

eine hinreichende Entlohnung der Produktionsfaktoren
zu ermoglichen.

Hierzu zdhlen z.B.:
Zinszuschisse, gleichgiiltig fiir welche Zwecke sie gewahrt werden
(auch dann, wenn sie an den Kreditgeber direkt gezahlt werden),
Frachthilfen,
Lohnkostenzuschusse fiir dltere Arbeitnehmer nach § 97 AFG,
Stutzungsmafnahmen fiir Magermilch.

Subventionen dirfen in den Umsatzerldsen nicht enthalten sein.

Nicht zu den Subventionen zdhlen:

Steuererleichterungen, Investitionszuschiisse, -zulagen sowie Ersatz-
leistungen fiir Katastrophenschaden und sonstige aufierordentliche
bzw. aufierhalb des Verantwortungsbereiches des Untermnehmens lie-
gende Verluste.

pii] H Umsatzsteuer
Esist nurdie auf das Geschaftsjahr entfallende Umsatzsteuer an-
zugeben. Hierzu zahlt auch die Umsatzsteuer auf geleistete und emp-
fangene Anzahlungen.

Nicht anzugeben ist die Einfuhrumsatzsteuer fiir Materialien, die von
auslandischen Auftraggebern zur Lohnveredlung beigestellt worden
sind.

Von Tochtergesellschaften ist die Umsatzsteuer aufihre Auenumsatze
und -bezige zu melden, obwohl sie von der Muttergesellschaft getra-
gen bzw. in Anrechnung gebracht wird. Diese Betrage sind nicht von
der Muttergesellschaft nachzuweisen.

Soweit entsprechende Unterlagen lber die abzugsfihige Umsatzsteuer
auf den Kaufen von Sachanlagen nicht vorliegen, geniigt eine sorgfal-
tige Schatzung (16% der Kiufe von Sachanlagen).

I Innerbetriebliche Forschung und Entwicklung

Forschung und Entwicklung umfasst systematische schépferische Ar-
beiten mit dem Ziel, das Wissenspotential zu erweitern sowie die Nut-
zung dieses Wissenspotentials zur Schaffung neuver Anwendungen.

Folgende Tatigkeiten zihlen nicht zu innerbetrieblicher Forschung und

Entwicklung:

- Tatigkeiten im Rahmen des Bildungswesens,
Sonstige Tatigkeiten im wissenschaftlich-technischen Bereich (z.B.
Informationsdienste, Prifung und Standardisierung, Durchfiihrbar-
keitsstudien usw.), soweit sie nicht im Rahmen eines FuE-Projekts
durchgefihrt werden,
Sonstige industrielle Tatigkeiten (z.B. Produktionsvorbereitung, Er-
werb externen Wissens, Mitarbeiterschulung, Marketing).

Bei den innerbetrieblichen Aufwendungen fir Forschung und
Entwicklung handelt es sich um samtliche Aufwendungen, die fir die
im Unterehmen selbst durchgefiihrten Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten anfallen, unabhangig von der Herkunft der Mittel
(einschl. Investitionsaufwendungen).

Fiir Forschung und Entwicklung eingesetzte Lohn- und Gehalts-
empfinger:

Hierunter fallen alle direkt mit Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
befassten Mitarbeiter (Kopfzahl) sowie das direkte Dienstleistungen
erbringende Personal, wie Manager, Verwaltungs- und Biliroangestellte.
Mitarbeiter, die indirekte Dienstleistungen erbringen, wie
Kantinenpersonal und Betriebsschutzmitarbeiter, fallen nicht unter
diese Position, auch wenn ihre Lohne und Gehalter als Gemeinkosten
in diese Aufwendungen eingehen.

Die Ergebnisse der Kostenstrukturerhebung des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden werden in der
Fachserie 4, Reihe 4.3 verdffentlicht. Sie sind zu beziehen durch:

Telefon (07071) 93 53 50
Telefax (07071) 93 53 35

SFG-Servicecenter
Fachverlage GmbH
Postfach 43 43

72774 Reutlingen
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Name der befragenden Behdrde

Vierteljahrliche Produktionserhebung

im Verarbeitenden Gewerbe sowie im Bergbau
und in der Gewinnung von Steinen und Erden

Falls Anschrift oder Firmierung nicht mehr zutreffen, bitte karrigieren

Bl STATISTISCHE AMTER

== % DES BUNDES UND DER LANDER

Ricksendung bitte bis Name des Amtes
~ Org. Einheit
spatestens 12 Tage nach Strale + Hausnummer
PLZ, Ort

Ablauf des Berichtsquartals

Bei Rickfragen erreichen Sie uns unter
Telefon: XX - Durchwahl
Ansprechpartner/-in

Datum und Unterschrift der/des
Auskunfterteilenden:

Herr XARRCHXOOOKKARRKE - XHXK
Frau FAOOOOOOOOOOKIE = XK
Telefax: XXX - MK

E-Mail: XOCOOOOOOOCC@N X XK de

Rechtegrundiagen, weitere rechtliche
Hinweise und Erlauterungen stehen auf

Ansprechpartner/-in fr Ry l Seite 2 und den beiden Beiblattern, die
(freiwillige Angabe) Bestandteil dieses Fragebogens sind.
Name:

\WZ 2003-Nummer:

Telefon oder E-Mail

Betriebsnummer:
(bei Rickfragen bitte angeben)

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit. '

Statistiknummer: WZ 2003-Nummer:

010

Berichisquartal/-jahr:

Unternehmensnummer: Betriebsnummer:

Giiterarten nach dem Guterverzeichnis fiir Produktionsstatistiken

Produktion [1]

Ausgabe 2002 (ohne Handelsware und umgepackte Ware)
Bezeichnung Meldenummer MaReinheit Zum Absatz bestimmt [2] Zur
Im letzten Jahr gemeldete Guterarten sind Weiterver-
vorgedruckt. (bei Lohnarbeit mit arbeitung
Zusatzschlissel ,2%) bestimmt [3]
ﬁ;:::l::;::trlgeset:llte Stz Bezeich- @ Menge Verkaufswertin  Menge
gen. nung @ vollen Euro
= {ohne Umsatz-
8 und Verbrauch-
steuer, Fracht-
kosten, Rabatte)
Bemerkungen (Hier bitten wir Sie um Hinwelse, falls aulbergewdhnliche Verhaltnisse die Angaben beeinflusst haben.)
Wierteljghrliche Produktionserhebung Seite 1
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Name der befragenden Behdrde

Monatliche und Vierteljahrliche Produktionserhebung

Ausflhrliche Erlduterungen zum Fragebogen

T l STATISTISCHE AMTER
DES BUNDES UND DER LANDER

—

Stand: August 2006

Bitte aufbewahren! Diese Unterrichtung ist Bestandteil der Erhebungsunterlagen auch fur kiinftige Meldungen.

1. Termine, Schidtzungen, Berichtigungen

Der monatliche Produktionsbericht ist bis 5§ Tage nach Ablauf des
Berichtsmonats, der vierteljanriiche Produktionsbericht bis 12 Tage
nach Ablauf des Berichtsquartals, in einfacher Ausfertigung bei der
erhebenden Behdrde einzureichen. Fehlanzeige unter Werwendung
des Erhebungsvordrucks ist erforderlich. Bel anormalen Abwei-
chungen von den Angaben fur den Vormonat bzw. fir das Vorguartal
ist zur Vermeidung von Riickfragen eine kurze Erlduterung im Feld
Bemerkungen notwendig.

Sollten Produktionszahlen zum Berichtstermin noch nicht vorliegen,
s0 sind diese sorgfaltig zu schatzen und durch ein Kreuz (+) zu kenn-
zeichnen. Bei grifieren Abweichungen der vorldufigen Angaben
gegeniiber den endgiiltigen Zahlen ist es erforderlich, diese der erhe-
benden Behdrde mitzuteilen

Keinesfalls dirfen Berichtigungen dadurch vorgenommen werden,
dass der Differenzbetrag mit dem Ergebnis eines spateren Berichts-
zeitraums verrechnet wird.

2. Ausfillen des Fragebeogens

Die Betriebsnummer muss angegeben sein. Sie wird in der Regel
von der erhebenden Behorde vorgedruckt.

Zum Ausfullen des Fragebogens ist das Guterverzeichnis fur Pro-
duktionsstatistiken, Ausgabe 2002 (GP 2002), heranzuziehen. Als
Erganzung kann das Stichwortverzeichnis fir Produktionsstatistiken
benutzt werden. Das Guterverzeichnis fur Produktionsstatistiken
kann als gedruckte Ausgabe beim

SFG Servicecenter Fachverlage
- Part of the Elsevier Group -
Postfach 43 43

72774 Reutlingen

Telefon: (0 70 71) 93 53 50
Telefax: (0 70 71) 93 53 35
Internet: hitp:/iwww.s-f-g.com
E-Mail: destatis@s--g.com

erworben werden. Daraber hinaus kénnen Auszige aus dem
GP 2002 als Einzeldrucke von der erhebenden Behorde angefordert
werden.

Das Guterverzeichnis sowie das Stichwortverzeichnis fur Produk-
tionsstatistiken finden Sie als kostenfreien Download im Internet
unter: www.destatis.de/shop (Schnellsuche: Klassifikation).

Ein Stichwortverzeichnis mit Suchsystem finden Sie unter:
hitp:ffiw3gewan_bayern.de

Ist der Betrieb noch nicht im Besitz des fur seine Produktion in Frage
kommenden Auszugs aus dem GP 2002 oder kann ein Erzeugnis
nach dem vorliegenden GP 2002 nicht eindeutig zugeordnet werden,
so ist die handelsibliche Bezeichnung ohne Meldenummer einzu-
setzen. Die entsprechende Meldenummer sollte far nachfolgende
Erhebungen von der erhebenden Behdrde angefordert werden

Die Kurzbezeichnung zu jeder Guterart ist in der ersten Spalte an-
gegeben. Die zweite Spalte enthalt die neunstellige Meldenummer.

In der dritten Spalte sind die im GP 2002 vorgeschriebenen Maf-
einheiten unbedingt zu verwenden. Sind zwei MaReinheiten vorge-
schrieben, z.B. St und kg, so ist nach beiden Einheiten zu berichten.
In der vierten Spalte wird der MaReinheitenschlissel eingetragen.
Die Spalten 1 bis 4 sind in der Regel von der erhebenden Behdrde
vorbelegt. In der fiinften bis siebten Spalte sind die fir den Betrieb zu
meldenden Angaben in vollen Einheiten ohne Dezimalstelle einzutra-
gen. Der Wert in der sechsten Spalte ist jedoch nur einmal, und zwar
bei der ersten Malkeinheit, anzugeben. Bei Gewichtsangaben darf nur
das Nettogewicht angegeben werden (z. B. bei Konserven- und Ae-
rosoldosen nur das Fillgewicht), das Gewicht der Verpackung bleibt
unbericksichtigt.

Monatliche und Vierteljahrliche Produktionserhebung

Jedes hergestellte Erzeugnis und jede erbrachte Dienstleistung
(Produktion) ist unter der jeweiligen Meldenummer des GP 2002 fir
den Berichtszeitraum anzugeben. Zusammenfassungen mehrerer
Meldenummern zu Erzeugnisgruppen dirfen nicht vorgenommen
werden.

3. Inhalt und Abgrenzung der Erhebungsmerkmale
3.1 Produktion

Als Produktion sind die im Berichtszeitraum fertig gestellten und zum
Absatz bestimmten Erzeugnisse grundsatzlich in Menge und Wert
nachzuweisen. Abweichend hiervon wird bei einigen Erzeugnissen
nur der Produktionswert ernoben.

Soweit Erzeugnisse im GP 2002 mit einem Stern (*) gekennzeichnet
sind, ist ihre Produktion auch dann mengenmagig nachzuweisen,
wenn sie zur Weiterverarbeitung im berichtenden Betrieb, in einem
anderen Betrieb desselben Unternehmens oder im Lohnauftrag bei
einem anderen Unternehmen vorgesehen sind.

Lohnarbeit, Veredlung, Reparaturen und Instandhaltungen sowie In-
stallationen und Montagen zahlen auch zur Produktion.

Erzeugnisse, die von Niederlassungen auslandischer Unternehmen
im Inland hergestelit werden, sind zu melden. Demgegenlber sind
Erzeugnisse, die der meldende Betrieb im Ausland herstellen lasst,
nicht zu melden

3.1.1 Zum Absatz bestimmte Produktion

Als zum Absatz bestimmte Produktion ist im Allgemeinen der ver-
kaufsfahige, Tur den Markt vorgesehene Produkticnsausstolt (ohne
Handelsware und umgepackte Ware) nach dem Wert und der Menge
Zu melden.

Sofern eine zweite Mafeinheit angegeben ist, ist fur diese nur die
Menge zu melden. Der Wert wird nur in Verbindung mit der ersten
Malkeinheit gemeldet.

Der Wert der zum Absatz bestimmten Produktion ist unter Zugrun-
delegung des im Berichtszeitraum erzielten oder zum Zeitpunkt des
Absatzes erzielbaren Verkaufspreises ab Werk zu berechnen (Ver-
kaufswert); gaf. ist nach im Inland und im Ausland erzielbaren Ver-
kaufspreisen zu differenzieren.

Der Verkaufswert umfasst auch die Kosten der Verpackung, selbst

wenn sie gesondert in Rechnung gestellt sind. Nicht zum Verkaufs-

wert gehdren

— die in Rechnung gestellte Umsatzsteuer und Verbrauchsteuer
(z.B. auf Mineraldlerzeugnisse, Kaffee, Bier, Branntwein,
Tabakwaren),

— gesondert in Rechnung gestelite Frachtkosten,

— den Kunden gewahrie Rabatte.

Bei Vermietung von Erzeugnissen-auch Leasing- (z.B. Datenverar-
beitungs- und Telefonanlagen, Waschautomaten) ist als Schatzwert
der fur dieses Erzeugnis auf dem Markt erzielbare Erlos anzugeben.

Zu der zum Absatz bestimmten Produktion zéhlen auch

— selbsthergestellte Erzeugnisse (z.B. Werkzeugmaschinen und
-teile) fir die Erstellung oder Reparatur von Einrichtungen des mel-
denden Betriebes oder fur einen anderen Betrieb desselben Unter-
nehmens,

- selbsterzeugte Produktionsmittel (z. B. Formen, Maschinenwerk-
zeuge) sowie die zum Verbrauch bestimmten selbsigewonnenen
Brenn-, Treib- und Schmierstoffe,

— fiir Deputate verwendete selbsthergestellte Erzeugnisse

Diese Erzeugnisse sind mit inren Herstellkosten zu bewerten. Aus-
nahmen sind bei der Giterabteilung 28 (Metallerzeugnisse) aufge-
fuhrt

Seite 1
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3.1.2 Zur Weiterverarbeitung bestimmte Produktion

Bei allen im Glterverzeichnis (GP) mit einem Stern (*) gekennzeich-
neten Meldenummern ist zusatzlich zu der Absatzproduktion die zur
Weiterverarbeitung bestimmte Produktion mengenmagig nach den
hierfur vorgesehenen MaGeinheiten anzugeben

Hier sind in der Regel jedoch nur diejenigen Mengen von selbsther-
gestelliten Erzeugnissen anzugeben, die im berichtenden Betrieb, in
einem anderen Betrieb desselben Unternehmens oder im Lohnauf-
trag in einem anderen Unternehmen

— zu einem anderen Erzeugnis verarbeitet werden (Esist z.B.
auler der zum Absatz bestimmten Produktion von Holzstoff auch
diejenige selbsterzeugte Menge von Holzstoff als zur Weiterverar-
beitung bestimmt zu melden, die in der drilich verbundenen Papier-
fabrik oder ggf. in einem anderen Betrieb desselben Unternehmens
oder im Lehnaufirag in einem anderen Unternehmen zu Papier
verarbeitet wird.) oder

— in ein anderes Erzeugnis eingebaut werden (z. B. der Einbau von
selbsthergestellten Motoren in andere Erzeugnisse).

Ist die Ermittiung der zur Weiterverarbeitung bestimmten Menge nicht
maglich (z.B. wenn ein Teil der Produktion zunéchst auf Lager geht),
so ist der Anteil der zur Weiterverarbeitung bestimmten Menge unter
Zugrundelegung des Durchschnitts der vergangenen sechs Monate
zu schatzen

3.1.3 Lohnarbeit

Lohnarbeit liegt vor, wenn vom Auftraggeber unberechnet geliefertes
Material be- oder verarbeitet wird. Sie ist nach dem Wert und - sofern
andere MaBeinheiten angegeben sind - auch nach der Menge anzu-
geben. Sie ist nur vom Auftragnehmer zu melden und bel der neun-
stelligen Meldenummer durch Hinzufiigen einer 2 als zenhnte Stelle
zu kennzeichnen; eine eigene Meldenummer ist fir Lohnarbeit nicht
vorgesehen. Als Wert ist die vom Auftraggeber gezahite Vergiitung
anzugeben.

Unter Lohnarbeit fallen z.B. der Lohndruck im grafischen Gewerbe
sowie die so genannte Umarbeitung in der NE-Metallindustrie
(Gewinnung von NE-Metall aus Schrott oder Rickstanden).

Bei dem Auftraggeber und dem Auftragnehmer von Lohnarbeit kann
es sich nur um verschiedene Unternehmen handeln; Lohnarbeit
zwischen verschiedenen Betrieben desselben Unternehmens ist also
nicht moglich.

3.1.4 Verediung

Ein Veredlungsvorgang liegt vor, wenn durch die Bearbeitung die
Form des Erzeugnisses selbst erhalten bleibt. Es entsteht, anders
als bei der Weiterverarbeitungsproduktion und bei der Lohnarbeit,
kein neues Gut im Sinne des GP 2002. Veredelt wird z.B. durch
Farben, Impragnieren, Appretieren, Bemalen, Vergolden, Atzen,
Lackieren, Pragen, Gravieren, Dekorieren (z.B. Glas, Porzellan),
Bedrucken (Lohndruck im grafischen Gewerbe ist demgegeniber
als Lohnarbeit auszuweisen).

Es wird zwischen

— Veredlung selbsthergesteliter Erzeugnisse
(Betriebsverediung),

— Veredlung zugekaufter Erzeugnisse flr eigene Rechnung
(Eigenverediung) und

— Veredlung fremder Erzeugnisse im Lohnaufirag
(Lohnverediung) unterschieden.

Fir die Betriebsveredlung sieht das GP 2002 keine eigene Mel-
denummer vor. Sie gilt als Tell der Produktionstatigkeit. Selbst wenn
die Betriebsverediung in einem artlich getrennten Veredlungsbetrieb
durchgefuhrt wird, meldet der produzierende Betrieb das veredelte
Erzeugnis mit seinem gesamten Wert (Bruttowert) als Absatzpro-
duktion; der Veredlungsbetrieb ist nicht zur Produktionserhebung
meldepflichtig, es sei denn, er Ubt neben der Betriebsverediung noch
Eigen- oder Lohnverediung aus, die er dann im Rahmen dieser Erhe-
bung eigenstandig zu melden hatte

Die Eigenveredliung ist, soweit es flr die Veredlung eigene Melde-
nummern gibt, nur wertmagig (in der Giterabteilung 17 - Textilien -
auch mengenmafig) von dem Betrieb zu melden, der die Verediungs-
arbeiten ausgefunrt hat.

Als Wert ist der Bruttowert (Fakturenwert) anzugeben.
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Die Lohnveredlung ist ebenfalls unter den fir die Veredlung vor-
gesehenen Meldenummern nur wertmanig (in der Glterabteilung 17
- Textilien - auch mengenmagig) von dem Betrieb zu melden, der die
Veredlungsarbeiten durchgefihrt hat

Als Wert ist nier nur die vom Auftraggeber gezanhite Vergitung zu
melden. Dies gilt auch fir die Guterabteilung 17 - Textilien

Der Auftraggeber meldet seinerseits den Gesamtwert und die Menge
des veredelten Erzeugnisses als Absatzproduktion, es sei denn, der
Auftraggeber hat das zu veredelnde Erzeugnis nicht selbst herge-
stellt, sondern zugekauft. In diesem Fall meldet der Auftraggeber
weder Menge noch Wert des veredelten Erzeugnisses.

Bei dem Auftraggeber und dem Auftragnehmer von Lohnverediung
kann es sich nur um verschiedene Unternehmen handeln; Lohnver-
edlung zwischen verschiedenen Betrieben desselben Unternehmens
ist also nicht méglich.

3.1.5 Reparaturen und Instandhaltungen

Reparaturen und Instandhaltungen sind nur wertmagig unter Verwen-
dung der hierflr vorgesehenen Meldenummern anzugeben.

Als Wert sind die berechneten Reparatur- und Instandhaltungskosten
einzusetzen. Reparaturen, bei denen das reparierte Erzeugnis zum
uberwiegenden Teil neu erstellt worden ist, sind als Produktion aufzu-
fuhren. Nicht zu melden sind Reparaturen und Instandhaltungen

an eigenen Betriebseinrichtungen.

3.1.6 Installationen und Montagen

Die Begriffe Installationen und Montagen werden synonym verwen-
det. Im GP 2002 wird dberwiegend der Begriff Installationen benuizt.

Installationen und Montagen sind der Zusammenbau von einzelnen
Erzeugnissen zu einem Produkt, fir das es im GP 2002 keine eigene
Meldenummer gibt.

Es wird zwischen Installationen und Montagen

— fremdhergestellter und

— selbsthergestellter

Erzeugnisse unterschieden.

Installationen und Montagen fremdhergesteliter Erzeugnisse

Werden die montierten Erzeugnisse ganz oder iiberwiegend in
einem anderen Betrieb (desselben oder eines anderen Unterneh-
mens) hergestellt, sind die Montagen nur mit ihrem Wert unter den
hierfur vorgesehenen Meldenummern anzugeben. Dabei entspricht
der Wert der Montageleistung den in Rechnung gestellten Montage-
kosten einschl. des Montagematerials, aber ohne in Rechnung ge-
stellte Umsatzsteuer. Er umfasst auch nicht den Wert von montierten
Erzeugnissen, die im montierenden Betrieb hergestellt worden sind,
da diese unter der entsprechenden Meldenummer zu melden sind.

Installationen und Montagen selbsthergesteliter Erzeugnisse

Erfolgt die Montage von Erzeugnissen durch denselben Betrieb, in
dem die montierten Erzeugnisse ausschlieglich oder iiberwiegend
nergestellt worden sind, dann ist im Allgemeinen der Wert der
Montagen (einschl. des Montagematerials) dem Produktionswert der
selbsthergesteliten Erzeugnisse anteilig zuzuschlagen. Bereitet die
Aufteilung jedoch Schwierigkeiten (z.B. bei GroRanlagen), kinnen
derartige Arbeiten unter den besonderen Meldenummern fiir
Montagen ausgewiesen werden

Die Meldeweise zu den Montagen im Fertigteilbau ist den Erlaute-
rungen zu den Giterabteilungen 20, 25, 26 und 28 des GP 2002 zu
entnehmen.

4. Zusatzschlissel

Zusatzschlissel sind zur erganzenden Kennzeichnung der Melde-
nummern vorgesehen. Sie werden als zehnte Stelle an die neunstelli-
ge Meldenummer angehangt. Der Zusatzschlissel 2 gilt fir die Lohn-
arbeit bei allen Giterarten. Auf entsprechende Hinweise ist daher in
den Giterabteilungen des GP 2002 verzichtet worden.

5. Erlauterungen zu den Guterabteilungen

Einigen Giiterabteilungen sind Erlauterungen zur Meldeweise voran-
gestellt. Diese sind bei den Meldungen zu beachten.

6. Erhebung per Internet

Die Meldungen kdnnen auch per Internet abgegeben werden. Die
hierfur erforderlichen Modalitdten missen mit den zusténdigen Sta-
tistischen Amtern der Lander abgesprochen werden.

Monatliche und Vierteljghriiche Produktionserhebung
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Bayesianische Schatzung

Wahrscheinlichkeitsmodelle, die beobachtete Daten y = (y;, . . ., y,)” zu unbekannten
Parametern 6 in Beziehung setzen, sind Standardanwendungen in den
Sozialwissenschaften. In einfachen Modellen wird mit Hilfe der unabhingig und
identisch, normalverteilten Daten der Mittelwert x und die Varianz
0?:y; ~Nu,o>)mit i als Index der -einzelnen Beobachtungen modelliert.
Regressionsmodelle versuchen den Mittelwert x genauer durch x;,f mit x; als

unabhéngige Beobachtungen und g als unbekannte Parameter zu erkldren. Generell
werden solche Wahrscheinlichkeitsmodelle mit y ~ f (y|0) dargestellt und die

Likelihood-Funktion L(#1y) fasst die Informationen iiber 4 in y als Funktion f (y|0)

zusammen. Die Likelihood-Funktion wird sowohl vom frequentistischen als auch vom
bayesianischen Ansatz genutzt. Frequentistische Ansitze betrachten die unbekannten
,wahren Parameter 6 als fix aber unbekannt. Die auf den Stichprobendaten
basierenden Schitzungen fiir die Parameter werden als zufidllig angesehen.
Bayesianische Ansitze hingegen fassen die auf den Daten beruhenden Schétzungen als
fix auf und betrachten die ,,wahren* Parameter als zufillig, insofern das keine sichere
Aussage iiber ihre ,,wahre* Auspriagung gemacht werden kann.

Grundlegend fiir den bayesianischen Ansatz ist Bayes Theorem, das vorgibt wie a
priori Auffassungen iiber Parameter oder Hypothesen im Einklang mit den Gesetzen
der Wahrscheinlichkeit aktualisiert werden und zu posterior Auffassungen fiihren.
Parameter werden als zufillige Variablen mit einer prior Verteilung [#] angesehen, die
a priori Auffassungen iiber die Wahrscheinlichkeit der Parameterausprigung vor der

Datensammlung wiedergibt.

Bayes Theorem lisst sich fiir diskrete Ereignisse mit H fiir Hypothese und F fiir Fakt als
Pr(FNH) _ Pr(FIH)Pr(H) .1

Pr(HIF)=
Pr(F) Pr(F)

darstellen. Bei Pr(F) > O und Pr(H) soll Pr(H | F) die Wahrscheinlichkeit der
Auffassung von H sein nachdem F in die Betrachtung eingeflossen ist. Pr(H) ist die
prior Wahrscheinlichkeit von H bevor F in die Betrachtung eingegangen ist. Pr(H | F)
wird als posterior Wahrscheinlichkeit von H bezeichnet. Mit Pr(F | H) Pr(H) = Pr(F N
H) kann die gemeinsame Wahrscheinlichkeit durch die bedingte und marginale

Wahrscheinlichkeit dargestellt werden.
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Bei kontinuierlichen Ereignissen (z.B. Betrachtung des Mittelwertes einer
kontinuierlichen Variablen oder eines Regressionskoeffizienten) werden Auffassungen
der Wahrscheinlichkeiten als Dichtefunktion der Wahrscheinlichkeiten bzw. als
Wahrscheinlichkeitsverteilungen dargestellt. Bei gegebenen Daten y = (y;, . . ., y,)°
und zu untersuchende Parameter 6 wird mit p(6) die prior Verteilung und mit p(6 | y)
die posterior Verteilung dargestellt, so dass sich Bayes Theorem fiir stetige Parameter

mit

P(y;0)p(0)
= 7.2
PO = (o) o) 72

ergibt. In der Kurzform p(@1y)< p(y;8)p(6) ist p(y; 6) die Likelihood-Funktion, d.h.
die Wahrscheinlichkeit der zu untersuchenden Parameter gegeben die Daten, so dass
die posterior Wahrscheinlichkeit proportional zu der a priori Wahrscheinlichkeit
multipliziert mit der Likelihood-Funktion ist. Folglich kann die Likelihood-Funktion
als posterior Wahrscheinlichkeit der zu untersuchenden Parameter 6 gegeben die
Daten y formuliert werden. Genau mit Hilfe dieser posterior Verteilung konnen
inferenzstatistische Aussagen iiber die Parameter gemacht werden (Jackman (2004)).

Die Bestimmung der Parameter aus der posterior Verteilung erfordert meist die
Berechnung von Integralen iiber die Verteilung, z.B. wird fiir die Funktion g(6) zur
Berechnung des Mittelwertes die Losung von E[g(9)|y]= j@g(ﬁ)[<9|y]d0 benotigt. Monte
Carlo Techniken werden zur numerischen Losung der Integrale angewandt und
berechnen mit hinreichend vielen Ziigen 8, . . ., 8 aus der posterior Verteilung [6ly]
gemil dem starken Gesetz der schwachen Zahlen z.B. ndherungsweise den Mittelwert

iiber

E[g(é’)Iy]zéZf_l 26). (7.3)

Mit Hilfe von Markov Chain Monte Carlo Analysen (MCMC) konnen die meist
komplexen posterior Verteilungen der Parameter generiert werden. MCMC ist ein
Sammelbegriff fiir die Generierung von Pseudozufallszahlen, die via Markov Ketten
aus Wahrscheinlichkeitsverteilungen stammen. Eine Markov Kette ist eine Folge von
Zufallsvariablen ¢“*", deren Verteilung nur von der vorherigen Zufallsvariablen ¢’
abhingig ist. Im Zusammenhang mit Bayes Theorem lassen sich gemeinsame
Wabhrscheinlichkeiten in bedingte Wahrscheinlichkeiten zerlegen und mittels einer

Markov Kette aufeinander beziehen. So kann die komplexe gemeinsame posterior
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Verteilung aller Parameter in niedrig-dimensionale bedingte Wahrscheinlichkeiten
aufgeteilt werden. Unter gewissen Regularititsbedingungen wird erreicht, dass die
Zerlegung und deren Ziige fiir die jeweiligen Parameter eine invariante bzw. stationére
Verteilung ergibt (Albert/Chib (1993)). Bei stationédren Verteilungen ist sichergestellt,
dass die sich aufeinander beziehenden bedingten Wahrscheinlichkeitsverteilungen im
Ergebnis iiber alle Ziige der Zufallsvariablen stabil sind. Der Metropolis-Hastings
Algorythmus und dessen Spezialfall der Gibbs-Sampler konnen stationédre
Verteilungen bei gleichzeitiger Gewdhrleistung, dass alle relevanten Kombinationen
des Parameterraumes (d. h. der bedingten Wahrscheinlichkeiten) abgedeckt werden (,,
. . the chain must be able to reach all interesting parts of the state-space . .*“ ((Tierney
1996 , S. 62)), sicherstellen. Zur generellen Diskussion der MCMC Technik bei
bayesanischen Schitzungen wird auf Tierney (1994) verwiesen.

Fiir unbekannte Parameter bedarf es korrekter a priori Verteilungsannahmen (priors).
Sie unterscheiden sich zum einen hinsichtlich der getroffenen Verteilungsannahme
und zum anderen inwiefern sie externe Erkenntnisse in das Modell einflieen lassen
oder ob sie moglichst uninformativ sein sollen. Meist sollen a priori
Verteilungsannahmen die zugrunde liegenden Daten moglichst wenig beeinflussen, so
dass man uninformative und konjugate Priors verwendet. Priors sind konjugat, wenn
die Ausgangsverteilung und die Endverteilung der betrachteten Parameter der gleichen
Verteilungsfamilie angehoren.

Die Durchfithrung multipler Imputationen entspricht in weiten Teilen dem
bayesianischen Verfahren und kann einfach in die Abfolgen der MCMC eingegliedert
werden. Die Prognose der endogenen Variablen y* aufgrund der Kovariate X erfolgt
mittels der pridikativen Verteilung fiir y* mit[y*|y]=J,[y*|y,6][6|y]46 . Folglich werden

tber s = [, ..., S Ziige zuerst 6 ~ [9|y] und darauf aufbauend y*~[y"|y,0¢] gezogen.

D.h. die Ergebnisse der Realisationen fiir die unbekannten Parameter werden benutzt,

um pridikative Verteilungen fiir fehlende Daten zu generieren. Basierend auf den
pradikativen Verteilungen konnen wiederum z.B. Aussagen iiber E[y*|y] oder

Intervalle hoher Verteilungsdichte berechnet werden.
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Imputationsnetze

Tabelle 31: Vergleich netzwerk- und akteursbezogene Kennzahlen des originiiren
Umsatznetzes und der imputierten Umsatznetze (binéire, symmetrische und
ungerichtete Netze)

. . 0.15 0.12 0.09

Netze (Trennwerte) Original (Y links) (Y Mitte) (Y rechts)
gesamtnetzbezogene Kennzahlen

Knoten 42 124 124 124
Kanten 107 658 799 1005
Dichte 0.12 0.09 0.10 0.13
Dyaden 1722 7600 7600 7600
Triaden Zensus 7773 240000 230000 210000
1 3176 60000 68000 78000
2 489 8000 12000 17000
3 42 1300 2000 3300
zyklische Triaden 42 1300 2000 3300
2-Pfade 615 12000 18000 27000
3-Pfade 3464 180000 320000 610000

akteursbezogene Kennzahlen
egozentrierte Dichte

Min. 0.00 0.00 0.00 0.00
Ist Qu. 0.40 0.31 0.33 0.34
Median 0.47 0.40 0.45 0.48
Mean 0.53 0.42 0.45 0.47
3rd Qu. 0.67 0.53 0.57 0.56
Max. 1.00 0.70 0.78 0.83

Degree-Zentralitét

Min. 0 0 0 0
1st Qu. 6 8 10 14
Median 10 16 18 22
Mean 10.19 21.23 25.77 32.42
3rd Qu. 14 26.5 30 38
Max. 22 106 130 154

Betweeness-Zentralitit

Min.
1st Qu.
Median
Mean
3rd Qu.
Max.

0.0000
0.0045
0.0189
0.0238
0.0340
0.1096

0.0000
0.0002
0.0019
0.0081
0.0076
0.1216

0.0000
0.0004
0.0017
0.0081
0.0054
0.1577

0.0000
0.0007
0.0019
0.0081
0.0058
0.1544
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Netze (Trennwerte)

Constraint-Index
Min.

1st Qu.

Median

Mean

3rd Qu.

Max.

2-Pfade
Min.
Ist Qu.
Median
Mean
3rd Qu.
Max.

3-Pfade
Min.
Ist Qu.
Median
Mean
3rd Qu.
Max.

zyklische Triaden
Min.

Ist Qu.

Median

Mean

3rd Qu.

Max.

Original

0.1282
0.2006
0.2401
0.3447
0.4418
1.0000

0.00
13.50
42.00
43.93
67.25

120.00

0.00
81.25
303.00
329.90
493.00
962.00

0.00
0.00
2.00
3.00
5.75
9.00

0.15
(Y links)

0.0505
0.1227
0.1769
0.2392
0.2913
1.0000

0.00
105.50
176.00
288.10
374.20

1996.00

0.00
1426.00
3144.00
5814.00
7612.00

42329.00

0.00
2.00
8.00
31.33
38.00
243.00

0.12
(Y Mitte)

0.0498
0.1134
0.1471
0.1788
0.2103
0.5477

0.00
181.50
267.00
426.90
512.80

2948.00

0.00
3148.00
5384.00
10168.00
12872.00
73462.00

0.00

5.00
13.00
47.78
48.50
336.00

0.09
(Y rechts)

0.0433
0.0978
0.1225
0.1400
0.1623
0.3645

0.00
253.00
463.50
662.20
782.50

4195.00

0.00
5683.00
11796.00
19673.00
23814.00
130431.00

0.00
10.00
27.50
79.72
87.25

498.00

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 32: Korrelationen der Variablen (dyadische Kovariate) vor Imputation basierend auf 42 Akteuren

42 Akteure Rechtsform Umsatzklasse Produktanzahl Institutionen Distanzen in km Umsatznetz
Rechtsform 1 0.009 -0.074%* 0.001 0.028 0.001
(0,391) (0,015) (0,456) (0,243) (0,513)
Umsatzklasse 1 0 0.104%** 0.011 0.04
(0,535) (0,007) (0,379) (0,164)
Produktanzahl 1 -0.004 0.016 -0.032
(0,503) (0,307) (0,219)
Institutionen 1 -0.062* 0.112%**
(0,057) (0,0006)
Distanzen in km 1 -, kkk
0)
Umsatznetz 1

Quelle: eigene Berechnungen mit Korrelationskoeffizient nach Kendall und der Quadratic-Assignment-Procedure (* Signifikanz-Niveau
entsprechend QAP: < (.1; ** Signifikanz-Niveau entsprechend QAP: < 0.05; ***Signifikanz-Niveau entsprechend QAP: <0.01)

Tabelle 33: Korrelationen der Variablen (dyadische Kovariate) nach Imputation fiir 124 Akteure

124 Akteure Rechtsform  Umsatzklasse Produktanzahl Institutionen Distanzen km 0,09 (Y rechts) 0,12 (Y Mitte) 0,15 (Y links)

Rechtsform 1.000 0.023 -0.024 0.038 0.010 -0.021 -0.019 -0.015
(0,129) (0,143) (0,224) (0,296) (0,28)

Umsatzklasse 1.000 0.004 0.073%%* -0.008 0.011 0.007 0.008
(0,344) 0) (0,198) (0,23)

Produktanzahl 1.000 -0.034%* 0.009 0.000 0.001 -0.003
(0,041) (0,209) (0,509)

Institutionen 1.000 -0.058%#*:* 0.053%* 0.047 0.051
(0,001) (0,047)

Distanzen km 1.000 -0.109%%** -0.091 -0.081

0)

0,09 (Y rechts) 1.000 0.878 0.789

0,12 (Y Mitte) 1.000 0.898

0,15 (Y links) 1.000

Quelle: eigene Berechnungen mit Korrelationskoeffizient nach Kendall und der Quadratic-Assignment-Procedure (* Signifikanz-Niveau
entsprechend QAP: < 0.1; ** Signifikanz-Niveau entsprechend QAP: < 0.05; ***Signifikanz-Niveau entsprechend QAP: <0.01)
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Abbildung 35: Imputationsnetz bei 124 Milchindustrieunternehmen
(Trennwert: 0.09)
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Abbildung 36: Imputationsnetz bei 124 Milchindustrieunternehmen (Trennwert: 0.09;
rot = imputierte Beziehungen; blau = erhobene Beziehungen; griin = eG;
schwarz = Privat)
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Abbildung 37: Imputationsnetz bei 124 Milchindustrieunternehmen
(Trennwert: 0.15)

52 Pajek

Abbildung 38: Imputationsnetz bei 124 Milchindustrieunternehmen (Trennwert: 0.15;
rot = imputierte Beziehungen; blau = erhobene Beziehungen; griin = eG;
schwarz = Privat)
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Preisvergleich und - normalisierung
Folgend die als Preisvergleich und —normalisierung auf die Produktionserhebung des

verarbeitenden Gewerbes der amtlichen Mikrostatistik angewandten Operationen:

B

2 PP,
PPU; == ; "~ als Produktpreisdurchschnitt je Unternehmen j mit i als Produkt und b

J

als Betrieb.

Y PPU,
J

PPA, = als  Produktpreisdurchschnitt  aller =~ Unternehmen  PPU

(Produktpreisdurchschnitt eines Unternehmens).

PM,; .
g, =——= mit PM als Produktmenge.
Y PM,

J

1
P, =Z g;(PPA;—PPU;) als gewichtete Summe der Abweichungen von

Produktpreisdurchschnitten je Unternehmen.
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Ergebnisse stochastische Frontieranalyse

Tabelle 34: Korrelationen des fiir die stochastischen Frontieranalyse fusionierten Datensatzes (n=93; Spearman)

E:col:‘dnung Gewinn Produkt- Standorte ?reis- .pot.. ) Handgls- Rechts- ego degree. betweene.sss constraint kpathl kpath2 kpath3 zyk.lische
vektor 023 anzahl index Rivalitat anteil form _density _centrality _centrality _burt Triaden
Gewinn 1.000

Produkt--— 4 141 1 000

anzahl

Standorte 0.260 0.296 1.000

Preisindex -0.113 0.334 0.046 1.000

pot. 0.099  0.926 0226 0365  1.000

Rivalitit

Handels- -

e 0.149  -0.111 0078 503 0139 1000

Rechtsform  0.089  -0.029 0.084 oo -0.003 0045  1.000

ei‘). 0.087  0.016 0.176  0.067 0.08  0.055 -0.054  1.000

_density

degree -

Ccontraliy 0263 0088 0.097 5, 0061 0067  0.043 0216 1.000

betweeness 14y 0084 -0.136 - 0.074 0042 0049 -0.426 0.839 1.000

_centrality 0.296

Cg‘l’lira‘m 0.058  0.002 0.038  0.082 -0012 -0.129 -0.029  0.138 0.651 0.428 1.000

kpathl 0263  -0.088 0097 5, 0061 0067  0.043 0216 1.000 0.839 20.651  1.000

kpath2 0310  -0.082 0117 56 0040 0022 0017 -0.135 0.976 0.854 0.583 0976  1.000

kpath3 0282  -0.075 0112 o0 <0027 0029 0028  -0.101 0.965 0.799 0.576 0965 0.991  1.000
zyklische 0226  -0074  -0.076 - 0.018 0068 0035 -0.001 0.921 0.653 0531 0921 0935 0968  1.000
Triaden 0.195

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 35: Modellergebnisse der stochastische Frontier Analyse fiir Fehlerkomponentenmodel (Translog-Produktionsfunktion und gestutzter
Normalverteilung fiir Fehlerterm u)

korr.

Model MLE Quasi.- _ Monotonie positive Variablen- LR Absat.z- Rohstoffe Personal- 1fd. Produktions-

konkavitit Grenzprodukte anzahl produktions- Energie kosten  Kosten anlagen
wert

1 -42 0 0 07 05 05 1 4 X X X X X

2 -53 0 0 09 1 09 3 22.5 X X X X

3 -56 0 0 06 06 1 2 28.6 X X X

4 -59 0 0 04 09 1 3 334 X X X X

5 -63 0.3 0 06 07 1 2 42.5 X X X

6 -64 0.1 0.1 09 1 2 43.8 X X X

7 -78 0 0 09 1 1 71.5 X X

8 -114 1 0.9 1 09 3 143 X X X X

9 -118 0.9 0.9 1 1 2 152 X X X

10 -118 1 1 1 1 2 152 X X X

11 -119 1 1 1 2 154 X X X

12 -122 1 1 1 1 159 X X

13 -125 1 1 1 1 167 X X

14 -140 1 1 1 1 195 X X

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 36: Ergebnisse der restringierten stochastischen Frontierschitzungen

Modell- mleLog LR LR = Signifikanz- BIC Anzahl unabhiingige Variablen
nr. Test Niveau Parameter
0 -39.06 87.18 0 78.15 73.59 0 Nullmodel
Rechtsform, Produktanzahl,
1 -3445 9565 9.22 0.1 68.97 67.39 Rechtsform x Produktanzahl
A -35776 9356 6.61 0.1 71.59 70.01 3 Rechtsform, Produktanzahl, Triaden
3 3581 9246 6.51 0.1 7169 70.11 3 Rechtsform, ego_density.1,
Rechtsform x ego_density.1
Anzahl Standorte, ego_density.1,
4 -36.59  90.81 4.94 0.25 73.25 71.67 3 Anzah! Standorte x ego,_density. 1
5 3672 9062 468 7353 7232 4 Rechtsform, potentielle Rivalitit,
Gesamtleistung, constraint_burt.1
Rechtsform, Anzahl Standorte, Produktanzahl,
6 -37.12 88.58 3.89 74.39 73.59 7 Preisindex, potentielle Rivalitit ,
Anteil eigene Erzeugnisse, Gesamtleistung
Rechtsform, Anzahl Standorte, Produktanzahl,
7 -37.41 90.42 3.31 74.99 74.25 8 Preisindex, potentielle Rivalitit,
Anteil eigene Erzeugnisse, Gesamtleistung, kpath2.1
Produktanzahl, degree_cent.1,
8 -37.94  90.18 2.24 75.95 74.38 3 Produktanzahl x degree._cent.1
9 -37.95 87.22 2.22 75.97 74.39 3 Rechtsform, Produktanzahl, degree_cent.1
10 -38.29 88.16 1.54 76.61 72.05 1 kpath2.1
11 -38.83 86.89 0.47 77.72 76.14 3 kpath3.1, Produktanzahl, kpath3.1 x Produktanzahl
B -62,79 49.94 - 125.64 124.06 3 Triaden, Rechtsform, Rechtsform x zyklische Triaden
C 23964 9216 i 79 35 7777 Triaden, Produktanzahl, zyklische Triaden x
Produktanzahl
D -48.15 68.24 - 96.33 91.77 1 Triaden
E 79.42 39 36 159.01 158.27 ) Rechtsform, Standorte, Produktanzahl, Preisindex, pot.

Rivalitit, eig. Erzeugnisanteil, Gesamtleistung, Triaden

Quelle: eigene Berechnungen (einzelne Modelle ausfiihrlich weiter unten)
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Tabelle 37: Modellergebnisse der stochastischen Frontieranalyse fiir technisches Ineffizienzmodell mit Monotonierestriktion I

Nr.  Quasikonkavitiit Monotonie Grenzprodukte uni'rélsih(:lggl;er ¢ r:;::il;:;; ¢
OLS unre re OLS unre re OLS unre re

0 0 0 0989 0.108 0.129 1 034 091 0.8 1 058 054 095 1 1 1 1 1 -26.2051 -34.451
1 0 0 0946 0.108 0.086 1 034 091 0.8 1 059 05 084 1 1 1 1 1 -23.1664 -35.7605
2 0 0 0946 0.108 0.075 1 034 091 0.8 1 055 05 098 1 1 1 1 1 -25.9824 -35.8104
3 0 0 0.957 0.108 0.065 1 034 091 0.8 1 053 048 098 1 1 1 1 1 -22.5737 -36.5907
4 0 0 0989 0.108 0.043 1 034 091 0.8 1 0.58 041 0.98 1 1 1 1 1 -21.6187 -36.7241
5 0 0 0.989 0.108 0.086 1 034 091 0.8 1 066 045 082 1 1 1 1 1 -17.9057 -37.1193
6 0 0 0.957 0.108 0.065 1 034 091 0.8 1 053 047 0.9 1 1 1 1 1 -14.5718 -37.408
7 0 0 0957 0.108 0.032 1 034 091 0.8 1 058 044 0.69 1 1 1 1 1 -19.4684 -37.9443
8 0 0 0978 0.108 0.043 1 034 091 0.8 1 06 045 074 1 1 1 1 1 -17.3393 -37.9513
9 0 0 0946 0.108 0.032 1 034 091 0.8 1 053 04 098 1 1 1 1 1 -26.4085 -38.293
10 0 0 0.957 0.108 0.054 1 034 091 0.8 1 056 044 088 1 1 1 1 1 -21.4888 -38.8274
11 0 0 0946 0.108 0.032 1 034 091 0.8 1 053 041 095 1 1 1 1 1 -25.003 -39.063

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 38: Modellergebnisse der stochastischen Frontieranalyse fiir technisches Ineffizienzmodell mit Monotonierestriktion II

Nr. Anzahl

LR unr LR_r AIC BIC LR Test Sig.-Niv. unabhéngige Variablen
Parameter

0 108.9 87.181 78.15  73.59 0 0 Nullmodel

Rechtsform, Produktanzahl,
1 106.5 95.653 68.97 67.39 3 9.22 0.1 Rechtsform x Produktanzahl
2 112.6 93.561 71.59 70.01 3 6.61 0.1 Rechtsform, Produktanzahl, zyklische Triaden
3 1069 92463 7169 7011 3 6.51 0.1 Rechtsform, ego_density.1,

Rechtsform x ego_density.1

Anzahl Standorte, ego_density. 1,
4 113.7 90.813 73.25 71.67 3 4.94 0.25 Anzahl Standorte x ego_density. |
5 115.6 90 624 7353 7230 4 468 Rechtsform, potentielle Rivalitidt, Gesamtleistung,

constraint_burt.1

Rechtsform, Anzahl Standorte, Produktanzahl,
6 123.1 88.576 74.39  73.59 7 3.89 Preisindex, potentielle Rivalitit ,

Anteil eigene Erzeugnisse, Gesamtleistung

Rechtsform, Anzahl Standorte, Produktanzahl,
7 129.7 90.423 7499  74.25 8 3.31 Preisindex, potentielle Rivalitit,
Anteil eigene Erzeugnisse, Gesamtleistung, kpath2.1
Produktanzahl, degree_cent.1,

8 119.9 90.184 7595 74.38 3 2.24
Produktanzahl x degree_cent.1
9 124.2 87.22 75.97  74.39 3 2.22 Rechtsform, Produktanzahl, degree_cent.1
10 106.1 88.161 76.61  72.05 1 1.54 kpath2.1
11 115.9 86.891 7772 76.14 3 0.47 kpath3.1, Produktanzahl, kpath3.1 x Produktanzahl

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 39: ausgewihlte Modelle der restringierten stoch. Frontierschéitzung

Nullmodell Modell 1
std.err  t-ratio Sig. coef std.err t-ratio Sig
a, 0.03 -2.09 a, 0.64 009 723
a, 0.02 42.68 a, 1478 0.74 19.97
[N 1585 -1.70 % -2455 1732 -142
Rechtsform  -1.39  1.52 -0.92
Produktgr= 508 380 134  0.19
anzahl
Rechtsform *
Produktgr.- 7.05 5.18 1.36  0.18
anzahl
o’ 5.98 1.79 o’ 9.27 5.56 1.67
/4 0.00 574.89 /4 0.97 0.02 51.32
Modell A Modell 3
std.err t-ratio  Sig coef std.err t-ratio Sig
a, 0.06  8.59 a, 0.60 0.07 8.50
a, 0.04  43.75 a, 11.00 0.31 34.00
9, .12 042 o -1.60 120  -1.30
Rechtsform 0.32 -8.22 o Rechtsform -6.50 470 -1.40 0.17
Produktgr.- 089 154 0.3  ego_density.1 220 1.10 200  **
anzahl
1 *
zyklische 023 583 ews | RechtSTorm %o, 500 h00 20
Triaden ego_density.1
o’ 1.03 2.87 o 280 097 290
Y 0.01 107.10 /4 0.97 0.01 85.00
Modell 4 Modell 10
std.err t-ratio Sig coef std.err t-ratio Sig
a, 0.05 5.15 a, -0.02 0.03 -0.88
a, 0.02  23.95 a, 1.08 0.07 15.00
0y 6.62  -1.52 o -2.80 1.16 -2.40
Anzahl *
Standorte 0.28 1.82 kpath2.1 0.00 0.00 -1.99
ego_density. 1 092  -0.05
Anzahl
Standorte  * 0.02 -1.60 0.12
ego_density.1
o 2.69 1.78 o 1.94 0.60 3.22
/4 0.01 115.52 /4 0.99 0.01 159.74
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Tabelle 40: ausgewihlte Modelle der restringierten stoch. Frontierschitzung

Modell B Modell C
coef std.err t-ratio  Sig coef stderr tratio Sig
a, 0.048 0.04 1.18 a, 0.06 0.04 1.51
a, 4.06 0.14  29.79 a 292  0.09 3240
0y 412 196  -2.11 o 0.76  0.56 1.36
Rechtsform 1118 596 188  * zyklische 153 122 -125 021
Triaden
zyklische 087 069 -126 021  Produktanzahl 0.00 *13% 235 s
Triaden 05
Rechtsform * 5 9de- zyklische
zyklische -0.00 025 -2.12 *E Triaden* -0.61 3240 -3.05  *k*¥*
Triaden Produktanzahl
o’ 2.72 093 2091 o’ 1.39 020 348
/4 0.98 0.00 159.11 /4 098 0.40 113.32
Modell D Modell E
coef stderr tratio Sig coef stderr . Sig
ratio
a, 0.06 0.04 1.58 a, 0.18 0.06 23
&, 3.06 0.08 37.81 a, 1.06 005 212
0y 26.96 13.79 -1.96 o 1.03 0.89 1.16
zyKlische 73 334 193 Rechtsform 023 021 L1l
Triaden
Standorte 0.56 0.60 093
kek
Dieses Modell wurde aufgrund spezieller Pro.dl'lktanzahl 1.39 0.66 209
2 . Preisindex -0.04 0.38 -0.11
Umstinde im Zusammenhang der o
.. . pot. Rivalitit -0.33 0.59  -0.57
Anonymisierung und Geheimhaltung der .
amtlichen Mikrodaten zweistufig geschiitzt cle. "2.29e- 183 4
£8 ' Erzeugnisanteil 05 05 '
Gesamtleistung -0.64 0.95 -0.67
zyklische 1.91e- s
Triaden -0.00 06 173
o 10.78 527  2.05 o 1.19 035 337
/4 099 0.00 510.11 /4 0.95 0.03 3349

Quelle: eigene Berechnungen (* Signifikanz-Niv. entsprechend < 0.1; ** Signifikanz-Niv.
entsprechend < 0.05; ***Signifikanz-Niv. entsprechend < 0.01; Signifikanzen bis
0.2 vermerkt)
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