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Einleitung

1 Einleitung

»Wenn ich die jingere Generation anschaue, verzweifle ich an der Zukunft der Zivilisation®,
soll Aristoteles (384-322 v. Chr.) in der Antike gesagt haben, ,ich habe Uberhaupt keine
Hoffnung mehr in die Zukunft unseres Landes, wenn einmal unsere Jugend die Manner von
morgen stellt. Unsere Jugend ist unertraglich, unverantwortlich und entsetzlich anzusehen".
Und selbst auf einer babylonischen Steintafel (1000 v. Chr.) soll gestanden haben: ,Die
heutige Jugend ist von Grund auf verdorben. Sie ist bdse, gottlos und faul. Sie wird niemals
so sein wie die Jugend vorher, und es wird ihr niemals gelingen, unsere Kultur zu erhalten®.
Mehr als dreitausend Jahre spater existiert die Menschheit noch immer, die Verzweiflung am

Verhalten junger Menschen ist geblieben’.

In dieser Arbeit liegt das Augenmerk auf dem kriminellen Verhalten junger Straftater. Immer
wieder liest man in der Zeitung Uber Jugendliche, Heranwachsende und Jungerwachsene,
die mit schwerwiegenden Straftaten auffallen, obwohl sie der Polizei seit Jahren mit dhnlich
gelagerten Taten bekannt sind. Schnell stellt sich dann die Frage, ob das deutsche
Rechtssystem richtig mit jungen Straftdtern umgeht. Politiker fordern dann haufig, dass man
harter und konsequenter gegen junge Delinquenten vorgehen mdusse, vielfach liest man
auch, dass man die Tater schneller nach der Tat vor Gericht bringen misse — nur wenn die
Strafe der Tat ,auf dem Fulle® folge, kbnne die Bestrafung abschreckend wirken. Nur selten
stitzen sich diese Forderungen auf empirische Erkenntnisse aus den
Humanwissenschaften. In diesem Dissertationsvorhaben soll deshalb Gberprift werden, ob
eine haufigere, hartere und schnellere Bestrafung Uberhaupt geeignet ist, junge Menschen
von einer Fortsetzung ihrer kriminellen Karriere abzuhalten. Diese Studie reiht sich in ihrer
Fragestellung in eine langwahrende Tradition ein. Trotzdem ist die Frage nach den
kriminalpraventiven Mdglichkeiten der Justiz weiter von beachtlicher Bedeutung, wie die rege
Diskussion um die Strafgesetze regelmafig =zeigt. Exemplarisch sei auf einige
Veranderungen im Jugendgerichtsgesetz (JGG) in der ndheren Vergangenheit hingewiesen,
die auf eine Verscharfung der Sanktionsmoglichkeiten gegen jugendliche Straftater abzielen.

Dabei wird zur Begriindung zum Teil explizit auf spektakulare Einzelfalle zuriickgegriffen und

' Ob diese Aussagen wirklich so getroffen werden, kann jedoch kaum beurteilt werden, vielmehr
geistern sie als ein Mythos durch die Geschichte.
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weniger auf empirische Untersuchungsergebnisse (z.B. BT-Dr. 13/7164). Zuletzt wurden
Veranderungen am JGG mit dem ,Gesetz zur Erweiterung der jugendgerichtlichen
Handlungsmadglichkeiten“ vorgenommen, welches am 7. Marz 2013 in Kraft trat. Mit diesem
Gesetz wurde gegen alle Bedenken der Warnschussarrest eingefihrt und das Hochstmaf
der Jugendstrafe auf 15 Jahre im Falle eines Mordes erhdht. Jugendrichter wie Kirsten
Heisig (,Das Ende der Geduld“) oder Andreas Miiller (,Schluss mit der Sozialromantik!“)
fordern zum Teil noch drastischeres Vorgehen gegen junge Straftater. Und so hat es sich die
grol’e Koalition zur Aufgabe gemacht, das Jugendstrafverfahren, neben dem allgemeinen
Strafverfahren, effektiver und praxistauglicher zu gestalten. Bis zur Mitte der Wahlperiode
soll dazu eine Expertenkommission Vorschlage erarbeiten. Bereits beschlossen ist die
Vornahme, das Fahrverbot als eigenstandige Mallnahme im Erwachsenen- und
Jugendstrafrecht einzufiihren, um eine Alternative flr Personen zu schaffen, fir die eine

Geldstrafe ,kein fiihlbares Ubel“ darstellt, so der Koalitionsvertrag (S. 146).

Die Politik stellt hohe Erwartungen an strafrechtliche Sanktionen. Es stellt sich deshalb die

Frage, ob sich diese Wirksamkeit Uberhaupt empirisch belegen lasst.
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2 Theoretischer und Empirischer Hintergrund

Um in das Thema einzufiihren, sollen zundchst einige allgemeine Uberlegungen
unterschiedlicher Professionen zur Bestrafung vorgestellt werden. Die juristischen Theorien
(Kapitel 2.1) wenden sich dabei eher der philosophischen Frage zu, ob Strafen einen Zweck
haben missen und wenn ja, welcher sich ethisch rechtfertigen Iasst. Das Kapitel 2.2 wendet
sich dann den psychologischen Theorien des Lernens zu, denn auch hier hat die Strafe eine
zentrale Bedeutung. Im Mittelpunkt dieser Ausfiihrungen steht vorallem die Frage nach der
Wirksamkeit von Strafen. AbschlieRend werden verschiedene Theorien aus der Kriminologie

vorgestellt (Kapitel 2.3).

2.1 Bestrafung aus justizieller Sicht

2.1.1 Absolute Straftheorien

Innerhalb der absoluten Straftheorien kann nach Neumann (1980) zwischen Vergeltungs-,
Gerechtigkeits- und Sthnetheorie unterschieden werden. Allen Theorien gemein ist, dass sie
Strafen abgel6st von sozialen Wirkungen betrachten (Meier, 2007). Dabei leugnen sie nicht,
dass strafrechtliche Reaktionen auch praventive Effekte haben kénnen, halten diese aber flr
unwesentlich im Hinblick auf den Sinn von Strafen (Schmidhduser, 1971). Es widerspreche
namlich der Menschenwirde, wenn die Strafe zur Erreichung irgendwelcher

Nutzlichkeitszwecke eingesetzt werde, so Kant (2007; im Original von 1785).

Der Vergeltungstheorie geht es darum, dass mit der Folge einer Strafe auf eine
rechtsbrechende Handlung ein Ausgleich zwischen dem Tater und einer metaphysischen
Instanz hergestellt wird. Wahrend die Gerechtigkeitstheorie beispielsweise auf einen
Ausgleich zwischen Tater und seinen Mitblurgern zielt, bezieht sich die Vergeltungstheorie
auf ein hoheres Gut. So ist es auch folgerichtig, wenn Kant im Sinne dieser Theorie
Folgendes fordert:
Selbst wenn sich die blirgerliche Gesellschaft mit aller Glieder Einstimmung aufléste,
mlisste der letzte im Gefdngnis befindliche Mérder vorher hingerichtet werden, damit
jedermann erfahre, was seine Taten wert sind, und die Blutschuld nicht an dem Volk
hafte [...] (Kant, 2007, S. 333).
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Die Suhnetheorie dagegen begriindet die Strafe damit, dass die schuldhaft begangene
Rechtsverletzung ausgeglichen werden muss (Meier, 2007). Hegel rechtfertigt die
Kriminalstrafe entsprechend allein mit der Verletzung eines Rechts, die durch eine

Ubelzufiigung aufgehoben werden muss (Hegel, 1997).

2.1.2 Relative Straftheorien

Im Gegensatz zu den absoluten Straftheorien sehen die Anhéanger der relative Theorien die
Legitimation der Strafe in deren sozialen Zwecken, namlich in der Pravention weiterer
Straftaten (Meier, 2007). Zurlckgeflhrt wird dieser Gedanke u.a. auf Beccaria (1988; im
Original von 1766), der argumentierte, dass der Zweck der Strafe kein anderer sein kann, als
den Schuldigen daran zu hindern, seinen Mitblrgern abermals Schaden zuzufliigen, und die
anderen davon abzuhalten, das Gleiche zu tun. Aber auch schon viele Jahre vor ihm hielt
Plato fest:

Kein Verniinftiger straft, weil gestlindigt worden ist, sondern damit nicht gesiindigt werde.

Was geschehen ist, kann némlich nicht ungeschehen gemacht werden, was noch

bevorsteht, kann abgewendet werden (nach Schmidhauser,1971, S. 16).

Beccaria (1988) unterscheidet zwischen zwei Zielgruppen, die mit der Pravention erreicht
werden sollen, zum einen der Tater, aber auch die Allgemeinheit. Heute trennt man dieser
Unterscheidung folgend zwischen der generalpraventiven Wirkung der Strafe, die auf die
Allgemeinheit ausgerichtet ist, und der spezialpraventiven, die den Tater von weiteren

VerstoRen abhalten soll.

Die Spezialpravention wendet sich Verbrechen als Individualerscheinung zu, insbesondere
der Rickfallverhiitung eines bereits straffallig gewordenen Menschens. Im positive Sinne soll
der Straftater erzogen und gebessert, im negativen abgeschreckt und unschadlich gemacht
werden (Kaiser, 1997). Historischer Pate fur diese Idee ist Franz von Liszt (1905), der in
seinem Marburger Programm forderte: “Besserung, Abschreckung, Unschadlichmachung:
das sind [...] die unmittelbaren Wirkungen der Strafe* (S 163). Die Spezialpravention will
einen Ruckfall der selben Person verhindern; Gelegenheitstater solle man einen Denkzettel
verpassen, besserungsfahigen Tatern eine resozialisierende Mallnahmen zugute kommen
lassen, unverbesserliche Tater dagegen dauerhaft verwahren. So lassen sich mit der
Spezialpravention sowohl milde Strafen begriinden, die aber dazu fahig sind, den Tater

nachhaltig zu therapieren, aber auch lange Verwahrungen. Auch in Karl von Grolmanns

8
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Werk ,Grundséatze der Criminalrechtswissenschaft* (1923; zitiert nach Molitor, 1950) hangt
es ,allein von der Héhe der zu verhdngenden Strafe ab, ob diese ihren Zweck, namlich die
Spezialpravention, erreichen wird* (S. 43). Eine abschreckende Strafe muss nach seiner
Ansicht an der ,Verwilderung® (S. 44) des Taters bemessen werden. Diese driickt sich zum
einen in der Grofle des Schadens, der durch die Tat verursacht wurde, zum anderen in der

.Hartnackigkeit* des Taters aus.

Wie auch bei der Spezialpravention unterscheidet man innerhalb der Generalpravention
zwischen einer positive und einer negativen Wirkung der Strafe. Die negative
Generalpravention begrindet die Kriminalstrafe damit, dass sie die Allgemeinheit
abschrecken soll, es dem Straftater gleich zu tun, potentielle Rechtsbrecher sollen von ihrem
Vorhaben abgebracht werden (Kaiser, 1997). Dadurch soll die Verbrechensrate allgemein
gesenkt werden. Zurlick geht diese Idee vorallem auf Paul Johann Anselm von Feuerbach
(1973), der die Strafe dadurch legitimierte, dass der sinnlicher Antrieb zu einer Straftat, der
jedem Menschen innewohne, nur durch psychologischen Zwang entgegenzutreten sei:
Dieser sinnliche Antrieb kann dadurch aufgehoben werden, dass Jeder weiss, auf seine
That [sic. ] werde unausbleiblich ein Uebel folgen, welches grésser ist, als die Unlust, die

aus dem nicht befriedigten Abtrieb zur That [sic. ] entspringt (S. 38).

Physischer Zwang konne dieses Ziel nur erreichen, wenn man jedem potentiellen Tater
einen Polizisten zur Seite stellt. Folglich kdnne Pravention nur durch psychologischen Zwang
gelingen, d.h. durch die Androhung von Strafe. Die tatsachliche Verhangung der Strafe sei
nur notwendig, um der Strafandrohung Nachdruck zu verleihen.

Neben dieser negative Generalpravention steht die positive generalpraventive Wirkung, bei
der durch die Bestrafung von rechtswidrigen Taten das Vertrauen der Bevdlkerung in die
Rechtsordnung gestarkt werden soll (Kaiser, 1997), das Recht setzt sich gegen das Unrecht
der Tat durch (Meier, 2007). Durch die Strafe sollen die Normen stabilisiert und anerkannt

werden, dadurch soll die Kriminalitédt begrenzt werden kdnnen (Neumann, 1980).

Zwei bedeutende Theorien der Generalpravention stammen von Bentham und Beccaria.
Bereits 1766 verfasste Cesare Beccaria sein Werk “Uber Verbrechen und Strafen”. In seinen
fur die Zeit recht modernen Ansichten stellt er sich beispielsweise gegen Todesstrafe und
Folter und spricht sich fiir eine Gewaltenteilung aus. In diesem Buch bespricht er die fir ihn
relevanten GroRen einer Strafe, die das Ziel der Abschreckung erreichen kénnen. “Von

héchster Wichtigkeit” (S. 106) sei dabei die zeitliche Nahe von Verbrechen und Strafe.

9
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Menschen seien durch die unmittelbaren Folgen ihres Handelns motiviert, nur ein geringer
zeitlicher Abstand zwischen “Strafe und Missetat” konne dazu fuhren, dass “das eine als die
Ursache und das andere als die notwendige und unausbleibliche Wirkung [...] angesehen
wird” (S. 105). Eine spate Bestrafung halt er nur noch fir ein Schauspiel. Hinsichtlich der
Strafharte spricht sich Beccaria eher fir Milde aus. Die Strafhéhe solle sich an dem der
Gesellschaft zugefiuigten Schaden bemessen. Zwischen Verbrechen und Strafe muisse ein
bestimmtes Verhaltnis bestehen, “je mehr ein Verbrechen das o6ffentliche Wohl gefahrdet
und je heftiger die Versuchung ist, die zum Verbrechen treiben”, (S. 68) desto héher miisse
das Hindernis, formuliert durch eine Strafandrohung, sein. Jede hartere Strafe, die Uber das
Mafll hinaus geht, dass zur Abschreckung nétig ist, nennt Beccaria Grausamkeit und
Tyrannei. Noch wichtiger ist ihm aber die Wahrscheinlichkeit einer Strafe: “Die Gewissheit
einer wenn auch mafigen Suhne wird stets einen gréReren Eindruck machen als die Furcht
vor einer schrecklicheren, die mit der Hoffnung auf Straffreiheit verbunden ist” (S. 120). Der
Eindruck einer Strafe beruhe vielmehr auf ihrer Gewissheit als auf ihrer Harte (Beccaria,
1988).

Auch Bentham spricht sich 1780 in seinem Werk “An Introduction to the Principles of Moral
and Legislation” fur verhaltnismaRige Strafen aus. Strafen sollten nicht harter sein als nétig,
um Konformitat gegenliber dem Gesetz herzustellen. Wichtig fur die abschreckende Wirkung
einer Strafe erachtet er ebenso die Strafwahrscheinlichkeit und die Schnelligkeit ihres
Eintritts (Bentham, 1962).

Auch wenn diese beiden Theorien zur Generalpravention sich eher fir milde Strafen
aussprechen, war gerade die Gesetzgebung des 18. und 19. Jahrhunderts gepragt durch
harte Strafen, um eine generalpraventiven Wirkungen zu entfalten. Erst mit dem Marburger
Programm von Franz von Liszt setzte sich die Spezialpréavention als Leitidee in der
Rechtsprechung durch, da generalpraventive Aspekte als rlckstandig und uUberwunden
galten. Nach 1970 kam aber wieder die Zeit der Generalpravention, weil die Bemihungen
der Besserung der Tater im Sinne spezialpraventiver Aspekte als gescheitert galten (Killias,
2002).

Nach jahrelangem Schulenstreit, in dem sich beide Ansichten schroff gegeniber standen,
finden sie im 20. Jahrhundert ihren Zusammenschluss in der Vereinigungstheorie (z.B. 1925
bei Robert von Hippel). Diese Theorie hat sich auch in Deutschland durchgesetzt (Meier,
2007). So koénnen die Strafzwecke in einem ausgewogenen Verhdltnis gleichzeitig

nebeneinander bestehen, das Gewicht des einzelnen Zweckes bemisst sich immer im

10



Theoretischer und Empirischer Hintergrund

konkreten Fall. Je abstrakter das Strafrecht betrachtet wird, desto generalpraventiver ist es
ausgerichtet; mit dem Erlass von Strafnormen will der Gesetzgeber potentielle Tater
abschrecken. Er spricht so die Allgemeinheit an. Je konkreter das Strafrecht jedoch bei der
Anwendung auf ein Individuum und seine Straftat wird, desto mehr interessieren

individualpraventive Gesichtspunkte (Streng, 2002).

2.1.3 Kiritik an den Straftheorien

Sowohl gegen die absoluten wie auch die relative Straftheorien werden von mehreren Seiten
Einwande vorgebracht. So wird beispielsweise eingewendet, dass zur Verwirklichung von
Gerechtigkeit auch andere MalRnahmen denkbar wahrend auf3er einer Bestrafung. So kdnnte
man sich auch eine ausgleichende oder wiedergutmachende Handlung vorstellen (Meier,
2007). Schmidhauser (1971) zeigt auf, dass Gerechtigkeit nicht der Zweck der Strafe sein
kann, da viele verwerfliche Handlungen nicht bestraft werden, dagegen aber versuchte
Delikte, ohne dass tatsachlich ein Unrecht getan wurde. Gleiches gilt auch fur den Sinn der
Strafe zur Suhne der Schuld. Warum mussen einige Taten nicht gestihnt werden? Warum
wird auf die Suhne nach der Verjahrungsfrist verzichtet? Warum Schuld durch Sihne
ausgleichen und nicht durch Wiedergutmachung? Das Talionsprinzip, also das Prinzip,
Gleiches mit Gleichem zu vergelten, leite sich von der absoluten Straftheorie ab und habe
bis heute Bestand in deutschen Strafgesetz (so auch Meier, 2007).

Gegen die Generalpravention kann vorgebracht werden, dass der Tater als Mittel zum
Zweck benutzt wird, seine Bestrafung soll einen Nutzen fir die Allgemeinheit haben; dies
widerspreche der Menschenwirde (Vanberg, 1982). Weiterhin sei es so, dass Menschen
haufig nicht so rationalistisch handeln, dass Kosten und Nutzen einer Straftat nicht
gegeneinander aufgewogen werden. Dies aber ware die Voraussetzung einer Abschreckung
der Allgemeinheit durch die Bestrafung eines Einzelnen. Zudem wird eingeworfen, dass die
Bestrafung nicht praventiv wirken kann, wenn man die hohe Zahl im Dunkelfeld
verbleibender Taten bertcksichtigt (Streng, 2002). Andererseits, so fuhrt Schmidhauser
(1971) weiter aus, wirde die Gesellschaft in Kriminalitat versinken, wurden alle Gesetze und
Strafandrohungen abgeschafft.

Die Spezialpravention muss sich der Kritik aussetzen, dass die Therapie des Straftaters als
Versuch der zwangsweisen Anpassung an einen heteronomen Verhaltensstandard
interpretiert werden kann. Zudem liefe sich strafrechtliches Einwirken auf Gelegenheits-
oder Einmaltater mit dieser Theorie nicht rechtfertigen, diese Tatertypen machen aber einen

Grofiteil der Population aus. Erziehung kdme nur fir Gewohnheitsverbrecher in Betracht,

11
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inwieweit erwachsene Menschen aber noch zu erziehen sind, stellt Schmidhauser (1971)
kritisch infrage. Weiterhin sei fraglich, ob dieses erzieherische Einwirken mit Freiheitsentzug
zu erreichen ist. Zur Erziehung notwendige Maflinahmen lieRen sich aber nicht in jedem Fall
mit den Erwartungen der Allgemeinheit Gber die Ausgestaltung einer Strafe in Einklang
bringen, denn diese ware in vielen Féllen wohl eben kein Gefangnisaufenthalt. Eine
Unschadlichmachung dagegen, wie Liszt sie fur ,Unverbesserliche® vorsieht, setzt nach
Meinung Schmidh&users ein sittlich anmaflendes Urteil Uber einen anderen Menschen
voraus. Trotzdem gesteht Schmidhauser (1971) der Spezialpravention zu, dass sie in der
Praxis einiges verbessert habe.

In seinen Ausflhrungen erkennt Schmidhduser nur fir die Generalpravention eine
Legitimation. Trotz alledem sei die Strafe ungeachtet der bestehenden Abschreckung der
Allgemeinheit im Sinne der Generalpravention sinnlos, da der Zustand vor der Straftat nicht
wiederhergestellt werden kdnne und auch andere Menschen auler dem Straftater an der
staatlichen Reaktion leiden, z.B. Familienangehérige. So werde das Ubel in der Welt nur
vermehrt. Damit nimmt er innerhalb der Literatur aber eine Minderheitenmeinung ein (so z.B.
auch Luderssen, 1995 der diskutiert, ob das Strafrecht nicht abgeschafft werden und der
Interessenausgleich zwischen Tater und Opfer besser durch das Zivilrecht zu
bewerkstelligen sein kdnnte, vorallem auch, weil so der Opferschutz mehr in den Mittelpunkt

ricken wirde).
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2.2 Bestrafung aus psychologischer Sicht

2.2.1 Lerntheorien

Bestrafung hat in der psychologischen Wissenschaft ihre gréRte Bedeutung innerhalb der
Lerntheorien. Eine Wende in der Betrachtung der Psyche des Menschen loste der
Physiologe Iwan Petrowitsch Pawlow aus. War die Psychologie bis dahin eher durch
Introspektion gekennzeichnet, geriet nun das Studium beobachtbaren Verhaltens in den
Fokus. In seinen Untersuchungen, die eigentlich der Erforschung der Verdauungssafte
galten, beobachtete Pawlow, dass Hunde, die Erfahrungen mit seinen Experimenten
gemacht hatten, bereits vor der Gabe des Futters speichelten. Daraus schlussfolgerte
Pawlow, dass Reize, die regelmalig mit der Futtergabe auftreten, z.B. der Versuchsleiter,
den Speichelfluss auslésen kdnnen (Mazur, 2006). Aus dieser Erkenntnis entwickelte sich
die Theorie des klassischen Konditionierens. Diese besagt, dass ein vormals neutraler
Reiz durch eine geeignete Kopplung an einen anderen Reiz nach ein paar Durchgangen
geeignet ist, eine Reaktion auszul6sen, die zuvor nur der Ausgangsreiz auslésen konnte.
Ursprung ist dabei ein Reflex, wie beispielsweise das SchlieRen des Lides bei einem
WindstoR3. Der unkonditionierte Reiz des Windes 16st reflexartig die unkonditionierte Reaktion
des Lidschlusses aus. Unkonditioniert heiRen beide Elemente, da fur diese Stimulus-
Reaktions-Einheit kein Lernen notwendig ist (Lefrancois, 2006). Paart man diesen Reflex
nun mehrmals mit einem neutralen Reiz, beispielsweise einem Gerausch, schlie3t sich das
Lid schon infolge des Gerausches, noch vor Auftreten des Luftzuges. Durch die Kopplung
von Gerdusch und Wind wurde der neutrale Reiz zum konditionierten Stimulus, welcher eine
konditionierte Reaktion auslést, die der unkonditionierten gleich oder ahnlich ist (Lefrancois,
2006). Diese klassisch konditionierte Verbindung kann auch wieder verlernt werden. Zum
einen kann man den konditionierten Stimulus wiederholt ohne den unkonditionierten
darbieten, dadurch wird die erlernte Kopplung mit der Zeit geloscht. Zum anderen kann
gegenkonditioniert werden. Dazu wird der Stimulus der abzubauenden Verbindung gepaart
mit einem Stimulus einer neuen Verbindung. So folgt nach einer gewissen Anzahl an
Kopplungen auf den originadren Reiz irgendwann die Reaktion aus der neuen Verbindung.
Ein Beispiel aus der Verhaltenstherapie soll dies verdeutlichen: um die Angst vor Ratten
abzubauen, wird in einem Kind eine mit Angst unvereinbare Reaktion ausgelést. So wird
beispielsweise durch eine SuRigkeit Freude induziert, wahrend eine Ratte prasentiert wird.

Auf diese Weise kann die sonst mit der Ratte verbundene Angst nicht mehr ausgel6st
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werden. Nach ein paar Durchgdngen hat das Kind keine Angst vor Ratten mehr
(Bodenmann, Perrez, Schar & Trepp, 2004). Da sich das klassische Konditionieren nur auf
Reflexe bezieht und komplexe menschliche Verhaltensweisen nicht als Reflexverhalten
interpretiert werden koénnen (Belschner,1978), ist diese Theorie jedoch flir die weiteren
Betrachtungen weniger relevant.

Wahrend bei der eben dargestellten Form fir das Lernen vorallem das vor einer Reaktion
betrachtet wurde. Interessiert bei der nun folgenden operanten Konditionierung das danach
(Fortmdaller, 1991).

Gleichzeitig zu Pawlow fiihrte in den USA auch Edward Lee Thorndike Experimente mit
Tieren durch (Edelmann, 2000). In seinen Problemkafigen (siehe Abbildung 1) sperrte er
Katzen ein und mal} die Zeit, die sie brauchten, um sich aus dem Kafig zu befreien und an

ein vor dem Kafig befindliches Futter zu gelangen.
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Abbildung 1: Thorndikes Problemkéafig

Um aus dem Kafig zu entkommen, mussten die Katzen zunachst an einem Strick ziehen, um
dann ein Turschloss zu 6ffnen. Als ndchstes mussten sie auf einen Hebel treten und einen
Turriegel in eine aufrechte Stellung schieben, um ein zweites Schloss zu 6ffnen (Lefrancois,
2006). Uber Versuch und Irrtum fanden die Katzen allmahlich heraus, wie an das Futter zu
gelangen war. Wahrend sie fur den ersten Durchgang noch im Schnitt 160 Sekunden
brauchten, gelang die Flucht beim siebten Versuch schon in knapp 20 Sekunden (Mazur,
2006). Wahrend Pawlow und Nachfolger dieses Lernen noch durch Kontiguitat, also zeitliche
Nahe von Reiz und Reaktion, erklarten, ging Thorndike davon aus, dass dies nur ein Teil der
Erklarung sei. Seiner Meinung nach lernen die Katzen nicht, aus dem Kafig zu kommen,
wenn nicht die Konsequenzen waren, namlich das Erlangen des Futters (Lefrancois, 2006).
14
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Ausgehend von dieser Beobachtung formulierte Thorndike das ,Law of Effect” (Thorndike,

1898):
Von verschiedenen Reaktionen auf dieselbe Situation werden jene, die von einer
Befriedigung des Willens des Tieres begleitet oder gefolgt werden, mit der Situation
stérker verbunden, sodass sie bei einem erneuten Auftreten der Situation mit
gréBerer Wahrscheinlichkeit wieder gezeigt werden. Jene, die von einer Frustration
des Willens des Tieres begleitet oder gefolgt werden, fiihren zu einer Schwéchung
der Assoziation mit der Situation, sodass sie vermutlich mit geringerer
Wahrscheinlichkeit wieder auftreten. Je gréBer die Befriedigung oder Frustration,

desto intensiver die Stdrkung oder Schwéchung der Verbindung (S. 244).

Thorndike ging also davon aus, dass Reaktionen mit einer befriedigenden Konsequenz mit
héherer Wahrscheinlichkeit wiederholt werden, wohingegen eine unerfreuliche Konsequenz
die Wahrscheinlichkeit reduziert, dass das Verhalten noch einmal gezeigt wird. Neben
diesem Gesetz beschrieb Thorndike noch das Gesetz der Ubung, nachdem eine Verbindung
zwischen Reiz und Reaktion starker wird, wenn man sie wiederholt. Zudem entwarf er das
Gesetz der Bereitschaft, wonach ein Organismus nur lernt, wenn er dazu bereit ist. Daneben
gab es noch zahlreiche Nebengesetze (Winkel, Petermann & Petermann, 2006).

Der Begriff ,Operantes Lernen® fir diese Lernform stammt nicht von Thorndike, sondern
von Burrhus Frederic Skinner (Edelmann, 2000; Mazur, 2006). Auch er experimentierte mit
Tieren und formte ihr Verhalten durch Belohnung und Bestrafung. Skinner wartete nicht ab,
bis die Tiere zufallig das erwlnschte (komplexe) Verhalten zeigten, sondern konstruierte
Situationen, in denen minimale Verhaltensédnderungen in Richtung Endverhalten verstarkt
werden konnten. Das Ergebnis war die sogenannte Skinnerbox, in der beispielsweise Ratten
mit einem Futter-Pellet belohnt wurden, wenn sie einen Hebel driicken (Edelmann, 2000).
Skinner unterscheidet zwei Formen der Verstarkung: die positive und die negative
(Lefrancois, 2006). Im ersten Fall wird ein Verhalten verstarkt, indem eine erfreuliche
Konsequenz auftritt, im zweiten Fall, indem eine negative Konsequenz wegféllt. So kann
man beispielsweise das Aufrdumen des Zimmers belohnen und das Wiederauftreten
verstarken, indem man dem Kind dafur eine SuBigkeit gibt (positive Verstarkung) oder man
einen erteilten Hausarrest wieder aufhebt (negative Verstarkung). Eine ebensolche
Unterscheidung gibt es auch bei der Bestrafung; bei der positiven Bestrafung wird ein
Strafreiz gegeben, um damit die Wahrscheinlichkeit, dass ein Verhalten erneut gezeigt wird,
zu reduzieren, bei der negativen Bestrafung wird eine positive Konsequenz entzogen.

Weiterhin flhrte Skinner ein System von Verstarkerplanen ein (Lefrancois, 2006). So kann
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ein Verhalten kontinuierlich oder nur intermittierend verstarkt werden. Wird nicht jedes
Verhalten verstarkt, also einem intermittierenden Plan gefolgt, kann zusatzlich zwischen
Quoten- oder Intervallplanen unterschieden werden. Bei einem Quotenplan wird
beispielsweise nur jedes flnfte Verhalten verstarkt, bei einem Intervallplan ist dagegen die
Zeit entscheidend, so wird nur jedes Verhalten belohnt, dass nach einem Intervall von funf
Minuten auftritt. Je nach Verstarkerplan ergeben sich andere Konsequenzen fiir das
Verhalten. Von kontinuierlicher Belohnung ist z.B. bekannt, dass sie zu einem schnellen
Lernen fihrt, wird das Verhalten jedoch nicht mehr verstarkt, zeigt der Organismus es auch
sehr schnell nicht mehr. Loschungsresistenter dagegen ist Verhalten, dass nach einem
intermittierenden Plan gelernt wurde, dafiir braucht der Verhaltensaufbau langer (Lefrancois,
2006; Mazur, 2006). Schnelles und nachhaltiges Lernen ergibt sich also, wenn zunachst
kontinuierlich verstarkt wird, bis das Verhalten vollstandig erlernt wurde und dann auf eine

intermittierende Verstarkung umgestellt wird, bei der die Belohnung langsam ausschleicht.

Bei den bisher erdrterten Lernparadigmen erwirbt das Lebewesen sein Wissen Uber
Assoziationen. Dieser Mechanismus ist dem impliziten Lernen zuzurechnen. Implizites
Lernen umfasst Formen des Lernens, die ohne Beteiligung des Bewusstseins und haufig
ohne Lernabsicht ablaufen. Die Ergebnisse des Lernprozesses sind dem Bewusstsein nicht
oder nur eingeschrankt zuganglich (Winkel, Petermann & Petermann, 2006). Auch die
sozial-kognitive Theorie Banduras gehort in den Bereich assoziativen Lernens, wenn auch
in héherer Form (Dudel, Menzel & Schmidt, 2001). Seine Theorie basiert zwar auf den
Prinzipien des operanten Lernens, die wichtigste Determinante ist jedoch die Fahigkeit zum
Denken, zum Symbolisieren und zum Entdecken von Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen,
zum Antizipieren der Konsequenzen des eigenen Verhaltens (Lefrancois, 2006). Beim
Modellernen erhoht sich, wie beim operanten Lernen, die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Organismus eine Handlung ausfiihrt oder unterlasst, wenn als Reaktion auf das Verhalten
eine Belohnung oder Bestrafung folgt. Lernen kann aber nicht nur erfolgen, indem das
Individuum selber eine Handlung ausfuhrt und dafur belohnt oder bestraft wird, sondern
auch, wenn es beobachtet, was andere tun und welche Konsequenzen sich hieran
anschlieRen. Auch eine stellvertretende Verstarkung kann also zu Lernerfolgen fuhren
(Lefrancois, 2006). Dabei ist es unerheblich, ob das Modell leibhaftig anwesend oder durch
ein Medium, z.B. das Fernsehen oder eine sprachliche Beschreibung, vermittelt wird
(Edelmann, 2000). In einem klassischen Experiment sehen Kinder einen Film, in welchem
sich ein Erwachsener aggressiv gegeniber einer Stehaufpuppe verhalt, im Anschluss daran

wird der Erwachsene bestraft, belohnt oder es folgen keine Konsequenzen (Bandura, 1965).
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Kinder, die sahen, wie der Erwachsene bestraft wurde, imitierten dieses Verhalten weniger.
Kinder, die dagegen beobachteten, wie die Erwachsenen fur sein aggressives Verhalten
verstarkt wurden, zeigten in der anschlieBenden Testphase ein &ahnliches Verhalten,
schlugen auf die Puppe ein und benutzten sogar ahnlich Ausdriicke, wie sie sie zuvor im
Film gehort hatten. Belohnung und Bestrafung beeinflussen das menschliche Verhalten also,
jedoch  nicht ,gedankenlos® (Lefrancois, 2006). Kognitionen kommen beim
Beobachtungslernen oftmals in Form von Erwartungen zum Tragen (Zimbardo, 2008). So
kann der Lernende die Erwartung ausbilden, dass die Konsequenz, die das Modell fir sein

Handeln erfahren hat, auch seiner Imitation folgen wird.

Neben dem impliziten Lernen kdnnen bestimmte Lebewesen, insbesondere der Mensch,
auch explizit lernen. Das explizite Lernen erfolgt im Gegensatz zum impliziten Lernen durch
eine bewusste Aufnahme von Informationen, die spater entsprechend auch bewusst und
aktiv wieder abgerufen werden kénnen. Explizites oder deklaratives Lernen erfolgt, wenn
ein Lernprozess geplant ist, der Lerninhalt bewusst eingepragt wird bzw. die Lernziele
ausdrucklich festgelegt sind. Explizites Lernen erfolgt in der Regel sprachbasiert. Mit der
kognitiven Wende in der Psychologie wandten sich Lernforscher vermehrt dieser Art des
Lernens zu. In der Folge formulierten viele Autoren kognitive Lerntheorien. Hier stehen
nicht einfache Zusammenhange zwischen Reizen und Reaktionen im Mittelpunkt, sondern
komplexe Konzepte wie Wahrnehmung, Problemlésen, Entscheidungsverhalten und
Informationsverarbeitung. Der Lernende erwirbt Wissen nach Auffassung kognitiver
Lernforscher durch aktive Auseinandersetzung mit der Umwelt; Verhalten von Menschen
hangt nicht ausschliellich von dulReren Reizen ab, sondern wird durch kognitive Prozesse
gesteuert. Menschliches Verhalten entsteht nicht durch einfache Verkettung von Reizen,

sondern durch Denkprozesse und innere Einsicht (Winkel et al., 2006).
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Der Behaviorismus habe das Vorhandensein dieser Prozesse nie geleugnet, so Mahoney
(1979), er habe sich ihnen nur niemals zugewandt. Als Neobehaviorist tut dies jedoch Hebb
und bildet so den Ubergang zum modernen Kognitivismus. Er nimmt als einer der ersten
Theoretiker und Wissenschaftler Vermittlungsprozesse zwischen Stimulus und Reaktion an,
von ihm “hdéhere geistige Prozesse” genannt (Lefrancois, 2006). Die Vermittlungsprozesse
werden von verschiedenen Autoren anders benannt, so z.B. von Mahoney als ,private
Ereignisse“, Homme nennt sie ,coverants” (innere Operanten) (beides zitiert nach Mahoney,
1979, S. 16) oder Aronfreed (1968) ,internalisierte Korrelate®, gemeint ist aber immer das
gleiche. So schreibt Mahoney:
Das hervorstechendste Merkmal beim Modell des kognitiven Lernens ist jedoch, dass
es beim menschlichen Lernen die Vermittlung betont. [...] Es ist [...] offensichtlich,
dass wir die Erinnerungen und Denkprozesse benlitzen, um a) zeitliche Intervalle zu
vermitteln, b) der Erfahrung GesetzméaRigkeiten zuzuschreiben, c) die Konsequenzen
unserer Handlungen zu antizipieren und d) unsere Bemiihungen beim Problemlésen

6konomischer zu gestalten (S. 169).

Die starren GesetzmaRigkeiten fur den Lernerfolg werden durch die kognitiven Theorien so
teilweise aufgeweicht. Konsequenzen von Verhaltensweisen werden Uberwiegend als
informative Hinweisreize verstanden denn als automatische ,Gewohnheitsstampfer®
(Mahoney, 1979, S. 53). Die Konsequenzen, die eine Person auf ihr Verhalten hin erfahrt,
werden in kognitive Reprasentationen uUbertragen. Diese Kognitionen machen uns
unabhangig von den konkreten externen Reaktionen, da wir die Folgen unserer Handlungen
antizipieren kénnen (Aronfreed, 1968). ,Die Bedeutung antizipierter Konsequenzen fur
menschliche Funktionen [...] kann kaum genugend betont werden® (S. 183), so auch
Mahoney (1979).

Da Konsequenzen wie Belohnung und Bestrafung vorallem informativen Wert haben, spricht
sich Aronfreed (1968) gegen die Annahme aus, dass Bestrafung mit zunehmender Schwere
zu gréferem Lernerfolg fuhrt. Um eine internalisierte Verhaltensunterdriickung zu erreichen,
seien verhaltnismaflig milde Bestrafungen effektiver, da der Organismus so in der Lage
bleibt, den Informationswert der Sanktion wahrzunehmen. Fir einen dauerhaften Lernerfolg
sind aber auch beim expliziten Lernen Wiederholungen erforderlich, erst dadurch werden die
Inhalte verfestigt (Winkel et al., 2006).

Noch deutlicher wird die Veranderung des Lernparadigmas durch die Annahme vermittelnder
Prozesse im Hinblick auf die zeitliche Anordnung von Verhalten und Konsequenz.

Kognitionswissenschaftler gehen davon aus, dass Lernen auch Uber langere Zeitspannen
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hinweg maoglich ist. Da der Mensch die Fahigkeit zu symbolischen Reprasentationen und zur
Informationsspeicherung besitzt, kann er zeitlich getrennte Erfahrungen adaptiv verbinden
(Mahoney, 1979). Durch die Mdglichkeiten des Menschen, Konsequenzen von Handlungen
noch vor der Ausfiihrung zu antizipieren, kénnen wir auch lange Zeitrdume zwischen
Verhalten und Konsequenz ertragen. Die tatsachliche Kontiguitat, so Mahoney, kénne beim
Lernen viel weniger wichtig sein als die wahrgenommene Beziehung. Auch Aronfreed (1968)
erkennt, dass die entscheidende Funktion kognitiver Reprasentationen sei, die Lucke
zwischen Verhalten und Resultat zu fillen. Schon Kinder seien zu eindeutigen
Reprasentationen Uber die eventuellen Konsequenzen ihrer Handlungen fahig. Diese
Fahigkeit erhdhe die Zeitspanne, Uber die eine Konsequenz effektiv ist. Trotzdem betont er
die Wichtigkeit sofortigen Bestrafens im Prozess der Sozialisation. Verhaltenskontrolle
erfolge zunachst von aulRen, erst auf der Basis dieser Erfahrungen entwickle sich eine
internalisierte Kontrolle. Erst wenn Verhalten und Konsequenz hinreichend oft zeitlich eng
miteinander gepaart wurden, kdnne sich eine kognitive Reprasentation bilden, die dann die
Zeitspanne zwischen Verhalten und Konsequenz Uberbriickt (Aronfreed, 1968). Damit das
kognitive Korrelat der Bestrafung in der weiteren Entwicklung schon vor der Initiierung der
Handlung abschreckt, muss seinen Uberlegungen zufolge die origindre Bestrafung schon
einsetzen, wenn das Kind im Begriff ist, eine Norm zu Uberschreiten. Folgt die Bestrafung
erst nach Vollendung der Handlung, dann werde die Abschreckung auch nur mit der
kognitiven Reprasentation der vollendeten Handlung verbunden sein. Tatsachlich zeigen
Studien, dass Kinder ein Verhalten eher unterlassen, wenn sie schon zu Beginn der
Deviation bestraft werden (wahrend sie z.B. ihre Hand in Richtung des verbotenen
Spielzeugs bewegen) und nicht erst nach der vollstandigen Ausfihrung (wenn sie das
verbotene Spielzeug bereits an sich genommen haben) (Aronfreed & Reber, 1965; Bolles &
Warren, 1966).

Auch Eysenck nimmt an, dass durch die Konditionierung von Furcht ein Kind im Laufe
seiner Entwicklung ein Gewissen entwickelt. Kriminalitdt entstehe, wenn diese
Konditionierung misslingt (Schwind, 2009). Zeigt ein Kind eine unangemessene
Verhaltensweise, dann wird es dafur von der Mutter bestraft. Durch wiederholte
Konditionierungsprozesse entwickle das Kind eine Furcht vor diesem Verhalten, weil es
weild, dass unangenehme Konsequenzen folgen wirden. Ist die Furchtreaktion stark genug,
werde sie das Kind davon abhalten, diesen Typ von Verhalten wieder zu zeigen. Aufgrund
der Reizgeneralisierung wirden verschiedene unangemessene Verhaltensweisen mit Furcht
assoziiert und auch diese unterlassen (Eysenck, 1977). So seien Gewissen und soziale

Verantwortlichkeit die Folge eines Konditionierungsvorganges. Dieser Lernprozess fiihre
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noch im Erwachsenenalter zur Vermeidung von Rechtsbriichen (Schwind, 2009). Ob eine
Person eine verbotene Tat begeht, hdnge also davon ab, ob die Starke der Versuchung
groRer ist als die der konditionierten Vermeidungsreaktion. Wie fur Aronfreed (1968) ist fur
Eysenck der Zeitpunkt der Bestrafung besonders wichtig: nur eine sofortige Bestrafung fuhrt
zu der Ausbildung eines Gewissens, eine verzdgerte dagegen zu Schuldempfinden. Nur das
Gewissen kann eine Person von einer Tat abhalten, denn die Furchtreaktion geht der
Handlung voraus, sie ist unvermeidlich. Eine verzdgerte Strafe, die nur zu Schuldempfinden
fuhrt, halte eine Person nicht von der Tat ab, sie fiihle sich nach der Tat nur schlecht. Die
Belohnung fir die Tathandlung folge aber unmittelbar und verstéarke das Verhalten. Der
unmittelbare Gewinn durch die Tat kénne durch eine Gefangnisstrafe nicht aufgehoben
werden, zudem sei ein Gerichtsprozess und eine Inhaftierung eher unwahrscheinlich
(Eysenck, 1977).

Schlussendlich gehen Vertreter der kognitiven Lerntheorien auch davon aus, dass nicht die
tatsachliche Kontingenz zwischen Verhalten und Konsequenz eine entscheidende
Determinante fUr das Lernen ist sondern vielmehr der wahrgenommene Zusammenhang.
Durch die Mdglichkeit, die Bestrafung mit dem Handeln Gber Erklarungen zu verbinden, kann
Lernen auch bei fehlender oder geringer Kontingenz erfolgen (Mahoney, 1979). Je genauer
die Vorstellung Uber die Kontingenzen ist, desto besser seien die Lernergebnisse (Turner &
Solomon, 1962).

2.2.2 Bestrafung und ihre Wirksamkeit

Stellte Thorndike in seiner ersten Version des “Law of Effect” Belohnung und Bestrafung
noch als Konsequenzen auf ein Verhalten dar, die in ihren Folgen fir das zuklnftige Handeln
eines Organismus gleichwertig sind, revidierte er diese Auffassung 1932, nachdem er
Studien durchgefiihrt hatte, die ihn zu der Ansicht brachten, dass Bestrafung zumeist wenig
am Verhalten andere. In einer dieser Untersuchungen sollten Personen, die nicht Spanisch
sprachen, aus funf Madglichkeiten die richtige Bedeutung eines spanischen Wortes
auswahlen. Im Anschluss daran bekamen sie die Ruckmeldung, ob ihre Wahl richtig oder
falsch war. Im Ergebnis wahlten die Probanden nach der Rickmeldung ,Richtig“ in
nachfolgenden Durchgangen haufiger die richtige Bedeutung wéahrend die Rickmeldung
.Falsch® keine Verringerung der Wahrscheinlichkeit einer weiterhin falschen Option brachte
(Thorndike, 1931). So schloss Thorndike, dass unerfreuliche Konsequenzen weniger
Einfluss auf die Starke der Assoziation zwischen Stimulus und Reaktion haben. Gegen diese

Einschatzung wurde eingewandt, dass Thorndike zumeist mit milden Bestrafungen und
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komplexen Situationen gearbeitet hatte (Estes, 1944). Aber auch Skinner lehnt Bestrafung
als Form der Verhaltensmodifikation ab (Bodenmann et al., 2004). Er trainierte Ratten
darauf, einen Hebel zu dricken, um dafur Futter zu erhalten. AnschlieBend wurde eine
Gruppe fur das Hebeldriicken bestraft, indem der Hebel nach der Betatigung ruckartig nach
oben schnellte. Dass diese Bestrafung wirksam war, zeigte sich daran, dass in dieser Zeit
die Haufigkeit des Hebeldriickens abnahm. Sobald die Bestrafungsphase jedoch beendet
war, erholte sich das Verhalten in der Experimentalgruppe; am Ende lieR® sich zwischen der
bestraften und der nicht-bestraften Gruppe kein Unterschied mehr ausmachen (Skinner,
1938).

Noch bis heute kann man in verschiedenen Lehrbiuchern unterschiedliche Meinungen Uber
die Wirksamkeit von Bestrafungen lesen. Zumeist wird gegen die Bestrafung angefihrt, dass
sie ein Verhalten nur unterdricke und deshalb nur eine Uberschaubare Wirkung erzielen
kénne (Winkel et al., 2006). Diese Unterdrickung habe zur Folge, dass das Verhalten wieder
gezeigt wird, sobald keine Strafe mehr droht (Edelmann, 2000). Andere Autoren kommen
dagegen aufgrund von Studienergebnissen zum Schluss, dass Bestrafung funktioniere,
deshalb sei sie beispielsweise so beliebt in der Kindererziehung (Patterson, 1982; Schwartz,
Wasserman & Robbins, 2002). Wie auch Skinner konnte Estes (1944) zeigen, dass ein
Strafreiz, egal wie lange und heftig er verabreicht wird, das Verhalten unterdriickt, aber nur
solange wie auch bestraft wird. Da das originare Verhalten nicht aus dem Repertoire des
Organismus geldscht wurde, erholt es sich am Ende der Prozedur wieder. Church (1969)
fasst zusammen, dass die Wirkung der Bestrafung einfach sei: sie erzeuge Unterdriickung.
Viele Studien kdénnten zeigen, dass Strafen die Auftretenswahrscheinlichkeit eines
Verhaltens senken oder die Zeit bis zum Wiederauftreten verlangern. Einige Untersuchungen
zeigen aber auch, dass Strafen am Verhalten manchmal gar nichts ausrichten oder sogar
das Gegenteil bewirken. So konnten Sears, Maccoby und Levin (1957) zeigen, dass Kinder,

die fur Unsauberkeit bestraft wurden, eher Bettnasser waren.

Relative Einigkeit scheint aber dahingehend zu bestehen, dass es kaum eine Alternative zur
Bestrafung gibt, wenn es darum geht, schnell gegen geféhrliches Verhalten vorzugehen.
Alternatives Vorgehen wie die Bekraftigung erwinschten Verhaltens oder die Léschung des
gefahrlichen Verhaltens kann in Einzelféllen, z.B. bei aggressiven Handlungen, zu lange
dauern. Aus Mangel an Alternativen kann in solchen Situationen nicht auf Bestrafung
verzichtet werden (Winkel et al., 2006). Wenn schnelle, dramatische Veranderungen nétig

sind, seien Strafen nur schwer zu ersetzen (Schwartz et al.,, 2002). So beschreibt z.B.

21



Zur abschreckenden Wirkung von Strafe

Breland (1975), dass Léschung zwar eine wirksamere Methode wére, da hier das Verhalten
tatsachlich verlernt wird, diese aber gerade im Bereich der Delinquenz ,unbrauchbar® sei.
Dazu musste man sicherstellen, dass eine belohnende Konsequenz infolge einer jeden
Straftat ausbleibt. Aber schon mit Erreichen des Tatzieles verschaffe sich der Tater seine
Verstarkung, er musste also immer auf frischer Tat ertappt werden. Dass dieser Versuch
irreal sei, liege auf der Hand. In der Folge wirde der Tater bei jeder Tat, bei der er nicht
erwischt wird, sogar doppelt belohnt: er hat sein Ziel erreicht und zudem die Befriedigung,
sich einer strafrechtlichen Konsequenz entzogen zu haben. Zudem seien einige
Verhaltensweisen untrennbar mit ihrer positiven Konsequenz verbunden, so z.B. dass man

sein Ziel schneller erreicht, wenn man mit Gberhdhter Geschwindigkeit fahrt.

Im Bereich strafrechtlich relevanten Verhaltens wird die Notwendigkeit von Strafen zumeist
nicht abgestritten. Loschung und Verstarkung von angebrachten Verhaltensweisen werden
als Alternativen aufgezeigt, eine zusatzliche Bestrafung beschleunigt den Prozess der
Verhaltensanderung jedoch (Church, 1969). So lernten Ratten in einem Experiment von
Warden und Aylesworth (1927) durch Belohnung zwar doppelt so schnell wie durch
Bestrafung, kombinierte man die Belohnung des richtigen Verhaltens aber mit der Bestrafung
fur falsche Handlungen, lernten sie neunmal so schnell. Penny und Lupton (1961) fanden

dieselben Ergebnisse bei Untersuchungen an Schulkindern.

Es soll an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben, dass auch im strafrechtlichen Kontext eben
nicht alle Autoren von der Wirkung von Bestrafungen Uberzeugt sind. Neben Autoren, die
Strafen aus rein philosophischen und humanitaren Grinden ablehnen (z.B. Menninger,
1986; Reckless, 1950), gibt es Forscher, die anhand von Datenmaterial deren Ineffektivitat
bewiesen sehen wollen. So resimieren Glueck und Glueck (1976) aus ihrer Untersuchung,
dass die Entwicklung eines Menschen zum Straftater nicht von einer Angst vor Bestrafung
abhange oder wie er von staatlicher Seite behandelt wird. Die Angst vor einer Bestrafung
spiele nur eine sekundare Rolle fur die Frage, ob Kriminelle ihr Verhalten andern. Sheldon
und Eleanor Glueck verfolgten die Entwicklung von 510 jugendlichen Kriminellen, die in den
Jahren 1921 und 1922 in einem Gefangnis in Massachusetts inhaftiert waren. Alle funf Jahre
suchten sie ihre Probanden auf. Nach 15 Jahren resumierten sie, dass alle von ihnen
untersuchten Straftater einmal mehr oder weniger eine Bestrafung furchten mussten. Diese
habe an ihrer Kriminalitat jedoch nichts ausgerichtet. Vielmehr machen ihrer Meinung nach
bestimmte Eigenschaften der Personlichkeit, des Umfeldes und der Biographie aus, ob man

ein Straftater wird oder nicht, und ob man als Straftater irgendwann seine Karriere beendet
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oder weiterfihrt. Deshalb mussten Verurteilungsprozesse auch so umgestaltet werden, dass
die Strafen zum Straftater passen. Denn ob eine bestimmte MalRnahme einen Straftater zu
einem normkonformen Leben anhalt, hadnge von seinen Lebensvariablen ab. Strafen mit der
Pravention von Rezidiven zu begriinden, sei klaglich gescheitert, so Glueck und Glueck,
dass kdénne man an den hohen Rickfallraten derjenigen sehen, die bereits ein- oder
mehrmals bestraft worden seien (Glueck und Glueck berichten aus ihrer Studie
Ruickféalligkeiten von ca. 80%). Die Unwirksamkeit von Bestrafungen im Umgang mit
Straftatern anhand hoher Rezidivraten begriinden u.a. auch Caldwell (1944), Vold (1954)
und Westover (1958). Der Grund fur die Wirkungslosigkeit von Strafen sei einfach, aber
bisher ignoriert worden. Strafen, im Sinne der Verabreichung von Qual, veréanderten nicht die
menschliche Persénlichkeit oder verbesserten den Charakter (Glueck & Glueck, 1976).
Dieser Uberzeugung folgend sprechen sich Glueck und Glueck (und z.B. auch Caldwell und
Vold) fir einen korrektiv-therapeutischen Umgang mit Straftdtern aus, bei dem die

MaRnahmen konkret auf den Téater und seinen Hintergrund abgestimmt sind.

Vold fuhrt jedoch gegen die Interpretation der Rickfallrate durch Glueck und Glueck aus,
dass der Anteil an Tatern, die nicht rickfallig werden, nicht als statistisch insignifikant
zuruckgewiesen werden sollte. Keine Art der Behandlung werde eine Rehabilitationsquote
von 100% erreichen. Elementarer ist jedoch die Kritik von Glaser (1964). Er kommt zu dem
Schluss, dass die Ergebnisse der Studie von Glueck und Glueck darauf schlieRen lassen,
dass dieselben Manner in den jeweiligen Beobachtungszeitrdumen ruckfallig wurden und
somit mehrfach gewertet worden sind. Zuldssig sei somit nur die Betrachtung des ersten
Finfjahres-Zeitraums, dann ergebe sich bezogen auf die gesamte Untersuchungspopulation
eine Ruckfalligkeit von lediglich 26%. Zudem betrachtete das Ehepaar mit inhaftierten
Jugendlichen eine hoch selektive Stichprobe. So gilt die friher propagierte regelhafte
Ruckfalligkeit nach strafrechtlichen Sanktionen heute als Fehldeutung (Berckhauer &
Hasenpusch, 1982b). Entsprechend kommen andere Ruckfallanalysen auf ganzlich andere
Ergebnisse. Prominenteste deutsche Untersuchung ist dabei wohl die Ruckfallstatistik von
Jehle, Albrecht, Hohmann-Fricke und Tetal (2013), die zeigt, dass nur etwa jeder Dritte
sanktionierte Straftater innerhalb von drei Jahren erneut straffallig wird. Ruckfallraten von
ungefahr 80% erreichen in dieser Auswertung nur Personen mit drei oder mehr
Voreintragungen. Aber auch diesen mehrfachauffalligen Personen, so Heinz (2007), gelingt
also der Ausstieg aus der Kriminalitdt. Die Frage nach der Wirkungslosigkeit von Strafen

kénne die Untersuchung indes gar nicht beantworten, da es an einer unbestraften
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Kontrollgruppe mangelt. Wieviele Straftaten durch die Probanden aufgrund der

Sanktionserfahrung unterlassen wurden, kénne also nicht beurteilt werden (Heinz, 2007).

Murray und Cox (1979) werfen zudem die Frage auf, warum ein einzelner Rickfall ein Indiz
fur die Wirkungslosigkeit der Strafen darstellen soll. In ihrer Studie verwenden sie deshalb
ein anderes Mal. Sie verglichen die Haufigkeit von Straftaten vor und nach einer Sanktion
und kamen so zu deutlich optimistischeren Ergebnissen. Wie sie kommen auch andere
Autoren zu dem Schluss, dass Bestrafungen sehr wohl eine Wirkung zeigen. So berichtet
Vanberg (1982) anekdotisch aus der Geschichte, wie es zu dramatischen Anstiegen in der
Kriminalitdt kam, als beispielsweise 1919 die Polizei in Liverpool und 1956 die Polizei in
Montreal streikte. Eine vergleichbare Entwicklung gab es in Kopenhagen, als die Polizei
durch deutsche Besatzungsmacht verhaftet wurde. Dieser Betrachtung von komplexen
Einzelfadllen folgten systematische Untersuchungen. McCord berichtete 1980 auf einer
Tagung der American Society of Criminology in San Francisco, dass Ersttater, die ohne
offiziellen Prozess davon gekommen waren, mit hdherer Wahrscheinlichkeit eine erneute
Straftat begehen. Auch Farrington und Bennett (1981) konnten zeigen, dass Jugendliche, die
lediglich polizeilich ermahnt wurden, haufiger riickfallig wurden als gerichtlich bestrafte junge
Tater. Clarke (1966) zeigte, dass Jungen, die nach einer Flucht aus dem Erziehungsheim
kérperlich bestraft wurden mit geringerer Wahrscheinlichkeit noch einmal tirmten, als
Jungen, die ohne Schlage davonkamen. Viele weitere Studien kommen zu dem Schluss,
dass Bestrafung, insbesondere wenn sie unter Berucksichtigung bestimmter
Rahmenbedingungen angewendet wird, zu einer abschreckenden Wirkung fihren kann.
Sowohl Tittle und Logan (1973) als auch Wilson (1985) kommen zu der Ansicht, dass man
mit Sicherheit sagen kann, dass Strafen unter bestimmten Umstanden eine abschreckende
Wirkung haben. Auch wenn es nicht fur alle Studien gelte, so sei es doch beeindruckend, wie
viele Studien mit unterschiedlichem Design eine abschreckende Wirkung von Strafen
nahelegen (Tittle & Logan, 1973; Wilson, 1985). Wie diese Studien im Einzelnen aussehen,
ebenso wie die Umstande, die die Strafen wirkungsvoll machen, soll einfihrend im folgenden
Kapitel beschrieben werden, ausflhrlich an den entsprechenden Stellen in den Kapiteln
5.1.3,6.1.2und 7.1.3.

Wahrend zwischen den Autoren z.T. Unterschiede in der Beurteilung der Wirksamkeit von
Strafen bestehen, so leugnet doch keiner die Nebenwirkungen, zu denen eine Bestrafung
fuhren kann. So wird darauf aufmerksam gemacht, dass Bestrafungen zu Angst fiihren

kénnen, die mit dem Bestrafer assoziiert wird (Lefrancois, 2006). Angst kann zudem zu
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Flucht- und Vermeidungsverhalten fuhren, in extremen Situationen kann z.B. die Flucht aus
dem Elternhaus oder einem Heim folgen (Edelmann, 2006). Weiterhin verhindert Angst, dass
erwlnschte Verhaltensweisen erlernt werden, weil der Organismus von diesen Lerninhalten
abgelenkt ist (Winkel et al., 2006). Da Strafen nur das Verhalten unterdriicken, kann es zum
sogenannten ,high-life“-Syndrom kommen. Sobald keine Bestrafung mehr zu befiirchten ist,
wird das unerwlnschte Verhalten exzessiv ausgefuhrt (Galbicka, 1994). Diese
Verhaltenszunahme durch Bestrafung kann auch ausgelést werden, wenn die Strafe als
Form der Aufmerksamkeitszuwendung verstanden wird (Winkel et al., 2006). Auch bei den
Freunden kann eine Bestrafung zu mehr Beachtung fihren, so wird ein Strafreiz zur
Ankiindigung spaterer Belohnung. Schon bei Pawlow konnte ein Elektroschlag mit einer
baldigen Futtergabe konditioniert werden, so dass der Hund sogar bei Schlagen, die die
Haut um die Elektrode verbrannten, noch speichelte und mit dem Schwanz wedelte (Bergold,
1968). Weiterhin enthalt eine Bestrafung keine Informationen daruber, wie sich in Zukunft
verhalten werden soll. So entsteht ein Verhaltensvakuum (Galbicka, 1994). Zwar wird das
bestrafte Verhalten eingestellt, aber es fehlt die Kontrolle darliber, welches Verhalten
alternativ gezeigt wird; nicht immer ist dieses dann angebrachter (Schwartz et al., 2002). Im
schlimmsten Fall wird sogar nur gelernt, dass Verhalten nur noch im Verborgenen
auszufthren (Winkel et al., 2006).

2.2.3 Prinzipien der Bestrafung

Wie eben dargestellt, gibt es neben der Bestrafung alternative Madglichkeiten, um auf
Fehlverhalten einzuwirken. FUr eine schnelle Unterdrickung von unangemessenen
Verhaltensweisen ist sie haufig jedoch unersetzlich. Durch eine sorgfaltige Auswahl des
Bestrafungsreizes konnen zudem die beschriebenen negativen Begleiterscheinungen
weitgehend vermieden werden (Fortmiller, 1991). Die Forschung hat nicht nur gezeigt, dass
Bestrafung wirksam ist, sondern auch Prinzipien hervorgebracht, die die Wirksamkeit von
Strafen maximieren. Dass diese Bedingungen nicht eingehalten werden, ist ein Grund,
warum Bestrafungen haufig uneffektiv bleiben (Edelmann, 2000). Galbicka (1994) stellt fest,
dass wir den Gebrauch von Strafen eigentlich perfektioniert haben mussten, so haufig wie
sie genutzt werden. Tatsachlich sei eine glinstige Bestrafungssituation auf3erhalb des Labors
aber schwer herzustellen.

Im Folgenden sollen die Bedingungen dargestellt werden, die in Laborversuchen gezeigt
haben, dass ihre Berlcksichtigung eine Strafe effektiver macht, die Auftretens-

wahrscheinlichkeit eines Verhaltens also eher reduziert.
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Damit eine Bestrafung wirkungsvoll sein kann, missen bestimmte Prinzipien beachtet
werden (siehe z.B. Edelmann, 2006; Fortmiller, 1991; Lefrancois, 2006). Zu diesen gehoéren
auch Prinzipen, die bereits aus den Theorien zur Generalpravention bekannt sind. So konnte
man beispielsweise in empirischen Untersuchungen zeigen, dass eine dauerhafte
Verhaltensreduktion dann erreicht wird, wenn schon die Sanktionierung des Initialverhaltens
mit so hoher Intensitat durchgefihrt wird, dass sie zu einer Verhaltenshemmung fuhrt.
Andernfalls gewohnt sich der Organismus an die Bestrafung. Azrin, Holz und Hake (1963)
berichten, dass ein StromstoR von 80 Volt ausreicht, um eine Taube zum vdlligen
Unterdriicken eine bestimmten Handlung zu bringen. Erhdht man die Stromstarke dagegen
sukzessiv, beginnend mit einer geringen Starke, zeigen die Tauben dieses Verhalten noch
bei 130 Volt. Ist die Intensitat des Schockes zu schwach gewahlt, kann es unter Umstanden
sogar zu einer Verhaltensstarkung kommen (Masserman, 1946). Um eine Gewdhnung zu
vermeiden, sollte die Intensitat also nicht sukzessiv gesteigert werden (Fortmuller, 1991).
Der Bestrafungsreiz sollte so stark wie moglich gewahlt werden, ohne dabei jedoch unndtig

grausam zu sein (Schwartz et al., 2002).

Weiter wurde ermittelt, dass die wirksamste Bestrafung diejenige ist, die unmittelbar auf die
Handlung folgt (Unmittelbarkeit). So fanden Champ, Raymond und Church (1967), dass
Ratten, die sofort nach einem Tastendruck mit einem Elektroschock bestraft wurden, dieses
Verhalten schon nach zwei Durchgdngen komplett einstellten. Ratten, die den Schock erst
mit einer Verzégerung von 30 Sekunden erhielten, taten dies in weit geringerem Umfang.
Church (1969) konnte sogar zeigen, dass diese verzoégerte Bestrafung genauso schlecht auf
die Verhaltensreduktion wirkt, wie eine Bestrafung, die véllig unabhangig vom gezeigten
Verhalten gegeben wird. Diese Feststellungen haben natirlich mehr Giltigkeit fur Tiere als
fur Menschen. Aufgrund der menschlichen Fahigkeit, Symbole zu verwenden und zu
verstehen, kénnen wir Assoziationen auch uber langere Zeitrdume aufbauen (Lefrancgois,
2006). Aber auch Studien an Menschen zeigen eine Verschlechterung in der Wirkung der
Bestrafung nach verhaltnismaRig kurzen Zeitintervallen. So fanden Abramowitz und O’Leary
(1990) schon bei Verzdégerungen der Bestrafung um drei Minuten eine deutlich geringere
Wirkung auf das unaufmerksame Verhalten von Schulkindern. Eine weitere Gefahr, die mit
der verzdgerten Bestrafung von Fehlverhalten einhergeht, ist die Mdglichkeit, dass das

unangemessene Verhalten in der Zwischenzeit belohnt werden kdnnte.
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Um ein Verhalten nachhaltig zu eliminieren, ist es zudem ratsam, jedes Verhalten zu
bestrafen. Dieser kontinuierliche Bestrafungsplan fuhrt schneller zu einer Unterdriickung
der Reaktion als wenn nur intermittierend bestraft werden wirde (Azrin & Holz, 1966). Zu
bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, dass in jedem Durchgang, in dem nicht
bestraft wird, dass Individuum eine Belohnung erfahrt. So stellt sich fur die unangemessene
Handlung eine intermittierende Verstarkung ein, die bekanntlich zu besonders
I6schungsresistentem Verhalten fuhrt. Galbicka (1994) fasst daher zusammen: eine

gelegentliche Bestrafung ist durchgangig unwirksam.

Weitere Bedingungen, die beachtet werden sollten, um eine Strafe wirksam zu gestalten,
beziehen sich auf die Motivation zur Handlungsausfihrung, den Zusammenhang zu
Belohnungen, die tatsachliche Applikation des Strafreizes und das Angebot alternativer
Handlungsmdglichkeiten. So wird eine Sanktion dann besonders erfolgreich sein, wenn das
Individuum keine hohe Motivation hat, das Verhalten auszufiihren. So konnten Azrin, Holz
und Hake (1963) zeigen, dass nahrungsdeprivierte Ratten durch eine Bestrafung nur
schwerlich davon abzuhalten waren, eine Taste zu drucken, von der sie wussten, dass sie
dafur Futter erhalten. Waren die Ratten jedoch zuvor gefiuttert worden, reichte dieselbe
Intensitéat des Strafreizes aus, damit sie das Verhalten génzlich einstellten. Weiterhin sollte
verhindert werden, dass die Strafe in irgendeinem Zusammenhang mit einer Belohnung
gebracht wird (Schwartz et al.,, 2002). Andernfalls kann der aversive Reiz zu einer
Ankundigung von Belohnung werden und die Wirkung der Bestrafung schwéachen (Galbicka,
1994). Daruber hinaus wird darauf hingewiesen, dass sich der Organismus der Bestrafung
nicht unerlaubt entziehen darf; Strafen sollten so angelegt sein, dass das Individuum den
aversiven Reiz vollstandig erfahrt. Azrin und Holz (1966) beschreiben in diesem
Zusammenhang das Verhalten einer Ratte bei einer Bestrafungsprozedur, die sie ,Frihstick
im Bett“ nannten: die Tiere sollten fir die Betatigung eines Hebels einen Fullschock erhalten,
um diese Handlung zu bestrafen. Eine Ratte legte sich aber mit dem Ricken auf das unter
Strom stehende Gitter und betatigte den Hebel nun mit den FiRen. Dadurch erhielt sie Futter
und ihr Fell isolierte den Koérper gegen den Stromschlag. So konnte die Bestrafung keine
Veranderungen an der Auftretenswahrscheinlichkeit des Verhaltens erwirken. Azrin und Holz
(1966) beschreiben zudem, dass eine Bestrafung viel effektiver ist, wenn dem Individuum
eine alternative Mdglichkeit gegeben wird, um an den Verstarker zu gelangen. Ursache ist,
dass das unangemessene Verhalten nicht ohne Hintergrund entstanden ist, es wurde
vielmehr zuvor verstarkt. Wird dieses Verhalten nun bestraft, kann so der hoch eingeschatzte

Verstarker nicht mehr erreicht werden. Die Bestrafung erzeugt somit einen immer gréf3eren
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Mangelzustand. Die Hemmung des Verhaltens wird zunehmend schwieriger und es muss
immer harter bestraft werden. Dies erklart, warum Verhalten durch Bestrafung haufig nur
unterdrickt und nach einer gewissen Zeit wieder gezeigt wird. Deshalb ist es notwendig,
dem Organismus eine alternative Quelle fur die Verstarkung zur Verfigung zu stellen
(Galbicka, 1994). Wird mit der Bestrafung eine alternative Verhaltensweise angeboten, kann

auch eine mildere Strafe wirksam sein (Schwartz et al., 2002).

2.2.4 Ubertragbarkeit von Laborbefunden

Neben der grundséatzlichen Frage, ob Ergebnisse aus Untersuchungen an Tieren in der
gleichen Weise auf das Verhalten von Menschen anzuwenden ist, ergeben sich bei der
Ubertragbarkeit von Ergebnissen aus Laborexperimenten auf die Strafrechtspraxis noch
weitere Hirden. In einem typischen Laborexperiment zur Wirksamkeit von Bestrafungen wird
einem Tier oder einem Menschen wiederholt ein Strafreiz als Folge einer bestimmten
Handlung prasentiet und es wird erhoben, ob sich dadurch zuklnftig die
Auftretenswahrscheinlichkeit dieses Verhaltens verringert. In der Rechtswirklichkeit ergibt
sich dagegen ein grundsatzlich anderes Paradigma, das so unterschiedlich erscheint, dass
manche Autoren ganzlich bezweifeln, dass die Prinzipien Uber die Bestrafung, wie sie aus
Laborstudien extrahiert wurden, auf das Strafrecht angewendet werden kénnen. Der grofite
Unterschied, so Singer (1970), ergebe sich aus der Art des verwendeten Strafreizes. So
werden Tieren beispielsweise kurze, intensive Stimuli wie Stromschldge oder Larm
dargeboten, im Strafrecht dagegen BulRRgelder oder Haftstrafen ausgesprochen. Dass hier
jedoch nicht die gréBten Probleme in der Ubertragbarkeit bestehen, zeigt er sogleich: aus
Studien wisse man, dass die Art des Reizes fur die Gesetze der Bestrafung unerheblich ist,
selbst die Anwendung verschiedener Bestrafungsreize fur dasselbe Verhalten mache keinen
Unterschied. Viel kritischer jedoch stellt sich der eigentliche Experimentalplan dar (Moffitt,
1983). Im Labor wird nach mehrmaliger Bestrafung derselben Aktion das Verhalten seltener
gezeigt — die Wirkung der Bestrafung wurde bewiesen. Bei der Anwendung im Gerichtssaal
erhofft man sich jedoch, dass eine einmalige Sanktionierung dazu fihrt, dass dieses
Verhalten — und jedes andere straffallige Verhalten! — zukiinftig nie wieder gezeigt wird. Dass
eine einmalige Bestrafung jedoch zur vélligen Verhaltensunterdrickung fuhrt, dafur gibt es
auler im Bereich des Geschmacksaversionslernens keine Beweise. Mit dieser einmaligen
Sanktion soll zudem eine Generalisierung auf alle delinquenten Verhaltensweisen erreicht
werden. Nach den Prinzipien eines Laborversuches kdnnte nur ein einschlagiger Rickfall die

Wirkungslosigkeit der Bestrafungsprozedur aufzeigen.
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An dieser Stelle wird erneut die Frage relevant, ob Laborergebnisse, eben zumeist aus
Tierstudien gewonnen, Uberhaupt auf den Menschen zu Ubertragen sind. Anforderungen wie
das Lernen aus einer einzelnen Bestrafung und die Ubertragung auf alle delinquenten
Handlungen kénnen namlich vom Menschen aufgrund von Kognitionen, insbesondere der
Sprache, erwartet werden, sogar vor jedweder eigenen Lernerfahrung. So erklart Aronfreed
(1968), dass dem Menschen allein durch die Entwicklung der Sprache ein ganz anderes
Instrumentarium zur Verfigung steht, um Bestrafung vorhersehbar und erklarbar zu machen,
unabhangig von der eigenen Lernerfahrung und sogar schon vor der ersten Bestrafung.
Deshalb sei die Bestrafung eines Menschen nicht mit der Situation einer irritierten Ratte in
einem Kafig, die plétzlich fur ein Verhalten einen Stromstof3 erfahrt, vergleichbar. Auch
brauche ein Mensch nicht mehrere Lerndurchgadnge, um die Regeln der Bestrafung zu
verstehen. Noch bevor auf ein delinquentes Handeln jemals eine staatliche Reaktion erfolgt

ist, erkennen sie die Kontingenz zwischen Tat und Konsequenz ( Aronfreed, 1968).
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2.3 Bestrafung aus kriminologischer Sicht

Nach der sozialen Lerntheorie von Akers und Burgess wird normabweichendes Verhalten
— genau wie alle anderen sozialen Verhaltensweisen — operant gelernt. Verhalten wird
geformt durch die nachfolgenden Konsequenzen, also durch Belohnung und Bestrafung oder
deren Ausbleiben. Dieselben Lerngesetze, mit denen normkonformes Verhalten erlernt wird,
gelten auch fur die Aneignung kriminellen Verhaltens. Ob kriminelles oder konformes
Verhalten gezeigt wird, hangt von der derzeitigen und vergangenheitlichen Belohnung und
Bestrafung ab. Gelernt wird dabei in sozialen und nicht-sozialen Settings, d.h. auch das
Lernen am Modell ist mdglich (Akers, 1977).
Entgegen anderer Theorien, die Kriminalitat mit biologischen oder
personlichkeitsimmanenten Variablen erklaren, ist es fur die Theoretiker wichtig, dass jeder
Mensch die Madglichkeit hat, sich an konformen wie auch an abweichenden
Verhaltensweisen zu orientieren (Lamnek, 1999). Ob abweichendes Verhalten gelernt wird,
hangt davon ab, ob es differentiell verstarkt wird, d.h. ob diejenigen positiven Konsequenzen,
die normabweichendes Verhalten nach sich ziehen, starker wirken als diejenigen
Konsequenzen, die normkonformem Verhalten folgen (Meier, 2007). Wichtig ist in dieser
Theorie also die differentielle Verstarkung, weshalb sie auch als “Theorie der differentiellen
Verstarkung” bekannt ist. Burgess und Akers sagen:

Criminal behavior would, then, occur under those conditions where an individual has

been most highly reinforced for such behavior, and the aversive consequences

contingent upon the behavior have been of such a nature that they do not perform a

"punishment function” (Burgess & Akers, 1966, S. 143).

Von zwei Handlungsalternativen wird diejenige gewahlt, die am wahrscheinlichsten verstarkt
wird. So ist auch die Dauerhaftigkeit devianten Verhaltens eine direkte Funktion von Menge,
Frequenz und Wahrscheinlichkeit von Verstarkern. Neben dem eigentlichen Verhalten, den
Techniken und Strategien zur Umgehung von Bestrafung, werden aber auch die
Einstellungen, welches Verhalten richtig oder zumindest akzeptabel ist, operant gelernt. Hier
beziehen sich die Autoren darauf, dass auch die von Sykes und Matza (1986) beschriebenen
Neutralisierungstechniken eine Funktion von vorhandenen und wirksamen Verstarkern und
den jeweiligen Verstarkerplanen sind. Neutralisierungstechniken sind bedeutsam, da mit
ihrer Hilfe auch kriminelles Verhalten zumindest akzeptabel sein kann. Kriminelles Verhalten
wird umso wahrscheinlicher, wenn es differentiell verstarkt wurde und es als gut oder
akzeptabel definiert ist (Akers, 1977). Nach dieser Theorie wird kriminelles Verhalten dann
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gezeigt, wenn es haufiger belohnt als bestraft wird. Fur eine effektive Pravention ware

demzufolge die Wahrscheinlichkeit und nicht die Harte von Strafen entscheidend.

Eine weitere Theorie, in der Bestrafungen zur Erkldrung von normuberschreitenden
Verhalten genutzt werden, ist der Labeling Approach. Diese Theorie postuliert, dass
kriminelles Verhalten nur existiert, weil es von der Gesellschaft erschaffen wird. So geht H.
S. Becker (1981) davon aus, dass gesellschaftliche Regeln das Werk spezifischer sozialer
Gruppen sind. Aufgrund wirtschaftlicher und politischer Macht sind sie in der Lage, anderen
diese Regeln aufzuzwingen — sie haben eine Definitionsmacht. Diese Gruppen schaffen
abweichendes Verhalten, indem sie Regeln auf bestimmte Menschen anwenden, die sie zu
AulRenseitern abstempeln. Abweichendes Verhalten ist somit eine Konsequenz der
Anwendung von Regeln durch andere und der Sanktion gegenuber einem ,Missetater®. ,Der
Mensch mit abweichendem Verhalten ist ein Mensch, auf den diese Bezeichnung erfolgreich
angewendet wurde” (Becker, 1981, S. 8).

Nach Lemert (1951) muss zwischen primarer und sekundarer Devianz unterschieden
werden. Fir die primdre Devianz gibt es viele Grinde. Strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten wird so lange als primare Devianz (oder symptomatische, situationale
Devianz) bezeichnet, wie sie nicht aus einem kriminellen Selbstbild resultiert. Je mehr
kriminelle Akte wiederholt und sichtbar werden — und damit soziale Reaktionen provozieren —
desto wahrscheinlicher wird es, dass die kriminellen Anteile in das Selbstbild Gbernommen
werden. Jede Tat, die nun aus dem kriminellen Selbstbild heraus begangen wird, nennt
Lemert (1951) sekundar. Der Prozess weg von der primaren hin zur sekundaren Devianz ist
dabei nicht sprunghaft, sondern eine Entwicklung. Entscheidend innerhalb der Theorie des
Labeling Approaches ist die gesellschaftliche Reaktion auf eine Straftat. Durch diese
Reaktion erhalt die Person das Etikett des Verbrechers. Gefasst und als abweichend
gebrandmarkt zu werden, habe wichtige Konsequenzen fiir die weitere soziale Partizipation
und das Selbstverstandnis dieses Menschens, er erfahre einen drastischer Wandel in der
offentlichen Identitdt. Weil er gegen eine Regel verstoRen hat, unterstelle ihm Gesellschaft
und Polizei auch zukulnftige Straftaten. H. S. Becker (1981) beschreibt, wie es durch dieses
Verhalten der Gesellschaft zu einer sich selbsterfillenden Prophezeiung kommt: Durch das
Stigma wird der Person der Zugang zu konformen Verhaltensmdglichkeiten erschwert. Diese
Behandlung fuhrt dazu, dass ihm normale, den meisten Menschen zugebilligte Mittel und
Wege vorenthalten werden. So muss er notgedrungen illegitime Gewohnheitshandlungen
entwickeln. Weiterhin unterliegt die Person nun dem Misstrauen der Definitionsmacht und

wird verstarkt kontrolliert. Dieser Ausgrenzungsprozess weist ihm immer mehr die Rolle des
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Kriminellen zu. Es fallt der Person immer schwerer, sich gegen das Etikett zu wehren. Diese
Entwicklung soll als ein Aufschaukelungsprozess verstanden werden (Kunz, 2008). Eine
einzelne soziale Reaktion reiche zumeist nicht aus, erst aus der Wiederholung erfolge die
Stigmatisierung und Stereotypisierung. Nach mehrmaliger primarer Devianz und sozialen
Strafen sei eine Grenze erreicht, ab der der Tater von der Gesellschaft stigmatisiert werde.
Als Reaktion auf dieses Label verstarke sich das deviante Verhalten bis das Individuum
schlussendlich den Status als Devianten akzeptiert.

Eine drastische Radikalisierung erfuhr diese Theorie durch Fritz Sack. Er maR der primaren
Devianz Uberhaupt keine Bedeutung mehr bei. Nach Sack entsteht Kriminalitat
ausschlief3lich durch Kriminalisierung. Durch diese Variante erhielt der Etikettierungsansatz
eine ,giftige Unduldsamkeit® (Bock, 2007, S. 64) und lief auf die Konsequenz hinaus, dass
das Strafrecht reduziert oder gar ganzlich abgeschafft werden misse. Wenn Kriminalitat
durch Etikettierung aus dem Nichts erzeugt wirde, wirde die Strafe ihren Sinn verlieren
(Bock, 2007).

Eine weitere Theorie, bei der Bestrafung eine malgebliche Bedeutung zur Erklarung
kriminellen Verhaltens zukommt, ist der Rational Choice-Ansatz. Diese Theorie geht u.a.
zuriick auf den Wirtschaftswissenschaftler Gary S. Becker, der fir die Ubertragung
Okonomischer Prinzipien auf das menschliche Handeln 1992 den Nobelpreis erhielt. Er
nimmt an, dass der Mensch ein “homo oeconomicus” ist, der seine knappen Mittel kraft
rationaler Wahl zur Erlangung des groften Nutzens einsetzt. Da die Ressourcen nicht
ausreichen, um alle Bedurfnisse zu befriedigen, muss eine Entscheidung Uber alternative
Méglichkeiten zum Einsatz der Ressourcen getroffen werden (Kunz, 2008). Der homo
oeconomicus ist ein planvoll handelnder, abwé&gender und informierter Mensch,
gesellschaftliche und sozialisationsbedingte Faktoren, genauso wie Subjektivitdt und die
Gestaltung des Momentes finden in dieser Theorie keine Bericksichtigung. Die Rational
Choice-Theorie proklamiert, dass jeder Mensch die rationale Wahl hat, sich konform oder
kriminell zu verhalten. Damit ist ein Straftater nicht krank oder irrational — weswegen er auch
keiner Resozialisierung zugefihrt werden muss (Wittig, 1993a) — er ist “einer von uns”, der
lediglich von anderen Voraussetzungen ausgeht (Karstedt & Greve, 1996, S. 172).

Eine brauchbare Theorie kriminellen Verhaltens kann auf besondere Theorien der

Anomie, psychologischer Unangepasstheit oder der Vererbung bestimmter

Charakterziige verzichten, es reicht, die (blichen 6konomischen Analysen von

Wahlhandlungen auf diesen Bereich anzuwenden (Becker, 1993, S. 40).
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Da jede Handlung auf der Basis von geplanten Abwagungen ausgefihrt wird, kann diese
Theorie auch erklaren, warum sich Straftater iberwiegend normkonform verhalten (Karstedt
& Greve, 1996). Eine Person begeht dann eine Straftat, wenn der fir sie erwartete Nutzen
groBer ist als der Nutzen, den sie realisieren kdnnte, wenn sie ihre Zeit und sonstigen
Ressourcen fir andere Aktivitdten einsetzen wirde. Menschen wurden nicht deshalb
kriminell, weil sie sich in der grundlegenden Motivation von anderen unterscheiden, sondern
weil ihre Kosten und Nutzen andere seien (Becker, 1993).

Nach den Vorstellungen von Okonomen trifft ein Mensch eine Entscheidung nach
folgendem, idealtypischen Ablauf: zundchst sammelt er Informationen Uber
Handlungsmaglichkeiten, Umweltzustdnde und Ergebnisse der Handlungsmoglichkeiten. In
einer zweiten Phase bewertet er diese Handlungsalternativen und Ergebnisse auf der Basis
eines individuellen Praferenzsystems. Den Handlungsalternativen wird ein bestimmter
Nutzenwert zugeordnet und eine Wahrscheinlichkeit, mit der dieser Nutzen eintritt. Nach
bestimmten Entscheidungsregeln wird dann eine Alternative (modglicherweise auch
unbewusst) ausgewahlt (Wittig, 1993a). Diese allgemeine Entscheidungstheorie lasst sich
auch auf kriminelles Handeln anwenden. Auch der Kriminelle sammelt Informationen Uber
Handlungsalternativen, = Umweltsituationen ~und  Ergebnisse. ©~ Der  Nutzen der
Handlungsalternativen ist dabei nicht rein 6konomisch zu sehen; ein Nutzen ist alles, was
eine Person als nitzlich definiet — also auch Erleichterung, Befriedigung, Rache,
Nervenkitzel oder die Steigerung des Ansehens. Ebenso fallen unter die Kosten nicht nur
materielle und immaterielle Aufwendungen, die der Tater erbringen muss, um den Tatplan
umzusetzen (Anschaffungskosten fir Einbruchswerkzeug, Tatwaffe, Transportkosten,
Uberwindung der Hemmschwelle), sondern in erster Linie Folgekosten, wenn die Tat
entdeckt wird (Ansehensverlust, Rufschadigung, Sanktionen der Strafverfolgung). Fir die
Bestimmung der Folgekosten kommt der Entdeckungswahrscheinlichkeit eine mafigebliche
Bedeutung zu (Meier, 2007). Die Verurteilungswahrscheinlichkeit fur die illegale Alternative
trifft er auf der Basis personlicher Erfahrungen. Interessant ist in diesem Zusammenhang,
dass Walker (1969) herausgefunden hat, dass Kriminelle sehr viel genauer als die
Allgemeinbevdlkerung Uber die geringe Wahrscheinlichkeit einer Sanktionierung wissen. Sie
wissen aus erster Hand Uber die geringen Entdeckungswahrscheinlichkeiten, ihre
Einschatzung ist damit akkurater (Geerken & Gove, 1975; Horney & Marshall, 1992). Auf der
dritten Stufe des Entscheidungsprozesses trifft die Person nun eine Entscheidung. In diesem
Fall ist es eine Entscheidung unter Risiko, da nicht alle Informationen vorhanden sind. So

kann insbesondere die Wahrscheinlichkeit einer Ergreifung und Verurteilung nur geschatzt
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werden (Wittig, 1993a). Da Becker davon ausgeht, dass Verbrecher eine hohere
Risikopraferenz haben, entscheiden sie sich eher flir die normverletzende Alternative.

Far die Pravention von Kriminalitat ist ausgehend von diesem Theorieansatz also
insbesondere die Erhéhung der Kosten-Seite zu bedenken. Polizei und Gerichte missen
dem Tater zeigen, dass sie sich verrechnet haben, womoglich so demonstrativ, dass sie
zuklnftig anders rechnen werden. Strafe muss einen generalpraventiven Zweck erfillen,
deshalb argumentieren Vertreter harterer Strafen gerne mit kriminaldkonomischen Theorien
(Karstedt & Greve, 1996). Tatsachlich stehen Sanktionsharte und Sanktions-
wahrscheinlichkeit in dieser Theorie aber in einem multiplikativen Zusammenhang, bei
geringer Wahrscheinlichkeit einer Bestrafung fallt die Bilanz selbst bei harter angedrohter
Strafe eher zugunsten der Straftat aus als bei gering angedrohter Strafe, die aber mit hoher
Sicherheit eintreten wird. Anhand komplexer mathematischer Berechnungen zeigt Becker
(1993) sogar auf, dass eine héhere Sanktionswahrscheinlichkeit abschreckender als eine
hohe Strafe wirkt, wenn der Straftater eine hdhere Risikopraferenz hat (S. 50ff). Da aber
enorme Sach- und Personalinvestitionen nétig waren, um die Sanktionswahrscheinlichkeit zu
erhdéhen, besteht der Versuch, Defizite in der Verurteilungswahrscheinlichkeit durch gréRere
Strafharte zu kompensieren. Eine Erhdhung der Wahrscheinlichkeit wirde objektiv die
Kostenseite aber starker ansteigen lassen (Kunz, 2008). Wittig (1993b) weist darauf hin,
dass eine Reduktion der 6konomischen Theorie auf einen Ruf nach einer restriktiveren

Strafrechtspolitik der Komplexitat des Ansatzes nicht gerecht wird.

Auch Wilson (1985) wendet sich gegen die Erklarung von Kriminalitdt durch Armut,
Diskriminierung oder Mangelsituationen. Ware dies die Ursache, hatte es in Amerika in den
60iger Jahren nicht zu einem dramatischen Anstieg der Kriminalitdt kommen durfen, denn in
dieser Zeit gab es einen allgemeinen wirtschaftlichen Aufschwung in vielen sozialen
Bereichen. In seinem Buch “Thinking about Crime” zeigt er auf, wie hinfallig es seiner
Meinung nach ist, Kriminalitat zu bekdmpfen, indem man sich den Ursachen zuwendet. Wie
soll man die Kriminalitédt reduzieren, wenn die Ursache fehlende elterliche Zuneigung ist?
Wie soll man die Einstellungen und Uberzeugungen einer Person dndern? Wilson kommt zu
dem Schluss, dass alle bisherigen Praventionsprogramme aus evaluatorischer Sicht als
gescheitert gelten mussen. Eine Orientierung an den individuellen Grinden fir strafrechtlich
relevante Auffalligkeiten sei nicht nétig, um den Tater zukinftig von weiteren Straftaten
abzuhalten. Eine Bekdmpfung von Kriminalitat sei auch ohne eine schlussige Einsicht in ihre

Ursachen mdglich, indem einfach das Verhalten gedndert wird — was er insgesamt auch als
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einfacher betrachtet als den Versuch, die Einstellungen und Uberzeugungen einer Person
andern zu wollen.

Wie solche Verhaltensdnderungen erzwungen werden kénnen, zeigten Feldbeobachtungen.
Mitte der 1970iger Jahre wurde in Newark in New Jersey das "Safe and Clean
Neighborhoods Program" eingefihrt. Dieses sah u.a. Streifenpolizisten vor, die in ihrem
Viertel zu Ful patrouillierten. Kelling, ein Kollege Wilsons von der Harvard University, war
viele Stunden mit diesen Streifenpolizisten zusammen unterwegs. Er konnte beobachten,
wie diese in ihrer Gegend, die sie zumeist gut kannten, fur 6ffentliche Ordnung sorgten. Auch
wenn in der Folge die Kriminalitdtsrate nicht sank, so fuhlten sich die Bewohner der
Nachbarschaften doch sicherer (Wilson & Kelling, 1982). Nach Wilson (1985) héngen
offentlich Unordnung und Kriminalitat zusammen. Der Sozialpsychologe und die Polizisten
stimmten dariber Uberein, dass, wenn ein Fenster in einem Gebaude beschadigt ist
(“broken windows”) und nicht repariert wird, auch bald alle anderen Fenster des Hauses
zerstort seien. Dieser Zusammenhang gelte sowohl fur ansehnliche Nachbarschaften wie
auch fur heruntergekommene Gegenden. Ein nicht repariertes Fenster sei ein Zeichen dafur,
dass sich niemand dafur interessiert, somit stére es auch nicht, wenn weitere Fenster
zerbrochen werden (‘breaking more windows costs nothing”, S. 78). In weiteren
Entwicklungsstufen fiihre diese offentliche Unordnung dann zu Kriminalitdt; nachlassiges
Verhalten provoziere den Zusammenbruch der sozialen Kontrolle. Aus einer stabilen
Nachbarschaft werde innerhalb weniger Jahre oder sogar Monate ein “ungastlicher und
beangstigender Dschungel” (S.79). Ausgangspunkt dieser Verwahrlosung und
Kriminalisierung muss nicht eine zerbrochene Fensterscheibe sein, jeder Art der 6ffentlichen
Unordnung kénne diese Entwicklung einleiten, also auch ein betrunkener Obdachloser, laute
Musik oder eine Prostituierte. Der Grund dafir sei, dass diese Unordnung anzeige, dass eine
bestimmte Gegend unsicher ist. Bewohner der Nachbarschaft trauten sich nicht mehr auf die
StralRe, dadurch werde das Gebiet attraktiv fir Kriminelle. Potentielle Straftater kdmen zu der
Uberzeugung, dass die Wahrscheinlichkeit, in dieser Gegend fir eine Straftat zur
Verantwortung gezogen zu werden, relativ gering ist, denn in dieser Nachbarschaft
interessiere sich niemand fir die 6ffentliche Ordnung. Die Durchsetzung des Gesetzes sei
nicht die Lésung des Problems, denn eine Gang kdénne z.B. schon deshalb 6&ffentliche
Unordnung stiftet, weil sie herumsteht und derbe Bemerkungen macht, strafrechtlich relevant
ist dieses Verhalten jedoch nicht. Es sei daher wichtig, schon kleinsten Stérungen der
offentlichen Ordnung zu begegnen, um die Entwicklung von Kriminalitdt zu verhindern.
Kelling (1997) beschreibt in “Fixing Broken Windows”, dass auch kleine Vergehen, wie

Urinieren in der Offentlichkeit, Betteln um Geld, Prostitution, Trunkenheit in der Offentlichkeit
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etc. deshalb bestraft werden muissen, weil sie Angst auslésen, wenn sie eine “kritische
Masse” (S. 16) erreicht haben. Treten solche “disorderly behavior” gehauft auf, entstiinde
das Potential fir ernsthafte Kriminalitdt, urbanen Niedergang und den Verfall, der
schlussendlich die Folge zwangloser Unordnung sein kann.

Nach Kelling gibt es gute Grunde, die annehmen lassen, dass MaRnahmen, die die Ordnung
wiederherstellen, auch einen Einfluss auf schwerwiegende Kriminalitat haben. So beschreibt
er, wie Polizisten auf der Strafle sowohl in Kontakt mit Ordnungsstérern kommen, aber auch
mit “Good Kids”, die sie beschutzen kénnen, “Wannabes”, die sie von Straftaten abhalten
kdnnen, ebenso aber auch mit schweren Verbrechern. Zudem ermuntern Polizisten, die
wieder Kontrolle Uber die Geschehnisse haben, die Einwohner der Viertel dazu,

Verantwortung fur ihre Umgebung zu Gbernehmen.

Ein Anhanger der Broken-Windows-Theorie und der daraus abgeleiteten Zero-Tolerance-
Doktrin ist William J. Bratton. Nachdem dieser 1993 Police Commissioner in der Stadt New
York wurde, richtete er die Polizeiarbeit nach den Prinzipien der Null Toleranz aus. Dies
schien notig geworden zu sein, da die Kriminalitat selbst im amerikaweiten Vergleich in New
York stark zugenommen hatte. Teilweise sei insbesondere Drogenkriminalitat gar nicht mehr
nachgegangen worden, da die Polizei von New York legendar korrupt gewesen sein soll. Mit
Beginn des Jahres 1994 wurden tiefgreifende und umfassende Anstrengungen
unternommen, um die personellen und materiellen Ressourcen der Behdérde auf ihre
Kernaufgaben zuriickzuflihren: die Bekdmpfung der Kriminalitdt, die Bekampfung von
Ordnungsstérungen, die Reduzierung der Kriminalitdtsfrucht und die Starkung des
Sicherheitsgeflhls der Bevolkerung (Binninger & Dreher, 1998). Es wurden 7000 zuséatzliche
Polizisten eingestellt, die mit erhdhtem Anfangsgehalt ihren Dienst antraten. Die Beférderung
in hdhere Dienstgrade war nun leistungsabhangig gestaltet und nicht mehr allein nach dem
Dienstalter ausgerichtet (Legge, 1998). Um die gesteckten Ziele zu erreichen, wurden vier

grundsatzliche, strategische Elemente eingefihrt:

Accurate and timely intelligence (mdglichst zeit- und tatortnahe aktive

Informationssammlung und Ermittlungsarbeit)

- Effective tactics (Anwendung flexibler, kriminalitdtsangepasster und standig auf dem
Prufstand stehender Taktiken)

- Rapid deployment of personnel and resources (schnelle polizeiliche Reaktion und
fortwahrende Evaluierung polizeilicher MaRnahmen)

- Relentless follow-up and assessment (rigoroses repressives Vorgehensweise der

Polizei gegenuber Kleinkriminellen und Ordnungsstdrern)
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Schon kleinste Vergehen wurden konsequent verfolgt. So wurde beispielsweise besonders
hart gegen Schwarzfahrer vorgegangen. Sie mussten bis zu finf Tage in Polizeigewahrsam.
Diese Festnahme wurde genutzt, um die Schwarzfahrer umfassend zu verhéren. So konnten
auch andere Delikte ermittelt werden, wie z.B. das Tragen illegaler Schusswaffen. Binniger
und Dreher (1998) berichten, dass jeder 438. Inhaftierte eine geladene, gestohlene oder
nicht registrierte Schusswaffe bei sich gehabt habe. Daraus habe sich ein praktikables
Handlungskonzept entwickelt: “Wenn wir die kleinen Dinger nicht mehr durchgehen lassen,
erledigen sich auch die grof3en von selbst” (Binniger & Dreher, 1998, S. 30). So wurde auch
gegen andere Ordnungsstdrer hart durchgegriffen, Urinieren in der Offentlichkeit wurde
beispielsweise ebenso mit bis zu finf Tagen Haft geahndet. Gab es ruhestérenden Larm
durch laute Radiomusik, so wurde das Gerat eingezogen. Auch o6ffentliche Unordnung,
Strallenprostitution oder Graffitis wurden bekampft, um die Kriminalitdt “von unten
auszudunnen”  (S.30). Kleine  Rechtsbrecher  wurden  polizeilich  registriert,
erkennungsdienstlich behandelt und intensivst auf Hinweise fur weitere Ermittlungs- und
Fahndungsansatze befragt. Legge (1998) kritisiert, dass die Informationen, die aus
Festnahmen und Vernehmungen auch wegen geringster Anldsse und gegen unbeteiligte
Personen zu nahezu unbegrenzten Kontrollmdglichkeiten fihrten. So wurde einem
Radfahrer, der auf dem Blurgersteig gefahren ist, nicht nur das Rad entzogen und die
Ordnungswidrigkeit geahndet, seine Handlung rechtfertigte auch die Speicherung seiner
Daten und beispielsweise eine korperliche Durchsuchung.

Damit der Effekt des Kontrolldrucks durch schnelle Festnahmen nicht verpufft, weil eine
Reaktion der Justiz nur verzdgert erfolgt oder ausbleibt, arbeiteten New Yorker Polizei und
Justiz durch die Einrichtung sogenannter “Community Courts” zusammen. Durch diese
“elektronische Variante des kurzen Prozesses” wurden Urteile gegen gestandige Tater “per
PC ausgeworfen” (Binniger & Dreher, 1998, S. 33). Zumeist mussten sie noch am selben
Tage gemeinnutzige Arbeit verrichten, also z.B. Mill einsammeln, Beete pflegen oder
Graffitis entfernen. Flankiert wurden diese MaBnahmen durch héartere Gesetze,
beispielsweise die bindende Vorgabe, dass ein Tater, der zum dritten Mal wegen einer
Gewalttat verurteilt wird, mit einer lebenslangen Haftstrafe bestraft wird (“three strikes and
you are out”).

Um die Erfolge einzelnen Polizeireviere verfolgen zu kdnnen, wurde das Informationssystem
COMPSTAT eingefuhrt, eine aktuelle Kriminalstatistik, in der taglich die Straftaten und
Ordnungsstérungen, Festnahmen und Kontrollen, sowie die aktuellen Organisationsdaten
eingepflegt wurden (Legge, 1998). Eine seriése Begleitforschung, um die Erfolge dieses

Konzeptes abzuschatzen, gab es nicht. Es wird berichtet, dass in der Folge die Haufigkeiten
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einiger ausgewahlter Straftaten in New York zurlickgegangen seien. So sollen in den Jahren
1993 bis 1996 in New York 10% weniger Vergewaltigungen und 45% weniger Morde und
Raube begangen worden sein. Da dies aber gleichzeitig auch in vielen anderen Stadten
Amerikas zu verzeichnen war, die teilweise diametral anderen Konzepten in der
Verbrechensbekdmpfung folgten, bleibt unklar, womit diese Reduktion zu erklaren ist. Trotz
des unklaren Wirkungsnachweises wurde das Prinzip “Wehret den Anfangen” auch in
Baden-Wirttemberg (Hetger, 1998) und Berlin (Saberschinsky, 1998) in die Polizeikonzepte

eingefihrt.
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3 Ableitung der Fragestellung

Im Strafrecht spielen verschiedene Formen der Bestrafung schon seit Jahrhunderten eine
zentrale Rolle. In den Strafzwecktheorien werden dabei verschiedene Ziele diskutiert, die mit
der Strafe erreicht werden sollen. So dient die Strafe der Vergeltung und dem Ausgleich von
Schuld, daneben soll sie sowohl den Straftater davon abschrecken, neuerliche Taten zu
begehen, als auch die Allgemeinbevodlkerung, es ihm gleich zu tun. Neben diesen
abschreckenden Wirkungen, soll sie das Vertrauen der Bevolkerung in die Rechtsordnung

fordern und den Straftater rehabilitieren.

Innerhalb der psychologischen Theorien sind Bestrafungen in den Lerntheorien relevant.
Insbesondere in der Theorie des operanten Lernens wird davon ausgegangen, dass die
Wahrscheinlichkeit, mit der ein Verhalten in Zukunft gezeigt wird, von der nachfolgenden
Konsequenz abhéangt. Ist diese angenehm, wird das Verhalten wahrscheinlich haufiger
ausgefuhrt, ist die Konsequenz aversiv, wird das Verhalten zukinftig wahrscheinlich seltener
gezeigt. Eine Bestrafung ist also ein aversiver Reiz, der zur Folge hat, dass ein Verhalten

seltener gezeigt wird.

Auch in kriminologischen Theorien hat die Betrachtung der Strafe ihren Platz. In den
Theorien, die an die Lerntheorien anknlpfen, kommt der Bestrafung eine Bedeutung zu, weil
sie der Ausgangspunkt dafir ist, ob kriminelles Verhalten gelernt wird oder nicht. Nach dem
Rational Choice-Modell entsteht Kriminalitdt, weil kriminelles Verhalten gegeniber
angepassten Verhalten auf der Basis einer 6konomischen Entscheidung vorgezogen wird.
Hier dient eine Sanktion insbesondere dem Zweck, die Kosten einer Straftat im Gegensatz
zu deren Nutzen zu erhdhen, damit die Abwagung von Vor- und Nachteilen beider
Alternativen zugunsten des normkonformen Verhaltens ausféllt. Der Broken-Windows-
Theorie folgend ist es zudem wichtig, jedes auch nur geringfiigig normabweichende
Verhalten zu bestrafen. Eine ganzlich andere Betrachtung der Bestrafung von
Rechtsbrechern entsteht durch den Labeling Approach. Dieser macht darauf aufmerksam,
dass mit der Sanktionierung moéglicherweise erst rechtsverletzendes Verhalten entsteht oder

zumindest verfestigt wird.
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Ubereinstimmend wird davon ausgegangen, dass es mdglich ist, mit Bestrafungen auf
kriminelles Verhalten einzuwirken. Wie effektiv dieses Vorgehen jedoch ist, hangt davon ab,
in welcher Art und Weise Sanktionen ausgesprochen werden (Geerken & Gove, 1975). Aus
der empirischen Forschung sind einige Prinzipien bekannt, die in Laborversuchen, zumeist
an Tieren, zur erfolgreichen Verhaltensunterdriickung durch Bestrafung beigetragen haben.
Es ist nachvollziehbar, dass nicht alle diese Prinzipien unverandert auf den Menschen und
schon gar nicht auf den strafrechtlichen Kontext Ubertragen werden kénnen. Als klassische
Bestimmungsgrofien (Geerken et al., 1975; ebenso auch Minor, 1977) fur die abschreckende
Wirkung einer Kriminalstrafe gelten die Wahrscheinlichkeit, die Harte und die Promptheit
einer Sanktion. Diese Einschatzung deckt sich jedoch nicht immer mit der anderer Autoren.
So schildert z.B. Chopra (1969) eine Reihe von Bestrafungsprinzipien; in seiner
beispielhaften Anwendung dieser Prinzipien auf die strafrechtliche Wirklichkeit findet dann
aber nur noch eine Auswahl die Anwendung, nadmlich eine mdglichst schnelle, hdufige und
ausreichend intensive Bestrafung, die zusatzlich die Mdglichkeit bietet, alternatives Verhalten
zu praktizieren. Wilson (1985) wiederum erwdhnt nur die Schnelligkeit und
Wahrscheinlichkeit von Sanktionen als wichtige BestimmungsgroRen, die Sanktionsharte
dagegen ist fur ihn irrelevant. Verfechter harter Sanktionen berufen sich dagegen auf die
Rational Choice-Modelle, auch wenn dies durch die Theorie in dieser Einseitigkeit nicht
gedeckt wird. Bergold (1968) fasst die fir die Rechtsprechung wichtigsten Punkte wie folgt
zusammen: Eine Strafe muss

- Beim 1. VerstoR mdglichst intensiv sein

- Maéglichst haufig, am besten bei jedem Verstol3, erfolgen

- Maéglichst sofort erfolgen, maximal nach 0,5 Sekunden

- Gleichzeitige positive Konsequenzen verhindern

- Andere Verhaltensweisen zur Verfigung stellen.
Dechene (1975) geht davon aus, dass die Umsetzung der ersten drei Bedingungen in der
Praxis der Strafverfolgung nicht zu erfillen ist. Selbst eine aktuelle Arbeit von Andrews und
Bonta (2010) erklart anhand von Bestrafungsprinzipien, die die psychologische Forschung
sfor nearly a hundred years® (S. 42) erforscht, warum strafrechtliche Sanktionen in der
Pravention von Kriminalitat scheitern. So hat die psychologische Forschung gezeigt, dass
Bestrafungen mit maximaler Intensitdt erfolgen mussen; eine harte Bestrafung fur einen
Ersttater ist in vielen Strafrechten jedoch &uferst unlblich. Zudem mussen Bestrafungen
sofort und konsistent erfolgen. Die Moglichkeit, der Bestrafung zu entkommen oder

alternative Belohnungen zu erhalten, muss verhindert werden (Andrews & Bonta, 2010).
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Da Bestrafung aus unserem Leben und unserer Gesellschaft aber nicht wegzudenken ist,
sollten die Situationen, in denen Strafe nicht zu vermeiden ist, so effektiv wie mdglich
gestaltet sein (Vollmer, 2002). Es stellt sich damit die Frage, wie unter den gegebenen
Bedingungen ein Strafprozess gegen einen jungen Menschen auf der Basis theoretischen

Wissens und empirischer Befunde Uber optimale Sanktionsbedingungen gestaltet sein sollte.

Grundlage dieser Untersuchungen sollen die klassischen Bestimmungsgré3en nach Minor
(1977) sein — Schnelligkeit, Harte und Wahrscheinlichkeit. Gleiche Uberlegungen gehen
bereits aus den Theorien zur Generalpravention von Bentham (1962; im Original von 1838)
und Beccaria (1988; im Original von 1766) hervor. In der Folge gab es eine
uniberschaubare Anzahl an Studien, die die Wirksamkeit dieser Variablen empirisch
Uberprift haben. Da es sich um Theorien zur Generalpravention handelt, lag der Fokus der
Untersuchungen entsprechend auf der abschreckenden Wirkung von Strafschwere, -
wahrscheinlichkeit und —schnelligkeit fir die gesamte Bevdlkerung. Immer wieder wurde
gegen diesen Untersuchungsansatz eingewendet, dass nicht die objektiven Daten zu diesen
drei Bestimmungsgroflen notwendig sind, um Uberprifen zu kénnen, ob Sanktionen
abschreckend wirken, sondern ihre Wahrnehmung beim potentiellen Tater (z.B. Andenaes,
1975; Zimring & Hawkins, 1973). So gehen Zimring und Hawkins (1973) sogar davon aus,
dass die Promptheit und die Harte einer Strafe maoglicherweise in spezialpraventiven
Uberlegungen viel wichtiger sind. Obwohl die Variablen der Strafharte, der Strafschnelligkeit
und der Strafwahrscheinlichkeit also aus Theorien der Generalpravention stammen, sollen
sie die theoretische Grundlage dieser individuumszentrierten Untersuchung bilden. Dies hat
seinen Grund auch darin, dass es zwar Theorien Uber die Spezialpravention gibt, diese aber
kaum Aussagen Uber die genauen Determinanten machen, die eine abschreckende Strafe
auszeichnen. Die dargestellten Theorien der Spezialpravention stellen zur Erflllung des

Strafzweckes der Abschreckung allein auf die Harte der Strafe ab.

Im Folgenden soll daher unterstellt werden, dass fur die Abschreckung des Einzelnen
dieselben Variablen von Bedeutung sind wie fur die Abschreckung der Allgemeinheit. Die
Wirkung unterschiedlich schneller, harter und wahrscheinlicher Strafen wird in dieser
Untersuchung daher nicht in ihrer Bedeutung fir die Allgemeinheit, sondern fur den Téater,
der diese Strafe erfahren hat, gepruft. Dass diese Annahme Giultigkeit hat, legen
insbesondere die psychologischen Lerntheorien und ihre empirische Untermauerung nahe.
Auch wenn die psychologische Lernforschung sich schon seit langerem von der Anwendung

rein schematischer Lerngesetze abgewendet hat und gerade im Humanbereich die
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Bedeutung kognitiver Vermittlungsprozesse betont, so scheint es immer noch von Relevanz,
die mdglicherweise so schlicht erscheinende Forderung nach schnellen, harten und haufigen
Strafen empirisch zu prifen. Grund ist nicht zuletzt, dass genau diese Gréfen von der Politik
in Diskussionen um das Strafrecht, im Besonderen um das Jugendstrafrecht, immer wieder

angefuhrt werden und die aktuelle Gesetzgebung mafRgeblich mitbestimmen.
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4 Grundsatzliches zum methodischen Vorgehen

4.1 Verwendetes Datenmaterial

Wichtigste Datenquelle flr diese Untersuchung sind die Bundeszentralregister-Auszige
(BZR-Auszuge) der Probanden. Diese “einzigartige Datenquelle” (Jehle, Albrecht, Hohmann-
Fricke & Tetal, 2013, S. 11) erlaubt es, justiziell erfasste Personen weiterzuverfolgen. Das
Bundeszentralregister wird vom Bundesamt flr Justiz in Bonn (BMJ) gefiihrt. Die Idee der
Registrierung von Vorstrafen war in Deutschland bis in die beginnende Neuzeit fremd. Erst
als die Personlichkeit des Taters und die in der Tat zum Ausdruck gekommene Schuld in den
Mittelpunkt der Strafzumessung trat, erlangte sie Bedeutung. Ein einheitliches Strafregister
gibt es in der Bundesrepublik seit der Bundesratsverordnung vom 16.06.1882 (Rebmann &
Uhlig, 1985). Das Bundeszentralregistergesetz, wie es heute vorliegt, ist am 1. Januar 1972
in Kraft getreten, wurde seitdem aber immer wieder (iberarbeitet. Die letzte Anderung
stammt vom 27. April 2012. Das Strafregister dient vorrangig dem Interesse der
Strafrechtspflege, es ist Voraussetzung z.B. fir Strafzumessung und Ruckfallverscharfung.
Zunehmende Bedeutung hat das Bundeszentralregister aber auch fir wissenschaftliche
Forschungszwecke. Die Registerbehoérde verfugt Uber einen beachtlichen Datenschatz. Im
Januar 2002 waren dort z.B. 6,1 Millionen Personen mit 15,4 Millionen Eintragungen erfasst
(Hase, 2003).

Nach § 3 BZRG werden in das Register alle strafgerichtlichen Verurteilungen aufgenommen,
zudem alle Entscheidungen von Verwaltungsbehdrden und Gerichten, Vermerke Uber die
Schuldfahigkeit, gerichtliche Feststellungen zur Betdubungsmittelabhangigkeit und zum
Verbot der Austibung eines Gewerbes sowie nachtragliche Entscheidungen und Tatsachen
wie Straferlass, Strafaussetzung oder Flhrungsaufsicht. Verfahrenseinstellungen nach
§§ 153ff StPO und Freispriche werden nicht vermerkt, Opportunitatsentscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG dagegen werden zum Bundeszentralregister gemeldet. Diese Unterscheidung
scheint in Anbetracht der Fragestellung dieser Untersuchung, die sich zwar auf junge
Menschen bezieht, trotzdem nicht unproblematisch zu sein. Dies gilt zum einen fur
diejenigen Probanden Uber 21 Jahre, die grundsatzlich nach allgemeinem Strafrecht
abgeurteilt werden. Aber auch fur die jugendlichen und heranwachsenden Tater stehen
Verzerrungen zu beflurchten, da sowohl Caglar (2005), wenn auch nur fir den
Landgerichtsbezirk  Flensburg), als auch Grundies (2004) eine beachtliche
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Anwendungshaufigkeit des § 153 StPO in Jugendverfahren zeigen konnten. Grundies geht
sogar davon aus, dass die Einstellung nach dieser Norm der Strafprozessordnung bei
Jugendlichen genauso haufig vorkommt wie die nach JGG. Weiterhin einzutragen sind nach
§ 5 BZRG:

1. die Personendaten des Betroffenen; dazu gehdren der Geburtsname, ein hiervon
abweichender Familienname, die Vornamen, das Geschlecht, das Geburtsdatum, der
Geburtsort, die Staatsangehdrigkeit und die Anschrift sowie abweichende
Personendaten,

die entscheidende Stelle samt Geschaftsnummer,

der Tag der (letzten) Tat,

der Tag des ersten Urteils [...]

der Tag der Rechtskraft,

die rechtliche Bezeichnung der Tat, deren der Verurteilte schuldig gesprochen

> o A v N

worden ist, unter Angabe der angewendeten Strafvorschriften,

7. die verhangten Strafen, die nach § 59 des Strafgesetzbuchs vorbehaltene Strafe
sowie alle kraft Gesetzes eintretenden oder in der Entscheidung neben einer Strafe
oder neben Freisprechung oder selbstandig angeordneten oder vorbehaltenen

MaRnahmen [...] und Nebenfolgen.

Die Anordnung von Erziehungsmalregeln und Zuchtmitteln sowie von Nebenstrafen und
Nebenfolgen, auf die bei Anwendung von Jugendstrafrecht erkannt worden ist, wird nur in
das Bundeszentralregister eingetragen, wenn sie mit einem Schuldspruch nach § 27 des
Jugendgerichtsgesetzes, einer Verurteilung zu Jugendstrafe oder der Anordnung einer
Mafregel der Besserung und Sicherung verbunden sind. Ansonsten finden sie nur Eingang
in das Erziehungsregister. Das Erziehungsregister ist rechtlich ein selbststandiges Register,
das organisatorisch jedoch gemeinsam mit dem Zentralregister gefuhrt wird. Nach

§ 60 BZRG werden hier noch folgenden Entscheidungen und Anordnungen eingetragen:

1. die Anordnung von MaRnahmen nach § 3 Satz2 des Jugendgerichtsgesetzes
(Verweisung an das Familiengericht aufgrund fehlender Reife beim jugendlichen
Straftater),

2. die Anordnung von Erziehungsmalregeln oder Zuchtmitteln, Nebenstrafen oder

Nebenfolgen allein oder in Verbindung miteinander,
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3. der Schuldspruch, auch wenn er nach anderen Normen des BZRG (§ 13 Absatz 2
Satz 2 Nummer 2 sowie § 13 Absatz 3 aus dem Zentralregister) entfernt worden ist,

4. Entscheidungen, in denen der Richter die Auswahl und Anordnung von
Erziehungsmaliregeln dem Familiengericht Uberlaft,
Anordnungen des Familiengerichts [...]
der Freispruch wegen mangelnder Reife und die Einstellung des Verfahrens aus
diesem Grund,

7. das Absehen von der Verfolgung nach § 45 des Jugendgerichtsgesetzes und die
Einstellung des Verfahrens nach § 47 des Jugendgerichtsgesetzes,

8. vorlaufige und endguiltige Entscheidungen des Familiengerichts [...].

Der Empfangerkreis fir Auskinfte aus dem Erziehungsregister ist angesichts der
hochsensiblen Daten kleiner als der fir Auskinfte aus dem Bundeszentralregister (Hase,
2003). Bis zum Einflhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB) vom 2. Marz 1974 war es
fur Forschungszwecke nicht mdglich, Daten aus diesem Register zu erhalten (Gotz, 1972).
Erst seit dem Inkrafttreten des EGStGB ist die Bekanntgabe von Eintragungen aus dem
Erziehungsregister auch fir wissenschaftliche Zwecke zugelassen (§61BZRG). Da
entsprechend § 61 Il BZRG Institutionen, die sowohl aus dem Zentral- als auch dem
Erziehungsregister Auskunft erhalten durfen, alle Daten aus beiden Verzeichnissen mitgeteilt
werden, auch wenn nur Auskinfte aus dem Zentralregister beantragt wurden, liegen alle

verfugbaren Daten fiir die Probanden vor.

Vorrangige Funktion des BZR ist die Strafrechtspflege, daneben ist es aber auch dem
Gedanken der Resozialisierung verpflichtet (Béhm, 1998). Deshalb sieht das BZRG Fristen
vor, nach Ablauf derer bestimmte Informationen nicht mehr zuganglich sind. Die Fristen fur
die Nichtaufnahme von Verurteilungen in das Fuhrungszeugnis (§ 33 BZRG) sind dabei fur
wissenschaftliche Zwecke nicht relevant, da nach § 42a BZRG fir diese Vorhaben ein
unbeschrankter Zugriff moéglich ist. Die unbeschrankte Auskunft fir wissenschaftliche
Forschungsarbeiten geht dabei noch Uber den allgemein unbeschrankte Auskunft hinaus, da
auch Jugendstrafen, bei denen der Strafmakel bereits als beseitigt erklart wurde, mitgeteilt
werden dirfen. Einschrdnkungen durch das Rehabilitationsinteresse bestehen fur diese

Untersuchung also nicht.

Wohl aber von Interesse sind die nach §§ 45ff BZRG benannten Tilgungsfristen, nach deren

Verstreichen auch bei unbeschrankter Auskunft kein Zugriff auf physisch noch vorhandene
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Daten besteht. Die Tilgungsfrist beginnt mit dem Datum des Urteils (§ 36 BZRG). Die Lange
der Aufbewahrung der Daten richtet sich nach der Schwere der verhangten Sanktion
(§ 46 BZRG). Die kurzeste Frist betragt funf Jahre, die langste 15 Jahre, wobei lebenslange
Freiheitsstrafen sowie bestimmte stationdre Maliregeln keiner Tilgung unterliegen. Die
einzige Ausnahme bildet im allgemeinen Strafrecht die Verwarnung mit Strafvorbehalt
(§ 59 StGB), die nach erfolgreichem Ablauf der Bewahrungszeit (zwischen einem und drei
Jahren) getilgt wird; ahnliches gilt fir die Aussetzung der Verhdngung der Jugendstrafe
(§ 27 JGG), wenn nach Ablauf der ein- bis zweijahrigen Bewahrungszeit der Schuldspruch
gemal § 30 Il JGG getilgt wird. In bestimmten Fallen verlangert sich die Frist um die Dauer
der Freiheitsstrafe, des Strafarrestes oder der Jugendstrafe. Nach § 63 BZRG werden
zudem die Eintragungen des Erziehungsregisters mit Erreichen des 24. Lebensjahres
geléscht. Die Entfernung unterbleibt, solange im Zentralregister eine Verurteilung zu
Freiheitsstrafe, Strafarrest oder Jugendstrafe oder eine freiheitsentziehende Malregel der

Besserung und Sicherung eingetragen ist.

Die Auswirkungen der Tilgungsvorschriften werden jedoch in deutlichem MafRe durch den
Grundsatz der Unteilbarkeit des Registers (§ 471ll BZRG) gemildert (Hase nennt diese
Tilgungshemmung ,Mitziehregelung®), wonach bei mehreren Registereintragungen jede
Eintragung erst dann getilgt werden kann, wenn die Tilgungsvoraussetzungen flr alle
Eintragungen vorliegen. Dagegen von erheblicher Bedeutung kann die Léschungsvorschrift
des § 63 BZRG werden. Da zwischen Auswahl der Stichprobe und Auslesen der
Informationen aus dem Bundeszentralregister zwei Jahre vergangen sind, kdnnen einige
Jugendliche inzwischen das 24. Lebensjahr erreicht oder sogar bereits vollendet haben.
Weitere Tilgungsfristen sollten keine Relevanz haben, weil diese minimal funf Jahre betragt
und diese Frist selbst bei einer Straftat im Jahr 2008 zum Zeitpunkt der Datenabfrage noch
nicht zu tilgen gewesen ware, sofern sie registerpflichtig abgeurteilt wurde. Um in die
Stichprobe aufgenommen zu werden, mussten alle Probanden in der Zeit von 2008 bis 2010
eine Straftat veriibt haben. Selbst ein Delikt, dass also zu Beginn dieses Zeitraums veribt

wurde, kann noch nicht getilgt worden sein, sofern es zu einer Aburteilung fiihrte.

In den Auszigen der Probanden sind zum Teil auch Eintragungen durch
Verwaltungsbehdrden (z.B. Abschiebeverfugungen oder die Ablehnung der Erteilung eines
Waffenscheins) oder durch Familiengerichte enthalten, sowie Suchvermerke. Auch wenn
Béhm (1998) diese Eintragungen als Indikatoren fur delinquentes Verhalten wertet, sollen

diese Angaben in der hier vorliegenden Untersuchung unbericksichtigt bleiben. Sollten diese
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Eintragungen tatsachlich durch delinquentes Verhalten veranlasst worden sein, so musste
sich nachfolgend auch eine strafgerichtliche Aburteilung finden, die dann in die MaRe fir die
Ruickfalligkeit einbezogen werden. So kann eine Doppelwertung vermieden werden. Dieses
Vorgehen wahlten auch Schott, Suhling, Gérgen, Lobmann und Pfeiffer (2004), da auch sie
diese Eintragungen nicht als eigenstandige Verurteilungen betrachten. Weiterhin ist die
Eintragung von Suchvermerken (also Ausschreibungen zur Festnahme oder Feststellungen
des Aufenthalts) nur in das Register aufzunehmen, wenn es zur Erfillung hoheitlicher
Aufgaben dient (§ 27 BZRG), fir das Erziehungsregister sind die Regeln noch restriktiver
(§ 62 BZRG). Da keine Pflicht zur Eintragung von Suchvermerken besteht, kann es hier zu
unsystematischen Verzerrungen kommen. Auch die nachtragliche Zusammenfassung
mehrerer Urteile zu einer Gesamtstrafe, die im BZR zu einer eigenstandigen Eintragung
fuhrt, bleibt unbericksichtigt, da kein neuerliches strafrechtlich relevantes Verhalten

zugrunde liegt.

Ein letztes Problem, dass hier dargestellt werden soll, entsteht durch eine fehlende
Meldemoral (Jehle, Albrecht, Hohmann-Fricke & Tetal, 2010). So kommt es im Einzelfall
dazu, dass beispielsweise Informationen Uber die Anzahl der Tagessatze oder Uber das Alter
zum Zeitpunkt der Tat nicht vorhanden sind. Béhm (1998) berichtet z.B. vom Fehlen der
Bezeichnung und des Datums der (letzten) Tat. In den eigenen Daten fehlte beispielsweise
21x die Angabe zu den verwendeten Vorschriften, fiinfmal fehlte das Datum der Tat, einmal
das des Urteils. Fur zwei Verhandlungen fehlt das Urteil, zehnmal die Tatbezeichnung.
Erhebliche Schwierigkeiten hat auch die Frage bereitet, welcher Zeitraum im Vollzug
verbracht wurde. Nach § 15 BZRG sind bei Freiheitsstrafen, Strafarresten, Jugendstrafen
und Malregeln der Besserung und Sicherung das Datum, an dem die Vollstreckung beginnt
und endet, einzutragen. Jehle et al. (2010) gehen in ihren Daten davon aus, dass das Ende
der Strafvollstreckung bei unbedingten Freiheitsstrafen in 5-8% der Falle fehlt. Um diesem
bekannten Phanomen zu begegnen, wurden die Inhaftierungszeiten aller Probanden in den
landesweiten Justizvollzugsanstalten abgefragt (Neumunster und Schleswig). Die
Auswertung der Zeiten im Jugendarrest konnte nicht realisiert werden, da die
Jugendarrestanstalt Moltsfelde noch nicht auf eine digitale Datenverarbeitung umgestellt
wurde und die Unterbringungszeiten noch von Hand in ein Arrestbuch eingetragen werden;

entsprechend stand der Informationsgewinn in keinem Verhaltnis zum Aufwand.

Fir einen Teil der Stichprobe, 105 junge Manner, die in der Untersuchung Riesners

(Riesner, Jarausch, Schmitz, Glaubitz & Bliesener, 2012) die Kerngruppe darstellten, wurde
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eine Vielzahl von weiteren Daten eingeholt, die auch fur diese Studie von Bedeutung sind,
insbesondere die Erhebung von Daten aus den staatsanwaltschaftlichen Akten. Im
Gegensatz zu den Daten aus dem Bundeszentralregister finden sich in diesen Akten deutlich
detailliertere Angaben Uber den Verlauf der Strafverfolgung, so beispielsweise neben dem
exakten Datum jeder Tat auch der Tag der Anzeige sowie das Datum der ersten
Vernehmung als Beschuldigter. Da die polizeiliche Vernehmung von jungen Straftater schon
als Teil des Sanktionierungsprozesses verstanden werden kann, sollte ihr Einfluss auf die
weitere Auffalligkeit nicht unberlcksichtigt bleiben. Weiterhin finden sich in den Akten der
Staatsanwaltschaft die Daten der Einstellung bzw. des Urteilsspruches, ebenso die erfolgte

Sanktionierung.

4.2 Einfiihrung in das methodische Vorgehen

Grundlage dieser Untersuchung sind die klassischen Theorien der Generalpravention, die
durch Erkenntnisse aus der psychologisch-empirischen Forschung gestutzt werden. Die dort
vertretenen Parameter einer wirkungsvollen Strafe — Schnelligkeit, Harte und
Wahrscheinlichkeit — sollen in dieser Untersuchung jedoch von einem spezialpraventiven
Standpunkt aus Uberprift werden. Insofern sind die konkreten Werte der Variablen auf
individueller Ebene von Bedeutung (so auch Pestello, 1984) und nicht aggregierte Malke zu
Strafschnelligkeit, -harte und —wahrscheinlichkeit. Gerade fir die Strafpromptheit und die
Sanktionsharte nehmen Zimring und Hawkins (1973) an, dass die spezialpraventive Wirkung
mdglicherweise die generalpraventive Ubersteigt. Parker und Grasmick (1979) konnten flr
die Strafwahrscheinlichkeit zeigen, dass es die eigenen Erfahrungen und die aus dem

sozialen Umfeld sind, die die Beurteilung dieser Variable pragen.

Zudem wurde sich daflr entschieden, die kriminelle Entwicklung jedes Straftaters von
Beginn an nachzuverfolgen. Fir die meisten Auswertungen in dieser Untersuchung bedeutet
dies, dass die erste Aburteilung den Ausgangspunkt fur die nachfolgende Legalbewéahrung
darstellt (vgl. Luke & Lind, 2002). Dieser Entscheidung liegt die Uberlegung zugrunde, dass
einige Autoren (z.B. Thorsell & Klemke, 1972; Tittle, 1980b) die Vermutung gedufRert haben,
dass Strafen fUr eine initiale Tat abschreckender sind als fur Folgetaten, nachdem die
Abschreckung bereits misslungen ist. Studien haben gezeigt, dass bisher unauffallige
Personen sensibler auf Bestrafungen reagieren (Tittle & Logan, 1973; Zimring & Hawkins,
1973). Weiterhin konnten Studien belegen, dass es insbesondere die unerfahren und naiven
Téater sind, bei denen Sanktionserfahrungen die grofite Wirkung entfalten (Minor & Harry,
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1982; Paternoster, Saltzman, Waldo & Chiricos, 1985; Pogarsky, Piquero & Paternoster,
2004; Saltzman, Paternoster, Waldo & Chiricos, 1982). Heinz und Storz (1992) vermuten,
dass die erstmalige Sanktionierung fur die Legalbewahrung eine Weichenstellung darstellt.
Falls also eine strafrechtliche Sanktion eine Wirkung auf die nachfolgende Kriminalitat haben
sollte, dann am ehesten nach der ersten Sanktionierung. Im Humanbereich konnten z.B.
Schumann, Berlitz, Guth und Kaulitzki (1987) zeigen, dass Korrelationen zwischen
Strafvariablen und RickfallmalRen héher sind, wenn die Probanden erstmals sanktioniert
wurden. Der Ansatz, die Kriminalitat aller Probanden von Beginn an zu betrachten, hat noch
einen weiteren Grund. Studien auf der Basis von BZR-Daten missen sich der Kritik
aussetzen, Straftdter miteinander zu vergleichen, die womdglich nicht miteinander
vergleichbar sind, beispielsweise weil sie sich hinsichtlich wichtiger soziodemographischer
Kriterien (z.B. Schulbildung, Schichtzugehorigkeit) unterscheiden. Diese Angaben kdnnen
Uber das Bundeszentralregister nicht erhoben und kontrolliert werden. Durch die Betrachtung
der jeweils ersten Aburteilung kdnnen zumindest Variablen in Bezug auf die Erfahrungen mit
der staatlichen Strafverfolgung kontrolliert werden. Naturlich kénnen auch schon vor der
ersten Strafverfolgung Prozesse auf den jungen Menschen einwirken, die Einfluss auf seinen
weiteren kriminellen Werdegang nehmen, aber hinsichtlich der Einflisse durch das
Justizsystem sind alle Jugendlichen zu diesem Zeitpunkt noch unbelastet. Alle jungen Tater
erfahren nun das erste Mal eine strafrechtliche Sanktion durch eine offizielle Institution, kein
Proband hatte zuvor Erfahrungen mit einem Strafprozess. So kann die isolierte Wirkung
dieser Verurteilung untersucht werden, ohne dass Vorverurteilungen und deren Wirkungen

bericksichtigt werden mussen.

Wichtige und in der Sanktionsforschung immer wieder diskutierte MalRe in der Beurteilung
der Wirksamkeit von Strafen sind die Definition eines Misserfolges und die Lange des
Follow-Up-Zeitraums (siehe z.B. Hood & Sparks, 1970).

Durch die Verwendung der Bundeszentralregisterausziige kann als Kriterium fiir einen
Misserfolg nur ein erneuter Eintrag gewertet werden, auch wenn diese Definition dazu neigt,
die Wirksamkeit von StrafmaRnahmen zu Uberschéatzen, da Straftaten aus dem Dunkelfeld
nicht berlcksichtigt werden kénnen (Hood & Sparks, 1970). Andere Erfolgsmalie, wie
beispielsweise das Aufnehmen einer festen Arbeit, das Abwenden vom kriminellen
Freundeskreis oder gewandelte Wertevorstellungen lassen sich mit den vorliegenden
Informationen nicht erfassen. Anders als in einigen anderen Ruckfalluntersuchungen (z.B.

Jehle, Albrecht, Hohmann-Fricke & Tetal, 2013) wird in dieser Untersuchung nicht ein
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weiteres Urteil als Rduckfall gewertet, sondern eine weitere Straftat. Ein Blick in die
Registerausziige zeigt schnell, dass ein zweites Urteil nicht immer auch einen Ruckfall
darstellt. Aufgrund der Bearbeitungszeiten der Justiz kommt es nicht selten vor, dass die Tat,
die in einer zweiten Verhandlung abgeurteilt wird, keinen Rduckfall nach einer ersten
Sanktionserfahrung darstellt, da die Tat, die dem zweiten Urteil zugrunde liegt, noch vor der
ersten Aburteilung, ja vielleicht sogar noch vor der dazugehdrigen Tat verubt wurde. Fur die
Erstellung der einzelnen Datensatze innerhalb der nachfolgenden Fragestellungen bedeutet
dies einen deutlichen Mehraufwand. Daflr kann dann jedoch sicher davon ausgegangen
werden, dass es sich tatsachlich um Ruckfalle handelt und nicht lediglich Verzégerungen
durch die Justiz abgebildet werden. Einen solchen Fall zeigt der Auszug aus dem
Bundeszentralregister des Probanden Nr. 820 (Abbildung 2). Wahrend der Proband auf das
Urteil zum schweren Diebstahl vom 09.06.2008 wartet (Urteil 9), begeht er eine Beleidigung,
eine Sachbeschadigung und drei Betriige (letzte dieser Taten am 11.02.2009). Es handelt
sich entsprechend nicht um Riickfalltaten nach dem Urteil 9 vom 12.01.2010, sondern um

zwischenzeitlich begangene Taten.

9. 12.01.2010
Tatbezeichnung: Schwerer Diebstahl
Datum der (letzten) Tat: 09.06.2008
Angewendete Vorschriften: StGB § 243
Von der Verfolgung abgesehen nach § 45 Abs. 2 JGG
Anmerkung: Mitgeteilt unter abweichendem Geburtsnamen (i und Familiennamen @i§.

10. 14.04.2010 doninshasieniitittniibnnaniitanittdtitatfut) -
Rechtskraftig seit 14.04.2010

Tatbezeichnung: Beleidigung, Sachbeschadigung, Betrug in 3 Fallen
Datum der (letzten) Tat: 11.02.2009

Angewendete Vorschriften: StGB § 185, § 303, § 263, JGG § 1, § 105
Verwarnung

Erbringung von Arbeitsleistungen

Richterliche Weisuna

Abbildung 2: Ausschnitt aus einem Bundeszentralregister-Auszug

Entsprechend der Kritik von Moffitt (1983) und Murray und Cox (1979) soll als abhangige
Variable nicht nur ein einzelner Ruckfall gelten. Zu Recht haben diese Autoren darauf
hingewiesen, dass ein einzelner Ruckfall noch kein Indiz fir die Wirkungslosigkeit einer
Sanktion ist. Gerade nach einer einmaligen Bestrafung sollte eine véllige Unterdrickung
jedweden delinquenten Verhaltens unwahrscheinlich sein. Trotzdem ist das wichtigste
Ruckfallmaf in dieser Untersuchung das Auftreten eines Rezidivs. Gemal der Kritik von
Moffitt sollen jedoch weitere abhangige Variablen Gberpruft werden, um der Wirksamkeit von

Sanktionen nachzugehen. So interessiert auch die Anzahl von Straftaten im Katamnese-
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Zeitraum von einem, zwei und drei Jahren. Die Begrenzung des Katamnesezeitraumes auf
drei Jahre basiert auf den Auswertungen vorangegangener Ruckfalluntersuchungen. Zwar
berichten Hood und Sparks (1970), dass die meisten Delinquenten, die nach einer ersten
Sanktionierung Uberhaupt wieder straffallig wurden, dies in einem Zeitraum von funf Jahren
taten, sie berichten aber auch, dass sich auch mit kirzeren Nachfolgezeiten die
Ruickfalligkeit mit einiger Genauigkeit beurteilen lasst. Fur diese Annahme spricht u.a. die
Studie von Jehle, Albrecht, Hohmann-Fricke und Tetal (2013). Im vierten Jahr nach der
Bezugsentscheidung wurden nur noch zwei Prozent der betrachteten Population riickfallig,
die zuvor ruckfallfrei geblieben waren. Heinz und Storz (1992) kommen nach ihren
Auswertungen zu dem Schluss, dass ein Ruckfall im ersten Jahr nach einer Verurteilung am
wahrscheinlichsten ist. In der Studie von Sessar und Hering (1990) beging die Halfte der
Probanden, die uberhaupt rickfallig wurden, ihre Rezidivtat im ersten Jahr des Follow-Up-
Zeitraums. Bei Berckhauer und Hasenpusch (1982a) wurden 28% der Probanden gar im
ersten halben Jahr rickféallig. In Anbetracht dieser Ergebnisse scheint ein Zeitraum von drei
Jahren vertretbar. Die Ruckfallhaufigkeit 1asst sich relativ zuverlassig aus den Ausziigen des
Bundeszentralregisters ablesen. Bertcksichtigt werden nicht die Verhandlungen, die in den
entsprechenden Katamnesezeitrdumen angefallen sind, sondern die Anzahl von
rechtswidrigen Taten, die in diesen Verhandlungen abgeurteilt wurden. Delinquente
Handlungen, in denen mehrere Straftatbestdnde tateinheitlich (§ 52 StGB) erflllt wurden,
werden dabei als eine Tat gewertet. Aufgrund uneindeutiger Tatbezeichnungen im BZR-
Ausdruck kann es dabei moglicherweise zu Verzerrungen kommen. So findet sich
beispielsweise die Tatbezeichnung ,Korperverletzung in Tateinheit mit Beleidigung und
Bedrohung® in den Registerauziigen, sodass darunter sowohl eine als auch zwei Taten
verstanden werden konnen. Da ein Blick in die Daten zeigt, dass einer Verurteilung sehr
viele Taten =zugrunde liegen koénnen (ein Proband fiel mit gewerbsmaRigen
Betdubungsmittelhandel in 548 Fallen sowie zehn weitere Straftaten auf), scheint dieses
Vorgehen trotz mdglicher Ungenauigkeiten die tatsachliche Hellfeldkriminalitdt besser
abzubilden als eine reine Zahlung der nachfolgenden Aburteilungen im Katamnesezeitraum.
Far die Auszahlung der Rdickfalltaten sind in dieser Untersuchung die klartextlichen
Tatangaben malRgebend. Wie aus Abbildung 2 (Urteil 10) zu erkennen, ist allein aus den
Angaben zu den verwendeten Paragraphen nicht zu erkennen, wie haufig das
entsprechende Delikt vertibt wurde, in diesem Beispiel ein Betrug in drei Fallen. AuRerdem
kénnen die Angaben der verwendeten Paragraphen auch insofern irrefihrend sein, da
insbesondere bei qualifizierten Delikten (geféhrliche Korperverletzung statt einfacher

Kérperverletzung) zum Teil sowohl die Norm des Grundtatbestandes als auch die
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Qualifikation aufgefihrt werden (§§223 und 224 StGB). Unter einem qualifizierten
Tatbestand versteht man die Erweiterung eines Grundtatbestandes um strafverscharfende

Tatbestandsmerkmale.

Weiter soll die Schwere des Rezidivs bericksichtigt werden. Einer Straftat einen bestimmten
Schwerescore zuzuordnen, unterliegt mannigfaltigen Problemen, ist immer subjektiv und
wird nie eine befriedigende L&sung hervorbringen (alle Probleme der Entwicklung eines
Tatschwerescores sind zusammengefasst bei Riesner, in Druck, nachzulesen). Aus der
Literatur sind relativ einfache Skalen bekannt, wie die von Gerken und Schumann (1988), die
lediglich zwischen Vergehen und Verbrechen unterscheiden, aber auch anspruchsvollere
Operationalisierungen Uber das Verfahren zur optimalen Skalierung (Hofer, 2003). In dieser
Untersuchung soll auf das Mal von Riesner (in Druck) zurlckgegriffen werden. Die
Schwerescores fur die Straftatbestdnde sind im Anhang (Kapitel 10.1) dargestellt. Dieses
Tatschweremal® orientiert sich an den Strafrahmen des Strafgesetzbuches. Im ersten Schritt
wurden alle im StGB enthaltenen Kombinationen aus minimalem und maximalem Strafmaf}
in eine Rangreihe gebracht. Als erste Ordnungsvariable wurde die obere Grenze des
Strafrahmes herangezogen, innerhalb von Kategorien mit derselben oberen Strafgrenze
wurde nach der untere Strafrahmengrenze geordnet. Es ergibt sich eine Rangskala mit 15
Kategorien, deren Wertebereich durch eine Exponentialfunktion auf Werte zwischen 1 (z.B.
Fahren ohne Fahrerlaubnis) und 100 (Mord) transformiert wurde.

Die Bestimmung der Schwere der Ruckfalltat ist bei einer einzelnen Tathandlung
unproblematisch. Wird die Ruckfalltat jedoch im Rahmen einer Sammelverurteilung
abgeurteilt, muss das Vorgehen angepasst werden. Da im BZR nur das Datum der letzten
Tat angegeben ist, kann nicht bestimmt werden, welche der abgeurteilten Taten zuerst
begangen wurde. Theoretisch ist es mdglich, nur die schwerste Tat in die Betrachtung
miteinzubeziehen. Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, einen Summenwert zu bilden.
Dabei kann jede Straftat mit gleicher Gewichtung eingehen oder aber es erfolgt eine
Verrechnung anhand einer subjektiv gewahlten Gewichts. Es wurde sich dafur entschieden,
nur die nach dem Schweremall schwerste Straftat zu bertcksichtigen. Dieser Entscheidung
liegt die Uberlegung zugrunde, dass durch eine Summenverrechnung Zahlen in einer
GroéRenordnung zustande kédmen, die nur aufgrund der Haufigkeit mdglicherweise auch
bagatellhafter Taten zu unverhaltnismaRig hohen Schwereeinschatzungen verleiten. Um
eine weitgehend intuitive Einsicht in die Tatschwere zu erméglichen, sollen daher sowohl fur
die Anlass- als auch fur die Rezidivverhandlung nur jeweils eine Tat, ndmlich die schwerste,

berlcksichtigt werden. Weiterhin bedarf es einer Festlegung im Umgang mit Straftaten, die
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nicht vollendet wurden. Es wurde sich daflir entschieden, beispielsweise einen versuchten
Diebstahl hinsichtlich seiner Schwere wie einen Diebstahl zu bewerten, da es vermutlich
nicht in der Intention des Taters lag, die Straftat nicht zu vollenden, sondern eher auf
Faktoren zurlckzuflhren ist, die aul3erhalb der Erwartung und Planung des Taters lagen
(z.B. Entdeckung durch Polizei oder eine andere Person, Gegenwehr des Opfers). Ebenso
wurde bei der Anstiftung zu einer Straftat vorgegangen. Dieses Vorgehen entspricht auch
der Gesetzeslage; § 26 StGB sieht vor, dass ein Anstifter zu bestrafen ist wie der Tater.

Entsprechend wird seine Tat genauso schwer gewichtet wie die Tat, zu der er angestiftet hat.

Nach einer einmaligen Bestrafung kann prinzipiell nur die Unterdrickung des bestraften
Verhaltens erwartet werden. An eine Sanktion im Strafrecht wird aber der Anspruch gestellt,
in Zukunft jedes strafrechtlich relevante Verhalten zu unterdriicken. Um dem Vorgehen in
empirischen Grundlagenstudien zur Wirksamkeit von Bestrafungen gerecht zu werden, soll
als abhangiges MalRl auch die Einschldgigkeit des Riickfalls betrachtet werden. Da in
Grundlagenstudien die Definition des zu unterdrickenden Verhaltens zum Teil sehr eng
gefasst ist, soll auch in dieser Studie eine sehr konservative Definition der Einschlagigkeit
verwendet werden. So soll beispielsweise die Aburteilung eines Diebstahls zukunftig nicht
jede Art der Eigentumsdelinquenz verhindern, sondern nur das erneute Begehen eines
Diebstahls. Eine einschlagige Ruckfalltat liegt also nur vor, wenn derselbe Straftatbestand
erneut verletzt wurde. Qualifikationen der Straftatbesténde bleiben jedoch unbericksichtigt.
Ein schwerer Diebstahl als Rezidiv nach einem einfachen Diebstahl wird entsprechend auch

als einschlagiger Rickfall gewertet, genauso umgekehrt.

AbschlieBend soll auch die Zeit bis zu einer erneuten Straftat untersucht werden. Je nach
Fragestellung ist davon auszugehen, dass eine schnellere, hartere oder wahrscheinlichere
Sanktion zu langeren ruckfallfreien Zeitrdumen fuhrt. Fir die Bestimmung der ruckfallfreien
Zeit wird die Zeit zwischen dem ersten Urteil und der Ruckfalltat berechnet. In Einzelfallen
kann es dazu kommen, dass ein Ruckfall erst nach mehr als drei Jahren nach der
Anlassverurteilung eintritt. Auch diese Tat wird berucksichtigt. Die Beschrankung des
Katamnesezeitraumes auf drei Jahre gilt daher nur fur die Auszéhlung der Ruckfallhdufigkeit.
Das Datum des ersten Urteils sowie das Datum der RuUckfalltat kdénnen den
Bundeszentralregisterauszigen entnommen werden. Wie bereits beschrieben, wird in dieser
Untersuchung besonderen Wert darauf gelegt, dass es sich tatsachlich um eine Ruckfalltat
handelt und nicht lediglich um eine nachfolgende Verhandlung. Das Ende der ruckfallfreien

Zeit markiert also das Datum einer Tat, nicht eines Urteils. Bei einer Sammelverurteilung
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kann das genaue Datum der ersten Tat jedoch nicht bestimmt werden, weil den Auszigen
nur das Datum der letzten Tat, die der Verhandlung zugrunde lag, entnommen werden kann.
Wie ein Blick in die Daten zeigt, halt sich die Verzerrungen durch diese Ungenauigkeit
jedoch in Grenzen, in lediglich knapp 20% der Verfahren wurden mehr als zwei Straftaten als
Sammelverurteilung abgeurteilt. Als rezidivfreie Zeit soll nur die Zeit in Freiheit gewertet
werden, deshalb werden im Bedarfsfall die Zeitrdume zwischen Verhandlung und Ruckfalltat
um die Haftzeit korrigiert. Fir alle Probanden wurden daher die Daten ber Haftzeiten in den
Anstalten in Neumdinster und Schleswig aus dem Programm BasisWeb ausgelesen. In
diesem Programm waren sowohl Angaben zu Freiheits- und Jugendstrafen, wie auch zu
Ersatzfreiheitsstrafen und Untersuchungshaft verzeichnet. Waren die Gefangenen lediglich
in einer der beiden Haftanstalten untergebracht, was fir den Grofteil der Probanden zutrifft,
konnten die Daten Uber die Inhaftierungen vollstandig erhoben werden. Kamen die Haftlinge
dagegen aus anderen Haftanstalten oder wurden in diese verlegt, kdbnnen Abschnitte der

Haftzeit fehlen.

Die unabhangigen Variablen werden im Rahmen der einzelnen Untersuchungen

beschrieben.

Die Katamnesezeit, die fur den einzelnen Probanden zur Verfugung steht, kann aufgrund
des gewahlten Datenmaterials nicht kontrolliert werden und ergibt sich aus dem individuellen
Zeitpunkt der ersten Aburteilung. Je ndher das Datum der ersten Aburteilung am Datum des
Datenabrufes durch das BMJ liegt, desto kirzer wird der Follow-Up-Zeitraum. So kénnen
sich fur einige Probanden Beobachtungszeitrdume von nur wenigen Monaten ergeben, fur
andere dagegen Uber Jahre. U.a. fir das abhangige Mal} der Ruickfallhdufigkeit musste eine
Regelung getroffen werden, wie mit Probanden umzugehen ist, bei denen ein
Katamnesejahr nicht vollstandig vorliegt. Generell sollen so viele Informationen wie mdglich
genutzt werden, deshalb wurde sich in dieser Studie daflur entschieden, jeden Probanden so
lange zu betrachten, wie es die Daten ermdglichen. Sobald mindestens ein
Beobachtungszeitraum von sechs Monaten gewahrleistet war, wurde das Katamnese-Jahr
als vollstandig vorliegend bewertet. Kann ein Jahr im Katamnesezeitraum nur noch fur
weniger als sechs Monate beurteilt werden, kann der Proband fiir dieses Jahr nicht mehr
berlcksichtigt werden. Entsprechend wird es in den Auswertungen zur Ruckfallhdufigkeit

sukzessive zu einem Schwund an Probanden kommen.
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4.3 Statistisches Verfahren — die Uberlebensanalyse

Neben gangigen statistischen Verfahren kommt in dieser Untersuchung auch die sogenannte
Uberlebensanalyse zur Anwendung. Die Uberlebensanalyse ist ein statistisches Instrument,
das sich insbesondere in der Medizin grof3er Beliebtheit erfreut. Aber auch in der
Kriminologie wéchst das Interesse an dieser Methode. Mit Hilfe der Uberlebensanalyse
(auch Uberlebenszeitanalyse, Survival analysis oder Verweildaueranalyse) lasst sich die Zeit
bestimmen, die im Schnitt bis zum Eintritt eines Ereignisses vergeht. In der Medizin ist
dieses Ereignis haufig der Tod, in diesen Analysen interessiert dann beispielsweise der
Vergleich zweier Krebs-Behandlungen. Es soll abgeschatzt werden, bei welcher
Behandlungsmethode die Patienten eine langere Uberlebensdauer haben. Das Ereignis
muss aber nicht immer negativen Charakter haben, es kann beispielsweise auch das
Eintreten einer Schwangerschaft, die Vermittlung in eine berufliche Anstellung oder
ahnliches sein. In dieser Untersuchung ist das relevante Ereignis der kriminelle Ruckfall;
nach Killias (2002) ist fir derartige Fragestellungen die Uberlebensanalyse die

angemessene Methode.

Ein Problem, welches in solchen Untersuchungen auftreten kann, ist die Mdglichkeit, dass
ein Proband innerhalb des Beobachtungszeitraumes das zu untersuchende Ereignis nicht
erfahrt. Das erwartete Ereignis tritt nicht oder erst nach Ende des Follow-Up-Zeitraums auf.
Somit liegt lediglich die Information vor, dass wahrend des Beobachtungszeitraums das
Ereignis nicht aufgetreten ist, danach ist die Beobachtung zensiert. Dies ist aber auch eine
wichtige Information und sollte nicht aus der Analyse ausgeschlossen werden. Tritt das
Ereignis nicht auf, wei man zumindest, dass die Uberlebenszeit groRer als die beobachtete
Zeit ist. In gangigen Verfahren gibt es keine Madglichkeiten, diese durch Zensierung
unvollstandigen Informationen adaquat einflielen zu lassen (Schendera, 2008; Zwiener,
Blettner & Hommel, 2011). Ist eine Studie beispielsweise aus finanziellen Grinden auf zehn
Jahre begrenzt, so kann nach Ablauf dieses Zeitraums nicht mehr beurteilt werden, wie hoch
die Uberlebenszeit derjenigen Patienten ist, die zum Ende der Studie noch lebten. War diese
Studie zudem so entworfen, dass der Rekrutierungszeitraum sehr grof3 war, ergibt sich
zusatzlich das Problem unterschiedlich langer Follow-Up-Zeitrdume fir jeden Probanden. In
regressionsanalytischen Verfahren kdnnen diese Probanden nicht berucksichtigt werden, es
kdme zu einem moglicherweise erheblichen Datenverlust und einer Verzerrung der
Ergebnisse. Auch fir die Daten in der vorliegenden Untersuchung gelten diese Probleme.
Fir alle jungen Straftater liegen Kriminalitdtsdaten nur bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
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vor, uber die Entwicklung nach dieser Zeit kénnen keine Auskulnfte gegeben werden. Da
insbesondere die erste Tat von Bedeutung ist und diese fur jeden Probanden zu einem
anderen Zeitpunkt liegt, variieren die Follow-up-Zeiten. Mit Hilfe der Uberlebensanalyse kann
diesen Besonderheiten begegnet werden. Durch dieses statistische Verfahren kénnen die
Berechnungen auf der Basis aller Daten erfolgen (Ziegler, Lange & Bender, 2007a). Mit
regressionsanalytischen Methoden dagegen konnten nur diejenigen Personen berlcksichtigt
werden, die im Katamnesezeitraum ruckfallig geworden sind. Diese Negativselektion wirde
die Ergebnisse in dem Sinne verfalschen, als dass die Uberlebenszeit zu kurz geschatzt
wiirde. Mit Hilfe zweier Modelle lassen sich zum einen Unterschiede in den Uberlebenszeiten
zwischen zwei oder mehr Gruppen (Kaplan-Meier-Methode) oder der Effekt mehrerer

EinflussgréRen auf die Uberlebenszeit (Cox Regression) berechnen.

Die Kaplan-Meier-Methode bietet die Mdglichkeit, zwei oder mehr Gruppen hinsichtlich ihrer
Uberlebensfunktion zu vergleichen. In der Nullhypothese wird davon ausgegangen, dass die
Ausfélle in zufélliger Reihenfolge auftreten, unabhangig von der Gruppenzugehdrigkeit.
Zunachst kann man sich iber SPSS eine graphische Veranschaulichung ausgeben lassen.

Die Interpretation soll hier beispielhaft anhand der Uberlebensgrafik veranschaulicht werden

(siehe Abbildung 3).
.
S(t) E\

GRUPPE - 1

Abbildung 3: Beispiel einer Uberlebenstafel

Aus der Grafik wird ersichtlich, wie die Uberlebensfunktionen beider Gruppen, die
miteinander verglichen werden sollen, treppenartig absinken. Auf der x-Achse ist die Zeit t
abgetragen, auf der y-Achse die Uberlebensfunktion S(t), die die Wahrscheinlichkeit angibt,
dass zum Zeitpunkt t das Ereignis noch nicht eingetreten ist. Sobald bei einer Person das
Ereignis eintritt, ergibt sich in der Uberlebensfunktion ein Knick nach unten, die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Proband zu diesem Zeitpunkt noch nicht das Ereignis erfahren

hat, nimmt ab. Bei zensierten Daten ergibt sich in der Treppenfunktion keine Anderung, denn
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das Ereignis tritt nicht auf. Bei diesen Fallen findet man zum Zeitpunkt der Zensur ein Kreuz
auf dem Graphen, welches anzeigt, dass die Person zu diesem Zeitpunkt aus der
Beobachtung ausgeschieden ist. Tritt eine Zensierung auf, wird bei der Kaplan-Meier-
Analyse davon ausgegangen, dass der zensierte Proband so lange beobachtet wurde, bis
bei der nachsten Person das Ereignis auftritt (Ziegler et al., 2007b). Abbildung 3 zeigt eine
Grafik, wie sie beispielsweise SPSS ausgeben wirde. In der Theorie wirde ein
Uberlebenskurve einen stetigen Verlauf nehmen, der bei t = © den Wert S(t) =0 annimmt.
Die Treppenfunktion in der Praxis dagegen erreicht den Wert 0 nicht immer, da bis zum
Ende der Studie nicht alle Probanden das Ereignis erfahren haben mussen (Kleinbaum,
2012). Die Sterbefunktion ist im gewissen Sinn die negative Seite der Uberlebensfunktion,
die Treppenfunktion hatte jeweils eine Korrektur nach oben erfahren, wenn ein Proband das
Ereignis erfahren hat. Sie ist mathematisch jedoch deutlich komplexer und weniger intuitiv zu
verstehen (Kleinbaum, 2012), weshalb die Uberlebensfunktion haufig als ansprechendere
Abbildung gewahlt wird.

Neben der graphischen Veranschaulichung berechnet SPSS auch eine Reihe statistischer
Parameter. Zur Schatzung der Uberlebenszeit werden fir die betrachteten Gruppen
Mittelwerte und Mediane der Uberlebenszeit, sowie deren Standardfehler und ein
Konfidenzintervall ausgegeben. Zu bevorzugen bei Uberlebensdaten mit Zensierungen ist
als Mal der zentralen Tendenz die Schatzung tber den Median (Schendera, 2008). Dieser
Wert gibt an, zu welchem Zeitpunkt bei 50% der Probanden das Ereignis eingetreten ist
(S(t) = .5; Zwiener et al., 2011). Wie bereits dargestellt, Iasst sich mit Hilfe der Methode nach
Kaplan-Meier berechnen, ob zwischen zwei oder mehr Gruppen hinsichtlich der
Uberlebenszeiten ein statistisch signifikanter Unterschied besteht. Voraussetzungen fiir die
Anwendung der Methode sind, dass Zensierungen in den Daten in keiner Beziehung zur
Gruppenzugehdrigkeit oder der Zeit stehen (random censoring). Das Zensierungsmuster
ebenso wie der Anteil an Zensuren muss uber die Gruppen hinweg ahnlich sein. Als weitere
Voraussetzung benennt Schendera (2008) zumindest eine anndhernd gleich groRe
GruppengroRe. Unter diesen Bedingungen kann gepruft werden, ob sich die Gruppen
unterscheiden. Unter SPSS stehen dafur drei Teststatistiken zur Verfigung. Der Log Rang-
Test (auch Log Rank- oder Mantel-Cox-Test) ist bei hinreichend gro3er Zahl des erwarteten
Ereignisses Chi-Quadrat-verteilt mit k-1 Freiheitsgraden bei k Gruppen. Wie bei allen Chi-
Quadrat-Tests sollte sich bei Unterschiedlichkeit der Gruppen ein Unterschied ergeben
zwischen der beobachteten Zeit bis zum Eintritt des Ereignisses und der erwarteten Zeit bei
zufélliger Reihenfolge. Diese Teststatistik gewichtet alle Ausfalle gleich, entsprechend ist er

fur Situationen geeignet, in denen zu erwarten ist, dass Effekte gleichmaRig auf ein
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Uberleben einwirken bzw. ein konstantes Risiko vorliegt. Es besteht eine leichte Tendenz,
spatere Ausfalle hdher zu gewichten. Der Breslow-Test (modifizierter Wilcoxon- oder
Wilcoxon-Gehan-Test) dagegen gewichtet die Werte am Anfang starker, frihe Ausfalle
haben entsprechend starkeres Gewicht in der Beurteilung von Gruppenunterschieden. Er ist
deshalb vorallem in Situationen geeignet, in denen zu erwarten ist, dass Effekte des
Treatments auf das Uberleben am starksten am Anfang einer Verlaufsstudie sind. Zumeist
zwischen den Ergebnissen dieser beiden Statistiken liegt das Ergebnis des Tarone-Ware-
Tests. Er gewichtet ebenfalls starker die friihen Ereignisse, aber weniger stark als der
Breslow-Test. Er ist empfehlenswert, wenn sich die Ausfalle weder am Anfang noch am
Ende der Verteilung konzentrieren, ebenso ist er geeignet, wenn sich die Verteilungen Uber
grol3e Zeitspannen erstrecken. Hosmer & Lemeshow (1999; zitiert nach Schendera, 2008)
empfehlen, in Publikationen alle verfugbaren Tests anzugeben, um einen differenzierten
Eindruck davon zu bekommen, wie sich die untersuchten Funktionen ahneln bzw.
unterscheiden. Alle drei vorgestellten Verfahren sind jedoch ungeeignet, wenn sich die
Kurvenverlaufe der betrachteten Gruppen Uberschneiden, dann kann nur der Likelihood-
Ratio-Test (-2LL-Test) verwendet werden (Schendera, 2008). In SPSS ist diese Statistik nur
unter der Prozedur der Cox-Regression verfigbar. Ausgegeben wird dort auch die Wald-
Statistik, eine ebenfalls approximativ Chi-Quadrat-verteilte Statistik. Unterscheiden sich
Wald-Statistik und -2LL-Test, dann ist letztere zu bevorzugen, weil sie die besseren
Testeigenschaften besitzt. Ergibt die jeweils angemessene Statistik, dass zwischen den
Gruppen ein signifikanter Unterschied vorliegt, so kann bei mehreren Gruppen nur
festgestellt werden, dass irgendwo ein Unterschied besteht. Um herauszufinden, auf welche
Gruppenunterschiede das Ergebnis zurickgeht, missen paarweise Tests angefordert

werden.

Soll dagegen der Effekt mehrerer Einflussgrofen auf eine Zielvariable untersucht werden, so
muss die Cox Regression verwendet werden. Die Cox Regression bietet die Mdglichkeit,
den Einfluss einer Kovariate abzuschatzen, wenn andere potentielle EinflussgroRen
adjustiert sind. Ein Vorteil gegenuber der Kaplan-Meier-Prozedur besteht darin, dass bei
dieser Regression auch metrische Variablen berlcksichtigt werden kdnnen, ohne dass durch
eine Kategorisierung Informationen eingebif3t werden mussen. Der Output entspricht dabei
weitestgehend dem einer linearen Regression. Eine neue Variable ist das Hazard Ratio
(HR), die sich aus der Division zweier Sterbefunktionen ergibt. Es ist ein Mafl} dafir, um wie
viel héher die Sterberate in der einen Gruppe im Vergleich zu der Sterberate einer anderen

Gruppe ist. Es entspricht somit dem Beta in einer linearen Regression und dem Odds Ratio
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in einer logistischen Regression (Kleinbaum, 2012). Man kann es als relatives Risiko
interpretieren (Zwiener et al., 2011). Dabei gilt:

- Hazard Ratio > 1 — Sterberate in Gruppe 2 gréf3er als in Gruppe 1

- Hazard Ratio < 1 — Sterberate in Gruppe 2 kleiner als in Gruppe 1

- Hazard Ratio = 1 — Sterberate in beiden Gruppen ungefahr gleich grof}.
Berechnet SPSS also beispielsweise ein Hazard Ratio (im Programm mit Exp(B) benannt)
von 10 bedeutet dies, dass die Gruppe, in der die Variable vorliegt, eine zehnmal héhere
Sterberate hat. Bei einer stetigen und nicht kategorialen Variable, wie beispielsweise dem
Alter bei der Diagnosestellung, gibt das Hazard Ratio die Veranderung des Sterberisikos an,
falls sich die interessierende Variable um eine Einheit erhéht, der Patient also zum Beispiel
zum Zeitpunkt der Diagnose ein Jahr &lter ist. Uber zwei Teststatistiken (Wald und Likelihood
Ratio) kann die Signifikanz der Modelle Uberpruft und verglichen werden. Neben den
Berechnungen gibt SPSS auch hier ein Kurvendiagramm aus. Die Funktionen, die abgebildet

werden, sind um die konfundierende Variable adjustiert.

Eine wichtige Annahme des im Original ,Cox Proportional-Hazards Regression lautenden
Verfahren ist die Proportionalitdtsannahme. Dabei wird davon ausgegangen, dass die HR
der Gruppen Uber die gesamte Zeit konstant sind. Kann dies nicht angenommen werden,
kann die Cox-Regression nicht angewendet werden (Kleinbaum, 2012). Einen schnellen
Eindruck, ob die Proportionalitdtsannahme erfiillt ist, erhalt man durch die Kaplan-Meier-
Kurven. Ist die Proportionalitatsannahme gegeben, sollten diese annahernd parallel
verlaufen. Diese grafische Methode, die zwar am haufigsten zur Anwendung kommt
(Kleinbaum, 2012), birgt den Nachteil der Subjektivitat. Kleinbaum (1997) empfiehlt daher ein
konservatives Vorgehen. Man solle die Proportionalitédt solange als gegeben annehmen, bis
starke Hinweise dagegen vorhanden sind. Ein solcher starker Hinweis fur die Verletzung der
Proportionalitat liegt vor, wenn sich die Kaplan-Meier-Kurven kreuzen. Objektiver als die
Auswertung eines Diagramms ist eine weitere Moglichkeit, die Proportionalitatsannahme zu
Uberprifen. Daflir werden die sogenannten Schoenfeld-Residuen berechnet. Dazu wird flr
jede Person, die das Ereignis erlebt hat (fir zensierte Probanden kann dieser Wert nicht
berechnet werden) die Differenz gebildet zwischen dem beobachteten und dem erwarteten
Wert fir die Kovariate. Diese Differenz wird in einem Diagramm gegen die Zeit abgebildet.
Ist die Proportionalitatsannahme gegeben, sollten die Schoenfeld-Residuen unabhangig von
der Zeit sein. Im Schoenfeld-Plot sollte sich die Datenpunkte dann zufallig verteilen
(Kleinbaum, 2012). Die nachtraglich einzutragende Regressionsfunktion sollte mdglichst
nahe Null liegen (Schendera, 2008). Zusatzlich ist nach Schendera (2008) auch die
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Voraussetzung der Additivitdt der Kovariaten zu prifen. Um dieser nachzugehen, sollen
entweder die plausiblen oder alle moéglichen Interaktionseffekte geprift werden. Bestehen
hohe Korrelationen zwischen den Kovariaten, dann ist die Bedingung der Additivitat verletzt
(Schendera, 2008).

Sollte die Proportionalitat nicht gegeben sein, kann auf das geschichtete Cox-Modell
zurickgegriffen werden. Durch diese Modifikation der Cox-Regression kdénnen auch
Variablen, die die Proportionalitdtsannahme verletzen, in das Modell mitaufgenommen
werden. Durch eine Schichtung der Variable kann auch ihr Einfluss im Modell adjustiert
werden. Im Ergebnis erhdlt man ein Modell, in dem Variablen, die der
Proportionalitatsannahme entsprechen, adjustiert werden, aber auch alle weiteren Variablen.
Fir die letzteren kann im Modell dann allerdings kein HR mehr angegeben werden. Dies ist
verstandlich, weil die Verletzung der Proportionalitat ja gerade bedeutet, dass das HR uber
die Zeit schwankt (Kleinbaum, 2012).

4.4 Stichprobenbeschreibung

Die Probanden, deren BZR-Angaben zur Beantwortung der unterschiedlichen
Fragestellungen verwendet wurden, stammen aus einer Untersuchung zur biographischen
Entwicklung von jungen Mehrfach- und Intensivtatern der Stadt Neumunster (Riesner et al.,
2012). Fur seine Auswertungen forderte Riesner die Namen aller jungen Menschen, welche
in den Jahren 2008 bis 2010 zwischen 12 und 21 Jahren alt waren und landesweit
mindestens einmal als Tatverdachtige in Erscheinung getreten sind, wahrend sie in
Neumdunster wohnhaft waren. So kamen die Namen von 2404 Personen zusammen. Fur
diesen Personenkreis erfolgte eine Abfrage der PKS durch das Landeskriminalamt

Schleswig-Holstein.

Anhand dieses Datenmaterials wurde die Untersuchungsgruppe fir die vorliegende Arbeit
ausgewahlt. Am 03.05.2012 wurden die Angaben der Untersuchungsgruppe an das BMJ mit
der Bitte um Auslesung des Zentralregisters Ubersandt. Ausgeschlossen wurden zuvor alle
Personen, die ausschlieRlich gegen das Asylrecht verstoen hatten (11 Probanden). Weitere
elf Probanden waren zum Zeitpunkt der Datenabfrage unter 14 Jahre alt und somit
strafunmundig.

Um fur alle Straftdter wenigstens einen Katamnesezeitraum von drei Jahren zu
gewahrleisten, wurden weitere 247 Personen ausgeschlossen, da sie zum Zeitpunkt der
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Datenubermittlung an das BMJ noch keine 17 Jahre alt waren. Da in Deutschland die
Strafmindigkeitsgrenze bei 14 Jahren liegt (§ 19 StGB), kann frihestens in diesem Alter ein
Strafverfahren gegen einen jungen Menschen gefihrt werden. Zwar kann ein Kind als
Tatverdachtiger in Erscheinungen treten und wird so auch in der PKS registriert, ein
Strafverfahren kann jedoch nicht eingeleitet werden. Erstmalig abgeurteilt werden kann ein
Jugendlicher nur, wenn er mindestens 14 Jahre alt ist. Die Probanden in der
Untersuchungsgruppe Riesners, die zum Zeitpunkt der Datenabfrage noch keine 17 Jahre alt
waren, hatten also selbst im glnstigsten Fall bei einer ersten Aburteilung mit 14 Jahren den
mindestens veranschlagten Nachverfolgungszeitraum von drei Jahren nach einer
Aburteilung nicht erreichen kénnen; selbst wenn man Verfahrenszeiten bei der Polizei, der
Staatsanwaltschaft und den Gerichten unberlcksichtigt lasst, ebenso wie zeitliche
Verzdgerungen bis das Urteil im BZR gemeldet ist.

Da von 87 Probanden kein Geburtsort bekannt war und so eine Abfrage der
Bundeszentralregister-Auszige nicht moglich ist, verblieben insgesamt 2059
Personennennungen, die an das Bundesamt fur Justiz Gbersandt wurden. Aufgrund von
Verzdgerungen erfolgte die Datenabfrage im Bundesamt erst in der Zeit vom 20. November
bis zum 13. Dezember 2012. Die Bundeszentralregister-Ausziige wurden nachfolgend im
PDF-Format auf einer passwortgeschutzten CD an das Institut fur Psychologie der
Universitat Kiel zurickgesendet. Der vom Bundesamt versandte Datentrager enthielt 2059
Datensatze. Zu beachten ist jedoch, dass die 2059 Personenangaben, die an das
Bundesamt verschickt wurden, nur zu 2011 ,tatsachliche® Verdachtigen gehdéren. Die
restlichen Angaben beziehen sich auf Dubletten. In den Daten der PKS fanden sich eine
Reihe Personen, die mehrfach, jedoch unter unterschiedlichen Angaben, aufgefihrt wurden.
Zumeist bezogen sich diese abweichenden Angaben auf den Geburtsort, teilweise jedoch
auch auf das Geburtsdatum oder die Schreibweise des Namens. Zur Sicherheit wurden an
das Bundesamt alle Versionen Ubermittelt. Auf diese Weise fuhrten 47 Personen zu 95 BZR-
Ausziigen (fur eine Person lagen drei Schreibweisen vor, die alle zu einem identischen

Auszug fuhrten).

Der Datenpool, der dieser Untersuchung zugrunde liegt, umfasst jedoch lediglich 1346
Personen, weshalb sich die Frage stellt, wie es zu dem erheblichen Datenverlust gekommen
ist. Sieben Ausfélle ergaben sich dadurch, dass bei den betreffenden Personen einzig
Suchvermerke im Registerauszug hinterlegt waren; fir einen Probanden gab es lediglich
einen Eintrag durch ein Familiengericht. Der GroRteil der Verluste kommt zustande, weil sich

in den Ubersandten Auszigen keine Eintragungen befanden. Dies betrifft 657 Datensatze. Im
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Exkurs am Ende dieses Kapitels wird vertiefend darauf eingegangen, wie dieser Ausfall
erklart werden kann. Abbildung 4 fasst die Auswahl der Probanden fir die Untersuchung

noch einmal zusammen.

( N
1346 Personen
mit strafrechtlich relevanten Eintragungen im Auszug
\ J
( )
2011 Personen
ohne Dupletten
\. J
é 2059 Personen A
versandt an BMJ
-11 Personen ausschlieRlich Asylverfahren
- 87 Personen mit unvollstandigen Angaben
(247 Personen unter 17 Jahre Yy,
é 2404 Personen )

ausgelesen aus der PKS

(zwischen 2008 und 2010 im Alter zwischen 12 und 21
Jahren als tatverddchtig in Erscheinung getreten,
\_ wohnhaft in Neumdinster) Y,

Abbildung 4: Auswahl der Probanden fiir die vorliegende Untersuchung

Gegen die 1346 Personen, die den folgenden Analysen zugrunde liegen, wurden in Uber
50% der Falle nur ein (33,9%) oder zwei (19,1%) Verfahren gefuhrt. Die Verteilung reicht
jedoch auch weit dartber hinaus, so gibt es jeweils eine Person, gegen die 25 und eine,
gegen die 29 Verhandlungen gefuhrt wurden. Der Mittelwert fallt mit 3,59 Verfahren recht
hoch aus, der Median mit zwei Verfahren pro Probanden scheint den Datensatz besser
widerzuspiegeln. Insgesamt wurden 4782 Verfahren gegen die Probanden der Untersuchung
gefuhrt. In 68,3% der Verfahren wurde nur eine Straftat abgeurteilt, in 12,8% zwei
Gesetzesverstofle. Die Range reicht jedoch auch bis zu 558 Taten in einer Verhandlung.
Entsprechend unterscheiden sich Mittelwert (2,57 Taten pro Verhandlung) und Median (1 Tat
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pro Verhandlung) erneut deutlich. 305 der 1346 Probanden dieser Stichprobe sind weiblich.
Bei ihrer ersten Verurteilung haben die Probanden ein Alter zwischen 14 und 24 Jahren. Im
Schnitt sind die jungen Menschen 16 Jahre bei ihrer ersten Aburteilung (SD = 2,37).
Abbildung 5 zeigt die Verteilung. Betrachtet man alle Verfahren, die gegen die jungen
Menschen gefuhrt wurden, so verschiebt sich die Altersverteilung nach rechts (M =17,1,

SD = 2,53). Abbildung 6 zeigt auch fir diese Auswertung die Veranschaulichung.
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Abbildung 5: Alter der Probanden bei der ersten Aburteilung
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Abbildung 6: Alter der Probanden uber alle Verfahren hinweg (Mehrfachwertung méglich)
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Uber alle Verfahren reicht das Alter der Probanden von 14 bis 27 Jahren. Aufgrund der
Datenauswahl waren nur Probanden bis zu einem Alter von 25 Jahren zu erwarten. Vier
Probanden waren zum Zeitpunkt der BZR-Abfrage jedoch alter (26 bzw. 27 Jahre). Aufgrund
ihrer geringen Anzahl sind sie in der Abbildung 6 nicht verzeichnet, der Balken ware kaum zu
erkennen. Hier ist es mdglicherweise trotz einer falschen Angabe zum Geburtsjahr in der
PKS gelungen, den Bundeszentralregister-Auszug zuzuordnen. Abbildung 7 soll

verdeutlichen, warum nur Probanden bis zu einem Alter von 25 Jahren zu erwarten waren.

1987 2001 2008 2010 2013

e | I ——

I | I T
Geburt 14 Jahre 21 Jahre 25 Jahre

EAusIesen des BZR durch das BM)J

Abbildung 7: Veranschaulichung der erwarteten Altershéchstgrenze der Stichprobe (in gelb markiert der Zeitraum,
in dem jungen Menschen unter Tatverdacht geraten mussten, um in die Stichprobe aufgenommen zu werden)

Wurde ein junger Straftater bereits zu Beginn des Jahres 2008 als tatverdachtig registriert
und war zum Tatzeitpunkt 21 Jahre alt (die oberste Altersgrenze fiir die Auslesung aus der
PKS), so hat er zum Zeitpunkt des Auslesens des BZR durch das BMJ Ende 2012 ein Alter
von 25 Jahren erreicht (untere Zeitleiste).

Aus der Abbildung ist auch zu erkennen, wie gro} der Katamnesezeitraum fir einzelne
Probanden mitunter werden kann. Hatte der hypothetische Proband in der unteren Zeitleiste
bereits mit 14 Jahren eine erste Aburteilung erfahren und nachfolgend keine der
Léschungsfristen erfiillt, kdnnte ein Follow-Up-Zeitraum von 11 Jahren mdéglich sein. Da vier
Personen bei der Datenabfrage bereits alter als 25 Jahre alt waren, betrdgt der langste
Katamnesezeitraum in dieser Studie sogar 12,8 Jahre. Ein am 01.07.1985 geborene
Proband erfuhr seine erste Aburteilung am 01.02.2000, also im Alter von 14,6 Jahren. Bis
zum Auslesen der Daten kam es noch zu elf weiteren Verfahren, so dass die erste
Aburteilung nicht aus dem Register getilgt wurde. Bis zum 20.11.2012, dem Abruf seines

BZR-Auszuges, vergehen so fast 13 Jahre.
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Exkurs

Fast bei 33% der Tatverdachtigen, die aus der PKS ausgelesen wurden, fanden
sich im  Bundeszentralregister = keine  Eintragungen.  Angesichts der
Ausfilterungsprozesse im Verlaufe der Strafverfolgung verwundet dieser Ausfall
nicht. So fasst Heinz (2002) zusammen, dass im Schnitt nur jeder Dritte als
tatverdachtig Registrierte und in der PKS Gezéahlte auch verurteilt wird. Fur Daten
aus den Rechtspflegestatistiken des Jahres 2010 (Heinz, 2012a) zeigt er auf, dass
von 100 erledigten Ermittlungsverfahren gegen bekannte Tater nur 77,8% auch
zum Abschluss gebracht wurden. In den anderen Verfahren wurde beispielsweise
auf den Weg der Privatklage verwiesen (4,1%) oder das Verfahren aus formalen
Grinden abgegeben (18,1%). Von den erledigten Ermittlungsverfahren werden
wiederum 36,7% mangels Tatverdacht eingestellt (§ 170 1l StPO) eingestellt, in
9,8% der Falle kam es zu sonstigen Einstellungen. Im engeren Sinne anklagefahig
waren dann nur noch 53,5% aller erledigter Verfahren bzw. 41,6% aller
Ermittlungsverfahren gegen einen bekannten Tatverdachtigen. Verfolgt man den
Sanktionstrichter ~ weiter, ergibt sich, dass von den anklageféhigen
Ermittlungsverfahren 43,6% aus Opportunitatsgrinden eingestellt werden. In 27,8%
der Falle wird ein Strafbefehl beantragt, nur 28,6% werden tatsachlich angeklagt.
Betrachtet man diese ,differentielle Entkriminalisierung® (Kerner, 1976) so muss der
Datenschwund in der vorliegenden Stichprobe sogar als erfreulich gering bewertet
werden. Trotzdem soll an dieser Stelle versucht werden, den mdglichen Ursachen
neben der Einstellung nach § 170 Il StPO, die mutmalllich den gréRten Anteil
ausmacht, auf den Grund zu gehen. 230 Personen waren zum Zeitpunkt des
Datenabrufs bereits 24 Jahre alt, so dass aufgrund des § 63 BZRG mdglicherweise
eine Léschung erfolgte. Vermutlich ist der Datenverlust aufgrund dieser Vorschrift
jedoch geringer, da eine Léschung mutmaflich nicht mit dem Stichtag des 24.
Geburtstags erfolgt, sondern vielmehr mit einer Verzégerung. Diese Vermutung
stitzt die Tatsache, dass sich unter den Ubermittelten Registerausziigen 40 fanden,
die Personen betrafen, die zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung bereits 25 Jahre
und &lter waren. Bei ihnen war also mehr als ein Jahr seit der routinemafigen
Léschfrist vergangen, eine Léschung wurde jedoch nicht vorgenommen, obwohl
keine Vorschriften erfillt waren, die dieser entgegengestanden hatte. Weitere
Grunde fur Datenverluste ergeben sich aus der Literatur zur Anwendung von

Diversionsnormen im Jugendstrafrecht. So stellte Heinz (1989) fest, dass 27% der
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Einstellungen nach Jugendgerichtsgesetz, die in den Verfahrensakten aus seiner
Studie vermerkt waren, nicht dem Erziehungsregister gemeldet wurden. Dabei
verteilten sich die Ausfélle in seiner Studie nicht zufallig, sondern ,klumpten® bei
einzelnen Landesgerichtsbezirken, hier war die Meldemoral gering ausgepragt. Ein
Problem, dass in seiner Quantitat nur schwerlich abgeschatzt werden kann, bilden
auch Verfahrenseinstellungen nach der Strafprozessordnung. Neben den
Einstellungsmdglichkeiten des JGG kénnen Richter Verfahren gegen Jugendliche
und Heranwachsende auch nach den allgemeinen Vorschriften der StPO beenden.
Diese haben den Vorteil, dass keine Eintragung im BZR erfolgt, was gerade fur
engagierte Jugendrichter eine attraktive Alternative darstellen dirfte. Hering (1993)
geht trotzdem davon aus, dass der jugendstrafrechtlichen Diversionsnorm die
grolRere Bedeutung zukommt. Grundies (2004) berichtet zwei Studien, die zu dem
Ergebnis kommen, dass auf ungefdhr 100 Einstellungen nach
jugendstrafrechtlichen Normen 15 Einstellungen nach § 153a StPO kommen. Die
beiden zitierten Studien stammen jedoch aus den frihen 90er Jahren. Eine recht
aktuelle Studie (Caglar, 2005) kommt dagegen — zumindest fir den
Landgerichtsbezirk Flensburg — zu dem Resumee, dass von den §§ 153ff. StPO im
Jugendstrafrecht in beachtlichem Male Gebrauch gemacht wird (fir das Jahr 2003
berichtet Caglar, dass 28,3% der von ihm analysierten Falle im
Jugendgerichtsverfahren nach den Normen §§ 153ff. StPO eingestellt wurden).
Nicht auszuschlief3en ist naturlich auch, dass falsche Schreibweisen der Namen der
Tatverdachtige, sowie falschliche Angaben zum Geburtstag oder —ort dazu geflhrt
haben, dass zu den entsprechenden Personenangaben kein Eintrag gefunden
werden konnte. Meldeverzégerungen erscheinen insofern unerheblich, als das

zwischen Auslesen der PKS und des BZR zwei Jahre verstrichen sind.
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5 Strafschnelligkeit

Je rascher die Strafe dem Verbrechen folgt und

je naher sie ihm ist, desto gerechter und nutzlicher ist
sie. Ich sage gerechter, weil sie dem Schuldigen die
unnutzen und schrecklichen Qualen der Ungewissheit

erspart [...]

- Beccaria ,Uber Verbrechen und Strafen“ (S. 104)

5.1 Juristischer und psychologischer Hintergrund

5.1.1 Juristischer Hintergrund

Das Beschleunigungsgebot ist als Grundprinzip im Strafprozessrecht anerkannt und hat eine
lange historische Tradition (Laue, 2011), eine ausdruckliche Formulierung in einem Gesetz
gibt es dennoch nicht (Mann, 2004). Die explizite Nennung des allgemeinen
Beschleunigungsgrundsatzes findet sich dagegen in der europaischen
Menschrechtskonvention vom 4. November 1950, in der garantiert wird, dass jedermann
einen Anspruch darauf hat, ,dass seine Sache [...] innerhalb einer angemessenen Frist
gehdrt wird“ (Artikel 6 MRK). Explizit fur Jugendliche wird der Beschleunigungsgrundsatz in
den Mindestgrundsatzen der Vereinten Nationen fir die Jugendgerichtsbarkeit aus dem Jahr
1985 festgehalten.
Hier heildt es, dass die ziigige Erledigung der férmlichen Verfahren in Jugendsachen
[...] von Ulberragender Bedeutung [ist]. Kommt es zu Verzbgerungen, wird die
mdéglicherweise positive Wirkung des Verfahrens und der Entscheidung selbst in
Frage gestellt. Je mehr Zeit verstreicht, desto schwieriger wird es fiir den
Jugendlichen, das Verfahren und die getroffene Entscheidung geistig und

psychologisch noch mit der Tat in Verbindung zu bringen. (Kommentar zu Artikel 20)

Diesen Richtsatz hat der BGH 1999 auch fir Deutschland bestatigt (Mann, 2004).

Bestrebungen nach einem schnellen Strafprozess gegen Jugendliche finden sich im
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Jugendgerichtsgesetz als Grundgedanke in vielen Normen. Beispielhaft seien die
§§ 38 Abs. 3S.2JGG, §43 Abs.1S.1JGG, und §87 Abs. 4 JGG genannt, die das

Verfahren vor Gericht bis hin zur Vollstreckung des Urteils abklrzen sollen.

§ 38 Jugendgerichtshilfe
(1)und (2) ...
(3) Im gesamten Verfahren gegen einen Jugendlichen ist die Jugendgerichtshilfe heranzuziehen. Dies soll so

frih wie moglich geschehen. [...]

§ 43 Umfang der Ermittlungen
(1) Nach Einleitung des Verfahrens sollen so bald wie mdglich die Lebens- und Familienverhaltnisse, der
Werdegang, das bisherige Verhalten des Beschuldigten und alle tGbrigen Umstande ermittelt werden, die zur

Beurteilung seiner seelischen, geistigen und charakterlichen Eigenart dienen kénnen. [...]

§ 87 Vollstreckung des Jugendarrestes
(1), (2) und (3) ...
(4) Die Vollstreckung des Jugendarrestes ist unzulassig, wenn seit Eintritt der Rechtskraft ein Jahr verstrichen

ist.

In den Richtlinien zum JGG wird aufgeflhrt, warum eine solche Beschleunigung im
Jugendstrafverfahren wichtig ist. In der Richtlinie 6 zum § 43 JGG heif’t es im ersten Satz,
dass MalRnahmen und Strafen des Jugendstrafrechtes regelmafRig am wirksamsten sind,
wenn sie der Tat auf dem Fulle folgen. Dies sei aus ,erzieherischen Griinden®
winschenswert (Richtlinie 1 zu § 55 JGG). Genauer wird die Richtlinie 1.1 zu §§ 82-85 JGG:
die Beschleunigung der Vollstreckung ist deshalb besonders wichtig, weil sich der innere
Zusammenhang zwischen Tat, Urteil und Vollstreckung durch den Zeitablauf lockere. Je
mehr Zeit verstreicht, desto weniger kénne damit gerechnet werden, dass die Mallnahme

oder Strafe die beabsichtigte Wirkung erreicht.
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Richtlinien zu § 43:
1,2,3,4und5 ...
6. Die MaRnahmen und Strafen des Jugendstrafrechts sind regelmafRig dann am wirksamsten, wenn sie der Tat

auf dem Fulf3e folgen.

Richtlinien zu § 55:
1. Aus erzieherischen Griinden ist es regelmafig erwiinscht, dass das Jugendstrafverfahren mdglichst schnell
zum Abschluss gebracht wird. Bei der Einlegung von Rechtsmitteln zuungunsten des Angeklagten ist daher

besondere Zuriickhaltung geboten (vgl. im tbrigen Nr. 147 ff. RiStBV).

Richtlinien zu §§ 82 - 85:

II. Verfahren im allgemeinen

1. Die bei der Strafvollstreckung grundsatzlich erforderliche Beschleunigung ist fir die Vollstreckung der fir
Jugendliche festgesetzten Mafnahmen und Strafen besonders wichtig. Je mehr sich fir sie der innere
Zusammenhang zwischen Tat, Urteil und Vollstreckung durch Zeitablauf lockert, um so weniger ist damit zu
rechnen, dass die MaBnahme oder Strafe die beabsichtigte Wirkung erreicht. Alle beteiligten Stellen muissen

daher bestrebt sein, die Vollstreckung nachdrticklich zu férdern.

Der Gedanke einer mdglichst schnellen Aburteilung eines Angeschuldigten findet sich aber
schon langer im deutschen Strafprozessrecht. So wird der Entwurf des Ersten Gesetzes zur
Reform des Strafverfahrensrechts (1. StVRG) im Jahr 1973 u.a. wie folgt begrindet:
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BT-DrS. 7/551

Eine solche Beschleunigung des Strafverfahrens dient einmal dem Interesse des Beschuldigten. Ist er
unschuldig, so muss alles daran gesetzt werden, dass der auf ihm ruhende Verdacht méglichst bald beseitigt
und sein Ruf in der Offentlichkeit wiederhergestellt wird. Aber auch wenn er schuldig ist, gebietet es die
Verpflichtung zur Achtung der Wiirde des Menschen, ihn nicht langer als unerlasslich der Ungewissheit GUber den
Ausgang des Verfahrens auszusetzen. An einer Beschleunigung des Strafverfahrens muss aber auch der
Rechtsgemeinschaft gelegen sein. Durch sie ist ein wirksamer Schutz der Allgemeinheit vor dem Verbrechen zu
erreichen. Je schneller Strafverfahren beendet werden, desto weniger Straftaten werden begangen. Das ergibt

sich aus folgenden Erkenntnissen:

- Je rascher Strafverfahren durchgefiihrt und zum Abschluss gebracht werden, desto ernster wird die
Strafandrohung genommen. Wer mit hoher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, dass die Strafe auf
dem FuR folgt, wird eher zuriickschrecken als derjenige, der sich gute Chancen errechnen kann, dass
durch eine lange Verfahrensdauer die Wahrheitsfindung erschwert und die Vollstreckung des Urteils
hinausgeschoben wird.

- Die Mdglichkeit zur Resozialisierung ist umso gréRer, je schneller die strafrechtlichen Sanktionen nach
der Tat vollstreckt werden. Je eher die durch das Zweite Strafrechtsreformgesetz vorgesehene
MaRnahme im Vollzug oder bei der Strafaussetzung zur Bewahrung durchgefihrt werden, desto
wirksamer wird die Ruckfallanfélligkeit des Taters verringert

- Je kurzer der Abstand ist, der zwischen Tat, Verurteilung und Strafvollstreckung liegt, desto weniger
Gelegenheit erhalt der beschuldigte, innerhalb dieser Zeit erneut straffallig zu werden. Wenn es gelingt,
Strafverfahren erheblich schneller als bisher abzuschlieen, wird auch das Bedurfnis geringer, sich vor
neuen Taten des Beschuldigten durch andere MaRnahmen, etwa Untersuchungshaft, zu sichern.

- Je schneller ein Verfahren erledigt wird, desto weniger oft sind die Strafverfolgungsorgane gendtigt,
sich mit derselben Sache zu befassen. Diese Zeitersparnis kommt der Verfolgung anderer

Strafverfahren zugute.

Eine Begrundung fur die Jugendgerichtsbarkeit findet sich sogar schon im Jahr 1953 (siehe
BT-DrS. 1/4437). Der Jugendliche lebe im Augenblick, ihm fehle daher die Fahigkeit zum
zeitlich Uberschauendem Denken. Wenn er zum Zeitpunkt der Sanktion keinen Bezug mehr
zur Tat habe, werde das Vergehen als erfolgreich abgespeichert, aus der Strafe erfolge kein

Lerneffekt in dem Sinne, dass sich Straftaten nicht lohnen (Mann, 2004).
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BT-DrS. 1/4437

Ganz abgesehen von dem das Strafrecht beherrschenden Grundsatz, dass zwischen Tat und Siihne ein
zeitlicher Zusammenhang bestehen muss, spielt im Jugendstrafrecht aus Erziehungsgriinden die Notwendigkeit
moglichster Beschleunigung und Verkirzung der Jugendstrafverfahren eine entscheidende Rolle. Alle im JGG
vorgesehenen Mallnahmen haben namlich die erforderliche erzieherische Wirkung in der Regel nur, wenn sie
noch in unmittelbarem Zusammenhang mit der Tat angeordnet werden. Hat der Jugendliche erst die innere
Beziehung zu seiner Verfehlung verloren, so empfindet er die verspatete Vollziehung von MaRnahmen oder
Jugendstrafe nicht mehr als einleuchtende Reaktion auf seine Tat, sondern als ein mehr oder weniger
unversténdliches Ubel, dem er sich notgedrungen beugen muss. Dadurch wiirde der mit der MaRnahme

angestrebte Erziehungserfolg stark beeintrachtigt, wenn nicht gar vereitelt.

Ein schnell beendeter Strafprozess hat aber auch Vorteile fir die Justiz, den Beschuldigten
und nicht zuletzt fir das Opfer. Fur die Gerichte bedeutet die schnelle Erledigung einer
Strafsache eine Entlastung. Zudem wird mit zunehmender Dauer die Wahrheitsfindung
erschwert, weil bei Zeugen beispielsweise Erinnerungsverluste auftreten (Mann, 2004). Far
den Beschuldigten reduziert sich mit einem schnellen Ende des Verfahrens die Belastung
durch die Ungewissheit Uber den Verfahrensausgang. Ein langes Verfahren kann den
offentlichen Ruf zerstdren, aber auch die materielle und berufliche Existenz bedrohen. So
interpretieren einige Autoren (z.B. Beulke, 2010) in das Rechtsstaatsprinzip nach
Art 20 Abs. 3 Grundgesetz auch die Pflicht des Staates als Strafverfolger zu einem
angemessen schnellen Verfahren. Vorwilrfe gegen einen Beschuldigten durften nicht
unbegrenzt lange im Raum stehen gelassen werden, der Beschuldigte habe grundlegendes
Interesse daran, innerhalb einer angemessenen Frist Klarheit dariber zu erhalten, ob die
Anschuldigungen gegen ihn Folgen haben werden. Tatsachlich ist der Schutz des
Beschuldigten mittlerweile in den Mittelpunkt gertckt, die Anschuldigungen gegen ihn sollen
nicht unbegrenzt im Raum stehen (Mann, 2004). Somit kann aus einer uberlangen
Verfahrensdauer sogar ein Umstand abgeleitet werden, der im Rahmen der Strafzumessung
mildernd zu bericksichtigen ist (BGHSt 35,137,141). Im Jugendstrafrecht gilt dies jedoch
nicht (Laue, 2011). Abschlielend hat natirlich auch das Opfer Interesse an einer baldiger
Bestrafung des Taters und seiner eigenen Entschadigung (Mertens, 2003). Um allen
Verfahrensbeteiligten Rechtsschutz vor Uberlangen Gerichtsverfahren zu gewahrleisten,
wurde am 2. Dezember 2011 sogar das Gerichtsverfassungsgesetz geandert. Dieses enthalt
nun eigens einen 17. Titel. Dort finden sich vier Paragraphen, die sich der unangemessenen
Dauer eines Gerichtsverfahrens und der angemessenen Entschadigung des Angeklagten

widmen.
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Bildet die Rechtsstaatlichkeit zum einen die Basis fir ein Beschleunigungsbestreben, so
gebietet sie im gleichen Zug aber auch eine gewisse Mindestdauer des Verfahrens. Um die
Wahrheit zu finden, brauchen Polizei und Justiz immer eine gewisse Zeit, um korrekt zu
ermitteln. Auf Kosten der Verletzung rechtsstaatlicher Prinzipien darf dem Beschuldigten kein
sprichwortlich kurzer Prozess gemacht werden. Bei Jugendlichen missen zudem nicht nur
die Tatumstande, sondern auch die Taterpersonlichkeit ermittelt werden. Deshalb ist es auch
gerade der Erziehungsgedanken, mit dem sonst der Beschleunigungsgrundsatz begrindet
wird, der fur eine gewisse Verzdgerung verantwortlich ist. Nur mit einer gewissenhaften
Erorterung der Personlichkeit kann eine auf den Tater abgestimmte Strafe gefunden werden,

die auf das spezielle Erziehungsdefizit des Delinquenten abgestimmt ist (Mann, 2004).

Auch wenn mit dem EMRK und den Mindeststandards der Vereinten Nationen fur die
Jugendgerichtsbarkeit explizite Forderung nach einer Beschleunigung von allgemeinen, aber
insbesondere auch Jugendstrafverfahren vorliegen, so finden sich doch auch hier keine
Angaben daruber, welcher Zeitraum bis zur Urteilsverkiindung als angemessen anzusehen
ist. Wie lange dauern Strafverfahren gegen Jugendliche in Deutschland? Fur das Jahr 2009
gibt das Statistische Bundesamt eine durchschnittliche Verfahrensdauer von 5,8 Monaten fur
Jugendstrafverfahren in der ersten Instanz an (Brings, 2011), wobei Abbildung 8 zeigt, dass

diese Dauer regional sehr unterschiedlich ist.

Durchschnittliche Verfahrensdauer der Jugendstrafverfahren (erste Instanz) 2009
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Abbildung 8: Durchschnittliche Verfahrensdauer von Jugendstrafverfahren in der
ersten Instanz (in Monaten) in den Bundeslandern
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Im Vergleich zu den Daten aus 2006 ergibt sich eine leichte Abnahme in der
durchschnittlichen Zeit vom Eingang bei der Staatsanwaltschaft bis zur Aburteilung; 2006
dauerte ein Verfahren im Schnitt noch 5,9 Monate.

Nicht ganz aktuell, aber detaillierter sind die Angaben aus der Bundesdrucksache 13/7992
aus dem Jahr 1997. Fir die Jahre 1992 bis 1995 werden hier die Verfahrensdauern vom Tag
des Einganges bei der Polizei bis zur Erledigung nach Art des Verfahrens in erster Instanz
aufgefihrt (Tabelle 1).

Tabelle 1: Verfahrensdauer fir Verfahren in erster Instanz in den Jahren 1992 bis 1995 (in Monaten)

Art des Verfahrens 1992 1993 1994 1995
Strafrichter 3,9 41 4,3 4,5
Jugendrichter 3,2 3,4 3,6 3,7
Jugendschoéffengericht 3,4 3,6 3,9 41
Jugendstrafkammer 4.8 5.1 55 55
Allg. Strafkammer 5,9 6,2 6,1 6,0

Wie zu erkennen ist, haben sich Verfahren bei allen Zustandigkeiten Uber die vier Jahre
verlangert. Vor Jugendrichter, die bei Verfehlungen zustindig sind, bei denen maximal
Sanktionen wie Erziehungsmalregeln und Zuchtmittel zu erwarten sind, dauert ein
Verfahren insgesamt am kirzesten, was den vermutlich einfacheren Sachlagen bei kleineren
Delikten zuzuschreiben ist. Trotzdem hat die Verfahrensdauer in den hier betrachteten vier
Jahren um 15,6% zugenommen. Am hoéchsten ist die Zunahme bei den
Jugendschoffengerichten; hier warten die Beschuldigten im Jahr 1995 20,6% langer auf eine
Entscheidung als 1992. Die langsten Verfahren werden vor der allgemeinen Strafkammer

verhandelt, die fur schwerste Delikte zustandig ist.

Offizielle statistische Angaben zur Zeit bis zur Vollstreckung der ausgesprochenen Sanktion
fehlen ganzlich. Anhaltspunkte ergeben sich jedoch aus einer Studie von Ostendorf (1998).
Anhand von Daten aus 604 Verfahren, die mit der Verhangung des Jugendarrestes endeten,
ergibt sich im Durchschnitt eine Zeit von drei Monaten und sechs Tagen, die zwischen Urteil
und Arrestantritt verging. Fir das gesamte Verfahren von Tatbegehung bis zur Sanktion
bedeutet dies eine Dauer von ca. zehn Monaten. In weiteren 99 Verfahren wurde gegen den
Jugendlichen eine Jugendstrafe ausgesprochen. In 65 Fallen verging zwischen Rechtskraft
des Urteils und Strafantritt ,nur eine logische Sekunde® (S. 494), da sich der Verurteilte
bereits in Untersuchungshaft befand. In den Ubrigen Fallen einer unbedingten Jugendstrafe
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dauerte es im Mittel funf Monate und zehn Tage von der Rechtskraft des Urteils bis zum
Strafantritt (Ostendorf, 1998).

5.1.2 Mobglichkeiten der Verfahrensbeschleunigung

Es gibt verschiedene Madglichkeiten, ein Strafverfahren zu beschleunigen. Bereits im
Jugendgerichtsgesetz (§§ 76ff JGG) festgehalten ist das vereinfachte Jugendverfahren, eine
Erledigungsart, die fiir die Aburteilung leichter und mittlerer Jugendkriminalitat vorgesehen ist
und bei der nur eingeschrankte Sanktionen erteilt werden kdnnen (Weisung, Zuchtmittel,
Anordnung einer Erziehungsbeistandschaft, Fahrverbot oder Entziehung, Sperrung, Verfall
oder Einziehung der Fahrerlaubnis). Nicht mdglich ist diese Erledigungsform, wenn eine
umfangreiche oder schwierige Beweisaufnahme noétig wird. Wird dem vereinfachten
Jugendverfahren seitens des Gerichtes zugestimmt, muss die Staatsanwaltschaft in der
Hauptverhandlung nicht anwesend sein. Im Strafprozessrecht ist zudem das beschleunigte
Verfahren beschrieben (§§ 417ff StPO). Auch dieses ist fir einfache Sachverhalte ausgelegt,
bei denen durch eine klare Beweislage eine sofortige Verhandlung mdglich ist. Es sind
ebenfalls nur eingeschrankte Sanktionen mdglich, maximal kann eine Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr verhangt werden. Stellt die Staatsanwaltschaft einen entsprechenden Antrag, soll
die Hauptverhandlung in nicht mehr als sechs Wochen eréffnet werden. Ein beschleunigtes
Verfahren fur Jugendliche ist nicht zulassig (§ 79 JGG). Eine geschicktere Nutzung dieses
vorhandenen Instrumentariums zur Verfahrensverkirzung fordert z.B. Heisig (2010). In dem
von ihr vorgeschlagenen Neukodllner Modell soll dies umgesetzt werden. Wenn bereits die
Polizei erkennt, dass ein Fall fir ein vereinfachtes Jugendverfahren geeignet ist, kdnne sich
ein ,immenser Beschleunigungseffekt ergeben (S.180). Die Polizei informiert die
Staatsanwaltschaft, welche dann wiederum Uber die Einleitung eines solchen Verfahrens
entscheidet. Fallt die Abwagung zugunsten dieser Verfahrensart aus, erhalt der zustandige
Richter noch am selben Tag eine kurze Sachverhaltsdarstellung und einen formlosen Antrag
auf ein vereinfachtes Verfahren. Unstreitige Falle kbnnen dann am nachsten Sitzungstag des
Richters mitverhandelt werden, da sie maximal eine dreiviertel Stunde einnehmen. In
Neukdlln konnte zudem ein Mitarbeiter der Jugendgerichtshilfe gewonnen werden, der
ausschlief3lich fir solche Falle zustandig ist und so auch in der kurzen Zeit von drei bis sechs

Wochen bis zur Verhandlung einen Bericht Gber den Jugendlichen abfassen kann.
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Unabhangig von diesen bereits im Gesetz vorgesehenen Mdglichkeiten der
Verfahrensbeschleunigung gibt es in vielen Stadten und Gemeinden Initiativen, um
Verfahren, zumeist gegen jugendliche Beschuldigte, schneller zu beenden.

Eines dieser Modellvorhaben ist das Projekt ,Vorrangiges Jugendverfahren® in Flensburg.
Zielgruppe stellen u.a. jugendliche Intensivtater dar. Weiterhin soll auf besonders auffallige
Gewalttaten schneller reagiert werden, insbesondere wenn die Opfer vor der Gefahr von
Wiederholungen geschitzt werden muissen. Tater, bei denen die Gefahr besteht, dass sie
durch ein kriminelles Umfeld in weitere Straffalligkeit abrutschen, stehen ebenso im Interesse
des Vorhabens wie Tater, bei denen bisherige Straf- und ResozialisierungsmalRnahmen
erfolglos geblieben sind. Liegt nach Einschatzung der Polizei ein Fall fir ein vorrangiges
Jugendverfahren vor, stimmt sie dies mit der Staatsanwaltschaft ab. Nicht geeignet sind
Falle, bei denen die Aufklarung der Tat oder der Taterpersonlichkeit weiterer Ermittlungen
bedarf. Ist beispielsweise die Beweislage schwierig oder besteht die Moglichkeit der
Verhangung einer Jugendstrafe, kann ein vorrangiges Verfahren nicht in Betracht kommen.
Wird sich fur ein vorrangiges Jugendverfahren entschieden, wird die Akte mit einem roten
Klebestreifen markiert. Vorgabe ist es nun, dass zwischen der letzten Vernehmung des
Beschuldigten und dem Hauptverhandlungstermin in keinem Fall mehr als vier Wochen
vergehen (Stahimann-Liebelt, 2004). Ublicherweise dauerten Jugendsachen in Flensburg ca.
sieben Monate, zwischen Juli 1999 und Ende Dezember 2001 seien aber insgesamt 100
Verfahren vorrangig behandelt worden, wobei die Vorgabe von héchsten vier Wochen immer
eingehalten worden sei (Stahlmann-Liebelt, 2004). In der Bewertung der Effektivitat fuhrt
Frau Stahimann-Liebelt aus, dass die Vorteile dieses Vorgehens auf der Hand lagen. Ubliche
Verdrangungs- und Bagatellisierungsprozesse hatten noch nicht eingesetzt und die
Jugendlichen zeigten sich ansprechbarer und kooperativer im Hinblick auf die Rechtsfolgen.
Die Wirkung auf das Umfeld des Taters sei zwar nicht messbar, aber erwartungsgemaf
abschreckend. Lediglich anhand eines Einzelfalls wird die Wirksamkeit des vorrangigen
Jugendverfahrens auf die Riickfallgefahr dargestellt, Zahlen und statistische Auswertungen
fehlen leider. Da sich das Flensburger Modell auch nach Auffassung von Hoffelner (2009) in
der Praxis bewahrt hat, wurde es inzwischen in allen Landgerichtsbezirken in Schleswig-
Holstein fast vollstandig eingefuhrt. Zusammenfassend wird festgestellt, dass sich das
vorrangige Jugendverfahren seit nunmehr acht Jahren in Schleswig-Holstein als ,wertvolles
Instrument zur Bekdmpfung von Jugendkriminalitat erwiesen® habe (Hoffelner, 2009; S. 55).
Zwischenzeitlich wurde eine Evaluation zu diesem Projekt publiziert (Laue, 2011). 15 Falle
aus dem Gerichtsbezirk Flensburg und 76 Falle aus dem Gerichtsbezirk ltzehoe wurden

ausgewertet. In den Auswertungen konnte festgestellt werden, dass die Verfahren sich
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zumeist nicht auf die anvisierten Intensivtater beziehen. Gerade in Flensburg waren die Tater
in grof3er Zahl gestandig, wodurch die zugige Bearbeitung erleichtert wurde. Auch fand das
vorrangige Verfahren hauptsachlich Anwendung bei Bagatelldelikten, in Itzehoe zudem aber
auch bei Gewaltdelikten. Zwischen der Tat und dem Termin der Hauptverhandlung
vergingen in Flensburg durchschnittlich 48,45 Tage, in Itzehoe 66,08 Tage. Dies entspricht
zwar einer Uberschreitung der selbstgesetzten MalRstabe, kann aber immer noch einer
enormen Beschleunigung gleichgestellt werden. In Itzehoe musste man Uber die Dauer des
Modellverfahrens jedoch feststellen, dass es immer wieder ,einzuschlafen“ drohte (S. 358)
und den Beteiligten in Erinnerung gerufen werden musste. Interessant sind auch die
Angaben bis zum Strafantritt; hier wurde erfasst, wieviel Zeit verging, bis die Jugendlichen
ihren Arrest antreten mussten. Nach Urteilsverkindung vergingen in Flensburg
durchschnittlich 48, in Itzehoe 98,16 Tage. Da die Jugendgerichtshilfe Uber die laufenden
Verfahren haufig schon durch die Polizei informiert wurde, war die Zeit fur eine ausreichende
Erforschung der Taterpersonlichkeit gewahrleistet. Uber die Wirksamkeit dieser ziigigen
Verhandlung kann aber auch diese Untersuchung keine Aussage machen, da es an einer
notwendigen Vergleichsstichprobe mangelt. So kann auch hier nur auf die subjektive
Einschatzung der Anwender zurickgegriffen werden. Bei diesen ist die Akzeptanz des
Modells hoch und zumindest die Beteiligten in Flensburg schreiben ihm einer Verstarkung
der erzieherischen Wirkung der Sanktionen zu. In Itzehoe ist man zurtckhaltender,

insbesondere bei den Mitarbeitern der Jugendgerichtshilfe (Laue, 2011).

Im Projekt ,Vorgezogenes Jugendverfahren® soll durch &hnliche Kooperationen aller
Verfahrensbeteiligter in Hessen innerhalb von zwei Wochen nach der Tat die
Hauptverhandlung anberaumt werden, eine Verurteilung wird spatestens nach einem Monat
angestrebt. Ausgangspunkt dieser Bemihungen war Wiesbaden, es folgten die Amtsgerichte
Bad Homburg, Wetzlar, Gielten und Marburg (Mann, 2004).

Ein Projekt, das sich ebenso wie das Flensburger Modell insbesondere auf junge
Intensivtater bezieht, ist das Modellprojekt ,B-Verfahren® in Mlnster. Es wurde nicht genau
festgelegt, wann ein Verfahren als beschleunigt gelten solle, alle Beteiligten seien sich
jedoch einig gewesen, dass die Verfahren nach spatestens zehn Wochen abgeschlossen
sein sollten, damit die erwarteten positiven Effekte erzielt werden kénnen (Khostevan, 2008).
Durch die Markierung der Akten der Intensivtater mit einem ,B“ wird angegeben, dass dieser
Vorgang bei allen Instanzen bevorzugt zu bearbeiten ist. So wurde vereinbart, dass die

Jugendgerichtshilfe mdglichst frih informiert wird, und auch das Amtsgericht Minster sagte
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zu, alle 14 Tage einen Termin fiir die B-Verfahren freizuhalten. Uber vier Jahre wurde das
Projekt durch eine Forschungsgruppe der Universitat MlUnster begleitet (Khostevan, 2008).
Um die Auswirkungen eines zugigen Verfahrens feststellen zu kénnen, wurden die
34 Intensivtater aus Munster in eine Untersuchungs- und eine Vergleichsgruppe unterteilt. In
die Untersuchungsgruppe kamen alle Jugendlichen, die mindestens einmal ein Verfahren
hatten, dessen Dauer unter 13 Wochen lag. Zu der von den Beteiligten vereinbarten
maximalen Verfahrensdauer wurden also drei Wochen hinzugegeben, da die
Untersuchungsgruppe sonst zu klein geraten ware. Jugendliche, die niemals an einem
Verfahren mit einer Lange von unter 13 Wochen beteiligt waren, wurden zur
Vergleichsgruppe zusammengefasst. Aufgrund der geringen Probandenzahl war die
Parallelisierung auf der Basis weiterer Merkmale nicht mdglich.

Zunachst ist festzuhalten, dass die ehrgeizige Zielsetzung von maximal zehn Wochen
Verfahrensdauer in Munster nicht eingehalten werden konnte. Von durchschnittlich
11,6 Wochen bis zur Urteilsverkiindung im ersten Projektjahr 2001 stieg die Verfahrensdauer
auf Uber 40 Wochen im Jahr 2005. Die Erwartung, dass zlgig abgeurteilte Tater ihre Strafe
als gerechter empfinden, weil sie noch einen gréfleren Bezug zur Tat haben und dadurch fir
erzieherische Wirkung zuganglicher sind, konnte in der Evaluation nicht bestatigt werden.
Beide Gruppen an Straftdtern empfanden ihre Urteile meist als zufriedenstellend, haufig
hatten sie sogar schwerere Strafen erwartet. Unabhangig von der Schwere der Tat oder der
Dauer des Verfahrens lasst die Akzeptanz des Urteils mit der Zeit nach. Auch die Hoffnung,
dass bei einer schnellen Anberaumung der Hauptverhandlung die Tat noch besser in
Erinnerung ist, lieR sich nicht bestatigen. Beide Gruppen erinnerten Einzelheiten der Tat
weitestgehend gleich gut (zu diesem Befund passt die kritische Frage von Feuerhelm und
Kuagler, 2001, ob es nicht eine Entmindigung von Jugendlichen gleichkomme, wenn man
ihnen lediglich ein Kurzzeitgedachtnis zugestehe). Besonderes Anliegen eines
beschleunigten Verfahrens ist aber die Reduktion der Delinquenz, also sowohl der Abbruch
allen straffalligen Verhaltens als auch die Verlangsamung der Ruickfallgeschwindigkeit oder
eine abnehmende Deliktschwere. Ergebnis der durchweg qualitativen Auswertungen der
Studie ist, dass Probanden der Untersuchungsgruppe friiher Abbruchprozesse zeigten — es
kénne sich hierbei um den erhofften positiven Effekt handeln, so Khostevan (2008).
Zumindest seien die Jugendlichen mit mindestens einem zlgigen Verfahren aber nicht mehr
belastet als Jugendliche aus der Vergleichsgruppe. Als Fazit zieht Khostevan daher, dass
sich in  Anbetracht der Delinquenzverldufe der einzelnen Personen die
Ruckfallgeschwindigkeit durch zligige Verfahren zumindest nicht verschlechtert habe, wenn

auch fur den bisherigen Beobachtungszeitraum kaum Veranderungen auf den Ruckfall
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sichtbar geworden waren. Bei einem Beobachtungszeitraum von immerhin 4 Jahre stellt sich
jedoch die Frage, ob dieses Ergebnis reicht, um derart aufwendige Bemuihungen zu

rechtfertigen.

Einen anderen Weg zur Kooperation zwischen den Verfahrensbeteiligten ist man in Stuttgart
gegangen. Basierend auf der Grundlage des New Yorker Modells, bei dem Community
Courts installiert wurden, um alle Beteiligten an einem Strafverfahren in rdumlicher Nahe zu
organisieren und so einen effizienten Verfahrensablauf zu ermdéglichen (Binninger & Dreher,
1998), wurde im Stuttgarter Stadtteil Bad Cannstatt das Haus des Jugendrechtes gegriindet.
Durch diese Einrichtung wurden Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendgerichtshilfe
raumlich an einem Ort zusammengefuhrt. Das Amtsgericht Bad Cannstatt befindet sich in
unmittelbarer Nahe. Da sich Stuttgarts Projekt als Praventionsprogramm begreift, wird sich
nicht auf Straftaten bestimmter Schwere konzentriert, auch Verkehrsstraftaten und soziale
Auffalligkeiten unterhalb der Strafbarkeitsschwelle werden erfasst (Mann, 2004). Ziel war es,
die Strafverfahren gegen Jugendliche zu beschleunigen, die Zusammenarbeit zwischen den
beteiligten Institutionen zu verbessern, adaquate Reaktionen auf jugendliches Fehlverhalten
zu finden und die praventive Arbeit zu intensivieren (Feuerhelm & Kugler, 2003). Das
langfristige Anliegen ist es, die Delinquenz von Jugendlichen durch eine zeitnahe,
ganzheitliche Reaktion auf Straftaten zu reduzieren. Um schnelle Verfahren gewahrleisten zu
kobnnen, wurde vereinbart, dass nach dem Einleiten von Ermittlungen gegen einen
Jugendlichen die Staatsanwaltschaft und die Jugendgerichtshilfe fruhzeitig Uber den
Vorgang informiert werden. So soll es mdglich sein, dass der Tatverdachtige gleich nach der
Vernehmung bei der Polizei zum Gesprach bei der Jugendgerichtshilfe erscheint, ohne dass
langwierig ein gemeinsamer Termin gesucht werden muss. Eine prozessbegleitende
Evaluation durch das Institut fir Sozialpadagogische Forschung Mainz konnte zeigen, dass
man in Stuttgart tatsachlich eine erhebliche Beschleunigung der Verfahren erreichen konnte.
Im Haus des Jugendrechtes dauerte es im Mittel nur 35 Tage vom Eingang einer Anzeige
bei der Polizei bis zur Abschlussverfigung durch die Staatsanwaltschaft. Fur denselben
Vorgang hatte im Jahr vor der Initiierung des Projektes noch 81,5 Tage bedurft. Der Ablauf
konnte innerhalb der Projektzeit sogar so weit optimiert werden, dass man am Ende der drei
Jahre bereits eine Zeit von 29 Tagen zwischen Eingang und Abschluss erreicht hatte
(Feuerhelm & Kigler, 2003). Ahnlich verhielt es sich mit der Zeit zwischen Eingang des
Vorfalls bei der Polizei und der Erledigung beim Amtsgericht. Hatte man im Jahr 1998, also
vor dem Start des Projektes, noch 192 Tage gebraucht, waren es im Haus des

Jugendrechtes nur noch durchschnittlich 85 Tage. Auch hier konnte man im Laufe des
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Projektes eine Beschleunigung erkennen, am Ende der Projekiphase dauerte derselbe
Vorgang nur noch 77 Tage (Feuerhelm & Kugler, 2003). Zurickzufihren scheint diese
Entwicklung zum einen auf die effizienter gestalteten Vorgdnge zwischen allen Beteiligten,
die sich im Laufe der Entwicklung deutlicher routiniert haben sollen. Andererseits ist aus der
projektbegleitenden Evaluation aber auch zu erkennen, dass im Haus des Jugendrechtes
mehr Diversionen — sowohl durch Staatsanwaltschaft als auch durch das Amtsgericht —
ausgesprochen wurden. Muss keine Anklage erhoben und eine Hauptverhandlung
durchgefihrt werden, kdnnen erhebliche Zeiten eingespart werden (Feuerhelm & Kugler,
2003). Die Jugendgerichtshilfe habe allerdings beklagt, teilweise unter Handlungsdruck
geraten zu sein, weil die Verhandlungen im Gericht zu frih terminiert worden seien; sie
hatten eine langere Vorbereitungszeit bendtigt.

In dem Evaluationsbericht (Feuerhelm & Kigler, 2003) sollen auch Angaben uber die
kriminalpraventive Wirksamkeit des Projektes gemacht werden. Bei derart umfangreichen
Veranderungen auf allen Ebenen der Strafverfolgung, so die Autoren, kdnnten etwaige
Veranderungen kaum einer einzelnen Komponente zugeschrieben werden, entsprechend
kénne keine Aussage dariber gemacht werden, ob die Verfahrensverkiirzung fir sich
genommen Auswirkungen auf das Kriminalitatsaufkommen im Projektgebiet gehabt habe.
Jedoch zeigt die Auswertung der Belastungsziffer innerhalb der relevanten Zeit, dass nur in
der Anfangszeit eine Senkung der Werte zu verzeichnen ist, insbesondere im dritten Jahr
steigen die Werte aber wieder (Feuerhelm & Kugler, 2003).

Es muss also festgehalten werden, dass trotz ehrgeiziger Mallnahmen keine davon —
zumindest im Betrachtungszeitraum — Einfluss auf das Kriminalitdtsaufkommen ausiben
konnte. Zudem waren fir die Umsetzung vorallem der Verfahrensbeschleunigung
zusatzlicher Mehraufwand und persénliches Engagement ndétig, teilweise habe es eine
besonders hohe Arbeitsbelastung gegeben (Feuerhelm & Kugler, 2003). Trotz der insgesamt
berichteten hohen Zufriedenheit mit dem Projekt, zeigt Rahmstorf (2006) auf, dass durch
massiv auftretende Konflikte zwischen Polizei und Jugendgerichtshilfe die Letztere vorzeitig

aus dem Projekt ausscherte.

Ahnliche Institutionen, in denen die Beteiligten an Jugendstrafverfahren raumlich nah in
Hausern des Jugendrechtes zusammenarbeiten, gibt es mittlerweile in vielen Stadten, u.a. in

Mainz, Kéln, Frankfurt, Ludwigshafen, Wiesbaden und Kaiserslautern.

Eine weitere Initiative, in deren Folge es zu einer Verfahrensbeschleunigung kommen soll,

sind die Diversionstage in Nordrhein-Westfalen. Hier sollen alle Verfahrensschritte, die fur
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eine Diversion noétig sind, an einem Tag und unter Anwesenheit aller Beteiligten — also
Polizei, Staatsanwaltschaft, Jugendgerichtshilfe, des Beschuldigten und mdglichst auch
eines Erziehungsberechtigten — durchgefihrt werden. Tatsachlich ergab die
Prozessevaluation (Linke, 2011a) jedoch, dass das Verfahren in zwei bzw. drei Schritten
verwirklicht wurde. Je nach Kreispolizeibehdrde zielt das Programm zudem entweder auf
Ersttater und Bagatelldelinquenz oder auf Wiederholungs- und Mehrfachtater sowie
mittelschwere, diversionsgeeignete Delikte. Eine Verfahrensbeschleunigung konnte nur in
einem begrenzten Umfang nachgewiesen werden, sie lag im Mittel bei 0,67 Tagen (Linke,
2011a). Zwischen den Standorten ergaben sich dabei durchaus erhebliche Unterschiede, so
konnte Remscheid die Verfahren um fast 40 Tage beschleunigen, in Siegburg verlangerte
sich das Verfahren dagegen um anndhernd 90 Tage. Als Grund werden die langen
Zeitraume zwischen den Diversionstagen angegeben. Gegeniiber dem gangigen
Diversionsverfahren ergab sich in keiner Stadt ein signifikanter Vorteil auf die
Legalbewdhrung. Stattdessen wird auch aus dieser Initiative Uber zusatzlichen
Arbeitsaufwand berichtet (Linke, 2011a).

In  Nordrhein-Westfalen wurde am 28.03.2006 die Arbeitsgruppe Jugendkriminalitat
gegrundet. Diese sollte neue Wege im Umgang mit der Kriminalitdt durch jugendliche Tater
finden. Ein Instrument, welches dazu neu eingefihrt werden sollte, ist der Staatanwalt vor
Ort (StAvO) bzw. der Staatsanwalt fir den Ort (StAfO). Mit dieser Umstrukturierung wurde
die vormals alphabetische Zuordnung von Tatverdachtigen zu einem Staatsanwalt hin zu
einer lokalen Zustandigkeit abgeandert. Besonderes Augenmerk lag dabei auf einer
Beschleunigung des Ermittlungsverfahrens, dazu sollten alle Beteiligten an diesem Prozess
besser und enger miteinander kooperieren. Ebert (2012) evaluierte dieses Modellvorhaben.
Sie konnte zeigen, dass in den Behdrden, die auf die StAfO umstellten, eine
Verfahrensbeschleunigung erreicht werden konnte, im Median lag diese bei 15 Tagen. Bei
der StAvO dagegen kam es zu einer Verlangerung der Zeit zwischen Einleitungsdatum bei
der Polizei und Abschluss bei der Staatsanwaltschaft. Die Prifung der Auswirkungen des
Modellvorhabens auf die Ruckfalligkeit der jungen Tater zeigte durchweg keine Unterschiede
im Vergleich zu der Situation vor Einfuhrung des Staatsanwalts vor/fur den Ort. Sowohl die
Ruckfallquote, als auch die Rickfallhaufigkeit, -geschwindigkeit und die Einschlagigkeit des
Ruckfalls blieben Gberraschend nahe an den Werten vor der Zustandigkeitsumstellung. Fur
die Evaluation nutzte Ebert die Daten von 5218 Probanden vor der Einfihrung und 5235
Probanden nach der Einfuhrung, die Auswertungen erstrecken sich jeweils Uber einen

Katamnesezeitraum von einem Jahr. Ebert (2012) resimiert deshalb, dass das Modellprojekt
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,ohne messbaren Effekt* (S. 156) blieb. Einschrankend ist hier jedoch darauf hinzuweisen,
dass auch die StAv/fO ein MaBnahmenblndel darstellt, welches in seiner Gesamtheit
evaluiert wurde. Ebert (2012; ebenso Verrel, 2012) stellt keinen expliziten Zusammenhang

zwischen Verfahrensbeschleunigung und Rickfalligkeit her.

Gegen die hier vorgestellten Projekte zur Verfahrensbeschleunigung kénnen einige
Kritikpunkte angebracht werden, auch Uber die Tatsache hinaus, dass keine der angefihrten
wissenschaftlichen Begleitungen eine Reduktion im Delinquenzaufkommen nachweisen
konnte. Zum einen ist bei allen Modellen das Gelingen der Vornahmen vom persénlichen
Engagement der Beteiligten abhangig (Stahlmann-Liebelt, 2000). So ist nicht nachhaltig
gesichert, dass erzielte Erfolge auch dauerhaft erreicht werden kénnen, wie es z.B. im
Modell ,B-Verfahren® in Munster zu erkennen war, bei dem die Zeiten bis zum Abschluss
eines Vorganges wieder kontinuierlich zunahmen. Zudem ist einzuwenden, dass sich die
Beschleunigung der Vorgange zumeist nur auf eine eingeschrankte Zielgruppe bezieht, mit
Mertens (2003) ist daher zu beflurchten, dass die Beschleunigung einiger Verfahren auf
Kosten anderer Vorgange geht, die dann moglicherweise sogar verzogert werden. Ziel sollte
aber eine generelle Verfahrensbeschleunigung sein. Speziell bei den Modellen ,Haus des
Jugendrechts® sollte nicht unterschlagen werden, dass die Frage, ob solche Kooperationen
der Verfahrensbeteiligten unter einem Dach nicht dem Prinzip der Gewaltenteilung

widersprechen, noch nicht abschlieRend geklart ist (Rahmstorf, 2006).

5.1.3 Psychologischer Hintergrund — Empirische Befunde

In vielen Lehrblchern der Psychologie kann man lesen, dass eine Bestrafung zeithah zum
Verhalten erfolgen muss, damit sie jenes Verhalten wirksam unterdriicken kann (z.B.
Angermeier, Bednorz & Hursh, 1994; Edelmann, 2000; Fortmuller, 1991) Dies erscheint auch
plausibel, schliellich kann eine Verzdgerung dazu fiihren, dass zwischenzeitlich andere
Ereignisse eintreten und so eine Assoziation zwischen dem zu bestrafenden Verhalten und
der Bestrafung erschwert wird. Weiterhin ist es mdglich, dass zwischenzeitlich das Verhalten
belohnt und damit die Auftretenswahrscheinlichkeit erhdht wird (Niesing, 1996). Andererseits
ist es genauso nachvollziehbar, dass der Mensch aufgrund seiner kognitiven Fahigkeiten
(z.B. der Sprache) Assoziationen auch Uber langere Zeitintervalle herstellen kann. Im
Folgenden sollen deshalb empirische Studien einen Einblick daruber geben, wie Strafen bei

Tieren und Menschen in Anbetracht bestimmter Verzogerungen wirken.
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Eine sehr frlhe Studie Uber den Einfluss der Verzégerung einer Bestrafung auf deren
Wirksamkeit stammt von Estes aus dem Jahr 1944. In seinen umfangreichen
Untersuchungen der Wirkungen verschiedener Strafparameter auf das Verhalten von Ratten
testete er auch, wie ein zum Verhalten kontingenter FuRschock im Vergleich zu Schocks
wirkt, welche zum Verhalten unkorreliert verabreicht werden. Sowohl die Untersuchungs- als
auch die Kontrollgruppe kamen in eine Experimentalbox, in der ein zuvor Uber positive
Bestarkung erlerntes Verhalten nun wieder unterdriickt werden soll. Die Experimentalgruppe
erhielt nach Intervallen von durchschnittlich 30 Sekunden einen Fuflschock, wobei darauf
geachtet wurde, dass dies nicht geschah, wahrend oder kurz nachdem das Tier das zu
unterdrickende Verhalten zeigte. So wurde sichergestellt, dass die Schocks unkorreliert zur
Reaktion auftraten. Die Kontrollgruppe erhielt den elektrischen Schlag sofort nach dem
entsprechenden Verhalten. Im Ergebnis stellte Estes (1944) eine “bemerkenswerte
Ahnlichkeit” (S. 24) zwischen der Bestrafung, die mit Verhalten unkorreliert war, und der
Bestrafung, die kontingent zum Verhalten erfolgte, fest. Estes kam zu dem Schluss, dass es
keine Hinweise dafur gibt, dass eine Korrelation zwischen Verhalten und Bestrafung fur
deren verhaltensunterdrickende Wirkung eine Rolle spielt. Bald jedoch regte sich Kritik
gegen den Versuch von Estes. So erklarte sich Azrin (1956) dieses Ergebnis dadurch, dass
Estes mit sehr kurzen Trainingsphasen von nur zehn Minuten gearbeitet hatte. Dies habe
nach Azrin dazu gefiuhrt, dass zwischen den Gruppen keine Unterschiede zu finden waren.
In seiner Untersuchung an Tauben zeigte er, dass eine sofortige Bestrafung deutlich
effektiver in der Senkung der Verhaltensrate war als eine verzdgerte Bestrafung. Somit
konnte er nachweisen, dass die Wirksamkeit einer Strafe von den zeitlichen
Zusammenhangen zwischen Verhalten und Bestrafung abhangt (ebenso Azrin & Holz, 1966;
Mowrer, 1950). Kamin (1959) kritisierte an der Studie von Estes (1944) zudem, dass das
Zeitintervall zwischen Verhalten und Strafe nicht kontrolliert variiert wurde. Dies tat Kamin, er
bestrafte die Ratten in seinem Experiment nach 0, 10, 20, 30 oder 40 Sekunden. Zwar war
auch nach verzogerter Bestrafung noch eine Verhaltensunterdrickung nachweisbar, diese
konnte durch eine zeitnahe Bestrafung aber deutlich verstérkt werden. Kamin schloss
daraus, dass Estes zwar insofern recht hat, dass Bestrafung in Teilen unabhangig von einer
Assoziation zwischen Verhalten und Strafe sei, die Daten jedoch deutlich fiir einen
sogenannten “delay of punishment-Gradienten” sprechen, es also einen monotonen
Zusammenhang zwischen dem inhibitorischen Effekt der Bestrafung und der Zeit bis zur

Bestrafung gibt (siehe auch Solomon, Turner & Lessac, 1968).
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Untersuchungen zur Wirksamkeit schneller Strafen gibt es ebenso im Humanbereich. Auch
wenn Andenaes (1975) und Gibbs (1975) in ihren theoretischen Uberlegungen davon
ausgehen, dass die  Strafpromptheit den  geringsten  Einfluss auf die
Auftretenswahrscheinlichkeit eines Verhaltens hat, so stellt Pestello (1984) fest, dass es
dafiur kaum empirische Evidenzen gibt. Tatsachlich gibt es eine Reihe von Studien, die einen
delay-of-punishment Gradienten auch beim Menschen nachweisen. So wiesen
beispielsweise Abramowitz und O’Leary (1990) einen Lehrer an, dass “off-task” Verhalten
von vier hyperaktiven Erst- und Zweitklassler sofort oder aber erst nach zwei Sekunden zu
tadeln. Im Ergebnis fand sich, dass sofortiger Tadel besser geeignet war, Verhalten, dass
nicht der Aufgabenstellung gewidmet war, zu unterbinden. In einer weiteren Studie stellte
Walters (1964) 90 Kinder der zweiten Klasse vor die Aufgabe, eine dargebotene Folge von
nacheinander aufleuchtenden Lampen korrekt zu wiederholen. Gelang dies dem Kind, sah
es ein grunes Licht, es ertdnte eine Glocke und es erhielt einen Chip. Betétigte es die
falschen Lampen oder in der falschen Reihenfolge, sah es ein rotes Licht, es ertdnte ein
unangenehmes Gerausch und es musste einen Chip abgeben. Nur bei einer ausreichenden
Anzahl an Chips konnte das Kind am Ende des Experimentes ein Spielzeug gewinnen.
Bestrafung wie Belohnung erfolgten nach Zeitintervallen von 0, 10 oder 30 Sekunden.
Walters konnte zeigen, dass die Unterdriickung der falschen Verhaltens am effektivsten ist,
wenn die Bestrafung kontingent zum Verhalten erfolgt. Diese Studie entspricht einer sehr
ahnlichen Untersuchung von Setterington und Walters (1964), die allerdings einen delay-of-
punishment Gradienten nicht nachweisen konnten. In einer Reihe von &hnlichen
Untersuchungen boten Parke und Mitarbeiter Kinder verschiedene Spielzeuge dar, mit einem
jedoch durften die Kinder nicht spielen. Den Kindern wurde erklart, dass dieses Spielzeug
beispielsweise flir ein anderes Kind oder aber sehr zerbrechlich sei. Wenn das Kind dennoch
dieses Spielzeug wahlte, wurde es sofort oder erst nach einer kurzen Verzégerung im
Sekundenbereich dafir bestraft. Nach einer gewissen Lernphase wurden die Kinder mit dem
Spielzeug allein gelassen und es wurde beobachtet, ob und wie lange sie der Versuchung
widerstehen konnten. In einer Studie aus dem Jahr 1969 (Parke, 1969) war der Effekt fur
den Zeitpunkt der Bestrafung nur marginal, zuvor (Walters, Parke & Cane, 1965) konnte man

jedoch deutliche Effekte nachweisen.

In Tier- und Humanstudien zeigt sich also weitestgehend durchgangig, dass Bestrafungen
schon nach geringer zeitlicher Verzégerung deutlich an Effektivitat einbiRen. Tatséchlich
ergeben sich massive Verluste schon nach Sekundenintervallen. Es zeigt sich auch, dass

der Wirksamkeitsverlust bereits nach geringen zeitlichen Distanzen eine Asymptote erreicht.
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So konnte Kamin (1959) — wie bereits beschrieben - prinzipiell eine Abnahme der
Wirksamkeit durch ein zunehmendes Zeitintervall nachweisen, diese Tendenz endete jedoch
bei der Verzégerung von 30 auf 40 Sekunden. Eine vergleichbare Asymptote fanden auch
Banks und Vogel-Sprott (1967). Sie bestraften ihre studentischen Versuchspersonen fur ein
zuvor belohntes Verhalten nach 0, 30, 60 oder 120 Sekunden; mit zunehmender
Verzdgerung nahm die Anzahl gezeigten Verhaltens trotz Bestrafung zu. Aber auch sie
mussten einschrankend feststellen, dass die Gruppen mit 30, 60 oder gar 120 Sekunden
Verzégerung sich untereinander nicht reliabel unterschieden — einen signifikanten
Unterschied gab es nur im Vergleich zur sofortigen Bestrafung. Sowohl in der Studie von
Kamin (1959) als auch in der von Banks und Vogel-Sprott (1967) ergibt sich also nach 30
Sekunden keine signifikante Abnahme der Strafwirksamkeit mehr (siehe auch Vogel-Sprott,

1967; hier ergab sich eine Asymptote sogar bereits nach 10 Sekunden Verzdgerung).

Die bisherigen Studien lassen sich nur beschrankt auf die Gegebenheiten in der
strafrechtlichen  Wirklichkeit anwenden, da sie zum einen nur mit kindlichen
Versuchspersonen und zum anderen mit nur sehr kurzen zeitlichen Abstdnden gearbeitet
haben. Mithilfe von Fragebogenstudien an Studenten kann diese Llcke geschlossen
werden, auch wenn dieses Untersuchungsparadigma andere Probleme, insbesondere mit
der externen Validitat, aufweist. So gaben Howe und Loftus (1996) Studenten einen
Fragebogen, auf dem sie die abschreckende Wirkung verschiedener Strafszenarien
abschatzen sollten. Die beschriebenen Strafen variierten dabei auf den Dimensionen
Schnelligkeit, Harte und Bestrafungswahrscheinlichkeit auf jeweils funf Stufen. Die
Berechnungen ergaben, dass alle drei Haupteffekte signifikant wurden. Fuir die
Strafpromptheit bedeutet dies, dass der abschreckende Charakter der Strafe mit einer
Verzdgerung geringer wurde. Allerdings konnte diese Variable nur 1% der Varianz aufklaren.
In zwei Folgeuntersuchungen, in der jeweils drei unterschiedliche theoretische Straftaten und
entsprechende Strafen vorgegeben wurden, erwies sich der Effekt fir die Strafschnelligkeit
als nicht signifikant. Die Autoren folgerten deshalb, dass die Zeit, die bis zu einer Sanktion
vergeht, nur eine minimale Relevanz fir einen Abschreckungseffekt hat. Ahnlich
pessimistische Ergebnisse erbrachte eine Studienreihe von Howe und Brandau (1988). Sie
gaben College-Studenten acht verschiedene Vergehen mit jeweils einem Strafszenario vor.
Strafharte, -wahrscheinlichkeit und —schnelligkeit wurden auf jeweils zwei Stufen variiert. Um
Ubertragungseffekte zu vermeiden, wurde jeder Straftat nur eine Kombination des
Variablenplans nachgestellt. Nachdem in der ersten Studie fir die Variation von hoher oder

niedriger Schnelligkeit kein signifikanter Effekt gefunden werden konnte, wurde die Differenz
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zwischen den beiden Stufen noch einmal vergréRert. Wie in der ersten Untersuchung
variierte die Strafschnelligkeit auf der niedrigen Stufe zwischen drei und sieben Monaten. Auf
der zweiten Stufe erhéhte man das Niveau jedoch, von im Mittel zwei Jahren hypothetischer
Verfahrensdauer auf im Schnitt drei Jahre. In der zweiten Untersuchung fand sich so
zumindest in vier der acht Szenarien ein signifikanter Effekt fur die Strafschnelligkeit. Auch
aus dieser Studie ergeben sich folglich nur moderate, teilweise inkonsistente Ergebnisse flr
die Strafpromptheit als Einflussfaktor fiir die Wirksamkeit von Strafen. AbschlieRend soll
noch die Studie von Pestello (1984) erwadhnt werden. Nachdem er die Auffassungen von
Gibbs (1975) und Andenaes (1975) zur Wichtigkeit der Strafschnelligkeit im Humanbereich
kritisiert hatte, fuhrte er eine eigene Untersuchung durch. In dieser legte er High-School-
Schilern einen Fragebogen vor, in dem sie neben allgemeinen Angaben auch notieren
sollten, wie haufig sie sieben aufgezahlte Fehlverhaltensweisen in der Schule bereits gezeigt
hatten. Weiterhin sollten sie einschatzen, wie hoch Strafharte, -wahrscheinlichkeit und
—schnelligkeit fur diese Vergehen in ihrer Schule sind. Die Auswertung uber eine
Pfadanalyse erbrachte zunédchst, dass keine der drei Variablen eine Verbindung zum
Fehlverhalten in der Schule hat. Erst in einem zweiten Pfadmodell zeigte zumindest die
Strafschnelligkeit eine Verbindung zur Variable “Angst vor Konsequenzen”, die dann

wiederum eine signifikante Verbindung zur Haufigkeit des Fehlverhaltens aufweist.

Aktuelle Studien zur abschreckenden Wirkung schneller Bestrafungen kommen aus dem
Bereich der Verkehrspsychologie. Freeman, Liossis, Schonfeld, Sheehan, Siskind und
Watson (2006) beispielsweise befragten 166 Personen, die wiederholt wegen Alkohol am
Steuer aufgefallen waren, wie sie ihre strafrechtliche Verfolgung wahrgenommen haben.
Unter anderem wurde dabei auch erhoben, ob sie die Zeit zwischen Tatentdeckung und
Verurteilung als lang oder kurz empfanden (43,4% vs. 155%, 41% unentschieden).
AbschlieRend sollten die Probanden angeben, wie wahrscheinlich es ist, dass sie auch in
Zukunft unter Alkoholeinfluss Auto fahren werden. Die Autoren konnten keinen
Zusammenhang zwischen der wahrgenommener Schnelligkeit des Strafprozesses und der
Einschatzung Uber das zukinftige Fahrverhalten nachweisen. In einer weiteren Auswertung
derselben Stichprobe (Freemann, Liossis & David, 2006) fanden sich auch keine
Zusammenhange zwischen der Strafschnelligkeit und Verkehrsverstéfien aufgrund von
Alkoholintoxikation in den letzten sechs Monaten oder Uber die Lebensspanne.

Legge und Park (1994) untersuchten, wie die Anzahl tédlicher Unfalle, die nachts geschehen
und in die nur ein Auto verwickelt war (single-vehicle nighttime fatality rate), von Faktoren

wie der Strafschnelligkeit, der Strafharte, Gesetzen, die zum Tragen eines Gurtes verpflichtet
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etc., abhangen. Die abhéangige Variable wurde gewahlt, weil Unfalle dieser Art deutlich
wahrscheinlicher sind, wenn Alkohol im Spiel ist. Anders als die zuerst genannten Studien
konnte hier ein Zusammenhang zwischen der Strafschnelligkeit und der Unfallrate in die
erwartete Richtung nachgewiesen werden. Interessant ist bei dieser Studie, wie die
Strafschnelligkeit operationalisiert wurde. In einigen Staaten der USA ist es den Polizisten
mdglich, dem betrunkenen Fahrer an Ort und Stelle den Fihrerschein zu entziehen.
Geschah dies, wurde das Verfahren als schnell gewertet, andernfalls nicht. Fir Diskussionen
Uber die Schnelligkeit ist dieser Sonderfall besonders relevant, da hier die Strafe der
Entdeckung tatsachlich ,auf dem FuB“ folgt. Ahnlich zuversichtlich stimmende Ergebnisse
erbrachten auch die Studien von McArthur und Kraus (1999) und Wagenaar und Maldonado-
Molina (2007).

Die sofortige Bestrafung eines Verkehrsdelinquenten ist auch in Portugal maéglich, hier
wurden 2001 sogenannte on the spot-payments eingefihrt, riicksichtlose Fahrer missen ihre
Geldstrafe vor Ort bezahlen. Vergleiche fur die Zeit vor und nach Einfuhrung dieses
Instruments konnten jedoch keinen Einfluss auf Unfall-, Verletzungs- oder Todesrate im
StraBenverkehr nachweisen. Die Koeffizienten der Zusammenhangsmalle waren klein und
erwiesen sich als statistisch nicht signifikant (Tavares, Mendes & Costa, 2008).

Auch in den USA wurden in den letzten Jahren eine Reihe von Veranderungen
vorgenommen, um dem Fahren unter Alkoholeinfluss zu begegnen. So setzt in Spokane
County in Washington die Politik zunehmend auf Abschreckung und richtete spezialisierte
J[lreatment courts® zur Verhandlung von Stralenverkehrsverstdfien ein. Bouffard und
Bouffard (2011) haben untersucht, wie sich diese Anderungen in der Harte, der
Wahrscheinlichkeit und der Schnelligkeit der Sanktionierung auf die Rate von Alkoholfahrten
in der Folgezeit auswirkten. Zwar konnten sie zeigen, dass die speziell eingerichteten
Gerichte schneller als zuvor arbeiteten, ein Abschreckungseffekt konnte dadurch jedoch nur
in einem begrenztem Malle ausgeldst werden, weder die Anzahl an alkoholbedingten
Unfallen noch die Rickfalligkeit von Fahrern, die mit Alkohol am Steuer aufgefallen waren,
reduzierte sich. Yu (1994) entnahm der ,Driver License File* von New York 13.801 Fahrer,
die in der Vergangenheit mindestens einen Eintrag wegen Fahrens unter Alkoholeinfluss
aufwiesen und prifte mehrere Variablen darauf, ob diese ein einschlagiges Rezidiv
vorhersagen kénnen. Aus den Ergebnissen schlussfolgerte er, dass die Geschwindigkeit, mit
der eine Strafe auf das Vergehen folgte, keinen eigenstandigen Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit einer Wiederholungstat hat. Abschlief3end sei eine Studie von Lee (2009)
berichtet, der mit Hilfe der Uberlebensanalyse den Einfluss verschiedener Kriterien auf die

Wahrscheinlichkeit eines VerstoRes unter laufenden Bewahrung, die aufgrund einer
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Alkoholfahrt ausgesprochen wurde, abschatzte. Fiur die Strafschnelligkeit konnte er keinen

Einfluss auf einem Ruckfall nachweisen.

Eine Studie aus dem deutschen Strafrechtssystem, wenn auch recht alt, stammt von
Eisenhardt (1974). In seiner Untersuchung, die eigentlich der Wirksamkeit des
Jugendarrestes galt, prifte er auch, inwieweit die Zeit zwischen Straftat und Urteil, Urteil und
Arrestantritt oder die gesamte Verfahrensdauer die Ruckfalligkeit der Probanden beeinflusst.
Insgesamt musste er feststellen, dass keine der drei Zeitwerte einen Einfluss auf die
Ruckfalligkeit hat. Aktueller ist die Studie von Bareinske (2004). Er untersuchte in seiner
Arbeit, die vornehmlich die Legalbewahrung nach informellen Sanktionen pruft, auch die
Auswirkungen unterschiedlich langer Reaktionszeiten der Justiz, also der Zeit zwischen Tat
und Urteil, auf die Legalbewadhrung. In die Analyse wurden 4130 deutsche, mannliche
Jugendlichen, die eine Ersteintragung wegen eines Diebstahls aufwiesen, einbezogen. Die
ursprungliche Stichprobe war gréfier, es sollten jedoch nur Extremgruppen mit relativ kurzer
bzw. langer Verfahrensdauer betrachtet werden. Eine univariate Varianzanalyse zeigt, dass
Jugendliche, die nicht erneut straffallig wurden, im Schnitt nach 128 Tagen abgeurteilt
wurden, wohingegen Jugendliche mit einer erneuten Straftat im Bundeszentralregister nach
147 Tagen abgeurteilt wurden. Der Unterschied war statistisch signifikant. Eine differenzierte
Berechnung fir die untersuchten Kohorten zeigt allerdings auch, dass dieses Ergebnis nur
fur die Kohorte aus dem Jahr 1985 gilt, fur alle anderen vier Kohorten ergab sich kein
Unterschied zwischen den Gruppen mit kurzer und langer Reaktionszeit. Aus einer weiteren
Betrachtung zieht Bareinske (2004) den Schluss, dass eine bessere Legalbewahrung nur

dann zu erwarten ist, wenn die Reaktion der Justiz innerhalb von drei Monaten erfolgt.

In einer Art Pilotstudie zu dieser Untersuchung wurden die Bundezentralregister-Angaben
zur Erstverurteilung von 380 jungen Intensivtatern aus Nordrhein-Westfalen ausgewertet. In
Bezug auf die Legalbewahrungszeit zeigt sich keine kriminalpraventive Wirkung durch
kirzere Verfahren. Tatsachlich ergibt sich eher eine Tendenz in entgegengesetzte Richtung;
eine langere Verfahrensdauer geht mit einer ldngeren Zeit der Legalbewahrung einher. Die
Hohe dieses Zusammenhangs blieb jedoch gering (Bliesener & Thomas, 2012). Eine
Auswertung einer Teilstichprobe dieser Untersuchung fiihrte ebenfalls zu dem Ergebnis,
dass eine kurze Verfahrensdauer keine Steigerung der Wirksamkeit strafrechtlicher
Konsequenzen bewirken kann. Ausgewertet wurden 78 Verfahren von 45 jungen Mehrfach-
und Intensivtatern, der Beobachtungszeitraum nach der Verhandlung betrug bei allen

Personen mindestens 26 Wochen. Die Einteilung nach kurzer und langer Verfahrensdauer
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wurde anhand eines Mediansplits bei einer Lange des Strafverfahrens von 195 Tagen
vorgenommen. Weder fur die Anzahl noch fur die Schwere der Delikte innerhalb der

nachfolgenden Wochen zeigt sich ein Unterschied zwischen den Gruppen (Glaubitz, 2012).

5.2 Fragestellung

Feuerhelm und Kdugler (2001) machen in der Verfahrensbeschleunigung ein ,Modethema®“
aus; es sei moglicherweise das neue Paradigma in der Jugendstrafrechtspflege, zumindest

wird es ,in jungster Zeit auffallend haufig diskutiert” (S. 103).

Bereits im 18. Jahrhundert argumentieren Bentham (1962; im Original von 1838) und
Beccaria (1988; im Original von 1766), dass die Strafschnelligkeit eine wichtige Gréle fur die
Wirksamkeit von Bestrafungen ist. In der Theorie Eysencks (1977) ist eine schnelle
Bestrafung relevant, da nur sie zur Ausbildung eines Gewissens fihrt, dass dann vor
weiterem unangemessenen Verhalten abschreckt. Die wichtigste Unterstutzung erhalt das
Beschleunigungsgebot wohl aus den psychologischen Lerntheorien und ihrer empirischen
Fundierung. Das Prinzip der zeitlichen Nahe zwischen einem Fehlverhalten und einer
negativen Konsequenz ist hier ein lange bekanntes Gesetz. Je naher eine Bestrafung auf ein

Verhalten folgt, desto eher ist sie geeignet, dieses Verhalten zu unterdriicken.

Im Strafrecht hat die Sanktionspromptheit eine Begrindung sowohl in Téater- als auch in
Opferinteressen. Auf internationaler wie auf europaischer und bundesdeutscher Ebene wird
aber insbesondere der gunstige Einfluss auf die Legalbewahrung hervorgehoben. Seit
langem gilt im Strafrecht, besonders im Jugendstrafrecht, die Maxime, die Zeit zwischen
Tatbegehung und ihrer Aburteilung so kurz wie mdglich zu halten, weil der (jugendliche)
Tater dann am ehesten in der Lage sei, eine Verbindung zwischen Tat und Strafe
herzustellen. Diese These scheint weitgehend anerkannt, wie ein Axiom, das sich eines
Nachweises ganzlich entzieht und eines solchen auch nicht bedarf (Mann, 2004). Eisenhardt
(1974) kritisiert: ,Man begnlgt sich damit, den Zusammenhang zu vermuten, ohne ihn
nachweisen zu kdnnen“ (S. 70). So argumentiert Stahlmann-Liebelt (2000), dass die Vorteile
einer Sanktion, die der Tat ,auf dem Fule“ folge, auf der Hand Iagen. Ublicherweise hatten
noch keine Verdrangungs- und Bagatellisierungsprozesse eingesetzt, so dass der junge
Straftdter noch ansprechbarer und im Hinblick auf die Rechtsfolgen kooperativer sei.
Hoffelner (2009) geht sogar so weit, dass eine effektive und nachhaltige erzieherische
Maflnahme ,bekanntermafen”(S. 48) an Wirkung verliere, wenn sie nicht zeitnah auf die Tat
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erfolge. Es ,leuchte daher unmittelbar” ein (S. 48), dass eine zeitnahe Hauptverhandlung
Vorteile habe, wobei auch sie sich auf die noch nicht eingesetzten Verdrangungs- und
Bagatellisierungsprozesse bezieht. Durch diese alltagspsychologische bzw. -padagogische
Erkenntnis entzieht sich der Beschleunigungsgrundsatz einer Begrindung, denn er

entspricht dem gesunden Menschenverstand (Mertens, 2003).

Grundlagenstudien aus der Psychologie scheinen dieses Prinzip zu unterstitzen, ergeben
sich doch sowohl aus Tier- wie aus Humanstudien Hinweise darauf, dass eine schnelle
Bestrafung zu deutlichen verhaltensunterdriickenden Effekten fiihrt. Selbst bei menschlichen
Probanden nimmt die Effektivitat einer Bestrafung bereits nach wenigen Sekunden merklich
ab und erreicht einen asymptotischen Wert, der auch bei noch langerer Verzdgerung nicht

mehr unterschritten wird (z.B. Kamin, 1959).

Gegen die Ubertragbarkeit dieser Studienergebnisse auf die vorliegende Fragestellung muss
jedoch eingewendet werden, dass mit Verzogerungen von maximal wenigen Minuten
gearbeitet wird. Da Justizprozesse aber Tage, Monate wenn nicht sogar Jahre bendtigen, ist
schwer zu erkennen, wie die Ergebnisse aus der experimentellen Psychologie auf dieses
Feld Anwendung finden sollen (Gibbs, 1975). Zeitliche Verzégerungen, wie sie aus der
experimentellen Psychologie abgeleitet werden koénnen, sind fiur ein Strafverfahren
unrealistisch. Breland (1975) geht deshalb sogar so weit zu behaupten, dass Strafverfahren

aufgrund ihrer Dauer ein ,lernpsychologisch ziellosen Vorgang® (S. 64) seien.

Durch die Entwicklung hin zu kognitiven Lerntheorien wird auf theoretischer Ebene die
dogmatische Betrachtung der Strafschnelligkeit gelockert. Beim Menschen kann operantes
Konditionieren auch dann auftreten, wenn die Konsequenzen dem Verhalten nicht
unmittelbar folgen. Der Schlussel liegt in unserer Fahigkeit, eine kausale, kontingente
Beziehung zwischen Verhalten und dessen spater Konsequenz zu entdecken. Verlangert
sich der Abstand, so missen Gedanken (Kognitionen) die Licke fillen, damit eine
Konditionierung entsteht (Zimbardo, 1995). Schwartz et al. (2002) zitieren jedoch eine ganze
Reihe an Studien, die zeigen, dass zeitliche Kontiguitdt auch fir das Entdecken von
Kausalbeziehungen relevant ist. Mit der Verzdgerung zwischen Aktion und Konsequenz
nimmt auch das Erleben von Kausalitadt dramatisch ab. In einer Studie von Sharks, Pearson
und Dickinson (1989) ist dies bereits nach vier Sekunden deutlich nachzuweisen. Eine
schnelle Abfolge von Tat und Strafe ist also auch innerhalb kognitiver Lerntheorien eine

wichtige Determinante.
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Studien, die den differentiellen Einfluss der Sanktionsschnelligkeit im rechtlichen Kontext
untersuchen, kénnen nur marginale oder uneinheitliche Effekte nachweisen.
Untersuchungen, in denen zumeist studentischer  Populationen zu ihren
Sanktionswahrnehmungen befragt werden, zeigen zwar regelmaRige kleine Effekte fir die
abschreckende Wirkung einer schnellen Strafe, sind aber unzureichend, da sie nur Auskunft
uber die Wahrnehmung von offiziellen Sanktionen geben. Ob diese auch tatsachlich das
Verhalten beeinflussen, kann anhand dieser Studien nicht beurteilt werden (Tittle, 1980a).
Eine Reihe jungerer Studien stammen aus dem Bereich der Ordnungswidrigkeiten, fallen
aber sehr unterschiedlich aus. Neben marginalen kriminalpréaventiven Effekten existieren
auch eine Reihe an Studien, die keine Unterschiede zwischen schnellen und weniger
schnellen Verfahren nachweisen konnten. Zudem sind in diesen Untersuchungen zeitliche
Abstéande zwischen Delikt und Sanktion verwirklicht, die nicht auf einen durchschnittlichen
Strafprozess zu Ubertragen sind. Erste Vorarbeiten aus der eigenen Forschungsgruppe
bilden reprasentative Verfahrensdauern ab, kommen aber einheitlich zu dem Schluss, dass
die Zeit zwischen Tat und Urteil keinen Effekt auf die Legalbewdhrung hat. Die einzige hier
bekannte Studie, die dies im Rahmen ublicher deutscher Verfahrensumstéande nachweisen,

liegt von Bareinske (2004) vor.

Tatsachlich gibt es auch Uberlegungen, die einer verzdgerten Strafe die gréRere
abschreckende Wirkung beimessen. Mertens (2003) halt gegen die ,Beschleunigungs-
hysterie® (S. 1) in Deutschland, dass vielleicht gerade eine gewisse und bewusste
Verzdgerung bis zum Gerichtsverfahren eine praventive Wirkung entfalten kann. In der
Zwischenzeit kann der Jugendliche nachreifen, sich eine Arbeit oder Ausbildung suchen,
zudem kann die Zeit fur Aussprachen mit der Familie und dem Opfer genutzt werden.
Weinschenk (1990) argumentiert:
Es sind mir auch keine wissenschaftlichen Untersuchungen bekannt geworden, die
die Richtigkeit dieser Volksweisheit bestédtigen wiirden. Nach meiner liber mehrere
Jahrzehnte sich erstreckende Erfahrung als forensischer Gutachter haben eher
ldngerwdhrende Verfahren eine nachhaltigere und positivere Wirkung als kurze.
(S. 155)

Auch Gibbs (1975) bemisst der Strafschnelligkeit nur eine ,fragwirdige Relevanz® (S. 224)
zu, allein die Annahme, eine schnelle Strafe sei abschreckender, ist seiner Meinung nach

zweifelhaft, da die Zeit bis zu einem Urteil nicht weniger unangenehm sei als die Strafe
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selbst. Theoretisch spreche viel dafur, dass Menschen Assoziation zwischen Handlung und
Konsequenz Uber lange Zeitperioden aufbauen kénnen, eine prompte Sanktion also ein

weniger essentieller Faktor sei.

Festzuhalten ist, dass bisher nur unzureichende empirische Belege zur Verfigung stehen,
um zu entscheiden, ob ein zeitlicher Zusammenhang zwischen Tat und Strafe fir die
Ruckfallpravention tatsachlich erforderlich ist. Mit der ersten Untersuchung soll diese Liicke
geschlossen werden. Es soll untersucht werden, ob eine kurze Verfahrensdauer tatsachlich

geeignet ist, einen giinstigen Effekt auf die Legalbewahrung zu entfalten.

5.3 Inhaltliche Hypothesen

Auf der Grundlage psychologischer Lerntheorien und auch der Uberlegungen Benthams und
Beccarias soll in der ersten Untersuchung der Hypothese nachgegangen werden, dass sich
kurze Strafverfahren glnstig auf die Legalbewdhrung auswirken. Im Einzelnen sollen

folgende Thesen:

Hypothese A: Je kurzer die Verfahrensdauer, desto geringer ist die Ruckfallquote in einem

Katamnesezeitraum von mindestens drei Jahren.

Hypothese B: Je kurzer die Verfahrensdauer, desto weniger Straftaten werden im

Katamnesezeitraum von einem Jahr begangen.

Hypothese C: Je kirzer die Verfahrensdauer, desto weniger Straftaten werden im

Katamnesezeitraum von zwei Jahren begangen.

Hypothese D: Je kirzer die Verfahrensdauer, desto weniger Straftaten werden im

Katamnesezeitraum von drei Jahren begangen.

Hypothese E: Je kirzer die Verfahrensdauer, desto glnstiger entwickelt sich die Tatschwere

der Rezidivtat.

Hypothese F: Je kurzer die Verfahrensdauer, desto geringer ist der Anteil an einschlagigen

Rezidivtaten.

Hypothese G: Je kurzer die Verfahrensdauer, desto langer ist die Zeit bis zu einer Rezidivtat.
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5.4 Methodisches Vorgehen

“Die Strafe muss der Tat auf dem Fule folgen” — diese Vermutung zu untersuchen, ist das
Anliegen der ersten Analyse. Um dieser Frage nachzugehen, ist zunachst eine Aufbereitung
der Rohdaten erforderlich. Wie bereits in der Einflhrung in das methodische Vorgehen
(Kapitel 4.2) beschrieben, soll die Delinquenzentwicklung fur jeden Probanden von Beginn
an verfolgt werden. Ausgangspunkt der Betrachtungen soll die erste Sanktionserfahrung
sein. Als Sanktion soll in dieser ersten Fragestellung jedwede Reaktion durch Richter oder
Staatsanwaltschaft verstanden werden, die Uber eine Kenntnisnahme der Straftat hinausgeht
und zu einer fir den jungen Straftater spirbaren Reaktion fiihrt. Folgenlose Einstellungen
des Verfahrens (z.B. nach § 45 | JGG) gentigen dieser Operationalisierung nicht und werden

daher nicht als Strafe erfasst.

Die unabhangige Variable in den folgenden Berechnungen ist die Zeit zwischen der Tat und
ihrer Aburteilung vor Gericht (in Tagen). Die notwendigen Angaben kdénnen dem BZR
entnommen werden, hier wird sowohl das Datum der letzten Tat als auch das der
Gerichtsverhandlung angegeben. An dieser Stelle sei nochmals erwahnt, dass im BZR nur
das Datum der letzten Tat angegeben ist. Werden in einer Verhandlung gleich mehrere
Rechtsbriche verurteilt, so kann auf dieser Datengrundlage nur die minimale
Verfahrensdauer berechnet werden, da das Datum flr die erste Tat, die im Rahmen dieser
Verhandlung abgeurteilt wird, nicht zu erkennen ist. Wie bereits erdrtert, konnte fir den
gesamten Datensatz festgestellt werden, dass in der Mehrzahl der Verfahren lediglich eine
Tat abgeurteilt wurde, so dass sich diese Verzerrung in Grenzen halt. Die verschiedenen
Verfahrensdauern wurden sechs Kategorien zugeordnet:

- Gruppe 1: unter 50 Tage

- Gruppe 2: 50 bis 149 Tage

- Gruppe 3: 150 bis 199 Tage

- Gruppe 4: 200 bis 365 Tage

- Gruppe 5: 366 bis 1000 Tage

- Gruppe 6: Uber 1000 Tage

Regressionsanalytische Verfahren lielen auch die Betrachtung der Verfahrensdauer in

unkategorisierter Form zu.

Die abhangigen MafRe wurden in Kapitel 4.2 eingefuhrt
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Nicht alle Probanden des Rohdatensatzes kénnen fir die Auswertungen bericksichtigt
werden. Unter den urspringlich 1346 Probanden befanden sich 338 Personen, deren
Verfehlungen folgenlose eingestellt wurden. Eine weitere Reduktion des Datensatzes ergab
sich aufgrund fehlender Werte in den Eintragungen des Bundeszentralregisters. Fir sieben
Probanden waren fur die Untersuchung relevante Angaben nicht vorhanden, so dass
wichtige Variablen nicht berechnet werden kdénnen. Zumeist bezog sich dieser Ausfall auf
das Fehlen des Tatdatums. Um diesen Verlust so gering wie moglich zu halten, wurde sich
dafur entschieden, bei Personen, bei denen lediglich der konkrete Tag der Straftat oder der
Aburteilung nicht vorhanden war, wohl aber Monat und Jahr, den entsprechenden Vorfall auf
den 15. des Monats zu datieren. Dies fiuhrt zwar zu gewissen Ungenauigkeiten, diese
scheinen in ihrem moglichen Ausmal jedoch hinnehmbar. Drei weitere Personen gingen
verloren, weil fir die betreffenden Probanden nur ein Katamnesezeitraum von weniger als
sechs Monaten gewahrleistet werden konnte. Zwar wurden die Probanden in der
Vorselektion so ausgewahlt, dass fur alle Straftater im gunstigsten Fall ein Follow-up-Zeit
von mindestens drei Jahren moglich ist, der individuelle Legalbewahrungszeitraum kann
davon jedoch erheblich abweichen, da sich dieser aus dem Datum des ersten Urteils
bestimmt. Letztendlich kann fur die erste Fragestellung auf die Daten von 983 Personen

zurlckgegriffen werden.
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5.5 Ergebnisse

Die Verfahrensdauer, also die Zeit zwischen dem Datum der (letzten) Tat und dem Datum
der Aburteilung liegt im Mittel bei 221,5 Tagen (SD=133,2; Median: 195 Tage). Der
geringste Wert belauft sich auf lediglich 5 Tage zwischen beiden Daten. Dieser Wert kommt
jedoch nur einmal vor, ihm folgt als nachst geringere Verfahrensdauer eine Zeit von
30 Tagen. Die maximale Zeit zwischen Tat und staatlicher Reaktion betragt 1420 Tage, also
fast vier Jahre. Wie sich fir die Auswertung der Anzahl der Probanden in den sechs
Kategorien ergibt (Tabelle 2), ist die Probandenzahl in den Gruppen sehr unterschiedlich.
Die Gruppen 1 und 6 sind stark unterbesetzt. Es wurde sich deshalb dafir entschieden, die

entsprechenden 16 Personen aus den folgenden Analysen auszuschlie3en.

Tabelle 2: Anzahl der Probanden in den sechs Kategorien der Verfahrensdauer in absoluten und relativen
Haufigkeiten

Kategorie Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit (in %)
1 (unter 50 Tage) 14 1,4
2 (50 bis 149 Tage) 275 28,0
3 (150 bis 199 Tage) 220 22,4
4 (200 bis 365 Tage) 360 36,6
5 (366 bis 1000 Tage) 112 11,4
6 (Uber 1000 Tage) 2 0,2

Im Mittel sind die Probanden 17,4 Jahre alt (SD =2,51). Abbildung 9 zeigt die

Altersverteilung der Probanden in der Stichprobe.
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Abbildung 9: Altersverteilung der Stichprobe

Erste Unterschiede zwischen den Gruppen ergeben sich hinsichtlich der Riickfallqoute. Bei
den Auswertungen ist zunachst zu beachten, dass von den 384 jungen Menschen ohne
Ruckfall fir 109 Probanden kein Katamnesezeitraum von drei Jahren gewahrleistet werden
konnte. Diese wurden aus den Analysen zur Riuckfallquote ausgeschlossen. Fir das
abhangige Maf} der Rickfallquote sollte mindestens ein Follow-up-Zeitraum von drei Jahren
gewahrleistet sein. Probanden mit kirzeren Nachverfolgungszeitrdumen und einem Rezidiv
kénnen fur diese Auswertungen betrachtet werden, da das interessierende Ereignis bereits
eingetreten ist. Bei Probanden ohne Ruckfall und einem Katamnesezeitraum unter drei
Jahren jedoch bleibt unklar, ob die Ruckfallfreiheit nicht nur ein Produkt der zu kurz
bemessenen Nachverfolgungszeit ist. Deshalb wurden die betreffenden 109 Probanden fur
die Auswertung des ersten abhangigen MaRes ausgeschlossen. Die Auswertung zur
Ruckfallquote zeigt, dass der Betrag mit zunehmenden Verfahrensdauer abnimmt. Abbildung
10 veranschaulicht die Ergebnisse. Die statistische Uberpriifung des Zusammenhangs
zwischen beiden Variablen musste lber die biseriale Rangkorrelation erfolgen, da eine
Variable dichotom, die andere ordinalskaliert ist. Dieses Mal} ist unter SPSS jedoch nicht
verfugbar. Das Vorgehen ist jedoch dasselbe wie beim U-Test, weshalb dieser zur
Anwendung kommt (Bortz & Schuster, 2010). Es zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang
(U=71021,5, p =.01).

Auch die punktbiseriale Korrelation zwischen der unkategorisierten Verfahrensdauer und

dem Vorliegen einer Ruckfalltat zeigt einen signifikanten linearen Zusammenhang, wenn
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auch von schwacher Auspragung (r=-.14, p <.00). Wie das Vorzeichen der Korrelation

jedoch andeuten, besteht der Zusammenhang entgegen der erwarteten Richtung.
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Abbildung 10: Prozentualer Anteil an Rezidiven flr die vier Kategorien der Verfahrensdauer

Die individualpraventive Wirksamkeit der unterschiedlich langen Verfahrens soll weiter Uber
die abhangige Variable der Anzahl von Straftaten im Katamnesezeitraum von einem, zwei
und drei Jahren geprift werden. Die Ergebnisse der drei einfaktoriellen ANOVAs zeigen

Tabelle 3 bis Tabelle 5.

Tabelle 3: StichprobegréRe (N), Mittelwert (M), Standardabweichung (SD) und 95% Konfidenzintervall fiir die
Anzahl an Rezidivtaten im Katamnesezeitraum von einem Jahr in den vier Kategorien der Verfahrensdauer,
sowie Ergebnis der einfaktoriellen ANOVA

95%-Konfidenzintervall fir den Mittelwert

Kategorie
Verfahrensdauer N M SD Untergrenze Obergrenze
2 274 2,22 5,87 1,52 2,92
3 219 1,79 4,86 1,14 2,44
4 360 1,69 4,65 1,20 2,17
5 112 1,13 2,93 0,58 1,67

ANOVA: F(3,961) =1,43,p=.23
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Tabelle 4: StichprobegroRe (N), Mittelwert (M), Standardabweichung (SD) und 95% Konfidenzintervall fur die
Anzahl an Rezidivtaten im Katamnesezeitraum von zwei Jahren in den vier Kategorien der Verfahrensdauer,
sowie Ergebnis der einfaktoriellen ANOVA

95%-Konfidenzintervall fir den Mittelwert

Kategorie
Verfahrensdauer N M SD Untergrenze Obergrenze
2 250 3,65 7,60 2,71 4,60
3 211 4,93 18,57 2,41 7,45
4 340 2,83 5,61 2,23 3,43
5 112 2,01 4,47 1,17 2,85

ANOVA: F(3,909) = 2,54, p = .06

Tabelle 5: StichprobegroRe (N), Mittelwert (M), Standardabweichung (SD) und 95% Konfidenzintervall fur die
Anzahl an Rezidivtaten im Katamnesezeitraum von drei Jahren in den vier Kategorien der Verfahrensdauer,
sowie Ergebnis der einfaktoriellen ANOVA

95%-Konfidenzintervall fir den Mittelwert

Kategorie
Verfahrensdauer N M SD Untergrenze Obergrenze
2 218 5,40 9,60 4,12 6,69
3 184 6,46 20,12 3,53 9,38
4 308 4,15 7,29 3,34 4,97
5 99 2,78 5,67 1,69 3,87

ANOVA: F(3,805) = 2,64, p = .05

Uber die drei Jahre des Katamnesezeitraumes zeigt sich, dass die durchschnittliche Anzahl
an Rezidivtaten von 1,8 Taten im ersten Jahr Uber 3,4 Taten im zweiten bis zu 4,6 Taten im
dritten Jahr kontinuierlich zunimmt. Ebenso nimmt auch die Streuung der Werte zu. Die
StichprobengréRe fur die einzelnen Auswertungen verringert sich mit jedem Katamnesejahr,
da nicht fir alle Probanden ein ausreichender Nachverfolgungszeitraum zur Verfiigung steht.
Ein signifikanter Unterschied zwischen den Verfahrensdauern ergibt sich erst im dritten Jahr
nach der initialen Aburteilung, zuvor verbleiben die Unterschiede zwischen den Gruppen im
statistisch zufélligen Bereich. Ein Vergleich der Mittelwerte fur die ersten beiden Jahre zeigt
jedoch, dass die mittlere Haufigkeit von Rezidivtaten mit zunehmender Verfahrensdauer in
der Tendenz eher abnimmt. Da sich dieses Muster auch im dritten Jahr abzeichnet, muss
festgestellt werden, dass sich bei der dritten ANOVA zwar ein signifikantes Ergebnis einstellt,
jedoch entgegen der erwarteten Richtung. Ein einfaches Mittelwert-Diagramm verdeutlicht,
wie mit zunehmender Verfahrensdauer die durchschnittliche Anzahl an Rezidivtaten abnimmt
(Abbildung 11), Ausnahme ist allein die Gruppe 3. Grund dafir ist ein Proband, der in den
zwei Jahren nach der Anlassverurteilung 242 Taten beging (u.a. gewerbs- und
bandenmaRiger Diebstahl in 203 Fallen). Bleibt dieser Proband unbericksichtigt, ergeben
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sich an den Ergebnissen der Signifikanz-Tests keine bedeutenden Unterschiede, die
Gruppenvergleiche fir die ersten beiden Jahre des Katamnesezeitraums bleiben nicht
signifikant, erst im dritten Jahr unterscheiden sich die Untersuchungsgruppen statistisch
bedeutsam voneinander. Allerdings wird die durchschnittliche Anzahl an Rezidivtaten
geringer, von 1,65 Taten im ersten Katamnesejahr, uber 3,80 Taten im zweiten bis 5,16

Taten im dritten Katamnesejahr.
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w B~ U,

Mittlere Anzahl an Rezidivtaten
nach dreiJahren

2 3 4 5

Verfahrensdauer

Abbildung 11: Mittlere Anzahl der Rezidivtaten nach drei Jahren fir die Kategorien der Verfahrensdauer (mit
Ausreil3er)

Post-hoc-Kontraste (Alpha-Adjustierung nach Tamhane, da eine statistisch signifikante
Abweichung von der Varianzhomogenitat vorliegt) zeigen, dass es die Gruppen 2 und 5 sind,
die sich signifikant voneinander unterscheiden. Alle weiteren Kontraste bleiben statistisch

unbedeutsam.
Neben der Varianzhomogenitat ist auch eine weitere Voraussetzung der Varianzanalyse

verletzt, die der Normalverteilung der abhangigen MalRe (Zusammenfassung der Prifung der

Voraussetzungen in Tabelle 6).
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Tabelle 6: Teststatistik und Signifikanz von Levene- und Kolmogorov-Smirnoff-Test fir die abhangigen Variablen
der Rezidivhaufigkeit

Levene-Test Kolmogorov-Smirnoff-Test

Teststatistik Signifikanz ~ Teststatistik ~ Signifikanz

Anzahl Rezidivtaten 5,29 <.00 11,11 <.00
nach einem Jahr
Anzahl Rezidivtaten 6,15 < .00 11,23 <.00
nach zwei Jahren
Anzahl Rezidivtaten 2,32 .07 9,73 <.00

nach drei Jahren

Bortz (2010) empfiehlt, bei ungleich groRen Stichproben, bei denen der Verdacht besteht,
dass eine oder mehrere Voraussetzungen der Varianzanalyse verletzt sein kdnnen, ein
verteilungsfreies Verfahren wie den Kruskal-Wallis-Test zu verwenden. Gerade bei
heterogenen Varianzen und ungleich groflen Stichproben sei die Giultigkeit des F-Tests
gefahrdet. Allerdings flgt Bortz (2010) hinzu, dass dieses Problem vor allem bei kleineren
Stichprobengroflen auftritt. Nun liegt dieser Untersuchung eine sehr groRe Stichprobe
zugrunde, eine Einschrankung der Gultigkeit der Varianzanalyse kann jedoch trotzdem nicht
sicher ausgeschlossen werden, da beide Voraussetzungen ganz deutlich verletzt sind.

Im nonparametrischen Verfahren ergibt sich flr die Anzahl an Ruckfalltaten fur alle drei
Katamneseabschnitte ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen (1 Jahr:
X3 = 8,93; p = .03; 2 Jahre: x%3 = 8,94; p = .03; 3 Jahre: x°3 = 10,88; p = .01). Was sich in
der Varianzanalyse lediglich als Tendenz darstellte, bekommt im Kruskal-Wallis-Test
statistische Bedeutsamkeit: Je langer ein Verfahren dauert, desto weniger Rezidive erfolgen

in den nachsten ein, zwei und drei Jahren.

Da die Kategorisierung der Verfahrensdauer einen gewissen Verlust an Informationen
bedeutet, wurde zusatzlich die Korrelation zwischen der unkategorisierten Verfahrensdauer
und der Anzahl an Rezidivtaten in den Katamnesejahren berechnet. Die Ergebnisse berichtet
Tabelle 7.

Tabelle 7: Korrelation zwischen der Anzahl der Rezidivtaten nach einem, zwei und drei Jahren mit der
Verfahrensdauer

Anzahl der Rezidivtaten nach Korrelation Signifikanz
Einem Jahr -0,07 .01
Zwei Jahren -0,07 .02
Drei Jahren -0,08 .01
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Es ergeben sich durchweg signifikante Korrelationen zwischen den beiden GréRen. Diese
sind zum ersten jedoch entgegen der erwarteten Richtung und zum zweiten entsprechend
der Konventionen nach Cohen als aufRlerst schwach zu bewerten. Trotz der statistischen
Signifikanz lasst sich aus diesen Werten kein relevantes Ergebnis ableiten. Fir die
abhangige Variable muss deshalb festgehalten werden, dass sich in der Zusammenschau
aller Ergebnisse kein Hinweis dafir finden lasst, dass eine kirzere Verfahrenszeit mit
weniger Straftaten im betrachteten Katamnesezeitraum einhergeht. Vielmehr legen die

Daten eine schwache Tendenz zu einem umgekehrten Zusammenhang nahe.

Ein weiteres Erfolgskriterium stellt die Schwere der Rezidivtat dar. Da diese Berechnung
nur fir Probanden vorgenommen werden kann, die auch tatsachlich eine Ruckfalltat
vorweisen, ergeben sich kleinere Stichprobengréflen. Um die Auswirkung der Sanktionierung
auf die Entwicklung der Tatschwere zu prifen, muss eine Varianzanalyse mit
Messwiederholung berechnet werden. Die Voraussetzung fiur die Durchfiihrung dieser
Prozedur, die Spharizitdt, kann als gegeben betrachtet werden, da die
Messwiederholungsvariable nur zweimal erhoben wurde (Field, 2009). Im Ergebnis der
Berechnungen zeigt sich, dass zwischen den Gruppen der Verfahrensdauer ein Unterschied
besteht (F3579) = 2,88), p =.04). Tabelle 8 fuhrt die Mittelwerte der Tatschwere fir die
Kategorien der Verfahrensdauer auf. Aus der Tabelle ist zu erkennen, dass die Schwere der
Rezidivtat im Mittel abnimmt, wie auch Abbildung 12 illustriert. Uber die Gruppen hinweg ist
diese Entwicklung jedoch sehr heterogen. Besonders deutlich fallen die Werte in den
Gruppen 5 (-1,39) und 3 (-1,34), weniger in Gruppe 2 (-0,74), am geringsten in der 4. Gruppe
(-0,27). Der Haupteffekt fur den Innersubjektfaktor der Tatschwereentwicklung ist nicht
signifikant  (F(1579) = 2,54, p=.11), ebenso wenig der Interaktionseffekt zwischen

Tatschwereentwicklung und Verfahrensdauer (Fs79) = 0,25, p = .86).
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Tabelle 8: StichprobengréfRe (N), Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fir die Tatschwere im ersten und
zweiten Urteil in den vier Kategorien der Verfahrensdauer, sowie Ergebnis der ANOVA mit Messwiederholung

Tatschwere im ersten Urteil Tatschwere im zweiten Urteil
Verfahrens-
dauer N M SD M SD
2 174 13,75 10,14 13,01 9,85
3 138 14,05 9,53 12,79 8,76
4 214 14,93 8,83 14,66 9,92
5 57 12,83 8,59 11,43 8,26

ANOVA mit Messwiederholung: F(3,579) = 2,88, p = .04
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Abbildung 12: Entwicklung der Tatschwere vom ersten zum zweiten Urteil fir die Kategorien der Verfahrensdauer

Auch fur dieses abhangige Mall wurde eine Berechnung mit der urspringlichen,
unkategorisierten Verfahrensdauer durchgefihrt. Dafir wurde fir die Tatschwere des
Rezidivs mit der Verfahrensdauer korreliert. Die sich ergebene minimale Korrelation (r = -.02)
ist statistisch nicht signifikant (p = .32). Der erwartete Zusammenhang, dass mit geringerer
Verfahrensdauer weniger schwerwiegende Rickfalltaten einhergehen, kann also durch die

Auswertungen nicht gezeigt werden.

Auch fur die Einschlagigkeit des Rezidivs kann nicht die erwartete Verbindung gefunden
werden. Der U-Test erbringt kein signifikantes Ergebnis (U = 40597,5, p = .34). Die grafische
Veranschaulichung zeigt, dass zwischen dem Anteil an einschldgigen Ruckfalltaten und der
Zugehdrigkeit zu einer der Gruppen der Verfahrensdauer kein erkennbarer Zusammenhang
besteht (Abbildung 13).
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Abbildung 13: Anteil der einschlagigen Wiederholungstaten in den vier Kategorien der Verfahrensdauer

Auch fur dieses abhangige MaR wurde im Anschluss der Zusammenhang mit der originaren,
intervallskalierten Variable der Verfahrensdauer berechnet. Die punktbiseriale Korrelation
zwischen der Variable und der unkategorisierten Verfahrensdauer ist mit einem schwach

negativen Wert von -0,01 nicht signifikant (p = .38).

Als letztes soll die Auswirkung der Verfahrensdauer auf die rickfallfreie Zeit geprift
werden. Dafir wird zunadchst ein Gruppenvergleich nach Kaplan-Meier berechnet.
Entsprechend der Empfehlungen von Hosmer & Lemeshow (1999; zitiert nach Schendera,
2008) werden alle verfugbaren Teststatistiken ausgegeben. Da die Faktorstufen der Variable
Verfahrensdauer eine natirliche Ordnung aufweisen, wird zusatzlich die Option ,Linearer
Trend fir Faktorstufen“ ausgewahlt. Tabelle 9 gibt die Ergebnisse der Schatzung der
medianen Uberlebenszeit fiir die Kategorien der Verfahrensdauer an, Abbildung 14 zeigt die
Uberlebensfunktionen der Kategorien und Tabelle 10 abschlieRend die Ergebnisse der

statistischen Signifikanztests.
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Tabelle 9: Mediane Uberlebenszeit, Standardfehler (SE) und Konfidenzintervall der Schatzung fiir die vier
Kategorien der Verfahrensdauer

Mediane 95%-Konfidenzintervall
Kategorie Uberlebenszeit
Verfahrensdauer (in Tagen) SE Untere Grenze  Obere Grenze
2 (50 bis 149 Tage) 426 78,67 271,81 580,19
3 (150 bis 199 Tage) 465 65,58 336,46 593,54
4 (200 bis 365 Tage) 609 85,79 440,85 777,15
5 (366 bis 1000 Tage) 771 257,30 266,69 1275,31

Uberlebensfunktionen
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Abbildung 14: Uberlebensfunktionen fiir die vier Kategorien der Verfahrensdauer

Tabelle 10: Werte der drei Teststatistiken, deren Freiheitsgrade und die berechnete Signifikanz zur Abschéatzung
von Unterschieden der Uberlebensdauer zwischen den Gruppen der Verfahrensdauer

X2 df Sig.
Log Rank 6,67 1 .01
Breslow 8,57 1 <.00
Tarone-Ware 7,97 1 <.00
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Alle drei Teststatistiken zeigen, dass zwischen den Gruppen der Verfahrensdauer
signifikante Unterschiede vorliegen. Wie aber sowohl die Schatzung der Uberlebenszeit zeigt
als auch die Uberlebenskurven erkennbar machen, ist dieses signifikante Ergebnis entgegen
der erwarteten Richtung; die ruckfallfreie Zeit verlangert sich, je mehr Zeit zwischen Tat und
Urteilsspruch vergeht. Der héchste Chi-Quadrat-Wert ergibt sich fir die Breslow-Statistik,
was nahelegt, dass der Effekt der Verfahrensdauer vor allem zu Beginn des Follow-Up-
Zeitraums von Bedeutung ist. Aus dem Uberlebens-Diagramm wird jedoch deutlich, dass
sich die Graphen mehrfach Uberschneiden. Unter diesen Umstinden sind die hier
aufgefihrten Teststatistiken nicht geeignet, um Gruppenunterschiede nachzuweisen.
Deshalb wurden mithilfe der Cox-Regression der -2LL- und der Wald-Test angefordert. Beide
fuhren zu einem nicht signifikant Ergebnis (-2LL = 7386,24, p = .07; Wald = 6,91, p = .08). In
der Abbildung der Uberlebenskurven fallt auf, dass einzig der Graph der Kategorie 5 bis auf
eine Uberlebenswahrscheinlichkeit von 0 herabféllt. Dies bedeutet nicht, dass hier alle
Probanden ruckfallig werden. Wie bereits die erste Berechnung zur Ruckfallquote zeigt,
werden in dieser Gruppe der Verfahrensdauer die wenigsten Probanden rickfallig,
entsprechend sind auf dem Graphen etliche Markierungen fur Zensierungen zu erkennen.
Dass der Graph dieser Kategorie der Verfahrensdauer die Uberlebenswahrscheinlichkeit von
0 erreicht, zeigt lediglich auf, dass die Person mit der l&ngsten Katamnesezeit in dieser
Gruppe ruckfallig wurde. Alle anderen Kategorien enden mit zensierten Daten, so dass diese

Graphen keine abschlieRende Korrektur nach unten erfahren.

Die Cox-Regression bietet die Moglichkeit, die Variable Verfahrensdauer in ihrer originar
metrischen Version zu betrachten. Wichtig fir die Durchfiihrung der Cox-Regression ist die
Proportionalitat der Kovariate, d.h. deren Zeitunabhangigkeit. Diese kann Uuber die
Schoenfeld-Plots Uberprift werden. Die nachtraglich einzutragende Regressionsfunktion
sollte mdglichst nahe Null liegen (Schendera, 2008). Wie Abbildung 15 zeigt, kann dies

angenommen werden.
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Abbildung 15: Schoenfeld-Plot zur Uberpriifung der Proportionalitat der Kovariate Verfahrensdauer

Die Berechnungen ergeben einen signifikanten Einfluss der Verfahrensdauer auf die
Uberlebenswahrscheinlichkeit (-2LL = 7381,74, p <.00). Fir das HR ergibt sich ein Wert
von 0,999 (95%-Konfidenzintervall von 0,998 bis 1). Fur stetige Variablen mit naturlichen
Einheiten empfiehlt Menard (2001; zitiert nach Schendera, 2008), die nichtstandardisierten
Regressionskoeffizienten zu interpretieren. Dies bedeutet bei einem B =-0.001, dass sich
die Uberlebenswahrscheinlichkeit mit jedem weiteren Tag Verfahrensdauer um 0,001%
steigt. Insgesamt kann also auch fir die letzte abhangige Variable festgehalten werden, dass
sich der erwartete Zusammenhang zwischen Verfahrensdauer und rickfallfreier Zeit nicht
gefunden hat und dass auch hier vielmehr Hinweise auf einen umgekehrten Zusammenhang

vorliegen.

5.6 Priifung alternativer Erkldarungen fiir die Ergebnisse

Der wohl gewichtigste Einwand gegen die hier gefundene Bedeutungslosigkeit der
Verfahrensdauer entspringt der kriminologischen Erkenntnis, dass mit zunehmendem Alter
die kriminelle Aktivitat abnimmt. So erscheint es nicht unplausibel, dass Probanden, die
lange auf die Beendigung ihres Verfahrens warten mussen, sich zum Zeitpunkt der
Aburteilung bereits in einem Alter befinden, in dem die Phase der Grenztestung und —
Uberschreitung bereits beendet ist. Es ist daher wichtig zu prifen, ob sich die Probanden in
den Kategorien der Verfahrensdauer zum Abschluss des Verfahrens signifikant in ihrem Alter
unterscheiden. Wie sich zeigt, sind die jungen Straftdter mit Uber einem Jahr
Verfahrensdauer (Kategorie 5) am Ende des Verfahrens im Mittel tatséchlich alter als die

Probanden der restlichen Kategorien. Und auch die Korrelation zwischen Alter bei der
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ersten Aburteilung und der Verfahrensdauer ist signifikant (p <.00), wenn auch von

schwacher Auspragung (r = .09).

Tabelle 11: Stichprobegrée (N), Mittelwert (M), Standardabweichung (SD) und 95% Konfidenzintervall fir das
Alter bei der ersten Aburteilung in den vier Kategorien der Verfahrensdauer, sowie Ergebnis der einfaktoriellen
ANOVA

95%-Konfidenzintervall fir den Mittelwert

Kategorie
Verfahrensdauer N M SD Untergrenze Obergrenze
2 275 17,51 2,71 17,19 17,83
3 220 17,09 2,30 16,79 17,40
4 360 17,36 2,44 17,11 17,62
5 112 18,15 2,51 17,69 18,62

ANOVA: F(3,963) = 4,66, p < .00

Was bereits die Mittelwerte nahelegen, bestatigen auch die post hoc-Kontraste. Signifikante
Unterschiede ergeben sich zwischen den Gruppen 3 und 5, sowie 4 und 5, nicht aber
zwischen kirzester und langster Verfahrensdauer (2 und 5). Trotzdem soll diesem
Unterschied nachgegangen werden. Um den Einfluss des Alters bei Aburteilung zu
bertcksichtigen, wurden fiir die abhangigen MalRe der Anzahl der Rezidivtaten nach einem,
zwei und drei Jahren sowie fiir die Schwere der Rickfalltat partielle Korrelationen berechnet.
Eine Regression konnte nicht durchgeflhrt werden, da fur alle vier abhangigen Variablen die
Voraussetzung der Normalverteilung der Fehler, sowie fir die Anzahl der Rezidivtaten fir
jedes Katamnesejahr die Homoskedastizitat verletzt ist. Tabelle 12 zeigt die berechneten

Korrelationen, bereinigt um den Einfluss des Alters zum Zeitpunkt der ersten Aburteilung.

Tabelle 12: Korrelationskoeffizienten zwischen Verfahrensdauer und verschiedenen abhangigen Variablen,
bereinigt um den Einfluss des Alters bei erster Aburteilung, sowie Signifikanz des Koeffizienten

AV strg:g't'lin Signifikanz
Anzahl Rezidivtaten nach einem Jahr -.06 .03
Anzahl Rezidivtaten nach zwei Jahren -.05 .06
Anzahl Rezidivtaten nach drei Jahren -.06 .05
Schwere der Rezidivtat -.01 40

Wie die Werte zeigen, bleiben die Korrelationen zwischen Verfahrensdauer und den
ErfolgsmalRen im negativen Bereich, also entgegen des erwarteten gunstigen Einflusses

eines kurzen Verfahrens auf die zukinftige Legalbewahrung. Allerdings sind die Werte
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weiterhin von schwacher Auspragung und nur zum Teil signifikant. Gegeniber den
Korrelationen ohne Bericksichtigung des Alters ergeben sich nur minimale Veranderungen.
Um den Einfluss der Stérgrof3e auf die ruckfallfreie Zeit zu adjustieren, wurde das Verfahren
der Cox-Regression gewahlt. Entsprechend war zuvor zu prifen, ob der Einfluss der beiden
Kovariaten additiv ist und ob flr das Alter bei Aburteilung die Proportionalitat gegeben ist.
Wie der Schoenfeld-Plot (Abbildung 16) zeigt, kann die Proportionalitdt angenommen
werden und auch die Additivitat, d.h. Unkorreliertheit, zwischen beiden MaR ist gegeben
(r=.09).
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Abbildung 16: Schoenfeld-Plot zur Uberpriifung der Proportionalitat der Kovariate Alter bei erster Aburteilung

Da die kategorisierte Verfahrensdauer der Proportionalitdtsannahme nicht entspricht, kann
diese in der ersten Berechnung nur als Schicht eingefligt werden, entsprechend sind keine
Statistiken verfiigbar. Das Uberlebensdiagramm (Abbildung 17) gibt dennoch einen Einblick
in den Zusammenhang zwischen Verfahrensdauer und rickfallfreier Zeit, wenn um das Alter
bei der ersten Aburteilung adjustiert wird. Die Unterschiede zwischen den Gruppen scheinen
noch deutlicher zu werden. Diese Vermutung bestatigt die Cox-Regression, bei der in einer
zweiten Berechnung die Verfahrensdauer als metrische Variable aufgenommen wird. Auch
unter Bereinigung um die StorgroRe Alter bleibt der Einfluss der Verfahrensdauer signifikant
(Wald = 112,97, p <.00). Das Hazard-Ratio liegt bei 0,81 (95%-Konfidenzintervall von 0,78
bis 0,84). Der Wert des unstandardisierten Regressionsgewichts betragt nun -.002, der
Effekt der Verfahrensdauer auf das abhangige Mal hat sich vergréRert (HR vormals 0,999,
B zuvor -.001).
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Uberlebensfunktion bei Mittelwert der Kovariaten
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Abbildung 17: Uberlebensfunktionen fiir die vier Kategorien der Verfahrensdauer adjustiert um den Einfluss des
Alters bei erster Aburteilung

Es kann also festgehalten werden, dass auch unter der Kontrolle dieser Storgrofe nicht der
erwartete Zusammenhang zwischen der Dauer eines Strafverfahrens und der sich

anschlieRenden Legalbewahrung gefunden werden kann.

Wichtig ist nicht nur das Alter bei der Aburteilung, sondern auch das bei Tatbegehung. Je
frGher ein junger Mensch kriminell auffallig wird, desto ungunstiger ist die Kriminalprognose.
Die Gruppen der Verfahrensdauer unterscheiden sich signifikant hinsichtlich dieser Variable
(F0e3y =4,21, p=.001). Mit einem durchschnittichen Alter von 17,3 Jahren bei
Tatbegehung sind die Probanden der kirzesten Verfahrensdauer jedoch alter als die
Probanden der anderen Gruppen; die Unterschiede zu den Gruppen 3 (durchschnittlich
16,6 Jahre) und 4 (durchschnittlich 16,7 Jahre) sind signifikant, lediglich gegentiber Gruppe 5
(durchschnittlich 16,9 Jahre bei Tatbegehung) blieb der post-hoc-Kontrast nicht signifikant.
Das tendenziell ginstigere Abschneiden einer verzégerten Verfahrensbeendigung kann also

nicht Uber das Alter bei Tatbegehung erklart werden.

Eine weitere Erklarung fir das unerwartet ungiinstige Abschneiden kurzer Verfahren kann
darin liegen, dass insbesondere Tater, bei denen eine hohe kriminelle Energie vermutet wird,
durch die Justiz zlgiger abgeurteilt werden. Obwohl alle Tater bei der ausgewahlten

Basisentscheidung das erste Mal eine Sanktion erhalten, unterschieden sie sich
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moglicherweise hinsichtlich verschiedener Merkmale, die Hinweis auf die kriminelle Energie
sein koénnen. So koénnten sie unterschiedlich viele Vortaten aufweisen, die mit einer
folgenlosen Einstellung geahndet wurden, oder mehr bzw. schwerere Delikte in der
Basisentscheidung verwirklicht haben. Zunachst wurde geprift, ob sich die Kategorien der
Verfahrensdauer hinsichtlich der Anzahl der Vortaten unterscheiden. Wie Tabelle 13 zeigt,
weisen die Probanden mit der langsten Verfahrensdauer tatséchlich die wenigsten Vortaten
auf, im Mittel unterscheiden sich die Gruppen jedoch nicht wesentlich, bei den Probanden
aller Kategorien liegt ungefahr eine Vortat vor, die folgenlos eingestellt wurde. Entsprechend

erbringt der Kruskal-Wallis-Test kein signifikantes Ergebnis (X2(3) =5,40; p = .15).

Tabelle 13: Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die Anzahl an Taten vor der ersten Aburteilung fiir
die Kategorien der Verfahrensdauer, sowie minimale und maximale Anzahl an Vortaten pro Kategorie

Verfahrensdauer M SD Min Max
2 (50 bis 149 Tage) 0,95 1,48 0 10
3 (150 bis 199 Tage) 0,89 0,96 0 5
4 (200 bis 365 Tage) 0,97 1,67 0 18
5 (366 bis 1000 Tage) 0,74 1,14 0 5

Hinsichtlich der Anzahl an Taten, die bei der ersten Aburteilung verhandelt wurden, ergibt
sich ein sehr heterogenes Bild, wie Tabelle 14 zeigt. Tatsachlich zeigen die Probanden mit
kirzester Verfahrensdauer die meisten abgeurteilten Einzeltaten, ein linearer Trend lasst
sich jedoch nicht erkennen. Der Unterschied zwischen den Gruppen ist dennoch signifikant
(X°@ = 11,33; p = .01).

Tabelle 14: Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fir die Anzahl an Taten bei der ersten Aburteilung fur
die Kategorien der Verfahrensdauer, sowie minimale und maximale Anzahl an Vortaten pro Kategorie

Verfahrensdauer M SD Min Max
2 (50 bis 149 Tage) 2,88 5,12 1 40
3 (150 bis 199 Tage) 1,75 1,57 1 14
4 (200 bis 365 Tage) 2,35 3,46 1 39
5 (366 bis 1000 Tage) 1,63 1,86 1 14

Anm.: Ein AusreilRer mit 324 abgeurteilten Taten wurde entfernt

Deshalb wurden erneut partielle Korrelationen zwischen Verfahrensdauer und den
abhangigen Malen berechnet, adjustiert um den Einfluss der Anzahl der abgeurteilten
Taten. Tabelle 15 zeigt die Ergebnisse der Berechnungen. Erneut bleiben die Korrelationen

im negativen Bereich, wieder jedoch in einer derart geringen Hohe, so dass eine
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Interpretation unndétig erscheint. Auch die Veranderung der Korrelationen im Vergleich zu
den Werten ohne die Berucksichtigung der Anzahl abgeurteilter Taten (vgl. Tabelle 7 bzw.

S. 97) scheint kaum erwdhnenswert, da diese maximal 0,01 Punkte betragt.

Tabelle 15: Korrelationskoeffizienten zwischen Verfahrensdauer und verschiedenen abhangigen Variablen,
bereinigt um den Einfluss der Anzahl der abgeurteilten Taten, sowie Signifikanz des Koeffizienten

AV strg:g't'lin Signifikanz
Anzahl Rezidivtaten nach einem Jahr -.06 .04
Anzahl Rezidivtaten nach zwei Jahren -.06 .05
Anzahl Rezidivtaten nach drei Jahren -.07 .03
Schwere der Rezidivtat -.02 .33

Nach der positiven Prifung der Voraussetzungen der Cox-Regression (Abbildung 18 zeigt
keine relevante Abweichung von der Proportionalitdt, Korrelation zwischen beiden
Kovariaten betragt -.05) konnte auch diese durchgefihrt werden. Zunachst mit der
kategorisierten Verfahrensdauer als Schichtvariable (siehe Abbildung 19), anschlielend als

zweite Kovariate in ihrer metrischen Form.
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Abbildung 18: Schoenfeld-Plot zur Uberpriifung der Proportionalitat der Kovariate Anzahl der abgeurteilten Taten
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Uberlebensfunktion bei Mittelwert der Kovariaten
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Abbildung 19: Uberlebensfunktionen fiir die vier Kategorien der Verfahrensdauer adjustiert um der Anzahl der
abgeurteilten Taten

Im Vergleich zur urspringlich durchgefihrten Cox-Regression ohne die Beriicksichtigung
weiterer Variablen ergeben sich in diesem Modell wenige Veranderungen. So zeigen die
Uberlebensfunktionen hinsichtlich der Kategorien der Verfahrensdauer wenig Anderungen
und auch die Regressionsgewichte, die sich ergeben, wird die Verfahrensdauer als
metrische Kovariate eingefuhrt wird, bleiben in ihrer Hohe unveréndert. Der Einfluss der
Verfahrensdauer bleibt signifikant (Wald = 9,20, p < .00).

Ein schwacher linearer Trend lasst sich zwischen der Tatschwere der Anlasstat und der
Verfahrensdauer feststellen (r = .07, p = .02). Auch wenn die varianzanalytische Uberpriifung
von Mittelwertsunterschieden zwischen den Gruppen der Verfahrensdauer nicht signifikant
ist (F3oe3)= 1,48, p =.22), so zeigen Tabelle 16 und Abbildung 20 doch einen Trend, der
nicht vernachlassigt werden sollte. Deshalb wurden die Zusammenhange zwischen der
Verfahrensdauer und den abhangigen MalRen auch um diese potentielle Stérgrélie bereinigt.

Tabelle 17 gibt die partiellen Korrelationen und die Signifikanz wieder.
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Tabelle 16: Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fir die Tatschwere bei der ersten Aburteilung fir die
Kategorien der Verfahrensdauer, sowie minimale und maximale Tatschwere pro Kategorie

Verfahrensdauer M SD

Min

Max

2 (50 bis 149 Tage) 12,79 9,79
3 (150 bis 199 Tage) 13,36 10,87
4 (200 bis 365 Tage) 1425 8,60
5 (366 bis 1000 Tage) 14,35 9,07

1
1
1

41,95
100
41,95
41,95

14,5

14

13,5

13

Mittlere Tatschwere bei erster
Aburteilung

12,5
2 3 4

Verfahrensdauer

Abbildung 20: Mittlere Tatschwere bei erster Aburteilung flr die vier Kategorien der Verfahrensdauer

Tabelle 17: Korrelationskoeffizienten zwischen Verfahrensdauer und verschiedenen abhangigen Variablen,

bereinigt um den Einfluss der Tatschwere, sowie Signifikanz des Koeffizienten

AV Lartiele Signifikanz
Anzahl Rezidivtaten nach einem Jahr -.08 .01
Anzahl Rezidivtaten nach zwei Jahren -.07 .01
Anzahl Rezidivtaten nach drei Jahren -.09 .01
Schwere der Rezidivtat -.02 .30

Unter Berlicksichtigung der méglichen Stérgrofe der Tatschwere ergibt sich das bekannte
Bild von schwach negativen, signifikanten Korrelationen zwischen der Verfahrensdauer und

den gepriften Erfolgsmafien. Und auch fur die durchgefiihrten Cox-Regressionen ergeben

sich keine Neuerungen im Vergleich zu den bisher dargestellten Ergebnissen.

Voraussetzungen der Proportionalitat (siehe Abbildung 21) und Additivitadt (r=.07) sind

gegeben, aber weder die Betrachtung der Verfahrensdauer in Kategorien als Schicht
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(Abbildung 22) noch als metrische Kovariate verandern die bekannten Ergebnisse
(Wald = 11,79, p < .00, HR =.999, B = -.001).
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Abbildung 21: Schoenfeld-Plot zur Uberpriifung der Proportionalitat der Kovariate Tatschwere

Uberlebensfunktion bei Mittelwert der Kovariaten

1.0 Verfahrensdauer
—I150 bis 149 Tage
—I71150 bis 199 Tage
200 bis 365 Tage
—I71366 bis 1000 Tage
0,8
c
[
L2 0,6
Q0
S
[}
o]
D
E o4
S 0,4
X
0,2
0,07

T T T T T T
0 500 1000 1500 2000 2500

Zeit zwischen erster Verurteilung und erster Rezidivtat

Abbildung 22: Uberlebensfunktionen fiir die vier Kategorien der Verfahrensdauer adjustiert um die Tatschwere

Auch fur die Begehung von Taten mit einem oder mehreren Mittatern kann vermutet
werden, dass dies zu einer verlangerten Verfahrensdauer fiuhrt. Fir die weitere
Legalbewahrung ist eine gemeinschaftliche Tatbegehung jedoch ein gunstiger Faktor (Erner
& Dittmann, 2001), so dass sich hier ein modglicherweise konfundierender Effekt ergibt.

Tatsachlich ist die punktbiseriale Korrelation zwischen beiden Variablen positiv und
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signifikant, wenn auch eher von geringer Auspragung (r =.07, p =.01). Die Gruppen der
Verfahrensdauer unterscheiden sich signifikant in ihrem Anteil an gemeinschaftlich
begangenen Taten (siehe Tabelle 18). Anders als erwartet, steht eine gemeinschaftliche

Tatbegehung aber nicht zwangslaufig mit einer langeren Verfahrensdauer in Verbindung.

Tabelle 18: Anteil an gemeinschaftlich begangenen Taten bei erster Aburteilung, sowie Ergebnis des Chi-
Quadrat-Tests

Gemeinschaftliche Tatbegehung

Verfahrensdauer Ja nein

2 (50 bis 149 Tage) 81,5% 18,5%
3 (150 bis 199 Tage) 78,2% 21,8%
4 (200 bis 365 Tage) 68,6% 31,4%
5 (366 bis 1000 Tage) 77,7% 22,3%

x%(3) = 15,65; p < .00

Da es sich bei dem Faktor der gemeinschaftlichen Tatbegehung um eine dichotome Variable
handelt, sollen der Einfluss der Verfahrenszeit auf die abhangigen Maf3en getrennt fir beide
Gruppen berechnet werden. Dazu wurden zwei Kruskal-Wallis-Tests verwendet. Tabelle 19
zeigt die Ergebnisse der statistischen Auswertung. Wie sich ergibt, hat die Verfahrensdauer
(kategorisiert) sowohl bei gemeinschaftlicher als auch bei alleiniger Tatbegehung keinen

Einfluss auf die abhangigen Mal3e.

Tabelle 19: Ergebnisse der Kruskal-Wallis-Tests fur die vier abhangigen MaRe der Legalbewahrung getrennt fur
gemeinschaftliche und alleinige Tatbegehung, angeben jeweils Teststatistik (xz) und Signifikanz (p)

Gemeinschaftliche Tatbegehung

ja nein
AV X p X p
Anzahl Rezidivtaten nach einem Jahr 5,26 15 5,74 13
Anzahl Rezidivtaten nach zwei Jahren 6,04 1 4,59 .20
Anzahl Rezidivtaten nach zwei Jahren 6,05 11 6,50 .09
Schwere der Rezidivtat 1,88 .60 5,60 A3

Zur Vollstandigkeit wurden auch Korrelationen zwischen der intervallskalierten
Verfahrensdauer und den MaRen der Legalbewahrung getrennt nach gemeinschaftlicher und
alleiniger Tatbegehung berechnet. Tabelle 20 zeigt, dass auch die Berucksichtigung dieser
Storvariable das unerwartete Ergebnis nicht erklaren kann. Bei Verfahren zu
gemeinschaftlichen begangenen Taten zeigt sich berhaupt kein Zusammenhang zwischen
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Verfahrensdauer und den Erfolgsmalen, bei Verfahren zu einzeltaterschaftlichen Taten

verstarkt sich der unerwartete Effekt sogar leicht.

Tabelle 20: Korrelationskoeffizienten zwischen Verfahrensdauer und verschiedenen abhangigen Variablen
getrennt fur gemeinschaftliche und alleinige Tatbegehung, angeben jeweils Korrelation (r) und Signifikanz (p)

Gemeinschaftliche Tatbegehung

ja nein
AV r p r p
Anzahl Rezidivtaten nach einem Jahr -.07 15 -.08 .01
Anzahl Rezidivtaten nach zwei Jahren -.04 .27 - 11 <.00
Anzahl Rezidivtaten nach zwei Jahren -.04 .26 -.13 <.00
Schwere der Rezidivtat .01 47 -.04 .25

Auch die Verfahren zur Beurteilung der riuckfallfreien Zeit nach der ersten Aburteilung
wurden fur beide Gruppen der potentiellen StérgréRe getrennt durchgefihrt. Fir die
einzeltaterschaftliche Tatbegehung weisen alle Teststatistiken (Tabelle 21, Abbildung 23 zur
grafische Veranschaulichung) nicht signifikante Gruppenunterschiede aus. Da sich die
Graphen der Uberlebensfunktionen Uberschneiden, ist jedoch der Likelihood-Quotient
vorzuziehen (-2LL = 5104,13, p = .42).

Tabelle 21: Werte der drei Teststatistiken, deren Freiheitsgrade und die berechnete Signifikanz zur Abschatzung
von Unterschieden der Uberlebensdauer zwischen den Gruppen der Verfahrensdauer bei alleiniger Tatbegehung

X2 df Sig.
Log Rank 2,28 1 13
Breslow 3,27 1 .07
Tarone-Ware 2,91 1 .09
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Uberlebensfunktionen
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Abbildung 23: Uberlebensfunktionen fiir die vier Kategorien der Verfahrensdauer bei alleiniger Tatbegehung

Sehr deutliche Gruppenunterschiede zeigen sich dagegen bei gemeinschaftlicher
Tatbegehung, dies jedoch wieder entgegen der erwarteten Zusammenhange (siehe Tabelle
22 bzw. Abbildung 24). Der Wert der Teststatistik -2LL betragt 1579,27 und ist damit auf
hohem Niveau signifikant (p < .00)

Tabelle 22: Werte der drei Teststatistiken, deren Freiheitsgrade und die berechnete Signifikanz zur Abschéatzung
von Unterschieden in der Uberlebensdauer zwischen den Gruppen der Verfahrensdauer bei gemeinschaftlicher

Tatbegehung

X2 df Sig.
Log Rank 11,93 1 <.00
Breslow 12,64 1 <.00
Tarone-Ware 12,70 1 <.00
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Uberlebensfunktionen
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Abbildung 24: Uberlebensfunktionen fiir die vier Kategorien der Verfahrensdauer bei gemeinschaftlicher
Tatbegehung

Bei der Cox-Regression mit der intervallskalierten Verfahrensdauer ergeben sich zwischen
alleiniger und gemeinschaftlicher Tatbegehung kaum nennenswerte Unterschiede, wie
Tabelle 23 zeigt. Das unstandardisierte Regressionsgewicht B verbleibt in beiden

Berechnungen im negativen Bereich.

Tabelle 23: Unstandardisierte (B) und standardisierte (HR) Regressionsgewichte fiir die Pradiktoren zur
Vorhersage der Uberlebenswahrscheinlichkeit durch die Verfahrensdauer getrennt nach alleiniger und
gemeinschaftlicher Tatbegehung, Standardfehler (SE) und Signifikanz (p)

Gemeinschaftliche

Tatbegehung B SE HR p
Nein -.001 0,00 .999 .01
Ja -.002 0,00 .998 .01

Abschlielend soll noch der Einwand geprift werden, dass es — unabhangig von der Schwere
des verletzten Rechtsgut — moglicherweise Taten gibt, die mit einer langeren
Bearbeitungsdauer einhergehen und zudem eine gunstige Prognose hinsichtlich der
Ruickfallkriterien haben. Um diesem Bedenken zu begegnen, wurden die Straftatbestande in

13 Kategorien zusammengefasst.
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einfache Korperverletzung (inkl. Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte)
qualifizierte Koérperverletzung

einfacher Diebstahl

qualifizierter Diebstahl

Betrugsdelikte (inkl. Urkundenfalschung)

Erschleichen von Leistungen

weitere Eigentumsdelikte (z.B. Unterschlagung, Haus- und Familiendiebstahl, Hehlerei)
Strallen- (Bahn-, Schienen) verkehrsdelikte

Raub und Erpressung

Verstolle gegen das Betdubungsmittelgesetz

Beleidigung, Bedrohung und No6tigung

Sachbeschadigung

Andere (z.B. Sexualstraftaten, Brandstiftung, Geldwasche, Vollrausch,
Hausfriedensbruch, Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen,
Missbrauch von Notrufen)

Alle Verfahren, in denen nur einer dieser Tatbestande abgeurteilt wurde, wurden genutzt, um

fur diese Kategorien die mittlere Verfahrensdauer und auch die mittleren Werte in den

abhangigen Variablen zu berechnen (Tabelle 24). Anhand dieser Werte wurden Rangreihen

gebildet und diese Réange nach Spearman und Kendall korreliert (Tabelle 25).
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Tabelle 24: Mittelwerte (fiir Uberlebensdauer Median) und Rang von Verfahrensdauer und vier abhangige Malke
der Legalbewahrung fir die 13 Kategorien der Straftatbestande

Anzahl Anzahl Anzahl
Rezidivtaten Rezidivtaten Rezidivtaten
nach einem nach zwei nach drei
Verfahrensdauer Jahr Jahren Jahren
Kategorie N M Rang M Rang M Rang M Rang
Erschleichen von 12 188,58 (1) 0,75 (3) 1,45 (3) 2,56 (4)
Leistungen
StraBenverkehrsdelikte 72 193,15 (2) 1,53 (8) 2,33 (7) 5,59 (11)
Raub und Erpressung 8 200,13 (3) 1,75  (11) | 2,86 9) 7,86  (13)
Beleidigung, Bedrohung, 34 202,62 (4) 1,65 (10) | 2,55 (8) 3,89 (8)
Notigung
Andere 29 208,48 (5) 1,62 9) 2,24 (6) 2,46 (3)
einfache KV 81 209,42 (6) 204 (12) | 2,87 (10) | 4,13 (10)
einfacher Diebstahl 147 215,62 (7) 1,14 (6) 2,12 (5) 2,81 (6)
BtM 16 229,31 (8) 438 (13) | 494 (13) | 2,67 (5)
qualifizierter Diebstahl 34 247,62 9) 1,35 (7) 422 (12) | 7,20 (12)
weitere Eigentumsdelikte 16 253,31 (10) | 0,44 (1) 0,93 (1) 1,73 (1)
qualifizierte KV 57 257,88 (11) | 1,04 (5) 3,18  (11) | 3,96 9)
Sachbeschadigung 34 261,24 (12) | 0,88 (4) 2,03 (4) 2,88 (7)
Betrugsdelikte 38 281,16 (13) | 0,45 (2) 1,11 (2) 1,97 (2)
Tatschwere
bei zweiter )
Verfahrensdauer Aburteilung Uberlebenszeit

Kategorie M Rang M Rang M Rang

Erschleichen von 188,58 ) 14,76  (10) *

Leistungen

StraRenverkehrsdelikte 193,15 (2) 9,74 (1) 622 (6)

Raub und Erpressung 200,13 (3) 19,75  (13) 242 1

Beleidigung, Bedrohung, 202,62 (4) 11,43 (3) 871 9)

Notigung

Andere 208,48 (5) 11,87 (4) 655 (8)

einfache KV 209,42 (6) 15,00 (11) | 654 (7)

einfacher Diebstahl 215,62 (7) 13,22 9) 913 (10)

BtM 229,31 (8) 12,01 (5) 350 (2)

qualifizierter Diebstahl 247,62 9) 13,15 (8) 572 (5)

weitere Eigentumsdelikte 253,31 (10) | 12,42 (6) 559 (4)

qualifizierte KV 257,88 (11) | 12,95 (7) 483 (3)

Sachbeschadigung 261,24 (12) | 1561 (12) | 973 (11)

Betrugsdelikte 281,16 (13) 9,96 (2) *

* Werte nicht zu berechnen, da iber 50% der Daten zensiert
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Tabelle 25: Korrelationskoeffizienten fir Spearmans Rho und Kendalls Tau fir den Zusammenhang zwischen
der Verfahrensdauer und den funf abhangigen Mafien fur die 13 Kategorien der Straftatbestande, in Klammern
die Signifikanz

AV Kendalls Tau (p) Spearmans Rho (p)
Schwere der Rezidivtat .00 (.50) -.03 (.46)
Anzahl Rezidivtaten nach einem Jahr -.31 (.07) -.44 (.07)
Anzahl Rezidivtaten nach zwei Jahren -.05 (.40) -.10 (.37)
Anzahl Rezidivtaten nach drei Jahren -.23 (.16) -.31 (.15)
Uberlebenszeit .02 (.47) .06 (.43)

In der Gesamtschau zeigt sich, dass sich zwischen den Réngen der Verfahrensdauer fur die
einzelnen Straftatbestdnde und den Ré&ngen fur die MaBe der Legalbewdhrung kein
Zusammenhang erkennen lasst. Tatbestande, die mit einer langeren Bearbeitungszeit
einhergehen, sind nicht auch diejenigen Taten mit einer gunstigeren Prognose hinsichtlich

der Erfolgsmale.

Bisher vollig unberlcksichtigt in allen Analysen ist die mdglicherweise wichtigste abhangige
Variable geblieben, die Frage danach, ob es Uberhaupt zu einem Rezidiv kommt. Dies soll
an dieser Stelle nachgeholt werden. Dazu wurde eine logistische Regression berechnet, in
deren ersten Schritt alle bis hierher diskutierten Stdrvariablen aufgenommen wurden, im
zweiten dann die Verfahrensdauer in ihrer metrischen Form. Fir die potentiellen
Storvariablen wurde sich fir eine Vorwartsselektion (bedingt) entschieden, um das
resultierende Modell Ubersichtlich zu gestalten. Die Verfahrensdauer sollte jedoch in jedem
Fall im Modell enthalten bleiben, so dass hier fir die Methode ,Einschluss® gewahlt wurde.
Wie in den ersten Berechnungen zur Rickfallquote kénnen erneut die rezidivfreien
Probanden, fur die kein Katamnesezeitraum von drei Jahren gegeben ist, nicht bertcksichtigt
werden. Hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Durchfihrung des Verfahrens kann gesagt
werden, dass eine Multikollinearitat zwischen den Pradiktoren nicht gegeben ist. Die Werte
der Zusammenhangsmalie variieren zwischen -.03 und .34 und sind somit nicht bedenklich
hoch. Da jeder Proband nur mit einer Messung in die Auswertung eingeht, ist auch die
Bedingung erflllt, dass die Fehler unabhangig sind. Ebenso ist die Linearitat fur alle
metrischen Variablen gegeben. Alle Interaktionseffekte Pradikor*logarithmierter Pradiktor in
einer Regression zur Vorhersage eines Rickfalls sind nicht signifikant und zeigen so, dass
der Zusammenhang zur abhangigen Variable linear ist. Das Ergebnis der Berechnung zeigt
Tabelle 26.
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Tabelle 26: Unstandardisiertes (B) und standardisiertes (Odds Ratio) fur die Pradiktoren zur Vorhersage einer
Rezidivtat, Standardfehler (SE) und Signifikanz (p) sowie Modellparameter der logistischen Regression

B SE Odds Ratio p
Konstante 6,53 .63 683,21 <.00
Alter -0,31 .04 74 <.00
Verfahrensdauer -0,002 .001 .998 <.00

R®= .11 (Cox & Snell), .16 (Nagelkerke). Modell x*(2) = 102,68, p < .00

Wie den Ergebnissen zu entnehmen ist, hat es neben der Verfahrensdauer nur das Alter bei
Aburteilung in das Modell geschafft. Nicht in die Gleichung aufgenommen wurden die
Tatschwere der Referenztat, die Anzahl der Vortaten, die Anzahl der abgeurteilten Taten und
das Kriterium der gemeinschaftlichen Tatbegehung. Das Modell erreicht mit einem
R? zwischen 0,11 und 0,16 eine geringe Varianzaufklarung. Die beiden im Modell verblieben
Variablen zeigen hinsichtlich der weiteren Legalbewahrung einen protektiven Wert, mit
zunehmendem Alter und steigender Verfahrensdauer sinkt die Wahrscheinlichkeit eines
Rezidivs. Mit jedem zusatzlichen Lebensjahr zum Zeitpunkt der Aburteilung fallt die
Ruckfallwahrscheinlichkeit dabei um 25%. Fir die Verfahrensdauer zeigt das Odds Ratio von
0,998, dass die Ruckfallwahrscheinlichkeit mit jedem Tag mehr, der zwischen Tat und
Aburteilung vergeht, um 0,002% sinkt. Dies wirkt zunachst banal, rechnet man diesen Wert
jedoch auf ein Jahr hoch, ergibt sich eine beachtliche Abnahme der

Rickfallwahrscheinlichkeit von 73%.

Zusammenfassend l&sst sich nach diesen Berechnungen kein individualpraventiver Effekt
von kirzeren Strafverfahren feststellen. Vielmehr gibt es an der einen oder anderen Stelle
sogar dezente Hinweise dafiir, dass ein langeres Verfahren einen protektiven Effekt haben
kénnte. Eine Erklarung fur diesen Befund kdnnte darin liegen, dass die Unsicherheit Gber
den Verfahrensausgang einen abschreckenden Effekt hat oder aber das Anwalte (wenn
auch selten im Jugendstrafverfahren, siehe Abschlussbericht der 2. Jugendstrafrechts-
reform-Kommission, 2002) ihre Mandaten zur Zuruckhaltung wahrend des laufenden
Verfahrens mahnen und diese Mahnung Uber die Verurteilung hinaus wirkt. Gilt diese
Erklarung, dann sollten sich zwischen Tat und Verhandlung mit zunehmender
Verfahrensdauer nicht mehr zwischenzeitlich begangene Taten ergeben. Unter
zwischenzeitlichen Taten sind dabei die Straftaten zu verstehen, die noch innerhalb des
laufenden ersten Verfahrens begangen wurden. Fir die vier Kategorien der Verfahrensdauer
wurde die Anzahl dieser zwischenzeitlichen Taten berechnet (Tabelle 27). Im Ergebnis zeigt

sich, dass die Hypothese der Abschreckung durch ein langes Verfahren nicht
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uneingeschrankt gilt. So findet sich in der Gruppe mit der zweithéchsten Verfahrensdauer

(Kategorie 4) eine héhere Anzahl an zwischenzeitlich begangenen Taten.

Tabelle 27: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD) sowie minimale und maximale Anzahl an zwischenzeitlich
begangenen Taten fir die vier Kategorien der Verfahrensdauer

Verfahrensdauer M SD Min Max
2 (50 bis 149 Tage) 0,44 1,57 0 20
3 (150 bis 199 Tage) 0,63 2,56 0 33
4 (200 bis 365 Tage) 0,84 2,10 0 21
5 (366 bis 1000 Tage) 0,54 1,11 0 8

Anm.: Ein AusreiRer mit 106 zwischenzeitlichen Taten wurde entfernt

Eine einfaktorielle ANOVA kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass der Unterschied zwischen
den Gruppen nicht signifikant ist (Fizee2) =2,21, p=.09). Ein ebenfalls durchgefiihrter
Kruskal-Wallis-Test (sowohl die Voraussetzung der Varianzhomogenitat als auch der
Normalverteilung sind verletzt) erbringt dagegen signifikante Gruppenunterschiede
(x2(3)=20,24; p <.00). Da aber die Mittelwerte Uber alle Gruppen der Verfahrensdauer
hinweg unter einer Tat liegen (Median fur alle Gruppen ist zudem die Null), erscheint es doch
fraglich, ob die ausgewiesenen Gruppenunterschiede von tatsachlicher Relevanz sind. An
realen MalRstdben gemessen, ergeben sich keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den
Gruppen, so dass auch ein langeres Verfahren zu nicht mehr zwischenzeitlich begangenen
Taten fuhrt.
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5.7 Exkurs: Die polizeiliche Vernehmung als zentraler Moment in

der Abfolge staatlicher Reaktion auf eine Straftat

5.7.1 Hintergrund

Markante Punkte im Verlaufe der Strafverfolgung sind nicht nur der Prozess vor Gericht und
das daraus hervorgehende Urteil. Auch die Vernehmung bei der Polizei oder der eigentliche
Eintritt der Strafe, also z.B. das Ableisten der Arbeitsstunden oder der Arrestantritt, kbnnen
nachhaltigen Einfluss auf das weitere kriminelle Verhalten haben. Unter dem Gesichtspunkt
einer zlugigen Reaktion auf das Fehlverhalten junger Delinquenten ist besonders die
polizeiliche Vernehmung interessant, da nur sie das Potential hat, der Tat tatsachlich
unmittelbar zu folgen. Zudem gibt es zahlreiche Hinweise darauf, dass auch eine
Vernehmung bei der Polizei insbesondere durch Jugendliche als Sanktion empfunden wird,
Sessar (1984) betitelt die polizeiliche Ermittlungstatigkeit deshalb auch als ,Quasi-Sanktion®.
Crasmdller (1996) stimmt zu, dass die Ermittlungstatigkeit als Intervention angesehen
werden muss, da sie in seiner Studie zumindest temporare Effekte auf das selbstberichtet
Legalverhalten zeigt. Insbesondere der Tatentdeckung schreiben Mertens und Murges-

Kemper (2008) die groRte erzieherische Bedeutung im Rahmen der Strafverfolgung zu.

Studien kdénnen die abschreckende Wirkung der Vernehmung bestatigen. So berichtet
Karstedt-Henke (1991) von einer Reprasentativbefragung 13- bis 17jahriger Jugendlicher,
dass diese neben dem Jugendarrest und MaRnahmen des Jugendamtes die Vernehmung
bei der Polizei als schwerste Konsequenz einer Straftat einschatzen. Selbst diejenigen
Befragten, die bereits kriminell auffallig wurden, beurteilen die polizeiliche Vernehmung als
unangenehme Erfahrung. Ein vergleichbares Ergebnis fand Linke (2011a) in einer Befragung
jugendlicher Delinquenten: sie gaben auf die Frage, welcher Teil des Strafverfahrens sie am
meisten zum Nachdenken angeregt habe, am haufigsten die Aufdeckung der Tat und die
polizeiliche Vernehmung als Antwort. In der Studie von Grote (2006) gab kein Jugendlicher
an, vom Zugriff der Polizei oder der dortigen Vernehmung uberhaupt nicht beeindruckt
gewesen zu sein, 70% waren nach eigenen Angaben dagegen sehr oder sogar duferst
beeindruckt. Spiel (1994) benennt berechtigte Zweifel, ob Uber die unmittelbare und
zeitnahe Erfahrung des Polizeikontaktes hinaus, eine ,womdglich Monate spater
stattfindende, dem durchschnittlichen Jugendlichen ohnehin unverstandlich bleibende®

Hauptverhandlung (S. 116) Gberhaupt eine gréRere abschreckende Wirkung erzielen kénnte.
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5.7.2 Ergebnisse

Um der Wirksamkeit der polizeilichen Vernehmung auf die weitere Legalbewdhrung der
Probanden zu prufen, stehen in dieser Untersuchung die Informationen von 511
Vernehmungen junger Beschuldigter und deren nachfolgende Kriminalitdtsentwicklung zur
Verfugung. In der Untersuchung zur biographischen Entwicklung von jungen Mehrfach- und
Intensivtatern der Stadt Neumdinster, aus der die vorliegenden Daten stammen, wurden fir
die Kerngruppe von 105 Jugendlichen auch die Auszige aus MESTA (Mehrlander-
Staatsanwaltschafts-Automation), einer Software zur Unterstitzung der Arbeitsvorgange in
Staatsanwaltschaften, ausgelesen. In einem solchen Auszug sind alle Verfahren gegen den
Delinquenten verzeichnet, u.a. deren Aktenzeichen, das Delikt und auch die Beendigung des
Verfahrens. Die Léschungsfrist betragt drei Jahre. Stichprobenartig wurden aus den
Verfahren gegen die Kerngruppe die entsprechenden Fallakten angefordert. Diese
Stichprobe umfasst 2490 Vorgange. Aus diesen wurden dann u.a. auch die Angaben Uber
die erste Vernehmung als Beschuldigter dokumentiert. Dieses Datum liegt fir 1254 Anzeigen
vor. Tatsachlich auch zur polizeilichen Vernehmung erschienen sind die Jugendlichen in
895 Fallen. In 216 Fallen musste das Verfahren beendet werden, weil kein hinreichender
Tatverdacht gegen den jungen Menschen vorlag oder aber weil die polizeilichen
Ermittlungen zu dem Ergebnis fuhrten, dass keine Straftat vorliegt. Dieser Verfahren wurden
ausgeklammert.

In den verbleibenden 679 Vernehmungen wurde zu allermeist nur eine einzige
Anschuldigung besprochen, als Extremfall sei jedoch eine Vernehmung genannt, in der
15 Anzeigen aus zwei Monaten besprochen wurden. In 145 Vernehmungen wurden die
jungen Straftater zu mehreren Tatvorwirfen vernommen. In solchen Fallen wurden die
Verfahren zusammengefasst. Wie auch bei der Auswertung der Bundeszentralregister-
Ausziige wurde fir die Berechnung der Zeit zwischen Tat und Vernehmung nur die letzte
Straftat gewertet, die in der Beschuldigtenvernehmung thematisiert wurde. Zumeist waren
die angeschuldigten Taten aus einer Vernehmung nur wenige Tage voneinander entfernt, in
Einzelfdllen jedoch auch Monate. Aus den 679 Vorgdngen gingen durch die
Zusammenfassung 534 Vernehmungen hervor. Weitere 23 Datensatze wurden entfernt, weil
Grundlage der Vernehmungen Taten wahrend einer laufenden Haftzeit waren oder aber die
Vernehmung in der Haftzeit gefihrt wurde. Ein sinnvoller Legalbewahrungszeitraum in
Freiheit lieR sich in diesen Fallen nicht bestimmen. So verbleiben in der Stichprobe am Ende

die Angaben zu 511 polizeilichen Vernehmungen, die sich auf 88 junge Straftater verteilen.
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Diese Personen waren im Mittel 15,9 Jahre alt (SD = 1,75). Alle Probanden sind junge

Manner.

Zwischen der Tat und der Vernehmung durch die Polizei vergeht im glnstigsten Fall kein
einziger Tag, maximal in dieser Stichprobe 389 Tage. Im Schnitt liegen zwischen beiden
Ereignissen 34,71 Tage (SD = 49,45). Der Median liegt bei 19 Tagen und damit weit unter
dem Wert fUr die Zeit zwischen Straftat und gerichtlicher Aburteilung. Hier betrug der Median
195 Tage.

Zunachst sei der Zusammenhang zwischen der Zeit bis zur Vernehmung und der
Riickfallquote gepruft. Durch die Léschung der MESTA-Daten nach drei Jahren war in
diesen Berechnungen ein kirzerer Katamnesezeitraum zu wahlen. Zunachst wurde ein
Follow-Up-Zeitraum von mindestens einem Jahr betrachtet. FiUnf rezidivfreie Probanden
konnten nicht so lange nachverfolgt werden. Da unklar ist, ob die Ruckfallfreiheit nur auf den
verkirzten Katamnesezeitraum zurlckzufihren ist, wurden sie fur die Berechnung der
Ruckfallquote ausgeschlossen. In einem zweiten Schritt sollte mindestens ein
Katamnesezeitraum von zwei Jahren gewahrleistet sein. In diesem Schritt mussten
19 ruckfallfreie Personen unberlcksichtigt bleiben. Da die Ruckfalligkeit ein dichotomes
Merkmal ist, ist das korrekte Zusammenhangsmalf} eine punktbiseriale Korrelation. Fir einen
Katamnesezeitraum von mindestens einem Jahr ergibt sich so ein Zusammenhang in Hohe
von .18, fUr einen Katamnesezeitraum von mindestens zwei Jahren in H6he von .10. Die
positiven Werte weisen auf einen protektiven Einfluss einer langen Dauer bis zur
Vernehmung hin. Bortz & Schuster (2010) schlagen vor, auf einen t-Test fur unabhangige
Stichproben zurickzugreifen, wenn der Zusammenhang zwischen einer dichotomen und
einer intervallskalierten Variable berechnet werden soll. Bei diesem Vorgehen ist die
intervallskalierte Variable als abhangiges Mall zu verstehen, aus dem Vorliegen einer
Ruickfalltat (ja / nein) ergeben sich die miteinander zu vergleichenden Gruppen. Bei einem
Katamnesezeitraum von mindestens einem Jahr stellt sich ein signifikanter
Gruppenunterschied ein (t314) = 2,62, p <.00), allerdings zeigen die Daten auch, dass dieser
Unterschied entgegen der erwarteten Richtung besteht. Rickféllige Probanden werden im
Mittel nach 33 Tagen vernommen, die Nicht-Rickfalligen dagegen nach durchschnittlich
69 Tagen. Auch bei einem Katamnesezeitraum von mindestens zwei Jahren bleibt das
Ergebnis unerwartet. Ruckfallige und rickfallfreie Probanden unterscheiden sich signifikant
hinsichtlich der Zeit zwischen Tat und Vernehmung (t¢6s = 1,92, p = .04), allerdings sind es

die Ruckfélligen, die im Schnitt fruiher vernommen werden (33 Tage nach der Tat vs.
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59 Tage nach der Tat). Insgesamt werden 93% der Falle aus der Stichprobe rickfallig.
Dieser Wert ist sehr hoch und Folge der Stichprobenwahl. Alle Personen, die in dieser
Auswertung betrachtet werden, waren in der Untersuchung Riesners et al. (2012) die
Kerngruppe. Sie beinhaltet damit die besonders auffalligen Intensivtater Neuminsters sowie
die Vergleichsgruppen aus mittel und niedrig auffalligen jungen Straftatern. 52,3% der

Probanden sind hoch auffallig gewesen, nur 10,4% niedrig auffallig.

Als weiteres Mal fur die Legalbewahrung soll die Zeit bis zu einer erneuten Strafanzeige
betrachtet werden. Dazu wurden die vorliegenden Werte fir die Zeit zwischen Tat und
Vernehmung anhand der Quartile in vier Kategorien zusammengefasst. Die entsprechenden
Perzentile liegen bei 7, 19 und 41 Tagen. Tabelle 28 zeigt die Schatzung der medianen
Uberlebenszeit fiir die vier Kategorien durch die Kaplan-Meier-Methode. Wie aus der Tabelle
28 und auch aus Abbildung 25 zu erkennen ist, steigt mit der Dauer bis zur Vernehmung die
mediane Uberlebenszeit. Dieses Ergebnis widerspricht der Erwartung eines praventiven
Wirkens einer zugigen polizeilichen Vernehmung. Wie Tabelle 29 zeigt, sind die
Unterschiede signifikant. Da die Uberlebenskurven deutliche Uberschneidungen zeigen, ist
die angemessene Teststatistik der Likelihood-Wert (-2LL =5118,78, p =.001), der jedoch
kein anderes Ergebnis erbringt. Selbst die Bestimmung der medianen Uberlebenszeit nur fiir
Beschuldigte, die noch am selben Tag von der Polizei vernommen wurden (N = 41) fugt sich
nahtlos in das Uberraschende Ergebnis, denn mit einer geschéatzten Uberlebenszeit von
23 Tagen (SE = 12,80) bleibt sie noch unter dem Wert fur die Kategorie 1.

Tabelle 28: Mediane Uberlebenszeit, Standardfehler (SE) und Konfidenzintervall der Schiatzung fiir die vier
Kategorien der Zeit bis zur Vernehmung

Mediane 95%-Konfidenzintervall
Kategorie Zeit bis Uberlebenszeit (in
Vernehmung Tagen) SE Untere Grenze  Obere Grenze
1 (0 bis 7 Tage) 28 6,33 15,60 40,40
2 (8 bis 19 Tage) 42 7,69 26,94 57,06
3 (20 bis 41 Tage) 52 14,50 23,58 80,43
4 (Uber 41 Tage) 59 11,55 36,37 81,63
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Abbildung 25: Uberlebensfunktionen fiir die vier Kategorien der Zeit bis zur Vernehmung

Tabelle 29: Werte der drei Teststatistiken, deren Freiheitsgrade und die berechnete Signifikanz zur Abschatzung
von Unterschieden in der Uberlebenszeit zwischen den Gruppen der Zeit bis zur Vernehmung

X2 df Sig.
Log Rank 12,07 1 <.00
Breslow 11,86 1 <.00
Tarone-Ware 12,46 1 <.00

Da die unkategorisierte Zeit bis zur Beschuldigtenvernehmung die Voraussetzung der
Proportionalitat erfillt (siehe Abbildung 26), wurde anschlielend ein Cox-Regression
durchgefihrt. Die Berechnung ergibt ein ahnliches Bild. Der Einfluss der Kovariate ist
signifikant (Wald =11,41, p <.00), wie jedoch die Regressionsgewichte (B =-.004,
HR = .996) zeigen, verringert sich das Ruckfallrisiko mit zunehmender Zeit zwischen Straftat

und Vernehmung.
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Abbildung 26: Schoenfeld-Plot zur Uberpriifung der Proportionalitat der Kovariate Zeit bis zur Vernehmung

Auch die Berlcksichtigung weiterer Kovariaten andert an den Ergebnissen nichts. So wurde
der Einfluss der Zeit bis zur polizeilichen Vernehmung zunachst um das Alter beim
Bezugsdelikt adjustiert. Auch fur die Kovariate des Alters ist die Proportionalitdt gegeben
(siehe Abbildung 27). Hinsichtlich der Additivitat der beiden Kovariaten ergibt sich zwar eine
signifikante Korrelation (p <.00), diese ist jedoch nur von geringer Hohe (r=.10). Ein
signifikanter Einfluss des Alters bei Deliktbegehung auf die Ruickfallzeit lasst sich nicht
nachweisen (HR = .97, p = .17,).
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Abbildung 27: Schoenfeld-Plot zur Uberpriifung der Proportionalitat der Kovariate Alter bei Begehung des
Bezugsdelikts

Weiter kann vermutet werden, dass mit zunehmender Erfahrung mit polizeilichen
Vernehmungen deren abschreckendes Potential méglicherweise abnimmt. Da aufgrund der
stichprobenartigen Ziehung der Fallakten ein genaues Mal fir die Anzahl an erlebten
polizeilichen Vernehmungen nicht zu bilden ist, erreicht die Variable nur ein

Ordinalskalenniveau. Die Vernehmungen, die jeder Delinquent bereits erlebt hat, wurden
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fortlaufenden nummeriert. Da die Fallakten nur stichprobenartig gesichtet wurden, kann nicht
prazise bestimmt werden, wieviele Vernehmungen ein Proband erfahren hat. Die
Nummerierung gibt daher nur Uber eine Rangordnung Auskunft, nicht Uber Verhaltnisse. Da
die Range dieser Kovariate zwischen 1 und 18 liegt, ergébe sich eine groRe Anzahl von
Kategorien in der Cox-Regression. Regressionsgewichte (b bzw. HR) kénnen nicht fur die
gesamte Variable ausgegeben werden, sondern nur fir die Kategorien der Variable
,=Erfahrung mit Vernehmungen® im Vergleich zu einer Referenzkategorie. Wie sich jedoch
zeigt, ist der Einfluss der Variable nicht signifikant (Wald = 26,09, p = .08). Fur den Einfluss
der Zeit bis zur Vernehmung auf die Uberlebensrate ergibt sich durch die zuséatzliche
Betrachtung der méglichen Stérvariable keine Anderung in der Auspragung der

Regressionsgewichte.

Und auch die Adjustierung um die Schwere des Bezugsdelikts erbringt gegenuber der
alleinigen Betrachtung der Zeit bis zur Vernehmung keinerlei Veranderung. Der Einschluss
dieser Kovariate erschien notwendig, da die Kategorie 1 der Zeit bis zur Vernehmung einen
deutlichen héheren Mittelwert fur die Schwere des Bezugsdeliktes aufweist (siehe Tabelle
30). Zwar ist die Abweichung von der Proportionalitat fir die Kovariate héher als bei den
bisher betrachteten Variablen, eine bedeutende Abweichung liegt nach eigener
Einschatzung jedoch nicht vor (siehe Abbildung 28). Die Additivitat ist gegeben (r =-.04,
p =.13). Der Einfluss der Tatschwere des Bezugsdelikts zeigt sich zwar als signifikante
Grofle (HR=1.01, p=.02,), fir die Regressionsgewichte der Variable Zeit bis zur

Vernehmung ergibt die Adjustierung um die Kovariate jedoch keine Anderung.
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Abbildung 28: Schoenfeld-Plot zur Uberpriifung der Proportionalitit der Kovariate Tatschwere beim Bezugsdelikt
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Als nachstes Mal der Legalbewahrung wurde die Entwicklung der Tatschwere betrachtet.
Wie die Varianzanalyse mit Messwiederholung zeigt, besteht zwischen den Gruppen der Zeit
bis zur Beschuldigtenvernehmung ein signifikanter Unterschied (F3471) = 2,59, p =.05). Fir
die Berechnung konnten nur Falle betrachtet werden, fiir die eine Rezidivtat vorliegt, so dass
sich insgesamt eine geringe Stichprobengréfle ergibt. Das Ergebnis der ANOVA mit
Messwiederholung sowie die deskriptiven Angaben zur Tatschwereentwicklung der
einzelnen Kategorien der Zeit bis zur Vernehmung zeigt Tabelle 30. Die gré3te Abnahme der
Tatschwere ergibt sich fur die Kategorie mit dem geringsten Abstand zwischen Tat und
polizeilicher ~ Vernehmung (-2,46). Allerdings  zeigt die Betrachtung der
Tatschwereentwicklung in Abbildung 29 auch, dass die Tatschwere des Bezugsdelikts in
Kategorie 1 deutlich Uber der der anderen Kategorien liegt und sich hinsichtlich des
Rezidivdelikts nur den Werten der anderen Kategorien annahert. Eine Analyse der
verwirklichten Tatbestdnde erbringt das Ergebnis, dass in der Kategorie mit kurzester Dauer
bis zu einer Vernehmung ein hoher Anteil an Raubstraftaten vorhanden ist, so dass sich ein
hoher Schwerewert ergibt. Eine geringe Tatschwere im Anlassdelikt ergibt fir Gruppe 2, der
Wert fallt hinsichtlich des Rezidivdelikts noch einmal. Der Haupteffekt fiir den
Innersubjektfaktor der Tatschwereentwicklung ist nicht signifikant (F471)= 1,61, p =.21),

allerdings der Interaktionseffekt (F3471) = 2,73, p = .04).

Tabelle 30: Stichprobengréfie (N), Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fir die Tatschwere des Bezugs-
bzw. Rezidivdelikts in den vier Kategorien der Zeit bis zur Vernehmung, sowie Ergebnis der ANOVA mit
Messwiederholung

Zeit bis Tatschwere beim Bezugsdelikt | Tatschwere beim Ruckfalldelikt
Vernehmung N M SD M SD
1 137 17,40 10,29 14,94 9,88
2 112 14,24 9,91 13,66 8,80
3 116 15,13 9,09 14,89 10,25
4 110 14,18 8,63 14,37 9,29

ANOVA mit Messwiederholung: F(3,471) = 2,59, p = .05
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Abbildung 29: Entwicklung der Tatschwere vom Bezugs- zum Rezidivdelikt fiir die Kategorien der Zeit bis zur
Vernehmung

Zur weiteren Prifung wurde die Schwerebeurteilung des Riickfalldeliktes mit der metrischen
Dauer bis zur polizeilichen Vernehmung korreliert. Der Wert der Korrelation ist schwach
(r=-.01) und statistisch nicht signifikant (p = .41). Auch dieser Wert sollte um den Einfluss
mdglicher Stérvariablen kontrolliert werden. Im ersten Schritt wurde daher die Korrelation um
den Einfluss des Alters bei der Bezugstat bereinigt. Der lineare Zusammenhang zwischen
der Zeit bis zur Beschuldigtenvernehmung und der Rezidivschwere verandert sich jedoch
nicht wesentlich (r=-.03, p=.28). Eine Korrektur um den Einfluss der Erfahrung mit
Vernehmung Uber die partielle Korrelation ist nicht moglich, da diese Variable lediglich

Ordinalskalenniveau erreicht.

Auch auf die Einschlagigkeit des Rezidivdelikts hat die Zeit bis zur Vernehmung keinen
signifikanten Einfluss. Zwar unterscheiden sich die Kategorien der Zeit zwischen Tat und
Vernehmung hinsichtlich ihres Anteils an einschlagigen Ruckfalldelikten, ein einheitlicher
Trend ist jedoch nur bedingt zu erkennen (siehe Abbildung 30). Da die biseriale
Rangkorrelation unter SPSS nicht verfugbar ist, wurde auf den Mann-Whitney-U-Test
zurlckgegriffen. Im Ergebnis zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen
(U=18431, p =.09).
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Abbildung 30: Anteil der einschlagigen Rezidivtaten in den vier Kategorien der Zeit bis zur Vernehmung

Insgesamt Iasst sich also auch fir die Vernehmung als Beschuldigter bei der Polizei kein
eindeutiger Vorteil fur kurze Zeitspannen zwischen Tat und der Quasi-Sanktion der

Vernehmung nachweisen.

Um die Wirkung der polizeilichen Vernehmung auf die sich anschlieRende Legalbewahrung
zu prufen, wurde abschlieBend verglichen, ob sich die weitere Delinquenzentwicklung
unterscheidet, wenn die beschuldigten Probanden zur polizeilichen Vernehmung erscheinen
oder aber nicht. Da bisher nur Vernehmungen betrachtet wurden, zu denen der junge
Delinquent auch erschienen ist, vergroRert sich die Stichprobe durch die Erweiterung der
Fragestellung. Es kommen 225 Falle und drei Probanden hinzu. Zum Zeitpunkt der Tat sind
diese Personen im Mittelwert 15,9 Jahre (SD = 1,78). Die Riickfallquote wurde abermals flr
einen Katamnesezeitraum von mindestens einem und mindestens zwei Jahren berechnet.
16 rezidivfreie Probanden konnten nicht Gber ein Jahr nachverfolgt werden und wurden
daher aus der Berechnung ausgeschlossen. Von den Probanden, die nicht zur Vernehmung
erschienen sind, wurden 97,2% im ersten Jahr nach der Vernehmung ruckfallig. Junge
Straftater, die der Ladung zu polizeilichen Vernehmung folgten, wurden zu 93,9% rickfallig.
Der Unterschied zwischen den Gruppen ist signifikant (sz = 3,41; p =.03). Auch flr einen
Katamnesezeitraum von zwei Jahren mussten einige Probanden ausgeschlossen werden,
weil sie den Nachfolgezeitraum nicht gewahrleisten konnten (N =33). Der Unterschied
zwischen der Gruppe, die zur Vernehmung erschienen ist und der, die nicht zur Vernehmung
erschienen, ist marginal signifikant (x2(3) =2,21; p =.07). In der ersten Gruppe wurden 96,6%
der Probanden rickfallig, in der zweiten 98,6%.
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Far diejenigen Beschuldigten, die der Vorladung zur Polizei folgten, ergibt sich ein Vorteil in
Bezug auf die Riickfallgeschwindigkeit. Beschuldigten, die zur polizeilichen Vernehmung
erschienen, haben eine signifikant erhdhte Uberlebenszeit (siehe Abbildung 31 und Tabelle
31). Wie die Teststatistiken zeigen, ist der Unterschied besonders zu Beginn des Follow-Up-

Zeitraums bedeutsam (Tabelle 32).
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Abbildung 31: Uberlebensfunktionen fiir die Gruppen der Anwesenheit bei der Vernehmung

Tabelle 31: Mediane Uberlebenszeit, Standardfehler (SE) und Konfidenzintervall der Schiatzung fiir die Gruppen
der Anwesenheit bei der Vernehmung

Mediane 95%-Konfidenzintervall
Vernehmung  Uberlebens-
erschienen zeit SE Untere Grenze  Obere Grenze
nein 20 4,17 11,83 28,17
ja 42 4,11 33,94 50,06

Tabelle 32: Werte der drei Teststatistiken, deren Freiheitsgrade und die berechnete Signifikanz zur Abschéatzung
von Unterschieden in der Uberlebenszeit zwischen den Gruppen der Anwesenheit bei der Vernehmung

X2 df Sig.
Log Rank 12,06 1 <.00
Breslow 18,07 1 <.00
Tarone-Ware 16,24 1 <.00
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Auch zeigt sich, dass das Ruckfalldelikt, wenn der junge Beschuldigte zur polizeilichen
Vernehmung erschienen ist, seltener einschlagig ist (Phi=-.09, p=.02). Graphisch

veranschaulicht dies Abbildung 32.
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Abbildung 32: Anteil der einschlagigen Rezidivtaten fir die Gruppen der Anwesenheit bei der Vernehmung

Fur die Entwicklung der Tatschwere ergibt sich, dass diese in der Tendenz abnimmt, wenn
der Beschuldigte zur Vernehmung bei der Polizei erscheint, wohingegen er eher zunimmt,
bleibt der Proband diesem Ereignis fern (siehe Abbildung 33). Dieser Unterschied zwischen
den Gruppen erweist sich jedoch nicht als statistisch signifikant (siehe Tabelle 33). Der
Haupteffekt fur den Innersubjektfaktor der Tatschwereentwicklung ist nicht signifikant
(F1.681) = 0,44, p = .51), auch nicht der Interaktionseffekt (F( 681y = 0,91, p = .34).

Tabelle 33: Stichprobengrofie (N), Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die Tatschwere des Bezugs-
bzw. Rezidivdelikts in den Gruppen der Anwesenheit bei der Vernehmung, sowie Ergebnis der ANOVA mit
Messwiederholung

Tatschwere beim Bezugsdelikt | Tatschwere beim Riickfalldelikt
Vernehmung
erschienen N M SD M SD
Nein 208 13,87 8,71 14,02 9,05
Ja 475 15,36 9,61 14,49 9,58

ANOVA mit Messwiederholung: F(3,681) = 2,97, p = .09
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Abbildung 33: Entwicklung der Tatschwere vom Bezugs- zum Rezidivdelikt fur die Gruppen der Anwesenheit bei
der Vernehmung

Nun kann gegen diese Befunde der Einwand erhoben werden, dass die Ergebnisse
moglicherweise durch eine allgemeine Dissozialitat konfundiert sind. So ist vorstellbar, dass
Téter, die in einem héheren Mal3e dissozial sind, eher dazu geneigt sind, nicht bei der Polizei
zur Vernehmung zu erscheinen und zugleich eine schlechte Kriminalprognose haben. Zu
diesem Einwand ist zum ersten die Untersuchungslogik entgegenzuhalten, da fir jeden
jungen Straftater mehrere Vernehmungen in die Stichprobe eingegangen sind. So sind also
fur denselben Tater Vernehmungstermine vorhanden, zu denen der Beschuldigte erschienen
ist oder eben nicht. Trotzdem soll auch hier eine statistische Auswertung Sicherheit schaffen.
In der Studie von Riesner et al. (2012) wurden die Probanden nach dem AusmafR ihrer
kriminellen Auffalligkeit bewertet (niedrig, mittel oder hoch). Die Berechnungen zu den
abhangigen Malen sollen getrennt fir diese drei Gruppen erneut ausgewertet werden. Die
Ruckfallquoten im Katamnesezeitraum von mindestens einem Jahr finden sich in Tabelle 34,
fur einen Katamnesezeitraum von mindestens zwei Jahren in Tabelle 35. Da viele Zellen fur
einen x°-Test unterbesetzt sind, sollen die Ergebnisse hier nur rein deskriptiv dargestellt
werden. Fur nahezu alle Vergleiche zeigt sich eine geringerer Rickfallquote, wenn der
Beschuldigte zur polizeilichen Vernehmung erschienen ist. Ausnahme sind allein die hoch
auffélligen Probanden, die in einem Katamnesezeitraum von zwei Jahren vollstandig
ruckfallig wurden, unabhangig davon, ob sie zur Vernehmung bei der Polizei erschienen oder

nicht.
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Tabelle 34: Riickfallquote fir die Gruppen der Anwesenheit bei der Vernehmung getrennt nach krimineller
Auffalligkeit, Katamnesezeitraum mindestens ein Jahr. Absolute Anzahl von Probanden in den Zellen, in
Klammern relativer Anteil.

Ausmal der
kriminellen Vernehmung
Auffalligkeit erschienen ruckfallig Nicht riickfallig
nein 17 (81,0%) 4 (19,0%)
Niedrig
ja 33 (62,3%) 20 (37,7%)
nein 64 (97,0%) 2 (3,0%)
Mittel
ja 180 (95,2%) 9 (4,8%)
nein 127 (100,0) 0
Hoch
ja 262 (99,2%) 2(0,8%)

Tabelle 35: Riickfallquote fir die Gruppen der Anwesenheit bei der Vernehmung getrennt nach krimineller
Auffalligkeit, Katamnesezeitraum mindestens zwei Jahre. Absolute Anzahl von Probanden in den Zellen, in
Klammern relativer Anteil.

Ausmal der
kriminellen Vernehmung
Auffalligkeit erschienen ruckfallig Nicht ruckfallig
Niedri nein 17 (85,0%) 3 (15,0%)
iedrig
ja 33 (68,8%) 15 (31,3%)
nein 64 (100,0%) 0
Mittel
ja 180 (98,9%) 2 (1,1%)
nein 127 (100%) 0
Hoch
ja 262 (100%) 0

Als Nachstes wurde erneut die Uberlebensanalyse nach Kaplan-Meier durchgefiihrt. Die

Ergebnisse der Schatzung zur Uberlebenszeit zeigt Tabelle 36.

Tabelle 36: Mediane Uberlebenszeit, Standardfehler (SE) und Konfidenzintervall der Schiatzung fiir die Gruppen
der Anwesenheit bei der Vernehmung; getrennt fir das Ausmalf} der kriminellen Auffalligkeit

Ausmal der Mediane 95%-Konfidenzintervall
kriminellen Vernehmung N Uberlebens-
Auffalligkeit erschienen zeit SE Untere Grenze  Obere Grenze
nein 22 129 61,17 9,11 248,89
Niedrig
ja 53 336 162,04 18,40 653,59
nein 75 48 5,02 38,16 57,84
Mittel
ja 191 53 6,89 39,50 66,40
nein 127 10 1,47 7,11 12,89
Hoch
ja 267 27 4,09 18,99 35,01
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Wie insbesondere aus dem Standardfehler und dem Konfidenzintervall zu erkennen ist,
streuen die Ergebnisse bei der Gruppe mit niedriger krimineller Auffalligkeit stark. Aufgrund
der geringen GruppengréRen haben hier einzelne Extremwerte erhebliche Auswirkungen.
Deshalb fallen beispielsweise die Vertrauensintervalle sehr breit aus und tberschneiden sich
deutlich. So werden die Unterschiede zwischen den Gruppen, trotz erheblich voneinander
abweichender Schatzungen fiir die mediane Uberlebenszeit, statistisch nicht signifikant (da
alle Teststatistiken vergleichbar ausfallen, sei nur Log Rank genannt: sz =0,99, p =.32).
Auch bei mittlerer krimineller Auffalligkeit bleibt der Gruppenvergleich nicht signifikant
(X2(1) = 0,44, p = .51), die Schatzungen der medianen Uberlebenszeiten zeigen aber auch
hier die erwartete Tendenz. Signifikant wird der praventiv wirkende Effekt einer polizeilichen
Vernehmung als Beschuldigter in der Gruppe der kriminell hoch Auffalligen — méglicherweise
bedingt durch die Stichprobengrole von fast 400 Probanden (x2(1) = 20,66, p <.00).
Abbildung 34 bis Abbildung 36 zeigen die Uberlebensfunktionen fiir die Falle, bei denen der
Beschuldigte zur Vernehmung erschien und fir die Gruppe, bei der Beschuldigte der

Vernehmung fernblieb, getrennt nach krimineller Auffalligkeit.
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Abbildung 34: Uberlebensfunktionen fiir die Gruppen der Anwesenheit bei der Vernehmung bei niedriger
krimineller Auffalligkeit

Uberlebensfunktionen
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Abbildung 35: Uberlebensfunktionen fiir die Gruppen der Anwesenheit bei der Vernehmung bei mittlerer
krimineller Auffalligkeit

138



Strafschnelligkeit

Uberlebensfunktionen
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Abbildung 36: Uberlebensfunktionen fiir die Gruppen der Anwesenheit bei der Vernehmung bei hoher krimineller
Auffalligkeit

Die erneute Durchfihrung der Varianzanalyse mit Messwiederholung getrennt fir die
Auspragungen der kriminellen Auffalligkeit erbringt durchweg keine signifikanten
Unterschiede fir die Anwesenheit bei der Vernehmung, wie Tabelle 37 zeigt. Tabelle 38 gibt

die Ergebnisse fir die Innersubjekteffekte und die Interaktionseffekte wieder.

139



Zur abschreckenden Wirkung von Strafe

Tabelle 37: Stichprobengréfie (N), Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fir die Tatschwere des Bezugs-
bzw. Rezidivdelikts fir die Gruppen der Anwesenheit bei der Vernehmung, sowie Ergebnis der ANOVA mit
Messwiederholung fiir die drei Ausmafe der kriminellen Auffalligkeit

A Rd Tatschwere beim Tatschwere beim
usmab aer Bezugsdelikt Riickfalldelikt
kriminellen Vernehmung
Auffalligkeit erschienen N M SD M SD
Nein 16 12,56 8,35 9,54 5,22
Niedrig
Ja 33 13,82 9,31 12,33 8,32
ANOVA mit Messwiederholung: F(1,47) = 1,16, p = .29
Nein 65 15,23 9,49 13,70 9,13
Mittel
Ja 180 15,48 10,22 15,74 10,08
ANOVA mit Messwiederholung: F(1,243) = 1,38, p = .24
Nein 127 13,33 8,31 14,74 9,26
Hoch
Ja 262 15,46 9,23 13,91 9,29

ANOVA mit Messwiederholung: F(1,387) = 0,74, p = .39

Tabelle 38: Wert der Teststatistik (F), Freiheitsgrade (df) und Signifikanz (p) fiir den Haupteffekt der
Tatschwereentwicklung und den Interaktionseffekt zwischen Tatschwereentwicklung und der Anwesenheit bei der
Vernehmung fiir die drei Malle der kriminellen Auffalligkeit

Ausmal der
kriminellen
Auffalligkeit Effekt F df p
Tatschwere 1,75 1, 47 .19
Niedrig
Tatschwere*Vernehmung 0,17 1, 47 .68
Tatschwere 0,37 1,24 .54
Mittel
Tatschwere*Vernehmung 0,73 1,24 40
Tatschwere 0,01 1, 39 91
Hoch
Tatschwere*Vernehmung 5,46 1, 39 .02

Fiar alle Stufen der kriminellen Auffalligkeit ist der Unterschied in der Entwicklung im
Vergleich Uber die Gruppen, die bei der Vernehmung erschienen sind oder nicht, nicht
signifikant. Fur die meisten Vorher-Nachher-Vergleiche lasst sich feststellen, dass die
Tatschwere des Rezidivdelikts geringer ist als die des Bezugsdelikts, unabhangig davon, ob
eine Vernehmung stattgefunden hat oder nicht. Bei niedrig auffalligen Probanden féllt diese
Abnahme auch ohne eine Vernehmung im Vergleich zu den anderen Paarungen relativ stark
aus. Fir die Gruppe der hoch auffalligen Jugendlichen zeigt sich ein Interaktionseffekt, der
signifikant wird (F13s7) = 5,46, p =.02). Erscheint der kriminell stark belastete Beschuldigte
zur Vernehmung, nimmt die Tatschwere beim Rezidivdelikt ab, andernfalls steigt die
Tatschwere. Allerdings erscheint eine Abnahme der durchschnittlichen Tatschwere um
1,55 Punkte auf einer Bewertungsskala, die bis 100 geht, nur von geringer Relevanz. Die

Tatschwereentwicklung fir alle Gruppen zeigt auch Abbildung 37.
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Abbildung 37: Entwicklung der Tatschwere vom Bezugs- zum Rezidivdelikt fur die kriminelle Auffalligkeit und die
Anwesenheit bei der Vernehmung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Vernehmung eines jungen Straftaters
bei der Polizei als Beschuldigter einer Straftat einen glnstigen Effekt auf die nachfolgende
kriminelle Auffalligkeit hat; und das selbst fur junge Menschen mit hoher krimineller
Auffalligkeit. Natlrlich unterliegt auch die Dissozialitat innerhalb einer Person einer gewissen
Schwankung und wirkt sich entsprechend im gleichen Malie auf die Bereitschaft, bei der
Polizei zur Vernehmung zu erscheinen und das weitere Kriminalverhalten aus, trotzdem
ergeben die hier dargestellten Auswertungen einen Hinweis auf die praventive Bedeutung
der polizeilichen Vernehmung. Dabei scheint der Zeitpunkt der polizeilichen Vernehmung
von geringerer Bedeutung, wichtig ist vor allem, dass eine Vernehmung bei der Polizei zu

den Tatvorwirfen stattfindet.
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5.8 Diskussion

Die erste Untersuchung ist der These nachgegangen, dass sich Verfahren mit kiirzerer Zeit
zwischen Straftat und Aburteilung gunstig auf die weitere Legalbewahrung auswirken. Um
dies zu prufen, wurde fir jeden Probanden die erste strafrechtliche Aburteilung, die mit einer
Sanktion endete, als Ausgangspunkt des weiteren kriminellen Verhaltens betrachtet. Es
wurde erwartet, dass sich bei jungen Straftatern, deren Verfahren schneller beendet ist,
zukunftig weniger Straftaten ergeben, diese von geringerer Schwere und seltener
einschlagig sind. Aulerdem wurde erwartet, dass Probanden mit einem schneller
verhandelten Vorwurf langer straffrei bleiben. Diese Annahmen konnten durch die
Ergebnisse jedoch in keinem Punkt bestatigt werden. So zeigt sich beispielsweise, dass
junge Straftater in der Tendenz weniger weitere Straftaten begehen, wenn sie langer auf ihre
Aburteilung warten. Auch hinsichtlich der Schwere der Rickfalltaten kann kein praventiver
Einfluss kurzer Verfahren erkannt werden, ebenso wenig ergeben sich seltener einschlagige
Rezidive. AbschlieRend muss auch festgestellten werden, dass die Verfahrensdauer und die
Zeit der Legalbewahrung in einem direkt proportionalen Verhaltnis stehen. Die
Berucksichtigung von moglichen Stoéreinflissen konnte an diesem Ergebnis nichts andern,
so dass zusammenfassend Uber alle dargestellten Befunde konstatiert werden muss, dass
sich fir eine kurze Verfahrensdauer kein kriminalpraventiver Effekt nachweisen lasst. Und
selbst fur die Quasi-Sanktion der polizeilichen Beschuldigtenvernehmung lasst sich kein
Vorteil einer zlgigen zeitlichen Abfolge finden. Unabhangig von der kriminellen Auffalligkeit
scheint es dagegen wichtig, dass Uberhaupt eine polizeiliche Vernehmung stattfindet. Selbst
bei Tatern mit hoher krimineller Auffalligkeit lassen sich nach der Beschuldigtenvernehmung
gunstige Effekte erkennen. Wann diese Reaktion seitens der Polizei erfolgt, ist aber

zweitrangig.

Auch wenn die psychologischen Lerntheorien nahelegen, dass sich eine schnelle Bestrafung
gunstig fur die zukinftige Unterdrickung des bestraften Verhaltens auswirkt, so Uberraschen
die Ergebnisse dieser Untersuchung doch insofern nicht, als dass die Ergebnisse aus
psychologischen Studien eben auch gezeigt haben, dass eine maximal tolerierbare
Verzdégerung, fur die Justiz nicht zu erreichen ist. Zwischen der Straftat und der Sanktion
vergingen in dieser Stichprobe im Mittel 195 Tage, Experimente aus der Psychologie zeigen
dagegen schon im Bereich von Minuten deutliche EinbufRen in der Wirksamkeit von
Bestrafungen. Aber selbst Vernehmungen durch die Polizei, die von jungen Menschen auch
als unangenehme Konsequenz auf ein Fehlverhalten gewertet werden, noch am Tag der
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Straftat, kbnnen keine praventive Wirkung entfalten. Eine Erklarung fir diesen Befund ergibt
sich mdglicherweise schon aus der psychologischen Grundlagenforschung. Zu Beginn der
Konditionierungsforschung war die Kontiguitat, also die zeitliche N&he zwischen den zu
assoziierenden Reizen, die wichtigste GrofRe. Spatestens mit den Forschungen Rescorlas
kam jedoch die Erkenntnis, dass auch die Kontingenz eine entscheidende GroRe ist. In
seinen Experimenten (z.B. 1968, aber auch Hammond, 1980) konnte er zeigen, dass trotz
gleichbleibender Kontiguitat diejenigen Gruppen am besten ein Verhalten lernten, bei denen
der Reiz und Konsequenz eine hohere Kontingenz hatten. In der ersten Bedingung war ein
Schock genauso wahrscheinlich wahrend der Darbietung eines Tones wie in dessen
Abwesenheit. Somit hatte der Ton keinen informativen Wert. Nur unter der Bedingung, in der
der Schock haufiger mit dem Ton als ohne prasentiert wurde, lernten die Ratten das
Vermeidungsverhalten. Rescorla (1988) schlo? daraus, dass die zeitliche Nahe fir das
Lernen weder notwendig noch hinreichend ist. Auch wenn diese Ansicht von einigen Autoren
kritisiert wird (z.B. Papini und Bitterman, 1990), resimiert Herkner (1997), dass der zentrale
Begriff in den modernen Lerntheorien die Kontingenz ist. Fir das Gebiet des Strafrechts
bedeutet das, dass ein Vermeidungsverhalten — also ein Unterlassen strafrechtlich relevanter
Handlungen — dann zu erwarten ist, wenn eine zuverlassige Beziehung zwischen Verhalten

und Strafe gegeben ist.

Eine andere Erklarung fur die unerwarteten Befunde erbringen Studien, in denen gezeigt
werden konnte, dass die Wiederholung des Fehlverhaltens zu einem spateren Zeitpunkt die
mentale Reprasentation der Normubertretung reaktiviert. Folgt die Bestrafung zeitnah auf
diese Reaktivierung, ist die Kontiguitdt wieder gegeben. Genau solche eine
Vergegenwartigung des Rechtsbruches erfolgt in einer Gerichtsverhandlung, der gesamte
Vorgang der Tat wird nochmals rekapituliert (Bergold, 1968). Eine dieser Studien stammt von
Parke (1969). In dieser wurde 7jahrigen Kindern eine Reihe von Spielzeugen dargeboten,
mit einem jedoch war es ihnen nicht erlaubt, zu spielen. Neben der Zeit bis zu einer
Bestrafung und der Intensitat der Bestrafung wurde auch die Variable ,cognitive structure®
variiert. In der Bedingung mit hoher Strukturierung wurden den Kindern erklart, warum sie mit
einem Spielzeug nicht spielen dirfen (der Experimentator hat nur noch ein Exemplar und
wenn damit gespielt wirde, kdnnte es kaputt gehen), zudem folgte der Bestrafung, wenn
sich das Kind doch fir das verbotene Spielzeug entscheiden sollte, eine Wiederholung der
Regel. In der Auswertung ergab sich dann, dass die Effekte fur die Intensitat sowie fir das
Timing der Bestrafung durchgéngig durch die Wirkung der kognitiven Strukturierung

Uberlagert wurden, bei hoher Strukturierung zeigt sich weder ein Effekt fur die Strafintensitat
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noch fur die Strafschnelligkeit (siehe auch Aronfreed, 1968; Cheyne & Walters, 1969). Der
Situation einer Gerichtsverhandlung noch ndher kommt eine Untersuchung von Walters und
Andres (1967; zitiert nach Parke, 1975). Sie konnten die Effektivitdt einer Bestrafung
steigern, wenn dieser eine verbale Wiederholung des Fehlverhaltens hinzugefligt wurde.
Ebenso konnte die Wirksamkeit verbessert werden, wenn dem Kind ein Video seines
Vergehens kurz vor der Strafe gezeigt wurde. Parke (1967) geht davon aus, dass der Effekt
verbaler Instruktionen mit dem Alter sogar besser werden sollte. Ahnliche Erfahrungen aus
der padagogischen Arbeit mit verhaltensauffalligen Kindern berichten Sears, Maccoby und
Levin (1957) sowie Patterson (1982).

Dass lange gefiihrte Strafverfahren hinsichtlich einzelner GréRen der Legalbewahrung sogar
besser abgeschnitten haben, kann mdglicherweise eine Studie von Breznitz (1968) erklaren.
Er befragte Studenten vor, kurz und einige Wochen nach dem Ablegen einer wichtigen
Prifung Uber ihre Befiirchtungen bezlglich ihres Abschneidens. Im Verlaufe der Wartezeit
auf die Ergebnisse zeigte sich, dass die Einschatzung der meisten Befragten zunehmend
pessimistischer wurde. Mit der Dauer, in der das Ergebnis antizipiert werden musste, stiegen
die Befurchtungen Uber ein schlechtes Testergebnis. Breznitz nennt diesen Prozess
»incubation of Threat. Je mehr Zeit bis zu einer Konfrontation mit einem Ereignis, dass in
der Vergangenheit mit Angst besetzt war, verstreicht, desto grofRer wird die Angst und desto
pessimistischer werden die Erwartungen. Deswegen bevorzugen Personen auch kurze
Intervalle bis zu einer Bestrafung. Ein ahnlicher Prozess kann sich auch bei jungen
Menschen vonstatten gehen, die auf den Abschluss ihres Strafverfahrens warten. Es ist
dann nicht die erfolgte Strafe, die abschreckend wirkt, sondern die Dauer der Unsicherheit.
Tatsachlich berichtet Khostevan (2008) aus Befragungen von jugendlichen Straftatern, die in
Munster in einem beschleunigten Verfahren abgeurteilt wurden, dass diese froh waren, ,die
Sache schnell vom Hals zu haben® (S. 112). Die lange Wartezeit bis zum Prozesstag hatten
alle Probanden als besonders qualend empfunden. Ein Proband berichtet: ,[das
beschleunigte Verfahren], das musste es immer geben, weil dann hat man die ganze Zeit
so'n schlechtes Gewissen. [...] Und so hast du's schnell hinter dir die Anzeige® (S. 114).
Dass mit einer langen Verfahrensdauer die Einzelheiten der Tat zunehmend nicht mehr
erinnerlich seien, konnten die Jugendlichen in Mulnster nicht bestatigen. Stimmig in die
Theorie der ,Incubation of Threat® ist auch das glinstige Abschneiden einer polizeilichen
Beschuldigtenvernehmung einzugliedern. Durch die Konfrontation mit den Tatvorwtrfen wird
die Unsicherheit der jungen Tater moglicherweise verstarkt und ihnen wird bewusst gehalten,

dass fur ihre Verfehlung noch eine Konsequenz aussteht. Auch Heinz und Storz (1992)
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berichten von der ,faktisch bestehenden Belastung fir den Beschuldigten, weiterhin als
hinreichend tatverdachtig zu gelten® (S. 24). Im Gegensatz zu der Anhdrung vor Gericht kann
die Vernehmung durch die Polizei von jungen Menschen zudem besser nachvollzogen
werden. So konnten mehrere Studien zeigen (Hauser, 1980; Hobel & Quick, 1987), dass
eine Hauptverhandlung von insbesondere jugendlichen Angeschuldigten haufig als steif und
formal wahrgenommen wird. Beide Studien berichten von ganz betrachtlichen
Schwierigkeiten der Jugendlichen im Umgang mit der Terminologie und der Rollenverteilung
vor Gericht, gerade Ersttater haben teilweise ganz erhebliche Verstehensschwierigkeiten
(Hauser, 1980). Quick und Hobel (1987) bezweifeln daher den Wert eines
Ermahnungsgespraches in der Hauptverhandlung. Einer Vernehmung durch die Polizei ist im
Vergleich zur Gerichtsverhandlung dagegen informeller, so dass ein ermahnendes Gesprach
hier mitunter viel eher den Jugendlichen erreichen kann. Und tatsachlich war es in der
vorliegenden Studie vorallem die polizeiliche Vernehmung, unabhangig von ihrem Zeitpunkt,

die die nachfolgende Legalbewahrung gunstig beeinflussen konnte.

Eine weitere mdgliche Erklarung fir den Befund liefern die Daten selbst. Wenn auch nicht
immer konsistent, so ist es doch auch das Alter, welches sich in den Auswertungen als
protektiver Faktor darstellt. Es ist eine kriminologische Binsenweisheit, dass Kriminalitat im
Jugendalter eine ganz ubliche, in den meisten Fallen aber genauso passagere Erscheinung
ist (so z.B. Ostendorf, 2011). Wartet ein junger Straftater langer auf seine Verhandlung und
erfahrt eine Konsequenz spéter, gibt dieser Verzégerung Raum fur Entwicklung und Reifung.
Die hier vorgestellten Rechnungen bilden die Vermutung Mertens (2003), eine gewisse und
bewusste Verzogerung konne auch eine praventive Wirkung erzeugen, zum Teil sehr
deutlich ab. Die Ungewissheit Uber den Ausgang des Strafverfahrens kann die normalen
Reifungsprozesse, die der junge Proband in dieser Zeit ohnehin durchlebt hatte,
mdglicherweise noch verstarken. ,Padagogik braucht Zeit* fasst es Gabriele Gabriel (2001,
S. 27) zusammen. Die Praxis kenne eine Vielzahl von Konstellationen, bei denen erst einmal
Beruhigung, Versachlichung, Distanz und Rickzug jenseits o6ffentlicher Reaktionen die
angemessene Antwort darstellt. Jede padagogische Praxis bendtige Zeit, um Reaktionen
abzuwagen und angemessene Strategien zu entwickeln (Gabriel, 2001). Auch Feuerhelm
und Kugler (2001) sind der Ansicht, dass keine noch so gut gemeinte Beschleunigung des
Verfahrens es rechtfertigen konnte, einen Termin fir eine Hauptverhandlung festzulegen,
bevor nicht die Jugendgerichtshilfe Gelegenheit bekommen hat, eine Arbeitsbeziehung zum
Jugendlichen aufzubauen. Zentral sei die richtige Reaktion zum richtigen Zeitpunkt, so

Gabriel (2001) weiter, eine schnelle Reaktion allein verspreche noch keinen Erfolg.
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Trotz der festgestellten mdglichen Vorteile eines gewissen Zuwartens bei der Aburteilung
von Straftaten muss festgehalten werden, dass es ein Gebot der Menschlichkeit ist, einen
jungen Menschen in einer mdglicherweise so entscheidenden Situation, die mit erheblichen
seelischen Belastungen und der Gefahr der Stigmatisierung einhergeht (Mertens & Murges-
Kemper, 2008), nicht unnétig lange in Ungewissheit zu lassen. Letztendlich hat er einen
gesetzlichen Anspruch auf eine baldige Klarung der Tatvorwiirfe. Projekte wie das Haus des
Jugendrechts in Stuttgart oder das Flensburger Modell zeigen, dass es viele Mdglichkeiten
gibt, ein Strafverfahren zu beschleunigen. Gerade in Situationen, an denen es nur aufgrund
von burokratischen und organisatorischen Hemmnissen zu Verzégerungen kommt, sind
Umstrukturierungen sinnvoll und notwendig. Dies ermdglicht in der Folge, an anderer Stelle
Zeit fur ein sinnvoll ausgestaltetes Urteil zu haben. So problematisiert beispielsweise
Schaffstein (1985), dass — um eine Beschleunigung 2zu ermdéglichen - im
Jugendstrafverfahren auf eine einigermaltien genaue Personlichkeitserforschung verzichtet
werden muasse. Auch Brunner und Ddlling (2011) fragen sich, ob die sorgfaltige
Personlichkeitsermittlung als entscheidende Voraussetzung fir eine erfolgreiche Anwendung
des JGG uUberhaupt mit dem Beschleunigungsgrundsatz vereinbar ist. So ist mit Mertens und
Murges-Kemper (2008) abschlieRend festzustellen, dass diese Untersuchung kein Pladoyer
fur ein scheinbar padagogisch  gerechtfertigtes ,Trédeln® ist. Von  einer
Verfahrensbeschleunigung kdnnen keine Veranderungen auf die Legalbewahrung erwartet
werden. Wo Verfahrensablaufe jedoch vereinfacht werden kénnen, spricht pAdagogisch wie
psychologisch nichts dagegen. Wie die Ergebnisse auch zeigen, ist nicht der Zeitpunkt einer
Reaktion auf jugendliches Fehlverhalten entscheidend, sondern dass Uberhaupt eine
Reaktion erfolgt.
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6 Strafharte

Diejenigen Strafen also und diejenigen Mittel ihres

Vollzugs verdienen den Vorzug, die unter Wahrung des rechten
Verhaltnisses zum jeweiligen Verbrechen den wirksamsten und
nachhaltigsten Eindruck in den Seelen der Menschen
zurlcklassen, fur den Leib des Schuldigen hingegen so wenig

qualvoll wie moglich sind

- Beccaria ,Uber Verbrechen und Strafen* (S. 84)

6.1 Juristischer und psychologischer Hintergrund

6.1.1 Juristischer Hintergrund

In §46 StGB ist normiert, wie die Art und Hoéhe einer Strafe zu bestimmen ist.

Grundlagenformel zur Bestimmung des Strafmales ist der erste Absatz.

§ 46 Grundsitze der Strafzumessung
(1) Die Schuld des Téaters ist Grundlage fir die Zumessung der Strafe. Die Wirkungen, die von der Strafe
fur das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft zu erwarten sind, sind zu berlicksichtigen.
(2) Bei der Zumessung wagt das Gericht die Umstande, die fir und gegen den Téater sprechen,
gegeneinander ab. Dabei kommen namentlich in Betracht:
die Beweggriinde und die Ziele des Téaters,
die Gesinnung, die aus der Tat spricht, und der bei der Tat aufgewendete Wille,
das MaR der Pflichtwidrigkeit,
die Art der Ausfiihrung und die verschuldeten Auswirkungen der Tat,
das Vorleben des Taters, seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie
sein Verhalten nach der Tat, besonders sein Bemiihen, den Schaden wiedergutzumachen, sowie
das Bemuhen des Taters, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen.
(3) Umsténde, die schon Merkmale des gesetzlichen Tatbestandes sind, dirfen nicht berlicksichtigt

werden.

Oberstes Leitprinzip fir die Strafzumessung ist somit die Schuld des Taters. Unter Schuld

versteht die Rechtsprechung dabei das Ausmal3, in dem das strafbare Handeln dem Tater
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vorgeworfen werden kann. Nach Streng (1984) ist die Schuld damit ein erheblicher Faktor in
der Strafzumessung, bietet daflr aber nur héchst vage Kriterien.

Die Strafzumessung ist der wichtigste, jedoch zugleich auch schwerste Schritt der
Rechtsfolgenentscheidung (Meier, 2007). Bei der groRen Mehrheit der Straftatbestdénde hat
der Gesetzgeber einen breiten Strafrahmen bestimmt, der es ermdglicht, die Strafe tater-
und tatangepasste zu individualisieren (Streng, 1991). So sind in der Kkonkreten
Strafbemessung die Strafzwecke zu berticksichtigen. § 46 StGB | S.2 weist z.B. darauf hin,
dass “Die Wirkungen, die von der Strafe fur das kunftige Leben des Taters in der
Gesellschaft zu erwarten sind®, zu bericksichtigen sind, ein ausdriicklicher Verweis auf die
positive Spezialpravention. Bei der Festlegung der Strafe soll die Resozialisierung des
Taters bzw. die Vermeidung einer Entsozialisierung bedacht werden. Ein weiterer Hinweis
auf die Strafzwecke findet sich in den §§ 47, 56, 59 StGB, hier ist von der “Verteidigung der
Rechtsordnung” die Rede. Nach herrschender Meinung ist damit die positive
Generalpravention angesprochen (Streng, 1984). Sonstige Strafzwecke finden im
Strafgesetzbuch keine Erwdhnung, so dass unklar bleibt, ob die individual- und
generalpraventive Abschreckung in der Strafbemessung bertcksichtigt werden darf (Streng,
1984). Je nach Gewichtung der Zwecke, die mit der Bestrafung erreicht werden sollen, kann
es so zu einer Strafmilderung oder —scharfung kommen (Schéafer, Sander & Gemmeren,
2008).

In §46 Il StGB sind zudem Umstande aufgefuhrt, die je nach vorliegendem Fall in der
Strafzumessung “fir und gegen den Tater sprechen”. Benannt werden Kriterien, die z.B. die
Motive und die Phase des Tatentschlusses betreffen (Beweggriinde und Ziele des Taters)
oder aber die Ausfihrung der Tat und die “kriminelle Energie” (die Gesinnung, die aus der
Tat spricht, und der bei der Tat aufgewendete Wille). Mit dem MalR der Pflichtwidrigkeit soll
das Handlungsunrecht beurteilt werden, welches insbesondere bei Fahrlassigkeitsdelikten
eine Rolle spielt. Auch das Leben des Taters vor und nach der Tat kann fir die
Strafzumessung relevant sein, hier sind vorallem die Vorstrafenbelastung, persénliche und
wirtschaftliche Verhaltnisse sowie Schadenswiedergutmachung, Tater-Opfer-Ausgleich oder
eine Schadensvertiefung nach der Tat relevant (siehe u.a. Schafer et al.,, 2008; Streng,
1991). Da § 46 StGB nicht abschlieRend formuliert ist, kbnnen auch weitere Kriterien fur
einen gerechten Schuldausgleich in Betracht kommen, wie z.B. eine besondere

Strafempfindlichkeit oder die Konsequenzen eines Uberlangen Verfahrens.
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Im Gesetz sind weitere Strafminderungen und —scharfungen mdglich, auf die an dieser Stelle
nicht weiter einngegangen werden soll. Auch gibt es fur die konkrete Strafzumessung

verschiedene Theorien (siehe Schéfer et al., 2008; Streng, 1991).

Wahrend — wie beschrieben — im Allgemeinen Strafrecht die Schuld des Taters Grundlage
fur die Strafzumessung ist, gilt im Jugendstrafrecht vorrangig der Erziehungsgedanke
(§ 2 1 JGG). Da sich die Strafzumessung somit nicht an der Tat, sondern am Téater orientiert,
wird dem JGG haufig vorgeworfen, dass es in Einzelféllen zur einer harteren Sanktionierung
fuhrt (siehe z.B. Kaiser & Schoéch, 2010; Streng, 2003). So bemisst sich beispielsweise die
Hohe der Jugendstrafe an der erzieherischen Wirkung (§ 18 Il JGG), nicht an der Schuld
(Streng, 1991). Entsprechend gelten die Strafrahmen aus dem Erwachsenenrecht hier nicht,
die dort erfolgten Wertungen sind jedoch zu berucksichtigen (Ostendorf, 2011).
Insbesondere durfen die Obergrenzen nicht Uberschritten werden, da die Benachteiligung
Jugendlicher im Strafverfahren verboten ist (Ostendorf, 2011; Streng, 2003). In der
Strafbemessung sind auch im Jugendverfahren Schuldausgleichsgedanken zu
berlcksichtigen, sie haben jedoch eher eine Begrenzungsfunktion fur die Strafhdhe nach
oben (Meier et al., 2007). Die Verfolgung generalpraventiver Zwecke ist nach herrschender
Meinung im Jugendstrafverfahren absolut untersagt (Ostendorf, 2011). Trotz der
Orientierung des Jugendstrafrechts am Erziehungsgedanken berichtet Streng (2003), dass in

der Praxis die Bericksichtigung der Tatschwere die Strafzumessung dominiere.

Bereits Franz von Liszt (1905) kritisierte, dass Zufall und Willkur fur die Héhe der erkannten
Strafe malgebend sei, die Strafzumessung im deutschen Strafrecht sei ein “Griff ins
Dunkle”; mehr noch, die Strafzumessung sei ein ,Taschenspielerkunststiick, bei welchem
der Kinstler sich nicht einmal die Mihe gibt, die andachtigen Zuschauer zu tduschen®
(S. 393f). So sind es besonders die regionalen Unterschiede in der Strafzumessungspraxis,
die bis heute aufzeigen, wie uneinheitlich die geltenden Normen interpretiert werden kénnen.
Beispielhaft lasst sich dies durch die ungleichen Diversionsraten zwischen den
Bundeslandern belegen (Heinz, 2012a, S. 120, Abb. 61). So liegt die Diversionsrate im
Saarland nur bei 60% in Bremen dagegen bei 88%. In einer Studie von Streng (1984), in der
er 471 Richtern und Staatsanwalten sechs fiktive Falle zur Strafbestimmung vorgab, zeigen
sich zusatzlich u.a. diese Variablen verantwortlich fiir die Strafhéhe:

- Richter an Landgerichten urteilen harter als Richter an Amtsgerichten: die

Unterschiede sind umso deutlicher, je grofRer der Ort, in denen die Richter tatig sind

- Frauen urteilen etwas weniger hart als Manner
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- Richter, die ihre Kindheit in kleineren Orten verbracht haben, halten insgesamt
hartere Strafen fir angemessen
- Richter und Staatsanwalte, die ihre Arbeitsbelastung als hoch einstufen, nutzen eher
Geldstrafen und Einstellungen
- Mit dem Grad der Orientierung an der Offentlichkeit bei der Strafzumessung steigt die
Strafharte
Weil die Strath6he von so vielen subjektiven Kriterien abhangig ist, spricht Streng von einer

relativen Gerechtigkeit, Heinz (2012b) nennt es ein rechtsstaatliches Defizit.

Da die Daten zur Kriminalitdt in dieser Untersuchung zum Grofiteil Jugendliche und
Heranwachsende betreffen, sollen zunachst die Rechtsfolgen des Jugendgerichtsgesetz
vorgestellt werden. Das erste JGG wurde am 16.02.1923 erlassen. Unter den
Nationalsozialisten wurde mit dem RJGG am 06.11.1943 eine allgemeine Verscharfung der
Normierungen vorgenommen. So wurde beispielsweise die Todesstrafe auch gegen
Jugendliche ermdglicht und die Altersgrenze fur die strafrechtliche Verantwortlichkeit wurde
auf 12 Jahre gesenkt. In dieser Zeit fanden auch die Zuchtmittel, namentlich der
Jugendarrest, Einzug in das Jugendstrafrecht. Die Strafaussetzung zur Bewahrung wurde
unter dem NS-Regime abgeschafft. Viele dieser Verscharfungen wurden mit der neuen
Fassung des JGG im Jahre 1953 wieder riickgangig gemacht, so wurde insbesondere die
Strafbarkeitsgrenze auf 14 Jahre angehoben und die Jugendstrafe auf Bewahrung
wiedereingefiihrt. Das Erste Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes stammt vom
30.08.1990. In diesem wurde u.a. festgelegt, dass Jugendstrafen bis zu einer Hoéhe von zwei
Jahren regelmaRig zur Bewadhrung auszusetzen sind. Insgesamt wurden die
Diversionsmdglichkeiten erweitert und die sogenannten neuen ambulanten MalRnahmen,
also der Tater-Opfer-Ausgleich (TOA), der soziale Trainingskurs und die
Betreuungsweisung, eingefiihrt. Mit dem Zweiten Anderungsgesetz vom 13.12.2007 wurde

u.a. die langst Uberfallige Zieldefinition des JGG vorgenommen. Seitdem heil’t es:

§ 2 Ziel des Jugendstrafrechts; Anwendung des allgemeinen Strafrechts

(1) Die Anwendung des Jugendstrafrechts soll vor allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen oder
Heranwachsenden entgegenwirken. Um dieses Ziel zu erreichen, sind die Rechtsfolgen und unter
Beachtung des elterlichen Erziehungsrechts auch das Verfahren vorrangig am Erziehungsgedanken

auszurichten.

@ ()
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Allgemeines Strafziel des Jugendstrafrechts ist somit die positive Individualpravention
(Ostendorf, 2011). Kaiser und Schéch (2010) konstatieren jedoch, dass die Erziehung nicht
Ziel des Jugendstrafrechts sei, sondern Mittel zum Zweck des zukilnftigen Legalverhaltens.
So lasse § 2 1 JGG vorallem Raum fir normverdeutlichende Sanktionen wie die Zuchtmittel.
Auch Streng (2003) stellt fest, dass das JGG eine unleugbare generalpraventive Funktion
habe. Als echtem Strafrecht komme auch dem Jugendstrafrecht die Funktion zu, Werte und
Normen der Gesellschaft zu bestatigen und den Rechtsfrieden zu verteidigen. Allerdings
werde die Generalpravention nicht einseitig durch Repression festgelegt, sondern lasse

grol3en Spielraum fir die Beriicksichtigung spezialpraventiver Strategien.

Aufgrund der Normalitat, Episodenhaftigkeit und Bagatellhaftigkeit des grélten Teils der
Jugendkriminalitat (Ostendorf, 2011) ist ein formelles Strafverfahren haufig entbehrlich. Die
Diversion bietet die Mdglichkeit, eine formelle Sanktionierung zu ersetzen. Mit den §§ 45
und 47 JGG sind fir das Jugendstrafrecht eigene Diversionsnormen geschaffen worden.
Durch § 45 JGG ist es der Staatsanwaltschaft bereits im Vorverfahren mdglich, von der
Verfolgung abzusehen. Im Hauptverfahren ist eine Verfahrenseinstellung durch den
Jugendrichter nach § 47 JGG normiert. Weiterhin kann nach einer folgenlosen Einstellung
(§451,11JGG) und einer Einstellung mit Ermahnung, Weisung oder Auflage
(§§ 45 1ll, 47 1 JGG) unterschieden werden. Die in § 4511 JGG benannten erzieherischen
Maflnahmen entsprechen dabei nicht den Erziehungsmalregeln des Jugendstrafrechtes.
Denkbar waren hier der erzieherisch wirkende Schock der polizeilichen Vernehmung,
DisziplinarmaRnahmen in der Schule oder ein freizeitrelevantes Verbot der Eltern. Ebenso
kann ein durch den jugendlichen Téter freiwillig durchgefuhrtes Diversionsprojekt eines freien
Tragers eine Begrindung fir die Einstellung eines Verfahrens geben (Streng, 2003). In der
Praxis hat die Diversion eine grof’e Bedeutung, so wurden im Jahr 2009 66,5% aller
Entscheidungen durch Einstellungen beendet. Dabei verlagert sich, entsprechend der
gesetzgeberischen Vorgaben, die Diversion immer mehr auf die Ebene der
Staatsanwaltschaft (Ostendorf, 2011).

Kommt eine Diversion nicht in Betracht, so ist §5JGG die spezifischen jugend-

strafrechtlichen Rechtsfolgen zu entnehmen.
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§ 5 Die Folgen der Jugendstraftat
(1) Aus AnlaB der Straftat eines Jugendlichen kdnnen Erziehungsmalregeln angeordnet werden.
(2) Die Straftat eines Jugendlichen wird mit Zuchtmitteln oder mit Jugendstrafe geahndet, wenn

Erziehungsmalfregeln nicht ausreichen.

@) ...

Die nach Schwere aufsteigende Reihenfolge, die durch diesen Paragraphen — aber auch
durch § 17 1l JGG, der vorschreibt, dass eine Jugendstrafe verhangt werden soll, wenn
“Erziehungsmalregeln oder Zuchtmittel zur Erziehung nicht ausreichen” — suggeriert wird
(Erziehungsmalregeln — Zuchtmittel — Jugendstrafe), entspricht nicht immer auch der
faktischen Strafwirkung beim Jugendlichen (Streng, 2003). So greift z.B. die unter die
Erziehungsmaliregeln zu rechnende Heimerziehung deutlich starker in die Freiheit des

Jugendlichen ein als das Zuchtmittel der Verwarnung.

Lediglich aus “Anlass der Straftat” sollen gegen einen jugendlichen Delinquenten
ErziehungsmaRregeln (§§ 9ff. JGG) angeordnet werden. Somit ist diese Rechtsfolge “von
der Idee her” keine strafende oder ahnende MafRnahme und verfolgt rein erzieherische
Aufgaben (Streng, 1991, S. 46). Schuldausgleich und Vergeltung haben bei der Anordnung
keinen Raum, mafigeblich ist allein das Erziehungsdefizit des Taters (Streng, 2003). Unter
die Erziehungsmalregeln fallen zum einen die Weisungen (§ 10 JGG), zum anderen die
Hilfen zur Erziehung (§ 12 JGG). Die Erziehungsmaliregeln gelten uneingeschrankt fir
Jugendliche, gegen Heranwachsende sind nur Weisungen zulassig.
Als Hilfen zur Erziehung kommen der Erziehungsbeistand und die Heimunterbringung
infrage. Unter Weisungen (§ 10 JGG) versteht der Gesetzgeber “Gebote und Verbote,
welche die Lebensfiihrung des Jugendlichen regeln und dadurch seine Erziehung fordern
und sichern”. Der Richter kann dem Jugendlichen so unter anderem auferlegen

- Weisungen zu befolgen, die sich auf den Aufenthaltsort beziehen,

- bei einer Familie oder in einem Heim zu wohnen,

- eine Ausbildungs- oder Arbeitsstelle anzunehmen,

- Arbeitsleistungen zu erbringen,

- sich der Betreuung und Aufsicht einer bestimmten Person (Betreuungshelfer) zu

unterstellen,
- an einem sozialen Trainingskurs teilzunehmen (z.B. Anti-Gewalt-Training,
Drogenkurs, Kompetenz-Training),
- sich zu bemuhen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen (Tater-Opfer-

Ausgleich),
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- den Verkehr mit bestimmten Personen oder den Besuch von Gast- oder
Vergnugungsstatten zu unterlassen oder

- an einem Verkehrsunterricht teilzunehmen.
Weiterhin kann, mit Zustimmung des gesetzlichen Vertreters, eine heilerzieherische
Behandlung (Psychotherapie) oder eine Entziehungskur angeordnet werden. Da die
Aufzahlung nicht abschlieRend ist, steht es dem Richter frei, eigene Weisungen “zu
erfinden”. Denkbar ware z.B. die Teilnahme an regelmafigen Urinkontrollen.
Eine geringe Praxisbedeutung unter den Erziehungsmaliregeln haben die Hilfen zur
Erziehung (Streng, 2003). Diese wirden es dem Richter erlauben, dem jugendlichen
Straftater einen Erziehungsbeistand zur Seite zustellen oder den Jugendlichen einer Heim-
erziehung zu unterstellen. Im Jahr 2009 machten Weisungen dagegen unter allen
verhangten Sanktionen einen Anteil von 17,8% aus, der Erziehungsbeistand (0,1%) und die
Heimerziehung (0,02%) stehen weit dahinter zurick (Ostendorf, 2011, S. 176).

Soll dem Jugendlichen “eindringlich zum Bewusstsein gebracht werden [...], dass er fir das
von ihm begangene Unrecht einzustehen hat’, eine Jugendstrafe aber nicht geboten ist,
ahndet der Richter die Straftat mit einem Zuchtmittel (§ 13 JGG). Im Gegensatz zu den
Erziehungsmaliregeln geht von den Zuchtmitteln also eine ahnende Wirkung aus,
Vergeltung ist jedoch kein Anliegen. Trotzdem verfolgen die Zuchtmittel sowohl eine
schuldausgleichende als auch eine padagogische Zielsetzung. Zuchtmittel sollen als
Ubelzufiigung eine Antwort auf das Unrecht, das der Jugendliche begangen hat, sein, sind
trotzdem aber keine Kriminalstrafe. Unter die Zuchtmittel fallen die Verwarnung, die Erteilung
von Auflagen und der Jugendarrest. Es ist festzustellen, dass Zuchtmittel im Vergleich zu
den anderen Sanktionsarten in der Anwendungshaufigkeit dominieren (Ostendorf, 2011).
Durch die Verwarnung (§ 14 JGG) soll dem Jugendlichen “das Unrecht der Tat eindringlich
vorgehalten werden”. Im Jahr 2009 machten Verwarnungen 19,3% aller Sanktionen aus
(Ostendorf, 2011). Unter § 15 JGG werden die moglichen Auflagen abschlieRend aufgezahlt.
Dazu gehdren

- nach Kraften den durch die Tat verursachten Schaden wiedergutzumachen

- sich personlich bei dem Verletzten zu entschuldigen,

- Arbeitsleistungen zu erbringen oder

- einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinnitzigen Einrichtung zu zahlen.
Die Entschuldigung ist quantitativ vollig unbedeutend (2009: 0,3% aller Auflagen) und tritt
weit hinter der Schadenswiedergutmachung (2009: 4,6% aller Auflagen) zuriick. Die Arbeits-

leistungen dagegen werden am haufigsten verhangt (2009: 71,5% aller Auflagen). Da eine
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Geldstrafe, wie sie im Erwachsenenstrafrecht normiert ist, fur Jugendliche unzulassig ist, darf
die Zahlung eines Geldbetrages nur zugunsten einer gemeinnitzigen Einrichtung
angeordnet werden und auch nur dann, wenn eine leichte Verfehlung vorliegt, der
Jugendliche den Betrag aus eigenen Mittel bezahlen kann oder ihm auf diese Art die
materiellen Vorteile der Tat entzogen werden koénnen (Streng, 2003). Trotz dieser
Restriktionen ist diese Auflage nach der Arbeitsleistung am beliebtesten (2009: 23,0% aller
Auflagen; Ostendorf, 2011).

16,5% aller Sanktionen im Jahr 2009 waren Jugendarreste. Nach Streng (2003) ist der
Arrest ein Freiheitsentzug mit ahnendem Charakter, er soll die unmittelbare Wirkung einer
Strafe haben, jedoch ohne die stigmatisierenden Fernwirkungen. Nach § 16 | JGG lassen
sich Freizeitarrest, Kurzarrest und Dauerarrest unterscheiden. Der Freizeitarrest
(§ 16 I JGG) kann sich auf ein oder zwei Freizeiten beziehen, wobei eine wdchentliche
Freizeit “von der Beendigung der Arbeit am Ende der Woche bis zum Beginn der Arbeit in
der nachsten Woche” bemessen wird (Richtlinie zu § 16 JGG). Der Kurzarrest wird anstelle
des Freizeitarrestes verhangt, wenn dies “aus Grunden der Erziehung zweckmaRig
erscheint”. Zwei Tage Kurzarrest stehen einer Freizeit gleich (§ 16 Ill JGG). Der Dauerarrest
(§ 16 IV JGG) erstreckt sich GUber mindestens eine, maximal vier Wochen. Die Arrestpraxis
im Jahr 2009 =zeigt, dass zumeist der Dauerarrest genutzt wird (49,8% aller
Arrestanweisungen). Mit 41,7% folgt der Freizeitarrest, der Kurzarrest hat nur eine geringe
Bedeutung (8,5% aller Arreste; Ostendorf, 2011).

Die einzig echte Kriminalstrafe des Jugendstrafrechts ist die Jugendstrafe (Streng, 2003).
Nach § 17 JGG gibt es zwei Mdglichkeiten, die zur Verhdngung einer Jugendstrafe fuhren
kdnnen. Zum einen, wenn in der Tat schadliche Neigungen hervorgetreten sind, bei denen
die Anordnung von Erziehungsmaliregeln oder Zuchtmittel nicht mehr ausreichen, zum
anderen, wenn es die Schwere der Schuld gebietet. Diese beiden Grinde — schadliche
Neigungen und Schwere der Schuld — schlieRen sich nicht aus und kdnnen so gleichzeitig
fur die Begriindung einer Jugendstrafe herangezogen werden. Mit “Schadlichen Neigungen”
meint der Gesetzgeber Mangel im Charakter, die weitere Straftaten befurchten lassen
(BGHSt 16,261), mit der “Schwere der Schuld” findet sich im JGG erstmals ein Verweis auf
den Strafzweck des Schuldausgleiches und der Generalpravention (Ostendorf, 2011). Das
Mindestmal einer Jugendstrafe betragt sechs Monate (im Erwachsenenstrafrecht ist es ein
Monat), das Héchstmal® sind finf Jahre. Ausnahmen bestehen fir Taten, bei denen im
Allgemeinen Strafrecht ein Strafmafl von mehr als zehn Jahren vorgesehen ist, also z.B. fir

Mord, Totschlag, Raub, Vergewaltigung, Geiselnahme oder schwerer Brandstiftung (Meier,
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Rdssner & Schoch, 2007). Hier kann auch eine Jugendstrafe bis zu zehn Jahren verhangt
werden. Seit September 2012 kann gegen Jugendliche, die eines Mordes schuldig sind,
auch eine Jugendstrafe von 15 Jahren verhangt werden (§ 105111 S. 2). Nach § 21 JGG
kénnen Jugendstrafen bis zu zwei Jahren zur Bewahrung ausgesetzt werden, “wenn zu
erwarten ist, dal3 der Jugendliche sich schon die Verurteilung zur Warnung dienen lassen
und auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs unter der erzieherischen Einwirkung in der
Bewahrungszeit kinftig einen rechtschaffenen Lebenswandel fihren wird”. Die
Bewahrungszeit kann auf zwei oder drei Jahre festgelegt und maximal um ein Jahr
verlangert werden (§ 22 JGG). Fur die Dauer der Bewahrungszeit wird der Jugendliche
einem Bewahrungshelfer unterstellt (§ 24 JGG), zusatzlich sollen Weisungen und Auflagen
ausgesprochen werden (§23 JGG). Die erste Voraussetzung fir den Widerruf der
Strafaussetzung zur Bewahrung ist eine erneute Straftat, die jedoch in einem
kriminologischer Zusammenhang zur ersten Tat stehen muss. Aber auch eine einschlagige
Wiederholungstat muss nicht zum Widerruf flhren, wenn Verbesserungen in den
Lebensbedingungen festgestellt werden kénnen. Mit der erneuten Straftat muss gezeigt
werden, dass die Erwartungen, die der Strafaussetzung zugrunde lagen, sich nicht erfullt
haben (§ 26 JGG). Eine weitere Moéglichkeit, die zum Widerruf der Strafaussetzung fihren
kann, sind VerstdéBe gegen die Bewahrungsaufsicht oder die Weisungen, wenn sie die
Legalprognose verschlechtern. Die dritte Voraussetzung waren grobliche und beharrliche
VerstdolRe gegen Auflagen. Aber auch dann kann von einem Widerruf abgesehen werden,
wenn der negativen Sozialprognose durch andere MalRnahmen begegnet werden kann, z.B.
durch eine Verlangerung der Bewahrungszeit oder einen Ungehorsamsarrest (Ostendorf,
2011).

Neben der Mdglichkeit der Strafaussetzung durch § 21 JGG kann nach § 27 JGG die
Verhangung der Jugendstrafe auch ausgesetzt werden, wenn das Vorliegen schadlicher
Neigungen unklar geblieben ist. Es erfolgt zwar ein formaler Schuldspruch, die Entscheidung
Uber die Verhangung der Jugendstrafe wird jedoch fir die Bewahrungszeit ausgesetzt.
Quantitativ fristet diese Entscheidungsmaoglichkeit jedoch ein Schattendasein (Ostendorf,
2011; Streng, 2003). Nach § 57 JGG kann die Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewahrung
auch nachtraglich angeordnet werden (sogenannte Vorbewahrung).

Die Jugendstrafe hat sowohl in absoluten als auch in relativen Zahlen zugenommen
(Ostendorf, 2011). So berichten Kaiser und Schéch (2010), dass die Jugendstrafe zwischen
1954 bis in die frihen 70er Jahre konstant bei etwa 10% lag, Ende der 70er und Anfang der
90er Jahre habe es jedoch betrachtliche Steigerungen gegeben. Im Jahr 2007 lag die Quote
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von Jugendstrafe so bei 16,9%. 6,9% der Jugendstrafen wurden ohne Bewahrung

angeordnet.

Weitere Rechtsfolgen kdnnen dem Allgemeinen Strafrecht enthommen werden. Dazu
gehdren die Nebenstrafe und die Nebenfolgen, also z.B. das Fahrverbot (§ 44 StGB), der
Verfall des Tatgewinns (8§ 73ff StGB) und die Einziehung (§§ 74ff StGB). Auch die
MaRregeln der Besserung und Sicherung kénnen gegen Jugendliche angeordnet werden,
wenn die Voraussetzungen erflllt sind. Diese strafrechtlichen Sanktionen ohne
Strafcharakter (Streng, 1991) sind von der Schuld unabhédngig, kénnen also auch gegen
schuldunféhige oder vermindert schuldfahige Verurteilte verhangt werden. Mit Ausnahme der
Sicherungsverwahrung kénnen alle Maliregeln auch gegen Jugendliche und
Heranwachsende angeordnet werden. Die Sicherungsverwahrung kann gegen
Heranwachsende nur im Urteil vorbehalten oder nachtraglich angeordnet werden. Seit dem
08.07.2008 ist es jedoch auch maoglich, gegen Jugendliche nachtraglich eine

Sicherungsverwahrung auszusprechen.

Im Allgemeinen Strafrecht (StGB) sind die Rechtsfolgen einer Straftat im 3. Abschnitt
aufgefihrt. Auch dort gibt es die Moglichkeit, von einer Strafe abzusehen. Dies ermoglicht
zum einen § 60 StGB. Hier ist normiert, dass ein Gericht von einer Strafe absehen kann,
,wenn die Folgen der Tat, die den Tater getroffen haben, so schwer sind, daR die
Verhdngung einer Strafe offensichtlich verfehlt ware“. Ein Beispiel fir solch eine
Tatkonstellation fuhrt Meier (2009) an: Verliert ein Tater bei einem alkoholbedingt
verursachten Verkehrsunfall die geliebte Ehefrau, so ist er durch diese Folge womdglich
bereits ausreichend schwer getroffen. In der Strafpraxis spielt die Anwendung des § 60 StGB
kaum eine Rolle (0,03% der Abgeurteilten im Jahr 2006 in den alten Bundeslandern
einschliefllich Ost-Berlin) (Meier, 2009). Auch mit der Anwendung des § 59 StGB kann
zunachst auf eine Ubelzufiigung im Sine einer Strafe verzichtet werden. Diese Norm erlaubt
es dem Richter, ein Verfahren mit einem Schuldspruch und einer Verwarnung zu beenden,
allerdings ohne die Verhdngung einer Strafe. Diese wird im Urteil zwar angekundigt, jedoch
fur die Dauer einer Bewahrungszeit vorbehalten. Auch die Anwendung dieses Paragraphen
ist ein ,eher seltenes Ereignis® (Meier, 2009, S. 54). Einstellungen eines Verfahrens sieht
das Allgemeine Strafgesetzbuch nicht vor. Die entsprechenden Regelungen sind der
Strafprozessordnung zu entnehmen. Besteht ein hinreichender Tatverdacht gegen einen
Erwachsenen, so kann nach §§ 153ff StPO das Verfahren dennoch eingestellt werden. Ist

die Schuld des Taters gering oder besteht kein 6ffentliches Interesse an der Verfolgung, so
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kann die Staatsanwaltschaft nach § 153 StPO einstellen. Die Strafprozessordnung sieht,
vergleichbar mit dem JGG, auch eine Einstellung des Verfahrens vor, wenn der Beschuldigte
Auflagen oder Weisungen erfullt. Nach § 153a StPO sind hier u.a. eine Geldbule, eine
Arbeitsleistung, die Wiedergutmachung oder den Tater-Opfer-Ausgleich denkbar. Die
Aufzahlung im § 153a StPO ist nicht abschlieRend formuliert. Nach § 154 StPO kann ein
Verfahren auch eingestellt werden, ,wenn die Strafe [...], zu der die Verfolgung fiihren kann,
neben einer Strafe [...], die gegen den Beschuldigten wegen einer anderen Tat rechtskraftig
verhangt worden ist oder die er wegen einer anderen Tat zu erwarten hat, nicht betrachtlich
ins Gewicht fallt oder [...] zur Einwirkung auf den Tater und zur Verteidigung der

Rechtsordnung ausreichend erscheint".

Das allgemeine Strafrecht unterscheidet mit Freiheits- und Geldstrafen lediglich zwei
Hauptstrafen (Brings, 2011). Die Geldstrafe soll vorallem als Denkzettel wirken. Dem
Verurteilten wird eine Belastung auferlegt, die ihn an seiner gewohnten Lebensflihrung
hindert, ohne ihn jedoch — wie die Freiheitsstrafe — aus seinen familidren und sozialen
Bezligen herauszureiflen (Meier, 2009). Die Verhangung einer Geldstrafe richtet sich nach
der Anzahl und der Hohe sogenannter Tagessatze. Die Anzahl der Tagessatze bemisst sich
dabei an der Schuld des Taters; je hdher das durch die Straftat verschuldete Unrecht, desto
hoher ist die Anzahl der Tagessatze. Die HOhe eines Tagessatzes dagegen richtet sich nach
den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters. Diese Differenzierung soll es
ermoglichen, in Fallen gleicher Schuld ein Strafiibel zu erzeugen, die die Betroffenen trotz
unterschiedlicher finanzieller und wirtschaftlicher Situation in vergleichbarer Weise belasten.
So soll eine gleiche Wirkung sowohl auf arme als auch reiche Straftater erreicht werden
(Meier, 2009). § 40 | StGB schreibt vor, dass eine Geldstrafe mindestens 5 und hochstens
360 volle Tagesséatze umfassen darf. Die Ho6he umfasst nach § 40 Il StGB mindestens 1 und
héchsten 30.000 Euro. Die Struktur der nach allgemeinem Strafrecht verhdngten
Hauptstrafen ist (im frUheren Bundesgebiet) lUber den Zeitraum der letzten 25 Jahre
weitgehend unverandert geblieben. Ungefahr 80% der Strafverfahren gegen erwachsene
Tater enden mit einer Geldstrafe. Die durchschnittliche Tagessatzanzahl lag 2009 bei
46 Tagessatzen. Insgesamt wurden 2009 Geldstrafen in Hohe von 561 Millionen Euro
verhangt. Der durchschnittliche Gesamtbetrag der Geldstrafe betrug 946 Euro, die

durchschnittliche Tagessatzhéhe 21 Euro (Brings, 2011).

20% der Verfahren gegen erwachsene Tater enden entsprechend mit einer Freiheitsstrafe.

Zeitige Freiheitsstrafe umfassen mindestens einem Monat, héchstens 15 Jahre (§ 38 StGB).
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Freiheitsstrafen, die zwei Jahre nicht Ubersteigen, kdnnen zur Bewahrung ausgesetzt
werden (§ 56 Il StGB). Im Jahr 2009 wurde dies bei 72% der Freiheitstrafen so gehandhabt
(Brings, 2011). Die Bewahrungszeit betragt mindestens zwei und maximal funf Jahre
(§ 56a StGB). Neben der Aussetzung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung kann das Gericht
Auflagen (§ 56b StGB) und Weisungen (§ 56¢c StGB) gegen den Verurteilten erteilen. Die
Aussetzung der Freiheitsstrafe kann widerrufen werden, wenn der Verurteilte in der
Bewahrungszeit eine Straftat begeht, gréblich oder beharrlich gegen Auflagen oder
Weisungen verstof3t oder sich der Aufsicht und Leitung der Bewahrungshilfe beharrlich
entzieht und dadurch Anlass zu der Besorgnis gibt, dass sie erneut Straftaten begehen wird
(§ 56f StGB). Unter der Berlcksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit kann
die Vollstreckung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt werden, wenn zwei Drittel
der Freiheitsstrafe verbift sind (§ 57 | StGB). Unter besonderen Umstanden ist auch die
Entlassung zum Halbstrafentermin mdglich (§ 57 Il StGB). Neben der zeitigen Freiheitstrafe
sieht das StGB auch eine lebenslange Freiheitsstrafe vor. Diese kann verhangt werden,
wenn ein Straftater einen Mord (§ 211 StGB) oder einen besonders schweren Fall des
Totschlages (§ 212 Il StGB) begangen hat, zudem bei einer Reihe von Straftaten, bei denen
der Tod eines Menschen verursacht wurde, z.B. sexueller Missbrauch von Kindern mit
Todesfolge (§ 178 StGB) oder Brandstiftung mit Todesfolge (§ 306¢c StGB). Eine lebenslange
Freiheitsstrafe kann frihestens nach 15 Jahren zur Bewdahrung ausgesetzt werden
(§ 57a StGB).

Nebenstrafen und Nebenfolgen, sowie Malregeln der Besserung und Sicherung des

Allgemeinen Strafrechtes wurden bereits kurz eingefihrt. Da sie fur diese Untersuchung

keine Bedeutung haben, wird auf eine Vertiefung verzichtet.
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6.1.2 Psychologischer Hintergrund — Empirische Befunde

Tierstudien, im Rahmen derer die Wirksamkeit unterschiedlich harter Strafen untersucht
wurde, wurden bereits in den 40er Jahren des letzten Jahrhunderts durchgefihrt. 1966
resumieren Azrin und Holz Uber diese ersten Forschungsergebnisse, dass sie gezeigt
hatten, dass die verhaltensunterdrickende Wirkung einer Strafe mit der Intensitadt des
Strafreizes zunimmt. Auch Church (1969) kommt in seinem Review zu der Uberzeugung,
dass das wahrscheinlich am sorgfaltigsten dokumentierte Ergebnis aus Studien zur
Bestrafung ist, dass der Grad der Verhaltensunterdriickung eine Funktion der Intensitat der
Bestrafung ist.

In diesen Tierexperimenten wird zunachst ein Verhalten Uber positive Bestarkung aufgebaut,
um es anschlieBend mit unterschiedlich starken Bestrafungsreizen wieder zu unterdricken.
Bereits 1944 konnte Estes so zeigen, dass ein starker Stromschlag zu einer deutlich
langeren Verhaltensunterdrickung fuhrt als eine vergleichbar milde Sanktionierung. In den
Jahren danach konnte dieses Ergebnis durch zahlreiche Studien repliziert werden (Azrin,
1959b; Azrin, Holz & Hake, 1963; Brethower & Reynolds, 1962; Rachlin, 1967; Reynolds,
1963). Karsh (1962) geht davon aus, dass der Zusammenhang zwischen dem Grad der
Verhaltensunterdriickung und der Strafintensitdt monoton ist. Milde Bestrafung habe den
gleichen Effekt wie keine Bestrafung, harte Strafreize unterdriicke das Verhalten komplett,

mittlere reduzierten die Verhaltensrate, beendeten das Verhalten aber nicht.

Nach dem ersten Einsetzen einer Bestrafung zeigt sich in der Regel eine sofortige Abnahme
des Verhaltens. Je nach Strafharte kommt es jedoch noch wahrend des Lerndurchganges zu
einer Erholung. Die Stabilitat der Verhaltensunterdriickung hangt von der Strafintensitat ab
(Azrin, 1960). Obwohl weiterhin bestraft wird, ergibt sich bei relativ milden Intensitaten, dass
die Tiere erneut beginnen, das Verhalten zu zeigen. Bei moderater Bestrafung ist diese
Erholung nicht mehr vollstandig, bei schwerer Bestrafung ist dann fast keine Erholung mehr
sichtbar (das Verhalten kann innerhalb des Lerndurchgangs auf maximal 5% der
Ausgangsrate gesenkt werden), bei extrem schwerer Bestrafung wird das Verhalten gar
komplett unterdrickt - bereits nach ein oder 2zwei Durchgangen kann eine
Verhaltensunterdrickung von bis zu 21 Tagen Dauer beobachtet werden, ohne das erneut
bestraft werden muss (Azrin, 1960). Gleiche Beobachtungen machten auch Appel und
Peterson (1965), sowie Boe (1964).
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Zusammenfassend kommen Azrin und Holz (1966) fur Tierexperimente zu dem Schluss,
dass eine Bestrafung immer so intensiv wie modglich sein sollte, um ein Verhalten

wirkungsvoll zu unterdricken.

Auch wenn Studien zur Strafschwere am Menschen schwierig sind, da man schnell an
ethische Grenzen sto3t (Parke, 1975), gibt es sie. Und sie zeigen zuverlassig, dass geringe
Strafreize zu geringerer Verhaltensunterdrickung fihren als intensivere Reize (Moffitt,
1983). Insbesondere Parke und Kollegen haben die Wirkung von unterschiedlichen
Strafintensitaten an Kindern untersucht. In einer Studie (Parke, 1969) wurde 80 Kindern eine
Auswahl von Spielzeugen dargeboten, mit einem durften sie jedoch nicht spielen. In einer
Reihe von Lerndurchgéangen, in denen sie jeweils ein Spielzeug auswahlen durften, wurden
sie daflr bestraft, wenn sie das ,Target-Spielzeug“ wahlten. Neben anderen Parametern
wurde auch die Strafintensitat variiert, so ertdnte entweder ein Gerdusch mit 69 Dezibel oder
mit 86 Dezibel. Im Ergebnis zeigte sich, dass Kinder, die harter bestraft wurden, signifikant
seltener und marginal signifikant kurzer mit dem verbotenen Spielzeug spielten. In einer
vorangegangenen Untersuchung (Parke & Walters, 1967) ergaben sich allerdings
uneinheitliche Ergebnisse. Wahrend die erste Teilstudie einen Effekt fir die Strafintensitat
ergab — Kinder, die dem lauteren Gerausch ausgesetzt waren, wahlten das verbotene
Verhalten spater, seltener und fir kirzere Zeit — stellten sich in den zwei folgenden
Teilstudien keine signifikanten Effekte ein. Cheyne und Walters (1969) konnten einen
Zusammenhang zwischen Strafintensitat und Ausbleiben der verbotenen Handlung in einer
ahnlichen Studie nachweisen. In einer ebenfalls vergleichbar angelegten Studie konnte Leff
(1969) zeigen, dass die Strafintensitat innerhalb der Lernsequenz zu keinen Unterschieden
fuhrt. Kinder, die dem lauten Gerausch ausgesetzt waren, mussten nicht seltener bestraft
werden, um das Verhalten zu unterlassen. Im anschlieRenden Internalisierungstest aber, in
dem die Kinder mit den Spielzeugen allein gelassen wurden, zeigte sich, dass die Kinder aus
der Bestrafung mit hoher Intensitat signifikant weniger Versté3e begingen, es langer bis zu
diesen dauerte und die VerstdlRe von kirzerer Dauer waren. Eine Einschrankung dieses
simplen Zusammenhanges berichten Aronfreed und Leff (1963, zitiert nach Parke & Walters,
1967). In ihrer Studie unterschieden sie nach einfachen und komplexen Aufgaben. In der
ersten Bedingung wurde es den Kindern leicht gemacht, zwischen dem erlaubten und
verbotenen Spielzeug zu diskriminieren — beide unterschieden sich in der Farbe. In der
komplexen Aufgabenstellung erfolgte die Diskrimination Uber ein abstraktes Merkmal.
,Passive containers“ waren erlaubt, ,active internal mechanism* jedoch verboten. Es zeigte

sich, dass der bekannte Effekt intensiver Bestrafung nur unter der einfachen
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Aufgabenstellung auftrat. In der komplexen Situation zeigten die Kinder, die der intensiveren
Bestrafung ausgesetzt waren, mehr Deviationen. Aronfreed und Leff erklaren den Befund
damit, dass die Strafe ein so hohes Angstlevel erzeugte, dass adaptives Lernen nicht mehr

moglich war.

Anders als bei den Auswirkungen einer schnellen Bestrafung (Kapitel 5.1.3.) gibt es im
Bereich der Strafharte eine ganze Fille an Untersuchungen auch im Kontext des
Strafrechtes. Eine Moglichkeit, die Wirkung der Strafschwere auf das kriminelle Verhalten zu
untersuchen, sind Fragebogenuntersuchungen. So fiihrten beispielsweise Waldo und
Chiricos (1972) mit 321 Vordiplomsstudenten der Florida State University Interviews Uber
ihre Erfahrungen mit dem Konsum von Marihuana und kleineren Diebstahlen. Neben der
Haufigkeit dieser Vergehen in den letzten zwdlf Monaten sollten die Teilnehmer auch
schatzten, was die Hochststrafe fir diese Delikte in Florida ist und wieviele Personen daflr
von der Polizei durchschnittlich verhaftet werden. Die Fragen wurden dabei immer so
gestellt, dass nicht der Proband angesprochen wurde, sie sollten die entsprechenden
Schatzungen flr eine ,Person wie sie“ vornehmen. Waldo und Chiricos erwarteten, dass die
Vergehen von den Personen am seltensten begangen wurden, die die Straferwartung
Uberschatzen. Tatsachlich zeigte sich jedoch, dass Probanden, die die Strafhdhe korrekt
einschatzten, die meisten Taten begangen hatten. Personen, die die Strafe fur
Marihuanakonsum unterschatzen, gaben sogar den geringsten Gebrauch an. In dieser
Studie ergab sich somit kein Zusammenhang zwischen der wahrgenommene Schwere der
Bestrafung und der angegebenen Kriminalitat. Zudem zeigte sich anhand einer weiteren
Frage, bei der die Teilnehmer, die eines der Delikte noch nicht begangen hatten,
einschatzen sollten, ob sie das betreffende Delikte in Zukunft begehen wirden, wenn die
Strafen dafir weniger hart waren, dass dies die meisten ablehnten. 74% dieser Probanden
gaben an, auch unter dieser Bedingung kein Marihuana konsumieren zu wollen, sogar 91%
wollen auch keinen Diebstahl begehen, wenn dieser weniger hart bestraft wirde. Die
Strafschwere zeigt hier also keinen Einfluss auf potentielles kriminelles Verhalten.

Eine vergleichbare Studie fiihrte Silberman 1976 an 174 Studenten durch. Auch hier wurden
die Teilnehmer danach befragt, wie haufig sie bestimmte Delikte in der Vergangenheit
bereits begangen haben (Noétigung, Konsum harter Drogen, einfacher Diebstahl,
Vandalismus, Ladendiebstahl, vorehelicher Sex, Marihuanakonsum, “drink under age” und
“drink and disorderly”) und fir wie schwer und wahrscheinlich sie eine Bestrafung halten.
Keine der berechneten Korrelationen zwischen der Haufigkeit, ein Delikt begangen zu

haben, und der Strafharte erwies sich als signifikant. Silberman kam daher zu dem Schluss,
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dass die Strafschwere keinen abschreckenden Effekt auf das kriminelle Verhalten zeigt.
Ebenso konnte Pestello (1984) in seiner Befragung von High-School-Schilern keinen
korrelativen Zusammenhang zwischen Strafschwere und der Haufigkeit der abgefragten
Fehlverhaltensweisen finden.

Eine andere Moglichkeit zur Erfassung der Abschreckungswirkung durch die Strafschwere
besteht darin, den befragten Personen ein Szenario darzulegen und sie danach zu befragen,
ob sie dieses Delikt in der beschriebenen Situation begehen wuirden. Tittle (1980b) gab
seinen 1993 Teilnehmern neun verschiedene deviante Verhaltensweisen vor
(Koérperverletzung, Diebstahl von 50 Dollar, Diebstahl von funf Dollar, Steuerbetrug, Partner
beligen, deviantes Verhalten am Arbeitsplatz, Sitzen wahrend der Nationalhymne, illegales
Spielen, Rauchen von Marihuana). Neben der Angabe, ob sie ein solches Verhalten zeigen
wirden, sollten sie u.a. einschatzen, wie bestlrzt sie waren, wenn sie dafir festgenommen
wilrden. Fur die geschatzte Strafharte ergab sich ein Beta von .16. Damit war die
Strafschwere sogar dem Effekt der Strafwahrscheinlichkeit Uberlegen — in vielen Studien
findet sich haufig ein gegenteiliger Verhaltnis. Lediglich funf Szenarien (Gebrauch von
Marihuana, Verkauf von Marihuana, einfacher und schwerer Diebstahl sowie
Ladendiebstahl) gaben Bailey und Lott (1976) ihren Probanden vor. Sie fanden eher
schwache Zusammenhange zwischen subjektiv eingeschatzter Strafschwere und der
Wabhrscheinlichkeit, die beschriebene Tat zu begehen. Fiur den Konsum von Marihuana
zeigte sich sogar ein Zusammenhang entgegen der erwarteten Richtung: Personen, die die
Strafe hdher einschatzten, waren eher dazu bereit, dass Delikt zu begehen. Grasmick und
Bryjak (1980) kritisierten an vielen Studien dieser Art, dass diese ein MalR fur die
Bestimmung der Strafschwere nutzen, die es den Versuchspersonen nicht erméglicht, einen
individuellen MafRstab anzulegen. Vielmehr seien Strafen vorgegeben worden, die die
Versuchsleiter als schwerwiegend erachten. Sie argumentieren, dass diese Bewertung nicht
der Einschatzung des Probanden entsprechen muss; so kénnte es sein, dass fir eine
Person eine Geldstrafe die schwerere Belastung ist, fir eine andere dagegen eine kurze
Haftstrafe. Deshalb verwendeten sie in ihrer Studie zwei Mal3e fiur die Strafschwere. Neben
dem konventionellen Maf} aus den Vorgangerstudien regten sie die Teilnehmer dazu an, sich
selbst vorzustellen, welche Strafe auf ihr Verhalten folgen kann. Im Anschluss daran sollten
sie diese Konsequenz nach ihrer Schwere beurteilen. Fir die 400 interviewten Personen aus
einer Metropole im Stdwesten der USA konnten sie so zum einen den bekannten, geringen
Zusammenhang zwischen wahrgenommener Strafschwere und der Wahrscheinlichkeit, die
beschriebene Straftat zu begehen, zeigen (r =-.10). Mit dem von ihnen neu eingefihrten

Malf jedoch ergab sich eine viel héhere Korrelation von -.27.
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Befragungen von bevdlkerungsreprasentativen Probanden wie von Studenten mussen sich
der Kritik aussetzen, nicht die relevante Population zu erfassen. Piquero und Rengert (1999)
befragten deshalb 15 aktive Wohnungseinbrecher. Einbrecher seien unter den Straftatern
vorzuziehen, da sie ihre Taten im Vorfeld planen wirden. lhren Probanden boten sie
81 Tortendiagramme dar, auf denen abgebildet war, wie hoch in einer fiktiven Situation die
Chance auf ein bestimmtes Diebesgut ist, wie hoch die Wahrscheinlichkeit einer Verhaftung
und Verurteilung zu einer bestimmten Strafe ist und wie wahrscheinlich es ist, dass jemand
im Haus ist und sie somit keine Beute machen, aber auch nicht verhaftet werden. Auf einer
Skala von 0 bis 100 sollten die Teilnehmer angeben, wie wahrscheinlich sie unter diesen
Umstanden einen Einbruch begehen wirden. Wie erwartet zeigte sich, dass die
Wahrscheinlichkeit, unter den fiktiven Umstanden einen Einbruch zu begehen, mit steigender
Strafschwere signifikant abnimmt. Der Effekt der Strafharte Ubertraf sogar den der
Strafwahrscheinlichkeit. In einer dhnliche Studie (Decker, Wright und Logie, 1993) wurden 48
aktive Wohnungseinbrecher und 40 Kontrollpersonen untersucht. Die Probanden bekamen
acht hypothetische Situationen vorgegeben, wobei Strafharte, -wahrscheinlichkeit und Héhe
des Gewinns in jeweils vier Kategorien unterschieden wurden. Alle Teilnehmer sollten
angeben, ob sie den Einbruch begehen wirden oder nicht. Da die Bereitschaft der
Kontrollgruppe, den Einbruch zu begehen, unabhangig von den Randbedingungen, aulierst
gering war, wurden sie aus den Analysen herausgenommen. Aber auch unter den Straftatern
fand sich kein Effekt flr die Hohe der potentiellen Strafe, selbst sehr harte Strafen hatten
keinen Einfluss auf die Entscheidung flr oder gegen die Straftat. Ein Effekt fur die Strafhdhe
trat erst auf, als auch die Strafwahrscheinlichkeit hoch war. 2006 priften Jones, Donnelly,
Swift und Weatherburn, ob sich héhere Strafen auf das Fahrverhalten von 320 Cannabis-
Konsumenten auswirken wirden. Auf jeweils zwei Stufen wurden die Wahrscheinlichkeit,
von der Polizei gestellt zu werden, und die Strafe, die sie flir den Versto3 erhalten wirden,
variiert. Die so entstandenen Szenarien gaben sie den Teilnehmern vor, die dann
einschatzen sollten, wie wahrscheinlich sie in dieser Situation intoxikiert Auto fahren wirden.
Auch in dieser Untersuchung fand sich kein signifikanter Effekt fir die HOhe der Strafe.

Befragungen von Birgern und aktiven Straftatern gibt es auch aus Deutschland. Aus der
Reihe an Forschung (z.B. Albrecht, 1980; Breland, 1975; Coors, 1963; Diekmann, 1980)
sollen hier nur exemplarisch einige Ergebnisse dargestellt werden. In einer Studie von
Doélling (1983) und Schoch (1985) wurde in einer ersten Phase eine Stichprobe aus jungen
Mannern - da diese Bevolkerungsgruppe eine sehr hohe Delinquenzbelastung aufweist — zu

ihrer Strafeinschatzungen, Delinquenz bzw. Delinquenzbereitschaft befragt (Ddlling, 1983).
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Dazu wurden 362 Wehrpflichtige im Anschluss an ihre Eignungsprifung, zudem 82 Insassen
von zwei Jugendarrestanstalten und 96 Insassen einer Jugendstrafanstalt, gebeten, einen
Fragebogen auszufillen. Abhangige MalRe waren sowohl die selbstberichtete Delinquenz im
letzten Jahr als auch selbsteingeschatzte zukilnftige Begehenswahrscheinlichkeit zu zwdlf
ausgewahlten Delikten. Unter den 2zu beurteilenden Handlungen befanden sich
Massendelikten wie Fahren ohne Fahrerlaubnis, Leistungserschleichung und Ladendiebstahl
aber auch schwere Kriminalitat in Form von Raub und Mord, zudem zwei nichtstrafbare
Handlungen, Sachbeschadigung aus Versehen und Nichtbezahlen von Schulden. Zuletzt
sollten die Teilnehmer angeben, flr wie wahrscheinlich sie es halten, fur diese Handlung
bestraft zu werden, welche Strafe sie erwarten und wie schlimm diese fir sie ware. Fir acht
Delikte zeigte sich eine signifikante Korrelation zwischen wahrgenommener Strafschwere
und der entsprechenden Delinquenz im vergangenen Jahr. Diese Zusammenhange waren
jedoch sehr gering (r zwischen 0 und -.21). Héhere Werte in den Zusammenhangsmalien
ergaben sich nur zwischen Strafschwere und zukunftiger Begehungswahrscheinlichkeit. In
einer weiteren  Berechnung wurden nur Probanden betrachtet, die die
Entdeckungswahrscheinlichkeit bei 70% und hoher einschatzen, bei denen also die
Strafschwere am ehesten eine Bedeutung haben musste Eine signifikante Korrelation
zwischen Strafschwere und Delinquenzbelastung im vergangenen Jahr ergab sich jedoch
nur fur die Kérperverletzung (Ddlling, 1983). Auf der Grundlage der Ergebnisse wurde in
einer zweiten Phase eine Reprasentativbefragung der Bevdlkerung Deutschlands durch ein
Meinungsforschungsinstitut durchgefihrt. Aus ©6konomischen Grinden enthielt der
Fragebogen nur noch vier Delikte - Schmuggel, Diebstahl am Arbeitsplatz, Trunkenheit im
Verkehr und Koérperverletzung. Ansonsten blieb er jedoch identisch (Schoéch, 1985). Es
zeigte sich, dass die Strafschwere fast ausnahmslos keinen Einfluss auf die Delinquenz hat.
Schoéch (1985) erklart sich dieses Ergebnis damit, dass fur den Bevdlkerungsdurchschnitt die
Begehung von Straftaten wegen der hohen moralischen Verbindlichkeit von
Strafrechtsnormen so fern liegt, dass selbst bei minimalem Entdeckungsrisiko oder bei
mildesten Strafen keine Neigung zur Deliktbegehung besteht. Zu diesem Ergebnis kamen
bereits Decker, Wright und Logie (1993), weswegen sie die Kontrollgruppe bestehend aus
der Durchschnittsbevélkerung aus ihrer Studie ausklammern mussten; ihre Bereitschaft,
einen Einbruch zu begehen, war selbst unter den glnstigsten Randbedingungen zu gering.
Jede Strafe, welche den Normbruch deutlich macht und nicht verharmlost, sei somit
geeignet, die generalpraventive Aufgabe des Strafrechts zu erfillen, so Schéch (1985).
Selbst ein Absenken der Strafzumessungspraxis kénne die generalpraventive Kraft des

Strafrechts nicht schwachen.
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Ein langsschnittliches Design wahlten Schumann, Berlitz, Guth und Kaulitzki (1987). |hr Ziel
war es, so die tatsachliche Abschreckungswirkung von Strafen zu untersuchen. Dazu
wurden in Bremen 740 Jugendliche zu ihren Erwartungen uber die Praxis der
Jugendstrafrechtspflege befragt. Im Jahr darauf wurden dieselben Jugendlichen kontaktiert
und zu ihren zwischenzeitlich begangenen Straftaten befragt. Nach ein bis zwei weiteren
Jahren wurden die Bundeszentralregister der Teilnehmer angefordert. Nur durch dieses
Studiendesign, so Schumann et al. (1987), kdnne die Abschreckung durch die Strafharte
beurteilt werden. Querschnittsuntersuchungen dagegen messen vielmehr die Abschreckung
von Straferfahrungen, da die Delinquenz retrospektiv erfasst wird. Fur acht von 14 Delikten
zeigte sich zwischen wahrgenommener Strafschwere und der selbstberichteten Delinquenz
uberhaupt kein Zusammenhang, signifikante Koeffizienten erreichten nur geringe Hohen
(h6chster Wert r=.12). Die Autoren schlieRen deshalb, dass die Strafschwereerwartung
relativ bedeutungslos fur die Erklarung von Delinquenz ist. Selbst Jugendliche, die
Gefangnisstrafen als Reaktion auf ein Delikt fur mdglich halten, lassen sich nicht von der
Tatbegehung abschrecken. Die Korrelationen zwischen wahrgenommener Strafschwere und
den Daten aus dem Bundeszentralregister fallen noch geringer aus, da Hellfelddaten nur
einen Teil der Kriminalitat abbilden. In der Zusammenschau aller Daten kommen Schumann
et al. (1987) zu der Uberlegung, dass Abschreckung nur differentiell (deliktbezogen) und
restriktiv (die Quantitdt der Taten reduzierend) wirken kann. Einen eingeschrankten
Abschreckungseffekt kdnne man nur fir eine marginale Gruppe unterstellen, die ohnehin

konform handelt.

Eine andere Madglichkeit um zu prifen, ob hartere Strafen einen abschreckenden Effekt
haben, ist der Vergleich von Zeitreihen vor und nach einer Gesetzesverscharfung. Dies tat
Schwartz (1968). Nach einem schweren Raub am Palmsonntag in Philadelphia wurden im
Bundesstaat Pennsylvania die Strafen fiir dieses Verbrechen drastisch erhéht — von maximal
funf Jahren auf lebenslanglich. Da sowohl dem initialen Verbrechen als auch der
Kontroverse Uber die Strafrahmenerh6hung medial viel Interesse gewidmet wurde, war die
Hypothese, dass sich spatestens nach Erlass des neuen Gesetzes im April 1966 eine
Abnahme von Raubstraftaten in den Statistiken zeigen wirde. Im Vergleich der Haufigkeiten
und der Schwere von Rauben in den Monaten nach dem April 1966 und den Monaten zuvor
lie® sich jedoch keine Veranderung feststellen. Andenaes (1952) berichtet davon, dass 1927
die Strafen fir Sexualverbrechen in Norwegen erhéht wurden. Im Anschluss daran fand sich
in den Statistiken jedoch nicht der erwartete Riickgang der Zahlen sondern eher eine leichte

Steigerung der Haufigkeit von Sexualstraftaten. Ein Vergleich der Zeit finf Jahre vor und
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nach diesem Gesetz ergab sogar eine Zunahme um 68%. Andenaes gibt aber zu bedenken,
dass Studien dieser Art dem Problem unterliegen, dass nach einer solchen
Gesetzesanderung oder einem spektakularen Fall, der durch die Presse geht, VerstoRen
gegen das entsprechende Gesetz nachfolgend moglicherweise mehr Aufmerksamkeit
gewidmet wird und sie deshalb eher zur Anzeige kommen.

Far StraRenverkehrsdelikte gilt diese Alternativerklarung nur in geringerem Ausmal}, da
diese weniger von der 6ffentlichen Aufmerksamkeit gegenliber dem Delikt abhangen und viel
eher von Kontrollen durch die Polizei. Eine Zeitreihenuntersuchung von Tavares, Mendes
und Costa (2008) konnte fir Portugal, wo 1998 die Strafen flr schwere und sehr schwere
StraBenverkehrsverstofle deutlich angehoben wurden, einen Abschreckungseffekt fir die
Zeit nach 1998 zeigen. In zwei der drei abhangigen Male, den Unfallen und Verletzungen im
StralBenverkehr, ergaben sich in der Folgezeit signifikante Abnahmen. Die Rate an
Unfalltoten zeigte zwar eine Abnahme, diese erwies sich jedoch nicht als statistisch
signifikant. Die Mdglichkeit fir ein natirliches Experiment ergab sich auch in der Schweiz.
Dort wurden mit dem 1. September 1996 die Ordnungsbuflen fiur StraRenverkehrsdelikte
massiv erhéht (mindestens verdoppelt). Die Auswirkungen dieser Strafverscharfung wurden
hinsichtlich zweier Delikte geprift, der Einhaltung der Héchstgeschwindigkeit von 50km/h in
Ortschaften sowie der Einhaltung der zuladssigen Parkdauer. Um eine Konfundierung mit
einer Erhéhung der Strafwahrscheinlichkeit auszuschlielen, wurde mit der Polizei vereinbart,
dass in der fraglichen Zeitspanne nichts unternommen wird, was das Entdeckungsrisiko
beeinflusst. An ausgewahlten Tagen in je zwei Monaten vor und nach Inkrafttreten der neuen
Regelung wurde an vorher festgelegten Orten die Geschwindigkeit der vorbeifahrenden
Fahrzeuge geprift bzw. die Anzahl an Fahrzeugen, die die =zulassige Parkdauer
Uberschritten. Die Auswertungen ergaben, dass die Uberschreitung der Parkdauer durch die
Gesetzesanderung um rund 30% abnahm, weniger einheitlich waren dagegen die
Ergebnisse zur Einhaltung der Héchstgeschwindigkeit (Killias, 2012). Hood und Sparks
(1970) fuhren zwei Vorfélle aus, bei denen sich nach drastischen Strafen eine dauerhafte
Reduktion der Anzahl entsprechender VerstoRRe einstellte. So sei 1958 eine Gruppe junger
Manner wegen tatlicher Uberfalle auf Farbige im Londoner Stadtteil Notting Hill zu schweren
Gefangnisstrafen verurteilt worden, um Nachahmer abzuschrecken. In Birmingham habe ein
Richter exemplarische Strafen fir Diebstdhle aus Telefonzellen verhangt, weil diese
Uberhand genommen hatten. In beiden Fallen seien die schweren Strafen nachdriicklich
offentlich bekannt gemacht worden und es sei ein Rickgang des fraglichen Deliktes erfolgt.
Dass dieser Erfolg allein auf die schweren Strafen zuriickzufiihren ist, bezweifeln die Autoren

jedoch, da es deutliche Hinweise auf alternative Erklarungen dieses Effektes gabe. So seien
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in den Telefonzellen Birminghams zeitgleich neue Munzbehalter angebracht worden, die
schwerer aufzubrechen waren und in Notting Hill seien die Strafen erfolgt, als die
Rassenausschreitungen bereits abflauten. So kommen Hood und Sparks (1970) zu der
Schlussfolgerung, dass Gesetzesanderungen haufig einen plétzlichen, aber fur gewdhnlich

nur kurzlebigen Effekt haben.

Eine einfach zu operationalisierende Moglichkeit zur Quantifizierung der Strafschwere
erlauben Freiheitsstrafen. Die Lange der Haftstrafe bildet hier das intervallskalierte Mal} fur
die Harte der Sanktionierung. 1960 wurde erstmals in den USA die National Prisoner
Statistics herausgegeben. Aus dieser wird ersichtlich, wie lange Personen, die im Laufe des
Jahres 1960 aus staatlichen Gefangnissen entlassen wurden, fir ihr Verbrechen inhaftiert
waren. Auf diese Weise lassen sich Staaten identifizieren, die l&dngere Freiheitsstrafen fiir
bestimmte Delikte verhdngen und somit eine hohere Strafschwere aufweisen. Fur
Toétungsdelikte berichtet Gibbs (1968) so Inhaftierungszeiten zwischen 27,9 Monaten
(Louisiana) und 132 Monaten (North Dakota). Mit Hilfe eines Mediansplits bildete er eine
Gruppe von Bundesstaten mit eher geringer und eine mit eher hoher Strafharte; diese
brachte er in Zusammenhang mit der durchschnittichen Kriminalitdtsrate pro
100.000 Einwohner aus den Jahren 1959 bis 1961. Seine Berechnungen zeigen, dass sich
nur ein geringer und statistisch nicht signifikanter Zusammenhang ergibt. Tittle (1969) nutze
dieselbe Datenbasis, berechnete jedoch Korrelationen fir alle sogenannten Major Offenses
(Sexualdelikte, Korperverletzung, Diebstahl, Raub, Eibruchdiebstahl, Toétungsdelikte,
Autodiebstahl). Im Ergebnis zeigt sich, dass die Daten einen Zusammenhang nahelegen, der
eher entgegen der erwarteten Richtung ausféllt, so dass es erscheint, als wurde mit der
Harte der Strafe die Kriminalitdtsrate groRer werden. Einzige Ausnahme sind die
Tétungsdelikte, bei denen sich substantielle negative Werte ergaben. Eine spezifische
abschreckende Wirkung durch die Strafschwere ausschlief3lich fur Tétungsdelikte fanden
auch Erickson und Gibbs (1975). Chiricos und Waldo (1970) erweiterten diesen
Forschungsansatz, indem sie zu der National Prisoner Statistics von 1960 auch die Daten
von 1964 heranzogen, um so Aussagen Uber die Entwicklung der Strafschwere Uber die Zeit
machen zu kénnen. Die Kriminalitdtsrate wurde jeweils fir die nachsten drei Jahre nach
Erscheinen der Haftstatistik berechnet, also fir die Gefangenenstatistiken aus dem Jahr
1960 folglich die durchschnittliche Kriminalitdtsrate aus den Jahren 1961, 1962 und 1963.
Auch diese Untersuchung konnte keine konsistenten Befunde fir eine abschreckende
Wirkung der Strafschwere nachweisen, zumeist fielen die Werte extrem schwach oder sogar

in entgegengesetzte Richtung aus. Eine Ausnahme bilden auch hier die Tétungsdelikte, fur
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die sich in der Zeit nach 1960 ein signifikant negativer Zusammenhang ergab. Im zweiten
Zeitintervall (nach 1964) verlor sich dieser Effekt aber bereits wieder. Auch die Entwicklung
der Strafschwere Uber die beiden betrachteten Zeitraume ergab keine konsistenten Befunde,
sodass weder die Aussage getroffen werden kann, dass mit abnehmender Strafschwere eine
Erhéhung der Kriminalitatsrate einhergeht noch andersherum. Auch Logan (1972) machte
sich die Operationalisierung der Strafschwere durch die Lange der Freiheitsstrafe zunutze.
Im Ergebnis zeigte auch hier, dass die Strafschwere, fir sich alleine betrachtet, nur fur
Toétungsdelikte einen Abschreckungseffekt hat. Die Korrelationen fur andere Straftatbestande
waren nahe Null oder sogar leicht positiv und damit entgegen der erwarteten Richtung.
Lipton, Martinson und Wilks kamen 1976 in ihrer Zusammenstellung von Evaluationsstudien
auf acht Untersuchungen Uber den Zusammenhang zwischen der Lange der Inhaftierung
und Rezidivraten. Funf dieser Studien hatten klar interpretierbare Ergebnisse. Diese legen
einen kurvilinearen Zusammenhang nahe, d.h. sehr kurze und sehr lange Haftstrafen stehen
in Verbindung mit geringen Rezidivraten. Unter einer kurzen Haft verstehen sie dabei
Freiheitstrafen von einigen Monaten, maximal einem Jahr und unter langer Inhaftierung alle
Freiheitsstrafen Uber zwei bzw. drei Jahren. Dies deckt sich mit der Einschatzung Chopras
(1969), dass Inhaftierungen, wenn sie als Strafe und nicht zur Rehabilitation gedacht sind,
effektiver seien, wenn sie als kurzes Signal benutzt werden. In ihrer Studie aus dem Jahr
1994 untersuchten Brennan und Mednick die Auswirkungen unterschiedlich schwerer
Strafen anhand einer ganzen Kohorte danischer Manner. Sie werteten die offiziellen
Statistiken aller mannlichen Personen aus, die zwischen dem 1. Januar 1944 und dem
31. Dezember 1947 geboren wurden. lhre Stichprobe umfasste so 28.879 Personen. In
Danemark gibt es unterschiedliche Arten von Freiheitstrafen, wobei neben dem Gefangnis
eine erleichterte Haftunterbringung méglich ist. In dieser als “easy jail” beschriebenen Form
haben die Gefangenen mehr Freiheiten, so dass dies als die geringere Strafschwere
gewertet wurde. In verschiedenen logistischen Regressionen, die fir die unterschiedliche
Vorstrafenbelastung getrennt berechnet wurden, ergab sich kein Effekt fur die Strafschwere.
Auch fur die Hohe von Geldstrafen fand sich in keiner der Berechnungen ein Effekt auf die
Ruckfalligkeit in Abhangigkeit der Strafschwere.

Im Juli 2006 wurde in Italien die Collective Clemency Bill erlassen. Alle Insassen italienischer
Gefangnisse, die ihre Tat vor dem 2. Mai 2006 begangen und nach dem 1. August 2006 nur
noch drei Jahre oder weniger Reststrafe vor sich hatten, wurden daraufhin automatisch auf
Bewahrung entlassen. Personen mit Uber drei Jahren Reststrafe, die ihre Tat vor dem
Stichtag begangen hatten, wurden entlassen, sobald die Grenze von drei Jahren Reststrafe

erreicht war. Eine Person, die am 1. August 2009 also noch eine Freiheitsstrafe von drei
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Jahren und einem Monat zu verblf3en hatte, wurde somit am 1. September 2009 entlassen.
Ausgenommen waren Delikte, die z.B. mit der Mafia oder Terrorismus in Zusammenhang
standen. Begehen diese Personen innerhalb der nachsten funf Jahre erneut eine Straftat,
missen sie die erlassenen drei Jahr zuzlglich der neuen Strafe verbifRen. In den ersten
zwei Monaten nach Erlass dieses Gesetzes wurden fast 37% der Héaftlinge in italienischen
Gefangnissen entlassen. Diese einzigartige Situation ermdglichte es, die Auswirkungen der
Lange einer Haftstrafe auf die Rlckfalligkeit zu untersuchen, da die Lange der verbuften
Haftstrafe auf einem individuellen Niveau randomisiert manipuliert wird. Drago, Glabati und
Vertova (2009) untersuchten daraufhin den Zusammenhang zwischen der Lange des
Freiheitsentzuges und der Ruckfalligkeit nach der Entlassung. Fiur diese Untersuchung
standen 20.950 Personen zur Verfugung, 81% der entlassenen Haftlinge gelangten aufgrund
der Collective Clemency Bill wieder in Freiheit. Fir diese Personen wurden die offiziellen
Statistiken der nachsten sieben Monate hin auf erneute VerstélRe untersucht. Die
Auswertung zeigte, dass eine Reduktion der Haftstrafe um einen Monat zu einer Abnahme
der Ruckfallwahrscheinlichkeit um 1,3% fuhrt. Drago et al. fihren auch aus, dass eine
unverdffentlichte Arbeit von Kuziemko zu vergleichbaren Ergebnissen gekommen sei. Dort
habe man ebenfalls errechnet, dass ein zusatzlicher Monat in Haft die Wahrscheinlichkeit
einer neuerlichen Straftat erhéht. Schon 1970 kamen Hood und Sparks zu der Feststellung,
dass langerer Freiheitsentzug bei der Verhitung von Rickfallen nicht wirksamer als ein

klUrzerer sei.

Echte Experimente, bei denen die Straftater zuféllig zu verschieden Strafformen verurteilt
werden, sind aus ethischen und rechtlichen Grinden schwierig. Farrington und Welsh (2007)
kénnen trotzdem Uber einige solcher Studien berichten. Diese beziehen sich aber zumeist
auf den Vergleich konventioneller Haft- oder Bewahrungsstrafen mit alternativen
Behandlungen. Zwei Studien jedoch lassen sich im begrenzten Male auf die Frage, ob
hartere Strafen eher einen abschreckenden Effekt haben, anwenden. Die erste stammt aus
dem Jahr 1984. Sherman und Berk begleiteten ein Projekt in Minneapolis, bei dem Manner,
die ihren Frauen gegeniber tatlich geworden waren, zufdllig zu einer von drei
Reaktionsmaoglichkeiten zugeordnet wurden: Entweder sie wurden verhaftet, ermahnt oder
fur acht Stunden des Hauses verwiesen. Diejenigen, die inhaftiert wurden, auch wenn es nie
mehr als eine Woche im Gefangnis war, wurden seltener wegen neuerlicher hauslicher
Gewalt in einem Zeitraum von sechs Monaten aufféllig als Personen, die ermahnt wurden
und noch seltener als Personen, die des Hauses verwiesen wurden. Zudem geschahen ihre

Ruickfalle im Vergleich zu den anderen Bedingungen zeitlich mit gréRerer Verzégerung, wie
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eine Uberlebensanalyse zeigt. Ahnlich angelegte Studien wurden in sechs weiteren Stadten
in den USA durchgefuhrt, auch hier erhielten Manner, die wegen hauslicher Gewalt
aufgefallen waren, zuféllig eine Intervention, wobei eine Bedingung immer in einer
Inhaftierung bestand. Drei der sechs Studien konnten die Uberlegenheit der Inhaftnahme der
gewalttatigen Manner replizieren, in zwei Stadten jedoch ergab sich nach einer Verhaftung
eine Eskalation der hauslichen Gewalt. In einer weiteren Studie zeigten sich keine
Unterschiede zwischen den Reaktionsmdglichkeiten (MacKenzie, 2006). Die Untersuchung
von Sherman und Berk, genau wie die nun folgende, wollten bestimmen, inwiefern Strafen,
entsprechend der Abschreckungstheorie, Ruckfélle in der Folgezeit verhindern oder aber,
wie es der Labeling Approach proklamiert, weitere Delinquenz forcieren. Wahrend Sherman
und Berk 81984) Unterstitzung fur die Abschreckungstheorie fanden, ergab sich in der
Studie von Klein (1986), dass Personen, die die schwerere Konsequenz auf ihr
Fehlverhalten erfuhren, eher erneut straffallig wurden. In seiner Untersuchung wurden
jugendliche Straftater, die mit einem Vergehen mittlerer Schwere aufgefallen waren,
randomisiert einer von drei Reaktionen zugeteilt. Entweder wurden sie ohne Weiteres
entlassen, erhielten eine Beratung oder wurden vor Gericht angeklagt. Nach 27 Monaten
zeigte sich, dass Uber alle Gruppen hinweg 60% der 306 jungen Leute erneut verhaftet
wurden. Jugendliche, die zuvor ohne weitere Konsequenzen entlassen wurden, fielen zu
unter 50% erneut auf, wohingegen gerichtlich angeklagte Jugendliche zu 75%
wiederverhaftet wurden.

Far ihr systematisches Review konnten Villettaz, Killias und Zoder (2006) auf gerade einmal
funf Studien zum Vergleich von Haftstrafen zu alternativen, nicht freiheitsentziehenden
MaRnahmen zuruckgreifen. Obwohl sie Uber 300 Abstracts gelesen hatten, erfullten nur 23
Studien die minimalen Bedingungen des Cambell Review. Funf von ihnen basierten auf
einem kontrollierten oder naturlichen experimentellen Design. Anders als in quasi-
experimentellen Untersuchungen erbrachten die Auswertungen von Villettaz et al. (2006)
keinen Effekt zugunsten nicht freiheitsentziehender MaRnahmen als Reaktion auf
Kriminalitat. Andersartige Ergebnisse, wie sie in der Literatur berichtet werden, gehen nach
Meinung der Autoren auf eine ungenigende Kontrolle von ,pra-interventionellen® (S. 1)

Unterschieden zwischen den Vergleichsgruppen zuruck (Villettaz et al., 2006).

Die womdglich schwerste Art der Sanktionierung stellt die Todesstrafe dar. Die Forschung
um die abschreckende Wirkung der Exekution geht zuriick bis ins Jahr 1920 (Andenaes,
1975). Eine Mdoglichkeit, die Frage nach einer Abschreckung durch die Todesstrafe zu

beantworten, ist der Vergleich zwischen Staaten, in denen die Todesstrafe verhangt wird
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(Retentionisten), mit Staaten, in denen dieselben Delikte mit lebenslanger Haft verurteilt
werden (Abolitionisten). Schuessler (1952) konnte zeigen, dass in Bundesstaaten, in denen
Mord mit der Todesstrafe geahndet wird, die Belastung mit Tétungsdelikten zwei- bis dreimal
hoéher ist. Ahnliche Ergebnisse erbrachten auch die Auswertungen von Sellin (1967) und
Bailey (1974). Schuessler (1952) selbst bringt jedoch Kritik an einem solch pauschalen
Vergleich hervor, da Retentionisten und Abolitionisten mdglicherweise hinsichtlich
entscheidender Variablen nicht vergleichbar sind. So ist z.B. bekannt, dass Regionen mit
grol’en urbanen, schwarzen, jungen und armen Populationen héhere Mordraten haben
(Peterson & Bailey, 1998). Um moglichst ahnliche kulturelle und soziale Entitaten
miteinander in Beziehung zu setzen, verglich er anschlieRBend nur benachbarte
Bundesstaaten. So wird Mord in Rhode Island beispielsweise mit lebenslanger Haft bestraft,
wahrend im Nachbarstaat Connecticut noch die Todesstrafe ausgesprochen wird. Aber auch
diese Paarungen erbringen keine Befunde, die fir eine groRere Abschreckung durch
Hinrichtungen sprechen (ebenso Bailey, 1974). Der Vergleich der Raten von Totungsdelikten
vor und nach Abschaffung der Todesstrafe ergibt ebenfalls keine signifikanten Unterschiede,
weder in den USA, noch fir Schweden. Fir die Niederlande berichtet Schuessler (1952)
sogar eine abnehmende Mordrate nach Abschaffung der Todesstrafe. Bailey und Peterson
fassten 1997 die bestehende Literatur zur abschreckenden Wirkung der Todesstrafe
zusammen und kommen zu dem Ergebnis, dass diese ,uberwaltigend negativ* (S. 137) sei,
wenn es um einen praventiven Effekt geht. Sowohl Vergleiche zwischen Retentionisten und
Abolitionisten, genauso wie longitudinale Studien, die Tétungsraten nach Veranderung der
Gesetzeslage beobachteten, seien konsistent entgegen der Erwartung. Ihr eigener Vergleich
fur angrenzende Staaten mit und ohne Todesstrafe zwischen den Jahren 1977 bis 1993
zeigt, dass in abolitionistischen Bundesstaaten die Mordrate nicht hoher ist und sich weder
nach Abschaffung der Todesstrafe eine Zunahme der Tétungsdelikte, noch eine Abnahme
nach Wiedereinflihrung ergibt. Eine Folgestudie aus dem nachsten Jahr (Peterson & Bailey,
1998) fuhrt die Daten bis in Jahr 1995 weiter. Auch hier ergibt sich dasselbe Bild.

Die wenigen Studien, die unterschiedliche Abschreckungswirkungen zwischen der
Todesstrafe und der alternativen lebenslanglichen Inhaftierung finden, stammen zumeist von
Okonomen. Tullock (1974) kritisiert das Vorgehen bis zu dieser Zeit als statistisch primitiv,
weshalb den Ergebnissen aus den vorgenannten Studien nicht viel Gewicht beigemessen
werden sollte. ,More sophisticated® (S. 108) seien dagegen dkonometrischen Modelle, da sie
in hdherem Male auch Variablen wie den Grad der Urbanisierung oder demographische
Daten bericksichtigen kdnnen. Eine bedeutende Untersuchung aus diesem Bereich stammt
von Ehrlicher (1975). Fur Daten aus den Jahren 1933 bis 1967 berechnete er, dass durch
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jede Exekution acht weitere Morde verhindert wirden. Von vier verhinderten Morden spricht
Wolpin (1978) nach der Auswertung von englischen und walisischen Statistiken aus den
Jahren 1929 bis 1968. Von sogar 18 Totungen, die durch jede zusatzliche Exekution
unterbleiben, berichten Dezhbakhsh, Rubin und Shepherd (2008) nach ihren Auswertungen.
Trotzdem fassen Bailey und Peterson (1997) auch fir die ©6konometrischen Modelle
zusammen, dass die Ergebnisse Ehrlichers zumeist nicht repliziert werden konnten. So sei,
mit der einsamen Ausnahme von Ehrlicher, dessen Arbeit von anderen Forschern ernsthaft
hinterfragt, wenn nicht sogar diskreditiert wirde, keine Untersuchung in der Lage gewesen,
einen Einfluss der Todesstrafe auf die Mordrate in den USA nachzuweisen. Ein
interessantes Ergebnis berichtet der Okonom Phillips (1980). Nach seinen Berechnungen
gibt es einen Effekt der Todesstrafe, dieser sei jedoch nur kurzlebig. In seiner Untersuchung
betrachtet er nicht die jahrliche Statistik zu Tétungsdelikten, sondern eine wdchentliche
Aufstellung, wie sie in England fur die Zeit zwischen 1858 und 1921 gefiihrt wurde. Im
Vergleich der Woche vor und nach der Berichterstattung Uber eine Hinrichtung konnte er
statistisch signifikant eine Abnahme der Tétungsrate nachweisen. Mit jeder Erweiterung der
Vergleichszeitrdume um eine Woche nahm dieser Effekt jedoch ab. Und noch mehr:
nachdem die Anzahl an Totungsdelikten in der Woche nach der Exekution abnahm, stieg sie
in den darauffolgenden Wochen sogar uber die Basisrate hinaus und erreichte erst sechs
Wochen nach der Hinrichtung wieder das Ausgangsniveau (Phillips, 1980).

Ein Vorteil, den die Regressionsanalysen der Okonomen bietet, ist die Einbeziehung der
Hinrichtungswahrscheinlichkeit. Haufig wurde gegen Studien zur Wirksamkeit der
Todesstrafe der Vorwurf vorgebracht, dass sie nicht bericksichtigen, mit welcher
Wahrscheinlichkeit ein Todesurteil auch tatsachlich vollstreckt wird. Nur wenn dies auch
tatsachlich geschehe, so z.B. Gibbs (1979) oder Vanberg (1982), kénne die Todesstrafe
auch eine abschreckende Wirkung entfalten. Sowohl Bailey (1974) als auch Schuessler
(1952) bertcksichtigten in ihren Analysen die Vollstreckungswahrscheinlichkeit und sprechen
Ubereinstimmend davon, dass sich zwar ein geringflugiger abschreckender Effekt ergibt,
dieser sich aber nicht als statistisch signifikant erweist. Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich
auf die Frage, inwiefern ein Tétungsdelikt, dass nur allzu haufig aus einer hochemotionalen
Situation heraus spontan begangen wird, Uberhaupt durch Strafen verhindert werden kann.
So resimiert auch Schuessler (1952) am Ende seiner Arbeit, dass ein Mord ein komplexes
soziologisches Geschehen sei und keine einfache Reaktion, die durch den abschreckenden
Einfluss der Todesstrafe kontrolliert werden kdnne. Er berichtet davon, dass sich in Kansas
nach Wiedereinfihrung der Todesstrafe im Jahre 1935 die Toétungsrate zwar halbierte, dies

tat sie jedoch auch in den umliegenden Staaten, in denen weiterhin auf Exekutionen

172



Strafharte

verzichtet wurde. Das spreche daflir, so Schuessler, dass Veranderungen in der Rate der
Toétungsdelikte eher auf soziale Bedingungen zuriickzuflihren seien als auf Veranderungen
in der Rechtsprechung.

Fir die Frage, ob schwere Strafen allgemein eine hdhere abschreckende Wirkung haben,
stellt die Forschung um die Todesstrafe jedoch nur ein Randproblem dar. Die alternative
Sanktion in allen Studien ist die lebenslange Haft. Zurecht wirft Gibbs (1975, 1979) die Frage

auf, ob diese Sanktion tatsachlich als milder zu beurteilen ist.

Auch in Deutschland gibt es eine Vielzahl von Untersuchungen zum abschreckenden Effekt
der Strafharte. So berichtet Délling (2006) in seiner Metaanalyse von 700 Studien Uber die
generalpraventive Abschreckungswirkung von Sanktionen. In 73,8% der Studien ergaben
sich theoriekonsistentes Ergebnisse, d.h. sie fanden Belege fur die Abschreckungstheorie.
Die Metaanalyse erbrachte jedoch auch das Ergebnis, dass der mittlere t-Wert Gber alle
Untersuchungen hinweg nur bei -1,4 lag. Damit ist er signifikant von Null verschieden und
auch in die erwartete negative Richtung, den von den Autoren formulierten Mindestwert
unterschreitet dieses Ergebnis jedoch. Insofern, so Ddlling (2006), lasse sich nur eine
schwache Bestatigung fir die Abschreckungshypothese finden. Rupp (2008) flhrte diese
Analyse weiter, so dass in seine Metaanalyse sogar 840 Primarstudien eingehen konnten.
Seine Ergebnisse zeigen, dass Studien, die eine Ruckfalltat als abhdngiges MalR benutzten,
keine Unterstitzung fur die abschreckende Wirkung von Strafen liefern (nur 13,5% der
Studien zeigen den erwarteten Zusammenhang). Uber alle Studienarten hinweg (Umfrage,
Experiment, Auswertung von Kriminalititsdaten) gehodrten Variablen, die die Strafharte
markieren, zu den GrdéRen, die kaum einen abschreckenden Effekt nachweisen konnten.
Auch Kaiser (1996) kommt zu dem Ergebnis, dass keine deutschsprachige Studien
Anhaltspunkte fur beachtlich abschreckende Wirkungen der Strafharte ergeben habe.

Pfeiffer (1983) nutzte eine Besonderheit der Fallzuweisung in der Munchner Strafjustiz, um
die Auswirkungen unterschiedlich harter Sanktionen zu prifen. In Minchen werden
jugendliche Beschuldigte nach einem alphabetischen Verteilungsschlissel einem
Jugendrichter zugeordnet. So ergibt sich eine randomisierte Verteilung zu den einzelnen
Richtern. Voranalysen konnten zeigen, dass die Tatergruppen bei den einzelnen Richtern
hinsichtlich relevanter Storvariablen vergleichbar waren. Auch der Auslanderanteil wurde
durch die alphabetische Zuordnung nicht verzerrt. bildete aus den Jugendrichtern zwei
Gruppen, die jeweils die hochsten bzw. niedrigsten Quoten fir Jugendarrest und
Jugendstrafe ohne Bewahrung aufwiesen. Drei Richter konnten keiner dieser Gruppen

eindeutig zugeordnet werden und wurden daher nicht weiter betrachtet. Es zeigte sich, dass
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sich nach Urteilsspriichen durch hart sanktionierende Richter mehr Rickfalle ergeben.
Selbst die niedrigste Ruckfallhdufigkeit eines Probanden aus dieser Richtergruppe liegt
immer noch geringflugig Uber der hdéchsten Ruckfallhdufigkeit der Probanden von milde
urteilenden Richtern. Im Mittel werden 24% der Jugendlichen von mild eingestellten Richtern
einmal ruckfallig, aber 33% der Gruppe von hart strafenden Richtern. Auch die Daten fur den
zweiten und dritten Rickfall unterscheiden sich nach diesem Muster, sogar noch deutlicher,

wenn auch insgesamt die Fallzahlen abnehmen.

Da das deutsche Strafrecht eine ganze Reihe unterschiedlichster Sanktionen vorsieht, bietet
es sich an, die Wirksamkeit dieser einzelnen Strafen auf die Legalbewdhrung zu
untersuchen. Erstmals im Jahr 2003, zum zweiten Mal im Jahr 2010 und aktuell aus dem
Jahr 2013 wurde dazu vom Bundesamt der Justiz die kommentierte Ruckfallstatistik
herausgegeben. In die aktuelle Studie (Jehle, Albrecht, Hohmann-Fricke & Tetal, 2013) sind
insgesamt 1.049.816 Bezugsentscheidungen eingegangen, der Riickfallzeitraum betrug bis
zu sechs Jahre. Zur Abschatzung der Wirksamkeit unterschiedlich harter Strafen bietet sich
auch die Operationalisierung Uber die Hohe von Freiheits- bzw. Geldstrafen an. Dabei wird
aus den Ergebnissen von Jehle und Kollegen ersichtlich, dass mit zunehmender Hohe der
Tagessatze bei Geldstrafen die Ruckfalligkeit monoton zunimmt. Umgekehrt dagegen zeigen
sich die Zusammenhange zwischen der Lange einer unbedingten Haftstrafe und der
Legalbewdhrung. Nimmt die Hoéhe der unbedingten Freiheitsstrafe zu, so sinkt die
Rezidivrate. Besonders deutlich wird diese Entwicklung bei unbedingten Jugendstrafen. Hier
steigt die Rate ohne erneute Folgeentscheidung von 26,2% nach unbedingten Jugendstrafen
mit einer Lange von sechs bis zwdlf Monaten auf 55,0% nach Jugendstrafen mit einer Dauer
von funf Jahren. Dieser Befund stellt allerdings eher die Ausnahme dar. Zumeist erbringen
Studien zum Zusammenhang zwischen der Inhaftierungsdauer und der Legalbewahrung
trotz unterschiedlichstem Design das Ergebnis, dass die Legalbewahrung mit zunehmender
Inhaftierungsdauer ungunstiger wird (z.B. Liebe & Meier, 1981; Schaffer, 1996). Das Review
von Nagin, Cullen und Jonson (2009) kommt sogar zu dem Schluss, dass die groRe
Mehrheit der Studien zeige, dass Gefangnisstrafen keinen oder gar einen kriminogenen
Effekt haben. Auch bei Jehle et al. (2013) ist die Rickfallbelastung nach einem verbuf3tem
Jugendstrafvollzug im Vergleich der jugendstrafrechtlichen Sanktionsmdglichkeiten am
héchsten. Im Schnitt werden 68,6% der Jugendlichen erneut straffallig, 39% kehren in den
Vollzug zurGck. Mit der zweithéchsten Ruckfallrate schneidet der Jugendarrest auffallend
ungunstig ab. Das beste Ergebnis erbringen die Verfahrenserledigungen nach § 45 und § 47

JGG, obgleich auch hier rund 37% der Personen erneut strafféllig werden (Jehle et al.,
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2013). Ahnliche Ergebnisse erbrachte auch die Untersuchung von Béhm (1998). Nach
bedingter und unbedingter Jugendstrafe schneidet der Jugendarrest am schlechtesten ab,
nur knapp nach beiden Vollzugsformen der Freiheitsstrafe. Insbesondere an der deutlich
unterschiedlichen Legalbewdhrung nach bedingter oder unbedingter Freiheitsstrafe 1&sst sich
ein Kritikpunkt an Rickfallstatistiken festmachen. So fuhrt z.B. Meier (2005) an, dass diese
Art von Forschung keine Aussage Uber die spezialprdventive Wirkung von Sanktionen
machen konne. Die Varianz, die sich im Legalverhalten der Jugendlichen beobachten lasse,
kénne auf eine Vielzahl anderer Grinde zurtickgefihrt werden, die von der spezifischen
Sanktionswirkung unabhangig sind, wie z.B. Elternhaus, Bildung, Chancen auf Berufsmarkt,
Freunde und ahnliches. Ob eine Jugendstrafe mit oder ohne Bewahrung ausgesprochen
wird, hange in hohem MafRe von der Einschatzung der Legalprognose durch den Richter ab.
Bewahrt sich der Jugendliche mit einer bedingten Haftstrafe, zeige dies eigentlich nur, dass
der Richter seinen gesetzlichen Auftrag gut erfillt habe. Auch Berckhauer und Hasenpusch
(1982b) konstatieren, dass Untersuchungen zur Wirksamkeit von StrafmaRnahmen sich
immer nur auf dem Niveau der Plausibilitdt bewegten, da experimentelle Bedingungen nicht

herzustellen sind (Berckhauer & Hasenpusch,1982b).

6.2 Ableitung der Fragestellung

“Die neue Lust auf Strafen”, so wird ein Vortrag des Bundesverfassungsrichters Winfried
Hassemer auf der Groflen Juristenwoche in Nordrhein-Westfalen in der Frankfurter
Rundschau vom 20.12.2000 zusammengefasst. Hier hatte er referiert Uber das wachsende
Bedurfnis nach Sicherheit und Kontrolle und die allmahliche Veranderung des Strafrechts.
In vielen Landern ist seit Jahren eine zunehmende Verscharfung der Strafrechte zu
verzeichnen. Aus den USA kommen Begriffe wie “Zero Tolerance” und “Three Strikes and
you are out’, in England wurden die Strafrahmen bei Jugendstrafen erhdéht und auch in
Frankreich, Osterreich und Spanien wurden die Gesetze verscharft (Schéch, 2009). Ebenso
gibt es in der deutschen Gesetzgebung eine Reihe von Verscharfungen. So wurden
beispielsweise 1998 die Strafrahmen fir Taten gegen die kdrperliche Unversehrtheit
erweitert. Besonders im Fokus von Gesetzesanderungen stehen Sexualstraftaten, hier
wurden zunachst 1998 die Mindest- und Héchststrafen durch das “Gesetz zur Bekdmpfung
von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten” angehoben, 2003 wurden die
Strafandrohungen dann nochmals durch das “Gesetz zur Anderung der Vorschriften (iber die
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und zur Anderung anderer Vorschriften”
verscharft. Auch im Jugendstrafrecht gibt es “Versuche, das Rad der Geschichte [...] wieder
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zurickzudrehen®, konstatiert Ostendorf (2011, S. 66). Ganz aktuell sind hier die Einfihrung
des Warnschussarrestes und die Anhebung der Héchststrafe im Jugendstrafrecht auf 15
Jahre zu nennen (Gesetz zur Erweiterung der jugendgerichtlichen Handlungsmaoglichkeiten
vom 7. Méarz 2013).

Zu Recht weisen Kury und Obergfell-Fuchs (2006) jedoch darauf hin, dass es einen
Unterschied zwischen schriftlich verfassten Gesetzen und deren Anwendung gibt. So
bejahen sie zwar die Frage nach zunehmender Punitivitdt in der Gesetzgebung, aufllern
jedoch den Verdacht, dass diese Normverscharfungen nur symbolische Aktionen fir die
Offentlichkeit seien, die sich in der Praxis nicht niederschlagen. Dort sei die Lage
differenzierter zu beurteilen. So berichten sie, dass zwar zum einen die Zahlen von
Sicherungsverwahrten gestiegen seien, ebenso gébe es sowohl bei Freiheits- als auch bei
Jugendstrafen weniger Reststrafenaussetzungen. Aus dem zweiten Periodischen
Sicherheitsbericht der Bundesregierung (2006) entnehmen sie, dass die Zahl mittel- und
langfristiger Freiheitsstrafen zugenommen hat, absolut wie relativ. Es sei jedoch unklar, ob
diese Veranderungen auf einen Wandel in der Strafzumessungspraxis zuriickzufihren seien
oder aber auf ein verandertes Kriminalitétsbild. So gehe aus dem 2. Sicherheitsbericht zum
anderen namlich auch hervor, dass der Gebrauch von informellen Sanktionen zugenommen
habe, eine Tatsache, die einer zunehmenden Punitivitdt widerspricht. Heinz (2012a,b)
kommt im Rahmen des Konstanzer Inventar Sanktionsforschung zu dem Schluss, dass es
keine Tendenz zur Punitivitat gebe, lediglich Punitivitdtswellen (Heinz, 2009a). So habe zwar
die Zahl der Verurteilten zu Jugendstrafe und Jugendarrest zugenommen, andererseits aber
auch die Zahl der Diversionsentscheidungen. So kommt er insgesamt zu dem Ergebnis,
dass die Sanktionierungspraxis trotz Ruf nach Harte in der Politik unbeirrt an ihren Standards
festgehalten habe, die Zunahme an harteren Strafen verlaufe weitgehend parallel zur

Kriminalitatsentwicklung.

Auch eine neue Straflust in der Bevdlkerung I&sst sich nicht ohne Zweifel nachweisen. So
konnte Streng (2006) zwar zeigen, dass bei Jura-Anfangern zwischen 1989 und 2005 die
Strafziele “Sicherung der Allgemeinheit” und “Abschreckung des Taters” zunehmend hdéher
bewerten. War 1989 der Strafzweck der Resozialisierung noch am héchsten bewertet, so
nahm er 2005 den letzten Rang ein. Bei den generalpraventiven Zwecken hat in der
Wahrnehmung der Studenten vorallem die Vergeltung an Wichtigkeit zugenommen.
Entsprechend nimmt das Strafmall fir einen Beispielfall eines Affekttotschlages nahezu

kontinuierlich zu, von im Mittel 74 Monaten im Jahr 1989 bis zu im Schnitt 114 Monaten im
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Jahr 2005. Reuband (2003) legt dagegen Daten vor, die eher gegen eine solche Entwicklung
in der Allgemeinbevdlkerung sprechen. Er berichtet Uber eine Befragung, die erstmals 1989
durchgefihrt und 2002 wiederholt wurde. In dieser groRangelegten Telefonbefragung
wurden Uber 5000 bzw. rund 1600 volljahrige Personen mit einem fiktiven Straftater
konfrontiert. Es wird der Fall eines Einbrechers dargestellt, der zum zweiten Mal in eine
private Wohnung eingedrungen und dort einen Fernseher entwendet haben soll. Die
Teilnehmer sollen nun die ihrer Meinung nach angemessene Strafe angeben. Ihnen werden
in folgender Reihenfolge Sanktionen zur Auswahl gestellt: Geldstrafe, Gefangnisstrafe,
gemeinnutzige Arbeit, Bewahrungsstrafe oder eine andere. Insgesamt resimiert Reuband
ein relativ mildes Strafklima, dass sich Uber die Jahre wenig anderte. So ist in beiden
Erhebungen die meistgenannte Strafe die der gemeinnuitzigen Arbeit (60 vs. 59%). Zwar
nimmt der Anteil an Personen zu, die sich flr eine Gefangnisstrafe aussprechen, es handele
sich jedoch nur um wenige Prozent (13 vs. 19%). Einen deutlichen Wandel berichtet er
jedoch im Vergleich der Altersgruppen. Insbesondere die jungste Kohorte zeichne sich durch

repressivere Antworten aus, hier wirden besonders haufig Freiheitsstrafen gefordert.

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Strafpraxis der Gerichte. Um
Selektionseffekte so gering wie mdglich zu halten, hat Streng (2012b) nur Schwerst-
kriminalitédt betrachtet. Hier fand er eine eindeutige Entwicklung hin zu hdheren Strafen.
Freiheitsstrafen zwischen fiunf und zehn Jahren hatten bei Totschlag deutlich zugenommen,
wohingegen die Dekulpationsbereitschaft gefallen sei. Lebenslange Haftstrafen bei Mord
seien von 50% Ende der 1990er Jahre auf aktuell 70% gestiegen. Das Bild jedoch sei
unvollstdndig, denn im Bereich mittlerer und leichter Kriminalitdt spreche nichts fur
Strafscharfungstendenz. Fur das Jugendstrafrecht im Besonderen berichtet Heinz (2012a,b),
dass die Sanktionierungspraxis seit Mitte der 1990er Jahre im Wesentlichen unverandert
geblieben sei. Die Diversionsrate sei gleich geblieben, auch der Anteil der Jugendlichen, die
zu einer bedingten Jugendstrafe verurteilt wurden. Im Unterschied zu den Ergebnissen
Strengs (2012b) kann er auch bei ,diversionsresistenten Delikten®, wie z.B. Tétungen- und
Korperverletzungen, keine Hinweise auf zunehmende Punitivitat finden, der Anteil an

Jugendarresten und —strafen sei nicht gestiegen.

Verbunden mit einer harteren Sanktionierung von Straftatern ist die Hoffnung, dadurch eine
grolRere Abschreckungswirkung zu entfalten und mehr potentielle Straftadter von ihren
Normbriichen abzuhalten. Diese Annahme unterstitzen sowohl die Straftheorien wie auch

die meisten psychologischen Lerntheorien. Ebenso kann aus kriminologischen Theorien wie
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dem Rational-Choice-Ansatz geschlussfolgert werden, dass hohe Kosten im Sinne einer
harten Bestrafung dazu fihren, die Entscheidung des potentiellen Straftaters zugunsten
einer legalen Verhaltensweise zu beeinflussen. Psychologische Grundlagenstudien an
Tieren unterstitzen diese Vermutung. Sie konnten einheitlich zeigen, dass hartere
Bestrafungen monoton zu einer gréfleren Verhaltensunterdriickung fuhren. Je milder eine
Strafe, desto weniger wirksam ist sie. Wie Humanstudien zeigen, ist diese GesetzmaRigkeit
auch auf den Menschen zu Ubertragen. Die zahlreichen Untersuchungen, die im Kontext des
Strafrechtes in vielen Landern dieser Welt gemacht wurden, kommen dagegen nahezu
einhellig zu einem ganz anderen Ergebnis. Hier zeigt sich, dass hohe Sanktionen annahernd

wirkungslos sind, ja sogar kriminogen wirken kénnen.

Schon die Theorien Benthams (1962; im Original von 1838) und Beccarias (1988; im Original
von 1766), mahnen zu MaRigung bei der Strafharte. Unterstitzung erfahren beide Theorien
durch die kognitiven Lerntheorien, die davon ausgehen, dass ein Strafreiz nur dann einen
Informationswert haben kann, wenn er nicht zu hart gewahlt wird (Aronfreed, 1968). So
kamen Aronfreed und Leff (1963, zitiert nach Parke & Walters, 1967) zu dem Ergebnis, dass
eine intensive Bestrafung zu einem so hohen Angstlevel fihrt, dass adaptives Lernen nicht
mehr mdglich ist. Schon 1908 zeigten Yerkes und Dodson, dass zu starke Bestrafung mit
dem Lernen bei Tieren interferiert. Spence (1956, zitiert nach Aronfreed, 1968) konnte dies

auch fir Menschen nachweisen.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob hartere Strafen tatsachlich dazu geeignet sind, junge
Straftater von weiteren Straftaten abzuhalten. Im Strafrecht stehen nur gewisse
Strafreaktionen gegen Fehlverhalten zur Auswahl, die in ihrer Strafschwere immer intensiver
auf den Tater einwirken. So kann mit Auflagen und Weisungen relativ eingriffsschwach vor
Augen geflihrt werden, dass ein bestimmtes Verhalten gesellschaftlich nicht akzeptiert wird.
Mit Arresten oder gar Haftstrafen wird dagegen massiver in das Leben junger Menschen
eingegriffen. Im zweiten Untersuchungsabschnitt soll es daher Ziel sein, die
unterschiedlichen Sanktionsarten, die JGG und StGB zur Verfugung stellen, auf ihre
Wirksamkeit hinsichtlich des zukinftigen Legalverhaltens der Probanden zu Uberprifen.
Neben der Betrachtung der einzelnen Sanktionen und ihrem Einfluss auf das nachfolgende
Legalverhalten soll auch gepriift werden, inwiefern hartere Strafen im Zusammenhang mit

der weiteren Kriminalitat stehen.
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6.3 Inhaltliche Hypothesen

Sowohl die klassischen Lerntheorien als auch Grundlagenstudien der Psychologie legen

nahe, dass Lernerfolge umso eher und robuster zu beobachten sind, je harter sanktioniert

wird. Deshalb sollen im Folgenden diese Thesen untersucht werden:

Hypothese A: Je harter die Sanktion, desto geringer ist die Ruckfallquote in einem

Katamnesezeitraum von mindestens drei Jahren.

Hypothese B: Je harter die Sanktion, desto

Katamnesezeitraum von einem Jahr begangen.

Hypothese C: Je harter die Sanktion, desto

Katamnesezeitraum von zwei Jahren begangen.

Hypothese D: Je harter die Sanktion, desto

Katamnesezeitraum von drei Jahren begangen.

weniger

weniger

weniger

Straftaten

Straftaten

Straftaten

werden

werden

werden

Hypothese E: Je harter die Sanktion, desto gunstiger entwickelt die Tatschwere

Rezidivtat.

der

Hypothese F: Je harter die Sanktion, desto geringer ist der Anteil an einschlagigen

Rezidivtaten.

Hypothese G: Je harter die Sanktion, desto langer ist die Zeit bis zu einer Rezidivtat.
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6.4 Methodisches Vorgehen

In regelmaligen Abstdnden wird gefordert, man muisse gegen junge Straftater harter
vorgehen, um der Kriminalitat durch diese Altersgruppe begegnen zu kénnen. Anliegen der
folgenden Untersuchungen ist es daher, zu Uberprifen, ob diese Vermutung empirisch
gerechtfertigt werden kann. Dazu ist es notwendig, die verschiedenen Reaktionsformen, die
das Gesetz als Antwort auf Kriminalitat vorsieht, hinsichtlich ihrer Schwere zu ordnen. Die
Bewertung der Harte einer Sanktion richtet sich dabei weitestgehend nach dem
Stufenverhaltnis des  Jugendgerichtsgesetzes. Nach diesem folgen auf die
Erziehungsmalfiregeln (§§ 9 — 12 JGG) die Zuchtmittel (§§ 13 — 16 JGG) als nachstschwere
Sanktionsgruppe. Innerhalb der Zuchtmittel kann zwischen der Verwarnung (§ 14 JGG), den
ambulanten Auflagen (§ 15JGG) und den stationdren Jugendarresten (§ 16 JGG)
unterschieden werden. Den schwersten Eingriff stellt die Jugendstrafe (§§ 17 — 19 JGG) dar.
Es erscheint jedoch plausibel, das Zuchtmittel der Verwarnung aus dieser Rangordnung
herauszulésen und als verhaltnismaflig milde Konsequenz auf eine Straftat den anderen
Reaktionsformen voranzustellen. Ermahnungen, die nur im Zusammenhang mit
Verfahrenseinstellungen in Betracht kommen, wurden dem Zuchtmittel der Verwarnung
gleichgestellt, da sich beide Reaktionsformen nur prozessual unterscheiden, jedoch kaum
inhaltlich (Laubenthal, Baier & Nestler, 2010) und fir den jungen Menschen die gleiche
Auswirkung haben durfte (Karger & Sutterer, 1993). Da zwischen den Weisungen als
ErziehungsmaRregeln und den Auflagen als Zuchtmittel grole Uberschneidungen bestehen,
werden auch diese als gleichwertig angesehen. Die Rechtsfolgen einer Straftat nach dem
Allgemeinem Strafgesetzbuch werden zu ihren Entsprechungen im JGG sortiert; die

Geldstrafe ist eine ambulante Malnahme, die Freiheitsstrafe steht der Jugendstrafe gleich.

Es ist in dieser Studie ein wichtiges Anliegen, keine weiteren Vorannahmen uber die
Schwerebeurteilung in die Auswertung einflieRen zu lassen. Hintergrund ist die Vermutung,
dass die Schwereliberlegungen durch den Gesetzgeber nicht notwendigerweise mit der
subjektiven Wahrnehmung der jungen Straftater Gbereinstimmen missen. So ergab eine
Befragung von Jugendlichen durch Schumann, Berlitz, Guth und Kaulitzki (1987), dass
Jugendliche die Schwere der Sanktionen zum Teil von der Erwartung des Gesetzgebers
abweichend bewerten. Erziehungsmafregeln wurden von den Befragten als scharferer
Eingriff empfunden als die Zuchtmittel; den Freizeitarrest nahmen sie als weniger gravierend
wahr als Geldbufen geringer H6he und selbst der Dauerarrest wurde von ihnen als milder
eingestuft als hohe GeldbuRen. Die Schwerebeurteilung der Sanktionen in dieser
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Untersuchung ist deshalb relativ zurlckhaltend gewahlt: unterste Stufe stellen die
Reaktionsformen
1. der Ermahnung (§ 45 Il JGG) bzw. Verwarnung (§ 14 JGG) dar, es folgen
2. die ambulanten MaRnahmen (Weisungen nach § 10 JGG und Auflagen nach

§ 15JGG), (auch wenn sie im Zusammenhang mit der Anwendung der

§§ 45, 47 JGG verhangt wurden) sowie die Geldstrafe (§ 40 StGB). Innerhalb dieser

Kategorie erfolgt keine weitere Differenzierung nach der Schwere. Auf der

nachsthéheren Stufe der Eingriffsintensitat folgt

der Jugendarrest (§ 16 JGG), nachfolgend die

Jugendstrafe (§ 17 JGG) bzw. Freiheitsstrafe (§ 38 StGB) als schwerste Sanktion.
Aus Untersuchungsergebnissen wie denen von Schumann et al. (1987) wurde weiterhin die
Schlussfolgerung gezogen, bei Verurteilungen, die mit mehreren Sanktionen endeten, nicht
nur die schwerste Bestrafung in den Auswertungen zu berlcksichtigen. Endet ein Verfahren
mit mehr als einer Sanktion, so wird in vielen Studien (z.B. Jehle et al., 2013) nur die
schwerste Strafe flr die Auswertungen bericksichtigt. Von diesem Vorgehen soll in dieser
Untersuchung bewusst Abstand genommen werden. Als Folge dieser Uberlegung sollten nur
Verfahren fir die Auswertung berlcksichtigt werden, bei denen lediglich eine Sanktion
verhangt wurde. So sollte deren isolierte Wirkung geprift werden. Weiterhin sollte der Ansatz
verfolgt werden, nur die erste Aburteilung fir jeden Probanden zu betrachten, um eine Reihe
von potentiellen Stérvariablen, die sich mit einer Delinquenz- und Sanktionskarriere ergeben,
auszuschlieBen. Daher wurde auf den Datensatz aus dem ersten Untersuchungsabschnitt
zurtickgegriffen. Dieser Datensatz umfasst 979 Verfahren von eben so vielen Straftatern. Die
Auswertungen ergaben, soweit sei vorgegriffen, dass das geplante
Untersuchungsparadigma mit dieser Stichprobe nicht verwirklicht werden konnte. Nicht
einmal die Halfte der Erst-Aburteilungen (46,7%) endete mit nur einer Sanktion. In der Regel
wurden gegen die jungen Tater mehrere Sanktionen ausgesprochen. Entgegen der Intention,
die Wirkung einzelner Sanktionen isoliert zu betrachten, wurden die Sanktionsgruppen nun
nach den verfugbaren Moglichkeiten gebildet und die Auswirkungen auf das
Kriminalverhalten gepruift. Kapitel 0 beschreibt einfihrend, welche Untersuchungsgruppen
anhand der Datenstruktur gebildet wurden. Es folgen die Auswertungen Uber die

verschiedenen abhangigen Malie.

Um die Sanktionen und ihre Wirkungsweise dennoch isoliert beurteilen zu kdnnen, wurde ein
zweiter Datensatz gebildet. Um eine ausreichende Menge Daten zu ermdglichen, wurde das

Prinzip, fir jeden Probanden nur die erste Aburteilung zu beriicksichtigen, aufgegeben. Es
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wurde nachfolgend jedes Verfahren betrachtet, dass mit nur einer Sanktion endete,
unabhangig davon, zu welchem Zeitpunkt innerhalb einer Delinquenzkarriere dieses
Verfahren stattfand. Von den insgesamt 4782 Verfahren, die gegen die 1346 Probanden
gefuhrt wurden, endeten 1750 Verfahren mit einer folgenlosen Einstellung (§§ 45 I, Il und
47 JGG), 30 Mal erfolgte ein Schuldspruch nach § 27 JGG. Wie die Entscheidung Uber die
Verhdngung einer Jugendstrafe letztlich ausfiel, konnte den Registerausziigen nicht
entnommen werden. Bei drei Verfahren fehlte die Angabe des Urteils. Von den
verbleibenden 2999 Verfahren endeten 1330 mit mehr als einer Sanktion. In 78% der Falle
wurden gegen den jungen Straftédter zwei Sanktionen verhangt, es gab jedoch auch bis zu
funf Strafen in einem Verfahren (2x). Dreimal wurde eine Verwarnung mit Strafvorbehalt
ausgesprochen, ohne dass zu ersehen war, ob diese Sanktion letztendlich vollstreckt werden
musste. Ein Verfahren wurde wegen der Schuldunfahigkeit des Angeklagten beendet, 16
Probanden mussten infolge des Urteils in eine Malregelklinik (zumeist eine
Entziehungsanstalt). Bei 134 Probanden verkurzte sich durch das Vorgehen der
Katamnesezeitraum so erheblich (< 6 Monate), dass keine sinnvollen Aussagen zur
Legalbewahrung moglich gewesen waren, bei 24 Probanden geschah dies vornehmlich
durch eine Inhaftierung. In den anderen Fallen lag das Datum der Entscheidung zu nah am
Datum des Auslesens des BZR. Insgesamt kommen so 1515 Verfahren von 676 Probanden
fur die zweite Stichprobe zusammen. Die Vorgehensweise, Verfahren aus dem gesamten
Verlauf der Delinquenz eines Probanden zu betrachten, erbringt jedoch einige Probleme, die
es nachfolgend zu bertcksichtigen gilt. Wie schon die Diskrepanz zwischen Anzahl an
Verfahren und Probanden zeigt, kann ein junger Straftdter nun mit mehreren Verfahren in die
Auswertung eingehen. Die Messungen sind somit nicht mehr unabhangig voneinander. Der
Wechsel im Untersuchungsparadigma macht es zudem notwendig, den Einfluss von
Vorstrafen und Vortaten als wichtige Stérvariablen innerhalb der Strafzumessung zu
bericksichtigen. Zudem mussten bezuglich des Katamnesezeitraums Einschrankungen
hingenommen werden, da sich dieser durch den Wechsel der Auswertungsstrategie zum Teil
erheblich verkirzt. Es wurde daher fir den zweiten Datensatz hinsichtlich der abhangigen
Variable der Ruckfallhaufigkeit nur ein Follow-Up-Zeitraum von einem Jahr betrachtet.
Gerade bei unbedingten Haftstrafen verscharft sich dieses Problem, so dass fur eine Reihe
von Probanden nicht einmal dieser Katamnesezeitraum garantiert werden konnte. Ohnehin
ergaben sich mit Haftlingen Komplikationen, denen zum Teil nur unbefriedigend begegnet
werden konnte. Es vergehen zum Teil einige Monate, bis die Verurteilten ihre unbedingte
Haftstrafe antreten. Bei neun Probanden ergab sich in dieser Zeit mit Sicherheit ein

Ruckfalldelikt, bei weiteren 21 besteht der begriindete Verdacht, dass das Rezidivdelikt in
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die Zeit vor Haftantritt fallt. Eventuell liegt mit der Gewissheit, in naherer Zukunft
unvermeidlich eine Haftstrafe antreten zu mussen, ein kriminalitdtsfordernder Faktor vor.
Dies kann in dieser Untersuchung jedoch nicht abgeschatzt werden, zum einen sind die
Fallzahlen zu gering, zum anderen liegen nicht zu allen Haftstrafen auch die
Inhaftierungszeiten vor. Aus den Registerausziigen ist beispielsweise nur das Ende der
Strafvollstreckung (wenn Uberhaupt) zu entnehmen. Der Tag des Strafantritts kann so nur
anhand der Lange der Haftstrafe geschatzt werden. Da nur selten Angaben Uber mdgliche
vorzeitige Entlassung dokumentiert wurden, ist diese Schatzung mdglicherweise ungenau.
Durch die zum Teil enormen Verzogerungen zwischen der Verurteilung zu einer unbedingten
Haftstrafe und deren Antritt ergeben sich auch Komplikationen fir die Festlegung des
Katamnesezeitraums fur die Anzahl an Ruckfalltaten. Letztendlich wurde sich fur das
Vorgehen entschieden, den Katamnesezeitraum nach dem Urteil beginnen zu lassen, fur die
Zeit der Inhaftierung auszusetzen und nach Entlassung fortzufihren. In sechs Fallen kam es
zu Ruckfalltaten wahrend der Inhaftierung. Diese Falle wurden in den Auswertungen nicht
bertcksichtigt, da unter diesen Umstanden einige der abhangigen Variablen nicht sinnvoll
bestimmt werden kénnen. Die Auswertungen der zweiten Stichprobe werden in Kapitel 6.6

berichtet.
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6.5 Ergebnisse aus der ersten Stichprobe

Zunachst wurde geprift, welche Sanktionen in den Erstverfahren Gberhaupt ausgesprochen
wurden. Insgesamt kommen auf die 979 betrachteten Verfahren 1604 Sanktionen, so dass
im Mittel 1,63 Strafen in der ersten Aburteilung gegen einen Probanden verhangt wurden.
46,7% der Verfahren endeten mit nur einer Strafe, 43,5% mit zwei Sanktionen. Bei 8,7%
Probanden endete das erste Verfahren mit drei Strafen, bei zehn Personen mit vier, ein
Proband erhielt in seiner ersten Aburteilung gar finf Strafmalnahmen. Ein linearer
Zusammenhang zwischen der Anzahl der Sanktionen und der Anzahl verwirklichter
Straftatbestanden gibt es nicht (r = .02, p =.29). Haufigste Reaktion ist die Arbeitsleistung,
die in mehr als jeder zweiten Aburteilung ausgesprochen wurde, dies zumeist in Kombination
mit einer Verwarnung. In mehr als jedem vierten Verfahren gegen einen jungen Straftater
wird eine monetadre Sanktion (Geldstrafe entsprechend des StGB oder Geldauflage nach

§ 15 JGG) ausgesprochen. Abbildung 38 zeigt die Ergebnisse der deskriptiven Auswertung.
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Abbildung 38: Absolute Haufigkeiten der ausgesprochenen Sanktionen (Mehrfachnennungen méglich)
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Die Idee, die Wirkung der einzelnen Strafen nach JGG isoliert zu betrachten, musste — wie
bereits im methodischen Vorgehen (Kapitel 0) angedeutet - aufgrund der ersten
Auswertungen verworfen werden. In den weniger als 50% der Verfahren, in denen gegen die
Probanden nur eine Sanktion verhangt wurde, war dies in der Mehrzahl eine Geldstrafe bzw.
Geldauflage (41,9%). So hatte das geplante Vorgehen nicht nur eine erhebliche
Datenreduktion bedeutet, die dann noch verbleibenden Verfahren mit nur einer Sanktion
hatten sich auch sehr ungleich Uber die strafrechtlichen Folgen verteilt. Nach Durchsicht der
Datenlage wurde sich fiir folgende Sanktionsgruppen entschieden:

- Gruppe 1: Ermahnung und Verwarnung (N = 103)

- Gruppe 2: Richterliche Weisung (N = 60)

- Gruppe 3: Geldstrafe (und Geldauflage) (N = 246)

- Gruppe 4: Arbeitsleistung (N = 350)

- Gruppe 5: Arbeitsleistung in Kombination mit einer richterlichen Weisung (N = 48)

- Gruppe 6: Jugendarrest z.T. in Kombination mit einer Arbeitsleistung oder

richterlichen Weisung (N = 55)
- Gruppe 7: Jugend- und Freiheitsstrafen (mit und ohne Bewahrung) (N = 34)

83 Verfahren endeten mit Sanktionskombinationen, die in keine der Gruppen eingeordnet
werden konnte, jedoch aufgrund ihrer Seltenheit auch nicht die Bildung einer weiteren
Untersuchungsgruppe rechtfertigten.

Um fir alle Kategorien diese GruppengroéRen herstellen zu kénnen, wurden zu allen Gruppen
auch diejenigen Falle gerechnet, die zusatzlich mit einer Ermahnung oder Verwarnung
bestraft wurden. Dies bedeutet, dass die Probanden der Gruppen 2 bis 7 z.T. neben der
Geldstrafe/-auflage, der Arbeitsleistung oder dem Jugendarrest auch noch eine Verwarnung
bzw. Ermahnung erhielten. Die Gruppenbildung ist also vornehmlich an den realen

Gegebenheiten orientiert und musste von der geplanten Auswertung abweichen.
Der Altersmittelwert der Probanden dieser Stichprobe betragt 17,4 Jahre (SD = 2,52).

Abbildung 39 zeigt die Altersverteilung im Datensatz. Die meisten Probanden sind 15 oder
16 Jahre alt.
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Abbildung 39: Altersverteilung im ersten Datensatz

Fur die Gruppen wurde zunachst berechnet, wie hoch die Rickfallquote ist. Durch die
individuellen Katamnesezeitrdume war bei dieser Auswertung darauf zu achten, rezidivfreie
Probanden nur zu berilcksichtigen, wenn sie fir mindestens drei Jahre nachverfolgt werden
konnten. 109 Probanden mussten daher aus der Bewertung des ersten Erfolgsmales
ausgeschlossen werden. Abbildung 40 zeigt deutliche Unterschiede hinsichtlich der
allgemeinen Ruckfalligkeit zwischen den Gruppen. Mit einer Quote von 50,3% schneidet die
Geldstrafe/-auflage besonders vorteilhaft ab, der Jugendarrestes mit 94,5% dagegen aul3erst
ungunstig. Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind signifikant (x%g) = 44,11, p <.00).
Insgesamt werden 68,2% aller Probanden rickfallig, womit die Rickfallquote recht hoch
ausfallt. Moglichen Ursachen fur diesen Befund werden in der Diskussion (Kapitel 6.8)

besprochen.
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Abbildung 40: Prozentualer Anteil an Rezidiven fiir die Sanktionen

Betrachtet man die Ruckfalligkeit fur die Stufen der Sanktionsschwere, so ist kein linearer
Trend auszumachen. 69,5% der Probanden, die in der ersten Aburteilung ermahnt bzw.
verwarnt wurde, begingen mindestens eine weitere Straftat. Betrachtet man alle ambulanten
MaRnahmen, so werden im Schnitt 68,2% der Probanden in den betreffenden Gruppen
rickfallig. Nach Jugendarrest werden 94,5% der Jugendlichen rickfallig, nach einer Jugend-
oder Freiheitsstrafe 78,8%. Es lasst sich weder erkennen, dass eine hartere Sanktion einen
gunstigen Effekt auf die Rezidivquote hat, andersherum kann aber auch kein Trend erkannt
werden, wonach eingriffsintensivere  MaRRnahmen  kontinuierlich die  Ruckfall-

wahrscheinlichkeit erhohen.

Als nachstes abhangiges Maf} wurde die Anzahl an Rezidivtaten nach einem, zwei und drei
Jahren betrachtet. Tabelle 39 bis Tabelle 41 zeigen die Ergebnisse der durchgeflhrten
einfaktoriellen ANOVAs sowie der nonparametrischen Alternative des Kruskal-Wallis-Tests.
Da nicht fur alle Probanden der vollstdndige Katamneszeitraum ausgewertet werden konnte,

nimmt die Stichprobengréle Uber die Katamnesezeit hinweg ab.
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Tabelle 39: StichprobegréRe (N), Mittelwert (M), Standardabweichung (SD) und 95% Konfidenzintervall fir die
Anzahl an Rezidivtaten im Katamnesezeitraum von einem Jahr fir die Sanktionen, sowie Ergebnis der
einfaktoriellen ANOVA. In der letzten Spalte die mittleren Rédnge nach Kruskal-Wallis, sowie Ergebnis des xz-

Tests
95%-Konfidenzintervall fir den Mittelwert | Mittlerer Rang
nach Kruskal-
Sanktion N M SD Untergrenze Obergrenze Wallis
Ermahnung und
Verwarnung 103 2,18 4,93 1,22 3,15 483,24
Richterliche
Weisung 60 2,33 5,99 0,79 3,88 464,13
Geldstrafe/-
auflage 246 0,68 3,23 0,28 1,09 356,32
Arbeitsleistung 350 1,49 3,32 1,14 1,84 450,79
Arbeitsleistung u.
richt. Weisung 48 2,46 532 0,91 4,00 490,84
Jugendarrest 52 6,59 10,91 3,61 9,57 642,06
Haftstrafen 32 3,94 8,97 0,71 717 551,08

ANOVA: F(6,886) = 12,43, p < .00

Kruskal-Wallis: x*(6) = 87,69, p < .00

Tabelle 40: StichprobegréRe (N), Mittelwert (M), Standardabweichung (SD) und 95% Konfidenzintervall fir die
Anzahl an Rezidivtaten im Katamnesezeitraum von zwei Jahren fir die Sanktionen, sowie Ergebnis der
einfaktoriellen ANOVA. In der letzten Spalte die mittleren Rédnge nach Kruskal-Wallis, sowie Ergebnis des xz-

Tests

95%-Konfidenzintervall fir den Mittelwert

Mittlerer Rang
nach Kruskal-

Sanktion N M SD Untergrenze Obergrenze Wallis
Ermahnung und
Verwarnung 97 3,14 5,9 1,96 4,33 443,72
Richterliche
Weisung 57 3,49 5,33 2,08 4,90 486,53
Geldstrafe/-
auflage 228 1,00 3,62 0,53 1,48 308,94
Arbeitsleistung 345 3,33 7,16 2,57 4,09 438,62
Arbeitsleistung u.
richt. Weisung 47 513 913 2,45 7,81 487,81
Jugendarrest 52 15,31 34,49 5,71 24,91 652,53
Haftstrafen 25 5,08 8,30 1,66 8,50 517,30

ANOVA: F(6,844) = 13,61, p <.00

Kruskal-Wallis: x%(6) = 118,56, p < .00
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Tabelle 41: StichprobegréRe (N), Mittelwert (M), Standardabweichung (SD) und 95% Konfidenzintervall fir die

Anzahl an Rezidivtaten im Katamnesezeitraum von drei Jahren fir die Sanktionen, sowie Ergebnis der

einfaktoriellen ANOVA. In der letzten Spalte die mittleren Rédnge nach Kruskal-Wallis, sowie Ergebnis des xz-

Tests
95%-Konfidenzintervall fir den Mittelwert | Mittlerer Rang
nach Kruskal-
Sanktion N M SD Untergrenze Obergrenze Wallis
Ermahnung und
Verwarnung 91 4.97 8,51 3,19 6,74 385,51
Richterliche
Weisung 56 5,96 9,05 3,54 8,39 437,68
Geldstrafe/-
auflage 172 1,40 3,16 0,92 1,87 272,31
Arbeitsleistung 324 4,56 8,17 3,66 5,45 382,69
Arbeitsleistung u.
richt. Weisung 39 7,31 12,78 3,16 11,45 425,68
Jugendarrest 49 17,61 35,93 7,29 27,93 557,22
Haftstrafen 22 6,27 9,53 2,05 10,50 425,43

ANOVA: F(6,746) = 12,37, p < .00

Kruskal-Wallis: x*(6) = 85,56, p < .00

Uber alle Jahre und auch beide Verfahren betrachtet, ergibt sich ein relativ einheitlicher

Trend. Positiv schneidet erneut die Geldstrafe/-auflage ab, die fur alle drei Jahre des

Katamnesezeitraum die geringste Anzahl

an Ruckfalltaten aufweist.

Die hochste

Ruickfallbelastung ergibt sich nach einem Jugendarrest. Unter den Probanden, die in ihrer

ersten Aburteilung mit einem Jugendarrest belegt wurden, befindet sich ein AusreiRer, der im

zweiten Jahr des Follow-Up-Zeitraums insgesamt 242 Taten verlbte (u.a. gewerbs- und

bandenmafiger Diebstahl in 203 Fallen). Aber selbst wenn dieser Ausreiler unbericksichtigt

bleibt, ergibt sich nach Jugendarrest eine deutliche hdhere Ruckfallhdufigkeit (Mittelwerte
und Standardabweichung dann 6,11 und 10,43 bzw. 10,86 und 12,85 bzw. 12,90 und 14,33).
Abbildung 41 verdeutlich die Befunde.
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Abbildung 41: Durchschnittliche Zahl an Ruckfalltaten im Katamnesezeitraum von einem, zwei und drei Jahren fur
die Sanktionen (ohne Ausreiler)

Fir die Frage nach den Auswirkungen unterschiedlich harter Strafen ergibt sich erneut kein
linearer Trend. Ermahnungen und Verwarnungen liegen mit den weiteren ambulanten
MaRnahmen hinsichtlich der Rickfallh&ufigkeit ungefahr gleichauf. Uber alle Jahre hinweg
folgen nach einem Jugendarrest die meisten Straftaten. Die nach dem verwendeten
Strafschweremald hartesten Sanktionen, die Jugend- und Haftstrafen, bleiben deutlich hinter

dem Jugendarrest zurlck.

Neben der Haufigkeit von Ruckfalldelikten kommt auch der Schwere der Wiederholungstat
eine wichtige Bedeutung zu. Fur die verschiedenen Reaktionsformen wurde daher
berechnet, welche Veranderungen sich hinsichtlich der Tatschwere nach einer ersten
Sanktion ergeben. Tabelle 42 zeigt die Ergebnisse der dazu durchgefiihrten ANOVA mit
Messwiederholung. Da in dieser Auswertung nur Probanden betrachtet werden kdnnen, die

erneut straffallig wurden, verringern sich die Gruppengréf3en z.T. erheblich.
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Tabelle 42: Stichprobengréfie (N), Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fir die Tatschwere im ersten und
zweiten Urteil nach den Sanktionen, sowie Ergebnis der ANOVA mit Messwiederholung

Tatschwere im ersten Urteil Tatschwere im zweiten Urteil

Sanktion N M SD M SD
Ermahnung und
Verwarnung 66 14,68 8,36 12,74 9,53
Richterliche
Weisung 45 13,53 10,16 13,56 10,28
Geldstrafe/-auflage 92 9,56 5,36 11,59 8,22
Arbeitsleistung 232 13,60 8,22 13,74 8,77
Arbeitsleistung u.
richt. Weisung 31 14,93 9,73 14,53 10,78
Jugendarrest 52 19,34 10,14 15,65 9,57
Haftstrafen 26 23,34 10,98 16,49 11,72

ANOVA mit Messwiederholung: F(6,537) = 10,22, p < .00, Eta® = .11

Alle Effekte der Varianzanalyse sind signifikant. Die Sanktionsgruppen unterscheiden sich
statistisch bedeutsam (Fgs37)= 10,22, p<.00). Auch der Innersubjektfaktor der
Tatschwereentwicklung ist signifikant (F(1s3s7) = 5,57, p = .02). Uber alle Sanktionen hinweg
ergibt sich Uber den Verlauf der Kriminalitdtsentwicklung eine Abnahme der Tatschwere. Im
Mittel fallt diese von durchschnittlich 15,57 Punkten auf 14,04 Punkte. Bei einer Skala, deren
Werte von 0 bis 100 reichen, muss trotz statistischer Signifikanz die tatsachliche Relevanz
jedoch angezweifelt werden. Fur die einzelnen Sanktionen stellt sich die Entwicklung der
Tatschwere aber durchaus differenziert dar, neben deutlich fallenden Werten nach
Jugendarrest (-3,65) und Jugend- bzw. Freiheitsstrafen (-6,85), steigt die Tatschwere,
nachdem eine Geldstrafe/-auflage verhangt wurde (+2,03). Entsprechend wurde auch der
Interaktionseffekt zwischen den Sanktionsgruppen und der Tatschwereentwicklung
signifikant (Fes37) = 2,78, p =.01). Wie Abbildung 42 verdeutlicht, unterscheiden sich die
Reaktionsformen in Bezug auf die erste Aburteilung jedoch deutlich hinsichtlich der
Tatschwere und nahern sich in der Entwicklung dann eher einem gemeinsamen Mittelwert
an. Gerade die Sanktionsformen mit den deutlichsten Anderungen weisen ein stark
voneinander abweichendes ,Ausgangsniveau® auf. Wie zu erwarten, verwirklichten junge
Straftater, die bereits in der ersten Aburteilung mit einer freiheitsentziehenden MalRnahme
belegt wurden, deutlich schwerere Delikte, wohingegen Geldstrafen/-auflagen bei
durchschnittlich eher leichten Straftaten zur Anwendung kamen. Diese Sanktion folgt
Uberraschend sogar nach Taten mit der durchschnittlich geringsten Schwere. Selbst
Verfahren, die lediglich mit einer Verwarnung oder Ermahnung endeten, sind entsprechend

des verwendeten Tatschweremal’ doppelt so schwerwiegend.
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Abbildung 42: Entwicklung der Tatschwere vom ersten zum zweiten Urteil fir die Kategorien der Sanktionen
Als weiteres Mal fir die Wirksamkeit einer Sanktion wurde die Einschlagigkeit der

Rezidivtat geprift. Wie sich zeigt, unterscheiden sich die moglichen strafrechtlichen

Konsequenzen auch hinsichtlich dieser Variable ()(2(6) = 26,43, p <.00).
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Abbildung 43: Prozentualer Anteil der einschlagigen Wiederholungstaten in den Kategorien der Sanktionen

Als letztes abhangiges Mal} wurde die riickfallfreie Zeit nach der ersten Sanktionserfahrung

geprift. Da in den Verfahren zur Bestimmung von Uberlebenszeiten nun auch Personen

betrachtet werden koénnen, die keine erneute Straffalligkeit gezeigt haben, kann auf den

vollen Stichprobenumfang zurtickgegriffen werden. Tabelle 43 zeigt die Ergebnisse der

Kaplan-Meier-Berechnung, Abbildung 44 die entsprechenden Uberlebensfunktionen. Tabelle

44 zeigt anschlieRend die Ergebnisse der drei Teststatistiken. Da die Graphen der

Uberlebensfunktionen sich berschneiden, ist der Wert der -2LL-Teststatistik zur Bewertung

von Gruppenunterschieden jedoch vorzuziehen. Aber auch nach diesem Wert muss von

signifikanten Gruppenunterschieden ausgegangen werden (-2LL = 6725,78, p < .00).
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Tabelle 43: Mediane Uberlebenszeit, Standardfehler (SE) und Konfidenzintervall der Schatzung fiir die
Kategorien der Sanktionsformen, zudem der Anteil an Zensierungen pro Kategorie

Mediane 95%-Konfidenzintervall
Uberlebens- SE Anteil

Kategorie zeit (in Zensierungen
Verfahrensdauer Tagen) Untere Grenze  Obere Grenze

Ermahnung und o
Verwarnung 350 82,96 187,40 512,60 35,9%
Richterliche Weisung 378 70,27 240,28 515,73 25,0%
Geldstrafe/-auflage 1406 * * * 62,6%
Arbeitsleistung 528 56,34 56,34 638,43 33,7%
Arbeitsleistung u. richt. o
Weisung 329 57,14 57,14 441,00 35,4%
Jugendarrest 174 40,78 40,78 253,93 5,5%
Haftstrafen 154 48,11 48,11 248,29 23,5%

* keine Angaben, da liber 50% der Daten zensiert

Kum. Uberleben
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Tabelle 44: Werte der drei Teststatistiken, deren Freiheitsgrade und die berechnete Signifikanz zur Abschatzung
von Unterschieden in der Uberlebenszeit zwischen den Gruppen der Sanktionen

X2 df Sig.
Log Rank 97,45 6 <.00
Breslow 93,52 6 <.00
Tarone-Ware 97,82 6 <.00

Aus den Ergebnissen der Uberlebensanalyse ist zu erkennen, dass erneut der Jugendarrest
und die Freiheitsstrafen durch im Vergleich sehr kurze Uberlebenszeiten herausstechen.
Wahrend beide Graphen zu Beginn des Katamnesezeitraums noch weitgehend parallel
verlaufen, zeigt sich nach ca. 250 Tagen, dass der Jugendarrest auch dauerhaft mit einer
geringeren Uberlebenswahrscheinlichkeit einhergeht. Am ginstigsten ist die Prognose
abermals bei den Geldstrafen. Ein linearer Trend zwischen rickfallfreier Zeit und steigender
Strafschwere lasst sich erneut nicht ausmachen.

Wie bereits Abbildung 40 zeigt, unterscheiden sich die Reaktionsformen deutlich hinsichtlich
ihres Anteils an Probanden, die berhaupt straffallig werden. Fir die Uberlebensanalyse
bedeutet das erheblich voneinander abweichende Raten an Zensierungen zwischen den
Gruppen. Dies kann problematisch sein und nach Schendera (2009) auf eine statistische
Verzerrung und somit einen systematischen Messfehler hinweisen. Da hier aber Realdaten
vorliegen, scheint diese Beflrchtung unbegrindet. Vielmehr unterstreicht das hohe Mal} an
Zensierungen bei der Geldstrafe/-auflagen nochmals deren gunstigen Effekt auf die

Ruickfallwahrscheinlichkeit.

Einen wichtigen theoretischen Messfehler stellt die Tatschwere dar. Je schwerer das durch
den Tater verwirklichte Delikt, desto eher wird von einschneidenden MafRnahmen Gebrauch
gemacht. Die empirischen Ergebnisse der vorhanden Daten zeigen genau einen solchen
Einfluss (siehe Abbildung 42). Die Tatschwere ist eine wichtige Storgrofle, die die
Interpretation der bisherigen Befunde infrage stellt. Es ist daher notwendig, den Einfluss
dieser Variable zu kontrollieren. Zunachst war angedacht, dies Uber eine Kovarianzanalyse
zu tun. Die Uberpriifung der Voraussetzungen zeigte jedoch, dass Einfluss der Kovariate
nicht unabhangig von der experimentellen Variation ist. Eine einfaktorielle ANOVA erbringt
signifikante Unterschiede hinsichtlich der Tatschwere in den Kategorien der Sanktionen
(Fess9) = 21,89, p<.00). Die zweite Moglichkeit, die Durchfihrung einer multiplen
Regression, scheiterte ebenfalls daran, dass wichtige Voraussetzungen wie die
Homoskedastizitat und die Normalverteilung der Fehler nicht erfullt sind. Als Alternative sollte

der Einfluss der Tatschwere bei der ersten Aburteilung konstant gehalten werden. Werden
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nur einzelne Deliktkategorien betrachtet, kann der Tatschwere keinen Einfluss mehr haben.
Besonders geeignet sind die Massendelikte des einfachen Diebstahls und der
Korperverletzung. Insbesondere bei einfachen Koérperverletzungsdelikten bestand die
Hoffnung, hier eine hohe Variation hinsichtlich der Sanktionierung vorzufinden (Ludwig,
1982). Im Datensatz fanden sich insgesamt 141 Personen, die mit einem einfachen
Diebstahl und 74 Personen, die mit einer einfachen Kérperverletzung aufgefallen waren. Fur
die Aburteilung von einfachen Diebstahlshandlungen musste jedoch ernichternd festgestellt
werden, dass diese sehr einférmig durch die Erbringung von Arbeitsleistungen abgeurteilt
werden. 55,1% aller Verfahren wurden mit dieser Sanktion beendet. Die anderen
Reaktionsformen verteilen sich sehr ungleichmaRig auf die restlichen Verfahren, so wurde
ein Jugendarrest nur ein einziges Mal ausgesprochen, nur zwei Probanden erhielten eine
Arbeitsmallnahme in Kombination mit einer richterlichen Weisung und lediglich dreimal
wurde eine richterliche Weisung ausgesprochen. Fur die Ahndung von einfachen
Kérperverletzungen zeigte sich die erhoffte groRere Varianz, aber auch hier muss in der
Gesamtschau festgestellt werden, dass ein Vergleich der Reaktionsformen aufgrund der
Daten wenig nutzlich erscheint. 39,2% aller Verfahren wegen einer einfachen
Korperverletzung wurden mit einer Arbeitsauflage beendet, 33,8% mit einer Geldstrafe. Alle

anderen Kategorien waren abermals stark unterbesetzt.

Um den Einfluss der Stérvariable abschatzen zu kénnen, wenn auch aufgrund der
Verletzung einer Voraussetzung mit deutlichen Abstrichen hinsichtlich der Ubertragbarkeit
der Ergebnisse uber die Daten hinaus (Field, 2009), wurde letztendlich doch eine Regression
berechnet. Diese bietet den Vorteil, auch weitere wichtige Variablen, die sowohl den Prozess
der Strafzumessung als auch die Legalbewahrung ganz erheblich beeinflussen, zu
bertcksichtigen. Einer der zusatzlichen Pradiktoren ist die Anzahl vorheriger
Aburteilungen. Auch wenn diese anhand der Datenstrukturierung ausschlieRlich folgenlose
Diversionsentscheidungen gewesen sein kénnen, so ist trotzdem nicht auszuschlielen, dass
sie bei der Aburteilung der Referenztat Berucksichtigung fanden und die Strafzumessung im
Sinne der Sanktionsverscharfung beeinflussten. Zudem soll das Alter zum Zeitpunkt der
Anlassverurteilung mit in die Berechnung einbezogen werden. Wie Tabelle 45 zeigt, fallt
insbesondere die Kategorie Geldstrafe/-auflage mit einem hohen Altersmittelwert auf. Der
Unterschied zwischen den Gruppen ist signifikant (Fsse) = 168,87, p <.00). Dieser Wert ist
darauf zurickzufihren, dass eine Geldstrafe nur nach allgemeinem Strafrecht verhangt

werden kann.
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Tabelle 45: Alter der Probanden in den Sanktionsgruppen, Mittelwert (M) in Jahren und Standardabweichung
(SD)

Sanktion M SD Sanktion M SD

Ermahnung/Verwarnung 16,19 1,52 Arbeitsleistung u. richt. 16,08 1,47
Weisung

Richterliche Weisung 16,38 1,81 Jugendarrest 15,65 1,46

Geldstrafe/-auflage 20,33 1,93 Haftstrafe 17,85 2,46

Arbeitsleistung 16,26 1,62

Da die Sanktionsmdglichkeiten mehr als zwei Kategorien umfassen, musste auf die
Verwendung einer Dummy-Variable zuriickgegriffen werden. Als Baseline-Variable wurde die
mildeste Reaktionsmoglichkeit gewahlt, das Aussprechen einer Ermahnung bzw.
Verwarnung. Da nun weitere Variablen in die Berechnungen einbezogen werden, wurden

auch die Voraussetzungen noch einmal gepriuft.

Als abhangige Variable wurde zunachst die Anzahl an Rezidiven nach einem Jahr
betrachtet. Hinsichtlich der Multikollinearitat der Pradiktoren ergaben sich keine Bedenken.
Die Anzahl der Vorentscheidungen und die Tatschwere korrelieren nicht signifikant
miteinander (r=-.02, p =.28), die Korrelationen der Sanktionsform mit der Anzahl an
Vorentscheidung sowie der Tatschwere sind zwar signifikant (p < .00), jedoch beide von
geringer Hohe (p =.11 bzw. .20). Das Alter bei der Aburteilung korreliert ebenfalls zwar
signifikant (p < .00) mit allen anderen Pradiktoren, jeweils aber nur in geringer Héhe (r =-.13
mit der Anzahl der Vorentscheidungen, r =-.16 mit der Tatschwere und p =-.26 mit der
Sanktionskategorie). Auch die Unabhangigkeit der Fehler erscheint unproblematisch. Der
Durbin-Watson-Test ergibt einen Wert von 1,87, dieser ist nahe genug am idealen Mal} flr
eine Unkorreliertheit von 2. Auch die Linearitat fir die Pradiktoren ist gegeben (siehe
Abbildung 45).
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Abbildung 45: Partielle Residuendiagramme fur die Pradiktoren Anzahl der Vorentscheidungen, Sanktionen,
Tatschwere und Alter bei Aburteilung

Abweichungen ergeben sich jedoch hinsichtlich der Homoskedastizitat (siehe Abbildung 46)

sowie der Normalverteilung der Fehler (siehe Abbildung 47). Aufgrund dieser Verletzungen

der Voraussetzungen kénnen die nachfolgend dargestellten Ergebnisse nicht ohne Weiteres

Uber den vorliegenden Datensatz hinaus verallgemeinert werden (Field, 2009).
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Abbildung 47: Histogramm und Streudiagramm zur Einschatzung der Verteilung der Fehler

In die Regression wurden in einem ersten Schritt die drei potentiellen Stérgréfien

aufgenommen, in einem zweiten die Sanktionen. Das Ergebnis zeigt Tabelle 46. Abbildung

48 veranschaulicht die standardisierten Regressionsgewichte des zweiten Modells

graphisch.
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Tabelle 46: Unstandardisierte (B) und standardisierte (Beta) Regressionsgewichte fur die Pradiktoren zur
Vorhersage der Anzahl an Rezidivtaten im Katamnesezeitraum von einem Jahr, Standardabweichung (SD) und
Signifikanz (p) sowie Modellparameter der Regression

Modell B SD Beta p

1 Konstante 8,87 1,32 <.00
Anzahl Vorentscheidungen -0,03 0,17 -.01 .85
Tatschwere 0,001 0,02 .002 .95
Alter -0,40 0,07 -.20 <.00

2 Konstante 9,24 1,66 <.00
Anzahl Vorentscheidungen -0,02 0,17 -.004 .91
Tatschwere -0,03 0,02 -.06 .10
Alter -0,41 0,09 -.20 <.00
Ermahnung/Verwarnung
vs. Richterliche Weisung 0,20 0.79 01 80
Ermahnung/Verwarnung
vs. Geldstrafe/-auflage Ut e . 20
Ermahntljng/.\/er\/varnunQ -0,66 0,54 .06 22
vs. Arbeitsleistung
Ermahnung/Verwarnung
vs. Arbeitsleistung und 0,30 0,84 .01 .72
Richterliche Weisung
Ermahnung/Verwarnung
vs. Jugendarrest 441 0,82 21 <00
Ermahnung/Verwarnung 278 1,01 10 01

vs. Haftstrafe

Modell 1: R? = .04
Modell 2: AR? = .06, p < .00
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Der Anteil an aufgeklarter Varianz zeigt, dass die von der Referenzverurteilung
unabhangigen Faktoren Alter, Tatschwere und Anzahl an Vorentscheidungen fiur die
Vorhersage der Rezidivtaten nach einem Jahr ahnlich bedeutsam sind wie die Sanktion.
Insgesamt kénnen alle Pradiktoren jedoch nur einen geringen Teil der Varianz aufklaren.
Hinsichtlich der als Stérvariablen vermuteten GroRen ist allein das Alter bei der Aburteilung
von statistischer Bedeutung. Erwartungskonform sinkt mit zunehmendem Alter bei der
Referenzverhandlung die Anzahl an Ruckfalltaten. Die anderen Stdrvariablen sind in beiden
Modellen ohne statistisch signifikanten Einfluss, die standardisierten Regressionsgewichte
sind von minimaler Auspragung. Auch unter Kontrolle der drei Einflussfaktoren ergibt sich fur
den Jugendarrest ein ungunstiges Abschneiden. Im Vergleich zu einer Aburteilung mit einer
Ermahnung oder Verwarnung steigt die Zahl der Rezidivtaten im ersten Katamnesejahr
statistisch signifikant. Gleiches qilt fur die Verhdngung einer Freiheitsstrafe, das
standardisierte Regressionsgewicht ist jedoch deutlich geringer als fir den Vergleich des
Jugendarrestes mit der Ermahnung/Verwarnung. Einen protektiven Effekt im Vergleich zu
der mildesten Reaktionsform zeigt alleine die Arbeitsleistung. Der Effekt erweist sich jedoch
nicht als statistisch signifikant. Ein linearer Zusammenhang zwischen Sanktionsschwere und
diesem Mal fir die Legalbewahrung lasst sich erneut nicht erkennen, weder wirken sich
hartere Sanktionen zunehmend protektiv, noch kriminogen auf die weitere kriminelle

Auffalligkeit aus.

Zur Bereinigung des Effekts der Sanktion auf die Schwere des Rezidivs um potentielle
Stoérvariablen wurde erneut eine ANOVA mit Messwiederholung durchgefuhrt, nun mit den
zusatzlichen Kovariaten des Alters bei Aburteilung und der Anzahl an Vorentscheidungen.
Der Haupteffekt fur die Sanktion bleibt signifikant (Fs3s = 8,02, p <.00), auch wenn die
aufgeklarte Varianz abnimmt (Eta? = .8 statt vorher .11). Die Haupteffekte fur das Alter und
die Anzahl an Vorverurteilungen sind nicht signifikant. Tabelle 47 zeigt die Veranderungen in
den geschatzten Randmitteln ohne und mit Berlucksichtigung der Kovariaten. Die
Unterschiede sind insgesamt eher gering. Abbildung 49 stellt noch einmal die Verlaufe

graphisch gegenuber (der linke Teil entspricht der Abbildung 42).
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Tabelle 47: Mittelwert (M) und Standardfehler (SE) fur die geschatzten Randmittel iber den Verlauf der

Tatschwere von Referenz- zu Rezidivtat, ohne und mit Berlicksichtigung der Kovariaten

Ohne Kovariaten

Mit Kovariaten*

N M SE M SE
Ermahnung und 66 13,71 0,80 13,48 0,81
Verwarnung
Richterliche Weisung 45 13,54 0,97 13,40 0,98
Geldstrafe/-auflage 92 10,57 0,68 11,40 0,89
Arbeitsleistung 232 13,67 0,43 13,51 0,45
Arbeitsleistung u. 31 14,73 1,17 14,47 1,18
richt. Weisung
Jugendarrest 52 17,50 0,91 17,20 0,92
Haftstrafen 26 19,91 1,28 20,19 1,28

* Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte berechnet: Alter bei der ersten Aburteilung =

16,56, Anzahl der Taten, die vor erster Verurteilung begangen wurden = 1,02.
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Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte berechnet: Alter bei der ersten Aburteilung =
16,56, Nummer Entscheidung = 1,81

Abbildung 49: Verlauf der Tatschwere von Anlass- zu Rezidivverurteilung ohne (links) und mit (rechts) Bertlicksichtigung weiterer Kovariaten
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Nachfolgend soll der Einfluss der Sanktionsmdglichkeiten auf die ruckfallfreie Zeit erneut
berechnet werden, wiederum kontrolliert um die Effekte von Vorverurteilungen, der
Tatschwere und des Alters der Probanden. Dies geschieht mithilfe der Cox-Regression,
deren Voraussetzung der Additivitat durch die Unkorreliertheit der Pradiktoren bereits gezeigt
werden konnte. Wie Abbildung 44 zeigt, kann fur die Kategorien der Sanktionen nicht die
Proportionalitdt angenommen werden. Die Uberlebensfunktionen der Sanktionen in der
Auswertung nach Kaplan-Meier Uberschneiden sich mehrfach. Die Sanktion muss daher als
Schicht eingefihrt werden. Fur die anderen Pradiktoren ist die Proportionalitdt gegeben

(siehe Abbildung 50).

30,0000 6.00000)
© o
o
5,00000-
° -
5 2000000 o@#®@@ @ O o 5
H ] 00 0°
£ £ 4,00000-
2 D 0 N
= o c o
£ 1000000 °© 5 sooor] ©®° °
2 TP OB PO o @ 0o <
€ 00
] 3 o o
3 - -] @O 0 00 0 O %o
3 o aw R Linear =0,010 - p—
@ 00000 ° °
o =
£ ° 00 © o
s i S [ sumEDH® 00 O
- S oo 1,00000]
oo @ 00 oo °©
-10,00000] ° R Linear = 4,060E-4
EmSTO0AD D @ oo ©° 4 a0 © ® °
@mo®nm @® o 0 %0 o000 — 000 |
o
ap———sP © TP 0O,
T T T T T T R T T T T T T
0 500 1000 1500 2000 2500 0 500 1000 1500 2000 2500
AV: Zeit zwischen erster Verurteilung und erster Rezidivtat AV: Zeit zwischen erster Verurteilung und erster Rezidivtat
(korrigiert) (korrigiert)
750000+
%@o
3 D000 gy °
£ 500000 ®
E
3 00, @ o ©00
2 o
N B0 oam o o
] o
2 - )
- 250007 Wwaw 6 o o om0
é Qh-;.,ma 000 > ° R? Linear = 1,189E-5
@
o
s e, ®o® o0 0° ©
1}
[ ®©
\mmm 000 ®P °
)
\Inm., @0 00°
00
250000 LG © o o

T T T T T
0 500 1000 1500 2000 2500

AV: Zeit zwischen erster Verurteilung und erster Rezidivtat
(korrigiert)

Abbildung 50: Schoenfeld-Plots zur Uberpriifung der Proportionalitit der Kovariate

Die Ergebnisse der Cox-Regression zeigt Tabelle 48, die adjustierten Uberlebenskurven
Abbildung 51. Da die Sanktionierung als Schicht eingegeben werden musste, werden flr

diese keine Kennwerte berechnet.
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Tabelle 48: Unstandardisierte (B) und standardisierte (HR) Regressionsgewichte fir die Pradiktoren zur
Vorhersage der Uberlebenswahrscheinlichkeit, Standardabweichung (SD) und Signifikanz (p)

B SE HR p
Anzahl an Vorentscheidungen 0,05 0,03 1,09 10
Tatschwere -0,01 0,01 0,995 .35
Alter -0,22 0,03 0,80 <.00
Sanktionen
1,0 I
Ermahnung und
Verw arnung
"1 Richterliche Weisung
Geldstrafe
1 Arbeitsleistung
0.8 Arbeitsleistung und
’ richterliche Weisung
"1Jugendarrest
Freiheitsstrafen
=
8 o6
2
[
[}
o)
D
£
S 047
X
0,2
0,07

T T T T T
0 500 1000 1500 2000 2500

Zeit zwischen Verurteilung und Rezidivtat

Abbildung 51: Um den Einfluss der Tatschwere und der Anzahl der Vorentscheidungen adjustierte
Uberlebensfunktionen der Sanktionen

Wie die Regressionsgewichte zeigen, ist das Alter bei der Aburteilung ein bedeutsamer
Pradiktor. Je alter der Proband, desto unwahrscheinlicher wird eine Ruckfalltat. Das
berechnete Modell ist signifikant (-2LL = 4877,14, p < .00). Fir den Einfluss der Sanktion auf
die Uberlebenszeit kann lediglich eine Einschatzung auf der Basis der Grafik erfolgen. Diese

zeigt, dass es die stationaren Sanktionen sind, die mit kiirzen Rezidivzeiten einhergehen.

Abschlieend soll die Ruckfallquote in Abhangigkeit der Sanktion erneut berechnet werden.
Da das abhangige MaR dichotom ist, kam eine logistische Regression zur Anwendung. Eine
Multikollinearitdt kann weiterhin ausgeschlossen werden, da dieselben Pradiktoren

einbezogen werden. Die Unabhangigkeit der Fehler ist aufgrund der Versuchsplanung
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gegeben. Bei der Uberpriifung Linearitatsannahme zeigt sich jedoch, dass diese fiir den
Pradiktor des Alters bei Aburteilung nicht gegeben ist. Der Interaktionsterm zwischen der
Variable und ihrer logarithmierter Form ist signifikant (p = .03). Das Alter hangt also nicht
linear mit dem Logit der abhangigen Variable zusammen. Trotzdem wurde diese Variable in
die Regression aufgenommen, da sie bisher von groRer Bedeutung war. Die Interpretation

sollte jedoch unter Vorsicht geschehen. Tabelle 49 zeigt das berechnete Modell.

Tabelle 49: Unstandardisierte (B) und standardisierte (Odds Ratio) Regressionsgewichte der Pradiktoren zur
Vorhersage einer Rezidivtat, Standardfehler (SE) und Signifikanz (p) sowie Modellparameter der logistischen
Regression

B SE Odds Ratio p
Konstante 7,11 .92 <.00 1221,25
Anzahl Vorentscheidungen 1,11 .09 1,12 .19
Tatschwere -0,01 .01 0,99 19
Alter -0,35 .05 0,71 <.00
Ermahnung/Verwarnung
vs. Richterliche Weisung 0.54 41 1,72 18
Ermahnung/Verwarnung
vs. Geldstrafe/-auflage g = 14 ol
Ermahnung/Verwarnung
vs. Arbeitsleistung -0.01 26 0.99 98
Ermahnung/Verwarnung
vs. Arbeitsleistung und 0,17 43 1,18 .70
Richterliche Weisung
Ermahnung/Verwarnung
vs. Jugendarrest 1,99 65 7,30 <00
Ermahnung/Verwarnung
vs. Haftstrafe 1) = S A

R%= .13 (Cox & Snell), .18 (Nagelkerke). Modell x3(9) = 1100,10, p < .00

Far die potentiellen Storfaktoren ergibt sich allein fur das Alter ein signifikantes Ergebnis. Mit
zunehmendem Alter der Probanden sinkt die Wahrscheinlichkeit einer Wiederholungstat. Da
zwischen den beiden Variablen kein linearer Zusammenhang besteht, sollen an dieser Stelle
keine weiteren Schlliisse aus dem Ergebnis gezogen werden. Es deckt sich jedoch mit den
bisherigen Befunden. Hinsichtlich der Sanktionsmdglichkeiten heben sich nur der
Jugendarrest und die Jugendstrafe signifikant von der Ermahnung bzw. Verwarnung ab. Im
Vergleich zu Probanden, die lediglich verwarnt/ermahnt wurden, ist die Wahrscheinlichkeit
eines Rezidivs bei Probanden mit Jugendarrest um das siebenfache erhdht. Selbst
Jugendliche, die infolge ihrer Straftat mit einer Freiheitsstrafe geahndet wurden, haben ,nur*

eine etwa vierfach erhohte Ruckfallwahrscheinlichkeit.
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6.6 Ergebnisse aus der zweiten Stichprobe

Auch fir die zweite Stichprobe soll zunachst deskriptiv dargestellt werden, welche
Sanktionen ausgesprochen wurden. Abbildung 52 macht dabei deutlich, wie die Verhaltnisse
sich gegenuber der ersten Stichprobe verschieben, da nun alle Verfahren Uber den
Langsschnitt des Delinquenzverlaufs der Jugendlichen betrachtet werden. Schwere
Sanktionen sind deutlich haufiger als in den bisherigen Betrachtungen. Da die Gruppe der
Jugendlichen, die zu Geldstrafen oder bedingten Freiheitsstrafen verurteilt wurden, recht
grof} sind, wurden diese Untersuchungsgruppen unter dem Aspekt, mdglichst vergleichbare

GruppengrofRen herzustellen, in drei bzw. zwei Untergruppen aufgeteilt.
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Abbildung 52: Absolute Haufigkeiten der verhangten Sanktionen

Das veranderte Auswertungsparadigma hat auch einen Effekt auf die Zusammensetzung der
Stichprobe. Mit einem Altersmittelwert von 19,8 Jahren (SD = 2,75) sind die Probanden
dieses Datensatzes deutlich alter als im vorherigen. Abbildung 53 zeigt die Altersverteilung

der Stichprobe.
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Abbildung 53: Altersverteilung im zweiten Datensatz

In der Altersstruktur fallt auf, dass die meisten Probanden im zweiten Datensatz 22 Jahre alt
sind. Ab diesem Alter ist nur noch die Anwendung des allgemeinen Strafrechts mdglich,
dieses verfugt Uber deutlich eingeschréanktere Sanktionsmdglichkeiten. Gegen einen
erwachsenen Straftater konnen nur Geld- oder Freiheitsstrafen ausgesprochen werden, eine
Kombination ist nur in besonderen Fallen moéglich (§ 41 StGB). Deshalb ist es deutlich
wahrscheinlicher, bei jungen Tatern, die Uber 21 Jahre alt sind, nur eine Sanktion im Urteil zu
finden. Der hohe Anteil an Jungerwachsenen erklart auch die hohe Anzahl an Geldstrafen in
dieser Stichprobe. Tabelle 50 zeigt fiur die Sanktionsgruppen getrennt Mittelwert und
Standardabweichung des Alters bei Aburteilung. Mit knapp 22 Jahren sind die Probanden in
den Gruppen der Geldstrafe im Mittel alter als die Probanden aller anderen Gruppen. Die
Unterschiede im Alter der Probanden zwischen den Gruppen sind signifikant
(F12,1502) = 153,65, p <.00). Dieser Befund unterstreicht die Wichtigkeit, dass Alter bei

Aburteilung in den Auswertungen als Storvariable zu betrachten.
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Tabelle 50: Alter der Probanden in den Sanktionsgruppen, Mittelwert (M) in Jahren und Standardabweichung
(SD)

Sanktion M SD Sanktion M SD

Ermahnung/Verwarnung 17,8 1,66 Haftstrafe bis 1 Jahr (mit 20,67 2,41
Bewahrung)

Richterliche Weisung 17,48 1,80 Haftstrafe Gber 1 Jahr (mit 19,23 2,32
Bewahrung)

Arbeitsleistung 17,47 1,81 Haftstrafe (ohne 19,05 2,04
Bewahrung)

Geldstrafe (5-20 TS) 21,93 1,61 Geldauflage 18,33 1,72

Geldstrafe (25-45 TS) 22,19 1,55 Wiedergutmachung 17,98 2,19

Geldstrafe (50-180 TS) 22,41 1,34 Entschuldigungspflicht 20,05 1,35

Jugendarrest 17,43 1,75

Zunachst soll die Ruckfallquote fur die unterschiedlichen Sanktionen geprift werden. Zuvor
jedoch mussten rezidivfreie Probanden ausgeschlossen werden, fir die der mindestens
veranschlagte Katamnesezeitraum von drei Jahren nicht gewahrleistet werden konnte. Dies
betraf 399 Personen. Abbildung 54 zeigt die Ergebnisse. Ein Trend, der mit der vom
Gesetzgeber angenommen Strafschwere zusammenhangt, ist nicht zu erkennen. Insgesamt
muss das Bild als eher diffus bezeichnet werden. Besonders glnstig schneidet die
Wiedergutmachung ab. Bei dieser Sanktion muss jedoch die enorm kleine Fallzahl
bericksichtigt werden, so dass das Ergebnis als interessante Randnotiz zu bewerten sind. In
den weiteren Auswertungen dieser Untersuchung spielt diese Strafe keine Rolle, ebenso
wenig die Geldauflage. Die beiden Probanden, die mit einer Entschuldigungspflicht belegt
wurden, wiesen beide keinen ausreichend langen Katamnesezeitraum auf. Die Rickfallquote

der gesamten Stichprobe liegt bei 83,4%.
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Abbildung 54: Prozentualer Anteil an Rezidiven fiir die Sanktionen

Nachfolgend soll geprift werden, inwiefern die Unterschiede in der Rickfallquote statistisch
bedeutsam sind. Um die relevanten StorgroRen kontrollieren zu kénnen, wurde eine
logistische Regression durchgefihrt. Zuvor sind die Voraussetzungen zu prifen. Da eine
Person mehrere Messwerte liefert, kann nicht von einer Unabhéangigkeit der Fehler
ausgegangen werden. Die Multikollinearitat zwischen den Pradiktoren dagegen kann
ausgeschlossen werden. Zwar zeigen sich signifikante Zusammenhange zwischen den
Konstrukten, jedoch nicht von ausgepragter Hohe, wie Tabelle 51 zeigt. Weiter muss
berlicksichtigt werden, dass die Linearitdt fir den Faktor der Vortatenbelastung nicht
gegeben ist. Die Kontrolle um diese Variable erscheint aber derart relevant, dass sie
trotzdem in die Regression aufgenommen werden soll. Das Ergebnis der Regression zeigt
Tabelle 52.
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Tabelle 51: Korrelationen zwischen den Pradiktoren (fir die Sanktionen entsprechend Spearmans Rho,
ansonsten Korrelation nach Pearson)

Alter bei Tatschwere Sanktionen Anzahl an
Aburteilung der Vortaten
Referenztat
Alter bei Aburteilung -.24** .09** 19**
Tatschwere der .33** .03
Referenztat
Sanktionen 37

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.

Tabelle 52: Unstandardisierte (B) und standardisierte (Odds Ratio) Regressionsgewichte zur Vorhersage einer
Rezidivtat, Standardfehler (SE) und Signifikanz (p) sowie Modellparameter der logistischen Regression

B SE Odds Ratio p
Konstante 7,27 1,10 1431,60 <.00
Anzahl Vortaten 0,07 0,01 1,07 <.00
Tatschwere -0,02 1,01 0,98 .01
Alter -0,26 0,06 0,74 <.00
Ermahnung/Verwarnung
vs. Richterliche Weisung 0,39 0,50 1,48 44
Ermahnung/Verwarnung
vs. Arbeitsleistung ALl U] Y =
Ermahnung/Verwarnung
vs. Geldstrafe (5-20 TS) 0.56 0.41 1,76 A7
Ermahnung/Verwarnung
vs. Geldstrafe (25-45 TS) e Wi g .
Ermahnung/Verwarnung
vs. Geldstrafe (50-180 TS) 1,14 0.44 3.12 01
Ermahnung/Verwarnung
vs. Jugendarrest It it ol =
Ermahnung/Verwarnung
vs. Haftstrafe bis 1 Jahr 1,29 0,44 3,28 .01
(mit Bewahrung)
Ermahnung/Verwarnung
vs. Haftstrafe tUber 1 Jahr 1,07 0,45 2,92 .02
(mit Bewahrung)
Ermahnung/Verwarnung
vs. Haftstrafe (ohne 0,60 0,42 1,83 .15
Bewahrung)

R% = .10 (Cox & Snell), .17 (Nagelkerke). Modell x3(12) = 115,36, p < .00

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, ergibt sich fiur einen Grofteil der Sanktionen, dass sie im
Vergleich zu einer bloRen Ermahnung/Verwarnung unglnstig abschneiden; die
Wahrscheinlichkeit einer Rezidivtat steigt. Der Jugendarrest erhoht die Wahrscheinlichkeit

dabei am starksten. Die Frage nach dem Einfluss zunehmend harterer Sanktion auf die
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Kriminalitdt kann in dieser zweiten Stichprobe nicht nur in Bezug auf die verwendete
Strafschwereskala (Verwarnung/Ermahnung — ambulante Maflnahmen — Jugendarrest —
Haftstrafe) betrachtet werden. Da sowohl die Geld- als auch die bedingten Haftstrafen es
aufgrund der GruppengréfRe zulieRen, mehrere Kategorien zu bilden, kann die Ruickfallquote
auch innerhalb dieser Subkategorien verglichen werden. Im Vergleich ber die ansteigende
Hoéhe der Geldstrafe zeigt sich, dass eine zunehmende Strafharte auch die
Ruickfallwahrscheinlichkeit erhéht. Fur die bedingten Freiheitsstrafen gilt dies indes nicht.
Neben der Sanktionswahl ist es vorallem das Alter der Probanden, welches malgeblichen
Einfluss auf die weitere Legalbewahrung hat. Mit jedem Jahr, dass der Proband zum
Zeitpunkt der Aburteilung alter war, sinkt die Wahrscheinlichkeit eines Rezidivs um 26%.
Statistische Signifikanz erreicht weiterhin der Pradiktor der Anzahl an Vortaten. Da diese
Variable aber nicht der Linearitadtsannahme genugt und das Odds Ratio nur marginal Gber 1
liegt, wird diesem Ergebnis wenig Relevanz beigemessen. Auch der Einfluss der Tatschwere
scheint ohne Relevanz. Abbildung 55 veranschaulicht die standardisierten
Regressionsgewichte graphisch. Gut zu erkennen ist hier das ungunstige Abschneiden der
eingriffsintensiven Sanktionen. Richterliche Weisungen, vorallem aber die Arbeitsleistung
wirken auf die Ruickfallwahrscheinlichkeit dagegen nicht unglinstiger als eine bloRe
Ermahnung/Verwarnung. Uberraschend gilt das Gleiche fiir die unbedingten Haftstrafen.
Grund daflr ist vermutlich zum einen, dass auch nach einer Ermahnung/Verwarnung die
Ruckfallrate mit 79,3% relativ hoch ist (nach unbedingter Freiheitsstrafe 88,8%). Zudem zeigt
sich, dass der Unterschied zwischen beiden Sanktionen durch die Einfihrung der Kovariaten

deutlich verandert. Ohne die Kovariaten liegt das Odds Ratio bei 2,32 und ist signifikant
(p=.01).
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Fir alle nachfolgenden Berechnungen wurde zunachst der Einfluss der Sanktion ohne die
Betrachtung weiterer Kovariaten gepruft, im zweiten Schritt wurden die relevanten
Stoérvariablen eingefuhrt. Fir die Anzahl an Rezidiven im ersten Jahr nach der Aburteilung
sowie fur die Schwere des Rezidivdelikts wurde dabei das Verfahren der ANCOVA gewahlt.
Es muss jedoch angemerkt werden, dass die Voraussetzungen fur die Durchfuhrung in
beiden Fallen nicht gegeben sind. So kann fir keine der Variablen die Varianzhomogenitat
oder die Normalverteilung angenommen werden. Da es jedoch an einer nonparametrischen

Alternative mangelt (Field, 2009), kam dieses Verfahren dennoch zur Anwendung.

Fir die Anzahl an Rezidiven in einem Jahr ergibt sich bei der exklusiven Betrachtung der
Sanktionen ein signifikantes Modell (Fg1320)= 3,95, p <.00). Das Modell kann 2% der
Varianz erklaren. Bertucksichtigt man zusatzlich das Alter bei der Aburteilung, die Anzahl an
registrierten Vortaten und die Schwere der abgeurteilten Straftat so steigt der Anteil
aufgeklarter Varianz minimal auf 3,6%. Der Anteil der aufgeklarten Varianz, der allein auf die
gewahlte Sanktion zurtckgeht, verringert sich durch die Einfuhrung der Kovariaten von
vormals 2531,73 auf 2275,21 Einheiten. Der Effekt bleibt jedoch auch im zweiten Modell
signifikant (F,1317) = 23,89, p <.00). Signifikanten Einfluss hat ebenfalls das Alter bei der
Aburteilung (F(1,1317) = 3,62, p <.00), ohne statistisch bedeutsamen Effekt verbleiben die
Kovariaten der Anzahl der Vortaten (F(,1317)=2,01, p=.16) und der Tatschwere
(Fi1317= 2,92, p=.09). Tabelle 53 enthalt die mittlere Anzahl an Rezidivtaten im ersten
Katamnesejahr ohne und mit Berucksichtigung der Kovariaten. Dabei ergeben sich zum Teil
recht groRe Veranderungen hinsichtlich der Anzahl an Rezidiven. In Abbildung 56 wird dies
noch einmal graphisch veranschaulicht. Interessant ist dabei zu beobachten, dass mit der
Korrektur um die 