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1. Einleitung 

1.1 Sexuelle und geschlechtliche Vielfalt überall?! 

In den vergangenen Jahren hat der ursprünglich aus (sexual)pädagogischen Kontexten 

stammende Begriff „sexuelle Vielfalt“ deutlich an medialer Bekanntheit gewonnen – aktuell 

zeigt die Suchmaschine google für ihn etwa 550.000 Treffer an. Seine Prominenz in der 

medialen Öffentlichkeit verdankt der Begriff jedoch weniger seinen Begründer_innen1 bzw. 

Fürsprecher_innen, sondern vor allem seinen Gegner_innen. Im Mittelpunkt der medial hitzig 

geführten Auseinandersetzungen um das Thema stand zunächst das von Elisabeth Tuider und 

Kolleg_innen herausgegebene Methodenbuch „Sexualpädagogik der Vielfalt: Praxismethoden 

zu Identitäten, Beziehungen, Körper und Prävention für Schule und Jugendarbeit“, das nach 

Erscheinen seiner zweiten Auflage 2012 kontrovers diskutiert bis hin zu massiv diskreditiert 

wurde.2 Für besonderes Aufsehen sorgte ein Artikel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung mit 

dem Titel „Unter dem Deckmantel der Vielfalt“ (FAZ 14.10.2014), der einzelne Methoden 

aus o.g. Veröffentlichung entkontextualisierte und sie reißerisch als (kinder- und 

jugendgefährdende) Inhalte einer Sexualpädagogik der Vielfalt präsentierte: „Kinder sollen 

ihre ‚Lieblingsstellung‘ zeigen, Puffs planen, Massagen üben. Die sexuelle Aufklärung 

missachtet Grenzen. Die Politik will es so. Kinderschützer schlagen Alarm“ (ebd.). Im 

weiteren Verlauf dominierten vor allem die Gruppe „Besorgte Eltern“3 und das 

Aktionsbündnis „Demo für Alle“4 die öffentliche Debatte: Sie reichten Petitionen gegen die 

Verankerung des Themas Sexuelle Vielfalt in den schulischen Lehrplänen ein, organisierten 

Demonstrationen mit dem Motto „Ehe bleibt Ehe. Stoppt die Gender-Agenda und 

Sexualisierung unserer Kinder“ und veröffentlichten Stellungnahmen, in denen sie sich gegen 

sexuelle Vielfalt und Sexualaufklärung von Kindern und Jugendlichen aussprechen. Beide 

Gruppen wie auch einige Einzelakteure, z.B. der Schriftsteller Akif Pirinçci, wenden sich 

jedoch nicht nur gegen sexuelle Vielfalt, sondern greifen verbal sexualwissenschaftlich und -

pädagogisch arbeitende Personen an, die sich kritisch mit den Themen Sexualität, Geschlecht 

und Begehren auseinandersetzen (vgl. u. a. Hark und Villa 2015: 24f.; Philipps et al. 2016: 

                                                           
1 Um einem geschlechtersensiblen Sprachgebrauch Rechnung zu tragen, wird nachfolgend der Gender Gap (_) 

genutzt, um unterschiedlichen, im hegemonialen Sprachgebrauch nicht sichtbaren Geschlechtern Raum zu geben 

und die Vielfalt und Prozesshaftigkeit von Geschlecht anzudeuten (vgl. Herrmann 2003). 
2 So äußerte sich bspw. der Unabhängige Beauftragte für Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs der 

Bundesregierung Johannes-Wilhelm Rörig in einem Kommentar (taz 16.02.2015) ebenfalls kritisch zu dem 

Buch, sprach sich aber deutlich gegen die massiven Anfeindungen moderner Sexualpädagogik aus. 
3 www.besorgte-eltern.net. 
4 https://demofueralle.wordpress.com/. 
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73ff.).5 Den „geschützten Raum gender- und sexualtheoretischer Einmütigkeit“ (Lautmann 

2015: 29) hat der Begriff sexuelle Vielfalt längst verlassen und ist inzwischen zu einem 

öffentlichen Schlagwort geworden, das „Aufsehen erregt und Befremden hervorruft“ (ebd.: 

30). Die öffentliche Debatte um geschlechtliche und sexuelle Vielfalt wird jedoch „häufig 

theoriefern und vorwiegend aus einer moralisch-normativen Perspektive heraus geführt“ 

(Hartmann 2015: 5). Vor allem medial, in sozialen Netzwerken, auf Internetplattformen oder 

in Printmedien, wird geschlechtliche und sexuelle Vielfalt mit Kinder- und Jugendgefährdung 

in Verbindung gebracht – in ähnlicher Weise, wie zuvor schon andere sexualitätsbezogene 

Themen wie Selbstbefriedigung oder Jugendschwangerschaften Inhalte öffentlicher 

Gefahrendiskurse waren (vgl. Schetsche und Schmidt 2010: 9ff.). Thematisierungen einer 

Vielfalt an Sexualitäten, Lebensformen und Geschlechtern werden als „anti-wissenschaftliche 

Ideologie und groß angelegtes gesellschaftliches Umerziehungsprogramm“ (Hark und Villa 

2015: 33) verunglimpft, im Rahmen von „Kampagnen gegen emanzipatorische sexuelle 

Bildung“ (Philipps et al. 2016: 73ff.) diffamiert und Sexualpädagogik insgesamt als 

„Verursacherin einer Gefahr“, nämlich der „Gefahr der Vielfalt“ (Henningsen et al. 2016: 12) 

dargestellt. 

Zugleich ist festzuhalten, dass Sexualität(en), Beziehungsformen und 

Geschlechtervorstellungen in den vergangenen Jahrzehnten einem deutlichen sozialen Wandel 

unterlagen und sich auch die deutsche Gesetzgebung zur Gleichstellung der Geschlechter und 

zur Antidiskriminierung verändert hat. So gibt es zum Beispiel seit 2001 das 

Lebenspartnerschaftsgesetz und lebten 2013 in Deutschland etwa 35.000 

gleichgeschlechtliche Paare als eingetragene Lebenspartner_innen in einem Haushalt; wurde 

2006 im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz das Ziel formuliert, Benachteiligungen 

aufgrund von Geschlecht, Ethnie, Religion, Behinderungen oder sexueller Orientierung zu 

verhindern bzw. zu beseitigen; und ist es seit einer Novellierung des Personenstandsgesetzes 

2013 möglich, den Eintrag als männlich oder weiblich im Geburtenregister bei geschlechtlich 

uneindeutigen Neugeborenen auszulassen. Auch die wissenschaftliche und politische 

Beschäftigung mit dem Thema hat in den letzten Jahren zugenommen. Einige Bundesländer 

starteten Initiativen und Aktionspläne zur Akzeptanz sexueller und geschlechtlicher Vielfalt 

(bspw. Berlin 2010, Schleswig-Holstein 2014), eine Reihe an empirischen Untersuchungen 

zur Situation von LSBTIQ*-Jugendlichen6 in pädagogischen und schulischen Feldern wurden 

                                                           
5 Akif Pirinçci wurde Anfang dieses Jahres wegen Beleidigung eines sexualwissenschaftlich tätigen Professors 

auf Facebook von einem Bonner Amtsgericht zu einer Geldstrafe in Höhe von 8000.- Euro verurteilt. 
6 Sich als lesbisch, schwul, bisexuell, trans*, inter* oder queer verstehende Jugendliche. 
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durchgeführt (bspw. Offen 2013; Kleiner 2015; Schmidt et al. 2015; BMFSFJ 2015) und 

verschiedene Handbücher mit Informationen und Methodenvorschlägen veröffentlicht (bspw. 

Ministerium für Gesundheit, Soziales, Frauen und Familie des Landes Nordrhein-Westfalen 

2004; van Djik und van Driel 2008; Landesinstitut für Lehrerbildung und Schulentwicklung 

2014). Politische Programme und wissenschaftliche Forschung tragen so der in postmodernen 

Gesellschaften zunehmenden „Diversifikation der Intimbeziehungen“ (Sigusch 2013: 22) 

Rechnung, präsentieren unterschiedliche Facetten davon, wie „heute gelebt, geliebt und 

gesext wird“ (Tuider 2013: 251) und sensibilisieren für eine „Vielfalt des Begehrens“ (ebd.: 

252). Während über die gesellschaftliche Pluralisierung des Sexuellen, von Beziehungs- und 

Familienformen weitgehend Einigkeit herrscht, gibt es jedoch weniger Konsens und Kenntnis 

darüber, „ob, in welchem Umfang und in welchen Formen sexuelle Vielfalt tatsächlich gelebt 

wird bzw. gelebt werden kann“ (Koppetsch und Lewandowski 2015: 7). Vielmehr weisen 

empirische und theoretische Annäherungen an das Thema darauf hin,  

„dass die Möglichkeiten zur Vervielfältigung und Innovation sexueller Praxis und 

Geschlechterordnungen gesellschaftlich sehr unterschiedlich verteilt sind. Das größte 

Potential zur sexuellen Innovation geht offensichtlich von Personengruppen und Szenen 

aus, die von der hegemonialen Sexualordnung ohnehin schon abweichen“ (ebd.: 20).  

Ist die Vervielfältigung sozial akzeptierter Beziehungs-, Sexual- und Lebensformen heute also 

‚in der Mitte der Gesellschaft‘ angekommen – oder zeichnet sich „innerhalb der 

Mehrheitsgesellschaft eher eine konservative Trendwende“ (ebd.: 20) ab? Wie lassen sich die 

Koordinaten Sexualität, Beziehung und Geschlecht im Hinblick auf Fragen nach „Tradierung 

oder Transformation“ (Budde et al. 2015: 18) verorten? 

 

1.2 Zielsetzung und Aufbau der Dissertation 

An diese Überlegungen knüpft die eingereichte Dissertation an, indem sie anhand qualitativ 

erhobener Daten Einblicke in die Sexual- und Beziehungserfahrungen junger Frauen und 

Männer zwischen 19 und 30 Jahren bietet und so zu einer wissenschaftlich fundierten 

Beschäftigung mit dem Thema sexueller und geschlechtlicher Diversifizierung beiträgt. 

Zunächst werden ausgewählte Aspekte der sexuellen Sozialisation in der Lebensphase des 

jungen Erwachsenenalters exploriert, deren sexuellen und partnerschaftlichen 

Sozialisationsprozesse in der Forschungsliteratur bislang wenig beschrieben wurden. Darauf 

aufbauend werden zwei Spannungsfelder beleuchtet: Erstens wird das Spannungsfeld einer 

vermuteten (spielerischen) Erprobung vielfältiger Sexual- und Beziehungsformen in dieser 
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Lebensphase auf der einen und einer (verbindlichen) Etablierung dauerhafter Sexual- und 

Beziehungsmuster auf der anderen Seite untersucht. Zweitens wird geprüft, inwieweit die 

Sexual- und Beziehungserfahrungen der jungen Erwachsenen durch Geschlecht strukturiert 

sind. Geschlecht wird für diese Analysen „dramatisiert“ (Faulstich-Wieland 1996) und so das 

Spannungsfeld der These einer weitgehenden „Angleichung der Geschlechter im Hinblick auf 

sexuelle Optionen, Rechte und Verhaltensweisen“ (Schmidt 2013: 10) einerseits und 

andererseits einer „instabilen Persistenz“ (Heintz 2001: 27) von Geschlechterdifferenzen auch 

in den Sexual- und Beziehungserfahrungen junger Erwachsener beleuchtet. Die Ergebnisse 

beider Fragestellungen liefern Hinweise darauf, inwiefern sich in den Lebenswelten junger 

Erwachsener von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt, von diversifizierten Sexual- und 

Beziehungserfahrungen sprechen lässt.  

Die Basis der vorliegenden Arbeit bilden fünf zur publikationsbasierten Promotion 

eingereichte Veröffentlichungen, die von mir als Erst- oder Alleinautorin überwiegend im 

Rahmen meiner wissenschaftlichen Mitarbeit in der qualitativen Studie „Sexuelle und soziale 

Beziehungen von Studentinnen und Studenten“ angefertigt wurden (Kap. 5 und 6). Die 

theoretische Hinführung gliedert sich in zwei Teile: zunächst wird der Begriff „Sexualität“ 

erläutert, Sexualität und Beziehungen im sozialen Wandel dargestellt und auf Aspekte der 

sexuellen Sozialisation im jungen Erwachsenenalter eingegangen, anschließend der aktuelle 

Forschungsstand wie Forschungslücken zur sexuellen Sozialisation in diesem Alter 

vorgestellt und die erste Forschungsfrage exploriert (Kap. 2). In einer weiteren theoretischen 

Einführung (Kap. 3) wird zuerst der gesellschaftliche Wandel von Geschlechterverhältnissen 

skizziert, danach unterschiedliche Sichtweisen auf Geschlechterdifferenzen erläutert und auf 

die Verschränkung von Geschlecht, Sexualität und Begehren verwiesen. Nach der Vorstellung 

einer „heteronormativitätssensiblen Geschlechterbrille“ für die weiteren Analysen schließt das 

Kapitel mit einer Übersicht über aktuelle Forschungsergebnisse sowie der Formulierung 

weiterer Forschungsfragen. Nach einer Vorstellung der qualitativen Studie sowie des 

Forschungsvorgehens (Kap. 4) werden fünf Publikationen präsentiert: zwei 

Veröffentlichungen geben einen Überblick über die Sexual- und Beziehungserfahrungen im 

jungen Erwachsenenalter (Kap. 5), drei Beiträge thematisieren darüber hinaus 

Geschlechterdifferenzen in einzelnen Teilbereichen der Sexual- und Beziehungserfahrungen 

(Kap. 6). Die Ergebnisse der Publikationen werden abschließend im Hinblick auf die 

Forschungsfragen und das Thema sexueller und geschlechtlicher Diversifizierung diskutiert 

(Kap. 7). 
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2. Theoretische Grundlagen I: Sexualität und Paarbeziehungen 

Im ersten, theoretischen Teil der vorliegenden Dissertation werden Erfahrungen mit Sexualität 

und Beziehungen fokussiert, und zwar in der biografischen Lebensphase des jungen 

Erwachsenenalters – analog zu der thematischen Ausrichtung der hier eingereichten, in 

Kapitel 5 stehenden Publikationen über „Sexual- und Beziehungsbiografien im jungen 

Erwachsenenalter“. Um die empirischen Befunde, die in den ersten beiden Publikationen 

präsentiert werden, kontextualisieren zu können, wird zunächst eine theoretische Fundierung 

der zentralen Begriffe vorgenommen. Dafür werden unterschiedliche Sexualitätsverständnisse 

skizziert und eine Definition von Sexualität als bio-psycho-sozial (Dekker 2013) 

vorgeschlagen (Kap 2.1). Anschließend wird der Blick auf gesellschaftliche 

Wandlungsprozesse von Sexualität und Beziehungen in der Postmoderne gelenkt und zentrale 

Phänomene vorgestellt (Kap. 2.2). Von besonderem Interesse im Hinblick auf die späteren 

Ausführungen sind die Bedeutung von sexueller Sozialisation und psychosozialen 

Entwicklungsaufgaben in der Lebensphase zwischen dem Jugend- und dem Erwachsenenalter 

(Kap. 2.3), die im Folgenden als eigenständige Lebensphase einer emerging adulthood 

(Arnett 2004, 2006, 2007) verstanden wird. Am Ende dieses Kapitels wird auf den bisherigen 

Forschungsstand zur sexuellen Sozialisation im jungen Erwachsenenalter, vorhandene 

Forschungslücken wie auch die ersten dieser Arbeit zugrunde liegenden Forschungsfragen 

eingegangen (Kap. 2.4 und 2.5). 

 

2.1 Sexualitätsverständnisse 

Der heutige Begriff wie auch aktuelle Vorstellungen von ‚Sexualität‘ entwickelten sich 

„im Zusammenhang mit einer Neubestimmung der Kategorie Geschlecht, insbesondere der 

Bilder von Mann und Frau“ (Lautmann 2002: 19) und existieren „als kulturell-symbolische 

Form und als Begriff erst seit etwa 200 Jahren, also seit wenigen Generationen“ (Sigusch 

2013: 18). Die Beschäftigung mit Sexualität ist multidisziplinär, sie findet etwa in der 

Medizin, den Geistes- und Sozialwissenschaften oder der Naturwissenschaft statt. Sie war 

lange und ist bis heute von erkenntnistheoretischen Debatten um Essentialismus vs. 

Konstruktivismus, vor allem zwischen den Disziplinen geprägt. Während essentialistische 

Ansätze biologische, ‚außerkulturelle‘ Aspekte des Sexuellen zentral setzen und etwa 

einen sexuellen Trieb (Freud 1915) oder evolutionspsychologische Grundlagen von 
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Sexualität annehmen (vgl. etwa Maß 2011), gehen konstruktivistische Ansätze davon aus, 

dass es sich bei sexuellen Phänomenen  

„um gesellschaftliche Konstruktionen handelt, deren Existenz sich gerade nicht jenseits 

der kulturellen Symbolsysteme abspielt, innerhalb derer sie erkannt und gelebt werden, 

sondern mit diesen verschränkt sind“ (Dekker 2013: 35).  

Essentialistische Perspektiven konstatieren natürliche bzw. naturhafte Prämissen des 

Sexuellen, die dem Sozialen vorgelagert sind und dieses kausal beeinflussen. 

Konstruktivistisches Denken fokussiert hingegen die sozial-kulturellen Herstellungsmodi und 

gesellschaftlichen wie historischen Wandlungsprozesse des Sexuellen (vgl. ebd.: 36). Die 

Unterscheidung eines konstanten und eines variablen Anteils an Sexualität, wie es vor allem 

die Evolutionspsychologie vornimmt, kritisiert u. a. der Sexualforscher Volkmar Sigusch und 

betont die kulturelle wie zeitgeschichtliche Rahmung des Sexuellen: 

 „[D]er Mensch ist von Natur gesellschaftlich und folglich sein Sexual- und 

Geschlechtsleben auch. Ohne den gesellschaftlichen Lebensprozess existierte der 

Mensch weder biologisch noch sonstwie. Das natürliche Moment am Sexuellen lässt 

sich vom gesellschaftlichen prinzipiell nicht abscheiden, im Sinne von primär und 

sekundär, von vorausgegeben und gemacht, von richtig und falsch. [...] Tritt der 

natürliche Anteil der Sexualität nie unmittelbar, sondern stets nur als historisch 

gewordener und gesellschaftlich produzierter in Erscheinung, ist das Sich-Berufen auf 

die Natur der Sexualität Ausdruck der allgemeinen Verblendung und Ratlosigkeit [...]. 

Gefährlich ist es, am Sexuellen einen konstanten von einem variablen Anteil zu trennen. 

Selbst das, was wir früher einmal etwas vorlaut ‚Naturbasis‘ des Sexuellen genannt 

haben, ist zur historisch-gesellschaftlichen Seite hin nicht blind“ (Sigusch 2011: 283). 

Die Einführung einer Vorstellung von Sexualität als „bio-psycho-sozial“ hat die Debatte um 

Essentialismus vs. Konstruktivismus zwischen den unterschiedlichen Fachdisziplinen 

beruhigt. Der Begriff „bio-psycho-sozial“ wurde in den 1980er-Jahren von dem US-

amerikanischen Psychiater Georg L. Engel entwickelt. Sein bio-psycho-soziales Gesundheits- 

bzw. Krankheitsverständnis beruht zentral darauf, „dass alle drei Bedingungen – die 

biologisch-organische, die psychische und die soziale – in sich kontinuierlich ändernden 

Wechselbeziehungen stehen“ (Jungnitsch 2009: 31) und „dass neben den biologischen 

ebenfalls psychische und soziale Faktoren grundsätzlich auch kausal für die Entstehung von 

Krankheiten in Betracht kommen“ (Pauls 2013: 18, Hervorh. i. O.). Diese Perspektive 

zweifelt die Dominanz rein naturwissenschaftlicher Erklärungsansätze an und fokussiert auf 

den Menschen als Teil umfassender Systeme, der „selbst wiederum ein System aus vielen 

Subsystemen bis hinab zur molekularen Ebene“ (ebd.) ist. Inzwischen ist das bio-psycho-

soziale Modell u.a. Grundlage der WHO-Definitionen von Krankheit und Gesundheit 

geworden. Ein sexualmedizinischer Leitfaden führt aus, Sexualität lasse sich „als eine 
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biologisch, psychologisch und sozial determinierte Erlebnisqualität des Menschen verstehen, 

die in ihrer individuellen Ausgestaltung von der lebensgeschichtlichen Entwicklung geprägt 

wird“ (Beier und Loewit 2011: 12) und weiter, dass „biologische, psychische und soziale 

Aspekte zwar aus didaktischen Gründen zu unterscheiden [sind], in der Realität jedoch nicht 

trennbar, d. h. für sich allein genommen nicht existent“ (ebd.) sind. Der Sozial- und 

Sexualwissenschaftler Arne Dekker (2013: 37) betont jedoch, dass der Begriff bio-psycho-

sozial einer weiterführenden, erkenntnistheoretischen Schärfung bedarf. Basierend auf 

praxistheoretischen Überlegungen, die „praktisches anstelle kognitiven Wissens in den Blick“ 

(ebd.: 41) nehmen, führt er aus,  

„dass weder ein konstanter Anteil körperlicher Grundlagen des Sexuellen, noch eine 

variable Sexualkultur dem je anderen vorgängig ist, sondern beide nur existieren und 

Wirkung entfalten, weil und insofern sie als sexuelle Praxis immer wieder neu ins 

Leben gerufen werden“ (ebd.).  

Damit einher geht die Forderung (unter anderem) an empirische Forschung, „die 

Verschränkung von Natur und Kultur sehr ernst zu nehmen“ (ebd.: 42) und „das Wie der 

Verschränkung diskursiver und nicht-diskursiver sexueller Praktiken möglichst präzise zu 

beschreiben“ (ebd.).  

Auch die emanzipatorische Sexualpädagogik, die als Teildisziplin der Erziehungswissenschaft 

zuzurechnen ist (vgl. etwa Koch 2013: 23; Sielert 2013: 39, 49), plädiert für ein solches 

Verständnis von Sexualität,  

„das weder den biologischen Gegebenheiten, noch den sozialen Rahmenbedingungen 

eine Übermacht bei der Ausgestaltung sexuellen Handelns zugesteht. Mit anderen 

Worten: Sozialisationstheoretische Erkenntnisse, insbesondere zu der Frage, wie 

Menschen sich im Wechselspiel von Individualität und sozialen Einflüssen entwickeln, 

sind aufzunehmen und auf den Bereich der Sexualität zu übertragen. Deterministische 

Erklärungen, ob biologisch oder gesellschaftlich begründet, sind damit gegenstandslos“ 

(Sielert und Schmidt 2013: 13).  

Sexualität wird als in erster Linie soziale Tatsache gefasst, die darüber hinaus ein 

„wesentliches ‚Querschnittsthema‘ der Persönlichkeit“ (Sielert 2013: 44) darstellt, das sowohl 

Fruchtbarkeits-, als auch Lust-, Identitäts- und Beziehungsaspekte umfasst. Ein solches 

Verständnis von vier Sinndimensionen der Sexualität geht auf den Pädagogen und Theologen 

Wolfgang Bartholomäus (1987) zurück, der die vier Bereiche folgendermaßen beschreibt:  

(1) der Identitätsaspekt zielt darauf ab, sich im Erleben von Sexualität selbst zu erfahren;  

(2) der Beziehungsaspekt betont das Ausgerichtet-Sein auf eine andere Person;  

(3) der Lustaspekt beinhaltet Lebendigkeit, Kraft und Energie;  
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(4) der Fruchtbarkeitsaspekt umfasst die Fortpflanzungsfähigkeit, aber auch Kreativität oder 

Engagement (vgl. Kahle 2014: 3).  

Ein Verständnis von Sexualität als eine soziale Tatsache, die erst im alltäglichen Handeln von 

Individuen interaktiv, diskursiv und praktisch hergestellt wird bzw. Bedeutung bekommt, 

liegt den folgenden Ausführungen zugrunde.  

 

2.2 Sexualität und Beziehungen im sozialen Wandel 

Der gesellschaftliche Wandel des Sexuellen seit Beginn des 20. Jahrhunderts ist in 

Deutschland vor allem durch die Studenten-, Frauen- und Homosexuellenbewegungen 

geprägt (Sigusch 2006: 8) und brachte einerseits einen Liberalisierungsdiskurs, andererseits 

einen Selbstbestimmungsdiskurs hervor (Schmidt 2014: 8; Dekker und Matthiesen 2015: 

246).7 In der Studentenbewegung der 1960er- und 1970er-Jahre verknüpften sich die Kritik an 

der repressiven Sexualmoral und das Ideal einer befreiten Sexualität mit der Vorstellung 

progressiver Politik. Während Sexualität bis in die 1960er-Jahre hinein vollkommen durch die 

Ehe vereinnahmt war, wurde nun „Sexualität von Ehe und Liebe abgekoppelt“ (Matthiesen 

2007: 62), Selbstbefriedigung langsam enttabuisiert und der Umgang mit Sexualität insgesamt 

freizügiger (vgl. ebd.). Aussprüche wie „Wer zweimal mit derselben pennt, gehört schon zum 

Establishment“ kennzeichneten den Wunsch nach alternativen Sexual- und 

Beziehungsformen.8 Eine wesentliche Voraussetzung für diesen – wesentlich durch die 

Studentenbewegung initiierten (vgl. Dannecker 2003:11) – „Paradigmenwechsel von der 

Fortpflanzung zur Lust“ (Matthiesen 2007: 64) war die inzwischen bestehende Möglichkeit 

einer verlässlichen Familienplanung, etwa durch die Einführung der Anti-Baby-Pille (ebd.: 

62). Die Frauenbewegung der 1970er- und 1980er-Jahre richtete ihre Proteste vor allem 

gegen die Unterdrückung der weiblichen, lustvollen Sexualität, gegen die Strafbarkeit des 

Schwangerschaftsabbruchs (§218 Strafgesetzbuch) und gegen die ungleiche Entlohnung von 

Frauen und Männern. Etwa zeitgleich begann die Homosexuellenbewegung um die 

Anerkennung von Homosexualität und gleichgeschlechtliche Partnerschaften ebenso wie für 

die Abschaffung des §175 Strafgesetzbuch (Verbot gleichgeschlechtlicher Sexualität unter 

Männern) zu kämpfen. Alle drei sozialen Bewegungen führten zu einem Bedeutungsverlust 

                                                           
7 Im Rückblick auf skizzierte Sexualitätsverständnisse kann dieser Wandel paradigmatisch auch unter dem 

Schlagwort „vom Trieb- zum Ressourcenmodell“ gefasst werden (vgl. Schmidt 2013: 13). 
8 Schmidt (2013) bezeichnet den „Bedeutungsverlust der Ehe“ (ebd.: 9) sogar als „Kern der sexuellen 

Liberalisierung“ (ebd.). Damit einhergehend nennt er den „Abbau der Frauen diskriminierenden Doppelmoral“ 

und die „Angleichung der Geschlechter im Hinblick auf sexuelle Optionen und Rechte“ (ebd.) als zentrale 

Aspekte sexueller Liberalisierung. 



9 
 

der „überkommenen Sexualmoral der 1950er-Jahre“ (Dekker und Matthiesen 2015: 246) und 

einem liberaleren Sexual- und Beziehungsverhalten einerseits, andererseits spätestens mit 

Ende der 1980er-Jahre zudem zur Verankerung von „(Geschlechter-)Egalität und 

Konsensualität“ (ebd.) auch in der Sexual- und Beziehungsgestaltung. Neben den Ruf nach 

„sexueller Freiheit“ trat die Forderung nach „sexueller Selbstbestimmung“ für beide 

Geschlechter:  

„Wenn auf der einen Seite äußere Normen und Zwänge abgebaut werden und die 

Verbotsmoral an Bedeutung verliert, und wenn auf der anderen Seite sexuelle 

Selbstbestimmung und Zwanglosigkeit als Werte in den Vordergrund rücken, dann 

gewinnen in der Spätmoderne Selbstreflexivität und Kommunikation an Bedeutung“ 

(ebd.). 

Im Zuge dieser Entwicklungen wurde die alte Sexualmoral von einer Verhandlungs- oder 

Konsensmoral (Schmidt 1998; Sigusch 2006) abgelöst, die „nicht sexuelle 

Handlungen/Praktiken, sondern die Art und Weise ihres Zustandekommens, also 

Interaktionen“ (Schmidt 2014: 9) bewertet. Nun bestimmen die – gleichberechtigten – 

Akteur_innen das ‚richtig‘ oder ‚falsch‘ von Sexualität und Beziehung selbst, „insofern ist 

Verhandlungsmoral demokratisch“ (ebd.) und nicht statisch, sondern als „Verfahrensmoral“ 

(Clement 2004: 13) zu verstehen. Als eine Folge dieses sozialen Wandels kann die 

Entwicklung zu dem (idealtypischen) Modell einer „reinen Beziehung“ (Giddens 1991, 1992) 

betrachtet werden:  

„Die reine Beziehung wird nicht durch materiale Grundlagen oder Institutionen gestützt, 

sie wird nur um ihrer selbst willen eingegangen, sie hat nur sich selbst und besteht nur, 

solange sich beide darin wohl fühlen, solange beide einen emotionalen 

‚Wohlfahrtsgewinn‘ davon haben. Dadurch ist ihre Stabilität riskiert, ja, es gehört zu 

ihrer Reinheit, prinzipiell instabil, episodisch zu sein; sie verriete ihre Prinzipien, wenn 

sie Dauer um der Dauer willen anstrebte. Serielle Beziehungen, die mit seriellen 

Singlephasen abwechseln, werden zur neuen Verkehrsform“ (Schmidt et al. 2006: 151).  

Doch nicht nur Beziehungsformen und -verläufe haben sich durch die Verschränkung von 

Liberalisierung und Selbstbestimmung verändert, auch Familienformen sind in Bewegung 

gekommen und vielfältiger geworden. Das bürgerliche Familienideal (in dem der – 

erwerbstätige – Mann seine Familie nach außen repräsentierte, während die Frau für die 

reproduktiven Aufgaben und die Kindererziehung verantwortlich war) wurde von 

„Zwischenformen und Nebenformen, Vorformen und Nachformen“ abgelöst, die heute auch 

als „postfamiliale Familie“ (Beck-Gernsheim 1994: 135) bezeichnet wird. Dabei ist nach 

Lenz (2003: 495) für den Familienbegriff konstitutiv, dass zwei oder mehr aufeinander 

bezogene Generationen als einander zugehörig aufgefasst werden können, die in einer 
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besonderen persönlichen Beziehung zueinander stehen, die auch als Eltern-Kind-Beziehung 

bezeichnet werden kann. Inwieweit es sich um biologische oder soziale Elternschaft handelt, 

bleibt hier offen. Schmidt et al. verstehen die postfamiliale Familie quasi als „große 

Schwester der reinen Beziehung“ (2006: 153), denn auch hier finden sich Verhandlungsmoral 

und die Akzeptanz einer möglichen Serialität von Beziehungen wieder, die sich bspw. darin 

zeigt, dass heute „Scheidungen nicht mehr als persönliches oder moralisches Versagen 

gesehen [werden], sondern eher als eine akzeptable Form oder Möglichkeit ehelicher 

Konfliktlösung“ (ebd.). Kritisch diskutiert werden das Konzept der Verhandlungsmoral und 

der „reinen Beziehung“ unter anderem im Hinblick darauf, dass „gerade Reflexivität und der 

Zwang zur ‚freien‘ Entscheidung neue Normen darstellen [können], welche die Risiken einer 

marktförmig organisierten Sexualität privatisieren“ (Dekker und Matthiesen 2015: 247; vgl. 

auch Klesse 2006). 

Es kann festgehalten werden, dass sich gesellschaftliche und individuelle Vorstellungen von 

Sexualität wie auch das sexuelle Erleben historisch und kulturell beständig wandeln. 

Sozialisationstheoretisch und erziehungswissenschaftlich ist darüber hinaus aber von 

Interesse, wie sich Menschen im Wechselspiel von Individualität und sozialen Einflüssen 

entwickeln. Wie gestalten sich individuelle Vorstellungen und eigenes Erleben von Sexualität 

und Beziehungen im Lebensverlauf aus?  

 

2.3 Sozialisation und psychosoziale Entwicklungsaufgaben 

Seit mehr als einem Jahrhundert wird die menschliche Persönlichkeitsentwicklung im 

Lebensverlauf mit dem Begriff der Sozialisation beschrieben. Der Begriff geht zurück auf den 

französischen Soziologen Emile Durkheim (1903), der – ähnlich wie es auch Freud aus 

psychoanalytischer Perspektive tat – davon ausging, dass der Mensch von Natur aus ein 

triebhaftes Wesen sei, das erst durch die Verinnerlichung gesellschaftlicher Normen und 

Werte angepasst bzw. „gesellschaftsfähig“ würde:  

„Die Gesellschaft muss mit jeder neuen Generation sozusagen wieder von vorne 

anfangen. Sie muss auf dem raschesten Weg dem eben geborenen egoistischen und 

asozialen Wesen ein anderes Wesen hinzufügen, das imstande ist, ein soziales und 

moralisches Leben zu führen“ (Durkheim 1984: 46f.).  

Lange Zeit wurde angenommen, es handele sich bei diesem Prozess vor allem um eine 

Anpassung des Individuums an die gesellschaftliche Realität. Erst in den 1970er- und 1980er-

Jahren setzte sich die Vorstellung einer Persönlichkeitsentwicklung als dynamischem, 
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lebenslangem Prozess durch. Der Erziehungswissenschaftler Hurrelmann (1983, 2002, 2006) 

definiert Sozialisation in diesem Sinne als  

„den Prozess, in dessen Verlauf sich der mit einer biologischen Ausstattung versehene 

menschliche Organismus zu einer sozial handlungsfähigen Persönlichkeit bildet, die 

sich über den Lebenslauf hinweg in Auseinandersetzung mit den Lebensbedingungen 

weiterentwickelt. Sozialisation ist die lebenslange Aneignung von und 

Auseinandersetzung mit den natürlichen Anlagen, insbesondere den körperlichen und 

psychischen Grundmerkmalen, die für den Menschen die ,innere Realität' bilden, und 

der sozialen und physikalischen Umwelt, die für den Menschen die ,äußere Realität' 

bilden“ (2006: 15f.).  

Seinem Modell von Sozialisation liegen dabei sieben Thesen zugrunde:  

(1) Sozialisation vollzieht sich in einem Wechselspiel von Anlage und Umwelt;  

(2) sie kann als Prozess der Persönlichkeitsentwicklung in wechselseitiger Abhängigkeit der 

körperlichen und psychischen Grundstrukturen („innere Realität“) und der sozialen und 

physikalischen Umweltbedingungen („äußere Realität“) verstanden werden;  

(3) sie ist ein Prozess der dynamischen und „produktiven“ Verarbeitung der inneren und 

äußeren Realität;  

(4) eine gelingende Persönlichkeitsentwicklung setzt eine den individuellen Anlagen 

angemessene soziale und materielle Umwelt voraus, deren wichtigste Vermittler 

Sozialisationsinstanzen wie Familie, Kindergärten und Schulen sind;  

(5) neben diesen Sozialisationsinstanzen haben auch weitere soziale Organisationen und 

Systeme Einfluss auf die Persönlichkeitsentwicklung;  

(6) die Persönlichkeitsentwicklung besteht lebenslang aus einer nach Lebensphasen 

spezifischen Bewältigung von Entwicklungsaufgaben;  

(7) ein reflektiertes Selbstbild und die Entwicklung einer Ich-Identität sind die Voraussetzung 

für ein autonom handlungsfähiges Subjekt und eine gesunde Persönlichkeitsentwicklung (vgl. 

Hurrelmann 2006: 23 ff.).  

In der Vorstellung eines lebenslangen Sozialisationsprozesses sind altersspezifische 

Sozialisationsphasen mit unterschiedlich bedeutsamen Sozialisationsinstanzen zentral: 

zumeist werden diese Phasen als primäre Sozialisation (in der Kindheit, geprägt durch das 

Elternhaus), sekundäre Sozialisation (Jugendalter, geprägt durch Schule und Gleichaltrige) 

und tertiäre Sozialisation (Erwachsenenalter, geprägt durch soziale und berufliche Aspekte 

des äußeren Umfelds) beschrieben.  

Aus entwicklungspsychologischer Perspektive, etwa bei Robert J. Havighorst (1948), Erik H. 

Erikson (1970) oder B. Bradford Brown (1999), wird zudem die Bewältigung je alters- bzw. 

lebensphasenspezifischer Entwicklungsaufgaben betont. Sie gliedern den Lebenslauf und 
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stellen gleichzeitig Sozialisationsziele dar, die immer auch normativ gerahmt sind (vgl. Oerter 

und Montada 1995). Havighorst (1948), der als Begründer des Konzepts psychosozialer 

Entwicklungsaufgaben verstanden werden kann, hält eine altersangemessenen Bewältigung 

der Entwicklungsaufgaben für die individuelle Zufriedenheit wie auch gesellschaftliche 

Situation für zentral:  

„A developmental task is a task which arises at or about a certain period in the life of an 

individual, succesful achievment of which leads to happiness and to success with later 

tasks, while failure leads to unhappiness in the individual, disapproval by the society, 

and difficulties with later tasks” (Havighurst 1948: 2). 

Auch der Psychoanalytiker Erikson (1970) geht von unumkehrbaren Entwicklungsstufen aus, 

die jeder Mensch in verschiedenen Phasen seines Lebens durchläuft. Für das Jugend- und 

junge Erwachsenenalter sind nach Erikson u.a. die sexuelle Reife, die Identitätsfindung, die 

Orientierung nach Außen und der Aufbau freundschaftlicher und intimer Beziehungen 

wichtige Entwicklungsaufgaben. Die Einmündung in das Erwachsenenalter ist durch ein 

„sicheres Gefühl innerer und sozialer Kontinuität“ (Erikson 1995: 138) gekennzeichnet. 

Werden die Entwicklungsstufen erfolgreich gemeistert, ist der Erwachsene fähig zur Liebe 

und zu einer dauerhaften, exklusiven Partnerschaft und kann perspektivisch ein glückliches, 

gelingendes Leben führen.  

In der entwicklungspsychologischen Forschungsliteratur wie auch der Lebenslauf- und 

Sozialisationsforschung besteht inzwischen weitgehend Einigkeit darüber, dass eine Folge der 

grundlegenden gesellschaftlichen Transformationsprozesse im Übergang vom 20. ins 21. 

Jahrhundert die Verlängerung der Jugendphase im Lebenslauf ist. Die sogenannten 

„Statusmerkmale des Erwachsenenalters“ (Schwiter 2011: 30), wie etwa der Abschluss einer 

Ausbildung bzw. eines Studiums, der Eintritt ins Erwerbsleben sowie das Eingehen einer 

andauernden Partnerschaft mit Kindern, erreichen heutige junge Erwachsene deutlich später 

als frühere Generationen. Diese Zeit des Übergangs kann als psychosoziales Moratorium vor 

dem Eintritt in das Erwachsenenalter beschrieben werden (vgl. u. a. Erikson 1970):  

„Unter einem psychosozialen Moratorium verstehen wir also einen Aufschub 

erwachsener Verpflichtungen oder Bindungen und doch handelt es sich nicht nur um 

einen Aufschub, sondern um eine Zeitspanne sui generis. Es ist eine Periode, die durch 

selektives Gewährenlassen seitens der Gesellschaft und durch provokative Verspieltheit 

seitens der Jugend gekennzeichnet ist“ (ebd.: 161).  

Kennzeichen des Moratoriums sind Aufschub und Entpflichtung, die sich etwa in der 

beruflich und ökonomisch unsicheren Situation der jungen (noch nicht) Erwachsenen zeigen. 

Der US-amerikanische Psychologe Jeffrey Arnett (2000, 2004, 2006, 2008) spricht sich 
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aufgrund der Diversität der Entwicklungsprozesse in diesen Lebensjahren für den Begriff 

emerging adulthood zur Beschreibung dieser Lebensphase aus, die das Alter ab 18 oder 19 

Jahren bis Mitte, Ende 20 umfasst. Diese Lebensphase ähnelt dem Jugendalter noch und dient 

unter anderem dem Explorieren von und Experimentieren mit verschiedenen Möglichkeiten, 

„a kind of play, part of gaining a broad range of live experiences before ‚settling down’ and 

taking on the responsibilities of adult life“ (Arnett 2006: 10). Die Sozial- und 

Sexualwissenschaftlerin Silja Matthiesen (2007) bezeichnet den Aufschub der 

Familiengründung als zentral für diese Lebensphase, in der „die Pluralisierungstendenzen 

besonders ausgeprägt“ (ebd.: 115) sind und die insgesamt durch „eine hohe 

Beziehungsfluktuation und eine weite Verbreitung nicht-konventioneller Lebensformen 

gekennzeichnet“ (ebd.) ist. Der Übergang ins Erwachsenenalter ist dann vollzogen, wenn 

junge Menschen Verantwortung für sich selbst übernehmen, sie finanziell unabhängig sind 

und positive, reziproke Beziehungen gelebt werden (Settersten 2007). 

Basierend auf obigen Ausführungen zum Sozialisationsbegriff und lebensphasenspezifischen 

Entwicklungsaufgaben soll nachfolgend mit dem Begriff der sexuellen Sozialisation9 ein 

umfassender und lebenslanger Prozess beschrieben werden, der  

„nicht auf die Kindheit, ein anderes Lebensalter oder spezifische Erfahrungsbereiche 

beschränkt [ist]. Sie beginnt spätestens mit der Geburt und endet mit dem Tod. 

Kindheit, Jugend und das Erwachsenenalter sind nach unseren gegenwärtigen 

Erkenntnissen aber besonders dichte Durchgangsstadien für die Entwicklung und 

Formierung sexuellen Verhaltens und Erlebens“ (Stein-Hilbers 2000: 10).  

Auch der (Sexual)Pädagoge Uwe Sielert (2013) betont, Sexualität sei „für uns Menschen ein 

Leben lang Thema, und als sexuelles Wesen lernen wir alle ein Leben lang“ (ebd.: 12). Er 

weist außerdem darauf hin, dass gerade mit zunehmendem Lebensalter die eigenen 

Erfahrungen zum Movens für Veränderungen im Sexual- und Beziehungsverhalten werden: 

„In Interaktionen mit Anderen werden Einstellungen und Handlungsskripte auf ihre 

Alltagstauglichkeit überprüft und mehr oder weniger bewusst weiterentwickelt“ (ebd.).  

Die Vorstellung einer andauernden sexuellen Sozialisation, die gesellschaftlich gerahmt und 

innerhalb kultureller Normen verläuft, wurde entscheidend von den US-amerikanischen 

Soziologen Wiliam Simon und John H. Gagnon (1973) geprägt. Sie entwickelten in den 

1970er-Jahren das Konzept sexueller Skripte, die sich im Kindheits- und Jugendalter in der 

                                                           
9 Der davon abgeleitete Begriff „Sexualisation“ setzt sich aus den Begriffen Sexualität und Sozialisation 

zusammen und beschreibt „die Eingliederung des menschlichen Individuums aufgrund sexueller Lernprozesse in 

das soziale System, dem es mittel- oder langfristig angehört“ (Kluge 2013: 120). Allerdings wird dieser Begriff 

weder in der (sexual)pädagogischen noch sexualwissenschaftlichen Literatur stringent genutzt, so dass 

nachfolgend der gängigere Ausdruck sexuelle Sozialisation aufgegriffen wird. 
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interaktiven Auseinandersetzung mit der Umwelt ausbilden, sowohl individuell-biografisch 

als auch kollektiv-kulturell fundiert sind und im weiteren Lebenslauf sexuelle Wünsche und 

Fantasien, Erlebens- und Verhaltensweisen beeinflussen: 

„Aus skripttheoretischer Perspektive wird das Sexuelle nicht als intrinsischer, universell 

relevanter Bereich menschlichen Verhaltens verstanden, vielmehr bekommt Sexualität 

nur dann einen Sinn, wenn sie als sozial bedeutsam definiert wird und biografische 

Erfahrungen ihr eine spezielle Bedeutung verschaffen. Mit der Kategorie der Skripte 

formen Simon und Gagnon einen Begriff, dessen Ziel es ist, sexuelles Handeln als 

soziales Handeln zu erklären“ (Matthiesen 2007: 58, Hevorh. i. O.) 

Skripte können auch als „Drehbücher des Alltags“ (Cohen und Taylor 1977: 52) verstanden 

werden, die „zunächst über Beobachtungslernen und sekundäre Verstärkung gelernt und 

anschließend durch wiederholte Ausführung im eigenen Verhaltensrepertoire verfestigt“ 

(Krahè et al. 2004: 242) werden. Analytisch lassen sich drei verschiedene Ebenen 

unterscheiden, auf denen sexuelle Skripte existieren:  

(1) kulturelle Szenarien, in denen „das gesellschaftliche Wissen über mögliche sexuelle 

Erfahrungen – wer Sex haben sollte, wie und wann – verdichtet“ ist (Matthiesen 2007: 58, 

Hervorh. i. O.);  

(2) interpersonelle Skripte, durch die sexuelle Interaktionen geregelt werden und die eine Art 

Mechanismus darstellen, „durch den kulturelle Szenarien auf der Ebene der einzelnen 

Interaktionen wirksam werden“ (ebd.: 60);  

(3) intrapsychische Skripte, in denen „ursprünglich soziale Handlungsmuster einerseits 

verkörpert und andererseits individuell ausgestaltet“ (ebd.) werden und in denen sich die 

biografischen Erfahrungen der sexuellen Sozialisation niederschlagen. 

 

2.4 Forschungsstand und Forschungslücken zur sexuellen Sozialisation 

In welchen „kulturellen Szenarien“ findet die sexuelle Sozialisation heutiger Jungerwachsener 

statt? Welche gesellschaftlichen Themen und Fragestellungen bilden aktuell den Rahmen, in 

dem sich interpersonelle und intrapsychische Skripte ausbilden? Die gesellschaftlichen, fach- 

und populärwissenschaftlichen Diskurse10 um die sexuelle Sozialisation junger Männer und 

Frauen sind zum einen durch Schlagworte wie „Medialisierung von Sexualität“ (einer medial 

einfach zugänglichen und allgegenwärtigen Präsenz des Themas Sexualität) bzw. 

                                                           
10 In diesem Zusammenhang ist außerdem die eingangs (1.1) skizzierte Debatte um „(Früh)Sexualisierung“ von 

Kindern und Jugendlichen durch Sexualaufklärung und die Auseinandersetzung mit sexueller und 

geschlechtlicher Vielfalt zu nennen. 
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„Pornografisierung von Sexualität“ (einer Pornofizierung von Sexualität bzw. sexueller 

Skripte) gekennzeichnet (vgl. u. a. Dekker und Matthiesen 2015; Schuegraf und Tillmann 

2012; Klein 2010). Beide Thesen werden oft mit einem pauschalisierenden Gefahrendiskurs 

verknüpft, der auf eine „sexuelle Verwahrlosung“ Heranwachsender abzielt (vgl. etwa Dines 

2010; Siggelkow und Büscher 2008). Für die spezielle Gruppe der Studierenden sehen US-

amerikanische Studien zum anderen eine zunehmende Tendenz, unverbindliche sexuelle 

Erlebnisse außerhalb fester Beziehungen einzugehen, die unter dem Stichwort „hook up 

culture“ diskutiert wird (vgl. etwa Garcia et al. 2012; Monto und Carey 2014). In der 

medialen Öffentlichkeit und der wissenschaftlichen Forschung überwiegt in beiden Debatten 

der Risikofokus: thematisiert und untersucht werden bspw. sexuell riskantes Verhalten (Cho 

und Span 2010), mangelhafte Verhütung ungewollter Schwangerschaften (Garcia et al. 2012) 

oder der Zusammenhang eines erhöhten Alkohol- oder Drogenkonsums mit sexuellen 

Grenzverletzungen in hook up-Settings (Paul und Hayes 2002).11  

Die Kompetenzen der „Generation Internet“ (Palfrey und Gasser 2008) im Umgang mit den 

neuen Medien und deren sexualitätsbezogenen Aspekte (Döring 2008, 2011) stehen dabei 

ebenso wie das Sexual- und Beziehungsleben junger Erwachsener und ihre möglicherweise 

im positiven Sinne diversifizierten Sexual- und Beziehungserfahrungen nur selten im 

öffentlichen Fokus. Empirische Daten über die tatsächlichen Sexual- und 

Beziehungserfahrungen junger Erwachsener, insbesondere in der Lebensphase zwischen etwa 

20 und 30 Jahren, bieten nur wenige deutschsprachige Untersuchungen. Zwar gibt es 

quantitative und qualitative Studien, die speziell auf diese Lebensphase ausgerichtet sind, 

etwa allgemein zur Lebensplanung junger Erwachsener (etwa Schwiter 2011; Walther 1996), 

zur Berufsorientierung (etwa von Felden und Schiener 2010) oder zur Familienplanung (etwa 

Helfferich et al. 2007; Wehner 2012). Doch anders als für die Lebensphase Jugend, deren 

sexuellen und partnerschaftlichen Entwicklungen in den vergangenen Jahren dezidiert 

beschrieben (etwa Shell-Studie 2010; Matthiesen 2013; BZgA 2006, 2010, 2015) und auf 

psychosoziale Entwicklungsmodelle rückbezogen wurden (vgl. etwa Seiffge-Krenke und 

Gelhaar 2006; Seiffge-Krenke 2009; Wendt und Walper 2013;), existieren für den 

deutschsprachigen Raum kaum empirische Daten zur Beschreibung von Beziehungs- und 

Sexualerfahrungen im jungen Erwachsenenalter.  

                                                           
11 Dass sich das Phänomen einer hook up-Kultur nicht ohne Einschränkung auf das Sexual- und 

Beziehungsverhalten deutscher Studierender übertragen lässt, arbeiten Plagge und Matthiesen (2015) in ihren 

Analysen zu Erfahrungen mit unverbindlicher Sexualität außerhalb fester Beziehungen heraus. 
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Aktuelle Daten bieten nur zwei quantitative Untersuchungen:12 zum einen die 

Wiederholungsbefragung zu „Studentischer Sexualität im sozialen Wandel“ (Dekker und 

Matthiesen 2015), zum anderen die aktuelle Studie über „Jugendsexualität 2015“ (BZgA 

2015), die erstmalig neben 14- bis 17-jährigen Jugendlichen auch junge Frauen und Männer 

zwischen 19 und 25 Jahren zu verschiedenen Aspekten ihrer Sexual- und 

Beziehungserfahrungen befragt hat. 65% der Mädchen und 58% der Jungen berichten, mit 17 

Jahren bereits Geschlechtsverkehr gehabt zu haben (BZgA 2015: 8f.) – ähnliche Angaben 

machen die Studierenden: etwa die Hälfte der 17-jährigen Frauen und die Hälfte der 18-

jährigen Männer hat ihren ersten heterosexuellen Geschlechtsverkehr bereits erlebt (Dekker 

und Matthiesen 2015: 254). Mehr noch als im Jugendalter werden im jungen 

Erwachsenenalter von beiden Geschlechtern Erfahrungen mit wechselnden 

Sexualpartner_innen gesammelt (BZgA 2015: 145). Die sexuellen Erfahrungen junger Frauen 

und Männer ähneln sich inzwischen, junge Frauen beginnen ihre sexuellen Aktivitäten sogar 

minimal früher als junge Männer – ganz anders als vor rund 30 Jahren, als junge Frauen 

sexuell deutlich unerfahrener waren als junge Männer (Dekker und Matthiesen 2015: 213).  

Beziehungen und Sexualität im jungen Erwachsenenalter werden überwiegend heterosexuell 

gelebt, das bestätigen beide Untersuchungen (BZgA 2015: 118; Dekker und Matthiesen 2015: 

258).13 Männliche wie weibliche Studierende leben zu Beginn des Studiums in ihrer zweiten, 

zum Ende des Studiums durchschnittlich in ihrer dritten heterosexuellen Beziehung (Dekker 

und Matthiesen 2015: 260; auch: Matthiesen und Böhm 2013: 5). Mit steigendem Alter 

werden die Beziehungen dauerhafter, so geben von den 21- bis 23-Jährigen „rund ein  

Drittel der jungen Männer und annähernd die Hälfte der jungen Frauen an, mit dem jetzigen 

Partner drei Jahre oder noch länger zusammen zu sein“ (BZgA 2015: 52). Eine deutliche 

Mehrheit formuliert eindeutig, von dem Partner bzw. der Partnerin in der Beziehung sexuelle 

Treue zu verlangen, sexuelle Außenbeziehungen werden selten berichtet (ebd.: 148; Dekker 

und Matthiesen 2015: 261). Ein Großteil der Befragten wünscht sich eine lebenslange 

Beziehung mit dem Partner bzw. der Partnerin, die Angaben der Frauen liegen etwas höher 

als die der Männer (ebd.). In der kurzfristigeren Sicht auf eine fünf-Jahres-Perspektive wird 

jedoch auch erkennbar, dass dieser dem traditionellen Liebesideal entsprechende Wunsch 

                                                           
12 Eine aktuelle Erhebung von Gries et al. (2015) untersucht allgemein Lebenssituationen und Lebenswelten von 

Studierenden und widmet in diesem Zusammenhang Fragen nach Sexualität und Partnerschaft ein Unterkapitel. 
13 Allerdings können sich gerade in der Studierendenbefragung deutlich mehr Befragte, nämlich etwa ein Zehntel 

der Männer und ein Drittel der Frauen, ein sexuell lustvolles Erlebnis mit dem gleichen Geschlecht prinzipiell 

vorstellen (Dekker und Matthiesen 2015: 258). Die Autor_innen merken dazu an, dass zu diskutieren wäre, ob es 

sich bei diesem Befund um ein Zeichen der „Lockerung monosexueller Beharrlichkeit – zumindest im Kopf“ 

(Schmidt 2014: 147, Hervorh. i. O.) oder eher um „verbale Aufgeschlossenheit bei gleichzeitiger 

Verhaltensstarre“ (Beck und Beck-Gernsheim 1990: 31) handelt (vgl. Dekker und Matthiesen 2015: 260). 
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unter einem gewissen „Realisierungsvorbehalt“ (ebd.) steht und ein „vorzeitiges Ende des 

Traumes […] für die Mehrheit ebenfalls vorstellbar, vielleicht sogar eingeplant“ (ebd.) ist.  

Die quantitativen Befunde beider Studien zeigen darüber hinaus, dass die jungen 

Erwachsenen kompetent mit den sexualbezogenen Angeboten des Internets umgehen und 

ihren Medienkonsum in der Regel gut unter Kontrolle haben. Der Großteil der jungen Männer 

(85%) und eine deutlich kleinere Gruppe junger Frauen (23%) hat in den vergangenen vier 

Wochen Pornografie konsumiert (vgl. ebd.: 268), einen als zu häufig erlebten 

Pornografiekonsum regulieren diese Befragten durch „selbstverordnete Abstinenz“ (ebd.). 

Ähnlich wie im Pornografiekonsum liegen auch die Angaben zur Häufigkeit der 

Selbstbefriedigung bei den jungen Männern deutlich höher als bei den jungen Frauen, die in 

dieser Lebensphase jedoch bei den Erfahrungen mit Selbstbefriedigung aufholen (vgl. ebd.: 

264). Die Autor_innen der quantitativen Studierendenbefragung weisen auf Basis ihrer Daten 

die Vermutung einer „Medialisierung, Sexualisierung und sexueller Verwahrlosung“ (ebd.: 

268) zurück und resümieren über die soziale Organisation von Sexualität und Beziehungen: 

„Nach wie vor wird Sexualität durch feste Beziehungen gerahmt und nach wie vor 

werden diese Beziehungen nach dem Muster der „seriellen Monogamie“ organisiert. 

Die Studierenden gehen immer neue, feste und treue Beziehungen ein, wobei die 

Monogamieorientierung noch einmal stärker geworden ist“ (ebd.: 268). 

Qualitative Analysen zu den Sexual- und Beziehungserfahrungen in dieser Lebensphase 

fehlen jedoch weitgehend. In den späten 1990er-Jahren finden sich für den deutschsprachigen 

Raum zwei qualitative Erhebungen: zum einen die von Clemens Dannenbeck und Jutta Stich 

(2002) im Auftrag der BZgA durchgeführte, narrativ-biografische Befragung von 60 

Jungerwachsenen zwischen 18 und 22 Jahren, die jedoch ausschließlich auf die Entwicklung 

der partnerorientierten Sexualität ausgerichtet war und nur eine kurze Zeitspanne des jungen 

Erwachsenenalters abbildet. Zum anderen die von Renate-Berenike Schmidt (1997, 2003) 

unter Leitung von Petra Milhoffer ausschließlich mit Frauen zwischen 16 und 20 Jahren 

(n=60) durchgeführte Studie sowie eine Folgestudie mit Frauen im Alter von 18 bis 35 Jahren 

(n=39), deren zentrales Ergebnis die Ausarbeitung verschiedener Sexualmuster in den 

Erfahrungen weiblicher Jugendlicher bzw. Jungerwachsener war.  

Das hier zugrundeliegende Forschungsdesign bietet demgegenüber aktuelle Daten, die  

(1) eine größere thematische Breite abdecken,  

(2) durch die Befragung männlicher wie weiblicher Befragter ein umfassenderes Bild der 

Sexual- und Beziehungsentwicklung bieten,  

(3) aufgrund dessen auch einen Geschlechtervergleich ermöglichen und  
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(4) die Altersspanne des jungen Erwachsenenalters weiter fassen und so einen längeren 

biografischen Zeitraum abbilden.  

 

2.5 Forschungsfragen 

Die beiden Publikationen „Sexual- und Beziehungsentwicklung im jungen Erwachsenenalter. 

Quantitative und qualitative Analysen zu studentischer Sexualität“ (Kap. 5.1) und „Irgendwie 

anders?! Studentische Beziehungsbiografien jenseits traditioneller Sexual- und 

Beziehungsnormen“ (Kap. 5.2) haben zunächst explorativen Charakter und analysieren 

unterschiedliche Facetten der partnerschaftlichen und sexuellen Erfahrungen junger 

Erwachsener. Dafür bieten sie Einblicke in die soziale Organisation von Sexualität und 

Beziehungen, vor allem anhand der Ausarbeitung beziehungsbiografischer Muster dies- und 

jenseits hegemonialer Vorstellungen.  

Darüber hinaus haftet dem jungen Erwachsenenalter insgesamt der Ruf an, ein spielerischer 

Erfahrungsraum vor der Verantwortungsübernahme des Erwachsenenalters zu sein (vgl. 

Arnett 2006: 10) und werden insbesondere Studierende als „Motor und Vorreiter sexueller 

Liberalisierungsprozesse“ (Driemeyer et al. 2015: 28) beschrieben. Zugleich wird für diese 

Lebensphase aus entwicklungspsychologischer Sicht aber auch eine Zunahme sexueller Reife 

und intimer Beziehungen (vgl. Erikson 1995) angenommen. Die in Kapitel 5 stehenden 

Publikationen dienen deshalb zur Prüfung folgender konkurrierender Vermutungen: 

Inwieweit ist das junge Erwachsenenalter vor allem durch ein „postadoleszentes 

Experimentieren“ mit „potenziellen Liebesobjekten in allen möglichen Kombinationen“ 

(Seiffge-Krenke 2014: 392) geprägt und lässt sich als „Moratorium“ beschreiben, das 

überwiegend durch „Aufschub“ und „Entpflichtung“ gekennzeichnet ist?  

Oder kennzeichnet diese Lebensphase vielmehr eine Zunahme dauerhafter und stabiler 

Liebesbeziehungen (vgl. Brown 1999) und überwiegen bereits in dieser Lebensphase 

monogame, am romantischen Liebesideal orientierte Beziehungsmuster (Schmidt et al. 

2006)? 

Eine Zusammenfassung der Sexual- und Beziehungserfahrungen junger Erwachsener, eine 

Reflexion der Ergebnisse im Hinblick auf sexuelle und geschlechtliche Diversifizierung unter 

jungen Erwachsenen wie auch eine Diskussion des hier skizzierten Spannungsfelds von 

„Beziehungserprobung“ auf der einen und „Beziehungsetablierung“ auf der anderen Seite 

findet sich im Schlusswort (Kap. 7). 
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3. Theoretische Grundlagen II: Geschlechterdifferenzen 

Aus sexualwissenschaftlicher Perspektive betont Sigusch (2013a), dass „jede gegenwärtige 

Sexualtheorie zugleich eine Geschlechtstheorie“ (ebd.: 40, Kursivierung i. O.) ist und der 

Blick auf Sexualität nicht möglich, ohne Geschlecht und Geschlechterdifferenz mitzudenken. 

Diese enge Verschränkung führt er darauf zurück, dass  

(1) unsere Kultur bis heute patriarchal, sexistisch und zweigeschlechtlich geprägt ist,  

(2) der Blick der Wissenschaftler_innen unhintergehbar ist und überwiegend männliche oder 

weibliche Gestalt hat,  

(3) biologische Geschlechtsmerkmale (wie auch immer sie kulturell gefasst werden) sich auf 

soziale und psychische Erscheinungsformen von Geschlecht auswirken sowie  

(4) Sexual- und Geschlechtsformen im Erleben aller Menschen eng gekoppelt und auf einigen 

Ebenen „Geschlechtliches und Sexuelles nicht voneinander zu trennen sind“ (ebd.: 543).  

Der Zusammenhang von Sexualität und Geschlecht ist für unsere gesellschaftliche Ordnung 

folglich konstitutiv. Aus diesem Grund fokussieren drei weitere zur Dissertation eingereichte 

Publikationen (Kap. 6.1 bis 6.3) die Geschlechterdimensionen der Sexual- und 

Beziehungserfahrungen junger Erwachsener. Zur theoretischen Fundierung der in den 

Publikationen präsentierten empirischen Ergebnisse wendet sich nachstehendes Kapitel 

ausgewählten Erklärungsansätzen sozialwissenschaftlicher Geschlechtertheorien zu. Dafür 

wird zunächst der gesellschaftliche Wandel von Geschlechterverhältnissen in den letzten 

Jahrzehnten skizziert (Kap. 3.1). Anschließend wird in eine konstruktivistische Vorstellung 

von Geschlecht eingeführt (Kap. 3.2), die für das weitere Verständnis von Geschlecht als in 

erster Linie sozialer Tatsache relevant ist. Darauf aufbauend werden verschiedene 

Perspektiven auf die Konstitution von Geschlechterdifferenzen umrissen (Kap. 3.2.1 bis 

3.2.3). Der engen Verschränkung der Kategorie Geschlecht mit Sexualität und Begehren wird 

in einem weiteren Unterkapitel zum Konzept der Heteronormativität Rechnung getragen und 

eine „heteronormativitätssensible Geschlechterbrille“ vorgeschlagen (Kap. 3.3). Abschließend 

werden der aktuelle Forschungsstand zu Geschlechterdifferenzen in den Sexual- und 

Beziehungserfahrungen junger Erwachsener wiedergegeben (Kap. 3.4), Forschungslücken 

aufgezeigt und eigene Forschungsfragen vorgestellt (Kap. 3.5).  
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3.1 Gesellschaftlicher Wandel von Geschlechterverhältnissen  

In der Retrospektive auf den gesellschaftlichen Wandel von Geschlechterverhältnissen in 

Deutschland zeigen sich vor allem die Themen und Forderungen der zweiten deutschen 

Frauenbewegung14 als zentral für die heutige Gleichstellung der Geschlechter (vgl. u .a. 

Treibel 1994; Becker-Schmidt und Knapp 2000; Carstensen und Groß 2006). Dabei verlief 

die Frauenbewegung der letzten gut fünfzig Jahre in einzelnen Phasen, die durch verschiedene 

Themenschwerpunkte, Strömungen und Debatten gekennzeichnet waren. Nach Lenz (2001; 

auch Holland-Cunz 2003; Hertrampf 2008) lassen sich vier chronologisch gegliederte Phasen 

der Frauenbewegung ab den 1960er-Jahren identifizieren: eine Bewusstwerdungs- und 

Artikulationsphase (1968-1975), deren allgemeines Thema die Befreiung aus herrschenden 

patriarchalen Verhältnissen war und die durch öffentliche Kampagnen wie „Mein Bauch 

gehört mir“ (Stern 1971) und „Lohn für Hausarbeit“ (Brigitte 1974) geprägt war; eine 

Projekte- und Konsolidierungsphase (1976-1980), für die der Aufbau einer feministischen 

Gegenkultur, zum Beispiel durch die Eröffnung erster autonomer Frauenhäuser zentral war; 

eine Phase der Differenzierung, Professionalisierung und institutioneller Integration (1981-

1988), die einerseits durch eine Aufspaltung und Pluralisierung der politischen Anliegen 

innerhalb der Frauenbewegung, andererseits durch erste Institutionalisierungen und 

Professionalisierungen (wie Frauenbeauftragte und Frauenquote) gekennzeichnet war; und 

eine Phase der Internationalisierung und Neuorientierung (seit 1989), in der sich die ehemals 

getrennten, deutsch-deutschen Frauenbewegungen aufeinander zu bewegten, und gleichzeitig 

internationale Impulse bspw. durch geschlechterpolitische Strategien wie Gender 

Mainstreaming und Diversity Management an Einfluss gewannen. Diese Entwicklungen, die 

auch als „Marsch durch die Institutionen“ (Hertrampf 2008) beschrieben werden, scheinen 

heute ihren vorläufigen Höhepunkt gefunden zu haben: so verbietet etwa die deutsche 

Gesetzgebung Ungleichbehandlung aufgrund von Geschlecht, Ethnie, Religion, sexueller 

Orientierung (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz 2006) und ermöglicht die 

gleichgeschlechtliche eingetragene Lebensgemeinschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz 2001). 

Zugleich haben sich institutionalisierte und professionalisierte Felder der Frauen- und 

                                                           
14 Um eine umfassende Darstellung von Frauenbewegung zu bieten, müsste die Skizzierung der 

Entwicklungslinien Ende des 18. Jahrhunderts ansetzen und den „historischen Feminismus“ bzw. die erste 

deutsche Frauenbewegung mit Vertreterinnen wie Mary Wollstonecraft (1759–1797), Helene Lange (1848–

1930) oder Emma Goldman (1869–1940) umfassen. In einem solchen Rückblick müsste zudem der 

Zusammenhang zwischen erster Frauenbewegung und NS-Zeit besonders berücksichtigt werden. Auch der 

Frauenbewegung in der ehemaligen DDR müsste Aufmerksamkeit zukommen. Eine Ausarbeitung dieses 

Themenkomplexes würde den Rahmen vorliegender Arbeit jedoch sprengen und im Hinblick auf die relevanten 

Forschungsfragen nicht zielführend sein. Sehr ausführlich und differenziert behandelt findet sich die „alte neue 

Frauenfrage“ jedoch u. a. bei Holland-Cunz (2003), Nave-Herz (1994) oder Gerhard (1995). 
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Gleichstellungspolitik weiter entwickelt und die Verpflichtung zur Umsetzung und Beachtung 

von Gleichstellung im Sinne des „Gender Mainstreaming“ findet sich in verschiedenen 

Bundesgesetzen wie etwa dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (§ 9 Nr. 3 SGB VIII).  

Kennzeichnend für die Auseinandersetzungen in allen Phasen der Frauenbewegung waren 

geschlechterpolitische und -theoretische Kontroversen in Bezug auf die Fokussierung der 

‚Andersartigkeit‘, der Differenz zwischen beiden Geschlechtern auf der einen Seite und der 

Betonung der Gleichheit, des allgemeingültigen ‚Menschseins‘ auf der anderen Seite. 

Zunehmend wurde problematisiert, dass eine ausschließlich auf Geschlechterdifferenzen 

fokussierende Perspektive dazu führt, Unterschiede und Widersprüche in weiblichen 

Lebenszusammenhängen zu übersehen, sich einer vereinheitlichenden Identitätspolitik zu 

verpflichten oder einen essentiellen Kern von Frau- oder Mann-Sein zu unterstellen, der 

geschlechtliche Gestaltungs- und Entfaltungsmöglichkeiten begrenzt.15 Der die 

Frauenbewegung bzw. ihre politischen Forderungen von Beginn an begleitende Widerspruch, 

„einerseits die Rollen tradierter Weiblichkeit zu kritisieren, verändern zu wollen, und doch 

andererseits gerade ‚Frau-Sein‘ zum ausschlaggebenden Bezugspunkt einer 

Befreiungsbewegung, der Frauenbewegung zu machen“ (Gerhard 1995: 268) konnte im 

Spannungsfeld von Gleichheit oder Differenz nur schwer aufgelöst werden. Im Laufe der 

Jahrzehnte veränderte sich jedoch die Bedeutung der jeweiligen Differenzvorstellungen (vgl. 

Fraser 2001): Während bis Mitte der 1980er-Jahre mit Differenz quasi automatisch eine – wie 

auch immer geartete – biologische Differenz zwischen Männern und Frauen gemeint war, 

verschob sich der Fokus Ende der 1980er-Jahre auf die Wahrnehmung von Differenzen 

innerhalb der Gruppen „Frauen“ und „Männer“, wurden Vielfalt und Heterogenität 

hervorgehoben. In den vergangenen beiden Jahrzehnten konzentrieren sich frauen- und 

geschlechterpolitische Anliegen zunehmend auf vielfältige, sich überschneidende 

Differenzen: neben Geschlecht finden auch weitere soziale Differenzkategorien, wie Ethnie, 

Alter oder Religion, zunehmend Berücksichtigung und werden in der Analyse 

gesellschaftlicher und sozialer Ungleichheit mit dem Begriff Intersektionalität beschrieben 

(vgl. Knapp 2005; Winker und Degele 2007; erziehungswissenschaftlich Walgenbach 2012; 

Budde 2012).  

                                                           
15 Die Fokussierung von Geschlechterdifferenzen ist rückblickend auf frauen- und geschlechterpolitische 

Anliegen früherer Zeiten dennoch als berechtigte Perspektive zu werten, da durch sie real existierende 

Benachteiligungs- und Unterdrückungsstrukturen erstmals sichtbar und dadurch kritisierbar wurden und so 

wichtige Impulse für gesellschaftlichen Wandel gesetzt wurden. 
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Analog zu diesen Entwicklungen verlor Anfang der 1990er-Jahre der vorwiegend 

frauenpolitische Fokus an Bedeutung und wurde von einem Wandel der Leitsemantik von 

„Frau“ auf „Geschlecht“ (vgl. Meuser und Neusüß 2004) abgelöst. Die nun prominenter 

werdenden Begriffe Geschlechtertheorie, -forschung und -politik nahmen eine stärker 

vergleichende Perspektive ein, thematisiert wurden gesellschaftliche 

Geschlechterverhältnisse. Eine neuerliche Re-Formulierung der Debatten um Geschlecht 

setzte sich Ende der 1990er-Jahre auch im deutschen Sprachraum durch: von Geschlechter- 

hin zu Gendertheorien16 – einem Begriff, der noch stärker eine Vorstellung von Geschlecht 

und Geschlechterverhältnissen als sozial hergestellt, kulturell kontextualisiert und historisch 

gewachsen (vgl. Buchen 2004: 11ff.) betont. Ein solches Verständnis von Geschlecht als 

sozialer Konstruktion exploriert nachfolgendes Kapitel aus unterschiedlichen 

erkenntnistheoretischen Perspektiven. 

  

3.2 Geschlecht als soziale Konstruktion 

Um Fragen nach der Verfasstheit von Geschlecht und Geschlechterdifferenzen nachgehen zu 

können, wurde als analytisches Instrument in die theoretische Beschäftigung mit Geschlecht 

die begriffliche Trennung zwischen sex und gender eingeführt. Diese Unterscheidung 

erschien zunächst hilfreich, um die Ebene physiologischer Erscheinungsformen und 

biologischer Merkmale (sex) von gesellschaftlichen und kulturellen Vorstellungen von 

Geschlecht (gender) entkoppeln und so einen Ansatz entwickeln zu können, der die 

Veränderbarkeit von Geschlecht bzw. Geschlechterverhältnissen in den Mittelpunkt stellt.  

Ihren Ursprung haben die Begriffe in der medizinisch-psychiatrischen Diskussion um Trans- 

und Intersexualität der 1960er-Jahre. Zu dieser Zeit führte der US-amerikanische Psychologe 

John Money (1955) in seinen Studien zu Intersexualität eine Unterscheidung zwischen 

biologischer Geschlechtszugehörigkeit (sex) und Geschlechterrolle (gender role) ein, der US-

amerikanische Psychoanalytiker Robert Stoller (1968) untersuchte in seiner Forschung zu 

Transsexualität unter anderem den Zusammenhang zwischen biologischen Merkmalen (sex), 

der Geschlechtsidentität (gender identity) und sozialer geschlechtlicher Rolle (gender). Mit 

dem Zusammenhang von sex und gender beschäftigten sich in feministischen und 

geschlechtertheoretischen Kontexten ab den 1970er-Jahren unter anderem Theoretiker_innen 

wie Gayle Rubin (1975) oder Candance West und Don H. Zimmermann (1987). In der 

                                                           
16 Zum Begriff gender siehe nachfolgend 3.2. 
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deutschsprachigen Auseinandersetzung hat sich vor allem die Soziologin Carol Hagemann-

White (1988, 1993) schon früh mit der Verfasstheit von sex und gender bzw. deren 

Zusammenhang befasst. Bereits Mitte der 1980er-Jahre plädierte sie darauf, sich von der Idee 

eines dichotomen Geschlechtermodells zugunsten der Vorstellung eines morphologischen 

Kontinuums von Geschlecht zu lösen. Kritisch setzte sie sich mit den anatomischen und 

physiologischen Grundlagen des westlichen Zweigeschlechtermodells auseinander und stellte 

dabei fest, dass auch naturwissenschaftliche Wissensbestände als Grundlage der Zuordnung 

zu den Geschlechtern als „Symbole in einem sozialen Sinnsystem“ (Hagemann-White 1984: 

79) zu verstehen sind. Damit zweifelte sie eine konkret beschreibbare Essens des Begriffs 

„Frau“ bzw. die Vorstellung eines eindeutigen Subjekts feministischer Auseinandersetzungen 

an und fokussierte die symbolische Ebene, auf der sich Geschlecht durch Interaktionen 

kontinuierlich konstituiert. Im Laufe der 1990er-Jahre wurden diese Gedanken aufgegriffen 

und verstärkt diskutiert, inwieweit eine analytische Trennung zwischen biologischem und 

sozialem Geschlecht überhaupt möglich und sinnvoll ist (vgl. etwa Becker-Schmidt und 

Knapp 2000: 65ff.; Frey 2003: 54ff.). Grundsätzlich kritisiert wurde etwa, dass ein Teil der 

Geschlechterdifferenzen weiterhin in der Natur verortet sei und es sich um einen „bloß 

verlagerten Biologismus“ (Gildemeister und Wetterer 1992: 206) handele. Der 

Unterscheidung in sex und gender wurde nun die Annahme einer Gleichursprünglichkeit von 

Natur und Kultur entgegengesetzt:  

„Erkenntnistheoretisch gesehen gibt es keinen unmittelbaren Zugang zur ‚reinen‘, 

‚wirklichen‘ oder ‚bloßen‘ Natur; und anthropologisch gesehen lässt sich über die 

Natur‘ des Menschen nicht mehr, aber auch nicht weniger sagen, als dass sie 

gleichursprünglich mit Kultur ist“ (ebd.: 210). 

In dieser Perspektive wird das biologische Geschlecht (sex) ebenfalls nicht länger als 

natürlich gegeben betrachtet, sondern ebenso wie gender als auf unterschiedliche Weise sozial 

hergestellt verstanden (vgl. u. a. Hagemann-White 1988; Butler 1991; Lorber 1994). Auch 

kulturanthropologische Theoretiker_innen (vgl. etwa Lang 2000; Schröter 2002) lieferten 

durch ihre Untersuchungen der Geschlechtermodelle anderer Kulturen empirische Hinweise 

darauf, dass 

„Geschlecht und Geschlechtsidentität keineswegs ein universales Muster bildet, das sich 

biologisch fundieren ließe. Vielmehr existiert eine Vielfalt von Zwischenformen und 

Kombinationen zwischen den Polen eines Männlichen und eines Weiblichen, wobei 

auch diese Kategorien keineswegs eindeutig definiert werden“ (Schröter 2012: 54).  

Sozial- und geschichtswissenschaftliche Untersuchungen betonten zudem die Historizität von 

Geschlechtervorstellungen und ihrer biologischer Begründungen (vgl. etwa Laqueur 1990; 
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Duden 2002; Mehlmann 2006). In dieser interdisziplinären Beschäftigung mit kultur- und 

epochenunabhängigen biologischen Fundierungen von Geschlecht zeigte sich, 

„dass die biologische Bestimmung des ‚Rohmaterials‘ keineswegs außerhalb sozialer 

Kontexte stattfindet. Sie ist vielmehr grundsätzlich geprägt von den Vorstellungen einer 

Epoche über die Geschlechterdifferenz, prägt umgekehrt als wissenschaftlicher Prozess 

diese Vorstellungen aber ebenso mit. Auch aus einer ‚strikt‘ biologischen Perspektive 

ist die trennscharfe Unterscheidung zwischen sex und gender problematisch“ (Villa 

2001: 60). 

Auch die Thesen der US-amerikanischen, queer17-feministischen Philosophin Judith Butler 

und ihr 1991 auf Deutsch veröffentlichtes Buch „Unbehagen der Geschlechter“ trugen in der 

deutschsprachigen Auseinandersetzung maßgeblich dazu bei, sich von der dualistischen 

Vorstellung eines biologischen und sozialen Geschlechts zu verabschieden. Das 

erkenntnistheoretische Interesse verlagerte sich auf interaktive, situationsspezifische, 

historisch und kulturell eingebettete Konstruktionspraxen von Geschlecht (vgl. Becker-

Schmidt und Knapp 2000: 71ff).18 Die binäre Wahrnehmung von Geschlecht als entweder 

weiblich oder männlich wurde nicht länger auf eine „vorgängige“ Natur zurückgeführt – 

vielmehr werden nun soziale Prozesse der Einteilung bzw. Darstellung von Geschlecht 

analytisch in den Blick genommen. Drei zentrale konstruktivistische Perspektiven und ihre 

jeweilige Deutung der Herstellungsprozesse von Geschlecht werden nachfolgend skizziert. 

 

3.2.1 Ethnomethodologische Perspektiven auf Geschlecht:                                               

         Doing gender und institutionelle Reflexivität 

Die Ethnomethodologie ist eine soziologische Forschungsrichtung, die die interaktiven 

Prozesse untersucht, mit denen Gesellschaftsmitglieder für sich selbst und andere eine 

„objektive“ Realität hervorbringen:  

„In der Interaktion von Gesellschaftsmitgliedern wird auf der Grundlage von 

spezifischen, durch diese Grundgewissheiten konstituierten Regeln die 

                                                           
17 Der Begriff queer bezeichnet sowohl eine politische Bewegung als auch eine theoretische Denkrichtung, 

„deren Mitglieder nicht eine Identität gemeinsam haben, sondern in Bezug auf die Sexualität alle eine nicht der 

Norm entsprechende Position einnehmen“ (Jagose 2001: 126). Auf queere Theorie und Praxis kann an dieser 

Stelle nicht weiter eingegangen werden, für die deutschsprachige Debatte finden sich weitere Ausführungen u. a. 

bei Engel 1996; Kraß 2003; Groß und Winker 2007. 
18 In diesem Zusammenhang sind auch körpersoziologische Studien zu Trans- und Intersexualität zu nennen, die 

sich aus konstruktivistischer Perspektive mit der leiblichen Dimension von Geschlecht beschäftigen (vgl. etwa 

Lindemann 2005, 2011; Ehlers et al. 2013). 
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Wirklichkeit hervorgebracht – hier wird also von einer realitätsstiftenden Wirkung 

des gesellschaftlichen Wissens ausgegangen“ (Meissner 2008: 9). 

Dieser theoretische Zugang fokussiert vor allem die Mikro- und Mesoebene sozialer 

Wirklichkeit, in der in Bezug auf Geschlechter davon ausgegangen wird, dass „Frauen und 

Männer Geschlechterdifferenzierungen hervorbringen bzw. reaktivieren, sobald sie in 

gesellschaftlichen Kontakt zu einander treten“ (Becker-Schmidt 2013: 21). Im Mittelpunkt der 

Analysen stehen die interaktiven Herstellungsprozesse von Geschlecht und damit die „Suche 

nach den Mechanismen, durch die Ungleichheit als Ergebnis zustande kommt, und weniger 

dem Ergebnis selbst bzw. dessen Folgen“ (Fenstermaker und West 2001: 239).  

Die Vorstellung der vor allem interaktiven Herstellung von Geschlechterdifferenzen basiert 

auf dem Konzept des doing gender. Nach den Erziehungswissenschaftlerinnen Barbara 

Rendtorff und Vera Moser (1999) ist dieser Ansatz durch die Arbeiten von Candance West 

und Don H. Zimmermann (1987) bekannt geworden, die Linguistin Helga Kotthoff (2002) 

führt ihn zurück auf Harold Garfinkel’s „Agnes-Studie“ (1967) und Arbeiten Erving 

Goffmann’s (1977/1979). In dem Konzept des doing gender wird Geschlechtszugehörigkeit 

als fortlaufender Prozess verstanden, als „eine interaktive Praxis der Darstellungen und 

Attributionen, die ein Alltagswissen von den Strukturen sozialer Ordnung reproduziert“ 

(Hirschauer 1994: 670). Die Geschlechterdifferenz schreibt sich fort, weil jeder Mensch über 

„Alltagserfahrungen von der Faktizität der Zweigeschlechtlichkeit“ (ebd.: 672) verfügt. 

Dieses Alltagswissen von Geschlecht beschrieben Susan Kessler und Wendy McKenna 

(1978) auf Basis ihrer ethnomethodologischen Studien als „Alltagstheoreme der 

Zweigeschlechtlichkeit“, die bis heute wirksam sind: alle Menschen gehören unveränderbar 

(Annahme der Konstanz) und aus körperlichen Gründen (Annahme der Naturhaftigkeit) 

entweder dem einen oder dem anderen Geschlecht an (Annahme der Dichotomie). 

Sozialwissenschaftlich lässt sich das alltagsweltliche Wissen um die Geschlechterdifferenz 

auch als „zweigeschlechtlicher Erkennungsdienst“ (Tyrell 1986: 463) bezeichnen: die 

Zuordnung eines Menschen zu einem der beiden Geschlechter läuft meist unbewusst, 

routiniert und sicher ab, ohne dass es dafür notwendig ist, sich körperlich-biologischer 

Merkmale rückversichern zu müssen. Auf individueller Ebene wird im Regelfall 

Geschlechtszugehörigkeit weder erfragt noch mitgeteilt, sondern dargestellt (vgl. Hirschauer 

1994: 672). Dabei handelt es sich weniger um bewusste bzw. reflektierte Darstellungen, 

sondern um routiniertes und selbstverständliches Verhalten, das auf individueller Ebene eher 

als spontaner Ausdruck des Seins wahrgenommen wird:  
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„Mit jedem körperlichen Auftreten einer Person in sozialen Situationen wird eine 

Anschaulichkeit und Augenfälligkeit sozialer Ordnung erzeugt, die ungleich 

realitätsmächtiger ist als es Diskurse sein können: über das, was sich zeigt, braucht man 

nicht zu sprechen. Situative Darstellungen werden im Gegensatz zu synthetischen 

Bildern (etwa Photographien) von Teilnehmern nicht als Re-Präsentation, sondern als 

'die Wirklichkeit selbst' aufgefaßt“ (ebd.). 

Angenommen wird, dass Interaktionen ohne Attributionen, Assoziationen oder Bezugnahmen 

auf Geschlechterdifferenzen nur schwer vorstellbar sind und Geschlecht als dauerhaft 

präsente Hintergrundannahme verstanden werden muss. Schon West und Zimmermann 

(1987) fragten deshalb „can we ever not do gender?“ (ebd.: 137). Gegen diese Omnirelevanz-

Annahme von Geschlecht finden sich heute vor allem zwei Einwände: zum einen, dass die 

Geschlechterdifferenz im Vergleich mit anderen sozialen Klassifikationen immer nur von 

relativer Bedeutung ist (vgl. Hirschauer 1994: 676; Gildemeister 2004: 32; Faulstich-Wieland 

2004: 184; auch Kap. 3.1), die Fragestellung also erweitert werden müsste zu „can we ever 

not do age/ethnicity/class?“ (ebd.).19 Zum zweiten die Ausblendung der Frage danach, wann, 

wie und wo die Hintergrundannahme in den Vordergrund sozialer Situationen tritt 

(Hirschauer 1994, 2001):  

„Die interaktive Konstruktion von zwei Geschlechtern erschöpft sich nicht in der 

routinierten Darstellung und Identifikation einer Erscheinungsweise, mithilfe derer sich 

Teilnehmer gegenseitig klassifizieren, sie können diese initiale 

Geschlechterunterscheidung im Verlauf der Interaktion auch aktualisieren, d.h. 

fortsetzen, aufrechterhalten und für die Interaktion in Gebrauch nehmen - oder in den 

Hintergrund treten lassen“ (Hirschauer 1994: 677). 

Wenn die Prozesse der Geschlechterkonstruktion stärker als „Episoden, in denen Geschlecht 

in sozialen Situationen auftaucht und verschwindet“ (ebd.) verstanden werden, so kann durch 

ein praktiziertes Absehen von Geschlecht – indem Geschlechterdifferenz in sozialen 

Situationen nicht aktualisiert wird – auch Geschlechtsneutralität erzeugt werden:  

„Ohne eine solche Aktualisierung der Geschlechterdifferenz, die aus Gelegenheiten 

situative Wirklichkeiten macht, ereignet sich eher ein praktiziertes 'Absehen' von ihr, 

eine Art soziales Vergessen, durch die sich die Charakterisierung von Geschlecht als 

'seen but unnoticed feature' von Situationen verschiebt: nicht von etwas Notiz zu 

nehmen, ist selbst eine konstruktive Leistung. Ich schlage vor, sie 'undoing gender' zu 

nennen“ (ebd.: 678).  

Zugleich trägt sich die Geschlechterdifferenz auf gesellschaftlicher Ebene durch die 

Bildförmigkeit sozialer Wirklichkeit. Diese bildhafte Absicherung von 

Geschlechterdifferenzen wird auch als institutionelle Reflexivität bezeichnet (vgl. Goffmann 

                                                           
19 West und Fenstermaker (1995) entwickelten später die erweiterte Vorstellung eines „doing difference“, in der 

das Zusammenspiel unterschiedlicher Kategorien sozialer Ungleichheit betont wird. Aktuell greift die Debatte 

um die Kontingenz der Differenzierung sozialer Zugehörigkeiten u.a. Hirschauer (2014) auf. 
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1994). Sie zeigt sich – ganz plastisch – beispielsweise in geschlechtsgetrennten 

Toilettenräumen oder den unterschiedlichen Abteilungen für Damen- und Herrenmode in 

Kaufhäusern. Die sichtbare Trennung öffentlicher Räume sowie die Organisation von Rechten 

und Pflichten nach Geschlecht, oft verbunden mit geschlechterbezogenen Zuschreibungen 

und Erwartungen, verfestigt die soziale Konstruktion von Geschlechterdifferenzen zu 

strukturellen Bedingungen (vgl. Faulstich-Wieland 2004: 183).  

Geschlecht kann in dieser theoretischen Rahmung also einerseits als Effekt sozialer 

Interaktionen, andererseits als Effekt von Institutionen, als „informationelle Redundanz“ 

(Hirschauer 2001: 225) verstanden werden. Um die Wirkmächtigkeit der 

Geschlechterdifferenz und -ordnung zu verstehen, müssen neben den individuellen und 

interaktiven Geschlechter-Darstellungen, dem doing gender, immer auch die spezifischen 

institutionelle Arrangements und gesellschaftlichen Bilder beachtet werden. So werden 

sowohl historischer Wandel also auch kulturelle Stabilität unseres Geschlechterverhältnisses 

nachvollziehbar, denn „[s]oziale Konstruktionen generieren und strukturieren somit unter 

institutionalisierten Rahmenbedingungen soziale Wirklichkeiten“ (Becker-Schmidt 2013: 21).  

Die deutschsprachige Auseinandersetzung um doing gender verweist kritisch auf die 

Notwendigkeit, interaktionstheoretische Überlegungen zur Herstellung von Geschlecht stärker 

mit strukturtheoretischen Überlegungen zu sozialer Ungleichheit zu verknüpfen (vgl. u. a. 

Becker-Schmidt 2013). Der Ansatz bleibe „im Subjektivismus befangen, da die Produktion 

der Distinktion zu stark im individuellen Aktionsradius angesiedelt wird“ (Kotthoff 2002: 23), 

gesellschaftliche Diskurse und kulturelle Normen müssten stärker berücksichtigt werden. 

Zudem gehe es auch darum, sich vermehrt dem „im Hintergrund liegenden Genderismus“ 

(ebd.) zuzuwenden und hier insbesondere auf „unmerkliches Vertrautwerden und 

spielerisches Einüben in Praktiken jenseits von Erklärungen“ (ebd.) zu achten. Beide 

Einwände finden Berücksichtigung in der nachfolgend skizzierten praxistheoretischen (3.2.2) 

Perspektive auf die Herstellung von Geschlechterdifferenzen. 

 

3.2.2 Praxistheoretische Perspektiven auf Geschlecht:                                                                 

         Soziale (Körper)Praktiken und Habitus  

Eine praxistheoretische bzw. praxeologische Perspektive auf Geschlecht schließt an 

sozialkonstruktivistische Überlegungen an und hat ihren Ausgangspunkt u.a. in der Kritik an 

deren strikten Fokussierung von Interaktionen (vgl. Schnell 2015: 166). Zwar lässt sich 
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weniger von einer Theorie sozialer Praktiken sprechen, sondern eher von einem „Bündel von 

Ansätzen, die eine soziale Praxisperspektive einnehmen und diese theoretisch auszuarbeiten 

suchen“ (Reuter 2011: 145). Gemeinsam ist ihnen aber, dass sie sich mit den äußeren, 

beobachtbaren Handlungen im Alltag beschäftigen:  

„Dieser Fokus auf das, was sichtbar geschieht, ist verbunden mit der theoretischen 

Prämisse, dass Praktiken nicht nur eine Entäußerung eines ‚inneren‘ Sinns von 

denkenden, fühlenden und tätigen Subjekten sind, sondern dass auch Praktiken die 

Macht haben, auf das Innere der Subjekte zurück zu wirken, dieses zu formen und 

neu zu gestalten“ (Wilz 2015: 256). 

Zentrale Bedeutung für eine Verhältnisbestimmung von kulturellem Wissen und sozialer 

Praxis kommt der „Körperlichkeit der Praktiken“ (Reckwitz 2003: 290) und der ihr 

innewohnenden „körperlich-leibliche[n] Mobilisierbarkeit von Wissen, die häufig gar nicht 

mit einer Explizierungsfähigkeit oder Explizierungsbedürftigkeit dieses Wissens einhergeht“ 

(ebd.) zu. Theorien sozialer Praktiken betonen 

„die Bedeutung der routinisierten Wiederholung von Körperpraktiken und sie 

fragen nach der Rolle des inkorporierten, nicht-reflexiven Körperwissens, kurz: 

sie nehmen praktisches anstelle kognitiven Wissens in den Blick“ (Dekker 2013: 

41). 

Für die Erklärung solchen praktischen Wissens sind insbesondere die von dem französischen 

Soziologen Pierre Bourdieu20 (1980, 1997) geprägten Begriffe des Habitus und des 

inkorporierten Wissens hilfreich. Der Begriff des Habitus beschreibt 

„eine Art „gesellschaftlicher Orientierungssinn“ […], der situationsangemessenes 

Verhalten ermöglicht, ohne dieses permanent bewusst zu reflektieren. Der Habitus 

stellt eine Vermittlungsinstanz zwischen gesellschaftlichen Strukturen und der 

subjektiven oder kollektiven sozialen Praxis dar“ (Budde 2013: 83). 

Bourdieu’s Habitus-Begriff bezieht sich zentral auf die Zugehörigkeit von Individuen zu 

bestimmten sozialen Klassen, die durch habituelle Strukturen geprägt sind und kann als 

„einverleibte, zur Natur gewordene und damit als solche vergessene Geschichte“ (Bourdieu 

1993: 105) verstanden werden, den jeder Mensch von Beginn seines Lebens an entwickelt. 

Auch die Vorstellung eines geschlechtsspezifischen Habitus beschäftigte Bourdieu (1997, 

2005), stellt doch die geschlechtliche Arbeitsteilung ein weiteres grundlegendes 

gesellschaftliches Strukturierungsprinzip dar. Ähnlich wie in den Überlegungen zur 

Reproduktion von Klassenverhältnissen kann auch der geschlechtliche Habitus verstanden 

                                                           
20 Nach Reckwitz (2003: 282) kann neben Bourdieu der britische Soziologe Anthony Giddens (1979, 1984) mit 

seinen Konzepten des praktischen Bewusstseins und der sozialen Raum-Zeit-Bindung durch Praktiken als zentral 

für die Entwicklung einer sozialwissenschaftlichen Praxistheorie verstanden werden. 
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werden als „der Operator, das generative Prinzip, dass zwischen der sozialen Struktur der 

Zweigeschlechtlichkeit und dem Handeln der Individuen vermittelt“ (Krais und Gebauer 

2014: 48f.), denn 

„eine vergeschlechtlichte Sicht der Welt lagert sich in unseren Habitus ein. So ist der 

Habitus zutiefst und unentrinnbar geprägt durch eine soziale Praxis der Klassifikation, 

die männlich und weiblich als polaren Gegensatz konstruiert; auf der anderen Seite 

zwingt der Habitus unserem Handeln die ständige Anwendung jener Klassifikation auf“ 

(ebd.). 

Das kulturelle Wissen der Geschlechter wirkt dabei derart, dass  

„es sich dem praktischen Leben so raffiniert unterlegt, dass es nur selten thematisch in 

der Vordergrund rückt. Jeder produziert diese fraglose und selbstverständliche 

Hintergrundstruktur, indem er Handlungen nicht einfach ausführt, sondern sie als Mann 

oder Frau ausführt, ohne es zu merken“ (Reuter 2011: 155). 

Der Körper selbst ‚weiß‘, wie kongruente Geschlechterdarstellungen ablaufen, weil „eine 

soziale Praxis in Gestalt von Habitualisierungen in den Körper eingeschrieben worden ist“ 

(Meuser 2010: 114). Bourdieu selbst beschreibt diese Körpergebundenheit bzw. 

Inkorporation als ein „Besitztum, das zu einem festen Bestandteil der „Person“, zum Habitus 

geworden ist; aus „Haben“ ist „Sein“ geworden“ (Bourdieu 1983: 187).  

Der hier umrissene, handlungstheoretische Blick auf die – beständige – Herstellung von 

Geschlechterdifferenzen nimmt die Wechselseitigkeit des Prozesses in den Blick, indem er 

den geschlechtlichen Habitus zum einen als Produkt des Handelns, zum anderen als 

Handlungsweise selbst betrachtet und damit „Praxis als Scharnier zwischen dem Subjekt und 

den Strukturen“ (Hörning und Reuter 2004: 13) versteht. Gleichzeitig bringt er soziale 

Praktiken, die Geschlechterdifferenzen (wieder)herstellen, in Verbindung mit inkorporiertem, 

präreflexivem Geschlechterwissen, und distanziert sich so von der Vorstellung eines 

bewussten Geschlechter-Tuns. Neben der Körperlichkeit ist gerade auch die Routinehaftigkeit 

für soziales Handeln zentral: 

„Praxis ist zugleich regelmäßig und regelwidrig, sie ist zugleich wiederholend und 

wiedererzeugend, sie ist zugleich strategisch und illusorisch. In ihr sind Erfahrungen, 

Erkenntnisse und Wissen eingelagert, manchmal sogar regelrecht einverleibt“ (ebd.).  

Praxistheorien, hier insbesondere die Theorien Bourdieus, sind dafür kritisiert worden, dem 

Sozialen eine Statik zu unterstellen und sich zu wenig mit dynamischen, wandlungsfähigen 

Aspekten sozialer Praxis zu beschäftigen (vgl. u. a. Schäfer 2014). Ein Fokus auf Fragen auch 

nach der Instabilität, der Wandlungsfähigkeit des Sozialen bzw. der „jeder Wiederholung von 
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Praktiken innewohnende Verschiebung“ (ebd.: 243) findet sich stärker in diskurstheoretischen 

Perspektiven. 

 

3.2.3 Diskurstheoretische Perspektiven auf Geschlecht:                                     

         Performativität und heterosexuelle Matrix 

Während in der Ethnomethodologie die Herstellung sozialer Wirklichkeit vorrangig auf die 

Interaktionen zwischen Individuen zurückgeführt wird und die Praxistheorie praktisches, 

nicht-reflexives (Körper)Wissen in den Mittelpunkt stellt, versteht eine diskurstheoretische 

Perspektive Sprache bzw. Zeichensysteme als zentrale Orte von Wirklichkeitskonstruktion (u. 

a. Foucault 1976, 1981, 2001). Wissenschaftstheoretisch wird diese Fokusverschiebung auch 

als linguistic turn bezeichnet, der als „eine der umfassendsten und einflussreichsten 

Wendungen in den Kultur- und Sozialwissenschaften“ (Terhart 2014: 113) verstanden werden 

kann und „eine im 20. Jahrhundert entstandene Ausrichtung von einer vormals 

medienneutralen Bewusstseinstheorie auf das Medium der Sprache und ihrer Logik“ (ebd.) 

beschreibt. Diskurse bestimmen Sprache und Denkweisen, die zu einer bestimmten Zeit und 

an einem bestimmten Ort verfügbar sind. Sie filtern das, was sprachlich sicht- und 

beschreibbar ist, und stellen so über sprachliche Symbolsysteme soziale Wirklichkeit her.  

Wichtige Vertreterin einer geschlechtertheoretischen Diskurstheorie ist die US-amerikanische 

Philosophin Judith Butler mit ihrer „Kritik an Zwangsheterosexualität, deren Fundament eine 

angenommene, vordiskursive Zweigeschlechtlichkeit ist“ (1991: 61). Butler hält die 

analytische Aufteilung in sex und gender für hinfällig, weil es aus ihrer Sicht kein 

vordiskursives bzw. vorkulturelles biologisches Geschlecht geben kann: sex ist letztlich 

immer zu verstehen als „gendered category“ (ebd.: 24). Materielle Körper werden immer 

schon durch Diskurse der sexuellen Differenz und der Heteronormativität21 geformt, gedacht 

und erlebt. Sprache gibt bereits bestimmte Unterscheidungskriterien vor: für die 

Unterscheidung von Menschen wird das binäre Zweigeschlechtersystem zentral gesetzt, das 

anhand körperlich-biologischer Merkmale Zugehörigkeiten konstruiert, die dabei wiederum 

„den Effekt des Natürlichen, des Ursprünglichen und Unvermeidbaren erzeugen“ (ebd.: 9). 

Zentral für diesen Vorgang sind performative Sprechakte, die das, was sie benennen, erst 

hervorbringen bzw. hervorrufen. Die performative Herstellung von Geschlecht beginnt mit 

der Anrufung als Mädchen oder Junge nach der Entbindung („Es ist ein Mädchen!“, „Es ist 

                                                           
21 Zu dem Begriff der Heteronormativität vgl. auch Kapitel 3.3. 
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ein Junge!“) und bringt das geschlechtliche Subjekt in der Welt hervor, als das es im Laufe 

der Zeit unzählige weitere Male geschlechtlich angerufen werden wird. Das Gelingen dieser 

Anrufungen basiert auf sprachlichen Konventionen, die in Geschlechterfragen wiederum 

zweigeschlechtlich und heteronormativ geprägt sind. Die binäre sprachliche Logik (des 

entweder Frau- oder Mann-Seins) lässt keine Zwischenräume zu, der oder die Angerufene 

kann sich dem Wissen nicht entziehen, gemeint zu sein. In der Dynamik aus Anrufung und 

Anerkennung wird die kulturelle Zweigeschlechtlichkeit fortlaufend (mit)konstruiert. Die 

Hervorbringung zweier geschlechtlicher Identitäten geht dabei auch mit Prozessen des 

Verwerfens anderer, abweichender Identitäten einher. Diese verworfenen, nicht-

heteronormativen Identitäten werden zum konstitutiven Außen. In der Abgrenzung zum 

Anderen, zum Außen konstituiert sich die eigene, „normale“ Identität; das Subjekt verdankt 

also seine gesellschaftliche Existenz immer dem Ausschluss anderer Existenzen. Dieses 

Geflecht von Diskursen und Anrufungen wird auch als heterosexuelle Matrix bezeichnet 

(Butler 1995), innerhalb derer die normativen Regeln, die Menschen als heterosexuelle 

Männer und Frauen hervorbringen, bestimmt sind:  

„Damit ein (Geschlechts-)Körper in unseren Gesellschaften als „sinnvoll“ und 

anerkannt erachtet wird, muss er ein stabiles Körpergeschlecht (sex) haben, das durch 

ein entsprechendes sozial-kulturelles Geschlecht bzw. die entsprechende 

Geschlechtsidentität (gender) sowie durch die „zwanghafte Praxis der Heterosexualität“ 

in einer hierarchischen und gegensätzlichen Form zum Ausdruck gebracht wird (ebd., S. 

220). D.h. ‚Weiblichkeit‘ bzw. ‚Frau-Sein‘ und ‚Männlichkeit‘ bzw. ‚Mann-Sein‘ 

konstituiert sich in Butlers Modell (erst) durch ein gegengeschlechtliches Begehren, 

womit das sozio-kulturelle Geschlecht (gender), das Körpergeschlecht (sex) und 

Begehren/Sexualität (desire) in einer Art „Matrix“ miteinander verbunden werden und 

sich jeweils voneinander ableiten lassen (müssen)“ (Klapeer 2015: 34f.).  

Der „Zwang zur Heterosexualität und Zweigeschlechtlichkeit“ (ebd.: 36) wird den Subjekten 

innerhalb dieser Strukturen jedoch nicht nur von außen auferlegt, sie sind vielmehr selbst 

aktiv daran beteiligt, zum geschlechtlich und (hetero)sexuell erkennbaren Subjekt zu werden 

und tragen so zur alltäglichen Konstruktion und Aufrechterhaltung des heteronormativen 

Zweigeschlechtermodells bei. Relevant sind also 

„die gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhältnisse, innerhalb derer sich 

historisch spezifische Formen von Geschlecht und Sexualität ausprägen, sowie […] die 

Frage, wie Geschlecht und Sexualität innerhalb dieser Machtkonstellationen wirksam 

werden und zu ihrer Reproduktion oder Veränderung beitragen. Die These von der 

Machtverwobenheit […] besagt, dass es kein Außerhalb der Macht gibt - und dass dort, 

wo Macht ist, immer auch das Potential zum Widerstand existiert“ (Engel und Schuster 

2007: 135). 
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Als strategischen Umgang schlägt Butler (1991) vor, Geschlecht zu parodieren, es 

herauszufordern und subversiv zu unterwandern: „Dabei geht es um solche Akte, die die 

Kategorien des Körpers, des Geschlechts, der Geschlechtsidentität und der Sexualität stören“ 

(ebd.: 11).22 Denn obschon es aus sprachphilosophischer Sicht keinen Ausweg aus der Macht 

der Diskurse gibt und kaum möglich scheint, der ständigen Reproduktion sprachlicher 

Symbolsysteme zu entkommen, gibt es zugleich keine exakten Kopien und misslingt die 

genaue Wiederholung von (Zwei)Geschlechtlichkeit permanent. Darin, dass sich jeder 

Mensch in diesem kulturellen und sprachlichen System verhalten und zu sozialen Normen 

positionieren muss, liegt die Chance auf Instabilität und Irritation der heterosexuellen Matrix 

und damit auch die Chance auf sozialen Wandel.  

 

3.3 Heteronormativität und Geschlecht als Analysekategorien 

Interaktions-, praxis- und diskurstheoretische Perspektiven eint die Überzeugung des 

prinzipiellen sozialen Konstruktionscharakters alles Geschlechtlichen. Eine notwendige 

Erweiterung erfährt diese Vorstellung durch den aus queer-feministischen Zusammenhängen 

stammenden Begriff der Heteronormativität. Die Konstitution von Geschlechterdifferenzen 

und Zweigeschlechtlichkeit wird hier auf der Ebene gesellschaftlicher Normen und 

individueller Normalitätsvorstellungen als eng mit (Hetero)Sexualität verwoben verstanden: 

„In der gängigen Rezeption referiert der Begriff auf die wechselseitige Verwiesenheit 

von Geschlecht und Sexualität und hebt die Erkenntnis hervor, dass vorherrschende 

Geschlechterdiskurse in mehrfacher Weise heterosexualisiert sind: Sie basieren zum 

einen auf der Annahme von zwei klar voneinander abgrenzbaren, sich ausschließenden 

Geschlechtern und zum anderen auf der Setzung von heterosexuellem Begehren als 

natürlich und normal“ (Hartmann et al. 2007: 9). 

Erstmalig findet sich der Begriff in einem Aufsatz des US-amerikanischen 

Sozialwissenschaftlers Michael Warner (1991), der sich für eine stärkere gesellschafts- und 

machttheoretische Fundierung feministischer und queerer Analysen aussprach und das 

„heteronormative Ordnungssystem demnach auch als ein „regime of the normal“, da es die 

Parameter für Definitionen des ‚Normalen‘ (u. a. des Verhaltens, Tuns, Sprechens) vorgibt“ 

                                                           
22 In postmoderner Denktradition geht es ihr weniger um konkrete Reformen oder Revolutionen zur 

Umgestaltung von gesellschaftlichen Strukturen, sondern vielmehr um die andauernde Kritik an bestehenden 

Verhältnissen. Aus feministischer Sicht sind ihre geschlechtertheoretischen Ausführungen u.a. hinsichtlich ihres 

geringen emanzipatorischen Potenzials und ihrer Ignoranz u.a. gegenüber „den Kräfteverhältnissen, die die 

Möglichkeiten des einzelnen Individuums bestimmen, in den Kampf um die Bedeutungen einzugreifen“ 

(Eichhorn 1994: 42) kritisiert worden. 
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(Klapeer 2015: 28), beschrieb. Im deutschsprachigen Raum wurde das Konzept der 

Heteronormativität in der sozial- und erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung 

etwa von den Sozial- und Erziehungswissenschaftlerinnen Antke Engel (2002), Sabine Hark 

(2004, 2009) und Jutta Hartmann (2002, 2007) genutzt und weiterentwickelt. Engel (2002) 

geht von der Prämisse aus, „dass zwischen hierarchischer Geschlechterdifferenz und 

normativer Heterosexualität ein gegenseitiges Konstituierungsverhältnis besteht“ (ebd.: 10), 

das sich wechselseitig bedingt und stabilisiert. Eine heteronormativitätskritische Analyse von 

Geschlechterdiskursen und -praktiken zielt demzufolge darauf,  

„das sichtbar zu machen, was am wenigsten sichtbar ist: Dass Heterosexualität als 

Identität und Institution, als Praxis und als System so beharrlich ist, gerade weil in der 

Regel nicht von ihr gesprochen wird, weil sie als unsichtbare, gleichwohl mächtige 

Textur des Sozialen und insbesondere als mächtige Technologie des Geschlechts 

operiert“ (Hark 2009: 24).  

Erst mit Hilfe dieser Analysen wird sichtbar, „dass diverse geschlechtliche und sexuelle 

Lebensformen weiterhin sozialen Ausgrenzungen und sogar Verwerfungen unterliegen“ 

(Engel 2002: 77).23 Um „Heteronormativität als fast unsichtbares, aber grundlegendes 

Strukturierungsprinzip“ (Degele et al. 2011: 9) gesellschaftlicher Ordnung sichtbar zu 

machen, wird die Technik der Entselbstverständlichung des Selbstverständlichen 

vorgeschlagen, um  

„Hintergrundannahmen von Thesen, Feststellungen und Fragen explizit zu machen, um 

sie auf Stereotype und unausgesprochene Unterstellungen hin untersuchen zu können“ 

(ebd.).  

Neben Heteronormativität lässt sich auch der Begriff einer Geschlechterdifferenz als 

Analysekategorie konzipieren: trotz geschlechterpolitischer wie -theoretischer Bemühungen 

um eine Veruneindeutigung bzw. Vervielfältigung geschlechtlicher und sexueller Entwürfe 

kann aus sozialstruktureller Perspektive weiterhin von einem grundsätzlichen 

„Ausweiszwang“ (Hirschauer 1994: 215) aller Individuen als geschlechtliche Wesen, als 

Männer oder Frauen ausgegangen werden. Geschlecht bildet eine soziale Struktur, deren 

Ursprung nicht in der Biologie, sondern der menschlichen Kultur liegt und ist demnach zu 

verstehen als  

„eine Institution, die die Erwartungsmuster für Individuen bestimmt, die sozialen 

Prozesse des Alltags regelt, in die wichtigsten Formen der sozialen Organisation einer 

Gesellschaft, also Wirtschaft, Ideologie, Familie und Politik eingebunden und außerdem 

eine Größe an und für sich ist“ (Lorber 1994: 41). 

                                                           
23 Degele et al. (2011) plädieren in diesem Sinne für eine heteronormativitätskritische Forschung als 

„notwendige Ergänzung für gesellschaftswissenschaftliche Analysen“ (ebd.: 9). 
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Aus queer-feministischer Perspektive ist die Abschaffung von Geschlecht als sozialer 

Institution das Ziel – allerdings ist dies nicht möglich, ohne zeitgleich Geschlecht als 

Analyseinstrument auf den Plan zu rufen. Lorber (ebd.) nennt diesen Vorgang Gender- 

Paradoxie, die sich dadurch auszeichnet, „dass die Institution, ehe sie abgebaut werden kann, 

erst einmal ganz sichtbar gemacht werden muss“ (ebd.: 52). Dabei muss die Gefahr der 

Reifizierung von Geschlecht reflektiert werden, da in den Analysen immer schon etwas 

vorausgesetzt wird, dass später ‚gefunden‘ werden soll und sich dadurch reproduziert: 

„Die methodische Herausforderung liegt darin, dass die Geschlechterforschung ein 

grundlegendes Problem faktisch nicht lösen kann: die Positionierung einer externen 

Beobachtung. Die soziale Wirklichkeit ist zweigeschlechtlich strukturiert, die Differenz 

ist bereits in die soziale Welt eingeschrieben und unsere Wahrnehmung ist darauf 

ausgerichtet, in jeder Situation Männer und Frauen zu unterscheiden“ (Gildemeister 

2004: 33, Hervorh. i. O.). 

Für die weitere Beschäftigung mit den in den Publikationen stehenden empirischen 

Ergebnissen wird auf Basis dieser theoretischen Ausführungen eine 

„heteronormativitätssensible Geschlechterbrille“ vorgeschlagen und in den abschließenden 

Reflexionen in Kapitel 7 aufgegriffen. Mit dieser „Lesehilfe“ wird in einem ersten Schritt die 

Geschlechterunterscheidung zentral gesetzt und betont, was in der Erziehungswissenschaft 

auch als „Dramatisierung von Geschlecht“ bezeichnet wird (vgl. Faulstich-Wieland 1996). 

Der zweite Schritt der „Entdramatisierung“ (vgl. ebd.) nimmt stärker den jeweiligen Kontext 

der Situation in den Blick und befragt ihn kritisch auf die Relevanz von Geschlecht und 

(Hetero)Sexualität. Einen entdramatisierenden Umgang zeichnet aus, die 

„heteronormativitätssensible Geschlechterbrille“ in Abhängigkeit von den jeweiligen 

individuellen und gesellschaftlichen Fragestellungen auch wieder ablegen zu können. Einige 

Autor_innen (etwa Budde 2006) schlagen als zusätzlichen Schritt eine Differenzierung 

innerhalb geschlechterhomogener Gruppen vor, um Stereotypisierungen und 

zweigeschlechtlichen Festschreibungen vorzubeugen. Betont wird, dass neben Geschlecht „im 

Sinne einer intersektionalen Perspektive weitere soziale Kategorien in die Reflexion 

einzubeziehen“ (Budde et al. 2011: 126) seien:  

„Die Arbeit mit sozialen Kategorien ist allerdings nur dann sinnvoll, wenn sie dazu 

beiträgt, neue Handlungsspielräume zu erschließen. Dies würde erfordern, soziale 

Kategorien nicht als Wesensmerkmale zu behandeln, sondern als dynamische 

Kategorien“ (ebd.). 

Die Soziologin Christine Klapeer (2015) betont, dass es keine Fragen zu Geschlecht gibt, 

die nicht gleichzeitig auch Fragen der Organisation des Begehrens und der Sexualität sind. 
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Gerade diese wechselseitige Verwiesenheit von Geschlecht und Heterosexualität lassen das 

Konzept der Heteronormativität bzw. die Idee einer „heteronormativitätssensiblen 

Lesehilfe“ als Rahmen für die weiteren Analysen besonders geeignet erscheinen. 

 

3.4  Forschungsstand und Forschungslücken zu Geschlechterdifferenzen 

Die empirische Annäherung an Geschlecht, Geschlechterdifferenz und Heteronormativität in 

den eingereichten Publikationen (Kap. 5 und 6) knüpft an das alltägliche, vermeintlich 

„selbstverständliche“ Wissen um Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualität an. Dafür 

werden die „Selbstverortungen“ der Befragten innerhalb der binären Geschlechterordnung 

bzw. heterosexuellen Matrix den Auswertungen zugrunde gelegt und Geschlecht nicht nur als 

Struktur- oder Prozesskategorie (im Sinne eines Effekts bzw. Resultats interaktiver oder 

institutioneller Prozesse), sondern stärker als individuell bedeutsame, gesellschaftliche 

Existenzweise (Maihofer 1995) verstanden.24 Daraus folgt, dass der Fokus der in Kapitel 6 

stehenden empirischen Analysen weniger auf den individuellen Auseinandersetzungsformen 

mit Geschlechter- und Sexualitätsentwürfen oder subjektiven Darstellungspraktiken von 

Sexualität, Begehren und Geschlecht jenseits hetero-hegemonialer Lebenswelten (vgl. 

Pohlkamp 2015: 76) liegt als vielmehr überwiegend den „Mainstream“ innerhalb derselben 

abbildet. Welche Befunde darüber, das „sexuelles Erleben und Verhalten [...] geschlechtlich 

konnotiert und normiert“ ist (Stein-Hilbers 2000: 12), bieten aktuelle empirische 

Untersuchungen?  

Der Großteil der partnerschaftlichen Sexual- und Beziehungserfahrungen im jungen 

Erwachsenenalter, wie etwa die Anzahl der bisherigen Beziehungen, das Alter bei Beginn des 

partnerschaftlich aktiven Sexuallebens oder Handhabung und Bedeutung von sexueller Treue 

in Beziehungen, unterscheiden sich kaum nach Geschlecht (vgl. u.a. BZgA 2015: 8f.; Dekker 

und Matthiesen 2015: 254ff.). In den sexuellen Erfahrungen ist eine leichte Differenz 

erkennbar, insofern junge Frauen sexuell etwas früher aktiv werden (vgl. Dekker und 

Matthiesen 2015: 255; BZgA 2015: 8).25 Mit Blick auf den Vergleich der Ergebnisse einer 

                                                           
24 In der quantitativen Erhebung zu „Studentischer Sexualität im Wandel“ (n = 2082), auf der das Sample der 

qualitativen Studie über „Sexuelle und soziale Beziehungen von Studentinnen und Studenten“ (n = 135) basiert, 

machten nur sechs Personen von der Möglichkeit Gebrauch, als Geschlecht „sonstige“ anzugeben. In der 

Interviewstudie verstanden sich alle Befragte entweder als männlich oder weiblich. 
25 Eine größere Rolle als die Geschlechtszugehörigkeit scheint im Zusammenhang mit ersten Sexual- und 

Beziehungserfahrungen bei heutigen Jungerwachsenen ihr kultureller Hintergrund zu spielen: so unterscheiden 

sich die Erfahrungen von Jungen mit und ohne Migrationshintergrund sowie Mädchen mit und ohne 

Migrationshintergrund zum Teil deutlich (BZgA 2015: 8). 
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repräsentativen Wiederholungsbefragung deutscher Studierender halten die 

Sexualforscher_innen Arne Dekker und Silja Matthiesen (2015: 253) fest: 

„Deutlich sichtbar wird die bereits erwähnte sexuelle Liberalisierung, die jene 

Studierenden erfasst, die etwa ab 1950 geboren sind, also etwa ab 1970 ihr Studium 

beginnen. Der Einfluss der sogenannten sexuellen Revolution der 68er-Generation ist 

beeindruckend, und er ist für Frauen bedeutender als für Männer. Dies führt um 1970 

herum zu einer Umkehr des Geschlechterverhältnisses im sexuellen Verhalten: Frauen 

haben nun durchschnittlich früher ihren ersten Geschlechtsverkehr als Männer. […] Seit 

den großen Veränderungen der 1970er Jahre verschiebt sich der Anteil derjenigen, die 

ihr erstes Mal mit 18 Jahren oder früher erleben, nur wenig. Dieses Muster des 

gesellschaftlichen Wandels von Sexualität findet sich so oder ähnlich für eine Reihe von 

Merkmalen […]: starke Veränderungen zu Zeiten der sexuellen Revolution, seither – 

wenn überhaupt – nur geringe Veränderungen“ (ebd.) 

Auch eine groß angelegte Meta-Analyse zur Geschlechterdifferenz im Sexualverhalten im 

US-amerikanischen Raum (Petersen und Hyde 2010) findet heraus, dass sich die Geschlechter 

in ihren Einstellungen zu Sexualität und in ihrem Sexualverhalten heute nur noch wenig 

unterscheiden. Ausnahmen stellen in der Übersicht jedoch die Bereiche Solosexualität, 

Pornografiekonsum und unverbindlicher Sex26 dar: im Vergleich mit 30 anderen sexuellen 

Aktivitäten und Einstellungen lassen sich hier deutliche Unterschiede in Einstellungen und 

Verhalten finden, die auf noch immer wirksame Geschlechterstereotype zurückgeführt 

werden. Auch die Autor_innen dieser Studie führen die Annäherungen im Sexualverhalten 

von Männern und Frauen auf den gesellschaftlichen Wandel des Geschlechterverhältnisses 

zurück:  

„Emphasizing gender similarities in sexuality, rather than gender differences, may 

contribute to gender equality of sexual expression. The discovery that men and women 

are similar in terms of most sexual behaviors and attitudes reduces the double standard 

and pressure to conform to gendered norms of the sexually submissive female and 

dominant male“ (ebd.: 36).  

In den solosexuellen Erfahrungen fallen etwa im Einstiegsalter, den Frequenzen, aber auch 

den Settings der Selbstbefriedigung noch Geschlechterdifferenzen auf (vgl. für den 

deutschsprachigen Raum Matthiesen 2013, 2016). Zwar lässt sich bereits seit Ende der 

1990er-Jahre von einer „neuen Bedeutung der Masturbation“, weg von der Ersatzhandlung 

hin zu einer eigenständigen Sexualform sprechen (vgl. Schmidt 2000: 57f.). Doch hat der 

ältere Befund, dass „die Masturbation nach wie vor die sexuelle Verhaltensweise mit den 

größten und prägnantesten Geschlechtsunterschieden“ (ebd.: 58) ist, bis heute Bestand. 

                                                           
26 Zwar sind im Rahmen des Forschungsprojekts auch Daten zu dieser Thematik erhoben worden, diese werden 

jedoch im Rahmen dieser Arbeit nur am Rande berücksichtigt. Ausführliche Analysen zu unverbindlicher 

Sexualität, auch aus geschlechterreflektierender Perspektive, finden sich u.a. bei Plagge und Matthiesen 2015 

und Matthiesen 2016. 



37 
 

Hinsichtlich der zunehmenden Bedeutung des Internets als sexuellem Erfahrungsraum für 

junge Erwachsene weisen aktuelle Zahlen darauf hin, dass junge Frauen und Männer die 

Möglichkeiten des Internets unterschiedlich nutzen (Franz et al. 2014; BZgA 2015). Im 

Hinblick auf ihre Nutzungsweisen fallen insbesondere die geschlechterdifferenten Frequenzen 

und Motive des Pornografiekonsums auf (Matthiesen 2013; Zillich 2011). Auch beim 

Orgasmuserleben zeigen sich deutliche Geschlechterunterschiede (Matthiesen und Hauch 

2004; Lloyd 2005; Galinsky und Sonenstein 2011 ), die möglicherweise eher mit der 

sexuellen Praktik des heterosexuellen Geschlechtsverkehrs als mit Geschlecht in 

Zusammenhang stehen (vgl. Garcia et al. 2014).27  

Auch im Hinblick auf Schwangerschaft, Kinderwunsch und Familienplanung weisen aktuelle 

Forschungsergebnisse auf Geschlechterdifferenzen hin: zum einen scheinen junge Frauen 

deutlich früher als junge Männer zu Vorstellungen einer Lebensplanung mit Kind(ern) zu 

kommen (BZgA 2015: 12). Zum anderen belegen familiensoziologische Analysen, dass die 

Familiengründung weiterhin „eine einschneidende Zäsur im Partnerschaftsverlauf dar[stellt] 

und […] den oft unterschwellig wirkenden Prozess der Gewöhnung an traditionale 

Strukturen“ (Peuckert 2008: 249) verstärkt.28 Die Sozialwissenschaftlerin Anneli Rüling 

(2007) arbeitet in einer Untersuchung „Traditionalisierungsfallen“ heraus, auf die junge 

Elternpaare nach der Familiengründung treffen. 

Nur selten steht in bisheriger Forschung zum Pornografiekonsum junger Männer und Frauen 

die Frage „what do people do with porn?“ (Attwood 2005; für Jugendliche vgl. Matthiesen 

und Schmidt 2011; Matthiesen et al. 2011) im Vordergrund. Medial werden zudem 

überwiegend negative Folgen für junge Männer (Stichwort: Pornosucht) und junge Frauen 

(Stichwort: diskriminierende Darstellung weiblicher Sexualität) problematisiert. Mögliche 

positive Auswirkungen des Pornografiekonsums junger Erwachsener auf ihre Sexualität, wie 

bspw. Lustgewinn, Diversifizierung sexueller Praktiken oder Erweiterung des Spektrums 

sexueller Fantasien, wurden bislang kaum erforscht oder geschlechterdifferenzierend 

analysiert (vgl. Döring 2008; Klein 2010; Hill 2011). Beide Forschungslücken werden durch 

die Analysen der in Kapitel 6 stehenden Beiträge bearbeitet. Auch über Solosexualität und 

ihre Bedeutung in Single- und Beziehungszeiten sowie über Orgasmuserfahrungen junger 

Erwachsener im Solo- und Paarsetting gibt es nur wenige, auf quantitativen Daten basierende 

Veröffentlichungen (vgl. Driemeyer 2013; Böhm 2013; Dekker und Matthiesen 2015; 

                                                           
27 Für die Männer findet sich kein Zusammenhang (vgl. Garcia et al. 2014). 
28 Einig sind sich beide Geschlechter weitgehend über den Zeitpunkt der Familiengründung: „Ideal wäre es, zwei 

Kinder zu haben; darin stimmt mehr als Hälfte der 18- bis 25-Jährigen überein. Aber erst nach Ausbildung und 

Berufserfahrung – das ist Konsens bei mehr als zwei Dritteln der jungen Frauen und Männer“ (BZgA 2015: 12). 
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Matthiesen und Dekker 2015). Auch hier fehlt es an geschlechterdifferenzierenden Analysen. 

Mit der Parallelität von Studium und Elternschaft bzw. geschlechteregalitärer vs. -stereotyper 

Arbeitsteilungen nach der Familiengründung beschäftigen sich verschiedene 

Qualifizierungsarbeiten (etwa Rüling 2007; Wehner 2012). In Abgrenzung dazu liegt ein 

besonderes Augenmerk vorliegender Analysen auf dem biografischen Kontext bisheriger 

Sexual- und Beziehungserfahrungen junger Erwachsener. Die in Kapitel 6 stehenden 

Publikationen erweitern somit bereits bekannte, vorwiegend quantitative Befunde um 

qualitative Einblicke. 

  

3.5 Forschungsfragen 

Um möglicherweise geschlechterdifferente Erfahrungen in den Sexual- und 

Beziehungserfahrungen heutiger junger Erwachsener sichtbar zu machen, wird 

Geschlechterdifferenz relevant gesetzt29 und nach Hinweisen auf jene „unsichtbare, 

gleichwohl mächtige[r] Textur“ (Hark 2009: 24) von Geschlecht und Heteronormativität 

geschaut. Inwieweit strukturiert Geschlecht die Sexual- und Beziehungserfahrungen heutiger 

junger Erwachsener?  

Des Weiteren werden „Konstruktionen der Geschlechterdifferenz in Bewegung“ (Riegraf 

2015: 11) fokussiert und das Spannungsfeld einer im Laufe der vergangenen Jahrzehnten 

weitgehenden „Angleichung der Geschlechter im Hinblick auf sexuelle Optionen, Rechte und 

Verhaltensweisen“ (Schmidt 2013: 10) einerseits und einer „instabilen Persistenz“ (Heintz 

2001: 27) von Geschlechterdifferenzen und überwiegend „hetero-hegemonialen Annahmen zu 

Geschlecht und Sexualität“ (Pohlkamp 2015: 76) andererseits untersucht. Wo lässt sich von 

Geschlechterangleichung, wo von Geschlechterdifferenzen in den Sexual- und 

Beziehungserfahrungen junger Erwachsener sprechen?  

Eine Zusammenfassung und Reflexion der Befunde, auch im Hinblick auf sexuelle und 

geschlechtliche Diversifizierung, findet sich im Schlusswort (Kap. 7). 

 

 

                                                           
29 In den Vorüberlegungen zu dem Forschungsvorhaben wurde davon ausgegangen, dass die Notwendigkeit der 

Verwendung der Kategorie Geschlecht als Analyse- und Unterscheidungskategorie forschungspraktisch 

fortbesteht, um gesellschaftliche bzw. soziale Ungleichheitsverhältnisse untersuchen und beschreiben zu können. 

Möglicherweise negative Folgen von Geschlechterzugehörigkeit und -differenzen bzw. ihre Auswirkungen auf 

Erfahrungs- und Entfaltungsräume können nur so aufgedeckt werden und Impulse zu Veränderung gegeben 

werden. Beides sind wichtige Ziele auch pädagogischer Praxis. 
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4. Studie und Methodik 

Die Publikationen der vorliegenden Arbeit basieren auf Daten ausgewählter Interviews aus 

dem Forschungsprojekt „Sexuelle und soziale Beziehungen von Studentinnen und Studenten“, 

das von der Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung (BZgA) von August 2012 bis 

Januar 2015 gefördert und am Institut für Sexualforschung und Forensische Psychiatrie des 

Universitätsklinikums Hamburg-Eppendorf, Arbeitsgruppe sozialwissenschaftliche 

Sexualforschung, durchgeführt wurde. An dieser Stelle werden die Fragestellungen der Studie 

(Kap. 4.1) und der Interviewleitfaden (Kap. 4.2) vorgestellt sowie das Sampling und die 

Stichprobe beschrieben (Kap. 4.3). Anschließend werden das methodische Vorgehen in der 

Erhebungs- und der Auswertungsphase dargestellt (Kap. 4.4 und Kap. 4.5) und die eigene 

Projektbeteiligung skizziert (Kap. 4.6). Das Kapitel schließt mit einer Vorstellung der hier 

eingereichten Publikationen, der sich jeweils kurze Übersichten zur Einführung anschließen 

(Kap. 4.7). 

  

4.1 Fragestellungen der Studie 

Ziel der Studie war es, empirisch fundierte Daten darüber zu erheben, wie Studierende 

Sexualität und Beziehungen sozial organisieren und welche Wertvorstellungen und 

Erwartungen sie in Bezug auf Sexualität und Beziehungen haben. Ein besonderer Fokus lag 

auf der sexualbezogenen Internetnutzung. Der unbeschränkte Zugang in die virtuelle Welt des 

Internets spielt für Jugendliche und junge Erwachsene aller Bildungsschichten heute eine 

erhebliche Rolle. Hier eröffnen sich neue Möglichkeiten des Umgangs mit sexueller 

Erregung, Fantasie und Kommunikation innerhalb und außerhalb fester Beziehungen. Deshalb 

waren Fragen nach der Bedeutung des Internets für das Kennenlernen von Liebes- oder 

Sexualpartner_innen, dem Einfluss des Pornografiekonsums auf das eigene sexuelle 

Verhalten und der Rolle, die die neuen Medien auch für die Sexualität in festen Beziehungen 

spielen, zentral (vgl. auch Matthiesen 2016).  

Ein weiterer Schwerpunkt der Untersuchung lag auf dem reproduktiven Verhalten: Die 

Gruppe der Studierenden ist eine sexuell besonders aktive Gruppe, in der jedoch 

Kinderwunsch und Familienplanung aufgrund der langen Ausbildungsdauer oftmals 

aufgeschoben werden. Die Interviews sollten deshalb unter anderem explorieren, welche 

Erfahrungen mit Verhütungsmethoden, Kinderwünschen und Ängsten vor ungeplanten 

Schwangerschaften in dieser Lebensphase vorherrschen und welche Vorstellungen und 
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Wünsche zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf die Lebensplanung angehender 

Akademiker_innen prägen (vgl. ebd.).  

 

4.2 Konzeption des Interviewleitfadens  

Die Studie zielte einerseits darauf ab, die soziale Organisation von Sexualität und 

Beziehungen bei Studierenden genauer beschreiben zu können, andererseits wollte sie 

vertiefende Erkenntnisse zu den beiden Schwerpunksetzungen (sexualbezogene 

Internetnutzung und reproduktives Verhalten junger Erwachsener) hervorbringen. 

Forschungsmethodisch bieten sich für solche qualitative Erhebungen entweder 

teilstandardisierte oder narrative Interviewformen an. Beide Erhebungsformen unterscheiden 

sich vor allem in dem Grad ihrer Standardisierung. Während nicht-standardisierte 

Befragungen „keine Vorgaben für die Interviewer und die Interviewten im Hinblick auf 

Fragen und Antwortmöglichkeiten“ (Zierer et al. 2013: 60) machen und durch 

erzählgenerierende Impulsfragen selbstläufige Stegreiferzählungen hervorgebracht werden 

sollen, stützen sich teilstandardisierte Befragungen auf Interviewleitfäden mit vorformulierten 

Fragestellungen, die dem Interviewer während der Interviews Orientierung bieten und von 

ihm flexibel eingesetzt werden. Beispiele für teilstandardisierte bzw. Leitfadeninterviews sind 

etwa das episodische Interview (Flick 2011), Expert_inneninterviews (Zierer et al. 2013) oder 

das problemzentrierte Interview (Witzel 1985, 2000), für ein nicht-standardisiertes Vorgehen 

das narrative Interview (Schütze 1983). Beide Erhebungsformen sind in der erziehungs- und 

sozialwissenschaftlichen qualitativen Forschung gängig und werden je nach 

Erkenntnisinteresse und Forschungssetting eingesetzt.  

Für die zugrundeliegende Studie wurde von der Projektleitung ein teilstandardisiertes 

Vorgehen gewählt, für das auf dem sexualwissenschaftlichen Vorverständnis des 

Forschungsteams basierende Leitfragen entwickelt wurden. Da die geplanten Interviews eine 

thematische Breite abdecken und biografische Retrospektiven wie auch Erzählungen über 

eigene Erfahrungen und Haltungen generieren sollten, wurde das problemzentrierte Interview 

gewählt, in dem „anhand eines Leitfadens, der aus Fragen und Erzählanreizen besteht, 

insbesondere biografische Daten mit Hinblick auf ein bestimmtes Problem thematisiert“ 

(Flick 1996: 105) werden können. Es basiert auf drei Dimensionen: erstens einer 

Problemzentrierung, die sich an gesellschaftlich relevanten Problemstellungen orientiert, 

zweitens einer Gegenstandsorientierung, die den unterschiedlichen Anforderungen des 
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Untersuchungsgegenstandes gegenüber flexibel ist, und drittens einer Prozessorientierung, die 

aufmerksam die geschilderten Orientierungen und Handlungen rekonstruiert (vgl. Witzel 

2000). Der Leitfaden dient dem_der Interviewer_in dabei als Unterstützung und soll den 

Erzählfluss der Befragten anregen. Er wird ergänzt durch einen Kurzfragebogen, der in der 

Regel am Ende des Gesprächs ausgefüllt wird, durch die Tonbandaufzeichnung sowie durch 

ein Interviewprotokoll (vgl. ebd.). Als mögliche Auswertungsverfahren werden in der 

Forschungsliteratur kodierende Verfahren, insbesondere die qualitative Inhaltsanalyse 

vorgeschlagen (Flick 1996: 108; vgl. Kap. 4.4).  

Der hier zugrundeliegende Interviewleitfaden wurde angelehnt an das problemzentrierte 

Interview entworfen, unter Einbeziehung des Forschungsstandes erstellt und mittels 

Expert_innengesprächen sowie in mehreren Probeinterviews überprüft. Die Leitfragen 

wurden offen formuliert und durch erzählgenerierende, flexibel einsetzbare Nachfragen 

ergänzt. Der Leitfaden fokussierte sechs Themengebiete, innerhalb derer die Befragten eigene 

Relevanzsetzungen vornehmen konnten, und endete mit einer kurzen Abfrage der 

soziodemografischen Basisdaten in Form eines Kurz-Fragebogens:  

(1) eine detaillierte und chronologische Erhebung der bisherigen Beziehungs- und 

Sexualbiografie, beginnend mit der ersten wichtigen sexuellen Erfahrung;  

(2) eine Beschreibung der gegenwärtigen festen Beziehung bzw. des gegenwärtigen 

Singlelebens unter Exploration der Bedeutung von Treue für feste Beziehungen, der 

Erfahrungen mit unverbindlichem Sex und mit Partner_innensuche im Internet;  

(3) einer Beschreibung der bisherigen sexuellen Erfahrungen30 unter besonderer 

Berücksichtigung des „letzten Mals“, gleichgeschlechtlicher sexueller Erfahrungen und 

Fantasien sowie sexueller Schwierigkeiten;  

(4) einer Beschreibung der Zufriedenheit mit dem eigenen Körper sowie der biografischen 

Erfahrungen mit Solosexualität und Pornografie;  

(5) einer Beschreibung der aktuellen Erfahrungen mit Verhütung innerhalb und außerhalb von 

festen Beziehungen sowie des Vorkommens von Verhütungspannen;  

(6) einer Beschreibung der Erfahrungen mit Schwangerschaft, des eigenen Kinderwunsches 

und der Einstellung zum Schwangerschaftsabbruch sowie zur Familiengründung im Studium.  

Der jeweilige Themenkomplex wurde durch eine bzw. mehrere Einleitungsfragen, die mit 

einer konkreten Erzählaufforderung („Erzähl doch mal!“) verbunden waren, eröffnet. Es 

                                                           
30 Die Erfahrungen von Studierenden mit sexuellen Grenzüberschreitungen, sexuellen Übergriffen und sexueller 

Gewalt sind in den Interviews nicht systematisch erfragt worden. Der umfangreiche Fragebogen sollte 

thematisch nicht überlastet sowie die Befragten nicht überfordert werden. 
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folgten Sondierungsfragen und Ad hoc-Nachfragen, die von den Interviewer_innen jeweils 

flexibel gehandhabt wurden. Am Ende der Interviews wurde den Befragten Raum zur 

Reflexion des Gesprächs und für aus ihrer Sicht wichtige Ergänzungen gegeben. 

  

4.3 Stichprobenbeschreibung 

Die Teilnehmenden wurden in zwei Durchgängen befragt: Die ersten 100 Befragten wurden 

im Wintersemester 2012/2013 als Zufallsstichprobe aus den Teilnehmenden einer 

quantitativen Fragebogenerhebung zu „Studentische Sexualität im sozialen Wandel: 1966 – 

1981 – 1996 – 2012“31 ausgewählt. Beteiligt waren Studierende von 15 Universitäten in ganz 

Deutschland: Aachen, Berlin (FU), Bochum, Bonn, Bremen, Dresden, Frankfurt a. M., 

Hamburg, Karlsruhe, München, Regensburg, Saarbrücken, Tübingen, Leipzig und Rostock. 

Aus den Teilnehmenden dieser Untersuchung (n = 2082) meldeten etwa 480 Befragte ihr 

Interesse an einer zusätzlichen Teilnahme an einem qualitativen Interview an, aus diesem 

Pool wurden per Zufallsauswahl 50 Frauen und 50 Männer gezogen. Der Zugang zu den 

Studierenden ist damit nach Morse (1994, zit. nach Merkens 2009) als sekundäre Selektion zu 

werten, da die zu untersuchende Gruppe nicht primär gezielt ausgewählt wurde, sondern die 

Studierenden „per Anzeige oder anderem Aufruf aufgefordert werden, sich zu melden“ 

(Merkens 2009: 288). Für die weitere Auswahl waren abstrakte Kriterien zentral, die 

„unabhängig vom konkret untersuchten Material und vor dessen Erhebung und Analyse 

entwickelt wurden“ (Flick 2011: 156). Die Stichprobe der Interviewstudie ist folglich ein 

Selbstselektionssample, das nach den Kriterien Geschlecht, Alter und Universitätsstadt 

quotiert wurde.  

Es fanden sich unter den ersten 100 gesampelten Befragten nur drei Frauen, die schon einmal 

schwanger waren und drei Männer32, die schon einmal in ihrem Leben ein Kind gezeugt 

hatten.33 Diese geringe Fallzahl spiegelt die Tatsache wider, dass nur etwa 6% aller 

Studierenden Kinder haben und die meisten Studierenden die Familiengründung bis nach dem 

Studium aufschieben (vgl. etwa Middendorff et al. 2013; Statistisches Bundesamt 2013; 

BZgA 2013). Aufgrund dieser wenigen Fälle konnten keine Aussagen zu den relevanten 

Fragestellungen zu Schwangerschaft, Familiengründung und Elternschaft im Studium 

                                                           
31 Genauere Informationen zu dieser Studie finden sich auf dfg.studentensexualität.de oder bei Dekker und 

Matthiesen 2015. 
32 Davon ein Mann als Samenspender. 
33 Dies entspricht in etwa dem zu erwartenden Anteil von Frauen mit Schwangerschaftserfahrung in dieser 

Gruppe. 
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gemacht werden, so dass in einer zweiten Befragungswelle im Sommersemester 2013 eine 

zusätzliche Gruppe von n = 35 Frauen mit Schwangerschaftserfahrung nachgesampelt wurde. 

Hierfür wurden Frauen gesucht, die mindestens schon einmal während des Studiums 

schwanger gewesen waren. Diese meldeten sich auf gezielte Anfrage aus dem Pool der 

Interviewinteressierten (s.o.) sowie über ein Schneeballsystem.  

Ziel des Samplings war, wie bei qualitativen Studien üblich, eine möglichst hohe 

Heterogenität von unterschiedlichen Erfahrungen zu erfassen, um bestimmte Phänomene 

inhaltlich dicht beschreiben und verstehen zu können. Dieser Absicht wird durch den Zugang 

zu Studierenden unterschiedlicher Fachrichtungen der verschiedenen deutschen Universitäten 

Rechnung getragen. Die Reichweite der nachfolgend getroffenen Aussagen beschränkt sich 

dementsprechend nur auf die besondere Gruppe der Studierenden, also auf junge, akademisch 

gebildete Erwachsene. Die Ergebnisse können nicht auf andere Gruppen, z.B. mit einem 

weniger hohen Bildungsstand und auch nicht auf andere Altersgruppen übertragen werden. 

Der Vergleich der verfügbaren soziodemografischen Basisdaten unserer Stichprobe 

(Altersstruktur, Beziehungsstatus, Wohnsituation, Religionszugehörigkeit u. Ä.) mit den 

Daten der Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (Middendorff et al. 2013) und den 

Daten des Statistischen Bundesamts (Statistisches Bundesamt 2013) legt den Schluss nahe, 

dass unsere Stichprobe den Mainstream der Studierenden an deutschen Hochschulen 

hinreichend repräsentiert. Auf einige wenige Unterschiede soll hier kurz hingewiesen werden: 

Im Vergleich der Verteilung der Studienfächer der Stichprobe mit den Daten der 

Sozialerhebung fällt auf, dass Zweidrittel der Befragten der Fächergruppe 

Sozialwissenschaften/Pädagogik/Psychologie angehört, während dies in der Sozialerhebung 

auf nur 26 % der Studierenden zutrifft (Middendorff et al. 2013: 130). Andere 

Untersuchungen zu studentischer Sexualität finden eine ähnliche Verteilung (vgl. Dekker und 

Matthiesen 2015: 252), allerdings erscheint eine Korrelation des Studienfachs mit dem 

Sexualverhalten von Studierenden eher unwahrscheinlich. Zudem haben in der 

Interviewstudie weniger als zehn Prozent der Befragten Migrationserfahrungen in erster oder 

zweiter Generation. Diese Zahl liegt deutlich unter den Angaben der aktuellen Sozialerhebung 

des Deutschen Studentenwerks: hier sind es 23 % aller Studierenden, die 

Migrationserfahrungen haben (Middendorff et al. 2013: 535f.). Die Stichprobe ist also 

kulturell homogener als die Gesamtheit der in Deutschland Studierenden, was gerade im 

Hinblick auf Sexualnormen oder Beziehungswerte von Bedeutung sein kann. Auch in den 

Angaben zur aktuellen Beziehungssituation und der sexuellen Orientierung finden sich 

Ausnahmen: zum einen überwiegen diejenigen Studierenden in fester Beziehung (75%), 



44 
 

während Singles im Vergleich mit den Daten der Sozialerhebung unterrepräsentiert sind 

(43%, Middendorff et al. 2013: 72). Zum anderen haben sich Studierende mit homosexueller 

Orientierung nur in Ausnahmefällen an der Studie beteiligt.34  

 

Tabelle 1: Stichprobenbeschreibung. 

 
  

  Frauen 

Zufallsauswahl 

n = 50 

Männer 

Zufallsauswahl 

n = 50 

Frauen, mit 

Schwanger-

schaft, n=35 

Gesamt 

  

n =135 

Alter         

   Durchschnittsalter (M) 23,4 23,6 27,2 24,3 

   Standartabweichung (Sd) 2,4 2,4 4,7 3,4 

   Min – Max (Jahre) 19 – 30 19 – 30 21 – 43 19 – 43 

Familienstand 

   ledig 

   verheiratet (zusammen 

   lebend) 

  geschieden (verheiratet 

  und getrennt lebend) 

  

47 

2 

  

1 

  

49 

1 

  

- 

  

24 

10 

  

1 

  

120 

13 

  

2 

Kinder 

   nein 

   ja 

   gegenwärtig schwanger 

  

49 

1 

- 

  

47 

3 

- 

  

17 

18 

6 

  

113 

22 

6 

Konfession 

   keine 

   evangelisch 

   katholisch 

   muslimisch 

  andere  

  

24 

12 

12 

- 

2 

  

18 

13 

14 

1 

4 

  

17 

12 

5 

- 

1 

  

59 

37 

31 

1 

7 

gegenwärtig in fester Beziehung 

   Ja 35 39 25 99 

   Nein 15 11 10 36 

Beziehungsanzahl 

Durchschnitt (M) 

  

  

2,3 

  

  

3,3 

  

  

4,3 

  

3,2 

Anzahl Sexualpartner 

   0 

   1-3 

   4-10 

   11 und mehr 

  

2 

19 

19 

10 

  

2 

17 

25 

6 

  

- 

7 

14 

14 

  

4 

43 

58 

30 

Sexualpartner/innen 

Durchschnitt (M) 

  

6,5 

  

  

5,9 

  

12,3 

  

7,8 

sexuelle Orientierung 

ausschließlich heterosexuell 

vorwiegend heterosexuell 

bisexuell 

ausschließlich homosexuell 

andere 

  

35 

9 

5 

1 

- 

  

39 

10 

- 

1 

- 

  

15 

13 

7 

- 

- 

  

89 

32 

12 

2 

- 

 

                                                           
34 Ein ähnlicher Befund wird auch diskutiert bei Dekker und Matthiesen (2015). 
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4.4 Erhebungsphase 

Die Interviews wurden überwiegend telefonisch (n = 125), in Ausnahmen auch face-to-face (n 

= 10) durchgeführt.35 Die face-to-face Interviews wurden aus pragmatischen Gründen nur in 

gut erreichbaren Städten (Hamburg, Bremen, Berlin) geführt, in denen es zudem Zugang zu 

angemessenen, einer öffentlichen Institution zugehörenden Räumen gab, und nur mit 

Studierenden, die diese Interviewmethode einem Telefoninterview vorzogen. Die Interviews 

dauerten in Abhängigkeit von den Sexual- und Beziehungserfahrungen der jeweiligen 

Befragten und ihrer Mitteilungsfreudigkeit zwischen 42 und 135 Minuten (im Durchschnitt 85 

Minuten). Sie unterschieden sich je nach Interviewmethode nicht bezogen auf ihre Dauer oder 

die Gesprächsintensität. Ähnlich wie in anderen Untersuchungen (etwa Schulz und Ruddat 

2012) betonten unsere Befragten in der abschließenden Reflexionsfrage nach dem Interview 

überwiegend die positiven Effekte des telefonischen Gesprächs, wie etwa die Anonymität der 

Gesprächssituation oder den verringerten Einfluss der Interviewer_innen durch Mimik oder 

Gestik. Gerade bei einem sensiblen Interview-Thema wie intime sexuelle Erfahrungen scheint 

die höhere Anonymität der Telefonsituation den Befragten eine größerer Offenheit zu 

ermöglichen, was sich auch darin zeigt, dass keines der Interviews abgebrochen wurde.  

Alle Interviews wurden von Mitarbeitenden des Forschungsprojekts durchgeführt, 44 

Interviews mit weiblichen Befragten von mir selbst. Studentinnen wurden von weiblichen 

Interviewerinnen, Studenten von männlichen Interviewern befragt, die vorher in einer 

Schulung auf die Interviews vorbereitet wurden. Alle Teilnehmenden erhielten eine 

Aufwandsentschädigung von €50.-. Für die Befragung der Studentinnen mit 

Schwangerschaftserfahrung wurde ein leicht verändertes Erhebungsinstrument eingesetzt, das 

Vorgehen stimmte ansonsten mit dem der ersten Erhebung überein. Die Interviews wurden 

nach Einwilligung der Befragten mit einem Audiogerät aufgezeichnet und anschließend 

transkribiert sowie anonymisiert. 

  

4.5 Auswertungsmethodik  

Die Auswertung des Interviewmaterials basiert zentral auf zwei Vorgehensweisen der 

qualitativen Sozialforschung: zum einen auf der qualitativen Inhaltsanalyse, angelehnt an 

                                                           
35 Das beschriebene Vorgehen bei der Gewinnung der Stichprobe und der Durchführung der Untersuchung 

wurde mit dem Hamburger Datenschutzbeauftragen abgestimmt. Die Namen der Interviewten sind aus Gründen 

des Datenschutzes geändert. 
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Mayring (vgl. etwa Mayring und Brunner 2009; Mayring 2010), zum anderen auf der 

Typenbildung (vgl. etwa Kluge 2000; Kelle und Kluge 2010). 

Die Auswertungsmethodik der qualitativen Inhaltsanalyse zielt auf eine systematische und 

intersubjektiv überprüfbare Analyse unterschiedlicher Sorten von Texten ab. Sie bot sich 

für die Interviewstudie vor allem wegen der – für ein qualitatives Forschungssetting – 

hohen Fallzahl (n = 135) an. Ihr Vorteil liegt in ihrem strukturierten, regelgeleiteten 

Vorgehen, mit dem auch größere Materialmengen systematisch klassifiziert und bearbeitet 

werden können:  

„Mit Klassifizierung soll gemeint sein: die Ordnung des Datenmaterials nach 

bestimmten empirisch und theoretisch sinnvoll erscheinenden 

Ordnungsgesichtspunkten, um so eine strukturierte Beschreibung des erhobenen 

Materials zu ermöglichen“ (Mayring 2008: 22).  

Bei diesem Vorgehen steht eine eher deskriptive, generalisierende Auswertung der Daten im 

Vordergrund. Mayring (2010) räumt ein, dass die Methode an ihre Grenzen käme, wenn die 

Tiefenstrukturen eines Textes im Vordergrund stehen und verweist auf andere, hier 

adäquatere Auswertungsmethoden wie eine tiefenpsychologische Textinterpretation (vgl. 

ebd.: 611). In einem ersten Schritt wird das gesamte vorliegende Textmaterial gesichtet, so 

dass die Forschenden einen Überblick über Inhalte und Merkmale der Stichprobe erhalten. Im 

weiteren Verlauf wird die jeweils zu untersuchende Materialmenge festgelegt. Zu 

berücksichtigen sind außerdem der jeweilige Entstehungskontext des Materials wie auch 

formale Aspekte der Datenerstellung, wie bspw. die Regeln der Transkription mündlicher 

Interviews. Als drei Grundtechniken des qualitativ-inhaltsanalytischen Vorgehens werden 

Zusammenfassungen, Explikationen und Strukturierungen genannt (vgl. ebd.; auch 

Ramsenthaler 2013). Die Zusammenfassungen reduzieren den Text auf Kernaussagen und 

arbeiten dafür mit induktiv, das heißt aus dem Material abgeleiteten Kategorien. 

Explikationen zielen darauf ab, unklare Textfragmente durch stärkere Kontextualisierung 

auszuleuchten. Strukturierungen wollen anhand deduktiv gebildeter Kategorien eine theorie- 

oder forschungsinteressegeleitete Systematisierung ausgewählter Aspekte des vorhandenen 

Materials erreichen. Mithilfe dieser Verfahren, die auch kombiniert angewendet werden 

können, lassen sich regelgeleitet Zuordnungen von Kategorien zum Textmaterial vornehmen 

und interpretieren (Mayring und Brunner 2009). Zentral für eine induktive wie auch deduktive 

Kategorienentwicklung ist, die Kategorien einer Reliabilitätsprüfung zu unterziehen und diese 

in Rückkoppelungsschleifen zu überarbeiten. Wenn bestimmten Textstellen stabil Kategorien 

zugeordnet werden können, ist es darüber hinaus möglich, Auftretenshäufigkeiten bestimmter 
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Aussagen oder Angaben zu berücksichtigen (vgl. ebd.: 602f.). Wegen dieses teilweise auch 

quantifizierenden Vorgehens schreibt Mayring (vgl. ebd.) der qualitativen Inhaltsanalyse eine 

„gewisse Zwischenstellung“ im „Streit um qualitative und quantitative Methoden“ zu und 

nutzt für das qualitative Forschungssetting den Begriff einer „qualitativ orientierten 

kategoriengeleiteten Textanalyse“.  

Für die nachstehenden Analysen wurden die thematisch vorsortierten Interviewauszüge 

zunächst in die qualitative Datenauswertungs-Software MaxQDA eingelesen (vgl. Kuckartz 

2012). In einem weiteren Schritt wurde das qualitative Materials entsprechend einer 

„qualitativ orientierten kategoriengeleiteten Textanalyse“ (Mayring 2010: 604) systematisiert 

und ausgewertet. Zur Komplexitätsreduktion des umfangreichen Datenkorpus wurden je nach 

Fragestellung nur bestimmte Abschnitte der Interviews für die Datenanalysen berücksichtigt. 

Es wurden wie beschrieben aus dem Material induktive Ober- und Unterthemen entwickelt, 

die das Kategoriensystem der Auswertung bildeten. Mit Hilfe dieses Kategoriensystems 

konnte das Textmaterial einerseits zu bestimmten Fragestellungen zusammengefasst, 

andererseits dessen Bedeutungsgehalt herausgearbeitet und regelgeleitet interpretiert werden. 

Das Kategoriensystem wurde im Auswertungsverfahren fortlaufend überarbeitet, angepasst 

und rücküberprüft (Mayring 2010). Es basiert überwiegend auf Zusammenfassungen, in 

einigen Fällen auch auf Strukturierungen, die jeweils im Forschungsteam überprüft und 

diskutiert wurden.  

Darüber hinaus wurden zur Verdichtung der empirischen Ergebnisse auch Typologien von 

Mustern (vgl. Kap. 5.1 und 6.4) bzw. Typen (vgl. Kap. 6.2 und 6.4) entwickelt. Für einzelne 

Themenbereiche und Fragestellungen der Interviewstudie bot sich eine Typenbildung an, „um 

komplexe soziale Realitäten und Sinnzusammenhänge zu erfassen und möglichst weitgehend 

verstehen und erklären zu können“ (Kluge 2000). Nach Kluge (ebd.) „handelt es sich bei jeder 

Typologie um das Ergebnis eines Gruppierungsprozesses, bei dem ein Objektbereich anhand 

eines oder mehrerer Merkmale in Gruppen bzw. Typen eingeteilt wird“. Zentral für die 

Zuordnung zu bestimmten Typen ist, dass sich die in den Gruppen versammelten Fälle 

untereinander möglichst stark ähneln und von den jeweils anderen Gruppen möglichst 

deutlich unterscheiden. In der Literatur werden vier Auswertungsstufen beschrieben, um 

empirisch begründete Typen bilden zu können (vgl. Kluge 1999, 2000): in einem ersten 

Schritt werden Merkmale bestimmt, die der Typologie zugrunde gelegt werden und relevante 

Vergleichsdimensionen (etwa im Hinblick auf Personen, Gruppen, Verhaltensweisen oder 

Normen) erarbeitet. Im zweiten Schritt werden die Fälle entlang der Vergleichsdimensionen 

gruppiert und im Hinblick auf empirische Regelmäßigkeiten und interne Homogenität 



48 
 

analysiert. Daran schließt sich eine weitergehende Analyse der inhaltlichen 

Sinnzusammenhänge innerhalb und zwischen den Gruppen an, „damit die ermittelten 

Zusammenhänge nicht nur kausal-, sondern auch sinnadäquat sind“ (Kluge 1999: 260). Dieser 

dritte Schritt bringt zuerst eine Merkmalsreduktion und damit Gruppen mit sich, der 

Vergleich von Merkmalen zwischen den Gruppen erweitert den Merkmalsraum jedoch 

wieder. Anhand diese kontrastierenden Analysen und Merkmalsbeschreibungen kommt es im 

letzten Schritt zur Charakterisierung der einzelnen Typen, wobei das jeweils „Typische“ 

erfasst und kenntlich gemacht werden muss (etwa Idealtyp, Prototyp, Extremtyp). 

Charakteristisch für die nachfolgend gewählte Typenbildung ist, dass der jeweilige Typus „in 

der Regel anhand ausgewählter „Kernfälle“ dargestellt wird, die den Typus in besonders 

„reiner Ausprägung“ repräsentieren“ (Przyborski und Wohlrab-Saar 2010: 333). Auf das 

jeweils zur Datenanalyse genutzte Auswertungsverfahren wird in den jeweiligen 

Publikationen (Kap. 5 und 6) eingegangen. 

  

4.6 Eigene Mitarbeit im Forschungsprojekt und eigener Anteil an den Publikationen 

Die vorliegende Dissertation wurde als eigenständige Forschungsarbeit im Rahmen der 

qualitativen Studie über „Sexuelle und soziale Beziehungen von Studentinnen und Studenten“ 

angefertigt. Während der Projektlaufzeit war ich als wissenschaftliche Mitarbeiterin auf einer 

Qualifikationsstelle mit 19,25 Wochenstunden in dem Projekt beschäftigt. In diesem Rahmen 

war ich in enger Zusammenarbeit mit der Projektleiterin in die Entwicklung und Erprobung 

des Erhebungsinstruments, die Konzeption und Durchführung von 

Interviewer_innenschulungen sowie die Koordination und Steuerung der deutschlandweiten 

Erhebungsphase involviert und für die selbständige Anbahnung und Durchführung von 

insgesamt 44 der 85 Interviews mit weiblichen Befragten zuständig. Darüber hinaus habe ich 

in Kooperation mit der Projektleiterin und einem wissenschaftlichen Kollegen die 

Auswertung der Interviews vorbereitet und durchgeführt.  

Als Erst- oder Alleinautorin aller Publikationen, auf denen diese Arbeit basiert, war ich für 

die Konzeption der Beiträge, die Zusammenstellung des Materials sowie dessen Analyse 

verantwortlich. Die Forschungsergebnisse habe ich u. a. auf unterschiedlichen nationalen wie 

internationalen Veranstaltungen in Form von Vorträgen und Postern präsentiert. Die 

Manuskripterstellung lag in allen Fällen verantwortlich in meiner Hand. Die Co-Autor_innen 

haben während bzw. am Ende der Ausarbeitungen inhaltliche und strukturelle Anregungen 

und Überarbeitungen eingebracht. Zwei der Manuskripte („Sexual- und 
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Beziehungsentwicklung im jungen Erwachsenenalter. Quantitative und qualitative Analysen 

zu studentischer Sexualität“ und „Desire and dilemma – gender differences in German 

students’ consumption of pornography“) beinhalten über das qualitative Datenmaterial hinaus 

Passagen, in denen quantitative Daten der repräsentativen Wiederholungsbefragung zu 

„Studentische Sexualität im Wandel: 1966 – 1981 – 1996 – 2012“ ausgewertet wurden. Diese 

Fragebogenerhebung wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert und vor 

bzw. parallel zu der Interviewstudie ebenfalls am Institut für Sexualforschung und 

Forensische Psychiatrie des Universitätsklinikums Hamburg-Eppendorf durchgeführt. Die 

Erhebung und Auswertung der Daten wurden von den Projektleiter_innen, Prof. Dr. Arne 

Dekker und Dr. Silja Matthiesen, vorgenommen. Im Anschluss wurden die thematisch 

zugeschnittenen Ergebnisse gemeinsam mit der Erstautorin interpretiert, auf die Ergebnisse 

der qualitativen Studie bezogen und für die beiden oben genannten Beiträge verschriftlicht.  

 

4.7 Vorstellung der Publikationen 

Die hier eingereichte Dissertation verbindet fünf unterschiedliche Publikationen zu Sexual- 

und Beziehungserfahrungen im jungen Erwachsenenalter anhand übergeordneter und 

theoriegeleiteter Fragestellungen, die unter 2.5 und 3.5 stehen und im Schlussteil aufgegriffen 

werden. Das Gesamtergebnis der Untersuchung über „Sexuelle und soziale Beziehungen von 

Studentinnen und Studenten“ findet sich in dem von Dr. Silja Matthiesen verantworteten 

Abschlussbericht des Forschungsprojekts (Matthiesen 2016, i.E.). Für die vorliegende Arbeit 

wurden in Abhängigkeit zur jeweiligen Fragestellung ausgewählte Interviews bearbeitet. 

Nicht berücksichtig wurden in den vorliegenden Analysen aus dem Gesamtsample Männer 

mit Zeugungserfahrung (n = 3), Frauen, die zum Zeitpunkt des Interviews schwanger waren 

bzw. deren Schwangerschaft mit einem Schwangerschaftsabbruch oder einer Fehlgeburt 

endeten (n = 17) sowie Frauen, die älter als 33 Jahre waren (n = 3). 

Die ersten beiden Publikationen (Kap. 5.1 und 5.2) explorieren die sexuelle Sozialisation im 

jungen Erwachsenenalter, beschäftigen sich mit Fragen der Beziehungserprobung vs. 

Beziehungsetablierung in dieser Lebensphase und stellen Sexual- und Beziehungsbiografien 

dies- und jenseits hetero-hegemonialer Entwürfe vor. Die nachfolgenden drei Publikationen 

(Kap. 6.1 bis 6.3) fokussieren Geschlechterdifferenzen in den Erfahrungen mit Sexualität und 

Beziehung und reflektieren Geschlechterdimensionen in den Bereichen Solosexualität, 

Pornografiekonsum, Orgasmuserleben und in den Elternschaftsarrangements nach der 

Familiengründung. 



 50 

5. Sexual- und Beziehungsbiografien im jungen Erwachsenenalter 

5.1 Publikation I 

Maika Böhm, Arne Dekker und Silja Matthiesen 

Sexual- und Beziehungsentwicklung im jungen Erwachsenenalter.  

Quantitative und qualitative Analysen zu studentischer Sexualität. 

 

Veröffentlicht in:  

Zeitschrift für Soziologie der Erziehung und Sozialisation 2016; 36: 5–22  

 

Die Verwendung dieses Textes erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Beltz Verlags. 
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Maika Böhm, Arne Dekker und Silja Matthiesen

Sexual- und Beziehungsentwicklung im
jungen Erwachsenenalter
Quantitative und qualitative Analysen zu studentischer 
Sexualität

Sexual and Romantic Relationship Development of Young
Adults. Quantitative and Qualitative Data on Student 
Sexuality in Germany

Bislang gibt es für den deutschsprachigen Raum wenige empirische Befunde über

die Sexual- und Beziehungsentwicklung im jungen Erwachsenenalter. Der vorliegende

Beitrag geht auf das Sexual- und Beziehungsverhalten von Studierenden in dieser

Lebensphase ein und beleuchtet das Spannungsfeld einer angenommenen Erpro-

bung verschiedener Sexual- und Beziehungsformen auf der einen und der Etablie-

rung fester, monogamer Liebesbeziehungen auf der anderen Seite. Präsentiert wer-

den hierzu erstens ausgewählte Ergebnisse einer deutschlandweiten repräsentati-

ven Fragebogenerhebung mit 2082 Studierenden sowie zweitens ausgewählte Ergeb-

nisse einer qualitativen Interviewstudie mit 135 Studierenden. Die quantitativen

Daten zeigen, dass Studierende Beziehungen in der Regel seriell monogam leben.

Trotz regelmäßiger Trennungen prägen Wünsche nach Monogamie und Dauerhaf-

tigkeit das Beziehungsleben, Sexualität findet überwiegend in festen Beziehungen

statt. Die qualitativen Rekonstruktionen der bisherigen Beziehungs- und Sexual-

biografien ermöglichen es, Muster der sozialen Organisation von Sexualität in und

außerhalb von Beziehungen in einer Lebensverlaufsperspektive herauszuarbeiten.

Hier bestätigen sich die hohe Beziehungsorientierung der Studierenden sowie ihre

überwiegend seriell-monogame Beziehungsführung. 

Schlüsselwörter: Beziehungsbiografien, emerging adulthood, qualitative Inter-

views, quantitative Fragebogenerhebung, sexuelle Erfahrungen

Very few empirically based findings concerning the development of sexual and roman-

tic relationships by young adults in German-speaking areas have existed up to now.

Using the example of students, this paper discusses whether this phase of life is

characterised by stable, monogamous love relationships or the assumed experi-

mentation with various forms of sexual or romantic forms of relationships. For this

purpose, data selected from a representative questionnaire survey among 2082

German students is presented and followed by selected findings from a qualitative

interview study of 135 German students. The quantitative data demonstrates that

students generally have serially monogamous relationships. Despite separations

on a regular basis, their love life is characterised by a strong desire for monogamy

and stability in relationships. Sexual activities usually take place within steady rela-

tionships. The qualitative reconstructions of the students’ relationship and sexu-

ality biographies make it possible to determine patterns in the social organisation
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of sexuality within and outside of relationships during the course of their lives. This

confirms that German students are very relationship-oriented and primarily have

serially monogamous relationships.

Keywords: relationship biographies, emerging adulthood, qualitative interviews, quan-

titative questionnaire survey, sexual experiences

1. Sexualität und Beziehungen als Entwicklungsaufgaben

Das Jugendalter wird in sozialwissenschaftlicher wie entwicklungspsycholo-
gischer Theorie und Forschung als Übergangs- und Entwicklungsphase mit
spezifischen Herausforderungen und potentiellen Konflikten beschrieben.
Allerdings wird die Altersspanne der Lebensphase Jugend unterschiedlich ver-
standen: nicht nur ihr Beginn, ebenso ihr Ende scheint unklar. Oft wird mit
Adoleszenz der Zeitraum vom Beginn der Pubertät bis zu einem Alter von 18
oder 19 Jahren beschrieben. Andere Autor_innen gehen jedoch von einer län-
ger andauernden Lebensphase aus (vgl. etwa Hurrelmann & Quenzel, 2012),
oder untergliedern sie zusätzlich in frühe, mittlere und späte Adoleszenz (vgl.
etwa Feldman & Elliott, 1990). Während die sexuellen und partnerschaftlichen
Entwicklungen Jugendlicher in den vergangenen Jahren dezidiert untersucht
und beschrieben (vgl. etwa BZgA, 2006, 2010; Bravo-Studie, 2009; Shell-Stu-
die, 2010) und auf psychosoziale Entwicklungsmodelle rückbezogen wurden
(vgl. etwa Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2006; Seiffge-Krenke, 2009; Wendt &
Walper 2013; Stein-Hilbers, 2000), finden sich bislang kaum empirische Daten
zur Beziehungs- und Sexualentwicklung im jungen Erwachsenenalter.

In der entwicklungspsychologischen Literatur lassen sich zwei Perspektiven
auf die Aufgaben der Sexual- und Beziehungsentwicklung in dieser Über-
gangsphase zwischen Jugend und Erwachsenenalter ausmachen. Der Psycho-
loge Jeffrey Arnett (2000, 2004, 2007) spricht sich aufgrund der Diversität
der Entwicklungsprozesse gegen die Vorstellung einer verlängerten Adoleszenz
aus. Er führt den Begriff emerging adulthood ein, einer eigenständigen Lebens-
phase mit spezifischen Entwicklungsaufgaben und Suchbewegungen: „Most

young people now spent the period from their late teens to their mid-20s not

settling into long-term adult roles but trying out different experiences and gra-

dually making their way towards enduring choices in love and work“ (2007,
S. 69). Emerging adulthood kann auch als psychosoziales Moratorium (vgl.
Erikson, 1970) vor dem Eintritt in das Erwachsenenalter verstanden werden.
Kennzeichnend sind Aufschub und Entpflichtung, die sich etwa in der beruf-
lich und ökonomisch unsicheren Situation der jungen Erwachsenen zeigen.
Auch Beziehungen und Sexualität werden eher unverbindlich gelebt: „Many

emerging adults are likely to fluctuate between relationships or to be invol-

ved in short sexual and romantic encounters“ (Shulman & Connolly, 2013,
S. 29). Für das dritte Lebensjahrzehnt kann in dieser Perspektive neben Such-
bewegungen in beruflicher und ökonomischer Hinsicht auch ein „postadoles-
zentes Experimentieren“ mit „potenziellen Liebesobjekten in allen möglichen
Kombinationen“ (Seiffge-Krenke, 2014, S. 392) angenommen werden.
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Eine andere theoretische Perspektive zur Beschreibung alters- und phasenspezi-
fischer Entwicklungsaufgaben geht auf das psychosoziale Entwicklungsmodell
des Psychoanalytikers Erik H. Erikson (1950) zurück. Im Jugend- und jungen
Erwachsenenalter sind nach Erikson u. a. die sexuelle Reife, die Identitätsfindung,
die Orientierung nach Außen und der Aufbau freundschaftlicher und intimer Bezie-
hungen zentral. Werden diese Entwicklungsstufen erfolgreich gemeistert, ist der
junge Erwachsene zu einer dauerhaften, exklusiven Partnerschaft fähig und kann
perspektivisch ein gelingendes Leben führen (kritisch diskutiert u. a. bei Keupp
et al., 1999). Spätere entwicklungspsychologische Phasenmodelle wie das von
B. Bradford Brown (1999) gehen differenzierter auf die Partnerschaftsentwick-
lung in dieser Lebensphase ein: In insgesamt vier Phasen, der Initiation-Phase

(bis 14 Jahre), der Status-Phase (bis 17 Jahre), der Affection-Phase (bis 21 Jah-
re) und der Bonding-Phase (ab 21 Jahre) komme es schrittweise zu intensiveren
und stabileren Beziehungen (vgl. Wendt, 2014). Für das junge Erwachsenenal-
ter ist insbesondere die Bonding-Phase relevant, in der Entwicklungsaufgaben
wie eine zunehmende emotionale Bindung an eine_n Beziehungspartner_in sowie
die Ausgestaltung einer langandauernden Partnerschaft formuliert werden. 

Der vorliegende Beitrag präsentiert Ergebnisse aus quantitativen und qualita-
tiven Befragungen von Studierenden zwischen 18 und 30 Jahren zu Sexua-
lität und Partnerschaft. Lassen sich für die Sexual- und Beziehungsentwick-
lung Hinweise auf eine zunehmende Etablierung dauerhafter Paarbeziehun-
gen finden oder sind es vielmehr Such- und Tastbewegungen, Aufschub und
Entpflichtung, die das Sexual- und Beziehungsleben in dieser Lebensphase
kennzeichnen? Studierende, eine in der Regel sexuell aktive und beziehungs-
erfahrene Gruppe, eignen sich für die Beantwortung dieser Fragen besonders
gut, denn ihre Lebensbedingungen sind maßgeblich von Mobilität, Flexibi-
lität und unklaren Zukunftsperspektiven geprägt. 

Im Folgenden wird zunächst die Methodik der Untersuchungen vorgestellt und
anschließend das Sexual- und Beziehungsverhalten von Studierenden anhand
quantitativer Daten abgebildet. Um darüber hinaus die Komplexität postado-
leszenter Lebenswelten und individuelle biografische Verläufe darzustellen,
wird das quantitative Material mit Daten einer qualitativen Interviewstudie
kombiniert (vgl. u. a. Flick, 2011). Zentral sind dabei die retrospektiven Erzäh-
lungen der Studierenden über die vergangenen zehn Jahre ihrer Sexual- und
Beziehungsbiografie, aus denen sich verschiedene Typen (vgl. Kluge, 2000)
der sozialen Organisation von Sexualität und Beziehungen ableiten lassen. 

2. Studien und Methodik

Die nachfolgenden Daten stammen aus zwei empirischen Forschungsprojek-
ten zu studentischer Sexualität. Dabei handelt es sich um die deutschlandweite,
repräsentative Studie „Studentische Sexualität im sozialen Wandel“, für die
seit 1966 im Abstand von jeweils rund 15 Jahren vier Fragebogenerhebungen
durchgeführt wurden, um Kontinuität und Veränderungen des Sexual- und
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Beziehungsverhaltens nachzuzeichnen (vgl. u. a. Giese & Schmidt, 1968; Cle-
ment, 1986; Schmidt, 2000). Im vorliegenden Beitrag wird lediglich die aktuel-
le Stichprobe aus dem Jahr 2012 präsentiert, die insgesamt 2082 Studierende
(62 % weiblich, 38 % männlich) von 15 deutschen Universitäten umfasst. Die
Teilnahmequote lag im Jahr 2012 bei 28 %, die Befragten waren durch-
schnittlich 24 Jahre alt. Für das Ausfüllen des Fragebogens benötigten die
Befragten durchschnittlich 44 Minuten bei einer erheblichen Spannweite (5
bis 180 Minuten), die maßgeblich mit den sehr unterschiedlichen Bezie-
hungserfahrungen der Befragten zusammenhängt. Ausgewertet werden hier
die Daten der 20- bis 30-jährigen Studierenden (vgl. Tab. 1).

Die Ergebnisse der quantitativen Untersuchung werden durch eine qualitati-
ve, leitfadengestützte Interviewstudie zu „Sexuellen und sozialen Beziehun-
gen von Studierenden“ ergänzt. Die oben genannten Themen wurden durch
die Befragung von 135 Studierenden (85 weiblich, 50 männlich) vertieft und
um eine detaillierte Exploration der Aspekte Verhütung, Erfahrungen mit
Schwangerschaft, Kinderwunsch und Elternschaft erweitert.1 Die Interviews
wurden face-to-face (n=10) und telefonisch (n=125) durchgeführt und dau-
erten im Durchschnitt 85 Minuten (42 bis 135 Minuten). Alle Interviewpart-
ner_innen erhielten eine Aufwandsentschädigung von 50.- Euro. Die ersten
100 Befragten wurden als quotierte Zufallsstichprobe aus den Befragten der
quantitativen Studie ausgewählt, ihr Durchschnittsalter lag bei 23,5 Jahren.2

Der Fragebogen umfasst einen Teil für Befragte, die derzeit in einer festen
Beziehung leben. Hier werden in fünf Themenkomplexen mit insgesamt 76
Einzelfragen Informationen zur gegenwärtigen Beziehung, zur partner-
schaftlichen Sexualität, zu sexuellen Problemen und sexueller Zufriedenheit,
zu Treue und Untreue sowie zur Zukunft der aktuellen Beziehung erhoben.
Ein alternativer Teil richtet sich an Befragte, die derzeit Single sind. Hier wer-
den in drei Themenbereichen 33 Einzelfragen zum gegenwärtigen Single-
leben, zu sexuellen Aktivitäten und Zukunftsperspektiven gestellt. Beide Grup-
pen beantworten darüber hinaus verschiedene Fragen zu ihren sexuellen Erfah-
rungen. Der Fragebogen gibt keine Beziehungsdefinition vor, definiert je doch
Begriffe für einzelne sexuelle Praktiken. 

1 Die quantitative Fragenbogenstudie wurde durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) gefördert (vgl. dfg.studentensexualtät.de). Die qualitative Interviewstudie wur-
de durch die Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung (BZgA) gefördert (vgl.
bzga.studentensexualität.de). Der Fragebogen bzw. Interviewleitfaden können bei der
Erstautorin angefordert werden. Wir bedanken uns bei allen teilnehmenden Studieren-
den für ihre Offenheit!

2 Dieses Sample wurde durch eine Nacherhebung unter 35 Studentinnen mit Schwanger-
schaftserfahrung ergänzt, deren Daten u. a. aufgrund eines leicht abweichenden Inter-
viewleitfadens und einer heterogeneren Altersstruktur hier nicht berücksichtigt werden.
Von den 50 befragten Studenten haben drei Männer Zeugungserfahrung, von den 85
Studentinnen haben 38 Frauen Schwangerschaftserfahrung. Für die vorliegende Unter-
suchung werten wir lediglich eine Auswahlstichprobe mit 94 Interviews von Befragten
ohne Schwangerschaftserfahrung aus. 
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In den qualitativen Interviews wurden sowohl Beziehungen als auch Sexua-
lität ausschließlich durch die Befragten selbst definiert. Zu Beginn des Inter-
viewleitfadens steht ein wenig strukturierter, offener Teil, in dem die biogra-
fischen Erfahrungen seit der ersten Beziehung bzw. sexuellen Erfahrung bis
zum Zeitpunkt des Interviews entlang einer Zeitleiste erhoben werden. Im zwei-
ten Kapitel werden der gegenwärtige Beziehungsstatus exploriert und vertie-
fende Fragen zu Erfahrungen mit unverbindlichem Sex gestellt sowie der
Umgang mit und die Einstellungen zu Treue erfragt. Die thematisch vorsor-
tierten Interviewauszüge wurden in die qualitative Datenauswertungs-Software
MaxQDA eingelesen (vgl. Kuckartz, 2012). Die Auswertung des qualitativen
Materials orientiert sich an der Methodik der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl.
Mayring, 2010). 

3. Sexuelles Verhalten und Beziehungserfahrungen 

Der Großteil der befragten Studierenden, nämlich 93 %, versteht sich als aus-
schließlich oder vorwiegend heterosexuell. In den meisten Fällen bleibt diese
monosexuelle Festlegung (vgl. Schmidt 2006, S. 131) des sexuellen und emo-
tionalen Begehrens auf nur ein Geschlecht über den gesamten Lebenslauf beste-
hen. Zum Zeitpunkt der Befragung haben etwa zwei Drittel der befragten Stu-
dierenden eine feste Beziehung, ein Drittel ist gegenwärtig Single (vgl. Tab.
2). Im Durchschnitt leben Studierende zu Beginn des Studiums (mit 20–22 Jah-
ren) in ihrer zweiten, am Ende des Studiums (mit 26–30 Jahren) in ihrer drit-
ten festen Beziehung (vgl. Tab. 2). Die gegenwärtigen Beziehungen sind schon
relativ etabliert, sie dauern im Durchschnitt bereits seit 40 Monaten an. Die
Dauer der aktuellen Beziehung hängt allerdings mit dem Alter der Befragten

Tabelle 1: Stichprobenbeschreibungen

Männer Frauen Gesamt

Studie 1
Gesamtstichprobe (n) 796 1280 20823

Teilnahmequote (%) 22 % 34 % 28 %
Durchschnittalter (M) 24,1 24,4 24,2
Auswahlstichprobe (20-30j. Studierende, n) 707 1135 1848

Studie 2
Gesamtstichprobe (n) 50 85 135
Durchschnittsalter (M) 23,6 23,4 23,5
Auswahlstichprobe (Befragte ohne 
Schwangerschaftserfahrung, n) 47 47 94

3 Sechs Befragte gaben als Geschlecht „sonstige“ an und bezeichneten sich u. a. als „gen-
derfluid“ oder „queer“.
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Tabelle 2:  Beziehungserfahrungen und Beziehungswerte (nach Geschlecht) 

Männer Frauen Gesamt

gegenwärtig in fester Beziehung* 58 % 67 % 64 %
Anzahl der bisherigen festen Beziehungen (Mittelwert)
Alle 2,4 2,4 2,4
20-22 Jahre 2,0 2,1 2,1
23-25 Jahre 2,3 2,3 2,3
26-30 Jahre 3,0 3,0 3,0

Dauer der gegenw. Beziehung in Monaten** (Mittelwert)
Alle 37 41 39
20-22 Jahre 28 28 28
23-25 Jahre 36 42 40
26-30 Jahre 51 58 55

Zusammenwohnen mit Beziehungspartner_in (Anteil in %)
Alle 35 % 46 % 42 %
20-22 Jahre 17 % 29 % 25 %
23-25 Jahre 32 % 47 % 42 %
26-30Jahre 60 % 66 % 63 %

Einstellungen zu Treue (Anteil in %)
Halte Treue für unbedingt notwendig 71 % 78 % 76 %
Halte Treue ist wünschenswert 22 % 19 % 20 %
Halte Forderung nach Treue für falsch 7 % 3 % 5 %

Treueforderung in der festen Beziehung (Anteil in %)
Verlange sexuelle Treue von Partner_in 81 % 85 % 83 %
Partner_in verlangt sexuelle Treue von mir 87 % 89 % 88 %

Untreue
Bin in gegenwärtiger Beziehung fremdgegangen 11 % 9 % 10 %

* 20- bis 30-jährige Studierende (n=1848)
**20- bis 30-jährige Studierende in fester Beziehung (n=1176).

zusammen, die Beziehungen der 26- bis 30-Jährigen sind im Durchschnitt am
längsten. Immerhin gut ein Drittel der fest liierten Studenten und fast die Hälf-
te der Studentinnen lebt mit dem_der aktuellen Partner_in zusammen. Ein wich-
tiger Wert in diesen Beziehungen ist Treue: Sowohl allgemein als auch mit Bezug
auf den_die gegenwärtige_n Partner_in hält ein großer Teil der Befragten Treue
für unbedingt notwendig bzw. verlangt diese von dem_der Partner_in. Die Stu-
dierenden folgen diesem Ideal auch im Verhalten: Nur rund ein Zehntel ist in
der gegenwärtigen Beziehung bereits einmal fremdgegangen. 

Rund 90 % der Studierenden – etwas weniger Männer als Frauen – haben bereits
Erfahrungen mit heterosexuellem Geschlechtsverkehr gemacht (vgl. Tab. 3).
Die Mehrzahl, nämlich knapp 70 % der Befragten, hat das „erste Mal“ mit 18
Jahren oder früher erlebt. Trotz ihrer hohen Beziehungsorientierung sind die
meisten Studierenden auch während der Singlephasen ihres Lebens sexuell
aktiv und haben folglich mehr Sexual- als Beziehungspartner_innen (vgl.
Tab. 3). Frauen geben durchschnittlich rund sechs, die Männer rund sieben
verschiedene Sexualpartner_innen an; wie zu erwarten, steigt die Anzahl der
Sexualpartner_innen mit dem Alter der Befragten. 
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Tabelle 3: Sexuelle Erfahrungen (nach Geschlecht)

Männer Frauen Gesamt

Bereits Erfahrung mit Geschlechtsverkehr 87 % 93 % 91 %
Beim ersten Geschlechtsverkehr 18 Jahre oder jünger 63 % 72 % 69 %

Anzahl bisheriger Sexualpartner (Mittelwert)
Alle 7,2 5,9 6,4
20-22 Jahre 7,2 4,8 5,7
23-25 Jahre 6,8 5,7 6,1
26-30 Jahre 7,6 8,0 7,9

Die sexuellen Aktivitäten von Studierenden lassen sich unabhängig von ihrem
Beziehungsstatus genauer beschreiben, wenn als Bezugsgröße die Summe
aller Sexualakte in den letzten vier Wochen berücksichtigt wird (vgl. Tab.
4). Zählt man alle von den Studierenden für diesen Zeitraum beschriebenen
Sexualakte zusammen und überprüft, in welcher Beziehungskonstellation
sie stattfanden, so zeigt sich ein beeindruckend traditionelles Bild: Mehr als
90 % aller studentischen Sexualakte erfolgten in festen Beziehungen, deut-
lich weniger als ein Zehntel gingen auf das Konto der Singles – die ja immer-
hin etwa ein Drittel der Befragten ausmachen. Tabelle 4 bestätigt zudem die
geringe Bedeutung des „Fremdgehens“ für die Organisation von studenti-
scher Sexualität. 

Tabelle 4: Verteilung aller Sexualakte in den letzten vier Wochen (nach Beziehungsstatus
und Geschlecht, in %)

Männer Frauen Gesamt

Sexualakte mit festem_r Partner_in 93,1 % 91,6 % 92,1 %
Sexualakte mit Affäre/sexueller Außenbeziehung 0,5 % 0,4 % 0,5 %
Sexualakte von Singles 6,4 % 8,0 % 7,5 %

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Studierende eine hohe Beziehungs-
orientierung aufweisen und ihre Sexualität vorwiegend in festen Beziehungen
organisieren. Neben romantischen Liebesgefühlen sind vor allem sexuelle und
emotionale Treue wichtige Beziehungswerte und werden als zentral für die
Beziehungsqualität und -dauer erlebt. Nur in Singlephasen sammeln junge
Erwachsene Erfahrungen mit unverbindlicher Sexualität außerhalb von Be -
ziehungen. 

4. Beziehungsbiografien 

Die bisherige Darstellung betrachtet studentisches Sexualleben durch die Bril-
le quantitativer Querschnittdaten. Ein differenzierteres Bild ergibt sich, wenn
wir die qualitativen Daten hinzuziehen und die Verläufe und individuellen Sinn-
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gebungen der sexuellen Biografie berücksichtigen, denn hinter durchschnitt-
lichen Beziehungszahlen, Sexpartnerzahlen und Sexualakten stehen ganz unter-
schiedliche Lebensgeschichten. Diese bezeichnen wir als Beziehungsbiogra-
fien und meinen damit die individuelle biografische Abfolge von Beziehun-
gen und Singleperioden in der Zeitspanne seit dem 13. Geburtstag bis zum
Zeitpunkt des Interviews (etwa zehn Jahre). Letztlich ergibt sich so für alle
Befragten ein individuelles Muster (vgl. Abb. 1). Im Hinblick auf ihre Bezie-
hungsverläufe lassen sich fünf biografische Muster identifizieren, die nach-
folgend vorgestellt werden (vgl. Tab. 6). Die Biografien differieren hinsicht-
lich der Abfolge und Dauerhaftigkeit der Beziehungen, aber auch in Bezug
auf die berichteten sexuellen Aktivitäten und werden anhand ausgewählter Fäl-
le beschrieben. 

Abbildung 1: Legende Beziehungsbiografien

Tabelle 5: Beziehungen und sexuellen Aktivitäten in Beziehungsbiografien, n = 895

Sexuelle Aktivitäten Sexuelle Aktivitäten
nur in Beziehungs- in Single- und
phasen Beziehungsphasen

Serielle Beziehungsmuster
• Biografischer Wechsel Single- und Beziehungsphasen Typ 1: liebesromantisch Typ 2: erfahrungs-
• Mindestens zwei oder mehr Beziehungen „Sex ohne Gefühle offen
• Jede Beziehung länger als ein Jahr ist nicht „Viel mehr Erfah-
• Sexuell exklusiv und als dauerhaft verabredet das Wahre“ rung in viel

kürzerer Zeit“

Langandauernde Beziehungsmuster
• Biografische Kontinuität einer Beziehung Typ 3: bürgerlich -*
• Beziehung länger als fünf Jahre „Sich eine gemein-
• Aktuelle Beziehung bisher die einzige (mit Sex) same Zukunft und
• Sexuell exklusiv, dauerhaft, bürgerliche Werte Werte wie Ehe

und Kinder vorstellen“

Beziehungsferne Muster
• Biografische Abwesenheit von Beziehungsphasen Typ 4: enthaltsam Typ 5: hedonistisch
• Wenig Lebenszeit in Beziehungen verbracht „Ich halte nichts „Mich ausleben
• Langandauernde Singlephase, mind. drei Jahre von einfachen, und möglichst
• I.d.R. aktuell in Singlephase losen, sexuellen viel ausprobieren“

Kontakten“

* im langandauernden Beziehungsmuster gibt es keinen Verlauf mit sexuellen Aktivitä-
ten in einer Singlephase.

5 Fünf Beziehungsbiografien lassen sich dieser Typologie nicht zuordnen. 
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4.1 Serielle Beziehungsmuster

Die große Mehrheit, nämlich etwa zwei Drittel aller Beziehungsbiografien (70 %),
lassen sich einem Muster zuordnen, in dem sich Single- und Beziehungsphasen
mehrfach abwechseln – wir sprechen deshalb vom seriellen Beziehungsmuster
(vgl. Matthiesen, 2013, S. 25). Charakteristisch für dieses Muster ist die relativ
hohe Beziehungserfahrung mit wechselnden Partner_innen. Die Studierenden
hatten mindestens zwei (oder mehr) Beziehungen, von denen die letzte in den
meisten Fällen zum Zeitpunkt der Befragung noch andauert. Die jeweiligen Bezie-
hungen dauern in der Regel ein Jahr oder länger, sie sind sexuell exklusiv und
prinzipiell dauerhaft angelegt. Im seriellen Muster finden sich zwei unter-
schiedliche Formen, sexuelle Aktivitäten zu organisieren: In der ersten Variante
wird Sexualität ausschließlich an romantische Liebesgefühle und ein verbindli-
ches Beziehungskonzept gebunden, Sex findet also nur in festen Beziehungen
statt. Fast doppelt so häufig tritt der zweite Untertyp auf, in dem mit Sexualität
offener umgegangen wird und diese sowohl in Beziehungs- als auch in den dazwi-
schenliegenden Singlephasen vorkommt. Zwei Fallbeispiele sollen die beiden Aus-
prägungen des seriellen Beziehungsmusters exemplarisch verdeutlichen:

Liebesromantischer Typ

Paul6, 23, ging seine erste Beziehung mit 16 Jahren ein, dort erlebte er auch
seinen ersten Geschlechtsverkehr. Die Beziehung endete drei Jahre später,
als er seinen Heimatort zum Studieren verließ: „das hat sich angebahnt,

dass das auf Dauer über Distanz nicht funktionieren würde.“ Nach einem
Singlejahr, in dem er sexuell nicht aktiv war, verliebte er sich mit 20 Jah-
ren in seine aktuelle Freundin, eine Kommilitonin. Vor drei Monaten zogen
sie in eine gemeinsame Wohnung. Unverbindlichem Sex, erzählt Paul, „kann

ich nicht so viel abgewinnen.“ Für ihn ist sexuelle Aktivität eng an Liebe
und Beziehung gekoppelt. Er führt dazu aus: „Ich bin jetzt in der zweiten

langen Beziehung und fühl mich darin sehr wohl. Ich finde das erste Mal

mit einer Person, das ist so ein bisschen verkrampft und das wird dann ent-

spannter und für mich besser, je länger ich mit der Person zusammen bin.“

 
  13   14   15   16   17   18   19   20   21   22   23   24  25   26 

6 Alle Namen wurden nach den Interviews anonymisiert.

Abbildung 2: Liebesromantischer Typ

In dieser Beziehungsbiografie werden die für den liebesromantischen Typ cha-
rakteristische serielle Beziehungsführung und die enge Kopplung von Bezie-
hung und Sexualität sichtbar. Diese Befragten äußern zwar durchweg eine libe-

Paul, 23 Jahre: 2 Sexpartnerinnen, 2 Beziehungen
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rale Haltung zu unverbindlichen sexuellen Erlebnissen, zeigen sich jedoch selbst
nicht interessiert daran. Wir finden weder eine Absage an die Vorstellung einer
lebenslang andauernden, monogamen Liebesbeziehung, wie sie von der Stu-
dierendenbewegung der späten 1960er-Jahre (vgl. etwa Clement, 1986; Ver-
linden, 2015) postuliert wurde, noch eine Zunahme an unverbindlichen
sexuellen Begegnungen außerhalb fester Beziehungen, wie es in US-ameri-
kanischer Forschung für dortige Studierende beschrieben wird (vgl. etwa Lewis
et al., 2013; Paul, Wenzel & Harvey, 2008). 

Erfahrungsoffener Typ

Joana, 24, erlebte ihren ersten Koitus als 14-Jährige mit ihrem damaligen
18-jährigen Freund. Die beiden trennten sich nach etwa einem Jahr, danach
war Joana länger Single, bevor sie mit 18 Jahren die nächste, zwei Jahre
dauernde Beziehung einging. Diese beendete sie, weil ihr Partner bereits
„von Ehe und Kindern gesprochen hat. Was aber für mich mit 18, 19, 20

noch weit, weit weg schien. […] Für mich wär das jetzt nicht in Frage gekom-

men, gleich so früh zu heiraten und Kinder zu kriegen und mich so festzu-

legen.“ Als Single war sie sexuell aktiv mit vertrauten Freunden, schlief
aber bis auf eine Ausnahme nie mit den Partnern, weil es ihr zu intim war
für den unverbindlichen Kontext: „In der [Single-]Zeit ist man dann auch

viel feiern gegangen. Ich hab viel gedatet und bin oft bis in den Bereich

Knutschen und Petting gegangen. Hab aber selten tatsächlich mit den Män-

nern geschlafen, weil mir das irgendwie ein bisschen zu wertvoll oder intim

war.“ Seit einigen Monaten ist sie mit ihrem jetzigen Partner zusammen,
den sie an der Uni kennengelernt hat. Sie ist glücklich mit der Beziehung
und wünscht sich, dauerhaft mit ihrem Freund zusammen zu bleiben. 

Joana, 24 Jahre: 6 Sexpartner, 4 Beziehungen

Abbildung 3: Serielles Beziehungsmuster, erfahrungsoffener Typ

Sexualität wird hier in- und außerhalb von Beziehungen gelebt und ist weni-
ger eng mit dem liebesromantischen Ideal verknüpft. Dennoch wird auf die
Wichtigkeit von Gefühlen wie Vertrauen und Zuneigung auch für unverbind-
liche sexuelle Begegnungen hingewiesen. Das sexuelle Experimentieren und
die sporadischen Beziehungen, wie sie etwa Shulman & Connolly (2013) für
die emerging adulthood beschreiben, tauchen in diesem Typ als gelegentli-
ches Sexualverhalten in Singlephasen auf. Diese Erfahrungen werden größ-
tenteils positiv gewertet (vgl. Plagge & Matthiesen, 2015), gleichzeitig jedoch
als temporär in einer Übergangsphase zwischen Beziehungen verstanden, die
von nahezu allen Befragten als Beziehungsstatus favorisiert werden. 
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4.2 Langandauernde Beziehungsmuster

Das zweite Grundmuster studentischer Beziehungsbiografien zeichnet sich
durch lange Beziehungen mit nur einem_einer Partner_in aus. Etwa ein Zehn-
tel der Befragten lassen sich diesem langandauernden Beziehungsmuster zuord-
nen. Neben der langen Beziehungsdauer von mehr als fünf Jahren kennzeichnet
dieses Muster, dass in der Regel die aktuelle Beziehung bislang die einzige
feste Beziehung ist. Weiteres Merkmal ist die partnerschaftlich offen kom-
munizierte gemeinsame Zukunftsperspektive, die sich an bürgerlichen Wert-
vorstellungen orientiert. In diesem Muster findet sich nur eine Form, wie Sexu-
alität organisiert ist, nämlich an „die eine“ Beziehung gekoppelt: 

Bürgerlicher Typ 

Die 24-jährige Anja führt seit acht Jahren ihre erste und bisher einzige Bezie-
hung. Mit ihrem Freund hatte sie mit 16 Jahren ihren ersten Geschlechts-
verkehr, kurze Zeit später sind sie zusammen gekommen. Zu Beginn der
Beziehung war ihr Partner ambivalent und es gab eine kurze Trennungs-
phase. Seitdem ist die Beziehung jedoch stabil, sexuell exklusiv und macht
sie glücklich: „Wir kennen uns schon relativ lang. Und wir sind extrem gut

befreundet. Also ich würde auch sagen, dass er fast mein bester Freund

noch dazu ist. Und da ist einfach sehr viel Liebe dabei und Vertrauen und

Freundschaft. Und auch viele gleiche Interessen und viele gleiche Freun-

de.“Anja lebt noch zuhause bei ihren Eltern, ihr Freund beginnt demnächst
sein Studium in einer anderen Stadt. Sie würde gern mehr Zeit mit ihm
verbringen und wünscht sich, mit ihm zusammenzuziehen. Von einer
gemeinsamen Zukunft mit ihm geht sie aus und berichtet, „[In zehn Jah-

ren] hätte ich vermutlich zwei Kinder, würde in einem eigenen Haus woh-

nen und mein Freund wäre mein Mann.“

  13   14   15   16   17   18   19   20   21   22   23   24  25   26 

Anja, 24 Jahre: 1 Sexpartner, 1 Beziehung

Abbildung 4: Bürgerlicher Typ

In Beziehungsbiografien dieses Typs findet sich ein traditioneller, eheähnlicher
Beziehungsentwurf, der unaufgeregt und pragmatisch berichtet wird. Die
aktuelle Lebensphase wird weder mit postadoleszentem sexuellem Experi-
mentieren (vgl. Seiffge-Krenke, 2014) noch wechselnden, sporadischen Be -
ziehungen (vgl. Shulman & Connolly, 2013) assoziiert. Erprobt wird eine
Lebensform, die bürgerlichen Vorstellungen entspricht und von der Mehrzahl
der Studierenden als Lebensform für die Zukunft angestrebt wird, nämlich eine
etablierte und verbindliche feste Beziehung. Der Moment des Aufschubs zeigt
sich darin, dass die gemeinsame Wohnung, ökonomische Abhängigkeiten, Ehe-
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schließung und Familiengründung auf einen späteren biografisch späteren Zeit-
punkt verschoben werden.

4.3 Beziehungsferne Muster

Das dritte Muster, dem sich etwa 15 Prozent der Studierenden zuordnen las-
sen, verlässt die bisherige Spur der deutlichen Beziehungsorientierung. Wir
beschreiben es als beziehungsfernes Muster, das sich durch aktuelle oder in
der Vergangenheit liegende, lange Singlephasen auszeichnet, die in jedem Fall
mindestens drei Jahre andauern. Biografisch betrachtet wurde auffallend wenig
Lebenszeit in festen Beziehungen verbracht, die Spanne variiert in dieser Grup-
pe zwischen null bis maximal drei Beziehungsjahren. In beziehungsfernen Bio-
grafien finden sich ebenfalls zwei Wege, mit Sexualität umzugehen: entwe-
der kommen biografisch kaum oder keine sexuellen Erlebnisse vor oder es
finden sich sexuell aktive, lustorientierte Singles:

Enthaltsamer Typ

Bianca, 21, hatte noch keine feste Beziehung und keinen Koitus. Erste
sexuelle Erfahrungen sammelte sie während einer Urlaubsreise mit 18 Jah-
ren sowie auf einer Fastnachtfeier mit einem Bekannten. Sie machte in bei-
den Fällen dem jeweiligen Partner die Grenze des sexuellen Kontakts deut-
lich: „ich hab erzählt, dass ich noch Jungfrau bin und wir hatten ‘ne stil-

le Vereinbarung, dass es nicht zum Sex kommt“. Ihren ersten Geschlechts-
verkehr möchte sie mit einem Mann erleben, den sie liebt und mit dem sie
eine Beziehung führt. Bianca fühlt sich oft einsam und stellt sich vor, wie
eine ideale Beziehung aussähe: „Mal wünsch ich mir einen Freund, damit

ich nicht immer alleine bin, andererseits denk ich mir, im Studium ist es

auch ‘n bisschen schwierigerAber da ich größtenteils dazu tendiere, einen

Freund haben zu wollen, ja, ich fühl mich öfters mal alleine.“ Für sie ist
es schwierig, den passenden Partner zu finden: sie mag weder ausgehen
noch das Internet nutzen, um jemanden kennenzulernen.

  13   14   15   16   17   18   19   20   21   22   23   24  25   26 

Bianca, 21 Jahre: 0 Sexpartner, 0 Beziehungen

Abbildung 5: Enthaltsamer Typ

Beziehungsbiografien dieses Typs zeichnen sich durch fehlende Sexual- und
Beziehungserfahrungen aus, die überwiegend zwar gewünscht werden, sich
aber noch nicht realisieren ließen. Als Begründung wird zum einen auf die
eigene Attraktivität rekurriert, zum anderen werden Schwierigkeiten mit der
Partner_insuche genannt, weder die Möglichkeiten des Internets noch die sozi-
alen Kontakte über das Studium erscheinen adäquat. Zwar berichten alle von
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Erfahrungen mit Einsamkeitsgefühlen und wünschen sich perspektivisch, in
einer Beziehung zu leben, haben sich jedoch mit der Situation arrangiert und
deuten sie teilweise in einen gewünschten Zustand um. Auch hier finden wir
liberale Einstellungen zu unverbindlichem Sex bei Anderen; eigene sexuelle
Aktivitäten und besonders der erste Koitus werden jedoch als besonders und
bedeutungsvoll gewertet und sollen erst in einer festen Liebesbeziehung vor-
kommen. Die für die emerging adulthood charakteristische Such- und Tast-
bewegung scheint bei diesem Typ eher zaghafter Natur zu sein. 

Hedonistischer Typ

Peter, 26, erlebte seinen ersten Geschlechtsverkehr mit 19 mit einer Kind-
heitsfreundin. Die nächsten Jahre experimentierte er viel mit verschiede-
nen Sexualpartnerinnen, nach seiner Schätzung waren es etwa 20 Frauen,
mit denen er vorwiegend One-Night-Stands hatte. Mit 24 Jahren ging er
seine erste Beziehung ein, nach drei Monaten trennte er sich. Danach hat-
te er erneut verschiedene One-Night-Stands: „Ich habe viele Frauen wäh-

rend der Studienzeit kennengelernt, mit denen ich vorrangig One-Night-

Stands hatte. […] Das war so gewollt, ich wollte länger keine Beziehung

haben, ich wollte mich ausleben. Gerade wenn man neu in der Stadt ist als

Student, möchte man viel ausprobieren und das habe ich genutzt. Das war

manchmal anstrengend, man muss losgehen und wen kennenlernen, in die

Disko usw., aber vorrangig habe ich das Ganze immer positiv gesehen. Ich

war frei und konnte machen, was ich wollte, war nicht gebunden.“ Seit
Kurzem ist er erneut in Beziehung, bislang haben sie nicht miteinander
geschlafen, weil sie noch Jungfrau ist. Mit seiner Freundin kann er sich
„etwas Handfesteres vorstellen [...], aber es ist gerade erst in der Ent-

wicklung, wir kennen uns erst einen Monat und ich kann noch nicht genau

sagen, wie lange das jetzt so halten wird, oder auch nicht – wenn man das

überhaupt sagen kann.“

Peter, 26 Jahre: 19 Sexpartnerinnen, 2 Beziehungen

Abbildung 6: Hedonistischer Typ

Die Beziehungsbiografien dieses Typs sind durch sexuelle Erfahrungen mit wech-
selnden Partner_innen in unverbindlichen Settings, unabhängig von Erwartun-
gen an eine dauerhafte Beziehung, gekennzeichnet. Wir finden eher Fluktua-
tion denn Stabilität im Sexual- und Beziehungsverhalten, es zeigt sich hier das
von Seiffge-Krenke (2014) beschriebene postadoleszente Experimentieren mit
potenziellen Liebesobjekten. Der hedonistische Typ hat auch Ähnlichkeiten mit
der in US-amerikanischer Forschung beschriebenen „Hookup Culture“ (Garcia
et al., 2012; Monto & Carey, 2014) und markiert das junge Erwachsenenalter
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als einen Möglichkeitsraum, in unverbindlichen Settings sexuell aktiv zu sein
und Sexual- wie Beziehungsformen spielerisch zu erproben.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das serielle Muster in seinen unter-
schiedlichen Verläufen die studentischen Beziehungsbiografien dominiert.
Auch wenn Sexualität größtenteils bereits entkoppelt von Beziehungen gelebt
wurde, wiederholt sich in den Erzählungen die enge Verknüpfung von Part-
nerschaft, Sexualität und Liebesgefühlen. Romantische Liebesvorstellungen,
mit einer Einheit von Liebe und sexueller Leidenschaft, Dauerhaftigkeit und
sexueller Exklusivität, sind zentral (vgl. Lenz, 2005). Nicht nur im liebesro-
mantischen oder bürgerlichen Typ, auch bei dem erfahrungsoffenen Typ fin-
den sich Hinweise auf eine Favorisierung dieses Dreigespanns. Experimen-
tierfreudiger und offener für emotional unverbindliche sexuelle Erfahrungen
zeigt sich nur der hedonistische Typ im beziehungsfernen Muster. 

5. Treue in studentischen Beziehungsbiografien

So sehr sich individuelle Beziehungsbiografien unterscheiden, so sehr ähneln
sich die Haltungen zu Treue. Eine Befragte fasst in knappen Worten zusam-
men, was für einen Großteil der Studierenden gilt: „Ehrlichkeit und Treue sind

die zwei obersten Gebote“ (Paula, 22). Die meisten Befragten sind während
der gesamten Dauer ihrer bisherigen Beziehungsbiografie treu gewesen und
erwartet dies auch von ihrem_ihrer jeweiligen Beziehungspartner_in. In vie-
len Fällen wird diese Erwartung nicht aus- oder abgesprochen: „Ich denk, das

klappt bei uns. So vom Verhalten und von den Jahren her wurde das, glaub

ich, immer klarer dann“, erzählt etwa die 25-jährige Kristin und auch Steven,
25, berichtet: „Wir haben uns jetzt nicht an einen Tisch gesetzt und das geklärt.

Aber ich denke, dass wir da ähnliche Vorstellungen haben.“ In anderen Bezie-
hungen kommt es zu partnerschaftlichen Absprachen, wie bspw. bei Svetla-
na, 22: „Er hat mich mal gefragt, was ich als Fremdgehen bezeichnen würde.

Dann habe ich ihm das gesagt. […] Dann hat er gemeint, das ist für ihn genau-

so und er würde auch ausflippen, wenn er mich knutschend mit ‘nem anderen

Kerl sehen würde. Auch wenn da sonst nichts läuft. Wir haben jetzt nicht gesagt

‚Hand drauf‘, aber wir haben uns drauf verständigt. Jeder wusste ab dann,

woran er ist.“ Ein möglicher Bruch mit Treuevorstellungen oder partner-
schaftlichen Absprachen führt in den meisten Schilderungen unweigerlich zum
Ende der Beziehung: „Wenn das Vertrauen in eine Person bei mir kaputt gegan-

gen ist, dann hat die Beziehung für mich keine Zukunft mehr, weil für mich

das das Grundgerüst einer Beziehung ist“ (Axel, 22).

Dennoch hat ein kleiner Teil der Studierenden selbst Erfahrungen mit Untreue
gemacht. Zum einen werden diese Erfahrungen als sogenannte „Ausrutscher“
beschrieben, es gab also einen monogamen Anspruch, der aber scheiterte. Zum
anderen findet sich die Figur des „Ausstiegs“, in der die eigene sexuelle Untreue
als Indiz für eine Krise der Beziehung bzw. eine bevorstehende Trennung gedeu-
tet wurde.
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Sven, 24: „Theoretisch ist [Treue] ein hohes Gut. Klar habe ich das auch

(lacht) gebrochen (lacht), aber nichtsdestotrotz will ich das eigentlich gar

nicht, dagegen verstoßen. Es ist eigentlich ein hoher Anspruch an mich sel-

ber, dass ich treu bin.“ 

Carina, 24: „Ich hab zwei meiner vorherigen Partner betrogen und das

war für mich ein Zeichen, dass die Beziehung mir nicht so wichtig sein

kann, wenn so was passiert. Deswegen kann ich nicht sagen, dass Treue

keinen Stellenwert hatte in dem Moment, sondern eher die Beziehung nicht

mehr das war, wie es sein sollte.“ 

Nur eine Handvoll Studierender hat bereits in nicht als monogam verabrede-
ten Beziehungen gelebt (vgl. ausführlich Böhm, 2015). Vor allem geht es dabei
um die Freiheit, außerhalb der Beziehung sexuell aktiv sein zu können: „Die

Beziehung ist exklusiv, aber sexuell bin ich da relativ offen“, beschreibt es etwa
die 21-jährige Inga. In diesen Beziehungen werden eigene Vorstellungen von
Treue ausgehandelt, individuelle Verabredungen getroffen und Grenzen bzw.
Konsequenzen abgesprochen: „Sexuelle Treue würde ich so definieren, dass

ich die Regeln, die wir abgemacht haben, einhalte“ (Elias, 23). Anders als in
den monogamen Beziehungsentwürfen, in denen übereinstimmende Treuean-
sprüche der Partner_in oft stillschweigend angenommen werden, sind in nicht-
monogamen Beziehungen die partnerschaftlichen Aushandlungsprozesse um
Sexualität und Beziehungen zentral. Sexualforscher wie Sigusch (2013,
S. 410ff.) und Schmidt (2003, S. 12) beschreiben dies als Verhandlungs- bzw.
Konsensmoral und führen dazu aus, dass heutzutage „nicht sexuelle Handlun-
gen/Praktiken, sondern die Art und Weise ihres Zustandekommens, also Inter-
aktionen [bewertet werden]“ (ebd.). Zu pluralen Beziehungsentwürfen, zu „neu-
en Herangehensweisen zu Fragen des Liebes- und Beziehungslebens“ (Kles-
se, 2013, S. 30) führen diese Verhandlungen jedoch nicht, konzentrieren sie
sich doch ausschließlich auf die Lockerung der sexuellen Exklusivität. 

Insgesamt sind die Erzählungen der Studierenden geprägt von einer weitrei-
chenden Einigkeit über einen traditionellen Treuebegriff und erstaunlich wenig
Austausch darüber, was im Bereich sexueller und emotionaler Exklusivität mög-
lich bzw. unmöglich ist. Monogamie dominiert sowohl das Beziehungsver-
halten der Befragten als auch ihre Werteorientierungen und ihre Ansprüche
an die Beziehung. Anders als in ihrer Großelterngeneration ist bei heutigen
jungen Erwachsenen Treue jedoch nicht an die Institution Ehe und nicht dau-
erhaft an eine_ Partner_in gebunden, sondern macht die jeweilige, aktuelle
Liebesbeziehung einzigartig. 

6. Diskussion der Ergebnisse

Das quantitative wie qualitative Datenmaterial zeigt, dass Studierende Sexua-
lität mehrheitlich in Beziehungen und Beziehungen überwiegend seriell und
monogam leben. Für das Spannungsfeld von „Beziehungserprobungen“ einer-
seits und „Beziehungsetablierung“ andererseits im jungen Erwachsenenalter kön-
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nen wir von einem sowohl – als auch beider Dimensionen sprechen: einerseits
finden wir Beziehungserprobungen, ‚aufgeschobene‘ dauerhafte Liebesbezie-
hungen und unverbindliche sexuelle Erfahrungen, wie Arnett es im Sinne der
emerging adulthood beschreibt, insbesondere beim erfahrungsoffenen und
hedonistischen Typ. Andererseits zeigt sich auch die nach Browns Phasenmo-
dell (1999) angenommene Zunahme von Emotionalität und Stabilität von Bezie-
hungen in dieser Lebensphase, insbesondere im liebesromantischen und bür-
gerlichen Typ. Die Annahme, dass vor allem unverbindliche sexuelle Begeg-
nungen, ein fluktuierendes Beziehungsverhalten und sporadische Beziehungs-
erprobungen (etwa Shulman & Connolly, 2013; Seiffge-Krenke, 2014) das jun-
ge Erwachsenenalter prägen, lässt sich aber ebenso wenig bestätigen wie die
Vorstellung einer kontinuierlichen Zunahme fester Liebesbeziehungen. Das
gesamte Spektrum möglicher sexueller Begegnungen wird aber überraschend
selten und nur in zeitlich überschaubaren Singlephasen (vgl. Plagge & Matthiesen,
2015) genutzt. Noch seltener werden Erfahrungen mit nicht-monogamen
Beziehungen außerhalb des dominanten Treuegebots gemacht (vgl. Böhm 2015)
und entsprechend einer Verhandlungsmoral (Schmidt 2003) individuelle Ver-
abredungen zum Umgang mit außerpartnerschaftlicher Sexualität getroffen.

Die empirischen Ergebnisse legen eine Erweiterung der von Entwicklungs-
psychologen wie Brown (1999) angenommenen Entwicklungsaufgaben für das
junge Erwachsenenalter nahe: zwar findet sich eine intensivere Beziehungs-
orientierung mit zunehmendem Lebensalter und sind romantische Liebe, Mono-
gamie und Dauerhaftigkeit zentrale Werte. Die serielle Monogamie, die kenn-
zeichnend für diese Lebensphase ist, umfasst aber auch Momente des „Auf-
schubs“ (etwa der Ehe bzw. der einen, lebenslangen Partnerschaft) und der
„Entpflichtung“ (etwa in den Erfahrungen mit unverbindlichem Sex). Mögli-
cherweise lässt sich diese Phase also als „halbiertes Moratorium“ begreifen,
das in den Dienst einer Einübung von – zumindest vorübergehender – Selbst-
verpflichtung gestellt wird.
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6. Geschlechterdifferenzen in den Sexual- und Beziehungserfahrungen 

6.1 Publikation III  

Maika Böhm und Silja Matthiesen 

„Manchmal ist man sexuell erregt und der Partner nicht zur Hand ...“ 

Solosexualität im Spannungsfeld von Geschlecht und Beziehung 

 

Veröffentlicht in: 

Zeitschrift für Sexualforschung 2016; 29: 21–41  

 

Die Druckfassung der nachstehenden finalen Manuskriptversion findet sich in o.g. Ausgabe 

der Zeitschrift für Sexualforschung, Thieme Verlag. 
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„Manchmal ist man sexuell erregt und der Partner nicht zur Hand...“ 

Solosexualität im Spannungsfeld von Geschlecht und Beziehung 

 

Maika Böhma und Silja Matthiesena 

 

Übersicht: Während Solosexualität bis ins vergangene Jahrhundert hinein tabuisiert war, 

stellt sie heute einen nahezu selbstverständlichen Aspekt der sexuellen Sozialisation dar und 

gilt als weitgehend normalisierte sexuelle Praktik. Dies trifft jedoch nicht für beide 

Geschlechter in gleichem Maße zu: nationale und internationale Studien belegen, dass sich 

Vorkommen, Frequenzen und Einstellungen zur Selbstbefriedigung (immer noch) deutlich 

nach Geschlecht unterscheiden. Quantitative Untersuchungen weisen bei Jugendlichen und 

jungen Erwachsenen auf eine „friedliche Koexistenz“ von Solo- und Paarsexualität in festen 

Partnerschaften und auf ein zunehmendes Verständnis von Selbstbefriedigung als 

„eigenständiger Sexualform“ hin. In dieser Arbeit werden anhand von 100 

leitfadengestützten sexualbiografischen Interviews mit Studierenden aus ganz Deutschland 

(1) bisherige solosexuelle Erfahrungen sowie typische Settings und individuelle Motive 

unter besonderer Berücksichtigung der Geschlechterunterschiede analysiert; (2) die 

Bedeutungen von Solosexualität während Single- und Beziehungszeiten untersucht; und (3) 

die Orgasmuserfahrungen von Studierenden beim Solo- und beim Partnersex 

gegenübergestellt und die geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Orgasmuserwartungen 

betrachtet.  

 

Schlüsselwörter: empirische Sexualforschung; Geschlechterdifferenz; Masturbation; 

Orgasmus; Pornografie; Selbstbefriedigung; Solosexualität 

 

Der Umgang mit Solosexualität1 hat sich in den letzten Jahrzehnten in den westlichen  

Industriegesellschaften deutlich verändert. Selbstbefriedigung hat „im Verlauf der letzten  

 

a Institut für Sexualforschung und Forensische Psychiatrie, Universitätsklinikum Hamburg-Eppendorf 

                                                           
1 In diesem Beitrag werden die Begriffe Solosexualität und Selbstbefriedigung synonym verwendet. Der aus 

dem Lateinischen stammende Begriff Masturbation ist in seiner Bedeutung ungenau und impliziert zudem, 

dass autoerotische Sexualität damit einhergeht, sich „mit der Hand“ zu erregen. Weitere Ausführungen zu den 

Begriffen sowie eine kritische Betrachtung der Begriffe Onanie und Masturbation finden sich u.a. bei 

Schetsche und Schmidt 1996; Böhm 2013. 
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dreißig bis vierzig Jahre ihren Ersatzcharakter verloren“ (Sigusch 2013: 506) und ist nach 

Schmidt (2004) heute die im Jugendalter häufigste sexuelle Verhaltensform. Auch unter 

Erwachsenen ist Solosexualität ein „weit verbreitetes, individuell relativ stabiles, wenn auch 

stark gesellschaftlich beeinflusstes sexuelles Verhalten“ (Driemeyer 2013: 26).  

Dass die Veränderungen massiv sind, zeigt ein Blick in die Vergangenheit: vom 18. bis ins 

20. Jahrhundert hinein herrschte im europäischen Raum eine regelrechte Anti-

Masturbationskampagne, systematisch wurde die „Onanie“ von Kindern und Jugendlichen 

bekämpft (vgl. Böhm 2013; Schetsche und Schmidt 1996). Neben theologischen Warnungen 

vor der „Sünde der Unreinheit“ (ebd.: 2) fanden auch medizinische Warnungen Gehör. In 

einer medizinischen Abhandlung proklamierte der Schweizer Arzt Tissot (1760) eine 

„immense Schädlichkeit für die Gesundheit“ (ebd.: 3) und warnte vor 

„Masturbationsfolgen“ wie Rückenmarkschwund. Durch pädagogische Maßnahmen wie das 

nächtliche Festbinden der Hände oder chirurgische Eingriffe etwa an Vorhaut oder Vulva 

sollte kindliche und jugendliche „Onanie“ verhindert werden (vgl. Bloch 1998: 540). Zu 

Beginn des 20. Jahrhunderts wurden psychische Auswirkungen im Diskurs über 

Selbstbefriedigung zentraler; so warnte etwa Freud (1905) vor möglichen Geistesstörungen 

als eine ihrer Folgen. Noch bis in die 1960er- und 1970er-Jahre hinein blieb 

Selbstbefriedigung „den Fachleuten der verschiedenen Disziplinen […] ein ebenso 

gefährliches wie erklärungsbedürftiges Phänomen“ (Schetsche und Schmidt 1996: 5). In 

sexualpädagogischen Materialien wurde sie als „billiger Selbstbetrug“ oder „ich-süchtiges 

Scheinerlebnis“ (Fischer 1969) bezeichnet und zwei Ausgaben der Jugendzeitschrift Bravo 

zum Thema Selbstbefriedigung landeten auf dem Index der Bundesprüfstelle für 

jugendgefährdende Schriften (Böhm 2013: 301f.).  

Heutige Aufklärungsmedien, sexualpädagogische Materialien und Ratgeber für Jugendliche 

und Erwachsene betonen hingegen die positiven Aspekte sexueller Selbsterkundung. So 

bezeichnet etwa Dodson (1999: 9) Selbstbefriedigung als eine „Liebesbeziehung mit einem 

selbst, die das ganze Leben andauert“. Das Jugendportal der Bundeszentrale für 

gesundheitliche Aufklärung beschreibt Selbstbefriedigung als „eine Möglichkeit, den Körper 

zu entdecken“, die dazu führte, „gut vorbereitet für Sex mit einem/einer Partner/in“ zu sein 

(www.loveline.de). Und ein aktuelles Aufklärungsbuch für Jugendliche zieht den Vergleich: 

„Selbstbefriedigung ist ein bisschen so wie schwimmen lernen. Nach den Trockenübungen 
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an Land will man rein ins echte Nass. […] Wer schon mit sich selbst geübt hat, ist klar im 

Vorteil“ (Henning und Bremer-Olszewski 2012: 18).  

Das „Deutungsmuster der ‚gefährlichen Onanie‘“ (Aude und Matthiesen 2013: 233) wurde 

nachhaltig abgelöst von sex-positiven sexualpädagogischen Ermunterungen. Solosexualität 

ist eine eigenständige Form der Sexualität geworden, die ihren kompensatorischen Charakter 

verloren hat und einen legitimen Weg zur sexuellen Befriedigung darstellt (vgl. etwa 

Sigusch 2013; Schmidt 2000; Dekker und Schmidt 2003). Dennoch weist eine US-

amerikanische Studie (Kaestle et al. 2011) darauf hin, dass tabuisierende Diskurse um 

Selbstbefriedigung weiterhin wirksam sind und sich Solosexualität in der Sozialisation 

junger Erwachsener noch immer im Spannungsfeld zwischen Stigma und Lust bewegt – und 

zwar für junge Frauen in sehr viel stärkeren Maße als für junge Männer. Auch deutsche 

Jugenduntersuchungen zeigen, dass Selbstbefriedigung zwar für männliche Jugendliche 

schon früh zu einer normalisierten Sexualpraktik wird, die Haltungen weiblicher 

Jugendlicher jedoch heterogen sind. Sie reichen von „Ablehnung und Ekel bis zu Neugier 

und Enthusiasmus“ (Matthiesen 2013: 243). Mit zunehmendem Alter nehmen die 

Ambivalenzen ab: so geben 40% der 14-Jährigen, aber nur noch 20% der 17-Jährigen an, ein 

schlechtes Gewissen wegen ihrer Selbstbefriedigung zu haben (BZgA 2003: 79f.). 

Qualitative Untersuchungen zur Bedeutung von Solosexualität, die auf mögliche 

Geschlechterunterschiede fokussieren, fehlen für den deutschen Sprachraum bislang. Der 

vorliegende Beitrag schließt diese Lücke auf der Basis qualitativer Interviews mit 

Studierenden. 

 

Studie und Methodik 

Die folgenden Analysen basieren auf ausgewählten Ergebnissen eines qualitativen 

Forschungsprojekts über „Sexuelle und soziale Beziehungen von Studentinnen und 

Studenten“, das am Hamburger Institut für Sexualforschung und Forensische Psychiatrie des 

Universitätsklinikums Hamburg-Eppendorf von 2012 bis 2015 durchgeführt wurde. Das 

Sample umfasst 135 leitfadengestützte Interviews, teilgenommen haben 85 Studentinnen 

und 50 Studenten von 15 deutschen Universitäten. Die Befragung erfolgte in zwei Wellen: 

Die ersten 100 Befragten (50 Frauen, 50 Männer) wurden im Wintersemester 2012/13 als 

Zufallsstichprobe aus den Teilnehmenden einer quantitativen Fragebogenerhebung über 

„Studentische Sexualität im sozialen Wandel“ ausgewählt (vgl. Dekker und Matthiesen 

2015). Die qualitative Stichprobe ist als Selbstselektionssample zu verstehen, das nach 

Geschlecht, Alter und Universitätsstadt quotiert wurde. Die Interviews wurden face-to-face 
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(n = 10) und telefonisch (n = 90) durchgeführt;2 sie dauerten in Abhängigkeit von den 

sexuellen und Beziehungserfahrungen der Befragten und ihrer Mitteilungsfreudigkeit 

zwischen 42 und 135 Minuten (im Durchschnitt 84 Minuten). Alle Interviewten erhielten 

eine Aufwandsentschädigung von 50€. Der Leitfaden wurde unter Einbeziehung des 

Forschungsstandes erstellt, in Expert_innengesprächen überprüft und in einem Pretest 

erprobt. Er umfasst sechs Abschnitte: (1) die detaillierte chronologische Erhebung der 

Beziehungs- und Sexualbiografie; (2) die Exploration der gegenwärtigen Beziehung bzw. 

des gegenwärtigen Singlelebens; (3) die Darstellung bisheriger sexueller Erfahrungen; (4) 

die Zufriedenheit im eigenen Körper sowie Erfahrungen mit Solosexualität und Pornografie; 

(5) Verhütung in und außerhalb von festen Beziehungen; (6) Schwangerschaft, 

Kinderwunsch und Einstellungen zum Schwangerschaftsabbruch sowie zur 

Familiengründung im Studium. 

Alle Interviews wurden mit Einwilligung der Befragten auf Tonband aufgenommen, 

anschließend anonymisiert und transkribiert. Der umfangreiche Datenkorpus wurde für die 

Auswertung thematisch gegliedert. Zur Komplexitätsreduktion wurden je nach Fragestellung 

nur bestimmte Abschnitte der Interviews für die Datenanalysen genutzt. Die thematisch 

vorsortierten Interviewauszüge wurden in die Software MaxQDA eingelesen und mit dieser 

qualitativ ausgewertet (vgl. Kuckartz 2012). Die Auswertung orientiert sich an der Methodik 

der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2010).  

 

Tab. 1 Stichprobenbeschreibung. 

 Männer Frauen Gesamt 

Gesamtstichprobe (n) 

Durchschnittsalter (M) 

50 

23,6 

85 

23,4 

135 

23,5 

Auswahlstichprobe* (n) 47 47 94 

Eigene Migrationserfahrung (n) 

Migrationserfahrung als Kleinkind mit Eltern (n) 

Migrationserfahrung eines Elternteils/beider Eltern (n) 

1 

- 

2 

1 

2 

2 

2 

2 

4 

* Befragte ohne Schwangerschafts-/Zeugungserfahrung. 

                                                           
2 Face-to-face-Interviews wurden aus pragmatisch-logistischen Gründen nur in für uns erreichbaren Städten 

geführt und nur mit Studierenden, die diese Interviewmethode einem Telefonat vorzogen. Face-to-face- und 

Telefoninterviews unterschieden sich nicht hinsichtlich ihrer Dauer oder Gesprächsintensität. Dennoch 

betonten die Befragten wie in anderen Untersuchungen (etwa Schulz und Ruddat 2012) in der abschließenden 

Reflexionsfrage überwiegend die positiven Effekte des telefonischen Settings, wie etwa die Anonymität der 

Gesprächssituation oder den verringerten Einfluss der Interviewer_innen durch Mimik oder Gestik. Gerade für 

die sehr persönlichen Fragen nach der eigenen (Solo-)Sexualität war das Telefoninterview entlastend und 

gesprächsöffnend. 
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Für hier vorgestellte Analyse nutzen wir lediglich die ersten 100 Interviews3, in denen sich 

alle bis auf zwei Befragte als vorwiegend oder ausschließlich heterosexuell beschreiben. 

Weniger als zehn Prozent dieser Befragten haben Migrationserfahrungen in erster oder 

zweiter Generation. Diese Zahl liegt deutlich unter der Angabe der aktuellen Sozialerhebung 

des Deutschen Studentenwerks, hier sind es 23 % (Middendorff et al. 2012: 535f.). Unsere 

Stichprobe ist also kulturell homogener als die Gesamtheit der in Deutschland 

Studierenden.4 Im Vergleich der Verteilung der Studienfächer unserer Stichprobe mit den 

Daten der Sozialerhebung fällt zudem auf, dass zwei Drittel unserer Befragten der 

Fächergruppe Sozialwissenschaften/Pädagogik/Psychologie angehört, während dies in der 

Sozialerhebung auf nur 26 % der Studierenden zutrifft (ebd.: 130). Andere Untersuchungen 

zu studentischer Sexualität finden eine ähnliche Verteilung (vgl. etwa Dekker und 

Matthiesen 2015: 252), allerdings erscheint eine Korrelation des Studienfachs mit dem 

Sexualverhalten von Studierenden relativ unwahrscheinlich.  

Ein Viertel unserer Befragten ist zum Zeitpunkt des Interviews Single5 (11 Frauen, 9 

Männer), während die Mehrheit (36 Frauen, 38 Männer) in einer Beziehung lebt, davon ein 

Mann und eine Frau in gleichgeschlechtlicher Partnerschaft. Aus der Vielfalt der Themen 

werden hier nur ausgewählte Aspekte der bisherigen sexuellen Erfahrungen fokussiert, 

nämlich zu den folgenden Leitfragen: „Hast Du6 Dich schon einmal selbst befriedigt? Wann 

hast Du damit angefangen? Wie oft hast Du es in den letzten vier Wochen gemacht? 

Beschreibe bitte eine typische Situation, wie ist das? Kommst Du immer zum Orgasmus, 

wenn Du Dich selbst befriedigst? Wie lange dauert es, bis Du zum Orgasmus kommst? 

Welche Bedeutung hat Selbstbefriedigung für Dich? Welche Bedeutung hat 

                                                           
3 Ein Schwerpunkt der Interviewstudie lag auf dem reproduktiven Verhalten von Studierenden. Unter den 

ersten 100 zufällig ausgewählten Befragten fanden sich jedoch nur drei Frauen, die schon einmal schwanger 

waren und drei Männer, die schon einmal ein Kind gezeugt hatten. Dies entspricht in etwa dem zu erwartenden 

Anteil von Frauen mit Schwangerschaftserfahrung in dieser Gruppe. Da wir auf dieser Grundlage keine 

Aussagen zu einigen der für uns relevanten Fragestellungen machen konnten, haben wir in einer zweiten 

Befragungswelle eine zusätzliche Gruppe von n = 35 Frauen mit Schwangerschaftserfahrung nachgesampelt. 

Hierfür wurden auf Anfrage aus dem Pool der Interviewinteressierten sowie über ein Schneeballsystem gezielt 

Frauen gesucht, die mindestens einmal schwanger gewesen sind. Die zusätzlichen Interviews wurden im 

Sommersemester 2013 mit einem leicht veränderten Erhebungsinstrument ausschließlich telefonisch geführt 

und werden in der vorliegenden Arbeit nicht berücksichtigt. Aus den übrigen 100 Interviews werden hier nur 

die Angaben der 47 weiblichen und 47 männlichen Befragten ohne Schwangerschafts- bzw. 

Zeugungserfahrung berücksichtigt. 
4 Die Mehrzahl derjenigen mit Migrationserfahrungen thematisieren diese in der Retrospektive auf ihre Sexual- 

und Beziehungserfahrungen nicht. Zu vermuten ist, dass unsere Befragten die Bedeutung ihrer Migration und 

das Aufwachsen unter möglicherweise „anderen“ kulturellen und gesellschaftlichen Bedingungen sehr 

unterschiedlich erleben und dementsprechend relevant setzen.  
5 Auch hier weichen unsere Zahlen von denen der Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks ab: 51% der 

Studierenden leben in fester Partnerschaft, 43% hatten zum Zeitpunkt der Befragung keine_n feste_n 

Partner_in. 
6 Zu Beginn der Interviews wurde erfragt, ob die Studierenden gesiezt oder geduzt werden möchten. Alle 

Befragten entschieden sich für das Du. 
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Selbstbefriedigung für Dich, wenn Du in einer Beziehung bist? Guckst Du manchmal 

Pornos?“7 Die Studierenden beantworten diese Fragen mehrheitlich offen und detailliert, 

zudem hat keine_r der Befragten von der Möglichkeit Gebrauch gemacht, das Thema 

Selbstbefriedigung auszulassen oder das Interview vorzeitig abzubrechen. 

 

Geschlecht und Solosexualität 

Frühere Studien fanden erhebliche Geschlechterunterschiede im Vorkommen und in der 

Frequenz von Selbstbefriedigung (Clement et al. 1984; Masters et al. 1979; Kinsey et al. 

1953). Diese Geschlechterunterschiede haben im Laufe der letzten Jahrzehnte deutlich 

abgenommen, sich aber nicht aufgelöst, wie aktuelle Untersuchungen zur Jugend- und 

Erwachsenensexualität zeigen (Dekker und Matthiesen 2015; Gerressu et al. 2007; Hyde 

2005; Dannenbeck und Stich 2005; Bancroft 2003).8 Auch heute noch beginnen junge 

Männer früher mit der Selbstbefriedigung als Frauen (vgl. Matthiesen 2013; BZgA 2010; 

Bancroft 2003) und befriedigen sich häufiger selbst (Gerressu et al. 2007; Dekker und 

Schmidt 2002; Laumann et al. 1994, 2001). Immerhin geben junge Frauen heute häufiger an, 

über Erfahrungen mit Selbstbefriedigung zu verfügen (Lebenszeitprävalenz), die Frequenz 

bleibt durchschnittlich aber deutlich geringer (Aude und Matthiesen 2013; BZgA 2010; 

NSSHB 2010). Im Folgenden untersuchen wir zunächst die Geschlechterunterschiede im 

solosexuellen Verhalten jungerwachsener, höher gebildeter Frauen und Männer, indem wir 

das Vorkommen und die Frequenzen sowie die solosexuellen Settings und Motive 

betrachten.9 

 

Vorkommen und Frequenzen 

Während sich die meisten Studentinnen im Alter zwischen 13 und 15 Jahren das erste Mal 

selbst befriedigten, geben die meisten Studenten zwölf Jahre oder früher an. Bis zur 

Volljährigkeit hatten sich alle befragten Männer schon selbst befriedigt, während eine kleine 

                                                           
7 Die Fragen an die männlichen Befragten unterschieden sich leicht, hier lauteten die Leitfragen: „Wie alt warst 

Du als Du das erste Mal masturbiert hast? Wie oft hast Du es in den letzten 4 Wochen gemacht? Beschreibe 

bitte eine typische Situation, wie ist das? Guckst Du dabei Pornos? Wie lange dauert es, bis Du zum Orgasmus 

kommst? Welche Bedeutung hat Masturbation für Dich, wenn Du in einer Beziehung bist?“  
8 Für den US-amerikanischen Raum haben Petersen und Hyde (2010) in einer Meta-Analyse zur 

Geschlechterdifferenz im Sexualverhalten herausgefunden, dass sich im Vergleich mit 30 anderen sexuellen 

Aktivitäten und Einstellungen die größten Unterschiede in den Bereichen Solosexualität, Pornografiekonsum 

und unverbindlicher Sex finden lassen. 
9 Nach Baćak und Štulhofer 2011 (vgl. Driemeyer 2013: 374) steigt die Angabe solosexueller Erfahrungen mit 

steigender Bildung, so dass die folgenden Angaben immer im Zusammenhang mit dem hohen Bildungsgrad 

der Befragten zu interpretieren sind und sich nicht auf junge Erwachsene anderer Bildungsschichten übertragen 

lassen. 
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Gruppe junger Frauen erst mit 19 Jahren oder später solosexuell aktiv wurde.10 Für einige 

Befragte war es schwierig, den Zeitpunkt der ersten Selbstbefriedigung retrospektiv zu 

datieren: Sie erinnerten sich an kindliche Erfahrungen, die sie jedoch weniger als „sexuell“ 

im erwachsenen Sinne deuten.11 Die Erzählung der 23-jährigen Jana12 illustriert eine solche 

Erinnerung: 

 „Ich weiß, dass meine Schwester und ich das früher auch schon gemacht haben. Meine Schwester hat 

immer sehr viel gerubbelt, so auf dem Boden. Ich weiß noch, da war ich 14, da habe ich mit meiner Mutter, 

da haben wir zu dritt drüber geredet. Da meinten meine Schwester und ich total so: ‚Nee, das würden wir ja 

nie machen!‘. Da meinte meine Mutter, dass das ja eigentlich schon dasselbe ist. Bei Kindern nicht jetzt 

sexuell, aber dass es im Grunde dieselbe Befriedigung ist. Das hat mich in dem Moment total erschreckt, 

weil ich gedacht habe, das mache ich eigentlich immer noch. Mir war damals überhaupt nicht klar, dass das 

selbstbefriedigen ist. Von daher finde ich es schwierig zu sagen, wie ich damit angefangen habe, oder wann 

der Übergang war, dass das Ganze sexuell war. Ja, ich würde sagen, ich habe schon immer, seit ich mich 

erinnern kann, das gemacht.“ 

Auch im aktuellen Vorkommen von Solosexualität setzt sich die Geschlechterdifferenz fort: 

In den vier Wochen vor der Befragung haben sich etwa 70% der Studentinnen und 90% der 

Studenten selbst befriedigt. Die Mehrheit der männlichen Studenten befriedigt sich täglich 

oder mehrmals in der Woche selbst, während die meisten Studentinnen dies ein- oder 

mehrmals im Monat machen. Durchschnittlich haben sich die männlichen Studenten in den 

letzten vier Wochen etwa 16 Mal selbst befriedigt, die weiblichen Studentinnen 

durchschnittlich fünf Mal. Die Studierenden beschreiben ihre Solosex-Frequenz 

beispielsweise so: 

Sven, 24: „Schon häufig, das gehört für mich schon regelmäßig dazu. Also die Zahl ist natürlich sehr 

hoch, sag ich mal jetzt, aber schon eigentlich jeden Tag. Also regelmäßig.“  

Kerstin, 23: „Es kommt darauf an, wie ich Lust hab, und wie ich Zeit hab. Ich muss schon etwas in 

der Stimmung dazu sein, es muss gerade sich ergeben, das mich jetzt niemand stört.“ 

Die meisten Männer und Frauen blicken mit Mitte zwanzig auf langjährige solosexuelle 

Erfahrungen zurück. Den Ergebnissen quantitativer Erhebungen (Dekker und Matthiesen 

2015) vergleichbar, sehen wir auch im qualitativen Material deutliche 

                                                           
10 Zwei Studentinnen hatten sich zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht selbst befriedigt. 
11 Die meisten Menschen machen ihre ersten sexuellen Erfahrungen in der Kindheit. Über die Verbreitung 

frühkindlicher Selbstbefriedigung liegen unterschiedliche Studien vor, die Bettina Schuhrke wie folgt 

zusammenfasst: „Frühkindliche Selbststimulation ist oftmals mit Erregung, aber nicht unbedingt mit einem 

Orgasmus verbunden. Studien geben sehr unterschiedliche Anteile von Kindern an, die sich selbst stimulieren, 

teilweise übersteigen die Werte 50% (vgl. Volbert 1997; Schuhrke 1991). Für den Zugang zu den eigenen 

Genitalien spielt bei Mädchen möglicherweise das Fühlen eine größere Rolle; Jungen haben einen Vorteil 

durch die gute Sichtbarkeit ihres Genitales“ (Schuhrke 2015: 165). 
12 Die Namen aller Interviewteilnehmer_innen wurden anonymisiert. 
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Geschlechterdifferenzen, etwa ein jüngeres „Einstiegsalter“ der Jungen und damit einher 

gehende größere biografische Erfahrungen, sowie höhere Frequenzen der jungen Männer bei 

aktuellen solosexuellen Aktivitäten. 

 

Settings und Hilfsmittel 

Typischerweise findet die Solosexualität der Studentinnen in ihrem eigenen Bett und 

überwiegend abends statt. Die meisten stimulieren sich manuell an der Klitoris, etwa die 

Hälfte der Frauen nutzt zudem zur Stimulation gelegentlich Vibratoren oder Dildos. Selten 

nennen die Studentinnen die Dusche oder Badewanne als bevorzugte Orte, an denen sie sich 

mit dem Massagestrahl stimulieren. Einige Studentinnen setzen gezielt visuelles Material ein 

– das nicht zwangsläufig ein Pornofilm aus dem Internet sein muss, sondern auch erotische 

Literatur oder ein Liebesfilm sein kann –, um sich vor oder während der Selbstbefriedigung 

sexuell in Stimmung zu bringen. Die Mehrheit berichtet zudem über sexuelle Fantasien, die 

sie währenddessen haben: hier wird etwa die Erinnerung an eigene sexuelle Erlebnisse, aber 

auch sexueller Kontakt mit Fremden oder in besonderen Kulissen genannt. 

Carina, 24: „Ich mach das, wenn mein Partner nicht da ist und dann meistens vorm Schlafengehen, so 

zum bisschen entspannen und zum besser einschlafen. Mit der Hand (lacht). […] Ich stell mir Leute 

beim Sex vor oder ich stell mir meinen Freund vor, wie er mit mir Sex hat.“ 

Katja, 30: „Meistens liege ich im Bett. Und lese entweder oder guck mir irgendwas an, was mich 

dann sexuell erregt. […] Ich hab mehrere Vibratoren, so ganz normale, die aussehen wie großer 

Finger, so ganz glatte, einfach. Und einer, der hat so einen lustigen Aufsatz und der kann sich drehen 

(lacht). Und dann hab ich noch so einen Auflege-Dildo. Den legt man auf den Schamhügel drauf und 

dann vibriert der ganz spannend. Also, wenn ich was benutze, muss es vibrieren (lacht).“ 

Etwa die Hälfte der männlichen Studenten beschreibt ein ähnliches solosexuelles Setting als 

typisch: sie befriedigen sich vorm Einschlafen am Abend oder auch morgens beim 

Aufwachen in ihrem Bett selbst. Die andere Hälfte der jungen Männer befriedigt sich 

typischerweise am Schreibtisch bzw. vor dem Computer sitzend während eines Pornofilms. 

Einige Befragte wechseln je nach Stimmung zwischen diesen Settings hin und her. 

Tatsächlich nutzen fast alle Studenten zumindest manchmal Pornografie. Auf sexuelle 

Fantasien, die unabhängig von pornografischem Material sind, gehen sie kaum ein.  

Simon, 26: „Das passiert immer in meinem Zimmer und wann, ist komplett offen. Das kann morgens, 

abends, mitten am Tag sein. Also klar, an den Tagen, wo ich arbeite eher morgens und abends, aber 

sonst, wenn ich am Tag zuhause bin, dann kann es auch mitten am Nachmittag sein. Am Schreibtisch 

oder in meinem Bett.“ 
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Michael, 24: „Ich weiß da zwei Situationen. Man sitzt am PC, macht irgendwelche Sachen, man surft 

und dann merkt man auf einmal, dass man doch Pornografie hat auf dem PC oder zumindest die 

Möglichkeit, relativ schnell da ranzukommen. Dann merke ich, wie ich scharf werde […] und dann 

kommt eins zum anderen. Und zum zweiten ist das öfter zum Einschlafen oder wenn man morgens 

aufwacht und dann schweifen die Gedanken ab und es kommen so Fantasien.“ 

Wir sehen, dass viele junge Frauen und Männer ihre Solosexualität in einem ähnlichen 

Setting praktizieren: abends, im Bett, in ungestörter Atmosphäre im eigenen Zimmer. 

Allerdings markiert die regelmäßigere Kombination von Selbstbefriedigung mit 

Pornografiekonsum bei den Männern einen deutlichen Geschlechterunterschied (vgl. auch 

Böhm et al. 2015; Zillich 2011).  

 

Motive 

Das von Studierenden beiderlei Geschlechts am häufigsten genannte Motiv ist 

Selbstbefriedigung zur Entspannung. Für viele Befragte geht dies mit dem Wunsch einher, 

den „Kopf frei zu bekommen“ oder „Stress abzubauen“. Andere nutzen gerade die 

abendliche Selbstbefriedigung, um besser „abschalten zu können“, also im Sinne einer 

„Einschlafhilfe“. 

Marlene, 24: „Ich finde es einfach schön. Das ist eine Möglichkeit, um sich was Gutes zu tun und 

sich hinterher einfach gut zu fühlen, also eher Wellness.“ 

Malte, 21: „Es hat meistens den Sinn, zu entspannen, um abzuschalten und um mich besser zu fühlen, 

einfach für diesen Hormonkick, hauptsächlich.“ 

Am zweithäufigsten werden solosexuelle Aktivitäten auf das Vorhandensein sexueller 

Erregung zurückgeführt, dieses Motiv wird von den Studenten etwas stärker betont als von 

den Studentinnen. Ausgelöst etwa durch einen „schönen nächtlichen Traum“, „erotische 

Bilder“ oder „sexuelle Fantasien“ wird – wenn es zeitlich und räumlich möglich ist – die 

sexuelle Lust mit sich selbst befriedigt.  

Alexander, 24: „Wenn ich aus irgendwelchem Grund einen sexuellen Gedanken habe und Lust 

verspüre und allein zu Hause bin, dann kommt es vor, dass ich dann dem nachgehe.“ 

Henrike, 24: „Manchmal ist man sexuell erregt und der Partner nicht zur Hand oder will nicht. Oder 

man hat einfach Lust, sich selbst zu befriedigen. Ich finde, das ist ein legitimes Mittel und durchaus 

wichtig.“ 

Ein auf den ersten Blick ähnliches Motiv, das überwiegend von Männern beschrieben wird, 

ist die Triebabfuhr. Während das Motiv der sexuellen Erregung auf eine lustvolle, frei 

gewählte solosexuelle Situation rekurriert, ist die Metapher der Triebabfuhr eher von 
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„Druck“, einer „gewissen angestauten Geilheit“ oder der Notwendigkeit des 

„Spannungsabbaus“ gekennzeichnet.  

Justus, 20: „Druck ablassen, also reine Lustbefriedigung. Ich empfind das nicht als sonderlich spaßig 

oder besonders toll. Aber wenn man mehrere Wochen keinen Sex hatte, dann kann das für eine 

gewisse Entlastung sorgen, sowohl körperlich als auch psychisch.“ 

Annelene, 21: „Immer nur punktuell, wenn ich das Gefühl hatte, dass ich das irgendwie abbauen 

muss, diese Spannung. Weil Selbstbefriedigung ist zwar ein schönes Erlebnis, aber für mich nie so 

befriedigend wie mit einem anderen Menschen. Von daher ist es eigentlich immer nur 'ne Nothilfe.“  

Ein weiteres, eher von männlichen Studenten genanntes Motiv ist Zerstreuung. Zentral ist 

hier zum einen der Moment, „nichts zu tun zu haben“. Zum anderen wird Selbstbefriedigung 

auch als Möglichkeit genutzt, sich „abzulenken“ oder eine kurze „Pause“ zu machen, etwa 

wenn gerade am PC für die Uni gearbeitet wird. 

Lars, 22: „Oft ist es Langeweile. Wenn man zu Hause ist und nichts zu tun hat, macht man dann 

einfach.“ 

Kai, 21: „Wenn ich zum Beispiel gelernt habe und mich nicht mehr konzentrieren kann. Wenn ich 

dann masturbiert habe, geht das wieder, dann kann ich neu durchstarten, sind frische Gedanken da.“ 

Eher selten und ausschließlich von Frauen wird die eigene Körperentdeckung angeführt. 

Diesen Studentinnen geht es darum, sich ihrem „Körper ein bisschen anzunähern“ oder 

herauszufinden, „was ich mag, wo ich mich berühren muss“. Dies gibt ihnen insbesondere 

im Hinblick auf ihre (spätere) Paarsexualität mehr Sicherheit. 

Patricia, 25: „Ich finde, das ist ganz, ganz wichtig. Und zwar sowohl, wenn man noch jung ist und 

anfängt, sich kennenzulernen, als auch später.“ 

Rebecca, 22: „Inzwischen würde ich sagen, ich hab mich dadurch selber viel besser kennen gelernt 

und das gibt einem auch ein gewisses Selbstvertrauen. Man [weiß] auch viel besser, was man selber 

mag oder wie man da so funktioniert. Auch das Wissen, ich kann es mir auch selbst machen, das ist 

auf jeden Fall gut.“ 

Nur einige wenige Studentinnen äußern sich negativ bzw. abwehrend über Solosexualität 

und führen ihre Gründe aus, sich nicht selbst zu befriedigen. Zwei von ihnen haben zwar 

erste Versuche unternommen, diese aber nicht als lustvoll erlebt und sich davon distanziert. 

Die anderen sind nur selten bis gar nicht solosexuell aktiv, für sie ist Solosexualität sexuell 

nicht befriedigend.13  

Carola, 23: „Ich hab mal drüber nachgedacht, hab es auch mal probiert, aber ich finde das doof. Es 

hat auch gar nichts bei mir bewirkt, ich war eher gelangweilt, und dann hab ich es auch nicht wieder 

ausprobiert.“ 

                                                           
13 Bei den Männern finden sich keine vergleichbaren Gefühle oder Einwände. 
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Jenny, 24: „Es hat mir nichts gegeben so richtig, ich fand's auch nicht sonderlich interessant, es war 

auch komisch. Liegt sicherlich auch daran, dass ich nicht so Hundertprozent zufrieden mit meinem 

Körper bin.“ 

In Übereinstimmung mit anderen Untersuchungen über die Gründe junger Erwachsener, sich 

selbst zu befriedigen (etwa Young 2006; Kontula und Haavio-Mannila 2003) verweisen 

auch unserer Ergebnisse auf vielfältige Motive, die nur zum Teil abhängig von der 

Geschlechtszugehörigkeit sind. Den Wunsch nach Stressabbau bzw. Entspannung, aber auch 

nach einem direkten Weg zur sexuellen Befriedigung finden wir bei weiblichen wie 

männlichen Befragten. Die eher von den Studenten genannte Absicht der Zerstreuung 

scheint eng verknüpft mit ihrem häufigeren Pornografiekonsum. In dem ausschließlich von 

Studentinnen genannten Motiv der Körpererkundung klingen sexualpädagogische 

Ermutigungen durch.  

 

Solosexualität und Paarbeziehungen 

Verschiedene Studien zeigen, dass Selbstbefriedigung für Männer wie für Frauen auch in 

Phasen fester Beziehungen eine akzeptierte Praktik darstellt (vgl. Schmidt et al. 2006; 

Dekker und Schmidt 2003). Sie wird „heute häufiger ‚neben‘ der Beziehung praktiziert und 

als eine eigenständige Form der Sexualität aufgefasst“ (Schmidt et al. 2006: 130). Volkmar 

Sigusch weist darauf hin, dass „die quantitative Zunahme der Selbstbefriedigung beinahe 

unabhängig von Art und Güte des Sexual- und Beziehungslebens insgesamt ist“ und 

„offenbar nicht mehr in erster Linie als Not- oder Ventilpraktik“ dient (Sigusch 2007: 21). 

Eine aktuelle Interviewstudie von Matthiesen et al. bestätigt diese Gleichzeitigkeit von Solo- 

und Paarsexualität während Beziehungszeiten grundsätzlich auch für Jugendliche, zeigt aber 

zugleich, dass Solosexualität hier von den fest liierten Befragten häufig als „Notlösung“ 

oder „zweitbeste Lösung“ beschrieben wird: „Beide Geschlechter sind sich einig, dass sie 

Sex mit einem Partner oder einer Partnerin vorziehen“ (Matthiesen 2013: 243). 

In unserem Sample variieren die Angaben zur Häufigkeit der Selbstbefriedigung in den 

letzten vier Wochen sowohl bei den fest Liierten als auch bei den Singles stark: In beiden 

Gruppen bewegen sie sich zwischen mehrmals täglich und einmal im Monat. Alle Singles 

waren in den letzten vier Wochen solosexuell aktiv, während dies nicht für alle Befragten in 

fester Beziehung gilt. Für viele Studierende besitzt Selbstbefriedigung in Singlezeiten einen 

anderen Stellenwert als in Beziehungszeiten. Die unterschiedliche Wertigkeit von 

Solosexualität wird bei der 24-jährigen Tamara sehr deutlich: „Wenn ich Single bin, ist die 

Bedeutung größer bzw. mach ich das öfter. […] Wenn ich in einer Beziehung Lust habe, 
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dann möchte ich ja Sex mit dem Partner haben.“ Insgesamt finden wir drei Wege, wie 

Solosexualität während Beziehungsphasen organisiert ist: sie nimmt (1) eine der 

Paarsexualität nachrangige Rolle ein und verliert an Bedeutung; sie wird (2) temporär 

ausgesetzt und in eine Phase „solosexueller Abstinenz“ überführt; oder sie wird (3) von der 

Beziehung entkoppelt und als eigenständige Sexualform erlebt. 

 

Solo- und Paarsexualität: zwei „getrennte Sachen“? 

Die Mehrzahl der Studierenden beschreibt, dass die Bedeutung von Solosexualität in festen 

Beziehungen abnimmt. In den Worten der 24-jährigen Hilde „tritt es natürlich in den 

Hintergrund, wenn man regelmäßigen Sex hat“ und Pascal, 23, sieht Selbstbefriedigung 

dann eher als Möglichkeit, „sexuelle Defizite auszugleichen“. Während einer Beziehung 

wird die Paarsexualität bevorzugt, Solosexualität als „ergänzende Art von Sexualität“ oder 

als „Sex-Ersatz“ beschrieben, wenn die Partnerin bzw. der Partner nicht da ist oder gerade 

keine Lust auf Sex hat.  

Henrike, 24: „Ich befriedige mich dann nicht mehr so viel selbst. Weil ich dann die Befriedigung aus 

dem Sex mit dem Partner ziehe. Das ist dann nicht mehr so wichtig.“ 

Oliver, 22: „Auf jeden Fall hätte es eine Bedeutung, aber eine untergeordnete, weil man dann 

häufiger Sex hat. Ich brauch jetzt keine Masturbation, wenn ich vorher Sex hatte.“ 

Ahmed, 30: „Wenn man nicht so richtig befriedigt ist, masturbiert man sowieso. Aber wenn man 

befriedigt ist, denkt man überhaupt nicht dran.“ 

Zwar sind die Einstellungen zur Selbstbefriedigung in dieser Gruppe liberal und wird die 

Möglichkeit zur Selbstbefriedigung auch während einer Beziehung beiden Partner_innen 

zugestanden. Die Ausführungen zur solosexuellen Praxis verdeutlichen aber, dass 

Selbstbefriedigung gegenüber partnerschaftlicher Sexualität eine nachrangige Rolle 

einnimmt.  

Eine Gruppe von sechs Studenten und elf Studentinnen gibt ihre aktuelle Beziehung und die 

Paarsexualität als zentralen Grund an, sich zurzeit nicht selbst zu befriedigen. Für die 25-

jährige Merle spielt Solosexualität während ihrer Beziehung „eine sehr, sehr geringe Rolle“ 

und der 22-jährige Benjamin erzählt, „wenn´s genug Sex gibt, dann braucht man das nicht 

unbedingt.“ Das Gefühl, durch die partnerschaftliche Sexualität „sexuell ausgeglichen“ zu 

sein, lässt das Bedürfnis und Interesse, sich selbst zu befriedigen, in dieser Gruppe weit in 

den Hintergrund treten und führt zu einer – viele Monate andauernden – solosexuellen 

Abstinenz. 

Ming, 29: „Wenn wir beide Sex haben, dann mache ich das nicht.“ 
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Joana, 24: „Jetzt eigentlich gar nicht. Weil ich's einfach schöner finde, wenn mein Partner das macht. 

Also einfach, weil das dann so eine gemeinsame Sache ist. […] Weil ich ja die Wahl hab auch zu 

sagen, ich möchte das jetzt lieber mit meinem Partner teilen oder lieber einfach mit ihm schlafen, 

wenn ich Lust hab.“ 

Tobias, 22: „Insgesamt hab ich jetzt nicht so das Bedürfnis, dass ich das jetzt machen müsste. Weil‘s 

auch einfach nicht so viel Spaß macht.“ 

Auch hier sind die Einstellungen zur Solosexualität liberal und es gibt eine Offenheit, diese 

Form von Sexualität in bestimmten Lebensphasen zu praktizieren. Allerdings werden die 

Qualität und Frequenz der Paarsexualität als so umfassend und erfüllend beschrieben, dass 

Selbstbefriedigung nicht mehr Teil der sexuellen Praxis ist.  

Etwa ein Viertel der Studenten und eine Handvoll der Studentinnen erleben ihre Solo- und 

Paarsexualität als „zwei getrennte Sachen“, wie es die 25-jährige Patricia ausdrückt. 

Selbstbefriedigung kommt „nicht weniger oder öfter“ vor, wenn sie in einer Beziehung sind 

und ist „wirklich ganz unabhängig davon“, wie häufig das Paar miteinander sexuell aktiv ist. 

Die Lust, sich selbst zu befriedigen, steht für diese Befragten nicht in erkennbarem 

Zusammenhang mit ihrer partnerschaftlichen Sexualität. 

Sven 24: „Es ist für mich eine beziehungsunabhängige Sache, würde ich genauso machen, wenn ich 

nicht in einer Beziehung wäre, und hat wirklich Null Einfluss. Dass ich am Tag mir einen runtergeholt 

habe und dann abends keine Lust mehr auf meine Freundin habe, das ist nicht der Fall oder nicht 

eingetreten bisher.“ 

Inga, 21: „Eigentlich mache ich das immer sehr unabhängig von meinem Partner. Die Fantasien, die 

ich habe, kann ich in der Beziehung gar nicht ausleben. Wir machen Selbstbefriedigung sehr 

unabhängig voneinander.“ 

Bei diesen Befragten findet die Einstellung, Selbstbefriedigung als eigenständige 

Sexualform aufzufassen, auch Eingang in die gelebte sexuelle Praxis: Solosexualität kommt 

unabhängig von partnerschaftlicher Sexualität vor, und zwar in Qualität wie Quantität. Die 

Frage nach einer „friedlichen Koexistenz“ (vgl. Schmidt et al. 2006: 115; auch Dekker und 

Schmidt 2003) können wir anhand unserer Daten bejahen, allerdings werden beide 

Sexualformen nur selten als gleichwertig beschrieben. Der bereits aus der 

Jugendsexualitätsforschung bekannte Befund, dass innerhalb einer Beziehung Paarsexualität 

von beiden Geschlechtern der Solosexualität vorgezogen wird, wird durch die Aussagen der 

Studierenden bekräftigt. In Singlephasen spielt Solosexualität für viele Studierende eine 

wichtigere Rolle.  
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Solosexualität, Paarsexualität und Orgasmus 

Als zentrale Bezugsgröße gelungener Sexualität, als Maßstab für sexuelle Befriedigung und 

die Qualität der sexuellen Interaktion kann heutzutage der Orgasmus verstanden werden. 

Lewandowski (2001) führt dies in einem Beitrag über die soziale Funktion des Orgasmus 

aus: Das „Orgasmusparadigma dient dazu, einen Kohärenzpunkt in der Vielfalt von 

Verhaltensweisen zu etablieren, der es erlaubt, diese Verhaltensweisen als sexuelle zu 

beobachten“ (ebd.: 212). In einer britischen Studie zu den Orgasmus-Erfahrungen 

Jugendlicher beobachten die Autor_innen einen „Orgasmus-Imperativ“, der den „koitalen 

Imperativ“ (nur Geschlechtsverkehr ist „echter“ Sex) noch ausbaut und dabei den Orgasmus 

als „golden-standard“ (vgl. Opperman et al. 2013: 2) des partnerschaftlichen 

Geschlechtsverkehrs markiert. Gleichzeitig finden wir auch in diesem Bereich deutliche 

Geschlechterunterschiede, die bereits seit den Kinsey-Untersuchungen (1953) bekannt sind: 

So kommen Frauen beim heterosexuellen Partner-Sex insgesamt deutlich seltener als 

Männer zum Orgasmus und zudem kaum durch vaginalen Geschlechtsverkehr ohne 

zusätzliche manuelle und/oder orale Stimulation (Galinsky und Sonenstein 2011; Lloyd 

2005; Matthiesen und Hauch 2004). Die das heterosexuelle Setting prägende Vorstellung 

von Reziprozität, die sich in der Erwartung des Orgasmus beider Sexualpartner zeigt, erfüllt 

sich nicht zuverlässig und hat für beide Geschlechter eine unterschiedliche Bedeutung (vgl. 

Matthiesen und Dekker 2015; Braun et al. 2003). Eine aktuelle amerikanische Erhebung 

weist zudem auf den Zusammenhang der Orgasmushäufigkeit mit der sexuellen 

Orientierung bei Frauen hin: lesbische Frauen haben im Durchschnitt signifikant häufiger 

einen Orgasmus bei der Paarsexualität als hetero- oder bisexuelle Frauen (vgl. Garcia et al. 

2014).14 Auch während der Selbstbefriedigung kommt es zu Orgasmusschwierigkeiten, hier 

erneut häufiger bei Frauen als bei Männern, insgesamt aber deutlich seltener als in der 

Paarsexualität (Matthiesen und Dekker 2015; Laumann et al. 1994). Nachfolgend stellen wir 

dar, wie Studentinnen und Studenten ihre eigenen und die Orgasmen des Partners bzw. der 

Partnerin im Solo- und im Paarsetting erleben.  

 

Solosexualität und Orgasmus 

Junge Männer kommen bei der Selbstbefriedigung fast ausnahmslos zum Orgasmus. Dabei 

variiert der zeitliche Rahmen: einige berichten, zwischen wenigen Minuten und maximal 

einer Viertelstunde bis zum Orgasmus zu brauchen und erleben es als „eine Art Routine“, 

                                                           
14 Für die Männer findet sich kein Zusammenhang (vgl. Garcia et al. 2014). 
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bei der es „sehr schnell“ geht. Zumeist wird jedoch ein flexiblerer Zeitraum genannt und 

zwar „je nachdem, wie man möchte“. Diese Studenten nehmen sich bewusst Zeit für die 

solosexuelle Situation und steuern die Dauer der Selbstbefriedigung in Abhängigkeit von 

den jeweiligen Rahmenbedingungen: 

Gregor, 25: „Das ist recht unterschiedlich, wenn ich unter der Dusche stehe, geht es relativ schnell 

für mich, aber wenn ich wirklich sage, ich nehme mir jetzt die Zeit, ich weiß, ich habe meine Ruhe, 

dann würde ich auch schon mal sagen, fast 20 Minuten bis eine halbe Stunde.“ 

Holger, 28: „Das kommt drauf an, wie ich das will, ehrlich gesagt. Wenn ich eigentlich einen guten 

Film lieber gucken möchte, dann kann das fünf Minuten dauern, und wenn ich irgendwie nix zu tun 

hab, dann kann das eine halbe Stunde dauern.“ 

Zwei Drittel der Studentinnen15 berichten, bei der Selbstbefriedigung regelmäßig und 

problemlos einen Orgasmus zu erreichen – häufig in einem zeitlichen Rahmen von weniger 

als fünfzehn Minuten. Auch sie erleben die jeweilige Dauer bzw. Gestaltung des Solosex 

situations- und lustabhängig: 

Hilde, 24: „Ich guck nicht auf die Uhr. Ich weiß auf jeden Fall, dass das sauunterschiedlich sein kann, 

dass das manchmal eine Sache von keine fünf Minuten ist, manchmal dauert es auf jeden Fall länger.“ 

Nadine, 23: „Das ist total unterschiedlich, das liegt auch wieder dran, wie ich Lust drauf hab. Wenn 

ich mir wirklich lange Zeit lasse, weil ich gerade mein Abenteuer, was ich mir im Kopf ausspinne, 

ausleben möchte, auch mal bis zu ‘ner Stunde. Ansonsten geht es eigentlich immer ziemlich schnell. 

Paar Minuten nur, wenn ich es wirklich drauf anlege.“ 

Einige wenige Studentinnen kommen im Solosetting nur manchmal oder gar  

nicht zum Orgasmus. Diese Befragten schildern, nicht richtig „abschalten“ zu können oder 

nach einer Weile zu spüren, dass sie „noch eine Stunde weitermachen könnten und da würde 

nichts passieren“. Dennoch wird in den Schilderungen eine entspannte Haltung dazu und ein 

positives Verhältnis zu Solosexualität erkennbar: 

Henrike, 24: „Manchmal hab ich auch nicht die Ruhe. Dann bin ich durchaus erregt und finde es auch 

schön, dass ich mich anfasse. Aber ich hab nicht irgendwie dieses, dass ich abschalten kann. Dann 

gebe ich's quasi irgendwann auf.“ 

Männliche wie weibliche Studierende berichten von einem unbefangenen Umgang mit 

ihrem Orgasmus im Solosetting. Dieser markiert für die Männer und fast alle Frauen den 

Abschluss der solosexuellen Situation.  

 

 

 

 

                                                           
15 Berücksichtigt werden hier nur Studentinnen, die bereits solosexuell aktiv waren. 
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Paarsexualität und Orgasmus 

Fast alle männlichen Studenten kommen auch im heterosexuellen Paar-Setting immer oder 

fast immer zum Orgasmus. Typisch für die Sicherheit und Selbstverständlichkeit der 

Orgasmuserwartung ist die Aussage des 25-jährigen Lennart: „Die Fälle, wo das mal nicht 

vorgekommen ist, das kann ich quasi an zwei Händen abzählen.“ Nur vereinzelt berichten 

Studenten, nicht bei jedem Sex mit der Partnerin zum Orgasmus zu kommen, etwa weil sie 

von „irgendwelchen blöden Sachen“ abgelenkt oder „gestresst“ sind oder beim zweiten oder 

dritten Geschlechtsverkehr am Tag „nicht mehr fertig“ werden können. Wie stark der 

Orgasmus im Paarsetting als „Erfolg“ der gemeinsamen Sexualität verstanden und von den 

Männern als wichtig erlebt wird, zeigen die folgenden Aussagen: 

Axel, 22: „Im Prinzip gehört bei mir der männliche wie auch der weibliche Orgasmus dazu. Das ist 

meiner Meinung nach auch das Ziel, und das will man ja auch erreichen!“ 

Tobias, 21: „Weil es so zu einem Abschluss kommt. Zu einem Höhepunkt, den man gemeinsam 

erlebt, so ein schöner Moment. Und danach die Lust so ein bisschen abebbt und man nicht so in der 

Luft hängt.“ 

Florian, 25: „In Situationen, wo es nicht dazu kommt, geh ich dann auch. Wenn ich nicht zum 

Orgasmus komme, ist es schon so, dass ich merk, dass ich schlechtere Laune bekomme. Und es dann 

noch so schön sein konnte. Aber irgendwie ist es dann nicht für mich vollständig.“ 

Nur wenige männliche Befragte entkoppeln die Bewertung der Paarsexualität von ihrem 

Orgasmus und distanzieren sich von der Vorstellung des Orgasmus als „Ziel“ der Sexualität. 

So führt etwa der 26-jährige Peter aus: „Nähe ist schon mal schön, kuscheln ist auch sehr 

wichtig und dass man quasi seinem Partner nahe ist. Dann muss man nicht unbedingt einen 

Orgasmus haben. Es reicht die Spannung davor, quasi heiß zu werden, dann genügt das 

manchmal schon.“ Insgesamt ist das Bild vom Orgasmus als „Ziel“ (Potts 2000) gelungener 

Paarsexualität weit verbreitet. Die jungen Männer bestätigen mit ihren Ausführungen das 

oben beschriebene Verständnis des Orgasmus als „golden-standard“ in der Sexualität, wie es 

Oppermann et al. (2013) für britische Jugendliche herausgearbeitet haben. Diese ziel- bzw. 

erfolgsorientierte Sichtweise auf männliche Sexualität hat für die meisten jungen Männer 

den Rang einer Selbstverständlichkeit und bleibt weitgehend unhinterfragt.  

Während die heterosexuellen Männer beim Geschlechtsverkehr fast immer einen Orgasmus 

erreichen, trifft dies auf die heterosexuellen Frauen nicht zu: Etwa die Hälfte der 

Studentinnen kommt immer oder manchmal zum Orgasmus, die andere Hälfte hingegen nie 

oder nur selten. Die Orgasmen werden dabei zumeist nicht durch den Geschlechtsverkehr, 

sondern vorher, nachher oder währenddessen durch zusätzlich manuelle oder orale 

Stimulation ausgelöst – entweder durch den Partner oder die Frau selbst. Die meisten 
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Studentinnen wissen aus Gesprächen und Medien, dass Frauen beim Sex seltener zum 

Orgasmus kommen als Männer, und berichten wenig dramatisch von ihren Erfahrungen:  

Tamara, 24: „Ich bin dann nicht enttäuscht. Ich weiß ja, dass es bei Frauen schwieriger ist als bei 

Männern und dass es auch nicht so oft klappt und von daher sag ich jetzt nicht unbedingt, wenn ich 

keinen Orgasmus habe, der Sex war schlecht.“ 

Conny, 19: „Ich hab immer einen Orgasmus, aber nicht beim Geschlechtsverkehr, meistens nicht. 

[…] Ich mag es eigentlich auch lieber, wenn ich danach komme, da kann ich mich besser da drauf 

konzentrieren. […] Es ist auch nett, quasi noch mal ‘ne Extrabehandlung zu kriegen.“ 

Annelene, 21: „Ganz normal, wenn ich nicht quasi selbst nachhelfe, dann überhaupt nicht. In keiner 

Position. Überhaupt nicht. Wenn ich allerdings quasi mit den Händen mitmache, dann schon, dann 

geht es auch relativ einfach in den Positionen, in den ich kommen kann. Und die kenne ich 

mittlerweile.“ 

Von der Bedeutung ihres Orgasmus für ihr Gefühl von sexueller Befriedigung berichten die 

Studentinnen sehr differenziert. Einige schätzen ihn als „sehr wichtig“ ein, andere als „nicht 

superwichtig, aber es sollte doch so sein“, manche erleben ihn auch als „nicht ganz so 

wichtig“. Viele Studentinnen machen deutlich, dass sie „nicht jedes einzelne Mal“ zum 

Orgasmus kommen müssen und für sie emotionale Aspekte eine gelungene Paarsexualität 

auszeichnen. Der Orgasmus definiert nicht, wie Alina, 23, sagt „ob der Sex gut ist oder 

nicht“: 

Joana, 24: „Da es sich auch sehr, sehr intensiv anfühlen kann, wenn ich nicht komme, ist es schön, 

wenn's passiert und wenn nicht, ist es auch okay.“ 

Jessica, 23: „Das ist zwar nicht so schön, wie wenn man einen Orgasmus hat, aber es ist jetzt nicht so, 

als würde mich das verstimmen. Das ist dann schon in Ordnung für mich, damit hab ich kein 

Problem.“ 

Selbstbefriedigung, das wird in den Interviews erkennbar, ist für Studentinnen sexuell 

„effektiver“ und befriedigender als partnerschaftlicher Geschlechtsverkehr – wenn der 

Fokus allein auf dem Erreichen und Erleben des Orgasmus liegt. Für viele weibliche 

Befragte machen in der partnerschaftlichen Sexualität jedoch die emotionale Nähe, 

Liebesgefühle und Zärtlichkeit den ausbleibenden Orgasmus wett. Für sie macht sich 

gelungene Paarsexualität weniger am Erreichen ihres Orgasmus fest. Von vielen 

Studentinnen wird die Paarsexualität (ohne Orgasmus) mehr wertgeschätzt als die 

Solosexualität (mit Orgasmus). Die 24-jährige Suse beschreibt das Verhältnis so: 

„Manchmal hat man eben die Sehnsucht nach so einem Orgasmusgefühl, den ich oft von 

meinem Partner nicht bekomme und dann ist das die Kompensation. Mir ist Sex mit meinem 

Freund wichtiger als Selbstbefriedigung, das auf jeden Fall. Aber wegen dem 

Orgasmusgefühl mache ich auch Selbstbefriedigung.“  
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Wir sehen, dass die Studentinnen ihren Orgasmus weniger eng mit dem Bild des „golden- 

standard“ der Paarsexualität assoziieren und sie befriedigende paarsexuelle Settings auch 

ohne Orgasmus kennen. Auch der Wunsch nach Reziprozität, der oft eng verknüpft mit 

einem beidseitigen Orgasmus ist (vgl. Braun et al. 2003), wird von ihnen zumeist entspannt 

gehandhabt – sie müssen nicht unbedingt ebenso oft kommen, wie ihre Partner.  

 

Verantwortung für den weiblichen Orgasmus – Paardynamik und Kommunikation 

Die meisten Studenten haben eine Vorstellung davon, wie häufig und bei welchen sexuellen 

Praktiken ihre Partnerin zum Orgasmus kommt. Dabei erleben sie den weiblichen Orgasmus 

für sich selbst unterschiedlich bedeutungsvoll. Am häufigsten wird eine gewisse 

Erfolgsorientierung geschildert, nach der das eigene „Ego“ bzw. die „Männlichkeit“ davon 

abhängen, ob es gelingt, der Partnerin „Befriedigung verschaffen zu können“. Wenn sie 

nicht zum Orgasmus kommt, wird dies teilweise als „frustrierend“, „enttäuschend“ oder gar 

als „Niederlage“ erlebt. Der 24-jährige Markus erzählt: „Mir setzt das dann im Nachhinein 

schon häufiger mal zu, wenn es dann quasi… nicht so weit gekommen ist. Das ist für mich 

schon irgendwo manchmal so… ein Knick in der Männlichkeit.“ Ebenfalls häufig findet sich 

eine Hierarchisierung des weiblichen und männlichen Orgasmus, also eine Beschäftigung 

mit der Frage, welcher wichtiger sei. Einige Männer nehmen den Orgasmus der Partnerin 

ebenso wichtig wie ihren eigenen, andere bewerten den Orgasmus der Partnerin höher und 

berichten, die eigenen sexuellen Bedürfnisse und Interessen im Zweifelsfall zurückzustellen, 

wie Jörg, 22, der knapp zusammenfasst: „Mein eigener ist mir nicht so wichtig, es ist viel 

wichtiger, dass sie kommt.“ 

In vielen Fällen prägt wiederum Gelassenheit den Umgang der Männer mit dem weiblichen 

Orgasmus. Oft findet im Anschluss an die sexuelle Situation ein Austausch darüber statt, 

„wie es einem gefallen hat“, so dass die Männer wissen, was ihre Partnerinnen als sexuell 

lustvoll erleben. Sie fühlen sich jedoch nicht oder nur begrenzt verantwortlich für den 

Orgasmus der Frau und betonen, dass ihre Partnerinnen dies selbst in der Hand haben. So 

berichtet etwa der 28-jährige Holger:  

„Ich mach mir da keinen Druck. […] Sie möchte auch nicht, dass ich mit ihr Sex habe, um ihr einen 

Orgasmus zu geben, weil das für sie so Druck aufbaut und dann ist es schwieriger für sie. Sie möchte 

einfach, dass ich mache, was ich will. Dann gefällt ihr das am besten und manchmal funktioniert es 

und manchmal funktioniert es nicht. Ich sehe das auch so, dass das eigentlich mehr mit ihr zu tun hat 

und mit dem, was in ihr drin ist, als mit mir.“ 
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Vereinzelt berichten Studenten, dass erst Irritationen während der Paarsexualität zu einem 

Austausch mit der Partnerin geführt haben, etwa wenn sie einen vorgespielten Orgasmus 

bemerkt und dieses Verhalten angesprochen haben. Sehr selten zeigen sie sich uninformiert 

oder gleichgültig dem weiblichen Orgasmus gegenüber, vielmehr kennzeichnet die 

Vorstellung einer „reziproken Lust“ im Paarsetting alle Interviews. 

Auch die Studentinnen berichten überwiegend, dass ihren Partnern der weibliche Orgasmus 

sehr wichtig ist. Dabei nehmen sie einen gewissen „Erfolgsdruck“ bei ihren Partnern wahr, 

etwa dass er „sich nicht gut genug fühlt“, dass es „frustrierend für ihn“ ist bzw. „an seinem 

Ego kratzt“, wenn sie nicht zum Orgasmus kommen. Die männliche „Orgasmuszentrierung“ 

deckt sich teilweise nicht mit den Vorstellungen der Frauen von gelungener Paarsexualität. 

Dass die Verantwortungsübernahme der Männer für die sexuelle Befriedigung und den 

Orgasmus ihrer Partnerin paardynamisch herausfordernd sein kann, macht die Schilderung 

der 19-jährigen Annika deutlich:  

„Er wirkt dann immer ‘n bisschen bedrückt und gibt sich selbst die Schuld, von wegen er hat nicht 

genug… Aber manchmal, manchmal ist es einfach nicht. Wenn ich gerade Stress hab und mich nicht 

völlig konzentrieren kann. Da bekomm ich einfach keinen Orgasmus. Auch, wenn er sich so viel 

Mühe gibt. Der Sex macht mir trotzdem Spaß, aber dann ist es halt nicht so und das fällt ihm immer ‘n 

bisschen schwer zu akzeptieren. Er lässt sich dann immer wieder was Neues einfallen. […] Ich finde 

er übertreibt manchmal ‘n bisschen, in der Beziehung. Also von wegen, dass man beim Sex unbedingt 

‘n Orgasmus haben muss.“ 

Während sich für die Studenten mit Tiefer (2000) von einer gewissen „Zielfixierung“ oder 

„Orgasmusorientierung“ sprechen lässt, die sie auch auf ihre Partnerinnen projizieren, 

finden wir dies kaum bei den Studentinnen. Diese nehmen „seine leistungs- und 

orgasmuszentrierte Vorstellung von Befriedigung“ (ebd.: 351) zwar wahr, distanzieren sich 

davon aber häufig. Für sie ist das Gespräch über erregende sexuelle Praktiken wichtig. Hier 

sprechen sie an, was sie sexuell stimuliert, ohne die Verantwortung für ihre sexuelle Lust 

und ihren Orgasmus an den Partner abzugeben. Betont wird, dass beide Partner das gleiche 

Recht auf eine erfüllende Paarsexualität haben, auch wenn die Wege dahin unterschiedlich 

aussehen.  

 

Zusammenfassung und Diskussion 

Unsere Analysen basieren auf Interviews mit Studierenden, also einer speziellen Gruppe 

höher gebildeter junger Erwachsener. Studien weisen darauf hin, dass Solosexualität mit 

Bildungsstand und Religionszugehörigkeit korreliert (vgl. etwa Baćak und Štulhofer 2011; 
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Kaestle et al. 2011). Unsere Ergebnisse können also nicht auf andere, z.B. niedriger 

gebildete Gruppen und auch nicht auf andere Altersgruppen übertragen werden. 

Vergleichsstudien mit jungen Erwachsenen anderer Bildungsniveaus fehlen bislang und 

wären von Interesse. Insgesamt ist unsere Untersuchungsgruppe sehr homogen und umfasst 

deutlich weniger Singles als fest liierte Befragte. Beides muss in der Reflexion der 

Ergebnisse berücksichtigt werden. Zudem war die Erhebung zu solosexuellen Fragen nur ein 

Abschnitt der Interviews und eingebettet in ein umfangreiches Gespräch zu den Sexual- und 

Beziehungsbiografien von Studierenden. Sicher wäre es auch lohnenswert, diesen Bereich 

noch umfassender qualitativ auszuleuchten und bspw. Einstellungen und Diskurse zu 

Solosexualität detaillierter zu erfassen.  

Insgesamt lässt sich ein weitgehend entdramatisierter, enttabuisierter und entspannter 

Umgang mit Solosexualität im Leben deutscher Studierender beschreiben. Ähnlich wie 

andere nationale und internationale Studien zeigen unsere Ergebnisse aber auch, dass 

Geschlechterdimensionen für die solosexuellen Erfahrungen und Aktivitäten weiterhin eine 

Rolle spielen. Während die sexuelle Revolution der späten 1960er-Jahre und die 

verschiedenen Phasen der Frauenbewegung in den 1960er- bis 1980er-Jahren insgesamt zu 

einer „Angleichung der Geschlechter im Hinblick auf sexuelle Optionen, Rechte und 

Verhaltensweisen“ (Schmidt 2013: 10) führten, gilt dies für den Bereich Solosexualität nur 

begrenzt. Dennoch hat der „Gender-Gap“ bereits nachgelassen und Frauen geben heute 

deutlich frühere und mehr Erfahrungen an, als noch in älteren Studierendenbefragungen 

(vgl. Schmidt et al. 2000; Dekker und Matthiesen 2015). Für einen Großteil unserer 

Befragten ist Solosex nicht nur in Single-, sondern auch in Beziehungszeiten wichtig, d.h. 

für sie trifft die als „friedliche Koexistenz“ beschriebene Gleichzeitigkeit beider 

Sexualformen zu (Dekker und Schmidt 2003). Jedoch verändern sich in Beziehungszeiten 

die Bedeutungen und der Stellenwert von Solosexualität. Sie wird zwar als eigenständige, 

überwiegend aber als nachrangige Form von Sexualität begriffen und hat nicht die gleiche 

„Güte“ wie die Paarsexualität. Auch zeigt sich, wie sehr der Orgasmus insbesondere von 

jungen Männern als zentrale Bezugsgröße für gelungene Sexualität wahrgenommen wird 

(vgl. auch Lewandowski 2001; Matthiesen und Dekker 2015). Während für viele junge 

Frauen Selbstbefriedigung erwartbar zum Orgasmus führt, ist dies deutlich seltener im 

paarsexuellen Setting der Fall. Der Orgasmus gehört für Studentinnen aber auch deutlich 

weniger zum „golden-standard“ (Opperman et al. 2013) gelungener Paarsexualität als für 

Studenten. Auf die negativen Konnotationen, die Selbstbefriedigung in der Vergangenheit 

hatte, rekurrieren nur wenige Befragte, nämlich die solosexuell unerfahrenen Studentinnen. 
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Teilweise reflektieren sie ihren Umgang jedoch selbstkritisch und geben zu bedenken, dass 

in ihrem Aufwachsen die „weibliche Sexualität tabu war“. Die sexualaufklärerische 

Fürsprache, die Selbstbefriedigung seit vielen Jahren bekommt, klingt nur in wenigen 

Interviewaussagen an, die sich auf die eigene Körperentdeckung beziehen. Das Recht, sich 

selbst sexuelle Lust und Befriedigung zu verschaffen, wird von der jetzigen 

Studierendengeneration selbstverständlich wahrgenommen.  
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6.2 Publikation IV  

Maika Böhm, Philipp Franz, Arne Dekker und Silja Matthiesen 

Desire and dilemma – gender differences in German students‘ consumption of pornography  

 

Veröffentlicht in: 

porn studies 2015; 2: 76–92 (Taylor and Francis Group) 

 

Deutsche Zusammenfassung: 

Zwischen Lust und Dilemma –  

Geschlechterdifferenzen in der Pornografienutzung deutscher Studierender 

In diesem englischsprachigen Beitrag werden Daten aus der quantitativen und qualitativen 

Erhebung kombiniert, der zentrale Auswertungsfokus liegt auf der Pornografienutzung im 

Solo- und im Paarsetting sowie der Analyse von Geschlechterdifferenzen. Der 

Themenkomplex wird entlang der Fragestellung „was machen Studentinnen und Studenten 

mit Pornografie?“ (vgl. Attwood 2005) ausgewertet: wie häufig, in welchen Settings und zu 

welchem Zweck nutzen heterosexuelle Studentinnen und Studenten Pornografie? 

Männliche wie weibliche Befragte nutzen Pornografie überwiegend im Solosetting mit dem 

Ziel der Selbstbefriedigung. Sowohl Studentinnen als auch Studenten bevorzugen dabei 

alltagsnahe, ihnen vertraute sexuelle Inhalte. Im Paarsetting werden Pornofilme nur 

gelegentlich und dann vorwiegend zur gemeinsamen sexuellen Stimulation genutzt. Die 

Auswahl des pornografischen Materials macht partnerschaftliche Aushandlungsprozesse 

notwendig, die meist mit einer Einigung auf den „kleinsten gemeinsamen Nenner“ enden. 

Insgesamt lässt sich eine deutlich höhere biografische Pornografieerfahrung der jungen 

Männer konstatieren: sie kommen früher als junge Frauen mit Pornografie in Kontakt und 

konsumieren pornografisches Material bereits seit Jahren mehr oder weniger regelmäßig. In 

den vergangenen vier Wochen haben mehr als 80% von ihnen Pornografie angesehen, 43% 

von ihnen häufig (acht Mal oder mehr). Von den Studentinnen hat in diesem Zeitraum jede 

fünfte Befragte Pornografie konsumiert, davon 3% häufig. Beide Geschlechter differenzieren 

zwischen virtuell betrachteter und real gelebter Sexualität, eine „Pornofizierung“ ihrer 

sexuellen Skripte lässt sich nicht feststellen. Die jungen Männer regulieren einen als zu hoch 

erlebten Pornografiekonsum in der Regel ohne Hilfe von außen über eine „selbstverordnete 

Abstinenz“. Pornografieinteressierte Frauen wählen selbstbewusst aus vorhandenem Angebot 

aus und entwickeln Strategien im Umgang mit vorhandenen Ambivalenzen. Die vorhandene 

„Pornografie-Kompetenz“ im jungen Erwachsenenalter steht in deutlichem Kontrast zur 

Dramatik der in Deutschland geführten öffentlichen Gefahrendebatte um Pornografie.  
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����v(�-(*�%*_[%-$[i($.��!*(a�-(.[i($"[$%[̂$�"�]_[%.Z�"-�[%��[%̂ _��!*$(%��i($�̂(*�% (̀$��%]�%$(_(%-](�$.eo�(*[��%�%--�(�(��.a((%_[%_($%[i($-�("[..�a!(*(-$��(%-�!(\\(_-.[\"[$%[̂$�"��_��-($��!�i��!�a!([%-�(�%-($%(-N.((��--��(.(%bcgg�dcwWeo�$((_[%_($%.�%"�$-�_Z!�$��i(a((%*�._Z..(*j-��-"[$%[̂$�"�]_[%.Z�"-�[%_[Z!*(._�!�-(-[�**�_-�i(!(i(!.t-��-.(pZ�!�&�-�[%_�Z.(*a]"[$%[̂$�"�]_[%.Z�"-�[%_[Z!*!(�*-[.(pZ�!�_-�i�-]�%_��!*$(%�%*�*[!(._(%-.[%��Ẑ(._�!(t�%*-��-�%*�._$���%�-(�*["-�[%[\"[$%.(p._$�"-.�%"($.[%�!.(pZ�!"$�_-�_(._[%i(]��.[̂]%�.-�_ (̂%*($"[$-$��-.�\�i[Z$-$�*�-�[%�!��!(.(pZ�!"$(\($(%_(.��%*_[Z!*!(�*-[�x"[$%�\�_�-�[%yg[\.(pZ�!�-]ez�"�$�_�!.-Z*�(.Y�-��*[!(._(%-..�[Y-��--�($(�.!�--!((i�*(%_(-[.Z""[$--�(.(\(�$.N.(()�$�%̂ bcck�bcgg��bcgga�bcgg_t̀ $����{�(�%��%*�|!!($bcgct}�\̂$(%l�~$-(%.[%�%*�~%..[%bcgct+_�(-._�(�%*+_���*-bcgct+_���*-�%*��--��(.(%bcgg��bcggat��--��(.(%���$-]%�Z���%*)(��($bcggt��--��(.(%bcgdt+�%�[i���+-Z!�[\($��%*�[���bcgdWe'""�$(%-!]���%]�*[!(._(%-.�$("($\(_-!]�a!(-[�*(%-�\]x"[$%l.(pZ�!�-]y�%*-[�%-(̂$�-("[$%[̂$�"�]_[%.Z�"-�[%�f[$$(."[%*�%̂ �Z-�[$ez���!j�ea[(���Z�(eZ%�l���aZ$̂e*(A780924?351Cbcg��--"j��*pe*[�e[$̂�gcegckc�bdb�k��debcg�ewk�wbd�bcg�o�]![$�#$�%_�.������������������������������������������������� �¡¢����££¤¥£�¦§���̈������©£¦ª�



��������������	
����
�����
�	�
��������

�����
���
��������������
����

�	��
����
������
�
�	���
�������
�����������������������
�	��������� ��!"#$%&���
��'������
����������(	�����)���
����
��
��
����	
���'��(	����	�����������������������'����������
���
�	'�'������������	��������
���(�'
�����
�	
����������
�������
(	������'
���'����������������
��	
�
��������
�����(�	��
	����
��
�����������
���	����(������	(�
����
�	��'�*�(��

���%+���
����
�	�

�'������	��	��������������������(������
�	'������'
���
�����'
�����(��	��������������������
����
�	'��������(

��

���������%,-./0/1-112/34-56/78(�
����
�	�
'���	
�
��

����	��
9(
����
����
�	9(

��
������������
��������(	�������	(���	���� ����������
����
�����������(


����(	��
�	���
���(����
(	������(

��������������

�������������(

��

������������������(

���
����������
�������������
�������	�����������
	�������'����������
�����
������
��
�
�	�
�����
�	�������
�������(������%8�
���������(
����

����������(�*������������
�������(������'�

����

(
��	
�	��������	����%:;<=>?><>?@AB>;CD+����(	�'
�
������	�����E
��(��	
�
������������	��E
��(����F
������(�G��
(���
����$
�	
���������
����9(�������
����(����'
��
����	�(�
�����)���
�������H�����(�����I��J���
���
����&�����������	��

K�����E
��(��%�L���

����M���(	����� �M�'�����N�O$�"#N����PMO$�N��������9(�������%$$�
������
��	�
�
������
�����
�����MO%Q(�������
����'���������������
�
�	���
��
�����(	����
� !(�������������)���
��%I�(	������(
	������������
���
�
���9(�������
����������"RO$����

�����9(�������
�����
�����NO$%����'������
���������
���������(	��'����������������'������������������������'����
����	���)���
�(�����������%+��
���
��
��������
������
���'
��R%���
���
�	����
*������'����N"O����!#O$'�����
���
	���

��������
�����������
������
�����'������
���
���(����������
������(�����
��������������������'���N% �'����$
�	"%M����$%PH����

�#PO�����'����
�	#�O����������
���	�������	
����������(

�PO��'����
�	 O�����	�������	��������(

�	������
������(

��O��'����
�	!O������	�������	
��������(


�	�O��*����	������
��������%:;<S?><>?@AB>;CD+��9(
����
������(	�'
��(��
������	��9(

��
�������������(��(��	��������'�'��� P!��(	����%R+���
������
���'���
��
������(���	�
�	���
��
�������
������������
������
��������9(
����
������(	�%I�����������������'�	
���	
�����)���
�������
*���������������'�'������	(���	����
������� �!��������'�$
�	��
�
��'� ���������'�$�
�����
����E
��(��
�	T��
��%!+����������'�'��������	�	��
(	���
��
�	��
�������	��
�
������(�����%+��
���
��
���������������'���'
��R%R��
���
�	����
*��������
������
���'�����
���
	���

��������
������������������'�'����" O����"MO$%N� UVWXYZ��

%[\]̂_\̀abacdecfghd_h\ijbkllelibmcn̂hobplhiqicr̀mdsptuc̀icvvwxvcyzc[b{bmdbpc|vy}c



�����������	
����	
���	
�����	
�	�����������������		�	
���	���������������
�������	���������������	����
	��	
����	
����	��	�����
������������		���	���
��
����	�����������
������	���������
�	��	
����		
�����	
��
��	�����������	��������
��
��	������������
������	���������������������������	����	���������
���������������
�
������	��������������
�����	����� 	��	!��������!�
�	��!�����"�
����� �����	"����
���������	�������
��������#��
�����$�	�
�	
�����	���������	�����	���
��	���������������
������������
������������������	������!������������!�������	������
�������	
����	������
��	��������������������	����������������������
		
���	��	��	
��������������������
�����
��	����%�����������������	����������$����
���	
���	�������!�
	��������	
����������	�#���������	�����&�
����	
���������
!��
���	�'����	�����
�		
����		
�	������	���������������
������������	��	!���	��	��������	!����
	���������	�!����������������
����	
 �������	������
�	���� ���(	��'�)*�*+,-����)*���+(�
�	��
����.�
	����)*�)"��
���������������������
������
��	�������
	���������
�����
��	���������	
���	�����
����
�������
		
������������������������
�����	
���	����	����
����������������	
��	
���	�#���������
�����
��	�����������	��!�����������������	
��
��	�	�	�����	���
��������	������
���	�	�������
��	�	�	�����	��������
�	�������	��������������	����
	����������	������
	���	�
������
�	
��	
���	����
�		
����!���	
���������	
������������������	���	�	
��+���	�	�'���	�����
�	�����������!��	�����	�	���!������	���� ����		����)**/!)*��+0�������!1�'
���!���(��������)**�+(��	
)**�+2�3��!.
���!������
��)**4"�5���
�	�����	
��
���	�	�����	������������
		
��
�
�
���	�	������	��	�������� ���2������)**6"
����	
�2��7,����	����	����89:;9<:=>?@ABCD@BEAFC;EBG=;9HC:HICJ%��������	
	
���������������������
�����	
���	#���������'����
�	
���	
������
�����	
�������
���
����'�+�������!
����	����
����������	
������'��	����������K���	!�������������������	
�
�������������
����������
����G�
�������	
��4*L�����
����	�
�������������	
�������
���
����'�!�����	
�������	������������$�
��	���M������!	
��������������������������������	���������	
��	
�����	�����	
��������
����������
�� �������������!��2�		
�����#��	
��	
�������	������N$����$���	��O$����$���������
�
����	�
��������	
�������
���
����'��������4L+2�		
�����!2��	���
'!���,�''��)*��!66)"�(�����!���������
�����
��	���������	
���	�����������������'��!�
		
�������	������������������������������	
������������
�������	�����	
����
�
�����	
���	���
��������#��	
�������
���
����'����)/L ������������*L ��������
���!����������������������������
�����
��	��������
����
���	���������
����	�����������
���������6L ����������������	�P6L ����������	���
��
����
������
�� ���
		����������"��	
�������
���
����'������!	
����
���	
����
���	�
��������������������������������	�����������G��	
�
�
�	/L�	������������
���
������������
��������������
��	�����������	
���	�����	����		��������'G���	
�����������
�	�����	��	������������	�����	
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6.3 Publikation V  

Maika Böhm, Philipp Franz und Silja Matthiesen 

Studierende Eltern.  

Im Spannungsfeld geschlechteregalitärer Ideale und traditioneller Geschlechterrollen? 

 

Veröffentlicht in: 

Journal für Psychologie 2016; 24: 125–156  

 

Die Verwendung dieses Textes erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Psychosozial 

Verlags. 
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7. Schlusswort und Ausblick 

Abschließend werden zentrale Ergebnisse der einzelnen Publikationen zusammengefasst, in 

Bezug auf die Forschungsfragen diskutiert sowie Begrenzungen der Untersuchung und 

zukünftiger Forschungsbedarf thematisiert.  

 

Zusammenfassung und Diskussion zentraler Befunde 

Die in der Publikation „Sexual- und Beziehungsentwicklung im jungen Erwachsenenalter“ 

(Kap. 5.1) präsentierten qualitativen und quantitativen Daten zeigen, dass Sexualität und 

Beziehungen größtenteils heterosexuell gelebt werden und in den meisten Fällen eine 

„monosexuelle Festlegung“ (Schmidt 2013: 131) des sexuellen und emotionalen Begehrens 

auf nur ein Geschlecht die bisherigen Beziehungsbiografien prägt. Insgesamt ist die 

Beziehungsorientierung hoch: zum Zeitpunkt der Befragung sind etwa Zweidrittel der 

Studierenden fest liiert und Sexualität findet in weiten Teil in Beziehungen statt. Die 

Beziehungen sind überwiegend seriell-monogam, wobei in den Beziehungsbiografien der 

erfahrungsoffene Typ am häufigsten vertreten: in diesem Muster wechseln sich mehrjährige 

Beziehungs- mit Singlezeiten ab, die Beziehungen sind auf Dauer angelegt, in den Zeiten als 

Single kommt es gelegentlich auch zu paarsexuellen Aktivitäten in unverbindlichen Settings. 

Deutlich seltener finden sich in den Biografien beziehungsferne Muster in hedonistischer 

Ausprägung, die durch langandauernde Singlephasen und häufige sexuelle Aktivitäten im 

unverbindlichen Setting geprägt sind. Trotz wiederkehrender Trennungen sind romantische 

Liebe und Dauerhaftigkeit zentrale Werte des studentischen Beziehungslebens.  

Was bedeuten diese Befunde für die Forschungsfrage nach dem Spannungsfeld einer 

vermuteten spielerischen Erprobung vielfältiger Sexual- und Beziehungsformen einerseits 

oder einer stetigen Etablierung verbindlicher Sexual- und Beziehungsmuster im jungen 

Erwachsenenalter andererseits (vgl. Kap. 2.5)? Es finden sich Beziehungsmuster, in denen 

Momente des „Aufschubs“ und der „Entpflichtung“ vorkommen (etwa in den 

Beziehungsbiografien des hedonistischen Typs) wie auch solche, die durch eine Zunahme 

fester, stabiler Bindungen gekennzeichnet sind (etwa der liebesromantische Typ). Die 

Frage nach einem „entweder, oder“ muss also durch ein „sowohl als auch“ ersetzt werden: 

das junge Erwachsenenalter ist sowohl durch „Beziehungserprobungen“ (im Sinne 

‚aufgeschobener‘ dauerhafter Beziehungen und unverbindlicher sexueller Erlebnisse) als 
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auch durch „Beziehungsetablierungen“ (im Sinne bereits stabiler, langandauernder 

Liebesbeziehungen) gekennzeichnet. In diesem „sowohl als auch“ finden sich Momente 

des „Aufschubs“ und der „Entpflichtung“ – zugleich prägen traditionelle, heterosexuelle 

und an dem romantischen Liebesideal (Lenz 2005) orientierte Beziehungsentwürfe die 

studentischen Beziehungsbiografien.  

 

Die Diagnose einer hohen Verbindlichkeit und Kontinuität vorwiegend monogamer, hetero- 

wie monosexueller Beziehungsbiografien wurde in der Publikation „Irgendwie anders?! 

Studentische Beziehungsbiografien jenseits traditioneller Sexual- und Beziehungsnormen“ 

(Kap. 5.2) zum Ausgangspunkt genommen, in der Stichprobe gezielt nach Diversifizierungen 

von Sexualitäten, Beziehungen und Geschlechtern zu suchen. Exemplarische Fallgeschichten 

„jenseits des Mainstreams“ stellen alternative Entwürfe zu Monogamie, Mononormativität 

und Monosexualität jenseits gesellschaftlich normierter bzw. als ‚normal‘ verstandener 

Sexualität und Beziehungsführung in den studentischen Biografien vor. Darüber hinaus wird 

Einblick in die Erfahrungen mit Beziehungen und Sexualität im Kontext von Migration oder 

im Kontext gesundheitlicher Einschränkungen gegeben.  

Gerade diese Befunde bieten sich für eine Auseinandersetzung mit der einleitend formulierten 

Frage nach einer Vervielfältigung sozial akzeptierter Beziehungs-, Sexual- und Lebensformen 

(vgl. 1.1) an. Festzuhalten ist, dass es – zumindest auf der Ebene von Vorstellungswelten und 

Fantasien einer kleinen Gruppe junger Erwachsener – zu einer erkennbaren Liberalisierung 

von Sexualität und Beziehungen kommt. Sie gestalten ihre sexuellen und partnerschaftlichen 

Erfahrungsräume jenseits gesellschaftlich hegemonialer Vorstellungen, denn bei ihnen ist 

sexuelle Exklusivität nicht mehr an eine Person gebunden, die monosexuelle Festlegung auf 

eine Geschlechtergruppe durchkreuzt oder decken sich präferierte sexuelle Praktiken nicht mit 

den gesellschaftlichen Sexualnormen. Diese Sexual- und Beziehungserfahrungen weisen 

weniger auf ein „postadoleszentes Experimentieren“ (Seiffge-Krenke 2014: 392) oder 

Beziehungserprobungen im Übergang vom Jugend- ins Erwachsenenalter (siehe oben) als 

vielmehr auf Transformationsprozesse in den ansonsten stark von Tradierungen geprägten 

Beziehungsbiografien der Studierenden hin. Ihre Gestaltungsmöglichkeiten bewegen sich 

dabei, das stellen die Ergebnisse deutlich heraus, zwischen ‚Wahl‘ und ‚Schicksal‘: die 

Möglichkeiten, sexuelle, geschlechtliche oder partnerschaftliche Vielfalt zu gestalten, sind 

von einer Reihe äußeren, individuell kaum beeinflussbaren Bedingungen und Prozessen 

abhängig, wie etwa der eigenen gesundheitlichen Verfassung oder kulturellen 

Eingebundenheit.  
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Das Feld zwischen Transformation und Tradierung beleuchten auch die Ergebnisse der 

beiden in Kap. 6.1 und 6.2 stehenden Publikationen über „Solosexualität im Spannungsfeld 

von Geschlecht und Beziehungen“ sowie „Desire and dilemma – gender differences in 

German students‘ consumption of pornography“. Die Daten zeigen, dass es in den 

Erfahrungen junger Frauen und Männer mit Solosexualität, Pornografie und im 

Orgasmuserleben weiterhin deutliche Geschlechterdifferenzen gibt. Zwar lässt sich ein 

weitgehend entdramatisierter und entspannter Umgang mit Solosexualität im Leben von 

Studierenden konstatieren und integrieren die meisten Befragten pornografisches Material 

selbstbewusst und unaufgeregt in ihre (Solo)Sexualität. Doch sind in beiden Bereichen junge 

Männer von ihrer Jugend an aktiver, während sich die Erfahrenheit der jungerwachsenen 

Frauen erst langsam annähert – im Pornografiekonsum langsamer als bei der 

Selbstbefriedigung. Differenzen finden sich zudem in der sehr viel höheren 

Pornografienutzung der Männer und den ambivalenteren Zugangs- und Aneignungsprozessen 

der Frauen. Auch im Hinblick auf den eigenen Orgasmus zeigen sich Unterschiede: besonders 

von jungen Männern wird der Orgasmus als zentrale Bezugsgröße einer – für sie und die 

Partnerin – gelungenen Sexualität wahrgenommen (vgl. auch Lewandowski 2001; Matthiesen 

und Dekker 2015), während er für junge Frauen deutlich weniger zum „golden-standard“ 

(Opperman et al. 2013) gelungener Paarsexualität gehört.  

 

Auch die letzte Publikation (Kap. 6.3) über „Studierende Eltern. Im Spannungsfeld 

geschlechteregalitärer Ideale und traditioneller Geschlechterrollen?!“ fokussiert Fragen nach 

sich auflösenden oder fortbestehenden Geschlechterdifferenzen, hier in der besonderen 

biografischen Situation von Familiengründung und den jeweiligen partnerschaftlichen 

Elternschaftsarrangements. Die Daten zeigen, dass mit dem Übergang in das Familienleben 

familiäre Arbeitsteilungen und elterliche Rollen neu ausgehandelt und etabliert werden 

müssen. Es lassen sich drei Typen der Gestaltung von Elternschaft entlang des 

Spannungsfeldes egalitärer und traditioneller Arbeitsteilung herausarbeiten, nämlich 

traditionelle, egalitäre und alleinzuständige Elternschaftsarrangements. Egalitäre 

Partnerschaftskonzepte, wie sie für die Generation heutiger junger Erwachsener vor der 

Familiengründung typisch sind, überwiegen dabei nicht. Ähnlich wie Ergebnisse anderer 

Studien (etwa Wehner 2012) weisen die Daten vielmehr auf eine Traditionalisierung durch 

Familiengründung und Elternschaft hin, „die zu den Gleichheitserfahrungen der vorherigen 

Lebensphasen […] in Widerspruch“ steht. Ein Zusammenhang zwischen einem hohen Grad 
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an Geplantheit der Schwangerschaft und einem egalitären Elternschaftsarrangement zeichnet 

sich nicht ab.  

 

Hier lassen sich Fragen danach anschließen, inwieweit die Sexual- und 

Beziehungserfahrungen junger Erwachsener durch Geschlecht strukturiert sind und sich eher 

von Geschlechterangleichung oder persistierenden Geschlechterdifferenzen sprechen lässt 

(vgl. Kap. 3.5). In weiten Teilen der partnerschaftlichen Sexual- und Beziehungserfahrungen 

im jungen Erwachsenenalter sind kaum Geschlechterdifferenzen auszumachen. Gerade mit 

Blick auf die Beziehungsbiografien sind keine Unterschiede zu finden, das zeigen die 

Analysen in den beiden ersten Publikationen (Kap. 5). Soweit lässt sich der These von 

Schmidt (2013: 10) zustimmen, dass sich mit zunehmender gesellschaftlicher Gleichstellung 

der Geschlechter auch das Sexual- und Beziehungsverhalten beider Geschlechter angenähert 

hat. Gleichzeitig finden sich aber Beharrungen von Geschlechterdifferenzen in einigen 

„letzten“ Bereichen: in den Sexualerfahrungen beispielsweise bei solosexuellen Praktiken, die 

in der Vergangenheit stark vergeschlechtlichten Normierungen (etwa der Tabuisierung 

weiblicher Lust) unterlagen. Hier hat der „Gender-Gap“ zwar nachgelassen (vgl. Schmidt et 

al. 2000; Dekker und Matthiesen 2015) und lassen sich Prozesse der Annäherung beschreiben, 

von einer „Angleichung“ der Erfahrungen junger Frauen und Männer lässt sich aber noch 

nicht sprechen. Ähnliches zeigt sich in den Beziehungserfahrungen nach der 

Familiengründung: Hier kommt es in vielen Fällen zu einer „Re-Traditionalisierung“ der 

Geschlechterrollen, die Realisierung von gemeinsamer Elternschaft als egalitärem 

Arrangement fällt hinter die für diese Gruppe typischen Vorstellungen und bis zur 

Familiengründung realisierten Partnerschaftskonzepte zurück. Es lassen sich also 

„widersprüchliche Gleichzeitigkeiten“ (Henningsen 2016: 7) bzw. eine „instabile Persistenz“ 

(Heintz 2001: 27) von Geschlechterungleichheit beschreiben: während in einigen Bereichen 

Geschlechterdifferenz fortbesteht, ist sie in anderen Bereichen fast vollständig verschwunden. 

 

Zusammengefasst lassen sich mindestens drei parallele Prozesse hinsichtlich einer möglichen 

Diversifizierung von Sexualitäten, Beziehungen und Geschlechtern (vgl. 1.1) konstatieren:  

Erstens, dass sich Studierende vorwiegend in zweigeschlechtlich strukturierten und 

heterosexuell ausgerichteten Beziehungswelten bewegen: Heteronormativität kennzeichnet 

die Sexual- und Beziehungsbiografien deutscher Studierender. Diversifizierungen in den 

Begehrensstrukturen oder gelebter Sexualität kommen zwar gelegentlich vor, etwa in der 

Auflockerung der engen Verknüpfung von Sexualität, Liebe und Beziehung oder der 
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beginnenden Flexibilisierung von Mono-Normativität wie Mono-Sexualität. Sie stellen 

bislang aber eher die Ausnahme dar und lassen sich am ehesten als 

Diversifizierungsbestrebungen umschreiben. 

Zweitens, dass sich das Beziehungs- und Sexualverhalten junger Männer und Frauen 

innerhalb dieser heteronormativen Rahmung in vielen Bereichen flexibilisiert und angenähert 

hat: ein Ergebnis gesellschaftlicher Wandlungsprozesse, initiiert durch die sexuelle 

Revolution und die zweite deutsche Frauenbewegung. Vorhandene Tendenzen der 

Liberalisierung von Sexualitäten und Beziehungen sind heute an vielen Stellen weniger durch 

Geschlecht als vielmehr durch andere strukturelle oder individuelle Hindernisse und 

Einschränkungen begrenzt. 

Drittens, dass sich zugleich für spezifische Bereiche der Sexual- und Beziehungserfahrungen 

von einer gewissen Persistenz der Geschlechterdifferenzen sprechen lässt. Individuelle 

Zugangswege und Erfahrungsräume sind hier weiterhin durch Geschlecht beschränkt bzw. 

reguliert. Bis heute wirksame gesellschaftliche Geschlechter-, Sexual- und Beziehungsnormen 

wirken hier noch immer auf Möglichkeiten und Grenzen zur Realisierung geschlechtlicher 

und sexueller Vielfalt ein.  

Mit einer „heteronormativitätssensiblen Geschlechterbrille“ betrachtet lässt sich von einem 

„Verschwinden der Geschlechterunterschiede“ (Matthiesen und Hauch 2004) und „gelebter 

Vielfalt“ (Hartmann 2012: 41) anhand der empirischen Ergebnisse über die Sexual- und 

Beziehungserfahrungen junger Erwachsener kaum sprechen. Die Koordinaten Sexualität, 

Beziehung und Geschlecht bewegen sich vielmehr in einem heterogenen, durch 

Ungleichzeitigkeiten gekennzeichneten Spannungsfeld von Tradierungen und 

Transformationen (vgl. Budde et al. 2015). 

 

Begrenzungen der Arbeit und weiterer Forschungsbedarf 

Die in den Publikationen präsentierten qualitativen und quantitativen Analysen basieren auf 

Erhebungen unter Studierenden, also einer speziellen Gruppe akademisch hoch gebildeter 

junger Erwachsener. Einige Studien weisen darauf hin, dass Sexualität u.a. mit dem 

Bildungsstand in Zusammenhang steht. Sie finden etwa einen Zusammenhang der sexuellen 

Befriedigung von Frauen in der Paarsexualität mit ihrem Bildungsniveau (vgl. von Sydow und 

Seiferth 2015) oder Korrelationen von Solosexualität mit Bildungsstand und 

Religionszugehörigkeit (vgl. etwa Baćak und Štulhofer 2011; Kaestle und Allen 2011). 

Unsere Ergebnisse können folglich nicht ohne Weiteres auf andere, z.B. formal niedriger 
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gebildete Gruppen und auch nicht auf andere Altersgruppen übertragen werden. 

Vergleichsstudien mit jungen Erwachsenen anderer formaler Bildungsniveaus fehlen bislang 

und wären von Interesse. Es wäre sinnvoll, empirische Daten zur sexuellen Sozialisation 

Jugendlicher und junger Erwachsener in sozial benachteiligten Milieus und hier im 

Besonderen unter Bedingungen von Migration zu sammeln (vgl. auch Sielert 2010: 256). 

Interessant wäre in diesem Zusammenhang u. a. ein ausgewählter Fokus auf die Bedeutung 

sexualbezogener Internetnutzung für die sexuelle Sozialisation jugendlicher und 

jungerwachsener Frauen aus sozial und familiär prekären Lebensverhältnissen (vgl. auch 

Matthiesen et al. 2011: 25).  

Die zugrundeliegende Erhebung war thematisch breitgefächert (vgl. Kap. 4.1), das heißt die 

Analysen der einzelnen Publikationen beschäftigen sich nur mit Teilbereichen, die jeweils in 

ein umfangreicheres Interview zu den Sexual- und Beziehungsbiografien von Studierenden 

eingebettet waren. Sicher wäre es lohnenswert, den jeweils ausgewählten und hier 

präsentierten Bereich in einer narrativer angelegten Studie noch umfassender auszuleuchten 

und so bspw. Einstellungen und Diskurse detaillierter zu erfassen.  

Für zukünftige Forschung verspricht zudem eine fortgeführte Lebensverlaufsperspektive über 

das junge Erwachsenenalter hinaus ergiebig zu sein, um Diversifizierungen biografisch 

späterer Sexual- und Beziehungserfahrungen in den Blick zu bekommen. Auch im Hinblick 

auf den Umgang mit Pornografiekonsum, Solosexualität und Orgasmuserleben wäre die 

Berücksichtigung einer längeren Lebensverlaufsperspektive bis ins Erwachsenenalter hinein 

interessant. Hier wäre es zudem ergiebig, die Daten aufgrund der unterschiedlichen Zugänge 

bzw. Aneignungsprozesse von jungen Frauen und Männern anschließend 

geschlechterdifferenzierend auszuwerten und so zu einer erweiterten Perspektive auf Fragen 

nach Geschlechterangleichung bzw. Geschlechterpersistenz zu kommen. Die Analysen zu 

Prozessen der Familiengründung und partnerschaftlichen Elternschaftsarrangements basieren 

in vorgestellter Studie ausschließlich auf Daten weiblicher Befragter. Im Zuge der 

öffentlichen Debatte um „neue Väter“ (ZEIT 2014) wäre die Erhebung von Daten 

jungerwachsener Männer bzw. Väter ebenso wie eine vergleichende Befragung von 

Elternpaaren gewinnbringend. 

Insgesamt ist die Stichprobe der qualitativen Studie sehr homogen: sie umfasst deutlich 

weniger Singles als fest liierte Befragte, bildet nahezu ausschließlich heterosexuelle Sexual- 

und Beziehungserfahrungen ab und umfasst nur wenige Studierende mit 

Migrationshintergrund (vgl. Kap. 4.3; auch: Statistisches Bundesamt 2013). Für zukünftige 
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Forschung wären es deshalb gerade auch hinsichtlich der Frage nach einer möglichen 

Diversifizierung von Sexualität, Beziehungen und Geschlecht von Interesse, ein heterogeneres 

Sample junger Erwachsener zugrunde zu legen. Ein solches Sample würde auch 

intersektionale Analysen ermöglichen und verschiedene Achsen sozialer Ungleichheit stärker 

berücksichtigen können. Die hier vorgestellten Ergebnisse beschreiben den Mainstream 

deutscher Studierender, dies muss in der Reflexion der Ergebnisse berücksichtigt werden.  
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Anhang 

Erläuterungen zu den Zeitschriften/Journals 

Zeitschrift für Soziologie der Erziehung und Sozialisation: 

Die Zeitschrift für Soziologie der Erziehung und Sozialisation (ZSE) ist die einzige 

sozialwissenschaftlich ausgerichtete Zeitschrift für den Bereich der Sozialisations-, 

Entwicklungs- und Erziehungsforschung im deutschen Sprachraum. Sie erscheint im 36. 

Jahrgang, wird vierteljährlich im Verlag Beltz/Juventa veröffentlicht und ist interdisziplinär 

wie auch international orientiert. Jedes eingereichte Manuskript wird von zwei unabhängigen 

Gutachter_innen in anonymisierter Form geprüft und für die Publikation empfohlen. Im Jahr 

2013 lag der Impact Factor der ZSE bei 0.43, im Jahr 2014 bei 0.11. Weitere Informationen 

unter http://www.beltz.de/fachmedien/juventa.html. 

 

Zeitschrift für Sexualforschung: 

Die Zeitschrift für Sexualforschung (ZfS) ist das Publikationsorgan der Deutschen 

Gesellschaft für Sexualforschung (DGfS) und erscheint vierteljährlich im 28. Jahrgang im 

Thieme-Verlag. Sie bildet ein breitgefächertes Themenspektrum ab, das Originalarbeiten aus 

empirischer und klinischer Forschung, Studien zur Sexual- und Geschlechtertheorien, 

Debattenbeiträge und Dokumentationen umfasst. Alle Originalarbeiten durchlaufen ein 

anonymes Reviewverfahren durch zwei externe Gutachter_innen, die über die 

Veröffentlichung der eingereichten Beiträge entscheiden. Im Jahr 2013 hatte die ZfS einen 

Impact Factor von 0.52, im Jahr 2014 lag er bei 0.32. Die ZfS ist im Social Science Index 

SSCI gelistet. Weitere Informationen unter https://www.thieme.de/de/zeitschrift-

sexualforschung/profil-2698.htm. 

 

porn studies: 

Die englischsprachige Fachzeitschrift porn studies erscheint seit 2014 vierteljährlich im 

Verlag Routledge in der Verlagsgruppe Taylor & Francis. Sie ist die erste internationale, 

sexualwissenschaftliche Zeitschrift für das Fachgebiet der Pornografie und veröffentlicht 

interdisziplinäre Beiträge nach einem anonymen Peer Review-Verfahren. Weitere 

Informationen unter http://www.tandfonline.com/loi/rprn20#.VuscXUDKDZ4. 
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Journal für Psychologie: 

Das Journal für Psychologe (JfP) erscheint seit 1992 drei Mal im Jahr im Psychosozial 

Verlag, seit 2007 als Online-Zeitschrift im Open Access. Das JfP ist die Zeitschrift der Neuen 

Gesellschaft für Psychologie (NGfP) und bietet den ihr nahestehenden Wissenschaftler_innen 

und Praktiker_innen ein Forum. Die Zeitschrift will ein sozial-, kultur- und 

geisteswissenschaftliches Gegengewicht zu jenen Strömungen der Psychologie zu bilden, 

welche weitgehend an naturwissenschaftlichen Denkmodellen und Forschungsmethoden 

orientiert sind. Das JfP veröffentlicht ausschließlich Originalbeiträge, die von mindestens 

zwei externen Gutachter_innen für die Publikation empfohlen wurden. Weitere Informationen 

unter http://www.journal-fuer-psychologie.de/index.php/jfp.  
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