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1. Kanal

Am Anfang aller Untersuchungen iiber nicht-verba-
les menschliches Verhalten steht das groBe Problem,
diesen sehr weiten und heterogenen Bereich zu glie-
dern umfasst er doch Gesichtsausdruck und Gestik,
Tanzen und Kiissen., Riechen, Streicheln und
Schmecken, Mit-den-Augen-Zwinkern und anderes
mehr. Um die Vielzahl dieser sehr unterschiedlichen
Phidnomene zu ordnen, wird immer wieder eine
Gliederung in "Kommunikationskanéle" vorgeschla-
gen.

Die Definition von "Kanal" aber wirft Schwierigkei-
ten auf. Scherer z.B. hélt Kanile fiir "durch die Sin-
ne oder Rezeptororgane definiert, mit denen der
Empfanger Informationen iiber seine Umwelt auf-
nimmt"[1]. Auf diese Art leitet er die Teilbereiche
(oder: Kanile) des Visuellen, des Auditiven, des
Taktilen, des Olfaktorischen, des Thermalen und des
Gustatorischen her. Im Gegensatz dazu spricht
Mehrabian von "four Channels of comnunication:
verbal, vocal, facial and immediacy of position
cues"[2]. Melbin schreibt dazu in einem Review
Uber einen von Mehrabian herausgegebenen Sam-
melband "In the familiar model of interpersonal
commnunication, a channel is supposed to unite sen-
der and receiver. However, the things customarily
identified as Channels suggest that it is the outlet
through which a mood or a message [...] is expres-
sed. Thus it is allocated primiraly to the sender[3].
Welte definiert demgegeniiber "Kanal" als "das phy-
sikalische Ubertragungsmedium, in dem die Nach-
richt vom Sender zum Empféanger transportiert
wird"[4]. Was kann nun aber als definiens von "Ka-
nal" verwendet werden: der Sender? der Empfanger?
die Verbindung von Sender und Empfénger?

Bei Georg Klaus, im Worterbuch der Kybernetik,
heift es: ein Kanal sei "dasjenige materielle Medi-
um, das Signale vom Sender zum Empféanger tiber-
tragen kann. Ein Kanal muss so beschaffen sein,
dass durch Einwirkung des Senders S auf einen Teil
des Kanalsystems, den Kanaleingang, Signale er-

zeugt werden konnen, die in einem zweiten Teilsys-
tem, genannt Kanalausgang, vom Empfanger E ge-
messen bzw. beobachtet werden konnen [5].
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Abb, 1: Nach Klaus 1968: 294.
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Diese drei GroBen konnen nicht isoliert voneinander
beschreiben werden, sondern miissen in Beziehung
aufeinander gefasst sein. Diese Zuordnung lésst sieh
am besten "von hinten", vom Empfanger her entwi-
ckeln. Wenn man davon ausgeht, dass als Signale
nur solche Ereignisse wirksam werden konnen, die
sensorisch vom Menschen iiberhaupt aufgefasst wer-
den konnen, miissen alle moglichen Signale sich im
Bereich der Empfindlichkeit der Sinnesorgane befin-
den. Die Rezeptoren des Menschen kann man in ei-
ner Liste zusammenstellen.
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Abb. 2: Regzeptoren des Menschen.

Ein Elektrizitdtssinn wurde hier aufgenommen, ob-
wohl dieser nicht nachgewiesen ist; es gibt aber die
Hypothese, dass der Mensch Verdnderungen der
Oberflachenspannung der Haut wahrnehmen kann
[6].

Diesen Rezeptoren zugeordnet sind Ereignisse bzw.
Signale (oder Reize) von bestimmter physikalischer
Qualitét, weil nur Ereignisse von je bestimmter Art
einen Rezeptor stimulieren konnen [7]. Die Rezepto-
ren sind reizspezifisch [8].



Abb. 3: Rezeptoren und Signalsorten
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Im Bereich des Drucksinnes kann die Ubertragung
des Reizes resp. die Stimulation zum einen mit ma-
teriellem Tréger erfolgen (etwa bei Luftdruckwel-
len), zum anderen aber ohne Tréger ["@"], so dass
Reiz und Erregungsort zusammenfallen[9]. Signale,
die den Geruchs- und Geschmackssinn affizieren
konnen, lassen sich nach Tembrock als "Pheromone"
zusammenfassen [10]; Geruchs- und Geschmacks-
sinn werden als "Chemosensoren" zusammengefasst,
alle anderen Sinne sind "Energiesensoren" [11].

Den Reizformen, die die menschlichen Sinne affizie-
ren koénnen, miissen zudem zugeordnet werden die

Abb. 4: Nach Sebeok 1974: 234.

materiellen Trager des Reizes: Licht kann sich in
Gasen, in einigen festen Formen der Materie sowie
in einigen Fliissigkeiten ausbreiten. Gleiches gilt fiir
den Schall, wenngleich bei der Ausbreitung von
Schall in festen Aggregatzustinden der Materie
wohl grundsitzlich ein fliissiger oder gasformiger
Tréger mit-einbezogen ist (ndmlich im Gehorgang
selbst). Dem soll hier aber nicht weiter nachgegan-
gen werden. Unter zusdtzlicher Beriicksichtigung
des Quelle-Empfanger-Verhiltnisses hat Sebeok ein
Schema vorgeschlagen, in dem "Kanéle" auf Grund
der Signal-Charakteristika definiert werden. Gegen
seine Darstellungsweise als "Ableitungsstamm-
baum" ist aber einzuwenden, dass die Ableitungs-
verhiltnisse zwischen den eingehenden heterogenen
Kategorien nicht klar sind [12]. Addquater ist sicher-
lich ein Modell, in dem heterogene Kategorien ein-
ander zugeordnet werden und Ableitungs- oder Spe-
zifizierungsverhiltnisse nur innerhalb von Kategori-
en gleicher Art in der Darstellung beriicksichtigt
werden.
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Abb., 5: Der Signalbereich
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Zur Charakterisierung eines Signals miissen demzu-
folge drei Angaben gemacht werden: (OPTISCH, IN
GAS AUSGEBREITET, DISTAL) was meint: man
hat es mit einem optischen Signal zu tun, welches
sich in einem Gas ausbreitet und dessen Quelle au-
Berhalb der Reichweite der GliedmaBen des Emp-
fangers ist [13].

Abb. 6: Rezeptoren, Signale, Emittoren
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Das Ausgangsmodell von Georg Klaus ist damit hin-
reichend genau tibersetzt auf die Grundbeziige

Die Darstellung der Manipulation des Kanalein-
gangs wirft gegeniiber den beiden anderen Kompo-
nenten Probleme auf, da schon die Aufzéhlung der
relevanten "Manipulatoren" schwerfillt. Selbst wenn
man alle Hilfsmittel ausnimmt und nur den "reinen
Menschen" als Sender ansieht, fillt es schwer, allen
Kanélen entsprechende "Output-Werkzeuge" zuzu-
ordnen.
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menschlichen Verhaltens: Es wurde versucht, seine
Kategorien S, E und KANAL auszudifferenzieren



und auf den Menschen als Teilnehmer einer solchen,

"kanalvermittelten" Beziehung anzuwenden. Dies

geschah durch eine Ubersetzung der Klaus'schen

Kategorien in solche, die auf den Menschen

"passen":

1. E bzw. KANALAUSGANG wurde aufgefasst
als die Menge der Sensoren, durch die iiberhaupt
Informationen in den menschlichen Organismus
Eingang finden kdnnen.

2. KANAL wurde beschrieben als die den unter E
subsumierten Rezeptoren zugeordneten Ereig-
nisarten, die jeweils eine besondere physikali-
sche oder chemische Qualitit haben miissen.

3. Unter S bzw. KANALEINGANG wurden die Or-
gane verstanden, die fiir einen Rezipienten iiber-
haupt wahrnehmbare Ereignisse erzeugen kon-
nen [14].

Anders ausgedriickt: Es wurden emittierende Organe
rezipierenden Organen zugeordnet unter Vermitt-
lung der physikalischen oder chemischen Eigen-
schaften der gesendeten bzw. empfangenen Signale
selbst.

2. Medium

Bereits bei diesen Zuordnungen ergaben sich eine
Fiille von Problemen: Ein Teil der Drucksignale
wird z.B. nicht im eigentlichen Sinne in einen Tré-
ger emittiert; fiir manche Sinne sind die korrespon-
dierenden "Senderorgane" nur schwer zu definieren;
usw.

Doch wirft dieses Modell eine noch viel wesentli-
chere Schwierigkeit auf. Sie wird offenbar, wenn
man von zwei trivialen Feststellungen ausgeht:

a) Die menschlichen Sinne sind ununterbrochen té-
tig; der Mensch hat einen permanenten sensori-
schen Input. Oder, mit Wordsworth: "Das Auge
- es hat keine Wahl wir kdnnen das Ohr nicht
bitten, taub zu sein; unsere Korper fiithlen, wo
immer sie sind, gegen oder mit unserem Willen*
[15].

b) Der Mensch verhélt sich immer irgendwie; er
produziert permanent wahrnehmbare Signale.
Oder, mit Watzlawick, Beavin und Jackson:
"Man kann sich nicht nicht verhalten* [16].

Es ist genauso trivial, festzustellen, dass aus der im-
mensen Zahl von Sinneswahrnehmungen ein grof3er

Teil "ausgefiltert" wird, so dass die eigentliche In-
formationsaufnahme beschrénkt ist auf die "jeweils
relevanten Umweltreize [17]" und der Rest der mog-
lichen wahrnehmbaren Reize als "Rauschen” unter-
driickt wird [18]. Senderseitig gilt ein dhnliches:
man produziert nicht irgendwelche Verhaltenswei-
sen, sondern solche, die auf den jeweiligen situati-
ven Kontext abgestimmt sind. Hier stellt sich natiir-
lich die Frage, wie "Relevanz" oder "Kontextad-
dquatheit" denn zustandekommen. Bezogen auf die
Wahrnehmungen ist offen, nach welchen Kriterien
die Elimination von Rauschen erfolgt. Und vor al-
lem: Kann die kommunikative Funktion nicht-
verbaler Verhaltensweisen mittels der "Kanalbe-
schreibung" erfasst werden? Sind physikalische oder
chemische Eigenschaften von Ereignissen bzw. Si-
gnalen fiir diese Funktion wesentlich?

Zur Verdeutlichung mdge ein Beispiel dienen: Das
Alphabet besteht aus 26 unterschiedlichen Einheiten
(= Buchstaben), die alle voneinander unterscheidbar
sein miissen. Die Elemente des Alphabets sind Zei-
chen, davon ist auszugehen: In der iiblichen Form
(als Schrift) verweisen die Buchstaben oder Buch-
stabenketten auf die Laute der Sprache. Die Laute
der Sprache bilden also die Inhaltsebene, die Buch-
staben die Ausdrucksebene des Alphabets. Die Zu-
ordnung der beiden Ebenen ist arbitrir [19]: das la-
teinische "e" oder das deutsche ,,11* haben nichts mit
dem bezeichneten Laut /e/ zu tun. Wesentlich ist
nur, dass 26 grafische Einheiten 26 phonologischen
Einheiten zugeordnet sind. Es geht also um die Zu-
ordnung von Einheiten mit bestimmten Eigenschaf-
ten zu Einheiten mit bestimmten anderen Eigen-
schaften, so dass man das Verhiltnis abstrakter fas-
sen kann:

"Das Alphabet ist eine Menge oder ein System von
26 abstrakten Einheiten, die einem Ausdrucksbe-
reich zugeordnet sind* [20].

Man kann nun weitergehen, indem man das Alpha-
bet auch in anderer als grafischer Weise realisiert
[21] - als "finger-spelling"-Alphabete etwa, wie sie
im Verkehr mit Taubstummen benutzt werden. Der-
artige "Sprachen" nennt man "sign-languages". Ne-
ben dieser Moglichkeit kann man das Alphabet aber
auch als Morsealphabet oder sogar als Beriihrungsal-
phabet, wie es zur Verstindigung mit (blinden)
Taubstummen verwendet wird, realisieren.
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Abb,. 8a: Nach Lynn A. FRIEDMAN: Formational properties
of ﬁerican sign language. In: Ds. (ed.): On the other
hand. New perspektives on American sign language.
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Abb. 7b: Nach Stokoe 1974: 351

Abb. 8b: Nach Friedman 1977: 17



Abb. 9: Nach Stokoe 1974: 349; 350

GemiB der obigen Definition von Ausdrucks- und
Inhaltsebene schreibt Stokoe dazu: "These are all
Codes consisting of pairs of a gestural sign with an
alphabetic symbol conventionally denoted by it”
[22]. Jeder Einheit des Alphabets ist also genau eine
Geste, ein Beriihrungspunkt oder eine Kette elektri-
scher Impulse zugeordnet; aufgrund dieser Zuord-
nung sind die einzelnen Erscheinungsweisen des Al-
phabets jeweils von einer in eine andere libersetzbar:
"Ein Ziel- bzw. Abbildalphabet ist so definiert, dass
es Elemente (Kombinationen von Punkten und Stri-
chen [Punkten der Hand, Gesten]) in eineindeutiger
Zuordnung zu den Elementen des Ausgangsalpha-
bets enthélt; das Abbild einer Kette wird - wieder
kraft Definition - als Kette der Abbilder der Aus-
gangssymbole betrachtet, in derselben Reihenfolge
angeordnet [23].

Schrift
Morsealphabet

Sign-language
Alphabet
Blindenschrift

Beriihrungsalphabet

Abb. 10: Alphabete

Fasst man "Schrift" als grafische Realisierung des
Alphabets auf, so sind darunter wiederum eine grof3e
oder sogar unbegrenzte Anzahl einzelner Schriften
moglich. Das gleiche gilt fiir alle anderen Alphabet-

typen.

An alle Idealisierungen des Alphabets ist aber eine
Forderung gerichtet: Jedes muss 26 genau diskrimi-
nierbare Einheiten enthalten; wie die einzelne Ein-
heit aussieht, ist irrelevant, entscheidend ist einzig
und allein, dass sie von allen anderen Einheiten des
gleichen Alphabets abgegrenzt werden kann. Das

einzelne Zeichen ist, mit Saussure gesprochen, "le-
diglich negativ und differentiell” und besitzt "Gel-
tung - also Wert - nur dadurch, dass es anderen Wer-
ten innerhalb eines bestimmten Systems gegeniiber-
steht™ [24]. Es sind also nur wenige Eigenschaften,
die die Elemente voneinander unterscheiden; sie
sind aber die Bedingung dafiir, dass z.B. ein Buch-
stabe als Buchstabe funktionieren kann [25]. Seine
Form in Beziehung auf die anderen Buchstaben des
Buchstabensystems ist seine wesentliche Eigen-
schaft; wie er physikalisch sonst noch beschrieben
werden kann, wenn er auf einem Blatt Papier steht,
oder physiologisch, wenn er wahrgenommen wird,
beriihrt ihn nicht in seinem Wesen: diese Beschrei-
bungen sind vielmehr auBlerwesentlich [26].

Diese Betrachtungsweise korrespondiert natiirlich
dem Verhiltnis von "emischen" und "ethischen" Be-
schreibungen in der Linguistik: Die Phonetik unter-
sucht die Laute verschiedener Sprachen mithilfe von
Kategorien, die unabhéngig von der Sprache be-
stimmt worden sind (meist nach Kriterien physiolo-
gisch-physikalischer Art). Die Phonologie oder Pho-
nemik dagegen betrachtet immer nur ein Sprachsys-
tem (wihrend die phonetischen Kategorien univer-
sell auf alle Sprachen angewendet werden konnen).
Saussures Diktum: "Die Sprache ist eine Form, kei-
ne Substanz® [27] folgend werden hier die elementa-
ren Ausdruckseinheiten einer Sprache - die Phoneme
- nicht substantiell, sondern formal begriffen: ein
Phonem ist eine abstrakte Einheit, die zwar in kon-
kreten Lautbildern realisiert wird, selbst aber imma-
teriell ist; daher kann ein Phonem nicht physikalisch
oder physiologisch beschrieben werden.

Diese beiden Analyseweisen, die ethische und die
emische, miissen als grundsétzlich unterschiedliche
in allen semiotischen Teilbereichen auseinanderge-
halten werden. Pike folgend, ist nur die emische
Analyse der Eigenart semiotischer Gegensténde an-
gemessen; nur eine emische Beschreibung kann dem
Funktionieren semiotischer Systeme addquat Abbil-
dung geben. Pike vertritt diesbeziiglich zwei Thesen:

a) "Descriptions or analyses from the etic Stand-
point are 'alien' in view, with criteria external to
the system. Emic descriptions provide an intern-
al view, with criteria chosen from within the
system. They represent to us the view of one fa-
miliar with the system and who knows how to
function within it himself” [28].



b) An anderer Stelle heifit es: "in an emic ap-
proach, the analyst might describe the structural
functioning of a particular car as a whole, and
might include Charts showing the parts of the
whole car as they function in relation one to an-
other, in an etic approach he might describe the
elements one at a time as they are found in a
stock room, where bolts, screws, rims, fenders
and complex parts, such as generators and mo-
tors from various models and makes of cars have
been 'filed according to general criteria” [29].

Also: nicht nur das Auffinden von wesentlich unter-
scheidenden (diakritischen) Merkmalen gehort zur
emischen Analyse, sondern auch die Beschreibung
vom Zusammenwirken von Teilen in einem Ganzen
[30].

Oben hielB es, dass das Alphabet ein System von 26
Einheiten sei, das verschiedenen Ausdrucksberei-
chen zugeordnet ist. In jedem dieser Ausdrucksbe-
reiche sind Einheiten als "Ausdrucksformen" (in
Form eines Systems) aufeinander bezogen. So sind
in der bei uns iiblichen Druckschrift "I", "L", "F"
und "E" durch die An- oder Abwesenheit und die
Stellung der waagerechten Striche genau voneinan-
der unterschieden [31]. In der bei Friedman darge-
stellten "sign-language" sind die Buchstaben "A",
"A" und "S" durch die Daumenstellung voneinander
getrennt. Dabei werden Extrempositionen gewihlt,
durch die eine maximale Diskriminierbarkeit der
Einheiten voneinander gewéhrleistet ist:

Abb, 11: Nach Friedman 1977: 16

Die Ausdrucksform nun, durch die die einzelnen
Einheiten als "einander entgegengesetzt, relativ und
negativ‘ [32] dargestellt werden, ist den jeweiligen
Kanélen zugeordnet, in denen Realisierungen der ab-
strakten (emischen) Buchstaben moglich sind; in den
Kanélen wird den Ausdrucksformen die Ausdrucks-
substanz zugeordnet [33]. Dabei stellt sich heraus,
dass das gleiche - in diesem Fall das Alphabet - in
ganz unterschiedlichen Kanéilen realisiert werden
kann. Zum anderen wird evident, dass man durch die
Einfiihrung einer Form bestimmten Signalen, die als
Realisierungen dieser Form aufgefasst werden, eine

bestimmte Funktion zuweist (hier: einen Buchstaben
zu bezeichnen). Das bedeutet aber, dass Signale, die
als Ausdruckssubstanz einem Zeichensystem zuge-
ordnet sind (oder: in einer Zeichenfunktion stehen),
iiber ihre physikalisch-chemische Beschaffenheit
hinaus einen "abstrakten Uberhang" besitzen, der in
ihrem Bezug zur "Form" besteht. Um dies termino-
logisch klarzustellen, kann folgendermaB3en verfah-
ren werden:

a) Als Kanal wird der materielle, sensorisch zu-
gingliche Bereich aufgefasst, der allerdings viel
mehr ist und umfasst als nur die Realisierung ei-
ner bestimmten Zeichenform: Im Kanal herrscht
ein grundsédtzliches "Rauschen" [34], er enthilt
"Larmquellen", in ihm kénnen "Stérungen" auf-
treten; auch kann er gleichzeitig Signale enthal-
ten, die ganz verschiedenen oder gar keinen Zei-
chensystemen zugehdren.

b) Als Medium wird derjenige Teilbereich von Er-
eignissen in einem Kanal bezeichnet, der der
Ausdrucksbereich eines Zeichensystems ist.
Diese (medialen) Ereignisse inkorporieren not-
wendig eine interdependente Funktion [35] zwi-
schen (abstrakter) Ausdrucksform und (konkre-
ter) Ausdruckssubstanz. Das Medium ist durch
seine Zuordnung zum Zeichensystem als Teilbe-
reich aller Ereignisse in einem oder in mehreren
Kanélen gekennzeichnet. Ein Teil aller Ereignis-
se in einem oder in mehreren Kanilen funktio-
niert als Medium [36].

¢) Die Medientheorie untersucht die Interdepen-
denz von Ausdrucksform und Ausdruckssub-
stanz, die wechselseitige Beeinflussung von Ka-
nal, Medium und Zeichensystem also [37].

Mit dieser Definition von "Kanal" und "Medium" ist
terminologisch ein Riistzeug an die Hand gegeben,
mittels dessen man dem Problem begegnen kann,
dass im gleichen Kanal Ereignisse von grofer Unter-
schiedlichkeit lokalisiert sind: Im "artikulatorisch-
akustisch-auditiven" Kanal etwa finden sich die Phé-
nomene des Sprechens, Singens, Summens, La-
chens, Hustens usw. Diese unterschiedlichen Phéno-
mene konnen durch "materiale" Beschreibungen oft
nicht geniligend gegeneinander abgegrenzt werden.
Mario von Cranach versuchte diesem Problem fol-
gendermafen zu begegnen: "For functional reasons,
a subdivision on a lower level [des Kanals] is requi-
red, e.g. between verbal and non-verbal aspects of
the 'acoustic-auditory' channel; and for this purpose
von Cranach has proposed the level of 'categories',



conceived as systems of signals within a Channel,
that are coordinated in the encoding and decoding
processes by distinct physiological and neurophysio-
logical structures or learned programmes® [38]. Er
fasst seine Ebene der "Kategorien" also als eine dem
umfassenden Begriff des "Kanals" subordinierte
GrofBe auf, wihrend hier "Medium" unabhéngig vom
Kanal definiert wurde - was zwei Vorteile hat:

a) Zeichenereignisse sind von ganz anderer Art und
Existenzweise als Ereignisse, die in "material
terms" erfasst werden; es kann also mit der un-
abhingigen Fassung von "Medium" ein wesent-
licher Unterschied zwischen Zeichen- und ande-
ren Ereignissen erfasst werden [39].

b) Wenn das Medium nicht als ein dem "Kanal"
subordinierter Terminus aufgefasst wird, kann
sich ein Medium auf mehrere Kanéile erstrecken
(es ist also zuléssig, dass es "mehrkanalige Me-
dien" gibt), ohne dass dadurch die Einheit oder
Einheitlichkeit des Mediums geféhrdet wiirde.

Auch wird dadurch erklérlich, dass das gleiche Si-
gnal in verschiedenen Kontexten verschiedenen Me-
dien angehort und damit in verschiedenen Zeichen-
funktionen steht - ohne dass die physikalischen oder
physiologischen Beschreibungen Unterschiede zeig-
ten.

Ein Kanal, so hieB es, ist der materielle Trager, in
dem Information sich ausbreitet; ein Medium ist da-
gegen die Form, die eine Information hat und die sie
wesentlich erst zur Information macht. Lyons traf
eine dhnliche Unterscheidung: "The reason why it is
important to distinguish between channel and medi-
um is that both spoken and written language can be
transmitted along a variety of different channels. For
example, a message written in Braille [Blinden-
schrift] is decoded by means of the sense of touch,
rather than sight. But it is composed of configura-
tions of dots in one-to-one correspondence with the
letters of written language]...]. In short, a message
written in Braille and a message written in the nor-
mal orthography are structurally isomorphic; and
this is the crucial point” [40].

Anmerkungen

[*] Ich bin Anne Fearon und Doris Koch dafiir dankbar,
daf3 sie geduldig mit mir frithere Fassungen dieses
Artikels durchdiskutiert haben.

[1] Scherer 1974: 68; dhnlich Scherer 1970: 3, 4.

[2] Zit. n. Melbin 1974: 297.

[3] Melbin 1974: 297. Ahnlich behauptet Vine: "Each dis-
tinct source-plus-receiver system may be regarded as
a separate communication Channel.” (Ian Vine: Com-
munication by facial-visual signals. In: J.H. Crook
(ed.): Social behaviour in birds and mammals. Lon-
don/New York: Academic Press 1970, 279-354, hier:
280; zit. n. Cranach/Vine 1973: 22) Gegen diese De-
finition wenden Cranach und Vine ein, dass sie eine
unbegrenzte Menge von Kanélen zuliee, da ja keine
festliegenden Kriterien fiir die Definition des einzel-
nen Kanals gegeben seien.

[4] Welte 1974: 251; dhnlich Maser 1971: 13; Herrlitz
1973: 311f; Ungeheuer 1972: 233.

[5] Klaus 1968: 294. Tembrock (1971: 36) zahlt neun Ei-
genschaften auf, die als Kanalspezifika zu werten sei-
en:

1. Der Sende-Apparat und seine Fahigkeiten,

2. Der Empfangs-Apparat und seine Féhigkeiten,

3. Das Medium der Signale und seine materiellen
und energetischen Eigenschaften,

4. Die Energie-Quelle (z.B. beim akustischen Kanal
der Sender, ebenso bei der Bioluminiszenz, sonst
aber im optischen Kanal eine duBlere Quelle, bei 'So-
nar'-Systemen der Empfanger usw.),

5. Die Ausbreitungsgeschwindigkeit der Signale,

6. Die Abstrahlungsgeschwindigkeit der Signale,

7. Quellen und Arten von Bauschen im Kanal,

8. Orientierung der Sendung (allseits, geradlinig
usw.)

9. Die Orientierung des Empfanges (Ortung der
Quelle, Distanz usw.).

Gegen diese Aufzdhlung ist einzuwenden, dass die
genannten Eigenschaften zum einen der Definition
von Klaus subordiniert werden konnen, dass zum an-
deren die Eigenschaften untereinander widerspriich-
lich sind; so sind einige der Kriterien Kanalspezifika,
andere dagegen Signalspezifika. Die Aus-
breitungsgeschwindigkeit der Signale z.B. ist vollig
untergeordnet den materiellen und energetischen Ei-
genschaften des Mediums der Signale.

[6] Als Folge von Stress, bei emotionalen Verdnderungen
etc. verdndert sich nicht nur die Oberfléchenspan-
nung, sondern auch die Leitfahigkeit der Haut. Vgl.
dazu Frank 1958: 41; Leyhausen 1968: 311; Tem-
brock 1971: 124-129; Montagu 1974: 115.

[7] Die Beschreibung des Signals und die Beschreibung
der Sinnesreizung sind dabei genau auseinanderzu-
halten: die chemisch-physikalischen Eigenschaften
von Reizen sind bezogen auf die sensorische Rei-
zung, kdnnen aber nicht als dieser selbst dquivalent
angesehen werden; vgl. dazu Honsel 1970: 364.

[8] Zur Definition vgl. Hensel 1970: 367; einzig ausge-
nommen ist die reizunspezifische Schmerzrezeption,
die hier aber unberiicksichtigt bleibt.

[9] Vgl. Tembrock 1971: 135- Bei der unmittel baren Be-
rihrung ist wahrscheinlich die Trennung in eine ex-
terne Reizquelle (distaler Reiz) und den auf der Sin-
nesflache wirksamen Reiz (proximaler Reiz) proble-
matisch.

[10] Vgl. Tembrock 1971: 97.

[11] Vgl. dagegen Hensel 1970: 367 und Tembrock 1971:

38; beide sprechen zwar von "Chemorezeptoren"



bzw. "chemischen Signalsystemen", differenzieren
aber die energetischen Signale weiter auf.

[12] Hier ist nicht der Ort, die Kritik an Sebeoks "Stamm-
baum" im Einzelnen auszufithren. Vgl. dazu auch
Eco 1977: 50, der eine Variante des Sebeokschen
Schemas enthélt, die noch fragwiirdiger ist als das
Original.

[13] Ein Modell, in dem die verschiedenen Signalarten
auf Raum und Zeit als Differenzierungskriterien
bezogen werden, findet sich bei Tembrock 1971: 4-
9.

[14] Ein &hnliches Modell findet sich bei Welte 1974: 20;
allerdings ist es wesentlich kiirzer und ungenauer
als das hier entwickelte.

[15] Zit. n. McLuhan/Fiore 1969: [44].

[16] Watzlawick/Beavin/Jackson 1972: 51; vgl. dazu

auch Leyhausen 1968: 309.

[17] Tembrock 1971: 15.

[18] Vgl. Leyhausen 1968: 331f; bzgl. der Reizaufnahme
und Verarbeitung von Reizen durch Tiere stellen
sich dhnliche Probleme wie die hier angesproche-
nen.

[19] Vgl. Saussure 1967: 143.

[20] In dieser Formulierung ist das Primat der Laute der
Sprache aufgehoben: das phonologische System
(bzw. phonologische Systeme) mit einer Extension
von 26 Einheiten stehen auf gleicher Stufe wie alle
anderen Alphabete, sie stellen die akustische Reali-
sierung des Alphabets dar. Auch wird hier von ei-
ner vollig homologen Abbildung des phonologi-
schen Systems auf das Alphabet ausgegangen; dass
die Verhiltnisse tatséchlich komplizierter sind,
bleibt hier unberiicksichtigt, weil es hier um die II-
lustration des Zuordnungs-Prinzips geht.

[21] Dies ist eine radikalisierte Fassung von Saussures
Ansatz. Er schreibt: "Das Material, mit dem die
Zeichen hervorgebracht werden, ist gdnzlich
gleichgiiltig, denn es beriihrt das System nicht*
(1967: 143). Allerdings bezieht er diese These aus-
schlieBlich auf die Schrift resp. auf Schreibweisen.
Hier wird die Auffassung vertreten, dass diese The-
se auf allen Stufen der "Alphabet-Ableitung" Gel-
tung besitzt.

[22] Stokoe 1974: 345.

[23] Oecttinger 1963: 437-438.

[24] Saussure 1967: 143.

[25] Vgl. auch Biihlers "Prinzip der abstraktiven Re-
levanz" (1934: 44).

[26] Dies ist angeschlossen an Hjelmslev (1974), der die
fundamentale Dichotomie zwischen Form und
Substanz wohl am stérksten zum Kernpunkt einer
Sprach- bzw. Zeichentheorie gemacht hat.

[27] Saussure 1967: 146; vgl. auch 134.

[28] Pike 1967: 37.

[29] Pike 1967: 39.

[30] Dagegen vertritt Sebeok (1974: 232) die Auffassung,
dass die Funktionsbeschreibung extrinsisch und
empirisch sei.

[31] Bei Rindern ist diese diakritische Funktion noch
nicht relevant; die Unterscheidung wird erst mit
dem eigentlichen Schrifterwerb wichtig; vgl. Twie-
haus 1976: 54fft.

[32] Saussure 1967: 142.

[33] Vgl. Hlelmslev 1974: 58ff.

[34] Vgl. Maser 1971: 13f. Hensel (1970: 368) spricht
von "Rauschen" in den Rezeptoren selbst.

[35] Vgl. Hjelmslev 1974: 29.

[36] Diese Definition ist abweichend von der iiblichen
Auffassung von "Medium": "Unter Medium im en-
geren Sinne wird [...] ein Distributionsapparat fiir
informationstragende Signale (Zeichentrédger) ver-
standen. Distributionsapparate dieser Art sind die
sogenannten Massenmedien wie Horfunk [...],
Fernsehen [...], Film" usw. (Breuer 1974: 69) Zur
Kritik vgl. Roloff 1978: 3. Eine &hnliche Unter-
scheidung wie die hier getroffene findet sich bei
Maser 1971: 9; dort heifit es: "Die Verbindung zwi-
schen dem Sender und dem Empfénger heif3t der
Kommunikationskanal, sein wesentlichster Be-
standteil ist das Medium, das den Transport der
Mitteilungen ermdglicht. [...] die verbale Kommu-
nikation, deren Medium die gesprochene oder ge-
schriebene Sprache ist". Im Gegensatz dazu be-
zeichnet Tembrock (1971: 135) den eigentlich ma-
teriellen Trager eines Signals als "Medium".

[37] Diese Auffassung ist dhnlich der bei Moller 1975: 1
vorgefiihrten: "Die Medientheorie untersucht, wel-
chen Einfluss die materielle (physikalische) Struk-
tur der Medien und die Wahrnehmungsstruktur des
Menschen (physiologisch, psychologisch und se-
miologisch zu untersuchen) auf die Ausbildung
und die Leistungsfahigkeit der verschiedenen Zei-
chensysteme haben und inwieweit und in welcher
Weise die Zeichensysteme das materielle Substrat
fiir ihre Organisation ausnutzen". Méller definiert
"Medium" allerdings nicht.

[38] Cranach/Vine 1973: 22.

[39] Dies entspricht der bekannten Unterscheidung zwis-
chen "Signal" und "Symbol": "Signals and symbols
belong to two different universes of discourse; a
signal is part of the physical world of being; a
Symbol is part of the human world of meaning.
Signals are Operators; symbols are designators."
(Ernst Cassirer: Essay on man. New York: Anchor
Editions 1951: 51; zit. n. Frank 1958: 32 Anm. 2).

[40] Lyons 1977: 68.
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