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DaB "Fernsehen" nicht nur Rezeption von Texten ist,
sondern auch ein interpersonales Geschehen zwi-
schen abgebildeten Personen und Rezipienten, ist
ebenso evident wie lange bekannt. Dal3 das interakti-
ve Geschehen zwischen Bildschirm und Zuschauern
in einer semio-okologischen Medientheorie neue
Aufmerksamkeit auf sich ziechen muf, ist ebenso
evident: geht es doch zum einen um die Beschrei-
bung einer kulturellen Umwelt, in der Medien wie
das Fernsehen "natiirlicher" Bestand sind, und zum
anderen um die Beschreibung der Prozesse, durch
die Medien und/oder durch Medien vermittelte In-
halte in Prozesse der Identitdtsbildung und Erfah-
rungskonstitution eingebunden sind (dhnlich Lii-
scher 1991, S. 84, und Liischer & Wehrspaun 1985).

Es wird mir hier nicht darum gehen, einen systemati-
schen Aufrif3 des dialogischen Aspekts medialer
Kommunikation zu geben (vgl. Neumann & Charl-
ton 1988, die einen zusammenhéngenden Problem-
aufrif des Gesamtgebietes geben). Es wird auch
nicht darum gehen, die Formen des vom Fernsehen
ausgeldsten und gesteuerten Beziehungsgeschehens
zwischen Medienpersonen und Adressaten auf viel-
leicht elementarere Formen in theatraler oder politi-
scher Kommunikation zuriickzufiihren. Es geht ein-
zig und allein darum, einen der wenigen interaktio-
nistischen Ansétze zur Beschreibung der medialen
Kommunikation [2] kritisch vorzustellen und das
Fiillhorn an Fragen und Problemen auszuschiitten,
das der ebenso anregende wie unklare Text provo-
ziert, in dem die Vorstellung einer medienspezifi-
schen, para-sozialen Interaktion zwischen Zuschau-
ern und Medienakteuren vorgestellt worden ist [3].
Es sollte vorausgeschickt sein, daf} die Rezeptions-
geschichte des Konzepts die Geschichte zahlreicher
Misverstandnisse, Verkiirzungen und Deformationen
ist (vgl. Hippel 1992).

Der Text, um den es vor allem geht, wurde 1956 von
den beiden Soziologen Donald Horton und R. Ri-
chard Wohl in der amerikanischen Zeitschrift Psych-
iatry unter dem Titel "Mass Communication and
Para-Social Interaction" veroffentlicht. Es ging den
beiden Autoren damals wohl vor allem darum, Be-
dingungen der Moglichkeit pathologischer Formen
von Fanbindungen an Fernsehpersonen vorzustellen.
Zu diesem Zweck skizzierten die beiden aber eine
theoretische Grundlegung der Fernsehkommunika-
tion, die bis heute anregend geblieben ist - unter an-
derem deshalb, weil sie sich vor allem mit den nicht-
geschlossenen, den nicht fiktionenbildenden Sende-
formen beschéftigen. Donald Horton und Anselm
Strauss nahmen den Entwurf in ihrem etwas spéter
im American Journal of Sociology publizierten Auf-
satz "Interaction in Audience-Participation Shows"
wieder auf. Der frithe Tod Hortons mag verhindert
haben, daB es zu einer Weiterentwicklung der Idee
kam, dal} die Interaktion zwischen Medienakteuren
und Zuschauern dhnlichen Mustern folge und in &hn-
lichen Beschreibungskategorien erfa3t werden kon-
ne wie die Beziehungen zwischen sich im Alltag be-
gegnenden Individuen.

1. Observation & Partizipation

Die Ausgangsthese des Aufsatzes von Horton und
Wohl ist, dal} die neuen Massenmedien Radio, Fern-
sehen und Film dem Adressaten die Illusion einer
face-to-face-Beziehung zur abgebildeten Person ver-
mitteln (1956, S. 215) [4]. Die abgebildete Person
weill um die Adressiertheit des Geschehens, steht
nicht nur in Interaktion mit anderen abgebildeten
Personen, sondern adressiert immer wieder auch den
Zuschauer. Auch auf Zuschauerseite ist davon auszu-
gehen, dal3 er weil, dal3 er von der abgebildeten Per-
son adressiert wird. Diese wechselseitige Einge-
weihtheit in den interpersonellen Verkehr zwischen



Mattscheibe und Rezipient setzt natiirlich einen be-
wullten, kontrollierten und zumindest strukturell di-
stanzierten Rezipienten voraus. Die Teilnahme an
der parasozialen Interaktion mit abgebildeten Perso-
nen stellt sich nicht zwangsldufig ein, sondern ist
Produkt einer Entscheidung des Zuschauers; wie es
bei Horton & Wohl heif3t, ist die "Intimitit", die vom
Fernsehen angeboten wird, "extremely influental
with, and satisfying for, the great numbers who wil-
lingly receive it and share in it" (S. 216; Hervorhe-
bung von mir). Parasoziale Interaktion ist so kein In-
strument versteckter Propaganda, der Rezipient kein
willenlos den Manipulationen des Mediums ausge-
liefertes Opfer, sondern eine rezeptive Kondition,
auf die man sich einlassen muf3, wenn man an ihr
teilhaben will. Will man sich nicht einlassen, wird
man auch in das interpersonelle Gefiige, das im pa-
rasozialen Fernsehformat angelegt ist, nicht einbezo-
gen; man bleibt der jeweiligen Sendeform gegentiiber
"fremd" [5].

Die Offenheit des Kontaktes zum Zuschauer hat
zwei interessante und theoretisch folgenreiche Kon-
sequenzen:

(1) Die Schranke zwischen Biihne und Zuschauer-
raum ist durchléssig, wird von der Medienperson
standig zu unterdriicken versucht (S. 217) und ist auf
keinen Fall in der Rigorositit eine Grenze zwischen
der Realitdts-Illusion des Biithnengeschehens und der
Realitéit des Zuschauerraums, wie sie im Hollywood-
Kino in Geltung war. Wollte man in der Bithnenme-
tapher bleiben (vgl. Wilshire 1982), konnte man den
Saal der Auffithrung einschlieBlich des Saalpubli-
kums als "Biihne", den Zuschauer vor dem Fernse-
her als "Saal" betrachten. Eine Beschreibung, die die
"para-soziale Interaktion" miterfassen soll, mufl den
gesamten Bithnenraum erfassen, also auch den Zu-
schauer vor dem Fernseher strukturell in das be-
schriebene Geschehen aufnehmen. Die Situation, um
deren Analyse es geht, umfaf3t nicht nur den Biih-
nenraum und den abgebildeten Zuschauerraum, son-
dern auch das Geschehen im Zuschauerraum vor
dem Fernseher, das strukturell im Format der Sen-
dung angelegt ist. Der Zuschauer ist Teil der Insze-
nierung.

(2) Fiir den Heim-Zuschauer bedeutet dies, daB er in
zwei strukturelle Rollen- bzw. Situationsdefinitionen
gleichzeitig gestellt ist - in die Rolle des Zuschauers
einerseits, in die des Mitmachers andererseits. Es

heift gleich zu Beginn der Ausfithrungen Hortons &
Wohls, das Publikum sei

subtly insinuated into the program's action and
internal social relationships and, by dint of this
kind of staging, is ambiguously transformed into
a group which observes and participates in the
show by turns (S. 215).

Die Ambivalenz der Rollendefinition, die hier ange-
legt ist, ist allerdings nur dann rigide, wenn man von
der Trennung von Biihnen- und Zuschauerraum aus-
geht; geht man aber davon aus, daf das Bithnenge-
schehen sowieso adressierte Darbietung ist - wes-
halb manche ja auch von der "trialogischen Struktur"
von Sprechen in medial abgebildeten Situationen re-
den -, ist auch das Hin- und Herschalten zwischen
den beiden Rezeptionsmodi "Observation" und "Par-
tizipation" kein Anla3 zum Rollenkonflikt. Vielmehr
sind die beiden Modalitdten nur zusammen das, was
"Rezeption" ausmacht.

Implizit wird hier davon ausgegangen, daf} der Zu-
schauer sich seiner Rolle bewult ist und dal3 es zur
Definition der sozialen Situation "Fernsehen-Rezi-
pieren” gehort, sich einerseits als in einer sozialen
Interaktion stehend zu begreifen, sich andererseits
aber auch dariiber klar zu sein, daf} die mediatisierte
Interaktion etwas modal anderes ist als eine Vis-a-
Vis-Situation. Die Situationsdefinition des Fernseh-
zuschauers wire, dem folgend, auflerordentlich kom-
plex und gleich in mehrererlei Hinsicht reflexiv.

Auch dann, wenn man mediale Erfahrung zur All-
tagserfahrung dazurechnet, sollte man sich dieses
Unterschiedes gewahr bleiben: dal die Art, wie man
eine mediale Erfahrung macht, die beiden Teilnah-
memodalititen "Observation" und "Partizipation”
gleichermaflen und notwendigerweise umfaft.

2. Medial-soziale Praxis

Diese Uberlegungen setzen das Gegeniiber von Dar-
steller und Zuschauer aber immer noch voraus. Hor-
ton und Wohl gehen am Ende ihres Aufsatzes noch
ein Stiick weiter und nehmen parasoziale Erfahrung
als einen Teil von Alltagserfahrung iiberhaupt, auf
diese Art die in der kommunikationswissenschaftli-
chen Literatur verbreitete Auszeichnung von Me-
dienerfahrung als einer besonderen zuriicknehmend:



there is no such discontinuity between everyday

and para-social experience as is suggested by the
common practice, among observers of these me-

dia, off using the analogy of fantasy or dream in

the interpretation of programs which are essenti-
ally dramatic in character. The relationship of the
devotee to the [television] persona is [...] experi-
enced as of the same order as, and related to, the

network of actual social relations. [...] As a mat-

ter of fact, it seems profitable to consider the in-

teraction with the persona as a phase of the role-

enactments of the spectator's daily life (S. 228).

Die am medialen Angebot erworbene interpersonelle
Erfahrung erweist sich, folgt man dieser These, als
eine Form von Alltagserfahrung selbst. Medienkon-
sum muf} dann als sozial-mediales Handeln genom-
men werden - nicht als eine pure informationelle
Versorgung des Rezipienten, sondern als ein Ele-
ment seiner Alltagspraxis, mit dem und dem gegen-
iiber er sich selbst sinnvoll verhélt.

Gleichwohl ist der Fernsehtext aber ein vorstruktu-
riertes Format fir die interaktiven Geschehnisse, in
denen er behandelt und aufgeschlossen wird. Man
muB also strikt trennen den Fernsehtext

- als Element einer je spezifischen parasozialen In-
teraktion

- und als Interaktionsangebot bzw. als Inter-
aktionspotential.

Der letztere Aspekt macht es opportun, eine Verbin-
dung zu schlagen zum Konzept des "impliziten Zu-
schauers": Die Theorien, die sich mit diesem Kon-
strukt beschéftigen, setzen einen "abstrakten Leser"
als Komponente des Textes an. In dieser Sicht "ent-
hélt" der Text eine strukturelle Leerstelle, in die ein
jeweiliger empirischer Adressat eintreten kann. Am
deutlichsten manifestiert sich die Orientierung des
Textes auf den Entwurf eines Zuschauers oder Le-
sers in den komplizierten Adressierungen, die der
Fernsehtext umfaf3t (vgl. Davies 1984); aber auch
das strategische Auslassen von Informationen oder
der Synthese von Informationen konnen als Techni-
ken aufgefalit werden, in denen in der Textstruktur
schon ein den Text sich aneignender, aktiver und be-
wuBter Rezipient vor-gesehen ist.

Fiir die Fernsehanalyse ist diese Uberlegung sehr
folgenreich: Denn wenn Medienkommunikation von
vornherein mit der Parasozialitét der Rezeption rech-
net, dann ist die parasoziale Beziehungsstruktur tat-

sachlich ein Konstitutivum von Medienkommunikati-
on (dhnlich Mikos 1992); dementsprechend muf3 der
Fernsehtext beschrieben werden als ein Text, der
zum Beziehungshandeln des Adressaten hin "gedft-
net" ist. Nur so kann dem Paradox begegnet werden,
daB "ein parasozialer Akteur in der Lage [ist], 'Inti-
mitidt mit Millionen' zu erreichen" (Meyrowitz 1987,
S. 95; dhnlich auch Horton & Wohl 1956, S. 216).

3. Persona

Das Kernkonzept, das Horton & Wohl vorstellen, ist
die Vorstellung einer spezifischen kommunikativen
Medienfunktion, die den permanenten Wechsel von
Fiktion und Realitdt, von semantischen Modalititen,
Textsorten und Bezugssystemen vertritt und an die
Adressaten vermittelt: personalisiert in der Persona.
Die Vorstellung der Persona als einer interaktiven
Leitfigur ist so faszinierend wie die Bestimmungs-
stiicke, die Horton & Wohl geben, unzureichend und
unklar zu sein scheinen. Den Problemen sei aber im
einzelnen nachgegangen.

(1) Die Persona ist nicht zu verwechseln mit dem
"Star" - wohl aus zwei Griinden: Zum einen ist das
Star-Image eine spezifische signifikativ-projektive
Funktion des Fans, der Star steht in Ausdrucksfunk-
tion usw.; und zum anderen ist der Star in allen Le-
benssphiren ein "Star", wogegen Personae, wie Hor-
ton & Wohl schreiben, "usually are not prominent in
any of the social spheres beyond the media" (S.
216). Laut Meyrowitz sind Personae "Menschen, die
keine traditionelle schauspielerische Fahigkeit besit-
zen; sie sind weder Sanger, Musiker, [!] noch Schau-
spieler, nicht einmal Komiker von besonderer Quali-
tat" (1987, S. 95). In dieser Vorstellung - die mit
Hortons & Wohls Darstellung aber konform geht -
ist eine Persona jemand, der nur "sich selbst" spielt.
Ahnlich wie hier trennt auch Langer (1981, S. 355)
"Stars" und "Personalities", wobei letztere "are dis-
tinguished for their representativeness, their typicali-
ty, their 'will to ordinariness', to be accepted, norma-
lized, experienced as familiar" (Hervorhebung im
Original), nimmt die Differenzierung also auch nach
einer dhnlichen Kategorie vor.

Die Persona funktioniert dem folgend "als normale
Person" im gegebenen medialen Kontext. Gerade die
Grenzziehung zum "Star", der als Représentationsfi-
gur aufgefaflit werden kann, ist aber (sogar in den
Kategorien von Langer) flieBend und undurchsich-



tig: denn je ldnger eine Persona in parasozialer Inter-
aktion mit dem Zuschauer gestanden hat, desto fes-
tere personale Charakteristiken kdnnen ihr zuge-
schrieben werden, in desto stabileren attribuierten
Merkmalen kann sie verortet werden. Derartige
Merkmalskonfigurationen lassen eine Persona unter
Umstédnden als Inkarnation eines sozialen Typs er-
scheinen - man denke an die uns vertrauten Charak-
terisierungen, die mit den Namen Karl-Heinz K6p-
cke, Inge Meysel oder Hans-Joachim Kulenkampff
verbunden sind. Die Individuation sozialer Typen ist
aber wiederum eine der signifikativen Moglichkeiten
des "Stars" - woraus gefolgert werden diirfte, daf3 die
Personae in dieser Hinsicht in die Nihe des Star-
Prinzips geriickt werden miifiten. Ein Hinweis auf
die Unschérfe der Trennlinie zwischen Persona und
Star ist auch die Tatsache, dafl Personae zum Gegen-
stand von Fan-Kulturen werden konnen (S. 227, S.
228).

(2) In der Darstellung von Horton & Wohl ist die
Persona ein medienspezifischer Darstellertyp (S.
216) - worunter Quizmaster, Ansager und "Inter-
viewer" in einer "new 'show-business' world" expli-
zit genannt werden. Welche Funktionsrollen alle mit
Personae besetzt sein konnen, ist wiederum eher un-
klar - manche AuBerungen in Hortons & Wohls Auf-
satz deuten darauf hin, daf} vor allem die fiir eine
Sendung verantwortlichen (und mit entsprechender
Autoritit versehenen) Darsteller als Personae agie-
ren kénnen (vgl. z.B. S. 218). Personae sind aber
keine Funktionen von einzelnen Sendungen, konnen
also auch in abhingigen Rollen auftreten, z.B. als
Gdéste in den Shows anderer Personae (S. 220).

(3) Wie so vieles in dem Entwurf von Horton &
Wohl ist unklar, ob die Persona eine spezifische me-
diale oder textuelle Funktion ist. Je nachdem, wie
man den textsemiotischen Ort der Persona-Funktion
ausmacht, verdndert sich auch der semiotische Status
der parasozialen Beziehungen, die die Persona eta-
bliert: denn im ersteren Falle wird die Persona als
Element eines Textes bzw. einer Textsorte wahrge-
nommen, im anderen Fall als Element des Mediums
selbst, konnte also durch sehr verschiedene Text-
sorten hindurch auftreten.

Horton & Wohl geben keinen Hinweis darauf, wie
parasoziale Interaktionen in fiktionalen Sendungs-
formaten aufgebaut seien, noch nicht einmal darauf,
ob sie liberhaupt parasoziale Momente umfaliten.
Das Konzept der beiden Autoren ist zugeschnitten

auf Shows und dhnliche Formen, in denen Zuschau-
er direkt adressiert werden konnen. Und auch die
"Persona" ist eine GroBe, die konzipiert wurde, um
den besonderen Eigenschaften dieser Genres gerecht
zu werden. Gleichwohl ist ihre Bestimmung schwie-

rig.

(1) Manches deutet darauf hin, da3 man es mit einer
textuellen Komponente zu tun hat, die man sich als
"Erzéhler-Rolle" vorstellen konnte - also als eine
auktoriale Rolle, die den abhéngigen Text sowohl
hervorbringt wie kontrolliert, eine Rolle nicht nur im
Komplementérbereich der Rezipientenrolle, sondern
ausgestattet mit Potenzen zur Supervision (nicht nur
den Text, sondern erkennbar auch die Rezeption
kontrollierend).

(2) Eine Variante dieser Rolle wiare die Conféren-
ciers-Rolle, durch die vor allem heterogene Teiltexte
zusammengebunden werden konnen; in dieser Aus-
legung ist die Persona eine eher soziale Funktion,
die eine Situation etablieren muf}, in der dem Rezipi-
enten eine aus verschiedenartigen "Nummern" oder
"Episoden" zusammengesetzte Reihe wenig inte-
grierter Teiltexte vorgefiihrt werden kann; die Kon-
trollfunktion, die auch in diesem Fall mit der Perso-
na verbunden ist, richtet sich dann eher auf die Kon-
trolle der Situation als auf die des Textes; man kann
sich diese Rollenvorstellung vergegenwirtigen,
wenn man sich einen Sammler vorstellt, der einem
Besucher seine Sammelstiicke vorlegt.

(3) In einer ganz anderen Lesart ist die Persona als
eine mediale Funktion zu nehmen, die die insbeson-
dere vom Fernsehen vorstrukturierte Rezeptions-
bzw. Kommunikationssituation als eine Kommuni-
kation in einer medialen Rollenkonstellation stabili-
siert. In diesem Verstindnis ist die Aufgabe der Per-
sona weniger die, einen Text zu vermitteln, als viel-
mehr die, die spezifische Konstelliertheit der media-
len Kommunikation zu signalisieren bzw. eine ent-
sprechende parasoziale Situation herzustellen.

4. Medial-soziale Beziehungen

Wichtig ist in allen Lesarten des Persona-Konzepts,
daB3 die Persona eine soziale Beziehung zum Rezipi-
enten aufbaut, die unmittelbar an die Praktiken der
Beziehungskommunikation in der face-to-face-Inter-
aktion ankniipft. Als Resultat einer Kette von Inter-
aktionen bilden sich dort ja soziale Beziehungen her-



aus, Interpretationen des Gegeniibers mit Blick auf
das eigene Selbst, die gewonnen werden aus unmit-
telbarer Beobachtung des anderen, Interpretation der
duBeren Erscheinung, von Stimme und Gesten, typi-
schen Verhaltensweisen usw. (&hnlich S. 216).

Allerdings folgt die Persona einem "production for-
mat" (S. 217), dem Entwurf einer Person, die iiber
viele Sendungen und Textsorten hinweg gleicherma-
Ben von der Persona realisiert wird. Die Persona "is
ordinarily predictable, and gives his adherents no
unpleasant surprises" (S. 217). Die dem Handeln der
Persona reziprok zugeordneten Beziehungshandlun-
gen des Zuschauers werden nicht in Frage gestellt;
er kann sich also darauf verlassen, daf sich die Per-
sona in erwartbaren Mustern verhélt. Es darf ge-
schlossen werden, dal3 sie Irritation hervorruft, wenn
sie den einmal etablierten und stabilisierten Charak-
ter verlaB3t (wenn Inge Meysel sich als geifernde Na-
tionalistin zeigt, oder wenn bayerische Volksschau-
spieler sich als schwul herausstellen).

Man kann sich in alltdglicher Praxis nicht dagegen
wehren, daB} sich Beziehungsdefinitionen zu Perso-
nen der Umgebung herausbilden. Es handelt sich um
"Evaluationen" (so auch S. 216), die man an den Er-
fahrungen vornimmt, die man zusammen mit oder
an den Beziehungspartnern macht. Diesen Hinweis
halte ich fiir sehr wichtig, denn wenn er stimmt, sind
die Operationen, mit denen die abgebildete Person
interpretiert wird, solche, die unmittelbar aus der
face-to-face-Interaktion stammen - was wiederum
mit der Doppelrolle des Adressaten zwischen Beob-
achtung und Teilnahme zusammengebracht werden
kann: er interpretiert hier weniger beobachtend als
teilnehmend.

Doch auch diese Aussage 148t sich am Text von Hor-
ton & Wohl nicht genau kléren. Es bleibt unklar, ob
die Art, wie soziale Beziehungen und Partnerbilder
an den Personae der medialen Kommunikation ge-
wonnen werden, unmittelbar mit der alltidglichen
Praxis der Beziehungskommunikation zusammenge-
bracht werden kann - auch wenn am Schluf3 des Auf-
satzes ein ausdriicklicher Hinweis darauf gegeben
ist, daB3 beide sogar von gleicher Art seien (S. 228).
An anderer Stelle ist die Rede davon, daf3 das Publi-
kum die vom Sendeformat angebotene soziale Situa-
tion glaubwiirdig finden und die Regeln und Kon-
ventionen, die die abgebildeten Handlungen regie-
ren, sowie die in thnen realisierten Werte als "natiir-
lich" ansehen miisse (S. 219). Trotz der Unentschie-

denheit, die die Autoren in der Frage nach der Ahn-
lichkeit oder gar Identitét der Regeln sozialer und
parasozialer Interaktion bis zum Schlufl bewahren,
ist in Horton & Wohls Darstellung immer klar, daf3
man es mit einer /llusion von Intimitdt zu tun hat, die
sich in der parasozialen Interaktion herausbildet
(z.B. S. 217). Und es ist auch klar, dall dem Zu-
schauer die Illusionshaftigkeit des parasozialen Ge-
schehens stindig signalisiert wird (S. 219).

Es scheint auf eine Paradoxie hinauszulaufen, wenn
die Autoren schreiben, dafl der Auftritt der Persona
"is an objectively perceptible action in which the
viewer is implicated imaginatively, but which he
does not imagine" (S. 216). Der implizite Wider-
spruch, der hier angelegt ist, tritt dann nicht auf,
wenn man von der BewufStheit des parasozialen Be-
ziehungsverhdltnisses ausgeht - weil dann das Wis-
sen um die Illusionshaftigkeit von Persona und allen
kommunikativen und interaktiven Beziehungen zu
ihr als eine globale Markierung der Interaktion mit
medialen Personae mitgewuf3t wird. Tritt eine Perso-
na leibhaftig mit einem Zuschauer in Kontakt - der
Effekt, mit dem die "Rudi Carrell-Show" ja arbeitet
-, wird genau gegen diese modale Markierung ver-
stoBen (vgl. S. 219 als eine andere Lesart dieses
Bruchs). Anders ist die Situation fiir die Zuschauer
im Studio - die selbst in eine typische mediale und
dramatische Rolle eintreten (Wulff 1988), also keine
Konfrontation von markierter und nicht-markierter
Interaktions-Realitét erleben.

Tatsdchlich sind die Textsorten, von denen die Auto-
ren vor allem handeln, keine illusionsbildenden Tex-
te in dem Sinne, wie man Spielfilme betrachten
konnte. Der Zuschauer bleibt immer klar erkennba-
rer, separat adressierter Dritter im kommunikativen
Rollengefiige; der Zuschauer wird immer daran erin-
nert, daB} er als eine "independent identity" (S. 219)
dem dargestellten Geschehen gegeniibersteht - "the
only illusion maintained is that of directness and im-
mediacy of participation" (ebd.).

Unklar ist, welche Elemente des Fernsehtextes ei-
gentlich primdr der parasozialen Beziehungskom-
munikation dienen. Genannt sind

- unmittelbare Ansprachen an den Zuschauer (S.
216);

- genannt sind auch Verdnderungen der Kameradi-
stanz als einer Manipulation der Distanz zum Zu-
schauer (woraus man auf eine Art von "Para-Proxe-



mik" als Komponente der Fernsehkommunikation
schlieBen darf - eine Annahme, die ja eine gewisse
Popularitit geniefit; vgl. S. 216)

- sowie Spielereien mit der Subjektivierung des
Kamerablicks (S. 218).

- Genannt ist die Verdoppelung von Gesten, kon-
versationellem Stil und "Stimmung" (im Original:
"milieu", vgl. S. 217) einer face-to-face-Situation.

- Auch die Behandlung aller Personen auf der Biih-
ne als Mitglieder einer intimen Kommunikationsge-
meinschaft wird unter die Strategien gerechnet, mit
denen die Illusion von Intimitdt hergestellt wird (S.
217), wobei kommunikative und soziale Wertvor-
stellungen wie Soziabilitét, Leutseligkeit, Freund-
schaft, grofe soziale Ndhe umzusetzen versucht wer-
den (S. 218).

Genannt ist schlieflich eine Art von "small talk", der
darauf abzielt, den Eindruck zu vermitteln, "that he
[the persona] is responding and sustaining the contri-
butions of an invisible interlocutor" (S. 217). Ist die-
se Annahme richtig, ist der hier prasupponierte un-
sichtbare "interlocutor" eine der strukturellen Leer-
stellen, in die der Zuschauer eintreten kann und auch
wohl verldBlich eintritt - immerhin darf die Persona
damit rechnen, daf} "the entire transaction between
himself and the audience - of which his performance
is only one phase - is being properly completed by
the unseen audience" (S. 228).

Die "Offenheit" des Verhaltens kann sogar fiir die
mediale Funktion, die die Persona erfillt, als ele-
mentar genommen werden (so z.B. S. 219) - weil die
Ermoglichung von Interpretationen, die die Bezie-
hung von Zuschauer und Persona betreffen, eine ih-
rer fundamentalen Aufgaben ist. Nur so kann das in-
terpersonelle Beziehungsgeschehen, von dem hier
gehandelt wird, ndmlich iiberhaupt in Gang gebracht
werden.

Sehr klare Auskunft gibt der Text iiber die At der
sozialen Beziehungen, die Personae und Zuschauer
miteinander haben. Es heif3t, dafl Rezipienten
"'know' such a persona in somewhat the same way
they know their chosen friend" (S. 216) - was man
als einen eindeutigen Hinweis darauf nehmen darf,
daf} die Beziehungen zu den Personae Beziehungen
aus der Intim- oder Familiensphére nachgebildet
sind (dhnlich S. 219), also nicht auf solchen forma-
len Beziehungen fuen, wie man sie zu Biirgermeis-
ter und Polizist, Postbote und Pastor unterhalt [6].

Das Ensemble der zuldssigen Beziehungen zwischen
Zuschauer und Persona erscheint relativ einge-
schrinkt durch die Charakterziige, die nach Horton
& Wohl von einer Persona erfiillt sein miifiten - da
ist die Rede von "Herz", "Aufrichtigkeit" oder "Wér-
me" (S. 220); oder das "personality program" wird
bestimmt als eine Gelegenheit "for good-natured jo-
king and teasing, praising and admiring, gossiping
and telling anecdotes, in which the values of friend-
ship and intimacy are stressed" (S. 223, Hervorhe-
bung von mir). Implizit scheint den Autoren ein
Konzept vorgeschwebt zu haben davon, dal3 die Per-
sona die Inkarnation positiver sozialer Charaktervor-
stellungen sein miisse - eine Vorstellung, die heute
zumindest relativiert werden muf3 (man denke an
fiktionale Typen wie J.R. aus Dallas oder an Morton
Downey und die Morton Downey Jr. Show). Auch
die Vorstellung von "intimacy" als einer zentralen
Qualitét von Interaktion scheint dahingehend einge-
schrankt zu sein, nur positive und wechselseitig zu-
stimmende Interaktion als Formen zuzulassen, denen
"intimacy" zugeschrieben werden kann - nicht be-
achtend, dal} "Streit" eine Interaktionsform ist, die in
hochstem Maf3e zu sozialer Néhe und Intensitét fithrt
(und in manchen Talkshows wie der Morton Dow-
ney Jr. Show inzwischen intensiv genutzt wird). Mag
sein, daf} die Ausgrenzung dieser intensiven, aber
negativ besetzten Interaktionsformen mit Programm-
politik und -angebot zusammenhéngt. Systematisch
aber sind diese Modalititen auch dann zu beriick-
sichtigen, wenn sie in den vorliegenden Formen des
Fernsehens nur selten auftreten. (Man darf aber an-
nehmen, daf} sie in politischen BewuBtseinsbil-
dungsprozessen z.B. von gro3er Bedeutung sind; ein
Mann wie Strauf} war fiir seine Gegner eine wichtige
Persona, an der Rezipienten eigenes Profil ausbilden
konnten.)

5. Der aktive Zuschauer

Die Herausbildung parasozialer Beziehungen ist
eine Funktion der Zeit, der Wiederholung, der Rou-
tinisierung. Gerade die Berechenbarkeit des Auftre-
tens der Persona macht es moglich, daB3 sie in die
Routinen des tiglichen Lebens integriert werden
kann (vgl. 1956, S. 216). Fiir die Fernsehanalyse ist
die zeitiiberdauernde Kraft der Beziehung zwischen
Zuschauer und Persona aber wiederum ein grof3es
Problem: denn die Bindung der Analyse an die do-
minierende BezugsgroBe "Text" mufl zumindest pro-
blematisiert werden. Die Kenntnis eines "Charak-



ters" ist nicht allein aus einem einzelnen Text abzu-
leiten, sondern ist das Produkt einer ganzen Kette
von medienbezogenen Beziehungshandlungen. Hor-
ton & Wohl haben gerade diesen Aspekt sehr deut-
lich herausgestellt:

Indeed, their [the spectators'] continued associati-
on with him [the persona] acquires a history, and
the accumulation of shared past experience gives
additional meaning to the present performance.
This bond is symbolized by allusions that lack
meaning for the casual observer and appear oc-
cult to the outsider (1956, S. 216).

Fiir eine sich empirisch orientierende kognitive
Theorie des Fernsehens (und in dhnlicher Weise
wohl auch des Films) ist das spezifische Wissen um
die abgebildeten Personen tatsédchlich wohl ein
groBes Problem. Das Wissen von Rezipienten um
Personae ist namlich voraussetzbar, im Text selbst
unter Umsténden gar nicht nachzuweisen. Die Er-
wartbarkeit und Berechenbarkeit des Verhaltens und
der personlichen Charakteristik abgebildeter Medi-
enpersonen wird von Horton & Wohl einmal unter
die von Kenneth Burke entlehnte Rubrik "collabora-
tive expectancy" gefalit (S. 218) - die interpretieren-
de Aktivitit des Zuschauers damit nur um so mehr
herausstellend.

Von welcher Art nun diese Aktivitét ist - und ich
sehe hier ab von allen "Folgeformen" wie Diskussio-
nen mit Kollegen, Fanpost usw. (vgl. S. 221, 227,
220 Anm. 13, passim) -, erscheint wiederum eher
unklar. Dabei ist gerade die Untersuchung dieser Ak-
tivitdtsformen fiir eine (semio-6kologische) Fernseh-
theorie von grofiter Bedeutung, dokumentiert sich
doch in den Tétigkeiten und Aktivierungen von Zu-
schauern etwas von der Art und Weise, wie Medien
und Alltagswelt zusammenwirken. Horton & Wohl
sind diesbeziiglich wieder eher unklar und geben
eher widerspriichliche Hinweise.

(1) DaBl dem Zuschauer insbesondere im "small talk"
der Persona eine Rolle als "interlocutor" zugewiesen
ist, wurde schon dargestellt - dies liefe darauf hin-
aus, Zuschauerverhalten vor allem als eine Aktivitét
aufzufassen, die an den Inhalten der abgebildeten
Kommunikationssituation orientiert ist. Es sei am
Rande festgehalten, dal Thematisierung in den letz-
ten Jahren mehrfach als eine Kernfunktion des Fern-
sehens angenommen worden ist (man denke an die
Vorstellung, das Fernsehen sei ein "kulturelles Fo-

rum" und exponiere die in einer Gesellschaft umge-
henden, oft kontrovers aufgefafiten Themen in allen
Sendeformaten, so daf3 Teilhabe an Fernsehkommu-
nikation auch einen Sozialisations- und Enkulturati-
onsaspekt umfasse [Newcomb & Hirsch 1985], oder
man denke an die dhnlich argumentierenden Dis-
kurs-Modelle [z.B. Fiske 1987]).

(2) Fiir das Konzept der Parasozialitéit zentraler
scheint aber zu sein, dal3 der Adressat mit solchen
Kategorien auf die Persona und die abgebildete Si-
tuation zugreift, wie er sie auch im tdglichen Leben
zur Identititsbildung und zur Kommunikation von
Images und Rollen verwendet. Vorausgesetzt werden
muf dann allerdings, daf3 eine

compatibility between his normal self - as a sys-
tem of role-patterns and self-conceptions with
their implicated norms and values - and the kind
of self postulated by the program scheme and the
actions of the persona (S. 220)

vorliegen mufl. Wenn man dies tatsdchlich als eine
Voraussetzung fiir das Ingangkommen parasozialer
Interaktion ansieht, muB3 man auch akzeptieren, daf}
es Publika mit abweichenden Konzeptionen des
"Selbst" gibt, die von manchen Sendeformaten und
Textsorten und den in ihnen verwendeten Strategien
der Konstituierung parasozialer Beziehungen zwi-
schen Personae und Zuschauern systematisch ausge-
schlossen werden. Im iibrigen ist der Prozel der
wechselseitigen Unterstellung von Rollen und Nor-
men, der im Alltag gilt, auch auf die wechselseitige
Beziehung von Zuschauer und Persona anzuwenden
- der Zuschauer begegnet der Persona mit einem Set
von Rollen- und Verhaltenserwartungen, und die
Persona konzipiert die eigene Rolle in Vorwegnahme
der Interpretation des eigenen Auftretens und der ei-
genen Handlungen aus der Sicht eines "projected au-
dience", der Vorstellung eines Zuschauers (wobei sie
manchmal durch die Reaktionen des Studiopubli-
kums unterstiitzt wird, S. 221).

(3) Fiir die Rezeption des Zuschauers ist das "enact-
ment of a para-social role"” (S. 222) die von Horton
und Wohl wohl als zentral angesehene kognitive Té-
tigkeit. Dabei kann es sich sowohl um gewohnte und
bekannte Rollen handeln wie aber auch um solche,
die fiir das Individuum neu sind, es erst in der Zu-
kunft betreffen oder vergangene Zusténde des Selbst
neu aufleben lassen. Es scheint dabei, in der Darstel-
lung von Horton und Wohl, eine besondere Qualitét



parasozialer Interaktion zu sein, da3 hier Rollen in
einer Reinheit durchspielt werden konnen, wie es in
alltdglichen Situationen nie moglich wére:

The enacted role may be an idealized version of
an everyday performance - a 'successful' para-so-
cial approximation of an ideal pattern, not often,
perhaps never, achieved in real life. Here the con-
tribution of the persona may be to hold up a ma-
gic mirror to his followers, playing his reciprocal
part more skilfully and ideally than do the part-
ners of the real world (S. 222).

Die Rollen, die hier als Komplementirrollen des
Handelns der Persona durchspielbar werden, sind
Rollen, die in den primiren Bezugsgruppen des Zu-
schauers gespielt werden konnen (S. 228). Auch dies
ist ein Hinweis sowohl auf die soziologische Exklu-
sivitit, die parasoziale Interaktionen begleitet, wie
auch auf die "Vertrautheit", die den probend durch-
spielten Rollen zukommt. In dieser gleichermallen
"reinen" und "idealisierten" wie "vertrauten" Art und
Weise, wie im magisch anmutendenen Gegeniiber
der Persona Rollenspiel geschieht, wird dabei ein
Funktionskreis greifbar, der parasoziales Handeln
Fernsehpersonen gegeniiber als eine Technik der
Selbstvergewisserung auffaBbar macht: "Unter der
Bedingung des Vorhandenseins eines interpretativen
Spielraums vollzieht der Medienrezipient eine Refle-
xion der eigenen Handlungsrollen (-entwiirfe) in be-
zug auf die im Fernsehen gezeigten und perzipierten
Handlungsmuster. Im ProzeB des role makings
macht der Zuschauer sich das Medienangebot fiir
sich selbst verfiigbar" (Neumann & Charlton 1988,
S. 10).

DaB3 man sich auf diesem Wege einer interaktionisti-
schen Fernsehtheorie annéhert, die Fernsehen als
eine der Agenturen von erprobendem Rollenlernen
und von Identitétsbildung faBt, ist deutlich und wird
von Horton & Wohl expressis verbis vorgetragen (S.
222). Es geht jedenfalls nicht darum, parasoziales
Beziehungshandeln als ausgerichtet darauf, "stell-
vertretende soziale Beziehungen mit Medienperson-
lichkeiten" (Schenk 1987, S. 395; Hervorhebung im
Original) eingehen zu wollen, aufzufassen [7] - weil
Fernsehrezeption nach dem Entwurf der "parasozia-
len Interaktion" nicht darauf ausgerichtet ist, unmit-
telbare soziale Beziehungen zu ersetzen, sondern
vielmehr darauf, soziale Kompetenz von Zuschauern
zu entwickeln, zu schulen und zu verfeinern. Wer
fernsieht, nimmt teil an einem "Prozef3, in dem der

einzelne konsistente Verhaltensmuster entdecken
und fiir sich verfligbar machen kann" (Teichert 1973,
S. 379).

Das ist allerdings eine Hypothese, {iber die nachzu-
denken sich lohnen konnte: weil dann die Parasozia-
litat der Interaktionen mit Fernseh-Personen eine
Bedingung dafiir wére, da3 die Rezeption von Fern-
sehsendungen mit dem Alltagsleben von Rezipienten
einen produktiven Zusammenhang bildet. Und weil
Parasozialitdt immer bewuft ist und nur im patholo-
gischen Fall die Unterschiede der Beziehungen zu
natiirlichen oder mediatisierten Personen verwi-
schen, konnte sich der Modus der Parasozialitdt als
eine Sozialisationsmodalitit erweisen, die vom Fern-
sehen in ganz besonderer Art und Weise kultiviert
und entwickelt worden ist. "Parasoziale Interaktion"
wiirde sich dann als ein Schliisselkonzept der Unter-
suchung der Sozialisations- und Enkulturationsef-
fekte des Fernsehens erweisen.

Anmerkungen

[1] Eine erste Fassung dieser Uberlegungen habe ich auf
dem Dritten Film- und Fernsehwissenschaftlichen Kollo-
quium in Marburg vorgetragen. Ich danke neben Britta
Hartmann, Lothar Mikos, Eggo Miiller und Joachim
Schmidt-Sasse fiir Hinweise und Kritik; vor allem danke
ich Klemens Hippel fiir intensive Diskussionen: sein Ver-
such, die parasoziale Interaktion mit Spieltheorie zusam-
menzubringen, darf mit Spannung erwartet werden.

[2] Horton & Strauss (1957, 587) nahmen die Eingliede-
rung in den Interaktionismus selbst vor.

[3] Vgl. Hippel 1993 als einen Versuch, eine kommunika-
tionswissenschaftliche Neufassung des Konzepts zu for-
mulieren.

[4] Ich werde nicht auf die Frage eingehen, ob es auch im
nicht-mediatisierten Alltagsleben Formen der parasozia-
len Interaktion zwischen Personen gibt, obgleich man die-
se Frage stellen muB3. Ich werde im folgenden nur vom
Fernsehen sprechen.

[5] Ich habe inzwischen mehrfach auf dieses methodisch
fiir die Fernsehforschung zentrale Problem hingewiesen,
zuletzt in einem Vortrag zur "Polysemie des Fernsehtex-
tes" auf der Tagung der Gesellschaft fiir Film- und Fern-
sehwissenschaft zur "Fernsehtheorie", Mérz 1990. Bemer-
kungen zu diesem Fragenkomplex finden sich auch in
Hortons & Wohls Artikel, vgl. insbes. 219.

[6] Zu fragen bleibt, ob derartigen formalen Beziehungen
wiederum "Parasozialitdt" im beschriebenen Sinne zu-
kommt. Stimmte man dem zu, wire Parasozialitit ein Ef-



fekt der Formalisierung von Beziehungen und nicht ein
Spezifikum mediatisierter Kommunikation.

[7] Ahnlich argumentieren auch Mikos 1990 und Hippel
1992 gegen die Annahme, parasoziale Interaktion sei ein
Substitut fiir "primére" Interaktionen.
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