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# Handeln in konkreten Kommunikations-
'eféhigen.i Ein solches Ziel verlangt nach Be-

sche relch dokumentiert sind, nimlich

uffassung, daf das Prinzip der "Fertig-

ttenes Grundprinzip jeglichen Fremd-

giehe C. Heeschen u. M. Nenhr,

amerkungen zur Stellung der generativen

mmatlk im. Fremdsprachenunterricht", Praxis
er rxchts, 21 (1974}, 3-11,

An Qutline of Foplish Phonetlcs,
UE A CT Gimson,

(2 Pronun01at10n of anll 3h, End ed.
5

ones_(1969), Ha193-200;5 Gimson (1970),
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3. die Reibe der engiischen palatalen Kurz-
vokale /1/, /e/, /af, und

4. die sog. "Stimmhaftigkeitsopposition" im
Auslaut englischer Wdrter, also der Gegen-
satz in Minimalpaaren wie /bit/ - /bid/,

Iswt! - /sed/, /rent/ -~ /rend/.?

Die hiufigsten Fehler deutscher Englischlernender bezilglich
dieser Ausspracheprobleme sind:

1. die Realisation der englischen interdentalen
Frikative /8/ und /&8/ als [s] bzw.[z];6

Iiir diese Vokalphoneme schlieBen wir uns dem Gebrauch von
Gimson an.

5Im Unterschied zu den vorher genannten Aussprachepro-
blemen, die paradigmatische Releationen betreffen, sind bei
diesem Gegensatz syntagmatische Einheiten betroffen: siehe
im einzelnen weiter unten,4.2.3.- Die einschifigigen Regeln
fir die Lingung englischer Vokale und Konsonanten (Rasale
und Liquide) finden sich bei Jones (1969), 8. 232-237 (siehe
besonders Rules II, III, V, VI); vgl. Gimson {(1970), S. 9k-95

Siehe etwa R. Arnold u. K. Hansen, Phonetik der englise

14Jones' "English Vowels Nos. 2, 3, 4": siehe Jones (1969)
5. 66-73; Gimson (1970), S. 101-107, - Bei der Wahl der Symbole

nglischer lingualer r~Laute

ach regionaler Herkunft des

0

o5 friglisehen im Studium des Sprach-
S'En,ll? =37, zie araus—gine nach
ddenkliche Folgerung fir die Aussprache-
ihie Huperst ungliickliche Art der Laut-
Jer ein /s/ fir ein /8/ sprechen, und
daf - man zur Not auf /f/ ausweichen

1 'ﬁ..Hansen (1968), S, 88-90; Barry u.
5 05? 8;. Kufner (1971;, S. 49-51; O'Connor
BT Wolimann {1972), S. 102-106;

iold: w.- Hansen (1968), 5. 57-58; Barry
noS;’46; Kufner (1971), S. 10§ {siehe auch

sprache; Eine Einfllbrung, Leipzig 1968, ST B5; W.J. Barry u.
Chr. Gutknecht, Practical English Phonetics; A Programmed
Course in English Pronunciztion, 47 Aufl. Bamburg 1970,79. 38
WL LT Kufner, Kontrastive Phonologie Deutsch-Englisch,

des Englischen ist das amerikanische Engiisch); J.D. O'Connor
Better English Pronunciation, Cambridge (Engl.) 1967, S, 172-
173; G. Scherer u. KA. Wollmann, Englische Phonetik und Phono-

Stuttgart 1971, 8, B0-§§ {dile Von Kufner besohrievene Varlante

logie (=Grundlagen der Anglistik und Amerikenistik, Bd. 6),

Cliffs 1957, 8. 394-396 ("German SUbstitutions 1n English™).
Die meisten dieser Werke enthalten sprachdidaktische Hinweise
die auf den Erwerb elner korrekten Aussprache der interdental
Frikative zielen. - Kufner (1971) vermerkt, dap fir den

Ersatz fiur /8/ in Frage kommen (S. 43). Wise (1957), S. 396,

vertritt die Ansicht, dap [8] "will usually be replaced by
[¢] (dhnlich [t] fir [8D; "a few Germans, usually the more -
educated ones, will substitute [z] for [8]" {entaprechend [s]
fir [8]). Auf die hohe auditive Ahnlichkeit von {e,8] und :
[f,v] verweisen Scherer u. Wollmann (1972},8. 95; K. Loggen,

erlin 1972, S. 94~95; C.M. Wise, Applied Phonetics, Englewood

deutschen Schiller hauptsichlich /9/ und /d/ (selten /zt} als

sem Xontrastprobiem, S. 110-111);
FiiScherer u. Wollmann {1372), S. 136-

~8. 10U, liegt die Qualit#t von

sdinalvokale 2 ([e]) und 3 ([e},

in-der "Received Fronunciation™ (RP)

fardinalvokal 2 ala zu 3. - /®/ ist
s¥ardinalvokalen 3 {[e]} und 4 {[a])

'ch:niher zu Kardinalvokal 3 als

Zim: System der Kardinalvokale

“XVili.

gsten Aussprachewtrtertichern des
ksche Aussprache; Reine und ge-
cAugsoyrachewSrterbuch, 4. sufl. g,
e . Winkler, Berlin 1909; Duden
rreitet vos M. Mangold in Zusammen-

e Jones (1969}, 8. 31-76; zur "Received
imson (1970}, 8. £5-89; vgl. auch Jones!
en English Pronvuncing Diciionary, 13th ed.

e GroBe Duuen, Bd. 6), Mannheim 196%
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L, die Nichtbeachtung der "For‘tlswLems“nii kpitik der kontrastiven Phonologielq

Opposition im Auslaut englischer Worter, die ] .

. . - . ntwicklung des Phonembegriffs seit dem Ende des

die Neutralisation einer fiir das Englische e . . . e . . .
: . . o anrhunderts welst wenipg Einheitlichkelt auf und ist bis

wichtigen phonolegischen Opposition zur Folge o ] . .

nat 12 : ori heutigen Tag gekennzeichnet durch heftige Auseinan-
at. .

zungén beziiglich des Existenzmedus des Phonems und
”étafua als einer Einheit linguistischer Beschreibung.
ohtbringend und niltzlich hat sich das Xonzept "Phonem"
m.débiet der Verschriftung,15 der Entwicklung prak-

Die Untersuchung beschreitet den Weg der empirischen Er-
hebung von Befunden, wie ihn insbesondere die Arbeit von

Nemser zur Kontaktsituation Ungarisch-Englisch gegangen : : . . . .

13 . . . . . r und Skonomischer Orthographien erwiesen, und in dliegem

ist. Sie emanziplert sich damit weltgehend vom Verfahren - R . . .

. . s jgohen Anliegen hat der Phonembegriff eine seiner we-

der herikzdmmlichen kontrastiven Analyse, die in den letzten . R . .
. ichen Wurzelin. Mit Recht verweist Daniel Jones darauf,

zehn Jahren das Feld phonetischer Forschung fiir den Fremd- e . i

Sweets Unterscheidung ven "broad" und "narrow Romice"

ere Phonembegriff, wie ihn die Londoner Schule er-
et hat, bereits impliziert ist.'® Noech ein halbes Jahr-
't nach Sweet sieht K.L. Pike eines der wichtigsten prak~
‘Anliegen der mittlerweile etablierten Phonolegie in
Entwicklung praktischer Orthographien fiir unverschriftete

gprachenunterricht beherrscht hat. Es scheint angebracht,

die Voraussetzungen und Methoden der kontrastiven Analyse {(im
Bereich der Phonologie) kurz darzustellen uand kritisch zu
prifen.

Worterbuch der deutschen Aussprache, hgg. v. H. Krech u.a.,
z. Auf%. Lelpzig u. Munchen 185§5 nimmt nur der Duden aus-

érileklichen Bezug auf das System der Kardinalvokale (S. 22). ; ade unabhdngipg davon vollzieht sich die Entwicklung

Die Quaiit#t des kurzen (halb-}offenen /e/ wird von Mangold s . R . . .

als zwischen Kardinalvokal 2 und %, aber sehr nahe an 3 an- _ onems als elner Einhelt der Systemlinguistik, die in
gegeben: vgl. das Vokalviereck filr die Vokale der deutschen hofiologie der Prager Schule einen ersten H3hepunkt findet.
Hochlautung, Duden Aussprachewdrterbuch, S. 29. o

112ur hier verwendeten Terminologie siehe weiter

unten, 5. 80-83, 1k . s L

1o = LUl kontrastiven Linguistik allgemein siehe die Belitrige
Siehe Barry u. Gutknecht (1974), S. 35-36; Jones el Sammeliband G. Nickel (Hrsg.), Reader zur kontrastiven
(1969), S. 203; Kufner (1971), S, €1-66; O'Connor (1967), igiistik, Frankfurt/Main 1972, insbeésondere zu phonetischen
5. 172~173; Scherer u. Wollmann (1972), S. B87-88, 113, 149- emen den Belitrag von C. James, "Zur Rechtfertigung der

151; Wise (1957), 8. 397. - Hinsichtlich der didaktischen stiven Linguistik”, 8. 21-38. - Zur kontrastiven Lingu-
Ratschlige, die zu einer BewHltigung dieser Schwierigkeit beil tik Deutsch-Englisch siehe jetzt E. Burgs-hmidi u. D. 38tz
deutschen Englischlernenden filhren soll, herrscht bei den ge- ntrastive Linguistik Deutsch-Englisch; Theorie und Anwendu;g,
nannten Autoren wenig Einheitlichkeit. _ Himehen 1974 (zur Fhonelogie Geg, . i06-316Y. -

13w. Nemser, An Experimental Study of Phonological rlsSiehe K. Kerkler, "Anwendungserientierte Phonetik. Sinn
Interference in the English of Hungarians (SIindiana “Unsinn der kontrastiven Phonologie filr den Fremdsprachen-

University Publications,; Uralic and Aitaic Series, Vol. 10%), terricht”, Liny, Berichte, 26 (1§73}, 70-78,

Bloomingion u. Den Haag 1971, 16 . o : :
D. Jdones, The History and Meaning of the Term "Phoneme™,
plement zu ie MaTtre Phonétique, London 1957, 87H. 7 o

1 - : : :
Tng, den Titel seines Werkes Phonemics; A Technique
or:Reducing Languages to Writing, vepr. Ann arbor 1§71,
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Die Kluft, die seit Trubetzkoy zwischen der Sprechaktlayt-. 20% gonaue phonologisshe Ceschreitungen

iehre oder Pheonetik und der Sprachgebildelautlenre oger - Siiolektaler Varianten sind aber die
Phonelogie klafft, konnte bis auf den heutigen Tag nicht iy .sirische Aussprachelehren (des Englischen),
brilckt werden, In der Londoner Schule des praktischen Phone. “sténs fir jedes grdBere, halbwegs ein-
tikers Daniel Jones wie auch in den meisten phonologischen

""des Deutschen gefordert hat21 und wie
Theo?ien des amerikanischen Strukturalismus war die Not-= geﬁenswert halten.22 Die allein auf
wendigieit genauer Substanzbeschreibungen betont worden,w. .ﬁdnologischen Gegensitze ausgehende phono-
sle etwa aus der wiederholten Forderung Bernard Blochs hep< v Prager Schule hingegen schien eher darauf
ausklingt, allein die phonetischen Ereig?ésse kdnnten die : énfvergleich phonologischer Systeme ver-
den Phonologen relevanten Daten abgeben, Bezeichnend ist mialichen - dies allerdings auf einem
davel die Erwartung, 4ie Bloch an die Entwicklung der moder; Niveau, cessen Entfernung von phone-
Experimentalphonetik, inshesondere der akustischen Phoneti : iilen bebricntlich ist.
knllpft. - Hingegen ist riir Trubetzkoy das phonologische Sy i ‘428 keine der bis auvf den heutigen Tag
einer Sprache nur noch das abstrakte Korrelat der in der bGe .g1§Ch9n Theorien von voraherein filr die
treffenden Sprache vorherrschenden phonologiscehen OppOSltlo . tiuhg des Premdsprachenunterrichts konzi-
und der Phonologe ist nicht angewiesen aul genaue Substangs .

bteschreibungen, die das Feld der messenden, phyBik&llBCh"
physiologischen (Instrumental- )JPhonetik definieren.

‘Strukturelle Urammatik der Milnchner Stadt-
Die grégere NHhe zur phonetischen Substanz, die etwa die 61 " Helxe, Zur Phonologie der Stadt-
phonologischen Theorien der Nach- -Bloomfield-Kra kennzelchne inentelle - vnterﬂuchung der”akugtischen

exper
AEr {=Deutsche plalektgeographie, Bd. 577,

zeigt sich bei Bloch insbesondere in der Beschrinkung auf’ de :

Idlolektig als Ausgangspunkt der phonologischen Analyse, Ma

-Aussprache dq% Englischen, Wien 1959,‘|
o i ﬂ‘%terspraﬂﬁ% Dla;eﬁte Fremdsprache
diese Beschrinkung auch von der Mehrzahl der Phonologen be chwidt w. D. Gotz, "Kontrastive Phonologie
Jaht werden, so ist doch allzu h8ufig und leichtfertig von; nd Mundartinterfereng”, Lingu1§£i5 und
d e m phonologischen System d e 8 Deutschen, d e s

% - Ve i whtze der
Englischen, d e 5 Russischen geredet worden, was gegen dis . at mit krfolg vessucht, die Anstitze

o trastiven Phonoclogie zu {berschreiten und
oben genannte Einschrinkung verstdAft. - Es fehlt auch big g ieXiale) Unterschiede !; den kontrastiven

. ' . . . n: siehe W.J. Barry, PPP?QPthH und
den heutigen Tag etwa fiir das Deutsche an ausfiihrlichen phon ph netilschen Beredch; Eine ont Hye
logzischen Begchreibungern einzelner Dialekte, wie sie etwa titersprachi i chen V1n1qupaa;e 4es Deutschen

R Ftisine Arheiten, bd. ), Tithingen 19./4.
arArneit lieron aseh in Aulsatwform vor:

“nd and the Ferception of Fureipn

: 2 (15748), 65-89.
18B Blech, "Phonemic Overlapplng" in V.B. Makkai (Ht ¥ B T, Cle auch K. ¥ohier, ”“n the )
Phonological Theorx Evolution and Cuhrent Practice, New Yob : &_Gdl Theories frre Cortrastive “tudies",in
19727808610 (5.769T. : ‘ Eapers in Contrastive Linguistics, Cam-
- 8%-887
b}

Kufner fir die Minchner und Heike fir d-e Stadtk8Iner Mund

Siehe B. Bloch, "A Set of Postulates for Pronemic
Analysis"™, in Makkai (1972) 5. 167~199 (3. 170). Der Termi
“Tdiolekt" ist Blochs Prégung :
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Flir solche Zwecke wurden die bestehenden Theorien erst . 1 Werden, dap die kontrastive {phono-
mit dem Heraufziehen der medernen Fremdsprachenunterricht Heuristik fiir kontrastive Substanz-
Technelogie expropriiert - nicht ohne vorher gehérig vepr~ ; aﬁn insbesondere dort, wo Substanz-
wissert worden zu sein. Hatte E. Haugengn noch auf den n 'ﬁein die phonologisch-kontrastive
Charakter des Phonems als einer relationell definjerten - ' .aff_aber nicht aus den Augen ver-
Einheit in einem spegifischen System hingewiesen, die da . . den abstrakten phonologischen Be~
Phonem als eine Einheit bilingualer Beschreibung zuminde de Eﬁehg des Sprachgebildes oder -systems
fragwilrdig erscheinen lassen aufgrund des sul generis des konkrepéﬁ Sprechaktes, wie er im fremd-
Charakters eines jeden Systems, das nur wahige perfekte; . ht.gégeben ist, eine unilberbrilckbare
formale Korrespondenzen mit anderen Systemen zelgt, so w . oneiAbgtraktionsniveau phonolcgischer
insbesondere in der Nachfolge von R, Lado®? die Methode' ‘ 'ﬁéﬁiéghe Charakter von Phonemsystemen
abstrakt-typologischen Sprachvergleichs auf Phonemeben _é Qng_auch, die Vielfalt sprachlicher
institutionalisiert. Dies geschah mit durchaus unterachi wié sozialer Natur zur Kenntnis zu
licher phonetischer (allecphonischer) Spezifikation der-m omente werden den spezifischen Modali-
lichen Gegens#tze zweler in Kentakt miteinander tretenda “pherierwerbs und der Dynamik von Lernpro-
Systeme; fast nie wurden zudem zwel Systeme in ihrer Gé— : '$angelt empfindlich an kentrol-
samthelt gegenilbergestellt, sondern allenfalls Subsyste_ 'gfsaéhiichen Lernverhaltens und ex-
wobel das Kriterium von méglicher Interferenz zwischen Ay suchungen der Art, wie Briére und Nemser

gangs- und Zielsprache oft arbitrir festgelegt wurde. ! en Psychologische Aspekte von Lernver-
' 'oﬁkrete Sprachgebrauch des Lernenden

27

(=3 den'iumeist ebenso aufer acht gelassen
24 ; i ‘Modalitften der Lernsituation; die

E. Haugen, "The Phoneme in Bilingual Descriptio hezu ebensowenig erforscht wie andere
Language Learning, 7 (1956-57), 3-H4; 17-23.

’R. Lado, Linguistics Across Cultures; Applied - . . s
Linguistics for Language Teachers, Ann Arbor 18%?, Tat. ta bewegt sich allzu hdufip im Fahrwasser
erste Versuch, die Ergebnisse der strukturalistisghen epen spezifische Problemstellungen
Linguistik filr die Praxis des Fremdsprachenunterrichts e .
verwerten. Die Methode ist vor allem in den vom "Centén enen” zur Deckung gebracht und deren Er-
for Applied Linguistics" herausgegebenen Werken der Cong S
ive Structure Series weiter verfolgt worden, von denen
vorliegen (Englisch-Deutsch, Englisch-Spanisch, Englis : L
ITtalienisch; je ein Band zur Phonologie und zur Grammatik) Barry . ¥, Schindler, "Forschungsten-

- : andten Pnonetik", in G, Nickel (Hrsg.),

‘hologlsche Variablen. Die Theorie des Fremd-

. 5. Jahrestsgung der
StTk (GED) <. ="IRAL
CEA0=ERY .
A:Psyzholinguistic Study of Phonological
- Linguarum, Se miner, b6), Den iiar
periméntal Study of Phorologieal Inter-
1sh.of Hungarians; siene auch W, Hemser,
S Interference Phenomena in the Bnglish
peakers of Hungarian™, in 4. Nickel (Hrsg.),
gtive Linguistics, 3. 8%9-96.

sellschaft fip

fonderband)’,




gebnisse nur mittelbar in die eigene Thecrie integriert wép fTigenschaften, das die kontrastive
den kv‘jnnen.2 ‘ahd. ausgespart hat. - Ein wesent-
{oeidechen Kontrastanalyse ist die
Darilber hinaus vernachlissigt die kontrastive Analyse solche im Lernenden und die Aufstel-
Aspekte individuellen Lernverhaltens und seiner Variabilit
wie es nur eine Koptaktanalyse in discenti Pt
férdern kann.%? Auch die.sog. Fehleranalyse30‘fﬁhrt nur do
zu verliflichen Ergebnissen, wo sie sich auf empirisch ge
sicherte Befunde, auf kontrollierte Beobachtung und psydh

linguistische Experimente stitzt.

chiierigkeiten, wie gie sich aus
‘dén miteinander in Konflikt tre-
eradé_in dieser Hinsicht haben sich
kbpﬁrastiven Analyse hiufig nicht
“selbstverstindliche Scheidung
rid. Produktion schiieflich ist in
ntféstiven Analysen vollzogen

Auf andere wesentliche Einschrinkungen, denen die kontra iger Uﬁtarschiede in beiden Bereichen,

phonologlsche Anaiyse unterliegt, soll hier nur kurz very
werden: Die Beschrinkung der meisten Phonologien auf dasg:
isolierte Wort hat zu einer Vernachlizsigung des wichtige
Bereiches der satzphonetischen Erscheinungen {wie ElisioHe
Assimilationen, schwache Formen) gefilhrt, der noch weitge i#eh Analyse erscheint es an-
unerforscht ist,31 und nicht anders verh#lt es sich mit "r_kbntrastiven Analyse wenigstens

hlervoraussagen notwendig zu N
ik der Voraussetzungen und Metho-

eﬁ_?robleme zu pritfen, die den

28Vg1. Heeschen u. Nehr (1974), 9. rs__hung'Pllden.

29w. Nemser u. T, Slama-Cazacu, " A Contribution to
trastive Linguisties (A Paycholinguistic Approach: Conta
Analysis)", Revue Roumsine de Linguistigue, 15 (1970),-1
128 (118). : S

30Zur Fehleranalyse siehe 3.P. Cogder, "The Signifii Ao} 'ﬁastive Phonologie Deutsch-
of Learner's Errors®, IRAL, 5 {1967), 161-170; dsb., "Idi . et
syneratic Dialects and Error Analysis"”, IRAL, 9 (1971), en theoretischen Voraussetzungen aus-
159; dsb., "Zur Beschreibung der Sprache des Sprachlerne
in @. Nickel {Hrsg.), Reader zur kontrastiven Linguisti g . s !
S, 175-184; des weiteren die Beltrige in G. Niekel (Hrag didaktischen Gesichtspunkten ge-
Fehlerikunde; Beitrdge zur Fehleranalyse, Fehlerbewertung
Fehlieptherapie, Beriin 19727 Siehe auch W. Nemser, "Appf LA . .
mative Systems of Forelgn Language Learners", IRAL, 9 (- = __9 ac?tete(n) Fehler, filr deren Ein-
115-12%; L. Selinker, "Imterlanguage", IRAL, 10 (1972), g Rechtlertigung gegeben wird.
231; dsb., "The Psychologically Relevant Data of Second= L
Language Learning", in P. Pimsleur u. T. Quinn (Hrage.}
Psychology of Second Language Learning, Cambridge (Engl.
§7 35-1%,

1yse.upd der Cegenstandsbereich dieser

kwell u. J.D. Rowen, The Socunis
Contrastive Stiucture Seriesy,

3siehe jedoch K. Kohler, "Contrastive Sentence Ph 1
Sound Systems in Conflict: A

in Proc. ITT. AILA Congress {Copenhagen 1972}, Vol. I,
berg 1974, 3. 12§ ff.

.ﬂ; Nemser; An Exper'iertal Stud
o 141*1”2?""IL"“ e
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utsche Englischlernende fir /g,3 /
,subétltuiéféq?g allienfalls noch [t,d], niemals {7}
' "_Q Die bei Kufner {1971) wie auch schon bei

fe erfordern. - 30 1ist es auch von geringer Bedeutung, dab
iﬁ Bereich der englischen palatalen Kurzvokale eine gzusdta-
cﬁe phonologische Distinktion gegenilber dem System des

it konstatieren ist, die gemeinhin das Argument fiir
phonetischen” Schwierigkeiten beim Erwerb einer Fremdsprache Deutschen zu :

trég'_wéhig zur Erklirung der in der tdglichen Praxis vopr-
lenden Aussprachefehler bei, suggeriert jedoch eine
Hierarchie von phonemischen und (weniger gravierenden) pho-
ﬁéﬁiééhen Fehlern, mit der wir uné“ﬁicht einverstanden erklif-
ren k8nnen. Da& "phonemische Korrektheit" als Ziel des Aus-
spracheunterrichts ein falsches und prinzipiell nicht reali-

sierbares Konzept ist, hat Heike nachgewiesen, und wir teilen Kontext stets filr die richtige Dekodierung beabsichtigter
i i 1 i i " b s Py * »
seinen Standpunkt, dak als Ziel grundsétzlich nur die "sub Shonemketten sorgen.jB Wir vermuten auch, daf mit Schwierig-

eine sorgf4ltige Einlbung des /e/ - /a/-Kontrastes liefern

i3: Die Fachdidaktiker warnen vor Phonem-Zusammenfall und Ver=~
ét wichtiger phonologischer Distinktionen., Uns scheint die-
_Argument von den wahren Problemen abzulenken, da der Ver-
just phonologischer Distinktionen in der tatsfichlichen Kommu-
a#ikation aufgrund der Redundanzeipgenschaften nattrlicher Spra-

chen praktisch nie eintritt, wo syntaktischer und situativer

phonemische Xorrektheit" im Sinne einer Aneignung der Reali-~
sationsnormen der Fremdsprache in Frage kommen kann.36 Daf

die Substitution eigensprachlicher (d.i. deutscher) r-Laute

fiir die englischsprachigen y-Artikulationen einen weniger
gravierenden Aussprachefehler darstellen soll als die Substi-
tution von (modifizierten) s-Artikulationen fiir /9,58/, ist
nicht einzusehen;37 in beiden F#llen handelt es siech um schwer-
wiegende VerstBe gegen englische Realisationsnormen, die Ab-

;eiten bei der Aneignung akzeptabler Realisationsnormen nicht
hﬁr im Bereich der englischen Vokalphoneme /e/ und /e/ (und
érst reclit nicht ausschliefilich beim Erlernen des /a/)zu rech-
nén ist, sondern die gesamte Reihe der englischen palatalen
Kurzvokale betroffen ist; das Problem ist in unserer Unter-
suchung entsprechend ausgeweitet worden,

Die phonologische Kontrastanalyse legt schlieflich nahe, daB
fur das letzte von uns untersuchte Ausspracheproblem - das

EAFY ! i - . der "final voiced consonants” - Lernschwierigkeiten nur filr

Siehe die Literaturangaben auf §. 2, Fudnote 6. ot}
wird zumeist der Eindruck erweckt, als handle es sich bei
diesen gelfufigen Substitutionen um unmodifjzierte s-Artiku~ e . s _ - : n
latlonen; unsere eigenen Beobachtungen zeigen, das in der Mehr- Minimalpaaren wie /bid/ /?:t/, /?GIVI /se1f/ vorliegen,
zahl der Fille der richtige Artikulationsort sowie die rich- beobachtet werden; Wirter mit fortis-Endkonsonant{en} sollten

; : ; " " ! A

&éggei?ngigﬁgngz§E23t3§2eé uggrigge%f) venigstens approximiert : fdr deutsche Englischiernende kein Problem darstellen.

- - ) . N

ein Glied solcher paradigmatischer Gegensfitze, wie sie in

By.a. Moulton, The Sounds of English and German(=Con-
trastive Structure Series}, Chicago i%ﬁ?; Xufners Buch be-
steht zu 60% aus - teilweise wdrtlichen - thertragungen oder : . - . : ;

. ) ; ) : i g *daten f annt
Uberarbeitungen von Moultons Text: siehe die Rezension von (Zuecke der Erhebung empirischer Fehlerdaten fir die genannten
Kufner (1971) ven W.O. Droescher, Phonetica, 27 (1973), 111~

114,
36 . . o s ]
G. Heike, "Die Rolle der Phonetik im Ausspracheunter- : . . . . F by 3 .

. . H . 3 5, Tests » Konstruktio Anordnung und
richt", in G. Nickel u. A. Raasch (Hrsgg.), Kongrelbericht konstruiert; diese Tests, inre Kon . ns UngE un
der 3. Jahrestagung der Gesellschaft flr Angewandte Lin ulstik : Durehfilhrung werden im lolgenden Kapitel dargestellt.

GAL e.V" ~sonderbandy, Heidelberg IQTE%“KT_T:TB_TE%LWTT"_

37 - —— |
Burgsehmldt u. Gdtz (1974), 5. 201. 3BVg’_. Barry, Perzeption und Produktion, 5. 6~8 sowie dic

dort angegebene Literatur.

Zur Kldrung vieler der hier angeschnittenen Pragen sowie zum

- vier Ausspracheschwieripkeiten deutscher Englischlerrnender

wurde eine Batterie von “erzeptions- und Produktionatests
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2.0.0. Testkonstruktion, Testanordnung und Testdurchfilhrung eine geringfigige Verschiebung auf,

iir die Ergebnisse der Hor- und Nachsprechtests pewesen sein
)i, " Informant” . smag, éa die Reihe der englischen palatalen Kurzvokale eines

. . : g t .
Als Sprecher simtlicher in den einzelnen Tests zur Be- der untersuchten Ausspracheprobleme darsteilte. Aus diesem

de wurd i
urteilung oder Nachahmung angebotenen Testwdrter und ~sitze grun .en‘anhand von Breitbandsonagrammen von 20 Binzel-
widrtern, die in den Produktionstests Verwendung fanden,

Formantmessungen vorgenommen. Da
‘wie auch

die nicht chne Bedeutung
diente ein englischer Informant sild-ostenglischer Herkunft,

die Vokale sowohl in initialer
in medialer Position {zwischen Kensonanten} vor-

dessen Aussprache weitgehend frei von regionalen und sozio-
lektalen Firbungen ist und uneingeschrinkt als Norm "ges (brit.) :
Engiischen’ senlechthin gelten kanm. Der Tnformant ist in :kamen und der konsonantische Kontext von Fall zu Fagll variiep-
ite, war die Feststellunyg von einheitlichen Zielpositionen,

enen sich die Vokalformanten ndhern, nicht m(‘jglich;1 alle
Formantmessungen wurdern deshalb willkilrlich am Vokalmittelpunks
rdurchgefilhrt . Messungen wurden an den beiden ersten P
vorgenommen; die ermittelten Werte sind:2

Ipswich, Suffolk,aufgewachsen und hat dort die ersten acht-
zehn Lebensjahre verbracht. Die Studienjahre (Studium der
Linguistik und Phonetik sowie der romanischen Sprachwissen-
schaft) verbrachte er in Edinburgh (drei Jahre) und London
(zwel Jahre); sie waren unterbrochen von elnem einjfhrigen
Frankreich-~Aufenthalt. Der Informant verfiigt {iber gute fran-
zsische und deutsche Sprachkenntnisse. . : /17 Fy 2 76 Hz (356); F, 1 2034 Hz (2098)

; ; fe/ ¥, i 634 Hz (569); Fo : 1805 Hez (1965)
2.1.1. Idiclekt : Jul

ormanten

Fp @ 792 Hz (788); F, : 1534 Hz {1746)
Nach eigenem Bekunden geh®rten nur zwei der in den Test-

materialien geforderten Aussprachebesonderhelten nicht zu Di
le Von uns gemessenen Werte fir di
e ersten Formanten von

/1, e, ®/ liegen slimtlich idber den von Wells (1962) angege-

benen Werten der RP-Vokale, wihrend alle FE*WOPtE niedriger
als die von Wells Angegeben sind. Bei dem VYersuch, akustische
Daten, wie sie in

seinem Idiolekt: 1. die Realisation von intervokalischem /r/

als asog. "flapped r" ([r]) - in unserem "R"-Test ohnehin eine
marginale Erscheinung; 2. die Realisation des Halbvokals [ j]
in der Umgebung C__u {(der Informant spricht normalerweise
infu:] anstatt [nJu:], [stfu:] anstatt [stju:]). Die korrekte
Produktion der hier geforderten Varianten bereitete jedoch

[a] . >
senagraph-Aufzeichnungen vorliegen, arti-

kulatorisch zy interpretieren, hat Joos3 einen Zusammenhang

ZWischen dem ersten Vokalformanten und der Hiéhe des artiky-

keinerlei Schwierigkeiten und wurde von anderen "native speakers".

als uneingeschrinkt akzeptabel bezeichnet.

i

Vgl. 1. Lehiste u. G.E. Pet " it

: » & . GUE, Lerson, rans 3 313

| . - -ana Diphthengs" | JASh, 13 (1961) 268—é77qr1n01t10“3’ fiides,

Zwei Besonderheiten der Aussprache des Informanten, die nach "Wir got i - , ‘
r geben in Klamme

X . . e N rn die von Wells Lomess
eigenem Bekunden geine geographiache Herkunft erkennen las- : entsprechenden RF-Vokaie 1

enen WHerte der

an; vgl., J.C, Woilg, A .
: . T al.g T T S8y otudy of the
sen, sind noch zu erwdhnen: 1. Der Informant neigt dazu, /}/ Tty g;tgfo%f;bggiﬁ X%ﬂ:lﬁ %g(gf%il;m
. . N : ’ : sondon, March 19627 (21 aph T b . .
in postvokalischer Stellung zu vokalisieren. Um unerwlnschte ; Aus nliger, VOThwlngen)? ’ re Areelt het miv nur din
Nebeneffekte auszuschalten, wurde er angehalten, postvokali- : M. Jues, feousiic Fhoneti ‘- L
. L ’ ) Baltimore 104d,5. fgang o e (2 Language caopraph No. 23),
aches /1/ vollkonsonantisch zu realisieren. - 2. Die Reihe der 2 2.

kurzen Palatalvokale /1,e ,®» /, wie sie der Informant pro-

|

|

|

|

|

sh Boglish, ¥.AT tRasis) E

i

|

|

K

. |
duziert, welst gegenillber der Reihe der entsprechenden RP~Vokale }
S



16—
tejls konstatlert, wobel hihere Fl—Werte
Topiere Bffnung” bedeuten {(d.h., Senkung der Zunge re-
sultiert in hBheren Werten filr den ersten Formanten); fur
F2 wurde eine Relation zur Bewegung ¢er gesamten Zungenmasse
im Mundraum (Verschiebung nach vorne oder hinten) festge-
stellt,5 wobei Erniedrigung des sweiten Formanten als durch

niebung der Zungenmasse in den hinteren Teil des3 Mund-
chtiger Tnterpretation

iierenden Zungen

Versc
s bewirkt gesehen wird. Bei vorsi
unserer Messungen, wie sie allein aufgrund betrichtlicher Ab-
weichungen zwischen einzelnen Werten fiir denselben Vokal ge-
da die drei palatalen Kurz-

Taum

poten ist, kann gesagt werden,

vokale unseres informanten gerin
n der RP-Norm, wie Wells sie

Befund stimmt die-

griigig offener und zentraler

realisiert werden, als dies i
angibt, der Fali {gt.” Mit dem auditiven
se Interpretation gut fiberein. Auf die Festatellung, daf die
s Sprechers in kyeinem Fall als norm-
im Sinne einer Schulnorm
mufy Wert

Vokalrealisationen unsere
verletzend oder auch pur
des Englischen fdr Deutschlernende anzusehen sind,

"peripher”

gelegt weraden.

jgche Interpretation leicht
e Zungenhihe als allein ent-~
von "Bffnung” spricht

uDelattre nat Joos! physiolo
modifiziert, insofern er nicht di

scheidend ansieht, sondern allgemeiner {
("meaning overall opening of the oral tract with definite re-

lation to the width of the strictures at the main points of
articulation, but not depending entirely on that")}: siehe

v, Delattre, "The Physiological Interpretation of Sound Speec-
trograms™, FMLA, 66 {1959), BG4-8T5.

5Vgl. auch Delattre (1959),
ninaus die Abhlingigkeit von F., vom
meter "Lippenrundung" festges%ellt (grokere Lippenrundung re-
sultiert in einer Senkung der Werte flr den zweiten Formanten).
Dieser Parameter ist in unserem Fall nicht involviert.

6Vgl. jedoch die bei Barry, Perzeption und Produktion,
5. 93 aufgefilhrten Formantwerte gWeler RF-Sprecher e 71/,

deren Durchschnittswerte ebenfalls stark von den bei Wells an-
gegebenen Werten abweichen (Sprecher P
Sprecher B: F =511 Hz, F2=216H Hz).

&

artikulatorischen Para-

B68~B71; Delattre hat dariber

F,=491 Hz, F,,=1890 Hz;

=17~

©2.2.0.  Aufnahme

S8mtliche Tonb
andaufzeichnun
: : gen w ;
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ohne Schwierigkeiten zu l&sen. Es galt insbesondere. heraus-
- . N . . N !
zufinden, inwieweit diese Gruppe sich fihig zeigte, Unter-

- : - - » ’
schiede zu diskriminieren, die als minimal nicht nur im

2.0.0. "Kontrollgruppe" und Versuchspersonen

2.4,1. "Kontrollgruppe"
‘phonologischen Sinne, sondern auch aufgrund allgemeiner per-
”ZeptOPiSCheP Gesetzmlfigkeiten anzusechen sind.9

Die f{ir die Perzeptionstests (H6rdiskrimination und
~identifikation: s.u., 5.28£f.) hergestellten Testbdnder wur-
den vor ihrer Verwendung in den Gruppentests mit deutschen
Englischlernenden einer aus kompetenten Beobachtern und "native
speakers" bestehenden Kontrollgruppe zugespilelt, die sich wie

folgt zusammensetzte:

zUm ein gllltiges Maf fir die Einschitzung des ﬁﬁr- und Dis-
kriminationsvermidgens der deutschen Englischlernenden Zu ge-

winpen, widre es angezeigt gewesen, englische Schiller und
_?chﬂlerinnen der gleichen Alterspgruppe derselben Testprozedur
zu unterziehen. Die MBglichkeit zu solchen Paralleltests war
eider nicht gegeben. Es kann jedoch angegichts des verwende-~
“ten Testformats sowiz der Tatsache, daB die getesteten Distink-
‘tionen hduflig von minimaler Art (im oben genannten 3inne) wa-
en, k?um davon ausgegangen werden, dab eine unseren Probanden
ergleichbare Gruppe von "native speakersa" nur korrekte Res-
onse auf die dargebotenen Stimuli zeigen wilrde. Die Brgeb-

E1sse einer von Nemser zitierten Studie10 mit 150 Probanden -

Untergruppe Ph (E): zwel englische Phonetiker mi¢
StudienabschluB (Promotion) in Phonetik und Fremd-
sprachenkenntnissen in Deutsch bzw. Ceutsch und

Franzbsisch;

Untergruppe Ph (D): zwei Phonetiker mit Deutsch alsg
Muttersprache und sehr guten Englischkenntnissen
(M.A. in Englisch als Haupt~ bzw. Nebenfach) sowie

Kenntnis des Franztsischen;

5 einsprachige Amerikaner; 50 einsprachige und 25 zwei-
gprachige Siamesen - zeigten, daB in Perzeptionstests des ABX-
-Form?ts Amerikaner und Siamesen eigensprachliche Unterschiede
ur in 93 bzw. 83 % der Fdlle richtig diskriminierter, fremd-
spraciliche Unterschiede ningegen in (immerhin) 81 bazw. ThE

Untergruppe NSp: zwel "native speakers" ohne phone-
tische Ausbildung; es handelte sich um Studentinnen
{Hauptfach: Oeschichte bzw. Cermanistik), die zu

einem einj#hrigen Studienaufenthalt in Deutschland weil-
ten und Uber gute deutsche Sprachkenntnisse verfigten.

der Félle. Die Pehlerraten der beiden "native speakers" unse-
Ter Kontrollgruppe, die ja ausschlieflich eigensprachliche
Unterschiede nu beurteilen hattien, missen im Lichte dieser Zahw
len gesehen werden,

Keine der sechs die Kontrollgruppe bildenden Versuchspersonen
war mit der Problematik der H8rtests vertraut gemacht worden;
es mub aber angenommen werden, dab die getesteten Aussprache-
probleme ihnen im Verlauf der sieben Einzeltests schnell

9, .
Siehe weiter unten, S. e 5
0 R a7 ., bes, 5, 100.

* Moy N
5 j;;f: ,clgmcd An Kxperiment in Sound Dlacr1m1ndtlon
;ir‘ :,ljgsc,:gtd{ fon, E]nL;i()’l"..ilty of rilidng, 180T Tule Arbeit
t upqnb i¢ch vil. Neower, A
1 Expe
of Pnonological Interference, s, }T.',’w'i"";’ At Bxperinental study

durchachaubar wurden.

Die Durchfihrung der Hortests mit den Angehdrigen dieser
Kontrollgruppe hatte zum Zweck, sicherzustellen, daP geschulte

Beobachter und "native speakers" in der Lage sein wirden, die
ihnen gestellte Diskriminations- bzw. Tdentifikationsaufgabe
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~20

korrakt ﬂiskriminierte o

Zu berilcksichtigen ist schlieRlich auch, dabk das in den H&r- ]
eines

der identir;

zierte.,

tests zur Beurteilung angebotene Material zu mehr als 70 & solch Willkilrlichen Kriteps: bie Festlegun

aus Nonsensewdrtern (Logatomen) bestand,il dle, wenngleich Uberle@”n€9ﬂ, die von vornn S ETIuNS geschan aufgryng vong

nach den Regeln englischer Phonotaktik gebildet, dennoch ei- daf der PerzePtionsfehler s:PELn hicht ausschliefen wellten
ber h?tte. Das Kritepiym wur;n8ﬂ Grund ip Testmateria] sel-

nen gewissen "Entfernungsgrad"” von tatsfchlichen englischen
Wartern aufwiesen. Untersuchungen von Greenberg und Jenkins
haben ergeben, das Versuchspersonen englische Wirter in "un-
gewshnlichen" Kombinationen oder Positionen als ebenso " fremd”

12

beurteilen wie nichtenglische Laute, und in der Einschitzung unten i
) ; i einge

der "psychologischen Distanz" von Nongsensewdrtern der Art, - Inen zy berichten sein

wie sie in unseren eigenen H8rtests verwendet wurden, gegen- he2. Versuchspersonen

iber englischen Wirtern zeigte sich ein deutiicher Schwellen-
effekt fir die englischen Wdrter /strik/, /gras/, /spel/,
/trak/ gegenlber solchen durch einfache Substitution in eng-
iische Lexeme Hberfiihrbaren Logatomen wie /stak/, /fswit/,
/klab/ und /brad/: Die letzteren wurden von den Versuchsper-
sonen bereits als in betrichtlicher Entfernung zum Englischen
stehend eingestuft.13 - Die von der Kontrollgruppe abgegebenen-
Urteile in den Diskriminations- und Identifikationstests ver-

an in Kieleettenhof
dmt 11

tob s : der Gruppen gehidrten
an. Den e:

Nezelnen Hyp.

dienen im Lichte dieser Untersuchungen eine kritische Uber- bi "LR" by
. 5 zu 39 Schilier(j 18 zu 14, yop der
prifung; vor allem ist das Verhalten der Untergruppe der lagen aus den gieben finer ) ; Vollsﬁdndige Test
Btunter-

Einzej-
"native speakers" genau zu prilfen, die im Gegensatz zu der Ation o ?ol (H8p-)Tegte warer
¢ el der Gru
Dpe "LR©n

Gruppe der geschulten Becbachter {(Phonetiker) keinerlel Er- Krankheltsfallen bei g
er ¢
fahrung mit Testwdrtern der hier verwendeten Art besaf. 20 ("mmy

aber aufgrung

und aur
ruppe "MM nup fiir g grundg

"LE") b,
hen, versiumge

Vpp zZ erhalten (

x " €3 wur
thzeltests Nachzuholen) e davon apgese

Die mit der aus geschulten Beobachtern und "native speakers"
bestehenden Kontrollgruppe durchgefithrten Teste hatten des 2 Ur die Produktionstest
weiteren den IZweck, solche Testwortreihen auszuscheiden, bei
denen die Mehrheit der Mitglieder der Gruppe (3 oder mehr) nicht

Wurde z
unter den beiden Gruppen ei
eine

3 da elne V()l}stalldlge Er hebu“

duktionsdaten ye; allen v

3 : g vo -
Arbedt PP einen upg n Pro

saufwang bedeutet ha umutbaren zejg. und

itte, p i
roduktlonsdaten Wirden dp

Gruppe "y go
erhoven, 14

1

?]'ach nt .
. ' von vi .
er Ang m-

lsiehe dazu im einzelnen weiter unten, S, 28-29. ehSrigon g
en dey

12J.H. Greenberg u., J.J. Jenkins, "Studies in the Psycho-
logleal Correlates of the Sound System of American English™, ..
Word, 20 (1964), 157-177T.

13Greenberg u. Jenkins (1964), 161-164,

acht Anpansri

SN der Gruppe wyn 80vie von

e

L'
AT Ays Ry f t =3
1;11‘{‘_ ‘Uswahl Uy ) i
Pp ir die I‘r'oduk 'i’)]’le.'-&“‘t' )
r S L8 Silehe unten
-1y




-22-

Die Zusammensetzung der beiden Gruppen zeigt die folgende

Aufstellung:
Perzeption Produktion
"LRY 8 (5¢+ 3C) Y (2o+ 2d)
Y 20 {8¢+ 1200 B (ho+ 40a)

Beide Gruppen welsen bezilglich der fegionalen Herkunft ihr?r
Angehdrigen ein H8chstmaf an Homogenitiit auf, Die Uberw&%tl—
gende Mehrheit der Schiller(innen) ist in XKiel oder der nihe-
ren Umgebung geboren und aufgewachsen; nur ein Schﬂl?r der
Gruppe "M" i1st am Niederrhein geboren und hat nach eigenem
Bekunden dort auch die ldngste Zeit seines Lebens gewohnt.
Keine(r) der Schiller(innen) verfigte {lber Kenntnisse in einer
anderen Fremdsprache aufier Engiisch. Der Englischunterricht
hatte fir alle Vpp einheitlich mit dem Beginn des finften
Schuljahres begonnen; zum Zeitpunkt des Beginnas dieser Unter-
suchung (Dezember 1973 bzw. Januar 1974) hatten die Schiller-
~{innen) vier bis flUnf Monate englischen Unterricht gehabt mit
einheitlich fiinf Wochenstunden.

Der Einfluf des jewelligen Fachlehrers auf die Leistungen
beider Gruppen in den hier beschriebenen HOr- und Aussprache-
tests ist nicht untersucht worden, obwohl nicht zu bestreiten
ist, daf erglnzende Untersuchungen zu diesem Aspekt dringend
erforderlich wlren; ihre Durchfilhrung und genaue Kontrolle
gestaltet sich jedoch meist sehr schwierig. - Es sche?nt aber
notwendig, darauf hinzuweisen, daR der Englischunterricht der
Hauptachliiler {Gruppe "LR") nicht von einer Fachkraft wahrge—.
nommen wurde, ilber die die Schule z.Zt. nicht verfigt. In kei-
ner der beiden Gruppen von Vpp ist die Aussprache des Englischen
jemals thematisiert worden; naturgemif stehen der Erwerb der
Lexik und elementarer grammatischer Strukturen im Vordergrun-t
des Anfangsunterrichts., Nach eigenen Aussagen haben die ?ach—
lehrer jedoch hdufig die Aussprache ihrer Schiller korrigiert,
ohne dabei Jjemals ausdriicklichen Begug auf artikulatoriesch/
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motorische Bewegungsabliufe, Stellungen der Artikulationsor-
gane u.d. zu nehmen: Korrektives Eingreifen beschréinkte sich
stets aufl Beispielgabe und Kontrolle der Schulernachahmungen.

Eine pauschale Einschétzung der englischen Aussprache der
Schiller (innen) beider Gruppen nach wenigen Monaten Unterricht
in der Fremdsprache kann sich nur auf die wenigen Daten

stiltzen, die bei den zwdlr Schillern gewonnen wurden, die zy

Produktionstests mit sehr beschrinktem Materia?l herangezogen

wurden; in den von den Probanden gesprochenen Testsitzen lag

Jedoch ein umfangreicheres Material vor als filr die hier unters
suchten Ausspracheprobleme pur Auswertung gelangte.,
drilcke lassen sich so zusammenfassen:

Die Ein-

Daz Bemilhen der Schilier(innen) um Modifikationen der Artilky-
lation in Richbung auf die fremdsprachliche Norm ist deutlich
ausgeprigt, die Aneignung lautsprachlicher Erscheinungen -
paradigmatischer wie syntagmatischer Natur - weitgehend voll-
zogen. Schwierigkeiten bereiten allerdings die zeitliche Ko-
ordination der motorischen {Artikulations-)Abldure gowie die
Integration von AuRerungen in akzeptable prosodische Konturen.

Im Ubrigen ist ein hohes Map an individueller Variation zZu

kenstatieren, das Jjedes weitere Eeneralisierende Urteil als

unangebracht erscheinen 14ft. Der Rahmen dieser Untersuchung ist

zudem sc abgesteckt, dap Aussagen, die Uber die hiep unter-

suchten Ausspracheprobieme des Englischen im Unterricht fir

deutsche Anfinger hinausgehen, nicht erwartet werden sollten,
Der Interpretation der Erg

;ebnisse der einzelnen Hip- und
Produktionstests bile

ibt jedoch vorbehalten, den Wert dieser

Tests im Hinblick auf umfassendere Fragestellungen kritisch ZU

priifen.
200, o chlilhrung der lgrtests
2.5.1. Fontrollgrupps

e in sieben "Blggue® aufgetaiiten Hrdiskriminationg—
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und Identifikationstest515 wurden mit den sechs Angehfrigen
der Kontrollgruppe individuell durchgefdhrt. Die Vpp erhielten
kurze Anweisungen, das verwendete Testformat und inre Auf-
gabe betreffend. Gegenstand der Untersuchung seien gewisse
lautliche Unterschiede des Englischen; auf den konstruierten
Charakter des in den Tests verwendeten Materials (Nonsense-
wérter) wurden die Vpp besonders hingewiesen. Die Untergruppe
der geschulten Beobachter wurde darilber hinaus aufgefordert,
¥ritik an dem hier angewendeten Verfahren zu {ben und ihre
Urteile zu kommentieren; solche Kritik scollte zu welteren Ver-~
pesserungen, gegebenenfalls auch zu durchgreifenden Anderungen

des Testverfahrens filhren.

Die Testbinder wurden den Vpp einzeln iber ein Wiedergabege-
rit vom Typ REVOX A 77 K bel 19 cm/sec Bandgeschwindigkeit uber
KopThérer vom Typ BEYERR DT 100 zugespielt.Den Vpp wurde frei-
gestellt, die Wiedergabelautstéirke selber zu regeln. Die Ant-
worten wurden auf den gleichen vorbereiteten Fragebdgen fest-
gehalten, die auch in den Gruppentests verwendet wurden.

2.5.2. Gruppe "LR"

Als Kriterium filr die Auswahl der Testgruppen hatte ur-
sprilnglich gegolten, die Tests nur an solchen Schulen durch-
zufilhren, die Uber eine einsatzbereite Sprachlehraniage (HS~
oder HSA-Labor) verfilgten. Eg stellite sich heraus, daB von den
Hauptschulen im Einzugsbereich von Kiel elnzig die Ludwig-
Richter-Schule wenn auch nicht bes ein Sprachlabor, so doch
{iber eine vergleichbare Anlage verfiigte, die es erlaubte, den
Vpp die Testbinder (ber Kopfhidrer zuzuspielen. Bel dieser An-
lage handelte es sich um einen "AUDICORD Sprach- und Gruppen-
trainer", bestehend aus einem modifizierten AEG Tonbandgerit
Typ Magnetophon 86 (zweil Wiedergabegeschwindigkeiten:9,% und
19 em/sce) mit Induktionsschleife und Hér/Sprechmbpglichkeit

1574 den Tests im einwelnen siehe unten, S. 28ff.
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(tiber batterieversorgte Kopfhtirer mit individueller Laut-
stirkeregulierung und rechtsseitiy

angebrachtem Mikrophon) flir
bis zu 22 Schiiler.

Die ca. 25 m lange Induktionsschleife war
im Biologieraum der Schule fest verlegt {(rundum in ca, 2
Hohe verlaufend).
vom Versuchs

5m
Die Kopfh¥rer wurden vor Jjedem Einzelt;st
leiter einzeln auf Funktion (Ladungszustand der
Batterien und Lautstirkeregulierbarkeit) Uberprift; des wei-
teren wurden die nicht benbtigten Mikrophone nach oben abge~
bogen.

Die Probanden wurden so iber die zur Verfilgung stehenden Plitze
verteilt, da’ sie sich nicht hinderlich waren und in ihren
Urteilen von Nehenminnern unbeeinfluBt blieben.

Die AbhBrbedingungen filr diese Gruppe kdnnen nicht optimal ge~

nannt werden, da lber die Induktionsschleife auch AuBengerfu~
gche sowie Unr

che uhe im Klassenraum selbst ilbertragen wurden;
elnlge der Probanden neigten zudem dazu,
spontan nachzusprechen.
ein solches AusmaR,

einzelne Testwdrter
Diese Stérungen erreichten jedoch nie
' da® ein Abbruch der Versuche angezeipgt

schien; die h&here Stdranfilligkeit gieser Gruppe im Vergleich
zu der anderen Gruppe von Versuchspersonen gollte allerdings
nicht aus dem Auge verloren wWwerden und will bei der Interpre-

tation der Ergebnisse beriicksichtigt werden,

2.5.3, Gruppe "M"

Das Schulzentrum in Kiel~Mettenhof,

- in dem die Versuche
mit der z

weiten {zahlenmipig préifteren} Gruppe von Versuchs-
personen durchgefithrt wurden, verfigt tber eine RINK-Sprach~
lehraniage (HS-Labor mit 32 Plltsen in e
handelten

inem akustisch be-
Raum) und erfillt somit das oben renannte

' Kriterium,.
Zu Beginn derp

Jatenerhebung waren nur 18 Plitze fup -
Tihaig, was die Aulteilung cer Kla

long-

. s8¢ in zwel Gruppen notwendig
machte. Bel «inem craten Ve-aueh mit der ersten Halbgruppe
stellte gich gder desparaste Zustand der Anlag

e vollends heraus:
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Nachdem die Vpp bereits iber schlechte Hirméglichkeiten ge-
klagt hatten, ergab eine Analyse der Ergebnisse dieses Tests
eine durchschnittliche Fehlerrate von 35 % (gegenilber nur 22 %
beim ersten Versuch mit der Gruppe "LR"). Das schlechte Ab-
schneiden der (Halb-)Gruppe "M" wurde unmittelbar auf die
Unzuldnglichkeiten der Sprachlehranlage zurlickgefithrt; der
Versuchsleiter entschlof sich daraufhin in einem weiteren
Vorversuch (dieses Mal mit der gesamten Gruppe) zur Wieder-
gabe Uber AuRenlautsprecher {(REVOX-Geritelautsprecher sowie
ein zusdtzlicher Hi-Fi-Lautsprecher TSOPHON HSP 6001; Nemn-
belastharkeit 40 W; Ubertragungsbereich 35-2C Q00 Hz). Die
Ergebnisse dieses zweiten Vorversuchs wiesen eine deutliche
Verbesserung der Hérleistungen auf (Rilckgang der durchschnitt-
lichen Fehlerrate auf 15 %); flir alle weiteren Einzeltests
wurde diese Art der Durchflthrung beibehalten, zumal die gute

Raumakustik einwandfreien Empfang der abgestrahlten Signale
gewdhrleistete.

Aueh bei der Gruppe "LR" wurde bei der Durchfilhrung des Hir-
identifikationstests (s.u.) zu dieser Art der Wiedergabe llber-
gegangen, so daB fir diese Tests die Hufleren Bedingungen flir
beide Gruppen ann#hernd gleich waren.

Die im folgenden detailliert beschriebenen Tests wurden nach
den jeweils notwendigen Vorversuchen mit den beiden (ruppen
zwischen Dezember 1973 und Mai 1974 durchgeftihrt. In der Regel
fand nur ein Test pro Woche statt {Ausnahme: Block 2 und 3

des Horidentifikationstests bei der Gruppe "M", die an zwei
aufeinanderfolgenden Tagen durchgeflilhrt wurden), Testzeit war
fir die Gruppe "LR" regelmiBig der spiite Vormittag ( ~12.15 ~

12.45 Unr), fir die Gruppe "M" hingegen der frilhe Morgen { - ¢.o0-

9.30 Uhr; auch diese Tatsache muf bei der Interpretation der un-

terschiedlichen Ergebnisgse beider Gruppen bericksichtigt wer-
den. Die Reihenfolge aller H&r- und Produktionstests war fir
alle Vpp (einschlieBlich der Mitglieder der Kontrollgruppe,

mit der nur Hrtests veranstaltet wurden) identisch. Die Tat-
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sache, dap die Serie von Perzeptionstests (Hordiskrimination
und -identifikation) den Produktionstests vorausging, darf
nicht als Prijudiz fir einen wie auch immer gearteten Vor-
rang von Perzeption gegeniiber Produktion gewertet werden. Die-
se Reihenfolge wurde allein durch praktische Uiberlegungen dik-
tiert. Bel umgekehrter Anordnung der Testfolge hitten die zu
Produktionstest herangezogenen Schiller(innen) einen Vorseil
gegenilber den anderen Probanden pgehabt, was ihre Vertrautheit
mit dem Tesimaterial anbetrifft (vor allem mit den ungewohnten
Nonsensewdriern); hier galt es, {ir alle Vpp gleiche Voraus-
setzungen zu schaffen. 3 muBl allerdings zugestanden werden,
da® die 'f8rfestergebnisse auf die Auswahl der verringerten
Zahl von Probanden, mit denen auch Produktionstests veran-

staltet wurden, von Einfluf war.lé

Obwohl Jeder einzelne H®rtest vom Versuchsleiter unmittelbar
nach der Durchfihrung des Tests ausgewertet und die Ergebnisse
in Form wven Fehlertabellen aufbereitet wurden, wurde das all-
gemein bekundete Verlangen der Versuchspersonen beicder Gruppen
nach Mitteiluny der Ergebnisse nicht befriedipgt, um einem
mbglichen Leistungsabfall bei einzelnen Probanden vorzubeugen.
Die Schlller{innen) wurden stets darauf verwiesen, daf ihnen
erst nach Durehfilhrung sdntlicher Finzeltests ihr perssnliches
Abschneiden witgetellt werden wirde, was schliemlich auch ge-
schah. Bei dieser abschiieBenden Er&éffnung wurde beiden Grup-
pen vom Versuchsleliter pauschal ein unerwartet putes Abschnei-
den beschelnigt; Wert wurde auch auf die Feststellung gelegt,
wie nahe die Erpgebnisse aller Versuchspersonen beieinander
tHgen, die eigentlich sidmtlich die Benotung "put" verdient
hitie:n.

Jle beobachtete Lelstungsverschlechterung mehrerer Vpp der
ppe “LR" in den spliteren Phasen der Hbrtestdurchfvthrung

Vi e 2inzeanen weloor unten, L.6170) veranlabte doyn Yer-

laﬁjehe weiter unben, 7.4 1., 5. §1-47%,

3
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suchsleiter, bei den mit einer gewissen zeitlichen Ver-
z8gerung stattfindenden Tests mit der CGruppe "M" einen zu-
sitzlichen Leistungsanreiz zu geben und eipen Preis fir die
beste Einzelleistung auszusetzen (dies geschah jedoch erst
vor dem letzten Block ven Test I). Tatsichlich wyrden nach
Beendigung der Serie von sieben Einzel-H8rtests dreil kleine
Buchpreise verliehen. Es kann jedoch kaum davon ausgegangen
werden, dab dieser kleine Anreiz das Testverhalten der
Gruppe "M" nachhaltig beeinfluBt hat.

2.5.4. Test I: Perzeption (H8rdiskriminaticn)

Das fir den aus vier Bldcken bestehenden Hbrdiskriminations-
test verwendete Testformat wurde aus der schon mehrfach
genannten Untersuchung von Nemser (1971) Ubernommen. Jeder
der vier Bldcke beatand aus 80 {Block 4: 79) Testwortreihen
aus je vier Nonsensewdrtern (Logatomen), von denen eines
minimal unterschiedlich beszfiglich der getesteten Distinktion
war.

Auf die Problematik der Verwendung von Nonsensewdrtern in
ungeren Tests ist welter oben bereits kurz eingegangen
worden; sie muB an dieser Stelle noch einmal sufgenommen
werden. Von zusltzlichen Fremdheitsmerkmalen, die als un-
kontrollierte Variablen in die Tests eingegangen seien,
kann insofern kelne Rede sein, als diese als "englisch"
ausgegebenen Stimuli nicht von englischen Sprechern/Hdrern

17

beurteilt wurden, sondern von deutachen Englischlernenden,

die zum Zeitpunkt der Untersuchung iber einen minimalen
Wortschatz in der Fremdsprache geboten. Insofern konnte

oies trifft natdrlich nicht auf die Angeh&rigen der
"Kontrollgruppe" zu, die in der Mehrzahl aus "native speakers"
bestand. Tatslchlich HuBerte eine der Angehtrigen der Unter-
gruppe N3p, daf ihr die abgeforderte Entscheidung in den
Féllen leichter gefallen sei, wo die zu diskriwminierenden
bzw. identifizierenden Laute in tatalchlichen englischen
W8rtern vorkamen. Es handelt sich hierbei um die Vp €J, die
von allen Mitgliedern der Kontrollgruppe die schlechtesten
Hirlelstungen aufweist.
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auch nicht von Bedeutung sein, daf etwa 70% der in den

Tests verwendeten Stimuli, deren phenetische Beurteilung

das Ziel der Untersuchung war, Nonsensewdrter waren, die
restlichen 30% hingegen tatsichliche englische Wdrter

(bzw. flektierte Formen ven solchen), von denen mit Sicher-
heit angenommen werden konnte, daf sie den Schiller{inne)n
unbekannt waren. Bel der Zusammenstellung des Testmaterials
wurde dennoch auf gréftmbgliche Homogenitit geachtet in-~
sofern, als mit wenigen Ausnahmen solche Stimuli "generiert"
wurden, die nicht nur als generierbar im Sinne phonotaktischer
Regeln des Englischen gelten, sondern darilber hinaus durch
eine einzige Lautsubstitution in tatsichliche englische
Wirter {berfihrt werden k&nnen. Vermieden wurden auch solche
Testwirter, die bei den Probanden zu unkontrollierbaren
lautlichen wie auch lexikalisch-semantischen Assoziationen
Anlal geben konnten.1

Die Verwendung von Nonsensewdrtern in dieser Untersuchung
legte sich nicht nur deshalt nahe, weil solches Material
beliebig manipulierbar ist und die Aufmerksamkeit stirker
auf dle phonetischen Details lenkt, die das Untersuchungs-
ziel abgeben, sondern vor allem aus dem Grunde, daf laut-
liche Minimalpaare zu den untersuchten Ausspracheproblemen
des Englischen im Wortschatz der hier getesteten Anfdnger
nicht in ausreichendem Mapje vorhanden waren. Bei Unter~
suchungen mit verschiedenen Gruppen ist man im ibrigen
durauf angewiesen, bereits durch die Auswahl des Test-
materials weitgehend identische Voraussetzungen zu schaflfen,
wie es das vun uns benutzte Material gewdhrleistet.

1LKOHLP38tiVE phonologische Analysen haben sich oft
atlein aufl das Lautliche beschrinkt und die Berelche Lexik
unid Semantik ausgeschlossen, die {(wle selostverstindlich
auch die Schrift) Jdile scrachlautliche Perzeption und Pro-
duktion in hohem Mafe beeinflussen kinnen: sieche H. Platt,
"A Comparat e Gtudy of the Phonetics of Australian English
and Germa..", Phonetica, 21 (1370), 1-30: 75-106, Siehe auch
U. Welnres:h, "On The Description of thonie Interference',
Word, 1 (19575, 1-11 (2-3).
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Die in den Hbrdiskriminationstests verwendeten Testwortreihen
waren ven der folgenden Form:

(TH-Test) /b1fts/ = /bitts/ ~1/b1fas/l~ /ortts/
{R-Test) /wentf/ '[{i{iiiﬂi' fwent[/ - fwentf/
{(V-Test) Eiéié%&' - lemps/ - Jemps/ ~ /amps/
(FVC-Test)?®  /kienss - [/Klenz/} - /klens/ ~ /klgns/

Die Pausen zwischen den einzelnen Testwdrtern hatten eine
durenschnittliche Linge von ~ 1.6 gsee,, jede aus vier Test-
widrtern bestehende Reihe eine durchschnittliche Dauer von

~ 7.6 sec. Jede neue Reihe wurde durch einen kurzen 300 Hz~
Ton angekilndigt. Als Dauer fir Jeden der vier Bidcke erpibt
sich damit eine Zeit von ~ 20 min.

Einige Bemerkungen bezilglich der Identit#t der drei "iden-~
tischen"” Stimuli in jeder Testwortreihe (siche die Belspiele
oben) sind angebracht. Die Plazierung des "unterschiedlichen"
Wortes jeder Btimulusreihe sowle die Bestimmung der Abfolge
der Reihen selber waren bereits vor der Aufnahme mit dem
Informanten vorgencmmen worden, 8o daf vollstindige Stimulus-
reihen mit den entsprechenden Pausen zwischen den Stimuli

und Reihen aufgezeichnet werden konnten. Korrekturen waren
dann nur noch hinsichtlich des von Fall zu Fall notwendigen
Austausches kompletter Stimulusreihen und Vereinheitlichung
der Pausendauern notwendig. die Tatsache, deB die drei
{phonologisch) identischen Stimuii Jjeder Reihe ein gewisses
Mas an (phonetischer bazw. subphonemischer) Variabilitit aur-
wiesen, insofern es sich bei ihnen um drei verschiedene Pro-
duktionen des gleichen "Worteg™ handelte, wurde dabei zunfchst
in Kauf genommen. Variabilit#t ist in allen Formen lautaprach-
licher Kommunikation gegenwlirtig; ihr vollstindiges Aus-
gchelden in einer ohnehin artifiziellen Testsituation schien
dem Versuchsleiter nicht angezeigt. Vereinzelt laut werdende

19FVC = final voiced consonants.
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Linwdnde ven zeltern 2inizer ¥i¢zlieder der Kontrn}’;?uppﬁgo
pezugilils deroswelfollos varhandencr Variabd 19tRt inrerhalb
der Stimalusreihen Minrten danm j-dcch zu einer Revizion des
Yorfahrens, Zwar wurdea nach wie wou womplette Stimulusreihen
it drel verschiedenen Produkbionen des "identischen" Stimulus
aufgenommen. Die Aufnahme wurde sodann vom Versuchsleiter
arpgehdrt; die drel "identischen" Stimuli wurden auditiv mit
dem vierten - unterschiedlichen - Stimuluswort verglichen

vor allem hinsichtlich solcher msgiichet konstant zu haltenden
Eigenschaften wie Akzent- und Intonationsmuster und gemein-
samer lautiicher (segmenteller) Merkmale. Das in diesen Eigen-
schaften am Lesten mit dem unterschiedlichen Stimulus iiber~
einstimmende S.imuiuswort wurde sodann zweimal kopiert und
nach Herausschnelden der beiden auszuscheidenden Stimulus-~
worter an deren Stelle eingefigt, sc a8 die resultierenden
Reihen aus vier Stimuli tatslchlieh rur ir dar zu testnden
Distinkticn voneinander abwichen und 2ie drei idertischen
Stimeli ein und dieselbe Produkticn desselben Wortes dar-
gt=Ilten. Bei den dadurch notwendigen umfangeeichen Kopier-
urd Schneidearbeiten muBte mit besonderer Sorgfalt verfahren
werden, da die Bandschnitte nicht hdrbar sein durften und

die kopierten stimuli hezldplich des Intensititspegeis den

-

wiginelen #imuduswdrtern durch entsprechend h8here Aus—

gteuerung arceplichen werden muften.

Nur der erste Finzeltest dicscr Serie (Bicek 1) eathielt die
urspriinglichen Belhen mit phonetisch peringidrie vopriaglern

. . v e . 3 ‘ . .
"identischen' Srimiluswirtorn; 1 die Testbinder Jer drei

welteren Terts (Blogk 2~84) hingegen wurden nach dem ge-

schail.irten «eity wubenden Kopler~ und Sehnittver fahren
raleliv. Fat die samit mép . chentalls Lorebenen Unters-hiede
mwotehen Ylock 1 ound Gen anderon res Blocken wird weiter
unten purlickzukommen o ip,
20 . - .
Bemermeadeswe, e e Aitglicder den Unter,ruppen
PR{8) qnd Faib), nickt ab o i veh'ripe L& rterrruppe NSe .
_ “ : .
fLd irgricdeo, aber uch aus Lestoeci-rischen

Irilhden codieser FoocCltest nioht wiederhe .
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Uer Grund, weshalb Wortreihen aus vier 3timull der Vorzug
vor Stimuluspaaren oder Dreierfolgen gegeben wurde, liegt
auf der Hand: Die hohe theoretische Zufallswahrscheinlich-
keit fUr richtige Antworten bei Tests mit Stimuluspaaren
(50%) oder Lreierfolgen (33.3%) stellt einen unerwilnschten
experimentellen Effek$ dar und verlangt nach statistischer
Xorrektur der BErgebnisse. Bei Tests mit Vierer- oder gar
Finferfolgen ist eine solche Korrektur normalerweise nicht

ang;ezeigt.?'2

Dap andererseits Tests der hier verwendeten Art andere un-
erwilnschie experimentelle Effekte zeitigen kdnnen, wird ing~
besondere deutlich, wenn man die betricntliche zeitliche
Ausdehnung unserer Stimulusreihen bedenkt, die gewisse Ge-
dichtniseffekte erwarten 140%. Das verwendete Testformat
wircd in dieser Hinsicht kritisch zu prifen sein.23

Die Vpp hatten die Aufgabe, auf vorbereiteten Antwortbdgen,
auf denen die Wortreihen durch K#stchen symbolisiert waren
{siehe Abb. 1}, das als unterschiedlich gehdrte Wort an-

I N

Abb. 1: Darstellung der Testwortreihen
auf den Antwortudgen der Vpp (Hdrdiskrimination}

szukreuzen. Sie wurden ausdricklich darauf hingewiesen, daf

nur eines der Wérter in einer Reihe unterschiedlich war uad
jede Reihe iiber ein sclches unterschiediiches Wort verfigte.
Der somit ausgeilbte Entscheidungszwang wurde fast steits be-
folgt (> 59.9% allier Antworten); wo dies nicht der Fall war,
ergab sich daraus fPilr die Auswertung dennocch kein Problem,

in der zwischen "richt diskriminiert" und "falsch diskrimi-~

niert" nient unterschieden zu werden brauchte.

22Vg1. D.P. Harris, Testing Fngiish as a Second Language,

Mew York 1969, S. 23; 128-129.
2331ehe weiter unten, Kapitel 3, bes. 3.5.(8. 64-67).
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Allc Anweisungen vor dem Test wurden milndlich gepeben (es

wurden keine Anweisungen auf die Testbinder selbst gesprochen);

aul diese Weise schien dem Versuchsleiter besser gewdhr-
leistet, daR die Vpp ihre Aufgabe verstanden und bestehende
Unklarheiten durch sofortiges Fragen beseitigten. Insbeson-
dere erhielten die Vpp folgende Hinweise:

- Ziel dieser H&rtests sei es festzustellen, inwieweit sie
(die Probanden) nach vier- bzw. fUnfmonatigem Englisch-
unterricht in der Lage seien, lautliche Unterschiede in
der "neuen” Sprache wahrzunehmen. An Minimalpaaren, die
nicht den Gegenstand der Untersuchung bildeten, wurde
den Vpp demonstriert, was "lautliche Unterschiede" be-
deutete; auf "gribere” und "feinere"™ Unterscheidungs-
méglichkeiten wurde in diesen Beispielen ausdriicklich
Bezug genommen.2u

~ Bei den ihnen Uber Kopfhirer zugespielten Wortreihen
(das Testformat konnte an dieser Stelle unter Bezug-
nahme auf die anschaulich gestalteten Antwortbdgen er-
klirt werden) handele es sich um englische Wirter, von
einem "richtigen" Englénder gesprochen, die ihnen jedoch
unbekannt seien (vom konstrulerten Charakter des Test-
materials wurde somit abgelenkt).

- Alle Entscheidunpgen seilen spontan und chne langes Uber-
legen zu treffen. Jede Wortreihe enthalte ein und nur
ein unterschiedliches Wort; sollte in einer Reihe kein
Huterschied wahrigenommen werden, sei gegebenenfalls die

Pogition des unterschiedlichen Wortes zu raten.

Divsen Anvel.ureen folgte eine Reihe von Heispielen; crgaben
slch nach Auffocderung keine weiteren Fragern, wurde den Pro-
boanden das Testu nd zugesplelt, das dann nur noeh kursz an-
gehalten wurde, wenn eine neve Seite des Testlormulars um-

o
£ " L.
"Goobere" Unterschiede wurden arnhand vokaliseher Un-

tergchicle demonstriert (z.8. /roao/ - /fros/ - ivec/ - /ran/)
"feinera® Unterschiede an Reihen wie /dysos/ - /dzpas/ - ’
ftlsas/ - /dzees/, Ivs:)8/ ~ fusilt/ - Jwoiit/ - Jvo:tt/,
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geschlagen wurde;

dies geschah vor allem, um zu Uberpriifen,
ob sich alle Probanden auf gleicher Testh&he befanden.

Um den Probanden die Méglichkeit zu geben, sich bei jedem
Einzeltest an Aufbau und Form des Tests gy gewlhnen,
die ersten Pinf Testwortreihen an dags Ban

dort erneut zur Beurteilung angeboten;
Verfahren verborgen.2S

wurden
dende kopiert und
den Vpp blieb dieses

Problemspezifische HSrtests (mit nur einem der untersuchten

Ausspracheprobleme alg Testgegenstand) hitten die zusitzliche
Einfithrung zahlreicher Kontrollwdrter und so

mit einen weitaus
gréferen Zeitaufwand erfordert

» als vertretbar erschien. Eg
wurde deshalb die Form integrierter Hirtests gewlhlt, die
alle vier untersuchten Problemlaute bzw.

-lautverbindungen
zum Gegenstand hatten,

Die Vielzahl der Testwdrter machte
dennoch eine Aufteilung des Tests in vier Blécke notwendig,
Bine Ubersicht ilber die vorgenommene Blockbildung und den
Anteil der vier untersuchten Auss
1 {siehe 3, 35);
teilt:

pracheprobleme gibt Tabelle
danach sind die Testanteile wie folgt ver-

TH-Test:

97 Testwbrter (= 32%)
R-Test: 58 " (= 19%)
V-Tesgt: 84 " {= 28%)
FVC-Test: 60 * {= 20%)

Die Prozentquoten (=
8ind flir jeden dep vi
Bldcke momit vop gleli

Anteile der einzelnen Ausspracheprobleme)
er Bldcke nahezu gleich, die einzelnen
cher Schwierigkeit.

einzelnen Testwortreihen mit der Wirksamk
effekten"

Da bei der Linge der
eit von "Positions-
wurde dafir gesorgt, dap

en Testlaute in gleicher

sei an einem Beispiel kurz erlfutert: Noch
vor der Zuweisung in einen der vier Blicke wurde fir die 60

Testwortreihen des FV¥C-Tests die Position des "unterschied-

gerechnet werden mukte,
dieser mdgliche Effekt die einzeln
Weise betraf, Dies.

e e

25Die Notwendigkeit bazw, Nitzlichkeit einer Bolchen Ein-

eiter unten, 5.68-69 kritisch geprilfs.

dbungsphage wird w

Phonetische Koitexte werden mit den in &n: mﬁniratlven
WL : funvenyton F 11t: T, HOA.
Phour Jogie dlblichen Founvenifornen dargestells 8

Triane, Generative honolo:;,

inplewood Ciiffs 13734,

_35—
[ est | xontext?’| Elock 1| Biock 2| Block 31 Biock 4] =
1#_V 5 4 5 4 18
2 r 1 1 1 1 il
BT 5 I NN S LT NN S -
hv s - 2 4
TH: /a/ L4V sff - 2
- - il
5V t# 2 2
6V ff 3 2_ 2 9
- —2__“ - 3 3 3 12
7 C7 # 3 3
1 5 SN DR SN S e
2V dff 1 2 1 - 4 |
: / ”
e /2 IV 24 1 - 1 2 4
hy F 5 4 5 Y 18
1#_c} 6 6 6 6 | au |
! 5 60
i g3 r i 15 15
2 ¢y c? 15 5
18 v t 5 775 w?é, ‘‘‘‘‘‘‘ “EiA
_2# ¢! v 1 I y i 15
R A~ e N
MY N N SR B ;
ﬁ v v 4 4 4 Y 16
i 32
ST NS LA N B
1 3 7 5 k 15
LA L -+ I
3 e 5 5 1 13
‘ 75 75 75 T4 299
‘”ﬁujh 1: Test T (Hérdiskrimination): Blockbildur,:
Lich. codluswortes” systematisen variiert, so da Je 15
T;;;;C;H: Jurowrtersehlediicrer Svimulus in Position 3, 2,
7
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3 und 4 enthielten. Da Jeder einzelne Biock auch bezllglich
des (m¥glichen) Positionseffekts von gleicher Schwierigkeit
sein sollte, wurden auch die Positionsquoten im vorhinein
festgelegt (siehe Tabelle 2).

Bioek Position des "ugterschied%ichen“ Stimulus "
1 _ i9 14 19 18 75
[ 2 149 19 18 19 75
3 19 18 19 | 1o 75
P 19 19 | 19 17 4|
X 76 75 75 73 299

Tab. 2: Positionsquoten (Test 1)

Erst nach Festlegung dieser beiden Quoten erfolgte die Ran-
domisierung der Darbietungsfolge der einzelnen Testwortreihen.
Durch éie Integration der vier Augspracheprobleme in einen
Test schien gewdhrleistet, daf ein erkl#rter Lerneffekt aus-
geschaltet war. Ein méglicher Positionserfekt betrirrt Jedes
der vier Ausspracheprobleme und Jeden der vier Blécke in
gleicher Weise. Im Ubrigen verweisen wir auf Kapitel 3%, wo

das hier verwendete Testformat in allen seinen Auswirkungen
einer kritischen Prifung unterzogen wird.

2.5.5. Teat II: Perzeption (Edridentifikation)

Das in der zwelten, aus drei einzelnen Blécken bestehenden
Serie von HBrtests verwendete Testformat jist ebenfalls ander-
welitig bereita erprobt.2 Auch hier wurde konstruiertes Matew
rial (NonsensewSrter) derselben Art verwendet, wie es in der
ersten Serie von Perzeptionstests benutet worden war. Die
drei Bldcke setzten sich aus Jje 70 Testwortreihen Zusammen;

28Siehe S.M. Sapon u. J.B, Carroll, "Dizcriminative
Perception of Speech Sounds as a Function nf Native
Language", Generml} Linguisties, 3 {1958}, H2-72; die
Wortreihen In dieser Untersuchung bestanden allerdinga
aus 1 + I Wdrtern.

-.37_

Block 1 und 2 enthielten einen "Vorspann" von 5 bzw. 4
Reihen wvon Testwodrtern, die am Ende des Testbandes erneut
zur Beurteilung angeboten und nur dort gewertet wurden; im
letzten Block wurde auf einen solchen Vorspann verzichtet,

Die individuellen Testwortreihen waren von folgender Art:
Ein sog. "Mottowort", das den Jeweiligen Problemlaut ent-
hielt, wurde nach einer Fause von - 3 gec, Dauer von drei
Vergleichswértern gefolgt, ven denen eines mit dem Motto-
wort identiseh war.29 Die Aufgabe der Vpp kann als Identi-
Tikationsaufgabe bezeichnet werden (Wiedererkennen und
"matching” identischer Stimuli). Typische Beispizle fir in
den Zinzeltesits tatsichlich vorkommende Testwortreihan sind
die folgenden Stimulusreinhen (:: bezeichnet die Pause

zwischen Mottowort und den zum Vergleich angebotenen Tegt-
wdrtern):

{(TH-Test) feaz/l - /deoz/ - Iveaz/ - EZ§ESE7}

{R-Test) /giend/I:: fgwend/ - /glend/ —{7&&3}37]

{(V-Test) [Zg?iqz/ it fslenz/ —i7§?i5§7}- /slanz/

_______ ]

{(FVC-Test) EEEEEEZ]:: lzolfs/ ~ Jzplfs/ —Eﬁﬂﬁ:&?}

Die Pausen zwischen den einzeinen Testwbrtern der Vergleichs-
reihe hatten eine Dayer ver - 1.4 see., gie durchschnittliche
Reithenlinge betrug ~ 8,2 Sec., wihrend die Pausen zwischen
den einzelnen Reihen mit ~ 6.7 gec. konstant gehalten wurden.
Als durchschnittiliche Testdauer ergibt sich damit eine Zeit
von ~ 17.5 min. Der Beginn einer neuen Relhe wurde dureh
Cinen 300 Hz - Thy ven kurzer Dauer angeklndipt; zwischen
Mobuuwort uri den drei Vergleichswirterr, wurde ein weitorer
Ton (Vroguenz: 1000 Iig } aufgebracht, der don Leginn der
Verpleichavortreihe aridindipte ,

e e

e
<4 ol

e - aentitat war insolers geveben, Siuodas mit dem
"Mottowert" identische Vergliichswart eine Kopie dep
U5 et dar fellte; auel, e der Herstellung der Tast-
bicder o diosen Test waren soml. ulmfange’ehe Kupier- und

felcioeart<tten erforderlich.
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Um den Vpp eine Uberpriifung zu erméglichen, ob sie sich
auf gleicher Testhdhe befanden, wurden auferdem die Ord-

nungszahlen fUr jede zehnte Stimulusreihe auf das Testband
aufgesprochen,

Lzw. -lautverbindungen zum Gegensiznd hatten. Eine Ubersiche

bber dle zusammensetzung der einzelne:. Blécke und die Anteilo

ver vier untersuchten Ausspracheprouizme gibt Tabelle &

(siehe S. 40, Danach sind die Anteile wie folgt verteilt:

Die Vpp hatten die Aufgabe, auf vorbereiteten Antwortbigen,

TH~Test: 79 Testwdrter {= 39%)
auf denen die Wortreihen wie aus Abb. 2 ersichtlich dar-
, . . R-Test: 36 n (= 18%)
gestellt waren, das mit dem "Mottowort" identische Wort der
V-Test: 48 " (= 24%)
1% /7Xxxx/
FVC-Test: 38 n (= 19%)
Abb. 2: Darstellung der Testwertreihen

auf den Antwortbsgen der Vpp (H8ridentifikation)

Die Zuweisung der 5timuli zu den einzelnen Blicken und die

Vergleichuaielhe anzukreuzen. Alle Anweisungen vor dem Test

wurden auch in diesem Falle miindlich gegeben; die Vpp wurden
insbesondere auf die unterachiedliche Zusammensetzung der

Testwortreihen {gegenilber der ersten Serie von Hortests) hin-
gewlesen, die in diesem Test jeweils drei anstatt einer ein-
zigen Distinktion enthielten.-° Besonderer Wert wurde darauf
gelegt, dah die Probanden {lber Jede Reihe ihr Urteil abgaben;

Festlegung der Fosition des mit dem Motiowort identischen

: Wortes der Vergleichswortreihe evfolgte wie auch die Rando-
. misierung der Darbietungsfolge wie in Test T (Hérdiskrimi-
~nation). Die Homogenitit der drei Bldeke bezilglich der An-

: teile der vier Ausspracheprobleme und der Positionsvariablen
“war somlt gewdhrieistet (siene Tabelle 3).

die Betonung des Entscheidungszwanges war notwendig, da nur Block Position des 1de2tlschen St;mulus L
Identirikationsfehler eine eindeutige Auswertung gestatteten,

bei Identifikationsméngeln ohne Urteilsabgabe hingegen keine t <! 22 22 _ww,w_EE_
eindeutige Feststellung perzeptorischer Verwechslungen mdg- 2 2z 23 a1 66

lich war., Der Entscheidungszwang wurde in diesem Test von 3 23 2 23 7o
allen Vpp ausnahmslos befolgt. z 66 69 66 201

Nach einer Heihe von Beispielen, die nicht Gegenstand der Tab, 3: Positionsquoten (Test TI)

hier untersuchten Problematik waren, und einer letzten Auf- T

Forderung zu Fragen wurde das Testband den Vpp zugespielt. Ir einer Hinsicht jedoch ist die Fordering nach Homogenitit

Auch in dieser Serie von Tests wurde auf problemspezifische-

heser tvstserie verletst worden. ¥ehrend die Verglcichs-

Hinzeltests, die die Einftthrung zahlreicher zusitzlicher

fortveihen DNir den TH-, B- und V-Tent aus je drer S4imuld
e . . es canden, die simtlich in einem entseheidenden phonetischen
Kontrollwirter notwendig gemacht hitte, verzichtet und A » g
. i , \ . Torkmal vonelnander unterschieden vare., onthielien cieg Vop.
stattdessen die Form integrierter Hértests gewihlt, die alle : ! )
. . . Aefzhavortror on des PVC-Tests nur Ale LU G stant Qlese
vier den Gegenstand der Untersuchung bildenden Problemlaute. * _ o _ ” :
: 8 bitdr Lle Fortis/Lenis-bistirntion. =~ d- Je ozl
P . . . . - - PN . R . . 3
30 fimuld o jeder Verg!lolchsreihe mive1r sndes ddentiseh war‘sm."1
Eine Ausnahme stellen die Wirter des FVC-Tests dar:. -

siehe weiter unten, 5.4.4., und das Beigpiel oben, 8. 37.

Siebe dig Peocielreihs ve 'er cheeng S04y L Tdentitar
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Test Kontext Block 1| Block 2| Block 3 b3
ig_v 5 5 5 15
2f r - 1 1 2
TH: /6/] 3 V__t# 1 - 1 2
hv_ ¥ 3 3 3 9
5C# 3 4 3 10
S 6 6 7 19
2V _dff 2 1 1 4
TH: /&/
3V o f 1 2 1 4
hbv _# 5 5 4 14
1p_cd 4 4 4 12
v 3 3
2 cy_c} 12 12 12 26
14V 6 6 6 18
2 ct v 4 4 y 12
R 2
Igc_ v - 1 1 2
byv v - - 4 in
1 Vel# T 6 5 18
RG] 2 ViCi# 1 ] 3 8
3 Ve lg 5 2 5 12
D 65 66 70 201

Tab., U: Teat IT (Bdridentifikation): Blockbildung

Fir die Vpp stellte dies zweifellos eine Erleichterung der
Identifikationsaufgabe dar. Es wurde aus diesem Grunde zeit-
wellig erwopgen, ecine zweite Distinktion in diese Vergleichs-

wortreihen einzufligen (z.B, durch Austausch eines Segmentes).

ist auch hier im strengen Sinne zu veratehen, d.h. bel dex
identischen Stimuli der Vergleichswortreihe handelte es sich
jeweils um Kopien eines der beiden Stimuli.

43

Der Versuchsleiter gelangte jedoch zu der Einsicht, daB
dies zu einer unzulZssigen Vermengung der syntagmatischen
und paradigmatischen Ebenen gefihrt h#tte; auf der syntag-
matischen Fbene der hier den Testgegenstand bildenden
Distinktion stand jedoch keine weitere gleichgeartete
Distinktion zur Verfilgung, die sich problemlos in die
Vergleichswortreihe h#tte einbauen lassen kénnen. Trotz
gewisser Unterschiede dieser Testanteile gegenilber den
anderen dreien wurde von der Form der integrierten Tests
nicht abgegangen, da gie sonst gesondert h#tten aufbereitet
werden nmiissen; es gilt aber, den genannten Unterschied bei
der Interpretation der Ergebnisse zu berlicksichtigen. - Im
fibrigen sei hier auf Kapitel 3 verwiesen, wo das hier ver-
wendete Testformat und die méglichenfalls dadurch verur-
sachten experimentellen Effekte elner kritischen Priifung
unterzogen werden.

2.6.0. Produktionstests

Eine Serie von Produktionstests verfolgte das Ziel,
systematische Fehlerdaten bezliglich der hier untersuchten
vier Ausspracheproblenme des Englischen, wie sie zuvor fir
den Perzeptionstereich erhoben worden waren, auch fir den
Bereich der lautsprachliehen Produktion zu gewinnen. Es
galt, unter den Angendrigen der beiden Gruppen "LR" upnd "M",
die sich allen oben beschriebenen Grupper-Einzeltests
(Hordiskrimiration und -identifikation) unterzogen hatten,
eine Auswanl in der Weise zu treffen, daB die fir dio aus-

gewihlt.y Probvanden ermittelten Ergebnisse als hinreichend

repricontativ fir die gesamte Gruppe angesehen werden kdnnen.

Z...1, Auswahl ¢er Probanden

Zwer Kritericn bestimmten die Auswahl der Versuchs-
personen Udr dic im folpenden bteschrievene Srrie von ioeii -
viduellien Produktionstests: 1, Da [riihere Untursuchungen

zur Liskraminationsifbigke! und anderen spracniichen

(REEEW

Pihirkesten el Kimiern nh oLl geschloehlinpe widere dnter-
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schiede zutage gefdérdert haben,32 sollten aus jeder
Gruppe gleiche Anzahlen von Jungen und Mddchen heran-
gezogen werden. 2. Da das Verh#ltnis von Perzeption und
Produktion fiir den Bereich der hier untersuchten Aussprache-
probleme des Englischen untersucht werden scllte, lag es
nahe, die Frgebnisse der Perzeptionstests als Kriterium
neranzuziehen und eine entsprechend reprisentative

Auswah! zu treffen. Zu diesem Zwecke wurden die absoluten
Fehlerzahlen der einzelnen Probanden aus belden Hirtests
{aluo insgesamt sieben Einzeltests) addiert und den Ver-
suchspersonen ("LR": §; "M":20) entsprechende Rangziffern
zugecrdnet (siehe Tab. 5, S. 43). Es wurde entschieden, dad
die jewells "besten" und "schlechtesten" Hbrer belder
Gruppen als Kandidaten filr die Produktionstests nicht in
Frage kamen, da ihre HSrtestergebnisse sich z.T. signifikant
von denen der anderen Gruppenmitglieder um:erachieden;33

die weitere Auswahl wurde weitgehend mechanisch vorgenommen
ung war dariber hinaus von HuBeren Gegebenheiten {(Verfig-
barkeit der Vpp zur anperaumten Testzeit; Ausfille wegen
Krankheit o.4.) abhingig. So erklirt sich die Tatsache,

daf aus der Gruppe "M" mehr Vpp mit niedrigen Rangziffern
{d,h. relativ guten Hortestergebnissen) zu den Produktions-
tests herangezogen wurden, wihrend ftir die Gruppe "LR" ein
leichtes Ubergewicht der "schlechten” Hérer besteht.

32Siehe etwa R.L. Politzer, "Developmental Aspects of
Auditory Discrimination, in A. Valdman (Hrsg.), Studies in
Linguisties and Phonetics to the Memory of Pierre Lelaltre

T Janua Linguarum, Ser. maior, 50), Den Haag 1972, S. B25-

32 {dort auch weitere Literatur).

pieses Verfahren legte aich auch deshalb nahe, well
die aus den Perzepticonstests mit dem besten Ergebnis her-
vorpegangene Vp der Gruppe "LR" iber einen leichten Sprach-
Pehler (Asigmatismus) verfdgte und insofern fir Produkticns-
tests nicht in Frage kam; entsprechend war dann auch mit der
Gruppe "M" zu verfahren.

Fehler
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2.6.2. "Informant"; Aufnahme; Herstellung der Testbinder E

Als Sprecher der in den einzelnen Produktionstests
zur Nachahmung angebotenen Stimuluswdrter und -sitze diente
derselbe Informant wie in den Perzeptionstests. Die Auf-
zeichnung des Testmaterials geschah in der weiter cben
{siehe 5. 17) bereits geschilderten Weise. Identische
Stimuluspaare (Test IIX) wurden durch Kopieren und Band-
schneiden hergestellt.

2.6.3.

Durchfihrung der Produktionstests

Simtliche der im folgenden eingehend beschriebenen
Produkticnstests wurden individuell durchgerilhrt. Die
Reihenfolge der Einzeltests war fir alle Probanden die
gleiche; Testzeit war flir die Angehdrigen der Gruppe "M
Jeweils der frilhe Vormittag {zwischen 9,00 und 10.30 Uhr),
fitrr die der Gruppe "LR" die Zeit zwischen 12.00 und 13.00
Uhr. Test I1I {Perzeption-Produktion: englische Nonsense-
wérter) und V {Produkticon-Perzeption-Produktion: englische
S&tze) wurden jeweils unmittelbar aufeinanderfolgend (mit
ca. 5 Minuten Pause zwischen beiden Einheiten) durchgefilhrt,
Test IV (Perzeption-Produktion: englische Einzelwdrter)
fand an einem anderen Tag statt. Stimuluswdrter in Test
ITI und IV wurden den Vpp {lber Kopfhdrer vem Typ BEYER
DT 100 zugesplelt; als Wiedergabegerit wurde ein HiFi-Ton-
handgerdt REVOX A 77 X verwendet. Im Falle von Test V
hécten die Vpp die Stimulussitze (Uber die Aubenlautsprecher
des Wiedergabegerites., Alle Schillerproduktionen wurden iber
ein hochwertiges Mikrophon (Typ: SENNHEISER MD 421 N mit
Windschutz) bei 9.5 cm/s Aufnahmegeschwindigkeit auf Tenband
(Studioband BASF LGR 30) monaural aufpezeichnet;
nahmegerdt fand eine weitere Tonbandmaschine REVOX A 77 K
Vervendung. Da die Riumlichkeiten, in denen die Aufszeichnungen

stattfanden, in keiner Weise akustisch gedimpft warcn und

als Auf-

ungilnstige Halleigenschaften aufwiesen, war darauf zu achten,

daf die Probanden in m¥glichst geringer Entfernung vom
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Mikropbon (- 10 cm) sprachen; der richtige Aussteuerungs-
pegel wurde vor Beginn des Tests ermittelt. Da der Versuchs-
leiter die Probanden bei ihren KuBerungen stindig kontrol-
lieren und ihre Produktion protckollieren muite, oblag die
Kontrolle und Uberwachung der Tonbandaufzeichnung einem
Assistenten, der die Aufnanmen fiber Kopfhdrer hinter Band
mith#rte und ggf. Korrekturen an der Auseteuerung vornahm.ju
Die QualitHt der Tonbandaufzeichnungen kann trotz der relativ
gchlechten Redingungen, unter denen sie zustande kamen, als
zufriedenstellend bezeichnet werden; filr eine spltere
auditive Beurteilung der Schillerproduktionen waren damit
alle Voraussetzungen geschaffen.

Filr simtliche Einzeltests wurden filr jeden einzelnen der
Probanden im voraus Protokollunterlagen vorbereitet, die
den Versuchsleiter beil der spliter vorgenommenen auditiven
Beurteilung der Schillerfuferungen unterstltzen sollten, Die
Protokolle sollten eine Entscheidungshilfe vor allem dort
liefern, wo eine rein ohrenphonetische Beurteilung hiufig
der Gefahr von Irrtilmern und Verwechslungen unterliegt (be-
sonders im Bereich der Beurteilung von TH-Realisationen bazw.
méglicher Anndherungen an diese}. Protokolliert wurden
insofern insbesondere die sichtbaren Artikulatiocnen im
Bereich der Lippen und Vorderzunge; phonetische Transkrip-
tiongsymbcle eriaubten eine schnelle Niederschrift, wie

sie bel der raschen Abfolge der einzelnen Testwdrter geboten
war.

Die Tvuvanden zelgbten vor dem Versuchsaufbau und der flr sie

nnarwehnten Testsituation keinerlei Scheu und waren eifrig

catht, oy Aufpabe gut zu erfilllen. Zeigbte eine Versuchs-

cmson au irgrondedinem Yeivpunkt des Tests Zeichen von An-

15I'Her-]:-n Vg .{grad.}) T. Petersen vom
2tik der Universit#ds : «1, der diese
gproche ich an dicssar Stel. metnen Dang
Initung aus.

institut Tur
Funktion wahrnohm,
fr dic r

'_')h(

Crrabine -
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spannung oder Ermildung, hielt der Versuchsleiter das
Testband an und sorgte flir Auflockerung. Die relativ

kurze Dauer der Einzeltests 1488t die Wirkung von Ermtid-
dungsfaktoren als unwahrscheinlich erscheinen. - Im
folgenden werden diese Einzeltests ausfilhriich beschrieben.

2.6.4, Test III: Perzeption-Produktion: Nonsensewdrter

Der erste der Produktionstests bestand aus 75 Paaren
von NonsensewBrtern bzw. solchen englischen Wértern, die
den Vpp zum Untersuchungszeitpunkt unbekannt waren; die
Kongtruktion des Testmaterials erfolgte nach den gleichen
Prinzipien wie bei den H&rtestmaterialien, Die Stimuli
wurden den Probanden iiber Kopfhdrer zugesplelt; die Vpp
hatten die Aufgabe, die gehSrten Wérter spontan nachzu-
sprechen. Um Zufallseffekte bei der Dekodierung der Stimuli
auszuschalten, wurde jedes Stimuluswort nach der ersten
Schillerimitation ein welteres Mal zugespielt und von den
Probanden wiederhelt. Damit ergab sich die folgende
Abfolge:

Perzeption - Produktion - Perzeption - Produktion

3

——~ R

1.2 1.2

2.1 ~ Sy, T Ry,

Die Pausendauer zwischen dem ersten Stimuluswort einer

Folge und seiner Wiederholung betrug - 2.8 sec., dis zwischen

dem zwelten Wort einer Folge und dem ersten Stimuluswort
der niichsten Folge ebenfalls - 2.8 sec. Als Gesamtdauer

ergibt sich damit eine Zeit von -~ B.6 min; da jedoch mindestens

zwel Erholungspausen eingelegt wurden (von Fall zu Fall auch

mehr}), betrug die durchschnittliche Testdauer etwa 10-12 Minu-
ten. Die relativ schnelle Abfolpe der einzelnen Stimuluswdrter

verursachte den Probanden im illbrigen keinerlei Schwierig-

keiten, und keine der insgesamt zwdlfl Versuchspersonen zeigte
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sich unftihig, sich cem Rhythmus das Testes anzupassen.

Anweisungen wurden vor dem Test mindlich erteilt., Wie vor
den HSrtests wurde den Probanden mitgeteilt, daB es sich
bei den Testwdrtern um englische Worter, von dem gleichen
Englénder gesprochen, handele, daf die W&rter ihnen Jedoch
unbekarnt seien. Als Aufgabe wurde ihnen erteilt, die ilber
Kopfhérer gehirten Wirter so gut sie es vermochten nachzu-
sprechen. Auf die schnelle Abfolge der Testwdrter wurden
sie ausdrilcklich hingewiesen. Auch der Sinn der Wortwiedep-
rolung wurde den Probanden mitgeteilt, der darin bestilnde,
die eigene Aussprache gegebenenfalls zu korrigieren, falls
sie ihre ersten Realisationen fiir verbesserungsbedlrftig
hielten.

Bereits bei der Konstruktion der TestwBrter wurde das
Prinzip verfolgt, mit einer méglichst geringen Anzahl von
Testwirtern einen grésdtmégiichen Effekt zu erzielen. 51

gder 75 Testwirter (= 68%) fungierten als Testwdrter fiir
jeweils nur eines der vier den Gegenstand der Untersuchung
bildenden Aussprachprobleme (T"H-, R-, V- oder FVC-Test),

22 Stimuli (= 29%) hingegen als Teatwdrter fir glelichzeitig
zwel der vier ilinzelprobleme, wihrend 2 Stimuli (= 37 der
Gesamtheit) guo bezlglich dreier verachiedener Eigenschaften
zu beurbailen waren. So war heispielsweise das Stimuluswort
/dens/ nur beziglich einer Eigenschaft - des initialen 18/ -
relevant, wdhrend ein Stimulus wie /skraid/ sowohl als Test-
wort fdr den N-Tast wie auch fir den FVC-Test fungierte.

Der 75 3tim.luspaare enthaltende Test xonnte so das Material

f“ir nicht wenigoer als 202 dinzelbeurteilungen liefern. Die

Anteile der einzelnen Rusoprachprobleme verteilten sich dabei

wie folgt:

TH-Test: 55 Testwirter (= 2p%)
R-Test: 5 " {= 29%)
V-Test: iH i (= 182}
FVO-Teg.: &2 m (= 26%)
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Auf die Art der Auswertung der auf Tonband aufgezeichneten
Schillerproduktionen und die sich dabeil ergebenden Probleme
wird welter unten eingegangen.

2.6.5. Test IV: Perzeption-Produkiion: englische
Einzelwdrter

Auch bei Test IV handelt es sich um einen kurzen
Nachsprechtest, der allerdings mit "echtem" englischen
Material durchgefilhrt wurde, das den Schiiler{inne)n beider
Gruppen vertraut war. Die Auswahl der Testwirter muBte den
Leistungsstand der Vpp beriicksichtigen und erfolgte anhand
des im Unterricht der Hauptschiller(innen) {(Gruppe "LR™ ver-
wendeten Lehrwerkes.35 Da die Gymnasialgruppe ein anderes
Lehrbuch benutzte, muRte durch eine Gegenprobe sichergestellt
werden, daB das Wortmaterial des Tests auch den Angehdrigen
dieser Gruppe vertraut war; in einzelnen Fillen war eine
Revision des Testmaterials erforderlich.36

Die Vpp hi¥rten Uber Kopfhidrer die ein- oder zweigilbigen
Stimuluswidrter und waren angehalten, diese spontan nachzu-
sprechen; die Testwdrter wurden ihnen {nur einmal) in einem
konstanten Rhythmus {alle drei Sekunden ein Wort) zugespielt.
Einem ersten Testteil, der aus 66 Einzelwdriern bestand

und 4.1 min. dauerte, folgte chne Pause ein kurzer zweiter
Teil mit zehn in rascher Abfolge aufeinanderfolgenden

Sitzen (durchschnittliche Wortanzahl: 4.3); der Sinn dieses

kurzen Zusatzteils lag darin, das Dekodierungsvermdgen der

35H. Friedrichs, Peter Pim and Billy Ball 1l; Englisches
Lehrwerk flr Hauptschulen und sechsjEnrige Grundschulen, 26.
Auflage Berlin 1970. Zum Zeitpunkt der Testdurchfithrung waren
die Schiiler(innen) auf 8. 32 dieses Unterrichtswerkes angelangt,

36Die Testwbrter dieses in der Chronologie der Einzel-
tests letzten Produktionstests waren mit den Wrtern von
Test V (s.u.} ungefdhr zur Hilfte identisch; dort waren sie
Jedoch in kurze Sdtze eingebettet und lagen zudem in ver-
schrifteter Form vor.

a.llg._

Vpp bel léngeren AuBerungen zu testen. Die Gesamtdauer

des Tests betrug exak:t 5.0 min. - Wihrend die Probanden

mit der Einzelwortstimuli dieses Tests keinerlei Schwierig-
keiten hatten und die gehdrten Wdrter spontan imitierten,
erwiesen sich die S4tze fir fast die Hilfte der Vpp als zu
schwierig und fdhrten nur zu mangelhaften Imitationen; sie
wurden deshalb nicht mit in die Wertung einbezogen.

Nach Beendigung des Tests wurden die Vpp befragt, ob sie

in der Lage gewesen seien, s#imtliche der ihnen zugespielten
Stimuluswirter zu identifirieren, die ihnen aus inren
Unterrichtserfahrungen vertraut sein muften; die frage wurde
in nahezu allen Fillen bejaht..37

Die 66 Stimuluswdrter des Einzelworttests, die teilweise
wiederum unter dem Gesichbspunkt der mehrlfachen Verwendbarkeit38
ausgewihlt worden waren, waren Gegenstand von insgesamt 100

Einzelurteilen. Dabed waren die Anteile an den vier Aussprache-
problemen wie folgt verteilt:

TH=Test: 16 Testwlrter (= 16%}
R-Test: 273 " (= 23%)
V-Test: ‘8 n (= 38%)
PWC-Test : 23 " (= 23%)

Proi:leme der Auswertung dieser Produktionsdaten weprden weiter
unten behandeit.

X 37Angesichts der Ergebnisse dieses Tests, die auf
einzelne ldentifikationsTehler hgw. -mdngel verwelisen, muf
die Ve?léﬁlichkeit dieser Schilleraussagen bezweifelt werden.
Siche im eingzelnen weiter unten, bes. S, 115-117.

3SSiene chen, 3. 47. So konnte beispielsweise das Test-
wort bad alr Testwort sowohl im V-Test als auch im "W(~Tesat
fungieren urd cin Testwart wie friend gar in drei Jder vier
Testa (R-, V- und FVC-Test)
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2.6.6. Produktion-Perzeption-Produktion: englische S#tze

Der auf Test III nach einer Pause von ca. 5 min., unmittel-
bar folgende Test V hatte wie Test IV tatsichliches englisches
Wortmaterial zum Inhalt, das aus 35 kurzen englischen Sitzen
mit durenschnittlich 5.4 Wértern (Mindestzahl: drei Wirter;
HSchstzahl: 11 Wérter) bestand. Die Auswahl der Testwdrter
und -sitze multe den Leistungsstand der Vpp bericksichtigen
und erfolgte nach den gleichen Prinzipien wie bei Test IV
(s.0., 5. 48). Der insgesamt geschen spirliche Wortschatz
der Probanden - vor aliem im Hinblick auf die den Gegenstand
dieser Untersuchung bildenden Ausspracheprobleme - machte es
zudem notwendig, einige Wdrter zu wiederholten Malen in die
Testslitze einzubauen, Darilber hinaus fand hier das bereits
im ersten Produktionstest verwendete Prinzip Anwendung, vor
allem sclche Testwbrter einzusetzen, die mehrere lautliche
Eigenschaften der fraglichen Ausspracheprobleme zugleich auf-
wiesen,

Von den insgesamt 188 Wértern der 35 Stimulussitze fungierten
insgesamt 4% als Testwdrter, die besfigiich der untersuchten
Problemlaute und -lautverbindungen 111 Beurteilungen ermdg-
lichten; diese Zzhl ist noch mit 2 zu multiplizieren, da die
Versuchspersonen jeden Satz zweimal produzierten.39 Die
Anteile der Testwdrter an den vier den Gegenstand des Testes
bildenden Ausspracheproblemen waren dabei wie folgt verteilt:

TH-Test : 4Y  Teatwdrter (=20%)
R-Test: 32 " (=14%)
V-Test: 82 " (=37%)
FVC-Test : 64 " (=29%)

Die Vpp hatten die Aufgabe, die Testsitze von DIN A G-Karten
abzulesen; danach wurde ihnen der gleiche Stimulussatz, von

39Auf die Unterschiede zwischen ersten und zweiten Schiller-
produktionen und die sich daraus ergebenden Beurteilungsschwie-

rigkeiten wird weiter unten, §. 181182, eingegangen.
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unseren englischen Informanter pesprochen, Uber die
fudenlautsprecher des zweiten Tonbandgerites zugespielt,

Die Probanden wurden aufgefordert, sich diesen Beisplelsatz
anzuhdren und ihn dann ein welteres Mal zu produzgieren.

Alle Schillerproduktionen wurden auf Band aufgezeichnet. Damit
ergab sich die folpende Abfolge:

Lesen Hiren Nachsprechen
{(Prod.) (Perz,} {Prod.)
Pl et s 9 [ P2

Die Probanden konaten dns Versuchstempo weltpehend selber
hestimmen, da ihnen freigesbellt wurde, sich die auf den
Karten in orthographischer Form vorliegenden Z4itze crst
sorgfiltip durchzulessn; individueile Unterscehicde traten hier
denn auch reichhaitbi zutage. Die durchschnittliche Versuchs-
dever bebtrug etwa 22 wmin.; alls notvwendiyg, legte der Ver-

sucholelter zwiscuendurch Erholungspausen ein.

Die Versuchsanordnung beveitete den Vpp keineriei Sehvicrig-
keiten; keiner der Probanden erwies sich nls unfiihig, die ihm
pentellte Aufpobe zu erfiillen. Probleme der huswertungy der in
den drei Produkt ionstests pesammelten Daten wie auch die kp-

gt rse des Tests werden weiter unten in Rapitel & behandelt.

autn Abscehlul dieses die Art der Datenerhebung beschreibenden
Rapitels wird in der flpgenden Tabelie 6 {slehe 5. 52) ein
Uberbiick fber slle e

PN

gepeben. Die allen {Unf Tests gemoin-
samen phengtischen Kontexte, die die Grundlage fir die Korrelp-
tien der B8r- ung Produktions finigkeiten abgeben, «ind mig ®

gekennzeiohnet .
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Test

Kontext

Perzeption

Diskr., Iden%t.

Produktion
Nons.W. engl.W. engl.S.

14V 18 15 5x2 3 h{x2})
24 4 2 3x2 1 1(x2)
3¢ sl 2 - - - -
TH: /8/ | 4 V_s# l - - - -
*5 vt 4 2 ix2 - -
6 v_# 9 9 3x2 2 2(x2)
7ed | 12 10 32 1 -
1 v 18 18 6x2 4 11(x2)
- V__df 4 4 2x2 - -
TH: /5/ 3V _zf 4 ] ix2 1 -

) 20 12 hx2 13 Q(XQ)
] 4 2% 1 2{x2}
2 cf ¢l =20 12 ix2 13 19(x2}

"1LE OV 21 18 10x2 10 ._‘?_(“1‘3)"..@
240t vl 15 12 | 11x2 | 10 1 9(x2)
1 4c? v| 6 2 6x2 - -

2x2

FYQ

5x2(+8)
Ux2(+8)

ix2(+8)

Tab., 6: {bersicht

iijber alle Tests

..53.-.

3,0.0. "Testing the Test":

Kritlsche Prilfung der Perzeptionstests

¢ Fin wichtiges Nebenanliegen dieser Arbeit sehen wir darin,

: die verwendeten Testverfahren auf ihre Leistung und Aussage-
s kraft hin gu priifen und die Ergebnisse solech kritischer
Prifung ausfiihrlicher, als es sonst der Fall ist, darzu-
stellen; wir hoffen damit, Entscheidungshilfen fir die Test~
:konstruktion und -durchfilhrung bei Hhnlich gelagerten Unter-
‘ suchungen liefern zu kénnen.

ﬁTestformat, Testkonstruktion, ~anordnung und -durchfilhrung
:sind nur vereinzelt Gegenstand kritischer Untersuchungen
gewesen,1 obwohl die Art, in der Testmaterial konstruiert,
angecrdnet und dargehoten wird, betridchtlichen Einflus auf
‘die gewonnepen Ergebnisse ausliben kann. Solche Einflisse
‘miissen in ihren Wirkungen erkannt und mglichst genau ein~
: geschitzt werden; insbesondere gilt es sicherzustellen, dap
-nicht zuf#llige Einflisse fir einen beobachteten experimen-
" telien Effekt verantwortlich sind.~

. In diesem Kapitel sollen Antworten auf die folgenden Fragen
gegeben werden:

~ Eignen sich die von uns durchgeflhrten beiden Arten von
Hortests (Test I und IX: H¥rdiskrimination und -identi-
fikation) grundsitz1ieh zur Erhebung
von verliflichen Befunden bei Vpp der hier untersuchten
Altersgruppe?

Treffen die Vpp ihre Entscheidungen frei von zufdlligen

Finflilssen?

1Siehe aber B.J. Driére, "Phonological Testing
Reconsldered", Language Learning, 17 (1967), 163-171. Die
‘Literatur dber [ 87Ptests wird Kritiseh koemmentiert hei

‘Nemser, An Txperimentul Study of Fhonciogical Interference,
5. 41-3577 07 o )

2Sien@ L. Sachs, Statisti

3. Aufl. Berlin 1972, §7F3Y.

gche Auswertunpgsmethoden,

































































































































































































































































































