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# Handeln in konkreten Kommunikations-
'eféhigen.i Ein solches Ziel verlangt nach Be-

sche relch dokumentiert sind, nimlich

uffassung, daf das Prinzip der "Fertig-

ttenes Grundprinzip jeglichen Fremd-

giehe C. Heeschen u. M. Nenhr,

amerkungen zur Stellung der generativen

mmatlk im. Fremdsprachenunterricht", Praxis
er rxchts, 21 (1974}, 3-11,

An Qutline of Foplish Phonetlcs,
UE A CT Gimson,

(2 Pronun01at10n of anll 3h, End ed.
5

ones_(1969), Ha193-200;5 Gimson (1970),
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3. die Reibe der engiischen palatalen Kurz-
vokale /1/, /e/, /af, und

4. die sog. "Stimmhaftigkeitsopposition" im
Auslaut englischer Wdrter, also der Gegen-
satz in Minimalpaaren wie /bit/ - /bid/,

Iswt! - /sed/, /rent/ -~ /rend/.?

Die hiufigsten Fehler deutscher Englischlernender bezilglich
dieser Ausspracheprobleme sind:

1. die Realisation der englischen interdentalen
Frikative /8/ und /&8/ als [s] bzw.[z];6

Iiir diese Vokalphoneme schlieBen wir uns dem Gebrauch von
Gimson an.

5Im Unterschied zu den vorher genannten Aussprachepro-
blemen, die paradigmatische Releationen betreffen, sind bei
diesem Gegensatz syntagmatische Einheiten betroffen: siehe
im einzelnen weiter unten,4.2.3.- Die einschifigigen Regeln
fir die Lingung englischer Vokale und Konsonanten (Rasale
und Liquide) finden sich bei Jones (1969), 8. 232-237 (siehe
besonders Rules II, III, V, VI); vgl. Gimson {(1970), S. 9k-95

Siehe etwa R. Arnold u. K. Hansen, Phonetik der englise

14Jones' "English Vowels Nos. 2, 3, 4": siehe Jones (1969)
5. 66-73; Gimson (1970), S. 101-107, - Bei der Wahl der Symbole

nglischer lingualer r~Laute

ach regionaler Herkunft des

0

o5 friglisehen im Studium des Sprach-
S'En,ll? =37, zie araus—gine nach
ddenkliche Folgerung fir die Aussprache-
ihie Huperst ungliickliche Art der Laut-
Jer ein /s/ fir ein /8/ sprechen, und
daf - man zur Not auf /f/ ausweichen

1 'ﬁ..Hansen (1968), S, 88-90; Barry u.
5 05? 8;. Kufner (1971;, S. 49-51; O'Connor
BT Wolimann {1972), S. 102-106;

iold: w.- Hansen (1968), 5. 57-58; Barry
noS;’46; Kufner (1971), S. 10§ {siehe auch

sprache; Eine Einfllbrung, Leipzig 1968, ST B5; W.J. Barry u.
Chr. Gutknecht, Practical English Phonetics; A Programmed
Course in English Pronunciztion, 47 Aufl. Bamburg 1970,79. 38
WL LT Kufner, Kontrastive Phonologie Deutsch-Englisch,

des Englischen ist das amerikanische Engiisch); J.D. O'Connor
Better English Pronunciation, Cambridge (Engl.) 1967, S, 172-
173; G. Scherer u. KA. Wollmann, Englische Phonetik und Phono-

Stuttgart 1971, 8, B0-§§ {dile Von Kufner besohrievene Varlante

logie (=Grundlagen der Anglistik und Amerikenistik, Bd. 6),

Cliffs 1957, 8. 394-396 ("German SUbstitutions 1n English™).
Die meisten dieser Werke enthalten sprachdidaktische Hinweise
die auf den Erwerb elner korrekten Aussprache der interdental
Frikative zielen. - Kufner (1971) vermerkt, dap fir den

Ersatz fiur /8/ in Frage kommen (S. 43). Wise (1957), S. 396,

vertritt die Ansicht, dap [8] "will usually be replaced by
[¢] (dhnlich [t] fir [8D; "a few Germans, usually the more -
educated ones, will substitute [z] for [8]" {entaprechend [s]
fir [8]). Auf die hohe auditive Ahnlichkeit von {e,8] und :
[f,v] verweisen Scherer u. Wollmann (1972},8. 95; K. Loggen,

erlin 1972, S. 94~95; C.M. Wise, Applied Phonetics, Englewood

deutschen Schiller hauptsichlich /9/ und /d/ (selten /zt} als

sem Xontrastprobiem, S. 110-111);
FiiScherer u. Wollmann {1372), S. 136-

~8. 10U, liegt die Qualit#t von

sdinalvokale 2 ([e]) und 3 ([e},

in-der "Received Fronunciation™ (RP)

fardinalvokal 2 ala zu 3. - /®/ ist
s¥ardinalvokalen 3 {[e]} und 4 {[a])

'ch:niher zu Kardinalvokal 3 als

Zim: System der Kardinalvokale

“XVili.

gsten Aussprachewtrtertichern des
ksche Aussprache; Reine und ge-
cAugsoyrachewSrterbuch, 4. sufl. g,
e . Winkler, Berlin 1909; Duden
rreitet vos M. Mangold in Zusammen-

e Jones (1969}, 8. 31-76; zur "Received
imson (1970}, 8. £5-89; vgl. auch Jones!
en English Pronvuncing Diciionary, 13th ed.

e GroBe Duuen, Bd. 6), Mannheim 196%
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L, die Nichtbeachtung der "For‘tlswLems“nii kpitik der kontrastiven Phonologielq

Opposition im Auslaut englischer Worter, die ] .

. . - . ntwicklung des Phonembegriffs seit dem Ende des

die Neutralisation einer fiir das Englische e . . . e . . .
: . . o anrhunderts welst wenipg Einheitlichkelt auf und ist bis

wichtigen phonolegischen Opposition zur Folge o ] . .

nat 12 : ori heutigen Tag gekennzeichnet durch heftige Auseinan-
at. .

zungén beziiglich des Existenzmedus des Phonems und
”étafua als einer Einheit linguistischer Beschreibung.
ohtbringend und niltzlich hat sich das Xonzept "Phonem"
m.débiet der Verschriftung,15 der Entwicklung prak-

Die Untersuchung beschreitet den Weg der empirischen Er-
hebung von Befunden, wie ihn insbesondere die Arbeit von

Nemser zur Kontaktsituation Ungarisch-Englisch gegangen : : . . . .

13 . . . . . r und Skonomischer Orthographien erwiesen, und in dliegem

ist. Sie emanziplert sich damit weltgehend vom Verfahren - R . . .

. . s jgohen Anliegen hat der Phonembegriff eine seiner we-

der herikzdmmlichen kontrastiven Analyse, die in den letzten . R . .
. ichen Wurzelin. Mit Recht verweist Daniel Jones darauf,

zehn Jahren das Feld phonetischer Forschung fiir den Fremd- e . i

Sweets Unterscheidung ven "broad" und "narrow Romice"

ere Phonembegriff, wie ihn die Londoner Schule er-
et hat, bereits impliziert ist.'® Noech ein halbes Jahr-
't nach Sweet sieht K.L. Pike eines der wichtigsten prak~
‘Anliegen der mittlerweile etablierten Phonolegie in
Entwicklung praktischer Orthographien fiir unverschriftete

gprachenunterricht beherrscht hat. Es scheint angebracht,

die Voraussetzungen und Methoden der kontrastiven Analyse {(im
Bereich der Phonologie) kurz darzustellen uand kritisch zu
prifen.

Worterbuch der deutschen Aussprache, hgg. v. H. Krech u.a.,
z. Auf%. Lelpzig u. Munchen 185§5 nimmt nur der Duden aus-

érileklichen Bezug auf das System der Kardinalvokale (S. 22). ; ade unabhdngipg davon vollzieht sich die Entwicklung

Die Quaiit#t des kurzen (halb-}offenen /e/ wird von Mangold s . R . . .

als zwischen Kardinalvokal 2 und %, aber sehr nahe an 3 an- _ onems als elner Einhelt der Systemlinguistik, die in
gegeben: vgl. das Vokalviereck filr die Vokale der deutschen hofiologie der Prager Schule einen ersten H3hepunkt findet.
Hochlautung, Duden Aussprachewdrterbuch, S. 29. o

112ur hier verwendeten Terminologie siehe weiter

unten, 5. 80-83, 1k . s L

1o = LUl kontrastiven Linguistik allgemein siehe die Belitrige
Siehe Barry u. Gutknecht (1974), S. 35-36; Jones el Sammeliband G. Nickel (Hrsg.), Reader zur kontrastiven
(1969), S. 203; Kufner (1971), S, €1-66; O'Connor (1967), igiistik, Frankfurt/Main 1972, insbeésondere zu phonetischen
5. 172~173; Scherer u. Wollmann (1972), S. B87-88, 113, 149- emen den Belitrag von C. James, "Zur Rechtfertigung der

151; Wise (1957), 8. 397. - Hinsichtlich der didaktischen stiven Linguistik”, 8. 21-38. - Zur kontrastiven Lingu-
Ratschlige, die zu einer BewHltigung dieser Schwierigkeit beil tik Deutsch-Englisch siehe jetzt E. Burgs-hmidi u. D. 38tz
deutschen Englischlernenden filhren soll, herrscht bei den ge- ntrastive Linguistik Deutsch-Englisch; Theorie und Anwendu;g,
nannten Autoren wenig Einheitlichkeit. _ Himehen 1974 (zur Fhonelogie Geg, . i06-316Y. -

13w. Nemser, An Experimental Study of Phonological rlsSiehe K. Kerkler, "Anwendungserientierte Phonetik. Sinn
Interference in the English of Hungarians (SIindiana “Unsinn der kontrastiven Phonologie filr den Fremdsprachen-

University Publications,; Uralic and Aitaic Series, Vol. 10%), terricht”, Liny, Berichte, 26 (1§73}, 70-78,

Bloomingion u. Den Haag 1971, 16 . o : :
D. Jdones, The History and Meaning of the Term "Phoneme™,
plement zu ie MaTtre Phonétique, London 1957, 87H. 7 o

1 - : : :
Tng, den Titel seines Werkes Phonemics; A Technique
or:Reducing Languages to Writing, vepr. Ann arbor 1§71,




-6 _
..7-

Die Kluft, die seit Trubetzkoy zwischen der Sprechaktlayt-. 20% gonaue phonologisshe Ceschreitungen

iehre oder Pheonetik und der Sprachgebildelautlenre oger - Siiolektaler Varianten sind aber die
Phonelogie klafft, konnte bis auf den heutigen Tag nicht iy .sirische Aussprachelehren (des Englischen),
brilckt werden, In der Londoner Schule des praktischen Phone. “sténs fir jedes grdBere, halbwegs ein-
tikers Daniel Jones wie auch in den meisten phonologischen

""des Deutschen gefordert hat21 und wie
Theo?ien des amerikanischen Strukturalismus war die Not-= geﬁenswert halten.22 Die allein auf
wendigieit genauer Substanzbeschreibungen betont worden,w. .ﬁdnologischen Gegensitze ausgehende phono-
sle etwa aus der wiederholten Forderung Bernard Blochs hep< v Prager Schule hingegen schien eher darauf
ausklingt, allein die phonetischen Ereig?ésse kdnnten die : énfvergleich phonologischer Systeme ver-
den Phonologen relevanten Daten abgeben, Bezeichnend ist mialichen - dies allerdings auf einem
davel die Erwartung, 4ie Bloch an die Entwicklung der moder; Niveau, cessen Entfernung von phone-
Experimentalphonetik, inshesondere der akustischen Phoneti : iilen bebricntlich ist.
knllpft. - Hingegen ist riir Trubetzkoy das phonologische Sy i ‘428 keine der bis auvf den heutigen Tag
einer Sprache nur noch das abstrakte Korrelat der in der bGe .g1§Ch9n Theorien von voraherein filr die
treffenden Sprache vorherrschenden phonologiscehen OppOSltlo . tiuhg des Premdsprachenunterrichts konzi-
und der Phonologe ist nicht angewiesen aul genaue Substangs .

bteschreibungen, die das Feld der messenden, phyBik&llBCh"
physiologischen (Instrumental- )JPhonetik definieren.

‘Strukturelle Urammatik der Milnchner Stadt-
Die grégere NHhe zur phonetischen Substanz, die etwa die 61 " Helxe, Zur Phonologie der Stadt-
phonologischen Theorien der Nach- -Bloomfield-Kra kennzelchne inentelle - vnterﬂuchung der”akugtischen

exper
AEr {=Deutsche plalektgeographie, Bd. 577,

zeigt sich bei Bloch insbesondere in der Beschrinkung auf’ de :

Idlolektig als Ausgangspunkt der phonologischen Analyse, Ma

-Aussprache dq% Englischen, Wien 1959,‘|
o i ﬂ‘%terspraﬂﬁ% Dla;eﬁte Fremdsprache
diese Beschrinkung auch von der Mehrzahl der Phonologen be chwidt w. D. Gotz, "Kontrastive Phonologie
Jaht werden, so ist doch allzu h8ufig und leichtfertig von; nd Mundartinterfereng”, Lingu1§£i5 und
d e m phonologischen System d e 8 Deutschen, d e s

% - Ve i whtze der
Englischen, d e 5 Russischen geredet worden, was gegen dis . at mit krfolg vessucht, die Anstitze

o trastiven Phonoclogie zu {berschreiten und
oben genannte Einschrinkung verstdAft. - Es fehlt auch big g ieXiale) Unterschiede !; den kontrastiven

. ' . . . n: siehe W.J. Barry, PPP?QPthH und
den heutigen Tag etwa fiir das Deutsche an ausfiihrlichen phon ph netilschen Beredch; Eine ont Hye
logzischen Begchreibungern einzelner Dialekte, wie sie etwa titersprachi i chen V1n1qupaa;e 4es Deutschen

R Ftisine Arheiten, bd. ), Tithingen 19./4.
arArneit lieron aseh in Aulsatwform vor:

“nd and the Ferception of Fureipn

: 2 (15748), 65-89.
18B Blech, "Phonemic Overlapplng" in V.B. Makkai (Ht ¥ B T, Cle auch K. ¥ohier, ”“n the )
Phonological Theorx Evolution and Cuhrent Practice, New Yob : &_Gdl Theories frre Cortrastive “tudies",in
19727808610 (5.769T. : ‘ Eapers in Contrastive Linguistics, Cam-
- 8%-887
b}

Kufner fir die Minchner und Heike fir d-e Stadtk8Iner Mund

Siehe B. Bloch, "A Set of Postulates for Pronemic
Analysis"™, in Makkai (1972) 5. 167~199 (3. 170). Der Termi
“Tdiolekt" ist Blochs Prégung :
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Flir solche Zwecke wurden die bestehenden Theorien erst . 1 Werden, dap die kontrastive {phono-
mit dem Heraufziehen der medernen Fremdsprachenunterricht Heuristik fiir kontrastive Substanz-
Technelogie expropriiert - nicht ohne vorher gehérig vepr~ ; aﬁn insbesondere dort, wo Substanz-
wissert worden zu sein. Hatte E. Haugengn noch auf den n 'ﬁein die phonologisch-kontrastive
Charakter des Phonems als einer relationell definjerten - ' .aff_aber nicht aus den Augen ver-
Einheit in einem spegifischen System hingewiesen, die da . . den abstrakten phonologischen Be~
Phonem als eine Einheit bilingualer Beschreibung zuminde de Eﬁehg des Sprachgebildes oder -systems
fragwilrdig erscheinen lassen aufgrund des sul generis des konkrepéﬁ Sprechaktes, wie er im fremd-
Charakters eines jeden Systems, das nur wahige perfekte; . ht.gégeben ist, eine unilberbrilckbare
formale Korrespondenzen mit anderen Systemen zelgt, so w . oneiAbgtraktionsniveau phonolcgischer
insbesondere in der Nachfolge von R, Lado®? die Methode' ‘ 'ﬁéﬁiéghe Charakter von Phonemsystemen
abstrakt-typologischen Sprachvergleichs auf Phonemeben _é Qng_auch, die Vielfalt sprachlicher
institutionalisiert. Dies geschah mit durchaus unterachi wié sozialer Natur zur Kenntnis zu
licher phonetischer (allecphonischer) Spezifikation der-m omente werden den spezifischen Modali-
lichen Gegens#tze zweler in Kentakt miteinander tretenda “pherierwerbs und der Dynamik von Lernpro-
Systeme; fast nie wurden zudem zwel Systeme in ihrer Gé— : '$angelt empfindlich an kentrol-
samthelt gegenilbergestellt, sondern allenfalls Subsyste_ 'gfsaéhiichen Lernverhaltens und ex-
wobel das Kriterium von méglicher Interferenz zwischen Ay suchungen der Art, wie Briére und Nemser

gangs- und Zielsprache oft arbitrir festgelegt wurde. ! en Psychologische Aspekte von Lernver-
' 'oﬁkrete Sprachgebrauch des Lernenden

27

(=3 den'iumeist ebenso aufer acht gelassen
24 ; i ‘Modalitften der Lernsituation; die

E. Haugen, "The Phoneme in Bilingual Descriptio hezu ebensowenig erforscht wie andere
Language Learning, 7 (1956-57), 3-H4; 17-23.

’R. Lado, Linguistics Across Cultures; Applied - . . s
Linguistics for Language Teachers, Ann Arbor 18%?, Tat. ta bewegt sich allzu hdufip im Fahrwasser
erste Versuch, die Ergebnisse der strukturalistisghen epen spezifische Problemstellungen
Linguistik filr die Praxis des Fremdsprachenunterrichts e .
verwerten. Die Methode ist vor allem in den vom "Centén enen” zur Deckung gebracht und deren Er-
for Applied Linguistics" herausgegebenen Werken der Cong S
ive Structure Series weiter verfolgt worden, von denen
vorliegen (Englisch-Deutsch, Englisch-Spanisch, Englis : L
ITtalienisch; je ein Band zur Phonologie und zur Grammatik) Barry . ¥, Schindler, "Forschungsten-

- : andten Pnonetik", in G, Nickel (Hrsg.),

‘hologlsche Variablen. Die Theorie des Fremd-

. 5. Jahrestsgung der
StTk (GED) <. ="IRAL
CEA0=ERY .
A:Psyzholinguistic Study of Phonological
- Linguarum, Se miner, b6), Den iiar
periméntal Study of Phorologieal Inter-
1sh.of Hungarians; siene auch W, Hemser,
S Interference Phenomena in the Bnglish
peakers of Hungarian™, in 4. Nickel (Hrsg.),
gtive Linguistics, 3. 8%9-96.

sellschaft fip

fonderband)’,




gebnisse nur mittelbar in die eigene Thecrie integriert wép fTigenschaften, das die kontrastive
den kv‘jnnen.2 ‘ahd. ausgespart hat. - Ein wesent-
{oeidechen Kontrastanalyse ist die
Darilber hinaus vernachlissigt die kontrastive Analyse solche im Lernenden und die Aufstel-
Aspekte individuellen Lernverhaltens und seiner Variabilit
wie es nur eine Koptaktanalyse in discenti Pt
férdern kann.%? Auch die.sog. Fehleranalyse30‘fﬁhrt nur do
zu verliflichen Ergebnissen, wo sie sich auf empirisch ge
sicherte Befunde, auf kontrollierte Beobachtung und psydh

linguistische Experimente stitzt.

chiierigkeiten, wie gie sich aus
‘dén miteinander in Konflikt tre-
eradé_in dieser Hinsicht haben sich
kbpﬁrastiven Analyse hiufig nicht
“selbstverstindliche Scheidung
rid. Produktion schiieflich ist in
ntféstiven Analysen vollzogen

Auf andere wesentliche Einschrinkungen, denen die kontra iger Uﬁtarschiede in beiden Bereichen,

phonologlsche Anaiyse unterliegt, soll hier nur kurz very
werden: Die Beschrinkung der meisten Phonologien auf dasg:
isolierte Wort hat zu einer Vernachlizsigung des wichtige
Bereiches der satzphonetischen Erscheinungen {wie ElisioHe
Assimilationen, schwache Formen) gefilhrt, der noch weitge i#eh Analyse erscheint es an-
unerforscht ist,31 und nicht anders verh#lt es sich mit "r_kbntrastiven Analyse wenigstens

hlervoraussagen notwendig zu N
ik der Voraussetzungen und Metho-

eﬁ_?robleme zu pritfen, die den

28Vg1. Heeschen u. Nehr (1974), 9. rs__hung'Pllden.

29w. Nemser u. T, Slama-Cazacu, " A Contribution to
trastive Linguisties (A Paycholinguistic Approach: Conta
Analysis)", Revue Roumsine de Linguistigue, 15 (1970),-1
128 (118). : S

30Zur Fehleranalyse siehe 3.P. Cogder, "The Signifii Ao} 'ﬁastive Phonologie Deutsch-
of Learner's Errors®, IRAL, 5 {1967), 161-170; dsb., "Idi . et
syneratic Dialects and Error Analysis"”, IRAL, 9 (1971), en theoretischen Voraussetzungen aus-
159; dsb., "Zur Beschreibung der Sprache des Sprachlerne
in @. Nickel {Hrsg.), Reader zur kontrastiven Linguisti g . s !
S, 175-184; des weiteren die Beltrige in G. Niekel (Hrag didaktischen Gesichtspunkten ge-
Fehlerikunde; Beitrdge zur Fehleranalyse, Fehlerbewertung
Fehlieptherapie, Beriin 19727 Siehe auch W. Nemser, "Appf LA . .
mative Systems of Forelgn Language Learners", IRAL, 9 (- = __9 ac?tete(n) Fehler, filr deren Ein-
115-12%; L. Selinker, "Imterlanguage", IRAL, 10 (1972), g Rechtlertigung gegeben wird.
231; dsb., "The Psychologically Relevant Data of Second= L
Language Learning", in P. Pimsleur u. T. Quinn (Hrage.}
Psychology of Second Language Learning, Cambridge (Engl.
§7 35-1%,

1yse.upd der Cegenstandsbereich dieser

kwell u. J.D. Rowen, The Socunis
Contrastive Stiucture Seriesy,

3siehe jedoch K. Kohler, "Contrastive Sentence Ph 1
Sound Systems in Conflict: A

in Proc. ITT. AILA Congress {Copenhagen 1972}, Vol. I,
berg 1974, 3. 12§ ff.

.ﬂ; Nemser; An Exper'iertal Stud
o 141*1”2?""IL"“ e
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utsche Englischlernende fir /g,3 /
,subétltuiéféq?g allienfalls noch [t,d], niemals {7}
' "_Q Die bei Kufner {1971) wie auch schon bei

fe erfordern. - 30 1ist es auch von geringer Bedeutung, dab
iﬁ Bereich der englischen palatalen Kurzvokale eine gzusdta-
cﬁe phonologische Distinktion gegenilber dem System des

it konstatieren ist, die gemeinhin das Argument fiir
phonetischen” Schwierigkeiten beim Erwerb einer Fremdsprache Deutschen zu :

trég'_wéhig zur Erklirung der in der tdglichen Praxis vopr-
lenden Aussprachefehler bei, suggeriert jedoch eine
Hierarchie von phonemischen und (weniger gravierenden) pho-
ﬁéﬁiééhen Fehlern, mit der wir uné“ﬁicht einverstanden erklif-
ren k8nnen. Da& "phonemische Korrektheit" als Ziel des Aus-
spracheunterrichts ein falsches und prinzipiell nicht reali-

sierbares Konzept ist, hat Heike nachgewiesen, und wir teilen Kontext stets filr die richtige Dekodierung beabsichtigter
i i 1 i i " b s Py * »
seinen Standpunkt, dak als Ziel grundsétzlich nur die "sub Shonemketten sorgen.jB Wir vermuten auch, daf mit Schwierig-

eine sorgf4ltige Einlbung des /e/ - /a/-Kontrastes liefern

i3: Die Fachdidaktiker warnen vor Phonem-Zusammenfall und Ver=~
ét wichtiger phonologischer Distinktionen., Uns scheint die-
_Argument von den wahren Problemen abzulenken, da der Ver-
just phonologischer Distinktionen in der tatsfichlichen Kommu-
a#ikation aufgrund der Redundanzeipgenschaften nattrlicher Spra-

chen praktisch nie eintritt, wo syntaktischer und situativer

phonemische Xorrektheit" im Sinne einer Aneignung der Reali-~
sationsnormen der Fremdsprache in Frage kommen kann.36 Daf

die Substitution eigensprachlicher (d.i. deutscher) r-Laute

fiir die englischsprachigen y-Artikulationen einen weniger
gravierenden Aussprachefehler darstellen soll als die Substi-
tution von (modifizierten) s-Artikulationen fiir /9,58/, ist
nicht einzusehen;37 in beiden F#llen handelt es siech um schwer-
wiegende VerstBe gegen englische Realisationsnormen, die Ab-

;eiten bei der Aneignung akzeptabler Realisationsnormen nicht
hﬁr im Bereich der englischen Vokalphoneme /e/ und /e/ (und
érst reclit nicht ausschliefilich beim Erlernen des /a/)zu rech-
nén ist, sondern die gesamte Reihe der englischen palatalen
Kurzvokale betroffen ist; das Problem ist in unserer Unter-
suchung entsprechend ausgeweitet worden,

Die phonologische Kontrastanalyse legt schlieflich nahe, daB
fur das letzte von uns untersuchte Ausspracheproblem - das

EAFY ! i - . der "final voiced consonants” - Lernschwierigkeiten nur filr

Siehe die Literaturangaben auf §. 2, Fudnote 6. ot}
wird zumeist der Eindruck erweckt, als handle es sich bei
diesen gelfufigen Substitutionen um unmodifjzierte s-Artiku~ e . s _ - : n
latlonen; unsere eigenen Beobachtungen zeigen, das in der Mehr- Minimalpaaren wie /bid/ /?:t/, /?GIVI /se1f/ vorliegen,
zahl der Fille der richtige Artikulationsort sowie die rich- beobachtet werden; Wirter mit fortis-Endkonsonant{en} sollten

; : ; " " ! A

&éggei?ngigﬁgngz§E23t3§2eé uggrigge%f) venigstens approximiert : fdr deutsche Englischiernende kein Problem darstellen.

- - ) . N

ein Glied solcher paradigmatischer Gegensfitze, wie sie in

By.a. Moulton, The Sounds of English and German(=Con-
trastive Structure Series}, Chicago i%ﬁ?; Xufners Buch be-
steht zu 60% aus - teilweise wdrtlichen - thertragungen oder : . - . : ;

. ) ; ) : i g *daten f annt
Uberarbeitungen von Moultons Text: siehe die Rezension von (Zuecke der Erhebung empirischer Fehlerdaten fir die genannten
Kufner (1971) ven W.O. Droescher, Phonetica, 27 (1973), 111~

114,
36 . . o s ]
G. Heike, "Die Rolle der Phonetik im Ausspracheunter- : . . . . F by 3 .

. . H . 3 5, Tests » Konstruktio Anordnung und
richt", in G. Nickel u. A. Raasch (Hrsgg.), Kongrelbericht konstruiert; diese Tests, inre Kon . ns UngE un
der 3. Jahrestagung der Gesellschaft flr Angewandte Lin ulstik : Durehfilhrung werden im lolgenden Kapitel dargestellt.

GAL e.V" ~sonderbandy, Heidelberg IQTE%“KT_T:TB_TE%LWTT"_

37 - —— |
Burgsehmldt u. Gdtz (1974), 5. 201. 3BVg’_. Barry, Perzeption und Produktion, 5. 6~8 sowie dic

dort angegebene Literatur.

Zur Kldrung vieler der hier angeschnittenen Pragen sowie zum

- vier Ausspracheschwieripkeiten deutscher Englischlerrnender

wurde eine Batterie von “erzeptions- und Produktionatests
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2.0.0. Testkonstruktion, Testanordnung und Testdurchfilhrung eine geringfigige Verschiebung auf,

iir die Ergebnisse der Hor- und Nachsprechtests pewesen sein
)i, " Informant” . smag, éa die Reihe der englischen palatalen Kurzvokale eines

. . : g t .
Als Sprecher simtlicher in den einzelnen Tests zur Be- der untersuchten Ausspracheprobleme darsteilte. Aus diesem

de wurd i
urteilung oder Nachahmung angebotenen Testwdrter und ~sitze grun .en‘anhand von Breitbandsonagrammen von 20 Binzel-
widrtern, die in den Produktionstests Verwendung fanden,

Formantmessungen vorgenommen. Da
‘wie auch

die nicht chne Bedeutung
diente ein englischer Informant sild-ostenglischer Herkunft,

die Vokale sowohl in initialer
in medialer Position {zwischen Kensonanten} vor-

dessen Aussprache weitgehend frei von regionalen und sozio-
lektalen Firbungen ist und uneingeschrinkt als Norm "ges (brit.) :
Engiischen’ senlechthin gelten kanm. Der Tnformant ist in :kamen und der konsonantische Kontext von Fall zu Fagll variiep-
ite, war die Feststellunyg von einheitlichen Zielpositionen,

enen sich die Vokalformanten ndhern, nicht m(‘jglich;1 alle
Formantmessungen wurdern deshalb willkilrlich am Vokalmittelpunks
rdurchgefilhrt . Messungen wurden an den beiden ersten P
vorgenommen; die ermittelten Werte sind:2

Ipswich, Suffolk,aufgewachsen und hat dort die ersten acht-
zehn Lebensjahre verbracht. Die Studienjahre (Studium der
Linguistik und Phonetik sowie der romanischen Sprachwissen-
schaft) verbrachte er in Edinburgh (drei Jahre) und London
(zwel Jahre); sie waren unterbrochen von elnem einjfhrigen
Frankreich-~Aufenthalt. Der Informant verfiigt {iber gute fran-
zsische und deutsche Sprachkenntnisse. . : /17 Fy 2 76 Hz (356); F, 1 2034 Hz (2098)

; ; fe/ ¥, i 634 Hz (569); Fo : 1805 Hez (1965)
2.1.1. Idiclekt : Jul

ormanten

Fp @ 792 Hz (788); F, : 1534 Hz {1746)
Nach eigenem Bekunden geh®rten nur zwei der in den Test-

materialien geforderten Aussprachebesonderhelten nicht zu Di
le Von uns gemessenen Werte fir di
e ersten Formanten von

/1, e, ®/ liegen slimtlich idber den von Wells (1962) angege-

benen Werten der RP-Vokale, wihrend alle FE*WOPtE niedriger
als die von Wells Angegeben sind. Bei dem VYersuch, akustische
Daten, wie sie in

seinem Idiolekt: 1. die Realisation von intervokalischem /r/

als asog. "flapped r" ([r]) - in unserem "R"-Test ohnehin eine
marginale Erscheinung; 2. die Realisation des Halbvokals [ j]
in der Umgebung C__u {(der Informant spricht normalerweise
infu:] anstatt [nJu:], [stfu:] anstatt [stju:]). Die korrekte
Produktion der hier geforderten Varianten bereitete jedoch

[a] . >
senagraph-Aufzeichnungen vorliegen, arti-

kulatorisch zy interpretieren, hat Joos3 einen Zusammenhang

ZWischen dem ersten Vokalformanten und der Hiéhe des artiky-

keinerlei Schwierigkeiten und wurde von anderen "native speakers".

als uneingeschrinkt akzeptabel bezeichnet.

i

Vgl. 1. Lehiste u. G.E. Pet " it

: » & . GUE, Lerson, rans 3 313

| . - -ana Diphthengs" | JASh, 13 (1961) 268—é77qr1n01t10“3’ fiides,

Zwei Besonderheiten der Aussprache des Informanten, die nach "Wir got i - , ‘
r geben in Klamme

X . . e N rn die von Wells Lomess
eigenem Bekunden geine geographiache Herkunft erkennen las- : entsprechenden RF-Vokaie 1

enen WHerte der

an; vgl., J.C, Woilg, A .
: . T al.g T T S8y otudy of the
sen, sind noch zu erwdhnen: 1. Der Informant neigt dazu, /}/ Tty g;tgfo%f;bggiﬁ X%ﬂ:lﬁ %g(gf%il;m
. . N : ’ : sondon, March 19627 (21 aph T b . .
in postvokalischer Stellung zu vokalisieren. Um unerwlnschte ; Aus nliger, VOThwlngen)? ’ re Areelt het miv nur din
Nebeneffekte auszuschalten, wurde er angehalten, postvokali- : M. Jues, feousiic Fhoneti ‘- L
. L ’ ) Baltimore 104d,5. fgang o e (2 Language caopraph No. 23),
aches /1/ vollkonsonantisch zu realisieren. - 2. Die Reihe der 2 2.

kurzen Palatalvokale /1,e ,®» /, wie sie der Informant pro-

|

|

|

|

|

sh Boglish, ¥.AT tRasis) E

i

|

|

K

. |
duziert, welst gegenillber der Reihe der entsprechenden RP~Vokale }
S
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tejls konstatlert, wobel hihere Fl—Werte
Topiere Bffnung” bedeuten {(d.h., Senkung der Zunge re-
sultiert in hBheren Werten filr den ersten Formanten); fur
F2 wurde eine Relation zur Bewegung ¢er gesamten Zungenmasse
im Mundraum (Verschiebung nach vorne oder hinten) festge-
stellt,5 wobei Erniedrigung des sweiten Formanten als durch

niebung der Zungenmasse in den hinteren Teil des3 Mund-
chtiger Tnterpretation

iierenden Zungen

Versc
s bewirkt gesehen wird. Bei vorsi
unserer Messungen, wie sie allein aufgrund betrichtlicher Ab-
weichungen zwischen einzelnen Werten fiir denselben Vokal ge-
da die drei palatalen Kurz-

Taum

poten ist, kann gesagt werden,

vokale unseres informanten gerin
n der RP-Norm, wie Wells sie

Befund stimmt die-

griigig offener und zentraler

realisiert werden, als dies i
angibt, der Fali {gt.” Mit dem auditiven
se Interpretation gut fiberein. Auf die Festatellung, daf die
s Sprechers in kyeinem Fall als norm-
im Sinne einer Schulnorm
mufy Wert

Vokalrealisationen unsere
verletzend oder auch pur
des Englischen fdr Deutschlernende anzusehen sind,

"peripher”

gelegt weraden.

jgche Interpretation leicht
e Zungenhihe als allein ent-~
von "Bffnung” spricht

uDelattre nat Joos! physiolo
modifiziert, insofern er nicht di

scheidend ansieht, sondern allgemeiner {
("meaning overall opening of the oral tract with definite re-

lation to the width of the strictures at the main points of
articulation, but not depending entirely on that")}: siehe

v, Delattre, "The Physiological Interpretation of Sound Speec-
trograms™, FMLA, 66 {1959), BG4-8T5.

5Vgl. auch Delattre (1959),
ninaus die Abhlingigkeit von F., vom
meter "Lippenrundung" festges%ellt (grokere Lippenrundung re-
sultiert in einer Senkung der Werte flr den zweiten Formanten).
Dieser Parameter ist in unserem Fall nicht involviert.

6Vgl. jedoch die bei Barry, Perzeption und Produktion,
5. 93 aufgefilhrten Formantwerte gWeler RF-Sprecher e 71/,

deren Durchschnittswerte ebenfalls stark von den bei Wells an-
gegebenen Werten abweichen (Sprecher P
Sprecher B: F =511 Hz, F2=216H Hz).

&

artikulatorischen Para-

B68~B71; Delattre hat dariber

F,=491 Hz, F,,=1890 Hz;

=17~

©2.2.0.  Aufnahme

S8mtliche Tonb
andaufzeichnun
: : gen w ;
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ohne Schwierigkeiten zu l&sen. Es galt insbesondere. heraus-
- . N . . N !
zufinden, inwieweit diese Gruppe sich fihig zeigte, Unter-

- : - - » ’
schiede zu diskriminieren, die als minimal nicht nur im

2.0.0. "Kontrollgruppe" und Versuchspersonen

2.4,1. "Kontrollgruppe"
‘phonologischen Sinne, sondern auch aufgrund allgemeiner per-
”ZeptOPiSCheP Gesetzmlfigkeiten anzusechen sind.9

Die f{ir die Perzeptionstests (H6rdiskrimination und
~identifikation: s.u., 5.28£f.) hergestellten Testbdnder wur-
den vor ihrer Verwendung in den Gruppentests mit deutschen
Englischlernenden einer aus kompetenten Beobachtern und "native
speakers" bestehenden Kontrollgruppe zugespilelt, die sich wie

folgt zusammensetzte:

zUm ein gllltiges Maf fir die Einschitzung des ﬁﬁr- und Dis-
kriminationsvermidgens der deutschen Englischlernenden Zu ge-

winpen, widre es angezeigt gewesen, englische Schiller und
_?chﬂlerinnen der gleichen Alterspgruppe derselben Testprozedur
zu unterziehen. Die MBglichkeit zu solchen Paralleltests war
eider nicht gegeben. Es kann jedoch angegichts des verwende-~
“ten Testformats sowiz der Tatsache, daB die getesteten Distink-
‘tionen hduflig von minimaler Art (im oben genannten 3inne) wa-
en, k?um davon ausgegangen werden, dab eine unseren Probanden
ergleichbare Gruppe von "native speakersa" nur korrekte Res-
onse auf die dargebotenen Stimuli zeigen wilrde. Die Brgeb-

E1sse einer von Nemser zitierten Studie10 mit 150 Probanden -

Untergruppe Ph (E): zwel englische Phonetiker mi¢
StudienabschluB (Promotion) in Phonetik und Fremd-
sprachenkenntnissen in Deutsch bzw. Ceutsch und

Franzbsisch;

Untergruppe Ph (D): zwei Phonetiker mit Deutsch alsg
Muttersprache und sehr guten Englischkenntnissen
(M.A. in Englisch als Haupt~ bzw. Nebenfach) sowie

Kenntnis des Franztsischen;

5 einsprachige Amerikaner; 50 einsprachige und 25 zwei-
gprachige Siamesen - zeigten, daB in Perzeptionstests des ABX-
-Form?ts Amerikaner und Siamesen eigensprachliche Unterschiede
ur in 93 bzw. 83 % der Fdlle richtig diskriminierter, fremd-
spraciliche Unterschiede ningegen in (immerhin) 81 bazw. ThE

Untergruppe NSp: zwel "native speakers" ohne phone-
tische Ausbildung; es handelte sich um Studentinnen
{Hauptfach: Oeschichte bzw. Cermanistik), die zu

einem einj#hrigen Studienaufenthalt in Deutschland weil-
ten und Uber gute deutsche Sprachkenntnisse verfigten.

der Félle. Die Pehlerraten der beiden "native speakers" unse-
Ter Kontrollgruppe, die ja ausschlieflich eigensprachliche
Unterschiede nu beurteilen hattien, missen im Lichte dieser Zahw
len gesehen werden,

Keine der sechs die Kontrollgruppe bildenden Versuchspersonen
war mit der Problematik der H8rtests vertraut gemacht worden;
es mub aber angenommen werden, dab die getesteten Aussprache-
probleme ihnen im Verlauf der sieben Einzeltests schnell

9, .
Siehe weiter unten, S. e 5
0 R a7 ., bes, 5, 100.

* Moy N
5 j;;f: ,clgmcd An Kxperiment in Sound Dlacr1m1ndtlon
;ir‘ :,ljgsc,:gtd{ fon, E]nL;i()’l"..ilty of rilidng, 180T Tule Arbeit
t upqnb i¢ch vil. Neower, A
1 Expe
of Pnonological Interference, s, }T.',’w'i"";’ At Bxperinental study

durchachaubar wurden.

Die Durchfihrung der Hortests mit den Angehdrigen dieser
Kontrollgruppe hatte zum Zweck, sicherzustellen, daP geschulte

Beobachter und "native speakers" in der Lage sein wirden, die
ihnen gestellte Diskriminations- bzw. Tdentifikationsaufgabe
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~20

korrakt ﬂiskriminierte o

Zu berilcksichtigen ist schlieRlich auch, dabk das in den H&r- ]
eines

der identir;

zierte.,

tests zur Beurteilung angebotene Material zu mehr als 70 & solch Willkilrlichen Kriteps: bie Festlegun

aus Nonsensewdrtern (Logatomen) bestand,il dle, wenngleich Uberle@”n€9ﬂ, die von vornn S ETIuNS geschan aufgryng vong

nach den Regeln englischer Phonotaktik gebildet, dennoch ei- daf der PerzePtionsfehler s:PELn hicht ausschliefen wellten
ber h?tte. Das Kritepiym wur;n8ﬂ Grund ip Testmateria] sel-

nen gewissen "Entfernungsgrad"” von tatsfchlichen englischen
Wartern aufwiesen. Untersuchungen von Greenberg und Jenkins
haben ergeben, das Versuchspersonen englische Wirter in "un-
gewshnlichen" Kombinationen oder Positionen als ebenso " fremd”

12

beurteilen wie nichtenglische Laute, und in der Einschitzung unten i
) ; i einge

der "psychologischen Distanz" von Nongsensewdrtern der Art, - Inen zy berichten sein

wie sie in unseren eigenen H8rtests verwendet wurden, gegen- he2. Versuchspersonen

iber englischen Wirtern zeigte sich ein deutiicher Schwellen-
effekt fir die englischen Wdrter /strik/, /gras/, /spel/,
/trak/ gegenlber solchen durch einfache Substitution in eng-
iische Lexeme Hberfiihrbaren Logatomen wie /stak/, /fswit/,
/klab/ und /brad/: Die letzteren wurden von den Versuchsper-
sonen bereits als in betrichtlicher Entfernung zum Englischen
stehend eingestuft.13 - Die von der Kontrollgruppe abgegebenen-
Urteile in den Diskriminations- und Identifikationstests ver-

an in Kieleettenhof
dmt 11

tob s : der Gruppen gehidrten
an. Den e:

Nezelnen Hyp.

dienen im Lichte dieser Untersuchungen eine kritische Uber- bi "LR" by
. 5 zu 39 Schilier(j 18 zu 14, yop der
prifung; vor allem ist das Verhalten der Untergruppe der lagen aus den gieben finer ) ; Vollsﬁdndige Test
Btunter-

Einzej-
"native speakers" genau zu prilfen, die im Gegensatz zu der Ation o ?ol (H8p-)Tegte warer
¢ el der Gru
Dpe "LR©n

Gruppe der geschulten Becbachter {(Phonetiker) keinerlel Er- Krankheltsfallen bei g
er ¢
fahrung mit Testwdrtern der hier verwendeten Art besaf. 20 ("mmy

aber aufgrung

und aur
ruppe "MM nup fiir g grundg

"LE") b,
hen, versiumge

Vpp zZ erhalten (

x " €3 wur
thzeltests Nachzuholen) e davon apgese

Die mit der aus geschulten Beobachtern und "native speakers"
bestehenden Kontrollgruppe durchgefithrten Teste hatten des 2 Ur die Produktionstest
weiteren den IZweck, solche Testwortreihen auszuscheiden, bei
denen die Mehrheit der Mitglieder der Gruppe (3 oder mehr) nicht

Wurde z
unter den beiden Gruppen ei
eine

3 da elne V()l}stalldlge Er hebu“

duktionsdaten ye; allen v

3 : g vo -
Arbedt PP einen upg n Pro

saufwang bedeutet ha umutbaren zejg. und

itte, p i
roduktlonsdaten Wirden dp

Gruppe "y go
erhoven, 14

1

?]'ach nt .
. ' von vi .
er Ang m-

lsiehe dazu im einzelnen weiter unten, S, 28-29. ehSrigon g
en dey

12J.H. Greenberg u., J.J. Jenkins, "Studies in the Psycho-
logleal Correlates of the Sound System of American English™, ..
Word, 20 (1964), 157-177T.

13Greenberg u. Jenkins (1964), 161-164,

acht Anpansri

SN der Gruppe wyn 80vie von

e

L'
AT Ays Ry f t =3
1;11‘{‘_ ‘Uswahl Uy ) i
Pp ir die I‘r'oduk 'i’)]’le.'-&“‘t' )
r S L8 Silehe unten
-1y
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Die Zusammensetzung der beiden Gruppen zeigt die folgende

Aufstellung:
Perzeption Produktion
"LRY 8 (5¢+ 3C) Y (2o+ 2d)
Y 20 {8¢+ 1200 B (ho+ 40a)

Beide Gruppen welsen bezilglich der fegionalen Herkunft ihr?r
Angehdrigen ein H8chstmaf an Homogenitiit auf, Die Uberw&%tl—
gende Mehrheit der Schiller(innen) ist in XKiel oder der nihe-
ren Umgebung geboren und aufgewachsen; nur ein Schﬂl?r der
Gruppe "M" i1st am Niederrhein geboren und hat nach eigenem
Bekunden dort auch die ldngste Zeit seines Lebens gewohnt.
Keine(r) der Schiller(innen) verfigte {lber Kenntnisse in einer
anderen Fremdsprache aufier Engiisch. Der Englischunterricht
hatte fir alle Vpp einheitlich mit dem Beginn des finften
Schuljahres begonnen; zum Zeitpunkt des Beginnas dieser Unter-
suchung (Dezember 1973 bzw. Januar 1974) hatten die Schiller-
~{innen) vier bis flUnf Monate englischen Unterricht gehabt mit
einheitlich fiinf Wochenstunden.

Der Einfluf des jewelligen Fachlehrers auf die Leistungen
beider Gruppen in den hier beschriebenen HOr- und Aussprache-
tests ist nicht untersucht worden, obwohl nicht zu bestreiten
ist, daf erglnzende Untersuchungen zu diesem Aspekt dringend
erforderlich wlren; ihre Durchfilhrung und genaue Kontrolle
gestaltet sich jedoch meist sehr schwierig. - Es sche?nt aber
notwendig, darauf hinzuweisen, daR der Englischunterricht der
Hauptachliiler {Gruppe "LR") nicht von einer Fachkraft wahrge—.
nommen wurde, ilber die die Schule z.Zt. nicht verfigt. In kei-
ner der beiden Gruppen von Vpp ist die Aussprache des Englischen
jemals thematisiert worden; naturgemif stehen der Erwerb der
Lexik und elementarer grammatischer Strukturen im Vordergrun-t
des Anfangsunterrichts., Nach eigenen Aussagen haben die ?ach—
lehrer jedoch hdufig die Aussprache ihrer Schiller korrigiert,
ohne dabei Jjemals ausdriicklichen Begug auf artikulatoriesch/
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motorische Bewegungsabliufe, Stellungen der Artikulationsor-
gane u.d. zu nehmen: Korrektives Eingreifen beschréinkte sich
stets aufl Beispielgabe und Kontrolle der Schulernachahmungen.

Eine pauschale Einschétzung der englischen Aussprache der
Schiller (innen) beider Gruppen nach wenigen Monaten Unterricht
in der Fremdsprache kann sich nur auf die wenigen Daten

stiltzen, die bei den zwdlr Schillern gewonnen wurden, die zy

Produktionstests mit sehr beschrinktem Materia?l herangezogen

wurden; in den von den Probanden gesprochenen Testsitzen lag

Jedoch ein umfangreicheres Material vor als filr die hier unters
suchten Ausspracheprobleme pur Auswertung gelangte.,
drilcke lassen sich so zusammenfassen:

Die Ein-

Daz Bemilhen der Schilier(innen) um Modifikationen der Artilky-
lation in Richbung auf die fremdsprachliche Norm ist deutlich
ausgeprigt, die Aneignung lautsprachlicher Erscheinungen -
paradigmatischer wie syntagmatischer Natur - weitgehend voll-
zogen. Schwierigkeiten bereiten allerdings die zeitliche Ko-
ordination der motorischen {Artikulations-)Abldure gowie die
Integration von AuRerungen in akzeptable prosodische Konturen.

Im Ubrigen ist ein hohes Map an individueller Variation zZu

kenstatieren, das Jjedes weitere Eeneralisierende Urteil als

unangebracht erscheinen 14ft. Der Rahmen dieser Untersuchung ist

zudem sc abgesteckt, dap Aussagen, die Uber die hiep unter-

suchten Ausspracheprobieme des Englischen im Unterricht fir

deutsche Anfinger hinausgehen, nicht erwartet werden sollten,
Der Interpretation der Erg

;ebnisse der einzelnen Hip- und
Produktionstests bile

ibt jedoch vorbehalten, den Wert dieser

Tests im Hinblick auf umfassendere Fragestellungen kritisch ZU

priifen.
200, o chlilhrung der lgrtests
2.5.1. Fontrollgrupps

e in sieben "Blggue® aufgetaiiten Hrdiskriminationg—
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und Identifikationstest515 wurden mit den sechs Angehfrigen
der Kontrollgruppe individuell durchgefdhrt. Die Vpp erhielten
kurze Anweisungen, das verwendete Testformat und inre Auf-
gabe betreffend. Gegenstand der Untersuchung seien gewisse
lautliche Unterschiede des Englischen; auf den konstruierten
Charakter des in den Tests verwendeten Materials (Nonsense-
wérter) wurden die Vpp besonders hingewiesen. Die Untergruppe
der geschulten Beobachter wurde darilber hinaus aufgefordert,
¥ritik an dem hier angewendeten Verfahren zu {ben und ihre
Urteile zu kommentieren; solche Kritik scollte zu welteren Ver-~
pesserungen, gegebenenfalls auch zu durchgreifenden Anderungen

des Testverfahrens filhren.

Die Testbinder wurden den Vpp einzeln iber ein Wiedergabege-
rit vom Typ REVOX A 77 K bel 19 cm/sec Bandgeschwindigkeit uber
KopThérer vom Typ BEYERR DT 100 zugespielt.Den Vpp wurde frei-
gestellt, die Wiedergabelautstéirke selber zu regeln. Die Ant-
worten wurden auf den gleichen vorbereiteten Fragebdgen fest-
gehalten, die auch in den Gruppentests verwendet wurden.

2.5.2. Gruppe "LR"

Als Kriterium filr die Auswahl der Testgruppen hatte ur-
sprilnglich gegolten, die Tests nur an solchen Schulen durch-
zufilhren, die Uber eine einsatzbereite Sprachlehraniage (HS~
oder HSA-Labor) verfilgten. Eg stellite sich heraus, daB von den
Hauptschulen im Einzugsbereich von Kiel elnzig die Ludwig-
Richter-Schule wenn auch nicht bes ein Sprachlabor, so doch
{iber eine vergleichbare Anlage verfiigte, die es erlaubte, den
Vpp die Testbinder (ber Kopfhidrer zuzuspielen. Bel dieser An-
lage handelte es sich um einen "AUDICORD Sprach- und Gruppen-
trainer", bestehend aus einem modifizierten AEG Tonbandgerit
Typ Magnetophon 86 (zweil Wiedergabegeschwindigkeiten:9,% und
19 em/sce) mit Induktionsschleife und Hér/Sprechmbpglichkeit

1574 den Tests im einwelnen siehe unten, S. 28ff.
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(tiber batterieversorgte Kopfhtirer mit individueller Laut-
stirkeregulierung und rechtsseitiy

angebrachtem Mikrophon) flir
bis zu 22 Schiiler.

Die ca. 25 m lange Induktionsschleife war
im Biologieraum der Schule fest verlegt {(rundum in ca, 2
Hohe verlaufend).
vom Versuchs

5m
Die Kopfh¥rer wurden vor Jjedem Einzelt;st
leiter einzeln auf Funktion (Ladungszustand der
Batterien und Lautstirkeregulierbarkeit) Uberprift; des wei-
teren wurden die nicht benbtigten Mikrophone nach oben abge~
bogen.

Die Probanden wurden so iber die zur Verfilgung stehenden Plitze
verteilt, da’ sie sich nicht hinderlich waren und in ihren
Urteilen von Nehenminnern unbeeinfluBt blieben.

Die AbhBrbedingungen filr diese Gruppe kdnnen nicht optimal ge~

nannt werden, da lber die Induktionsschleife auch AuBengerfu~
gche sowie Unr

che uhe im Klassenraum selbst ilbertragen wurden;
elnlge der Probanden neigten zudem dazu,
spontan nachzusprechen.
ein solches AusmaR,

einzelne Testwdrter
Diese Stérungen erreichten jedoch nie
' da® ein Abbruch der Versuche angezeipgt

schien; die h&here Stdranfilligkeit gieser Gruppe im Vergleich
zu der anderen Gruppe von Versuchspersonen gollte allerdings
nicht aus dem Auge verloren wWwerden und will bei der Interpre-

tation der Ergebnisse beriicksichtigt werden,

2.5.3, Gruppe "M"

Das Schulzentrum in Kiel~Mettenhof,

- in dem die Versuche
mit der z

weiten {zahlenmipig préifteren} Gruppe von Versuchs-
personen durchgefithrt wurden, verfigt tber eine RINK-Sprach~
lehraniage (HS-Labor mit 32 Plltsen in e
handelten

inem akustisch be-
Raum) und erfillt somit das oben renannte

' Kriterium,.
Zu Beginn derp

Jatenerhebung waren nur 18 Plitze fup -
Tihaig, was die Aulteilung cer Kla

long-

. s8¢ in zwel Gruppen notwendig
machte. Bel «inem craten Ve-aueh mit der ersten Halbgruppe
stellte gich gder desparaste Zustand der Anlag

e vollends heraus:
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Nachdem die Vpp bereits iber schlechte Hirméglichkeiten ge-
klagt hatten, ergab eine Analyse der Ergebnisse dieses Tests
eine durchschnittliche Fehlerrate von 35 % (gegenilber nur 22 %
beim ersten Versuch mit der Gruppe "LR"). Das schlechte Ab-
schneiden der (Halb-)Gruppe "M" wurde unmittelbar auf die
Unzuldnglichkeiten der Sprachlehranlage zurlickgefithrt; der
Versuchsleiter entschlof sich daraufhin in einem weiteren
Vorversuch (dieses Mal mit der gesamten Gruppe) zur Wieder-
gabe Uber AuRenlautsprecher {(REVOX-Geritelautsprecher sowie
ein zusdtzlicher Hi-Fi-Lautsprecher TSOPHON HSP 6001; Nemn-
belastharkeit 40 W; Ubertragungsbereich 35-2C Q00 Hz). Die
Ergebnisse dieses zweiten Vorversuchs wiesen eine deutliche
Verbesserung der Hérleistungen auf (Rilckgang der durchschnitt-
lichen Fehlerrate auf 15 %); flir alle weiteren Einzeltests
wurde diese Art der Durchflthrung beibehalten, zumal die gute

Raumakustik einwandfreien Empfang der abgestrahlten Signale
gewdhrleistete.

Aueh bei der Gruppe "LR" wurde bei der Durchfilhrung des Hir-
identifikationstests (s.u.) zu dieser Art der Wiedergabe llber-
gegangen, so daB fir diese Tests die Hufleren Bedingungen flir
beide Gruppen ann#hernd gleich waren.

Die im folgenden detailliert beschriebenen Tests wurden nach
den jeweils notwendigen Vorversuchen mit den beiden (ruppen
zwischen Dezember 1973 und Mai 1974 durchgeftihrt. In der Regel
fand nur ein Test pro Woche statt {Ausnahme: Block 2 und 3

des Horidentifikationstests bei der Gruppe "M", die an zwei
aufeinanderfolgenden Tagen durchgeflilhrt wurden), Testzeit war
fir die Gruppe "LR" regelmiBig der spiite Vormittag ( ~12.15 ~

12.45 Unr), fir die Gruppe "M" hingegen der frilhe Morgen { - ¢.o0-

9.30 Uhr; auch diese Tatsache muf bei der Interpretation der un-

terschiedlichen Ergebnisgse beider Gruppen bericksichtigt wer-
den. Die Reihenfolge aller H&r- und Produktionstests war fir
alle Vpp (einschlieBlich der Mitglieder der Kontrollgruppe,

mit der nur Hrtests veranstaltet wurden) identisch. Die Tat-
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sache, dap die Serie von Perzeptionstests (Hordiskrimination
und -identifikation) den Produktionstests vorausging, darf
nicht als Prijudiz fir einen wie auch immer gearteten Vor-
rang von Perzeption gegeniiber Produktion gewertet werden. Die-
se Reihenfolge wurde allein durch praktische Uiberlegungen dik-
tiert. Bel umgekehrter Anordnung der Testfolge hitten die zu
Produktionstest herangezogenen Schiller(innen) einen Vorseil
gegenilber den anderen Probanden pgehabt, was ihre Vertrautheit
mit dem Tesimaterial anbetrifft (vor allem mit den ungewohnten
Nonsensewdriern); hier galt es, {ir alle Vpp gleiche Voraus-
setzungen zu schaffen. 3 muBl allerdings zugestanden werden,
da® die 'f8rfestergebnisse auf die Auswahl der verringerten
Zahl von Probanden, mit denen auch Produktionstests veran-

staltet wurden, von Einfluf war.lé

Obwohl Jeder einzelne H®rtest vom Versuchsleiter unmittelbar
nach der Durchfihrung des Tests ausgewertet und die Ergebnisse
in Form wven Fehlertabellen aufbereitet wurden, wurde das all-
gemein bekundete Verlangen der Versuchspersonen beicder Gruppen
nach Mitteiluny der Ergebnisse nicht befriedipgt, um einem
mbglichen Leistungsabfall bei einzelnen Probanden vorzubeugen.
Die Schlller{innen) wurden stets darauf verwiesen, daf ihnen
erst nach Durehfilhrung sdntlicher Finzeltests ihr perssnliches
Abschneiden witgetellt werden wirde, was schliemlich auch ge-
schah. Bei dieser abschiieBenden Er&éffnung wurde beiden Grup-
pen vom Versuchsleliter pauschal ein unerwartet putes Abschnei-
den beschelnigt; Wert wurde auch auf die Feststellung gelegt,
wie nahe die Erpgebnisse aller Versuchspersonen beieinander
tHgen, die eigentlich sidmtlich die Benotung "put" verdient
hitie:n.

Jle beobachtete Lelstungsverschlechterung mehrerer Vpp der
ppe “LR" in den spliteren Phasen der Hbrtestdurchfvthrung

Vi e 2inzeanen weloor unten, L.6170) veranlabte doyn Yer-

laﬁjehe weiter unben, 7.4 1., 5. §1-47%,

3
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suchsleiter, bei den mit einer gewissen zeitlichen Ver-
z8gerung stattfindenden Tests mit der CGruppe "M" einen zu-
sitzlichen Leistungsanreiz zu geben und eipen Preis fir die
beste Einzelleistung auszusetzen (dies geschah jedoch erst
vor dem letzten Block ven Test I). Tatsichlich wyrden nach
Beendigung der Serie von sieben Einzel-H8rtests dreil kleine
Buchpreise verliehen. Es kann jedoch kaum davon ausgegangen
werden, dab dieser kleine Anreiz das Testverhalten der
Gruppe "M" nachhaltig beeinfluBt hat.

2.5.4. Test I: Perzeption (H8rdiskriminaticn)

Das fir den aus vier Bldcken bestehenden Hbrdiskriminations-
test verwendete Testformat wurde aus der schon mehrfach
genannten Untersuchung von Nemser (1971) Ubernommen. Jeder
der vier Bldcke beatand aus 80 {Block 4: 79) Testwortreihen
aus je vier Nonsensewdrtern (Logatomen), von denen eines
minimal unterschiedlich beszfiglich der getesteten Distinktion
war.

Auf die Problematik der Verwendung von Nonsensewdrtern in
ungeren Tests ist welter oben bereits kurz eingegangen
worden; sie muB an dieser Stelle noch einmal sufgenommen
werden. Von zusltzlichen Fremdheitsmerkmalen, die als un-
kontrollierte Variablen in die Tests eingegangen seien,
kann insofern kelne Rede sein, als diese als "englisch"
ausgegebenen Stimuli nicht von englischen Sprechern/Hdrern

17

beurteilt wurden, sondern von deutachen Englischlernenden,

die zum Zeitpunkt der Untersuchung iber einen minimalen
Wortschatz in der Fremdsprache geboten. Insofern konnte

oies trifft natdrlich nicht auf die Angeh&rigen der
"Kontrollgruppe" zu, die in der Mehrzahl aus "native speakers"
bestand. Tatslchlich HuBerte eine der Angehtrigen der Unter-
gruppe N3p, daf ihr die abgeforderte Entscheidung in den
Féllen leichter gefallen sei, wo die zu diskriwminierenden
bzw. identifizierenden Laute in tatalchlichen englischen
W8rtern vorkamen. Es handelt sich hierbei um die Vp €J, die
von allen Mitgliedern der Kontrollgruppe die schlechtesten
Hirlelstungen aufweist.
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auch nicht von Bedeutung sein, daf etwa 70% der in den

Tests verwendeten Stimuli, deren phenetische Beurteilung

das Ziel der Untersuchung war, Nonsensewdrter waren, die
restlichen 30% hingegen tatsichliche englische Wdrter

(bzw. flektierte Formen ven solchen), von denen mit Sicher-
heit angenommen werden konnte, daf sie den Schiller{inne)n
unbekannt waren. Bel der Zusammenstellung des Testmaterials
wurde dennoch auf gréftmbgliche Homogenitit geachtet in-~
sofern, als mit wenigen Ausnahmen solche Stimuli "generiert"
wurden, die nicht nur als generierbar im Sinne phonotaktischer
Regeln des Englischen gelten, sondern darilber hinaus durch
eine einzige Lautsubstitution in tatsichliche englische
Wirter {berfihrt werden k&nnen. Vermieden wurden auch solche
Testwirter, die bei den Probanden zu unkontrollierbaren
lautlichen wie auch lexikalisch-semantischen Assoziationen
Anlal geben konnten.1

Die Verwendung von Nonsensewdrtern in dieser Untersuchung
legte sich nicht nur deshalt nahe, weil solches Material
beliebig manipulierbar ist und die Aufmerksamkeit stirker
auf dle phonetischen Details lenkt, die das Untersuchungs-
ziel abgeben, sondern vor allem aus dem Grunde, daf laut-
liche Minimalpaare zu den untersuchten Ausspracheproblemen
des Englischen im Wortschatz der hier getesteten Anfdnger
nicht in ausreichendem Mapje vorhanden waren. Bei Unter~
suchungen mit verschiedenen Gruppen ist man im ibrigen
durauf angewiesen, bereits durch die Auswahl des Test-
materials weitgehend identische Voraussetzungen zu schaflfen,
wie es das vun uns benutzte Material gewdhrleistet.

1LKOHLP38tiVE phonologische Analysen haben sich oft
atlein aufl das Lautliche beschrinkt und die Berelche Lexik
unid Semantik ausgeschlossen, die {(wle selostverstindlich
auch die Schrift) Jdile scrachlautliche Perzeption und Pro-
duktion in hohem Mafe beeinflussen kinnen: sieche H. Platt,
"A Comparat e Gtudy of the Phonetics of Australian English
and Germa..", Phonetica, 21 (1370), 1-30: 75-106, Siehe auch
U. Welnres:h, "On The Description of thonie Interference',
Word, 1 (19575, 1-11 (2-3).
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Die in den Hbrdiskriminationstests verwendeten Testwortreihen
waren ven der folgenden Form:

(TH-Test) /b1fts/ = /bitts/ ~1/b1fas/l~ /ortts/
{R-Test) /wentf/ '[{i{iiiﬂi' fwent[/ - fwentf/
{(V-Test) Eiéié%&' - lemps/ - Jemps/ ~ /amps/
(FVC-Test)?®  /kienss - [/Klenz/} - /klens/ ~ /klgns/

Die Pausen zwischen den einzelnen Testwdrtern hatten eine
durenschnittliche Linge von ~ 1.6 gsee,, jede aus vier Test-
widrtern bestehende Reihe eine durchschnittliche Dauer von

~ 7.6 sec. Jede neue Reihe wurde durch einen kurzen 300 Hz~
Ton angekilndigt. Als Dauer fir Jeden der vier Bidcke erpibt
sich damit eine Zeit von ~ 20 min.

Einige Bemerkungen bezilglich der Identit#t der drei "iden-~
tischen"” Stimuli in jeder Testwortreihe (siche die Belspiele
oben) sind angebracht. Die Plazierung des "unterschiedlichen"
Wortes jeder Btimulusreihe sowle die Bestimmung der Abfolge
der Reihen selber waren bereits vor der Aufnahme mit dem
Informanten vorgencmmen worden, 8o daf vollstindige Stimulus-
reihen mit den entsprechenden Pausen zwischen den Stimuli

und Reihen aufgezeichnet werden konnten. Korrekturen waren
dann nur noch hinsichtlich des von Fall zu Fall notwendigen
Austausches kompletter Stimulusreihen und Vereinheitlichung
der Pausendauern notwendig. die Tatsache, deB die drei
{phonologisch) identischen Stimuii Jjeder Reihe ein gewisses
Mas an (phonetischer bazw. subphonemischer) Variabilitit aur-
wiesen, insofern es sich bei ihnen um drei verschiedene Pro-
duktionen des gleichen "Worteg™ handelte, wurde dabei zunfchst
in Kauf genommen. Variabilit#t ist in allen Formen lautaprach-
licher Kommunikation gegenwlirtig; ihr vollstindiges Aus-
gchelden in einer ohnehin artifiziellen Testsituation schien
dem Versuchsleiter nicht angezeigt. Vereinzelt laut werdende

19FVC = final voiced consonants.
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Linwdnde ven zeltern 2inizer ¥i¢zlieder der Kontrn}’;?uppﬁgo
pezugilils deroswelfollos varhandencr Variabd 19tRt inrerhalb
der Stimalusreihen Minrten danm j-dcch zu einer Revizion des
Yorfahrens, Zwar wurdea nach wie wou womplette Stimulusreihen
it drel verschiedenen Produkbionen des "identischen" Stimulus
aufgenommen. Die Aufnahme wurde sodann vom Versuchsleiter
arpgehdrt; die drel "identischen" Stimuli wurden auditiv mit
dem vierten - unterschiedlichen - Stimuluswort verglichen

vor allem hinsichtlich solcher msgiichet konstant zu haltenden
Eigenschaften wie Akzent- und Intonationsmuster und gemein-
samer lautiicher (segmenteller) Merkmale. Das in diesen Eigen-
schaften am Lesten mit dem unterschiedlichen Stimulus iiber~
einstimmende S.imuiuswort wurde sodann zweimal kopiert und
nach Herausschnelden der beiden auszuscheidenden Stimulus-~
worter an deren Stelle eingefigt, sc a8 die resultierenden
Reihen aus vier Stimuli tatslchlieh rur ir dar zu testnden
Distinkticn voneinander abwichen und 2ie drei idertischen
Stimeli ein und dieselbe Produkticn desselben Wortes dar-
gt=Ilten. Bei den dadurch notwendigen umfangeeichen Kopier-
urd Schneidearbeiten muBte mit besonderer Sorgfalt verfahren
werden, da die Bandschnitte nicht hdrbar sein durften und

die kopierten stimuli hezldplich des Intensititspegeis den

-

wiginelen #imuduswdrtern durch entsprechend h8here Aus—

gteuerung arceplichen werden muften.

Nur der erste Finzeltest dicscr Serie (Bicek 1) eathielt die
urspriinglichen Belhen mit phonetisch peringidrie vopriaglern

. . v e . 3 ‘ . .
"identischen' Srimiluswirtorn; 1 die Testbinder Jer drei

welteren Terts (Blogk 2~84) hingegen wurden nach dem ge-

schail.irten «eity wubenden Kopler~ und Sehnittver fahren
raleliv. Fat die samit mép . chentalls Lorebenen Unters-hiede
mwotehen Ylock 1 ound Gen anderon res Blocken wird weiter
unten purlickzukommen o ip,
20 . - .
Bemermeadeswe, e e Aitglicder den Unter,ruppen
PR{8) qnd Faib), nickt ab o i veh'ripe L& rterrruppe NSe .
_ “ : .
fLd irgricdeo, aber uch aus Lestoeci-rischen

Irilhden codieser FoocCltest nioht wiederhe .
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Uer Grund, weshalb Wortreihen aus vier 3timull der Vorzug
vor Stimuluspaaren oder Dreierfolgen gegeben wurde, liegt
auf der Hand: Die hohe theoretische Zufallswahrscheinlich-
keit fUr richtige Antworten bei Tests mit Stimuluspaaren
(50%) oder Lreierfolgen (33.3%) stellt einen unerwilnschten
experimentellen Effek$ dar und verlangt nach statistischer
Xorrektur der BErgebnisse. Bei Tests mit Vierer- oder gar
Finferfolgen ist eine solche Korrektur normalerweise nicht

ang;ezeigt.?'2

Dap andererseits Tests der hier verwendeten Art andere un-
erwilnschie experimentelle Effekte zeitigen kdnnen, wird ing~
besondere deutlich, wenn man die betricntliche zeitliche
Ausdehnung unserer Stimulusreihen bedenkt, die gewisse Ge-
dichtniseffekte erwarten 140%. Das verwendete Testformat
wircd in dieser Hinsicht kritisch zu prifen sein.23

Die Vpp hatten die Aufgabe, auf vorbereiteten Antwortbdgen,
auf denen die Wortreihen durch K#stchen symbolisiert waren
{siehe Abb. 1}, das als unterschiedlich gehdrte Wort an-

I N

Abb. 1: Darstellung der Testwortreihen
auf den Antwortudgen der Vpp (Hdrdiskrimination}

szukreuzen. Sie wurden ausdricklich darauf hingewiesen, daf

nur eines der Wérter in einer Reihe unterschiedlich war uad
jede Reihe iiber ein sclches unterschiediiches Wort verfigte.
Der somit ausgeilbte Entscheidungszwang wurde fast steits be-
folgt (> 59.9% allier Antworten); wo dies nicht der Fall war,
ergab sich daraus fPilr die Auswertung dennocch kein Problem,

in der zwischen "richt diskriminiert" und "falsch diskrimi-~

niert" nient unterschieden zu werden brauchte.

22Vg1. D.P. Harris, Testing Fngiish as a Second Language,

Mew York 1969, S. 23; 128-129.
2331ehe weiter unten, Kapitel 3, bes. 3.5.(8. 64-67).
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Allc Anweisungen vor dem Test wurden milndlich gepeben (es

wurden keine Anweisungen auf die Testbinder selbst gesprochen);

aul diese Weise schien dem Versuchsleiter besser gewdhr-
leistet, daR die Vpp ihre Aufgabe verstanden und bestehende
Unklarheiten durch sofortiges Fragen beseitigten. Insbeson-
dere erhielten die Vpp folgende Hinweise:

- Ziel dieser H&rtests sei es festzustellen, inwieweit sie
(die Probanden) nach vier- bzw. fUnfmonatigem Englisch-
unterricht in der Lage seien, lautliche Unterschiede in
der "neuen” Sprache wahrzunehmen. An Minimalpaaren, die
nicht den Gegenstand der Untersuchung bildeten, wurde
den Vpp demonstriert, was "lautliche Unterschiede" be-
deutete; auf "gribere” und "feinere"™ Unterscheidungs-
méglichkeiten wurde in diesen Beispielen ausdriicklich
Bezug genommen.2u

~ Bei den ihnen Uber Kopfhirer zugespielten Wortreihen
(das Testformat konnte an dieser Stelle unter Bezug-
nahme auf die anschaulich gestalteten Antwortbdgen er-
klirt werden) handele es sich um englische Wirter, von
einem "richtigen" Englénder gesprochen, die ihnen jedoch
unbekannt seien (vom konstrulerten Charakter des Test-
materials wurde somit abgelenkt).

- Alle Entscheidunpgen seilen spontan und chne langes Uber-
legen zu treffen. Jede Wortreihe enthalte ein und nur
ein unterschiedliches Wort; sollte in einer Reihe kein
Huterschied wahrigenommen werden, sei gegebenenfalls die

Pogition des unterschiedlichen Wortes zu raten.

Divsen Anvel.ureen folgte eine Reihe von Heispielen; crgaben
slch nach Auffocderung keine weiteren Fragern, wurde den Pro-
boanden das Testu nd zugesplelt, das dann nur noeh kursz an-
gehalten wurde, wenn eine neve Seite des Testlormulars um-

o
£ " L.
"Goobere" Unterschiede wurden arnhand vokaliseher Un-

tergchicle demonstriert (z.8. /roao/ - /fros/ - ivec/ - /ran/)
"feinera® Unterschiede an Reihen wie /dysos/ - /dzpas/ - ’
ftlsas/ - /dzees/, Ivs:)8/ ~ fusilt/ - Jwoiit/ - Jvo:tt/,
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geschlagen wurde;

dies geschah vor allem, um zu Uberpriifen,
ob sich alle Probanden auf gleicher Testh&he befanden.

Um den Probanden die Méglichkeit zu geben, sich bei jedem
Einzeltest an Aufbau und Form des Tests gy gewlhnen,
die ersten Pinf Testwortreihen an dags Ban

dort erneut zur Beurteilung angeboten;
Verfahren verborgen.2S

wurden
dende kopiert und
den Vpp blieb dieses

Problemspezifische HSrtests (mit nur einem der untersuchten

Ausspracheprobleme alg Testgegenstand) hitten die zusitzliche
Einfithrung zahlreicher Kontrollwdrter und so

mit einen weitaus
gréferen Zeitaufwand erfordert

» als vertretbar erschien. Eg
wurde deshalb die Form integrierter Hirtests gewlhlt, die
alle vier untersuchten Problemlaute bzw.

-lautverbindungen
zum Gegenstand hatten,

Die Vielzahl der Testwdrter machte
dennoch eine Aufteilung des Tests in vier Blécke notwendig,
Bine Ubersicht ilber die vorgenommene Blockbildung und den
Anteil der vier untersuchten Auss
1 {siehe 3, 35);
teilt:

pracheprobleme gibt Tabelle
danach sind die Testanteile wie folgt ver-

TH-Test:

97 Testwbrter (= 32%)
R-Test: 58 " (= 19%)
V-Tesgt: 84 " {= 28%)
FVC-Test: 60 * {= 20%)

Die Prozentquoten (=
8ind flir jeden dep vi
Bldcke momit vop gleli

Anteile der einzelnen Ausspracheprobleme)
er Bldcke nahezu gleich, die einzelnen
cher Schwierigkeit.

einzelnen Testwortreihen mit der Wirksamk
effekten"

Da bei der Linge der
eit von "Positions-
wurde dafir gesorgt, dap

en Testlaute in gleicher

sei an einem Beispiel kurz erlfutert: Noch
vor der Zuweisung in einen der vier Blicke wurde fir die 60

Testwortreihen des FV¥C-Tests die Position des "unterschied-

gerechnet werden mukte,
dieser mdgliche Effekt die einzeln
Weise betraf, Dies.

e e

25Die Notwendigkeit bazw, Nitzlichkeit einer Bolchen Ein-

eiter unten, 5.68-69 kritisch geprilfs.

dbungsphage wird w

Phonetische Koitexte werden mit den in &n: mﬁniratlven
WL : funvenyton F 11t: T, HOA.
Phour Jogie dlblichen Founvenifornen dargestells 8

Triane, Generative honolo:;,

inplewood Ciiffs 13734,

_35—
[ est | xontext?’| Elock 1| Biock 2| Block 31 Biock 4] =
1#_V 5 4 5 4 18
2 r 1 1 1 1 il
BT 5 I NN S LT NN S -
hv s - 2 4
TH: /a/ L4V sff - 2
- - il
5V t# 2 2
6V ff 3 2_ 2 9
- —2__“ - 3 3 3 12
7 C7 # 3 3
1 5 SN DR SN S e
2V dff 1 2 1 - 4 |
: / ”
e /2 IV 24 1 - 1 2 4
hy F 5 4 5 Y 18
1#_c} 6 6 6 6 | au |
! 5 60
i g3 r i 15 15
2 ¢y c? 15 5
18 v t 5 775 w?é, ‘‘‘‘‘‘‘ “EiA
_2# ¢! v 1 I y i 15
R A~ e N
MY N N SR B ;
ﬁ v v 4 4 4 Y 16
i 32
ST NS LA N B
1 3 7 5 k 15
LA L -+ I
3 e 5 5 1 13
‘ 75 75 75 T4 299
‘”ﬁujh 1: Test T (Hérdiskrimination): Blockbildur,:
Lich. codluswortes” systematisen variiert, so da Je 15
T;;;;C;H: Jurowrtersehlediicrer Svimulus in Position 3, 2,
7
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3 und 4 enthielten. Da Jeder einzelne Biock auch bezllglich
des (m¥glichen) Positionseffekts von gleicher Schwierigkeit
sein sollte, wurden auch die Positionsquoten im vorhinein
festgelegt (siehe Tabelle 2).

Bioek Position des "ugterschied%ichen“ Stimulus "
1 _ i9 14 19 18 75
[ 2 149 19 18 19 75
3 19 18 19 | 1o 75
P 19 19 | 19 17 4|
X 76 75 75 73 299

Tab. 2: Positionsquoten (Test 1)

Erst nach Festlegung dieser beiden Quoten erfolgte die Ran-
domisierung der Darbietungsfolge der einzelnen Testwortreihen.
Durch éie Integration der vier Augspracheprobleme in einen
Test schien gewdhrleistet, daf ein erkl#rter Lerneffekt aus-
geschaltet war. Ein méglicher Positionserfekt betrirrt Jedes
der vier Ausspracheprobleme und Jeden der vier Blécke in
gleicher Weise. Im Ubrigen verweisen wir auf Kapitel 3%, wo

das hier verwendete Testformat in allen seinen Auswirkungen
einer kritischen Prifung unterzogen wird.

2.5.5. Teat II: Perzeption (Edridentifikation)

Das in der zwelten, aus drei einzelnen Blécken bestehenden
Serie von HBrtests verwendete Testformat jist ebenfalls ander-
welitig bereita erprobt.2 Auch hier wurde konstruiertes Matew
rial (NonsensewSrter) derselben Art verwendet, wie es in der
ersten Serie von Perzeptionstests benutet worden war. Die
drei Bldcke setzten sich aus Jje 70 Testwortreihen Zusammen;

28Siehe S.M. Sapon u. J.B, Carroll, "Dizcriminative
Perception of Speech Sounds as a Function nf Native
Language", Generml} Linguisties, 3 {1958}, H2-72; die
Wortreihen In dieser Untersuchung bestanden allerdinga
aus 1 + I Wdrtern.

-.37_

Block 1 und 2 enthielten einen "Vorspann" von 5 bzw. 4
Reihen wvon Testwodrtern, die am Ende des Testbandes erneut
zur Beurteilung angeboten und nur dort gewertet wurden; im
letzten Block wurde auf einen solchen Vorspann verzichtet,

Die individuellen Testwortreihen waren von folgender Art:
Ein sog. "Mottowort", das den Jeweiligen Problemlaut ent-
hielt, wurde nach einer Fause von - 3 gec, Dauer von drei
Vergleichswértern gefolgt, ven denen eines mit dem Motto-
wort identiseh war.29 Die Aufgabe der Vpp kann als Identi-
Tikationsaufgabe bezeichnet werden (Wiedererkennen und
"matching” identischer Stimuli). Typische Beispizle fir in
den Zinzeltesits tatsichlich vorkommende Testwortreihan sind
die folgenden Stimulusreinhen (:: bezeichnet die Pause

zwischen Mottowort und den zum Vergleich angebotenen Tegt-
wdrtern):

{(TH-Test) feaz/l - /deoz/ - Iveaz/ - EZ§ESE7}

{R-Test) /giend/I:: fgwend/ - /glend/ —{7&&3}37]

{(V-Test) [Zg?iqz/ it fslenz/ —i7§?i5§7}- /slanz/

_______ ]

{(FVC-Test) EEEEEEZ]:: lzolfs/ ~ Jzplfs/ —Eﬁﬂﬁ:&?}

Die Pausen zwischen den einzeinen Testwbrtern der Vergleichs-
reihe hatten eine Dayer ver - 1.4 see., gie durchschnittliche
Reithenlinge betrug ~ 8,2 Sec., wihrend die Pausen zwischen
den einzelnen Reihen mit ~ 6.7 gec. konstant gehalten wurden.
Als durchschnittiliche Testdauer ergibt sich damit eine Zeit
von ~ 17.5 min. Der Beginn einer neuen Relhe wurde dureh
Cinen 300 Hz - Thy ven kurzer Dauer angeklndipt; zwischen
Mobuuwort uri den drei Vergleichswirterr, wurde ein weitorer
Ton (Vroguenz: 1000 Iig } aufgebracht, der don Leginn der
Verpleichavortreihe aridindipte ,

e e

e
<4 ol

e - aentitat war insolers geveben, Siuodas mit dem
"Mottowert" identische Vergliichswart eine Kopie dep
U5 et dar fellte; auel, e der Herstellung der Tast-
bicder o diosen Test waren soml. ulmfange’ehe Kupier- und

felcioeart<tten erforderlich.
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Um den Vpp eine Uberpriifung zu erméglichen, ob sie sich
auf gleicher Testhdhe befanden, wurden auferdem die Ord-

nungszahlen fUr jede zehnte Stimulusreihe auf das Testband
aufgesprochen,

Lzw. -lautverbindungen zum Gegensiznd hatten. Eine Ubersiche

bber dle zusammensetzung der einzelne:. Blécke und die Anteilo

ver vier untersuchten Ausspracheprouizme gibt Tabelle &

(siehe S. 40, Danach sind die Anteile wie folgt verteilt:

Die Vpp hatten die Aufgabe, auf vorbereiteten Antwortbigen,

TH~Test: 79 Testwdrter {= 39%)
auf denen die Wortreihen wie aus Abb. 2 ersichtlich dar-
, . . R-Test: 36 n (= 18%)
gestellt waren, das mit dem "Mottowort" identische Wort der
V-Test: 48 " (= 24%)
1% /7Xxxx/
FVC-Test: 38 n (= 19%)
Abb. 2: Darstellung der Testwertreihen

auf den Antwortbsgen der Vpp (H8ridentifikation)

Die Zuweisung der 5timuli zu den einzelnen Blicken und die

Vergleichuaielhe anzukreuzen. Alle Anweisungen vor dem Test

wurden auch in diesem Falle miindlich gegeben; die Vpp wurden
insbesondere auf die unterachiedliche Zusammensetzung der

Testwortreihen {gegenilber der ersten Serie von Hortests) hin-
gewlesen, die in diesem Test jeweils drei anstatt einer ein-
zigen Distinktion enthielten.-° Besonderer Wert wurde darauf
gelegt, dah die Probanden {lber Jede Reihe ihr Urteil abgaben;

Festlegung der Fosition des mit dem Motiowort identischen

: Wortes der Vergleichswortreihe evfolgte wie auch die Rando-
. misierung der Darbietungsfolge wie in Test T (Hérdiskrimi-
~nation). Die Homogenitit der drei Bldeke bezilglich der An-

: teile der vier Ausspracheprobleme und der Positionsvariablen
“war somlt gewdhrieistet (siene Tabelle 3).

die Betonung des Entscheidungszwanges war notwendig, da nur Block Position des 1de2tlschen St;mulus L
Identirikationsfehler eine eindeutige Auswertung gestatteten,

bei Identifikationsméngeln ohne Urteilsabgabe hingegen keine t <! 22 22 _ww,w_EE_
eindeutige Feststellung perzeptorischer Verwechslungen mdg- 2 2z 23 a1 66

lich war., Der Entscheidungszwang wurde in diesem Test von 3 23 2 23 7o
allen Vpp ausnahmslos befolgt. z 66 69 66 201

Nach einer Heihe von Beispielen, die nicht Gegenstand der Tab, 3: Positionsquoten (Test TI)

hier untersuchten Problematik waren, und einer letzten Auf- T

Forderung zu Fragen wurde das Testband den Vpp zugespielt. Ir einer Hinsicht jedoch ist die Fordering nach Homogenitit

Auch in dieser Serie von Tests wurde auf problemspezifische-

heser tvstserie verletst worden. ¥ehrend die Verglcichs-

Hinzeltests, die die Einftthrung zahlreicher zusitzlicher

fortveihen DNir den TH-, B- und V-Tent aus je drer S4imuld
e . . es canden, die simtlich in einem entseheidenden phonetischen
Kontrollwirter notwendig gemacht hitte, verzichtet und A » g
. i , \ . Torkmal vonelnander unterschieden vare., onthielien cieg Vop.
stattdessen die Form integrierter Hértests gewihlt, die alle : ! )
. . . Aefzhavortror on des PVC-Tests nur Ale LU G stant Qlese
vier den Gegenstand der Untersuchung bildenden Problemlaute. * _ o _ ” :
: 8 bitdr Lle Fortis/Lenis-bistirntion. =~ d- Je ozl
P . . . . - - PN . R . . 3
30 fimuld o jeder Verg!lolchsreihe mive1r sndes ddentiseh war‘sm."1
Eine Ausnahme stellen die Wirter des FVC-Tests dar:. -

siehe weiter unten, 5.4.4., und das Beigpiel oben, 8. 37.

Siebe dig Peocielreihs ve 'er cheeng S04y L Tdentitar
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Test Kontext Block 1| Block 2| Block 3 b3
ig_v 5 5 5 15
2f r - 1 1 2
TH: /6/] 3 V__t# 1 - 1 2
hv_ ¥ 3 3 3 9
5C# 3 4 3 10
S 6 6 7 19
2V _dff 2 1 1 4
TH: /&/
3V o f 1 2 1 4
hbv _# 5 5 4 14
1p_cd 4 4 4 12
v 3 3
2 cy_c} 12 12 12 26
14V 6 6 6 18
2 ct v 4 4 y 12
R 2
Igc_ v - 1 1 2
byv v - - 4 in
1 Vel# T 6 5 18
RG] 2 ViCi# 1 ] 3 8
3 Ve lg 5 2 5 12
D 65 66 70 201

Tab., U: Teat IT (Bdridentifikation): Blockbildung

Fir die Vpp stellte dies zweifellos eine Erleichterung der
Identifikationsaufgabe dar. Es wurde aus diesem Grunde zeit-
wellig erwopgen, ecine zweite Distinktion in diese Vergleichs-

wortreihen einzufligen (z.B, durch Austausch eines Segmentes).

ist auch hier im strengen Sinne zu veratehen, d.h. bel dex
identischen Stimuli der Vergleichswortreihe handelte es sich
jeweils um Kopien eines der beiden Stimuli.

43

Der Versuchsleiter gelangte jedoch zu der Einsicht, daB
dies zu einer unzulZssigen Vermengung der syntagmatischen
und paradigmatischen Ebenen gefihrt h#tte; auf der syntag-
matischen Fbene der hier den Testgegenstand bildenden
Distinktion stand jedoch keine weitere gleichgeartete
Distinktion zur Verfilgung, die sich problemlos in die
Vergleichswortreihe h#tte einbauen lassen kénnen. Trotz
gewisser Unterschiede dieser Testanteile gegenilber den
anderen dreien wurde von der Form der integrierten Tests
nicht abgegangen, da gie sonst gesondert h#tten aufbereitet
werden nmiissen; es gilt aber, den genannten Unterschied bei
der Interpretation der Ergebnisse zu berlicksichtigen. - Im
fibrigen sei hier auf Kapitel 3 verwiesen, wo das hier ver-
wendete Testformat und die méglichenfalls dadurch verur-
sachten experimentellen Effekte elner kritischen Priifung
unterzogen werden.

2.6.0. Produktionstests

Eine Serie von Produktionstests verfolgte das Ziel,
systematische Fehlerdaten bezliglich der hier untersuchten
vier Ausspracheproblenme des Englischen, wie sie zuvor fir
den Perzeptionstereich erhoben worden waren, auch fir den
Bereich der lautsprachliehen Produktion zu gewinnen. Es
galt, unter den Angendrigen der beiden Gruppen "LR" upnd "M",
die sich allen oben beschriebenen Grupper-Einzeltests
(Hordiskrimiration und -identifikation) unterzogen hatten,
eine Auswanl in der Weise zu treffen, daB die fir dio aus-

gewihlt.y Probvanden ermittelten Ergebnisse als hinreichend

repricontativ fir die gesamte Gruppe angesehen werden kdnnen.

Z...1, Auswahl ¢er Probanden

Zwer Kritericn bestimmten die Auswahl der Versuchs-
personen Udr dic im folpenden bteschrievene Srrie von ioeii -
viduellien Produktionstests: 1, Da [riihere Untursuchungen

zur Liskraminationsifbigke! und anderen spracniichen

(REEEW

Pihirkesten el Kimiern nh oLl geschloehlinpe widere dnter-
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schiede zutage gefdérdert haben,32 sollten aus jeder
Gruppe gleiche Anzahlen von Jungen und Mddchen heran-
gezogen werden. 2. Da das Verh#ltnis von Perzeption und
Produktion fiir den Bereich der hier untersuchten Aussprache-
probleme des Englischen untersucht werden scllte, lag es
nahe, die Frgebnisse der Perzeptionstests als Kriterium
neranzuziehen und eine entsprechend reprisentative

Auswah! zu treffen. Zu diesem Zwecke wurden die absoluten
Fehlerzahlen der einzelnen Probanden aus belden Hirtests
{aluo insgesamt sieben Einzeltests) addiert und den Ver-
suchspersonen ("LR": §; "M":20) entsprechende Rangziffern
zugecrdnet (siehe Tab. 5, S. 43). Es wurde entschieden, dad
die jewells "besten" und "schlechtesten" Hbrer belder
Gruppen als Kandidaten filr die Produktionstests nicht in
Frage kamen, da ihre HSrtestergebnisse sich z.T. signifikant
von denen der anderen Gruppenmitglieder um:erachieden;33

die weitere Auswahl wurde weitgehend mechanisch vorgenommen
ung war dariber hinaus von HuBeren Gegebenheiten {(Verfig-
barkeit der Vpp zur anperaumten Testzeit; Ausfille wegen
Krankheit o.4.) abhingig. So erklirt sich die Tatsache,

daf aus der Gruppe "M" mehr Vpp mit niedrigen Rangziffern
{d,h. relativ guten Hortestergebnissen) zu den Produktions-
tests herangezogen wurden, wihrend ftir die Gruppe "LR" ein
leichtes Ubergewicht der "schlechten” Hérer besteht.

32Siehe etwa R.L. Politzer, "Developmental Aspects of
Auditory Discrimination, in A. Valdman (Hrsg.), Studies in
Linguisties and Phonetics to the Memory of Pierre Lelaltre

T Janua Linguarum, Ser. maior, 50), Den Haag 1972, S. B25-

32 {dort auch weitere Literatur).

pieses Verfahren legte aich auch deshalb nahe, well
die aus den Perzepticonstests mit dem besten Ergebnis her-
vorpegangene Vp der Gruppe "LR" iber einen leichten Sprach-
Pehler (Asigmatismus) verfdgte und insofern fir Produkticns-
tests nicht in Frage kam; entsprechend war dann auch mit der
Gruppe "M" zu verfahren.

Fehler
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2.6.2. "Informant"; Aufnahme; Herstellung der Testbinder E

Als Sprecher der in den einzelnen Produktionstests
zur Nachahmung angebotenen Stimuluswdrter und -sitze diente
derselbe Informant wie in den Perzeptionstests. Die Auf-
zeichnung des Testmaterials geschah in der weiter cben
{siehe 5. 17) bereits geschilderten Weise. Identische
Stimuluspaare (Test IIX) wurden durch Kopieren und Band-
schneiden hergestellt.

2.6.3.

Durchfihrung der Produktionstests

Simtliche der im folgenden eingehend beschriebenen
Produkticnstests wurden individuell durchgerilhrt. Die
Reihenfolge der Einzeltests war fir alle Probanden die
gleiche; Testzeit war flir die Angehdrigen der Gruppe "M
Jeweils der frilhe Vormittag {zwischen 9,00 und 10.30 Uhr),
fitrr die der Gruppe "LR" die Zeit zwischen 12.00 und 13.00
Uhr. Test I1I {Perzeption-Produktion: englische Nonsense-
wérter) und V {Produkticon-Perzeption-Produktion: englische
S&tze) wurden jeweils unmittelbar aufeinanderfolgend (mit
ca. 5 Minuten Pause zwischen beiden Einheiten) durchgefilhrt,
Test IV (Perzeption-Produktion: englische Einzelwdrter)
fand an einem anderen Tag statt. Stimuluswdrter in Test
ITI und IV wurden den Vpp {lber Kopfhdrer vem Typ BEYER
DT 100 zugesplelt; als Wiedergabegerit wurde ein HiFi-Ton-
handgerdt REVOX A 77 X verwendet. Im Falle von Test V
hécten die Vpp die Stimulussitze (Uber die Aubenlautsprecher
des Wiedergabegerites., Alle Schillerproduktionen wurden iber
ein hochwertiges Mikrophon (Typ: SENNHEISER MD 421 N mit
Windschutz) bei 9.5 cm/s Aufnahmegeschwindigkeit auf Tenband
(Studioband BASF LGR 30) monaural aufpezeichnet;
nahmegerdt fand eine weitere Tonbandmaschine REVOX A 77 K
Vervendung. Da die Riumlichkeiten, in denen die Aufszeichnungen

stattfanden, in keiner Weise akustisch gedimpft warcn und

als Auf-

ungilnstige Halleigenschaften aufwiesen, war darauf zu achten,

daf die Probanden in m¥glichst geringer Entfernung vom
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Mikropbon (- 10 cm) sprachen; der richtige Aussteuerungs-
pegel wurde vor Beginn des Tests ermittelt. Da der Versuchs-
leiter die Probanden bei ihren KuBerungen stindig kontrol-
lieren und ihre Produktion protckollieren muite, oblag die
Kontrolle und Uberwachung der Tonbandaufzeichnung einem
Assistenten, der die Aufnanmen fiber Kopfhdrer hinter Band
mith#rte und ggf. Korrekturen an der Auseteuerung vornahm.ju
Die QualitHt der Tonbandaufzeichnungen kann trotz der relativ
gchlechten Redingungen, unter denen sie zustande kamen, als
zufriedenstellend bezeichnet werden; filr eine spltere
auditive Beurteilung der Schillerproduktionen waren damit
alle Voraussetzungen geschaffen.

Filr simtliche Einzeltests wurden filr jeden einzelnen der
Probanden im voraus Protokollunterlagen vorbereitet, die
den Versuchsleiter beil der spliter vorgenommenen auditiven
Beurteilung der Schillerfuferungen unterstltzen sollten, Die
Protokolle sollten eine Entscheidungshilfe vor allem dort
liefern, wo eine rein ohrenphonetische Beurteilung hiufig
der Gefahr von Irrtilmern und Verwechslungen unterliegt (be-
sonders im Bereich der Beurteilung von TH-Realisationen bazw.
méglicher Anndherungen an diese}. Protokolliert wurden
insofern insbesondere die sichtbaren Artikulatiocnen im
Bereich der Lippen und Vorderzunge; phonetische Transkrip-
tiongsymbcle eriaubten eine schnelle Niederschrift, wie

sie bel der raschen Abfolge der einzelnen Testwdrter geboten
war.

Die Tvuvanden zelgbten vor dem Versuchsaufbau und der flr sie

nnarwehnten Testsituation keinerlei Scheu und waren eifrig

catht, oy Aufpabe gut zu erfilllen. Zeigbte eine Versuchs-

cmson au irgrondedinem Yeivpunkt des Tests Zeichen von An-

15I'Her-]:-n Vg .{grad.}) T. Petersen vom
2tik der Universit#ds : «1, der diese
gproche ich an dicssar Stel. metnen Dang
Initung aus.

institut Tur
Funktion wahrnohm,
fr dic r

'_')h(

Crrabine -
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spannung oder Ermildung, hielt der Versuchsleiter das
Testband an und sorgte flir Auflockerung. Die relativ

kurze Dauer der Einzeltests 1488t die Wirkung von Ermtid-
dungsfaktoren als unwahrscheinlich erscheinen. - Im
folgenden werden diese Einzeltests ausfilhriich beschrieben.

2.6.4, Test III: Perzeption-Produktion: Nonsensewdrter

Der erste der Produktionstests bestand aus 75 Paaren
von NonsensewBrtern bzw. solchen englischen Wértern, die
den Vpp zum Untersuchungszeitpunkt unbekannt waren; die
Kongtruktion des Testmaterials erfolgte nach den gleichen
Prinzipien wie bei den H&rtestmaterialien, Die Stimuli
wurden den Probanden iiber Kopfhdrer zugesplelt; die Vpp
hatten die Aufgabe, die gehSrten Wérter spontan nachzu-
sprechen. Um Zufallseffekte bei der Dekodierung der Stimuli
auszuschalten, wurde jedes Stimuluswort nach der ersten
Schillerimitation ein welteres Mal zugespielt und von den
Probanden wiederhelt. Damit ergab sich die folgende
Abfolge:

Perzeption - Produktion - Perzeption - Produktion

3

——~ R

1.2 1.2

2.1 ~ Sy, T Ry,

Die Pausendauer zwischen dem ersten Stimuluswort einer

Folge und seiner Wiederholung betrug - 2.8 sec., dis zwischen

dem zwelten Wort einer Folge und dem ersten Stimuluswort
der niichsten Folge ebenfalls - 2.8 sec. Als Gesamtdauer

ergibt sich damit eine Zeit von -~ B.6 min; da jedoch mindestens

zwel Erholungspausen eingelegt wurden (von Fall zu Fall auch

mehr}), betrug die durchschnittliche Testdauer etwa 10-12 Minu-
ten. Die relativ schnelle Abfolpe der einzelnen Stimuluswdrter

verursachte den Probanden im illbrigen keinerlei Schwierig-

keiten, und keine der insgesamt zwdlfl Versuchspersonen zeigte

-47-

sich unftihig, sich cem Rhythmus das Testes anzupassen.

Anweisungen wurden vor dem Test mindlich erteilt., Wie vor
den HSrtests wurde den Probanden mitgeteilt, daB es sich
bei den Testwdrtern um englische Worter, von dem gleichen
Englénder gesprochen, handele, daf die W&rter ihnen Jedoch
unbekarnt seien. Als Aufgabe wurde ihnen erteilt, die ilber
Kopfhérer gehirten Wirter so gut sie es vermochten nachzu-
sprechen. Auf die schnelle Abfolge der Testwdrter wurden
sie ausdrilcklich hingewiesen. Auch der Sinn der Wortwiedep-
rolung wurde den Probanden mitgeteilt, der darin bestilnde,
die eigene Aussprache gegebenenfalls zu korrigieren, falls
sie ihre ersten Realisationen fiir verbesserungsbedlrftig
hielten.

Bereits bei der Konstruktion der TestwBrter wurde das
Prinzip verfolgt, mit einer méglichst geringen Anzahl von
Testwirtern einen grésdtmégiichen Effekt zu erzielen. 51

gder 75 Testwirter (= 68%) fungierten als Testwdrter fiir
jeweils nur eines der vier den Gegenstand der Untersuchung
bildenden Aussprachprobleme (T"H-, R-, V- oder FVC-Test),

22 Stimuli (= 29%) hingegen als Teatwdrter fir glelichzeitig
zwel der vier ilinzelprobleme, wihrend 2 Stimuli (= 37 der
Gesamtheit) guo bezlglich dreier verachiedener Eigenschaften
zu beurbailen waren. So war heispielsweise das Stimuluswort
/dens/ nur beziglich einer Eigenschaft - des initialen 18/ -
relevant, wdhrend ein Stimulus wie /skraid/ sowohl als Test-
wort fdr den N-Tast wie auch fir den FVC-Test fungierte.

Der 75 3tim.luspaare enthaltende Test xonnte so das Material

f“ir nicht wenigoer als 202 dinzelbeurteilungen liefern. Die

Anteile der einzelnen Rusoprachprobleme verteilten sich dabei

wie folgt:

TH-Test: 55 Testwirter (= 2p%)
R-Test: 5 " {= 29%)
V-Test: iH i (= 182}
FVO-Teg.: &2 m (= 26%)
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Auf die Art der Auswertung der auf Tonband aufgezeichneten
Schillerproduktionen und die sich dabeil ergebenden Probleme
wird welter unten eingegangen.

2.6.5. Test IV: Perzeption-Produkiion: englische
Einzelwdrter

Auch bei Test IV handelt es sich um einen kurzen
Nachsprechtest, der allerdings mit "echtem" englischen
Material durchgefilhrt wurde, das den Schiiler{inne)n beider
Gruppen vertraut war. Die Auswahl der Testwirter muBte den
Leistungsstand der Vpp beriicksichtigen und erfolgte anhand
des im Unterricht der Hauptschiller(innen) {(Gruppe "LR™ ver-
wendeten Lehrwerkes.35 Da die Gymnasialgruppe ein anderes
Lehrbuch benutzte, muRte durch eine Gegenprobe sichergestellt
werden, daB das Wortmaterial des Tests auch den Angehdrigen
dieser Gruppe vertraut war; in einzelnen Fillen war eine
Revision des Testmaterials erforderlich.36

Die Vpp hi¥rten Uber Kopfhidrer die ein- oder zweigilbigen
Stimuluswidrter und waren angehalten, diese spontan nachzu-
sprechen; die Testwdrter wurden ihnen {nur einmal) in einem
konstanten Rhythmus {alle drei Sekunden ein Wort) zugespielt.
Einem ersten Testteil, der aus 66 Einzelwdriern bestand

und 4.1 min. dauerte, folgte chne Pause ein kurzer zweiter
Teil mit zehn in rascher Abfolge aufeinanderfolgenden

Sitzen (durchschnittliche Wortanzahl: 4.3); der Sinn dieses

kurzen Zusatzteils lag darin, das Dekodierungsvermdgen der

35H. Friedrichs, Peter Pim and Billy Ball 1l; Englisches
Lehrwerk flr Hauptschulen und sechsjEnrige Grundschulen, 26.
Auflage Berlin 1970. Zum Zeitpunkt der Testdurchfithrung waren
die Schiiler(innen) auf 8. 32 dieses Unterrichtswerkes angelangt,

36Die Testwbrter dieses in der Chronologie der Einzel-
tests letzten Produktionstests waren mit den Wrtern von
Test V (s.u.} ungefdhr zur Hilfte identisch; dort waren sie
Jedoch in kurze Sdtze eingebettet und lagen zudem in ver-
schrifteter Form vor.

a.llg._

Vpp bel léngeren AuBerungen zu testen. Die Gesamtdauer

des Tests betrug exak:t 5.0 min. - Wihrend die Probanden

mit der Einzelwortstimuli dieses Tests keinerlei Schwierig-
keiten hatten und die gehdrten Wdrter spontan imitierten,
erwiesen sich die S4tze fir fast die Hilfte der Vpp als zu
schwierig und fdhrten nur zu mangelhaften Imitationen; sie
wurden deshalb nicht mit in die Wertung einbezogen.

Nach Beendigung des Tests wurden die Vpp befragt, ob sie

in der Lage gewesen seien, s#imtliche der ihnen zugespielten
Stimuluswirter zu identifirieren, die ihnen aus inren
Unterrichtserfahrungen vertraut sein muften; die frage wurde
in nahezu allen Fillen bejaht..37

Die 66 Stimuluswdrter des Einzelworttests, die teilweise
wiederum unter dem Gesichbspunkt der mehrlfachen Verwendbarkeit38
ausgewihlt worden waren, waren Gegenstand von insgesamt 100

Einzelurteilen. Dabed waren die Anteile an den vier Aussprache-
problemen wie folgt verteilt:

TH=Test: 16 Testwlrter (= 16%}
R-Test: 273 " (= 23%)
V-Test: ‘8 n (= 38%)
PWC-Test : 23 " (= 23%)

Proi:leme der Auswertung dieser Produktionsdaten weprden weiter
unten behandeit.

X 37Angesichts der Ergebnisse dieses Tests, die auf
einzelne ldentifikationsTehler hgw. -mdngel verwelisen, muf
die Ve?léﬁlichkeit dieser Schilleraussagen bezweifelt werden.
Siche im eingzelnen weiter unten, bes. S, 115-117.

3SSiene chen, 3. 47. So konnte beispielsweise das Test-
wort bad alr Testwort sowohl im V-Test als auch im "W(~Tesat
fungieren urd cin Testwart wie friend gar in drei Jder vier
Testa (R-, V- und FVC-Test)
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2.6.6. Produktion-Perzeption-Produktion: englische S#tze

Der auf Test III nach einer Pause von ca. 5 min., unmittel-
bar folgende Test V hatte wie Test IV tatsichliches englisches
Wortmaterial zum Inhalt, das aus 35 kurzen englischen Sitzen
mit durenschnittlich 5.4 Wértern (Mindestzahl: drei Wirter;
HSchstzahl: 11 Wérter) bestand. Die Auswahl der Testwdrter
und -sitze multe den Leistungsstand der Vpp bericksichtigen
und erfolgte nach den gleichen Prinzipien wie bei Test IV
(s.0., 5. 48). Der insgesamt geschen spirliche Wortschatz
der Probanden - vor aliem im Hinblick auf die den Gegenstand
dieser Untersuchung bildenden Ausspracheprobleme - machte es
zudem notwendig, einige Wdrter zu wiederholten Malen in die
Testslitze einzubauen, Darilber hinaus fand hier das bereits
im ersten Produktionstest verwendete Prinzip Anwendung, vor
allem sclche Testwbrter einzusetzen, die mehrere lautliche
Eigenschaften der fraglichen Ausspracheprobleme zugleich auf-
wiesen,

Von den insgesamt 188 Wértern der 35 Stimulussitze fungierten
insgesamt 4% als Testwdrter, die besfigiich der untersuchten
Problemlaute und -lautverbindungen 111 Beurteilungen ermdg-
lichten; diese Zzhl ist noch mit 2 zu multiplizieren, da die
Versuchspersonen jeden Satz zweimal produzierten.39 Die
Anteile der Testwdrter an den vier den Gegenstand des Testes
bildenden Ausspracheproblemen waren dabei wie folgt verteilt:

TH-Test : 4Y  Teatwdrter (=20%)
R-Test: 32 " (=14%)
V-Test: 82 " (=37%)
FVC-Test : 64 " (=29%)

Die Vpp hatten die Aufgabe, die Testsitze von DIN A G-Karten
abzulesen; danach wurde ihnen der gleiche Stimulussatz, von

39Auf die Unterschiede zwischen ersten und zweiten Schiller-
produktionen und die sich daraus ergebenden Beurteilungsschwie-

rigkeiten wird weiter unten, §. 181182, eingegangen.
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unseren englischen Informanter pesprochen, Uber die
fudenlautsprecher des zweiten Tonbandgerites zugespielt,

Die Probanden wurden aufgefordert, sich diesen Beisplelsatz
anzuhdren und ihn dann ein welteres Mal zu produzgieren.

Alle Schillerproduktionen wurden auf Band aufgezeichnet. Damit
ergab sich die folpende Abfolge:

Lesen Hiren Nachsprechen
{(Prod.) (Perz,} {Prod.)
Pl et s 9 [ P2

Die Probanden konaten dns Versuchstempo weltpehend selber
hestimmen, da ihnen freigesbellt wurde, sich die auf den
Karten in orthographischer Form vorliegenden Z4itze crst
sorgfiltip durchzulessn; individueile Unterscehicde traten hier
denn auch reichhaitbi zutage. Die durchschnittliche Versuchs-
dever bebtrug etwa 22 wmin.; alls notvwendiyg, legte der Ver-

sucholelter zwiscuendurch Erholungspausen ein.

Die Versuchsanordnung beveitete den Vpp keineriei Sehvicrig-
keiten; keiner der Probanden erwies sich nls unfiihig, die ihm
pentellte Aufpobe zu erfiillen. Probleme der huswertungy der in
den drei Produkt ionstests pesammelten Daten wie auch die kp-

gt rse des Tests werden weiter unten in Rapitel & behandelt.

autn Abscehlul dieses die Art der Datenerhebung beschreibenden
Rapitels wird in der flpgenden Tabelie 6 {slehe 5. 52) ein
Uberbiick fber slle e

PN

gepeben. Die allen {Unf Tests gemoin-
samen phengtischen Kontexte, die die Grundlage fir die Korrelp-
tien der B8r- ung Produktions finigkeiten abgeben, «ind mig ®

gekennzeiohnet .
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Test

Kontext

Perzeption

Diskr., Iden%t.

Produktion
Nons.W. engl.W. engl.S.

14V 18 15 5x2 3 h{x2})
24 4 2 3x2 1 1(x2)
3¢ sl 2 - - - -
TH: /8/ | 4 V_s# l - - - -
*5 vt 4 2 ix2 - -
6 v_# 9 9 3x2 2 2(x2)
7ed | 12 10 32 1 -
1 v 18 18 6x2 4 11(x2)
- V__df 4 4 2x2 - -
TH: /5/ 3V _zf 4 ] ix2 1 -

) 20 12 hx2 13 Q(XQ)
] 4 2% 1 2{x2}
2 cf ¢l =20 12 ix2 13 19(x2}

"1LE OV 21 18 10x2 10 ._‘?_(“1‘3)"..@
240t vl 15 12 | 11x2 | 10 1 9(x2)
1 4c? v| 6 2 6x2 - -

2x2

FYQ

5x2(+8)
Ux2(+8)

ix2(+8)

Tab., 6: {bersicht

iijber alle Tests
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3,0.0. "Testing the Test":

Kritlsche Prilfung der Perzeptionstests

¢ Fin wichtiges Nebenanliegen dieser Arbeit sehen wir darin,

: die verwendeten Testverfahren auf ihre Leistung und Aussage-
s kraft hin gu priifen und die Ergebnisse solech kritischer
Prifung ausfiihrlicher, als es sonst der Fall ist, darzu-
stellen; wir hoffen damit, Entscheidungshilfen fir die Test~
:konstruktion und -durchfilhrung bei Hhnlich gelagerten Unter-
‘ suchungen liefern zu kénnen.

ﬁTestformat, Testkonstruktion, ~anordnung und -durchfilhrung
:sind nur vereinzelt Gegenstand kritischer Untersuchungen
gewesen,1 obwohl die Art, in der Testmaterial konstruiert,
angecrdnet und dargehoten wird, betridchtlichen Einflus auf
‘die gewonnepen Ergebnisse ausliben kann. Solche Einflisse
‘miissen in ihren Wirkungen erkannt und mglichst genau ein~
: geschitzt werden; insbesondere gilt es sicherzustellen, dap
-nicht zuf#llige Einflisse fir einen beobachteten experimen-
" telien Effekt verantwortlich sind.~

. In diesem Kapitel sollen Antworten auf die folgenden Fragen
gegeben werden:

~ Eignen sich die von uns durchgeflhrten beiden Arten von
Hortests (Test I und IX: H¥rdiskrimination und -identi-
fikation) grundsitz1ieh zur Erhebung
von verliflichen Befunden bei Vpp der hier untersuchten
Altersgruppe?

Treffen die Vpp ihre Entscheidungen frei von zufdlligen

Finflilssen?

1Siehe aber B.J. Driére, "Phonological Testing
Reconsldered", Language Learning, 17 (1967), 163-171. Die
‘Literatur dber [ 87Ptests wird Kritiseh koemmentiert hei

‘Nemser, An Txperimentul Study of Fhonciogical Interference,
5. 41-3577 07 o )

2Sien@ L. Sachs, Statisti

3. Aufl. Berlin 1972, §7F3Y.

gche Auswertunpgsmethoden,




estehen Unterschiede zwischen beiden Arten von Pep-

zeptionstests (Hordiskrimination und -identifikation)?

es Anzeichen flr Leistungsunterschiede, die ihren

Grund in der Geschlechtszugehdrigkeit dep Vpp haben?

~ Lassen sich Leistungsdifferenzen in der Abfolge von
insgesamt sieben Einzeltests beobachten?

= Ist fllr beide Arten von Hirtests ein "Positionseffekt™
zu verzeichnen?>

- Gibt es eine optimale Testdauer flir Hortests der von
uns durchgeflhrten Art?

Zusitzlieh zu Jjeder der bisher genannten Einzelfragen
stellen wir die Frage:

- Welche Aussagen lassen gich {lbep mgliche Unterschiede
im Testverhalten der beiden Gruy
" LRH R

pren (Hauptschtiler(innen):

Gymnasiast(inn)en: "M") machen?

3.1.0.

Zufallsfreiheit der Ertscheidungen

Tabelle I (siehe Anhang, 8. 233) enthslt die abaoluten Fehler-
zahlen der Vpp beider Gruppen ("LR"
trollgruppe (M"k"

und "M"} sowie der Kon-
) fir Test I (Hbrdiskrimination: 4 Blbcke)
und Test II (H¥ridentifikation: 3 Bldcke}.
achteten Fehlerh#ufigkeiten klfren Wiz zuny

ch die Vpp beider Gruppen bei einer statist
von 8 = 1 - 4

Anhand der beob-
chat die Frage,

ischen Sicherheit
ihre Entscheidungen frei von Zuf#llen getroffen

haben,

3.1.1. Teatstatistik

Wir stellen die beobachteten Fehlerhiufi

gkeiten in Form von
Kontingensztafeln dar’

und pridfen auf Gemeinsamkeit dep beiden

e

3

Zur Bedeutung siehe im einzelnen weiter unten,

Alle statistischen Tests werden fir die Irrtumswahr-
scheinlichkeit o = 5% durchgefithrt, d.h. unsere Aussagen
gelten mit der statistischen Sicherheit § = 95%

5Siehe Sachs,

3.5,

Statistische Auswertungamethoden, 5. 357

Grundgesamtheiten. - Kontingenztafeln (hier: Vierfelder-
tafeln) sind von der allgemeinen Form

|
=55-

By By
Ay nyy Lt} ] i
Ay Ny Ny ' |

Die Anzahl der beobachteten Hiufigkeiten der Merkmalkombi-
nationen (Ai, B.) sei nij 3 i, = 1,2. Die Frage lau?et, ch
der Anteil von il bei B; und B, an den Grundgesamtheiten als

gleich angenommen werden kann. Es gilt:

relative Hiufigkeit schitazt Wahrscheinlichkeit

Ny
- e - B
B, =
nyp + np
Dz
- e - P2
P = —
Nig * N2

Die zu testende Hypothese lautet dann:

He 3 p; = Py (Nullhypothese)

Hy @ p; # pg {Alternativhypothese)

Es wird ein FNiherungsverfahren mit der Normalverteilung
S :
4

angewendet {gut filr n > 40)." Man bildet
ny = -, % ng;
npoF Mz boneg
n = np + iy
My + 1y
o 2 e e

ﬁVgl. Graf/He ning/“lange ’ixgpelq

oL e d an ouakbisti o2, AL
mavhemallscnen sy kb st 1s
Henning, Berlin ibun, &0 89,

Lied Tabellen ler
Y. Ttange il LS.
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1
= +
nyy %3

BN

Je nachdem, ob + oder - einen Wert

niher an [g;g} ergibt.

= 70 : 38 £ x 5“

1
= t
Xz = Mg %3

[xin, - xzn; |

Die Prifgrépe ist i-=

e . in nsere beiden Tests erweis?n s%ch somit als.
nsfrumente, tats#chliche Fihigheiten der Hrdis-
uhd -identifikation bei unseren Probanden zu
Den Zahlenwert filr den Schwellenwert u, g entnimmt man ;
statistischen Tabellen; er betrigt fir a = 5% : u_,,, = 1.36
(fir den zwelselitigen Test). Ist die Prilfgrife gr8Rer als
der Schwellenwert, so wird He {bel entsprechender Irrtumg- folgenden Vierfeldertafeln ermitteln wir mdgliche
wahrschelnlichkelt o) zugunsten von H; verworfen,. : -

ppenunterschiede {absolute Fehlerh#ufigkeit)

wischen beiden Gruppen von Vpp; die Zeilen ent-
Anzahl der beobachteten absoluten Fehlerhiufig-
sowie der richtigen Entscheidungen (R) jeweils

Als Zufallsbereich (gute Niherung fir np {(1-p) > 9) fir dgie

Anzahl der Fehlentscheidungen % bei insgesamt n Entschei-
dungen, wenn die Wahracheinlichkeit p betrdgt, erhfit man
. .

np = (3 + u,_a /np (I-pV)=x = np + (% + u,_a /np (i-p)) (2}
2 F :

ngehdrigen der Gruppen "LR" und "M".

PLRM iy
hg2 693

1930 5287

“1 2392 5980
Die theoretische Fehlerwahrscheinlichkeit p betrdgt bei -

Test I {vier Entscheidungsméglichkeiten pro Testwortreihe)
P = 0,75 und vej Test II {drei
pro Reihe) p =

Test I
3.1,2. Zufallsschranken fir Teat T und II

‘Kbsolute Fehlerhiufigkeiten
Entscheldungsméglichkeiten

0.667. Fir die eraten drei Bldcke von Tegt I .1 diese Werte in Formel (1) ein uné erhalten P =

, . . = g p -

;it :1e Anz?hl der Te?twortrel?en.n " 19 fui Block ¥ ? e als Wort flr die Prifgrdhe § = 9.23 > uy g5 =

» durch Einsetzen dieser Werie in Formel {2) erhalten wip = 4t ist nachgewiesen, daB die Gruppe "LRE" sipgnifikant
als Zufallsbereich filr Test T ‘als die Gruppe "M" macht. Die relativen Fehler-

P = 0.75; Ni,2,3 = 75 ‘en crrechnen sich als ﬁLR = 19% und ﬁm = 12%.

o siehe S. 58) enthilt die entsprechenden Fehler-
flir Test 11 en fdr Test TT (Hridentifikation); durch Einsetzen
i 1) erhzlten wir p = 0.181 und als Wert
p 0.667; = 65 35 in Formel (1)
66 : 36

vogd i "LA") erzlelt im
ur-eine der insgesamt 28 Vpp SSA /"L )
_Blook von Test II ein Ergebnis,“das sich der unteren

h = t.
7Vgl. Graf/Henning/Stange (1966), S. 47, - chranke § = 38 niher



ais Wert flr die Prifgrépe @ = 7.7% > Up 975 =
‘spweist sich damit als signifikant schwerer als
ﬁfﬂfung fitr die Gruppe "M" (siehe Tabelle 10)

-58~ ~59-
||LR|! ||M||
F hg2 539
Test II
R 1126 3481
I 1608 4020 Test I Test 11
693 539
Tab. 8: Absolute FehlerhHufigkeiten
est II: Hbdridentifikation) 5287 3581
: 5980 4020
filr die Prifgrspe 8 = 14.53 > ugp_ ag5 = 1.96; auch bel diese

Test besteht zwischen beiden Gruppen ein signifikanter Unt
schied (bei relativen Fehlerhufigkeiten von f, o = 30% urg
By = 139).°

? aat I und II);

%,2.0. Unterschiede zwischen Test I und Test II

Eine andere Anordnung der beobachteten Fehlerh#ufigkeiten
wie sie in den folgenden Tabellen 9 - 11 vorgenommen wurd
ermdglicht eine Beantwortung der Frage, ob zwischen beid.
Arten von H¥rtests ein Unterschied besteht und einer der
beiden Teats sich mdglicherweise als schwieriger erweist

O: Absolute Fehlerhiufigkeiten
Gruppe "M"

fjeichen Befund (p = 0.123; @4 =
Effelft hier nicht 80 deutlich ist.

somlt Pest II fiir beide Gruppen von Vpp gegen-
der Diskriminationsauf'gabe - als signifikant
eist, tritt bei den Angehdrigen unserer Kontroll-
ntgegengesetzte Effekt ein (siehe Tabelle 11).

In Tabelle § eind die Falsch/Richtig-Entscheldungen der - Test I Teat II
Hauptsehiller(innen} (Gruppe "LR"} fir beide Tests getrenn 56 22
1738 1184
T II
Test I est T7oh 1206
F Lg2 482 -
LR 1i: Absolute Fehlerhiufigkeiten
R 1930 1126 solute Fe
22 est I und iI}; Gruppe "K"
z 2392 1608

Tab, 9: Absolute Fehlerhfufigkeiten
{(Test I und II); Gruppe "LR"

aufgefilhrt. Bei Einsetzen in Formel (1} erhalten wir fil¥

9Da& unsere Kontroligruppe signifikant weniger
Fehler als die Gruppe "M" macht, ist an den absoluten Feh
zahlen der Tab. I unmittelbar abzulesen und erfordert k
welteren Nachweis.

i 0.026 upd O = 2.27 » 1.96. Fir dle Ange-
':Gruppe erweist sich damit Teast IT gegeniber

enifikant leichter.

treihen in Test I1 nur geringfigig lfnger waren
8.2 sec. gegenilber - 7.6 sec.}, kann kaum
gen werden, daf dieser geringe zeitliche Unter-
n bei den Gruppen "LE" und "M" beobachteten

HM!I

68 » 1.96), ob-

l'Kl!
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Effext veraruwortlieh zu uachen ist. Wenn lew ausgesc . s = 3
£t Verar.ow Lich 2zu uachern ist. Wenn zudemn ausieschlogy ‘bei Einsetzen in Formel (i) P = 0.138, flr die

werden kanr, daf zllein zunehmends “Testmiidigkeit” gegen ¥ 3,41 > 1.96 und damit ein signifikanter Unter-

a1 i sieben Dinzeltest 5o » Bffe i i e s
ger Serie aus Foen nzeltests (Blioken) den Effekt bew gen machen (signifikant) mehr Fehler als Midchen

hat (siehe unten, 3.4.0.), muB angenommen werden, dak der 15%). - Die gleiche Priifung flr Test II

signifikante Unterschied in der Schwierigkeit beider Testa
seine Ursache in der Art der gestellten Aufgabe selbst hat

Die Dickriminationsaufgabe beil Anwesenheit mur eirer eing ? il

Distinktion in jeder Testwortreihe crweist sich als leichE E_ 498 523
als die Identifikatiovsaufgabe (“recognition and matehing f' 2115 2492
bei drei Distinktionen in der Vergleichswortreihe. . 261% 3015

3.3.0. EinfluB der Geschlechtszugehdrigkeit 3. Absolute Fehlerhiufigkeiten

~und alle ¢ beider Gruppen); Test II
Kintrollierte Tests sprachlicher ##higkeiten bei Kinders

Heranwachsenden haben h#ufig den Nachwels flir Leistungsdi
renzen in Abh#ngigkeit von der Geschlechtszugehbrigkeit @
bracht: Midchen schneiden bei molchen Untersuchungen géwShi
lich beaser ab als Jungeh.io Die m3gliche Wirksamkeit di
Variablen btel den hier durchgefilhrten HBrtests soll im 8
genden untersucht werden.

- FaRt man die Ergebnisse beider Tests zusammen,
hi'der Effekt erneut als nicht wirksam:11 In den
ﬁréhgefuhrten Hortests unterscheiden sich die

.#6h Midchen und Jungen nicht signifikant.

Die entsprechenden Fehlerdaten, die aus Tabelle I (sisheé : ‘ .
Arhang, S. 233) gewonnen wurden, werden in den Tabelle pverhalten in Abhédnglgkelt von der Gesamttestzeit
und 13 wiederum in Form von Keontingenxtafeln dargestellt;

gtellt das Testverhalten der beiden Gruppen von
und zwar fir beide Tests getrennt. Fir Test I {Diskriming :

e Gesamttestzelt von ca. sieben Wochen dar, wobei

iede zwischen beiden Gruppen, die wir bereits als
@ ol éermittelt haben (siehe 3.1.3.), unmittelbar ins

hg2 673 {siehe S. 62). Mit den Werten von Tabelle IT

1405 2812 : ﬁg, 8, 234), die die Fehlerzahlen der Vpp beider

: Prozent ausdrilckt, wire eine Auswertung ais "Split~
3687 4485 i

_‘suchsplan"l2 durchgufilhren, die alle mdglicher-

en Effekte (Gruppenzugehdripgkeit, Geschlechts-
Tab. 12: Absolute Fehlerh#ufligkeiten

{alle ¢ und alle ¢ hbeider Gruppen); Test 1 . ~Einfiuf der Zeitvariablen) testet. Wegen der
. i : lerh-setzung ict eine solche SPP-Auswertung
10Vgl. Politzer {1972) sowie die dort anpegebené Li

ratur. Siehe auch . Winitz u. M. Lawrence, "Children’ 6'.5“ Q= 102 < 1.96
Articulation and Sound Learning Abitity", JSHR, 4 (1961) ; 2 B L2

259~268, e etwa B.J. Winer, Statistical Principles in
qal Desipn, 2. Aufl. New York 19771, 5. =371,
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CWILCOXON und WILCOX™- ergeben sich fiir die

:éer Bl8eke die Anordnungen

i ; i

e e e e e

luluilswuhﬂschlm{;chkuL Uicl'%or- 3 ,_

Diskriminations- und Identifikationstests

.nachgewiesenen (s.0., 3.2.0,) gréferen Schwie-

en Testart gegeniiber der ersten begriindet

chtete Abfolge jedoch und insbesondere das
déutlichen "Schwelleneffekts" fiur Id; - den
s ner neuen Testart, der sich als fehleranfii-

spiteren Id; und Tds hitte erweisen soilen®! -

. Abb . g: Teatverha}ten der beide? Grgppen
iber dle Gesamttestzeit (Fehlerh#ufigkeit/Block} ik nahe, daf eine gewlsse Testmiidigkeit gegen
Siebenwﬁchigen Testperiode den Effekt in er-
_mi'tbewim hat (siehe auch Abb. 3, oben S. 62).

gen des Versuchsleiters wihrend der Durch-

jedoch nicht miglich.- Faft man Jungen und Midchen zusamm
{8.0., 3.3.0.) und fihrt die Auswertung lUr beide Grupbe
getrennt durch, so erhilt man eine einfache Blockvarianz
analyse, dle nichtparametriseh nach FRIEDMAN getestet wib
Man erh#ilt bei veiden Oruppen signifikante Unterschiede’ de
Fenlerraten in den eingelnen Bltisc:ivcen.:Ui Mithilfe der my

lte%ts wit dieser Gruppe lieBen einen

' den Ergebnissen erwarten.

er nur dann, wenn von einer Homogenitit der

" beiden Tests ausgegangen werden kuann.

dér. Te estkonstrugtion bertoksichtige: siehe
Aluzg, 39-41,

1381ehe Sachs, Statistische Auswertqngsmethoden, 3
426. Bei diesem Test handeit es sich um elne Rengvarianz
analyse zum Zweck des vertellungsunabhinglgen Verglelceh
mehrerer abhlingiger Stichproben von Mefwertaen.

1“Eine solche Analyse ist selbstverstindllich nur
voll und erlaubt Schllese auf potentiell wirksame Einflﬂ

s wtatistische fhuswertungsmethoden, 3.

Kiimination; 14 = Idertifikation.

e Abfolge hel "MM, flr D 148t sich dieser
Rt aueh Le’ "LR" hecbachtc




—6h-
-65-

Bei der Gruppe "M" zeigt sich ein deutlicher Schwelleneffekt
fiir die jeweils ersten Bldcke jeder Testart (D und Id )- dé

Effekt ist filr den Eingangstest der gesamten Serle von 51eben

Testblécken (D } noch deutlicher alas fir den ersten Block de

(schw1er1geren) Identifikationstests. Eine gegen Ende der Tes lnem.ﬁositionseffekt der oben beschriebenen
serie zunehmende Testmildigkeit hatte der Versuchsleiter be1fd W “deh kann, 1st anzunehmen, daf er bei den bei-
ser Gruppe nicht feststellen k®nnen; ein solcher Effekt 1&5@ réhgéfﬂhrten Testarten in unterschiedlicher Weise
sich aus der beohachteten "GriRenordnung” der einzelnen Bl&c £ .t. Bei der Diskriminationsaufgabe (vier

auch nicht ablesen. Die Abfolge erlaubt hingegen, die Wirkea pfo?Réihe; eine einzige Distinktion) dilrfte er
keit cines "Lerneffektes" bei dieser Gruppe zu konstatieren dann zeigen, wenn das unterschiedliche Wort, das
fiir die zeitliche Abfolge der vier Blicke des Diskriminations 3 '-}ﬁaut enthilt, die erste Position einnimmt:
tests am deutlichsten ist: Dy » D > D3 » Dy, wobel die Frgep shfrseindriicke laufen Gefahr, von den spdteren
nisse der Bldcke 3 und 4 signifikant besser ausfallen als d ‘fberdeckt zu werden. - Fir die Identifikations-
des ersten Blocks. : towort”, nach einer kurzen Pause gefolgt von drei
warr, die alle voneinander verschieden ainal® und

Das Bild von einer insgesamt ausgeglicheneren und konstante -nesiﬁit:dem Mottowort ldentisch ist)} 1#Bt sich kei-
Leistungskurve der Gruppe "M" gegenilber der Gruppe "LR", wii e;ﬁieuchtende Voraussage bezllglich eines méglichen
es Abb. 3 zeigt, wird in der statistischen Analyse bestitig ; { machen. Mann kann davon ausgehen, daf die Auf-
Bei der OGruppe der Hauptschiller sind Konzentrationsmingel ug sichter ist, je geringer die Entfernung zwischen

eine gegen Ende der Testserie zunehmende Testmlldigkeit fir ntiscnem Vergleichswort ist; in diesem Falle
schlechteren Ergebnisse mitverantwortiich zu machen. Die W ¢ohnen, dab sich ein Positionseffekt dort ein-
xung solcher Faktoren bei der Gruppe "M" kann weitgehend ﬁu : ~das ?ébgleichswort die letzte Position (3} einnimmt.
geschlossen werden. : i o échtigung kann argumentiert werden, daB das
iniPosition O stehend, selbst am meisten geflhrdet
3.5,.0. "Poaitionseffekt" : spliteren Gehdrseinaricken verdeckt zu werden.

Die durchschnittliche Linge der einzelnen Testwortreih
gie wir obén mit ~7.6 8 (Bbrdiskrimination} angegeber halbe:
gibt zu bedenken, ob die Position des zu diskrimin;erende”' : ischen Nachwels liegt die Im Anhang, 5,235
Testwortes jeder Reihe, das den”kritischen™ Laut enthilt. (1 Tabelle IT7T zucrunde bzw. eine daraus angefertigte
bzw. des mit dem Mottowort zu identifizierenden Stimulus. Pelative Fenlerhiufigkeiten / Position in %2). Filr
Vergleichswortreihe {Test II} -inen Effekt bewirkt hat, d S peide Oruppen von Vpp jewells getrennt
als "Poasitionseffekt" bezeichren. Bei der betr#chtlichen’L 1t, ob =in signifikanter Fositionseffekt veorhan-

:istircher Nachwels

der Testwortreihen kann mit einem solchen Effekt gerechne ' ngvaria.sanalyse nach FRIEDMAN (s.o., 5. 61
werden; die gestellte Diskriminations- bzw. Identifikatio - 't bel Test. I {Usrdiskrimination) sipnifik.rts Un-
gabe forderte den Probanden nicht nur Aufmerksamiteit £Uz

i i ! .6 - ' . ‘
Teastdauer von ca. 20 Minuten ab (zlehe hierzu unten, 3 aber die sben, . 39-11 gemachte Einschifinkung,
sondern hat mdglicherweise im Falle der einzelnen Testwon les FYC-Tests benreifend.
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N a

) z 2
i TLRM: = . > X_ = LB81; MM = . - - =
ﬁ;fSChleieai}LR x" 9.71 % 088 (RS X“ 19.25 > _ qn-der Positionen, damit alle getesteten Pro-
s o 1t : ¢hem Mafe betroffen sind. Diesen Anforderungen

Diese Unterschiede wurden mithilfe von WILCOXON-WILCOX n&her Test; elne weitere statistische Korrektur scheint

untersucht; fir die Abfolge der Fehleranfilligkeit der einzel

nen Positionen ergibt sich: - S
_______ sig flkante Befung fir Test II bezﬂglich der Wirksamkeit

uyR" 1u<3<2|<1

~-fehleranfiliipgt
“mit Vorsicht interpretiert werden, da nach

3 <y . aus’ge’schlossen werden kann, daB das Mottowort in
: ; an O von “ginem solchen Effekt tatsfchlieh betroffen

orl egenden Fehlerdaten erlauben keine Priifung die-

Position 1 erweist sich damit fir beide Gruppen als die fehle
anfilligate: "Interschiedliche! Stimuluswdrter, die die erite
Position in einer Testwortreihe einnahmen, wurden signifikan
h#ufiger fehlerhaft beurteilt als solche, die cie letzte Pp.'
tion innehatten. Bei der Gruppe "M" erweist sich Position:3 ; siichkeit, wenigstens anniherungsweise die optimale

eatdauer

als die leichteste, so daf auch hier ein signifikanter Unte : rtests der hier vorgestellten Art z Cttel
. cea - . : u ermitte
schied zu Position 1 nachgewiesen werden konnte. U die  Fehlerhfufigkeit in verschiedenen Testteiln;
. g e
- o vergleichen. Wir haben zu diesem Zweck unsere
Hingegen ergab die Rangvarianzanalyse bei Test II (Etrident: willkiiriich in jeweils drei Teile unterteilt und
fikation) beil beiden Gruppen keine unterschiedliche Fehler-= H ?éhlerhéufigkeiten pro Testdrittel in d an
. . - . : - . . i g el 1n der
h#ufigkeit in Abh¥ngigkeit von der Position des identischen nhang, 8.236) zusammengetr
. ] . agen.
Stimuluswortes in der Vergleichswortreihe: Ein Positionsef - &

ist hier nicht nachzuweisen.19 ) {4cher Nachwels

5.5.3. Wertung stische Prilfung wurde fir beide Gruppen von Vpp
g  ghrﬁ. Filr Test T (alle vier Bldcke zusammen-

Der fir Test I statistisch nachgewiesene Positionseffe
mup als ein unerwiinschter experimenteller Effekt bezeichnet
werden, der seine Ursache unmittelbar in der gewdhlten Dér
bietungsart hat. Er llefe sich auch kaum dadurch verringeni
daf man die Pausen zwischen den einzelnen Stimuli der Tesﬁw

reinen verkilrzt, die in unserem Test - 1.6 s betrugen. ~ Dal
in HOrtests dieser Art mit solchen Effekien gerechnet wer&:
muB, unterstreicht die Notwendigkeit, fir ausrelichende Homg

~ Rangvarianzanalyse nach FRIEDMAN bei der
1gn1f1kanten Befund ( X 1.19 =< X: css =

ian: fir die Gruppe "M" i;ni;ikantc Unterschie~
erraten in «en drei Abschnitten (X Bg.o0 >

it des Testmaterials Sorge zu tragen, vor allem flr system
i Fe_i'_‘._.le”ahle“ von der Testdauer (- 20 Minuten)

9ar die Kontrollgruppe 148t sich fur keinen der bed
Tests ein Positionseffekt nachweisen.




r 7. 1 : 22’(bei getrennter Durchfllhrung fir beide
2. . . -' : s e .
Lo - deTests) keine signifikanten Leistungs-

~68- . -69-
~ fehleranfillig + ie:

nzhme der absoluten Fehlerzahlen in

ler Tests, wie sie vor allem bel Test
d.h. dile Angeh8rigen dieser Gruppe machen in der mittleren - : sollte allerdings zu Bedenken Anla8

Testphase signifikant weniger Fehler als in der Anfangs-
und Schlubphase, wobel sich dle Anfangsphase als die
fehleranfflligste erweist.

Die statistische Priifung filr Test II, der sich fir beide
Gruppen als der schwierigere erwiesen hat (s.o0., 3.2.0.),
ergibt signifikante Unterschiede sowohl flir die Gruppe LR
(X% = 12,25 > X}, = 5.99) als such fur "W" ({1 = 23.43 >
5.99). Mithilfe der Multiplen Vergleiche (WILCOXON-WILCOX)
ergeben sich flir die Abh#ngigkeil der Fehlerzahlen von der

Testdauer ( -17.5 Minuten) die Abfolgen

uten wihrenden Tests festzustellen,
erden darf, daB die Testdauer hier

"LRY;

- 4 : en Test, der sich bereits als der schwie-

:T§Starten erwiesen hat, nicht optimal ge-
Beide Qruppen machen somit im letzten Testdritstel signifilk ) Teét_scheint die Probanden hiufig bis ean

mehr Fehler als im ersten; bel "M" ist darUber hinaus aueh
der Unterschied swischen dem 2. und dem 1. Drittel signif
kant.

nZentrationB— und Aufnahmevermiigens ge-
rftige Untersuchungen &hnlicher Art mit
e g’pppé (10 - 11 Jahre) sollten die Test-

messen und awdlf Minuten nicht Hberschrei-
In diesem Zusammenhang ist auch die Frage zu stellen, nwie o

das von uns praktizierte Verfahren, den Probanden bei jed _
Einzeltest (Block) finf Testwortreihen als "practice pep Versuchsleiters wihrend der Durchfihrung
vorzugeben, dle dann an das Bandende kopiert wurden und hﬁf _stsihaben wie auch die statistische Analyse
dort in die Fehlerwertung eingingen, gerechtfertipgt werden & _Daﬁgn gezeigt, daB umfangreiche "practice
kann.?l In Tab. V {Anhang, S. 23%7) sind die entsprechenden fallﬁ;bei Eingangstests (am Beginn elner Serie
Fehlerzahlen zusammengestellt. Ein Vergleich der Fenlerzs inzeltests bzw. bel Einfilhrung eines neuen
im'Vorspann" mit denen der identischen Testwortreihen am" for 9?;i°h sind, wo sie den auch bei unserer
Bandende ergibt bel Anwendung des Vorzeichentests von . :Obachteten "Schwelleneffekt" (siehe oben,

E ern‘helfen; ansonsten kann auf sie verszichtet

29pie ziffern stehen fir "1., 2. und 3. Testdrittel™

2lgiehe oben, S. 3b und 37.

%5 Statistische Augwertungsmethoden, 3.247-249,
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3.7.0.

Trennung der Gruppen

~ gruppe 1 Gruppe 2
Wir beschliieBen dieses Kapitel, in dem wir uns ausTllhrifie L23. b4 12.57
mit den beiden verwendeten H8rtests und den durch sle verurss “17.79 9.84

ten Einflissen sowie mit dem unterschiedlichen Testverhalten’
beider Gruppen befaBt haben, mit der Frage, inwieweit die rohs

-19.05 8.00

e 1T .8 T.45

I Fehlerdaten eine Trennung beider Gruppen von ¥pp nicht nur aj : ; 21,63 12.96
Gesamtheiten, sondern auch auf individueller Ebene nahelegen’ ' . 28.52 10,13

' 29.85 10.64

Die Ansalyse, die von den Fehlerdaten der Tabelle II (siehe : SiEn .
Anhang, 8. 234) ausging, wurde mithilfe eines Programms zupr : : ~ra§:nﬁpig ?%eggrlbzggegl)
Cluster-Analyse der "International Mathematical and Statisti R

Library™ (IMSL) auf der Rechenanlage der Abteilung Medizini‘g'e
Statistik und Dokumentation der Rheinisch-Westf#llschen Teché'
nischen Hochschule Aachen durchgefithrt. Die Ergebnisse von
Test I und II wurden zusammen betrachtet.

Die insgesamt 28 Vpp beider Gruppen {"LR"™ und "M") werden naa

dem Ergebnis der Cluster-Analyse den folgenden zwei OGruppen
gewiesen:

Gruppe 1: slle Angehbrigen der Gruppe "LR";

zusdszlich BT,, DM, FT, WE, von umn;23

Gruppe 2: die restlichen 16 AngehSrigen von "M".

Das Ergebnis dieser Bnalyse liefert somit aueh auf indivique
Ebene eine nahezu saubere Trennung der beiden Gruppen von Vpp
Die Mittelwerte (Fehlerraten in Prozent) der beiden Cluster-

Gruppen kdnnen der folgenden Tabelle entnommen werden (siehe
Seite 71). '

23ygl. auch oben, Tab. 5, S. b3.
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4.0,6. Beurteilung der Schillerproduktionen 'System3 wie jedes der bekannten alpha-

i i ' e steme ' bei "defektiven" und/oder
Die Fehlerdaten fiir die Perzeptionsaufgabe lassen sich iptlonssy

unmittelbar den von den Probanden ausgefillten Antwortbﬁgeﬁ
entnehmen und in quantitative Daten iUberfihren; die Art dew
gemachten Perzeptionsfehler ist dabei leicht zu bestimmen,
insofern alle Fehler als kategorische interpretiert werden
und die Kategorienklassen durch den Versuchsaufbau vorgegey
werden. R

.chlléhe Xormen verletzenden AuBerungen mit-
renzen stﬁﬁt, obwohl ein betrichtlicher Vor-
elchen zur Verfligpung steht, > wurden diese

Produktionafehler hingegen, wie sie in den hier durchpefilh
ten drei Produkticnstests ermittelt worden sind, sind 3elte.
von der kategorischen Art, und ihre Zuweisung zu Klassen ﬁd
Kategorien gestaltet sich h#ufig problematisch. Dies trifft
in besonderem Mafe filr "Lernerfehler" ("learner's errorsg"}y
wie sle peim Erwerb einer Fremdsprache auftreten: Die Lit
tur zur Fehleranalyseienthalt zahlreiche Hinweise auf den
approximativen Charakter sprachlicher RuBerungen des Fremd'
sprachenlerners und unterstreicht die Notwendigkeit der Ep:
forschung systematischer Tendenzen in diesem Bereich, die
schluB dber gpezifisches Lernverhalten geben und Detailke

nisse der zugrundeliegenden Prozesse vermitteln soli. :

tikulationsort auch phonetisch geschul-
sehﬁerf&iit,6 standen auRerdem die wihrend

..én aﬁééfertigten Protokolle zur Verflgung

ze . d n_génannten Informationsmangel ausglichen.
iber diese Problemlaute waren allerdings
.N nsensewdrter) gefiihrt worden; bel Test IV
nselwbrter und SHtze) war die Protokollfithrung
&e” Vefsuéhs1eiter durch Bedienung eines der

Um die Aufdeckung solcher systematischer Fehler im Bereich
der vier ven uns untersuchten Ausspracheprobleme des Engli
fir Deutsche geht es auch in dieser Untersuchung. Dies seb
2ine qualitative Beurtellung der Schillerproduktionen vorai

@chnet werden; sie kann fir den zweiten
sieh zuvor als Angehtiriger der Kontroll-

‘Perzéptionstests unterzogen hatte,

_ ¢iples of the International Phonetic
London-1§71

'h Systeme phonetlscher Transkription haben
‘Pike. entwickelt: Siehe O. Jespersen,

peech Sounds, Represented by Means of Anal-
urg 18&9 (vgl. auch dsb., Phonetische
'9ou Kap. 2, S. 14-32 ("'autschrlffwT),
'epr Ann Arbor 1969 5. 153- 156

4.1.0.

Auditive Beurteilung durch zwei geschulte Beobachtef

4.1.1. Auditive Beurteilung und Transkription: Beobachter.

Das Material aus den drei Produktionstests (rund 600G°
SchilerfiuBerungen, die auf Tontriger gespeichert vorlagen)
wurde zundchst vom Verf. {lber Kopfhdrer mehrfach ahgehdrt
und in eine enge phonetische Transkription Uberfﬂhrt.g Da'da

lsiehe S. 10, Anm. 30,

2Vgl. D. Abercﬁgmbie, "Phonetic Transcriptions",
Maftre Phonftigue, série, No. 100 (1953), 32-34,

"Some Suggestions for the Pho-
. in Defective Speech”, Speech, 17

“bes. S. 100 und Anm. 11.
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fier lautsprachlicher Normen kbnnen
1 i =] . 7 i} ' ‘
zlemlich genau angegehen werden und betrégt rund €%, e etzt werden (Anglistik-Studium; einjéhri-

hrere drei- bis géchswdchige USA- und
Fir die Transkription der Vokalrealisationen wurde ein ve

kilrztes Verfahren angewendet, das dennoch eine hinreichen
genaue Spezifikation der Abwelchungen gestattete. Normgep
Realisationen im Bereich der palatalen Kurzvokale wurden ‘de
Einfachheit halber mit den phonologischen Symbolen /l,e,m .
gekennzelichnet, deren Stellung in bezug auf das System de S
Kardinalvokale bekannt ist:;8 die Notation von Abweichunge : u;é#guﬁerungen, aie das'KorpuS zu den hier
erfolgte sodann mit Zuhilfenahme der entsprechenden diakp Sl chéproblemen des Englischen filr Deutsche
schen Zelchen, die die bei der Vokalartikulation iscliept. 2 "_usétzllch zu der auditiven Beurteilung durch
Farameter (Uffnungsgrad; artikulicrender Zunganteil; Rund: 1 e phonetlsch geschulten "native speakert

genau zu spezifizieren vermdgen. Die notierten auditiven_: ptfach Phonetiik) Uber Kopfnorer abgehtrt
Qualititen sind somit letztlich auf das Kardinalvokalsyati 'er.der oben geschilderten Weise absekﬂrz*
bezogen, welches als das einzige praktiseh bewShrte Sysﬁem . ﬁéiltkaiesem Beobachter wurde? fir jede V?
der auditiven Beurteilung von Vokalen angesehen werden mi : rugung gestellt, auf denen dle zu beurtel-
Lauer wurde in jedem Falle phonetisch notiert, wobei vie . -.d ~sdtze in verschrifteter Forn vo?*
Abstufungen der Dauer unterschieden wurden (kurz; halbléng TQEFEIII (NonsensewSrter) handelte es ?1Ch
lang; Oberlang). - : slogische) Transkriptionen der Testwdrter,

'Dennoch war die Hinzuziehung eines zwei-
'érs, der daridber hinaus Englisch als
angezeigt.

Beurteilung: Beobachter 2

or hHographische Versionen der (tatsichli-
Die angefertigten engen phonetischen Transkriptionen liefe %ﬁe#'und Sttze. Die zu beurtellenden L?ute
ein hinl#ngiich genaues Bild ven der Qualitit der Schil lerp dungen unserer vier Problembereiche waren in
duktionen und gestatten insbesondere eine exakte Interpre iy rel gekennzeichnet.

tation der Abweichungen beszfiglich aller involvierten phon .;.

schen Parameter. Auf die Durchftthrung 31gna1phonet1‘che : _llst?qdiger (enger) phonetischer Transkrip-
Messungen, die in Eprginzung zu einer auditiven Beurtellung agbéndes Verfabren, des den Fortgang‘der
luantitative Daten iber akustische Eigenschaften der prvo r&dht;ich verz8gert hitte, Diesem Beurteiler
zierten Signale liefern, wurde verzichtet: Das hisr Vﬂrli” hegelepgt, auf vollsténdige Transkription

de Material iast fir solche Untersuchungen zu umfangrelc
z.T. such ungeeignet.10 lterbandbreite des Gerits Minnerstimmen
tbandanalyse von Stimmlagen, deren
t Janndhernd) derselben Gr8fenordnung ist wie
7 - eg Analyserilters, zelgt eine verwirrende
Siehe im einzelnen weiter unten, 5.1.8., S. L9 ant~und Obertonstrukturen, die nur schwer
Ir den HBrtests wurden /0 ,3/ von diesem Beobacht i :Siehe G. Pant, "Analysis and Synthesis
&lleakorrekt beurteilt. : ¢ :iﬁ B. Malmberg (Hrsg.), Manual BE Pho~
Siene oben, 5. 3, Anm. 9. : ] ] 3 s 9. 173-277, bec. 177-181.

9Vgl P. Ladefoged, "The Value of Phonetie Statement

Language, 36 (1960), 387-7396.

50 3ind beispielsweise Formantmessungen an von Kind
produzierten Vokalen mithilfe der Ublichen Breitbandsona
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der Schillerduferungen zu verzichten, stattdessen nur die e .

. deshalb damit zu rechnen, dab nicht alle an

gekennzeichneten Problemlaute bzw. -leutverbindungen qua

s . . c ormverletzenden lautlichen Realisationen
zu beurteilen und diese Urteile ggf. zu kommentieren. Dapg oder n

. . . . . eteuligten Perameter von vornherein bekannt
Urteil konnte auch in diesem Falle in Form einer phonetis

irig richtig eingeschitzt werden. Die
Transkription des frgplichen Problemlautes abgegeben werd Qeutg g € g

sofern dafllr gesorgt war, daf bei der Transkription einh

liche Kriterien zugrundegelegt wurden und beide Beurteile:

sich bezliglich der Verwendung spezifischer Konventlonen .
& 11 e P iche- Untersuchungen sowohl im artikulatorlschen

stdndigten.

jer von uns erhobenen Fehlerdaten zuwenden,
i Blick auf die bei der Artikulation unse~
1ligten phonetischen Parameter.

4.2.0. Auditive Beurteilung und phonetische Parameter

Auch diese Beurteilung durch einen zweiten geschulte
Beobachter, der gudem "native speaker" ist, mub zuerst g

vor allem asnderen als eine phonetische Beupn ¥ émefer: /8,8/

lung aufgefaBt werden, da uns daran gelegen ist, auf da
& & ’ & ® o arameter der Konsonantenklassifikation

‘Artikulationsart sowie die Art der Stimm-
' :Glottis). Die englischen interdentalen

2er auditiven (ohrenphonetischen) Analyse die Abweich

Schlllerrealisetionen von einer nicht allzu eng gefabteni
"des Fnglisoien" zu bestimmen. 3 war daher wichiig, di

sbweichungen im Hinkbliek auf die mdglichenfalls beteildi

phonztischen Farameter selber zu bestimmen und flir jede

vier untersuchten Ausspracheprobleme diese Parameter expl SR 3
12 S iseite der Schneidezdihne bvefindet und die

zunge ‘einen festeren Kontakt mit den Seiten-

dafy‘der erzeugende Luftetrom zwischen dem

rderzungenteil und den Schneidezidhnen zentral

zu machen.

Bel dieser Klirung kann dle phenetische Fachiliteratur zu

fragen altziiche Aufachlilsse geben. 3ie gibt jedoeh in:

nterdentale Artikulationen sind bei englischen
flglich des genauen Artikulationsortes ist
individueller Variation zu verzeichnen. )’

Regel nur Aufschliisse {lber "normales" Verhalten, welchés
ist von Stérungen, wie sie etwa bei der Aneignung neuer:

kulationsgewohnheiten dureh die Lerner einer Fremdsprach

tstrom erzeugt ein breitbandiges Friktiona-

Ygtwa beztiglich der Anwendung vereinfachter Verfal ger Intensitdt, das den Freguenzbereich zwischen
vwie des o.a. zur Notation der Vokalrealisationen. . ; j1e,}

12Unter phonetischen Parametern verstehen wir invép
Linie artikulatorische Farameter wie Artikulationsarty
kulationsatelle, Art und Richtung des erzeugenden Lufts
mechanismus u. del. Fine wollstindige Aufziihlung fin
bei G.E. Peterson u. J,E. Shoup, "A Physioclogical Theoly
Phonetica™, JSHR, 9 (1966), 5-67. Anders als diese Autor
die die prosodischen Parameter von den phonetischen P
trennen und beide unter dem Oberbegriff "ohyslologieal s
parameters" wvereinen, machen wir keine Untersaheldung ZH
phonetischen unz prosodischen Parametern.

4 Die spektralen Eigenschaften sowie

Friktionsrauschens stellen dlejenigen akusti-

970), 8. 183~184; siehe auch P. Strevena,

Ve Noise in Human Speech" Lang. & Speech,
Mit: Peterson u. Shoup ( ) whre viel-

"1inguadentalen" frikativen zu sprechen.

(1960), 41. Strevens macht aueh darauf
Konfiguration der Zidhne dle Qualitht des
betrichtlichem Mafe beeinfluft (34},
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; - . '. ' Zahndamm angenihert ist, ohne diesen
schen Kennzelichen ("cues") dar, die flir die Perzeption depn beren :

. . . . . iten der Zunge bilden einen Kontakt mit
verschiedenen Frikative verantwortlich sind.l> eit

ot “wahrend die Zungenmasse insgesamt zurick-
Fehlerhafte ("defektive") Realisationen der englischen /¢ nrerlmitte gesenkt ist, Der artikulierende
kinnen sowohl den artikulatorischen Parameter "Artikulatibn +#i-die nur approximierten aktiven und passi-
stelle™ wie auch den Parameter "Artikulationsart" betreffﬁn n-ungghindert und ohne Entstehen von Frik-
M8glich sind sowchl (post-)dentale "gerillte" Frikative w: tweichen.

auch solche Laute, die an der richtigen Artilulationsstells o

aber ebenfalls mit "gerillter" anstatt flacher Zungenstel on wird durch den vokalischen Kontext bestimmt
gebildet sind. Diese Laute sind aufgrund ihrer GerHuscheiges He Bafémeterwerte (von gespreizt bis gerundet)
schalten (hbherfrequentes Rauschen; gréfere Intensitiit) den 3

g-artigen Lauten zuzurechnen.- Zu kr#ftiger Druck der artik 3

lierenden Vorder:zunge an der dentalen Artikulationsstelle k nnen sowohl den Ortsparameter wie auch den
andererseite einen Mangel an Friktionsgerfusch hervorrufés 1qulvieren: Bei zu starker Annfherung

zu einer plosivartigen L8sung des derart gebildeten (inter : die postalveolare Artikulationsstelle
postdentalen) "Verschluflautes" filhren: Der resultierende. dung kommen, die Friktionsgeriusch ver-
wird h#ufig als "echter" VerschluBlaut klassifiziert. : heri Laute, die in ihrem GehSrseindruck dem
vikativ [3] dhnlich sind.” Ubertriebene

/6/ und /8/ werden gemeinhin nach der unterschiedlichen Art gel an Vorderzungenartikulation pesul-

der Stimmbeteilipung unterschieden, was jedoch die tatafieh
Verhiltnisse unzureichend beschreibt. Manche Autoren ziehen
es aus diesem Grunde vor, den Gegensatz als einen zwischen
"starken" und "schwachen" Konscnanten zu beachreiben.lsnni
genaue Natur des Gegensatzes bedarf weiterhin der Xlirun
unsere Problematik wird jedoch nicht davon berithrt.

_enJDauer*)Lauten des Typs [w] oder
Er?éﬁz h¥ufig in der Kindersprache beob-
lg'Dafdie deutschen r-Laute (wenigstens
:e;'ﬁ) in ihrer Uberwiegenden Mehrzahl

;ﬁi ulationsstelle haben,19 kann bei deut-
déh:mit Doppelartikulationen vom Typ [ iw]

§,2.2. Phonetische Parameter: /r/

Das wichtigete Allophon des englischen /r/ ist ein 8%
ter postalveolarer Dauerlaut, beil dessen Bildung die gehobe / Jones, An Outline of English Phonetics, S. 199;

. N 70Y, 8. 208; siehe auch N.V. Smith, The
1?Vg1. G.W. Hughes u. M. Halle, "Spectral Propertié Fhonologyy: Cambridge (Engl.) 1973, Appendix ¢,
Fricative Consonants", JASA, 28 (1956), 303-310; J. Heinz
K. Stevens, "On the Properties of Voiceless Pricative Ca Ulbrich, Instrumentalphonetisch-~audi-
nants", JASA, 33 {1961), 589-596.~ [0] und [5] werden aller nim Deutschen (=8chrifiton Zur FhoneTik,
dings in"der Perzeption weniger durch ihre GerHuschantelle : d-Kommunikationsforschung, 13), Berlin
durch die unterschiedlichen Vokallberginge unterschiedeni: pler, "Zur Spektralstruktur dér /P}-ﬂllO“
K.3. Harris, "Cues for the Discrimination of American Engl en’ i Acustica, 9 (1959), 206-250. Siehe auch
Fricatives in Spoken Syllables", Lang. & Spsech, 1 (1958 braidt; "Das deutSche R; Regelhaftigkelten
162.5. O'Connor (1967), S. 37. Vgl. much A. Malbco > __equtionsTEn?wicklung und Anwendung im
"The Lenis~Fortie Opposition: Itas Physiological Paramete - siLinguistics, 11 {196%), 5-20.
JASA, 47 (1970), 1%88-1592. :
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4.2.3. Phonetische Parameter: f1,0m/

Vokale werden nach den Parametern "Uffnungsgrad", "arti-
kulierender Zungenteil" sowie "Lippenrundung" klassifiziert
fir spezifische einzelsprachliche Vokale sind darfiber hinaus

Dauereigenschaften relevant.

Abweichende Realisationen von /1 ,e,2/ kBnnen anhand dieser
vier Parameter eindeutig bestimmt werden. Da es sleh bel

allen arei Vokalen um palstale Kurzvokale handelt, die nuri
durch ihre Uffnungsgradeigenschaften unterschieden sind, is
vor allem flUr diesen zuletzt genannten Parameter mit Abwei;
chungen zu rechnen. Betrdchtliche Variation der alilophonischen
DauerEO 148t allerdings auch ftir den Dauerparameter abweicﬁ

Heplisationen erwarten.

4.2.4%, Phonetlsche Parameter: "Final voiced consonantg"

Dak di¢ im Tnglischen gegeniiber dem Deutschen bewahrte
"Stimmhaftigkeitsopposition" im AuslautZl nieht nur einf&cﬁ.
paradigmatische Gegensitze in auslautenden Konsonanten betr
sondern durch die Linge des voraufgehenden Vokals (oder Diph
thongs) mechanisch geregelt wird, ist seit Sweet bekannt uﬁd
bereits vor nahezu 70 Jahren in einer beisplelhaften euperi
talpboneiischen Untersuchung von L. A. Meyer nachgewiesen
worden422 Die Verh#ltnisse lassen slech in die folgenden

2055 ehe Gimson (1970), S. 9U-95. .

2lpie Verhfiltnisse im Deutschen beschreibt G.M. Bonnin
"Some Acoustic Aspects of Finapl Stop Allophones in Contempd
vary German", Phonetica, 11 (1964), 65-100; siehe auch b
K. Ezswa, Die Cpposition stimmhafier und stimmlnser Vercch?
1aute im Deutschen (=TUbinger Beitrige zur Linguiatik 20
Tibingen 1972. Siehe aper auch H, Pilch, "Das Lautsystem der
hochdeutschen Umgangssprache", Zeltschr. f. Mundartforschy
33 (1966), 247-266. B

225 .4, Meyer, Englische Lautdauer; Eine experimental
phonetische Untersuchung (= Skritter utgifna af K. Humanis
tiska vetenskaps-camiundet 1 Uppaala VIIL.3), Uppsala u.
Leipzig 1903; vgl. auch W. Ruth, Experimentalphenetische Un
guchung Nber dle Dehnung kurzer Vokale im Standard English
{=8itzungaberichte der Akademle der Wissenschalften in Wien

-]

T

0 iséﬁ_lange Vokale sind ven geringerer {(pheoneti-
auér, wenn sie von (einem oder mehreren} "fortia®
sriten: gefolgt werden, als wenn sie in finaler
vorkommen oder vor "lenis" Xonsonant(en).

iseh kurze Vokale sind nur vor "fortis" Konso-
:pﬁbnetisch kurz; werden sie von "lenis" Konso-
.géfolgt, sind sie von grdferer phonetischer

'iscﬁ bedingte Wechsel, der durch die Art der Folge-
aﬂtématisch geregelt ist, kann eine Umkehrung der
Dayervernfiltnisse in den beiden beteiligten
ehfkiéssen bewirken: Messungen haben z.B. ergeben,
iach langes /i:/ in einem Wort wie seat typisch

oy Dauer ist (~12.3cs) als phonologisch kurzes /t/

t wie hid (~14.7 c8).%’

‘Yon Raphael mit synthetischem Material haben
Tir die Wahrnehmung der "Stimmbeteiligungs-
ﬁ“fQOrtfinaler Konsonant(verbindung)en die L#nge
pehenden Vokals nicht nur ein hinreichendes, son-
otwendiges HBrindizt ist, wihrend die tatafichliche
'_ﬁ-Stimmhaftigkeit wihrend der Verschlufphage

dizwert besitzt.?? Eine weitere Untersuchung26

:Klasse, 222. Bd., 1. Abhdlg.), Wien u. Leipzig
influp des finalen Konsonanten auf die Dauer des
nden. Vokals hat als erster H. Sweet erkannt (Hand-
onaetics,. 1877, S. 59-60).

lie Beispiele bei Gimson {1970), 8. 95.

bkes‘Vorschlag einer Ubersetzung von Yacoustic cue"
ehnung an frz. "index acoustique™): vgl. H. Lidtke,

yiebilcune In der Phonetik™, Folia Linguistica, %

'. Raphael, "Preceding Vowel Duraticn as a Cue
#pticn of the Veiring Characteristic of Word-TFinal
in‘American English", JASA, 51 {1972}, 1296-1303;
Dénes, "Effect of Durat.on ¢r ‘he Perception of

SA, 27 (195%), 76i-T64.
‘Liud . Raphael et al., "Vowel and kosal Duration

bhef?erceptual Categorization of Word-Finel Con-
lian™, Paper given at the Eighth International

=




-82- -83-

“dem Endkensonanten voraufpgehenden Vokals
oder V +/1/-Verbindung) wie auch die

hat darn Nachweis gefihrt, da® in englischen Wdrtern, die
'eézEndkonsonanten selber betreffen; mit
nist im illbrigen nicht nur fir mit lenis-
ndende- Lautfolgen zu rechnen, sondern auch
uslautend&m fortis- Konsonant.31

in der Folge V+Nasal+C enden, die Dauer des HNasals ein wich-

tigeres Hérindiz flr die Wahrnehmung der Stimmbeteiligungs~-
eigenschaften des finalen Xonsonanten ist als die Vokaldauer
Es wird der SchluB pezogen, daf die Dauer der V + Nasalverhi

dung insgesamt die Wahrnehmung des Folgekonsonanten als

"stimmhaft"” (lenis) oder "stimmlos" (fortis) beeinfluﬁt.zT'

ung nach Akzeptabilitit

dgeh parametrische Beurtellung der unser
ia nenden;Schﬂlerproduktionen durch zwel geschul-
iiber genilgende Erfahrungen in der audi-

Durchgehende Stimmhaftigkeit und stimmhafte VerschluRldsung:

sind im konsonantischen Auslaut englischer Wirter in der Reg
nicht anzutreffen; auch die (phonologisch} "stimmbaften" Kon
sonanten des Englischen sind in finaler Position entweder e
stimmt" (*devoiced") oder vdilig stimmlos, und finale Ver
schluflaute kdnnen dartber hinaus auch nicht nach dem Grad
der Aspiration unterschieden werden, da sowohl stimmhafte wi
stimmlose Plosive im Auslaut leicht behaucht sind.28 '

phonétischer Daten sowie in der Handhabung
ptionssystems verfiigen, ermiglicht zwar eine
hitzung deér Normgerechtheit bzw. Fehlerhaftig-

eriifebungen; sie gestattet darliber hinaus
1er£en Abweichungen dieser Realisationen

l¢ den Norm zu klassifizieren und eine Typo=-
t4ativen Fehler aufzustellen, welche Aufschiub

Die Tatsache, daR die fir die Wahrnehmung der Stimmbeteili- s Lernverhalten und die beim Erwerb einer

gung auslautender Konsonanten primiren akustischen und prd

a¢ e vérwendeten Lernerstrategien gibt. Hinge- .
sodischen Eigenschaften nicht im finalen Konsonanten selber; T

‘&-von vornherein keine Uberfithrung des so
sondern im veraufgehenden Vokal {bzw. in -Nasal- od. -/i/- '

. Verbindungen) enkodiert sind,29 148t filr deutsche Englisc

: Hleranalyse zu fordern sind. Aus diesem Grunde
lernende, die mit einem sclchen Fall von "paralleler Enko-

g5 belden Beurteilern ein weiteres Kriterium

dierung" der (akustischen und artikulatorischen) Information geban; welches eine quantitative Aufachlilsse-

nicht vertraut sind, Lernschwierigkeiten besonderer Art er rdduktidnédaten erlaubte.

warten.3o Abweichende Realisationen k#nnen sowohl die phone

Ilungskriterien

zend . zur ﬁﬁonetisch~parametrischen Beurteilung

27Vgl. auch Jones, An Outline of English Phonetlcs, S
23%.- Wir vermuten, daﬁ die Tolge V + elnen ahniiche :
Einfluf auf die Wahvrnehmung des finalen Xonsonanten ausibt

28Siehe Gimson (19703}, 5. 153.

2QZum fegriff der Fnkodierung siehe A.M. Liberman, -
F.&. Cooper, D.P. Shankweiler u. M. Studderti-Kennedy, "Pe
ception of the Speech Code", Psychologﬁial Review, 7H (195_
431-461; A.M. Liberman, "Some Characteristics of Pprceptlon

! Unlversltj of Essex, January 1974 (er-
1n8the“8peech Mode", Percention and Its Disorders, 48 (1970 Phonetics). Y
238-254, - T e e T i

30 Hyp esep fermuliert penau Barrey (1974), 3-b,
' Zu diesem Bereich liegt Jjetzt eine Untersuchung Vo _

W.J. Barry vor, dic das Problem sowohl auf der Wahrnenuungs
wie auch auf der Produktionsseite untersucht hat: siehe W.J
Barry, "Parallel Encoding as a Source of Interference”,
Vortrag gehalten auf dem Uth Annual Phonetica Symposium,

ha Schlllerrealisationen von beiden Beobachtern

148t beurteilt, wobei der erste Beobachter

aterials in quantitative Daten, wie sle flr eine

infachen Kriterium ausging und die Schiiler-
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produktionen entweder als "abweichend" oder "nichtabwei-

stufte. Dem zweiten Beobachter {der zugleich "native speak g T
ist) stand ein abgestuftes Kriterium zur Verflgung, welcheg

die Unterscheidung zwischen "guten", "{nocch) akzeptablen"

und "nicht akzeptablen" AuBerungen gestattete.32 Pie Toleé

ranzbreite dieses Kriteriums, das unserer Ansicht nach we~ %
der zu eng noch zu weit gefaft ist, erlaubt eine gute Hand -

#.3%.2. Normbezogenheit

7u betonen ist, dap die Einstufung einer Schilleriufe=

rung als "nichtabweichend" (Beurteiler 1) oder "gut" (Beuf
: der

ests

teiler 2) nicht gleichbedeutend ist mit der Feststel lung
vollstindigen Ubereinstimaung mit dem Modellwort oder ~gat
fas die Schiller nachahmten. Hine derart kritische Anwendﬁng
Ger Eriterden hitte im Falle der Beurteilung durch den Vér erbl
fasser zur Zurdckwelsung von weit mehr als der HHElfte alle
KuBerungen flhren milssen '
zi: einer geringen Anzahl von Urteilen in der Kategorie “.
Sie h#tte dariber hinaus in jedem einzelnen Falle einen
gleick der Schillerimitationen mit den Vorblldreallaatlone
erforderlich gemacht; letztere waren aber auf den zu beung : ern
lenden Schillerbindern nur im ¥all veon Test V enthalten, Wi ag x
die Sitze den Probanden iber AuBenlautsprecher zugespiel_ 31l

worden waren und insofern mit aufpenommen wurden.

. - R . . i b
Fine unkritische Anwenaung des Akzeptabilititkriteriums-k &

der Probanden, die erst vier bis fin{ Monate Englischunte
richt hatten, von vornherein Rechnung zu tiragen und bed’ bey

32Das glelan Kriterium hat Bridre in seiner Untexs caoh
zur Aufstellung einer Hierarchie von Lernschwierigkcloern: s
die von ihm untersuchten Lautklassen verwendet; vgl. Brl
A Psycholinguistic Study of FPhonolepical Iggﬁrferenae,'

Einstufung ihrer Auferungen mit unangebrachter Grofzly abie" betvaren. Er schildert

-85_

chend" in bezug auf die zu fordernde Realisationsnorm ein- s hiepe, anstelle einer hinreichend genau
g s

'Aneignungsnorm des Englischen, die von

hen fiir Deutsche zugrundezulegen und
hungen in der lautsprachlichen Realisation

habung. : hpinkt méglich. Beide Beurteiler sind Uber-
¥t in der hier geschilderten Weise verfahren

belde Beobachter mit der Realisationsnorm des

d1e'nachzuahmenden Stimuluswdrter und -sitze,
Verwandung fanden, auf Band sprach, gut ver-

brauchsnorm dieses einen Sprechers jedcch als

dllche anzusehen, ist aus unmittelbar ein-

st_nur selten problematisiert worden und wird
ntersuchungen gar nicht erst gestellt.33 Sie

el Nemser (1971), der die Beurteilung der
¥ Seiner Probanden (Ungarn mit geringen Eng-

andererseits darin bestehen, dem peringen Ausbildungsstang i offensichtlich allein vergenommen hat, ohne

nderen geschulten Beobachtern bestlitigen
£°(1968), 5. 5h-55, berichtet von etwas mehr
nstimmung zwischen seinen Beurteilern, die
ngesetzse Urteile in den Kategorien "good"
eine aufwendipge

: nichtibereinstimmenden Urteile zu bereinigen.
— : iében sehlieRlich noch & (von insgesamt 67201)
¥ die keine Ubereiniunft erzielt werden konnte;

“handelte e sich um Vokalrealisationen von
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wird hier ip erster Linie fyr die voneinange
Akzeptabilitétsurteile gestellt,
klar wird, eine Abwelclung

Beobachter implizieren,

T abweichenggy
die jedoch wie im £olgay
in gen Parameterurtedien beig

bou,q, Kriterienvergleich und Bestimmung gep Urteilg- "

abweichungen

Da beiden Beobachtern verschiedene Akzeptabilittsn
terien zur Verfilgung standen, ist zundchst ein Kriterieﬁve
&leich notwendig sowie eine Festlegung dessen, was als

A
ﬂbereinstimmendes Urteia anzusehen ist,

Beob, 2 F*“I . I ]

Beob, 1 +
+ X
T N
~ X

Abb, 4. Kriterienvergleich: Beob, 1 y, oY

Von den 2x3 = ¢ Kombinationsméglichkeiten,
Kriteriumvergleich ergeben, wurden nur zwel, die in Abb.

mit Myn gekennzelchnpet sind, als nichtﬂbereinstimmende Ur
aufgefalt - nimlich alie jene F¥lle, in denen (2) der ery
Beokbachter eine Lautrealisation als "nichtabweicheng® elng
5tuft hatte, die vom zweiten Beobachterp als "nicht akzept
bezeichnet wurde, und (b) der erste Beobachter "abweichen

feurteilt hatte, wihrend der sweite Beobachter qie Reali#ét
als "gut" bezeichnete.35 Es verbleibt eine

die sich aus de

"Grauzone" nig
n denen der mit de
attete zweite Beobace

Nichtubereinstimmung in allen fillen, i
feiner abgestuften Kriterium auspest
————

! i
3‘Beobachter Tr Mo “nichtabweichend", R "abweic
BeObaCht@I‘ 2: 1|++I! - Ilgut!l, ll+1l = H{noch) ak?e})tabel", LI ; §
"nicht akzeptabel',
[

PSihnlich Aridre (1968), 5. 5u-55,
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als "(noch) akzeptahel eingesturt hatte, die

i BEobachter entweder als "abweichend! oder
51 ¢ ;nd" beurteilt worden war; sie wird hier im

& 'bessere Kenntnis englischer lautsprachli-
ﬁlonsﬁormen seitens des "native speaker" vernach-
"'Tffeile in dieser Kategorie unbesehen hinge-

ls Nichtlbereinstimmung besonderer Art
¢ﬁ;jene nur {(vereinzelt auftretenden) Fa}le
”;éngesehen, bei denen beide Beobachter einen
s¢hen Parameter beteiligt sahen.

éféinstimmung in den unterschiediichen
éhéproblembereichen

bt einen tberblick dber die in allen drei Pro-
nébeAnWendung des oben genannten Kriterienver-
aéﬁ'dem Vergleich der phonetisch-parametrischen
"iéﬁ) nichtilbereinstimmend beurteilten Schiller-
Zahlen (relative Hiufigkeiten in Prozent)
“Ausspracheprobleme und die drei Tests sowie

pen von Vpp getrennt aufgefihrt. Die Summierung
hﬁung der entsprechenden Durchschnittszahlen),

TH R v FVC £36

0.11 | 0.03 | 0.15 | 0.13 | 0.10
0.C7 | 0.04 | 0.21 | 0,19 | ©0.14
1 0.06 | 0.04 | 0.10 | 0.13 | 0,09
1 0.08 | 0,03 | 0.2% | 0.14 | .10
"G00 0.03 | 0.16 [ 032 | G.08
0.03 j 0.0 | 0,18 | 0.11 | 0.10
0.02 | ©.02 | 0.09 | 0.11 | 0.07
0.03 1 0.03 | 0.13 | 0.11 | 0.08
0.05 10,03 [ 0.15 | 0.72 [ o59

cht ﬁefeinstimmung der Akzeptabilitdtsurteile (in z)

en hier angegebenen Durchschnit®szahlen handelt
iehtete Durghschnitte.
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L1 eproblemberelchen anzutreffenden Pro-
_gk_lten der Vpp hoch korrelxert,jg
CErkldrung fUr diese Beobachtung kann
igsychung nicht gegeben werden.

daR von den insgesamt £310 Schillerfuferungen 9 % {das sing
564) als nicntipereinstimmend im oben festgelegten Sinne eracheint
beurteilt wurden.37 Weniger vermerkenswert als diese Zahl’
ist jedoch, daf sich in der Beurteilung der von uns getest
ten Ausspracheprobleme des Englischen flir Deutsche deutliche
Unterschiede abzeilchnen: Sc sind, wie aus Tabelle 15 unmit
bar hervorgeht, die Sehillerrealisationen der englischen '
alatalen Kurzvokale /1,e,a/ sowie die Realisationen der Gl
P 19 dLisablonen o8 ‘sighifikente Befund bezligiich der Nicht-
sog. "final volced consonants” hiufiger nichtiibereinstimme -
i ; ‘Beurteiler in den verschiedenen Aussprache-
beurteilt worden alse die r-Realisationen und die Produktig s
- de zum Anlaf genommen, der Frage nachzu-

bereinstimmung bei der Beurtellung
ﬁﬁe}ler Leiatungen

der interdentalen Frikative. Der (nichtparametrische) stat B
ndividuen unserer beiden Gruppen (signi-
sche Test unter Einbeziehung aller zwllf Vpp beider Gruppe B . . i
2 chtiibereinstimmend beurtellt worden sind
ergibt einen signifikanten Befund (X = 22.10 > X o e .
. i atistische Prifung erweist dle Nichtwirksam-
7.81): Vokalreslisationen sowie "pinal voiced consonants' on Effektes ( iz_ 10.19 < xz
wurden signifikant hBufiger nichtibereinstimmend beurtellt - : ..die sich 3 n P. dukti {”“: = 19.7):
c e rody onate
als o~ und TH-Realisationen. Der Effekt 148t sich im ﬂbri ﬁ Aus 28 Anlab 1 chtlib s : unterzogen,
- . m n zu nic er
auch filr jeden einzelnen der drei Produktionstests nachwe g einatimmenden
die Prifung beil Test V {englische Sitze) ergibt jedoeh si
fikante Unterschiede in der Nichtdbereinstimnung der Beob
ter nur flr die "final voiced consonants” gegenilber den ¥
Realisatlconen, whhrend sich fir die Vokalrealisationen ei SR
htitbereinstimmend beurteilten AuBerungen
meriliche Verbesserung der Urteilsibereinstimmungen gege duktionstests b
. el gemeinsam b
Test IIT und IV beobachten 1HRt, in denen isolierte Nonsi : o beuptedl & 1 amem Abhdren durch
X ) urtellen zu lasse
bzw. englische Einzelwdrter Verwendung fanden. ple relati e Fund 9 % @ . nMund 20 zu einer
. . : e8 gesamte -
Natur der Vokalgqualit#t und ihre Abhingigkelt von kontex= 511e . ko & ¢ 1“3 a:erials aus
: e mmen , entachloB s -
tiellen Einflissen ist bekannt,ja im Falle unseres Tests i :h Mile 4 ’ h Hi sleh der Versuchs
e dure i i 1
\u8t sich nachwelsen, dah die Ubereinstimmung in der Beur \iiin phenetische Ausbil nzuzlehung eines dritten
netische Ausbild i -
lung der Vokalrealisationen unserer Probenden dort rerkli i e ber hi ung der der beiden ande
cder darUber ne b n i
verbessert ist, wo die Einbettung der Testwbrter in grﬁﬁe i ooheiden 1 :8 & infalla natlive
L zu lassen. i
zusammenhingende Kontexte erfolgt und einen verlaﬁl1chere el diesem Beobachter
Bezugsrahmen fiir die Beurteiiung abgibt. o
reifen damit auf die Ergebnisse der Datenanal
n; lnen weiter unten, Kap. 5. yoe

Dab der Grad der Ubercinstimmung in den Akzeptabilitldtsur :
B .Beurtellereffexte von vornherein aus-

teilen der beiden Beobachter mit dem Ausmal der in den Ve die” Reihenfolge der vom zweiten Beobachter
n: Vpp. randomisiert, so daB er keine Kenntnis
ugehﬁrigkelt der einzelnen Probanden hatte.

37Vgl auch Briére (1968), 5. 5U-55.

38?. Ladefoged, "The Nature of Vowel Quality" in _
Three Areas of Experlmental Phonetles, 8. 50-1H#2.
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handelte es sich um den Sprecher aller in den Perzeptions tigche Fehleranalyse

41 :

und Produktionstests verwendeten Aufnahmen, ling der A r t der in den SchillerfuBerungen

kﬁlonéfehler und ihre phonetisch~parametrisache
i das erste Ziel einer Fehleranalyse, die

eine Typologie der in den vier untersuchten
hen;ﬁéobachteten Fehler aufzustellen. So
ndividuelle Fehlrealisationen auch sein mSgen,
n die Dynamik individueller Aneignung
wOHHﬁéiten gestatten, wird es uns dennoch

Die strittigen SchiilerfuBerungen wurden von den Original
Schiilerbindern kopiert und zu drei Testbindern {je eines:
filr Test III, IV und V) zusammengestellt. Die Huferungen
wurden 1in der durch den jeweiligen Test gegebenen Reihen

folge kopiert; elne weitere Randomisierung schien nieht
notwendig. Dem Beurteiler lagen vorbereitete Datenblitte

der gleichen Art vor, wie sie von den anderen Beurteilér Zu Eun sein, die systematischen Lerner-

henutzt worden waren und auf denen der zu beurteilende La
zweifelsfrei gekennzelchnet war. Es wurde ihm keine Mit~
teilung darilber gemacht, welcher Art die von den beiden
anderen Beobachtern abgegebenen Urteile waren,

¢ eln Sympton filr Lernschwierighkeiten

b : griperen Populationen als der von uns
pfifen Gruppe auftreten.

an rizierung der Produktionsdaten

Auch von diesem Beobachter wurde gefordert, bei Feststél

. . R htkétegorischen Charakter vieler Produktions-
von Abwelchungen bzw. Normverletzungen die beteiligten p! R

Efw rb neuwer Aussprachegewohnheiten auftre-

tischen Parameter mBglichst genau zu spezifizieren. Darilh
i hinaus wurde er aufgefordert, die Akzeptabilitit der au f
analysierten Laute bzw. Lautfolgen naech dem abgestuften’
Kriterium, das auch dem zweiten Beobachter zur Verfilgung
standen hatte, zu beurteilen. '

:p en bereits hingewiesen worden; kategorische

Eﬁﬁgcheidungen werden dem spezlfischen Cha-
;erneffehler im Berelch der Aussprache, welche
gser; dafl-die geforderte Zielartikulation wenig-
wird, nicht gerecht. Es liegt insoweit

Eine Analyse der von diesem dritten Beobachter abgegebeh
Urteile, die eine Entscheidung {iber die strittigen Schille
duflerungen herbeifthren sollte, zeigt, daB sich dle Akze
bilit#tsurteile dieses Beobachters zu fast gleichen Teii

auf die dreil zur Verfligung stehenden Kategorien verteil
und nicht etwa deutlich erkennbar einen der beiden ersté
Beobachter in seinen Urteilen bestitigen.

:ﬁﬁgiichen Akzeptabilitidteurteilen des zweiten
lictirlieh Indexwerte zugeordnet, wobei Urtelle
ut tden Indexwert "1", solche der Kategorie
sden Wert "0.5" und die der Katsgorie

LllDie Verwendung dieses Beobachters beil der Beurte
der 7weifelsfdille war zus bestimmten Grinden, auf die ep
splter eingegangen werden kann, angezeig:i: siehe weiter
5.%.5., bea., S. 175~176 '
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"nicht akzeptabel" den Wert "O" erl’u’.el’(;en.n2 Dieses Verfak: chb fkéit verschiedener Indexwerte unter‘Bewels
ren gestattet, auch die als "noch akzeptabel” eingestuften ssaﬁllen Histogramme der in Abb., 5 fdr'einen
Realisationen bei der Ermittlung der Produktionsleistungen' 11 wiedergegebenen Art leisten, die wir weli-
zu berllcksichtigen und damit die Dynamik des Lernprozesse 15 be“rteilten Augspracheleistungen in jeden
besser abzubilden.

Dem numerischen Indexwert zwische el ittelt
0 und 1, mit dem die Gllte der von Pehlerdaten zu und stellen dle ermittelten

den Probanden erbrachten Produkﬁid
leistung erfaBt wird, haftet insg
eine gewisse Schwiche an, als ep

ne eindeutigen Rckschliisse auf dies
ihm zugrundeliegenden Urteile ep
laubt: Abb. 5 macht deutlich, daf
z.B. einem Indexwert 0.5 50 Upte
der Kategorie "gut" und 50 der Ka
gorie "nieht akzeptabel" zugrun&e
liegen k3nnen (Fall A}, aber aus
Urteile der Kategorie "gut", 50 {nt
le "{rioch) akzeptabel™ und 25 "nieh
akzeptabel" (Fall B),nj gegebenén
aber auch alle 100 Urteile in dep
gorie "(noch) akzeptabel” gefdllt
(Fall C).

Es ist deshalb unumglnglich, 4ai
tellskategorien, die der Errechnung
des Produktionsindex zugrundelieps
in jedem Falle explizit zu machen

“2xhnlich Briére (1968), S. 55

u3!)er- "Produktionsindex" errechnet sich in diesem Fal
25 x 115050 x 0.5 - 251(’)025 = 0.5; der Divisor |r100_|._
eingeflhrt, um diese Zshien den in den Perzeptionatesty ep
telten Fehlarh&ufigkeiten (in %) vergleichbar zu machen bz
den daraus (durch Subtraktion der Fehlerraten von i0C) erm
telten Perzeptionsindexwerten.

als
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;n rabelle 6 {8.0., 5. 52} enthalten. Aus

jung geht hervor, dab "marginale™ phonetische

i diesen Lout entsprechend selten zur Beurteilung
rden. Die Hiufigkelt der Testkontexte genau nach
Engllache ermittelten Phonemfreguenzen flir alle

5.0.0. Lautwazhrnehmung undé Lautproduktion:
Testergebnisse

5.1.0. TH~Test

Eine s ifische Rigen T tep :
‘. dio Vor oengeomiase fie gt stimmon: ontexte zUu errechnen,u gchien uns eine zu weit-
rderung angesichts der Vielzahl der untersuchten
e--das Testmaterial hitte um ein Vielfaches
der miissen, um solchen Forderungen zu genligen.

&8 notwendig, die Versuchsergebnisse flir die stimmlosen

und stimmhaften interdentalen Frikative getrennt zu
referieren und die belden Laute /fe/ und /5/ Uberhaupt g
trennt voneinander zu betrachten. Anlah hierfilr ist die
Tatsache, daB /8/ in initialer (pr#vokalischer) Positio
nur in einer eng begrenzten Anzghl von Wirtern vorkommt
griptenteils zur geschlossenen Klasse der sog. "Formwaf e
gehbren1

rvdrgabe

stfﬁktion von H¥rtests der hier durchgefilhrten
eoretlsche ffherlegungen bezlglich der Art der
septionsfehler voraus, da diese Fehler in den
Wortreihen vorgegeben werden; man beobachtet

und im Englischen besonders hiufig vorkommen, ﬁ
wie auch die Tatsache, dad diese WSrter nur im Falle von
emphatischer Betonung akzenttragend sein kdnnen, pewShnIie
jedoch unakzentulert sind und spezifischen Abschwéchungs
scheinungen unterliegen, 148t fiir die Produktion dleser_
Laute das Wirken besonderer "Performanzfaktoren" erwarter
die die korrekte Produktion in besonderem Mafe erschweﬁe
Die weitere Erdrterung dieser Faktoren wird bei der Inte
pretation der Produktionsfehler vorzunehmen sein.

t’die perzeptorische Trennung zWwischen dem
estlaut und den vorgegebenen Konfusionslauten
‘plausibel, hierbel von tatsichlich beob-
‘pei der Produk i on dieser kri-
uté auszugehen, wobel das Bestehen gines Zusammen—
..én Produktion und Perzeption vorausgesetzt wird,

5.1.1. Perzeption: /e/ rn auszugehen ist, wie sie beim Erwerb neuer

Das englische stimmlose /6/ kommt in einer Anzahl
schiedener Positicnen im Wort vor,- von denen die wich$i
getestet wurden. Eine Ubersicht tlber die einzelnen phon
Kontexte, in denen dieser Problemlaut in den Testwdrtern

man darllper hinaus such solche Fehler mit

rery 5011 wie sie beim Erstaprachenerwerb zu ver-
bchlleﬁf man die letztgenannten Fehler mit ein,
B,_daﬂ der Prozes des Erlernens einer zwelten

'undsétzlich verschieden ist von dem des Er-
Aufgezahlt bei Scherer u, Wollmann, Engiische Phone '

und Phonologie, 8. 126-127; siehe auch Jones, An Outlin

English Phoneties, S. 184.

] tén und der Ervwerb neuer Aussprachegewohnheiten
: e Weiﬁe voilzieht - eline Auffa&sung, die bis

?Eine besondere Erschwernis ist vor allem dadurch g
dak initlales /3/ hidufig nach dem auslautenden -s der RFlex
endung der 3. sg. present tense steht und uesondere Gefa
14uft, in dieser Position in vusammenhangender Rede ass
zZu werden Vor einer sclchen progressiven Assimilation: di
Artikulationsortes warnen die alnschlﬁgi en Handbilcher:
ileh: siehe etwa Gimson {1970}, S. 184-185,

3E:Lne ausfihrliche Ubersicht iber die Phonotaktik d
(britischen)} Englisch gibt Gimson (1870}, 3. 239-255.

nig b9w1esen igt wie ihr Gegenta;l.

. 1.
p in seiner Unterauchung vorgegangen: Vg
e iiental Study of Phonoleglcal Interference,

ts Errora®
er; "The Significance of Learner's »
orgucﬁ H. Wode%n"Natﬂrliche Zweltsprachighelt:
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Bel der Vorgabe der Verwechslungsmdglichkeiten gehen

ﬁ[s] und [t] sind demnach diejenigen
wir von diesem doppelten Ansatz aus, der uns sinnvollep

die in beilden Perzeptionstests dem B i

) ] Rt & wurden.
zu sein scheint als das Ausgehen von abstrakt-typologische ggggnabergestell
Vergleichen auf der Phonemebene und den im Anschluf daran '

' imination
formulierten Fehlerhypothgsen. Wir glauben, da8 die im - e giskrimination von
Erst- wie auch im Zweitsprachenerwerb tatsichlich beob~ .yon Test I zur Hﬁi " d 16b (Gruppe
achteten Produktionsfehler eine sinnvolle Eingabe in Peps: jen Tabellen i6a (Gruppe "LR"} u?lt sie in
zeptionsaufgaben der hier gestellten Art darstellen. : estellt; Abb. 6 (s. 5. 99) ste

Als mSglicher Fehlerreflex gegenilber dem "kritischen"
Testlaut /6/ kommt selbstverstdndlich in erster Linie das
von deutschen Englischlernenden hAufig substituierte [s]
in Frage, wobei im Augenblick davon abgesehen werden kann
dag die Substitution unmodifizierter s-Artikulationen iﬁ
der lautsprachlichen Realisation von 76/ durch Deutsche””
vermutlich selten ist und die korrekte Artikulationsart
{(Zungenkonfiguration) bzw. der richtige Artikuletionsort
hdufig wenigstens approximiert werden. Die didaktischen

8 Fehlerreflexe
FZ FR | s¢/ /sf 1t/

b %3 0.2%510.79 0.18 0.03
32 32 | 0.36]0.67 | - | 0.33
116 1% | 0.819 - - 1.00
32 6 [o.19]0.67 | - 10.33
32 9 | 0.28]1.00 | 0.00 -]
72 19 | o.26) 0.63 1 0.21 _9.16
. 96 24 | 0.25] 0.79 | 0.08 | 0.13
Handbllcher vermerken darliber hinaus zum Teil auch Substit = L2k 116 1 0.27| 0.67 [ 0,10 } 0.23

von [t] flr /¢/, was h#ufig suf Einflilsse der Schrift ZUPH
gefilhrt wird. '

342 76 | 0.24| 0.74 | 0.16 | 0.10

- ' 0.7% | .16 | 0.09

Kirgendwo finden sich Hinweise darauf, da® deutsche Englis

lernende filr /0/ den audltiv sehr #hnlichen labiodentalén . 164: Fehlerraten und Fehlﬁrrﬁflexz: N
Frikativ [#] substituieren, der im Erstsprachenerwerb (eng “%{Eﬁﬁfﬁfnation (/8/); Gruppe "LR" (B Vpp
lischeprachiger Kinder) als h#ufiger produktiver Reflex:

/8/ auch dann noch zu vermerken ist, wenn /6/ bereits als : :iéf;) verpoichnst Keins einZigeii?lghif
. he Aequipltlo
ehe sber N.V. Smith, The *_gé_‘““”‘” of
ambridge (Engl.) 1973, Appendix &, 8.¥. thank
thigh, thin ete. (8, 254-259}). .
é o Abkirzungen: TW = fnzahl der Testwdrter

ne BSrerurteile); FZ = (abso}ute? Pehlerzahlen;
"aﬁen:(=urelative Fenlerhiufigkelten).

same Kontexte" bezeichnen wir diefenigen

ég ﬁ; gbiﬁgen fiir den kritischen Laut, 12 gigggh
ah le lexe - hier [11,[s],{t] - phono % 1
1 Testwortreihen tatsHehlich al; izxte
migiichkelten vorgegeben wurden {dlese Kon
inem -~ mekennzeichnet). h

fehén . tiven Hiufigkelten wurde nac
g:ghgggg;dgierZéiichteten Durchschnittszanlen

erworben gelten kann.® Auch [s] und s-artige Artikulatione
sind in der Literatur gzum Erstsprachenerwerb als Fehler-'
reflexe belegt, Substitution von [t] flr /o/ hingegen ndp

Probleme, Aufgaben, Perspektiven", Ling. Berichte, 32 (19
15-36, wo die einschlfigige Literatur kritIsch geslchtet. W
und eine Reihe von Arbeitshypothesen aufgestellt werde

Siehe Ch., A, Ferguson, "Fricatives in child Langug
Acquisition", Papers and Reports on Child Language Develo
ment , Stanford Univeraity, s 63-85 (dort auch welters
LITératur). Siehe auch D.L. Olmsted, Out of the Mouth of:

Babes (= Janua Linguarum, Ser. minor, 1177, Den Haag 197
pEBBim. :
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' Fehler;eflexe

Kontext W PFE FR 1y, /sl It/
Quﬁn____km___ago_wsz 0.15 0.85 | 0.13 | 0.02.
| 2 B0 | 29 ] 0.36 | 0.55 T . G.u5
SR 40 | 22 | 0.55 4Tl = | 1.00
4 80 | 8|00 | 062 - o]
5 80 ; e | o.30 | 9.96 | o008 | -
o[ b 5 Toae | 076 0,05 | 0,45 ]
1”7 A L 37 | 0,15 G.86 | 0.03 | 0,11
b (13060 1206 J0.i9 | o.71 b 005 | G.2y
l gemeins . i
fortiexte | 780 | 125 | 0.16 | 0.82 | 0.07 ! 0,11
gewichtete - - - N
Durechsehn, i 0.83 0108 ! 0.39

Tab. 16b: Pehlerraten und Fenhlerreflsys:

Herdishriminstion {/0/); Gruppe "M" (20 Vop)

anschaulichey Form dar und erlaubt einen unmittelbaren Vayp

gleizh der beiden Gruppen von Vpp.
Demerkenswert erscheint Zuniclist das unerwsvrtet pute Dig
minationsvermdgen beider Gruppen bealiglinsh der
schwierigen Distinttionen:
B1Z ("M") depr P41l

hisr getes
/8/ wird in 73 (Gruppe "LE™)
erfolgreich diskriminierst, was insbéé
dere angesichite der betrichtlich
felung [1]
leobachtern

e auditiven RKhnlicikeit
erataunt. Die sechs AngehBrigen der ans Lomp
und "native speakers" beatehenden Kontrol}gfu
diesem T28% zwar deutlich bessere Leistungéﬁg
durchschnittliche Fehlerph

exrzielen in

dufigkeit von 5% epweist Jedoch

relative Schwierigkeit dep Diskriminationsaurgabe anch £l

diesen Kreis von Hérern, die mit den getesteten Distiﬁkﬁ;
wohlvertraut sind und zudem weitaus bessere Abhlrbedingun

errechnen sich aus dem Produkt der

teten relatlven Pehlerhdufigkeit und dem Quotienten auside
absoluten Fehlerzahl (in dlesem Kontext) und der durchse
lichen Fehlerzahl in gemelnsamen Xontexten. Vgl. Nemsery(i
5. 167, Anm. 131, :

in einem Kontext beob
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/8l
Testkontexten

rreflexe in den einzelnen
= HMN

)

3

§: Hirdiskrimination:

Abb.
Fenlerraten und F@§%§Rn-




. ; : die perzeptorische
vorfanden. * - Bin Blick auf Are und Hiufigkeit der audit s die p

Verwechslungen zeigt, daf bei beiden Gruppen von Versuchs
personen [ f] der Uberw4ltigende Fehlerreflex ist. Unsere;

Ergebnisse stimmen in dieser Hinsicht gut mit den Befunde

-Kbnéekten B round V__
hén Fehlerreflexe [ f] und [t] fiir [28]
als in anderen Testkontexten.

n sghéint

friherer Untersuchungen allgemeiner Perzeptionsgesetzmifi

hterséhiedliche Anfilligkeit der einzelnen
keitenl2

fiir perzeptorische Verwechslungen, wobel
: if , &$$ fiir beide Gruppen von Vpp das
eh Gééetzméﬁigkeiten angenommen werden

wie auch mit den Ergebnissen Nemsers zur Perzept
von /8/ bei ungarischen Englischlernenden ﬂberein.l3 [s]
ft], den h#ufigen Lautsubstitutionen deutscher Englischié
nender bel der Healisation des stimmlosen interdentalen-

Friativs, kommt als Fehlerreflexen in der Perzeption g £
F 41 kaum Bedeutung zu, wobeil bei den Angehdrigen der Grﬁﬁ
"LR" (Hauptschlller(innen)) [s] allerdings h#ufiger an Ves
wechslungen beteiligt war als [t].

Fir die einzelnen phonetischen Kontexte, in denen der k»i
Laut zur Beurteilung angeboten wurde, erpeben sich Zwar yh
schiedliche Verh&ltrisse; jedoch erweiat sich in allen Pa
[+] als der primire Fehlerreflex in der auditiven Diskri

llSiehe oben, 2.5.1., 3. 23-24.~ In einer Identifilk
aufgabe, in der englischsprachige H¥rer, die als "phonet
trained” bezeichnet werden, neben sog. "dafektiven" Frik
auch normale englische Frikativrealisationen zu identifis
(= transkribjerenl) hatten, wurden [f], [v], [2z], [81 und
b {81 nur in jeweils 57, 50, 33, 30 und 13%% der Fille kovp
identifiziert: siehe D.J. Sharf, "Distinctiveness of 'Dé
Fricative Sounds”, Lang. & Speech, 11 (1968), 3B-45 (aty:
unsere untrainierten Probanden signifikant bessere Horigi
»rbracht haben, mag in der unterschiedlicnen Art der Aufg:

prindet sein. :

2Mohr und Wang haben in psychoakustischen Tests m ]
der Methode des "semantic differential" die perzeptorisch
Distanz von Sprachlauten {Vokale und Konsonanten) zueina
ermittelt und diskutieren ihre Ergebnisse im Rahmen eine
versalen Markiertheitstheorie rir phonologische Merkmala
Ahnlichkeitsurteile der {(untrainierten) Hérew ergaben ein
ringerce perzeptorische Distanz filr das Konsounantenpaar
als fr das Paar [6] - [t] ([s] pehtrte niecht zu den get
Lauten)}. dach diesen Ergebnissen ist [} (] sogar dhnlki
seirer stimmhaften Entsprechung [4]. Siehe B, Mohr u. W.S
Wang , "Perceptual Distance and the Specification «f PhGH
Features", Phonetica, 18 (1968}, 31-45 (37).

1381ehe Nemser, An Experimental Study of Phonologicg
Interference, 8. 60-62.
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eistungen beider Gruppen von Vpp in

.daﬂ in nahezu allen getesteten phone-
H8rerlebnisse der Gruppe "M" besser

. 1éjder Gruppe "LR". Hierfir sind nicht
kant)fbésseren HBrleistungen insgesamt ein

s¥n vor allem auch dle schirfere Trennung der
[fl- [s]~ und [t1- Reflexe untereinander,

‘yrmittelvar herauszulesen ist. Inwleweit

muﬁ.lu Als besonders fehleranf#llipg erweisen sich filr bei
Gruppen von Vpp die Kontexte # r und C_ sff, wobel fur de
letzten Fall eine Erkldrung darin gesucht werden mud, dag
die Probanden nach vier Monaten Englischunterricht mit g
kritischen Laut in dieser h8chst marginalen Umgebung noeh
konfrontiert worden waren, der im Englischen nur in flek£
Formen wie tenths, months, fifths ete, vorkommt. Die Tats

daf die Entscheidungen der Vpp hier in vielen Fdllen offa keiﬁ“der Gruppe "M", die wahrnehmungsrele-
sichtlienh zufdllig gefdllt wurden und der marginale Staty fteﬁ'aﬁs den einzelnen Stimuluswértern zu

ﬁeinénder zu vergleichen, allein durch
%toren bedingt ist oder aber durch tat-

aieses Kontextes ilberhaupt waren Anlaf genug, diese Umgéb
bei allen weiteren Tests auszuschliefen.

Die relativ hohe Fehleranfilligkeit der Umgebung #_r, mi ' & DlskrlmlnathHSfﬁhlEKEiteﬂ bei dieser
die Probanden zum Zeitpunkt der Untersuchung von einem Wo 1 £E51 11t bleiben.

wie three her hinreichend vertraunt sein muRten, ist schﬁi
zu erkléren, zumal im Kontext selber unmittelbar vorhande
phonetische Information - die kontextuell bedingte h&ufﬁg
Realisation von /r/ als "alveolar tap" ([r1) nach voraufg
dem /9/15 - die Diskrimination des Unterschiedes zwischen
ftr~/ und /ir-/ hitte erleichtern sollen. Gerade diese Ta
karn jedoch die vergleichsweise hohe Hiufigkeit von {t]'a
Fehlerreflex in dieser Umgebung erkléren (siehe Abb. 6 o
da in der norddeutschen Aussprache die Realisation von.-  n eat IT sind in den Tabellen 17a und 1i7b
{r) in der Umgebung #t__ {(wie auch nach anderen Flogiver pgn.véﬁ.Vpp getrennt zusammengestellt, wihrend
hiufig anzutreffen ist. Der hier erhobene Befund macht “§.105) dle Art und Hiufigkeit der Fehler-
deutlich, wie wichtig die Berilcksichtigung herkunftsgeb len einzélnen Testkontexten darstelit. Fir die
Juterschiede fir die Erklirung spezifischer Perzeptiras: : I-slénifikant gchlechteren Hdrleistungen
Produktionsmuster beim Erwerb neuer Aussprachegewohnheite 7 d”esem Teat (Erfolgsquoten von "nur" 62

'M") Prozent) kann, wie welter cben gezeigt
nitber der einfachen Diskriminationsaufgabe

luDer einzige Fall, bei dem sich eine phonetische fstellung verantwortlich gemacht werden.
bei der Gruppe "M"™ als fehleraniwlllgif erweist als belid
Gruppe "LR", ist fidr den Xontext V_ t# zu verzeichnen. D G : f s .
Unregelmifigkeit ist leicht mit dem Hinweis auf die gerin ieues Tests stimmen Im Ubrigen gut mit denen
Anzahl von Teatwlrtern mit { 8] in dieser Umgebung zu er
WO geringe Schwaniungen in den absoluten Fehlerzahlen
Differenzen in den relativen Fehlerhfufighkeiten nach sich Imgabung C  sf, flr deren Ausschelden Grilnde

15V81~ Gimson (1970), 8. 208, In der Realisationsnon bW géns wurde aﬂfh i?* gen KO?tiﬁtkzleif;
unseres Informanten wird tats&chlich /r/ im Kontext fo 5 orkommen im Englischen au &
{r] realisiert.
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Kontext | wz | pn | Jonierieriene,
1V 120 42 t 0.35 | O.74[0.34 ]0.12
ZE_r 16 8 1o.503 0.63) - 0.37
3IV_tf 16 7 | o.ks | 1.00]0.00 | -
WV__# 72 20 [ o.uo | 0.65]0.21 [0.14
5 C__F 80 2% | 0.41 | 0.26 | 0.45 [0.31

£ %04 | 119 | 0.39 | 0.95 { 0.16 0,19
gemeins.
Kontoxte 272 {10k | 0.38 | 0.55}0.26 |G.19
gewichtete _ . _
Durchschn. 6.55 | 0.26  0.19

Tab. 1T7a: Pehlerraten und Fehlerrefllexe:
usFidentifikation {(/8/); Gruppe "LR" (8 Vpp)

Kontext w | vz | e | JFenlerrellexs
T 500 | 58 |o0.19 § 0.90;0.07 |0.03
2 4] 16 | 0.40 § 0.81| - 0.19
3 40 15 1 0.37 | 1.00 0.00; -
"y 180 52 {0.29 | 0.83)0.09 [0.08
*g 200 51 t0.26 | 0.5710.2510.19
b 760 1192 [0.25 | ©.79 10.11 [0.20
pemeins.
Rontaxte 680 |[161 |o.24 | 0.77 10.13 | 0.10
gewichtete - _ ~ .
Durchschn. 0.77 10.13 10.10

Tab. 1Tb: Fehlerraten und Fehlerveflexe:
Heridentifikation (/8/); Gruppe "M" (20 Vpp)

von Test T Uberein. Wiederum erweist sich [f] als der b
ragende Fehlerreflex fUr {8], wohingegen [s! und [t] nur

an Verwechslungen beteilipgt sind. Die einzige Ausnahme-b
der Kontext C__j#, wo ausiautendes postkonsonantisches [Q
den Angehdrigen der Cruppe "LR" hdufiger mit [s] als mit
verwechselt worden ist. Als Erklirung fdr diese Tatsache
es nicht, auf das Testverhalten dieser Gruppe 2u verweige
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die, wie weiter ohben gezeigt wurde, im Verlauf dieses gargestellt ist, offensichtlich keinen tiefgrei-
Tests eine zunehmende Testmiidigkeit an den Tag legte. Dep ; uboauf die Perzeption aus. Allein fir die initiale
beobachtete Zffekt ist m8glichenfalls auch auf gewisse Unt . -g_ﬁlich wie auch in Test I} ein geringer Vorteil
schiede der Testwdrter von Test II gegenilber denen von Tég . “_"medlalen" Positionen, vielleicht auch der
gurileckzuftihren. Vor allem wire eine genauere Spezifikabid_ : ; zu verzeichnen, wofilr allgemeine infor-
XKonsonanten in diesem Kontext wilnschenswert, da wir Grund. tigéne Aspekte der Sprache verantwortlich sein

zu der Annahme haben, daB in Perzeptionsaufgaben wie den i Empfinger einer Nachricht zwingen, dem Beginn
gesteliten die spezifischen phonetischen (segmentcllen)' ing grofere Aufmerksamkeit zu schenken. Inwieweit
Kontexte die Perzeption stidrker beeinflussen als global - zmaﬁigkeiten, dgie flUr den Ablauf normaler Kommuni-
Positionseigenschaften wie wortinitial, -medial oder -f e Qichtig sind, in Testaituationen wie der unseren
gkeit haben, wo die Aufmerksamkeit der Probanden
Eben diese Positionseigenschaften iben, wie Abb. 8b zeigt - t.séh'auf dle im Material enthaltenen phonetischen
die Fehleranfdlligkeit der einzelnen phonetischen Kontéxté cnict wird, mup jedoch in Frage gestellt werden.

pt gn-Produktion: Nonsensewdrter

Tyendung von Nensensewdrtern &hnlich denen, die in
tionstests verwendet wurden, in diesem ersten

e t_kohnte erreicht werden, daB /8/ in s#mtlichen

Kontexten mit Ausnahme der nach Test T ausgeschie-
sf in diesem Test zur Nachahmung angeboten

Sgdes Stimuluswort wurde den Probanden {ber
mal zupespielt und von ihnen zweimal realisiert,

dnigef. zu korrigieren. Es zeigte sich, daf die

% Vpp; "M": 8 Vpp) legben hier das gleiche

. 3ei insgesamt 408 KuRerungspaaren der

"LR" waren nur 75 "Korrekturen" zu ver-

#_v Foa c..s# vsd i v fod

i Jeiten Realisation des Stimuluswortes er-
ﬂmmpm”thm é ngégﬁn ein senlenveres. Die 3 Vpp dev Gruppe

! ; ; j : 5 m&'ﬁlé RuBerungs paare produsicoben, welisen 116
R ) G von denen 7H Veobesserunpen gegenilber der
Abb.8n: H&ridentifikation: 76/ ition ertrachten, Langegen Yerschlechrerungen.
Fehlerraten in den einzelnen Testkontexten ¢ zwischen ersten uin. zuciten Realisationen ist

("LR“: ; LY AL m)

ischalten und den Vpp Gelegenheit zu geben, ilhre
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statistisch gesehen nicht signifikant (DIXON—MOOD-VorzeicE
test), und der geringen Unterschiede wegen ist nichts dag
einzuwenden, beide Realisationen mit in die Beurtellung

zubeziehen.

Tabelle 18a und b weist die Fehlerraten sowie die Art de
Fehlerreflexe flr die beiden Gruppen von Vpp nach, wobei
bereits aus oben angestellten Uberlegungen zu erwarten ﬁ
die Art der beobachteten Produktionsfehler nicht in alle
F4llen eine eindeutige Einordnung in vorgegebene Fehlerks
rien ermdglicht. Zwar fallen die meisten Produktionsfehi
die Phonembereiche der in den Perzeptionstests vorpegeben
englischen Konsonantenphoneme /f/, /s/ und ft/; es verbi
jedoeh eine "Unsicherheitszone® {(24% aller AuBerungen dér
Mitglieder der Gruppe "LR", 11% der der Mitglieder von "M
in der eine Kategorisierung der Produktionsfehler auf S¢
rigkeiten stoht. Tabelle 19 (s. 5. 109) gibt eine Ubersi

tischen Kontexte.

Fehlerreflexe :
Kontext ™ FZ ¥R 17y /s/ 2y an
R o | 23 | ©0.58 | 0.83| 0.13| 0.00 (0.0
24 T 2h 1% | 0.5% 1 0.23]0.15] 0.39¢ Q4
3V__sf 8 g {1.00 | o.25) - |0.00100
YV tf 8 7 {0.88 [ 1.00| 0,00 - |00
s V__¢# 24 21 L 0.88 | 0.67| 0.00| 0.00 | O
“sc_ 4 | 2 23 [0.96 | 0.65| 0.00]0.00| 035
£ 128 95 1 o.74 | 0.63]0.0510.000,
gemeing. .
R ontoxte 88 67 | 0.76 [ o.72] 0.0 0.00
gewichtete
Durchschn. - - ~ O.f2 1 0.90; 0.00
Tab. 1B8a: Fehlerraten und Fehlerreflexe: Y4
Perz - Prod (Nonsensewbrter): /6/; Gruppe "LR" (% Vep)

17Eingeklammerte Hiufigkeitszahlen deuten an, daB
sich hierbei um Fehirealisationen einer einzigen Vp han

..109.—
1 Fehlerreflexe
SN RETR e sl an,
= 80 11 { 0.14 | 0,82 [(0.18) 0.00| 0.00C
48 7 | ©0.15 | 0.00{ 1.00 [ 0.00 | 0.00
216 13 | 0.81 § 0.85) ~ 10,00 (0.15)
16 | 14 | 0.88 | 0.93/0.00| - [(0.07)
48 | 22 ] 0.41 | 0.7310.,09 |0.00)|0.18
i:48 | 41} 0.85 | 0.90]0.00|0.00 | 0.10
256 | 108 | 0.42 | 0.80]0.10 1 0.00 | 0.10
£;75 74 } 0.42 ] 0.8210.09 {0.00 | 0.09
- - - 0.84 1 0.05 1 0.00 | 0.11

Sh,:Fehlerraten und Fehlerreflexe:
] nsepsewﬁrter): /6/; Gruppe "M" (8 Vpp)

Fehler Hiufigkeit
“lpf] 1
g1 lpe] [2] je 1

[fts] 3
| [fst] 2
;_[fa] {st] [st] je 1
S [ Bt ] 1
_[fT] 4
[ts] 3

{at] P
 Ofedfer | et

[m(b?ia 6
cimfl Tmptl %] je 2

9y Idiosynkratische Produktionzforler:
.ansensewﬁrher); Fehlerdaton beidey Gruppen
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Die Aufstellung zeigt, daB diese Fehler seltener in initi gen-der Gruppe "M" den kritischen Laut in
als in medialer und finaler Position anzutreffen sind un
geh#uft dort auftreten, wo /8/ Element einer Konsonantenve
bindung (z.B. fe8s/, /et/, /pe/, /ne/) ist: Die Identifika
und korrekte Nachahmung solcher Clusters scheint gréfer
Schwierigkeiten zu bereiten als die Produktion von /e/ an
Wortgrenze {oder) in der Nachbarschaft von Vokalen. Eing
nahme stellt allerdings auslautendes postvokalisches /g[
das insbesondere von den Angehdrigen der Gruppe "LR" hap
als komplexe Xonsonantenverbindung realisiert wird.

Fille korrekt.lg Besonders bemerkenswert
xe,ge%inge Anzahl von Produktionsfehlern in den
und f£_r, also fir den kritischen Laut in
sitien, der hier auch von den Angeh8rigen der
haﬁfiger richtig wiedergegeben wurde als in
Suﬂgén. Filr die Gruppe "M" ist die relative
£ filr die initial-privekalische Position
eringfilgig) niedriger als die in beiden
sts.érmittelte, und noch bemerkenswerter erscheint
. eétI und II deutlich verbesserte Produktions-
Abb, § stellt die Fehleranfillipkeit der einzelnen phone: Q/Iim Kontext #i_?, Da korrekte Imitation
Yontexte Flir /6/ in diesem Teat dar. Wihrend flr die Ang fikation voraussetzt, kann die Verbesserung
rigen der Gruppe "LR" fir alle Kontexte schlechtere Prodg ge in diesen beiden Kontexten bei den Angeh8rigen
als Perzeptionsleistungen festzustellen sind und Uberhauy f4lls auf die andere Zusammensetzung der (ver-
26% der MNachahmungen als korrekt eingestuft wurden, prog ppe zurilckgelllhrt werden, die, wie weiter oben
eigt wurde, vielleicht ein leichtes Ubergewicht
.mit besseren Hérleistungen aus den Perzeptions-

rpegangenen Probanden zeigt.

i der Tabellen 18a und b (s.o., S.108f.) sind in
112 - 113) nochmals fir alle Testkontexte darge-
m radikal ver#nderten Bild der Produktions-

dber den in den Hbrtests gemachten Perzeptionsfehlern
. & ééin;zo {t] ist in der Mehrzahl der Kontexte

~ der am biufigsten fir {8] substjtuierte Laut,
_ifution von [s] relativ selten vorkommt und sich

ftutionen nur bei einzeinen Anpehbrigen der je-

iemaers Zahlen fir einen Ahnlichen "Repetition
hehnittliche Fehlerhliufigkeit 79%, mit nur geringer
den einzelnen Testkontexten (Nemser (1971), 8. B81).

at in seiner Untersuchung zur Kontaktsituation
ngiisch fUr even diece Art von Imitationsaufgabe

*h Veré?dertes Fehlerbil” gegenitber den Hrtesi-

. - : Ioerwegen bel den letztoren wie auch in
%994_2' ?grz r)?rod ? unfichs* die {f)-Reflexe, waren bei der Imitation
(Nonsensewtrter): [t1-Substitutionen zu verzeichnen. Vgl. Nemser

7481,

einzelmen Testkontext
{"LR" s
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weiligen Gruppe finden. [t] scheldet als Fehlerrefliex [ir: : omperisation seitens des Lernenden sprechen,
die Angehbrigen von "M" vollstlndig aug und ist nur im Afwesenheit von [8] an anderer Stelle im Wort
Kontext #_r bei zwel Angehdrigen der Gruppe "LR" anzutrefr ‘ ‘gréperen Kontext des gesamten Tests bewirkt
.ger Art sind im Ubrigen nicht auf sprachliches
L, L. . Lier verwendete Nonsensematerial beschrinkt
von [s] fitr [6] in initialer Position vor /r/ dur?h immerhi siéh in dem englischen Material (Einzelwbrter
drei AngehBrige von "M", die auch mit den Perzeptlonsfep_. Te&ﬁs TV und V. Jeder Englischlehrer ist mit
der entsprechenden Vpp fiir diesen Kontext nicht in Einkl ' e PR

‘918 18 mae pendrt] fir This is my pencil
gebracht werden kann. ” '§£§§§£ vertraut, wie sie sich in unserem

Nicht erklirt werden kann die geradezu kategorische Subgﬁ

Verstdbe gegen die "Stimmbeteiligungsart” in den [6]-Re
tionen der Probanden wurden nur in drei Fillen beobachtet
{zweimal {83, einmal [z] jeweils in initialer Position)j
Fille, in denen [&] fur [e] substitulert wurde, wurden d
als korrekte Realisaticonen angesehen.

Hinzuweisen ist auch auf die Tatsache, dah der "kritisch o . .
: ding von "echten" englischen Wirtern in den

Laut [0] hiufig Anlaf zu Fehlrealisationen (in Form von:M e ) .
. , . ; Produktionstests machte des geringen Ausbildungs-
thesen und Substitutionen) dort gibt, wo er selbst gar ni R
. R . : obanden wegen Kirzungen des Testmaterials und
gefordert wird und an die Stelle von {s] oder [ ] tritt; e . R i
en mancher phonetischer Kontexte notwendig, die

finden sich Realisatlionen der Testwirter e . . . .
. ori tiber Art und Hiufigkeit der hier produzierten

/erit/ als [8r10]

/ea:ft/ als [fe:et]

/nu:fs/ als [nu:fe], [nu:dts], [nu:el
fso:8/ als [8o:], [Bo:et], [@o:0]
/bru:s/ als [bru:e]

/siie/  als  [o0x¢]

/sa1d4/ als [Baitt]

fskrairt/ als [Bkualk}.22

in die Dynamik des Lernprozesses gestatten
e Formulierung von iypothesen erlauben, die in

Hel Verwechalungen von [e] und [ f] kénnen ldentifikatipﬁ

zur Erklirung solcher Fehlrealisationen rilhren, kaum ab Sdue Ypp aulgeiordert derden, ihr Diskriminations-

. . . . . - - i T g el e - O TR | [ Ll e
Substitutionen von (8] filr [s] , wie sie iu unseren Testm wie "9 -l unter [+oois nu stellen oder
lien hiufig zu verzeichnen sind. Bei diesen "Versprechal “Touren, stellt elne auferurdentliche
; L0 s@loren Cudtingunyer gepen her dar,
a0 ) . . Yommunikationssituat lo-en und auch in der
Die letzten drei HuBerungen sind flir eine Angehd .
des Promd srachenuntoeriaoht s arzo Lreffen

Gruppe "LR" (SA,) belegt, die zusitzlich zu den vier Mi : 1
dieser Gruppe za Produktionstests herangezogen wurde. Al guells Inforc.ticon dber aon A lxkul o lonnort
Fehlerwertung nimmt diese Vp nichi teil, : B
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. . . : o 3 isierbarkeit der Testwdrter
vorenthalten wird und die Probanden ihre Entscheidungen - -39}16 die Semantisierbarke E
Identifikation und ¥achahmung und auch fir
ktlonsfehler gpielt, verdeutlichen die Fehler-
'usﬁtzllch eingefliigte Testwlrter mit /8/ in

1i atier Stellung, bei denen eg sich zwar um

allein anhand der auditiven Eindricke vornehmen milasen, I
auch filr Sprecher/H8rer, die mit den genannten Distinktio
wohlvertraut sind, mit nohen Fehlerraten zu rechnen. Vefh
H3r~ und Identifikationsleistungen sind allerdings dort %
gegenwlirtigen, wo den Vpp ihre Kenntnis der Stimuluswbrte
die den kritischen Laut enthalten, zuhilfe kommt und die:
Semantisierbarkeit der ihnen zugespielten Testwirter eine
eindeutige Identifikation des Testlautes erlaubt.

andelt, die den Vpp jedoch noch nicht bekannt
1éhium die Worter north und south, die nicht
béibgen wurden). Sie wurden nur in 50% ("LR")
der.Félle xorrekt wiedergegeben, was das aus-

b srifft, wobei filr letzteres fUnfmal [f] sub-
und je einmal [g5], (g] und [#]. Die Fehler-

ot gtark der des Nonsensewdrter-Tests und ver-
¢ dap fUr auditiv dargebotene Stimuli, die

Diesen Effekt zelgen deutlich die Ergebnisse von Test IV
mit englischem Wortmaterial (Einzelwdrtern) durchgefihrf
das allen Vpp vertraut war. Die Fehlerraten fir die vie.
phonetischen Kontexte, in denen /6/ enthalten war, zeigt
20, Die Ergebnisse sind um s¢ eindrucksvoller, als die e
Abfolge der den Vpp Uber Kopfhiirer zugespielten isolief

‘dind und fiir sie keine semantische und/oder
Reprisentation haben, besondere GesetzmiBig-

"LRM e Perzeption~Produktion: englische Sdtze
Kentext ™ FZ R ™ rz PR - Test V {englische 354itze) erhobenen Produktlons-
1 v 12 1 0.08 24 - 0.00 as aus der Unterrichtssituation vertraute Fehler-
2 F _r il 2 0.50 8 1 0.13 { Die zuerst von Karten, auf denen die Testalitze
3 V_ 4 8 T2 0.25 16 = 0.00 cher Form vorlagen, abgelesenen und nach einer
bc f Y - [ o.00 8 | - jc.00 n vom Tonband erneut produzierten Sitze weisen
. ; a4 1 91 -
5 28 5 0.18 56 1 o.02 o méﬁlg geringen Zahl von Fillen, wo sie fehler

wurden, nahezu ausachlieBlich Substitution von
en Lauten flir das geforderte (8] auf (82% aller

Tab. 20: Perzeption-Produition (engl. Einzel 23
onen), die restlichen Produktionsfehler umfassen

wirtery: 767; Fehlerraten in den einzelnen Testkonte

' aute bzw. Kontaminationen wie [8% 1 una
Einzelwdrter eine rasche Identifikation und apontane Im
verlangte. Einige der hier beobachteten Aussprachefehle
mglichenfalla denn auch auf Identifikaticnafehler purll
fihren (so [$r1:] fdr [or!:}, das zwelmal vorkam}; ansg
wurde zweimal {s] filr [e] substituiert, einmal (mit gia
zeltigem VerstoB gegen die Stimmbeteiligungseigenschaft
und ein weiteres Mal [+].

“im Augenblick davon ab, dak manche dieser
ten Realisationen (bei: Lozen dor TestsHtze)
sin den zwelten Tealisationen nicht wieder

Paehilufreicher Fall von Metachese findet sich in der
‘esteatzes “Are you ;at or $hin?"” dureh einen
Mt als {u Ju sor 27 finll
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Die Fehlerraten in den drei Testkontexten fir die Zweitrs
lisationen der 12 Vpp verzeichnet Tab, 21.9% pie insgesé
geringe Zahl von Fehirealisationen, die sich zudem konze
bei einzelnen Angehdrigen der beiden Gruppen finden und 'y
gleichméfig gestreut sind, ist zwelfellos darauf zuridck
zufflhren, daB Fehlidentifikationen bei diesem Test, dess
Material den Vpp in verschrifteter Form vorlag, ausges

waren.
"I R" Han
Kontext TH FZ FR W Pz FR
14 v 16 b |o.25F 32 1 |0.03
24 r 4 3 | 0.75 8 1 ]0.13
3V_4# 8 2 |o0.25] 16 3 ]0.1
z 28 9 |10.32| 56 5 1 0.0

Tab. 21: Prod. - Perz. - Prod. (engl. Shtze): [Jo/
Fehlerraten in den einzelnen Testkontexten

5.1.8. Beurteilung der /e/-Realisationen nach Akzeptabi

Die lilckenlose Protokollfilhrung Uber die /6/- und /8
Realisationen der zwdlf Probanden bei der Durchfﬁhrung
Test III (Nonsengewdrter)} bewahrte die visuelle Infofﬁat
Uber den Artikulationscrt unzweideutig und konnte bei 
spiteren auditiven Auswertung der Schﬂlerproduktioneﬁ;
den Verfasser zur Beurteilung mit herangezogen werden
zweiten Beobachter lag diese Information nicht vor; de
gleich mit den Protokollunterlagen zeigte, daB er denﬁqa
in - 94% aller zu beurteilenden F4lle ein richtiges Up
Uber den hier beteiligten phonetischen Parameter Artik
ort abgegeben hatte. In der Fehlerstatistik werden die
abweichend beurteilten F#lle nicht bericksichtigt, die

250runde flr die Nichtbefﬂcksichtigung der Erstre
tionen (beim Ablesen der SHtze) werden ausfihrlicher:¥
unten, 3. 182 gegeben. :
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Einfachheit halber anhand der Protokollunterlaszen entsg) yé[ ir Bourteilung oder T
nten nur zwel berilcksichtigt werden,

'éﬁs gemeinsamen Umgebungern # V und

sts esbenfalls gemeinsame Kontext #

gty weil die Vpp zum Zeitpunkt der Unter-

'spfechendes Wort - three - in ihrem

wurden; es wurde auch darauf verzichtet, bei der Darste
der Produktionsleistungen {s.o., Abb., 11, 8. 119) die-a
"{noch) akzeptabel” eingestuften Realisationen von den
"gut" bezeichneten getrennt darzustellen.

Fiir Test IV und V lagen vollstindige Protckollunterlag
denen die wichtige Information Uber den Artikulationso
festgehalten wurde, nicht vor, so daR eine zweifelsfrei
dung {lber die Schillerproduktionen oft nicht mdglich wa
"nichtiibereinstimmend" im Sinne des oben angefﬂhrten K
vergleichs beurteilte XuBerungen konnten zwar nochmals
und dem dritten Beobachter zur Entscheidung zugefilhre: ye
alle Urteile wurden hier jedoeh anhand der auditiven's

gef¥llt, so da% ein gewisses MaR an Unsicherheit verﬁl

4

So ist insbescondere nicht von vornherein auszuschliege
manche vom zweiten Beobachter als "(noch) akzeptabel™
stuften AuBerungen tatsichlich feblerhaft waren. In na
allen Fidllen wurde bei solchen Urteilen auf die Art de
tionsgerfusches Bezug genommen (hiufig "Mangel an Frik
aber auch "zus#tzliche alveolare Friktion"), die auch
telligung des Ortaparameters schlieBen lassen. Von ein
gorischen Zuwelsung dieser AuBerungen in die Kategorie
oder "richtig" wurde abgesehen; stattdessen stellt Abb
die abgestulften Urteile filr die Schiilerrealisationsn
in den getesteten Umgebungen dar, die auch zur Berech
der Indexwérte, mit der die Oilte der Produktionsleistun
erfaft wird, herangezogen wurden, Zur Verdeutlichung'd zeptins. . Produltjon
tungsverbesserung in Test IV und V (mit "echtem" engl
Material) gegenilber Test III (Nonsensewdérter) sind aﬁ
Leistungsdaten fir den letztgenannten Teat dargeatellt

T

s H8r- und Produktionsleistungen: /e/

: ”LR“: 'éﬁﬁg; WM mmmw;

5.1.%9, Vergleich der Perzeptions- und Produktionsleil
(/9/) '

Abbildung 12 stellt die H8r- und Produktionsleist
der beiden Gruppen ("LR'": 4 Vpp; "M": 8 Vpp) fUr dleta
Tests pemeinsamen Kentexte von /8/ dar. Von den mexim
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Im einzelnen liegen den individuell errechneten und Uber:
die Gruppe gemittelten Leistungswerten zugrunde: )

&

Test I (Htrdiskrimination): 321 Hﬁrerurteile;2
Test TI (H¥ridentifikation): 288 Hérerurteile;

Test 1II {Precduktion: Nonsensewdrter): 86 Realisationéb
Test TV (Produkt’on: engl. Einzelwbrter): 60 Realisati
Test V {(Froduktion: sngl. Sitze): 72 (Zweit-)Realisat:

In Tabelle 22 sind die individuellen Leistungswerte fir

die individuell ermittelten relatjiven Hiufigkeiten er
Uiskriminierter bzw, identifizierter /8/, wihrend die:
duelle Praduktionsleistung durch Tndexwerte erfafBt wird
als "zut" bzw. "nicht abweichend" beurteilten Einzelrea
von /6/ vellstlindig und die als "(noch) ‘akzeptabel" ez
zur HHLITte berﬂcksichtigen.27 '
Fait man die einzeinen Tests als verschiedene "Behandly
auf, denen die einzelnen Individuen sich unterzogen, k
mithilfe jer Rangvarianzanalyse nach FRIEDMAN getestet
ob die einzelnen Behandlungen bei den untersuchten Ing
oder Gruppen unterschiedliche Effekte zeigen, Bel Anhf
tnllhypothnese, dap die verschiedenen Bedingungen kein
cut die Verteilung der Mefwerte nehmen, werden sich d
plitze der n Individuen nach Zufall auf die k Behandlﬁn
verteilen, d.h. die Rangsummen fir jede der k Behandlub
nicht oder nur zutdllig voneinander abtweichen. Uben je&
~inzelne Behandlungen einen systematischen Einfiub aus

26,, . . Co . i
Hur die H8rleistungen derjenigen Vrobanden, 4i

der Serie von Hirtests auch allen Produkiionstests und
finden hier Beriicksichtipgung.

27Beispiele zur Errechnung 2ieser Indexwerte sid
U.6.0., S. 92 .- Bei Teat I[1I wurden nur die vom Verf
einstimmung mit den Protokellunterlag n als "nicht abwe
beurteilten Realisationen brrilcksichtipgt {s5.0., 5.3119)
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i ’ . a8
erschiedliche Rangsummen aufwelsen.2

Ty 11 b1 v v

0n70 | 0.46 [0.38 | 1.00 | 1.00
- 0.67 L0.63 |0.90 10.83
0.62 |0.19 | 1.00 |0.83
0.71 |0.06 |0.40 |c.25
0.71 |0.94 |0.90 {1,00
0.92 10.84 [1.00 [1.00
0.81 | 0.75 |0.38 10.90 |0.50
6,78 {0.58 |0.81 |1.00 10.92
0.81|0.83 [0.44 | 1,00 |0.75
93 | 0.79 lo.78 l1.00 |0.83
'0.89 |0.75 |o.94 |0.90 j1.00
0.85 | 0.75 |0.69 |1.00 |0.75

4,81 | o.71 |0.59 jo.92 [0.81
0.09 |0.12 [0.29 {0.17 |0.23

fndividuelle Perzeptions- und
ﬁkﬁionsleistungen: /et

£ §ieh als besonders nidtzlich, wo indi-
édé-zwischen einzelnen Vpp einer Test-
:éﬁﬁd als die durch die verschiedenen Be-~
achten Unterschiede in den MeBwerten fir ein
ﬁéﬁ Test sieht von den groRen, irrelevanten
Eéchen einzelinen Vpp ab und konzentriert sich
'réievanten, durch die unterschiedliche Be-

‘Statistische Auswertungsmethoden, S. 422,

d Zweitrealisationen zusammengefaBt.
trealisationen erfaft.
gen:i M¥ = Mittelwerte; Sth = Standardabwei-
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2 . pie Rangvariang trauten [s]-Substitutionen deutscher Englisch-~
f eine ganz andere Verarbeitung der ebenfalls

n rthographlscher Torm dargebotenen Stimuius-
Auf die weiteren Implikationen dieses

ssen.
erverhaltens werden wir weiter unten noch 2zu

handlung verursachten Unterschiede.
aralyse nach FRIEDMAN ergibt einen signifikanten Befundg
den unterschiedlichen Einfluf der finf "Behandlungen“

{= Einzeitests) auf die Leistungen der Probanden (X

Xﬂu” g.49}. Kann man von den individuell ermlttelten Leist
unterschieden unmittelbar auf die Schwierigkeit der in: de
einzelnen Tests gestellten Aufgabten schileBen, so ergi

mithilfe der multiplen Vergleiche nach WILCOXON-WILCOX::
exte fir die "stimmhafte” Entsprechung

Rangfolge filr die Schwierigkelten der einzelnen Aufgab ‘Pestkont
: 3ind aus Tabelle 6,

durch die Jummer des entsprechenden Tests bezelichnet w terdentalen Frlkatlvs, /al,

cie folgende Abfolge:
wurden nur "echte" englische

"Formwdrter" ver-

Parz .
ellung vorkam,

A L . gehlossenen Klasse der sog.
o | 3 1egen1gen ausgewihlt wurden, die den Vpp

wobel "e" pis "lelehter als" zu verstehen ist. Als 8t

leichter erwelst sich damit dle Produktionsaufgabe der
mit "echtem" englischen Wortmaterial durchgefilhrten Tes
gegenilber der Tdentifikationsaufgabe (Test IL) als a@ch . efvcrgabe fip belde Perzeptionstests wurde von
gegenilber der Produktionsauf%%be des NonsensewSrter-Tes éussetzungen wie bei /0/ ausgegangen. Fehler-

(vgl. aueh Abb. 11, 8. 119). Des Ergebnis 146t elne. pemdsprachenunterricht legen eine Uberpridfung
Abhingigkeit der Leistungen vop dem in den  einzelne ﬁwléwe1t Substitution von [z] und gelegentlich

verwendeben sprachlichen Material erkennen, dessen Eiﬁ autproduktzon pei deubschen Englischlernenden
picht nur in der HBufigkeit, sondern vor allem auch i: & {n perzeptorischen ereich hat. [d) ist

A r t der verzeichneten Perzeptions- und Produktiogﬁf_ . von englischsprachigen Xindern im Prozed des
zeigt. Uberwiegen in beiden Perzeptionstests sowie in_ h"flgsten ctir (5] substituierte Laut, aber auch

fhniich strvkturiertem Material veranstalteten ersteﬂf Frlkatlv [v] ist als Fehlerreflex im Erstsprachen-
test ganz eindeutig Fehler der Art, die auf eine audi 4 belegt. 3L fvl, [z] und [d] kommen gomit als
arbeitung der wahrgenommenen Stimuluswirter sehlieﬁeg afiexe fir [8] in Frage und wurden in den beiden
im Fall des Nonsensewbrter-Tests eine apontane Nachahm : ém-"kritischen" Laut [ 8] gegenlbergestellt.
Wanhrgesommenen mit dem Ziel der Produktion des glelehe o

Effekts nach sich ziehen, produzieren wenigsters sind ination

Probanden in den beiden letzten Produktionstests mit. : . ,
: 4 a_und b asind die Ergebnisse von Test I zur

-w———i;—m—m : '- voﬁ:/6/ fir die beiden Gruppen von Vpp
5 Vgl. J.V. Bradley, Distribution-free Statistiz g
Englewood Cliffs 1968, 5. 128. L

33”1gn1f1kante Befunde erhilt man auch, wenn man
fiir jede Gruppe getrennt durchftihrt, we p“lerdlngs nu
Teat IV gegenlber Test II1I ein 31gn1‘1.antrr Untersch
und die Cbrigen drel Tests alch nicht signifikant ¥

o (1973}, 66-70; Olmsted (1971), 5. T1

unterscheiden.
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Zusammengestellt; Abb, 13 atellt die Fehlerdaten in Ed

Flachendiagrammen fir jeden der Tes

tkontexte dar ung .
einen unmittelbaren Vergleich der b '

eiden Gruppen.

Fehlerrefy
Kontext TW FZ FR /vl e
L v 144 4 [ 0.32 | 0.56 | 0,25
2V_zf 32 7 0.22 0.57 | -
3 V__df 32 5 10.16 1 1.00 [ 0.00
KA 144 29 _]0.20 | 0.59 0,31
p 352 87 | 0.25 | 0.60 | 0.22
gemeins.
Kontexte 288 75 0.26 0,58 0.26
gewichtete - N - :
Durchschn. 0.58 0'25

Tab. 23a: Fehlerraten und Fehlerreflexe:
HSrdiskrimination (/8/); Gruppe "LR" {8 Vpp)

Kontext ™ vz FR Penlerrefl
v /z/:
"1 360 65 0.18 0.68 | 0,09
2 80 21 .26 0.76 -
3 80 21 0.26 1.00 | 0.00:
"y 360 3 1 0.10 | 0.75 0.14;
z 880 143 0.16 0.75 | 0.08
gemeins, |
Kontexte 720 101 0.14 0.72 0.11
gewichtete N _ ~ o
Durchschn. 0.71 O‘ilj

Rorao TR RTna Lon (18737 tmaprohgnrerlezes
Erneut erstaunt das dber Erwarten
der Angehdrigen beider Gruppen,
{"LR") bzw. 86% der Fd1le ("Mn
die Angehdrigen der Kontrollgr
von 95% auf.

gute Diskriminationav

die den kritischen ta@
) erfolgreich diskrimi
uppe weisen eine Erfolgsqg
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In simtlizhen getesteten Umgebungen erweist sich beil bei
35 auch bezif

der Rangfolge der anderen beiden mbglichen Reflexe stip

druppen [v] als der h¥ufigste Fehlerreflex;

die Befunde mit denen des /0/-Tests weitgehend ibereip
gemein nimmt die Hiufigkeit der [v]-Reflexe jedoch gége
der der [z)- und [d]-Reflexe ab, was als Anzeichen eij
griferen perzeptorischen HKhnlichkeit der stimmhaften:[
und [ d] untereinander pewertet werden muR und gut mit
Mohr u. Wang ermittelten allgemeinen perzeptorischen Ga
midigkeiten erklirt werden kann. '

Abb. 18 {s. 5. 129} zeipt die AnfHlligkeit der einzeln
netischen Kontexte fiir perzeptorische Verwechslungenj:
sich kein eindeutiges Bild filr die relativ grbfere Sch
keit eines Testkontextes gegenilber anderen ergibt. Al
rilr dle finale postvokalische Position von /8/ sind g
der initialen (privokalischen) gewisse Hirvorteile zu
zeichnen; da beide Kontexte die gleiche Anzahl von Te
haben, kann der beobachtete Effekt kaum zufilliger Nat

3SVgl. die Ergebnisse von Nemser (1971), S. 60~
Mohr u. Wang (1968) ermittelten bei ihren "naiven" (e
aprachigen) Hbrern eine geringere perzeptorische Dist
{= prdfere auditive Ahnlichkelt) fiir das Paar [8] -
fir das pPaar (3] - [v]; es fragt aich, inwieweit diese
aufl den gprachlichen Hintergrund dieser Hérer gzuriickzu
ist oder aber auf spezifische Einzelheiten der Testdu
S0 hatten die Vpp in manchen (?) Fillen cine schriftii
Repridsentation der auditiv zu beurtellenlen Stimuliiv
die ihre Entscheidungen mbglicherweise mit beeinfluf

36Mohr u. Wang {(1968) ermittelten eine gerinper
torische Distanz fir "markierte” Mitglieder einer Lau
gegentber unmarkierten. Bezfllglich des (phonologischen
"Stimmhaftigkeit” sind (381, {v1, [z} als markiert any
fel, [t], [s] alas unmarkiert. Die Untersuchungsdaten
dings nicht ohne Widerspriiche (vgl. die Distmnzwerte
[+] mit denen TUr {87 - {v]1, 3. 37). ;

I Apbb., 14: H8rdiskrimination: /8/
i FehTerraten in den einzelnen Test-

””4; kontexten ("LR": B ; "m*: [ >
i

ifikation

in Test I geteateten phonetischen Kontexte wurden

II (H8ridentifikation) als Testkontexte fiir /87
é:éngeboten. Die Ergebnlisse sind in den Tabellen
‘heide Gruppen von Vpp getrennt zusammengestellt;
151) glbt Aufschiuf Uber die Art und relative

jar Beobachieten Fehlidentifikationen.

en pegenlver Test I signifikant schlechteren

ab, die inren Grund unmittelbar in dem verwendeten
& ér haben, bleibt fir die Gruppe "LR" aul den
. Menfall der Horerlebnisse fiir die beteiligten
”Iéﬁﬁe *u verwWweisen. In einem der vier Testhkontexte

. [ z]-Reflexe gegeniluer den sonst
Verwechslungen, wihrend die Angehdrigen der Gruppe

allen anderen Kontexten beobachtete Fehler-




..1}0...

Kontext ™™ By FR /viehle$§7fleg7
( .

EW 2 144 53 | o.37 ] 0.0 7% 0.30
2 V_z2f 32 21 0.66 0.67 -
3 V__df 32 21 0.66 .| 0.9%5 | ©.05
yv__# 112 36 0.32 0.36 | 0,44

I 320 131 0.41 0.59 | 0.20
gemeins.
Kontexte - 256 89 0.35 0.38 | 0.37
gewichtete - - .
Durchschn. .53 0.36

Tab. 24a: Fehlerraten und Fehlerreflexe:
Horidentifikation (/&8/); Gruppe "LR" (8 Vpp) ..

Kontext W FZ FR /viehle?Z?f}

" 360 89 0.25 0.78 | 0.1z

2 80 3 0.43 0.76 -

3 80 kY 0.46 1.60 | 0.00

"y 280 49 0.18 0.78 ; 0.16
£ 800 209 0.26 .80 0.09:

gemeins.

Kontexte 640 138 0.21 0.76 O.lﬁ

gewichtete - - _

Durchschn. 0.77 O‘ii

Tab, 24b: Fehlerraten und Fehlerreflexe: :
nsridentifikation (/8/); Gruppe "M" (20 Vpp) .

verhalten an den Tag legen.- Abb. 16 (3. 5. 132) zeipt
um die unterschiedliche Anf#liigkeit der einzelnen Tés
fiir Fehlidentifikationen. Fir das Vorkommen ven /&/ i
postvokalischer Position scheint sich #hnlich wie auc
I ein leichter Perzeptionsvorteil pegenilber der initi
{privokalischen} Pogition zu ergeben., Deutlich stﬁrkér
verursachend sind die restlichen beiden Kontexte, Iaid
Element einer auslautenden Konsonantenverbindung ist.
in diesen beiden Positicnen gegeniber den belden andéﬁa

~131~
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Abb, 15: Héridentifikation:
Penlerraten und Fehlerreflexe in den einzelnen Testkontexten
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Abb. 16: Hiridentifikse

Fehlerraten in den eingze

T I kontexten ("LR": E5°

[‘ B

JRVY IOV

selten zur Beurteilung anpgeboten wurde, ist bei der ¥nt
tation dieses Befundes Vorsicht geboten. o

Im Ganzen stimmen die Ergebnisse von Test IX gut mit:
Test I Uberein, zumindest was das Testverhalten der g
griberen Gruppe "M" anbelangt. Die hohe Fehlerzunahmé
Gruppe "LR", die auch grdpere Schwankungen im spezifi
Fehlerverhaiten zeigt, kann weitgehend der zunehmerde
miidigkelt dieser Gruppe zugeschrieben werden.

5.1.14. Perzeption - Produktion: Nonsensewidrter

Auch Test III (Perzeption - Produktion: NonsengewSne
enthielt s#mtliche in beiden Perzeptionstests angebbtén :
netischen Kontexte fir /4/ und erweist sich ebenso W
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“Aufgabe, die bel der Gruppe "LR" nur in 194
salisationen des kritischen Lautes hervor-
erhin) 51%.

ferzeichnen die relativen Fehlerhiufigkeiten

caubstitutionen in den vier Testkontexten;

ﬁﬂjfsind dieselben Fehlerdaten Ubersichtlich
hiwie bel /6/ erweisen sich diejenigen Kon-
ﬁliigsten, in denen /3/ Element einer Konso-

o Fehlerreflexe
FZ FR /vl lz/ fdf and.

34 G.71 0.72 0.00 0.06 0.15
~ 8 1.00 | (0.25)] 0.00 | (0.25) 0.5C
16 1.00 0.94 G.00 0.00 | (0.06)

28 10.90 | 0.68 |{0.04)} 0.07 | C.21

86 0.83 .73 [(0.01)] 0.07 | 0.19

62 0.78 0.74 0.02 .06 0.18

- - 0.7k c.02 0.06 .18

éﬁlerraten und Fehlerreflexe:
nserigewdrter): /3/; Gruppe "LR" (4 Vpp}

Fehlerreflexe
FL L PR}y, yzs 0 7d2 and.
26 |o0.27 1 0.69 | 0.081 0,15 0.08
16 | 1.00| 0.31 | 0.00 | 0.5 | 0.1%
29 fo.91 ] 1.00 | 0,00 | 0.00, &,00
s Jo.70 ] ©.93 | 0.00 | (0.02)| (0.05)
116 {0.56 | 0.81 1§ 0.02 | 0.12{ 0.05
71 | 0o.u44 ] 0.81 | 0.04 | 0.09 | 0.06
- - 0.5 | 0.03 ] 0.07T | G.05

5ﬁ::Eéhlerraten und Fehlerreflexe:
olisensewdoter): /3/; Gruppe "M" (8 vpp)
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pine relativ geringe Anzahl von

“verzeichnet, kann keiner der vor-

en zugewiesen werden; in der Mehr-

den Angehdrigen der Gruppe "LR".

1t10n wurde nur einmal gegen die geforderte
erstoﬁen, die entsprechende Realisation

skt eingestuft.

s : Hiufigkeit
137 Tw137 [w] je 2

b
je 1

1

§16gd je 2
vglig) je 1

1osynkratlsche Produktionsfehler
éwbrter): /8/; Fehlerdaten beilder Gruppen

i7fs. 5. 136) stellt die Fehleranf#lligkeit
ntexte fir /d/ in diesem Test dar. Die gegen-
1 Kontexten deutlich besscren Leistunpen flr
$Ad Zweifellos darauf zurdekzufihren, daf

b ertypik veobachten wir in diesem Test Er-

terial durehpefithrter ersten Produktions-

igsten der dem kritischen Laut { 8] auaitiv

substituiert, wibhrend {z] und [¢] - die
am h¥ufigsten becbachteten Substitutionen - nur

hirealisationen bei einem Sprecher (WB/LR).
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chkéit, zu beobachten. Tabelle 27 verzeichnet
ap.um den Kontext V__dff verringerten Test-
o Kontext hinzugefigt wurde V_ V, da fir

né pelativ grofe Zahl von Testwirtern zur

“LR" flM"
FZ FR TW ¥z FR
6 |0.38 | 32 b 10.13
] 1.00 8 5 0.63
- G.00 8 - 0.00
- 0.00 24 - 0.00
10 | 0.28 72 9 0.1%
eérzeption~Produktion fengl. Einzelwdrter):

.-daﬁ fehlerhafte Realisationen von /3/ nur
e en Testkontexten beobachtet wurden, wihrend
 §itionen der Laut korrekt wiedergegeben wurde.

nafehler selbst sind in Tabelle 28 verzeichnet.
Abb, 18: Pergz - Prod (Nonsensewdrter): /38/ -
Fehlerraten in den einzelnen Testhkontexten . o e - -
("LR": PO G111 ) -Fehlier Hiufipgkeit
. 5y v : .
Twl, [d2 Je

Ha ) fel

eine untergecrdnete Rolle spielen. Die bechbachteten Fi vl
sind dabei Uber die gesamte Population von 12 Vpp ged Lel, Tal je
obwohl selbstverstindlich individuelle Leistungsuntexrsct [dg]
zu verzeichnen sind, : . rd]
Lvl, 1437, [s] je

[l SR I S N

5.1.15 Perzeption-Produktion: englische Einzelwdrte ,
. ProduktionsFehler: Tost III (/53/);
Der zweite Produktionstest - der erste mit "echt ¢n. beider Gruppen

englischen Wortmaterial - beseitigte, wie wir anhan

. . .ainheitliches Bila und erlauben vor allem
FPehlerdaten flir /8/ gesehen haben, schlagartig eine R Sl - ] : : )

. A , . \ . . R vorzugben Substitutionen in einem oder pur
Sehwierigkeiten, die unmittelbar mit der Art des in:Te ;

. . ntéxten zu sprechen.
verwendeten Testmaterials gegeben sind. i

. . . ém&ngel ngen za dem uneindeut iyen Fehlerbild
Der gleiche Effekt ist auch filr /&/, wenngleich nieh b
aben. Ein solcher Schlub legt sich nahe, wenn
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man Schillerrealisationen wie {dei ] filr [Ber] {dreimal}
(weo] fir [3eo]) (ebenfalls dreimal) betrachtet. Es mug i dentalisierten) Lauten; eimmal ist [d] fir
auch bertlcksichtigt werden, dak die f5-Worter dieses Ta orden und zweimal - nach dem tbereinstimmenden
in ihrer Eigenschaft als Formwirter nieht im gleichenim
semantisierbar sind wie die ansonsten ausnahmalos Yeji
Testwdrter und somit eine Sonderstellung einnehmen'di
korrekte Identifikation und spontane Nachahmung erse

1iéationen sind Substitutionen von [z] und

Beurtelier - Iv]. 3% Besondere Beachtung ver-

e, daﬁ von den 1nsgesamt Zwill Vpp, die sich
HS

. : o i bel
. ] . R Foduziert iiberhaupt nur drei korrekte /&/, wo
Die zanlreichen fehlerhaften Imitationen des Testwont roduzie . o satzein-
. . ; ormen des Artikels handelt, sondern um sa
clothes schlieflich milssen wohl zuf mangelnde Vertrgut . At b Ehey
T 4¢en Palle auch noch betontes) thdt baw. they.
der Schiller(innen) mit diesem Wort erklirt werden; so T
Effekte lassen sich bei der Zusammenstellung von Testm v der /8/-Realisationen nach Akzeutabilitit
nur schwer kalkulieren. :
5.1.16, Produktion-Perzeption-Produktion: englische #) in allen drei Produktionstests (s.u., ibb 9,
. £ Qs robe Mehrzahl der Urteile Uber die
Die Fehlerdaten des letzten Produktionstests rep daﬁzdle & : \ d nur
tianen von /8/ kategorischer Natur waren un
bezilglich der Hiufipgkeit und Art der Fehlreallsatlone g , ‘o f£. auch des
sahl von Urteiler (des zwelten und ggf. auc
in den beiden beibehaltenen Testkontexten nanezu exak nasns : \ 1" ente
ters) auf die Kategorie "(ncch) akzeptabel” en
/8/ ermittelten Befund. Das Fehlerbild ist flir dle-EPS S . ie fr beide
. . . . LT tstunpgsdiagramme lassen auch hier die fUr be
sationen (beim Lesen der auf Karten in orthographische " =

vorltiegenden SHtze) das glel?he wie fdr die ?we1treal : .esﬁ IV und V erkennen; die wichtige Information
(nach AbhSren der Modellrealisation}; allerdings ist i ﬁbfenthalten, ist die ilber das Testverhalten
leichte Abnahme der Fehler in den zweiten gegenilber. g PR

Realisationen festzustellen, Tabelle 29 gibt Aufsch

relative Fehlerh#ufigkeit in den belden Kontexten (n b cicider Perzeptions- und Froduitbionsledstungen
realisationen wurden berllcksichtigt). ‘ :

el ' 0. stellt die HOr- un? Troduktionsleistungen

fontext ™ i T A puen TUr den allen flnf Tusts gemeinsamen Kontexhb

]; 3 1 5 L8 = € Llpe LR A los ider wicht RN
n:sSeines h#y Len v rkomnmen zued fello
f— 2 a 8

stitu' .on wurde bel der pieichen Vp 18M/M) be-
05 | 17 |0-294 117 ' in dem pleishen fest fGr [0) nach dem ebenfalls
: mdenden Urtell alles drei Beobarhter einmal [ f] sub-

Tab., 29: Produktion-Perzeption-Produktion (engl S : . i - N
Fehlerraten Ln dgn einzelnen Kontexten. : delt sienh bei dieser Vp um ei.cn Angehbrigen der

r FAYE i herange-
g : WHBY, der von den vier zu Produktionstesats
3 Dle Gefshr von Tdentifikationsfehlern hitte v gehdrigen dieser Grnxr; ?;fe;g%ZEZh"ggz:pt$gg?lgfstun%
den k&nnen, indem man die f&-Wirter eindeutigen Kontax ”5{11 VOrzuweiscn na E s

net, also Stimull wie that boy oder this house gebilde
stelle der hier verwendeten that, this us
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en hier untersuchten Laut lst, dar. Den
hfieten und {lber die Gruppe gemittelten Leistungs-

Y_.gd

zigrunde:

'

216 {H8rer-)Urteile
216 (HBrer-)Urteile
72 Realisationspaare

48 Einzelrealisationen

V¥
-
r3
o

{(Zweit-}Realisatiunen

it die individuellen Leistunpswerte der zw&1f

izelnen da~ finf Perzeptions- und Produlitionstests
sen ist besonders auf das bereits erwdhnte Ver-
HLRY) cowie auf die Leistungen von SA FLR"), der
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jert.

ustischen Effekt, den &r produz

Gruppe IT | III v : um den ak
: mup seinen

0.56 1 0.58 | 0.58 {1.00 pemiwissen keinen Gebroiot maChen;' wir vorab
: . i ie
- 0.72 | 0.63 | 0.25 | 0.13 Inglpsychlschen Faktoren haber,
0,67 | 0.74]0.25 | 1.00
0.7810.74 0,08 }0.25
0.94 | 0.74 | 0.92 0.80
0.89 : 0.B9 | 0.50 [0.75

0.67 | 0.63 1 0.88 |0.75 : sir de
0.78 | 0.74 [0.66 {0.63 ¢ aie Leistungen der 12 Pro

0.89 | 0.84 | 0.50 | 0.63 ‘= Reihenfolge der Schwierigh
0.89 | 0.79 | 0.67 |0.88 t man nach WILCOXON-WILCOX
Perz Perz

0.83 1 0.95 ] 21.00 j0O.75 .
= =

en der dbrigen Probanden nicht in

e Verhalt
-Verhaltens einzelner Vpp

tapsreiger”
rianzanalyse (FRIEDMAN—Test) einen signifi-
- +on unperschiedlichen Einflub der fUnf

banden (i:='16.12->
eiten der eln-

i erh#l

0.83]0.79 0.8 |0.73 : T1 < 11 < Iv < IIL|,
MW 0.79 | 0.76 | 0.59 10.69 Frod Prod Prod
LSt 0.11]0.1% ] 0.29 | 0.26 produktionsaufgave in Test Vv als signifikant
: niber beiden anderen Produktionstests wie aueh

abe erweist.uz pie Sonder—

¢ Tdentifikationsaufg
1lem auch aufgrund der

gt V, wie sie sich vor &
{ehén Pehlertypik {nahezu pusschlieBlich [z])-

élfé der in beiden Perzeptlonstests dberwWiegenden

: ibt, ist dqamit auch flr /8/ unter

at IV nicht in glelcher Welse wie bel
wird auf die Identifika-
n von Test

Tab. 30: Individuelle Perzeptions-
Produktionsleistungen: /&8/

in den beiden Perzeptionstests eindeutig schlechter él

ibrigen Gruppenmitglieder abschneidet, in allen drei P ngen) erg

. Dap Te
r Sonderstellung tellhat,
{gkeiten der Probanden bei den fa-Wirter
fiir die sieh auch kein eindeutiges Fehlerbild

tests hingegen in seiner Gruppe dle besten Leigtungen:
Ein solches Verhalten 14Rt darauf schliefen, dab fir e
Problemlaut wie /48/ {und auch fiir seine stimmlose Ents
fof, wo sich ein #hnliches Verhalten zeligt) mit eineﬁf
Zusammenhang zwischen Permeption und Produktion nicht g
werden kann und die Perzeptionaleistungen - ob gut ode

keinerlei Voraussagen {lber die Produktionsleistungen e :Tuch p. Ladefoged, "Units in the Perception and
o & . ed,

of Speech", in dBb., Thpee Areas of Experimental

Language and Language Tearning 15); London I?S?,

“gtudents learning a forelign language often dis-

sprechenden Problemlaute auch von geiten derjenigen s
i “afween sounds made by the instrustar but do not use

die insgesamt i s : :
& h#ufig fehlerhaftes Verhalten an den Tag ions in their replies to him. But this is usually
ghey cannot make the distinetion, wut because they

welsen darauf hin, daf von einer mangeinafheh Vertrauy wember to make it. The 1aim that is being made here
; ake 1t. 2 C 7,
nigeneral, iT people can hear B difference between a

den artikulatorischen Bewegungen, die zur Hervorbringun
Lautes notwendig sind, keine Rede sein kann: Diese Lern miler sou?is,dthen ;heihc?n mag? t?s i;ifZZaﬂce -
: “niegessarily do 8o 1n elr ordina ech.

wissen , wle der entsprechende Laut herv g :
orzubrin .
e el getrenn'er purchfithrung des Teats flr ?elde Gruppen
siéh aufgrund des "anarelber”-Verhaltens eingelner Wit~

e "LR" keln sigr1fikanter Effekt; fur "M" ist er
1 gleichem Mafe vorhanden.

Pihrt,
gleichen Test fiiv /fo/) ergab.

Die wenigstens sporadisch korrekten Realisationen der: e
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5.2.0. R-Test |

: "engiische" Strukturierung des

ie Notwendigkeit ergibt sich ins-
.4 perzeptions- und Produktionsvermdgen
1 oneme des Englischen gowie flr die
ariglischen "final voiced consonants”
hier beteiligten allophonischen Er-

wird.

5.2.1. Perzeption: /r/

Eine Ubersicht Uber die phonetischen Kontexte, iIn
/r/ als Testlaut in beiden Hértests zur Beurteilung 4
wurde, gibt Tabelle 6 (s.o., S. 52 ). Mit den untersg
phonetischen Xontexten ist zugleich eine hinreichendfg
tionsbreite beszliglich verschiedener allophonischer ﬁea
gegeben.u3 Auf die besondere Funktion des Kontextes
in diesem Zusammenhang hingewiesen werden: In beidenlﬂ
wie auch in dem ersten der drei Produktionstests enthi jer Literatur zum Spracherwerd {englischer
hier zu beurteilende bzw. nachzuahmende Modellrealié 'érweist sich als schwierig: Die in den
Informanten das sog. "flapped r" ([¢1), niemals jedoch isch bestimmte Fragestellung in der
- é. éﬁig Aufschiuf (ber phonetische Fehler.
ot Anggben Uber den sog. "Phonem"-Erwerb bel

Kindern deuten auferdem darauf hin, dap /el

. b
dieser Position ebenfalls mdgliche Allophon [4], das

anderen Kontexten (allerdings mit unterschiediichen:3f
ligungseigenschaften) realisiert wur-de.uu Auf die spez
worben wira® - genauer gesagh zu einem

Barhalb des Untersuchungsbereichs der meisten

Griinde Filr diese Realisationsart wird weiter unten &

5.2.2., Fehlervorgabe

An den Prinzipien der Fehlervorgahbe, von denen 'be_f&r /r/ flr die beiden Perzeptionstests

ausgegangen wurde, konnte beil der Vorgabe mdgiicher : h davon ausgegangen, diejenigen Laute einzu-
filr /¢/ nicht festgehalten werden. Zwar ist gegen di e
im Unterricht beobachteter Lautsubstitutionen {etwa

licher - deutscher - r-Realisationen anastatt der ke

reﬁ'éllgemeinen Verteilungselgensachaften di$
1¢i/r/ besitzen, also /1/, /w/ und fjl.

vorgabe nicht véllig frei von Willxir sein,

englischen) in unseren Perzeptionstests grundsitzlic G4 durch die spezifische Strukturierung

einzuwenden, zumal die Perzeptionsleistungen unseren

Gruppen von Vpp mithilfe von Nonsensematerial unters :

W 'J. Kresheckx, H. Fisher, D. Rutherford, "A
is i the Speech of Three-Year-0id Children”,
Soly (1972), 301-212. 684 Einzelwortduberungen
‘{#i: denen /r/ in verschiedenen phonetischen
wurden von vier phonetisch geachulten Beob-
Hdhiert. Als hiufigste Substitution fdr /¢/
steten Positionen mit Ausnahme der postvoka-
foverzeichnet.

a4'C1971), 5. 139, 204. Siehe auch P. Menyuk,

Devejopment of Language, Englewood Cliffs
T™he Aonuisition and Development of Phono-

Die spezifisch "englische™ 3trukturierung dieses Mat
was sowohl die lautlich-segmentellen wie auch die phi
M3giichiceiten betrifft, verbot eine Einbeziehung ﬂdi
licher Erscheinungen, die im Englischen - zumindest
dargebotenen Realisationsnorm - nicht vorkommen. Dis
der Hirtests und die Integration vier unterschiediit
spracheprcbleme des Englischen fir Deutsche in ein{_

DfCennor u. J.L.M, Trim, "Vowel, Consonant
‘Prionological Approach®, Word, 9 £1953%), 103~

"3Einen Uverblick gibt Gimscn (1976), 5. 205-21

quine Ausnahme bildet die Folge for , dle ebe
"fiap"~Allophon enthilt. o
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unseres Materials und die Notwendigkeit, die Diskrimiy
und Identifikationsfi#higkeit deutscher Englischlerney
den "Problemiaut" /r/ in den wichtigsten phonetischen
ten zu untersuchen, nachgerade geboten. '

?tir [£] in intervokalischer Position konnten /w/ und
mBgliche Fehlerreflexe nicht verwendet werden; hier 'y
neben /1/ als mbglicher Verwechslungslaut /d/ eingese

5.2.3. HSrdiskrimination

Die Fehlerdaten aus Test T (Hﬁrdiskrimination)i
Tabelle 3la und b fiir beide Gruppen von Vpp zusammehg
Abbildung 21 stellt sie in Form von Flichendiagrammen
Aufschluf tiber die Art und Hiufigkeit der in den ein
phonetischen XKontexten beobachteten perzeptorischen ¥
lungen geben.

Von beiden Gruppen von Vpp wird der "kritische" Laut
giskriminiert als /0/ und /%/: Auf die Qesamtzahl dé
urteilung angebotenen Teststimuli bezogen, wird /r/:
("LA") bazw. 92% {"M") der Fille erfolgreich diskrimi
fiir das getrennt behandelte zwischenvokalische [¢)ia
sich Erfolgsquoten von 80 bzw. ?9%.50

Fir die einzelnen Kontexte ergibt sich dabei, wie Ab
{(s.u., 5. 149) zeigt, eine unterschiedliche Fehler&ﬁ
Wihrend /r/ in initialer {privokalischer) Position a
net definiert zu sein scheint und in 89 ("LR"™) baw

“835 sind im Englischen in der Position #CCC 1
w, j/ phonotalktisch m8glich, wobei /]}/ zus#tzlichen B
lungen berztiglich des Folgevokals unterliegt.

Diese Wahl ist niché willkiirlich getroffen:
{1 sehr Hhnliches kurz geschlagenes [d] ist in de?:
deutschen Aussprache hHufig als Allophon des /t1/ anzu
(z.B. [modE] rUr Mutter, [hadf] fir hatte); hier erg
die M8glichkeit, die "phonologischen Perzeptionen™
{(norddeutschen) Probanden zu teaten.

SOKont‘rollgruppe: /rl: 2% Fehler; [r]: 28.

w Fehlerreflexe
Fz FR Y Y R Vi

18 .11 0.22 0.56 0.22

30 | 0.25 | 0.10 | 0.77 | 0.13

i3 o0.27 0.54 0.31 1 0.15

£1 0.18 0.2% ! 0.61 | 0.16

N/ fd/

25 0.20 0.2C 0.80

b und Fehlerreflexe:
tion (/r/);; Gruppe "LR" (8 Vpp)

Fehlerreflexe
ra FR I/ fw/ /17

6 0.01 0.00 0.50 0.50

45 0.15 0.11 | .73} 0.16

16 Q.13 0.81 0.06 C.13

67 0.08 C.27 0.55 | 0.18

I/ faf

66 0.21 0.53 | 0.47

1e erf01greich diskriminiert wird, erpeben
.ﬁ;festkontexte z.T. deutlich hdhere

i1é ergibt sich von der Art der in den
" frohanden aufgetretenen Liutverwechs-
canis keine der drei vergepebenen Fehler-

g von der Hand pewiesen werden.t Aller-

“die Frgebnisgse von P. Menyuk ., 5,
“gn'y Identification and Reproduction of

i J8HR, 12 (1969), 39-52. Die Autorinnen

4% ‘weder Kinder verschiedener Altersgruppen
bei der ibrer pestelilen Tmitaiiona- bgw,
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‘ Abb. 22: H¥rdiskrimination:
T /ri; Fehlerraten in den einzelnen
Testkontexten
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individuellen H¥rleistungen aller 28 Vpp,
fw/-Substituticnen fUr /r/ - und hier vor

ebung #C__ - die Fehler ziemlich glelchmiRig

‘llnd noeh weniger von den /j/-Reflexen, obwohl

ufpabe in der Lage waren, synthetische CVC-
“13ch verilerter Formantstrukturen (ven
Slight zu w. ite und wni zu write) katoporisch
1¥enen Pheiemwereichen von /fw/, Jr/ wnd /17
produktiver Reflex war bei den Xindern /w/
flger zu versgeichnen als /v/ und /1/; /w/ wurde
‘Identifikationsaufrave nicht h"'1gnr iden-
ie boiden anderen Laute.
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sich die ersteren immerhin filr 19 und die letzteren f{ TW F7 PR /lfehleir?flexs./
- w J
11 der 28 Vpp nachweisen lassen.

. _ 360 26 0.07 0.27 | 0.507§ 0.23
Auch fir das gesondert zu behandelnde intervokalische [ . 320 16 0.05% 0.69 | 0.31 0.00

von dem erwartet wurde, dal es aufgrund eigensprachlichj o no 1 0.02 1.00 0.00 0.00

h logischer G benheiten allenfalls Verwechs :
phone og.sc € cEehEmne b 1ungen_ 720 kg 0.06 0.5k .42 0.14
/d/ anheimfallen wilrde, ergibt sich kein klares Fehlerbi

die beiden Gruppen weisen hier zudem recht deutliche Ui Iy ldf

schiede in ihrem Fehlerverhalten auf, die nicht niherie : 160 25 0.16 0.28 0.72

kl4rt werden kdnnen.

') : 32b: Fehlerraten und Fehlerreflexe:

5.2.0. Horidentifikation dentifikation {/r/); Gruppe "M" (20 Vpp)

Das Ergebnis von Test II (HSridentifikation) ri1y irweist als die in Test I gestellte Aufgabe,
filr /r/ um so unbefriedigender aus, als es - anders éi Gruppe "LR" den bereits beim TH-Test gezeigten
entaprechenden TH-Test - noch nicht einmal die insge £all zeigt: Die Anwesenheit mehrerer der von uns
wenig aufschlufireichen Befunde von Test I erhiirten u Verwechslungslaute in derselben Testwortreihe
beobachtete Fehlertendenzen bestlitigen kann. Tabellen Angehdrigen von "M" den besonderen 3tatus von
und b vereinigen die entsprechenden Fehlerdaten_beide? Herausgestellt und weniger AnlaB zu perzeptori-
pen, die in Abbildung 23 in der vertrauten Weise darge h.'ungen gegeben haben, als dies bei den nur
sind. Zu beachten ist, dad sich - ebenfalls unerwartet ﬁfon enthaltenden Testwortreihen von Test I der
Identifikationsaufgabe flir diesen Problemlaut und seiﬁ o inzige Effekt, der mit dem in Test I erhobenen
lichen Verwechslungslaute flr die Angeh&rigen der Grgﬁ timmt, ist die geringe Streuung der Identifi-

ei der Gruppe ™": 75% der bei den Angehiirigen

Pehlerrefle s zu verzelchnenden Identifikationsfehler gehen
f1/ fwf ron nur 4 Vpp (BT, DM, K3, WFE)' ~ Bezldglich
1§ v 0.65 filligkeit der einzelnen Testkontexte, wie Ab-

Kontext

2 HC 0.26" i ‘darstellt, ist ebenfalls keine Ubereinstimmung

3 fcc G.00, nd:von Test I zu verzeichnen.

L G.87 [¢ e der Perzeptionstests ffir /r/ sind demnach ins~

1Ay, rds _édigend und insbesondere, was das nur als er-

geichnende Fehlerverhaiten der Vpp angeht, wenig

32 18 0.56 0.44 0.56.

Die einzige Schiuffolgerung, die sie erlauben,
: r/ bel dcr Mehrzahl der Pronanden einen auditiv
Tab. 32a: Fehlerraten und Fehlerreflere: | ar en Statu3 hat und insgesamt gesehen besger von

Y d 1f1 1 - 1 " i
Horidentifikation (/r/); Gruppe "LR" (8 Vpp): pgegebenen Verwechslung=lauten unterschieden ist,
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Abb, 24: Hiridentifikation: /r/;
Fehlerraten in den einzelnen Test-

wontexten ("LR": E=3 ,; "m": [ >

s

5/ und den dort vorgegebensn Konfusions-

'pp macht deutlich, daf dle hier vorgegebenen

mépiichkeiten nicht v3llig implousibel sind

BErgebnissa von Test IT1, bei dern diz i

e

rasmung, der

dern Uher Y.opfhérer zupgespielten Nons:<nsewlirter ge-

Kontrollgruppe wurde nur eine ei..zig: Penliden-
f4) als {21 verzeichnet .
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fordert wurde, bestitigen die Befunde beider HOrtests, w 1hen Testkontexten registrierten fehler-
den wohldefinierten Status von /r/ in den HBrerlebnissen
Vpp angeht: /r/ wird in nahezu 100% aller Fdlle erfoligre
jdentifiziert und spontan imitiert, wobei zudem die wenig
als fehlerhaft zu bezeichnenden Aealisationen keinen Zwé.
darilber gzulassen, welches der "beabsichtigte" Laut ist.
Tabelle 33 verzeichnet die Fehlerraten der Vpp beider Gﬁu

fiir die drei Testkontexte und den gescndert behandeltenfT

titutionen fUr /r/ verzeichnet Tabelle 34

Die Aufstellung zeigt, daf Substitution eigen-
eutscher) r-Laute fir die geforderten eng-
ophone nur in einer verschwindend geringen

;?erzeichnen ist: Substitution des dorsc-

] wird nur dreimal vorgenommen; allenfalls

xontext V_V , in dem als einzigem eine betrichtliche An
von fehlerhaften Realisationen zu verzeichnen ist.

" LR" n M“
Kontext FZ R FZ FR

1 £V 9 0.11 1 0.01 | “mit starker Labialisierung und zusltzlicher

5 3 0.03 2 10.01f i die auditiv dem englischen [ 11-Allophon

340 g 0.12 96 i 0.0k | 3 sie sind als Substitutionen fir noch nicht
- 5 1 o.08 . 0021 Kindersprache (englischsprachiger Kinder)

by v 16 9 | 0.56 32 20 | 0.63%

Tab. 33%: Perzeption-Produktion (Nonzensewdrter): /i
ehlerraten in den einzelnen Testkontexten
werden kann, daf fir die hohe Zahl von [d]-

iesem Kontext allein die rhonologischen

Kontext Fehler HAufigkeit

1 £ ¥ [ w1 6
[w]

-1m norddeutschen Sprachgebiet hiufig auf-
(6] | igen vereinzelte Imitationen des [¢] als
2 g [¢] - ichtige phonologische Zuordnung vorgerommen
L1, [s] j ' '
3 fcC__ L]
(]
(6, (n] HiSse dec mit onglischen Einaeluint
T (ol ' _ ! e englischen Elnselwirtern durch-

) .ts{IV, dle in Tabelle 35 [lir boeide firuppen von
[11

Tab. 34: Produktionsfehler: /r/-Substitutionen in
den einzelnen Kontexten (Pergz -Prod: Nonzensewlrter
Fehlerdaten beider Gruppen

.Probanden verantwortlich sind, die [r] als

ption-Produktion: englische EinzelwSrter

-‘4ﬁson (1970}, 5. 208; vel. aueh Smith {1973)
. 201-243; Kresheck et. al. (1972), Menyuk u.
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. 1len kdmmen die zu verzeichnender Produktions-
Vpp zusammengestellt sind, ergeben keinen neuen Befund i¥ationasmingeln oder -fehlern seitens der

und weisen eine hohe Ubereinstimmung mit den Ergebnisseh : sben werden - so etwa, wenn Realisationen wie
des ersten Produktionstests auf: Der Ubergang von Nonsens b'aﬁij die Vermutung nahelegen, daR die Stimu-
Material zu "echtem" englischen Material produziert hier. ;5] bzw. [Je0z]) nicht identifiziert oder (bei
keinen besonderen Effekt, wie er bei /6,3/ zu verzeichnen podellwortes [aanl als [wanl) falsch identifi-
war, Die wenigen Produktionsfehler in den drei Testkontex i

W LR" rfreiheit des Kontextes fC__ sollte ange-

Kontext W FZ R ™ R

:bin geringen Fehlerhaftigheit der /r/-

#i:dlien Kontexten nicht Uberinterpretiert
1 #——v 3G 5 0.13 79 0.01

2 fo__ 4o - | 0.00] 80 0.00
3v_V 12 bl o.sz ) 24 0.12

ion~Perzeption-Produktion: englische SHtze

E 1 0.10 |18 4 0.02 . .
9 9 3 tip:die. /r/-Realisationen in unserem letzten

Mab. 35: Perzeption-Produktion (engl. Einzelwdrter) a5t ergibt sich, wie die Fehlerdaten in Tabelle
v/; Fehlerraten in den einzelnen Testkontexten den Probanden vorgenommenen Lautsubstitutionen

. o " den Ergebnissen belder voraufgehender Pro=
{in der Umgebung #CC__ wurde /r/ nicht mehr zur Nachahm

angeboten) fithrt Tabelle 36 auf. Der Kontext V_ V verls
bei diesem Test keine Sonderbehandlung mehr, weil die M
realisation des Informanten in diesem wie auch im folge
Test nicht [r] enthielt, sondern das "normale" Allophé o 24 P 0,08 L8 - 0.00

r4], so daf mégliche Fehlidentifikationen ausgeschlosse : 35 1] 0,031 70 11 0.01 ]

werden konnten. i b 3] 0.75 | 8 11 0.01

gts-gut {lbereinstimmendes Bild. Fir das geforderte

gt "M
TW FZ FR W b FR

63 6 0.10 |126 2 | o.oe

Kontext Fehler Héufigheit :
Produktion-Purzeption-Produktion (engl.
1 £ v [w] 3 /¥/; Fehlerraten in den einzelnen Test-
[ba) 5 kontexten
{ fw] 1 substitucort: [(w] (viermal). [~ ] (dreimal) und
. - | In den Erstrealisationen, die in die Tehler-
E;gu[u] Ly je 2 _ . cTogingen, wirdden darfiber hipous einig [w]-
1 soreefunder, aie jedoch be’ der zweitern neali-
Tayeerm b o SR e e e Heade ol 1
Tah, 3&: Produktionsfehler: /r/-Substituti mulussatues (nach dom Alnlcer der Pedelireali-
in den einzelnen Kontexten (Perz.-Prod. engl igiert wurden. Bei rer geringen Fenl crzahl von

Einzelwdrter); Fehlerdaten beider Gruppen

rzeichneten TFehlern bei viner Gesami~al.  van 189
Erpibt ~ich ven solber, dalf o e Steeiany dep

54 ' ; o . )
[ 4] vollastdndig vokalisiert. : en Produktionsfehler gering ist.
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Tn diesem Zusammezhang ist auf das Verhalten einer Vp
der fruppe "LR" zu verwelsen, die ebenfalls zu allen Prg

dukticnstest herangezogen wurde, Jjedoch spliter keine Be-
riekaichtigung fand und aus der Wertung ausschied.”? Eine
Auswertung der Produktionsleistungen dieser Probandin ergs
daR gilese Vp in allen drei Produktionstests konsequent ikt
eigensprachlichen r-Laute fir die geforderten englischen
r-Laute substituierte - auch in dem mit Nonsensemateriai
durchgefilhrten Test 1TIY, wo sie sich als durchaus imstande
erwies, /r/ in den jeweiligen Testkontexten zu identifizie

Auch die H¥rtestergebnisse dieser Vp erlauben nicht den
Schlu®, dap Perzeptionsmingel zur Erklirung der konsequént
abweichend produzierten r-Laute herangezogen werden kdnnen

5.2.8. Beurteilung der /r/~Realigationen nach Akzeptabi

Das insgesamt eindrucksvolle Bild von den Produktiéns
leistungen unserer zwblf Probanden bezllglich des "Proble
lautes" /r/ bzw. seiner verschiedenen Allophone wird mod
fiziert, wenn man die Akzeptavilit#tsurteile des zweiben
{gegf. auch des dritten) Beobachters betrachtet, wie sig
der graphischen Darstellung (s,u., Abbildung 25, 3. 159)
Produktionsleistungen erfaft worden sind. Aus dieser Dar
gtellung geht hervor, daR die /r/-Realisaticnen unsereni
banden zwar in iberwiltigender Mehrzahl als "korreki" éi
stufen waren, was die Parameter Artikulationsart und “éﬁ
betrifft, daf es sich also bel der grofen Mehrszahl der /
Realisationen um Vorderzungenartikulationen (mit Approxims
der leicht zurfickgezogenen Zungenspitze an den Zahndamm}
handelte. Die detaillierten Parameterurteile der Beurtei
iassen jedoch erkennen, dah insbesondere die zeitliche Ko
ordination der Artikulationsbewegungen und die Gestaltun

[ o4 B
)SES handelt sich um die Vp SA,/LR, die die schlech
Hirtestergebnisse ihrer acht Perscenfn umfassenden Gruppe
zuwelisen hatte (s.o., Tab. 5, S. H#3). Urspriinglich war g
plant, alle acht Angehtrigen dleser Gruppe auch zu den' ®
duktionstests heranzuziehen; das Vorhaben wurde jedoch s
faliengelassen.

—159-

1 -
_ oo TEEE A
nsnal W EJ g
e
| &
k]
=
4z
) b
; ?
s I =
EHHNE RS
T R
Wl o ég
%
| 2
b
4 =
N
‘ =
J E
:S
232
v 8
| =M
R 3
g
s 32
J
- >
L] >

#r_

Test {8
{Nenagnsewdria: )

il

¥ FC_

G

L4
=}

g der

Akzeptabilititsbeurteilun

Produktionsleistungen: /r/

Abb. 25:

[T >

(LRt B e




- 1—
-160- 16

Uberginge zu den Nachbarlauten in einer Weise geschehen, g

die BewuRtheit der einzelnen motorischen Abliufe erkennen:
18Rt und h#ufig zu einem unbefriedigenden akustischen Effe
fihrt . 56 UbermiBRige Lippenrundung vor allem dort, wo si
durch den vokalischen Kontext nicht gefordert wird, trig
ebenfalls h3ufig zu der Einschitzung einer betrichtliche
Zahl von /r/-Realisationen als "(noch) akzeptabel“rbei' 
trachtet man die als Produktions £ e h 1 e r eingestuften
/r/-Substitutionen, wie sie die Tabellen 34 und 36 (8.6

u. 156} verzeichnen, wird deutlich, dak die Uberginge zwis
als "(noch)akzeptabel" und "nicht akzeptabel® eingeschﬁtﬁt
/r/-Realisationen offensichtlich flieBend sind und unser
deutschen Lerner bei der Produktion von /r/ Ubermifigen
Gebrauch von {zus#itzlicher) Lippenartikulation machen.

T

5.2.9. Vergleich der Perzeptions- und Produktionsleis ﬁﬁ

Abbildung 26 stellt die H¥r- und Produktionsleistiung
unserer beiden Gruppen flir die allen finf Tests gemelnsa'. . % : . Tast Abb. 26: gﬁr_ und Produktiong~
Kontexte von /r/ (#_V und #C_ ) in der gewohnten Weise. d leistungen: /r/

Es muf nochmals darauf hingewiesen werden, daR den Stabd: ‘ : - ("LR": EH; "m": L)

S

grammen fir jede Oruppe sowie jeden Test individuell er
nete und Uber die CGruppe gemittelte Leistungswerte zugpr

Ur:die Produkticonsleistung ermitteiten Leistungs-

56Eine akustische Analyse der von unseren Lernern p ichtigen dabei die als "gut" Leurteilten Einzel-
duzierten /r/-Realisationen, insbesondere eine Analyse de i o "o .
Formantilberglinge k&nnte Aufschluf Uber die spezifischen 9 voll, die als "noch akzeptabel” beurteilten
naleigenschaften dieser Laute und den Grad ihrer Abweichin n:jedoch nur zur HElfte.
von der Norm liefern.~ Die zeitliche Koordination von Kon o
nantartikulationen in der Sprache englischer Kinder (Alte swerten licgen in diesem Fulle Zug: unde:
4-7 Jahre) hat S. Hawkins ausfithrlich am akustischen Sign =
studiert und mit den wvon M. Haggard ermitteltern entsprechend : : 422 (H3rer-jurteile
Daten der Erwachsenenaussprache verglichen. Bedeutende Ab: : . 60 (Hitppr- i
welchungen zwischen beiden Sprachmustern wurden vor allem i ’ srersilreelle
pré&~ oder postvokalisches /1/ als Element einer Konsonah 5% TIN: 250 Reos " stionspaare
bindung gefunden, weniger deutlich auch filr /s/. Flr /rf S Ty 238 Firigelre. : }
welches bislang keine ausreichenden Daten vorliegen, ist e 20 Binzelreatisationen
lichenfalls mit #hnllchen Abweichungen in der zeitlichen [T 177 Dweitreall.aticnen
nisation zu rechnen, die auf Integrationsschwierighkeiten .
der Koordination der motorischen Abliufe schlieften lasie Tellt die - vidyen C o u
Siehe S. Hawkins, "Temporal Coordination of Consonants: ’ P oodividuellen feistunprvorte aller 12
Speech of Children: Preliminary Data", Journal of Phonetiec et Leistung. aten wie die der Vep BML T apd
1 (1973}, 181-217. o cdle sdmilicn harvacr .gende Horleist.iagen iy /r/




Gruppe Vp Jest I II IIr v \

SA, 0.8310.67 | 0,74 |0.83 [0.97

sS, 10.7510.530.86 |0.82 {0.90

"LRT 4 55, | .83 | 0.67|0.79 10,79 j0.83
WB 0.o4 | 0.70 | 0.87 |0.88 |0.93

B 1.00 | 0.97 | 0.57 | 0.67 |0.86

DL 0.97 | 1.00 | .93 | 0.89 |0.97

DM 0.86 | 0.73 | 0.66 | 0.90 |0.93

HH 0.89 | 0.97 | 0.76 | 0.83 | 1.00

L T 0.92 | 1.00 | 0.73 10.73 [0.87
JK 0.94 | 0.97 | 0.81 |0.90 |0.77

RR 0.94 | 1.00 | 0.96 | 0.98 |1.00

M 0.92 | 1.00 | 0.77 {0.63 |0.93

MW 6.90 1 0.85 1 0.79 |0.82 |0.91
SeA 0.07]c.18 | 0.12 |0.10 lo.o7

Tab. 38: Individuelle Perzeptions- und
Produktionsleistungen: /r/

aufzuweisen haben, deren /r/-Realisationen in den Produk
tionstests jedoch hiufig als fehlerhaft oder "(noch) akzep
tabel" eingestuft wurden, legen #hnlich wie beim TH-Test
nahe, dafi ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Perzep
Problemlaut nicht besteht und

siehe das Verhalten von 383/L

und Produkticn fiir diesen
rute (oder aueh schlechte:
Hirleistungen bel manchen
die Produktionsleistungen

Die Rangvarianzanalyse (FRIEDMAN-Test) ergibt dennoch el
gignifikanten Befund fir den unterschiedlichen Einf%uﬁ_d
finf Einzeltests aul die Leistungen der Probanden (X::
Xin”: 9.49). Mithilfe der multiplen Verpgleiche nach WILC
WTLCCKX erpgibt sich als Rangfolge [ilr die Schwierigkeit:d

einzelnen Aufgaben:

——
TV o<
L

Prod

Lernern keinerlei Voraussageniil

gestatten.

Parz Perz
e il B
I < 1II =< IVl e« III
Prod frod

Ersuchung ven /6,4/ und mit gewissen

fﬂrZVﬂkalP elnschlieft und sich nicht auf die ge-

_163_

jedoch filr jede der beiden Gruppen
aéfinsbesondere angesichts des in Test IT

tist, ergeben sich filr jede der beiden
nde Befunde, n#mlich filr "LR" (X! = 11.75 »

-
< IV < III!< II ],

2 5 .
= 15.8 > X/ ., = 9.49) die Reihenfolge

< V <l lle IV < 1II ].

he.der englischen palatalen Kurazvokale f,e 0/

e P?oblembereich, zu dem in einer Serie von
duktionstests empirische Befunde erhoben wurden.

e Verdienen um so grdfere Beachtung, als die

lieses Bereichs .isht auf Schwierigkeiten bei
3q$wahl und -darbietung st8ft, wie das insbssondere

Finschréinkungen
er ¥ail war.

Lbersuchunrsbereich, der die gesamte Reihe der

Al rroblemati:ch geselione /o/~/w/-Distinktion
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reschrinkt, waren die in beiden Perzeptionstests vorge~ .
gebenen Fehlermbglichkeiten zugleich gegeben: Untersucht
wurde, inwieweit die 28 Vpp unserer peiden Gruppen in der
Lage waren, die perzeptorische Unterscheldung der genannt

drei Vokalphonem-Realisationen vorzunehtten.

64 31 C.05f 160 51 0.03
160 16 0.10| 400 23 0.06

224 | 19 | 0.08{ 560 | 28| o0.05

1] 41 0.06| 160 31 0.02
160 2h 0.15; Loo 10| 0.03

Als Lernerfehier deutscher Englischlernender aind abweichey
Realisationen wie [blek fiir black,[sgd]} filr red, aber au
[ml”} fir men (pl.), die die Grenzen der als akzeptabel ‘ans

224 28 0.12| s60 13 0.02

64 3 0.05] 160 1((<0.01)
160 5| 0.03] 400 11(<0,01)

zusehenden Realisationsnormen fir /1,0,2/ ignorieren bazw
flberschreiten, reich belegt. Als unproblematisch gilt agi
g/1/, dessen spezifische Ausprigungsform als mit pf1/ ibe

224 8 | o0.04] 560 2 |(<0.01)

stimmend gesehen wird.

672 55 .08 11680 43] 0.03

5.3.3. Hérdiskrimination :
¢ Hordiskrimination: /1,e,a/;

en' in den beiden Testkontexten:
pe "LR" (8 Vpp); Gruppe "M (20 Vpp)

Die drei Vokale wurden in Test I sowohl in initialér
als auch in medialer Position zur Beurteilung angeboten
ysifte der 84 Testwortreihen enthielt den Gegensatz fuh=
die andere Hilfte den Gegensatz /e/-/af; die Oppositiona
/#/ war in keiner der Testwortreihen enthalten.

s auch gegenilber dem R-Test dar. /a=/ ist bei
g_-der am wenigsten fehlerhaft beurteilte Vokal;
ot . . ’
rschiede zwischen beiden Gruppen ergeben sich

fa/. Plir die initiale Position scheinen gegeniiber

Tavelle 39 stelit die Fehlerdaten fiir Test T filr beide G
leichte Horvorteile zu bestehen.

von Vpp zusammen, Abbildung 27 (S.166) stellt die Diskrii
tionsfehler in den beiden Testkontexten in Form von Fife
dAiagrammen dar. Es zeigt sich, dah die Diskriminationéﬁ
keit beider Gruppen flir die drei Testvokale aubercrdent

gut ist und die Probanden sich als fdhig erwiesen, die_g
derte perzeptorische Trennung in 92% ("LR") bzw. gar 974
("M") der Fille erfolgreich vorzunehmen.5 Dies stellt e
signilfikante Verbesserung der H%rleistungen sowchl ge :

rdnung der Fehlerdaten ergibt fir die beiden

;??1nktionen, dab die perzeptorische Trennung von
»/-beiden Gruppen besser gelingt als die Trennung
fef. Zur Erklirung dieses Befundes knnen nicht

hgucz Mohr und Wang §1968), die in ihren Unter-
e he§t§;;EZ?T1§cienglstanz von (qualitativ leider
her bes 1, Vokallauten mithilfe der M 1
rgpleiche hersusfanden, d o] in e Kee
rele : hersust > dad [1] und {e] in de .
r;s;é:g dff palven Hbrer ais oinander]ﬁhnlicgeﬁhn
Hurde gui he] und.[m]: Die entsprechenden nﬁme_
thil & des Tsemantic differential” ermittelten
3“1indzfdr das Gegensatzpaar [1] - [a]: l.Bi f'iir
. Vérailgéaggnman phonciogische Mevkmale mit dém
rov i eruny, des Befundes heran, ergibt si
ggirdiﬁ Dlstanz_zwischen einem "mesch{oésgrwg"sigg
tleren” Vokal ein Wert von 7.26, fllr die swischen

5Tpie Realisationsnorm von pft/ ist - zumindest bei
norddeutschen Sprechern - sowohl geschlossener als auch
taler" als die von (/1/; vgl. .P. Jérpgensen, "Die gespa
und ungespannten Vokale in der noradeitschen Hochsprache
einer spezifischen Untersuchung der Struktur ihrer Formg
frequenzen”, Phonetica, 19 (19%9), 217-245.

5BKontrollgruppe: 2 Fehler (<0.01%); beide Fehler. b
Angehdrigen der Untergruppe NSp. .
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£.0 CC 8 C C.C

aine Erklirung fir den hier ermittelten Befund
geringen Pehlerzahlen filr diesen Test mahnen

v

Abb. 27: Hbrdiskrimination: /i1,e,a/;
Fehlerraten in den einzelnen Testkontexten

("LH“: 3 Mt nﬂﬁmﬂﬂ )

die phonologischen Verhiltnisse im Deutschen herangezogen
werden, das, wis Abblldung 28 zeigt, Uber die zusitzlieh
Distinktion des Englischen zwischen halboffenem und offén
palatalen Kurszvokal nicht verfiigt; dieser Mangel lieﬁe'g

einen entgegengesetzten Befund erwarten.

einem 'ittleren” und einem "offenen™ Vokal ein Wert von
Die Autoren scnliefen aus ihren Befunden, daB "perceptia
distances reflect physiological distances, in that a ela
whose members are articulatorily closer is judged to be'p
ceptually cloaer." Bei fehlender Information ilber die 3pi
fischen artikulatorischen und akustischen Eigenschaften
in der Untersuchung verwendeten Vokale muf diese Pehaupt
als unbewiesen angesehen werden. s

er {auditiven) fualititen der englischen Kurz-
Gimson (1970), &. 101-107: wir geben darilber binaus
Ndtzung der Nealisationsrort anseres Imformanten
dureh esymbolisi-rt ist.- Fir die deutschen Kurz-
Diden Auss carhowilrterbuch, 5. 29; vel. auch

cht (15755,

[T
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Vokal | Kontext | ™W |[FZ | ¥R | 7w | FZ | FR
1# ci |32 | 1o 80| 2] o0.03

v tacey_cf [ e [13 [o.00 200 | 5] 0.02
L 128 |14 | 0.11 {320 | 6] o0.02

1 32 1 4 10.13] B0 § 5| 0.06

fel |2 96 | 7 | o0.07 [eso | 8] 0.0z
by 128 |11 | 0.09 | 320 97 0.03
32 | 2 10064 8 | 1]|(0.01)

YR I 96 | 9 { 0.09 240 | 8| 0.03
L 128 |11 | 0.09 {320 | 9| 0.03

Iz 384 | 36 | 0.09 [960 | 28| o0.02

Tab. H40: Eéridentifikation: /1,e,a/:
Fehlerraten in den beiden Testkontexten;
Gruppe "LR" (8 Vpp); Gruppe "M% (20 Vpp)

die Testkonstruktion gegeben war, daf jede einzelne,.dém
"Mottowort" mit dem zu identifizierenden "kritischen® V .
folgende Vergleichswortreihe simtliche drei Vokale ent
hiels, deren Reihenfolge jedoch systematisch variiert w_
Lie Anwesenheit einer dreifachen Distinktion in der Verg
wortreihe erméglichte 3emnach fehlerhafte Identlflkatzone
von /1/ als /®/ (und auch umgekehrt), wie sie in Test I
geschlossen waren, wo Testwortreihen, die die elnfache

tinktion /1/ - /&/ enthielten, nicht zur Beurtellung an
wurden,

Das sich aus Test II ergebende Fehlerbildsl fir die eihzg
Vokale ist, wie Abbildung 29 zelpt, weltgehend mit dem’
vers Test I identisch, insofern /Za/ sich erneut als defj
zeptoriseh am besten definierte Vokal erwelst, Ein andé
Arrasnrement der Fehlerdaten zeipt jedoch, dap in dieséﬁf
fe/ - /a/-Verwechslungen hdufiger vorkamen als solchezvén

SlKOntPOllgruppe: 1 Fehler {<0,01%).
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bb;-29: H8ridentifikation: /1,e,a/;
rraten in den einzelnen Testhkontexten

-._("LR": % f L L m )




und /e/, wobel jedoch in der relativen Hiufigkeit diegep T lehe Kategorisierung
HHE i ine solche Kate
Identifikationsfehler kaum ein Unterschied besteht. Ver 1. der Lage sind, 91n_ . tsprichenden
; P aie den en
wechslungen der nicht unmittelbar benachbarten Qualitite azle vorzunehmen und : o enden
: sprache zu -
/1/ und /e/ treten bei der Gruppe "M" nur bei einepr eing der erlernten Fremdsp 3 )
: 62 "LR" risgse unserer Perzeptionatests wie auch dle
Vp auf (WF,/M: zwel Fehler),”c bei "LR" immerhin bei ru ni e Probanden insofern
: et en die
von acht Vpp. Es ist aber festzuhalten, daf ffir diesen. stests. Allerdings ;eg e b ate phonemas
als i
Problembereich eine signifikante Verschlechterung der H# erverhalten an den Tag, e e e
tungen der Gruppe "LR" gegenfiber Test I, wie sie sowohi fsierung der relevan:in cli : Ewas o oot
, . e e gelin
TH- als auch beim R-Test beobachtet wurde, nicht eintrat ‘g he._nlCht in jedem Fa & B,
‘piskriminations- und Identifikaticonafehlern
5.3.5. Perzeption-Produktion: Nonsensewdrter der Produktionstests zu Lautrealisationen, die
Phonembereichen zugeordnet werden milsgen als

Pie in Test III gestellte Imitationsaufgabe verlangg sationen des entsprechenden Lautes.

von den Probanden eine schnelle Verarbeitung und sponta
Nachahmung von Schallereignissen, die nicht nur hinzicht ﬁ§ﬁ Test III fir d%e palatalen Kurzvokale
ihrer lautlich-segmentellen Zusammensetzung als "fremd" . gigen zwar, daf éle Mehrzahl der von deni h
empfunden werden mufiten, sondern dariiber hinaus auch ni uzierten Vokalrealisationen den Fhonembereichen
sehantisierbar waren. Fertige Artikulationsmuster stand zuzuordnen sind, dad jedoch eln weitaus hahfres
ihnen somit nicht zur Verifligung und sie waren gezwungen erheit su verzeichmen ist, als ep dle auage
ihnen ilber Kopfhdrer zugespielten Stimuluswdrter unmiftte '.1eistungen in diesem Berelch erverten lieﬁsn-
in Schallereigniszse umzusetzen, die den gehSrten gleidh ..llt die Fehlerdaten fiir belde Gruppen von p?
doch zumindest #hnlich waren. Von einem Proze® des Wie‘ obet sich eine betrdehtllche Zun?hme o Zu%ver
erkennens ("recognition™), der dem "matching” des gehirte nler gegeniver dem R-Test erglbt: Nur B0 Ader_
Schallereignisses voraufgent, kann hier allenfalls aufl: L nen der Gruppe "LR" und 7% der von den Ange
Phonemebene gesprochen werden, Dabei gllt es zu bedeﬁken;

daff Phonembereiche und -grenzen streng genommen nur fiir : - Lisker, "Minimal Cues for Separating /w,r,!,y/

267, bes. 259
KuBerungen definiert sind, die in einer spezifischen Sprae iiﬁthiitﬁﬁgersﬁgﬁﬁngii 5§25§2ho§2g, i;’denen 69 ’
vorkemmen und die sowohl phonetisch als auch Semantisch zeugte Vokale mit systematisch variierten Fﬁ/F -
. . . . - o .Vpp mit unterschiedlichem muttersprachliche
schleden sind; sie sind jedoch nicht definiert fir Nonsén d zur Beurteilung angeboten wurden. Die Aufgabe der
wirter, die definitionsgem#® keiner Sprache zugehdren. Es and ‘ddrin, die auditiv dargebotenen isolierten Vokal-

i 3 i ; P a1 ichen Phonemkategorien zuzuordnen oder
wird jedoch in Untersuchungen mit Nonsensematerial allgem -eigzgrgg?iheg Kategorie en%SpPeChEHG zurfickzuweisen.
davon ausgegangen, daf dort, wo die Kategorisierung von ‘85e szeipgten, dad die Vpp die synthetischen Vokale

igni i i e akzeptlerten und eine Untermenge der Ge-
tischen Ereignissen vorzunehmen ist, die als Phorieme be?e gzéggasiimugi e e konsﬁﬂﬁent phonem;
etabliert sind, die gleichen phonetischen Grenzen beachte .Zuérdnen konnten. Siehe R.J. Scholes, "Phoneme Cate

! i i ie : tic Vowel Stimuli by Speakers of Japanese,
verden wle dle, die sonst bedeutungatragende sprachliche 512%Tt:§d American English", Lang. & Sgeech 10
B; dsb., "Categerial Responses to Synthetie Vowel

P ) by Speakers of Various Languages”, lLang. & Speech, 10
Filr neun der 20 Vpp dieser Gruppe iat filr Teat II
haupt kein Identifikationafehler zu verzeichnen.
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"LRY "y
Vokal | Kontext | TW | Fz | FR | TW | Fz | FR
1 4 ¢} | 16 - | 0.00| 32 - | o.00
/+/ j2cdcy| 32 | 11 0.38| 64 | 13 | 0.20
£ 48 | 11 | 0.23] 96 | 13 | 0.14
16 1] 0.06] 32 - | 0.00
lef |2 31 5| 0.16 | 64 8 | 6.13
p 7 6 | 0.23| 96 8 | 0.08
16 4 | o0.251 32 | 18 | 0.56
tal | 2 32 7 |0.22] 64 | 21 | 0.33
b 48 1 11| 023} 96 | 39 | o.m
S, 143 | 28 | 0.20 [ 288 | 60 | 0.21

Tab. Ul: Perzeption-Produktion (NonsensewSrter): /i,e, s/
Fehlerraten in den einzelnen Testkontexten g

hérigen der Gruppe "M" produzierten Vokale wurden von de
Beurteilern als "gut" bzw. "{noch)akzeptabel" eingestuft
dle fehlerhaften 20 bzw. 21% k8nnen nicht mehr den jewei
Phonembereichen von /1, e,& zugeordnet werden. Einen ﬂbé
Llirk iiber die von den Probanden vorgenommenen Lautsubst
ticnen gibt Tabelle 1%2;614 die Art der verzeichneten ?ehie
zeigt deutlich, daf die Fehlrealisationen der Vpp sich:&u
den gesamten palatalen Bereich und auch grofe Teile desf.

tralen Bereichs erstrecken. Ehe jedoch aus diesen Fehlef
daten Schlllsse in bezug auf die von den Probanden bevorsy
Richtung der Abweichungen flr die einzelnen Vokalphonehé
gezogen werden kdnnen, ist es notwendig, einen niheren: BE
auf’ die Akzeptabilitdtsurteile unserer Beobachter zu wer

suNur VeratdBe gegen dle Vokalqualit#t werden verzeish
die meist in Zusammenhang mit den Stimmbeteiligungseigenge
ten des auslautenden Konsonanten zusammenhingenden fehlerkh
Reatlsationen der Dauereigenschaften werden in Zusammonh
mit dem FYC-Test abgehandelt,

~17%-

“Fehler Fehlerbefund Hiufigkeit
,&%] 6 zu offen 11
fi:1 ZU geschlossen 8
fé}, [a] zentralisiert 2
E%} gerundet/zentral, 1
[11] zu geschlossen y
1] geschl./zentral. b
ﬁi] zu offen 4
[a] zrentralisiert 1
fé‘]sﬁ diphthongiert 1
[al-[4] zu offen/zurllck 3167
Eal] diphthongiert 10
[e] zu geschloasen

ffg] zu geschlossen 2

roduktionsfehler: Vokalsubstitutionen flir /1,e,a/
d.i Nonsensewdrter); Fehlerdaten beider Gruppen

f.(s.u., S. 188) =zeigt, daB von allen Vokalreali-
nserer 12 Probanden iberhaupt nur 33% als "nicht

bzw. "gut™ beurteilt wurden und demnach die

teile ~ "LR": U7%; "M": 46% - auf die Kategorien
zeptabel” entfielen. Da bei der Abgabe eines snlchen
:-Aft der festgestellten Abweichung unter Angabe
“beteiligten Parameter(s) vom Jeweiligen Beobaehter
ﬂrdé, machen wir uns die in den phonetischen Urteilen

e Information zunutze, um ein genaueres Bild von
pﬁgfder vergeaommenen Abweichungen zu erhalten.

1 30 sind <ie bevorzugten Richtungen der Vokalab-
en. fr /1,e,a/ dargeatellt, wie sie sich aus den Para-
en fiui die als "(noch) akzeptabel" und die als

Fehler im Testwoart /trig/ mit "stimmhaftem" End-
und zllophnonischer L3nge des Vokals.

ort: /treg/.
N nur 2 bei "LRM, 29 bei "MT.
Btwort: /¢ rag/ .

i
i
i
|
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: . . . . 1
"nicht akzeptabel™ beurteilten Realisationen gewinnen o :a§31" beurtellten PrOd”ktlone? einschlieden,’
lagssn, Die auditiven Qualititen der Modellrealisationen- unerwartete Befunde. Fehler sind f{lr alle drei
unseres Informanten geben den jewelligen Bezugspunkt ab; 1 _”Vokélph?neme zu v?rzeichnen, wobel /of dle
wir stellen darilber hinaus die von Gimson fir die RP ange e?hﬁufngERt auf?uwelsen hat, gefolgt von /1/,
gebenen (auditiven) Qualititen der jeweiligen Vokalphoneﬁe er 818 erwartet abweichend Pealisiertﬂwurd:. S?weit
dar, da sie den Bereich der von unseren Beobachtern als : erbefund fir beide.Gruppen von Vpp flbere nst?mmend,
"gut" bzw. "(noch) akzeptabel" bezeichneten Vokalrealisa- rhalten ingofern mit dem sonst beobachteten iber-

69 e bessere Leistungen erzielen als die der Gruppe
fft jedoch nicht auf die /w#/-Realisationen der
M" zu, die h#ufiger als "nicht akzeptabel"
rden als die der Mitglieder von "LR".

gationen unseres Informanten.

T
tionen ebensc definieren wie die etwas "extremeren" Realf ie AngehSrigen von "M" auch fiir diese beiden
';cﬁerheit kann angenommen werden, daf diese
hren Grund in der Realisationanorm unseres Infor-
iesen Leut hat, dessen Kategorisierung den Pro-
gichtlich erhebliche Schwierigkeiten bereitete.
be .dér RP-Norm (leicht} gedffneten und mit zurtlck-
unge ("weiter hinten") artikulierten /a/-Laute
iformanten - phonetisch etwa {4] - fhrten zu einer
(Feh1~)Realiaationen, die bis in den Bereich
hen'/A/—Phonems, in einigen FHllen auch des (#hn-
utschen /a/-Fhonems reichen. Ob eine solche phone-
AN rdnung jedoch tatsfichlich vor den Vpp vorgenommen
ﬁitichte anderer Fehlerbefunde anzwweifeln. Allen-

ir. die /e/-Realisationen unserer Probanden ermittelte
Abb, 30: Hauptrichtung der Abweichungen o  ':“.ihn bestdtigen, da die meisten verzeichneten
" bel der Realisation von /1,e m/70 - foin die Richtung gr8gerer Uffnung gehen und in

(Perz -~ Prod: Noneensewdrter) bereich von 5/¢/ fallen. Immerhin sind jedoch auch

hungen in die Richtung geringerer Uffnung und/oder

e Analyse der Fehlrealizationen unserer Probtanden, wol Grenze zwischen als "(noch) akzeptabel® und "nicht
wir in diesem Falle auzn die betrHchtliche Zahl der als 21" ‘eingestuften Vokalreallsationen kann nicht scharf
: erden, lUm so notwendiger ist es, fiir die Beurteilung
ealisationen ein abgestuftes Xriterium zur Verfli-
ben, das dem Ubergangscharakter vieler Aealisatianen
. Sienhe welter cben, 2.1.1., S. 14-16. - rd und sufzuzeigen vermag, welehe Richtung die Ab-
70 o : Gimsons Angabe der auditiven Qualititen der fN:nehmen, Diea st selbstverstindlich nur bei genll-
Vokale (vgl. Gimson {1970}, 8. 101-3107); © : unsere Ein= glfikation der phonetischen Urteile mbglich, wie
schitzung der Remlisatlionsnorm unseres Informanten fir Von geschulten Beobachtern gefH1lt wurden.
fi,a,m/.

_Eg___w
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Zentralisierung zu verzeichnen. Die groBfe Mehrzahl der aig
abweichend beurteilten /i1/-Realisationen jedoch nehmen
Riehtung auf einen (zentralen) Berelch, der durch kein =
deutsches oder englisches Vokalphonem spezifisch gedeckt
ist, und Khnliches gilt fir die meisten der von den Vpp

fir /=2/ substituierten Vokale, die weder als spezifiach

deutsch noch als spezifisch englisch bezeichnet werden k&n

Das hier beobachtete Verhalten #hnelt in entscheidenden
Punkten dem Verhalten der Vpp im entsprechenden TH-Test!:
{mit Nonsensew8rtern), wo die Art der verzeichneten Produl
tionsfehler den Schliuf nahelegte, daB die Vpp die ihnen-zi
geapielten Wirter zundchst perzeptoriseh ¥t
gorisieren und ihre Produktion so corganisieren, dag dies
der perzeptorischen Kategorisierung entspricht. Dieses Va
halten vermag wenigstens zu einem Teil das MaR an Flexib
zu erkléren, das die Schiller{innen) bei dieser Imitation
aufgabe an den Tag legten.

Eben diese Flexibilit#t, die zu einer Vielzahl von "Uberke
pensationen" gefilhrt hat, erklirt die hohe Anzahl von Feh_
realisationen von /a/ bei den Angehdrigen von "M": 29 der
31 fehlerhaften (= "nieht akzeptablen") Realisationen vo
fe/ als (8] bzw. [&) gehen auf ihr Konto. Das von den Mi
gliedern dieser Gruppe bewiesene hohe Anpassungsvermﬁgéﬁ
ihnen dabel jedoch vielfach nicht zustatten gekommen,. ds
eigenen Realisationen die Grenzen des Phonembereichs von

Uberschreiten und von unseren Beurteilern, die mit der-e
men Realisationsnorm des Informanten in diesem Bereich wWo

vertraut sind, ala nicht mehr akzeptabel bezelchnet werd

muBten. 72

72Allerdinga ist fdr diesen Einzellaut ein hohes Ma
Nichtilbereinstimmung belder Beobachter festzustellen gew
Es erwles sich dabei, daf der mit der Healisationsnorm'd
Informanten in den Stimulusw&rtern besser vertraute erst
Beobachter (Verf.) gerade in dem "hinteren™ Realisationhs
reich grofzigliger urteilte als der zwelte Beobachter (ha
speaker), deasen elgene Reallsatlonasnorm von /u/ der RP=

..177.-

jon-Produktien: englische Finzelwbrter:

-béféits mehrfach daraul hingewiesen, daB die
sIite Imitationsaufgabe sich insofern von der
ééfteats unterscheidet, 2is sie den Probanden
& {lnen iiber Kopfhdrer zugespieiten Stimulus-
ﬁJ perzeptorlsch zu kategorisieren und die
11merkma1e phonologischen Kategorien zuzuord-
riber hinaus diese Stimuli mit bereits ge-
iﬁalischen Einheiten zu identifizieren. Der
&6gnition and matching” spielt sich hierbei
'dér Ebene diskreter phonetischer und phonema-
malé ab, sondern schlieft die semantische Ebene
istattet das Wiedererkennen ganzer Einheiten, die

izeichnet die Fehlerdaten ffir diesen Test fiir
von. Vpp; auf eine Aufschlisselung der phone-
'texﬁé.kird dabei verzichtet, da nur zwel der 38
deh Vokal in initialer Position aufwiesen.

AL nyn
T Pz FR TW Wi FR

e 3 0,07 87 3 0,03
52 4 9“:08 104 6 0.06
55 17 0.31 |111 g 0.4%

ﬂ'lu7 24 0.16 {302 57 0.19

43.:Perzeptloanroduktion (eng}. E@nzelm
/1,8,8/; Fehlerraten fir die einzel~
nen Testvokale

“der Fehler fir /1/ und fef bel beiden Cruppen
_'m-Nonsenﬂewértertest ist signifirant: Zweifellos

entsprﬁcht. Denncch ergab die Nachbeurteilung der
nicht fbereinstimmend beurteilten /=/-Realizationen
ematlische Best#tigung der "'rteile des ersten Be-
‘die, wenn sle sich erpeben hiitte, eine Nachbeur-
"1 1l er /a/-Realisationen durch den dritten Be-~
notwendig gemacht hitte,
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aptabel™ beurteilten Abweichungen dargestellt ist,
iotz verringerter Fehlerzahl im Bereich der
ga.;énén die Hauptrichtung der Abweichungen die

Y 'ih Test III; filr die abweichenden /a/~Rea-
erg bt gich jedoch ein zwiesplltiges Bild, das er-
Unslcherhe1t der Probanden beztiglich der Kate-
iiéses Problemlautes in seiner hier vorliegenden
ialisétionsnorm zeigt. Berflcksichtigt man neben

ist hier der gleiche Effekt wirksam, den wir in demselben’
Test filr TH haben beobachten k&nnen. Ein Blick auf die
Akzeptabilitétsurteile unserer Beobachter zeigt zudem, dag
die Fehlerabnahme in diesem Bereich Hand in Hand geht mit.
einer deutlichen Zunashme der in der Kategorie "gut" bzw,
"nicht abweichend" abgegebenen Urtelle: 63% der /1,e/-
Realisationen der Oruppe "LR" und 68% bei "M" wurden so..
klassifiziert. - Xaum verindert ist jedoch die hohe Anzah!
als "nicht akzeptabel™ bzw. "abweichend" beurteilter /w»/-
Realisationen ("LR": 31%; "M": 43%), und flir diesen Laut
sind auch gegenilber Test III nicht mehr Urteile in der .
Kategorie "gut" abgegeben worden (vgl. Abb.33, 8. 188).

Ein Blick auf die verzeichneten fehlerhaften Vokalsubsﬁitg
tionen fUr /i,e,»/ {siehe Tabelle HU) sowie auf Abbildung:

Zielvokal | Fehler Fehlerbefund Hiufigkelit N ; ‘
11/ [g] zu offen/zentral. 3 - :
[8] zentralisiert 2 ‘Mh*Jmnf‘+
[a] zentraliasiert 1 ?,; |
[¢7] zentral./diphth. 1 h of ]
/e/ lel zu offen/zentral. i | |
{31]73 diphthongiert 3 i |
[e:] zu geschlossen 1 - . ' ; ,
. auptrichtung der Abweichungen: /1,e,a/
(e'] zu offen/diphth. 1 (Perz - Prod: engl. Einzelwdrter) ’
[E] zu offen/zentral. 1
TE
faf Le,) zu geschlossen 3675 aten der Tabelle B4 die Parameterurtelle flber
- H H " i
[&] [&] zu offen/"zurlek 29 ‘ﬁoch) akzeptabel" eingestuften Realisationen,

ch. zWar bei beiden Gruppen ein leichtes Uberge-

Tab, 44: Produktionafehler: Vokalsubstitutionen flr /1,ej
(Perz.-Prod.: engl. Elnzelwdrter); Fehlerdaten beider Gruapp

hweichungen in Richtung auf [e]; eine hohe Zahl

'ungén Limmt jedoch Richtung auf den "hinteren?

wo die Hauptrichtung der auditiv als "nicht akzeptabel" und ger#t damit in gefHhrliche N¥he des Phonembe-

TBSamtllch vor "lenis"-Konsonant (Testwdrter 1 5, he
7“Davon 2 bel "LR", 34 bel "M".
Toupgn: 5, omn: 24,

achtete Effekt verlangt nach einer nlheren Uberpriifung
erdaten. - Xhnlich zweideutige Fehlerbefunde ffir
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79,8/ in Test IV wurden der spezifischen Darbietungsform -weichende Realisierung von /=/ in
dieses Tests angelastet und (beaonders im Fall von /3/) Riehtung

auf Identifikationsfehler bzw. -mingel der Probanden bei’ £ (el
spezifischen Testwirtern zurllckgef{thrt. Es kann nicht au : 2
geschlossen werden, dad Hhnliche Faktoren auch bei ungere 2
Vokaltest wirksam waren., Zuvor mud freilich sichergestel] 3

sein, daB dle beobachteten Schwankungen in den /s/~Reali -

sationen auch intraindividuell auftreten und Abweichurigen 1

in Richtung auf [e] nicht etwa nur einer Untergruppe vonf’ 9

Vpp vorbehalten sind, wihrend elne andere Gruppe von vppj. 8
auaschlie8lich Abweichungen in Richtung auf [&] vornimme) : ,

i3 : : aichende Realisationen von /=/ in den am

Bel jeder einzelnen Vp lassen sich jedoch Abweichungen i 5 abwelchend beurteilten Testwdrtern;

beide genannten Richtungen belegen, so daf individuelles . ol grdaten beider Gruppen
Verhalten den beobachteten Effekt nicht zu erkliren verma S

Ein Blick auf besonders hiiufig fehlerhaft bzw. abweichen daf sie konzentriert nur bei den Testwértern
realisierte Teatwdrter zelgt, daf der Effekt in der Tat: ‘gich ‘ansonsten aber (ber das gesamte
lexikalischer Natur ist. Tabelle 45 filhrt sieben der insg &l'gleichmﬂﬁig verteilen.

samt 14 Testwdrter auf, die /a/ enthlelten und von mehr dlg e

10 der 12 Vpp abweichend realisiert wurden, d.h. von den on-Perzeption-Produktion: englische SHtze
Beurteilern als "nicht akzeptabel” bzw. "(noch) akzeptabe
eingestuft wurden. Nur eine genaue Kenntnis der Unterrich
stoffe und ~methoden der beiden Gruppen kBnnte Aufschluf
dariiber geben, ob die unterachiedliche Unterrichtﬂfreqﬁén
spezifischer lexikallischer Einheiten gegenilber anderen: ihi
richtige Kategorisierung in unserem Test erleichtert odéﬁ
erschwert hat bzw. ob hier der Grund filr Realisationen 1i
die die als typisch zu bezeichnenden Lernerfehler deutsch
Englischlernender in besonders hohem MaBe aufwelsen; ei
solche Vermutung legt sich aber nahe angesichts der hﬁ#fi
Fehlrealisationen bzw. Abwelehungen bei Stimuli wie Eﬁgnk
you, black, happy ete., die sicherlich leichter zu ident
fizieren waren als Teatwirier wie bad und fat. Die Tabell
vermag darilber hinaus zu zeigen, dad nahezu die HH1fte :113
als abwelchend eingestuften /a/-Realisationen filr die Tes
wirter 1 - 5 (siehe Tab. U5) zu verzeichnen aind, auf 4i
zugleleh 87% der Abweichungen in Richtung auf [e] entfallen

.gen der TestsHtze in verschrifteter Form im
“éﬁs durchgefiihrten Produktionstests beseitigt
:'gkeiten der phonematischen und lexikalischen
i einer rein auditiven Darbietung der Stimu-
8t IIT und IV sowohl fir /8,8/ als aueh flr
'uféﬁbkale f1,e,8/, Jedoeh nur in geringem

2y Verzeichnen waren. Schafft die verschriftete
irleichterung, kann sie andererseits doch neue
en beinhalten, die die Umactzung des Geschrie-
tgprachliche Produktion betreffen. Wo die Uraphem-
ppndénzen 80 eindeutig sind wie bei TH und R,
eringerem Make eintreten als bel unsersn Test~
derien ein: nicht-eindeutige Korrespond:rnz von
ﬁ?und "Laut" zunindest im Falle einzelner Test-
.fist. So muf beispleluwelse bel Wirtern wie
___i damii gerechne* werden, dag die insgesamt
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geringen Kenntnisse unserer Probanden von Graphem-Phonem-

Kerrespondenzen im Englischen beim Lesen der SHtze Anlag
zu Fehlrealisationen geben - obwohl die Probanden mit der
"korrekten" Aussprache der Testwirter vertraut sein nildte

Solche Fehlrealisationen, die die Kenntnis einiger grund-

legender Regeln iber Graphem—Phonem—Entsprechungen voraus

setzen und von falacher Generalisierung dieser Regeln
zeugen, sind in den ErstiuBerungen unserer Probanden in

geringer Anzahl belegbar - so z.B. dle Aussprache von lives

(beim Lesen des Satzes "Billy lives in our lane") als
(tatyz]), von reads (in "Billy reads a book"} als
von friends als {fx!:ngg]
als [ paet?].
die Schri
his

Lse-gz]y
oder {am hiufigsten) pretty '
Die Fdlle, in denen solche unmittelbar dure
{E verursachten Fehlaussprachen {(im Bereich der
* den Gegenstand der Untersuchung bildenden Vokale) véﬁ

kommen konnten, sind damit bereits aufgezihlt.

Es leuchtet
ein

» dai solche Fehler anderer Natur (wenngleich von nicht
geringem Interesse) sind als die von uns untersuchten syst
matisehen Lernerfehler bei der Aussprache der engliachen -
palatalen Kurzvokale; sie verdlenen insofern eine gesonderte
Behandlung.

Hier liegt denn auech der Grund dafir,

dag den Vpp nach dém
Ablesen der SHtze von Karten elne Mode

llrealisation des
gelesenen Satzes Uber Tonband zugespielt wurde und sie den:

z21lben Satz unmittelbar danach noch einmal realisieren

mubten: Die groben, unmittelbar auf den Einfluf der orthoe.

graphischen Vorlage zurilckzufidhrenden "phonemisch-graphe-..

mischer Fehler konnten dadurch ausgeschaltet werden; wie _
sich zeigte, wurden sie in der Tat in nahezu allen Féllenf_
korrigiert. Um so ﬁufschluﬁreicher sind die in den Zweit-
realisationen der Probanden verbleibenden

sationen unserer "kritisehen® Vokale,

abwelchenden Reali
in denen wir dije :

systematiachen Fehlertendenzen, vie sie bei deutschen Eng~.
lischlernenden =zu beobach

ten sind, aufzeigen kSnnen.
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511% die Fehlerdaten fidr Test IV zusammen,
:éitrealisationen unserer Probanden Berilck-

“M"
PR ™ Pz FR
0,06} 78 31 0.04
0.03| 67 1] 0.0

0.69 [ 165 | 78 | O.47
0.37 | 310 g2 | 0,26

P}oduktion~Perzeption-groduktion
. 1. S#tze) : /1,0,2/;
erraﬁegngr die elnzelnen Testvokale

net Tabelle 47.

?éﬂler Fehlerbefund Hiufigkeit

fi] zu geschlogsen 2
fal zentralisiert 1
[el zu of fen 2{7
fel zu geschlossen 11378
Eg] zu offen/zurtck 16
Fo*] [e?] diphthongiert je 1
”faJ zu geschl./zentral, 1

a i fir /1,0,0/
rodukti hler: Vokalsubstitutionen R
roa?ﬁgé??sgigl. S#tze}; Fehlerdaten belder Gruppen

ie auf die einzelnen Kategorien entfallgndeng%r;giie
Fl#chendiagrammen von Abbildung 33 ( . 12_)nen
en, wobei die flir Erst- und Zweltrealisa 1%orrek—
SParsteliung unmittelbar die vorgenommenen

58.
15.




Vokalrealisationen und es ist notwendlg, die Akzeptabili-

Urteile fir diesen Vokal f#l1lt in die Kategorie "gut" baws

_185..
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Die hier zusammengetragenen Fehlerdaten geben jedoch ein
unvollstldndiges Bild von der Richtung der abweichenden

titsurteile unserer Beobachter, wie sie Abbildung 33 {unte
5. 188) darstellt, mit in die Fehlerbetrachtung einzube~ i
gziehen. Hier =zeigt sich, dad von den drei Testvokalen nufg
/1/ uneingeschrinkt von der in Test V gew#hlten Darbietung
form profitiert und die Realisationen der Probanden nicht
nur wenige Urteile der Kategorie "nicht akzeptabel", sondew
auch insgesamt eine geringe Zahl von Urteilen der Kategorie
"(noch) akzeptabel"™ auf sich ziehen: Die grofe Mehrzahl de

"nicht abweichend".

Fir /e/ ist ebenfalls nur eine geringe Anzahl von Fehlredi
sationen zu verzeichnen (bei jeder Gruppe jeweils nur eiﬁ{
einziger Fehler), jedoch wurden 59% aller /e/-Realisations
von "LR" und 49% von "M" als "abwelichend" bzw. "noch akzep
tabel™ beurteilt, was eine deutliche Verschlechterung gegen

“Hauptrichtung der Abweichungen: /i1,e,m/
Perz - Prod: engl. SHtze)

von dlesen Sehfilern im Verlauf der einzelnen
iorben wurde und eine neue Kategorisierung

‘tes zur Folge hatte. Elnen solchen Schluf lassen
es Testsatzes "The dog is black and fat"
blek eng fat 1 zu, wie aie bhel einigen Vpp

iber Teat IV bedeutet. Die Hauptrichtung der Abweichungen,

wie sie sich aus den phonetischen Urteilen unserer Beobacht
ergibt, stimmt dabel jedoch mit der in Test III und IV er-
mittelten Uberein.

Anders die /=/-Realisationen unserer Vpp, die sowohl gegen nﬂk&nnen-
fiber Teat III als auch Teat IV eine h8here Zahl fehlerhafte
prw. abweichender Realisationen aufweisen und von denen {l
haupt nur 4 {"LR") bzw. 8% ("M") als "gut" eingestuft wurde
Abbildung 32 {siehe S. 185) zeigt darilber hinaus, da8 inf_.
diesem Test die Abweichungen von der korrekten Realisatiohg
norm fUr /e/ eindeutig in die Richtung einer "au geschloaéen

Realisation weisen und nur in einer geringen Zahl ven Falle:

rhobene widersprifchliche Fehlerbefund, wie
briders aus Test ITI und IV, in geringen MaBe
&tV ergibt, mub unmittelbar auf die extremere

snenorm dieses Lautes bel unserem Informanten
fiilirt werden, mit der die Vpp vor Durchfiihrung
{cht vertraut waren. Wir sehen hlerin einen be-

den "zurickgezogenen'Bereich erschlieRen. srehlupreichen Befund insofern, als er darauf

“welch bemerkenswerten Modifikationen und Kom-

en‘ihres phone tischenrn Verhaltens
bp in der Lage sind, wonngleich dieses Verhalten
‘Falle zu neuen, vorher nicht einkalkullerten Reali-~

Soleche abweichenden Realisaticnen in Richtung auf [&] sind

Uberhaupt (mit einer eirzigen Ausnahme) nur fUr die Angehd
rigen von "M" zu verzeichnen und betreffen nahezu ausschiie

lich dasselbe Testwort fat, dessen "zurfickgezogene" Realirs
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eilung der Vokalrealisationen nach
satisnsfehlern fihrt. - Auch der fir /;/ erhobene Befund eptabilitas

148t Hhnliche Schlilsse zu: Die Tatsache, dafk dis meisten

. pildung 33 (s. S. 188) sind die auf die einzel-
der als abweichend eilnzustufenden Fehlrealisationen dieses

n "gut”, "(noch) akzeptabel" und "nicht
eﬁtfallenden Urteile filr die Realisationen von
Jen drei Produktionstests unmittelbar abzu-

bliéh liegen den Flichendiagrammen individuell
nd:ﬂber die jewelilige OGruppe gemittelte Leistungs-

Vokals nicht wie erwartet in den Bereich der "palataleren'
und geschlosseneren Realisationsnorm des #hnlichen deut-~
schen Kurzvokalphonems /1/ vorstofen, scndern in den ent
gegengesetzten zentralen Bereich bis hin =zu {9},79 mag
ebeniails auf die geringfiligig zentraleren und offeneren

unde, Aufmerksamkeit verdienen insbesondere die

- L] . . - . Hel: [ ! . . s
Realisationen unseres Informanten fdy /1/ zuridckzullhren f#Big geringen Leistungsunterschiede der beiden

aean. vﬁp,;sieht man von dem abweichenden Verhalten
Gruﬁpen filr /&/ in Test IIY und IV ab, das be-

Ansonsten erlauben unsere Ergebnigse den SchluB, dah, wie '
Arlich diskutiert und begriindet wurde.

fest auch immer die unterschiedliche perzeptorische Kate

isie e Vok: in den indivis : C o
gorisierung der entsprechenden Vokalphoneme in den indivi egt nahe, dad fir die "Schwlerigkeit" der

kale /1/, /e/ und /@/ in Abhiingigkeit von dem
:Qduktions~)Test mit Unterschieden zu rechnen
d:der individuellen Leistungawerte filr die Reali-
on /1,e,8/ in den drei Tests, wie sie in den

'_0 zusammengestellt sind, kann die Wirksamkeit
ekts'ﬁberprﬁft werden.

duellen Lerner-Systemen etabliert sein mag, wie es die Ei
zebnisase der Perzeptionstests nahelegen, 0 die lautsprachv
iiche Produktion unserer Vpp darauf verweiat, daf flr /e
und /w/ mit dem Vorhandensein unterschiedlicher Artikulati
muster und Zielvorstellungen bel unseren Vpp vielfach nichi
gerechnet werden kann. Die meisten Realisaticnen von /af -
{aieht man von dem besonderen oben genannten Effekt einmal
ab) fallen in den Phonembereich von /e/ und weisen z.T. .7 ite: Unterschiede in der "Schwierigkeit" von /i/,

sogar einen geringeren Uffnungsgrad auf alis die "offeneren assen sich mit Hilfe der Rangvarianzanalyse
der epenfalls als abwelchead sinzustufenden /e/-Realisati gt) nur fir Test IV und V nachweisen ( il: 19.39
[

Xywf 5:99): In beiden Tests erweist sich /a/
kant schwerer sowohl gegenilber /1/ als auch /e/,

793&cnndary cardinal vowel 19: vgl. D. Abercrombie; ‘s . AP
filements of General Phonetics, Edinburgh 1967, . 161. ' die letztgenannten keine signifikanten Unter-

OAngesichts der in den Produktionstests zutage getre untereinender bestehen. In Test IIT hingegen besteht

tenen Unsicherheiten der Vpp bel der Kategorisierung vonif fikanter Unteraschied zwischen /1/, /e/ und /a/,

mif allerdings gefraght werden, ob in belden Perzeptionstes : . . v 2

f#/ verhaupt Rorrekt kategorislert worden ist ung welche 1le als ungefdhr gleich schwer erweisen ( X,= 4.07 <
Fenierbefund sich ergeben héitte, wenn in den individuellexn " Der statistische Nachweis unterstreicht damit
Testwortreihen nicht /e/ und /&/, sondern /2/ und [/ gege . .
fbergestellt worden wiren. - Mit der vollen Variotionsbr Sonderatellung von Test III, der eine Kategori-
englischer FPhonemrealisationen sind die Vpp nach viermonat ( einzelnen Laute und Lautklassen in betrichtiichem
gem Englischunterricht zweifellos noch nicht vertraot, aug : " . " . ;

wenn beide Gruppen aufer mit der Realisationanorm ihrer. Ls _rt und "typische" Lernerfehler nicht in dem er-
vereingelt {(lm Sprachlabor) mit Sprachmustern englische Be zutage fBrdert.

Sprecher vertraut gemacht worden waren. B ;
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v Voke | yis | ser | ral
SAq 0.71 0.50 0.42
559 0.4z .38 0.514
883 0.38 0.56 0.41
WB 0.63 0.82 0.5H4
BM 0.33 0.50 0.38
DL Q.67 0.54 0.00
M 0.58 0.67 0.33
HH 0.58 0.58 0.58
HU 0.58 0.71 0.54
JK 1.00 0.92 Q.46
RR 0.83 0.88 0.29
SM 0.54 0,42 0.46

Q.60 0.62 0,41
G,19 0.18 0,16
Tndividuelle Leistungswerte: /1,e,m/
Perz - Prod: Nongensewlrter)

v Yok- V' sy | ter | tas
SA,y 0.80 0.65 0.50
55, 0.715 1 0.73 1 0.68
88, 0.75 | 0.85 | 0.29
WB 0.85 | 0.85 | 0.35
BM 0.83 0.69 0.36
DL 0.82 0.69 0.32
PM 0.86 0.8% 0.18
HH Q.86 0.69 0.64
HO 0.95 Q.77 0.23
JK 1.00 0.88 0.61
RR 0.91 0,52 0.54
SH 0.77 0.69 0.21

0.85 | n.77 | C©.41
0,08 0.09 Q.18

Individuelle Leistungswerte: /1,e,a/
Pers —~ Prod: engl. Einzelwdrter)
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fed le/ /&l

0.79 0,47 0.11
0.90 | 0.6k} ©.31
C.96 0.53 0.14
c.73| 0.8k 0.05
0.95 | 0.59 | 0.21
0.70 | 0.69 | 0.24
0.95 | 0.58 | 0.29
0.85 | 0.42 | 0.27
0.90 | 0.58 | o0.24
0.97 { 0.85 | 0.21
0.84 | 0.82 | 0.56
0.95 { 0.89 | 0.0Y
MW 0.87 1 0.66 | 0.23
StA 0.09 | 0.16 | 0,14

TSR RA

Tab. 50: Individuelle Leistungawerte: /i,e,a/
{Frod - Perz - Prod: engl. Sitze)

T

¥ T Apb. 34: HOr- und Produktions-

5.%.9, Vergleich der Perzeptions- und Produktions- B Exepion. e T Teistungen: /1,e,a/
leistungen . - L {("LR": v [ )

Abbildung 34 stellt die H8r~ und Produktionsleistungen
unserer beiden Gruppen von Vpp filr die Reihe der englischéﬁ
palatalen Kurzvokale /i,e,a/ in der vertrauten Weise dar
Wir sehen bei dieser Darstellungsweise davon ab, dah die
Schillerrealisationen von /i1/, /e/ und /&/ in unterschied
lichem MaBe (zumindest in Test IV und V) zu Zurlckweisungen
seitens der Urteiler gefihrt haben, da es uns hier allein:
auf eine Verdeutlichung des bel den Schiller(inne)n veobach=
teten erheblichen Leistungsunterschiedes zwischen Perzep-
tionsvermdgen und der Produktion akzeptabler Muster von
g/ 1,e,2/ ankommt. Die Abbildung vermag diesen Unterschied
eindrucksvoll darzustellen und macht vor allen Dingen deut

1908 (H¥rer-)Urteile

576 {H¥rer-)Urteile

216 Realisationspaare
449 Einzelrealisationen
476 Zweltrealisationen

auf die Leistungswerte und vor allem auf die -

. . . S im Vergleich zum TH-Test - geringen Standard-
lich, daB die Leistungen beider Gruppen in diesem Bereich & & &

nur wenilg voneinander unterschieden sind. Genaueren Aufse
vermdgen hier allerdings erst die individuellen Leistungs

géh, die einen Eindruck von den zwischen eingelnen
n beobachteten Leistungsunterachieden vermitteln,
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I | IIr| v SOXON-WILCOX) :

0.90 { 0,90 | 0.54 | 0,64 e Bl e e L
0.94 1 0.85 | 0.44 0,72 ‘
0.98;0.87 | 0.60| 0,61
0.92 | 0.94 | 0.66 | 0,67
0.95 [ 0.96 | 0.40 | 0.59
0.99 1 1.00 | 0.40 | 0.61
0.95; 0,98 | 0,53 | 0.58
0.93] 0.96 | 0.58 0.72
0.96 ] 0.98 | 0.61 0.63
0.9811.00|0.79 i 0.81
0.99{ 1.00}0.671{0.78
0.99} 1.00:{0.47 ] G.54

Prod wmm——rt

rai Produktionsaufgaben unteracheidet sich somit
81

t..von jeder der beiden Perzeptionsaufgaben,
eils innerhalb der Bereiche Perzeption und Pro-
ine. signifikanten Unterschiede in der Schwierig-
jewelligen Aufgabe festzustellen sind, Die indivi-
"1sﬁungsunterschiede fir /1/, /fe/ und /&/ in den
nkﬁibnstests, die wir bereits statistisch unter-

_zh beobachten ist und /w/ weitaus stirker be~
ie beiden anderen Vokale, Die Produktion akzep-
alisationen und die Etablierung des /eo/ - /@/~
3 n der lautsprachlichen Produktion sind damit
__fnproblem ersten Ranges ausgewiesen, dem um so
déutﬁng zukommt, als es alle der hier untersuchten
in nahezu gleichem Mafe betrifft und nicht davon
ngen werden kann, daf es sich hier { wie wir es bei
annehmen} nur um ein Problem einzelner Individuen
rundgesamtheit handelt.,

MW 0.96 0.95 10,56 | 0.66
StA 0.03:0.05]0.12 | 0.08

Tab., 51: Individuelle Perzeptions- und
Produktionsleistungen: /1,e,a/

zeigt deutliceh, da&‘bei beiden Gruppen von Vpp nicht nur
hohe Ubereinstimmung bezliglich der Diskrepanz von Perzeptic
und Produktion beateht, sondern dal insbesondere die Pro=
duktion akzeptabler Realisationen von /it,e,a/ a 1l 1l en
Schiller(inne)n in fast gleichem MaRe Schwierigkeiten be-
reitet. Sonst klar zutage tretende Leistungsunterschiede
zwischen beiden Gruppen von Vpp, wie wir sie bisher in fast
allen Einzeltests nachweisen konnten, scheinen im Bereich' q_-léfzte unserer vier Ausspracheprobleme filr deutsche
der Vokalperzeption und -produktion keine Auswirkungen zu:
zelgen.

Die nichtparametrische Rangvarianzanalys: nach FRIEDMAN
anhand der Leistungsdaten von Tabelle 51 ergibt die erwar-
tete eindeutige Trennung zwischen den Perzeptions~ und
Produktionsaufgaben (X% = 12.62 > Xjﬁu: 9.49), wobei als o
Rangfolge der Schwierigkeiten unserer einzelnen "Behand~ fg;-jgggegzrigziggﬁhugiépggtgg:?g;grg?PChfUhPﬂng den
lungen™ die folgende Abfolge eintritt {(multiple Vergleich. ED éubeteiligcer
' 2.0, 8,

rhunetischen Parameter sind weiter
aulpefilhrt.
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So hdufig das hier behandeite Ausspracheproblem auch in

der Literatur erwihnt wird, £o unspezifisch sind durchweg
die Angaben iber die bei den "final voiced consonants"™ gy
verzeichnenden Auasprachefehler, und nicht anders steht es
um die didaktischen Ratschlige, die den Englischlehrern be-
zilglich dieser Schwierigkeit an die Hand gegeben werden.83
Die vorwiegend phonologische Orientierung vieler Handbilcher
und Lehrwerke faft das Problem melist als einfachen paradig-
matischen Gegensatz von stimmlosen und stimmhaften Konso-
nanten auf und tlbersieht gabei die Notwendigkeit einep ge~

nauen phonetischen Spezifikation des abstrakten phonoclogischen
Merkmals "S'cirnmhaft:igl':ei'c".8'4

5.4.2. Fehlervorgabe

Paradigmen wie /reop/ - fraob/, [11:¢/ - v/,
fnit/ - /hid/ liefern das Material flr die beiden Perzeptions~
tests zum Problem der "final volced consonants”, Die hdufigen
Lernerfehler deutscher Englischlernender - normalerweise ver-

————— e

83Allein in dep Untersuchung von Barry (1974) werden
(nach einer genauen Spezifikation der beteiligten phonetischen
Parameter) spezifische Hypathesen beziiglich der bei deutschen
Englisehlernenden auftretenden Perzeptions- und Produktions~

fehler aufgestellt und experimentell Uberprirt. Vgl. oben,
5. 82, Anm. 30.

uSiehe z.B, Loggen (1972), 8. 36-38, der den "elemen-
taren Charsakter" des Stimmtons betont und zup Einlbung des
Fegensatzes "stimmhaft-stimmlos! anhand von Summilbungen upd
der sog. "Stimmprobe" pAt : "Volle Stimmhaftigkeit vertrligt sich
mit dem verwesilenden Rhythmus und dem Wohlklang der Kingep-
stimmen. Der Uberschud an Stimmton wird spiter durch einen
natilrlichen Automatismys ausgeglichen; manipulatorischer Hilfen
bedarf es zur Entsonorisierung nicht." Dem is¢ entgegerzuhinlten,
daf vell stimmhafte Realisation der {phonologisch) "stimmhaften
Endkonsonanten nicht der Realisationsnorm des Englischen ent-
spricht; vgl. Gimson (1870), 8. 152: "A phonem iec
tranacription of rope, robe as /reap/, /reob/ is, therefore,
to be interpreted as ind{cating that the words are distinguiahed
net only o p e ven Primariily by difference of
the final consonant, but rather by a complex of guantitaiive
and gqualitative contrasts extending over the greater parc of
the word." (Hervorhebung von mir).

nlgs_

einfachend als Nichtbeachtung dieser flir das Englische
wichtigen phonologischen (Stimmhaftigkeits-) Opposition
bezeichnet - sind damit als Fehlervorgabe in die Diskrimi-
nations- bzw. Identifikationsaufgabe eingebaut. Als prob-
lematisch wird dabei der "markierte" (d.h. stimmhafte) Teil
des Oppeositionspaaeres angeasehen, der in den einzelnen Teat-
wortreihen das zu diskriminierende bzw. identifizierende

Element abgibt.85

5.4.3, HOrdiskrimination

Die Fehlerdaten beider Gruppen von Vpp sind in Tabelle
52 zusammengestellt.85 Die hohen Fehlerraten ("LR": 2h%;
"M": 15%) liegen deutlich Uber den fUr /r/ und die palatalen

"LR" ay
Kontext THW FZ FR W FZ ¥R

1 Vel 256 | 49 | 0.19| 640 | 69 | 0.1l
2vic; | 120 | 43 | 0.36] 300 | 69 | 0.23
3 Vvey | 104 | 24 | 0.23] 260 | 30 | 0.12

M) 480 116 0.24]1200 168 0.15

Tab. 52: HOrdiskrimination: FVC; Fehlerraten;
Gruppe "LR" (8 Vpp); Gruppe "M" {20 Vpp)

Kurzvokale ermittelten Fehlerndufigkeiten und liegen nahe

den im TH-Test ermittelten Fehlerraten. Es ist daraus zu
schilieBen, daB die getestete Wistinktion zwischen "stimmhaften"
und "stimmlosen" Endkensonanten fir die Angehdrigen beider
Gruppen perzeptoriseh schleecht definiert ist.

Deutliche Unterschieds in der Fehleranfiiligkeit sindg, wie
Abbildung 35 zeligt, fir die einzelnen "Kontexte" der Fortis-

Lenis-Distinktion zu verzelehrer. foi beiden Gruppen erwelst

BSSieha die Belspiele weiter oben, 5. 30 und 37,
86Kontrollgruppe: 14 Fehler (= 4%).
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8ich die perzeptorische Trennung von Paaren wie gfslit/ vs.
Elsl:d/ {mit phonologisch "langem" Vokal) als besonders
schwierig, whhrend Paradigmen wie g/hit! vs. _/hidf (mit
phonologisch "kurzem" Vokal), aber auch wie g/reop/ vs.
g/resb/ (mit diphthongischem Element) perzeptorisch besser
unterschieden werden. Dies ist um so bemerkenswerter, als in
den betreffenden Gegensatzpaaren die phonetischen Dauerunter-
schiede in dem dem Endkonsonanten voraufgehenden Vokalram
griften sind, wenn es sich um einen Langvokal, aber am ge-
ringsten, wenn ea sich um einen Kuravokal handelt.87 Da fir
die ARusprigungsart des finalen Konsconanten zwischen den
beiden Kategorien "stimmhaft™ und "stimmlos"™ nur geringe
Unterschiede zu verzeichnen sind, ist eine Erklfirung des
Fehlerbefundes schwierig; es muf guch damit gerechnet werden,

8.5 4

A

ves  vice Ve o . )
Hirdi skrimbngtion Abb. 35: Hdrdiskrimination: FVC;

Fehlerraten in den einzelnen Testkontexten

("LR": L8 L m )

8Tve1. Gimson (1570), S. 94=95,

_19?_

dap im Falle der Kurzvokale die allophonisch bedingten
quantititsunterschiede in den dem Endkonsonanten vorauf-
gehenden Vokalen bei den Probanden zu einer unterschied-
1ichen phonematischen Kategorisierung der entsprechenden
Paradigmen gefthrt haben in der Weise, daf die allophonisch
bedingte Linge des Kurzvokals vor Lenis-Konsonant trotz
unmodifizierter Qualitit als (phonologische) Linge katego-
risiert worden ist. Diese fehlerhafte Xategorisierung flhrt
paradoxerweise zu (signifikant) besseren Diskriminations-
jeistungen als im Kontext V:C#, wo die allophoniseh bedingte
Variation der Guantit#t filr die Vpp nur eine Einstufung der
Vokalrealisationen als (phonologisch} lang zu ermdglichen
scheint. Mit dieser Interpretation 18Rt sich jedoch der
Fehlerbefund fir den dritten Testkontext (fVC#) nur schwer
in Einklang bringen, da Diphthenge sich bezliglich der Varia-
tion der Vokaldauer #hnlich wie die phonclogiseh langen Vokale

verhalten.

. h. 4, HEridentifikation

Die Forderung nach Homogenit#t der einzelnen Bl8cke
eines Tests und nach gleicher Behandlung der vier unterauchten
Ausspracheprobleme ist in Test II verletzt, insofern die Test-
wortreihen des FVC-Tests von anderer Art waren als die der
ibrigen Problembereiche: Anstatt der {ibliehen drei Distink-
tionen enthielten die Testwortreihen fir dieses Problem nur
die einfache Distinktion von "stimmhaftem" und "stimmlosem"
Endkonsonant.88 Damit ist zweifellos fUr 3ieses Problem eine
Erleichterung gegenliber den anderen drei Gegenstandsbereichen
gezeben, die bei den. Angehdrigen der Gruppe "M" zu einer deut-
lichen Leistungsverbesserung flir diese kritische Distinktion
gegenillber Test I gefihrt hat; die Angehlrigen von "LR" welsen
zwer auch hier eiane Leistungsverschlechterung auf, die aich
jedoch gegenilber dem sonst beobachteten Leistungsabfall eher
gering ausnimmt.

88Zur Begrindung siehe weiter cuven, 3, 39-41,




Die Fehlerdaten beider Gruppen verzeichnet Tabelle 53.
Abbildung %6 zeigt, daf wie bel der Diskriminationsaufgabe
Folgen von Langvokal + (auslautendem) Konsonant von beiden
fruppen h#ufiger fehlerhaft beurteilt wurden als Te#-Folgen;
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89

" LRI!

it Mll

Kontext

Pz

FR

W

FZ

FR

40

0.28

360

22

0.06

1 %c
v

6i

2h

0.38

160

15

0.09

~

3

l3
10y
3 Wl

36

18

0.19

240

10

0.0Y

304

82

0.27

760

W7

0.06

Tah.:53:

Hérdiskrimination:

FVC; Fehlerraten;

Gruppe "LR" (8 Vpp); Gruppe "M" (20 Vpp)

veg vics v
Hioridantitikation

Abb. 36: H¥ridentifikation: FVC;
Fehlerraten in den einzelnen Testkontexten

{"LR":

BgKontrollgruppe: kein Fehler.

T >
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noch geringer ist die relative Fehlerhfufigkeit dort, wo

das dem Endkonsonanten voraufgehende Element diphthongisch

ist. Der Fehlerbefund von Test I wird damit, zumindest was

die hdhere Fehleranfdlligkeit von V:C#-Folgen angeht, er-
hﬁrtet.go Wir stellen eine weitere Diskussion fllrs erste zurilek
und wenden uns den Produktionsdaten zu.

5.4.5. Perzeption-Froduktion: Nonsensewdpter

Test III enthielt neben den "kritischen", mit stimm-
haftem Konsonanten auslautenden TestwSrtern auch die ent-
sprechenden "Fortia"—Paradigman,gl deren lautsprachliche
Realisation durch die Vpp ebenfalls untersucﬁt werden sollte;

letztere werden in der Fehlerbewertung getrennt behandelt.

Tabelle 54 verelnt die Fehlerdaten beider Gruppen flr die
"Lenis-Konsonant"-Reallsationen in diesem ersten Produktions-

‘ test. Die hohen Fehlerzahlen beider Gruppen fallen unmittelbar

ins Auge und demonstrieren die besonderen Schwierigkeiten,

TLRY g
Kontext TW Fz FR THW Pz FR
1 Gcf 4o 22 | ¢.55} 80 23 | 0.29
2 v:cf 32 13 | 081 | 64 11 | o.17
3 Wep 32 14 | o.uh | 64 8 | 0.13
b3 104 4g | 0.47 | 208 k2 | 0.20

Tab, Sb: Perz-Prod (Nonsensewdrter): FVC; Feh-
lérrateén in den einzelnen Testkontexten

die die Probanden bei der Kategorisierung und lautsprachlichen
Realisaticn von stimmhaften Endkensonanten im Englischen haben.

Oper Befund ist auzh bel Hinzusiehung der individuellen
Fehierdaten statistisch signifikant (Test I: %= 15.73 » 5.99;

Test 11: %'« 7.32 » 5.99; Teststatistik: Rangvarianzanalyse nach
PRIEDMAN ).

: NEinen Testwort /trig/ entsprach somit ein an anderer
Stelle des Tests vorkommendes Testwort /trik/ usf.
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Dermgegenilber erweisen sich die entsprechenden Fortis-
Kensonant~Realisationen zwar als weniger fehlerhaft (siehe
Tabelle 55), jedoch keineswegs als so unproblematisch, wie
es die phonologische Kontrastanalyse srwarten 1HPt.

"LR" "y
Kontext W FZ FR TW FZ FR
1 Vc: 32 6 | 0.19 | 63 2 | 0.03
2 v:c;1 32 4| 0.13| 63 3 | 0.05
3 v"rcf 32 7 | 0.22 | 64 3| 0.05
£ 86 17 | 0.18 | 150 8 | 0.0k

Tab. 55: Perz-Prod (Nonsensewdrter): stimmlose
EnaEnnsonanten; Fehlerraten in den einzelnen Test-
kontexten

Die in Tabelle 54 enthaltenen Fehlerdaten geben keinen voll-
stlindigen Aufschluf {ber das AusmaB und die Art von Fehlern,
die ffir den Bereich der "final voiced consonants" zu ver-
zeichnen sind, und missen durch eine Betrachtung der Akzepta-
bilit#tsurteile der geschulten Beobachter ergédnzt werden, so
wie sie weiter unten in Abbildung 37 (S. 207) dargestellt sind.
In diesem Zusammenhang ist es notwendig, die Urteilskriterien
der Beobachter kritiseh zu priifen.

Die Kenntnis der spezifischen phonetischen Eilgenschaflten, die
"stimmhafte" und "stimmlose" Endkonsenanten im Englischen
voneinander unterscheiden und nicht auf den fimalen Konsonarten
beschrinkt sind, sondern auch den voraufgehenden Vokal mit
betreffen, 148%t erwarten, dafl Abweichungen sowohl beziiglich
der Realisationsform des Endionsonanten als auch der Dauer-
eiganschaften des voraufgehenden Vokals eintreten kBnnen.

Wie weiter oben gezeigt wurde, sind fir englische Sprecher/
Hiérer die Dauereigenschaften des prifinalen Vokals (bzw. von
V-Nasal- oder V-/1/-Verbindungen) nicht nur notwendige,
sondern auch hinreichende Hirindizien fir die Wahrn-hmung des

finalen Konsonsnten. Allein VerstBfe gegen die vokalischen
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Dauereigenschaften k®bnnen inseofern beil englischsprachigen
B8rern zu Verwechslungen beim finalen Konsonanten fithren,
safern in der lautsprachlichen Produktion deutscher Eng-
lischlernender eine Unterscheidung von phonologischer und
allophonischer Dauer nicht gegeben ist und {phonologisch)
"lange" Vokale stets (phonetisch} lang, "kurze" Vokale
hingegen stets kurz realisiert werden. ’

Die Wichtigkeit der im Vokal enkodierten Dauerinformation
filr die Wahrnehmung der Fortis-Lenis-Opposition steht auBer
Zweifel; das schljeft jedoeh nicht aus, daB bvei der Beur-
teilung der FVC-Realisationen unserer Probanden auch die
Realisationsform des finalen Konsonanten selber die Urteile
der geschulten Beobachter beeinflufit hat: Die Parameter—
urteile geben Aufschluf darlber, daf in einer nicht geringen
Anzahl von Fdllen die vokalischen Dauereigenschaften korrekt
realisiert wurden, daf jedoch eine zu starke Verschlufl8sung
(hohe Intensitit des LSsungsgeriuschs) und zu lange Aspira-
tionsdauer zur Zurilckweisung der entsprechenden Realisationen
finaler "stimmhafter" XKonsonanten geflihrt hat.

Bei einem derart komplexen Ineinanderwirken verschiedener
phonetischer Parameter und ihrer unterschiedlichen Bedeutung

- flr die Perzeption ist nicht zu erwarten, dal die zuditive

eurteilung letzte Aufschliisse darllber zu geben vermag, welche

:Verst8fe in welchen der beteiligten Parameter zur Einstufung
von KuBerungen als "nieht akzeptabel® oder "(noch) akzeptabel®
‘gefilhrt haben: In der grofen Menrzahl dieser Fille notlerten

die phonetisch geschulten Teobachter gleichzeitige VerstBpe

_sowohl gegen die Vokaldauer als auch gegen die zu fordernde

Realisationsnerm des Endkonsonanten; in alien andere:n Fdllen

‘Wurden Verstdbe gegen nur einen dieser Parameter genannt.. Das

Maie an DBeurteiler-Utereinstimmung ist allerdings nicht sehr

och, was die genaue parn.etrische “pezifikation anbetrifFft.
Iffensichtlizh sind der audi.iven Peurtellung nier Grenzen ge-
Etzt und genadere Aufsce™ldsae nur von gezielten Untersuchungen
owonl im artikuletorisclen -~ ausi, im akustischen fignal-)

ereich zu erwarten.
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NDie Ergebnisse des ersten Produktionsteste (mit Nensense-
wdrtern) sind insofern aufschlubreich, als die Realisalion
"stimmhafter" Endkonsonanten in den drei Testkontexten, die
dgurch die (phonologische) Spezifikation des préifinalen Vokals
(bzw. Diphthongs) gegeben sind, in unterschiedlichem MaRe
Schwierigkeiten zu bereiten scheint. Der Befund der beiden
Hrtests wird dabei in sein Gegenteil verkehrt, insofern

hier bei beiden Gruppen niedrigere Fehlerraten fir den
Kontext V:Cf zu verzeichmnen sind als fir Ve#. Dies hat seinen
Zrund in einem Fehlerverhalten, das die oben gegebene Inter-
pretation der HYrtestdaten in gewissem Umfang bestitigt.

Geht man davon aus, daR deutsche Sprecher bel der Produktion
von Vokalen nur zwel undifferenzierte Quantit#tskategorien
zZu realisieren haben und dad im Deutschen die Spezifikation
der Vokalqualit#t die der Quantitit in nahezu allen Fillen
it einschlieﬁt,g2 mul mit Lernschwierigkeiten veim Erwerb
neuer Aussprachegewohnheiten gerechnet werden, wo (phonolo-
gische) Quantitdt und {phonetische) Dauer sich, wie das bei
der Stimmbaftigkeitoopposition im Auslaut englischer Wirtep
der Fall ist, in spezifischen Kontexten nicht entsprechen.
Unsere Fehlerdaten entsprechen diesen Erwartungen: Die Vpp
neigen dazu, die "kurzen" Vokale des Englischen auch dor:
kurz zu realisieren, wo sie im Kontext "stimmhafter Endkonso-
nanten von groferer phonetischer Dauer sind, ohne dag ihre
Jualitdt sich Hndert. Solche Realisationen werdep von eng-
Lischen Hérern als Verletzung der Stimmbetelligungselgenschaf-
ten des finalen Konsonanten interpretiert. Vereinzelt sind

92Der Quantitdtsunterschied "kurz" - "lang" ist nur

bel ,/¢/ gegenlber ,/¢:/ und bei pfa/ pegenilber pfa:/
phonologiseh relevant. Siehe G. Ungeheuer, "Das Phoremusa=m
der deutschen Hochlautung", in Siebs (1969), . 27-42 (34),-
Zur Phonologle des Deutschen allgewein und zur phonologischen
Interpretation der VokalquantitAL im Deutschen siszhe auch

0. Werner, Phonemik des Deubschen (= Sammlung Metzler, Bd.
109), Stuttgart 1972,
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jedoch in den Realisationen unserer Vpp auch Dauerabwel-~
chungen in der anderen Richtung {gr&ferer Dauer) belegt:
Realisationen des Testwortes /irig/ als [t.al:g]93 lassen
darauf schliefen, daB hier die perzeptorische Kategori-
sierung anhand der phonetischen Dauereigenschaften vorge-
nommen worden ist und die Vpp nach ihren Gewohnheiten die
vermeintliche phonclogische Kategorie reproduzieren, wobei
die Vokalgualitit miBachtet wird. Solche HuRerungen stellen
auch fiir die Auswertung ein besonderes Problem dar, weil

die vokalischen Dauereigenschaften wie such die Realisations-
form der finalen Xonsonanten eine Elnstufung der Testwort-
realisation als "gut" oder "(noch)akzeptabel" ermSglichen
kbnnen. Selbst dort, wo die Stimmbeteiligungseigenschaften
korrekt realisiert wurden, darf die von den Probanden vorge-
nommene fehlerhafte Kategorisierung der Testwdrter in der
Fehleraufstellung nicht unberiicksichtigt bleiben: Realisa-
tionen wie [tut:gl (als Reflex des Stimuluswortes /trig/)
mubten deshalb auch dann als fehlerhaft bezeichnet werden,
wenn die vokalischen Dauereigenschaften wie auch die Intensi-
td4t der konsonantischen VerschluBl¥sung und Aspiratiensdauer
vell mkzeptabel waren.

Eine geringe Anzahl von Realisationen von TestwOrtern mit
finalem Plosiv weist volle Stimmhaftigkeit des Endkonsonanten
(mit stimmhafter L&sung des Verschlusses) auf, wie sie in
keiner einzigen der Modellwortrealisationen unseres Infor-

manten anzutreffen ist. Solche Rea}isationen,gu

die sich ge~
hiuft bei einzelnen Vpp finden, lassen erkennen, daB die fiir
dle Wahrnehmung der Stimmbeteilligungseigenschaften des finalen
Konaonanten relevanten Dauvereigenschaften des prifinalen

Vokals richtig dekodiert wurden; bei der Umsetzung in die

93Khn11ch auch [tie'd] fir /treg/ und - vesonders hiulig -
{tsalg] fir/treg/. Diese Wirter fungierten jedoch nicht als
Teatwlrter im FVC-Test.

gulm Einklang mit den weiter oben, 4.3,2,, 8. 84-85, dar-
gelegten Beurtellungskriterien konnten dlese Realisationen, die
nicht der Reallisationsnorm des Engliachen entsprechen, nur als
"{nocn)} akzeptabel" eingestuft werden,
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lautsprachliche Produktion jedoeh greifen die Vpp zu
anderen artikulatorischen Mustern, die in den Modellireaii-
saticnen keinerlel Entsprechung haben und als im Unterricht
erWworben angesehen werden milssen. Hier wlre eine genaue
Kenntnis des Lehrervorbildes erforderiich.

5.4.6. Perzeption-Produktion: englische EinzelwBrter

inders als bel sdmtiichen bisher untersuchten Problem-
lauten liefert die Einfihrung neuen Testmaterials in Test IV,
dss aus den Vpp bekannten englisechen EinzelwSrtern besteht,
im allgemeinen kelne deutliche Verbesserung der Ergebnisse
fiir die "stimmhaften" Endkonsonanten des Englischen. Die
Fehlerdaten fiir diesen Test sind in Tabelle 56 zusammenge-
tragen. Auffdllig ist die signifikante Verbesserung der Pro-
duktionsleistungen flir die "stimmhaften" Endkcnsonanten nach

MLRY "M
Kontext TW F7 FR W Fi FR
1 Vc3 56 | 17 | 0.30| 114 | 15 | 0.13
2 v:cl 11 5 | 0.45F 24 T | 0.29
3 ¥ves 24 9 | 0.38| us 11 | 0.23
) 91 31 1 0.34 | 186 3% 1 0.18

Tab., 56: Perz-Prod (engl. Einzelwdrter) : FVC;
Fehlerraten in den einzelnen Testkentexten

{phonologisch) kurzem Vokal. Die auf der phonologischen Ebene
kategorisierbaren auditiv dargebotenen StimuluswS8rter werden
deutlich besser reproduziert als die Nonsensewdrter von Test
ITT. Nur einige wenige Realisationen der Testwiirter leg und
head als{1e'g]) bzw. [le:o] (mit einem Langvokal wie in dt,
leg'!) und [held] lassen darauf schiiefen, dab diese Stimuii
nicht anhand der Veokalqualitlt kategorisiert wurden, sondern
aufgrund ihrer (allophonisch bedingten) Dauereigenschaften:
In diesen Fillen resultiert die falsche perzeptorische Kate-

gorisierung auf der Produktionsseite in korrekten Dauerrcali-
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sationen bei gleichzeitigem VerstoR gegen die Vokal-
qualitft. Solche Realisationen sind vielleicht solchen
Tdentifikationsmiingeln oder -fehlern vergleichbar, wie

sie in diesem zweiten Produktionstest auch fir die anderen
Problemlaute hiufiger beobachtet wurden.

Einzelne Vpp - die gleichen, die diese Eigenart auch in
Test III aufwiesen - realisieren die (phonologisch) "stimm-
haften" Endkonscnanten auch phonetisch voll stimmhaft, ob-
wohl die Beispielrealisationen unseres Informanten in
keinem einzigen Falle solche Reallsationen enthalten.

5.4.7. Produktion-Perzeptiocan-Froduktiocn: englische S#tge

Die Fehlerdaton fir den letiten Test mit bekanntem
englischen Material, das zudem in verschrifteter Form vorlag,
stellt Tabelle 57 zusammen. Beide Gruppen zeigen insofern
ein tibereinstimmendes Verhalten, als die Schwierigkeiten,

"LR" g
Kontext TW F2 FR TW Fz FR
1 Vo3 82 26 | 0.32 | 159 19 | 0.12
2 v:cg 11 ? 0.64 | 24 3 | 6,13
3 el 32 g | 0.28] 64 7 | 0.11
by 125 42 | 038 247 29 | 0.12

Tab. 57: Prud-Perz-Prod (engl. SHtze}: FVC;
Fehlerraten in den einzelnen Testkontexten

akzeptable Reslisationen des "stimmhaften" Endkonsonanten
zu produzieren, trotz des unterschiedlichen Testmaterials
und der Beseiltigung a&ller Schwierigkeiten, die durch eine
gusschlienliech auditive Darbietung der Teststimuli gegeben
'nd, in fast veirlem Mafe weiterbestehen: Hur ein Viertel
der Realisationen drr Angehdrigen von "LR" und ~twas mehr
als die HAlfte (55%) der KuBerungen von "M" wurden von den

Beurteilern als "gut" bzw. "nicht ahwelchend" gewertet,
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5.4, 8. Beurteiling nach Akzeptabiiitit

Abbildung 37 (s.8.

207) stelilt die Akzeptabilititaur-
“eile dar pheonetis

‘ , i
¢l geschulten Beobachier in Form von Flichen-
diagramnen dar, Es egiwelst gi

EJ -
Cved wics Wea
Yast ¥/}

¢h erneut, wie wichtig es isy,

[ »

flir die veurtel lung von Lernerrcalisationen in elinem Bereich :

wie Aiesem, in dem nur d4fe H41lfte {(oder gar weniger) der _
2ls "gut” oder "nicht akzeptabel” ein-
Uver ein avgestuftes Beurteilungs-

das dem "Ubergangs charaktep” vielep
Realisationen gerecht wipg.

RuBerungen kategorisc;:
gestuft werden kdnnen,
“riterium zu verfiigen,

T T,
T

=

Tast IV:
{angl/Einreiwdrter}

Akzeptabilititsbeurteilung

der rroduktionsieistungen: FVC

vea wvics WeE

Eine grapnische Darstellung wie in Abbildung 37 gibt jedoch

allein keine verlidBlichen Aufschlilsse Uber systematische !
Fehiertendenzen in den FVC~HRe

7
("LR":

alisationen unserer Probanden
tn den einzelnen Testkontexten;

Abb.

diese Tendenzen milseer stets
im Vergleich dep individuellen Leistungswerte gdep
Vup untersucht und auf signifikante
werden,

einzelnen

Unterschiede hin geprifs

wed W

Tast 11
{ Non sensawirter)

Ve

Die indivi

duellen Leistungswerte unserer 12 Vpp fir die drei
Produktionatests sing in den Tabellen

58 - 00 zusammengeste? .
Die statistipehe Prifung (Rangvarianzanalyce rach PHRIEDMAI
erzibt nur Pflir Test I1T {

Befung (£i= 7.87 > X?n”: 5.99), wobel sinh ger Kontext Ve
gegenitiber VVC

Nonsensewbrter ) einen signifikantor

els signifikant schweprer ervelst (Multiple




Kontext! - ]
A Gruppe Ve v:c vve
VX e | yie | e v
sS4, 0.35 | 0,08 | 0.47
54, 0.05 | 0.31 | 0.38 88, 0.46 | 0.17 | 0.56
c. il 0.4y "LR"
- 58, 30 1 0.4 _ 58, 0.49 | 0.50 | 0.1
85, 0.25 | 0.69 | 0.31 Wh 0.38 | 0,08 | 0.28
WB 0.40 0.13 0.31 BM 0.61 | 0.75 O.Eém
BM 0.50 | 0.38 | 0.4k DL 0.08 | 0.92 | 0,75
DL 0.60 | 0.69 | 0,75 DM 0.33 | 0.58 | 0.31
DM 0.25 | 0.25 | o.50 HH 0.86 | 0.75 | 0,88
HH 0.50 | 0.75 | 0.63 _ R HU 0.68 | 0.67 | 0,88
HU 0.55 | 0.81 | 90.81 JK 0.8% 1 0.75 | o.72
JK 0.50 | 0.69 | o.81 ER 0.71 | 0.67 | 0.50
RR 0,90 | 0,63 | 0.8 SM 0.48 | 0.50 | o.us
SM 0.30 | 0.75 | 0.138 Mw 0.59 | o.54 | 0,56
MW 0.38 | 0.54 | o.58 5t 0.20 | 0.28 | 0.20
Sta 0.16 | 0.23 | 0,21

Tab, 60: Individuelle Leistungswerte: pye
Tab, 58: Individuelle Leistungswerte: Fvg (Prod - Pery - Prod: engl. Sitze)

(Perz - Proa: NonasensewSrter)

fonteril - = ' Vergleiche nach WILCOXON-WILCOX).
Gruppe [ SSORECXE| G0 | 40 | @ : -

Vp

Bei Test IV ung v hingegen lassen sich keine signifikanten
Unterschiede in der Sehwierigkeit spezifischer Testkontexte
der Fortis—Lenis-Distinktion nachweisen, 3

SA, 0.39 | 0.00 | 0.50
8, 0.54 | 0.67 | o0.42
38, 0.61 | 0.50 | 0.42

"LR"

WB 0.46 0.50 g.25 ' Aufmerksam zu machen ist auf die durchweg hohen Werte filr

BM Mﬁm—ﬁgfggﬁ_ 0.55%“ 0.75 die Standardabweichungen in Tab, 58 - 60, die aur betricht-
DL, 0.71 .50 0.67 . liche interindividuelle Leistungsunterschiede verWwelsen, Sie
DM 0,29 0.50 0.33 . gehen vo» alienm auf das Abschneiden der Angeh8rigen von "LR",
HH 0.89 | 0.50 | 0.58 ':aber auch einzelner Mltglieder von "M" (giehe die Daten fiip
HU 0.63 | 0.50 | 0.42 DM und SM) zurtlek,

JX 0.96 0.67 0.83
RR 0.61 0.85 | 0.67 Das Bild von der skzeptabilitht der Produktionsleistungen,
Sk 6.79 0.67 0.75 le Avoildung 17 gy zeichnet, geigt einen Sachverhalt, wie
e 5. 61 0.5% 0.55 r flr keines dep bislang untersuchten Augspracheprobleme in

St c.20 | 0.20 C.19 : ieger Deutlichkeit ay verzelch-en war - nHmlien durchgeherxl

Tab. 59: Individuelle Leistungswerte: FVQ 95 o L ‘ o g
_~_TF2?z ~ Prod: engl. EinzeiwSrter) Test IV: X; 201l < 5.99; Test v: A= 144 < 5-99.
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schlechte Produktiecnsleistungen auch nach Einfilhrung neuen
TYestmaterials aus dem unamittelbaren Erfahrungsbereich der
Schiller, bei dem jedoch die typischen Kategorisierungsfehler
deutscher Englischlernender filr die "gstimmhaften" Endkonsd—
nanten in betrichtlichem MaBe fortbestehen und auf der
Ebene der lautsprachlichen Produktion die qualititsunab-
hingigen Dauermodifikationen nicht in einem als akzeptabel

zu bezeichnenden MaBe vorgencommen werden.

5.4,9, Vergleich der Perzeptions- und Produktionsleistungen

Abbildung 38 stellt die Perzeptions- und Produktions-
leistungen unserer 12 Vpp fdr aie "stimmhaften™ Endxonsonanten
des Englischen in der fibiichen Weise dar und fibre die be-
stehenden Unterschiede deutlich vor Augen. Deutlich werden
vor allem such die betridchtlichen Leistungsunterschiede beider
Gruppen filr diesen Aussprachebereich; inwieweit sie auf Unter-
schiede in der "Gite" des Lehrermodells zurickgefdnrt werden

¥¥nnen, Kann nicht beantwortet werden.

Niheren Aufochluf {lber Unterschiede in der Schwierigkeit der
in den einzelnen Tests gestellten Aufgaben erwarten wir von
der statistischen Analyse der individuellen Leistungswerte
beider Gruppen, die Tabelle 61 verzeichnet. Diesen {lber alle
dreil Testkontexte der Fortis-Lenis-Opposition gzmittelten

Leistungswerten liegen zugrunde:

Test I1: 1680 (HBrer~)Urteile

Test IL: 1064 (H8rer-)Urteile

Test IIL: 156 Realisationspaare

Test IV: 277 Einzelwortrealisationen
Test V: 372  Zweitrealisationen

NMe Anwendung des FRIEDMAN-Tests auf die Leigtungsdaten von

ftabelie 61 ergibt einen [(hoch-)signifikanten Befund (R;= 431.57 »

Xz = 9.49) filr die unterschiedliche Wirksamkeit der einzelnen

088

"Bahandlungen” (= Testa) auf die Lelatungen der Prcbanden,
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Abb. 38: H8r- und Produktions-
leistungen: FVC

S ("LR": "w: [0 )

L. Pioduktln.. . . .

wobel sich eine gensu so eindeutige Trennung von Perzeption
und Produktion ergibt wie bel unserem Vokalteat. Mithilfe
der multiplen Vergleiche nach WILCOXON-WILCOX erhidlt man

als Rangfolge der Schwierigkeiten der einzelnen Tests die
‘Abfolge:

,
1

el v <« v < n;—]
| o

- —— Prod ——————

ede der dreil Produktionsaufgaben unterseheidet sich somit
ignifikant von jeder der beiden Ferzeptionsaufgaben, wihrend

‘Jeweils innerhalb cer Bereicne Perzeption und Produktion keine

ignifikanten Unterschiede in der Schwierigkeit der Jeweiligen
pfgabe festzustellen sind, Die durchgingige Schwierigkeit
iner akzeptablen lautsprachlichen Realisation "stimmhafter"
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Gruppe | - Test | R III’ oy
Sh, 0.72 | 0.61 0.23 | 0.37 | 0.4
ss, .83 0.74 [ 0.38 | 0.52 | 0,55
“LR" 585, 0.82 0.68 | 0.40 | 0.55 | 0. 50
WB 0.82 | 0.84 1 0.29 | 0.41 | 0.37
T “Bm 0.90] 0.97 | o.44 0.77 | 0.60
DL 0.8811.000.67 | 0.67 |0.81
oM 0.8010.79 | 0.33] 0.33 | 0,35
HH 0.90 1 0.95 | 0.62 | 0.76 | 0.88
e HU 0.95]0.95|0.71 | 0.56 | 0,78
JK 0.950.95 | 0.65 | 0.83 | 0.89
RR 0.9310.95 | 0.62 1 0,65 O.74
SM 0.93(0.92 | 0,46 | 0.76 | 0,57
MK 0.8710.8 {0.48! 0.60 0.62
StA 0.07 1 0.13 | 0.16 0.17 | 0.19

Tab, 61: Individuelle Perzeptions~ ung
Produktionsleistungen: FVC

Erndkonseonanten inp Englischen fir deutsche Lerner, die sieh
durch alle drei Produktionstests (unabhiingig von dep Art

und spezifiscehen Darbietungsform ges Testmaterigls) hinduren-
zieht, ist damit auch atatistisch nachgewiesen.

—21%~

gesammelten Fehlerdaten, die im voraufgegangenen Kapitel
fir die einzelnen Problembereiche dieser Untersuchung ge-
trennt dargestellt und analysiept wurden, werden in diesem
Kapitel miteinander verglichen mit den Iweck, eine empirisch

6.1.0, PerzeptiOnsachwierigkeiten

Die Perzeptionsleistungen unserer zwslf Probanden,
die an simtlichen Perzeptions- ung Produktionstests teil-
nahmen, stellt die im Anhang, 8. 238, Leigefiigte Tabelle VI
dar.” Der FRIEDMAN-Test ist ein geeignetes Verfahren, anhand
dieser individuellen Fehlerdaten signifikante Unterschiede
in der Schwierigkeit der einzelnen Probleme aufzudecken,

C Die Rangvarianzanalyse ergibt bei beiden Perzeptionstests

(hoch-)signifikante Befunde (Test T: 1= 34,56 > X om= 9.40;

Test IIX: X:; 26.86 > Xz = 9.49).2 Als Rangfolge der Perzeptiong-

schwierigkeiten ergibt sich mithilfe der multiplen Vergleiche

- nach WILCOXON-WILCOX f{lr Test I die Abfolge

d.h. die Divkrimination der palatalen Kurzvokalse /1y8,m/ und
“des /r/ erweist sich als signifikant lelehter als die Dig-
‘krimination der Interdentalen Frikative und der "Stimhaftig-
‘keitscpposition® im Auslaut.

————

IZugrunde liegen die Leistungawerte pir diefenigen

Phoretischen Konteste der einzelnen Problemlaute, die allen
T

e5t8 gemeinsam sing {(niehe Tab. 5, 8.852): Nur 80 8t eine

Jergleichbarke ¢ dep pap. urd Produktionbleistungen gegeben.

°Der Effekt 33t auch bej getrennter Durchfﬂhrung der
b8 filr beide Gruppen ‘orharden, ebenfalls bet Beriiekadch-

tigung 8ller 28 Vpp (nLpv ,nqg "M"}, die an allen Hirtests

fellpenonmen haben,
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der Schwierigkeiten der getesteten Ausspracheprobleme er-
ndlt man:

Filr Test II ergibt der gleiche Test die Ahfolge

TH(8) < TH(e) |,

wobel der Wechsel von FVC in den Biock der leicht zu iden-

tifizierenden Problemlaute eindeutig auf die Vereinfachung
der Tdentifikationsaufpabe fir diese Distinktion in Test IX
zurlickzufllhren ist.

Der Befund iast besonders eindeutig, was die besondere Schwie-
rigkeit der Perzeption von TH und die Leichtigkeit der Vokal-

In allen drei Produktionstests ervei i { 3
. . sen 8ich dam -
identifikation und -diskrimination anbetrifft. Es ist aber 1t die pala

talen Kurzvokale (und von diemen in ganz besonderem Mafe
/®/) und die "stimmhaften®
schwerer als _/r/;

darauf hinzuweisen, daf eine statistische Analyse wie die
hier durchgefilhrte nur fiber die r e 1l a t 1 v e n Schwie-
rigkeiten der einzelnen Problemlaute im Vergleich unterein-

Endkonsonanten als signifikant
der fiir die einzelnen Tests ermittelte
Befund weist zudem darauf hin, daf auch TH in der Produktion
keine echten Schwierigkeiten aufwirft. Dies gilt in beson-

derem MaBe dort, wo eine eindeutipge Kategorisierung ger
betreffenden /0,3/ méglich ist.

ander Auskunft gibt; in diesem Zusammenhang gilt es zu be-
denken, daft die Perszeptionsieistungen unserer Probanden im
allgemeinen angesichts der betriehtlichen Schwierigkeit der
Aufgahe hervorragend genannt werden milssen. H#rleistungen,
wie sie die "beste" Vp der Gruppe "M" aufzuweisen hat (Wv/

Flir jeden einzelnen derp vier untersuchten Problemlaute ergibt
"M" mit einer Pehlerrate von nur 5%, womit diese Vp ein bes-

sich somit ein unterschiedliches BRilg bezllglich des Zusammen-
hanges von Perzeptions- und Produktionaleistungen, wie die
folgende schematische Abbildung zeigt:

seres Ergebnis erzielt als eine der Angeh8rigen der Kontroll-
gruppe: CJ/NSp), milssen als erataunlich bezeichnet werden, und
in dieses Urteil ist die groBe Mehrheit aller Vpp elnzube-

ziehen. "leicht" ——— Mgonyern
TH g;rs X
6.2.0. Produktionsschwierigkeiten o X
n Perz X
Die Produktionsleistungen unserer Probanden in den drel Prod X
Produktionstests sind (tir jedes einzelne Problem in der im y Perz X
Anhang, S. 239, beigefilgten Tabelle VII zusammengestellt. Wir Prod X
wenden den gleichen statistischen Test wis bei der Untersuchung FVe gizg %
der Perzeptionsschwierigkeiten an, um eine Hierarchie von o
Lernachwierigheiten zu ermittein, wie sie aus den individuellen Abb., Zusammenhang von PYerzeptions~

Leistungsdaten empirisch gewonnen wurde. Die Rangvarianz-
analyse (FRIEDMAN-Test) ergibt signifikante Befunde flr jeden
einzelnen der drei Teats {(Test III: i:: 15.24 » 9.4%; Tesv 1v:
Xi= 25.29 > 9.49; Test V: Xi= 29.98 > 9.49Y; als h-ngfolge

6Tteats der von uns durchgeftthiten Art erveisen sich damit
eltgehend als ungeeignete Instrumente,

und Produktionaleistungen:

TH, R, V, FVC

tatslchliche Lern-




-216-

schwierigkeiten, die allein in den lautsprachlichen Reali-
sationen der Lerner diagnostiziert werden k¥nnen, voraus-
zusagen. Allein im Falle der durch einen ganzen Komplex
phonetischer Parameter charakterisierten Fortis-Lenia-
Opposition, die perzeptorisch. als "schwierig" (wenngleich
nur in Relatien zu den anderen Testproblemen) ausgewiesen
wurde, entspricht dem Fehlerbefund der HSrtests ein 4hn-
licher Fehlerbefund im Bereich der lautsprachlichen Reali-
sationen der betreffenden Distinktion. Flr den Bereich gder
Vokale ist das genaue Gegenteill zu komstatieren: Die her-
vorragenden Perzeptionsleistungen aller Angehdrigen der

von uns getesteten Gruppen lassen die ebenfalils alle Schiiier
in nahezu gleichem Ausmap betreffenden Produktionsschwierig-
keiten nicht erwarten. - TH nimmt insofern eine Sonder-
stellung ein, als die den Probanden abverlangte Beurteilung
nur auditiv dargebotener Stimulj (bei denen es sich in
belden Perzeptionstests auch noch um schwer kategorisierbare
Nonsensewlrter handelte} auch von geschulten Beobachtern

und "native speakers™ achwer vorzunehmen ist; die Test-
situation enthflt den Vpp visuelle Information Uber die
Aktivit¥t der HuBeren Artikulatoren vor, die in natiirlichen
Kommunikationssituationen und auch in der Situation des
Fremdsprachenunterrichts stets zuglnglich ist. An diesen
durch die Darbietungsform der Tests bedingten Sehwieripgkeiten
gemessen, ersacheinen die Ferzeptionsleistungen der Probanden
in einem weitaus besseren Licht, als es die relativ hohe
Fehleranf8lligkeit des "kritischen™ TH in unseren Tests
suggeriert,

6.3.0. Perzeption und Produktion:
Zusammenhiinge auf individueller Ebene

Flir den Bereich der vier von uns untersuchten Aussprache-
probleme iet nachgewiesen, daf die Glte der Hbrleistungen
keinerlei Voraussagen gestattet flber die Akzeptatilitlit der
Produktionsleistungen, wenngleich flr jeden der vier Test-
bereiche Unterschiede zu verzeichnen sind. Allenfalls im Falle
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‘der "final voiced conscnants” entsprechen den (relativen)

piskriminations- und Identifikationsschwierigkeiten, wie
sie in beiden H8rtests ermittelt wurden, Schwierigkeiten

guf der Produktionsreite.

Es ist zu fragen, inwieweit auf individueller Ebene H&r-

" teats der von uns durchgefiihrten Art als diagnostische
:werkzeuge in Prage kommen, d.h. inwieweit individuelle Hip~
“leistungen einzelner Vpp Voraussagen tber die Akzeptabllitfit

der lautsprachlichen Produktion dieser Vpp gestatten.

“Eine M8glichkeit, diese Frage zu prilfen, besteht in der

nwendung der (nichtparametrischen) Rangvarianzanalyse
FRIEDMAN-Test) auf die Leistungsdaten der Tabellen VI und
II (siehe Anhang, S. 238-239), die in diesem Falle se ange-
rdnet werden, daf die einzelnen Tests fir die vier Problem-
:ereiche die Zeilen abgeben, die zwdl1f Vpp hingegen die
ipalten. Die Spaltensummen ergeben sodann eine Rangfolge

er Individuen und kdnnen auf Gemeilnsamikeit gepriift werden.

ie Rangvarianzanalyse ergibt fir die Perzeptionsdaten
ler Tests (siehe Tab. VI, 5. 238) einen signifikanten Be-

und (§%= 75.02 > %= 19.7); die Nullhypothese, daf alle
" .}

08

2 Vpp, die an samtiichen Perzeptions- und Produktionstests
ellgenommen haben, einer homogenen Grundgesamtheit ent-

ammen, wird damit zugunsten der Alternativhypothese ver-

jorfen: Zwischen einzelnen Vpp bestehen signifikante Unter-

¢hiede in den Hrleistungen, wie sie bereits die anhand

ithilfe der Multiplen Vergleiche nach WILCOXON-WILCOX ergibt
ieh fur die Rangfolge der einzelnen Vpp die Apfolge:

— ' LA M L !

BDie Perzeptionslelstungen von BM und S83 unterscheliden
h nicht signifikant,
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hiede auch innerhalb ein und derselben Gruppe von Vpp
f, wdhrend sich dle Leistungen der groBen Mehrheit der
uppe "M" von denen der Mehrheit der Gruppe "LR™ nicht
gnifikant voneinander unterscheiden: Fiir den Bereich

r lautsprachlichen Produktion gilt, dafl die Leistungen

wobel sich die Perzeptionsleistungen der Probanden auBer-
haib der Uberlappungszone der beiden "Bidcke" signifikant
voneinander unterscheiden. Bemerkenswert ist dabei die
nahezu saubere Trennung der beiden Gruppen {"LR" und "M"};:
Die Hbrleistungen der Mehrheit der Gruppe "M" unterscheiden
gich signifikant von den Hérleistungen der Mehrheit von "LR";
Ausnahmen bilden die Vpp WB/"LR" und DM/"M", die sich mit
ihren Leistungen von den anderen Mitgliedern ihrer jewei~
iigen Gruppe entfernen, Jedoch sind in keinem Falle inner-
haiv einer der beiden Gruppen signifikante Leistungsunter-
achiede zu verzeichnen.

nserer zwdlf Probanden im allgemeinen n#her beieinander
egen, als dles flr die Perzeptionsaufgabe festzustellen
t.

gleicht man dartlber hinaus die Rangfolgen unserer zwdlf
; Wie sie fiir dle Bereiche Perzeption und Produktion
trennt ermittelt wurden, ist festzustellen, daB die Ab-
1ge in beiden Tests eine unterschiedliche ist und dag

bie Durchflhrung des Tests anhand der fir alle Problembe- :
e e & ces Zests anhand de roatie ir ¢ r eine betrdchtliche Anzahl von Vpp dle Perzeptions-

reiche ermittelten Produktionsleistungswerte, wie sie in
Tabelle VII(8. 239) zusammengestellt sind, ergibt ebenfalls
einen signifikanten Befund {iiz 1,37 >X:n”2 1%.7), der
signifikante Leistungsunterschiede awischen einzelnen Vpp
erwarten 148t, die mithilfe der Multiplen Vergleiche nach

WILCOXON~WILCOX n#her zu untersuchen sind. Als Rangfolge : . . .
en (in allen vier Problembereichen) in krassem Widerspruch

erh#ilt man die folgende Abfolge: v
i:ihren guten FPerzeptionsleistungen stehen; aufachluBreich
gt in diesem Zusammenhang auch das Verhalten von SA, /"LR"
: saen Perzeptionsleistungen zu den schwlichsten der Mit-

HH > DL > SM » HUG > BM > SA; » SS3 W?J. : . 5 .
O e e ot JE .} ieder selner Gruppe® gehiren, dessen Produktionsleistungen
b (R e o “ LR hinm hingegen einen weitaus besseren Rangplatz sichern, als
tufgrund der Hirtestlelstungen hitte vorausgesagt werden
tnnen. - Da fir die Mehrheit der Gruppe "M"

istungen in allen untersuchten Aussprachebereichen keiner—
i Ritckschlilsse auf die Akzeptabilitt ihrer lautsprach-
chen Realisation der untersuchten Problemlaute erlauben,
sonders muB hier auf das Abschneiden von WB/"LR" und

DM/"M" verwiesen werden, deren schlechte Produktionslelstun-

> QS2J> DM »

Nur die Produktionsleistungen der beiden "besten" Angehti~
rigen von "M" (RR und JK) unterscheiden sich somit signi-
fikant von den Leistungen eweier” welterer Mitglieder unserer

in den Perzep-
ionsleistungen allgemein nur geringe Unterachiede bestehen,6

daf die Zuweisung ven unterschiediichen Rangpiftzen nleht
‘611ig frei von Willkir ist, sollte den hier beobachteten
rschiebungen in der Rangfolge filr die Produktionsleistungen
icht allzu viel Bedeutung beigemessen werden;

Testpopulation. Bemerkenswerterweise handelt es sich bei den

Vpp mit den schlechtesten Produktionsleistungen ~ DM/"M"

und WB/"LR" - ausgerechnet um jene beiden, deren Perzeptions-
leistungen sich nicht signifikant von denen der anderen Mit-
glieder der Gesamtheit unterscheiden. Damit treten anders

als bei der Perzeptionsaufgabe signifikante Lelstungsunter-

signifikante
nterschiede sind filr die Mehrheit dieser Gruppe in keinem

er beiden Bereiche Perzeption und Produktion festzustellen.

SGemelnt igt hier die volle Gruppe "LR" mit acht Ange~
Signifikant unterscheiden sich auch die Produktions- : Brlgen, bel denen diese Vp den vorletzten Rang einnimmt: s.o.,
leistungen von RR ungd S8,. an, 5, 3. 43,

6Vgl. auch oben, Tab. 5, §., 43,
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6.4.0, Zusammenfassung und Schluf

Wir fassen unsere in einer Serie von Tests bel zwei
Gruppen von Vpp gewonnenen Ergebnisse kurz gzusammen:

1. Unsere Untersuchung hat gezeigt, daB ein allgemeiner
Zusammenhang von Perzeptions~ und Produktionsleistungen
zumindest bei Vpp der hier untersuchten Altersstufe nicht
besteht;7 dies giit scwohl fiir die Ebene der einzelnen den
Gegenstand dieser Untersuchung abgebenden Ausspracheprobleme
des Englischen fUr Deutsche wie auch fir dies Ebene der
individuellen Leistungen. Bei Betrachtung der Fehlertypik
ist ebenfalls keine Ubereinstimmung zwischen Perzeption

und Produktion ou verzeichnen.

2, Uber die Perzepiionsfihigkeiten der Vpp waren durch die
Arwendung zweier unterschiedlicher Tests (HSvrdiskrimination
w.ot ~identifikation} keine unterschiedlichen Aussagen zu
gewinnen.

3. Bingegen ist deutlich zu erkennen, daf bei unterschied-
licher Kontextualisierung der Testlaute durch Einbettung

&} in “englisch" strukturierte Nongensewdrter; 5) in als
beiannt vorauszusetzende englische Einzelwdrter; o) in

Sitze mit vertrautem Wortmaterial unterschiedliche Sahwer-
punkte des Produktionsfehlertyps gegeben sind. Bei der
spontanen Nachahmung von NonsensewBrtern sind Produktions-
Tehler zu verzeichnen, wie sie aufgrund perzeptorischer
Verwechslungen zu erwarten sind. Bei Teststimuli hingegen,
bei denen die korrekte Phonemidentifikmtion und Worterkennung
gewihrleistet ist, sind Produktionsfebier ouderen Typs fest-
zustellen, die auf andere Fehlerursachen hindeutsn. Das Auf-
treten dieser Fehler in s#mflichen hier durchgeftihrten ‘ro-
duktionstests weist aul das Vorhandensein verfestigter

TVgl. auch J. Berko und H. Brown, "Psycholinguistie
Research Methodga", in P.H. Mu.asen (iirsg.), Handbook of
Research in Child Development, New York 1960, 3.7 5317
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Artikulationsmuster, die in diesem frilhesn Stadium des Fremd~
sprachenervwerbs die Notwendigkelt frithzeitigen korrektiven
Eingreifens unterstreichen,

b, Die signifikanten Leistungsunterschiede (auf der Pro-
duktionsseite) zwischen TH und R einerseits und Vokalen und
"stimmhaften" Endkonsonanten andererseits lassen erkennen,
dah die Menge an leicht zuginglicher Information Uber die

Art des fremden Lautes filr die Aneignung wichtig ist. So

sind flr /9,8/ die eindeutige_{sichtbare) Artikulationsatelle
und flir /r/ die Kombination von eindeutigem akustischem

Bild und artikulatorischer Entfernung von dem (phonclogisch
und orthographisch) entsprechenden deutschen Laut maBgebend.
Bei den "stimmhaften” Endkonsonanten sind aolche deutlich
hérberen cder beschreibbaren Unterschiede nieht gegeben,

und auch bei den Vokalen ist - trotz ausgezeichneter per-
zeptorischer Trennung der Testvokale - ein Mangel an BewuBt~
heit von der Fremdheit der zu fordernden Aneignungsnorm zu
verzeichnen. Als vielleicht wichtigater Faktor kommt hier
hinzu, da® die zuletzt genannten Bereiche als Problembereiche
noch nicht im selben MaBe von allen Lehrern erkannt sind.
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H¥rdiskrimination Horidentifikation
Bl. 1 Bl. 2 Bl., 3 Bl. 4| B1. 1 Bl. 2 Bl. 3

19 11 16 11 11 21 18
12 6 6 8 10 15 22
25 9 16 13 17 18 27
131 11 22 17 27 26
21 31 21 21 19 b1
16 9 13 17 31 17
21 12 15 12 27 29
17 7 | 186 15 15
4 2 8 9 10
ANHANG: B 6 . ; I

: 14 21
Testmaterial } 15
: 8
iz
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59k | 294 ; 6 i 25 | 317 | 350

T Absoluts Fehler.:tile, (Perzentionstests)
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Gruppe Vp ] EESt 13 y 1 Tesg o vp P 1 gezt‘IP 3 P4 |P 1Tes; gl P 3
OK t25.3 | 14.7 {21.3114.9 |16.9 |31.8 ; | oK 23 13 14 7 24 12 1i
PA | 16.0 | 8.0 | 8.0 [10.8 ]15.4 |22.7 |31 PA 11 9 4 8 | 18 | 13 | 16
0 SA, [ 28.0 | 25.3 [ 41,3 |28.4 {32.3 |28.8 _' 85, 24 20 13 6 27 19 16
SSo121.3 | 18.7 | 12.0 [ 17.6 |26.2 |b47.0 |3 54, 14 14 15 11 23 27 20
A SS3 | 26.0 | 14.7 | 16.0 | 20.3 | 18.5 [40.9 |4 sa, | 130 35 | 27 | 17 | 27 | 22 | 25
881 | 33.3 | 12.0 | 21.3 | 17.6 |26.2 [27.3 |. ss; | 16 | 17 | 10 g | 13 | 29 | 17
d Say | 1.7 | 26.7 | 14.7 | 29.7 | 26.2 |40.9 834 17 10 17 15 27 21 20
wB | 13.3 [ 12.0 | 22.7 | 9.5 |24.6 |22.7 | WB 20 14 6 3 16 11 19
BM 9.3 | 5.0 | 5.3 2.7 |12.3 T13.6 [t BM 10 3 1 3 10 7 10
DK | 12.0 |14.7 | 9.3 9.5 |20.0 |13.6 | BS 12 9 8 12 9 8 5
GK [16.0 |16.0] 5.3 | 5.4} 6.2 | 4,5 BT 21 13 11 12 18 14 14
HH .o 14,7 113.3) B.s t21.3 ) 9.1 1 DL 11 8 8 7 10 5 3
) ® | m | 9.3| 2.7]12.0 6.8 |13.8 [10.6 | DM 22 | 16 | 10 9 | 15 | 12 | 16
JK |10.7 | 4.0 B.0 | 5.4 112.3 [15.2 | DK 12 b 5 13 10 & 14
KB 5.3 1 5.3 2.7110.8 115.4 |15.2 } FT 13 11 19 13 14 7 16
Wy 9.3 | 4.0 2.7 4.1 9.2 | 1.5 GK 13 6 5 8 5 1 7
BS | 18.7 118.7| 8.0 9.5] 6.2 |10.6 HH 17 ] 4 12 12 10
BT |22.7118.7 |18.7 !16.2 |16.9 j21.2 HU 14 1 2 8 5 7
e pb |14.71 9.3] 9.3]12.2 [16.8 | 6.1 JK 10 3 1 7 8 | 10
DM | 18.7 | 20.0 | 20.0 | 17.6 | 23.1 |15.7 KS 12 12 6 6 g 6 12
FT | 26.7 {24.0| 9.3 | 14,9 {16.9 |21.2 KB 7 3 5 3 9 13 12
KS [21.3] 5.3 {44.7| 6.8 13.8 [ 19.7 RR 10 6 b 3 2 13 2
d RR B.o| 6.7 /10,7 5.4 7.7 1 9.¢v 3T 14 9 g 8 4 13 14
ST [ 22.7 [13.31 6.7]10.8 [13.8 |16.7 |/ 5M 8 14 7 ] 4 10 10

sM 113.3|12.0 | 8.0{10.8 [16.9 | 9.1 [ Wi 11 14 i 10 5 )
wS {21.3 12,0} 8.0]10.8 [13.8 |15.2 WE) 16 17 13 14 1 14 13

WFy | 33.3 1 18,7 [ 13.3 | 14.9 1 16.9 | 18.7 | WY 4 !l i 2 6

WFa | 13.3 1 12.0 4.0} 6.81{16.9 7.6 WEy 11 _wﬁﬁm, B T
BB 6.71 1.3 | 2.71 0.0] 2.0 | 0.0, BB 3 2 2 1 - - -
PROE) oy | 95| 43| 00l 2.7 ] 1.s ] 0.0 HB 1 1 1 1 - 1
e BT T enl il e o 5 . 4 _ " -
PETIPRD)Y b w0 b g0 | 1.3 | 2.7 | %ol 5.0 Kal 3 3 3 1 1 2
R P AR P et M"g}a’“157g“ e iy . ol o . . “
Hse st | 53| w0 00| 0.0] 0.0 0.0 ST s a1 el | -] -
o na0 | 320 ] 2U5 123G § Iy | 336 349

Tab, Il: Fehler in Prozent (Perzeptionstests):’ ' —
Pab. (IL1: Posirionsfehler
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Gruppe 1. 2. 3, 1. 2. 3
OK 22 | 17| 23 | 13 | 18 | 21
PA 17 g | 13 | 13 | 18 | 16
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Tab., V: Fehler iy ldentischen Test~-

ihen am Beginn und Ende jedes Einzeltests
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/trig/
/grab/
/nu:fs/
/st:8z/
fendz/
/snaid/
/sprein/
/strimps/
lents/
/klepe/
friv/
/Bens/
/minzd/
/facl/
/s11a/
/treg/
/stramps/
fklibz/
/lare/
f1ft/
/treg/
/8s:in/
/Bas/
/8retm/

fklaps/

Testwdrter: Teat IIT
Perzeption-Produktion (Nonsenaewérter)

/sardd/
frart/
/stremps/
/rep/
/tr[b/
/orst/
/kilaps/
frap/
/3ens/
/Bain/
/Barnd/
fstervz/
/nang/
/8t:/
fsno:t/
/skrart/
/o=t [/
/sa:n/
frip/
/ternt/
fsuis/
/klips/
fbruzz/
lsuzz/

/ternd/

Testwdrter:

zeption-Produktion: englische Einzelwdrter

32, pencil
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16, please
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Testwdrter: Test V - is short and fat, indeed.

Produktion-Perzeption-Produktion: englische S4tze hat oy is Billy.

o ~a fat boy is Billy.
Billy is my friend. : . e pretty girl is Betty.
Billy is a fat boy.
Are you fat or thin?

Thank you very much.

Billy's train isn't black; it's red.
What's in your bag?

Wnere is my apple, please?

Billy lives in our lane.

Roses are red.

Father, mother, sister, brother,
Hand in hand with one another.

He is fat.

You are thin.

She 18 a pretty girl.

The dog is black and fat.

The cat is thin and pretty.

Pat is Peter's dog.

He is blaek and white.

Dogs and cats are animals.

Billy has two hands with ten fingers,
Billy's face has two eyes, a nose, and a mouth,.
His teeth are white.

Billy's hair is blaek.

His ears are red.

There are five knives on the table.
One, two, three, four, five,

Go and catch a hare alive.

The door is there.

Billy reads a book.

He writes in his exercise-book.

There is ink in his face and on his hands, too.
They are my friends.

We have many friends.




