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I. Einleitung 
 

 
1. Kurzpräsentation der gesamten Untersuchung 

 
Die Arbeit ist ein Beitrag zu der Erforschung gesprochener Sprache in Bezug 
auf bestimmte Textformen und kommunikative Inhalte unter gleichzeitiger 
Berücksichtigung ausgewählter Sprachkontaktsituationen. 

Es fällt auf, dass die gesprochene Sprache bislang zwar eingehend unter den 
Gesichtspunkten ihrer formalen Strukturiertheit (Lexikon, Morphologie, Syn-
tax) untersucht worden ist, der Sprachinhalt und die textuelle Gestaltungsebene 
aber stark vernachlässigt wurden. Insbesondere liegen noch keine größeren 
Untersuchungen zu den normativen Bedingungen und der kommunikativen 
Funktion gesprochener Sprache in enger definierten Bereichen (thematischen 
Sektoren) des alltäglichen gesellschaftlichen Lebens vor. Entsprechende sys-
tematisch ermittelte Textcorpora stehen ebenfalls nicht zur Verfügung.1 

Im Mittelpunkt des allgemeiner definierten Untersuchungsinteresses steht 
die Analyse der Sprachkompetenz in ihrer Bezugnahme auf verschiedene Wis-
sensdimensionen und gesellschaftliche Normen. Als sprachtheoretische Grund-
lage erfolgt dabei zunächst eine umfassende Auseinandersetzung mit der Theo-
rie des Sprechens von Eugenio Coseriu. Diese Theorie öffnet den Blick für 
eine sehr umfassende Analyse der faktisch-referentiellen, der kognitiven, der 
sozialen und der individuellen Bedingungen des Sprechens in einer histori-
schen Sprache. Auf der Ebene der empirisch beobachtbaren gesellschaftlichen 
Kommunikation sind diese Bedingungen des Sprechens als Normen interpre-
tierbar. In der konkreten Untersuchung werden Sachnormen, Regionalnormen, 
biographische Normen und einzelsprachliche Normen unterschieden und in 
ihrer Relevanz als Bedingungen des Sprechens an Beispielen erklärt. Die 
Komplexität der analytischen Ausrichtung leitet sich dabei nicht primär aus 
einer theoretischen Zielsetzung ab, sondern verfolgt den Anspruch der Erklä-
rung des Funktionierens sozialer Kommunikation. 

Der Untersuchungsgegenstand basiert auf der empirischen Alltagserfahrung, 
dass ein Großteil der Kommunikation im beruflichen Umfeld, in der Familie, 
im Freundeskreis und bei Freizeitbeschäftigungen thematisch differenzierbar 
ist und nach Fächern oder Fachgebieten gruppiert werden kann. Dies gilt z.B. 
für Gespräche über Krankheit mit einem Arzt, über Speisezubereitung in der 
Familie, über Politik unter Freunden oder über die neuesten Sportergebnisse 
                                                
1 Bei dieser Aussage sowie weiteren Hinweisen zum Forschungsstand im weiteren Verlauf ist der  
  Entstehungszeitraum der Arbeit Ende der 1990er Jahre zu berücksichtigen. 
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am Arbeitsplatz. All diese Formen sektoriellen themengebundenen Sprechens 
stellen kommunikative Fachkontexte dar, die für das gesellschaftliche Zu-
sammenleben von großer Wichtigkeit sind. Die zentrale These der Arbeit lau-
tet nun, dass bestimmte Fachkontexte in bestimmten Regionen eine besondere 
oder sogar exponierte Stellung einnehmen und daher in alltäglichen fachinter-
nen wie auch fachexternen Kommunikationen häufig vorkommen und zu ei-
nem wesentlichen Faktor in der Gestaltung und Dynamik regionalen Sprach-
gebrauchs werden. 

Die enge Verbindung von Region und Sachbereich (bzw. Fachgebiet) lässt 
sich häufig auf die geographischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten zu-
rückführen. Zum einen entstehen aus diesen Bedingungen Prädominanzen des 
primären Wirtschaftsektors (Land-, Forst- und Seewirtschaft), zum anderen 
begründen sich, oft in der Folge dieser Prädominanzen, Traditionen im hand-
werklichen Bereich, spezielle Prägungen des Freizeitsektors (Jagd, Tiersport-
arten, etc.) oder auch Eigenheiten der regionalen Küche. Das in der Region 
entwickelte Identitätsbewusstsein in seiner stabilisierenden und abgrenzenden 
Funktion sowie seine Außendarstellung, die oft eine politische und – über den 
Tourismus – wiederum wirtschaftliche Dimension einnimmt, konsolidiert sich 
dabei im Rückgriff auf regionale Normen, die von diesen sozio-ökonomischen 
Verhältnissen ausgehen. Diese Normen sind Sachnormen, Wissensnormen, 
Verhaltensnormen und Normen der Erwartungshaltung, die allesamt direkte 
Auswirkungen auf den regionalen Sprachgebrauch haben, ihn entscheidend 
prägen und in ihm nachgewiesen werden können. 

Im Rahmen der Untersuchung findet ‘regionale Sprache’ daher eine andere 
als die in der Sprachwissenschaft ansonsten übliche Definition. Die klassi-
schen dialektologischen und sprachgeographischen Fragestellungen werden 
ebenso wenig verfolgt wie das inzwischen gut dokumentierte Phänomen 
sprachlicher Interferenzen in Sprachkontaktgebieten, auf die sich die Untersu-
chung grundsätzlich bezieht. Stattdessen soll versucht werden, unter Konzent-
ration auf lexikologische und diskursanalytische Aspekte ein Bild von der 
Prägung und Funktionalität des regionalen Sprachgebrauchs zu entwickeln. 
Dabei konzentriert sich die Analyse exemplarisch zum einen auf zwei zwei-
sprachige Regionen der westlichen europäischen Romania, zum anderen auf 
zwei für diese Regionen typische Sachbereiche des primären Wirtschaftsek-
tors, die den theoretischen Voraussetzungen der Untersuchung in einer jeweils 
besonderen (und damit auch interessant zu vergleichenden) Weise entsprechen. 

Die Arbeit widmet sich in einem galloromanischen Teil dem regionalen 
Sprachgebrauch in Fachkontexten, die den Wald und die Nutzung des Waldes 
im Béarn, einer historischen Region innerhalb der administrativen Région 
d’Aquitaine Frankreichs, betreffen. In einem zweiten Teil führt die Untersu-
chung nach Spanien in die Comunitat Valenciana, genauer die Horta de Va-
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lència, die wirtschaftlich entscheidend durch den Orangenanbau geprägt ist. 
Die jeweiligen Produktionsbereiche, Waldbau (sylviculture) im Béarn und 
Orangenanbau (citricultura) in der Comunitat Valenciana, werden auf einer 
breiten empirischen Basis und in einer reichen Sprachdokumentation auf ihre 
kommunikative Ausgestaltung hin untersucht. Dabei stehen entsprechend dem 
bereits skizzierten Untersuchungsinteresse lexikologische (terminologische) 
und textuelle Analysen im Vordergrund. Der empirische Ansatz ist durch die 
ausschließliche Betrachtung des spontanen mündlichen Sprachgebrauchs cha-
rakterisiert. 

Ein wesentlicher Teil der Arbeit besteht aus der Eruierung, Dokumentation, 
Transkription und Auswertung entsprechender Textcorpora, die auf insgesamt 
fünf Feldforschungsreisen in Südwestfrankreich und Ostspanien zusammen-
getragen wurden. Die empirische Grundlage der Arbeit bilden somit inter-
disziplinäre Feldforschungen, in denen – mit dem jeweiligen Rückhalt durch 
regionale Fachinstitutionen – inhaltlich strukturierte Probandenbefragungen zu 
lexikalischem (terminologischem) Wissen und fachlichen Themen durch-
geführt und aufgezeichnet wurden. Die Befragungen fanden in den jeweiligen 
Sprachen statt und gestalteten sich in allen Fällen als ungezwungene Gesprä-
che spontanen Charakters, in denen die Probanden bereitwillig und ausführlich 
Auskunft über ein ihnen mehr oder weniger vertrautes Fachgebiet gaben. In 
den so ermittelten Beispielen fachkontextuell determinierten Sprechens kon-
zentriert sich die Analyse in beiden Untersuchungsgebieten parallel auf die 
zwei Sprachen, die dort heute jeweils aktiv gesprochen werden, das heißt in 
Frankreich auf das Französische und das Bearnesische, einen Dialekt des Gas-
kognischen, und in Spanien auf Kastilisch und Valenzianisch, einer Varietät 
des Katalanischen. Beide Sprachkontaktgebiete, die soziolinguistisch gut er-
forscht sind, stellen Diglossiesituationen dar, in denen die regionale Sprache 
regressiv ist und im Falle des Bearnesischen sogar mittelfristig vom Ausster-
ben bedroht wird. Die Diglossieforschung und die Sprachkontaktlinguistik 
haben auf das Konfliktpotential dieser regionalsprachlichen Regression hinge-
wiesen. Demgegenüber gibt es jedoch nur wenige nicht sprachsoziologisch 
bzw. nicht auf ein metalinguistisches Eruierungsverfahren ausgerichtete Unter-
suchungen zu dem faktisch verifizierbaren Kommunikationswert der dominier-
ten Regionalsprachen. Die vorliegende Arbeit will in diese Lücke hineinsto-
ßen. 

Die vorgelegten empirischen Untersuchungen dokumentieren anschaulich, 
dass das Bearnesische als eine der letzten ‘Bastionen’ des untergehenden Okzi-
tanisch und das Valenzianische als Regionalsprache mit stark eingeschränkten 
sozialen Sprachfunktionen die aktuellen kommunikativen Ansprüche fachkon-
textueller Gesprächssituationen in differenzierter Weise erfüllen und auf die 
modernen Veränderungen des Sachbereichs eigenständig reagieren. Dieses 
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Ergebnis ist keineswegs selbstverständlich, da – wie die für die Untersuchung 
ausgewählten Wirtschaftssektoren zeigen – beide Regionalsprachen keinen 
(oder fast keinen) Anteil am offiziellen Sprachgebrauch in den jeweiligen 
Fachgebieten haben, d.h. auf fachinstitutioneller Ebene (so auch in der Aus- 
und Weiterbildung) und im schriftlichen Bereich keine Verwendung finden. 

Die naheliegende Vermutung, dass die Regionalsprachen aufgrund dieses 
eingeschränkten Gebrauchsumfangs in den untersuchten fachkontextuellen 
Situationen nur im Schatten der dominanten Sprachen stehen bzw. von ihnen 
langsam ‘aufgesogen’ werden – eine Vorstellung, die sich aus den Ergebnissen 
mancher interferenzbezogenen Untersuchungen ableiten lässt – wird durch die 
vorgelegte Arbeit nicht bestätigt. Die präzise Konzentration auf regional rele-
vante Sachgebiete macht vielmehr deutlich, welch hohen kommunikativen 
Wert die Regionalsprache sich in jedem Fall erhält, solange sie noch gebraucht 
wird.2 Die Untersuchung versucht dies in Gegenüberstellungen der ermittelten 
Sprachkompetenzen in den dominanten und dominierten Sprachen zu verdeut-
lichen. Dabei wird, um den Aspekt der Vergleichbarkeit zu wahren, aus-
schließlich auf den mündlichen Sprachgebrauch, das lexikalisch-semantische 
Wissen der Sprecher und die Gestaltungsebene des Textes (Diskurses) Bezug 
genommen. Ein erstaunliches Ergebnis ist in diesem Zusammenhang, dass 
Sprachkompetenz und Sprachdynamik des fachbezogenen Sprechens nicht in 
der einseitigen Abhängigkeit von der überregional gebräuchlichen Sprache 
stehen, sondern dass gerade unter dem Gesichtspunkt des regionalen Sprach-
gebrauchs, der ja auch für die dominanten Sprachen in den jeweiligen mündli-
chen Fachkontexten charakteristisch ist, wesentliche Prägungen (normative 
Wirkungen) von der regressiven Regionalsprache ausgehen. 
   Die vorliegende Arbeit ist von der Deutschen Forschungsgemeinschaft ge-
fördert worden. Sie versteht sich als Grundlegung eines umfangreicheren, auf 
weitere Forschungen ausgerichteten Projekts, dessen Entwicklung ich parallel 
zu meiner eigenen Arbeit initiiert habe. Im Rahmen dieses Projekts sind bereits 
zwei wissenschaftliche Arbeiten verfasst worden, drei weitere, darunter eine 
Dissertation, sind in Vorbereitung. Ferner besteht eine Kooperation mit dem 
Zentrum für Mehrsprachigkeit an der Katholischen Universität Brüssel. Die 
Schwerpunkte der weiteren Forschungsarbeit sollen in den Bereichen Sprach-
kompetenz (Sprachwissen), Sprachnormen, gesprochene Sprache (auf textana-
lytischer Basis), mündlicher Fachsprachengebrauch, Sprachkontakte, (europäi-
sche) Sprachpolitik und Sprachökologie liegen. 

                                                
2 Die Arbeit beabsichtigt keine Korrektur soziolinguistischer Forschungsergebnisse. Sie macht 

gleichwohl darauf aufmerksam, dass sprachliche Regression oder sogar Sprachtod mit der 
konsequenten Aufrechterhaltung (Stabilität) kommunikativen Reichtums und hoher einzel-
sprachlicher Kompetenz (bei muttersprachlichen Sprechern) einhergeht: Regionalsprachen 
verlieren soziale Funktionen, aber – bis zuletzt – nicht ihre kommunikative Potentialität. 
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2. Theoretische Erläuterung des Untersuchungsschwer-
punkts 

 
Der modernen Sprachwissenschaft geht es darum, den sehr komplexen Gege-
benheiten sprachlicher Strukturiertheit und der gesellschaftlichen Realität von 
Sprache in einer immer differenzierteren Theoriebildung gerecht zu werden. 
Verfolgt man die Weiterentwicklungen einiger einflussreicher linguistischer 
Erklärungsmodelle, so fällt auf, dass sie, ausgehend von den grundsätzlichen 
Zielsetzungen, darum bemüht sind, auch die dem Grundansatz nicht unbedingt 
genuinen, gleichwohl aber relevanten Aspekte sprachlicher Wirklichkeit in den 
erweiterten Blick und zugleich auch methodisch in den Griff zu bekommen. 
Dies führt oft zu der Bereitschaft der Vertreter eines bestimmten sprachwis-
senschaftlichen Erklärungsmodells, ursprünglich enge Problemorientierungen 
oder auch Spezialisierungen linguistischer Forschung zu einer umfassenderen 
Beschreibung und Analyse sprachlicher Wirklichkeit auszubauen.3 Im Zuge 
dieser Tendenz werden notwendigerweise dogmatische Positionen in Frage 
gestellt, einseitige Perspektiven erweitert, methodische Verflechtungen vorge-
nommen und somit letztlich die starren Grenzen der traditionellen Theoriebil-
dung überwunden. 

Andererseits gelingt es vielfach nicht, alte Feindbilder abzubauen und An-
leihen bei konkurrierenden oder alternativen Theorien und Methoden als sol-
che zu erkennen oder gar zu akzeptieren. Das Rad wird daher in der Sprach-
wissenschaft immer wieder neu erfunden und darüber hinaus oft nur als für 
einen einzigen Wagen passend dargestellt. Dabei ergibt sich die Gefahr einer 
Überschätzung des gewählten theoretischen Ansatzes, der gelegentlich etwas 
als neu hinstellt, was längst schon herausgefunden worden ist, oder der grund-
sätzliche Wahrheiten linguistischer Analyse nur in Bezug auf die vertretene 
Theorie zur Geltung kommen lässt und auf diese Weise einseitig perspekti-
viert. 

Für eine neue, umfassend angelegte sprachwissenschaftliche Untersuchung, 
wie sie in dieser Arbeit präsentiert werden soll, stellt sich so von vornherein 
ein methodologisches Problem, insofern weder versucht wird, einen vorhande-
nen theoretisch-methodischen Ansatz auszubauen, noch eine völlig eigenstän-
dige Theorie und Methodik zu kreieren. Berücksichtigt man die oben erwähnte 

                                                
3 Ich sehe auch die Erweiterungen, Präzisierungen und Vervollständigungen der Sprachtheorie 

Eugenio Coserius im Laufe vieler Jahre als einen solchen Prozess an. Die in analytischer Hin-
sicht umfassende und offene Theorie des Sprechens, die Coseriu in seinen späteren Veröffent-
lichungen immer klarer als sprachtheoretische Gesamtkonzeption darstellt, ist in diesem Sinne 
ein wichtiger Erklärungsansatz für meine Untersuchung (vgl. Kap. II). 
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Komplexität sprachlicher Wirklichkeit, so bleibt nur übrig, Verbindungen zu 
einer Reihe vorhandener linguistischer Analysemodelle und Beschreibungs-
verfahren zu suchen und dabei sich der nicht immer leichten Aufgabe zu stel-
len, unerwartete – weil in den jeweiligen Theorien nicht angelegte – Bezug-
nahmen zu rechtfertigen bzw. vermeintliche Inkompatibilitäten als sinnvolle 
Ergänzungen umzudeuten. Wer diesen Weg gehen will, hat die Chance, seine 
errungene theoretisch-methodische Freiheit wissenschaftlich zu legitimieren, 
aber er muss anfänglich den Untersuchungsgegenstand in besonderer Weise 
begründen. Ich möchte dies im Folgenden versuchen. 

Es gibt bekanntermaßen Untersuchungsschwerpunkte der modernen Sprach-
wissenschaft, die aus besonderen Forschungsinteressen heraus entstanden sind 
und die in der Regel aktualitätsbezogene Fragestellungen zur sprachlichen 
Realität in den heutigen Sprachgemeinschaften reflektieren. Zu diesen aktuel-
len Untersuchungsschwerpunkten gehören die Eigenheiten der gesprochenen 
Sprache, die Existenz und Realisation von Fachsprachen, der Gebrauch regio-
naler Sprachen und Sprachformen, das Phänomen sprachlicher Normierung 
und Standardisierung und das vielfältig in Erscheinung tretende Faktum gesell-
schaftlicher Mehrsprachigkeit sowie des mit ihr verbundenen Sprachkontakts. 
Zu all diesen Bereichen existieren differenzierte linguistische Theorien und 
Modelle sowie eine Vielzahl z.T. sehr ausführlicher Einzeluntersuchungen. 
Allerdings zeigt sich in der Zusammenschau der genannten Analysebereiche 
das zunächst verblüffende Fehlen eines Untersuchungsgegenstands, dessen 
Verankerung in der gesellschaftlichen Realität unmittelbar einsichtig ist, des-
sen Untersuchung wohl aber gerade aus Gründen der scheinbaren Inkompatibi-
lität bestimmter Fragestellungen und Ansätze der Sprachwissenschaft bislang 
ausgeblieben ist. Ich nenne diesen Untersuchungsgegenstand ‘Regionaler 
Sprachgebrauch in Fachkontexten’ oder auch ‘Kommunikation in regionalspe-
zifischen Sachbereichen’. 

Das primäre Interesse dieses Untersuchungsgegenstands ist auf einen wichti-
gen Ausschnitt gesellschaftlicher Kommunikation bzw. Kommunikations-
fähigkeit ausgerichtet. Überall ist zu beobachten, dass in bestimmten Regionen 
bestimmte Sachbereiche an sozialer Bedeutung gewonnen haben, da sie im 
Sinne einer beruflichen Erwerbstätigkeit oder Freizeitbeschäftigung für viele 
Menschen der Region eine wichtige Rolle spielen. Solche Sachbereiche sind 
zumeist ohne Schwierigkeit im Rahmen einer fachlichen Struktur präzisierbar, 
die auch außerhalb der Region Relevanz besitzt. Das spezifisch Fachliche 
nimmt jedoch in diesen Fällen innerhalb der Region eine besondere soziale 
Gestalt an und verdient es auch, genau unter diesem Aspekt untersucht zu 
werden. Die Menschen der Region sind mit dem Fach und seinen sozialen 
Kontexten konfrontiert, und genau dieses Phänomen wird durch eine ausführ-
liche gesellschaftliche Kommunikation im Sachbereich reflektiert, deren Um-
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stände und Bedingungen es aus sprachwissenschaftlicher Sicht zu ermitteln 
gilt. 

Präzisieren wir zunächst, um welche möglichen Fachkontexte es gehen 
kann. Hier drängt sich als erstes der primäre Wirtschaftsektor auf, der sehr oft 
für eine Region typische Berufszweige aufweist. Es ließen sich z.B. Fischfang 
in Küstenregionen, Viehzucht im Gebirge oder Weinbau in klimatisch und 
geographisch geeigneten Gebieten nennen. Es handelt sich dabei jeweils um 
Erwerbszweige, die das wirtschaftliche Leben der Region prägen und mit 
denen innerhalb sowie auch außerhalb der jeweiligen Berufsgruppen eine 
Vielzahl von Redeanlässen verbunden ist. Neben dem primären ist auch der 
sekundäre Wirtschaftssektor ein typisches Untersuchungsfeld. Gerade im 
Handwerk, aber auch im industriellen Fabrikationsbereich gibt es viele Bei-
spiele für regionaltypische Produktionen, die z.T. sogar zu Aushängeschildern 
für ganze Regionen werden. Die Schweizer Uhren sind hier sicherlich ein 
extremes (und inzwischen schon fast veraltetes) Beispiel, aber man wird auch 
ohne Schwierigkeiten sogleich an eine Reihe geographisch begrenzterer regio-
naltypischer Handwerks- und Industriezweige denken können. Oft stehen diese 
als Weiterverarbeitung land-, see- und forstwirtschaftlicher Produkte in direk-
ter Abhängigkeit vom primären Wirtschaftsektor der Region. 

Man ist erstaunt zu beobachten, in welch ausdrücklicher Form sich auch 
heute in einer globalisierten Welt einzelne Regionen über ihre vorrangigen 
ökonomischen Produktionsverhältnisse definieren. Zur Stabilisierung dieses 
Identifikationsfaktors trägt natürlich zum einen die Erwerbsabhängigkeit grö-
ßerer Bevölkerungsanteile von dem jeweiligen Sektor bei. Zum anderen för-
dert aber auch die institutionelle Außendarstellung der Region im Rahmen 
wirtschaftlicher Marktkonkurrenz und selbst die Tourismusbranche eine solche 
Identifikation mit bestimmten Produktionssparten. Zudem kann unterstellt 
werden, dass über diese materiell zweckgebundenen Identifikations-
mechanismen hinausgehend auch die persönliche Betroffenheit vieler einzelner 
sowie der Hang, regionale Lebensverhältnisse als gemeinschaftliche Existenz-
grundlage zu begreifen, für die Identifikation mit einem regionaltypischen 
Sachbereich – und insbesondere auch seiner regionaltypischen Ausprägung-
ausschlaggebend ist. 

Mehr noch: Regionales Leben rekurriert über die wirtschaftlichen Verhält-
nisse hinaus auf Besonderheiten des Freizeitsektors und den Bereich volks-
tümlicher Traditionen. Hier lassen sich für jede Region typische Aktivitäten 
und Festivitäten benennen, deren Kultivierung in der Regel ebenfalls eine 
eindeutig fachliche Dimension bekommt und dementsprechend zu einer 
Kommunikation in Fachkontexten führt. Beispielhaft können für diesen Be-
reich etwa Formen der Jagd, der Vereinsbildung oder regionaltypische Volks-
feste genannt werden. Auch der in allen Regionen identitätsstiftende Aspekt 
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des Kulinarischen in Form der regionalen Küche gehört hierher. Dabei gibt es 
meistens im Sinne einer ganzheitlichen regionalen Identifikation eindeutige 
Verbindungen des Freizeit- und kulinarischen Sektors zu den wirtschaftlichen 
und landschaftlichen Gegebenheiten der Region. 

An diese Feststellungen schließt sich nun in sprachwissenschaftlicher Hin-
sicht die Frage an, ob es in der Tat gerechtfertigt ist, den regionaltypischen 
Sachbereichen auch eine besondere Form der Kommunikation zuzuordnen. 
Man könnte zunächst der Auffassung sein, dass es sich nur in frequentativer 
Hinsicht um eine exponierte Stellung des Sprechens in den jeweiligen Fach-
kontexten handelt, da die entsprechenden Redeanlässe recht häufig und für das 
Leben der Region typisch sind. Wieso aber sollte man in Burgund anders über 
den Weinbau sprechen als in der Gegend von Bordeaux? Und was unter-
scheidet in sprachlicher Hinsicht die Schafzucht auf Sardinien von derjenigen 
in den Pyrenäen? Die Antwort hierauf muss in einer differenzierten Form 
gegeben werden. Wenn es um die vornehmlich terminologisch orientierte reine 
Fachsprache geht, so wie sie meist in schriftlicher Form auch in Lehrbüchern 
und Literatur für berufliche Bildung zu finden ist, wird es schwer fallen, sofort 
auf Eigentümlichkeiten des regionalen Sprachgebrauchs zu stoßen. Gerade im 
Zeitalter der zunehmenden Technisierung, des Wissenstransfers und des über-
regionalen Warentransports spielen regionale Besonderheiten des Fachspra-
chengebrauchs nicht mehr die zentrale Rolle von einst. Durch allgemeine Op-
timierungsverfahren gleichen sich die Produktionsbedingungen an, und die 
regionalen Besonderheiten des jeweiligen Produktionszweigs gehen verloren. 
Dementsprechend gibt es auch einen Rückgang im sektoriellen Gebrauch regi-
onaler Sprachformen. Aber erübrigt sich damit der Untersuchungsgegenstand 
als solcher? 

Gerade das veränderte Erkenntnisinteresse der modernen Sprachwissen-
schaft weist den Weg zu einer interessanten Sichtweise und Behandlung des 
hier thematisierten Untersuchungsgegenstands. Der analytische Blick auf den 
‘regionalen Sprachgebrauch in Fachkontexten’ wird nämlich durch die Her-
vorhebung der gesprochenen Sprache und der Kommunikationsbedingungen, 
unter denen sie gebraucht wird, entscheidend geprägt. Maßgeblich ist hier zum 
einen die Verwendung einer ‘Sprache der Nähe’, so wie sie 
Koch/Oesterreicher definiert haben und wie sie nicht nur in der Familie oder 
unter Freunden in der gemeinschaftlich erlebten Freizeitgestaltung, sondern 
auch unter gut bekannten Berufskollegen bzw. im vertrauten Berufsumfeld 
prädominant und typisch ist. Zum anderen ist aber im fachlichen Bereich, um 
den es hier ja geht, die Relevanz einer distanzsprachlich orientierten, formalis-
tischen Redeweise nicht von der Hand zu weisen. Dies gilt – zumindest inso-
weit ausbildungs – und berufsstrukturbedingte Hierarchien eine Rolle spielen-
insbesondere für fachliche Erklärungen und Instruktionen, die häufig in einer 
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terminologisch geprägten Sprechweise realisiert werden. Die traditionelle 
Untersuchung von Fachsprachen mit vorrangigem Bezug auf Terminologien 
und schriftliche Texte vermittelt bisweilen sogar den Eindruck, dass eine ge-
wisse Affinität zwischen fachlichen Kontexten und einem formellen, auf 
kommunikativer Distanz basierenden Sprachgebrauch besteht. 

Die vorliegende Untersuchung ist darum bemüht, eine grundsätzlich andere 
Optik einzunehmen. Dabei geht es im Prinzip darum, fachliche Kontexte aus 
sprachlicher Sicht nicht nur als Redeanlässe zu begreifen, bei denen es aus 
pragmatischen Gründen zu der konzentrierten Darstellung fachlicher Inhalte 
kommt, sondern – viel weiter gefasst – als Redeanlässe, die die Betroffenheit 
und das Eingebundensein der Kommunikationspartner in den fachlichen Sek-
tor bzw. den Sachbereich dokumentieren. Dort wo der persönliche Bezug und 
die Einbindung vieler Menschen in einen Sachbereich unterstellt werden kann, 
und sei dies auch nur mittelbar, kommt es ganz unweigerlich zu einer Vielzahl 
von fachkontextuellen Gesprächssituationen, deren Motivation sehr unter-
schiedlich und vielfältig ist. Besonders hervorzuheben ist der Aspekt des im-
plizierten Selbstverständnisses und der sachbezogenen Identifikation, die viele 
Kommunikationen im Sachbereich prägen und die dazu beitragen, dass das 
jeweilige Sprechen einen Charakter annimmt, der sich zum Teil weit von den 
typischen Merkmalen rein fachsprachlicher Diskurse entfernt. Kurzum ist der 
hier vertretenen Auffassung zufolge gesprochene Fachsprache ein Begriff, der 
mehr impliziert als nur die spezifisch mediale Verwirklichung von Fachspra-
che im engeren Sinne. Es geht letztlich um die Erfassung einer kommunikati-
ven Situation, die zugleich mit dem Fachwissen des Sprechenden wesentliche 
Dimensionen seiner existentiellen sowie normativen Prägung durch den Sach-
gegenstand offenbart. Den sprachlichen Implikationen dieser Prägung gilt 
dabei die besondere Aufmerksamkeit der Untersuchung. 

Die Tendenz der modernen Fachsprachenlinguistik, neben der fachsprachli-
chen Kompetenz der ausgewiesenen Experten auch die der durch das Fach nur 
mittelbar Betroffenen und die der fachfremden Laien einzubeziehen, bietet 
gute theoretische Ansätze für die Analyse des hier in den Vordergrund gestell-
ten Aspekts mündlichen Fachsprachengebrauchs. Dabei gilt es zu berücksich-
tigen, dass das inzwischen viel beachtete Spannungsfeld des unterschiedlichen 
Sprachgebrauchs von Experten und Laien in Bezug auf die vorliegende Unter-
suchung nicht einfach durch die Dimension der Vertikalität von Wissensstruk-
turen aufgelöst werden kann. Zwar gehe ich in diesem Zusammenhang weitge-
hend mit der von Sigurd Wichter überzeugend dargelegten semantischen Kon-
zeption der ‘Lexikologie der Vertikalität’ einig, die eine jeweils spezifische 
inhaltlich strukturelle Ausdeutung des kommunikativen Gebrauchs von Fach-
wörtern der semantischen Verifikation eines gradierbaren sprachlich ausge-
drückten Fachwissens vorzieht. Ich stelle jedoch gleichzeitig fest, dass es in 



10                                                                     Einleitung 
 

Bezug auf den regionalen Sprachgebrauch in Fachkontexten nicht immer mög-
lich ist, eine klare Unterscheidung zwischen experten- und laienhaftem 
Sprachgebrauch zu treffen. Dies betrifft zum einen das zum Ausdruck gebrach-
te Wissen selbst – denn die Kommunikation in regionalspezifischen Sachbe-
reichen wird häufig mit einem recht hohen Maß an Fachwissen von den inte-
ressierten Laien und mit einem erstaunlich defizitären Maß an spezifischer 
fachsprachlicher Präzision von den Experten vollzogen. Zum anderen ist zu 
berücksichtigen, dass die alltäglichen Gespräche in Fachkontexten über die 
Manifestation von Wissenstrukturen hinaus auch die persönliche Betroffenheit 
des Einzelnen durch den Sachbereich sowie den Einfluss der normativen Wirk-
lichkeit in der Region reflektieren. 

Unter semantischem Gesichtspunkt kann diese mehrfache Prägung des regi-
onalen Sprachgebrauchs in Fachkontexten nur in der kommunikativen Ver-
wendung umfassenderer Begriffsstrukturen dargestellt und analysiert werden. 
Damit entfernt sich der analytische Ansatz unweigerlich von einer lexikali-
schen Semantik im engeren Sinn hin zu der Beobachtung sprachkognitiv er-
klärbarer semantischer Muster, für deren Darstellung aus dem Repertoire etab-
lierter semantischer Erklärungsansätze mir der der Schema-Theorie am geeig-
netsten erscheint. Die vorliegende Untersuchung wird dennoch keine Applika-
tion der Schema-Theorie vornehmen, da auch dieses Modell der lexikalischen 
Semantik sich als nicht geeignet erweist, die relevanten Aspekte des hier gege-
benen Untersuchungsgegenstands vollständig zu erfassen. Das was den 
Sprachgebrauch in regionalspezifischen Fachkontexten prägt, lässt sich eben 
nicht nur lexikalisch-semantisch bestimmen, sondern hat auch wesentliche 
sprachsoziale und sprachnormative Dimensionen, die nicht aus dem Blick zu 
verlieren sind. 

Im Rahmen des von mir vertretenen theoretischen Ansatzes lege ich ein be-
sonderes Gewicht auf den Aspekt der Sprachstandardisierung. Dabei ist zu 
betonen, dass ich sprachliche Standardisierung nicht im Sinne einer Ausbil-
dung von Standardsprachen, so wie es dem konventionellen Verständnis in der 
Sprachwissenschaft entspräche, verstehe. Ich schlage vielmehr ein neues Kon-
zept sprachlicher Standardisierung vor, das sich auf die Erkenntnisse der Vari-
etätenlinguistik gründet und dynamische Prozesse der Sprachveränderung zu 
berücksichtigen versucht. Im Rahmen dieser Standardisierungstheorie spielt 
die Herausbildung regionaler Standards eine besondere Rolle. Damit trifft sich, 
vom untersuchten Faktum her, mein analytischer Ansatz mit der Hervorhebung 
desselben Phänomens vonseiten einer Reihe moderner Sprachwissenschaftler, 
die allerdings jeweils eine Interpretation aus dem Blickwinkel ihrer eigenen 
Theoriebildung vorschlagen. Im Gegensatz zu der gängigen Auffassung über 
regionalen Sprachgebrauch interpretiere ich regionale Sprachformen nicht als 
Abweichung von einem überregionalen Standard, sondern unter vorrangigem 
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Bezug auf ihre Prägung durch Sprachverhaltensnormen der Region. Allein 
dadurch kann nämlich auf die relevante Abhängigkeit regionaler Sprachformen 
von den spezifischen natürlichen, wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten 
der Region aufmerksam gemacht werden. Dabei betrachte ich diese Perspekti-
ve auch als Beitrag zu einer modern verstandenen Ökolinguistik. 

Besondere Beachtung verdient nun die Situation in zweisprachigen Gebie-
ten, deren regionale Begrenztheit meistens schon durch die geographische 
Sprachausdehnung gegeben ist, in der Regel aber durch die dialektale Ausprä-
gung der sogenannten Regionalsprache noch weiter eingeschränkt wird. Man 
muss sich hier zunächst die Frage stellen, inwieweit die Sprachregion mit der 
Region im sozialen, wirtschaftlichen und politischen Sinne koinzidiert bzw. ob 
eine Region in dem genannten Sinne auch mehrere Sprachregionen umfassen 
kann. Betrachten wir das Problem einmal aus der Perspektive des als regional 
empfundenen Sprachgebrauchs. In der Regel ist festzustellen, dass trotz der 
üblichen, häufig auf die fehlende Anerkennung einer expliziten Sprachnorm 
zurückzuführenden Bereitschaft der Sprecher, dialektale Sprachvarietäten noch 
auf lokaler Ebene zu differenzieren, doch ein gemeinschaftliches Sprachbe-
wusstsein entsteht. Dabei wird die verwendete Sprache als ‘regional’ im Sinne 
einer Deckungsgleichheit mit der historischen oder politischen Region, in der 
sie gesprochen wird, interpretiert. Diese Interpretation findet ihren Nieder-
schlag häufig auch in der entsprechenden Bezeichnung der Sprache. 

Für meine Untersuchungszwecke habe ich zwei Regionen innerhalb des ok-
zitanischen und katalanischen Sprachgebietes gewählt: den Béarn in Frank-
reich und die Comunitat Valenciana in Spanien. In beiden Fällen konnte ich 
feststellen, dass im Bewusstsein der einheimischen Bevölkerung und insbe-
sondere der Sprecher der Regionalsprache unter dem entsprechenden geogra-
phischen Bezug auch eine sprachliche Homogenität der Region anerkannt 
wurde. Ich bin allerdings der Meinung, dass dieses Bewusstsein der Sprecher, 
Bearnesisch bzw. Valenzianisch zu sprechen, in der Abhängigkeit einer Ak-
zeptanz der historisch bestimmten bzw. aktuellen administrativen und politi-
schen Grenzen steht und keine genauere Kenntnis dialektaler Zusammenhänge 
impliziert. In diesem Sinne fällt auf, dass nur sehr wenige Sprecher das Bear-
nesische als einen gaskognischen bzw. okzitanischen Dialekt und das Valenzi-
anische als eine Form des Katalanischen bestimmen. Im ersten Fall ist hierfür 
die fehlende sprachhistorische Kompetenz, im zweiten Fall das dominante 
(sprach)politische Bewusstsein ausschlaggebend. Andererseits ist ebenso auf-
fällig, dass die unter den Sprechern verbreitete Kenntnis mundartlicher Diffe-
renzierungen innerhalb des Béarn bzw. der Comunitat Valenciana nicht dazu 
führt, die Homogenität der regionalen Sprache in Frage zu stellen. Signifikan-
ter ist in diesem Zusammenhang die vielen Sprechern bekannte Situierung von 
Teilregionen, in denen man die Regionalsprache kaum noch oder gar nicht 
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mehr spricht. Insgesamt gesehen lässt sich aus diesen Beobachtungen der inte-
ressante Schluss ziehen, dass ein nicht sprachlich bestimmter Regionenbegriff 
auch der gebräuchlichen Regionalsprachform begrifflich zugeordnet wird und 
nicht umgekehrt. Der Soziolinguist wird anerkennen müssen, dass seitens der 
Sprecher das sozio-politische Regionalbewusstsein auf die Sprache und nicht 
das dialektale Sprachbewusstsein auf die Region übertragen wird. 

Sowohl der Béarn als auch die Comunitat Valenciana sind Sprachkontaktge-
biete, deren soziolinguistische Untersuchung, insbesondere auf der theoreti-
schen Grundlage der Diglossieforschung, weit vorangeschritten ist. Mit den 
katalanischen und okzitanischen Soziolinguisten gehe ich darin einig, dass die 
Diglossie in Südfrankreich und Nordostspanien bis in die jüngere Vergangen-
heit hinein ein erhebliches Sprachkonfliktpotential bereitgestellt hat und dass 
es gerade die sozialen Sprachkonflikte waren, die zu der Dynamik und Verän-
derung der Sprachverhältnisse in den entsprechenden Gebieten beigetragen 
haben. In Bezug auf die aktuelle Situation beurteile ich die Sprachverhältnisse 
jedoch vorsichtiger als Sprachkonkurrenz und bisweilen sogar als eine Form 
relativ friedlicher Sprachkoexistenz. Die Gründe hierfür werden an späterer 
Stelle noch dargelegt werden. In diesem Zusammenhang sei aber bereits darauf 
hingewiesen, dass entscheidende wirtschaftliche, technologische, soziale und 
politische Entwicklungen in Europa, die bis auf die regionale Ebene durch-
schlagen, nicht ohne Auswirkungen auf das Sprachverhalten und Sprachbe-
wusstsein zweisprachiger Regionen in Europa geblieben sind. Das diglossische 
Sprachkonfliktmodell muss sich diesen neuen Gegebenheiten anpassen und 
dabei auch die Erkenntnisse der modernen sprachpolitischen Forschung in eine 
veränderte Interpretation einbeziehen. 

Überall in Europa ist der Rückgang und teilweise Untergang von Regional-
sprachen zu verzeichnen. Auch das Bearnesische und Valenzianische müssen 
in diesem Sinne als regressive Sprachen betrachtet werden, da ihr normaler 
Gebrauch-wenn auch in sehr unterschiedlicher Intensität-im Kontakt mit der 
dominanten Staatssprache bedroht ist. Allerdings ist bekannt, dass Dialekte 
und Regionalsprachen unterschiedlich schnell aus ihren verschiedenen Ver-
wendungsbereichen verdrängt werden. Die soziale Funktion der Regionalspra-
che beschränkt sich im Verlauf dieses Prozesses immer stärker auf nähesprach-
liche Kommunikationssituationen, wie sie insbesondere in der Familie, unter 
Freunden und guten Bekannten sowie bei Freizeitaktivitäten, aber eben auch 
im vertrauten Berufsalltag, und hier ganz besonders dem des Landwirts oder 
Handwerkers, typisch sind. Der Sektor regionaltypischer Berufe ist sogar eine 
bevorzugte Domäne des Erhalts regionaler Sprache, da in ihm Traditionen 
gepflegt werden und sich der Sprachgebrauch nicht so stark nach den Maßstä-
ben sozialen Prestiges ausrichtet. Andererseits stehen die Phänomene des im-
mer schnelleren Strukturwandels und der voranschreitenden Technisierung 
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dem beständigen Gebrauch der Regionalsprache im jeweiligen Sachbereich oft 
entgegen. Diese ambivalente Situation macht es besonders interessant, den 
Gebrauch der Regionalsprache in regionaltypischen Fachkontexten genauer zu 
untersuchen. Letztlich geht es dabei um die Frage, welche kommunikative 
Funktion die Regionalsprache im Sachbereich hat und ob sie gegebenenfalls 
im Zuge des Rückgangs der Regionalsprache durch die überregionale Stan-
dardsprache adäquat ersetzt werden kann. 

In der neueren Kontaktlinguistik hat der Rückgang von Dialekten und Regi-
onalsprachen zugunsten dominanter Standardsprachen bereits einige Beach-
tung gefunden. Dabei sind unterschiedliche Mechanismen der Sprachverände-
rung und Sprachdynamik herausgestellt worden. Thomas Stehl hat zu Beginn 
der 90er Jahre hierzu ein theoretisches Modell entworfen, das an strukturalisti-
sche Prinzipien der Sprachbeschreibung anknüpft und das Phänomen sprachli-
cher Interferenz in den Mittelpunkt des sprachdynamischen Prozesses stellt. 
Damit folgt Stehl einer weit verbreiteten Sicht des Verhältnisses von Dialekt 
und Standardsprache, die von einer gewissen Form der Assimilation des Dia-
lekts an die Standardsprache ausgeht und die letztendliche Aufgabe des Dia-
lektgebrauchs in normativer Hinsicht als eine Form der generationsspezifi-
schen Korrumpierung des ursprünglich reinen Dialekts ansieht. Stehl weist 
nach, dass dies im metasprachlichen Bewusstsein der Sprachteilhaber eine 
Entwicklung darstellt, die, obwohl sie aus einer synchronischen Sprachvariati-
on entsteht, von den Sprechergenerationen Schritt für Schritt als irreversibler 
Prozess nachvollzogen und akzeptiert wird. Stehls Argumentation setzt aber 
voraus, dass der schrittweise, durch immer stärkere Interferierung geprägte 
Abbau des Dialekts bzw. der Regionalsprache in der Sprachgemeinschaft un-
terstellt werden kann. Ich bin jedoch der Meinung, dass diese Interpretation 
sprachlicher Veränderung für meinen Untersuchungsgegenstand nicht unein-
geschränkt zutrifft. 

Wenn in einem beruflichen Sektor bzw. in fachlichen Kontexten die Regio-
nalsprache noch Verwendung findet, so geschieht dies auf Seiten der Sprecher 
in der Regel sehr bewusst und mit einer guten sprachlichen Kompetenz. Steht 
diese Kompetenz dem Sprecher nicht zur Verfügung, so benutzt er in einer 
(mikro-)diglossisch interpretierbaren Sprachkontaktsituation ohne weiteres die 
dominante Standardsprache, deren kommunikative Funktion im Sachbereich 
zumindest als reine Fachsprache außer Frage steht. Es zeigt sich im Alltag 
ganz konkret, dass die zweisprachigen Sprecher wie selbstverständlich zwi-
schen der regionalen Sprache und der Standardsprache je nach Einschätzung 
der fachlichen Kommunikationssituation wechseln und ihnen dabei nur wenige 
Interferenzen im Sinne ungewollter Normverstöße unterlaufen.4 Meinem Ein-

                                                
4 Das je nach individuellem Sprachverhalten mehr oder weniger häufige Code-Switching ist in 
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druck nach – und ich stütze mich hierbei auf persönliche Erfahrungen ebenso 
wie auf die Ermittlung und Auswertung umfangreichen empirischen Materials 
– schwindet die Regionalsprache aus einem Sachbereich auf den einzelnen 
Sprecher bezogen eher von heute auf morgen und – aufs Ganze gesehen – 
durch die quantitative Abnahme von Sprechern, nicht aber durch die immer 
stärkere Infiltrierung des überregionalen Standards in die Regionalsprache. 
Diese These ist nicht mit der Verkennung eines hohen Lehnwortaufkommens 
durch kontaktsprachliche Vermittlung und auch eines gewissen Maßes an 
Interferenzerscheinungen in der Regionalsprache zu verwechseln. Vielmehr 
weist sie darauf hin, dass die typischen kontaktlinguistischen Phänomene – 
und hierzu gehört auch das verbreitete Code-Switching – nicht als Ausdruck 
eines allgemeinen sprachlichen Kompetenzverlustes zu werten sind. Es macht 
nämlich Sinn, den Ablösungsprozess Regionalsprache – Standardsprache in 
Bezug auf die gesamte Sprachgemeinschaft anders zu interpretieren, und zwar, 
wie ich vorschlagen möchte, unter dem Aspekt des Erhalts und der Transfor-
mierung von Diskurstraditionen, die für eine Region prägend sind. Wenn diese 
Diskurstraditionen, die es noch näher zu bestimmen gilt, vom einzelnen Spre-
cher nicht mehr in der Regionalsprache realisiert werden können, so wechselt 
er aufgrund des normativen Drucks vollständig zu der ihm näher liegenden 
Standardsprache und vollzieht damit eine Entwicklung mit, die in vielen zwei-
sprachigen Regionen, aber längst nicht in allen, auf Dauer die sprachlichen 
Verhältnisse in Richtung Einsprachigkeit prägt. 

Um diese These zu untermauern, gilt es nachzuweisen, dass der regionale 
Sprachgebrauch in Fachkontexten durch Normen bestimmt wird. Diese Nor-
men prägen das von mir so genannte ‘sektorielle Sprechen’ in einer Interde-
pendenz von Fachlichkeit, regionaler Faktizität und persönlicher Betroffenheit 
als Ganzes. Der einzelne Sprecher bringt diese Normierung sowohl durch seine 
fachsprachliche Kompetenz als auch durch sein kommunikatives Verhalten in 
Fachkontexten, d.h. insbesondere durch die Art seiner Diskursgestaltung, zum 
Ausdruck. In theoretischer Hinsicht kann man zum Zweck dieser Analyse an 
grundsätzliche Erkenntnisse der Sprachnormentheorie anknüpfen und versu-
chen zu ergründen, inwieweit sich die Ausbildung regionaler Identität exemp-
larisch an einem Sachbereich darstellen lässt, dessen Relevanz für die Region 
unmittelbar gegeben ist und dessen fachsprachliche und kommunikative Be-
setzung in einer Weise erfolgt, die als regionalspezifisch qualifiziert werden 
kann und sich darüber hinaus auch in der Form eines regionalen Sprachge-

                                                                                                       
diesem Zusammenhang ebenfalls nicht nur unter dem Gesichtspunkt sprachlicher Interferenz 
zu beurteilen. Der beständige Wechsel zur dominanten Sprache ist kein unbedingtes Anzei-
chen mangelnder Sprachkompetenz, sondern kann auch ein Indikator für den sozialen Funk-
tionsverlust der Regionalsprache sein, dem sich der Muttersprachler in bestimmten Kommu-
nikationssituationen zu widersetzen versucht. 
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brauchs manifestiert. Unter Bezug auf die in einer Serie von Interviews von 
verschiedenen Probanden geäußerten fachlichen Inhalte sollen in der hier vor-
gelegten Untersuchung insbesondere semantische und textuelle Strukturen 
ermittelt werden, die belegen können, dass bestimmte Formen des sektoriellen 
Sprechens in der Region dadurch charakterisiert werden, dass sie sich an regi-
onalen und anderen Normen ausrichten. Auf diese Weise wird ein regionaler 
Sprachgebrauch in Fachkontexten erkennbar, der als normativ identifiziert, 
beschrieben und sogar klassifiziert werden kann. Dabei ist zu klären, bis zu 
welchem Grad Fachwissen und fachsprachliche Kompetenz eine Rolle spielen 
und inwieweit der Gebrauch von Regionalsprache oder Standardsprache im 
kommunikativen Verhalten ausschlaggebend ist. 
 



 
II. Theoretischer Teil: 

 
Situierung des Themas in den Kontext sprach-
wissenschaftlicher Theoriebildung 

 
 
 

1. Die Interpretation der Sprachkompetenz im Rahmen 
einer Theorie des Sprechens 

 
 

1.1. Der sprachtheoretische Grundansatz Eugenio Coserius 
 

Die sprachtheoretische Einbettung der vorliegenden Untersuchung kann nur 
durch ein sehr umfassendes Interpretationsmodell geleistet werden, das schon 
vom Prinzip her über die Betrachtung der Einzelsprache hinausgeht. Ein sol-
ches Modell hat Eugenio Coseriu in einer Reihe von Publikationen seit den 
1950er Jahren entwickelt. Es findet seine ausführlichste und reifste Darstellung 
in der Veröffentlichung der Vorlesungsnachschrift mit dem Titel Sprach-
kompetenz von 1988. Coseriu geht es bei der Entwicklung seines sprach-
theoretischen Modells um den analytischen Aufbau einer ‘Theorie des Spre-
chens’, die von dem Phänomen des Sprechens als der einzig realen und damit 
auch grundlegenden Manifestation menschlicher Sprache ausgeht. Dabei be-
kennt er sich zu einer aristotelisch und humboldtianisch geprägten Auffassung 
der Sprache: 

Doch der Gegenstand der Sprachwissenschaft (als ‘Wissenschaft aller Sprache’) kann 
nur die Sprache in jeder Hinsicht sein. Diese kommt konkret nur als Tätigkeit, d.h. 
als Sprechen vor (und Humboldts Satz, nach dem die Sprache kein !"#ov, sondern 
$v%"#&'( sei, ist weder ein Paradoxon noch eine Metapher, sondern eine bloße Fest-
stellung). Ja mehr noch, nur weil sie als Tätigkeit erscheint, kann sie auch als ‘Pro-
dukt’ untersucht werden. Denn eine Tätigkeit vermag, um damit eine Unterscheidung 
des Aristoteles in Erinnerung zu bringen, betrachtet zu werden: a. als solche, 
)(*’$v%"#&'(v; b. als potentielle, )(*+ ,-v(µ'v; c. als in ihren Produkten verwirklicht, 
)(*’!"#ov. Dabei handelt es sich eindeutig nicht um drei jeweils unterschiedene Wirk-
lichkeiten, sondern um drei Seiten, besser noch um drei Betrachtungsweisen ein und 
derselben Wirklichkeit. (Coseriu 1975, 256) 

 
Die Konzentration der Sprachwissenschaft auf das Sprechen stellt nach Cose-
riu eine ‘radikale Änderung des Gesichtspunkts’ (Coseriu 1988a, 57) dar. So 
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stellt er fest, dass die großen und einflussreichen Sprachtheorien von 
De Saussure und Chomsky nicht über eine Betrachtung der Einzelsprache 
hinausreichen und daher wesentliche Momente der sprachlichen Wirklichkeit 
nicht in den Blick bekommen. Die moderne Linguistik interpretiert seiner 
Meinung nach das Sprechen fast ausschließlich als Realisierung der Einzel-
sprache und damit nur in einer sehr eingeschränkten Weise. Der Grund hierfür 
liegt offensichtlich in der guten oder doch zumindest relativ guten Struktu-
rierbarkeit des so definierten Untersuchungsobjekts. Es ist jedoch Coserius 
Überzeugung – und er ist hier von seinen Schülern bislang wenig rezipiert 
worden –, dass die moderne Sprachwissenschaft versuchen muss, über diese 
Beschränkung bzw., wie er selbst programmatisch formuliert, ‘über den Struk-
turalismus hinaus’ zu gelangen: 

Über den Strukturalismus hinaus bedeutet daher folgerichtig und in Übereinstim-
mung mit unserer These, dass man die Grammatik nicht zum Modell für die Sprach-
wissenschaft schlechthin wählen darf, sondern dass man über die phonologische und 
grammatische Beschreibung-im spezifischen Sinne dieser Ausdrücke – und über die 
strukturelle Semantik (Lexikologie) hinausgehen muss. 
Man muss all das untersuchen und der Sprachwissenschaft wieder zugänglich ma-
chen, was man notwendigerweise ausklammert, sobald man eine strukturelle Unter-
suchung in Angriff nimmt. [...] 
Wir wissen gegenwärtig genug über die Strukturen, oppositiven Funktionen und die 
Homogenität der Sprachen, aber wir wissen sehr wenig darüber, was ein Sprecher 
tatsächlich tut. (Coseriu in Energeia und Ergon I, 1988, 107) 

‘Was ein Sprecher tatsächlich tut’, und diese Formulierung trifft in ihrer 
Schlichtheit in der Tat das Wesentliche, ist eine Frage, mit der man sich auf 
der Basis einer Theorie des Sprechens durchaus den konkret zu beschreiben-
den Phänomenen der sprachlichen Wirklichkeit annähern kann. Im Rahmen 
der hier vorgelegten Untersuchung identifiziere ich mich daher genau mit 
dieser Fragestellung und versuche, sie auf den unterschiedlichen Ebenen der 
Sprachbetrachtung, die Coseriu unterscheidet, genauer zu bestimmen. Dieses 
methodische Vorgehen im Rückgriff auf Coserius Sprachtheorie bietet sich aus 
meiner Sicht für den gegebenen Untersuchungsgegenstand, den regionalen 
Sprachgebrauch in Fachkontexten, in besonderer Weise an. Ich wage es daher,  
die Theorie des Meisters, soweit ich dies überblicken kann, erstmalig in ihrer 
Gesamtheit auf einen konkreten Untersuchungsgegenstand anzuwenden.5 

                                                
5  Meiner Kenntnis nach hat bislang nur Thomas Stehl in seiner Habilitationsschrift den aus-

drücklichen Versuch unternommen, Coserius Theorie des Sprechens insgesamt zur methodo-
logischen Grundlage einer umfangreichen empirischen Untersuchung zu machen. Allerdings 
bezieht sich Stehl in seiner Ausdeutung des Modells von Coseriu wiederum nur auf die Ebe-
ne der Einzelsprache (und hier ganz im Sinne der traditionellen Rezeption auf die Betrach-
tung funktioneller Sprachen), weshalb ich auch in seiner sehr profunden Arbeit noch keine 
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Coseriu unterscheidet grundsätzlich drei Ebenen der Sprachbetrachtung: die 
universelle, die historische und die individuelle. Auf allen drei Ebenen mani-
festiert sich die Sprache im Wesentlichen als Sprechen und damit, nach Cose-
rius Interpretation, als eine kreative Tätigkeit, die in ihrer Aktualisierung etwas 
Überliefertes weiterträgt und gleichzeitig etwas Neues schafft. Wir haben es 
hier mit einem kulturellen Sprachbegriff zu tun, der gerade das Traditionsstif-
tende, das Traditionserhaltende und das Traditionsverändernde der Sprache als 
historischer Sprechtätigkeit betont. Aber der analytische Blick auf die Sprache 
als kulturelles Phänomen und als Tätigkeit ist prinzipiell weiter gefasst. Er 
schließt neben der historischen Ebene, auf der sich die Einzelsprachen ausbil-
den, auch eine universelle und eine individuelle Betrachtungsebene ein. 

Auf der universellen Ebene geht es um die Erkenntnis des Sprechens als all-
gemein-menschliches Phänomen. Wilhelm von Humboldt, auf den Coseriu 
immer wieder rekurriert, betont den Zusammenhang des Sprechens als der den 
Menschen bestimmenden geistigen Tätigkeit mit einer durch die einzelne 
Sprache gegebenen ‘Weltansicht’: 

Der Mensch lebt auch hauptsächlich mit den Gegenständen, so wie sie ihm die Spra-
che zuführt, und da Empfinden und Handeln in ihm von seinen Vorstellungen ab-
hängt, sogar ausschließlich so. Durch denselben Act, vermöge welches der Mensch 
die Sprache aus sich heraus spinnt, spinnt er sich in dieselbe ein, und jede Sprache 
zieht um die Nation, welcher sie angehört, einen Kreis, aus dem es nur insofern hin-
auszugehen möglich ist, als man zugleich in den Kreis einer andren Sprache hinüber-
tritt.   (Humboldt 1972, III, 224 f.) 
 

Diese Hervorhebung der Anverwandlung der Welt mittels Sprache betrifft 
sicherlich in erster Linie die universelle und nicht die historische Ebene des 
Sprechens.6 

Coseriu selbst entfernt sich jedoch bei der Ausdeutung dieser Betrachtungs-
ebene von der idealistischen Interpretation und betont stattdessen den kog-
nitiven Charakter und die faktische Gebundenheit des Sprechens. 

Das Sprechen im allgemeinen, die Tätigkeit des Sprechens ganz allgemein betrachtet, 
gehorcht in jeder Einzelsprache einer eigenen Technik, einer Technik, die z.B. den 
stillschweigenden Bezug auf eine ganze Reihe von allgemeingültigen Denkprinzipien 
umfasst, den Bezug auf die vom Menschen erkannte Welt, den Gebrauch nicht-
sprachlicher, nicht-grammatischer, d.h. nicht zu einer bestimmten Sprache gehöriger 

                                                                                                       
Umsetzung von Coserius gesamtem sprachtheoretischen Ansatz erkennen kann. 

6 Leo Weisgerber hat aus dieser Vorstellung Humboldts den Gedanken der ‘sprachlichen Zwi-
schenwelt’ entwickelt, die das Ergebnis einer sprachtheoretischen Reflexion ist, mit der er 
versucht, Humboldts universell begründete Sprachauffassung auf ihre Implikationen im Be-
reich der einzelsprachlichen Betrachtung hin zu überprüfen. Es erscheint mir dabei wichtig, 
die anthropologische Dimension von Humboldts Ansatz nicht mit dem Aspekt seiner seman-
tischen Interpretierbarkeit zu verwechseln. 
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Techniken, also eine ganze Reihe anderer Ausdruckssysteme. Dies alles gehört zum 
Sprechen im Allgemeinen und müsste Gegenstand einer Linguistik des Sprechens im 
allgemeinen sein, die es zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch nicht gibt. 
 (Coseriu in Energeia und Ergon I, 1988, 103) 

Coserius ‘Linguistik des Sprechens im allgemeinen’ ist auf das Denken und 
die Sachen konzentriert, verliert aber nicht die Sprache als Tätigkeit aus den 
Augen. Die Determinationen des als übereinzelsprachlich definierten Spre-
chens sind durch Faktoren der außersprachlichen Realität gegeben, die we-
sentlich zu der Gestaltung der sprachlichen Kommunikation beitragen. Coseriu 
sagt selbst nicht explizit, wie Sprache als allgemeines Sprechen unter dem 
Aspekt der Tätigkeit genauer zu bestimmen ist.7 In einer interpretatorischen 
Erweiterung seiner Theorie möchte ich hierfür daher die Verwendung des 
Begriffs ‘sprachliche Interaktion’ in seiner allgemeinsten Bedeutung vor-
schlagen. In diesem Terminus scheint mir der Aspekt der Universalität und 
derjenige des Tätigseins miteinander vereinbar zu sein. Außerdem findet hier 
sowohl der kommunikative8 als auch der normative Charakter des Sprechens 
im Allgemeinen einen passenden terminologischen Bezug. 

Neben der historischen und der universellen Ebene des Sprechens weist 
Coseriu noch auf die Existenz einer individuellen Ebene hin. Hiermit meint er 
die Betrachtung des Sprechens als konkreten und zufälligen Akt der Sprach-
verwendung des Einzelnen, d.h. als einen Akt, der immer in eine Kommuni-
kationssituation eingebunden ist und meiner Meinung nach unter dem Aspekt 
der Tätigkeit auch durchaus als Kommunikationsakt begriffen werden kann.9 
Coseriu zieht in diesem Zusammenhang allerdings den Terminus ‘Diskurs’ 
vor, da es ihm so möglich ist, eine enge begriffliche Bezugnahme zum ‘Text’ 
als Produkt des individuellen Sprechens zu begründen.10 Seine Sichtweise 
einer Textlinguistik fasst er wie folgt zusammen: 

Die andere Ebene der Sprache, die durch diese Konzentration auf den Bereich der 
Einzelsprachen ausgeklammert wird, ist die Ebene des Textes, die ebenfalls ihren ei-
genen Techniken unterliegt. Zum einen ist ein Text nicht notwendigerweise in ein 
und derselben Sprache verfasst, sondern sehr oft gerade in mehreren Sprachen. Zum 
anderen verfügt diese Ebene auch über eigene Traditionen, die im Prinzip von den 
Traditionen der Einzelsprache unabhängig sind. (So gibt es z.B. die Tradition des 

                                                
7 Die von ihm benutzte Formulierung ‘Sprechen im Allgemeinen’ hat in der Tat keinen Erklä-

rungscharakter. 
8 Coseriu betont auch die Existenz der non-verbalen Umstände des Sprechens im Allgemeinen. 
9 Vgl. in diesem Zusammenhang die grundlegende Besprechung von kommunikativen Zei-

chenmodellen (Bühler, Jakobson) in Coserius Textlinguistik (1994, 71-92) 
10 „Zur Bezeichnung dieser individuellen Tätigkeit in einer bestimmten Situation schlage ich – 

 nach dem französischen discours – den Terminus ‘Diskurs’ vor. Im Deutschen sagt man für 
diese Ebene auch ‘Text’; dabei muß man aber daran denken, dass es hier zuerst um die Tä-
tigkeit selbst geht und nicht um ihr Produkt.“ (Coseriu, 1988a, 71) 
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‘Sonetts’ oder des ‘Märchens’, und zwar unabhängig vom Spanischen, vom Franzö-
sischen usw.) Es geht hier um den Gegenstand einer anderen Disziplin, nämlich der 
Linguistik des Diskurses, der Texte, also der Disziplin, die gegenwärtig als Text-
linguistik bezeichnet wird und im Begriff ist, Form anzunehmen. 
 (Coseriu in Energeia und Ergon I, 1988, 103 f.) 

Coseriu betont in seinen Schriften und Vorträgen immer wieder den eigen-
ständigen disziplinären Status der einzelnen von ihm differenzierten Betrach-
tungsebenen. Es verwundert daher kaum, dass seine Schüler bislang nicht den 
Versuch unternommen haben, mehr als eine Ebene auf ein und denselben Un-
tersuchungsgegenstand im Rahmen einer einzigen Untersuchung anzuwenden. 
Gleichwohl scheint sich genau dieses analytische Verfahren im Rahmen einer 
Themenstellung mit klarem Bezug auf einen Ausschnitt aus der kommu-
nikativen Realität anzubieten. Im Grunde verdeckt die strikte Trennung in 
Disziplinen sogar den von Coseriu selbst hervorgehobenen, sehr wichtigen 
Aspekt des analytischen Ineinandergreifens der einzelnen abstraktiven Be-
trachtungen. Erst in seiner Veröffentlichung ‘Sprachkompetenz’, der zuletzt 
erschienenen Ganzschrift, macht Coseriu auf dieses Phänomen ausführlich 
aufmerksam. 

Nachdem ich nun die drei unterscheidbaren Betrachtungsebenen des Spre-
chens kurz dargestellt und darauf hingewiesen habe, dass in jedem Fall das 
Sprechen als Tätigkeit in den Mittelpunkt gerückt wird, ist es notwendig, die 
von Coseriu hervorgehobenen verschiedenen Aspekte dieser Tätigkeit zu be-
handeln. Coseriu interpretiert das Sprechen als reine Tätigkeit im Sinne Hum-
boldts mit Hilfe des aristotelischen Begriffs !v"#$%&'. Ich möchte mich an die-
ser Stelle nicht auf die lange Diskussion der humboldtianischen Interpretation 
in der modernen Sprachwissenschaft einlassen. Aber es lässt sich doch feststel-
len, dass es in jedem Fall um einen philosophisch sehr differenzierten Tätig-
keitsbegriff geht, der nur in seiner dichotomischen Verbindung zum Gegenbe-
griff des (#$ov, des auf die Tätigkeit bezogenen Produkts, zu verstehen ist. Ich 
schlage vor, die Beziehung von !v"#$%&' und (#$ov so zu deuten, dass mit der 
!v"#$%&' die anthropologische Dimension erfasst wird, während das Produkt als 
beständiges Korrelat der Tätigkeit, also das (#$ov, die Tätigkeit in ihrer sozia-
len Relevanz zum Ausdruck bringt.11 Konkret bin ich der Auffassung, dass es 
nur dann Sinn macht, das (#$ov sprachtheoretisch hervorzuheben, wenn man 
seine Realität als eine in der Sprachgemeinschaft verankerte (und nicht bloß 
als eine Erscheinung in der Welt) betrachtet. Als Konsequenz einer solchen 
Deutung kann das Sprechen auf den unterschiedlichen Betrachtungsebenen 

                                                
11 Selbst auf die Gefahr hin, mit dieser Deutung über Humboldt (oder Aristoteles) hinauszuge-

hen, möchte ich in Bezug auf eine aktuell formulierte Sprachtheorie wie diejenige Coserius 
an dieser Interpretation festhalten. Coseriu selbst gibt aus meiner Sicht keine zufriedenstel-
lende Erklärung des (#$ov. 
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einerseits als Sprechen eines Sprechers (des Subjekts) beurteilt werden: uni-
versell gesehen als elokutionelle Interpretation der Welt, historisch gesehen als 
Gebrauch der Einzelsprache (Performanz) und individuell gesehen als Diskurs; 
andererseits kann im Sinne der Verwirklichung eines Produkts das Sprechen 
dann aber auch als sozial relevantes Phänomen gemeint sein, wodurch der 
normative Aspekt der Tätigkeit in den Vordergrund gerückt würde, und zwar 
universell gesehen als sprachliche Interaktion, historisch gesehen als einzel-
sprachliche Verständigung und individuell gesehen als Serie von kommunika-
tiven Redeakten. 

Mir ist bewusst, dass diese Interpretation über Coserius eigene Erklärungen 
hinausgeht. Sie verfolgt aber den Zweck, das Produkt des Sprechens in einen 
sinnvollen Bezug zur Tätigkeit selbst zu bringen. Genau dies gelingt nämlich 
Coseriu m.E. in seinen theoretischen Ausführungen nicht. Beschäftigt man 
sich eingehender mit seiner Sprachtheorie und stellt sich die Frage, welchen 
Erklärungswert die auf den einzelnen Ebenen differenzierten ‘Produkte’ haben, 
so fällt eine Antwort zunächst schwer. Coseriu nennt als Produkte die ‘Totali-
tät der Äußerungen’, die ‘abstrakte Einzelsprache’ (er setzt diesen Ausdruck in 
Klammern) und den ‘Text’. Jedoch ist es nicht leicht, diese drei heterogen 
definierten Produkte auf die jeweilige Tätigkeit des Sprechens, also das ‘Spre-
chen im Allgemeinen’, die ‘konkrete Einzelsprache’ und den ‘Diskurs’ zu 
beziehen. Es erscheint mir in diesem Sinne nachvollziehbarer, die ‘Totalität 
der Äußerungen’ als das Produkt der sprachlichen Interaktion, die ‘abstrakte 
Einzelsprache’ als Produkt der einzelsprachlichen Verständigung (in Form von 
Regeln und Normen) und den Text als Produkt einer Serie von Redeakten zu 
erklären. Diese Interpretation hat meiner Meinung nach auch den Vorteil, zu 
erläutern, inwieweit Coserius Theorie des Sprechens an (gesellschaftlich rele-
vanten) Normen orientiert ist und einen kommunikativen Sprachbegriff vo-
raussetzt. 

Aus diesen Darlegungen folgt, dass ich es für wichtig und nutzbringend hal-
te, den Zusammenhang von Tätigkeit (!v"#$%&') und Produkt ((#$ov) in Bezug 
auf die soziale Determiniertheit des Sprechens zu verdeutlichen. Um dabei 
Coserius Theorie nicht ungewollt zu unterminieren, schlage ich zu diesem 
Zweck eine doppelte Ausdeutung des Sprechens als Tätigkeit vor, die zum 
einen ‘Tätigkeit des einzelnen Sprechers’ (in Anlehnung an Humboldt und im 
Sinne der Interpretation Coserius), zum anderen ‘Tätigkeit als Kommunikati-
on’ (in einer normativen Betrachtungsweise) beinhaltet. Das ‘Produkt’ sehe ich 
dabei vorrangig als ein soziales Faktum an und begründe seinen essentiellen 
Zusammenhang mit der Tätigkeit aus dem interaktiven Aspekt des Sprechens. 
Damit ergibt sich meiner Überzeugung nach auch die Möglichkeit einer sinn-
vollen Einordnung des sprachlichen Wissens, das Coseriu ergänzend zu (#$ov 
und !v"#$%&' in die Analyse einführt und das in seiner theoretischen Bezug-
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nahme auf die aristotelische Interpretationskategorie der !"v#µ$% zurückgeht. 
Ich möchte versuchen, diesen Wissensbegriff, der für meine Untersuchung 
eine erhebliche Rolle spielt, im Folgenden ein wenig näher zu erläutern. 

In dem bekannten Schema zu seiner Theorie des Sprechens setzt Coseriu das 
Wissen zwischen Tätigkeit und Produkt (vgl. Coseriu 1988a, 75; 1988b, 254). 
Dies scheint insbesondere durch die enge Bezugnahme der !"v#µ$% auf die 
&v'()*$# in der aristotelischen Sichtweise, der sich Coseriu anschließt, ge-
rechtfertigt zu sein12. Ich kritisiere hieran jedoch, dass Tätigkeit und Produkt 
auf diese Weise zu stark getrennt werden und der Eindruck entstehen könnte, 
das Wissen vermittle zwischen beiden13. Der Status des Wissens ist aber ein 
ganz anderer. Als !"v#µ$% ist nämlich das Wissen die potentielle Tätigkeit 
selbst und damit die unmittelbare Voraussetzung des Sprechens. Andererseits 
ist das Wissen in seiner Intersubjektivität – und nur als Intersubjektives kann 
es in der Sprachgemeinschaft Gestalt annehmen – die unmittelbare Folge des 
Produkts, d.h. eine Folge aus der Verwirklichung des Sprechens. Die enge 
Verbindung von Tätigkeit und Produkt bleibt aber in jedem Fall durch die 
Dimension des Wissens unberührt. Erläutern wir kurz diese Interpretation. 

Coseriu selbst betrachtet das sprachliche Wissen in seiner Eigenschaft als 
!"v#µ$% als eine potentielle Tätigkeit des Sprechens. Damit wird das Wissen 
realiter nicht nur zur Voraussetzung der Tätigkeit, sondern darüber hinaus zu 
einer Form des technischen Wissens, d.h. zu einer Kompetenz, die der Tätig-
keit in jedem Fall zugrunde liegt. Der letztlich sehr komplizierte Zusammen-
hang von Tätigkeit und Wissen darf dabei jedoch nicht außer Acht gelassen 
werden. Hierzu bemerkt Coseriu: 

Diese Tätigkeit erschöpft sich nicht in der mechanischen Realisierung oder Anwen-
dung eines schon existierenden Wissens, sondern ist &v'()*$# im eigentlichen Sinne, 
d.h. eine kreative Tätigkeit, die sich eines vorhandenen Wissens bedient, um etwas 
Neues zu sagen, und die neues sprachliches Wissen schaffen kann. 
 (Coseriu 1988a, 71) 
 

Als technisches Wissen repräsentiert die sprachliche Kompetenz in jedem Fall 
eine offene, veränderbare Technik, deren Wandlungsfähigkeit ein Garant für 
den funktionellen Nutzen der Sprache in der Gesellschaft ist. Andererseits 
garantiert nur der Aspekt des Wissens die Möglichkeit einer geordneten Dar-
stellung der Prinzipien, Strukturen und Normen des Sprechens. Dies ist wohl 

                                                
12 Vgl. hierzu Di Cesare 1988. 
13 Coseriu vertritt in seinen frühen Schriften noch eine simplifizierende Sichtweise der !"v#µ$%. 

Zwar betont er bereits ihre nachgeordnete Stellung gegenüber der Tätigkeit des Sprechens 
(&v'()*$#). Er vertritt dabei jedoch einen !"v#µ$%-Begriff, der als Voraussetzung des statischen 
+()ov interpretiert wird und den differenzierten Zusammenhang von &v'()*$# und !"v#µ$% nicht 
zu erkennen gibt. Vgl. hierzu Coseriu in Energeia und Ergon I, 1988, 4f. 
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auch der Grund dafür, dass sich Coseriu bei seiner Darlegung der ‘Grundzüge 
der Theorie des Sprechens’ auf die Sprachkompetenz konzentriert. 

In ihrem sehr profunden Beitrag zu Coserius Festschrift Energeia und Ergon 
diskutiert Donatella Di Cesare die Definition und gegenseitige Bezugnahme 
der aristotelischen Begriffe !v"#$%&' und ()v'µ&* in ihrer sprachtheoretischen 
Relevanz.14 Dabei begründet sie ausführlich die aristotelische These der Priori-
tät der !v"#$%&' vor der ()v'µ&*, die sowohl in logischer, als auch in zeitlicher 
und auf das Wesen bezogener Hinsicht gilt (vgl. S. 36f.) Auf die Sprache über-
tragen lässt sich diese These dahingehend formulieren, dass die Potentialität 
des sprachlichen Wissens (()v'µ&*) nur in ihrer Abhängigkeit von der Tätigkeit 
des Sprechens als der tatsächlichen Manifestation von Sprache begriffen wer-
den kann. Wie aber sollte diese Manifestation von Sprache zu einem Wissen 
für die Sprecher werden, wenn nicht über die Vermittlung des Produktiven, 
d.h. der faktischen Verwirklichung des Sprechens. Diese faktische Verwirkli-
chung des Sprechens lässt sich nun unterschiedlich deuten: als primär reflexi-
ver Akt im Sinne einer Formalisierung der erfahrenen Welt, so wie es der 
Sprachauffassung Humboldts entspricht15, oder als primär kommunikativer 
Akt im Sinne einer Form sozialer Interaktion, deren Ergebnis die ‘Produkte’ 
der sprachlichen Äußerungen (auf universeller Ebene), der durch Regeln und 
Normen bestimmten Einzelsprachen (auf historischer Ebene) und der als Texte 

                                                
14 Di Cesares Beitrag trägt den Titel ‘Die aristotelische Herkunft der Begriffe +#$ov und !v"#$%&' 

in Wilhelm von Humboldts Sprachphilosophie’. De facto behandelt aber der Beitrag im We-
sentlichen die ()v'µ&* in ihrem Verhältnis zur !v"#$%&'. Der Begriff des +#$ov wird von der 
Autorin, die sich selbst darüber nicht im Klaren zu sein scheint (vgl. S. 42, Anm. 62), in kei-
ner Weise näher definiert. Sie fasst ihn, in Übereinstimmung mit der gängigen Rezeption des 
Humboldtschen Satzes, die Sprache sei ‘kein Werk, sondern eine Tätigkeit’, nur als negativ 
zu bestimmenden Terminus auf, dessen primäre Funktion es zu sein scheint, auf die inadä-
quate Möglichkeit einer statischen (d.h. nicht dynamischen) Sprachauffassung hinzuweisen: 
„Wenn die Sprache ein +#$ov wäre, [...] wenn der Vorgang der sprachlichen Erzeugung sich 
in seinem äußeren Werk vollendet hätte, so wie der Vorgang des Bauens sich in einem erbau-
ten Haus vollendet, dann wäre die sprachliche Erzeugung nicht weiter fortzusetzen. Das Indi-
viduum würde die Sprache als ihm fremdes Erzeugnis erleiden, und würde deshalb nur das 
schon Geformte annehmen“ (S. 41). Die Produkte des Sprechens, die Coseriu in seiner theo-
retischen Differenzierung nennt, die ‘Totalität der Äußerungen’, die abstrakte Einzelsprache 
und der Text, sind aber m.E. keine ‘fremden Erzeugnisse, die das Individuum erleidet’ und 
die es in seiner sprachlichen Kreativität blockieren, sondern die essentiell wichtigen und ein-
zig faktischen gesellschaftlichen Voraussetzungen seiner Befähigung zum Sprechen über-
haupt. Andererseits kann auch aus der aristotelischen Argumentation heraus, die Di Cesare 
überzeugend darlegt, nicht sinnvollerweise behauptet werden, dass das negativ definierte 
+#$ov in irgendeiner wesenhaften Beziehung zur !v"#$%&' stünde. Genau um diese wesenhafte 
dichotomische Beziehung geht es aber in der aristotelischen Philosophie. 

15 Vgl. Humboldt 1972, III, 13: „Das Wesen der Sprache besteht darin, die Materie der Erschei-
nungswelt in die Form der Gedanken zu gießen; ihr ganzes Streben ist formal, und da die 
Wörter die Stelle der Gegenstände vertreten, so muss auch ihnen, als Materie, eine Form ent-
gegenstehen, welcher sie unterworfen werden.“ Siehe auch: Di Cesare 1988, 39. 
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realisierten Diskurse (auf individueller Ebene) sind. Allein ein solches Ver-
ständnis des !"#ov als soziales Produkt und sein Bezug auf eine normativ aus-
gerichtete Betrachtung der $v%"#&'( ist dazu geeignet, Sprechen und das dazu-
gehörige Wissen in eine sinnvolle Verbindung miteinander zu bringen. Denn 
die Sprache manifestiert sich als Sprechen immer in einer gesellschaftlich 
relevanten Form, und sie kann ohne einen Bezug zu ihrer gesellschaftlichen 
Realität auch nicht als strukturiertes oder normiertes Wissen beschrieben wer-
den. Alle Ebenen der Sprachbetrachtung setzen in diesem Sinne nicht nur die 
Anerkennung der reflexiven, sondern auch die der kommunikativen Funktion 
von Sprache voraus. 

Das folgende Schema fasst meine erweiterte Interpretation des Ansatzes von 
Coseriu zusammen. Es soll darauf hinweisen, dass das Verständnis von Spra-
che als Kommunikation (Interaktion) auch für Coserius Theorie des Sprechens 
konstitutiv ist. Die Betonung dieses Aspekts ist als theoretischer Hintergrund 
für die Schwerpunktsetzung meiner Untersuchung von besonderem Interesse. 
Es wird sich nämlich zeigen, dass das nach Schichten spezifizierbare Wissen 
der Sprecher sehr stark an Normen gebunden ist, die sich im Sprechen selbst 
manifestieren. Das normativ geprägte Sprechen führt in diesem Sinne zu einer 
sprachlichen Produktion, von der eine dynamische Rückwirkung auf das Wis-
sen der Sprecher, d.h. ihre Sprachkompetenz, ausgeht. Diese Dynamik des 
Sprachgebrauchs ist aber aus der statischen Konzeption des !"#ov nicht abzu-
leiten, sondern hängt wesentlich von der engen Beziehung zwischen der inter-
aktiven Tätigkeit des Sprechens und der sozialen Realisation von Texten ab.16 

                                                
16 Ich hebe hier den ‘Text’ als Produkt des Sprechens hervor, weil er in empirischer Hinsicht 

die einzig verifizierbare Form der Produktivität des Sprechens ist. 
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1.2. Die Unterscheidung sprachlicher Wissensebenen 

 
1.2.1.  Das allgemein-sprachliche Wissen 

 
Coseriu nennt das sprachliche Wissen in Bezug auf die universelle Betrach-
tungsebene elokutionell. Der Gebrauch dieses der antiken Rhetorik entlehnten 
Begriffs betont aber in einer terminologisch gesehen eher unglŸcklichen Weise 
nur die kognitive Seite des Sprechens und stellt die sprachliche €u§erung als 
Ausdruck eines Gedankens in den Vordergrund der Betrachtung. 

Aus dieser Perspektive beschreibt Coseriu die grundlegenden Charakteristi-
ka des elokutionellen Wissens als (1) die KonformitŠt mit den Prinzipien des 
Denkens und (2) die Kongruenz zu den Sachen, Ÿber die gesprochen wird. 
Beide Aspekte sind als âuniversalÔ interpretierbar, insofern sie unabhŠngig von 
dem Funktionieren einzelner Sprachen auf das Denken (als allgemein-
menschliche FŠhigkeit) und auf die Sachen (als allgemein-menschliche Erfah-
rung der Welt) bezogen werden kšnnen. Das elokutionelle Wissen beinhaltet 
in diesem Sinne ein potentielles Wissen der SprechtŠtigkeit Ÿberhaupt, die 
Wulf Oesterreicher in Anlehnung an Coseriu wie folgt definiert:

 
Die SprechtŠtigkeit definiert sich durch die allgemein menschliche, historisch unspe-
zifizierte FŠhigkeit zu bestimmtem sprachlichen Meinen und Verstehen. Dieses Spre-
chen als TŠtigkeit eines Subjekts muss in seiner UniversalitŠt einheitlich und unab-
hŠngig von einzelnen historischen Sprachtechniken oder bestimmten Diskurstraditio-
nen konzipiert werden Ð einheitlich hei§t jedoch nicht einfšrmig, was immer wieder 
Ÿbersehen wird. Das Sprechen umfasst nŠmlich nicht nur das Sprechen (im engeren 
Sinn, im Gegensatz zum Hšren), sondern alle dialogischen und monologischen, auf 
unterschiedliche Kommunikationsbedingungstypen bezogenen Produktions- und Re-
zeptionsmodalitŠten der umfassend verstandenen AktivitŠt des Sprechens, die im 
Sprechen, Hšren, Lesen, Vorlesen, Schreiben, †bersetzen, Paraphrasieren, Nach-
sprechen, Referieren, Benennen, PrŠdizieren, ErzŠhlen, ErklŠren, Fragen, Behaupten, 
Schildern, Verneinen, eine Sprache erlernen, etc. in unterschiedlicher Weise sichtbar 
werden. (Oesterreicher 1988, 357) 

Der Interpretation Oesterreichers zufolge, der ich mich in dieser Hinsicht an-
schlie§en mšchte, manifestiert sich das allgemein-sprachliche Wissen also als 
sprachliches Handeln bzw. als eine Form der sprachlichen Interaktion. Es ist 
unter diesem Gesichtspunkt in der Tat nicht einfšrmig strukturiert, sondern auf 
eine komplexe kommunikative Wirklichkeit ausgerichtet, die es in ihren unter-
schiedlichen Erscheinungsformen empirisch zu untersuchen gilt.17 

                                                
17 Im Rahmen der empirischen Untersuchung werde ich die Aufmerksamkeit auf die sprachli-

chen ÔProduktionsmodalitŠtenÕ des Benennens und ErklŠrens konzentrieren. 
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Die so verstandene SprechtŠtigkeit des Subjekts ist nur intersubjektiv in ihren 
RealitŠtsbezŸgen zu begreifen und darf nicht dadurch einseitig interpretiert 
werden, dass man allein ihren einheitlichen Charakter hervorhebt. Coseriu 
selbst leistet dieser Perspektive allerdings Ð u.a. durch die Verwendung der 
Termini universell und Ÿbereinzelsprachlich Ð Vorschub. Er relativiert jedoch 
den Aspekt der Einheitlichkeit dieses Wissens sogleich durch denjenigen der 
HistorizitŠt: 

Beim Sprechen im allgemeinen geht es um das †bereinzelsprachliche, d.h. um das, 
was zu jedem Sprechen Ð gleichgŸltig in welcher Sprache Ð gehšrt. 
Alles Sprechen steht in der Geschichte. Nicht nur die Einzelsprachen und die Texte 
sind historisch. Vielleicht kann man sogar Aspekte einer Geschichte des Sprechens 
im allgemeinen feststellen, d.h. des sprachlichen Verhaltens Ÿberhaupt. 
 (Coseriu 1988a, 76) 

Will man es vermeiden, zwischen den beiden hier genannten Charakteristika 
des Sprechens im Allgemeinen Ð der UniversalitŠt (†bereinzelsprachlichkeit) 
und der HistorizitŠt Ð einen Widerspruch sehen zu mŸssen, so hilft einem die 
in der Rezeption Coserius gŠngige Interpretation der universellen Sprachbe-
trachtungsebene nicht weiter. Ich mšchte dies exemplarisch an der sprachtheo-
retischen Konzeption Oesterreichers verdeutlichen. 

Hinsichtlich der HistorizitŠt, die Oesterreicher zu Recht als essentiell-
generisches Universale des Sprechens in jeder Form ansieht, schreibt er: 

BezŸglich der HistorizitŠt gilt, dass die AktivitŠt des Sprechens sich notwendig im 
Rahmen historischer Einzelsprachen, historisch-sozietŠtischer IntersubjektivitŠt und 
soziokultureller Wirklichkeit vollziehen muss [...]: ÔHistorizitŠtÕ meint also gerade 
die notwendige HistorizitŠt und Differenziertheit der einzelsprachlich gestalteten In-
halte und Ausdrucksformen und ihre Manifestation in sinnbestimmten SprachvollzŸ-
gen, nicht jedoch die Struktur der SprechtŠtigkeit als solcher. Allerdings fŸhrt die 
SprechtŠtigkeit mit ihrer reflexiv-kreativen FlexibilitŠt gleichsam notwendig zur His-
torizitŠt auf der Ebene der Sprachtechniken, sie ÔproduziertÕ also fšrmlich Historizi-
tŠt. 
 (Oesterreicher 1988, 366) 

 
Die allgemein-sprachliche Schicht ist dieser Sichtweise zufolge eine rein wis-
senschaftliche Abstraktionsebene. Ein als autonom zu interpretierender histori-
scher Charakter wird ihr všllig abgesprochen. Diese theoretische Vorstellung 
berŸcksichtigt jedoch nicht die historische Dimension der allgemein-
sprachlichen Schicht, die Coseriu postuliert und die ihn dazu fŸhrt, das ent-
sprechende Wissen als ein konkretes (und bisweilen in kommunikativen Situa-
tionen bekundetes) Wissen der Sprecher selbst zu identifizieren. Wir kšnnen 
nŠmlich davon ausgehen, dass ein Sprecher ohne sprachwissenschaftliche 
Kenntnisse nichts von der UniversalitŠt der von ihm geŠu§erten oder rezipier-
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ten Redeakte wei§. Er wird sich beispielsweise kaum darŸber Gedanken ma-
chen und schon gar nicht darauf reagieren, welche Form der Referentialisie-
rung einen Diskurs auszeichnet, welche kommunikativen Produktionsmodali-
tŠten den Diskurs veranlasst haben und auf welcher Kongruenz basierend die-
ser die sprachliche Ordnung eines Weltausschnitts impliziert. All dies sind 
universale Fragestellungen, die selbst unter Linguisten nur wenig Beachtung 
finden und die analytische Signifikanz der universellen Betrachtungsebene 
erheblich einschrŠnken. Wenn Coseriu dennoch eine Linguistik des Sprechens 
auf dieser Ebene ansiedeln will, so geht es ihm daher nicht allein um den As-
pekt des †bereinzelsprachlichen im Sinne eines methodischen Ansatzes der 
Universalienforschung zur Beschreibung der Sprachwirklichkeit. Neben den 
universalistischen Interpretationen richtet sich seine Aufmerksamkeit nŠmlich 
auf eine Struktur des Sprechens, die dadurch als Ÿbereinzelsprachlich (bzw. 
voreinzelsprachlich) zu qualifizieren ist, dass sie sich weder an den Strukturen 
einer Einzelsprache noch an denen des Textes ausrichtet. 

Mit dieser Vorstellung geht Coseriu weit Ÿber den Ansatz einer universalisti-
schen Sprachbetrachtung hinaus. Ihm geht es darum, an der Sprache bzw. am 
Sprechen all das zu erkennen und zu untersuchen, was zwar genuin sprachlich 
ist, aber weder durch das Besondere der Einzelsprache noch durch die Beson-
derheit des Textes in der Einzelsprache determiniert wird. Auch dieser analyti-
sche Bereich des Sprechens im Allgemeinen kann aber nur im konkreten Voll-
zug des Sprechens beobachtet und beschrieben werden. Das Wissen von dieser 
SprechtŠtigkeit wird nur im Sprechen selbst manifest. Wendet man die Kon-
zeption der !" v#µ$% auf die universelle Sprachebene an, so wie Coseriu es vor-
schlŠgt, dann gibt es keine andere Mšglichkeit, als das Universelle im Spre-
chen des Subjekts bzw. in der konkreten Form seiner sprachlichen Interaktion 
zu suchen. Methodisch gesehen liegt das Universelle dann in der Frage, welche 
kognitiven Strukturen, die der Sprecher zum Ausdruck bringt, mit welchen 
sprachexternen RealitŠten seiner Erfahrungswelt so in Verbindung gebracht 
werden, dass daraus der interindividuelle Gebrauch von Sprache (und damit 
auch die Mšglichkeit des sinnvollen Sprachgebrauchs) entsteht. Auf die Tatsa-
che, dass es Muster und Normen dieser sprachkonstitutiven Verbindung gibt, 
weist Coseriu anhand einiger Beispiele konkret hin (vgl. Coseriu 1988a, 89 
ff.). Er weist damit den Weg in ein weites Untersuchungsfeld der Linguistik 
(genauer: einer Linguistik des Sprechens), das eine empirische Methodik er-
fordert und noch kaum bearbeitet worden ist. Ich werde versuchen, im Rahmen 
meiner Untersuchung hier erste Schritte zu tun. 

Die empirische Verifikation der allgemein-sprachlichen Schicht des Spre-
chens sieht Coseriu in der Existenz von Urteilen ÔnaiverÕ Sprecher gegeben: 

Diese Urteile beziehen sich darauf, ob das Sprechen den Ÿblichen normalen Erwar-
tungen jeweils entspricht. Ein Sprechen, das auf dieser Ebene nichts Negatives oder 
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Mangelhaftes aufweist, d.h. das den zu erwartenden Normen entspricht, wird als klar, 
kohŠrent, kongruent beurteilt: es erreicht den Nullwert der blo§en Entsprechung. Wir 
wŠhlen als Fachausdruck fŸr die Gesamtheit dieser Urteile, die sich auf das Sprechen 
in jeder Sprache beziehen, den Terminus ÔkongruentÕ. (Coseriu 1988a, 77) 

Zur Illustration der Tatsache, dass man zwar einzelsprachlich korrekt sprechen, 
dabei aber durchaus gegen die Strukturen und Normen der allgemein-
sprachlichen Schicht versto§en kann, wŠhlt Coseriu (1988a, 90) u.a. folgendes 
Beispiel: 

Die fŸnf Erdteile sind vier: Europa, Asien und Afrika. 

Das Beispiel zeigt sehr schšn, dass in dieser sprachlichen €u§erung gleich von 
mehreren Kongruenzen abgewichen wird, und zwar sowohl in Bezug auf den 
kognitiven Gehalt der Aussage als auch hinsichtlich ihrer sachlichen Behaup-
tung. Im Einzelnen: 

(1) Unsere mathematisch-logische InterpretationsfŠhigkeit erlaubt keine Glei-
chung 5=4. 

(2) Eine AufzŠhlung von drei Dingen entspricht quantitativ weder der Zahl 5 
noch der Zahl 4. 

(3) Bei der Auflistung der fŸnf Erdteile, um die es in dieser Aussage geht, fehlen 
Amerika und Australien (Ozeanien). 

Diese Inkongruenzen der sprachlichen Aussage wird ein Rezipient (Hšrer, 
Leser) sofort erkennen und als Normverstš§e werten. Seine Reaktion beruht 
auf einer Erwartungshaltung, mit der er im Normalfall eine Entsprechung 
zwischen sprachlicher Aussage und Wirklichkeit fordert. Dabei ist der Wirk-
lichkeitsbegriff in keiner Weise sprachlich determiniert, sondern ausschlie§lich 
auf die Denkinhalte, Denkformen und SachbezŸge bezogen. Es ist Coserius 
Verdienst, mit der Forderung einer Linguistik des Sprechens darauf hingewie-
sen zu haben, dass diese BezŸge zur au§ersprachlichen Wirklichkeit beim 
Sprechen ebenfalls sprachlicher Natur sind, dabei aber prinzipiell unabhŠngig 
von den einzelsprachlichen Strukturen und der situativen Sprachverwendung 
interpretiert werden mŸssen. 

Auf der allgemein-sprachlichen Ebene stellt sich der Gehalt des Sprechens in 
einer referentiellen Form dar. Dies entspricht der semiotischen Funktion von 
Sprache, denn Sprache bedeutet letztlich immer etwas, das sie selbst nicht ist. 
Der Inhalt des Sprechens im Allgemeinen ist fŸr Coseriu dementsprechend 
auch nichts anderes als die ÔBezeichnungÕ in ihrer Unterscheidbarkeit von 
ÔBedeutungÕ und ÔSinnÕ: 

Die Bezeichnung, die auf der allgemein-sprachlichen Ebene anzusiedeln ist, ist die 
Beziehung zu au§ersprachlichen GegenstŠnden oder zur au§ersprachlichen ÔWirk-
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lichkeitÕ, seien es nun die Sachverhalte selbst oder die entsprechenden Gedanken-
inhalte. 
Die Bedeutung, die der einzelsprachlichen Ebene entspricht, ist der sprachlich gege-
bene Inhalt in einer Einzelsprache, d.h. die besondere Gestaltung der Bezeichnung in 
einer bestimmten Sprache. 
Der Sinn, der auf der Ebene des Diskurses Ÿbermittelt wird, ist das mit dem Sagen 
ÔGemeinteÕ, d.h. der besondere sprachliche Inhalt, der mittels der Bezeichnung und 
der Bedeutung ausgedrŸckt wird, der aber in einem individuellen Diskurs Ÿber beide 
hinausgeht und den Einstellungen, Absichten und Annahmen des Sprechers ent-
spricht. (Coseriu 1988a, 79) 

In meiner Untersuchung zum regionalen Sprachgebrauch in Fachkontexten 
spielt die Inhaltsebene der Bezeichnung eine ganz besonders wichtige Rolle. In 
der Bezeichnung spiegelt sich nŠmlich der sprachliche Bezug auf die Sachver-
halte wider, die durch das Fach und die mit ihm verbundene LebensrealitŠt in 
der Region gegeben sind. DarŸber hinaus ergeben sich aus der Einbindung der 
Sprecher in die fachlichen Kontexte gedankliche Referenzen in Form von 
Reflexionen Ÿber das Fach und seine Bedeutung fŸr das regionale Leben bzw. 
auch fŸr das Leben des Einzelnen, der durch das Fach mehr oder minder be-
troffen ist. Der sprachliche Umgang mit den fachlichen Inhalten verweist 
schlie§lich auf die reflexive Durchdringung des Fachs selbst und damit auf das 
VerhŠltnis von adŠquater Sachkenntnis und einer auf die LebensumstŠnde 
bezogenen Interpretation. Auf diese Weise gestaltet sich die Inhaltsebene der 
Bezeichnung gerade im Rahmen meiner Untersuchung als ein komplexer In-
terpretationsbereich, dessen analytische Durchdringung Aufschluss darŸber zu 
geben vermag, welche Funktion das in einen fachlichen Sektor eingebundene 
Sprechen fŸr das gesellschaftliche Zusammenleben in der Region bekommt 
und wie dieses auf den Sprachgebrauch zurŸckwirkt. Damit wŠren wir aber 
wieder bei dem historischen Moment des Sprechens im Allgemeinen ange-
langt, auf das Coseriu so gro§en Wert legt. 

Die universellen Aspekte der Interpretation der allgemein-sprachlichen 
Schicht ergeben sich in meiner Untersuchung aus der Beurteilung des engen 
Zusammenhangs von sprachlicher Produktion (bzw. Kommunikation), Sach-
bereichsbindung (kontextuelle Determination) und fachlichem Wissen (Sach-
adŠquatheit). Ich werde an spŠterer Stelle noch genauer darauf eingehen, dass 
dieser Zusammenhang im Wesentlichen Ÿber soziale Normen hergestellt wird. 
Der theoretische Ansatz ist dabei in unserem Fall die Eruierung und Analyse 
essentieller Aspekte des sprachlich manifestierten Fachwissens. Dabei er-
scheint es mir methodisch von gro§er Wichtigkeit, diese Aspekte, die ich in 
den Kapiteln 2.3. und 2.4. differenziert darlegen werde, aus der Betrachtung 
der empirisch ermittelten Diskurse abzuleiten. Denn nur ein methodisches 
Vorgehen, das von der TŠtigkeit des Sprechens selbst ausgeht, kann zu ad-
Šquaten Erkenntnissen darŸber fŸhren, Ôwas ein Sprecher wirklich tutÕ. Der 
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tatsŠchliche Zusammenhang von RegionalitŠt und Fachlichkeit lŠsst sich daher 
in Bezug auf das sektorielle Sprechen in einer Region m.E. nur aus der Analy-
se beispielhafter Diskurse ermitteln. 

Es ist fŸr meinen Zweck also besonders wichtig, eine Methodik zu ent-
wickeln, die die Prinzipien einer Theorie des Sprechens im Allgemeinen, so 
wie Coseriu sie propagiert, auf den Untersuchungsgegenstand anwendet. Die 
Schwierigkeit dieses methodischen Vorgehens liegt jedoch darin, dass eine 
solche Theorie des Sprechens noch gar nicht existiert, sondern bislang nur von 
Coseriu in ihrer Zielsetzung nŠher bestimmt und exemplifiziert worden ist. Ich 
halte mich daher in methodischer Hinsicht im Rahmen dieser Untersuchung 
zunŠchst an Coserius eigenen Ratschlag: 

Solange wir eine Linguistik des Sprechens im allgemeinen noch nicht haben, mŸssen 
wir stets bedacht sein, bei der Betrachtung der Sprachen uns zu fragen, ob eine be-
stimmte Norm tatsŠchlich Norm dieser Sprache ist, ob sie wirklich die Gestaltung des 
Denkens und der au§ersprachlichen Wirklichkeit durch diese Sprache betrifft, oder 
ob sie zu der allgemein-sprachlichen Kompetenz gehšrt, und fŸr jedes Sprechen in 
jeder Sprache grundsŠtzlich gelten kšnnte, wenn sie nicht in dieser oder jener Spra-
che durch die einzelsprachliche Tradition aufgehoben ist.      (Coseriu 1988a, 128) 

Die Normen, die mich am regionalen Sprachgebrauch in Fachkontexten in der 
Hauptsache interessieren, sind Ð theoretisch gesehen Ð tatsŠchlich weitgehend 
unabhŠngig von der einzelsprachlichen Konstitution des Sprechens, ja sie 
werden sogar von mir jeweils vergleichend in Bezug auf die beiden verschie-
denen historischen Sprachen, die in der Region gebrŠuchlich sind, untersucht. 
Andererseits sind das zu ermittelnde allgemein-sprachliche Wissen und seine 
Verwirklichung im konkreten Sprechen stets mit der Kompetenz in einer (oder 
zwei) historischen Sprachen aufs Engste verbunden und lassen sich auch nur 
auf der Ebene individueller Textproduktionen in den Einzelsprachen eruieren. 
Ich sehe es daher als notwendig und unverzichtbar an, auch die anderen beiden 
Schichten des Sprechens nach Coseriu, die idiomatische und die textuelle, in 
meine Untersuchung mit einzubeziehen. 
 

 
1.2.2. Das einzelsprachliche Wissen 
 
Viele MissverstŠndnisse, die mit dem Postulat eines funktionalen Strukturalis-
mus in der Sprachwissenschaft in Verbindung stehen, kšnnten vermieden 
werden, wenn die Gesamtstruktur des einzelsprachlichen Wissens nicht, wie es 
oft den Anschein hat, von den Kritikern und bisweilen auch von den Struk-
turalisten selbst aus den Augen verloren wŸrde. Die schon von Beginn an 
erfolgte Argumentation Coserius, derzufolge der sprachwissenschaftliche 
Strukturalismus viele Bereiche sprachlicher RealitŠt methodisch ausgrenzen 
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muss, um zu seinem eigentlichen Untersuchungsobjekt, der funktionellen 
Sprache, zu gelangen, hat in diesem Sinne nicht nur segensreich gewirkt. In 
einer simplifizierenden Rezeption dieses methodologischen Ansatzes ist hŠufig 
Ÿbersehen worden, in welch komplexe Struktur des einzelsprachlichen Wis-
sens die funktionelle Sprache auf einer niedrigeren Abstraktionsebene grund-
sŠtzlich eingebunden ist.18 Coserius Funktionalismus grenzt nur das aus der 
Betrachtung des Sprechens einer Einzelsprache aus, von dem feststeht, dass es 
eigentlich, d.h. unter Verzicht auf die methodische Abstraktion, dazugehšrt. 
Ich mšchte daher einmal den umgekehrten Weg gehen und aufzeigen, was 
alles die Schicht des einzelsprachlichen Sprechens konstituiert. Zu diesem 
Zweck greife ich auf ein Šlteres Schaubild zurŸck, in dem Coseriu die Sprache 
als Ôrealen GegenstandÕ insgesamt analysiert. Es findet sich ursprŸnglich in 
dem 1972 erschienenen Aufsatz ÔSobre el desarrollo de la lingŸ’sticaÕ, wird 
hier aber in der 1988 publizierten deutschen Fassung wiedergegeben: 

A) Biologische Ebene: Sprachvermšgen (FŠhigkeit zu sprechen) 
 B) Kulturelle Ebene: Sprachkenntnis (Wissen, wie man spricht) 

  a) elokutionelles Wissen 
  b) idiomatisches Wissen 

1. au§ersprachliches idiomatisches Wissen 
2. ÔtextgebundenesÕ idiomatisches Wissen 
3. ÔSpracheÕ im strengen Sinne 
   aa) Dialekte 
   bb) Sprachniveaus 
   cc) Sprachstile 

  c) expressives Wissen (Coseriu in Energeia und Ergon I, 378) 
 

Auf die Tatsache, dass Coserius Sprachbegriff kulturell ist, habe ich bereits 
hingewiesen. Erst auf der kulturellen Ebene kann die FŠhigkeit zu sprechen als 
(tradierbares) Wissen interpretiert werden. Zu der Sprachkompetenz in ihrer 
Gesamtheit gehšrt aber auch die physiologisch und psychisch bedingte BefŠ-
higung zum Sprechen, die Coseriu der biologischen Ebene zuweist.19 Die Un-

                                                
18 Es ist daher falsch, den Vorwurf zu erheben, Coseriu klammere viele Aspekte der sprachli-

chen RealitŠt aus der strukturalistischen Betrachtung aus, weil sie nicht fŸr das Sprechen ei-
ner Einzelsprache konstitutiv seien. Seine methodischen Abstraktionen sind vielmehr eine 
Folge der uneingeschrŠnkten Anerkennung der einzelsprachlichen KomplexitŠt und stellen 
den Versuch dar, die sprachwissenschaftliche Analyse auf einen genau bestimmten Untersu-
chungsgegenstand, den der funktionellen Strukturen einer Einzelsprache, einzuschrŠnken. 
Aus dem Blickwinkel der sprachtheoretischen GrundŸberzeugungen Coserius kann dies aber 
nur ein bescheidener Anfang auf dem Weg zu einer umfassenden Analyse menschlichen 
Sprechens sein. 

19 Vgl. hierzu Coseriu 1988a, 68 f. Der biologische Aspekt des Sprechens wird in Coserius 
Theorie nicht weiter verfolgt. Eine grundlegende Darstellung zu diesem Gebiet ist die infor-
mative Dissertation von Beate Marquardt mit dem Titel Die Sprache des Menschen und ihre 
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terscheidung von elokutionellem, idiomatischem und expressivem Wissen ist 
demgegenŸber eine Binnendifferenzierung des kulturellen Wissens, das in 
jedem Fall historisch ist, d.h. in Traditionen steht und einer sozialen RealitŠt 
entspricht. Die universellen Aspekte des elokutionellen Wissens, die Formali-
sierbarkeit des idiomatischen Wissens und die Situationsgebundenheit des 
expressiven Wissens Šndern nichts an dieser HistorizitŠt, die ein wesentliches 
Charakteristikum aller drei Wissensformen ist. 

Insgesamt vertritt Coseriu damit eine Vorstellung von der Sprachkompetenz, 
die diese nur in einem sehr geringen Ma§ als formalisierbar kennzeichnet. In 
der Tat existiert die Formalisierungsstufe, die Coseriu im Rahmen seines 
sprachwissenschaftlichen Funktionalismus als strukturell bestimmt, nicht auf 
den Ebenen des elokutionellen und des expressiven Wissens. Aber auch auf 
der Ebene des idiomatischen Wissens kann zunŠchst einmal nicht von der 
Existenz oder Wirksamkeit struktureller Funktionen ausgegangen werden. 
Weder das au§ersprachliche idiomatische Wissen noch das ÔtextgebundeneÕ 
idiomatische Wissen, auf deren Charakter ich im Folgenden noch kurz einge-
hen werde, sind in diesem Sinne strukturell beschreibbar. Nicht einmal die 
ÔSpracheÕ im strengen Sinne, wie Coseriu sich ausdrŸckt, ist ausschlie§lich 
strukturell nach den Prinzipien des sprachwissenschaftlichen Funktionalismus 
(weshalb Coseriu hier wohl auch nicht von Ôfunktionellem idiomatischen Wis-
senÕ spricht). Um auf die Ebene des einzelsprachlichen Wissens bis zu einer 
strukturellen Beschreibung vorzudringen, muss nŠmlich zunŠchst das PhŠno-
men innersprachlicher HeterogenitŠt (Coseriu spricht von SprachvarietŠt) und 
die NormativitŠt des historischen Sprechens methodisch Ÿberwunden werden. 
Funktionelle Strukturen sind nur durch Abstraktion von der Architektur der 
Einzelsprache zu ermitteln und sie sind auch dann noch in der sozialen RealitŠt 
einer umfassenderen einzelsprachlichen Norm aufgehoben.20 

Es lŠsst sich m.E. nur aus den gegebenen rezeptionsgeschichtlichen bzw. 
historiographischen ZusammenhŠngen heraus erklŠren, dass Coserius Sprach-
begriff oft einseitig als strukturalistisch bzw. funktionalistisch interpretiert 
worden ist.21 Hingegen ist meines Wissens noch nicht der eigentlich nahelie-
gende Versuch unternommen worden, Coserius gesamte Sprachkonzeption als 

                                                                                                       
biologischen Voraussetzungen (TŸbingen: Narr 1984). 

20 Vgl. hierzu den Zusammenhang von System und Norm, z.B. in Coseriu 1988a, 298 f. 
21 Ich gebe zur Illustration dieser schwierigen Rezeption Coserius hier zwei Zitate aus den ein-

leitenden BeitrŠgen zu Coserius Festschrift Energeia und Ergon wieder, zunŠchst von Jšrn 
Albrecht, dann von Hans Helmut Christmann: ãNur wirklich gut informierte Beobachter der 
Szene, wie z.B. Kurt Baldinger und Hans Helmut Christmann, haben frŸhzeitig gesehen, da§ 
Coseriu zwar ein guter Kenner, aber keineswegs ein vorbehaltloser AnhŠnger des Struktura-
lismus ist [...]Ò (XXXVIII) . ãIm Licht eines humboldtianischen Strukturalismus, wie wir 
Coserius Lehre nennen kšnnen, erscheint Sprechen als freie kreative TŠtigkeit und erscheint 
die Einzelsprache als offenes System bzw. als offene TechnikÒ (XIII) . 
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Ausdruck einer normativen Sprachbetrachtung aufzufassen.22 Ich bin der fes-
ten †berzeugung, dass Coseriu den Normbegriff als wesentliches Element in 
sein analytisches GrundverstŠndnis der sprachlichen RealitŠt integriert und auf 
alle Ebenen der Sprachbetrachtung anwendet. Insbesondere lŠsst sich zeigen, 
dass ein normatives SprachverstŠndnis auch fŸr alle Aspekte des einzelsprach-
lichen Wissens konstitutiv ist. Ich gehe sogar noch weiter und mšchte behaup-
ten, dass die sprachlichen Normen als Ausdruck der sprachlichen RealitŠt bzw. 
als Manifestation des Sprechens in jeder Form und in Bezug auf jede Abstrak-
tion in Coserius Konzeption der einzige empirische Ansatzpunkt der Sprachbe-
schreibung sein kšnnen. Damit baue ich keinen Widerspruch zu der analyti-
schen Vorstellung auf, dass das Funktionieren einer Einzelsprache durch 
Strukturen geprŠgt ist, die es innerhalb der normativen (d.h. sozialen) RealitŠt 
des Sprechens zu erkennen und darzustellen bzw. zu beschreiben gilt. Ich 
mšchte vielmehr darauf hinweisen, dass eine sprachwissenschaftliche Unter-
suchung, in der es um andere analytische Dimensionen als die sprachlicher 
Strukturiertheit geht, notwendigerweise zunŠchst von einer funktionalistischen 
Sprachbetrachtung zu lassen hat und ihr Erkenntnisinteresse auf die Existenz 
der Normierung des Sprechens auf allen Ebenen konzentrieren muss. Die Ho-
mogenitŠt des Sprachbegriffs, die nicht mit der Vorstellung einer HomogenitŠt 
der Sprache selbst zu verwechseln ist, erfordert es, die Suche nach sprachli-
chen Normen in den Vordergrund zu stellen und dabei die Formalisierungs-
mšglichkeiten der Sprachbeschreibung nicht aus den Augen zu verlieren. Ich 
mšchte versuchen, zu dieser spezifischen Sichtweise im Folgenden einige 
PrŠzisierungen zu geben. Dazu wende ich mich den unterschiedlichen Aspek-
ten des idiomatischen Wissens im Sinne des weiter oben wiedergegebenen 
Schemas zu und versuche, diese in den Kontext des besonderen Untersu-
chungsgegenstands dieser Arbeit zu stellen. 

 
Das au§ersprachliche idiomatische Wissen charakterisiert Coseriu als ãdie 
traditionelle allgemeine Kenntnis der `SachenÕ, die auch die traditionellen 
Vorstellungen von und Einstellungen gegenŸber diesen Sachen einschlie§tÒ 
                                                

22 Einen ersten Ansatz zu dieser Sichtweise kann man dem Beitrag von Luis Fernando Lara 
(1983) zum Normbegriff in Coserius Sprachtheorie entnehmen. Lara weist darauf hin, dass 
dem Aspekt der Norm nicht nur in Coserius linguistischem Modell eine zentrale Bedeutung 
zukommt, sondern auch aus der Perspektive seiner Sprachtheorie. Der sprachtheoretische 
(d.h. nicht strukturalistische) Normbegriff aber ist grundsŠtzlich nicht formalistisch zu 
bestimmen, da er an der TŠtigkeit des sprechenden Subjekts und nicht an der Beschreibung 
des abstrakten linguistischen Modells ansetzt: ãPar consŽquent, il est permis de conclure que 
la norme est la m•me tant du point de vue descriptif que sur le plan de ce qui vient ˆ lÕesprit 
de lÕindividu; la diffŽrence rŽside non pas dans lÕobjet dÕŽtude mais bien dans le genre 
dÕanalyse quÕil est possible dÕen faire: lÕanalyse descriptive se fait Ôen ŽtenduÕ tandis que 
lÕanalyse psychologique sÕeffectue Ôen profondeurÕ: [...]Ò (Lara 1983, 168 f.). Ich werde auf 
diese ZusammenhŠnge in Kapitel 2.6 noch nŠher eingehen. 
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(Coseriu in Energeia und Ergon I, 378). Die Relevanz dieses Wissensbereichs 
fŸr eine Untersuchung des regionalen Sprachgebrauchs in Fachkontexten ist 
grundsŠtzlich einsichtig und wird im Laufe meiner Darlegungen noch ver-
schiedentlich zur Sprache kommen. In diesem Zusammenhang soll aber die 
Frage aufgeworfen werden, ob es sich tatsŠchlich um einen Bereich des einzel-
sprachlichen Wissens handelt oder ob dieses Wissen nicht im Sinne der Aus-
fŸhrungen des vorangegangenen Kapitels als elokutionelles Wissen zu charak-
terisieren ist. Hierzu ist zunŠchst zu bemerken, dass Coseriu die Zuordnung 
dieses Wissensbereichs zur Einzelsprache in spŠteren Publikationen nicht mehr 
so explizit wie in dem Schema von 1972 vornimmt. Allerdings bedeutet das 
nicht, dass er von dieser Zuordnung prinzipiell Abstand nimmt. Es handelt sich 
nŠmlich mehr um eine interpretatorische Verlagerung innerhalb der analyti-
schen Gesamtkonzeption, die mit einem verŠnderten VerstŠndnis der univer-
sellen Sprachbetrachtungsebene zusammenhŠngt. Das was Coseriu in seiner 
1988 erschienenen Schrift Sprachkompetenz zum allgemein-sprachlichen Wis-
sen an ErlŠuterungen und Beispielen gibt, zeigt sehr deutlich, in welch enger 
Verbindung dieser Wissensbereich zum Bereich des einzelsprachlichen Wis-
sens steht. 

Auf der Ebene des allgemein-sprachlichen Wissens wird das Sprechen mit 
der Kenntnis der Prinzipien des Denkens und der allgemeinen Kenntnis der 
Sachen in Zusammenhang gebracht. Die Sprecher setzen dabei in der Regel 
jeweils das in der Sprachgemeinschaft Normale als gegeben voraus. Der As-
pekt der au§ersprachlichen NormalitŠt gewinnt aber auch in einem direkten 
Bezug auf die Interpretation einzelsprachlicher Strukturen an Bedeutung. Bei-
spielhaft lŠsst sich hier der Bereich der Wortbildung anfŸhren, in dem es im-
mer wieder um die referentielle PrŠzisierung der Inhalte von Wortbildungs-
produkten geht, so dass die Grenze zwischen Bedeutung und Bezeichnung oft 
schwierig nachzuvollziehen ist. Coseriu fŸhrt in diesem Zusammenhang einige 
illustrative Beispiele an. So bedeutet z.B. Wecker auf der Ebene des Sprach-
systems nur Ôeiner der wecktÕ. Dass die Bedeutung dieses Wortes in der Regel 
als Ôspezielle Uhr mit einstellbarer AlarmfunktionÕ interpretiert wird und nicht 
etwa als ÔMensch, der einen anderen aufwecktÕ, hŠngt mit dem normalen au-
§ersprachlichen Bezug des Wortinhalts zusammen. Andererseits ist das Wort 
ÔWeckerÕ auch nur in der Ÿblichen Bedeutung und in keiner anderen lexikali-
siert, also einzelsprachlich fixiert. Ebenso ist z.B. der ÔNotenstŠnderÕ im deut-
schen Sprachgebrauch eindeutig eine Haltevorrichtung fŸr Musikpartituren 
und nicht, wie es dem Sprachsystem nach auch mšglich wŠre, eine prŠsentati-
ve Ablage fŸr Schulzeugnisse. Die normale Erfahrung der Welt lehrt uns nŠm-
lich, dass NotenstŠnder sinnvoll und nŸtzlich sind, Vorrichtungen zum Aufstel-
len von Schulzeugnissen hingegen nicht. 
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Aber nicht nur Ableitungen und Komposita, die wir als feste Elemente des 
Wortschatzes einer Sprache betrachten kšnnen, hŠngen in ihrer lexikalisierten 
Bedeutung von Aspekten des allgemein-sprachlichen Wissens ab. Auch die 
Lesarten von Lexemen, die dem primŠren Wortschatz einer Sprache zuzurech-
nen sind, stehen in der AbhŠngigkeit des allgemein-sprachlichen Wissens. So 
muss z.B. bei einer †bersetzung des deutschen Wortes ÔBandÕ ins Spanische je 
nach Kontext entschieden werden, ob ÔcuerdaÕ, ÔcintaÕ, ÔlazoÕ, ÔtomoÕ oder 
noch etwas anderes gemeint ist. Es ist jedoch falsch, anzunehmen, dass jeweils 
der Kontext selbst Ÿber die Bedeutung des Wortes entscheide. Ausschlag-
gebend fŸr die Mšglichkeiten des Sprachgebrauchs in einem jeden Kontext ist 
nŠmlich, dass die Einzelsprache neben der systemhaften Bedeutungsfunktion 
von ÔBandÕ eine Reihe Ÿblicher BedeutungsprŠzisierungen (Lesarten) be-
reithŠlt, die in der Rede aktualisiert werden kšnnen. Diese Ÿblichen Bedeu-
tungsprŠzisierungen sind einzelsprachlich normativ und als solche aus dem 
allgemein-sprachlichen Wissen, genauer, aus der allgemeinen Kenntnis der 
Sachen abgeleitet. 

Die Grenze zwischen allgemein-sprachlicher und einzelsprachlicher Kom-
petenz ist in Bezug auf Beispiele der Art, wie sie hier gegeben worden sind, 
sehr schwer zu ziehen, so dass wir leichter von einem Ineinandergreifen beider 
Kompetenzebenen ausgehen kšnnen. Dies liegt daran, dass die Beispiele im 
Bereich des normalen Sprechens liegen. Das Ineinandergreifen der Wissens-
ebenen kommt gerade im Bereich des Normativen zustande, d.h. die Norm des 
Sprechens im Allgemeinen lŠsst sich oft nicht genau von der Norm der Einzel-
sprache trennen.23 Coseriu macht auf diesen Aspekt allerdings selbst nicht 
aufmerksam. Ihm geht es nŠmlich hauptsŠchlich darum, die theoretische Auto-
nomie der jeweiligen Wissensebenen vor Augen zu fŸhren. Dies kann aber nur 
durch die Wahl ÔverrŸckterÕ Beispiele gelingen, in denen eine Norm, entweder 
die des einzelsprachlichen Wissens oder die des allgemein-sprachlichen Wis-
sens, durchbrochen wird. So finden sich bei Coseriu BeispielsŠtze wie ÔDieser 
Baum singt schšne WeihnachtsliederÕ oder ÔIch habe mein Klavier gekochtÕ 
(vgl. Coseriu 1988a, 113 f.), die belegen sollen, dass eine sprachliche Aussage 
zwar nach den Regeln der Einzelsprache korrekt sein kann, aber dennoch das 
allgemein-sprachliche Wissen des Sprechers brŸskiert. Der Fall eines einseiti-
gen Normversto§es auf einzelsprachlicher Ebene wŠre hingegen z.B. der Satz 
ÔJeden Tag geht die Sonne hoch.Õ 

                                                
23 Ich beziehe mich mit dieser Aussage auf die Mšglichkeit einer konkreten Analyse sprachli-

cher Wirklichkeit, wie sie im Rahmen der Untersuchung geschehen soll. Davon unberŸhrt 
bleibt die grundsŠtzliche Interdependenz der Normebenen im Sinne ihrer theoretischen Un-
terscheidung. Ebenfalls nicht kritisiert werden soll die berechtigte Unterscheidung von Norm 
und System aus strukturalistischer Sicht. 
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FŸr den Zweck meiner Untersuchung erweist es sich als notwendig, die 
†bergŠnge und unscharfen Grenzziehungen von einzelsprachlichem Wissen 
und allgemein-sprachlichem Wissen in Bezug auf die Wirklichkeit des Spre-
chens hervorzuheben. In den Exempla sprachlicher Darstellung zu einem 
Sachbereich, um die es mir geht, gewinnen notwendigerweise die regional-
spezifischen Normen des Sachbereichs als Sozialnormen auch Einfluss auf den 
Sprachgebrauch. Sie tun dies aber in einer engen Verbindung mit den Normen 
der jeweils verwendeten Einzelsprache, die als fachsprachlich, regionalsprach-
lich bzw. dialektal und auch sprechergruppenspezifisch bestimmbar sind. Es ist 
daher unabdingbar, die Architektur der benutzten Einzelsprache zu berŸck-
sichtigen und der Frage nachzugehen, in welcher varietŠtenspezifischen 
Sprechweise die jeweilige Darstellung des Sachbereichs erfolgt. Damit aber 
kommen wir zu dem Bereich der Sprache im engeren Sinne. 

Bevor ich diese WissensbezŸge auf die funktionellen Strukturen der Einzel-
sprache genauer zu erlŠutern versuche, mšchte ich jedoch noch kurz auf den 
anderen prinzipiell nicht strukturierbaren Ausschnitt aus dem einzelsprachli-
chen Wissen eingehen, den Coseriu ÔtextgebundenesÕ idiomatisches Wissen 
nennt. Hierbei handelt es sich um die ÔKenntnis von Texten, die innerhalb 
einer Sprachgemeinschaft in fester Form Ÿberliefert werden, wie z.B. Sprich-
wšrter, DenksprŸche, Redewendungen, usw.Õ (Coseriu in Energeia und Ergon 
I, 378). Der Bereich dieses Wissens fŠllt mit dem zusammen, was Coseriu an 
anderer Stelle als wiederholte Rede kennzeichnet, d.h. als eine rein repetitive 
Form der Anwendung einer historischen Sprache, die sich von der kreativen 
Form der Anwendung einer freien Sprachtechnik grundsŠtzlich unterscheidet. 
Als unterschiedliche Modi des Sprechens definieren sich die wiederholte Rede 
und die freie Technik unabhŠngig von den Einzelsprachen. In ihrer Verwirkli-
chung sind sie aber jeweils an eine historische Sprache gebunden und gehšren 
damit auch zum einzelsprachlichen Wissen. Als ÔtextgebundenesÕ, aber nicht 
formalisierbares Wissen ist die wiederholte Rede immer nur interindividuell zu 
begreifen, und zwar in konkretem Bezug auf eine bestimmte Sprachge-
meinschaft. Sie ist damit auch Ausdruck der sozialen Normierung einer histo-
rischen Sprache. 

In meiner empirischen Untersuchung wird das ÔtextgebundeneÕ einzel-
sprachliche Wissen, zu dem auch allgemein bekannte Zitate (z.B. ÔGrau, teurer 
Freund, ist alle Theorie, und grŸn des Lebens goldner Baum.Õ24) und etablierte 
Vergleichsformeln (z.B. Ôzittern wie EspenlaubÕ) gehšren, kaum eine Rolle 

                                                
24 Vgl. zu diesem Zitat aus Goethes Faust Coserius Interpretation auf der Ebene der allgemein-

sprachlichen Kompetenz (Coseriu 1988a, 123 f.) sowie auf der Ebene des Textes (Coseriu 
1994, 123f.). Es zeigt sich, dass repetitives Sprechen einer Einzelsprache in Bezug auf das 
elokutionelle und das expressive Wissen durchaus sehr anspruchsvoll und feinsinnig sein 
kann. 
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spielen. Dennoch muss betont werden, dass es sich hier um Normen des Spre-
chens in einer Sprachgemeinschaft handelt, die diese Normen in der Regel 
pflegt und mehr oder weniger intensiv nutzt. Unter BerŸcksichtigung dieses 
PhŠnomens ist auch die Frage interessant, ob bestimmte Sachbereiche, die fŸr 
die LebensrealitŠt in einer Sprachgemeinschaft von Bedeutung sind, materielle 
bzw. auch ideelle Grundlagen fŸr ein repetitives Sprechen geben. Wenn wir 
z.B. an den Wald denken, so fallen einem Redewendungen wie Ôden Wald vor 
lauter BŠumen nicht sehenÕ, Ôdie BŠume in den Himmel wachsen lassenÕ oder 
Ôdie Axt im Haus ersetzt nicht den ZimmermannÕ ein, die von der grundsŠtzli-
chen Wichtigkeit des Waldes fŸr das gesellschaftliche Leben zeugen. Interes-
santer noch ist in unserem Zusammenhang die Feststellung, dass im bearnesi-
schen Sprachraum eine ganze Reihe solcher sprichwšrtlicher Wendungen 
existieren, die sich auf die LebensrealitŠt des Waldes beziehen. So zitiert z.B. 
Gerhard Rohlfs (1977) die folgenden proverbes: 

Lou cˆssou ne cat pas dÕou permŽ c˜p. (Le ch•ne ne tombe pas au premier coup.) 
 (S. 250) 
Ad arbe qu•ut tou lou mounde que h• est•res. (Ë lÕarbre tombŽ tout le monde ra-
masse [fait] des Žclats.) (S. 251) 

Und in dem Dictionnaire bilingue des expressions gasconnes von AndrŽ 
Hourcade (1990) finden sich Redewendungen wie: 

amors de darr•r las segas (amours de derri•re les ronces Ô amours cachŽs, illicites) 
 (S. 124) oder 
shens nat bronc (sans aucun nÏud [du bois] Ô de caract•re Žgal, sans difficultŽ) 
 (S. 132) 

Wir kšnnen also davon ausgehen, dass ein regionalspezifischer Sachbereich 
auch das ÔtextgebundeneÕ Wissen in Bezug auf den regionalen Gebrauch einer 
Einzelsprache in besonderer Weise prŠgt. Allerdings zeigt sich die PrŠgung in 
der autochthonen Regionalsprache bzw. dem regionalen Dialekt wohl sehr viel 
deutlicher als in dem regional gebrŠuchlichen Standard der Hochsprache. 

 
Kommen wir nun zu dem Bereich einzelsprachlicher Strukturiertheit im en-

geren, d.h. funktionellen Sinn. Das Sprecherwissen, das sich auf diesen Be-
reich bezieht, ist schon von jeher in der Sprachwissenschaft beachtet worden 
und hat das allgemein verbreitete BegriffsverstŠndnis von Sprachkompetenz 
entscheidend geprŠgt (vgl. Coseriu 1988a, 73 f.). Coseriu leitet die ÔKompe-
tenzÕ des Sprechers jedoch von einem energetischen Sprachbegriff ab und 
unterstellt ihr daher auch auf der einzelsprachlichen Ebene zunŠchst noch 
keine feste Strukturierung. Der Sprecher muss dieser Sichtweise zufolge beim 
Sprechen in erster Linie mit der komplexen RealitŠt einer historischen Sprach-
technik umgehen kšnnen, deren Wesensmerkmal HeterogenitŠt und nicht 
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HomogenitŠt ist. Das bedeutet, dass jede Art der Strukturierung der Einzel-
sprache fŸr den Sprecher primŠr tŠtigkeitsbestimmt, d.h. sprachverwendungs-
orientiert ist. Der Sprecher leitet also die Kriterien fŸr die Differenzierung und 
Auswahl sprachlicher Strukturen aus der kommunikativen RealitŠt ab, in der er 
steht, und konstituiert sein Wissen auf der Grundlage dieser Erfahrung. 

Die so verstandene Sprachkompetenz der Sprecher einer Sprachgemein-
schaft lŠsst sich Ð zumindest ansatzweise Ð empirisch aus dem Sprachbewusst-
sein der Sprecher ermitteln (vgl. Schlieben-Lange 1988, 458). Allerdings liegt 
damit noch keine Beschreibung des eigentlichen Sprecherverhaltens vor, d.h. 
es ist noch nicht erklŠrt, Ôwas ein Sprecher wirklich tutÕ, wenn er sich einzel-
sprachlicher Strukturen bedient. Meiner †berzeugung nach liegt das metho-
dische Grundproblem hier in der adŠquaten Perspektivierung des Erkenntnis-
interesses. Wenn nŠmlich das Wissen des Sprechers als potentielle TŠtigkeit 
des Sprechens erfasst werden soll, so muss das ÔProduktÕ des Sprechens, sein 
unmittelbares Resultat zum empirischen Ausgangspunkt gemacht werden, 
also-auf den verschiedenen Ebenen des Sprechens Ð die getanen €u§erungen 
in Ÿbereinzelsprachlicher Interpretation, die angewendeten Regeln der Einzel-
sprache (in Form von lexikalischen, grammatischen und syntaktischen Struk-
turen) sowie die Gestaltung des Diskurses als kommunikativer Texteinheit. 
Was nun die angewendeten Regeln der Einzelsprache betrifft, so sind diese 
Regeln formal als Variationsmechanismen zu begreifen. Ich bezweifele jedoch 
mit Brigitte Schlieben-Lange und Harald Weydt, dass Variationsgrammatiken 
einen geeigneten methodischen Ansatz in der sprachwissenschaftlichen Be-
schreibung darstellen25, und plŠdiere in dieser Hinsicht fŸr ein weniger kom-
plexes, weil ÔrealistischeresÕ Verfahren (bzw. AnnŠherungsverfahren) der 
sprachwissenschaftlichen Beschreibung. Zur ErlŠuterung dieser Position mŸs-
sen wir genauer auf den Begriff der SprachvarietŠt eingehen. 

Coseriu versteht unter SprachvarietŠt nicht in erster Linie eine funktionell 
bestimmte Abgrenzung des Sprachsystems, sondern ein grundlegendes Merk-
mal der historischen Sprache, das als Betrachtungsdimension geeignet ist, 
diese in ihrer Gesamtheit zu erfassen und darŸber hinaus die strukturellen 
Verbindungen der historischen Sprachen untereinander in Zeit und Raum zu 
begrŸnden. Die VarietŠt historischer Sprachen wird dabei durch den Aspekt 
der HomogenitŠt in der Weise ergŠnzt, dass sich gerade durch die Delimitie-
rung dieser beiden Dimensionen ein strukturelles Profil der historischen Ein-
zelsprache ergibt. Coseriu nennt dieses Strukturprofil die Architektur der Ein-
zelsprache und bestimmt sie als eine ÔŠu§ere StrukturierungÕ, die Ôdie Gestal-
tung der VerhŠltnisse zwischen verschiedenen Sprachsystemen in einer Ge-
meinschaft betrifftÕ (vgl. Coseriu, 1988a, 148). 
                                                

25 Vgl. Weydt/Schlieben-Lange 1981 sowie meine Anmerkung zu diesem Beitrag in Kapitel 
2.2. 
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Interessanterweise hat Coserius Interpretation der VarietŠtenstruktur einer 
Einzelsprache in der Sprachwissenschaft eine weitaus grš§ere Akzeptanz ge-
funden als seine Theorie der funktionellen Sprache. Dies ist erstaunlich, da 
man die einzelsprachliche Architektur adŠquat eben nur in ihrer AbhŠngigkeit 
von einer differenzierten funktionellen Struktur der Sprache begrŸnden kann. 
Sie ergibt sich bekannterweise aus einer rein synchronischen Optik durch die 
Aufgliederung in drei Variationsdimensionen, die Coseriu wie folgt bestimmt: 

1. diatopische Verschiedenheit (Verschiedenheit im Raum) 
2. diastratische Verschiedenheit (Verschiedenheit in den sozial-kulturellen 

Schichten der Sprachgemeinschaft) 
3. diaphasische Verschiedenheit (stilistische Verschiedenheit je nach den Typen 

von Situationen des Sprechens) 
Die drei Typen der Verschiedenheit sind einander keineswegs parallel, sondern er-
scheinen jeweils untereinander kombiniert und haben verschiedene Grenzen. 

(Coseriu 1988a, 141) 

Die Sprachwissenschaft hat sich bislang zu wenig um den Aspekt der Kombi-
natorik von diatopischer, diastratischer und diaphasischer Variation gekŸm-
mert. Stattdessen ist es in funktionalistischen Einzeluntersuchungen Ÿblich, nur 
einer der drei unterscheidbaren Variationsdimensionen nachzugehen und dem-
entsprechend ausschlie§lich die Differenzierung in Mundarten und Dialekte, 
die in Sprachniveaus oder die in Sprachstile zu analysieren. Dieses analytische 
Vorgehen wird durch das gŠngige disziplinŠre VerstŠndnis der Sprachwissen-
schaft gestŸtzt, demzufolge man entweder Dialektologie oder Soziolinguistik 
oder Sprachstilistik bzw. Fachsprachenlinguistik betreibt, die inhaltlichen 
Verbindungen dieser einzelnen Disziplinen untereinander jedoch hšchstens 
peripher berŸcksichtigt. Zwar gibt es gerade in der jŸngeren Sprach-
wissenschaft auch AnsŠtze zu einer Ôinnersprachwissenschaftlichen Inter-
disziplinaritŠtÕ, jedoch gelangen diese kaum aus den grundsŠtzlichen Betrach-
tungsweisen der einzelnen Disziplinen hinaus. Wenn Coseriu theoretisch die 
komplexe Kombinatorik verschiedener Sprachverschiedenheiten mit jeweils 
verschiedenen Grenzen evoziert, so ist es methodologisch eben ein sehr weiter 
und kaum gangbarer Weg, dieser einzelsprachlichen Wirklichkeit auf der 
Grundlage einer funktionalistischen Sprachbetrachtung nŠher zu kommen oder 
gar gerecht zu werden. 

Auf der Suche nach einer alternativen methodologischen Konzeption, die es 
erlaubt, die SprachvarietŠt insgesamt auf ein einheitliches analytisches Prinzip 
zurŸckzufŸhren, haben Peter Koch und Wulf Oesterreicher an die These der 
Hierarchisierbarkeit der Sprachvariationsdimensionen angeknŸpft: 

Bisherige Untersuchungen zu den drei diasystematischen VarietŠten haben immer 
wieder gezeigt, dass die diatopischen, diastratischen und diaphasischen Unterschiede 
innerhalb einer Einzelsprache nicht zusammenhanglos nebeneinander stehen. Dabei 
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ist die Einsicht wichtig, dass zwischen Dimensionen der SprachvarietŠt gerichtete 
Beziehungen derart bestehen, dass Diatopisches als Diastratisches und Diastratisches 
als Diaphasisches funktionieren kann (nicht aber umgekehrt). 
 (Koch/Oesterreicher 1990, 14) 

Im Rahmen ihrer bekannten Konzeption von MŸndlichkeit und Schriftlichkeit 
stellen die beiden Autoren nun die These auf, die von Coseriu erkannte Varie-
tŠtenkette ÔMundart/DialektÕ zu ÔSprachniveauÕ zu ÔSprachstilÕ lie§e sich durch 
den †bergang ÔSprachstil zu NŠhespracheÕ erweitern, da es Funktionselemente 
der Sprache gebe, die nicht diatopisch, diastratisch oder diaphasisch bestimmt 
sind, gleichwohl aber Merkmale nur der gesprochenen Sprache in einer kon-
zeptionellen Sicht darstellen. Diese Interpretation erscheint mir allerdings 
kritikabel, da es in meinen Augen eine methodische Inkonsequenz darstellt, die 
gesprochene Sprache als konzeptionelle ÔNŠhespracheÕ und die geschriebene 
Sprache als konzeptionelle ÔDistanzspracheÕ in einen direkten Strukturzusam-
menhang mit den funktionellen Sprachen im Sinne Coserius zu stellen. Die 
Variationsdimension Ôgesprochen/geschriebenÕ, fŸr die ich den Terminus Ôdia-
medialÕ verwende, bezieht sich nŠmlich nur insofern auf die Architektur einer 
Sprache, als dass sie eine Binnendifferenzierung der Sprache als Diasystem 
darstellt, sich also potentiell gleicherma§en als Verschiedenheit diatopischer, 
diastratischer und diaphasischer Realisationsformen der Sprache manifestiert. 

DemgegenŸber betont Oesterreicher zu Recht, dass neben der diasystemati-
schen Variation noch eine weitere Variationsdimension der Einzelsprache 
besteht: 

Es gibt in der Tat eine ganze Reihe von Fakten im morphosyntaktischen, lexikalisch-
semantischen und textuell-pragmatischen Bereich der Einzelsprachen, die von den 
genannten drei Dimensionen der VarietŠt nicht oder nur teilweise erfasst werden, die 
also in keiner dieser Dimensionen ÔaufgehenÕ. Hierbei handelt es sich nun aber gera-
de um einzelsprachliche Manifestationen, die vom durch bestimmte Kommuni-
kationshaltungen und Redekonstellationen definierten NŠhe- bzw. Distanzsprechen 
determiniert sind. Es gibt also einzelsprachlich eine Dimension der VarietŠt, die noch 
vor den drei beschriebenen Variationstypen liegt. Diese kontinual dimensionierte Va-
rietŠt hat notwendig, nŠmlich als einzelsprachliche AusprŠgung der Sprache der NŠhe 
und der Distanz, zwei Pole. Ich nenne diese einzelsprachlichen VarietŠtenpole NŠhe-
sprache und Distanzsprache. (Oesterreicher 1988, 374) 

Die Unterscheidung von NŠhesprache und Distanzsprache ist ein Aspekt, den 
Oesterreicher den von Coseriu unterschiedenen Betrachtungsweisen der 
SprachvarietŠt, der diachronischen und der synchronischen, hinzufŸgt und zu 
dessen Charakterisierung ich den Begriff ÔpanchronischÕ vorschlagen mšchte. 
Oesterreicher leitet diesen Aspekt der SprachvarietŠt aus einer universalisti-
schen Betrachtung der SprechtŠtigkeit ab und weist ihm daher einen prinzi-
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piellen, aber keinen historischen Status zu. Das Fazit seiner diesbezŸglichen 
†berlegungen bringt er in folgender Weise auf den Punkt: 

1. Der Unterschied zwischen NŠhesprechen und Distanzsprechen meint die Sprech-
leistungen im Rahmen des universell verstandenen Kontinuums der skizzierten 
Kommunikationshaltungen und Versprachlichungsstrategien. [...] 
2. Dem NŠhesprechen und Distanzsprechen kšnnen logischerweise keine konkreten, 
spezifischen sprachlichen Fakten zugeordnet werden. Dies ist erst auf der Ebene der 
Einzelsprache und des Diskurses mšglich. (Oesterreicher 1988, 372) 

Im Rahmen meiner Untersuchungen zum regionalen Sprachgebrauch in Fach-
kontexten spielt die konzeptionelle Unterscheidung von NŠhesprechen und 
Distanzsprechen eine wesentliche Rolle. Es wird zu zeigen sein, dass sich eine 
ganze Reihe sprachlicher Fakten und Gestaltungsverfahren der ermittelten 
Diskurse speziell aus der nŠhesprachlichen Kommunikationshaltung erklŠren 
lassen und dabei auch den Grad sowie die Art und Weise der Verwendung 
fachsprachlicher Elemente mitbestimmen und prŠgen. Die von mir angestrebte 
Interpretation der sprachlichen RealitŠt basiert jedoch auf der grundsŠtzlichen 
Unterscheidung nŠhesprachlich motivierter Sprachfakten und der Verifikation 
eines mŸndlichen Fachsprachengebrauchs. Insbesondere werden wir, von der 
Theorie Oesterreichers abweichend, keine fundierende Funktion des NŠ-
he/Distanz-Kontinuums im Hinblick auf den Gebrauch funktioneller Sprachen 
zu erkennen versuchen. Die diesbezŸgliche von Oesterreicher erhobene Forde-
rung halte ich fŸr gerechtfertigt, ziehe aus ihr aber ein gŠnzlich anderes Fazit: 

Zu fordern ist daher eine Konzeption, die nicht nur den einzelsprachlichen VarietŠ-
tenraum hinsichtlich der Analyse und Beschreibung der Fakten vollstŠndig abdeckt; 
darŸber hinaus mŸssen in einer akzeptablen Konzeptualisierung des internen Aspekts 
des Universale ÔHistorizitŠtÕ auch die Anschlu§flŠchen fŸr universell-
tŠtigkeitsbezogene und aktuell-diskursbezogene Aspekte von Variation sichtbar wer-
den. Soviel zu den sprachtheoretisch-begrifflichen Unannehmlichkeiten der dreidi-
mensionalen VarietŠtenkonzeption. (Oesterreicher 1988, 374) 

Ohne hier zu sehr in die theoretischen Details gehen zu wollen, erscheint es 
mir doch angebracht darauf hinzuweisen, dass das von Oesterreicher und auch 
Koch vertretene sprachtheoretische Modell mit seinem vorrangigen Bezug auf 
die Konzeption einer durch NŠhe und Distanz polarisierten SprechtŠtigkeit 
Gefahr lŠuft, die SoliditŠt und KohŠrenz des Gesamtaufbaus von Coserius 
Theorie des Sprechens zu unterminieren. Dies liegt wohl kaum in der Absicht 
der genannten Sprachwissenschaftler, erscheint aber als Folge der Anerken-
nung ihrer universalistischen Sprachbetrachtung naheliegend. Ich verfolge 
daher in dieser Untersuchung das Ziel, einerseits die ValiditŠt der NŠ-
he/Distanz-Konzeption fŸr die Erfassung sprachlicher Wirklichkeit herauszu-
stellen, andererseits aber zu zeigen, dass Coserius eigene Interpretation der 
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SprechtŠtigkeit bzw. des Sprechens im Allgemeinen zumindest fŸr meine Un-
tersuchungszwecke geeigneter ist, die universelle Ebene des Sprechens in ihrer 
Verbindung zum Gebrauch der Einzelsprache und zu den Gestaltungsformen 
der individuellen Diskurse zu erklŠren. Mit anderen Worten: Ich halte die 
NŠhe/Distanz-Konzeption von Oesterreicher und Koch fŸr ein Ÿberzeugendes 
Interpretationsmodell, ihre versuchte Integration in Coserius Sprachtheorie 
jedoch fŸr problematisch. 

Die ZusammenhŠnge einzelsprachlicher VarietŠt lassen sich insgesamt bes-
ser auf einer empirischen als auf einer universalistischen Betrachtungsebene 
erkennen und beschreiben. Thomas Stehls ausfŸhrliche Untersuchung zu 
Sprachkontakt und Sprachdynamik auf der Grundlage der von ihm entwi-
ckelten Variationslinguistik ist ein gutes Beispiel dafŸr (vgl. Stehl 1990). Stehl 
weist nach, dass im Sprecherbewusstsein Gradata vorhanden sind, die zur 
Markierung funktioneller Sprachstufen zwischen Dialekt und Hochsprache 
geeignet sind. Die Auswahl und Verwendung eines Gradatums in einer kom-
munikativen Situation ist dabei von den kommunikativen UmstŠnden selbst 
abhŠngig, d.h. von Thema, Ort sowie der EinschŠtzung der GesprŠchspartner 
und ihrer Sprachkompetenz. Stehl zeigt in seinen empirischen Untersuchungen 
deutlich auf, dass das Wissen der Sprecher die ma§gebliche Steuerungsinstanz 
fŸr die Verwendung funktioneller Sprachen ist bzw. anders ausgedrŸckt, dass 
die Sprachkompetenz zum Leitfaden sprachlichen Handelns auf der Ebene der 
Einzelsprache wird.26 

Es ist ein wesentliches Anliegen der Sprachwissenschaft, die Vorausset-
zungen, Kriterien und Mechanismen zu beschreiben, die einen Sprecher dazu 
befŠhigen, mit dem Faktum einzelsprachlicher VarietŠt kommunikativ an-
gemessen umzugehen. Stehl hat sich dieser Aufgabe im Hinblick auf das be-
kannte PhŠnomen des Sprachkontakts zwischen regressiver Sprache (Dialekt, 
Minderheitensprache) und dominanter Sprache (Standard) gestellt und vertritt 
dabei die These, dass es synchron betrachtet keine kontinuierlichen, sondern 
sprunghafte †bergangsformen in der Verwendung der Kontaktsprachen gibt. 
Eben diese †bergangsformen nennt er ÔGradataÕ und weist ihnen den Status 
funktioneller Sprachen zu. Stehl gibt auf diese Weise einen interessanten Ein-
blick in die KomplexitŠt funktioneller Strukturgrenzen, zwischen denen sich 
zweisprachige Sprecher bewegen und mŸhelos zurechtfinden. Dabei fŸhrt ihn 
die funktionalistische Sichtweise des Problems zu der Schlussfolgerung, die 
Sprecher seien-je nach Alter und Kompetenz-dazu in der Lage, aus einem 

                                                
26 In der ihm eigenen Methodologie unterscheidet Stehl, um den Umgang der Sprecher mit 

sprachlicher Variation analytisch differenziert zu beschreiben, zwischen den Aspekten der 
Kompetenz, der Pragmatik und der Linguistik der Variation. Explikativen Wert fŸr die Aus-
wahl und Verwendung funktioneller Spracheinheiten hat dabei allein die Kompetenz (vgl. 
Stehl 1991, 80f.). 
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Spektrum von bis zu fŸnf Gradata das passende fŸr eine kommunikative Situa-
tion auszuwŠhlen.27 In Bezug auf den einzelnen Sprecher erscheint diese 
Sichtweise allerdings allzu formalistisch. TatsŠchlich wird ein Sprecher im 
konkreten Kontakt von Dialekt und Standard zunŠchst einmal nur zwischen 
diesen beiden Sprachformen bzw. Sprachen selektieren und dann seinen 
Sprachgebrauch auf der Basis einer normativen Fokussierung gestalten, deren 
ErklŠrung und Beschreibung meiner Meinung nach am besten aus einer stan-
dardologischen Perspektive erfolgt. Die standardologische Perspektive bietet 
dabei den Vorteil, die NormabhŠngigkeit des Sprachverhaltens zu dokumentie-
ren und aufzuzeigen, auf welcher sprachstrukturellen Grundlage sich der Spre-
cher befindet und wie er diese Strukturbasis im Hinblick auf die ihm zur Ver-
fŸgung stehende SprachvarietŠt kommunikativ nutzt und erweitert. Die von 
mir vorgeschlagene Optik der Analyse ist also eine andere als die Stehls, in-
dem sie stŠrker von der im Kommunikationsakt ermittelten Kompetenz des 
einzelnen Sprechers ausgeht und sein Sprachverhalten weniger aus der konsta-
tierbaren Vielfalt sprachlicher Strukturformen heraus zu begrŸnden versucht. 
In diesem Sinne strebe ich auch eine engere Anbindung an Coserius sprach-
theoretische Vorstellungen an. 

Hinsichtlich der Beschreibung einer einzelsprachlichen Kompetenz erweist 
sich Coserius Theorie des Sprechens als ein radikaler Neuansatz der linguisti-
schen Deskription, der in der Sprachwissenschaft als solcher bislang kaum 
Beachtung gefunden hat und noch nicht zur Grundlage konkreter Untersu-
chungen gemacht worden ist. Ich mšchte mit dieser Arbeit einen bescheidenen 
Anfang wagen, um diese LŸcke zu fŸllen, da mir Coserius innovativer Inter-
pretationsvorschlag gerade fŸr meinen Untersuchungszweck besonders ge-
eignet erscheint. Das Neue dieses Ansatzes ist in erster Linie methodologisch 
begrŸndet. Coseriu stellt diesbezŸglich die programmatische Frage: 

GenŸgt die Beschreibung funktioneller Sprachen aber, um das sprachliche Wissen 
eines Sprechers auf der historischen, d.h. der einzelsprachlichen Ebene zu beschrei-
ben? Kann man so diesem Wissen gerecht werden? (Coseriu 1988a, 153) 

Coserius Antwort ist ein ÔNeinÕ. Zwar erkennt er theoretisch die Mšglichkeit 
an, aus der kompletten Beschreibung aller einem Sprecher zur VerfŸgung 
stehenden funktionellen Sprachen seinen jeweiligen Anteil am Sprachwissen 
abzuleiten. Allerdings stellt dieses Vorgehen den Linguisten vor die praktisch 
unlšsbare Aufgabe, die Architektur einer Sprache zunŠchst unter rein funk-
tionalistischen Gesichtspunkten und unabhŠngig von der Sprachkompetenz der 
Sprecher vollstŠndig zu beschreiben. Coserius Fazit ist eindeutig: 

                                                
27 Da Stehl die Kompetenzverteilung in der ÔKontaktzoneÕ generationsspezifisch interpretiert, 

verfŸgt der einzelne Sprecher aktiv jeweils nur Ÿber zwei oder drei der Gradata zwischen rei-
nem Dialekt und reiner Standardsprache (vgl. Stehl 1991, 124). 
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Ein solches Vorgehen wŸrde jedoch zunŠchst einmal zu riesigen empirischen 
Schwierigkeiten fŸhren, weil die Beschreibung tatsŠchlich aller funktionellen Spra-
chen in einer komplexen historischen Sprache wohl kaum zu leisten ist. Doch selbst 
wenn dies gelŠnge, so wŸrde es uns doch nicht nŠher an das Ziel bringen, gerade das 
zu beschreiben, was ein Sprecher wei§. (Coseriu 1988a, 154) 

Die Sprachkompetenz eines Sprechers auf der einzelsprachlichen Ebene 
darzustellen ist ein Ziel, das eine grundsŠtzlich andere Methodologie erfordert. 
Coserius diesbezŸgliche Hinweise lassen sich wie folgt systematisieren und 
mit meinem Untersuchungsanliegen in Zusammenhang bringen: 

1. Bezug auf den Sprecher: Die Ermittlung von einzelsprachlicher Kompe-
tenz kann grundsŠtzlich jeweils nur in Bezug auf einen konkreten Sprecher 
erfolgen. Die empirische Beschreibungsgrundlage ist damit in jedem Fall indi-
viduell, d.h. personenbezogen und nicht ohne weiteres generalisierbar. ReprŠ-
sentative Aspekte einer solchen Beschreibung lassen sich nur durch die Einbe-
ziehung normativer Bestimmungen des Sprecherwissens (Individualnormen, 
Sozialnormen, Regionalnormen) ermitteln. Empirisch kšnnen diese aus dem 
Vergleich von Sprecherkompetenzen abgeleitet werden. Coseriu selbst spricht 
von dem Ziel, die Sprachkompetenz eines normalen Sprechers zu beschreiben, 
macht aber keine weiteren Angaben zu den Kriterien dieser NormalitŠt. Ich bin 
der Meinung, dass diese NormalitŠt in Bezug auf die Sprachregion und die 
Sprechergruppe, aber auch je nach Ma§gabe typisierbarer Sprechsituationen 
variiert. Dabei gilt es zu berŸcksichtigen, dass diese normativ wirkenden De-
terminanten nicht mit der diatopischen, diastratischen und diaphasischen Diffe-
renzierung der Einzelsprache zu verwechseln sind. So wird sich z.B. an den 
Untersuchungsergebnissen konkret zeigen lassen, dass normative Fakten der 
Sprachregion Auswirkungen auf die diaphasische Sprachkompetenz der Spre-
cher in dieser Region haben. 

2. Bezug auf die Sprache: Coserius Auffassung zufolge ist die Sprachkom-
petenz des einzelnen Sprechers jeweils auf die Verwendung einer 
ÔHauptmundartÕ bzw. einer zentralen funktionellen Sprache bezogen: 

Der normale Sprecher spricht zwar an erster Stelle eine bestimmte funktionelle Spra-
che. Wie wir gesehen haben, besitzt er aber mehr oder weniger ausgeprŠgte Kennt-
nisse diatopischer VarietŠten seiner historischen Sprache und darŸber hinaus gewisse, 
wenn auch vage Kenntnisse anderer historischer Sprachen. Das gleiche gilt natŸrlich 
auch fŸr die diastratische und diaphasische Dimension der sprachlichen VarietŠt.
 (Coseriu 1988a, 152) 

Die Zugrundelegung einer ÔHauptmundartÕ des Sprechers ist ein methodolo-
gisch interessanter Vorschlag, den Coseriu jedoch nicht weiter erlŠutert. Ich 
schlage daher vor, diese ÔHauptmundartÕ des Sprechers als Standard zu cha-
rakterisieren. Diesen Vorschlag rechtfertige ich damit, dass die ÔHauptmun-
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dartÕ des Sprechers, aber auch das ihn charakterisierende Sprachniveau und der 
von ihm bevorzugte Sprachstil innerhalb der Sprechergruppe, in der er sich 
hauptsŠchlich bewegt, als normal einzustufen ist, d.h. von mehreren (oder 
sogar den meisten) Sprechern einer Sprachgemeinschaft im Alltag verwendet 
wird. Zudem ist es mšglich, das Konzept des Standards auch dann anzuwen-
den, wenn ein Sprecher je nach kommunikativem Anlass bewusst zu einer 
funktionellen Sprache mit diasystematischer Bestimmung wechselt, d.h. wenn 
er in einer kommunikativen Situation nicht-alltŠglichen Charakters z.B. einen 
Dialekt oder eine Fachsprache als Standardform wŠhlt. In allen FŠllen ist zu 
konstatieren Ð und damit folge ich wieder Coseriu Ð, dass die Sprachkompe-
tenz des Sprechers Ÿber die Verwendung der gewŠhlten Standardsprachform 
hinausgeht, also beim Sprechen immer auch Abweichungen von dem zugrunde 
liegenden bzw. gewŠhlten Standard feststellbar sind. Diese diatopischen, diast-
ratischen und diaphasischen Abweichungen vom verwendeten Standard sind 
als Integration anderer funktioneller Sprachen und z.T. auch als Verwendung 
von Elementen aus anderen historischen Sprachen zu beschreiben. Diese Inter-
pretation lŠsst es jedoch nicht mehr sinnvoll erscheinen, das Sprachwissen 
eines Sprechers aus der diskreten Beschreibung funktioneller Sprachen abzu-
leiten. Coseriu verdeutlicht den Unterschied in folgendem Schaubild:28 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                
28 ãDie historische Sprache funktioniert in der Rede nicht nur durch ihre strukturelle Homogeni-

tŠt, sondern auch durch ihre VarietŠt. Der Sprecher trifft nŠmlich seine Wahl nicht nur inner-
halb der Paradigmata einer funktionellen Sprache, sondern auch innerhalb der Architektur der 
historischen Sprache, und zwar nicht nur vor Beginn eines Textes, sondern auch in ein und 
demselben Text oder sogar mitten im Satz. Freilich kann man auch Mundarten, Sprachni-
veaus oder Sprachstile synchronisch beschreiben, jedoch nicht als Bestandteile eines einzigen 
Sprachbesitzes, sondern jeweils als selbstŠndige, voneinander getrennte Systeme. Auch kšn-
nen natŸrlich die entsprechenden Einzelfakten strukturell bestimmt werden, jedoch nicht in 
der Hinsicht, wie sie am Funktionieren der Sprache in der Rede beteiligt sind. Denn in der 
streng strukturellen Sprachbeschreibung verschwindet gerade das, was ihr Funktionieren in 
Texten charakterisiert: Eine Form ist, zum Beispiel, nicht ÔmundartlichÕ in der Mundart, zu 
der sie gehšrt, so wie ein ÔArchaismusÕ als solcher nicht in einem Šlteren Sprachsystem auf-
tritt.Ò Coseriu in Energeia und Ergon I, 1988, 142. 
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3. Bezug auf das Wissen: Der Gebrauch der funktionellen Sprachen 
(Mundarten, Sprachniveaus, Sprachstile), durch die der Sprecher seine Stan-
dardsprachform ergŠnzt bzw. modifiziert, geht auf ein partielles Sprachwissen 
hinsichtlich dieser funktionellen Sprachen zurŸck. Einfacher ausgedrŸckt er-
gŠnzt der Sprecher die von ihm verwendete Standard-VarietŠt durch sprachli-
che Elemente, die aus bestimmten Mundarten, Sprachniveaus oder Sprachsti-
len stammen, ohne dabei jeweils eine umfassende oder gar vollstŠndige 
Kenntnis dieser funktionellen VarietŠten zu haben. Er gebraucht sie nur zusŠtz-
lich zum Standard entsprechend der jeweiligen kommunikativen Erfordernisse. 
Das Sprachwissen, auf das er dabei rekurrieren kann, ist hŠufig inkorrekt, d.h. 
nur annŠhernd oder nachahmend in Bezug auf die Normen der betreffenden 
VarietŠt. Dies lŠsst sich im Rahmen der Untersuchung sehr schšn an dem 
Gebrauch von Fachsprachen zeigen, deren partielle Verwendung in einer Re-
gion aufgrund vorhandener Normen typisch ist, die jedoch von den allermeis-
ten Sprechern nicht adŠquat beherrscht werden. HŠufig ist die Kenntnis solcher 
Ÿber den Standard hinausgehenden SprachvarietŠten auch weitaus stŠrker pas-
siv als aktiv, d.h. die Sprecher verstehen mehr, als sie selbst zum Ausdruck 
bringen wŸrden. 

ResŸmierend lŠsst sich also festhalten, dass der von einem Sprecher verwen-
dete Standard in der Regel vollstŠndig, korrekt und aktiv beherrscht wird, in 
der alltŠglichen Kommunikation jedoch Erweiterungen oder VerŠnderungen 
durch die Einbeziehung eines partiellen, inkorrekten und teilweise auch nur 
passiven Sprachwissens hinsichtlich kommunikativ relevanter SprachvarietŠ-
ten erfŠhrt. Solche Abweichungen vom Standard als funktionell beschreibbarer 
Standard-VarietŠt betrachte ich nicht als Verstš§e gegen die Normen dieses 
Standards, sondern als normative Anpassungen des Standards, die sich aus den 
faktischen Gegebenheiten der Sprachregion, aus den sozialen VerhŠltnissen, in 
die der Sprecher integriert ist, und aus seinen biographisch begrŸndeten Erfah-
rungen herleiten lassen. Meiner †berzeugung nach steht das partielle Wissen 
des Sprechers zu diatopischen, diastratischen und diaphasischen VarietŠten der 
von ihm verwendeten Sprache dementsprechend nicht isoliert da, sondern ist 
abhŠngig von einer zentralen Sprachkompetenz, die Coseriu als ÔHauptmund-
artÕ und ich als ÔStandardÕ charakterisiert habe. 

Die Angemessenheit dieser methodologischen GrundsŠtze fŸr meine eigene 
Untersuchung zum regionalen Sprachgebrauch in Fachkontexten wird sich im 
Laufe der weiteren theoretischen †berlegungen, ganz besonders aber in der 
empirischen Analyse selbst, zeigen. Dabei betrete ich Neuland und bin mir der 
besonderen methodischen Schwierigkeiten meines Vorhabens bewusst: 

Als Tatsache ist also festzuhalten, dass wir bis heute Ÿber keine geeignete Methode 
verfŸgen, um die VarietŠt der idiomatischen sprachlichen Kompetenz eines Sprechers 
zu beschreiben und um den Status anzugeben, der den Elementen aus den VarietŠten 
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in der Kompetenz tatsŠchlich zukommt. Man kann allenfalls VorschlŠge machen, wie 
man dies tun kšnnte. ZunŠchst mŸsste man aber wissen, was ein mittlerer, mehr oder 
weniger typischer Sprecher einer historischen Sprache von den Ÿbrigen Mundarten 
[ich ergŠnze: Sprachniveaus und Sprachstilen], die er nicht spricht, normalerweise 
kennt und unter welchen UmstŠnden er diese Kenntnis aktivieren kann, und sei es nur 
als Nachahmung in der geschilderten Weise. (Coseriu 1988a, 157f.) 

 
 
1.2.3. Das textuelle Wissen 

 
Coserius sprachtheoretischer Ansatz wŠre keine vollstŠndige Theorie des 
Sprechens, wenn er nicht auch das Sprecherwissen auf der Ebene der Text-
produktion mit einbeziehen wŸrde. Letztlich ist die Ebene des Textes sogar 
diejenige, auf die jede umfassende linguistische Betrachtung hinauslaufen 
muss, da erst der Text alle Dimensionen sprachlicher SemantizitŠt zum Aus-
druck bringt. Coseriu spricht von der Textlinguistik als einer ÔLinguistik des 
SinnsÕ und erklŠrt den ÔSinnÕ damit zur semantischen Kategorie des Textes. Er 
weist darauf hin, dass der Sinn Teil einer semiotischen Einheit ist, die er ÔText-
zeichenÕ nennt und in folgender Weise charakterisiert: 

Bezeichnung und Bedeutung, d.h. das, was die sprachlichen Zeichen benennen und 
das, was sie durch eine Einzelsprache allein bedeuten, bilden-zusammengenommen-
im Text den Ausdruck fŸr eine Inhaltseinheit hšherer, komplexerer Art, eben fŸr den 
Sinn. Analog zur Saussureschen Unterscheidung zwischen signifiant und signifiŽ, die 
fŸr das sprachliche Zeichen gilt, wollen wir beim T e x t z e i c h e n ebenfalls zwi-
schen signifiant und signifiŽ unterscheiden. Bedeutung und Bezeichnung konstituie-
ren zusammen das signifiant, der Sinn hingegen das signifiŽ der Textzeichen: 
 
   Sinn 
 
 
   Bedeutung + Bezeichnung 
 
 
   Sprachliche Zeichen          (Coseriu 1994, 65) 
          

Eine Analogie zu de Saussures Semiotik begrŸnden zu wollen ist in diesem 
Zusammenhang sicherlich nicht unproblematisch. Wir kšnnen aber Coseriu in 
jedem Fall in der Argumentation folgen, dass der Sinn einen Sprachinhalt auf 
der Ebene des Textes konstituiert und dass der Ausdruck dieses Inhalts mittels 
der einzelsprachlichen Bedeutung in einer konkreten referentiellen Funktion 
geschieht. Anders ausgedrŸckt setzt die Konstitution des Sinns eine Aktuali-
sierung von Sprache im Vorgang des Sprechens voraus und diese Aktualisie-
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rung ergibt sich eben gerade bei der Produktion von gesprochenen oder ge-
schriebenen Texten. Wenn Coseriu nun betont, Bezeichnung und Bedeutung 
bildeten zusammengenommen die formale Seite des Sinns als Inhaltseinheit 
hšherer und komplexerer Art, so scheint mir Coseriu dennoch mit dem signifi-
ant/signifiŽ-Modell keine Progression oder KomplexitŠtssteigerung im seman-
tischen Gehalt der €u§erung andeuten zu wollen.29 Ich mšchte daher alternativ 
eine andere Interpretation vorschlagen. 

 Will man die linguistische Betrachtung auf das Sprechen in einer bestimm-
ten Situation und unter besonderen UmstŠnden konzentrieren Ð und genau das 
ist das Anliegen der Textlinguistik Ð, gleichzeitig aber von strukturalistischen 
Betrachtungsprinzipien ausgehen, die nicht mit denen der Sprechakttheorie 
Ÿbereinstimmen, so ist es sinnvoll, die Inhaltsseite des sprachlichen Zeichens, 
also die Bedeutung im Sinne Coserius, zum theoretischen Ausgangspunkt der 
semantischen Analyse zu machen. Wir befinden uns jedoch im Rahmen einer 
solchen einzelsprachlichen Bedeutungsanalyse Ð fŸr die z.B. die Wortfeldtheo-
rie eine geeignete methodische Basis abgibt Ð auf der abstrakten Betrachtungs-
ebene sprachlicher Strukturierung und kšnnen noch keine Aussagen Ÿber die 
Verwendung der Bedeutungseinheiten (Zeichen) beim konkreten Sprechen 
machen. Aus der Gesamtkonzeption der Theorie des Sprechens, die Coseriu 
entworfen hat, ergibt sich nun, dass der †bergang von der abstrakten Bestim-
mung der Bedeutung hin zu einer Beschreibung ihrer pragmatischen Funktion 
auf der Ebene des Textes nur Ÿber die Vermittlung der universellen Betrach-
tungsebene vollzogen werden kann, auf der die Bedeutung zur Bezeichnung 
wird. 

Die Bezeichnung kann nicht unabhŠngig von der Bedeutung eruiert und be-
schrieben werden. Sie ergibt sich aus dem Akt der Referentialisierung des 
sprachlichen Zeichens, fŸr das die Bedeutung Ð als abstrakte Form des sprach-
lichen Inhalts Ð konstitutiv ist. Die Analyse dieses Referentialisierungsaktes 
kann sich jedoch in einer dreifachen Orientierung vollziehen. Zum einen ist es 
mšglich, die Referentialisierung auf die einzelsprachliche Ebene zu beziehen 
und dadurch den engen Zusammenhang von Bedeutung und Bezeichnung in 
einer strukturellen Interpretation des sprachlichen Inhalts herauszustellen.30 
Zum anderen ist es mšglich, die Referentialisierung als einen formalen Akt des 
Sprechens im Allgemeinen zu betrachten. Diese universalistische Optik erfor-
dert es, neben der Referentialisierung als allgemeiner Technik des Sprechens 
auch noch die allgemeinen Techniken der Alterisierung und Finalisierung mit 
einzubeziehen, um ein vollstŠndiges Bild von der Produktion sprachlicher 

                                                
29 Diese Vorstellung kšnnte z.B. aus dem zitierten Schema abgeleitet werden. 
30 Auf diesen Zusammenhang bin ich bereits in den vorangegangenen Kapiteln ausfŸhrlicher 

eingegangen. 
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€u§erungen zu erlangen.31 Brigitte Schlieben-Lange begrŸndet in ihrer Publi-
kation Traditionen des Sprechens in einer Ÿberzeugenden Weise, dass es Sinn 
macht, das Sprechen in einer grundsŠtzlichen AbhŠngigkeit von diesen drei 
universalen Techniken zu interpretieren (vgl. Schlieben-Lange 1983, 13-25). 
Dabei sorgt die Referentialisierung fŸr die Bezugnahme auf die au§er-
sprachliche Welt, die Alterisierung fŸr das Zustandekommen von Kommuni-
kation und die Finalisierung fŸr die Manifestation des Sprechens als zielge-
richtetes Handeln. Schlieben-Langes Fazit lautet: 

Referentialisierung, Finalisierung und Alterisierung von beidem Ð alle drei durch die 
Umfelder des Sprechens ermšglicht32 Ð sind also die fundamentalen Verfahren des 
Sprechens. Zu ihnen kommt noch die Mšglichkeit der Selbstthematisierung, der Re-
flexivierung. (Schlieben-Lange 1983, 25) 

Die auf der universalistischen Ebene erlangte Einsicht, dass der Akt der Refe-
rentialisierung zumindest noch den der Alterisierung, gegebenenfalls auch den 
der Finalisierung mit einschlie§t, lŠsst den theoretischen †bergang von der 
Bezeichnung zum Sinn im konkreten Sprechakt, also von der denotativen zur 
pragmatischen Funktion des Sprechens, transparent werden. Hier eršffnet sich 
die dritte Optik, in der die Referentialisierung auf die textuelle Ebene bezogen 
werden kann. Dabei wird auch der enge Zusammenhang von universeller und 
individueller Schicht des Sprechens deutlich. 

Wenn also in einer semantischen Ausleuchtung der drei unterscheidbaren 
Ebenen des Sprechens die Bezeichnung auf der Grundlage der Bedeutung 
bestimmt wird und der Sinn als Ôtextuelle BedeutungÕ (als signifiŽ, wie Coseriu 
sagt) auf die Bezeichnung zurŸckzufŸhren ist, so zeigt sich, dass der Sinn in 
der Tat alle sprachlichen Bedeutungsdimensionen in sich vereint. Er tut dies 
jedoch nur in Bezug auf einen individuellen, situativen Sprechakt, der an sich 
eine kontingente Form des Sprechens darstellt und fŸr sich allein nicht als 
empirische Grundlage allgemeinerer Aussagen Ÿber das Sprechen taugt. Letzt-
lich fŸhrt die Theorie des Sprechens scheinbar zu dem methodologischen 
Problem, die ganze KomplexitŠt sprachlicher Bedeutung beim Sprechen erst 
auf der individuellen Betrachtungsebene ansiedeln zu kšnnen, ohne dass fŸr 
diese Ebene eine Formalisierung der linguistischen Deskription im Sinne des 
Strukturalismus geschaffen werden kšnnte. 

Die Feststellung dieses methodologischen Problems entspringt allerdings 
meiner †berzeugung nach einem falschen VerstŠndnis von Coserius gesamter 
Theorie des Sprechens. Coseriu schlŠgt nŠmlich vor, das Sprechen in einem 

                                                
31 In diesem Sinne habe ich auch in Kapitel 1.1 vorgeschlagen, die SprechtŠtigkeit im Allge-

meinen mit dem Terminus Ôsprachliche InteraktionÕ zu belegen. 
32 Die ÔTheorie der sprachlichen UmfelderÕ geht auf Coseriu zurŸck; vgl. Coseriu 1975 und 

auch Kapitel 2.5. dieser Arbeit. 
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umfassenden Sinn zu analysieren und differenziert gerade aus diesem Grund 
zwischen den einzelnen Betrachtungsebenen. Dabei geht er, wie wir bereits 
eršrtert haben, vom Sprechen als TŠtigkeit aus. Diese TŠtigkeit des Sprechens 
ist in einer methodisch undifferenzierten Sichtweise immer konkret, individu-
ell und aktuell, entsprŠche also in dieser Attribuierung der parole im Sinne de 
Saussures. Coserius Theorie des Sprechens ist aber keine Verfeinerung des 
Ansatzes von De Saussure, sondern der methodologische Vorschlag einer 
Differenzierung von drei Betrachtungsebenen, die alle drei Abstraktionen (und 
zwar jeweils von den beiden anderen Betrachtungsebenen) darstellen. Unter 
semantischem Aspekt ist also die Bedeutung eine Abstraktion von Bezeich-
nung und Sinn, die Bezeichnung eine Abstraktion von Bedeutung und Sinn 
und der Sinn eine Abstraktion von Bedeutung und Bezeichnung.33 Anderer-
seits kšnnen nur Bedeutung, Bezeichnung und Sinn gemeinsam die Semanti-
zitŠt von Texten erklŠren. 

Die Hierarchisierung von Bedeutung, Bezeichnung und Sinn in der gegebe-
nen Reihenfolge entspricht einer theoretischen Induktion, die darauf hinweist, 
dass abstrakte Sprachfunktionen die Basis fŸr den Akt der Referentialisierung 
bilden und dass die Referentialisierung ihrerseits als wesentlicher Aspekt 
sprachlicher Interaktion zu der konstitutiven Grundlage eines sprachlichen 
Sinns wird. Dabei ergibt sich eine Form der Progression, die nicht etwa einer 
semantischen KomplexitŠtssteigerung entspricht,34 sondern die die semanti-
sche Bestimmung durch die Einbeziehung nicht-sprachstruktureller Faktoren 
komplexer werden lŠsst. Die Bezeichnung ist also nicht komplexer als die 
Bedeutung, sondern die Bestimmung des sprachlichen Inhalts muss auf der 
denotativen Ebene zusŠtzlich die konkreten, aber allgemeinen Bedingungen 
und UmstŠnde des Sprechens berŸcksichtigen.35 Ebenso ist der Sinn nicht 
komplexer als die Bezeichnung, sondern die Bestimmung des sprachlichen 
Inhalts muss auf der pragmatischen Ebene zusŠtzlich die situativen und indivi-
duell gegebenen kommunikativen Bedingungen und UmstŠnde des Sprechens 
berŸcksichtigen. 

Coseriu vermeidet es, die situativen und individuellen Bedingungen und 
UmstŠnde des Sprechens im Rahmen einer Sprachpragmatik zu beschreiben, 

                                                
33 Nur so lŠsst sich z.B. Coserius Aussage verstehen, Bedeutung und Bezeichnung bildeten zu-

sammen das signifiant des Textzeichens. Ohne die Annahme der entsprechenden Abstraktion 
erscheint es unsinnig, die sprachinhaltlich orientierten Begriffe ÔBedeutungÕ und ÔBezeich-
nungÕ als formale Ausdrucksseite eines Zeichens auf der Textebene zu werten. 

34 Denn der konkrete Sinn einer sprachlichen €u§erung muss nicht komplexer sein als die in ihr 
enthaltenen semantischen und denotativen Funktionen. 

35 Coseriu weist auf den besonderen Charakter dieser Bedingungen und UmstŠnde in einer sys-
tematischen Analyse der allgemeinen Technik des Sprechens hin. Dabei entwirft er eine The-
orie der sprachlichen Determinierung (zu der er auch das PhŠnomen der Aktualisierung rech-
net) und eine Theorie der ÔUmfelder des SprechensÕ; vgl. Coseriu 1975. 
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da er sich nicht von den Voraussetzungen der bekannten Sprechakttheorie 
leiten lŠsst. Stattdessen siedelt er die entsprechende Betrachtung auf der von 
ihm differenzierten Ebene des Textes an. Im Rahmen der Theorie des Spre-
chens konstituiert sich diese textuelle Ebene, fŸr die die Produktion gesproche-
ner Diskurse ebenso charakteristisch ist wie die geschriebener Texte, in der 
Form eines spezifischen Sprecherwissens, das Coseriu ÔTextkompetenzÕ oder 
auch expressives Wissen nennt. 

Das ÔexpressiveÕ oder, wie ich neutraler formulieren mšchte, textuelle Wis-
sen, steht zunŠchst einmal in der AbhŠngigkeit der jeweils konkret gegebenen 
Kommunikationsbedingungen. In allgemeiner Hinsicht lassen sich vier deter-
minierende Faktoren des Diskurses unterscheiden, nŠmlich Sprecher, Adressat, 
Gegenstand und Situation. Der Einfluss dieser vier Faktoren auf die Gestaltung 
des Diskurses ist dabei nicht unmittelbar gegeben, sondern wird Ÿber soziale 
Normen ermittelt. Coseriu weist explizit darauf hin, dass alle vier allgemeinen 
Determinationen des Sprechens auf der textuellen Ebene normativ geregelt 
sind: 

(1) Der Sprecher 
Es ist immer ein Sprecher da, der den Normen des Diskurses folgt und in dessen 
Sprechen diese Normen festzustellen sind. 
(2) Der Adressat 
Es gibt immer einen Adressaten des Sprechens. Auch ein geschriebener Text ist an 
eine andere Person oder an eine Kategorie von Personen gerichtet, und auch er bietet 
Mšglichkeiten, sich an diesen Adressaten zu wenden, indem man ihn z.B. lieber Le-
ser nennt. Es gibt Normen darŸber, wie man mit bestimmten Kategorien von Perso-
nen spricht, z.B. mit Kindern, mit Frauen oder mit Šlteren Menschen. 
(3) Der Gegenstand 
Das Sprechen hat einen Gegenstand, nŠmlich das, worŸber man spricht. Es gibt 
Normen, wie man Ÿber bestimmte Sachen spricht, z.B. Ÿber GegenstŠnde der Wis-
senschaft, GegenstŠnde des alltŠglichen Lebens oder erfundene GegenstŠnde. 
(4) Die Situation 
Man spricht jeweils in einer besonderen Situation bzw. unter bestimmten UmstŠnden, 
d.h. in einer besonderen Relation zum Adressaten und zum Gegenstand. Es gibt 
Normen, die den besonderen Situationstyp betreffen. So ist es beispielsweise etwas 
všllig anderes, Ÿber ein bestimmtes sprachwissenschaftliches Problem eine Vorle-
sung zu halten oder einen volkstŸmlichen Vortrag, oder Ÿber das gleiche mit einem 
Freund oder in der Familie zu sprechen. 
Die Normen, die die allgemeinen Determinationen des Sprechens betreffen, werden 
nur selten explizit als solche formuliert. Sie werden aber vorausgesetzt, wenn das ex-
pressive sprachliche Wissen bewertet wird. (Coseriu 1988a, 160) 

Die Normen der Textkonstitution werden in Coserius Publikation Sprach-
kompetenz ausfŸhrlich behandelt und mit Beispielen belegt (vgl. Coseriu 
1988a, 161ff.). Coseriu geht darauf ein, wie man mit Kindern und wie man 
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Ÿber Sachen spricht. Er stellt die Frage nach den Normen von Textgattungen 
und beschreibt den normalen Aufbau einer Nachricht. Er wendet sich den 
formalen Normen des Sonetts und der Textart ÔSyllogismusÕ als rhetorischer 
Figur zu. Schlie§lich behandelt er ausfŸhrlich den Bereich der Gru§formeln in 
verschiedenen Sprachen. Es zeigt sich an diesen Beispielen der normativen 
Gestaltung von Texten, dass die betreffenden Normen nicht einzelsprachlich, 
sondern sozial und damit kulturell fixiert sind. Die Textkompetenz ist also ein 
kulturelles Wissen par excellence, das von Formen, Ausdrucksweisen und 
Darstellungsarten gesellschaftlichen Zusammenlebens geprŠgt ist und dabei 
nur mittelbar in der AbhŠngigkeit von Sprachstrukturen steht. 

Das so verstandene textuelle Wissen ist von dem einzelsprachlichen Wissen 
in Bezug auf die Textstrukturierung zu unterscheiden. So gibt es Normen, die 
auf der Ebene des Textes wirksam werden, aber einzelsprachlich gebunden 
sind. Sie gehen auf das VerstŠndnis des Textes als oberhalb des Satzes liegen-
der ÔStruktureinheit der EinzelspracheÕ zurŸck, nicht aber auf das VerstŠndnis 
des Textes als Produkt individuellen Sprechens. Solche den Text betreffenden 
Normen der Einzelsprache ermittelt Coseriu gleicherma§en in der Syntax, der 
Grammatik und der Lexik. Als lexikalisches Beispiel fŸhrt er das deutsche 
Verb meckern an: 

Es ist dies ein Verb, das (in seiner ÔŸbertragenenÕ Bedeutung) auf eine bestimmte 
Textfunktion fixiert ist, nŠmlich die Funktion ÔAblehnung der unbegrŸndeten Kritik 
eines anderenÕ oder ÔFeststellung, dass die Kritik eines anderen unbegrŸndet istÕ. Der, 
der meckert, ist also immer der andere: [...] Das Verb meckern ist einerseits ein Ele-
ment des deutschen Wortschatzes, andererseits ist es aber etwas, was einer besonde-
ren Textfunktion entspricht. FŸr diese Textfunktion kšnnen in anderen Sprachen ver-
gleichbare AusdrŸcke zur VerfŸgung stehen; sie kšnnen aber auch im Wortschatz 
všllig fehlen. Das Franzšsische hat hier kein eigenes Wort, sondern die syntaktische 
Konstruktion trouver ˆ redire oder avoir ˆ redire; redire allein ist in dieser Bedeu-
tung nicht mšglich.  
 (Coseriu 1988a, 169; vgl. auch ders. 1994, 42) 

Das Beispiel lŠsst die von Coseriu hervorgehobenen drei Ebenen der Semanti-
zitŠt gut erkennen. Meckern hat im Deutschen die Bedeutung Ôunfreundlich 
Kritik ŸbenÕ, es wird beim Sprechen auf den Angesprochenen oder eine dritte 
Person bezogen. Erst auf der Interpretationsebene des Textes zeigt sich jedoch, 
dass diese Referentialisierung-einer geltenden Norm entsprechend Ð grund-
sŠtzlich den Sprecher selbst ausklammert und dadurch den Sinn einer ÔAbleh-
nung der geŠu§erten KritikÕ bzw. ihrer Bewertung als ÔungerechtfertigtÕ be-
kommt. Die soziale Stabilisierung dieser nur textuell verifizierbaren Norm 
kšnnte zu der Lexikalisierung des entsprechenden Sprachinhalts fŸhren, d.h. 
zu der Integration der normalen Konnotation in die einzelsprachliche Bedeu-
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tung des Wortes. Diese Lexikalisierung lŠsst sich den deutschen WšrterbŸ-
chern zur Zeit aber noch nicht entnehmen. 

Trotz ihrer teilweise recht engen Verbindung zur einzelsprachlichen Struk-
turierung weisen die Normen, die fŸr die Konstitution von Texten als Textgat-
tungen, Textsorten oder individuelle Diskurse verantwortlich sind, in der Regel 
eindeutig Ÿber die einzelsprachliche Interpretation des Textes hinaus. Coseriu 
zeigt sogar auf, dass es Normen gibt, die spezifische Texttraditionen begrŸn-
den und dabei in besonderen FŠllen die Geltung einzelsprachlicher Strukturen 
aufheben kšnnen. Im Wesentlichen geht es ihm aber um den Hinweis darauf, 
dass die textkonstituierenden Normen in ihrer Mehrzahl Ÿber- bzw. au§erein-
zelsprachlich zu definieren sind. Dabei gibt es eine gro§e Spannbreite von der 
formalen Fixierung insbesondere kŸrzerer Textarten Ð z.B. der metrisch festge-
legten Form eines Sonetts ganz gleich in welcher Sprache Ð bis hin zu der 
Feststellung situationspezifischer Sprechweisen, die zwar typisch fŸr die Deut-
schen, Franzosen oder Spanier sein kšnnen, es aber nicht fŸr das Deutsche, 
Franzšsische oder Spanische sind. 

Der Bewertungsma§stab fŸr die Einhaltung von Normen der Textkonstituti-
on beim Sprechen ist derjenige der Angemessenheit. Insbesondere kann ein 
Diskurs in Bezug auf die allgemeinen Determinationen des Sprechens als Ôun-
angemessenÕ gelten. Dies ist der Fall, wenn eine Sache ÔinadŠquatÕ dargestellt 
wird, jemand etwas ÔUnpassendesÕ zu einem anderen sagt oder eine €u§erung 
in einer gegebenen Situation ÔunangebrachtÕ erscheint.36 Diese Bewertungen 
sind als Reaktionen auf die Abweichung von einer gegebenen Norm des Spre-
chens zu interpretieren. Sie finden aufseiten der naiven Sprecher statt, wenn 
die Abweichung Ÿber ein gewisses Toleranzma§ hinausgeht. FŸr die linguisti-
sche Beschreibung ist es allerdings sehr schwer, solche Normen und das Ma§ 
ihrer Toleranz zu spezifizieren. Sie werden zwar in der Textkompetenz des 
einzelnen Sprechers sozial erlernt und intuitiv erfasst, jedoch kaum je verbali-
siert. Die Deskription des textuellen Wissens stellt daher ein besonderes me-
thodisches Problem dar. 

FŸr Coseriu besteht eine Aufgabe der Textlinguistik darin, ãdie Normen 
festzustellen, die das expressive Wissen gestalten und die der Bewertung als 
ÔangemessenÕ oder als Ônicht angemessenÕ zugrundeliegenÒ (Coseriu 1988a, 
183). DarŸber hinaus setzt er der Textlinguistik das Ziel, den Sinn als die text-
spezifische Inhaltsebene zu erkennen und die sprachlichen Ausdrucksformen 
dieses Sinns interpretativ zu bestimmen. Coseriu schlŠgt fŸr diese zweite Ziel-
setzung, also fŸr die ÔLinguistik des SinnsÕ eine komplexe Methodik vor, die 
als eine Form der linguistischen Analyse auf dem Verfahren der Kommutation 
aufbaut, in ihrer stilistischen Ausrichtung aber eine differenzierte Applikation 

                                                
36 Vgl. zu dieser Terminologie: Coseriu 1988a, 180. 
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der Prinzipien des Textverstehens in hermeneutischer Tradition darstellt. Der 
Entwurf dieser Textlinguistik ˆ la Coseriu ist den entsprechenden AusfŸhrun-
gen seiner gleichnamigen Publikation (Coseriu 1994) im Detail zu entnehmen. 
Allerdings spielt diese ÔLinguistik des SinnsÕ fŸr meinen Untersuchungszweck 
keine wesentliche Rolle und soll daher hier nicht weiter eršrtert werden. Ich 
mšchte stattdessen dieses Kapitel mit einer Reflexion darŸber abschlie§en, 
inwieweit die Normenbestimmtheit der textuellen Wissensebene fŸr die Ziel-
setzung der hier vorliegenden Untersuchung zum Sprachgebrauch in Fachkon-
texten relevant ist. 

Die Einbeziehung der textuellen Wissensebene in meine Untersuchung ist 
schon deshalb notwendig, weil GesprŠche in der Form standardisierter Inter-
views und damit Diskurse der gesprochenen Sprache als empirische Datenba-
sis gewŠhlt wurden. Es ist sinnvoll, sich Rechenschaft darŸber abzulegen, 
inwieweit diese Diskurse situativ (Ort und Zeit), durch die gegebenen UmstŠn-
de (Befragungsanlass, Grad der ÔZwanglosigkeitÕ, etc.) und durch die vorhan-
denen GesprŠchspartner (Interviewer und Befragter, ggf. weitere Anwesende) 
geprŠgt werden. Von noch entscheidenderer Bedeutung aber ist die Themen-
spezifizierung des Interviews als Gegenstand des GesprŠchs (Grad der thema-
tischen Einengung, EinschŠtzung des Fachniveaus, etc.). Es steht au§er Frage, 
dass die in der Untersuchung zugrunde gelegten Interviews authentische Dis-
kurse darstellen. Welcher Art diese AuthentizitŠt jedoch ist, muss gerade in 
Bezug auf die determinierenden Faktoren des Sprechens geklŠrt werden. Dabei 
ergibt sich notwendigerweise die Einsicht, dass die typischen GesprŠchsanlŠs-
se fachkontextuellen Sprechens in der Region nicht systematisch erfasst wer-
den konnten, da dies au§erhalb der empirischen Mšglichkeiten der Untersu-
chung lag. Andererseits zeigt sich, dass die ermittelten Diskurse, u.a. durch 
ihre feste thematische Strukturierung und ihre Vergleichbarkeit, aber auch 
durch die Auswahl der Probanden, in besonderer Weise fŸr den Untersu-
chungszweck geeignet sind. Diese Eignung lŠsst sich eben auf die Konstanz 
und Variation der Determinationen des Sprechens zurŸckfŸhren. 

Die konkreten Auswertungen der Interviews und ihre jeweiligen Vergleiche 
werden die entscheidende Rolle vor Augen fŸhren, die die regional geltenden 
sozialen Normen, zu denen auch die normativ vermittelte FaktizitŠt des Unter-
suchungsgegenstands selbst zu rechnen ist, fŸr die Gestaltung der Diskurse 
haben. Diese Normen werden vorrangig auf der Ebene der allgemein-sprachli-
chen Kompetenz, d.h. auf der Ebene des sprachlichen Wissens, das BezŸge zu 
der Bezeichnung des GegenstŠndlichen (in unserem Fall des Fachlichen) her-
stellt, zu ermitteln sein. Ebenso wie diese Normen jedoch dabei bestŠndig auf 
einzelsprachliche Strukturen rekurrieren, so stehen sie auch in einem engen 
Zusammenhang mit den Normen der Gestaltung von Texten. Die ermittelten 
Diskurse gehšren nŠmlich vorrangig zu bestimmten ModalitŠten des Spre-
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chens (antworten, benennen, beschreiben, etc.) bzw. zu spezifischen Textarten, 
wie z.B. der SacherklŠrung oder der Gegenstandsbestimmung (Definition). Es 
gehšrt zu den Zielsetzungen der empirischen Untersuchung, diese textuellen 
Determinationen und NormabhŠngigkeiten angemessen zu berŸcksichtigen, 
um Fehlinterpretationen zu vermeiden. 
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2. Aspekte der sprachwissenschaftlichen Beschreibung 

des regionalen Sprachgebrauchs in Fachkontexten 
 
 

2.1. Das soziolinguistische VerstŠndnis der Sprachvariation 
 

Es entspricht einer Tradition sprachwissenschaftlicher Analyse, die Viel-
gestaltigkeit der Erscheinungsformen einer historischen Sprache auf ihr Funk-
tionieren als gesellschaftliches Kommunikationsmedium zurŸckzufŸhren. Ich 
betrachte dies als den soziolinguistischen Aspekt der Sprachvariation oder, 
vom Faktum selbst her, als die soziale VariabilitŠt der Sprache. Dieser Sicht-
weise entspricht ein kommunikatives SprachverstŠndnis, das auf das PhŠno-
men sprachlicher Interaktion ausgerichtet ist. Die entscheidenden Faktoren 
dieser sprachlichen Interaktion sind zum einen die beteiligten GesprŠchs-
partner, zum anderen die kommunikative Situation selbst. Die konkrete Aus-
gestaltung der sozialen VariabilitŠt einer Sprache im Kommunikationsakt 
hŠngt von einer Reihe durch diese beiden Faktoren jeweils gegebener Voraus-
setzungen ab. 

In seinem Buch Varieties of Contemporary French gibt Malcolm Offord 
(1990, 56) folgendes Schaubild von der Struktur der sozialen VarietŠt von 
Sprache: 

 

 
 
Sowohl auf der Seite des Sprechers als auch auf der des Adressaten unter-
scheidet Offord vier Aspekte der biographischen Voraussetzung des Kommu-
nikanten, die selbst nicht sprachlich sind, wohl aber direkten Einfluss auf den 
Sprachgebrauch nehmen. Es sind dies im Einzelnen das Alter, das Geschlecht, 
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der sozio-škonomische Status und die geographische Herkunft. Nach der her-
kšmmlichen Interpretation sind mit den beiden zuletzt genannten Aspekten vor 
allem das Bildungsniveau des Sprechers bzw. Hšrers und der Grad seiner 
Bindung an eine Region gemeint, also die Aspekte der diastratischen und di-
atopischen Determination. Neben diesen biographischen Voraussetzungen, die 
Einfluss auf das Sprechen nehmen, gibt es nun weitere Faktoren, die der Ver-
sprachlichung des Kommunikationsaktes direkt zuzurechnen sind und die 
Offord aus diesem Grund auch als interactional factors bezeichnet. Es handelt 
sich dabei auf der einen Seite um die thematische Ausrichtung der Kommuni-
kation (Offord betrachtet diese als auf ein Themengebiet fokussiert, geht also 
von der sujet-Gebundenheit der Mitteilung aus) und das kommunikative An-
liegen (denn es gibt immer einen Zweck der Mitteilung, auch wenn dieser 
bisweilen nicht pragmatisch zu bestimmen, sondern nur psychologisch zu 
ergrŸnden ist). Auf der anderen Seite variiert das Sprechen in einer Kommu-
nikationssituation auch hinsichtlich der Wahl des Mediums (gemeint ist in 
erster Linie der Unterschied zwischen geschriebener und gesprochener Spra-
che) sowie derjenigen eines bestimmten Registers, durch das insbesondere der 
FormalitŠtsgrad des Sprachgebrauchs bestimmt wird. 

In Anlehnung an die von Offord vorgenommene Differenzierung schlage ich 
vor, in Bezug auf eine gegebene Kommunikationssituation die folgenden As-
pekte der sozialen VariabilitŠt von Sprache zu unterscheiden: 

 
1) Biographische Voraussetzungen der Kommunikanten 
2) Referentielle und pragmatische Charakteristika des Kommunikations-

gegenstands 
3) Situative Auswahl der ModalitŠt und Form des Sprechens 
 

Die unter Punkt 1) genannten biographischen Voraussetzungen erfassen bereits 
alle wesentlichen gesellschaftlichen Determinationen der sprachlichen Varia-
tion. Sie charakterisieren den Sprecher durch seine sozio-škonomische Posi-
tion als zugehšrig zu einer Schicht, zu einer bzw. mehreren Gruppen und zu 
einer Ethnie (vgl. Berruto 1980, 56-124). Sie weisen ihn darŸber hinaus als 
weiblich oder mŠnnlich und als ReprŠsentanten einer bestimmten Altersgruppe 
aus. Hinzu kommt die Integration in einen geographischen Lebensraum, die-je 
nach IntensitŠt-weit mehr als nur die Annahme einer mundartlichen Sprach-
form impliziert. Der Sprecher wird nŠmlich immer durch die alltŠgliche Erfah-
rung seiner unmittelbaren LebensrealitŠt geprŠgt. 

Die unter den Punkten 2) und 3) subsumierten Faktoren lassen sich dem-
gegenŸber als situative Determinanten der sprachlichen Variation kennzeich-
nen. Gaetano Berruto macht in seinem Buch La variabilitˆ sociale della lingua 
darauf aufmerksam, dass der kanadische Sprachwissenschaftler Michael Gre-
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gory hierzu schon in den 60er Jahren einen fundamentalen ErklŠrungsansatz 
geliefert hat:37 

Gregory, a cui ci rifaremo specificamente qui, distingue anzitutto due grandi classi di 
ÔcategorieÕ della diversificazione in una lingua: la variazione ÔdialettaleÕ (Ôil riflesso 
linguistico di caratteristiche dellÕutente nelle situazioni linguistiche, ragionevolmente 
permanentiÕ) e quella ÔdiatipicaÕ (Ôil riflesso linguistico di caratteristiche ricorrenti 
dellÕuso que lÕutente fa della lingua in situazioneÕ). La prima, come sappiamo, si ma-
nifesta principalmente (a parte il caso dellÕidioletto) nelle categorie ÔtemporaleÕ, 
ÔgeograficoÕ, ÔsocialeÕ e ÔstandardÕ (il criterio che contrassegna lo standard • qui il 
grado di intelligibilitˆ). 
La variazione diatipica Ð ed • qui che la tipologia delle dimensioni si fa pi• inter-
essante Ð si manifesta secondo tre parametri, che interagendo fra loro determinano 
questa o quella varietˆ nellÕimpiego situazionale concreto. I tre parametri, o dimen-
sioni (che Gregory chiama Ôcategorie contestualiÕ, in quanto agganciano la realizza-
zione linguistica con i suoi tratti specifici al contesto dato delle categorie della situa-
zione) sono: il field of discourse (Ôcampo di discorsoÕ), il tenor of discourse (Ôtenore 
di discorsoÕ), il mode of discourse (Ômodo di discorsoÕ). Essi corrispondono rispetti-
vamente alle Ôcategorie situazionaliÕ (extralinguistiche) Ôruolo intenzionale 
dellÕutenteÕ, Ôrelazione col destinatarioÕ (che pu˜ essere vista dai due punti di vista 
ÔpersonaleÕ e ÔfunzionaleÕ), Ôrelazione col mezzoÕ. (Berruto 1980, 36f.) 

Gregorys Vorstellung von der Ôdiatypischen VariationÕ der Sprache impliziert 
die Tatsache, dass sich der Sprecher in einer kommunikativen Situation mit 
drei Parametern auseinandersetzt und auf diese in einer jeweils bestimmten 
Weise reagiert: den Kommunikationsgegenstand, den GesprŠchspartner und 
das sprachliche Medium selbst. Dabei vermittelt der Sprecher zwischen den 
au§ersprachlichen Gegebenheiten der Kommunikationssituation und der ihm 
mšglichen sprachlichen Variation in einer Weise, die bezŸglich des Kommu-
nikationsgegenstandes das ÔFeldÕ (field), bezŸglich des GesprŠchspartners den 
ÔTenorÕ (tenor) und bezŸglich des sprachlichen Mediums den ÔModusÕ (mode) 
konstituieren. Das ÔFeldÕ steht auf diese Weise in der AbhŠngigkeit der kom-
munikativen Intention und des Bezugs auf die reale oder eine vorgestellte 
Welt. Der ÔTenorÕ umfasst sowohl die persšnliche Ð sozial verankerte und 
emotiv geprŠgte Ð Beziehung zum kommunikativen Du als auch die funk-
tionale kommunikative Ausrichtung auf das GegenŸber, die z.B. ein Auf-
fordern, †berreden, Benachrichtigen, ErklŠren, Drohen oder Schmeicheln sein 
kann. Der ÔModusÕ schlie§lich meint das Sprechen Ð als †bertragung von 
Lauten oder in der Form der Schrift Ð in seiner ExpressivitŠt und Gestaltung in 
AbhŠngigkeit von den objektiv und subjektiv gegebenen sprachlichen Mšg-

                                                
37 Vgl. Gregory in Spencer (Hg.) 1964 und Gregory/Caroll 1978. Gregorys Theorie der Ôdiaty-

pical variationÕ ist vor allem im englischen Sprachraum stark rezipiert worden. Auch Mal-
colm Offord (1990) steht in dieser Tradition. 
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lichkeiten. Nach Gregory ergeben field, tenor und mode zusammen die Ôtextu-
elle VarietŠtÕ des register, das somit eine spezifische, mehrdimensional be-
grŸndete situative Form der Sprachverwendung darstellt.38 HŠufig wird das 
Register in einer typischen Kommunikationssituation aber auch nur durch 
einen der drei Faktoren Ð field, tenor oder mode Ð dominiert bzw. ma§geblich 
geprŠgt, so dass die beiden anderen Faktoren nur noch sekundŠr zum Aufbau 
des Registers beitragen. Im Falle der hier vorgelegten Untersuchung beziehe 
ich mich beispielsweise ausschlie§lich auf situative VarietŠten des Sprechens, 
die im Sinne Gregorys ÔfeldbestimmtÕ sind, da es mir um das Sprechen in 
einem bestimmten Fachkontext geht. GegenŸber dieser beherrschenden De-
termination durch das ÔFeldÕ erweist sich die Einflussnahme von ÔTenorÕ und 
ÔModusÕ auf das Sprechen als zweitrangig. Gewisse Konstanten des ÔTenorsÕ 
waren in persšnlicher Hinsicht ein durch die fachliche Interessenbekundung 
motiviertes freundschaftlich zwangloses Zugehen auf den Interviewer und in 
funktionaler Hinsicht die kommunikativen Handlungen des Benennens, Er-
klŠrens und Beschreibens. Der ÔModusÕ war in der Regel durch eine nur wenig 
formelle und teilweise recht affektive Ausdrucksweise gekennzeichnet. Ins-
gesamt entsprachen fast alle Register der gefŸhrten Interviews in diesem Sinne 
ein und demselben Typus Ôtextueller VarietŠtÕ. 

Kommen wir nun noch einmal auf die drei Aspekte der sozialen VariabilitŠt 
von Sprache zurŸck, die weiter oben unterschieden worden sind, um auf einige 
Besonderheiten dieser Sichtweise aufmerksam zu machen. 

Die biographischen ÔGegebenheitenÕ stellen personenbezogene Fakten dar, 
die das Sprechen in der Kommunikationssituation definieren und die die Ge-
sprŠchspartner zum Teil gar nicht, zum Teil nur sehr schwer und keinesfalls 

                                                
38 Dieser komplexe register-Begriff der anglosŠchsischen Tradition, der u.a. von dem bekann-

ten englischen Sprachtheoretiker M.A.K. Halliday (1978) noch weiter differenziert und aus-
gearbeitet wurde, muss von der Definition des Sprachregisters als Funktionalstil in Anleh-
nung an die Prager Schule deutlich unterschieden werden (vgl. Berruto 1980, 39ff. u. 49 ff.). 
Er ist insbesondere auch nicht mit der diaphasischen Dimension bzw. einer Abstufung nach 
FormalitŠtsgraden des Sprechens zu verwechseln. Offords Definition des register ist in die-
sem Sinne sehr unklar gehalten (vgl. Offord 1990, 53ff.). Vgl. zur weiteren KlŠrung Berruto 
1980, 46: ãI funzionalisti britannici tendono a usare la categoria di registro come termine ge-
nerale per designare ogni tipo di varietˆ situazionale (o varietˆ ÔdiatipicaÕ), e ad accentuarne, 
in genere, la caratterizzazione in termini semantici. Tipica a questo proposito • la concezione 
hallidayana: per Halliday, un registro • Ôci˜ che si sta dicendo (in una data occasione), deter-
minato da ci˜ che si sta facendo (la natura dellÕattivitˆ sociale in cui si • impegnati), ed 
esprimente la diversitˆ del processo sociale (la divisione sociale del lavoro)Õ, per cui, Ôin linea 
di principio i registri sono modi [ways] di dire cosi diferenti, e tendono a differire per la se-
mantica (e quindi per la lexicogrammar [lessico + grammatica] e talvolta per la fonologia, in 
quanto realizzi questÕultima)Õ; la loro manifestazione specifica sono le Ôvarietˆ occupazionali 
(tecniche, semi-tecniche)Õ, i Ôcasi estremiÕ sono le Ôlingue ristretteÕ o le Ôlingue per scoppi 
specialiÕ; e, infine, sono controllati, come variabili principali, da campo (Ôtipo di azione so-
cialeÕ), tenore (Ôrelazioni di ruoloÕ) e modo (Ôorganizzazione semiologicaÕ).Ò 
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kurzfristig in der Situation verŠndern oder beeinflussen kšnnen. In gewisser 
Hinsicht handelt es sich bei Alter, Geschlecht, sozio-škonomischem Status 
(Bildungsniveau, Beruf, etc.) und geographischer Herkunft daher um Kon-
stanten, die der Sprecher als Kommunikant selbst mit einbringt und auf die er 
beim Kommunikationspartner reagiert. Ein Hauptaspekt der sprachlichen Va-
riation des Kommunikationsaktes liegt demnach in der Konstellation der Ge-
sprŠchspartner begrŸndet. Diese Konstellation kann in Bezug auf die einzelnen 
Faktoren homogener oder heterogener Natur sein. In jedem Fall aber ist die 
EinschŠtzung des Adressaten eine wichtige Bedingung sprachlichen Handelns. 
Die biographischen Voraussetzungen des Kommunikanten haben daher nicht 
nur Konsequenzen fŸr seinen eigenen Sprachgebrauch, sondern auch fŸr den 
des GesprŠchspartners. Das diesbezŸgliche Sprachverhalten steht in der Ab-
hŠngigkeit sozialer Normen, die erst allmŠhlich durch die besonderen For-
schungsinteressen der Soziolinguistik aufgedeckt werden. Mein eigener Bei-
trag zu dieser Erweiterung sprachsoziologischer Erkenntnisse soll sich auf die 
Dimension der geographischen Herkunft des Sprechers konzentrieren, d.h. 
genauer auf seine Bestimmtheit durch die (normativ vermittelte) RealitŠt der 
Region, in der er lebt. 

Die Tatsache, dass auch der Kommunikationsinhalt eine zentrale Rolle bei 
der Ausgestaltung sprachlicher Variation spielt, wird sowohl in der sozio-
linguistischen als auch in der strukturalistischen Sprachwissenschaft hŠufig 
Ÿbersehen. Das, worŸber man spricht, und das, was man mit seiner Mitteilung 
bezweckt, macht aber gerade die Vielfalt und Vielgestaltigkeit von Kommuni-
kationssituationen aus. Es ist eben in der Regel nicht zufŠllig, was jemand 
einem anderen mitteilt, und der Sprecher schŠtzt auch meist genau ab, in wel-
cher Form er mit dem anderen spricht, um etwas Bestimmtes zu erreichen. Die 
BerŸcksichtigung der Person des GesprŠchspartners und die Wahl einer fŸr die 
Situation geeigneten Sprachform ist in diesem Sinn von dem mitzuteilenden 
Inhalt abhŠngig und nicht umgekehrt. In gewisser Hinsicht wird das Sprechen 
daher in erster Linie durch seinen Gegenstand bestimmt. 

Der prioritŠre Zusammenhang von Kommunikationsgegenstand und sprach-
licher Variation ist erst im Rahmen der Fachsprachenlinguistik und einiger ihr 
verwandter AnsŠtze so richtig entdeckt und in das analytische Blickfeld ge-
rŸckt worden. Dabei lŠsst sich in einer absoluten Sichtweise der Dinge be-
haupten, dass alles Sprechen in der Welt fachlich gebunden ist, jedenfalls 
insofern es darstellender Natur ist.39 Die Mšglichkeit der Differenzierung des 
gesamten Weltwissens in FŠcher wird uns bei der Behandlung der Fachsprache 
im engeren Sinne noch beschŠftigen. Es handelt sich bei diesem Versuch einer 

                                                
39 Vgl. zu dieser PrŠzisierung Karl BŸhlers Organon-Modell (Unterscheidung der Funktionen 

Ausdruck, Appell und Darstellung des sprachlichen Zeichens) sowie die Hervorhebung der 
Darstellungsfunktion der Sprache in BŸhlers Sprachtheorie. 
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horizontalen Gliederung des Fachsprachlichen um einen enzyklopŠdischen 
Ansatz, der insbesondere im Rahmen der Lexikologie bereits sprach-
wissenschaftliche Tradition besitzt. Offord verweist in diesem Zusammenhang 
auf den 1852 erschienenen Thesaurus des englischen Lexikographen Roget 
sowie auf das 100 Jahre spŠter erschienene Begriffssystem als Grundlage fŸr 
die Lexikographie von Rudolf Hallig und Walther von Wartburg (Berlin 1952), 
das eine Grobunterteilung in die Bereiche (1) das Universum, (2) der Mensch 
und (3) der Mensch und das Universum vornimmt (Hallig/Wartburg 1952, 
XIVf. ). 

Die Variation des Kommunikationsgegenstands ist aber nicht potentieller 
Natur, sondern ein Charakteristikum des konkreten Diskurses bzw. GesprŠchs 
in seinem Verlauf. Nach Offord stellt sich dies im Alltag so dar: 

In other words, for conversation to occur a field of discourse has to be selected from 
the infinite variety of topics available to the average speaker. A conversation does not 
necessarily, does not even usually, consist of a single topic: a number of fields may 
be involved. In the course of a day, the average speaker will undoubtedly converse on 
a very large number of topics, some trivial, some highly significant, some charged 
with emotion, others purely factual, some accessible to everyone, some exclusive be-
cause of their technical character. (Offord 1990, 52) 

Wenn man mit Offord die thematische Variation eines GesprŠchs als inter-
actional factor der Kommuniktionssituation betrachtet, dann macht es Sinn, 
das ÔFeldÕ (field) als bestimmendes Moment der Interaktion in AbhŠngigkeit 
von der FinalitŠt der Kommunikationshandlung (purpose) zu interpretieren. 
Letztlich gibt es immer nur eine AbhŠngigkeit des Kommunikationsgegen-
stands vom Kommunikationszweck und nicht umgekehrt. Offord weist nun 
darauf hin, dass der Kommunikationszweck durch die soziale Position des 
Sprechers, d.h. die Rolle, die er in der Gesellschaft spielt, entscheidend geprŠgt 
wird. Diese PrŠgung kann beruflicher Art sein, aber auch anderen sozialen 
Funktionen des Kommunikanten entsprechen. Die gesellschaftliche Einbin-
dung in Sachbereiche korrespondiert in dieser Hinsicht, je nach IntensitŠt, mit 
einem mehr oder weniger frequenten Aufkommen von GesprŠchsanlŠssen zu 
bestimmten ÔFeldernÕ. Auf meine Untersuchungsgebiete Ÿbertragen hie§e das: 
Wer von WŠldern umgeben in einer ruralen Gemeinschaft lebt und mehrere 
Hektar Wald sein Eigen nennt, wird relativ oft Anlass zum Reden Ÿber den 
Wald haben. Und wer in die Produktion von Orangen eingebunden ist, eigene 
Felder besitzt oder am Handel mit ZitrusfrŸchten beteiligt ist, dessen Ge-
sprŠchsthema wird hŠufig und besonders im beruflichen Sektor der Oran-
genanbau sein. 

†ber diese speziellen gesellschaftlichen PrŠgungen des Lebens hinaus und, 
wie ich meine, oft mit ihnen verbunden, gibt es auch eine allgemeine De-
termination von KommunikationsanlŠssen durch die Integration des Sprechers 
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in ein individuelles soziales Umfeld bzw. durch seinen Wunsch nach dieser 
sozialen Integration. Offord beschreibt sie so: 

At a deep psychological level speech is engaged in to avoid loneliness, to form a 
bond with other human beings, to avoid the anguish of mental and emotional iso-
lation. It is vital for self-awareness, which derives from the warmth and consolation 
which contact with other human beings provides; it is through conversation that a 
person is able to share her or his life with another. More precisely people indulge in 
conversation to express their needs, thoughts, desires, hopes and plans: in other 
words to project their own inner feelings. In addition they indulge in conversation to 
enter into two-way communication by enquiring, encouraging, criticizing and dis-
covering information from another person or persons. (Offord 1990, 51) 

Es erscheint mir wichtig, auf die enge Verflechtung der Šu§eren Zwecken 
dienenden und der persšnlich motivierten Gestaltung sprachlicher Inter-
aktionsanlŠsse hinzuweisen, so wie sie fŸr das soziale Leben im Alltag (d.h. 
auch im beruflichen Alltag) typisch sind. Die situationelle Betrachtung von 
Kommunikationen und der mit ihnen verbundenen sozialen Variation von 
Sprache muss letztlich immer aus einer pragmatischen Perspektive erfolgen, 
die auch psychologische Aspekte mit berŸcksichtigt. Dies gilt fŸr die themati-
sche Gestaltung der Diskurse ebenso wie auch hinsichtlich der Auswahl der 
ModalitŠt und Form des Sprechens. 

Es ist nicht zufŠllig, ob sich ein Sprecher der gesprochenen oder der ge-
schriebenen Sprache bedient. Neben sachlichen Faktoren, die fŸr diese Wahl 
ausschlaggebend sind (so u.a. die rŠumliche Distanz der Kommunikations-
partner), geht es dabei vor allem um die Verwendung einer konzeptionell 
mŸndlichen oder konzeptionell schriftlichen Sprache. Peter Koch und Wulf 
Oesterreicher haben diese Differenzierung sehr schšn als Sprache der NŠhe 
und Sprache der Distanz beschrieben (vgl. Koch/Oesterreicher 1985). Sie 
beziehen sich mit dieser Beschreibung, Šhnlich wie Offord, auf die psychologi-
sche Dimension sprachlicher Interaktion.40 Als die typischen Kommunikati-
onsbedingungen der Sprache der NŠhe nennen sie Privatheit, Vertrautheit, 

                                                
40 Es ist zu vermuten, dass in der anglosŠchsischen Tradition (vgl. Fu§note 38) die Unterschei-

dung von Sprache der NŠhe und Sprache der Distanz weitgehend dem Gesichtspunkt der 
Konzeption des ÔRegistersÕ sprachlicher Handlungen zugeordnet wŸrde. Das Argument wŠre 
hier, dass der Sprecher Ð einem psychisch fundierten Grundanliegen sprachlicher Kommuni-
kation folgend Ð sich stets soweit auf die Sprache der NŠhe einlŠsst, wie er dies in Bezug auf 
den GesprŠchspartner, den Kommunikationsgegenstand und die UmstŠnde der Kommunika-
tion fŸr sozial vertretbar hŠlt. Die Sprache der Distanz wŠre demnach eine sozial oktroyierte 
Sprachform, die einer †berlagerung persšnlich motivierter Kommunikation durch Šu§ere, 
sachbedingte Kommunikationszwecke entsprŠche. Koch/Oesterreicher haben meines Wis-
sens diesen funktionalistisch orientierten Interpretationsansatz ihrer Theorie selbst nicht an-
gedacht. Er wŸrde aber z.B. eine ErklŠrung fŸr die intuitiv gegebene positivere Konnotierung 
der Sprache der NŠhe gegenŸber der Sprache der Distanz darstellen. 
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EmotionalitŠt, Situations- und Handlungseinbindung, physische NŠhe, Dialo-
gizitŠt, SpontaneitŠt usw. DemgegenŸber charakterisieren sie die Sprache der 
Distanz als eine Sprache der …ffentlichkeit, der Fremdheit, ohne Situations- 
und Handlungseinbindung, meist gekennzeichnet durch physische Distanz, 
MonologizitŠt und Reflektiertheit.41 Diese Charakterisierungen verstehen sie 
als theoretische Polarisierungen des Sprachgebrauchs, der sich konkret immer 
an einem bestimmten Punkt zwischen diesen idealtypischen Sprechweisen 
befindet und von Kommunikationssituation zu Kommunikationssituation hin-
sichtlich dieser Situierung variiert. Der †bergang von der Sprache der NŠhe 
zur Sprache der Distanz ist in diesem Sinne nicht graduell, sondern kontinuier-
lich durch die Vielzahl der realen Kommunikationssituationen besetzt. Aller-
dings lassen sich auf dieser KontinuitŠtsskala textsortenspezifische Abstufun-
gen erkennen. 

In einem engen Zusammenhang mit der Wahl der von Koch und Oesterrei-
cher hervorgehobenen ModalitŠt des Sprechens steht auch der jeweils gewŠhlte 
Grad an Formalisierung. Auf die Tatsache, dass es dem einzelnen Sprecher 
mšglich ist, diesen FormalitŠtsgrad selbst zu bestimmen, ist im Rahmen der 
sog. Registeranalysen einzelner Sprachen immer wieder hingewiesen worden. 
Diese Bestimmungsmšglichkeit ist einerseits eine Folge der Situationsgebun-
denheit des Sprechens, insofern nŠmlich die Wahl des Registers von den 
kommunikativen UmstŠnden abhŠngt. Anderseits trŠgt der Sprecher durch die 
Registerwahl auch aktiv zu der situationellen Differenzierung des Sprechens 
bei, indem er der Kommunikationssituation einen stilistischen Wert verleiht. 
†ber die Menge und Art der einem Sprecher in einer Sprache zur VerfŸgung 
stehenden Register bzw. Stilebenen lŠsst sich nur in Bezug auf diese Sprache 
selbst etwas aussagen. Das Franzšsische verfŸgt hier z.B. Ÿber einen besonders 
ausgeprŠgten, wenn auch keineswegs klar gegliederten Variationsbereich (z.B. 
hinsichtlich der Unterscheidung von fran•ais parlŽ, fran•ais familier, fran•ais 
populaire und fran•ais vulgaire), wŠhrend das Spanische nur wenige Differen-
zierungsmšglichkeiten dieser Art bietet. Insgesamt ist die Verbindung der 
FormalitŠtsregister bzw. des Sprachstils mit anderen Dimensionen der Sprach-
varietŠt, vor allem der sozio-kulturellen (z.B. im Falle des argot) und der dia-
lektalen (wie-besonders ausgeprŠgt-im Italienischen) so eng, dass es schwer-
fŠllt, die stilistische Variation isoliert zu betrachten. Ich werde auf diesen As-
pekt an spŠterer Stelle noch zurŸckkommen und zeigen, dass eine sprachliche 
StandardvarietŠt die Funktion Ÿbernimmt, als kommunikativ wirksamer Refe-
renz des normalen Sprechens den wesentlichen Bezugspunkt fŸr das stilisti-
sche Abweichungsverhalten zu konstituieren. 

                                                
41 Vgl. das Schema in Koch/Oesterreicher 1990, 12, Šhnlich auch in dieselb. 1985, 23. 
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Nachdem ich nun eine Reihe von Einsichten in die soziale VariabilitŠt der 
Sprache aufgezeigt habe, mšchte ich abschlie§end ihre Relevanz fŸr die Ana-
lyse unseres Untersuchungsgegenstandes hervorheben. 

Der regionale Sprachgebrauch in Fachkontexten stellt sich unter soziolingu-
istischem Gesichtspunkt als eine Form des situationsspezifischen Sprechens 
dar, die vorrangig durch ihre thematische Gebundenheit gekennzeichnet ist. 
Der thematische Rahmen wird dabei durch das jeweilige Fach in seiner sozia-
len Wirklichkeit, d.h. Ð genauer Ð durch einen gesellschaftlich relevanten 
Sachbereich konstituiert, dem oft wichtige Berufs- und Freizeitsektoren in der 
Region entsprechen. Die regionale Determination des Sprechens ist in diesem 
Sinne ein kommunikativer Reflex, der sowohl durch die in der Sprachgemein-
schaft geltenden Normen des Sachbereichs, als auch durch die individuelle 
Apperzeption seiner regionalen RealitŠt ausgelšst wird. Dieser komplexe Vor-
gang bezieht sich wiederum sekundŠr auf die Beziehungsstrukturen der Ge-
sprŠchspartner untereinander, indem diese z.B. Kriterien wie ÔVertrautheitÕ, 
ÔSachkenntnisÕ, ÔIntegrationÕ, ÔBetroffenheitÕ, ÔEngagementÕ und ÔAffektivitŠtÕ 
zur Grundlage einer nahen kommunikativen Beziehung werden lassen, die 
negative Bestimmtheit dieser Kriterien aber eine kommunikative Distanz her-
vorruft. Die Gestaltungsform des Diskurses zeigt darŸber hinaus an, welche 
EinschŠtzung der Kommunikationssituation der Sprecher jeweils vornimmt. 
Die typischen ÔVersprachlichungsstrategienÕ der konzeptionellen MŸndlichkeit 
werden dabei zu Indikatoren einer vertrauten GesprŠchsfŸhrung, bei der sich 
der Sprecher Ð in unserem Fall der Interviewte Ð trotz der fachlichen Themen-
fixierung des GesprŠchs bisweilen weit von der typischen FormalitŠt fach-
sprachlicher Diskurse entfernt und oft auch die Darstellung persšnlicher Erfah-
rungen mit einbringt. Dabei muss jedoch unterschieden werden, ob dieses 
Sprechverhalten auf die sachliche bzw. theoretische Unkenntnis des Gegen-
stands oder auf die individuelle EinschŠtzung der Kommunikations-
bedingungen zurŸckzufŸhren ist. Koch/Oesterreicher (1990, 10f.) betonen, 
dass insgesamt vier verschiedene Arten von Kontexten fŸr die Ausgestaltung 
des NŠhe- oder Distanzsprechens ausschlaggebend sind. Im Einzelnen: 

 
!  der situative Kontext (Personen, GegenstŠnde, Sachverhalte) 
!  der Wissenskontext (einerseits individuell in Bezug auf den GesprŠchs-

partner, andererseits allgemein, d.h. soziokulturelles und universales 
Wissen betreffend) 

!  sprachlich-kommunikative Kontexte (ÔKo-TextÕ) 
!  nichtsprachliche bzw. parasprachliche kommunikative Kontexte (In-

tonation, Gestik, Mimik) 
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Offensichtlich tragen der situative Kontext, der individuelle Wissenskontext 
und die kommunikativen Kontexte im Sinne dieser Auflistung zu der variablen 
Gestaltung des Sprechens in einer Kommunikationssituation bei und mŸssen 
daher auch im Rahmen der Auswertung unserer fachbezogenen Interviews 
berŸcksichtigt werden. Allerdings bin ich der †berzeugung, dass der Ôallge-
meine WissenskontextÕ, den Koch/Oesterreicher in diesem Zusammenhang 
ebenfalls nennen und zu dem sie einerseits Ôkulturelle Tatsachen, Werte, usw.Õ, 
andererseits Ôlogische Relationen, physikalische und biologische GesetzmŠ§ig-
keiten usw.Õ rechnen, keinen Faktor der ÔdiasituativenÕ VarietŠt des Sprechens 
darstellt und daher auf einer ganz anderen Analyseebene angesiedelt werden 
muss. Meine Untersuchung wird sich vorrangig mit den Auswirkungen des 
Ôallgemeinen WissenskontextesÕ im Sinne der Einflussnahme eines regional 
determinierten soziokulturellen Wissens auf das Sprechen beschŠftigen. Dabei 
mšchte ich gerade zeigen, dass die Determination des Sprechens durch diesen 
Ôallgemeinen WissenskontextÕ prinzipiell autonom ist und nicht einfach unter 
die Differenzierung von NŠhe- und Distanzsprechen subsumiert werden darf. 
Diese von mir vertretene Sichtweise knŸpft an Coserius Theorie des Sprechens 
an. Sie ist in diesem Sinne weder eine Abwertung der situativen Parameter des 
Sprechens (die auf der textuellen Wissensebene zu untersuchen sind) noch 
leugnet sie die AffinitŠt des durch das allgemein-sprachliche Wissen geprŠgten 
Sprechens Ð in unserem Fall des Sprechens in Fachkontexten Ð zu einer be-
stimmten Form der nŠhe- oder distanzsprachlichen Kommunikation. Die kon-
kreteren ZusammenhŠnge werden sich dabei in der empirischen Analyse zei-
gen. 
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2.2. Das Problem der Formalisierung einzelsprachlicher VarietŠten 
 

Wie wir gesehen haben, legt die soziolinguistische Analyse der Sprachvariati-
on ihren Schwerpunkt auf das Sprechen in einer Kommunikationssituation und 
berŸcksichtigt systematisch alle Faktoren, die fŸr die sprachliche Interaktion 
bestimmend sind. Diese Betrachtungsweise wird hŠufig mit dem PhŠnomen 
einzelsprachlicher VarietŠt verwechselt oder durcheinandergebracht. Um die 
Konfusion zu vermeiden, ist es zweckmŠ§ig, zwischen dem Untersu-
chungsgegenstand des situativen Sprechens und dem der ÔArchitekturÕ der 
Einzelsprache zu unterscheiden. Die Erforschung der sozialen VariabilitŠt der 
Sprache fŸhrt zu einer ÔdiasituativenÕ42 Interpretation des Sprechens. Dem-
gegenŸber differenziert das PhŠnomen der einzelsprachlichen VarietŠt eine 
gegebene historische Sprache nach verschiedenen Variationsdimensionen. 
Unter ihnen kšnnen bei einer synchronischen Betrachtung die ÔdiatopischeÕ, 
die ÔdiastratischeÕ und die ÔdiaphasischeÕ heute als allgemein anerkannt gelten. 
Ihre begriffliche EinfŸhrung geht auf die Romanisten Leiv Flydal (ÔdiatopischÕ 
und ÔdiastratischÕ, 1951) und Eugenio Coseriu (ÔdiaphasischÕ, 1958, in ErgŠn-
zung) zurŸck (vgl. Coseriu in Energeia und Ergon I, 50). 

Die trichotomische Terminologie von Diatopik, Diastratik und Diaphasik ist 
als ein geschlossenes Analysekonzept zu verstehen und wird auch in diesem 
Sinne von Coseriu konsequent verteidigt. Die weit verbreitete Anerkennung 
der Begrifflichkeit hat jedoch inzwischen zu einer gro§en Spannbreite des 
VerstŠndnisses der einzelnen Begriffe und zu der leider oft mangelnden PrŠzi-
sion im Umgang mit diesen Termini gefŸhrt. Ausdruck dieser linguistischen 
ÔVulgarisierungÕ der Termini ist die Tatsache, dass oft ohne eine differenzierte 
sprachtheoretische BegrŸndung Modifikationen an dem Analysemodell vorge-
nommen werden, so etwa durch die Reinterpretation von ÔdiaphasischÕ als 
ÔdiasituativÕ oder die HinzufŸgung des Begriffs ÔdiamedialÕ (bzw. in italieni-
scher Tradition ÔdiamesischÕ) zum Zwecke der Unterscheidung Ôgespro-
chen/geschriebenÕ. DarŸber hinaus werden oft besondere Erscheinungsformen 
einzelsprachlicher VarietŠt aus diesem Schema herausgelšst, so dass viele 
Linguisten z.B. Standardsprachformen nicht zur diatopischen Variation, be-
stimmte Gruppensprachen nicht zur diastratischen Variation oder die Fach-
sprachen nicht zur diaphasischen Dimension rechnen. Der exhaustive An-
spruch des trichotomischen Analysemodells in Bezug auf das PhŠnomen ein-
zelsprachlicher VarietŠt wird meist au§er Acht gelassen. Auf diese Weise 

                                                
42 Ich schlage vor, durch diesen Terminus an die anglosŠchsische Konzeption der diatypical 

variation im Deutschen anzuknŸpfen. Vgl. hierzu Nabrings, 1981, 140, die jedoch unter die-
sem Variationstyp Klassifizierungen subsumiert, die ich der diaphasischen Variation zuord-
nen wŸrde. 
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gehen jedoch wesentliche Gesichtspunkte der sprachwissenschaftlichen Inter-
pretation verloren. 

Die strukturalistische Auseinandersetzung mit der einzelsprachlichen Varie-
tŠt folgt einer funktionellen Sprachauffassung, die sich von der Vorstellung der 
systemgebundenen Variation des Sprechens leiten lŠsst. Diese Vorstellung darf 
allerdings nicht Ð so wie es oft fŠlschlich kritisiert wurde Ð mit dem Postulat 
der HomogenitŠt des Sprechens in der Kommunikationssituation verwechselt 
werden. Die strukturalistische Interpretation der einzelsprachlichen VarietŠt 
besagt vielmehr, dass es mšglich ist, abstrakte Strukturmuster einer histori-
schen Sprache zu bestimmen, durch die diese in der Vielfalt ihrer Manifesta-
tionsformen beschrieben und charakterisiert wird. Diese abstrakten Struktur-
muster der Sprache werden von Coseriu funktionelle Sprachen genannt. Die 
Soziolinguistik-sofern sie einer strukturellen Interpretation der Sprache offen 
gegenŸber steht-bezeichnet sie meist als Teil- oder Subsysteme der Sprache. 
Als neutraler Terminus bietet sich wiederum VarietŠt, diesmal in einer plurali-
sierbaren Bedeutung an. Es gibt demnach mehrere einzelsprachliche VarietŠ-
ten die sich grob als Erscheinungs- oder Realisationsformen einer historischen 
Sprache definieren lassen und in theoretischer Hinsicht eine Konsequenz aus 
dem allgemeinen PhŠnomen einzelsprachlicher VarietŠt (als grundlegender 
QualitŠt der Einzelsprache) darstellen. Die sprachwissenschaftliche Untersu-
chung dieser einzelsprachlichen VarietŠten, die sog. VarietŠten-linguistik, gilt 
allgemein als eine DomŠne der Soziolinguistik. So schreibt z.B. Gaetano Ber-
ruto unter dem Stichwort ÔVarietŠtÕ im HSK-Band zur Soziolinguistik: 

In der Soziolinguistik operiert man allgemein mit dem Terminus VarietŠt, um die 
Grundeinheit der Forschung auf der Ebene des sprachlichen Systems zu bezeichnen. 
[...] 
Eine sprachliche VarietŠt dadurch aus, da§ gewisse Realisierungsformen des Sprach-
systems in vorhersehbarer Weise mit gewissen sozialen und funktionalen Merkmalen 
kookkurrieren. Wenn eine Menge von gewissen kongruierenden Werten bestimmter 
sprachlicher Variablen (d.h. Realisierungen gewisser Formen, die in der betreffenden 
Sprache variieren) zusammen mit einer gewissen Menge von Merkmalen auftreten, 
die Sprecher und/oder Gebrauchssituationen kennzeichnen, dann kšnnen wir von ei-
ner sprachlichen VarietŠt sprechen. (Berruto, 1996, 189) 

 
Berruto hebt in seiner Definition der sprachlichen VarietŠt den wichtigen Zu-
sammenhang von sprachstruktureller und soziolinguistischer Bestimmung des 
Begriffs hervor. Dabei lšst er jedoch die Sprachstruktur in eine ÔMenge von 
Werten sprachlicher VariablenÕ (= Formen mit mehr als einer Realisierung) 
auf. Diese Sichtweise entspricht dem Ansatz der sog. Variationsgrammatik, 
deren methodisches Ziel in der empirischen Beschreibung einzelsprachlicher 
Variation liegt. In der modernen Sprachwissenschaft ist dieser Ansatz aller-
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dings nicht unumstritten geblieben. Ich mšchte daher im Folgenden kurz auf 
einige wesentliche Kritikpunkte eingehen. 

Harald Weydt und Brigitte Schlieben-Lange haben sich in einem Festschrift-
Beitrag mit dem Titel âWie realistisch sind Variationsgrammatiken?Ô (1981) 
programmatisch mit dem Thema auseinandergesetzt. Ihre Kritik gerŠt dabei zu 
einer grundsŠtzlichen Verteidigung des strukturalistischen Ansatzes gegenŸber 
einigen soziolinguistisch fundierten ErklŠrungsmodellen amerikanischer Pro-
venienz aus den 70er Jahren sowie auch gegenŸber dem variationslinguisti-
schen Modell von Wolfgang Klein (1974). Die EinwŠnde der beiden Autoren 
richten sich dabei gegen eine Reihe theoretischer SchwŠchen dieser Methoden, 
die in der jŸngeren Entwicklung der amerikanischen Soziolinguistik grš§ten-
teils erkannt und kompensiert worden sind. Die in sprachtheoretischer Hinsicht 
fundamentale Argumentation von Schlieben-Lange und Weydt macht ihren 
Beitrag jedoch zu einem interessanten Ansatzpunkt der Diskussion einzel-
sprachlicher VarietŠten. Ich mšchte daher zu einigen von den Autoren vorge-
brachten Argumenten Stellung beziehen. 

Die Autoren betonen die Unangemessenheit einer Methodik, die versucht, 
ein formalistisches Beschreibungsmodell systematisch auf die sprachliche 
Wirklichkeit zu Ÿbertragen. Ihrer Ansicht nach lŠuft eine solche Methodik 
Gefahr, das tatsŠchliche Sprachverhalten der Sprecher nicht hinreichend zu 
berŸcksichtigen, da dieses in einer anderen Weise als durch systematische 
Variationsregeln der Sprachverwendung bestimmt sei. Die Kommentierung 
des bekannten ÔTassenÕ-Experiments von William Labov macht deutlich, wo-
rum es bei dieser Kritik geht: 

Labov untersucht, wie seine englischen Informanten verschiedene GefŠ§e benennen. 
Er schlie§t, unter Einflu§ von Black (...), da§ die Begriffe cup u.Š. vage seien. Uns 
erscheint eine ErklŠrung wie die von M. Faust (...) richtiger, der bemerkt, es handle 
sich nicht darum, da§ etwa der Begriff  cup im Englischen unklar oder vage sei, son-
dern vielmehr darum, da§ man die GegenstŠnde variieren kann, so da§ es in einzel-
nen FŠllen schwierig ist, sie unter die Ð všllig klaren Ð Begriffe zu subsumieren.
 (Weydt/Schlieben-Lange 1981, 128) 

Das Problem liegt in der Unterscheidung von ÔSubstanzÕ und ÔFormÕ in der 
linguistischen Analyse. Schlieben-Lange und Weydt betonen, dass die Be-
trachtung der substantiellen Ebene des Sprechens nicht das Faktum der einzel-
sprachlichen Formalisierung erfasst, die fŸr die Sprachkompetenz der Sprecher 
ausschlaggebend ist. Dabei wird jedoch nicht ganz klar, wo der wesentliche 
Unterschied zwischen Substanz und Form in Bezug auf die Sprache zu suchen 
ist. Es drŠngt sich die Vermutung auf, dass die Autoren mit der Form des 
Sprechens ausschlie§lich die funktionalistische Betrachtungsebene des europŠ-
ischen Strukturalismus meinen und dabei anderen AnsŠtzen einen Formalisie-
rungsanspruch vollstŠndig absprechen. Dies aber kŠme einer sehr weitreichen-
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den Verabsolutierung des eigenen Ansatzes gleich. Es ist in diesem Zusam-
menhang zu berŸcksichtigen, dass Coseriu, auf den sich die beiden Autoren 
berufen, das Prinzip der Substanz als ein konstitutives Element der Ôpositivisti-
schen Ideologie in der SprachwissenschaftÕ ansieht und wie folgt beschreibt: 

Das Prinzip der Substanz bedeutet, da§ jeder Tatbestand als das betrachtet wird, was 
er ÔistÕ, also als ÔSubstanzÕ, und, wenn es sich um einen materiellen Sachverhalt han-
delt, sogar als das, was er fŸr die physische Erfahrung ÔistÕ, und nicht im Hinblick auf 
das, was er ÔbewirktÕ bzw. wozu er ÔdientÕ, d.h. nicht vom Gesichtspunkt seiner 
Funktion oder seines Zweckes aus.43 (Coseriu 1988b, 31) 

Aus Coserius eigener Argumentation lŠsst sich nicht ohne weiteres ableiten, 
dass es sich bei der nicht-strukturalistischen Sprachwissenschaft grundsŠtzlich 
um Analysemethoden handelt, die das Prinzip sprachlicher Formalisierung 
missachten. Seine ArgumentationsfŸhrung ist hier in der Tat wesentlich diffe-
renzierter. Die BerŸcksichtigung des angedeuteten methodologischen Hinter-
grunds fŸhrt daher zu einem klareren VerstŠndnis der von Schlieben-Lange 
und Weydt vorgebrachten Kritik. Den Autoren geht es nŠmlich letztlich um 
nichts anderes als um die Verteidigung eines funktionalistischen Sprachver-
stŠndnisses gegenŸber den empirisch orientierten AnsŠtzen der (amerikani-
schen) Soziolinguistik, deren Sprachbegriff nicht mit den Vorstellungen des 
europŠischen Strukturalismus korrespondiert. 

Betrachten wir die von Schlieben-Lange und Weydt vertretenen Thesen un-
ter diesem Aspekt etwas genauer: Die Autoren behaupten zunŠchst einmal, 
dass Variationsgrammatiken an der RealitŠt des Sprechens in dem Sinne vor-
beigehen, dass sie nicht die tatsŠchliche Sprachkompetenz des Sprechers zum 
Ma§stab ihrer Betrachtung machen. Dieses Argument ist schwerwiegend, 
sofern nachgewiesen werden kann, dass die Formalisierung des Sprecherwis-
sens nicht mit der Anwendung kontinuierlich strukturierter Variationsregeln 
erfasst werden kann. Die mangelnde Fortune der Variationsgrammatiken in der 
jŸngeren und jŸngsten Sprachwissenschaft gibt den Autoren hier offensichtlich 
Recht. DarŸber hinaus ist jedoch die Frage zu stellen, ob eine geeignete For-
malisierung des Sprecherwissens in der Tat von dem Prinzip der funktionalisti-
schen Sprachbetrachtung im Sinne des europŠischen Strukturalismus abhŠngt. 
Schlieben-Lange und Weydt sind dieser festen †berzeugung und verbinden sie 
mit der Forderung nach der Beachtung des Sprachsystems in der sprachwis-
senschaftlichen Deskription: 

                                                
43 Coseriu stellt dem Substanzprinzip in der Sprachwissenschaft, das er als Ÿberholt ansieht, das 

ÔFunktionsprinzipÕ des modernen sprachwissenschaftlichen VerstŠndnisses gegenŸber. Insge-
samt setzt er sich mit einer Reihe von kontradiktorischen Prinzipien auseinander, um die Ab-
grenzung zwischen Positivismus und Antipositivismus in der Sprachwissenschaft aus histori-
ographischer Perspektive zu erklŠren (vgl. Coseriu 1988, 9-91). 
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Eine funktionelle Beschreibung eines Sprachsystems zu geben, hei§t nichts als das 
Netz der relevanten, distinktiven Funktionen, die dem jeweiligen Sprechen zugrunde-
liegen, zu identifizieren und zu beschreiben. 
 (Weydt/Schlieben-Lange 1981, 132) 

Die Autoren fordern daher, ÔSystemÕ oder Ôfunktionelle SpracheÕ so aufzufas-
sen, ãda§ sie das jeweils realisierte System von Mšglichkeiten an einem belie-
bigen Punkt des jeweiligen Sprechens darstelltÒ (S. 136) und verschreiben sich 
somit der Vorstellung, die Sprachkompetenz des Sprechers sei ma§geblich 
durch die Kenntnis verschiedener funktioneller Sprachen innerhalb einer histo-
rischen Sprache bestimmt.44 Coserius Theorie stellt aber auch diese Sichtweise 
in ein differenzierteres Licht. In seiner Publikation Sprachkompetenz gelangt 
er sogar dazu, die diskrete Beschreibung funktioneller Sprachen als Methodik 
zur Ermittlung der Kompetenz eines Sprechers vollstŠndig abzulehnen. Die 
entsprechenden Hinweise haben in der Rezeption Coserius bislang zu wenig 
Beachtung gefunden: 

 
Wenn wir mehrere Beschreibungen (zu ergŠnzen: funktioneller Sprachen) machen, 
haben wir auf jeden Fall ein Nebeneinander von getrennten oder, wie man sagt, dis-
kreten Beschreibungen. Im sprachlichen Wissen sind dagegen die Kenntnisse, die ein 
Sprecher auch von anderen Mundarten hat, nicht getrennt. Sie sind in seine Kompe-
tenz integriert und bestehen als Parallelmšglichkeiten zu seiner ÔHauptmundartÕ. 
Beim Sprecher besteht gerade nicht ein Nebeneinander, sondern eher ein †bereinan-
der. 
Die Elemente, die man bei jeder Beschreibung einer funktionellen Sprache erfa§t, 
sind in diese Sprache integriert, d.h. sie hŠngen grundsŠtzlich mit allen Ÿbrigen 
Elementen dieser Sprache zusammen. Was aber der Sprecher einer funktionellen 
Sprache von anderen funktionellen Sprachen wei§, hŠngt nur lose mit den Ÿbrigen 
Elementen des jeweils anderen Sprachsystems zusammen, die diesem Sprecher viel-
leicht gar nicht bekannt sind. (Coseriu 1988a, 154, Hervorhebungen vom Verf.) 
 

Das Zitat unterhšhlt die Argumentation, die Schlieben-Lange und Weydt zur 
Verteidigung des strukturalistischen Ansatzes hervorgebracht haben: Aus 
demselben Grunde nŠmlich, aus dem Variationsgrammatiken Ð wie die Auto-
ren hervorheben Ð nicht ÔrealistischÕ sind, ist auch die Beschreibung diskreter 
funktioneller Sprachen kein geeignetes Mittel, die Sprachkompetenz des Spre-
chers, so wie sie fŸr sein sprachliches Handeln verantwortlich ist, deskriptiv zu 
erfassen. Coseriu nimmt hier nicht etwa eine nachtrŠgliche Korrektur seines 

                                                
44 Diese Vorstellung hat sprachkonzeptionell und methodisch gesehen weitreichende Konse-

quenzen. Sie hat z.B. Thomas Stehl dazu veranlasst, die von ihm empirisch im Bewusstsein 
der Sprecher ermittelten ÔGradataÕ (†bergangsformen) zwischen Dialekt und Hochsprache 
als Ôfunktionelle SprachenÕ im Sinne Coserius zu interpretieren. Die konkrete Anregung zu 
dieser Interpretation findet sich in dem Aufsatz von Weydt und Schlieben-Lange (1981, 135). 
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eigenen Ansatzes vor, sondern er stellt die Betrachtung der Einzelsprache (und 
ihre Beherrschung) in Relation zu einem komplexen Begriff sprachlicher 
Kompetenz, der mehrere Betrachtungsebenen zu berŸcksichtigen hat, wenn er 
darstellen will, Ôwas ein Sprecher wirklich tutÕ. Auch Schlieben-Lange und 
Weydt werden im †brigen auf diesen problematischen Aspekt aufmerksam: 

In Hinsicht auf den Sprecher stellt sich die interessante Frage, wie die sprachliche 
Variation fŸr ihn gegeben ist. Hier mŸ§ten Unterschiede zwischen verschiedenen 
Graden der Kompetenz (aktiv-passiv-Identifizierung Ÿber Signalmerkmale), der Sta-
tus von Leit- und ModellvarietŠten und die Regeln, die die †bersetzung und Zuord-
nung zwischen den verschiedenen VarietŠten leiten, untersucht werden. 
 (Weydt/Schlieben-Lange 1981, 139) 

Im Rahmen meines eigenen theoretischen Ansatzes greife ich den Gedanken 
der ÔLeit- und ModellvarietŠtenÕ bzw., wie es bei Coseriu hei§t, der 
ÔHauptmundartÕ des Sprechers auf und interpretiere ihn als die normative Set-
zung einer Standard-VarietŠt in der Sprachkompetenz des Sprechers. Anders 
ausgedrŸckt bin ich der †berzeugung, dass ein Sprecher mit einer Einzelspra-
che immer nur dann kommunikativ umgehen kann, wenn er sein Sprechen auf 
der Basis des Gebrauchs einer Standard-VarietŠt gestaltet.45 Der Aspekt der 
Sprachvariation macht es aber erforderlich, diese Standard-VarietŠt als flexib-
len Standard zu konzipieren, der grundsŠtzlich fŸr die Integration von Elemen-
ten aus anderen VarietŠten offen ist. Eine genauere Darstellung dieser Konzep-
tion und ihrer theoretischen Implikationen werde ich in Kapitel 2.4 zu geben 
versuchen. An dieser Stelle erscheint es mir hingegen wichtig, darauf hinzu-
weisen, welcher Stellenwert der Formalisierung einzelsprachlicher VarietŠten 
in dieser theoretischen Konzeption zukommt. 

Die formale Abgrenzung einzelsprachlicher VarietŠten macht sowohl fŸr den 
Strukturalisten als auch fŸr den Soziolinguisten Sinn. Dabei hŠngt die Interpre-
tation der VarietŠt als sprachlicher Erscheinungsform selbstverstŠndlich von 
dem gewŠhlten Ansatz ab. Der methodische Zweck der Abgrenzung ist jedoch 
in jedem Fall derselbe, da es sich stets um einen Beschreibungsansatz der 
sprachlichen Wirklichkeit handelt, zu dem der Sprecher und das Sprachverhal-
ten des Sprechers in Bezug zu setzen sind. Ich halte es in diesem Sinne fŸr 
methodisch wenig sinnvoll, nach einer Beschreibung einzelsprachlicher Varie-
tŠten zu suchen, die in der Lage ist, die Sprachkompetenz des Sprechers direkt 
abzubilden. Der Zugriff der Sprachkompetenz (des Sprecherwissens) auf das 
PhŠnomen einzelsprachlicher Variation ist nŠmlich in jedem Fall so kompli-

                                                
45 Diese Standard-VarietŠt kann in bestimmten GesprŠchssituationen z.B. auch ein dialektaler 

Standard, ein gruppenspezifischer Standard oder ein fachsprachlicher Standard sein. In den 
meisten FŠllen wird es sich jedoch um den gŠngigen Standard der gesprochenen Umgangs-
sprache handeln. 



Das Problem der Formalisierung einzelsprachlicher VarietŠten                         73 
 

ziert, dass er weder durch eine Variationsgrammatik noch durch die Beschrei-
bung verschiedener funktioneller Sprachen befriedigend dargestellt werden 
kann. Andererseits kann das Sprachverhalten eines Sprechers und insbesondere 
sein Gebrauch der Einzelsprache kaum ohne die Unterscheidung von Sprach-
varietŠten beschrieben werden. Die Frage, ob diese SprachvarietŠten im Be-
wusstsein der Sprecher als diskret anerkannt werden oder nicht ist dieser Be-
schreibung nachgeordnet. Sie kann BegrŸndungen fŸr das Sprachverhalten 
liefern, aber dieses nicht erklŠren. 

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch das vieldiskutierte Thema der kontinu-
ierlichen †bergŠnge zwischen den SprachvarietŠten eher mŸ§ig. Es hŠngt 
nŠmlich in erster Linie von der Optik des einzelnen Sprachwissenschaftlers 
(und nicht von der des Sprechers) ab, ob die †bergŠnge als scharf oder un-
scharf empfunden werden.46 Die von Schlieben-Lange und Weydt vermutete 
Tatsache, dass die Sprecher entlang dieser †bergŠnge ãKristallisationspunkte 
fŸr einheitliche Techniken des Sprechens findenÒ (S. 140) ist ein interessanter 
Gedanke, der insbesondere durch Thomas Stehl bestŠtigt worden ist.47 Er gibt 
einen Hinweis darauf, wie sich die Sprecher in der KomplexitŠt der sprachli-
chen Variation, die durch Situationen des Sprachkontakts noch erheblich ge-
steigert wird, zurechtfinden. Ich verfolge im Rahmen meines theoretischen 
Ansatzes eine ganz Šhnliche Konzeption, die sich jedoch auf eine Theorie 
sprachlicher Standardisierung beruft. Diese Theorie geht von der sprach-
geschichtlich orientierten These aus, dass der Ausbildung einzelsprachlicher 
VarietŠten ein antagonistisches Prinzip in der Konzentration auf sprachliche 
Standards gegenŸbersteht. 

Es ist nun an der Zeit, deutlich zu sagen, auf welche Konzeption einzel-
sprachlicher Variation ich mich in dieser Arbeit berufe. Die Antwort auf diese 
Frage hŠngt entscheidend mit der Ausrichtung meines Untersuchungsinteresses 
zusammen. Die strukturalistische Differenzierung in diatopische, diastratische 
und diaphasische VarietŠten stellt fŸr meine empirische Untersuchung keinen 
geeigneten Ansatzpunkt dar, da sie sich auf einer abstrakten linguistischen 
Ebene dem PhŠnomen einzelsprachlicher ÔArchitekturÕ zuwendet und die Sys-
temhaftigkeit der formalen Unterscheidungen auf der Basis eines funktionalis-
tischen Sprachbegriffs zu erkennen sucht. Es handelt sich in diesem Sinne 
nicht um einen methodischen Ansatz, der auf dem kommunikativen Sprach-

                                                
46 Das Zusammenspiel von QuantitŠt und QualitŠt spielt hier eine wesentliche Rolle. So ist z.B. 

die simple Unterscheidung von Hochsprache und Dialekt ein sprachwissenschaftliches Ana-
lysemodell, das unweigerlich von den Ônaiven SprechernÕ bestŠtigt werden wird. Wenn hin-
gegen in dem analytischen Modell zusŠtzlich zwei, drei oder vier †bergangsvarietŠten unter-
schieden werden, so stellt die Abgleichung mit dem Sprachbewusstsein der Sprecher den 
Linguisten schon vor eine kompliziertere Aufgabe. 

47 Vgl. Stehl 1991. Vor Stehl hat bereits R. Muhr (1981, vgl. 46, 136) ebenfalls auf dieses PhŠ-
nomen in einer empirischen Untersuchung aufmerksam gemacht. 
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verstŠndnis basiert, das ich in der Sprachtheorie Coserius als konstitutiv anse-
he. Der Grund fŸr dieses MissverhŠltnis von sprachtheoretischer Basis und 
sprachdeskriptiver Methodik ist aber einfach zu erklŠren. Er hŠngt mit der 
Fixierung des VarietŠtenmodells von Coseriu zusammen, das die Sprachvarie-
tŠt ausschlie§lich auf der Ebene der Einzelsprache analysiert. Die meiner Un-
tersuchung zugrunde liegende Methodik ist jedoch weiter gefasst und berŸck-
sichtigt die Sprachkompetenz auf allen drei unterscheidbaren Ebenen des 
Sprechens. Das gemeinsame Ma§ dieser Analyse ist somit nicht mehr die 
funktionelle Sprache, sondern das Sprachwissen des einzelnen Sprechers, der 
seinen individuellen Weg im Umgang mit der einzelsprachlichen Variation 
findet. 

Die Soziolinguistik greift den Aspekt der Sprachvariation meistens im Rah-
men der Analyse des situativen Sprachverhaltens auf, dessen relevante Fakto-
ren im vorangegangenen Kapitel behandelt worden sind. Zum Teil konzentriert 
sie sich jedoch auch auf die Realisation einzelsprachlicher VarietŠten innerhalb 
der gesamten Sprachgemeinschaft. Insbesondere in der Italianistik gibt es 
einen solchen Untersuchungsschwerpunkt, der aus der BeschŠftigung mit dem 
PhŠnomen des Sprachkontakts von Dialekt und Hochsprache erwachsen ist. 
Die ErlŠuterung regional bestimmter Sprachvariation ist dabei hŠufig nur die 
Basis fŸr kompliziertere Interpretationen unter den Aspekten einer sozialen 
und stilistischen Differenzierung. Gaetano Berruto hat in dieser sprachwissen-
schaftlichen Tradition des Italienischen ein komplexes VarietŠtenstrukturmo-
dell entwickelt, das den Blick fŸr die ZusammenhŠnge von sprachstruktureller 
und sprachfunktionaler Interpretation bewahrt. Berruto erklŠrt die Differenzie-
rung des zeitgenšssischen Italienisch in einem Modell, das auf drei verschie-
denen Achsen der Sprachvariation (diastratico, diafasico, diamesico)48 das 
komplizierte Ineinandergreifen von †bergŠngen und Polarisierungen des 
Sprachverhaltens auf der sozialen Ebene verdeutlicht (vgl. Berruto 1987, 21). 
Die strukturelle Identifizierbarkeit der einzelnen VarietŠten wird von Berruto 
in ein Konzept sprachvariationeller KontinuitŠt integriert, das die Existenz sog. 
ÔVerdichtungenÕ (addensamenti, vgl. Berruto 1987, 29 f.) zu seiner Interpreta-
tionsgrundlage macht. Dieses Konzept ist jedoch im Grunde nichts weiter als 
die Applikation eines Beschreibungsmodells, dessen Bezug auf das Sprachver-
halten des einzelnen Sprechers nicht deutlich wird.49 

Als methodische Grundlage meiner Untersuchungen zum regionalen 
Sprachgebrauch in Fachkontexten ziehe ich daher ein Konzept sprachlicher 

                                                
48 Die regionale Variation des Italienischen wird in dieses Modell nicht integriert, da sie als 

Grundkonstante der Existenzformen des gesprochenen Italienischen angesehen wird. 
49 In Berruto (1980) und Berruto (1987) lassen sich in dieser Hinsicht keine konzeptionellen 

Gemeinsamkeiten in der Behandlung des Themas der Sprachvariation erkennen. Dies ist trotz 
des thematischen Unterschieds der beiden Monographien ein bedauerliches Manko. 
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VarietŠten vor, das diese auf der Ebene der Einzelsprache differenziert, dabei 
jedoch den Bezug zum Sprecherverhalten nicht au§er Acht lŠsst. Nur ein sol-
ches Konzept ist geeignet, die Begriffe ÔRegionalspracheÕ und ÔFachspracheÕ 
in einer Weise zu interpretieren, die ihre strukturelle Analyse ermšglicht, sie 
aber zugleich in kein festes System formal abgegrenzter VarietŠten zwingt. 
Wolfdietrich Hartung hat in den 80er Jahren diese Sichtweise zusammen mit 
einer Arbeitsgruppe (unter Mitwirkung von Helmut Schšnfeld) entwickelt. Es 
handelt sich dabei um einen Beitrag der empirischen Forschung zur Sprachva-
riation in der ehemaligen DDR, der eine umfassende Analyse der gesellschaft-
lich relevanten Faktoren des variierenden Sprechens der Einzelsprache gibt. 
Methodischer Ansatzpunkt ist die Feststellung der sprachlichen HeterogenitŠt 
in einer Weise, die als Spannungsfeld von KontinuitŠt und DiskontinuitŠt be-
schrieben werden kann. Die Einzelsprache wird in diesem Spannungsfeld 
zunŠchst als eine ÔVariantenmengeÕ charakterisiert, was der Zugrundelegung 
eines substantiellen Sprachbegriffs im Sinne Coserius entspricht. Die auf die-
sem Sprachbegriff aufbauende Definition der VarietŠt ist jedoch eine eindeutig 
funktionell orientierte Interpretation der Sprachwirklichkeit: 

Die Sprachen, die sich aus regional, situativ oder sozial verteilten Variantenmengen 
konstituieren, unterscheiden sich kaum in jeder Hinsicht. Im allgemeinen weisen sie 
eine gro§e Zahl von †bereinstimmungen auf, nicht nur in Einzelmerkmalen, sondern 
in weiten Bereichen der einzelnen sprachlichen Ebenen. Dies ist der sprachliche Re-
flex des Kontinuums auf der Textebene. Es handelt sich hier im strengen Sinne also 
gar nicht um eigentliche oder selbstŠndige Sprachen, eher um bestimmte AusprŠgun-
gen einer Ÿbergeordneten oder zugrundeliegenden Sprache, um Varianten oder Be-
standteile einer solchen Sprache, die durch einen Kern gemeinsamer Merkmale zu-
sammengehalten werden. Terminologisch wird dieses Eingeordnetsein unterschied-
lich gefa§t, man spricht von Subsprachen, Subsystemen, VarietŠten, Sprachformen 
oder Ð fŸr eine spezielle Teilmenge Ð auch von Existenzformen einer Sprache. (FŸr 
die Gesamtheit solcher Untergliederungen werden wir im folgenden vornehmlich die 
relativ neutrale und verbreitete Bezeichnung VarietŠt verwenden. Wir meinen damit 
systemhafte und im Sprecherbewu§tsein verankerte Manifestationen einer Ôabstrak-
ten SpracheÕ, nicht notwendigerweise Modifikationen oder Varianten einer Ôkonkre-
ten SpracheÕ. In diesem Sinne ist die deutsche Literatursprache ebenso eine VarietŠt 
Ôdes DeutschenÕ, wie es beliebige deutsche Dialekte oder Ð mit gewissen zusŠtzlichen 
Bestimmungen Ð Umgangssprachen sind). 
 (Kommunikation und Sprachvariation 1981, 75 f.) 

Hartungs Sichtweise sprachlicher VarietŠt ist mit der zu Beginn des Kapitels 
wiedergegebenen Definition Berrutos durchaus kompatibel. Sie weist auf die 
zentrale Bedeutung hin, die der Aspekt der Sprachverwendung fŸr die Be-
stimmung sprachlicher VarietŠt hat. Kirsten Nabrings ordnet den entsprechen-
den Untersuchungsschwerpunkt dem sog. Ôfunktionalistischen AnsatzÕ in der 
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Variationsforschung zu, der ihrer Meinung nach der vielversprechendste ist 
und den sie programmatisch wie folgt charakterisiert: 

Die HeterogenitŠt der Sprache erscheint in diesem Ansatz als unmittelbarer Ausflu§ 
der unterschiedlichen lebensweltlichen ZusammenhŠnge, in denen Sprache gebraucht 
wird, so da§ die Verflochtenheit von Sprache und Sozialstruktur, d.h. die engen Be-
ziehungen zwischen den verschiedenen in einer Gesellschaft mšglichen Interaktions-
formen und unterschiedlichen sprachlichen VarietŠten, den Ausgangspunkt der †ber-
legungen bilden. Nicht die variable Ausformung gleicher Schemata, letztlich also 
immer gleicher kommunikativer Absichten, steht hier im Mittelpunkt, sondern die 
Untersuchung der fŸr unterschiedliche kommunikative Absichten verwendeten typi-
schen Sprachformen. (Nabrings 1981, 15 f.) 

Dieser Ansatz erlaubt es, die VarietŠten der Einzelsprache als Ôgeschlossene 
GebildeÕ zu betrachten, die unterschiedliche Formen des Sprachgebrauchs 
darstellen.50 Allerdings ist der auch in der Soziolinguistik immer wieder her-
vorgehobene Aspekt des Systemhaften hier in der Tat zweitrangig. Er verweist 
allein auf die Tatsache, dass es charakteristische sprachliche Merkmale dieser 
Formen des Sprachgebrauchs gibt, ohne dass ihre Identifizierung mit einem 
funktionalistischen Anspruch in der sprachstrukturellen Beschreibung einher-
gehen kšnnte. In diesem Sinne folge ich Nabrings auch nicht, wenn sie im 
abschlie§enden Teil ihres Buches Ÿber Sprachliche VarietŠten diese als ÔReali-
sationsmuster des SprachsystemsÕ auf der strukturalistischen Beschreibungs-
ebene wiederzufinden glaubt und sie mit der von Coseriu definierten Norm-
ebene identifiziert. Nabrings bringt hier genau die methodischen Verfahren 
durcheinander, die ich sauber zu trennen versuche. Die Verwechslung ist umso 
riskanter, als der Einfluss von Normen auf die Konstitution sprachlicher Varie-
tŠten au§er Frage steht. Es handelt sich aber um eine andere Art von Normie-
rung als diejenige, die Coseriu als Beschreibungsebene zwischen Sprachsys-
tem und Rede ansiedelt. Ich werde in den folgenden Kapiteln noch weitere 
ErklŠrungen hierzu geben. 
 

                                                
50 ãDemgegenŸber bezeichne ich mit dem Begriff Ôsprachliche VarietŠtÕ die verschiedenen in 

sich mehr oder weniger geschlossenen, konventionellen und sozial verbindlichen Typen der 
Sprachverwendung innerhalb einer Sprachgemeinschaft.Ò (Nabrings 1981, 17). 
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2.3. Die Konzeption des ÔSprachgebrauchs in FachkontextenÕ 

 
Das Thema meiner Untersuchung weist einen Bezug zur Fachsprachenlinguis-
tik auf. Aus den bisherigen AusfŸhrungen ergibt sich, dass der gewŠhlte An-
satz varietŠtenlinguistisch ist und auf einem kommunikativen VerstŠndnis der 
Sprache basiert. Auf dieser theoretischen Grundlage muss nun geklŠrt werden, 
ob der Untersuchungsgegenstand eine Fachsprache ist und in welcher Form 
der thematische Fachbezug des Sprechens die Sprachkompetenz des Sprechers 
determiniert. 

Ein elementares methodisches Problem der Fachsprachenlinguistik besteht 
in der Definition des Begriffs ÔFachÕ, auf den sie sich notwendigerweise be-
zieht. Der Pluralismus fachsprachenlinguistischer Konzeptionen hat hier eher 
zur Verwirrung als zur Klarheit beigetragen. Allerdings zeichnet sich ab, dass 
das ÔFachÕ als differenzierbare Einheit enzyklopŠdischen Wissens kon-
zeptionell gegenŸber der qualifizierenden Vorstellung von ÔFachlichkeitÕ be-
vorzugt wird. ÔFŠcherÕ sind quantifizierbare Mengeneinheiten von Weltwissen, 
deren KohŠsion in einer abgrenzbaren Form der Referentialisierung zu suchen 
ist. Die soziale Wirklichkeit der FŠcher spielt dabei eine entscheidende Rolle. 
So kann man sich z.B. durchaus vorstellen, dass die Theologie in einer atheis-
tischen Gesellschaft kein Fach konstituiert. Es gibt jedoch nicht nur eine ideo-
logische Gebundenheit der Existenz von FŠchern51, sondern auch ihre fakti-
sche, d.h. in der materiellen RealitŠt verankerte Konstitution. FŠcher beziehen 
sich auf die Erfahrung unserer Umwelt, ganz gleich, ob diese natŸrlich oder 
artifiziell geschaffen ist. 

Die Fachsprachenlinguistik macht nur selten auf den Aspekt der sozialen Re-
lativitŠt des Fachs aufmerksam. Der zweite Teil meiner empirischen Unter-
suchung wird sich mit der citricultura beschŠftigen. Dieser Sachbereich hat in 
der Comunitat Valenciana eindeutig den Status eines Fachs oder doch zu-
mindest den eines fachlichen Sektors. Das VerstŠndnis des ÔZitrusfruchtan-
bausÕ ist aber in Deutschland ein ganz anderes, denn es gibt keine deutschen 
Orangen-, Mandarinen- oder Zitronenhaine, keine deutschen Fachinstitutionen 
(nicht einmal einen Verein von Orangenliebhabern...), keine Artikel Ÿber die 
Marktkonkurrenz marokkanischer Orangen in deutschen Zeitungen und auch 
keine deutschsprachige Literatur Ÿber das Pfropfen und Beschneiden von Zit-
rusbŠumen. Kann man da, so mšchte ich fragen, als (Fachsprachen-)Linguistik 
den Zitrusfruchtanbau in eine horizontale Gliederung aller mšglichen FŠcher 

                                                
51 Die Rhetorik ist beispielsweise eine solche Art von Fach. Sie hat je nach Zeit und Ort der 

Menschheitsgeschichte einen sehr unterschiedlichen sozialen Status eingenommen. Bis heute 
ist sie dabei ein den Experten vorbehaltenes Fach geblieben, das zur gesellschaftlichen 
MachtausŸbung instrumentalisiert wird. 
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integrieren, ohne sich gleichzeitig Ÿber die gesellschaftliche Relevanz oder 
Irrelevanz dieses Sachbereichs Rechenschaft abzulegen? Das angedeutete 
Problem ist grundsŠtzlicher Art: Ich plŠdiere dafŸr, die Fachsprachenlinguistik 
stŠrker auf die existentiellen Lebensbedingungen der Sprachgemeinschaft 
auszurichten bzw. ihr Interesse sogar zu ÔregionalisierenÕ und nicht ausschlie§-
lich (oder nahezu ausschlie§lich) eine linguistische Beschreibung von FŠchern 
vorzunehmen, die Ð z.B. aufgrund ihres wissenschaftlichen oder technologi-
schen Status Ð an die Vorstellung eines (potentiellen) pan-gesellschaftlichen 
Sachbezugs gebunden sind.52 Die Sprache der Medizin, der Jurisprudenz, der 
Chemie und Technolekte im engeren Sinne sind sicherlich interessante The-
men, aber nicht die einzigen, die die Fachsprachenlinguistik zu bieten hat. 

Kommen wir noch einmal auf die Definition des Fachs zurŸck. Es gehšrt zur 
opinio communis, dass FŠcher mit Wissen und Arbeit zu tun haben (vgl. 
Mšhn/Pelka 1984, 30). Sie prŠgen sich daher in Bereichen der wissenschaftli-
chen und beruflichen TŠtigkeit aus. Die LebensbezŸge von FŠchern greifen 
jedoch Ÿber diese Bereiche hinaus. Die meisten Arbeiten, die der Einzelne 
au§erhalb seines Berufs verrichtet, sind in bestimmte FŠcher integriert. Dies 
gilt ebenso fŸr handwerkliche TŠtigkeiten am eigenen Haus wie fŸr die Steuer-
erklŠrung, das tŠgliche Kochen oder die Do-it-yourself-Reparatur am Auto. 
Selbst im Freizeitbereich verlŠsst uns das Fachliche nicht, egal, ob wir segeln, 
jagen oder fotografieren, ganz zu schweigen von der neu entdeckten Compu-
ter-Begeisterung vieler Zeitgenossen. Die Fachsprachenlinguistik ist dabei, all 
diese Themenschwerpunkte zu entdecken und zu beschreiben. Ich schlie§e 
mich somit dem Fazit von Terglane-Fuhrer an: 

Zusammenfassend lŠ§t sich sagen, da§ in den Versuchen den Begriff ÔFachÕ zu be-
stimmen, die Aspekte ÔArbeitskontexteÕ und ÔBerufeÕ sowie die Aufgliederung des 
Wissens in verschiedene Wissenschaften auf dem Hintergrund einer arbeitsteilig or-
ganisierten Gesellschaft konstitutiv sind. 
Hinzu treten sollte der gesamte Freizeitbereich Ð das ÔHobbyÕ. Hierbei handelt es sich 
um TŠtigkeiten, die in der Regel nicht auf den Erwerb ausgerichtet sind, die sich aber 
in einigen Teilen professionalisieren und so auch FŠcher darstellen. 
 (Terglane-Fuhrer 1996, 10) 

Im Hinblick auf die fachlichen Gebiete meiner eigenen Untersuchung ist die 
Trennung von Beruf und Freizeit nicht leicht zu ziehen. Der Waldbau ist im 
BŽarn kein beruflicher Sektor, aber er wird Ð meist von Landwirten Ð oft mit 
professionellen technischen Mšglichkeiten betrieben. Die Nutzung des Waldes 
ist dabei durchaus auf Erwerb ausgerichtet, wird aber privat bewerkstelligt und 

                                                
52 Unkonventionelle BezŸge fachsprachlichen Interesses entwickeln sich z.B. unter den SchŸ-

lern von Sigurd Wichter. Vgl. in dieser Hinsicht SchrŠder 1991, Terglane-Fuhrer 1994, Kis-
senbeck 1997. 
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stellt nicht das berufliche TŠtigkeitsfeld des privaten Waldbesitzers dar. Eine 
Šhnliche Situation ergibt sich heute mehr und mehr in der citricultura der Co-
munitat Valenciana. Der Anbau von Orangen und Mandarinen ist fŸr viele nur 
noch eine TeilzeitbeschŠftigung oder sogar eine Arbeit, der sie erst nach Feier-
abend nachgehen. Der Beruf dieser Besitzer von ÔMinilatifundienÕ ist meistens 
im tertiŠren Sektor angesiedelt: Man arbeitet in Valencia und kŸmmert sich 
nach Dienstschluss um seinen Orangenhain. Das beschriebene PhŠnomen ist in 
vielen Teilen Europas ein wesentliches Merkmal der (agrar-)wirtschaftlichen 
Struktur. Die Fachsprachenlinguistik sollte solche sozialen Wirklichkeiten in 
den Blick bekommen. 

Angesichts der faktischen Gegebenheiten in meinen Untersuchungsgebieten 
gehe ich methodisch von dem Begriff des ÔFachkontextesÕ aus und meine 
damit verschiedene Formen des lebenspraktischen Bezugs fachgebundener 
TŠtigkeiten im Alltag. Die Fachkontexte lassen sich hŠufig in dem beschriebe-
nen Sinne als ÔArbeitskontexteÕ zwischen Beruf und Freizeit lokalisieren, sie 
gehšren bisweilen jedoch auch eindeutig in die Bereiche des tatsŠchlich ausge-
Ÿbten Berufs oder der reinen Freizeitgestaltung hinein. Die †bergŠnge sind 
hier flie§end, so wie es der RealitŠt des gesellschaftlichen Lebens entspricht. 
Unter ÔFachkontextÕ verstehe ich also den sozialen Handlungsbereich der 
Sprecher. Dieser Handlungsbereich ist nun auf seine Voraussetzungen und auf 
seine Folgen hin zu untersuchen. Wenden wir uns zunŠchst den Vorausset-
zungen zu. 

Hinsichtlich der faktischen und kommunikativen RealitŠt von Fachkontexten 
unterscheide ich zwischen einer biographischen und einer sachorientierten 
Optik. Die Biographie beinhaltet sowohl die Einflussnahme der fachlichen 
Ausbildung als auch die der fachbezogenen Lebenspraxis des Individuums. In 
extremer Form gibt es eine fachliche Ausbildung ohne lebenspraktische BezŸ-
ge (insbesondere in der Wissenschaft) und eine lebenspraktische Bezugnahme 
ohne Ausbildung, die z.B. im Sektor des Waldbaus im BŽarn sogar die Regel 
ist. Die Sachdetermination der Fachkontexte ist ebenfalls in zweifacher Hin-
sicht gegeben: Sie kann zum einen institutioneller Natur sein, zum anderen aus 
der sozialen Einbindung in das Lebensumfeld resultieren. Die institutionelle 
Verankerung des Sachgebiets spielt in meiner Untersuchung eine wesentliche 
Rolle. Das Vorhandensein und der Wirkungsgrad von Fachinstitutionen sind in 
einem Sachbereich von regionaler Bedeutung in besonderem Ma§e konstitutiv. 
Daneben gibt es jedoch das Faktum der Integration des Fachs in die alltŠgliche 
LebensrealitŠt, fŸr das ich mich in meiner Untersuchung vorrangig interessiere. 
Diese Integration vollzieht sich Ÿber Normen, die eine Form der Apperzeption 
des Sachlichen darstellen. Die Implikationen und Gestaltungsformen dieser 
normativen Bestimmtheit werde ich in Kapitel 2.6 noch eingehender darstel-
len. 
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Welche Auswirkungen haben nun die Fachkontexte als gegebener sozialer 
Handlungsbereich auf die Kompetenz des Sprechers? Ihre Konsequenz liegt in 
der Produktion eines Wissens, das zunŠchst sprachenunabhŠngig als fachliche 
Kompetenz angesehen werden kann. Man darf dabei keinesfalls Ÿbersehen, 
dass die fachliche Kompetenz nicht nur aus einer Ausbildungssituation und / 
oder einem fachinstitutionellen BetŠtigungsfeld resultiert, sondern oft sogar in 
prŠdominanter Form eine Folge der praktischen und normativen Erfahrung des 
Lebensumfelds darstellt. Die Fachkompetenz ist daher prinzipiell in ein theore-
tisches und ein normatives Wissen untergliedert, wobei die ZusammenhŠnge 
beider Wissensebenen oft so eng sind, dass sie kaum getrennt werden kšnnen. 
Einfach ausgedrŸckt handelt es sich um den Zusammenhang von Sachkenntnis 
und Erfahrung, der gerade auf Fachgebieten mit regionaler Bedeutung ein 
Konstitutivum der sich sozial entwickelnden Fachkompetenz darstellt. 

Im methodischen Aufbau meiner Untersuchung schlie§t sich die weitere 
Frage an, welches Ma§ an Fachkompetenz in dem Untersuchungsgebiet, das 
ich als ÔRegionÕ qualifiziere, festgestellt werden kann. Man wird dabei von 
vornherein vermuten, dass die eruierbare Fachkompetenz in der Region in 
Bezug auf einen Sachbereich, der diese Region in besonderem Ma§e betrifft, 
relativ hoch ist. Diese Vermutung konnte in zwei wissenschaftlichen Arbeiten 
innerhalb meines Forschungsprojekts bestŠtigt werden (Riehm 1997, S‡nchez 
MŸnninghoff 1998). Es handelt sich dabei um ein zu erwartendes Ergebnis, 
das jedoch durch die Form seiner analytischen Darstellung in den beiden Ar-
beiten nicht nur das Ma§, sondern auch die QualitŠt der verifizierbaren Fach-
kompetenz zu erkennen gibt. Genau hier liegt der interessante Aspekt. Der 
Anteil theoretischer Wissensstrukturen steht nŠmlich in regionalspezifischen 
Sachbereichen sehr deutlich in der AbhŠngigkeit normativen Wissens und wird 
durch dieses Erfahrungswissen beeinflusst und geprŠgt. Diese Beobachtung 
gilt selbst fŸr Personen, die eine fachspezifische Ausbildung genossen haben 
und in Fachinstitutionen arbeiten. 

Die normative PrŠgung der Fachkompetenz ist eine wesentliche Vorausset-
zung fachbezogener Kommunikation in der Region. Niemand wird an der 
sozialen LebensrealitŠt des Fachs Anteil haben, wenn er sich nur auf ein theo-
retisches Wissen ohne praktische BezŸge berufen kann. Und ebenso wird nie-
mand aus der sozialen LebensrealitŠt des Fachs ausgeschlossen, weil er sich 
nur auf praktische Erfahrung und nicht auf eine entsprechende Ausbildung 
berufen kann. In meinen speziellen Untersuchungsbereichen habe ich be-
obachten kšnnen, dass die Fachinstitutionen sogar primŠr nach erfahrungs-
orientiertem Wissen Ausschau halten, da nur Personen mit diesen Wissens-
dimensionen Ÿberhaupt zu einem Engagement im Fach bereit sind. Es ist ein 
von der …ffentlichkeit zu wenig beachtetes Faktum, dass wirtschaftlich profi-
tables Engagement, von dem unser Wohlstand abhŠngt, zu einem Gro§teil an 
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persšnlichen Erfahrungen ansetzt, d.h. von der biographischen PrŠgung und 
normativen Eingebundenheit der handelnden Personen, abhŠngt. Dies gilt ganz 
besonders fŸr fachliche Bereiche, die im VerhŠltnis zu ihrer sozio-škono-
mischen Relevanz nicht genŸgend berufliche ArbeitsplŠtze zur VerfŸgung 
stellen kšnnen. Meine Untersuchung berŸhrt hier virulente Fragen der wirt-
schaftlichen Konstitution moderner Industriegesellschaften, die jedoch im 
Rahmen einer linguistischen Untersuchung nicht weiter verfolgt werden kšn-
nen. 

Aus sprachwissenschaftlicher Perspektive erhebt sich nun die Frage, welche 
Signifikanz das Sachwissen und die normative Erfahrung des Sachbereichs fŸr 
den Sprecher, also fŸr den Sprachgebrauch in Fachkontexten haben. Im Grun-
de geht es dabei um die KlŠrung des VerhŠltnisses von Fachkompetenz und 
Sprachkompetenz, das ein bekanntes Grundproblem der Fachsprachenlinguis-
tik ist. Ich bin der Meinung, dass das Sprechen in Fachkontexten, so wie ich es 
definiert habe, nicht notwendigerweise den Gebrauch einer Fachsprache impli-
ziert, wenn man darunter die formal abgrenzbare VarietŠt einer Einzelsprache 
bzw. ein gesamtsprachliches Subsystem versteht. Damit ist nicht gesagt, dass 
es die Fachsprache des entsprechenden Sachgebiets Ÿberhaupt nicht gebe. Sie 
ist im Einzelfall nach den methodischen Prinzipien linguistischer Forschung, 
vor allem aber als terminologische AusprŠgung der Einzelsprache recht genau 
zu beschreiben. Allerdings wird diese formalisierte VarietŠt der Fachsprache 
eben nicht in der alltŠglichen fachbezogenen Kommunikation zur Normalform 
des Sprechens gemacht. Diese Beobachtung gilt vielfach sogar fŸr den berufli-
chen Sektor und fŸr FachgesprŠche auf institutioneller Ebene. In der kommu-
nikativen Gestaltung nicht-professioneller Arbeitskontexte und des Freizeitbe-
reichs ist der Einsatz einer Fachsprache aber in der Regel Ÿberhaupt nicht mehr 
bestimmend. 

Die Fachsprachenlinguistik hat †berlegungen angestellt, wie sie mit der Tat-
sache einer ÔFachkommunikationÕ unter Verzicht auf ÔFachspracheÕ me-
thodisch umgehen soll. Ihre Reaktion, die sich teilweise in einer Neuorientie-
rung und in einem Wandel der Disziplin ausdrŸckt, impliziert drei Sichtweisen 
des Problems: 

1) Die Fachsprache wird nicht mehr ausschlie§lich unter rein formalen Ge-
sichtpunkten analysiert, sondern als AusprŠgung einer kommunikativen 
Wirklichkeit gedeutet. 

2) Der Fachbezug der Kommunikation wird so weit gefasst, dass unter ihn 
auch GesprŠchssituationen fallen, die als ÔfachexternÕ bezeichnet werden 
kšnnen, da sie weder in beruflichen noch in institutionellen Zusammen-
hŠngen stehen.53 

                                                
53 Vgl. hingegen die traditionelle Sichtweise in Munsberg 1994, 39: ãUnter ÔFachkommunika-

tionÕ ist all das zu verstehen, was an kommunikativem Handeln in einer gegebenen Institution 
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3) Die Analyse der Fachkommunikation bezieht den Aspekt der GesprŠchs-
beteiligung von Nicht-Fachleuten mit ein, interessiert sich also verstŠrkt 
fŸr die Integration der sog. ÔLaienÕ in das fachliche Umfeld.54 

Ich mšchte im Folgenden versuchen, die drei genannten Aspekte einer moder-
nen Fachsprachenlinguistik aus der Perspektive meines Untersuchungsinter-
esses heraus zu erlŠutern. 

Innerhalb der verschiedenen Richtungen der Fachsprachenlinguistik schlie§e 
ich mich prinzipiell der Tradition einer funktionalen bzw. funktional-
stilistischen Interpretation von Fachsprache an. Die AnfŠnge und Grundlagen 
dieser Sichtweise finden sich bei Bohuslav Havr‡nek (1932), Eduard Bene!  
(1971) und Heinz Ischreyt (1965). Die Funktionalstilistik interpretiert die 
Fachsprachen als themengebundene Sprachen, d.h. als Sprachformen die nicht 
durch ihren Kommunikationsgruppenbezug, sondern durch ihre Sachbezogen-
heit definiert werden. Dabei wird die Auffassung vertreten, Fachsprachen seien 
spezifische bzw. eingeschrŠnkte Formen des Sprachgebrauchs, woraus ein 
hierarchisches VerhŠltnis von Fachsprache und Ÿbergeordneter Gemeinsprache 
abgeleitet werden kann. Die so verstandene Fachsprachenlinguistik kon-
zentriert sich auf besondere Texttypen bzw. auf spezielle Kommunika-
tionskontexte, die grundsŠtzlich durch ihren Sachbezug charakterisiert wer-
den.55 Elemente einer funktionalen Fachsprachenkonzeption finden sich z.B. in 
der Definition von ÔFachspracheÕ bei Mšhn / Pelka (1984, 26): 

Wir verstehen unter Fachsprache heute die Variante der Gesamtsprache, die der Er-
kenntnis und begrifflichen Bestimmung fachspezifischer GegenstŠnde sowie der Ver-
stŠndigung Ÿber sie dient und damit den spezifischen kommunikativen BedŸrfnissen 
im Fach allgemein Rechnung trŠgt. Fachsprache ist primŠr an Fachleute gebunden, 
doch kšnnen an ihr auch fachlich Interessierte teilhaben. Entsprechend der Vielzahl 
der FŠcher, die man mehr oder weniger exakt unterscheiden kann, ist die Variante 
ÔFachspracheÕ in zahlreichen mehr oder weniger exakt abgrenzbaren Erscheinungs-
formen realisiert, die als Fachsprachen bezeichnet sind. Je nach fachlich bestimmter 
Situation werden sie schriftlich oder mŸndlich gebraucht, sowohl innerhalb der FŠ-
cher (fachintern) als auch zwischen den FŠchern (interfachlich). 

Mšhn/Pelka ergŠnzen im Anschluss an diese Definition: 

Der dritte Teil ÔfachexternÕ des inzwischen breit akzeptierten Tripels Ôfachintern-
interfachlich-fachexternÕ spielt bei der Definition der Variante ÔFachspracheÕ keine 
Rolle. Er wird erst dann aktuell, wenn es um die Beziehungen und †bergŠnge zwi-

                                                                                                       
auftritt und dem Fortgang des institutionellen Prozesses dient.Ò 

54 Vgl. z.B. Dressler / Wodak (Hgg.) 1989. 
55 Im Rahmen dieses Ansatzes kommt es z.T. zu einer leichtfertigen †bertragung von Stildiffe-

renzierungen auf ein funktionales Konzept sprachlicher Variation. Sofern eine solche †ber-
tragung die Verlagerung der Optik von der Ebene des Sprechens auf die der Beschreibung 
des Sprachsystems impliziert, mšchte ich mich von dieser Sichtweise distanzieren. 
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schen den Varianten ÔFachspracheÕ und ÔGemeinspracheÕ geht, also um PhŠnomene 
und Probleme der fŠcherŸberschreitenden Kommunikation. 

Mšhns und Pelkas Definition der Fachsprache ist Ôsprachverwendungsorien-
tiertÕ. Doch werden auch die Aspekte des referentiellen Bezugs der Sprache 
(ihre Themengebundenheit) und der Sprachstruktur (Systembezogenheit)56 
nicht au§er Acht gelassen. Das Problem dieses definitorischen Ansatzes liegt 
aber darin, dass die Gesichtspunkte der kommunikativen Sprachverwendung 
und des strukturellen Sprachsystems zu heterogen sind, um im Rahmen eines 
theoretischen Definitionsansatzes als kompatibel gelten zu kšnnen. Die Cha-
rakterisierung der Fachsprache als ÔSubsystemÕ entspricht nŠmlich nicht mehr 
dem umfassenden Konzept ihrer kommunikativen Funktion auf der Basis der 
thematischen Sachbezogenheit. Es ist wichtig anzuerkennen, dass in einer 
Sprachgemeinschaft viele kommunikative AnlŠsse zu den verschiedenen The-
men eines Fachs bestehen, die mit Hilfe einer nur marginalen Verwendung der 
Fachsprache realisiert werden oder die stattfinden, ohne dass die Sprachteilha-
ber Ÿberhaupt die Fachsprache beherrschen. Ich plŠdiere dafŸr, auch diese 
Formen der sehr frequenten ÔfachlichenÕ Kommunikation, die in der Fachspra-
chenlinguistik Ÿblicherweise als ÔfachexterneÕ Kommunikation qualifiziert 
wird,57 in die Untersuchung mit einzubeziehen. Um dabei in keinen Konflikt 

                                                
56 ãSprachsystembezogen kann Fachsprache als ein Subsystem dargestellt werden, das durch 

eine spezifische Auswahl und Nutzung sprachlicher Mittel in morphologischer, lexikalischer, 
syntaktischer und textlicher Hinsicht charakterisiert ist.Ò (Mšhn/Pelka 1984, 26) 

57 Der Begriff Ôfachexterne KommunikationÕ ist nicht unbedingt glŸcklich, da er impliziert, dass 
eine Konversation Ÿber fachliche Themen nicht mehr zu dem Bereich des Fachlichen gerech-
net wird, weil eine oder mehrere der beteiligten Personen nicht als Fachleute ausgewiesen 
sind. Auf diese Weise werden das Kriterium des Sachbezugs und das des Sprechergruppen-
bezugs aber in einer definitorisch unvorteilhaften Weise miteinander vermengt. 
FŸr Klarheit sorgt hier die definitorische Unterscheidung von Sigurd Wichter (1994, 10). 
Wichter definiert das ÔFachÕ unter Bezug auf die Sprechergruppe: ãEin Fach umfa§t personal 
gesehen die Gruppe der Experten. Die Gruppe der informierten Laien bildet das Fachumfeld. 
Personen ohne Informationen Ÿber das Fach, die absoluten Laien, ergeben das Fachau§en-
feld.Ò DemgegenŸber erlŠutert Wichter den kommunikativen Aspekt des Fachsprachenge-
brauchs wie folgt: ãKommunikationen finden in einem vertikalitŠtsbezogenen Kontext statt. 
Sie kšnnen in einem Fachkontext oder in einem fachfreien Kontext stehen. Ein Teil der Wšr-
ter kann usuell nur im Fachkontext verwendet werden, ein weiterer Teil sowohl im Fachkon-
text als auch im fachfreien Kontext, und fŸr einen dritten Teil ist die Kontextzuordnung irre-
levant (z.B. Artikel, Pronomen, etc.).Ò 
Wichters Ansatz ist methodisch gesehen grundsŠtzlich verschieden von dem, der meiner Un-
tersuchung zugrunde liegt. Allerdings stellt Wichters Methodik auch die Alternative eines 
anderen Untersuchungsinteresses dar. Die ÔLexikologie der VertikalitŠtÕ, um die es Wichter 
geht, basiert auf einem Semantik-Modell, das die Wissensungleichverteilung in der Gesell-
schaft darzulegen versucht. Die BezŸge auf die Sprache finden bei Wichter mit Hilfe der Er-
klŠrungen der Schema-Theorie statt, integrieren sich also in eine kognitive Semantik. Die Be-
rŸhrungspunkte zu meinem eigenen Ansatz sind durch die Interpretation sprachlich veranker-
ter Konzeptualisierungen gegeben. 
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zu der Definition von Fachsprache als funktioneller VarietŠt zu gelangen, ziehe 
ich es vor, allgemeiner die Begriffe ÔKommunikation in FachkontextenÕ bzw. 
Ôsektoriell gebundenesÕ oder ÔdomŠnenspezifischesÕ Sprechen zu verwenden. 

Ein Definitionsversuch, der meiner Vorstellung von ÔFachspracheÕ als 
ÔKommunikation in FachkontextenÕ sehr nahe kommt, ist von Lothar Hoff-
mann (1985, 53) gegeben worden: 

Fachsprache, das ist die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich 
begrenzbaren Kommunikationsbereich verwendet werden, um die VerstŠndigung 
zwischen den in diesem Bereich tŠtigen Menschen zu gewŠhrleisten. 

Hoffmann, der ebenfalls an die Prinzipien einer funktionalen Sprachbetrach-
tung anknŸpft, hebt in dieser Definition den Mitteilungsinhalt als Haupt-
kriterium hervor. Die Fachsprache ist nach ihm primŠr durch die Themenwahl 
und den Sachgebietsbezug des Sprechens bestimmt. Diese Sichtweise bettet 
Hoffmann in eine Lehre von den Subsprachen ein, die im Grunde eine varietŠ-
tenlinguistische Auseinandersetzung mit der Problematik darstellt. Nach 
Hoffmann ist die Gemeinsprache (bzw. Gesamtsprache), in der sich die Fach-
sprachen konkretisieren, durch das Kriterium der allgemeinen VerfŸgbarkeit 
der sprachlichen Mittel bestimmt. Fachsprachen konstituieren sich hingegen in 
diesem komplexen System der Gemeinsprache als Teilsprachen (Subsysteme), 
zu denen sie vermittels ihrer konkreten kommunikativen Verwendung werden. 
In einer globalisierenden Sicht deckt somit die Gesamtheit der Fachsprachen 
(als ÔKonkretaÕ) den Bereich der Gesamt- oder Gemeinsprache als ÔAbstrak-
tumÕ ab. Damit vertritt Hoffmann eine varietŠtenlinguistische Konzeption, die 
mit derjenigen Hartungs, die ich am Ende des vorangegangenen Kapitels 2.2. 
zitiert habe, konform geht. Es muss jedoch auf einige kritikable Aspekte dieser 
Konzeption aufmerksam gemacht werden. 

Hoffmanns Modell macht die UnzulŠnglichkeit des funktionalstilistischen 
Ansatzes bei der †bertragung auf ein funktionales VarietŠtenkonzept deutlich. 
Der hauptsŠchliche Kritikpunkt ist dabei die Definition der Gemeinsprache, 
mit der Hoffmann selbst nicht so recht klarzukommen scheint. Hoffmann geht 
grundsŠtzlich von der Annahme aus, dass sich die Gemeinsprache in einer 
statistischen AnnŠherung als ãDurchschnitt des Sprachbesitzes aller Individu-
enÒ (S. 48) ermitteln lŠsst, wendet jedoch sogleich ein, dass auf diese Weise 
nur ãInventare von Elementen und KonstruktionenÒ (S. 49) eruiert werden 
kšnnten, aber nicht das grammatische System der Sprache, das diese Elemente 
und Konstruktionen zu Formen der sprachlichen €u§erung werden lŠsst. In der 
GegenŸberstellung von Fachsprache als konkreter Verwendungsweise der 
Sprache und abstrakter Gemeinsprache als vermittelnder Ebene der gemein-
samen Sprachteilhabe gerŠt der Begriff der Gemeinsprache damit in die NŠhe 
des Sprachsystems, was Hoffmann selbst erkennt, jedoch im Rahmen seiner 
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Theoriebildung als unliebsame Konsequenz ablehnt. Als mšgliche Alternativ-
betrachtung schlŠgt Hoffmann daher vor, die Gemeinsprache (in ihrer De-
finition als statistischer Durchschnitt) ebenso wie die Fachsprachen oder be-
sondere Literatursprachen als Teilsystem unter die Gesamtsprache (bzw. Nati-
onalsprache) zu subsumieren. Doch auch diese Interpretationsweise lehnt 
Hoffmann sogleich wieder ab, denn er stellt fest, dass im Gegensatz zur Fach-
sprache die Gemeinsprache nur sehr schwer empirisch zu beschreiben ist: 

WŠhrend sich das Inventar einer Fachsprache dank der Begrenzung ihres Wirkungs-
bereiches leichter vollstŠndig erfassen lŠ§t, bleibt das der Gemeinsprache schwer 
greifbar, weil nicht eindeutig feststeht, in welchen kommunikativen Bereichen oder 
Situationen davon Gebrauch gemacht wird. Wir sehen also, da§ die Gemeinsprache 
als Subsprache schwer zu fassen ist. (Hoffmann 1985, 52) 

Hoffmann bietet letztlich keine Lšsung an, es sei denn die, auf den Terminus 
ÔGemeinspracheÕ ganz zu verzichten. Ich halte diese ehrliche Zugabe einer 
theoretisch-methodischen UnzulŠnglichkeit im konkreten Fall fŸr aufschluss-
reich und sogar fruchtbar.58 Die Fachsprachenlinguistik hat es allerdings ver-
sŠumt, auf der Basis des Hoffmannschen VarietŠtenkonzepts nach Lšsungen 
fŸr das beschriebene Dilemma zu suchen. Damit ist der funktionale Ansatz in 
der Fachsprachenlinguistik in eine Sackgasse geraten, die bedauerlich ist, da 
das Grundkonzept der kommunikativen Fachsprachendefinition aus meiner 
Sicht nach wie vor ein vielversprechendes Modell darstellt. Ich werde daher 
versuchen, in den folgenden Kapiteln zumindest ansatzweise Lšsungs-
strategien fŸr die Weiterentwicklung dieses Konzepts im Rahmen meiner The-
orie der sprachlichen Standardisierung aufzuzeigen. Zuvor jedoch mšchte ich 
noch kurz darauf eingehen, welche alternativen Sichtweisen der Fachsprache 
es in der jŸngeren linguistischen Forschung gibt. 

Besondere Beachtung hat die pragmatische Fachsprachentheorie von Walter 
von Hahn (vgl. von Hahn 1983) gefunden. Von Hahn gibt eine handlungs-
theoretische ErklŠrung der Sprache, beruft sich also auf die enge Bindung von 
Sprechen und Handeln, die er in Bezug auf die Fachsprachen als deren in-
strumentellen Plancharakter bestimmt. Die Beschreibung der Fachsprache ist 
in seiner Theorie rollen- und funktionsorientiert. Dabei spielt der Begriff des 
ÔFachsÕ wieder eine zentrale Rolle, wird aber eher im Sinne von ÔFachlichkeitÕ 
interpretiert:59 

FŠcher sind Arbeitskontexte, in denen Gruppen von fachlichen zweckrationalen 
Handlungen vollzogen werden. Fachsprachen sind demnach sprachliche Handlungen 

                                                
58 Vielleicht brŠuchten wir in den Geisteswissenschaften nach dem Vorbild der Naturwissen-

schaften mehr Wissenschaftler, die bereit sind, die Grenzen eines Forschungsstands zu ak-
zeptieren und auf noch ungelšste Problyeme klar und deutlich hinzuweisen. 

59 Die Konzeption des Ôzweckrationalen HandelnsÕ Ÿbernimmt von Hahn von JŸrgen Habermas. 
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dieses Typs sowie sprachliche €u§erungen, die konstitutiv oder z.B. kommentierend 
mit solchen Handlungen in Verbindung stehen (...). (von Hahn 1983, 65) 

Dieser pragmatische Ansatz geht mit den Prinzipien meiner eigenen Untersu-
chung nicht konform. Von Hahn sieht die Sprachteilhaber in fachsprachliche 
Handlungen allein durch ihre Funktion, nicht aber durch ihre individuelle, 
sozial definierte Person eingebunden. Sein Hauptaugenmerk ist auf die Wich-
tigkeit sog. ÔProblemlšsungsstrategienÕ im Sprech-Handlungs-Komplex des 
Fachsprachengebrauchs gerichtet. Diese Problemlšsungsstrategien sind nach 
ihm als kontext- und personenunabhŠngige instrumentelle Methoden zu ver-
stehen, die in fachlichen Texten reprŠsentiert werden. Die Vorstellung aber 
geht vollstŠndig an dem von mir vertretenen Erkenntnisinteresse vorbei. FŸr 
unangemessen halte ich insbesondere die Unterstellung einer nicht-sozialen 
Absicht des mit dem Fachsprachengebrauch verbundenen Handelns. Zudem 
lŠsst sich von Hahns Ansatz nicht auf die Betrachtung fachexterner Kommuni-
kation ausweiten (vgl. von Hahn 1983, 67 f.). 

Eine alternative Problemstellung bietet hingegen der Ansatz von Sigurd 
Wichter (vgl. Wichter 1994, 1995), der bewusst Ÿber die Betrachtung der 
Fachkommunikation im engeren Sinne hinausgeht und auch das ÔFachumfeldÕ, 
die interessierten Laien, mit berŸcksichtigt. Damit trifft Wichters analytischer 
Blick auf eine RealitŠt des Fachsprachengebrauchs, die auch fŸr meine Unter-
suchung relevant ist. Die Unterscheidung von Experten und Laien wird von 
Wichter im Rahmen einer ÔLexikologie der VertikalitŠtÕ vorgenommen, 
wodurch der Autor seinen eigenen Ansatz als der lexikalischen Semantik zu-
gehšrig charakterisiert und ihn von der Betrachtung der Diskursebene abkop-
pelt. Diese Abstraktion des fachsprachenlinguistischen Interesses ist im Rah-
men einer kohŠrenten lexikologischen Methodik vorgegeben, sie versperrt aber 
in unserem Fall den Blick fŸr die kommunikative Gestaltung des Fachs in der 
Gesamtheit ihrer sprachlichen Dimensionen, die auf verschiedenen Sprachbe-
schreibungsebenen angesiedelt sind. Im Gegensatz zu Wichter mache ich nicht 
den Fachterminus, sondern den (mŸndlichen) Text bzw. Diskurs zu der empiri-
schen Basis der Untersuchung.60 Zudem erscheint es mir auch nicht mšglich, 
die Entsprechung von Wort und Begriff, die Wichter de facto zur methodi-
schen Voraussetzung seiner Untersuchung macht, auf meinen Untersuchungs-
gegenstand des Sprachgebrauchs in Fachkontexten konsequent anzuwenden. 
Es wird sich zeigen, dass die Sprecher immer wieder auf Begriffskonzepte 
rekurrieren, ohne die dafŸr passende Terminologie Ÿberhaupt zu verwenden. 
Nicht die semantische AnnŠherung oder Alternativbesetzung eines Fachtermi-
nus ist in diesem Fall ausschlaggebend, sondern die Darstellung fachlicher 

                                                
60 Wichters empirische Methode beruht hingegen auf der Eruierung lexikalischen Wissens der 

Sprecher mittels Fragebšgen. 
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GegenstŠnde mit den Mitteln der standardbasierten Gemeinsprache. FŸr dieses 
PhŠnomen hat die Fachsprachenlinguistik aber bis heute noch kein Ÿberzeu-
gendes ErklŠrungsmodell gefunden. 
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2.4. ÔAlltagsspracheÕ, ÔGemeinspracheÕ und Ôregionaler Sprach-

gebrauchÕ 
 

Man kšnnte einwenden, dass die Erscheinungsform der Sprache, die ich als 
Ôregionalen Sprachgebrauch in FachkontextenÕ zu definieren versuche, wohl 
eher mit einer Konzeption wie derjenigen der ÔAlltagsspracheÕ von Hugo Ste-
ger Ÿbereinstimmt als mit dem Ÿblichen Begriff der Fachsprache. Ich mšchte 
auf diesen mšglichen Einwand kurz eingehen. 

Auch Stegers Modell ist varietŠtenlinguistisch fundiert. Allerdings setzt sich 
Steger in einer ablehnenden Weise mit den gŠngigen terminologischen Unter-
scheidungen der VarietŠtenlinguistik auseinander und erkennt im Prinzip nur 
die in ihnen wirksamen Gliederungsdimensionen als berechtigt an. 

LŠsst man sich auf Stegers unkonventionelle Methodologie ein, so muss 
konzidiert werden, dass sie zu einer Reihe vernachlŠssigter oder unbeachtet 
gebliebener Gesichtspunkte in der bisherigen VarietŠtenlinguistik fŸhrt. Ste-
gers Blickwinkel deckt sich dabei zum Teil mit dem in der vorliegenden Un-
tersuchung angeregten Erkenntnisinteresse, weswegen einige diesbezŸgliche 
ErklŠrungen angebracht erscheinen. Kommen wir zunŠchst auf den Begriff der 
ÔAlltagsspracheÕ, den Steger vorschlŠgt und in medialer und semantischer 
Hinsicht ausleuchtet. 

Die ÔAlltagsspracheÕ wird definitorisch zu einer Reihe bekannter varietŠten-
linguistischer Differenzierungen in Bezug gesetzt. Demnach ist ÔAlltagsspra-
cheÕ eine Verwendungsweise der Einzelsprache (vgl. Steger 1991, 58-63): 

 
1)  die sich als ÔnatŸrliche SpracheÕ gegenŸber den ÔFachsprachenÕ und 

ÔKunstsprachenÕ absetzt,61 
2)  die sich im Sinne ihrer sozialen Reichweite mit dem Begriff der regionalen 

Umgangssprache mehr oder weniger deckt, 
3)  die eine gesprochene Form der Sprache darstellt, 
4)  die (in funktional-stilistischer Hinsicht) ÔalltŠglich-lebenspraktischen 

ZweckenÕ der Kommunikation dient und 
5)  die durch einen niedrigen FormalitŠtsgrad gekennzeichnet ist. 
 
Steger sieht nun den funktional-stilistischen Aspekt als den definitorischen 
Kern der ÔAlltagsspracheÕ an. Die ÔAlltagsspracheÕ stellt demnach in erster 
Linie ein sprachliches Inhaltssystem (und kein Ausdruckssystem) dar, das 
durch seine kommunikative Zielsetzung im Alltag bestimmt wird, d.h., das 
durch die semantische Funktion, alltŠgliche Erfahrungen der Sprachteilhaber in 
                                                

61 Wieso es in Stegers Optik zu dieser Ÿberraschenden Opposition kommt, werde ich im Weite-
ren noch verdeutlichen. 
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ihrer Normbedingtheit auszudrŸcken, definiert ist. Letztlich unklar bleibt je-
doch, wieso diese Inhaltsfunktion von vornherein in einer diametralen Opposi-
tion zu der Inhaltsstruktur fachsprachlicher Begrifflichkeit stehen soll (vgl. 
Punkt 1). Steger veranschaulicht diese postulierte Opposition von ÔAlltags-
semantikÕ und ÔFachsprachensemantikÕ an einer Reihe von Beispielen, die 
jedoch weder auf einer empirischen Untersuchung beruhen, noch aus einem 
anderen Grund eine zu verallgemeinernde Beweiskraft haben. An einem kon-
kreten Beispiel, das zudem noch sehr gut in meine eigene Untersuchung passt, 
lŠsst sich am schnellsten die Problematik dieses Ansatzes erkennen. Steger 
folgert aus der von ihm beschriebenen ÔAlltagssemantikÕ insgesamt sieben 
Prinzipien,62 von denen ich hier nur das ÔPrinzip der naiven TheoriebildungÕ 
herausgreifen mšchte. Es besagt: 

da§ die Herausbildung sprachlicher Begriffe und ihre Lexikalisierung in einem Pro-
ze§ der Theoriebildung aus empirisch wahrgenommenen oder Ôtheoretisch erdachtenÕ 
Weltdaten erfolgt. (Steger 1991, 102) 

U.a. gibt Steger das Beispiel des Begriffs ÔWaldÕ: 

Die alltŠglich Sprache versieht, nach der Meinung der Lexikographen, den Ausdruck 
Wald mit der Teilbedeutung Ôgrš§ere, mit BŠumen dicht bewachsene FlŠcheÕ und 
setzt damit auch andere Begriffe wie ÔBaumÕ, ÔFlŠcheÕ ohne weiteres schon voraus 
oder fa§t Gehšlz teilweise als einen Ôkleinen inmitten von Feld- oder Wiesenfluren 
gelegenen Bestand aus niedrigen BŠumenÕ. 
Die bisher hervorgehobenen Prinzipien werden dabei erst besser sichtbar, wenn man 
solche Angaben zur ganzheitlichen Bedeutung ergŠnzt, die dem Waldbegriff auch 
bewertende und beziehungsdefinierende Teilbedeutungen zuordnet [sic!]: gefŠhrlich, 
dunkel, kŸhl, schattig, schšn, deutsch, die hinterm Wald (HinterwŠldler) usw., 
wodurch lebenssichernde und/oder ideologisch gestŸtzte Elemente sichtbar werden 
(u.U. mit VerschrŠnkungen, die aus literatursprachlichen Deutungen bezogen sind). 
Die Relevanzfokussierung fŠllt dabei Ð jenseits von fachlichen BezŸgen, etwa fŸr 
Fšrster und Waldbauern Ð ganz unterschiedlich z.B. auch fŸr Stadt- und Landbe-
wohner, NaturschŸtzer aus. (Steger 1991, 103) 

                                                
62 Diese sieben Prinzipien der ÔAlltagssemantikÕ dienen dazu, ihren besonderen Charakter ge-

genŸber der ÔFachsprachensemantikÕ aufzuzeigen. Ich zitiere im Folgenden die Benennungen 
der einzelnen Prinzipien, da ihre Formulierung bereits einen ErklŠrungswert besitzt: 
(1) Prinzip der umfassenden Versprachlichung der menschlichen PrimŠrsphŠren [gemeint ist 
die Erfassung der gesamten Lebenswirklichkeit im Gegensatz zu der Konzentration auf spe-
zifische fachliche Aspekte], (2) Prinzip der ganzheitlich-komplexen Versprachlichung [ge-
meint ist der einfache begriffliche Bezug auf eine komplexe Situation im gegebenen Erfah-
rungsbereich im Gegensatz zu den differenzierteren konzeptuellen Zugriffen der Fachspra-
che], (3) Prinzip der lebenspraktischen Relevanz, (4) Prinzip des ausreichenden Genauig-
keitsgrades, (5) Prinzip der syntaktischen Genauigkeitsregulierung, (6) …konomieprinzip 
[gemeint ist: weniger Begriffe als in der Fachsprache], (7) Prinzip der naiven Theoriebildung 
[wird zitiert] (vgl. Steger 1991, 55). 
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Stegers Argumentation ist m.E. nicht Ÿberzeugend. ZunŠchst einmal wird nicht 
klar, was das Zitat der Duden-Definitionen von ÔWaldÕ und ÔGehšlzÕ veran-
schaulichen soll. Will Steger sagen, dass ÔBaumÕ und ÔFlŠcheÕ nicht zu der 
begrifflichen Konzeption des Waldes in der Gruppe der Nicht-Fachleute gehš-
ren? Mir erschiene dies unzutreffend. Oder will er sagen, dass die Be-
griffsdefinition des Experten komplexer ist. Das erschiene trivial. Will er des 
Weiteren sagen, dass ÔGehšlzÕ, so wie es der Duden definiert, sich nicht in den 
begrifflichen Konzeptionen von Laien und Experten wiederfindet? Ich wŸsste 
nicht, warum. Steger ergŠnzt nun, dass die semantischen Implikationen des 
Waldes im Alltag noch komplexer seien. Doch gilt dies allenfalls mit Ein-
schrŠnkungen: Wenn ich in einer typischen Alltagskonversation meinem 
Freund vorschlage, einen Waldspaziergang mit ihm zu machen, denke ich 
vielleicht (im Hochsommer) an kŸhl und schattig, aber bestimmt nicht an 
deutsch und Bangesichts der Beschaffenheit kultivierter Waldspazierwege-
auch nicht an gefŠhrlich und dunkel. Ja mehr noch: Als NaturschŸtzer (der 
Gesinnung nach jedenfalls) beanspruche ich durchaus einen fachlichen Zugang 
zu meinem Interessengebiet, ebenso wie der Fšrster seinen Wald ganz einfach 
mal als schšn empfinden kann. Wo liegen also die Grenzen von Alltags- und 
Fachsprachensemantik? 

Doch verfolgen wir die Argumentation Stegers noch ein wenig weiter. Der 
Autor zitiert im Anschluss an die wiedergegebene Textstelle eine lŠngere 
fachwissenschaftliche Reflexion, in der u.a. die verschiedenen Wuchsformen 
von BŠumen, StrŠuchern und HalbstrŠuchern differenziert werden und die eine 
Klassifikation der vegetativen Gegebenheiten in ÔWŠlderÕ, ÔLockergehšlzeÕ 
und ÔGras- und ZwergstrauchvegetationÕ vornimmt. Sein Kommentar ist: 

Die botanische und forstwissenschaftliche Interpretation von BŠumen und StrŠuchern 
zeigt somit mehr, andere und rationalere Kriterien [...]. (Steger 1991, 104) 

Die Tatsache, dass im Alltag mit keiner wissenschaftlichen Klassifikation 
operiert wird (oft nicht einmal von den Fachleuten selbst), ist aber nicht weiter 
erstaunlich. Das von Steger gegebene Beispiel lŠsst sich sogar noch ad absur-
dum fŸhren, wenn man es auf die Ergebnisse meiner empirischen Untersu-
chung im BŽarn bezieht. Die Unterscheidung in ÔWŠlderÕ, ÔLockergehšlzeÕ 
und ÔGras- und ZwergstrauchvegetationÕ ist dort nŠmlich jedermann bekannt, 
wenn auch nicht in der entsprechenden Fachterminologie, so doch in der gŠn-
gigen Begrifflichkeit von bois, sous-bois und ronces et foug•res. Der Grund 
fŸr diese Tatsache liegt einfach darin, dass auch wissenschaftliche Klassifika-
tionen oft an der erfahrbaren Wirklichkeit ansetzen und damit durchaus kon-
zeptionelle BezŸge zur Lebenspraxis aufweisen. 

Was Steger zeigen will, ist auch in der Fachsprachenlinguistik erkannt wor-
den und fŸhrt hier zu der Ausarbeitung differenzierter VertikalitŠtskonzepte 
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des fachsprachlichen Wissens. Die Unterscheidung eines Experten- und eines 
Laienniveaus innerhalb der Fachsprachenlinguistik erscheint mir in diesem 
Sinne methodisch sinnvoller als die Konfrontation einer Alltags- und einer 
Fachsprachensemantik, die die letztere zu der Semantik einer Ônicht natŸrli-
chen SpracheÕ degradiert. Es ist darŸber hinaus nicht gut, die Wissensungleich-
verteilung in der Gesellschaft durch die Abgrenzung zweier semantischer 
Systeme methodisch zu fundamentieren, obwohl gerade die †bergangsberei-
che von fachsprachlich und gemeinsprachlich organisiertem Wissen eine inter-
pretative Herausforderung an die Fachsprachenlinguistik darstellen. 

Die methodologischen Implikationen von Stegers Ansatz sind jedoch noch 
wesentlich weitreichender. Steger verbindet nŠmlich seinen Hinweis auf die 
ÔAlltagsspracheÕ mit einer grundsŠtzlichen Kritik an der varietŠtenlinguisti-
schen Betrachtung der Einzelsprache. Das folgende Exzerpt seiner AusfŸhrun-
gen soll dies verdeutlichen: 

Der bewu§t wahrgenommene Gegenstandsbereich ÔEinzelspracheÕ, z.B. also ÔDeut-
sche SpracheÕ, hat heute einen in der bisherigen Geschichte der gesamten Sprach-
wissenschaft nie erreichten Umfang angenommen. [...] Die begrifflich gefa§ten Aus-
schnitte wie die hierfŸr verwendeten Termini sind verwirrend vielfŠltig und in ihrer 
gegenseitigen Abgrenzung unklar. [...] So stellt sich gegenwŠrtig fast alles dar als ei-
ne Vielzahl von einzelnen ÔSprachvarietŠtenÕ, die nur in manchen Bereichen Zusam-
menhŠnge mit ÔbenachbartenÕ ÔSprachvarietŠtenÕ zeigen, [...] 
So ist ein systematischer (und evtl. hierarchischer) Zusammenhang unter den ver-
schiedenen als SprachvarietŠten, Erscheinungsformen, Existenzformen, Substan-
dards, Teilsprachen, Sondersprachen, Teilsysteme, Stile bezeichneten Ausschnitten 
und ÔBinnengliederungenÕ des Deutschen heute nicht erkennbar. [...] Die Bestim-
mung des ÔGanzenÕ und sein VerhŠltnis zu seinen ÔTeilenÕ ist offenbar im Laufe der 
Entwicklung unklar geworden. (Steger 1988, 292) 

Steger kritisiert, dass die SprachvarietŠten heterogene ÔInterpretationen einer 
komplexen kommunikativen WirklichkeitÕ (S. 293) seien, die er selbst auf eine 
methodisch homogene Weise zu analysieren versucht. Dabei unterscheidet er 
zwischen zwei Variationsdimensionen der Einzelsprache, nŠmlich ihrer Ôfunk-
tional-zweckhaften LeistungÕ und ihrer Ôsozialen ReichweiteÕ. Er trennt damit 
aber ganz offensichtlich die kommunikative Funktion der Sprache (in inhaltli-
cher Betrachtung) von ihrer sozialen Wirklichkeit (ÔsozialrŠumlicherÕ Bezug 
und Sprechergruppenbezug) ab, was an sich problematisch erscheint. Die Er-
scheinungsformen bzw. Existenzformen der Einzelsprache bindet Steger, da er 
dies selbst erkennt, wieder an eine ÔVerkoppelungÕ beider Dimensionen, die 
jedoch auch nur zur Bestimmung von ÔTeilsystemen als theoretische Konstruk-
teÕ fŸhrt (S. 309). Solche Konstrukte sind in seiner Interpretation dann wiede-
rum sehr spezifisch, so dass sie in Termini wie dialektale Alltagssprache, 
regionale Alltagssprache, Standardalltagssprache, dialektale Grup-



92                                 Aspekte der sprachwissenschaftlichen Beschreibung 
 

pen(alltags)sprache, dialektale Familien(alltags)sprache, regionale Studen-
ten(alltags)sprache, Standard-Frauensprache oder dialektale Literatursprache 
umgesetzt werden (vgl. S. 313 f.). Der von Steger angestrebte Erfolg einer 
begrifflichen Klarheit muss hier stark in Zweifel gezogen werden. Zudem 
bleibt das eigentliche Problem der VarietŠtenlinguistik, nŠmlich der Zusam-
menhang von VarietŠt und Gesamtsprache, nach wie vor ungelšst: 

Wenn auch in den Existenzformen die tatsŠchlichen (virtuellen) sprachlichen Syste-
me einer Sprachbevšlkerung gefa§t werden, so erscheint doch die Vorstellung einer 
Gesamtsprache, z.B. der deutschen Sprache, als Gesamtheit aller Erscheinungs-
formen (Existenzformen) als gerechtfertigt. Sie ist in linguistischer Hinsicht al-
lerdings ein rein theoretisches Konstrukt (ein ÔSupersystemÕ, in dem alle Existenz-
formen abstrahierend zusammengefa§t werden [...]). (Steger 1988, 315) 

Meiner Meinung nach macht es keinen gro§en Unterschied, ob man die Varie-
tŠt als abstraktes ÔSubsystemÕ oder die Gesamtsprache als abstraktes ÔSuper-
systemÕ betrachtet. Das eigentliche Problem liegt in der mangelnden Konkreti-
sierung der Analyse des Sprachgebrauchs, der eben nur als Sprachkompetenz 
des einzelnen Sprechers eruierbar ist. Ich schlage daher vor, in der VarietŠten-
linguistik einen ganz anderen, nŠmlich empirischen Weg zu gehen, ohne dabei 
jedoch auf die theoretischen Errungenschaften der VarietŠtenanalyse zu ver-
zichten. Auf diesem Weg gibt es aber bislang nur wenige Hilfen aus dem Be-
reich der schon geleisteten Forschung. 

Wo soll die Empirie in der VarietŠtenlinguistik ansetzen? Eine einfache 
Antwort hierauf ist: beim Sprecher. Allerdings liegen die Dinge nicht so klar, 
wie es scheint. Wenn nŠmlich der Sprecher befragt werden soll, so muss zu-
nŠchst grundsŠtzlich entschieden werden, ob dies auf einer metalinguistischen 
oder einer primŠrsprachlichen Ebene erfolgen soll. VarietŠtenlinguistisch aus-
gerichtete Konzeptionen, seien sie nun soziolinguistisch oder strukturalistisch 
orientiert, haben bislang die metalinguistische Befragungsebene bevorzugt. 
Pragmatisch orientierte Konzeptionen hingegen gehen in der Regel von der 
konkreten Kommunikationssituation aus und untersuchen das Spre-
cherverhalten im Hinblick auf ihre variablen Parameter (Sprecher, Thema, 
Kontext, etc.), ohne dabei eine systematische ErklŠrung kommunikativer 
Funktionsweisen der Einzelsprache anzustreben. Ist es also erforderlich, wenn 
untersucht werden soll, Ôwas ein Sprecher wirklich tutÕ, auf den Begriff der 
Einzelsprache vollstŠndig zu verzichten und ihn gegebenenfalls durch die 
grundsŠtzliche Vorstellung einer ÔAlltagsspracheÕ als einzig ÔnatŸrlicherÕ, aber 
eben nicht formalisierbarer Form des Sprachgebrauchs zu ersetzen? Ist die 
Einzelsprache als ÔGemeinspracheÕ, als ÔGesamtspracheÕ als ÔNationalspracheÕ 
oder auch als ÔMinderheitenspracheÕ zu theoretisch, um als Ansatzpunkt zu 
einer empirischen Fragestellung in der VarietŠtenlinguistik zu taugen? 
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Ich meine, die VarietŠtenlinguistik sollte auf den Begriff der ÔGemeinspra-
cheÕ als Komplement zur ÔVarietŠtÕ nicht verzichten. Dabei hŠngt es von der 
begrifflichen Konzeption ab, ob die Gemeinsprache als solche terminologisiert 
wird oder sich in Bezeichnungen wie Ôhistorische SpracheÕ, ÔGesamtspracheÕ, 
ÔNationalspracheÕ, ÔMinderheitenspracheÕ usw. wiederfindet. Entscheidend ist 
der Aspekt des inneren Zusammenhalts der einzelsprachlichen AusprŠgungen, 
der bei ÔNationalsprachenÕ und manchen ÔMinderheitenspracheÕ deutlich im 
Sprecherbewusstsein reflektiert wird. Doch kann das Sprecherbewusstsein 
allein nicht der verbindliche Ma§stab fŸr eine varietŠtenlinguistische Betrach-
tung sein. Um hier nicht missverstanden zu werden, mšchte ich betonen, dass 
ich keinesfalls an der Ebene dieses Sprecherbewusstseins vorbei argumentie-
ren mšchte. Die Dinge sind aber auch hier viel zu kompliziert, als dass sie 
metalinguistisch durch die Sprecher entschieden werden kšnnten. Die Ebene 
des Sprachbewusstseins ist nŠmlich ein Spiegel oft konfliktŠrer VerhŠltnisse 
der Sprachverwendung, deren KomplexitŠt insbesondere in Situationen des 
Sprachkontakts bzw. des Kontakts von SprachvarietŠten immens zunimmt. 
Sprecher kšnnen in solchen konfliktŠren VerhŠltnissen nicht zu Ôobjektiven 
LinguistenÕ gemacht werden, will man nicht die gesicherten Erkenntnisse der 
Kontaktlinguistik, insbesondere der Diglossieforschung und der Ausbau-
komparatistik, einfach unbeachtet lassen. Es mag in diesem Sinne an ein ÔPrin-
zipÕ der sprachtheoretischen Konzeption Coserius erinnert werden, dem ich 
mich voll und ganz anschlie§e: 

Die Sprache funktioniert fŸr und durch die Sprecher und nicht fŸr und durch die Lin-
guisten, und der Linguist mu§ folglich von diesem Funktionieren der Sprache fŸr und 
durch die Sprecher ausgehen, auch wenn er spŠter andere GrŸnde fŸr das Verhalten 
der Sprecher finden kann als die, die die Sprecher selbst identifizieren oder zu identi-
fizieren glauben. Denn bei dieser Identifizierung sind die Sprecher nicht mehr blo§ 
Sprecher. Wenn sie ausdrŸcklich sagen, warum sie so oder so sprechen, d.h. wenn sie 
GrŸnde angeben, dann sind sie schon Linguisten. Als Linguisten kšnnen sie sich 
auch irren, weil sie normalerweise als naive Sprecher schlechte Linguisten sind. Aber 
in ihrem naiven Verhalten als Sprecher, gerade ohne reflexive BegrŸndung, sind je-
weils sie und nicht die Linguisten die ma§gebenden. (Coseriu 1988a, 83) 

Was fŸr die Beschreibung strukturalistischer Sprachfunktionen gilt, gilt auch 
fŸr die Beschreibung von Sprachfunktionen aus soziolinguistischer Sicht: Die 
ÔEinstellung der SprecherÕ ist ein fŸr den Soziolinguisten entscheidendes Krite-
rium, aber als Basis seiner Interpretationen und nicht als empirische Verifika-
tion einer sprachwissenschaftlichen Konzeption. Im Falle der von mir unter-
suchten Sprachgebiete beispielsweise, wird man erklŠren mŸssen, warum die 
Sprecher sich mit den Bezeichnungen biarnŽs und valenci  ̂problemlos identi-
fizieren, die Begrifflichkeiten von occitan und catalˆ in Bezug auf die von 
ihnen verwendete Sprache jedoch nur zum Teil anerkennen und oft explizit 
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ablehnen. Ebenso sollte die linguistische Bewertung der Sprachkompetenz 
eines Sprechers nicht von seiner eigenen Meinung abhŠngen, ob er die ent-
sprechende Sprache ÔgutÕ oder ÔschlechtÕ spreche (allein das Bewertungs-
schema ist hier kein linguistisches). Mehr noch: Sprecher, die glauben, eine 
Standardsprachform zu verwenden, sind sich hŠufig der regionalen Gebunden-
heit ihres Sprachgebrauchs nicht genŸgend bewusst. Und die Verwendung 
einer Fachsprache wird von vielen Sprechern aus linguistischer Sicht nicht 
korrekt eingeschŠtzt. Wir mŸssen also ermitteln, was ein Sprecher wirklich tut 
und Ÿber seine Sprache (von sich aus) sagt, wenn wir eine empirische Grund-
lage fŸr die Behandlung varietŠtenlinguistischer Fragen aufbauen wollen. 
Dabei ist es wichtig, zu erkennen, dass der Ônaive SprecherÕ nicht zwischen 
einer sprachstrukturellen und einer sprachsoziologischen Dimension seines 
Sprechens unterscheidet. In diesem Sinne kann auch der Linguist sprach-
strukturelle PhŠnomene des Sprechens zur Grundlage einer soziolinguistischen 
ErklŠrung machen und Einstellungen der Sprecher zu ihrer Sprache als ein 
Kriterium in die Analyse der Sprachstruktur hineinbringen.63 

Doch kommen wir auf den Aspekt der Gemeinsprache zurŸck. Die Gemein-
sprache ist ein linguistischer Bezugsrahmen, der in der RealitŠt des Sprechens 
verankert ist. Jeder Sprecher, der eine konkrete Sprache spricht, geht-um in der 
Diktion Stegers zu bleiben Ð von einer gewissen Ôsozialen ReichweiteÕ dieser 
Sprache aus, d.h. er ist sich sicher, von einer mehr oder weniger gro§en Spre-
chergruppe in einem mehr oder weniger gro§en geographischen Raum ver-
standen zu werden. Diese Annahme ist fŸr den Sprecher nicht nur theoretischer 
Natur, sondern eine Grundkonstante seiner Erfahrung des Sprechens. Ich be-
zeichne dies als die Erfahrung des ÔGemeinsprachlichenÕ. Diese Erfahrung des 
ÔGemeinsprachlichenÕ lŠsst sich bei der Verwendung einer Standardsprache 
ebenso machen wie bei der Verwendung eines Dialekts oder einer Fachspra-
che. Genau genommen, macht der Sprecher die Erfahrung des ÔGe-
meinsprachlichenÕ immer und ausschlie§lich bei der Verwendung einer 
SprachvarietŠt, denn ein Sprechen, das nicht auf die konkrete Verwendungs-
weise einer historischen Sprache zurŸckgreift, ist nicht mšglich. Es ergibt sich 
also von vornherein ein SpannungsverhŠltnis von konkretem Sprachgebrauch 
und Ôgemeinsprachlicher ErfahrungÕ, das nicht etwa einen Konfliktstoff bein-

                                                
63 Der zuletzt genannte Aspekt ist hochbrisant im Sinne der oft nicht unproblematischen AnnŠ-

herung von sprachstruktureller und sprachsoziologischer Forschung. Dies lŠsst sich exempla-
risch an der Entwicklung der Forschungsorientierung von ! arko Mulja"i# aufzeigen. WŠhrend 
sich Mulja"i# dem Untersuchungsfeld einer typologischen Klassifikation der romanischen 
Sprachen zunŠchst auf einer rein strukturellen Ebene annŠherte, ist er inzwischen durch seine 
individuelle Assimilation des theoretischen Ansatzes von Heinz Kloss zu einer relativisti-
schen ErklŠrungstheorie gelangt, die politische und soziale MachtverhŠltnisse in der Kon-
frontation von Sprachen zum ErklŠrungsrahmen einer varietŠtenlinguistischen Typologie 
macht. 
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haltet, sondern die Basis fŸr eine Dynamik des Sprechens darstellt, die zu der 
dauernden VerŠnderung sprachlicher VerhŠltnisse fŸhrt. 

Die Ôgemeinsprachliche ErfahrungÕ der Sprecher muss in die varietŠten-
linguistische Konzeption mit einbezogen werden. Die Sprecher kšnnen sich 
bewusst auf den Gebrauch einer VarietŠt der Einzelsprache konzentrieren. 
Diese Konzentration hŠngt vom sozialen Kontext ab. So wird auf dem Amt ein 
bŸrokratischer Sprechstil bevorzugt, im Theater eine literarische Sprache ge-
pflegt, in bestimmten sozialen Gruppen ein Jargon verwendet, im Heimatort 
der Dialekt gesprochen oder am Arbeitsplatz eine Fachsprache benutzt. Im 
Alltag jedoch ist die Basis der Kommunikation in der Regel keine spezifische 
funktionelle SprachvarietŠt. Der ÔAlltagÕ reicht in diesem Sinne auch weit in 
die berufliche oder andere fachspezifische SphŠren (z.B. des Freizeitsektors) 
hinein. Die Erfahrung des ÔGemeinsprachlichenÕ ist in diesen GesprŠchssitua-
tionen jedoch nicht grš§er, sondern nur anders orientiert: Der Alltag ist der 
ÔNormalfallÕ des Sprechens, aber dieses Sprechen kann sich ebenfalls nur auf 
der Basis einer konkreten Form des Sprechens vollziehen. Diese Form des 
Sprechens bezeichne ich als ÔStandard-VarietŠtÕ. Auf diese Weise wird die 
Erfahrung des ÔGemeinsprachlichenÕ im Alltag in eine varitŠtenlinguistische 
Interpretation hineingebracht, die es erlaubt, die ÔGemeinspracheÕ konkret zu 
betrachten. Allerdings darf diese Optik nicht so weit gehen, ihr den Charakter 
eines formalisierbaren ÔSubsystemsÕ zuzuschreiben. Denn ÔgemeinsprachlichÕ 
ist die Standard-VarietŠt im Alltag nur, weil sie eine prinzipiell offene VarietŠt 
darstellt, also sich nicht so einfach abgrenzen lŠsst wie eine Fachsprache oder 
ein Dialekt. 

Die Erfahrung des ÔGemeinsprachlichenÕ, die der Sprecher bei der Verwen-
dung einer flexiblen Standard-VarietŠt macht, ist in der VarietŠtenlinguistik 
bereits erkannt worden und hat dort zu der PrŠgung einer eigenen Begrifflich-
keit gefŸhrt. In der Germanistik wird das PhŠnomen meist mit dem Terminus 
ÔUmgangsspracheÕ beschrieben.64 Innerhalb der Romanistik hat sich bislang 
vor allem die Italianistik dem Problem zugewandt und hierfŸr Begriffe wie 
italiano dellÕuso medio (Sabatini 1985) oder neo-standard (vgl. Berruto 1987, 
23 f.) geprŠgt. Es ist hier nicht der Ort, den deskriptiven Details dieser begriff-
lichen Konzeptionen im Einzelnen nachzugehen. Jedoch soll hervorgehoben 
werden, dass es sich um die Anerkennung des grundsŠtzlichen PhŠnomens 
sprachlicher Standardisierung handelt, das zu den typischen Formen des 
Sprachgebrauchs in den modernen Industriegesellschaften fŸhrt. In der Tat 

                                                
64 Die Charakterisierung der ÔUmgangsspracheÕ fŸhrt dabei je nach methodischem Interesse zu 

der Hervorhebung unterschiedlicher Definitionsmerkmale. Im Allgemeinen wird festgestellt, 
dass die ÔUmgangspracheÕ regional differiert, mehrere soziale Gruppen (bzw. Schichten) um-
fasst, stilistisch auf einem intermediŠren (Ausgleichs-)Niveau anzusiedeln ist und als ÔSpra-
che des AlltagsÕ keiner thematischen Bindung unterliegt. 
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werden die varietŠtenspezifischen Unterschiede in der Verwendung einer Ein-
zelsprache immer stŠrker zurŸckgedrŠngt und durch die gro§flŠchigere Ver-
wendung standardisierter Sprachformen ersetzt. Italien ist hierfŸr ein signifi-
kantes Beispiel, jedoch findet sich das PhŠnomen Ÿberall in Europa.65 

Die Sprecher verbinden heute mit der Erfahrung des ÔGemeinsprachlichenÕ 
zunehmend die NormalitŠt eines Standard-Gebrauchs der Einzelsprache, der 
verschiedenen kommunikativen Zwecken dient, ohne dass sogleich auf eine 
grundsŠtzlich andere funktionelle Sprachebene, d.h. zu einer anderen Sprach-
varietŠt, gewechselt werden muss. Die Umgangssprache oder der ÔNeo-
StandardÕ sind aber grundsŠtzlich offen fŸr diatopische, diastratische und 
diaphasische Besonderheiten des Sprachgebrauchs. Die Sprachkompetenz der 
Sprecher ist fŸr die Verwendungsmšglichkeiten eines flexiblen Standards im 
Alltag stŠrker sensibilisiert als fŸr die funktionale Trennung verschiedener 
VarietŠten. HierfŸr gibt es gesellschaftliche GrŸnde. Zum einen machen die 
globalisierenden Tendenzen der modernen Informationsgesellschaft und die im 
Rahmen Ÿberregional verflochtener Wirtschaftsstrukturen oft unabdingbare 
MobilitŠt des Einzelnen die Existenz ausgeprŠgter Mundarten und Dialekte 
immer unrealistischer. Zum anderen lŠsst die KomplexitŠt der arbeitsteiligen 
Gesellschaft, in der der Einzelne immer stŠrker mit immer mehr fachlichen 
Bereichen in BerŸhrung kommt, die Erlangung des Expertenniveaus in einem 
oder wenigen FŠchern und die Unkenntnis Ÿber viele andere FŠcher heute 
ebenfalls nicht mehr realistisch erscheinen. Die soziale Abgrenzung des ein-
zelnen Sprechers erfolgt daher noch am ehesten Ÿber eine Gruppensprache 
bzw. eine Form des Substandards. Aber selbst diese Tendenz wird zum Teil 
durch die gesamtgesellschaftliche Diffusion gruppenspezifischen Sprachver-
haltens reduziert.66 

Das beschriebene PhŠnomen sprachlicher Standardisierung ist ein SchlŸssel 
zu der ErklŠrung dynamischer Prozesse, die sich in Sprachkontaktsituationen 
ergeben und oft zu der Verlagerung der Sprachtraditionen vom Dialekt zur 
Hochsprache bzw. von der Regionalsprache zum Standard fŸhren. Ich werde 
dies im folgenden Kapitel im Rahmen eines eigenen ErklŠrungsansatzes zur 
                                                

65 Eine ErklŠrung liefert der amerikanische Sprachwissenschaftler John Gumperz (vgl. Gum-
perz 1972). Seine These, die besagt, dass die Unterschiede zwischen sprachlichen VarietŠten 
mit einer komplexeren Strukturierung und Hšherentwicklung der Gesellschaftsformen ab-
nehmen, wird in Nabrings 1981, 22 ff., dargestellt und kommentiert. Dabei hebt die Autorin 
die Tatsache hervor, dass mit dem sprachgeschichtlichen ÔAusgleich von VarietŠtenÕ, insbe-
sondere der ZurŸckdrŠngung dialektaler Eigenheiten, die Durchsetzung einer Standardspra-
che einhergeht, die fŸr eine erneute interne Differenzierung offen sein muss, da sie eine gro§e 
Vielfalt kommunikativer Funktionen Ÿbernimmt, die immer weniger von den klar abgegrenz-
ten VarietŠten der Einzelsprache ausgefŸllt werden (kšnnen). 

66 €ltere nehmen Elemente der Jugendsprache an; Argot-Wšrter werden umgangsprachlich, 
Strukturen einer Sondersprache (Sport, Werbung, Journalismus, etc.) finden sich im allge-
meinen Sprachgebrauch wieder... 
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sprachlichen Standardisierung zu verdeutlichen versuchen. Dabei werden sich 
weitere methodische KlŠrungen ergeben. Zuvor jedoch mšchte ich noch auf 
den Aspekt des Ôregionalen SprachgebrauchsÕ eingehen, dessen VerstŠndnis 
fŸr den Untersuchungsansatz in dieser Arbeit wesentlich ist und dessen Kon-
zeption sich aus den bisherigen Darlegungen ergibt. 

Es wird immer wieder die These aufgestellt, die Ôlandschaftliche FŠrbungÕ 
der Umgangssprache bzw. die Regionalisierung der Gemeinsprache (vor allem 
mittels der Aufnahme diatopischer Elemente in die Aussprache und in die 
Lexik) sei im modernen Sprachverhalten ein Substitut fŸr den schwindenden 
Gebrauch von Dialekten und Regionalsprachformen. Mir scheint hier eine 
grundsŠtzliche Fehlinterpretation vorzuliegen. Betrachtet man die romanisti-
schen Forschungen zum fran•ais rŽgional, zum espa–ol regional und zum 
italiano regionale (colto medio)67 genauer, so zeigt sich, dass diese VarietŠten 
durch eine Ÿberschaubare Zahl von lexikalischen und phonetischen Eigenhei-
ten beschrieben werden, deren BegrŸndung meist in der Einflussnahme regres-
siver oder untergegangener Kontaktsprachen zu suchen ist. Es handelt sich also 
gewisserma§en um die formale Analyse von Adstrat- und Substrateinwirkun-
gen, deren Prinzip aus der Geschichte der romanischen Sprachen hinlŠnglich 
bekannt ist. Allerdings gibt es keine sprachgeschichtlichen Darstellungen, die 
davon ausgehen, dass entsprechende Sub- oder Adstratwirkungen des Kelti-
schen oder Baskischen in den romanischen Sprachen die verloren gegangene 
kommunikative FunktionalitŠt dieser Sprachen widerspiegelten oder gar reprŠ-
sentierten. Genauso unsinnig erscheint aber die Vorstellung, dass die partielle 
regionale PrŠgung materieller Sprachstrukturen eine FunktionsŠquivalenz zu 
weniger gebrŠuchlichen oder nicht mehr gebrŠuchlichen Dialekten und Regio-
nalsprachen sein kšnnte. Dennoch ist diese Sichtweise in der Romanistik im-
plizit verbreitet, jedenfalls insofern, als dass weder der Strukturalismus noch 
die Kontaktlinguistik bislang auf dieses methodische Defizit aufmerksam ge-
worden sind. Wir werden an spŠterer Stelle noch darauf eingehen, dass 
Thomas Stehl einer der wenigen Sprachwissenschaftler ist, die das Problem 
erkannt und thematisiert haben. 

Unter Ôregionalem SprachgebrauchÕ verstehe ich ganz einfach den Sprach-
gebrauch in einer ÔRegionÕ. Dieser Sprachgebrauch kann (aber er muss nicht 
qua definitione) diatopisch markiert sein. Er ist jedoch in erster Linie ein 
Sprachgebrauch, der auf einer Standard-VarietŠt beruht68 und eine kommuni-
kative Funktionsvielfalt im alltŠglichen Leben der Region abdeckt. Der Ôregio-
nale SprachgebrauchÕ ist durch die typische Offenheit und FlexibilitŠt der 
ÔGemeinspracheÕ gekennzeichnet. Er taugt fŸr die soziale Identifikation in der 

                                                
67 Berruto verwendet den Ausdruck italiano regionale colto medio synonym zu italiano neo-

standard, (vgl. Berruto 1987, 23). 
68 Dies kann auch die Standard-VarietŠt einer Regionalsprache sein. 
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Region mittels der Sprache ebenso wie fŸr die kommunikative BewŠltigung 
von Fachkontexten, die fŸr die Region von besonderer Relevanz sind. Es ist 
ein Sprachgebrauch, dem niemand ÔentgehtÕ, der in der Region lebt und dort 
kein Fremder bleiben will. Es ist sogar ein Sprachgebrauch, der in Sprach-
kontaktgebieten mehr als eine historische Sprache zu seiner Kommunikations-
grundlage machen kann (aber nicht muss). In einer Diglossiesituation ist der 
Ôregionale SprachgebrauchÕ der dominanten Sprache tendenziell ein Substitut 
fŸr den Gebrauch der dominierten Sprache (deren regionale Bindung ein Kon-
stitutivum ist), vor allem wenn diese dominierte Sprache wenig oder kaum 
noch gebraucht wird. Der Ôregionale SprachgebrauchÕ ist also keine materielle 
AusprŠgung einer Standardsprache, sondern eine kommunikative Existenzform 
der Sprache oder der Sprachen in einer ÔRegionÕ. Bleibt noch zu klŠren, was 
unter ÔRegionÕ und Ôregionaler DeterminationÕ zu verstehen ist. 

Die ÔRegionÕ ist meinem VerstŠndnis nach in erster Linie nicht sprachlich 
bestimmt, sondern eine Form von Abgrenzung innerhalb der zusammen-
wachsenden Gesellschaft, die auf ihren tradierten Mustern der IdentitŠts-
findung beharrt. Die Existenz von Regionen ist in diesem Sinn eng mit dem 
Aufbau und Erhalt vielschichtiger gesellschaftlicher Normen verbunden. Unter 
ihnen spielt die sprachliche Norm eine ganz wesentliche Rolle. WŠhrend sich 
ÔdiatopischÕ auf die entsprechende Dimension einer strukturellen Gliederung 
der Einzelsprache (im Sinne der ÔArchitekturÕ dieser Sprache) bezieht, meint 
ÔregionalÕ das Vorhandensein einer gebietsbezogenen Normierung sprachli-
chen Verhaltens, die im extremen Fall mit der geographischen Begrenzung der 
entsprechenden Sprache oder Sprachform einhergehen kann, jedoch auf jeden 
Fall einer bewusstseinsmŠ§igen Eingrenzung des von den Sprechern als ein-
heitlich empfundenen Sprachgebiets entspricht. Anders ausgedrŸckt ist Ôregio-
nale SpracheÕ die sprachliche Ausdrucksform in einer Region, wobei sich die 
Region aufgrund historischer und sozio-kultureller, aber auch politischer und 
škonomischer Faktoren als eine solche definiert. Letztlich verstehe ich also 
unter dem regionalen Sprachgebrauch nicht mehr und nicht weniger als das 
durch regionale Bedingungen erklŠrbare Sprachverhalten einer geographisch 
abgrenzbaren Sprachgemeinschaft. 

Unter soziolinguistischem Aspekt hat die so verstandene Ôregionale SpracheÕ 
eine gesellschaftliche Identifikationsfunktion, die sie sowohl als eigenstŠndige 
Regionalsprache als auch in der Form einer standardbasierten Regionalsprach-
form ausŸben kann. Damit ist in Bezug auf die in Europa allenthalben be-
obachtbaren PhŠnomene von Sprachwandel und Sprachwechsel ein Kontinuum 
gegeben, das insbesondere durch die kommunikativen BezŸge regionaler Spra-
che, aber auch durch die regional ausgebildeten Diskurstraditionen (Texttypen) 
garantiert wird. Hieraus leitet sich die Verpflichtung ab, die VerŠnderung 
sprachlichen Verhaltens in einer Region verstŠrkt unter dem Blickwinkel von 
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KontinuitŠt und Wandel der sozio-kulturellen Bedingungen der Sprecher-
gemeinschaft zu erklŠren. Dies wiederum erfordert die Anwendung spezieller 
Beschreibungsverfahren. 

Der einzig mšgliche empirische Ansatz zu der Beschreibung der Sprach-
kompetenz, die mit dem Ôregionalen SprachgebrauchÕ verbunden ist, liegt in 
einem Rekurs auf den einzelnen Sprecher, insofern er als ReprŠsentant einer 
typischen Sprachkompetenz in der Region anzusehen ist. Diese Sprachkompe-
tenz lŠsst sich aber nur aus GesprŠchen, also lŠngeren Diskursen entnehmen. 
Die interpretative Auswertung dieser Diskurse kann dabei mehrere Aspekte 
des Sprachverhaltens auf den einzelnen Ebenen des Sprechens (Bezeichnung, 
Bedeutung, Sinn) hervorheben. Unter varietŠtenlinguistischem Aspekt ist das 
Sprachverhalten des Sprechers dabei von verschiedenen Normen abhŠngig. 
Wir kšnnen sie grob in Individualnormen und Regionalnormen differenzieren. 
Im Hinblick auf die Individualnormen schreibt z.B. Helmut Schšnfeld: 

Von wesentlicher Bedeutung fŸr die Art und Weise der Sprachvariation ist die Person 
des Sprechers mit ihren individuellen Merkmalen. [...] Das konkrete sprachliche Ver-
halten hŠngt ab von den verfŸgbaren sprachlichen Differenzierungen, den sprachlich-
kommunikativen FŠhigkeiten und Fertigkeiten, von seinen sprachlichen Erfahrungen 
und Gewohnheiten, vom Wissen Ÿber die sprachlichen Differenzierungen und deren 
angemessene Verwendung, von Normenwissen und Normenbewu§tsein sowie von 
der Einstellung zu den sprachlichen Differenzierungen. [...] Dabei ist das sprachliche 
Verhalten in die Gesamtheit der Verhaltensweisen des Individuums verwebt.  
 (Schšnfeld 1985, 221) 

Einen Hinweis auf die QualitŠt der Regionalnormen findet man in Coserius 
ÔTheorie der UmfelderÕ (Coseriu 1975, 276 ff.). Es wŸrde zu weit fŸhren, auf 
diese Theorie hier detailliert einzugehen.69 Ich beschrŠnke mich daher auf 
einige kurze Bemerkungen und ein Zitat. Die ÔUmfelderÕ sind fŸr Coseriu die 
ÔUmstŠnde des SprechensÕ, die bei jedem Sprechen vorhanden sind und die 
jedes GesprŠch orientieren. Diese ÔUmfelderÕ kšnnen sehr spezifisch sein (die 
ÔSituationÕ als das Raum-Zeitliche des Sprechens) oder auch sehr weit gefasst 
(Coseriu spricht von ÔRedeuniversienÕ, zu denen er u.a. die ÔErfahrungsweltÕ 
rechnet). Eine intermediŠre Stufe dieser ÔUmfelderÕ nun ist die ÔRegionÕ. Der 
Begriff ist bei Coseriu in diesem Zusammenhang nicht geographisch bestimmt, 

                                                
69 Das Kapitel ãIn welchen Traditionen stehen wir, wenn wir sprechen?Ò in Schlieben-Lange 

1983, 13-29, erklŠrt die aufgeworfene Frage im Wesentlichen auf der Basis von Coserius 
Theorie der Umfelder. Allerdings verlegt sich die Autorin mehr auf die ausfŸhrliche Zitie-
rung als auf eine Kommentierung dieser Theorie. Eine detailliertere Auseinandersetzung mit 
dem wichtigen, schon 1955 auf Spanisch verfassten sprachtheoretischen Beitrag Coserius 
ãDeterminaci—n y entorno. Dos problemas de una lingŸ’stica del hablarÒ steht m.W. bis heute 
noch aus. 
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aber er impliziert eine Normierung die in einer geographischen Region, so wie 
ich sie verstehe, zum Tragen kommt: 

Region nennen wir den Raum, innerhalb dessen ein Zeichen in bestimmten Bedeu-
tungssystemen funktioniert. Dieser Raum wird auf der einen Seite durch die Sprach-
tradition und auf der anderen Seite durch die Erfahrungen mit den bezeichneten 
Wirklichkeiten eingegrenzt. Dabei sind drei Typen der ÔRegionÕ unterscheidbar: Zo-
ne, Bereich und Umgebung. Die Zone ist hier die ÔRegionÕ, in der ein Zeichen ge-
wšhnlich bekannt ist und verwendet wird; ihre Grenzen beruhen auf der Sprach-
tradition und fallen zumeist mit anderen, ebenfalls sprachlichen Grenzen zusammen. 
Der Bereich ist die ÔRegionÕ, in der das Objekt als ein Element des Lebensbezirks der 
Sprecher oder eines organischen Gebietes der Erfahrung bzw. der Bildung bekannt 
ist, wobei dessen Grenzen nicht von der Sprache bestimmt werden. So etwa ist der 
Raum, innerhalb dessen der Gegenstand ÔHausÕ bekannt wird, ein ÔBereichÕ. Und die 
Umgebung endlich ist eine sozial oder kulturell bestimmte ÔRegionÕ: die Familie, die 
Schule, die Berufsgemeinschaften, die Kasten usw., insofern sie ihnen eigene 
Sprechweisen besitzen, sind solche ÔUmgebungenÕ. Eine ÔUmgebungÕ kann nun be-
sondere Zeichen fŸr ÔGegenstŠndeÕ mit einem weiteren Bereich haben; aber auch 
spezifische ÔGegenstŠndeÕ; oder kann schlie§lich besondere Zeichen fŸr ebensolche 
GegenstŠnde kennen. D.h., sie kann als ÔZoneÕ, als ÔBereichÕ oder als ÔZoneÕ und 
ÔBereichÕ zugleich funktionieren. (Coseriu 1975, 278 f.) 

Coseriu bringt hier das sprachliche Ausdruckssystem (ÔZoneÕ als Zeichen), die 
au§ersprachliche Referenz (ÔBereichÕ als Objekt) und die kulturell bestimmte 
Sprechergemeinschaft (ÔUmgebungÕ) in einen normativen Bezug zur Sprach-
kompetenz des Sprechers. Diese Sprachkompetenz wird faktisch durch alle 
drei Arten von ÔUmfeldernÕ in jedem Sprechakt normativ bestimmt. Die nor-
mative Reichweite dieser Bestimmung qualifiziert Coseriu nicht ohne Grund 
als ÔRegionÕ. Es handelt sich nŠmlich um einen identifikationsstiftenden Regi-
onenbegriff. Auch die von mir vertretene Konzeption von ÔregionalÕ knŸpft an 
diesen Aspekt an. Sie bezieht sich nicht in jedem Fall auf eine geographisch 
exakt bestimmbare Extension, ermšglicht es aber, den Sprachgebrauch fak-
tisch sowie auch im Bewusstsein der Sprecher als Ôregional bestimmtÕ zu er-
klŠren. 
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2.5. Sprachkontakt und sprachliche Standardisierung 

 
Das Thema des Ôregionalen Sprachgebrauchs in FachkontextenÕ lŠsst sich 
prinzipiell auch in Bezug auf monolinguale Gemeinschaften behandeln. Aller-
dings ist die analytische Einbeziehung gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit 
mehr als nur eine methodische Komplikation. Gerade im Hinblick auf Situati-
onen des Sprachkontakts zeigt sich nŠmlich die Fruchtbarkeit des varietŠten-
linguistischen Ansatzes in Zusammenhang mit dem Verfahren des Sprachver-
gleichs. Auch trifft man hier auf eine reiche Forschungstradition. 

Die Sprachkontaktforschung ist bis auf wenige Ausnahmen in prŠdominanter 
Weise soziolinguistisch geprŠgt. Dies ergibt sich aus der PrŠferenz fŸr Frage-
stellungen, die sich vor allem der Beschreibung sozialer Sprachfunktionen 
zuwenden. Dabei steht der Kontakt von zwei oder mehr Einzelsprachen heute 
im Vordergrund der Betrachtung. Das Interesse fŸr den Status von Dialekten 
und Mundarten ist demgegenŸber rŸcklŠufig, was sicherlich mit dem schwin-
denden Gebrauch dieser Form diatopischer VarietŠten in den Sprachgemein-
schaften der europŠischen Industrienationen zu tun hat.70 Die aktuellen 
Sprachkontaktsituationen, um die es der (europŠischen) Kontaktlinguistik 
hauptsŠchlich geht, sind in der Regel durch das Aufeinandertreffen und die 
Konvivenz verschiedener Ethnien begrŸndet. Ausschlaggebende Faktoren sind 
die MultikulturalitŠt in den gro§en StŠdten, die wirtschaftlich (und auch poli-
tisch) bedingte Migration und MobilitŠt sowie der gesellschaftlich-politische 
Strukturwandel, der einen Reflex in der Sprachpolitik findet. Der Prozess der 
europŠischen Einigung bringt hier vieles ÔdurcheinanderÕ, das die Kontaktlin-
guistik noch weiter aufarbeiten wird. 

Der orientierende Begriff der Sprachkontaktlinguistik ist der des ÔKonfliktsÕ 
(vgl. Rindler Schjerve 1999). Die Auffassung, es gebe keinen Sprachkontakt 
ohne Sprachkonflikt, wurde in den 80er Jahren von Peter Hans Nelde zu einer 
Art Axiom dieser Forschungsrichtung gemacht (vgl. Nelde 1988 ff.). Doch ist 
zu bedenken, dass es keine theoretisch-methodische Klammer einer Sprach-
konfliktforschung innerhalb der Kontaktlinguistik gibt. Der konzeptionelle 
Rahmen, in dem Sprachkonflikte aufgespŸrt und analysiert werden, ist sogar 
aufgrund verschiedener Forschungstraditionen heute nicht nur vielfŠltig, son-
dern zunehmend uneinheitlich. Wie jede blŸhende Disziplin, wird die Sprach-
                                                

70 Hervorzuheben sind jedoch Ð wie im Falle der deutschsprachigen Schweiz oder Luxem-
burgs Ð einige Ausnahmen von Sprachgemeinschaften, in denen es eine Form der stabilen 
Zweisprachigkeit von Dialekt und Hochsprache gibt. Einen Sonderfall bildet Italien. Der 
immer stŠrkere RŸckgang der italienischen ÔBasilekteÕ (d.h. primŠrer Dialekte, deren Zuord-
nung zur historischen Sprache ÔItalienischÕ problematisch ist) bildet ein Hauptinteressenge-
biet der italienischen Soziolinguistik, das jedoch von dem Problembereich ÔMinderheiten-
sprachen in ItalienÕ methodisch kaum zu trennen ist. 
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kontaktforschung immer mehr auch mit internen Konflikten zurechtkommen 
mŸssen, jedenfalls soweit diese mit den unterschiedlichen Sichtweisen einzel-
ner Forscher verbunden sind. In dem erforderlichen Methodenpluralismus 
bleibt aber die Frage nach dem einzelnen Sprecher und seinem beobachtbaren 
Sprachverhalten, d.h. sein Umgang mit ein, zwei oder mehr Sprachen in einer 
Sprachengemeinschaft und seine zum Ausdruck gebrachte Einstellung zu den 
verschiedenen Sprachen, ein zentraler Ausgangspunkt der Theoriebildung. Die 
Verpflichtung zu einer empirisch-deskriptiven Konzentration auf sozial exis-
tente Formen des Sprachgebrauchs und ihrer Bewertung erscheint dabei oft 
langwierig und mŸhevoll gegenŸber den schnelleren Formen der sprachpoliti-
schen Beteiligung auf der Grundlage allgemeiner Theorien und statistischer 
Umfragen. 

Es darf in diesem Zusammenhang nicht au§er Acht gelassen werden, dass 
die Kontaktlinguistik in Europa auf der Basis varietŠtenlinguistischer Modelle 
entstanden ist, deren analytisches Interesse auf die konkrete Verwendung ein-
zelner Sprachformen ausgerichtet ist. Dies gilt sowohl fŸr die Diglossiefor-
schung71 als auch fŸr die sog. ÔAusbaukomparatistikÕ.72 Beide Forschungs-
richtungen sind jedoch aus der Perspektive eines vermeintlich schnellen Wan-
dels der Disziplin ÔKontaktlinguistikÕ heute scheinbar schon in die Jahre ge-
kommen und befinden sich in einer immer stŠrkeren Konkurrenz zu jŸngeren, 
meist aus der amerikanischen Soziolinguistik stammenden AnalyseansŠtzen. 
Dabei stellt sich aber die Frage, ob alles ÔAlteÕ wirklich schon Ÿberholt ist und 
alles ÔNeueÕ tatsŠchlich so anders, wie es auf den ersten Blick erscheint. Diese 
Frage ist differenziert zu beantworten. Wenn beispielsweise in einem selbst 
auferlegten Modernisierungszwang der Disziplin heute alles aus der Perspekti-
ve der Ô…kolinguistikÕ betrachtet werden sollte, so wŠre dies sicherlich eine 
unangebrachte Form der Methodenhysterie. Wenn hingegen VorschlŠge zur 
Modifikation und Erweiterung bestehender Modelle unterbreitet werden, so 
gehšrt dies zur NormalitŠt wissenschaftlichen Fortschritts. 

Kommen wir unter diesem Gesichtspunkt auf den varietŠtenlinguistischen 
Interpretationsansatz zurŸck. Meiner Meinung nach lassen sich auf der Basis 
der methodischen Grundlagen der Diglossieforschung und der Ausbaukompa-
ratistik konstitutive Elemente einer Theorie sprachlicher Standardisierung 
finden, die eine angemessene ErklŠrung fŸr die dynamischen Prozesse in 
Sprachkontaktsituationen liefert. Ich habe versucht, diese Theorie der Stan-

                                                
71 Die Grundkonzeption der ÔDiglossieÕ ist bekannterweise in den USA entstanden (Ferguson, 

Fishman). Sie hat aber sehr nachhaltig zu der theoretischen Fundierung der europŠischen 
Minderheitensprachenforschung gefŸhrt (Katalanistik, Okzitanistik, etc.). 

72 BegrŸnder dieser Forschungsrichtung ist der Germanist Heinz Kloss. Seine SchŸler Harald 
Haarmann und ! arko Mulja"i# haben zu der Verbreitung und Konsolidierung dieses theoreti-
schen Ansatzes ma§geblich beigetragen (vgl. Haarmann / Mulja"i# 1996) 
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dardisierung in einigen BeitrŠgen zu entwickeln, zu begrŸnden und darzustel-
len (vgl. Hoinkes 1995, 1995a, 1997).73 Im Zusammenhang der hier gegebenen 
Argumentationslinie, die auf die Analyse des diglossischen Sprachgebrauchs 
in Fachkontexten abzielt, werde ich die wesentlichen Elemente dieser Theorie 
resŸmieren und einige weitere Aspekte zu ihrer BegrŸndung anfŸhren. Dazu 
erscheint es mir angebracht, an eine varietŠtenlinguistische Sichtweise von 
Georg Kremnitz anzuknŸpfen, der als ein ma§geblicher Vertreter der Diglos-
sieforschung in Europa angesehen werden kann (vgl. u.a. Kremnitz 1987 u. 
1996). In einem Beitrag mit dem Titel ÔSprache und Gesellschaft in den Kata-
lanischen LŠndernÕ beruft sich Kremnitz auf einen kommunikativen Sprachbe-
griff, der den Kommunikationsakt vor dem Hintergrund einer gemeinsamen 
Teilhabe an subjektiven Erfahrungswelten interpretiert. Einem solchen 
Sprachbegriff schlie§e ich mich grundsŠtzlich an, sofern impliziert ist, dass die 
Ôsubjektive ErfahrungsweltÕ eine Erfahrungswelt des Subjekts ist, in der die 
Normen des intersubjektiven Lebensbereichs (der ÔRegionÕ) vom einzelnen 
Sprecher persšnlich anverwandelt werden. Die normative Grundlage dieser 
Lebenswelt als sozialer, wirtschaftlicher und politischer RealitŠt ist ein Garant 
fŸr die Gemeinsamkeit der Erfahrung, sofern diese au§erhalb der rein anthro-
pologischen Dimensionen liegt. Kremnitz interpretiert nun auf der Basis eines 
solchen Sprachbegriffs die Einzelsprache als VarietŠtenstruktur: 

Was man also gewšhnlich als eine Einzelsprache bezeichnet, ist ein komplexes Ge-
flecht sprachlicher VarietŠten, denen von den Sprechern ganz unterschiedliche Be-
wertungen gegeben werden. Neben den gemeinsamen grammatischen Grund-
strukturen (auch hier kšnnen die Unterschiede innerhalb einer einzigen ÔSpracheÕ er-
staunlich gro§ sein) spielt das kollektive Bewu§tsein der Sprecher, da§ alle diese Va-
rietŠten zusammen die Gesamtheit der Kommunikation in der betreffenden Gesell-
schaft sicherstellen, eine ausschlaggebende Rolle. Jede historische Sprache ist rŠum-
lich, sozial, stilistisch und nicht zuletzt historisch differenziert. Das kann so weit ge-
hen, da§ gewisse VarietŠten einer einzigen Sprache gegenseitig fŸr die Sprecher 
kaum noch verstŠndlich sind. 
Nun wird natŸrlich den einzelnen VarietŠten von den Sprechern ein ganz unter-
schiedliches Prestige zugemessen; wŠhrend z.B. der Sprachform der fŸhrenden 
Schicht in der Hauptstadt gewšhnlich Vorbildcharakter beigelegt wird, gelten die 
Dorfmundarten als zurŸckgeblieben und ÔhinterwŠldlerischÕ, die Sprechweisen von 
Angehšrigen der Unterschichten als ungebildet. Das hat zur Folge, da§ in sozial hie-
rarchisierten Gesellschaften, wie wir sie kennen, die Sprecher sich zumindest bei 
formellen AnlŠssen darum bemŸhen, solche Sprachformen zu verwenden, denen ein 
hohes Prestige zukommt, um damit auch das Ansehen ihrer eigenen Person zu heben. 
Umgekehrt werden Sprecher, die sich, aus welchen GrŸnden auch immer, dieser 

                                                
73 Anmerkung: Dieses Kapitel Ÿbernimmt einige Textpassagen (Exzerpte) aus Hoinkes 1995a 

und Hoinkes 1997, die in den methodischen ErklŠrungsrahmen dieser Arbeit eingepasst wer-
den. 
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Formen nicht bedienen, oft abqualifiziert. Das sprachliche Verhalten kann somit viel-
fach zur sozialen Selektion dienen. (Kremnitz 1995, 98) 

Die zitierte Sichtweise geht von einigen Voraussetzungen aus, die fŸr den 
varietŠtenlinguistischen ErklŠrungsrahmen bestimmend sind. Im Einzelnen: 

1)  Das konkrete Sprechen einer Einzelsprache vollzieht sich immer in einer 
bestimmten VarietŠt. 

2)  Die Differenzierung der VarietŠt innerhalb einer Variationsdimension 
(rŠumlich, sozial, stilistisch, historisch) ist den Sprechern bewusst und be-
stimmt die Auswahl in einer gegebenen Situation. 

3)  Die Einzelsprache existiert als Gesamtheit nur in der Vorstellung der 
Sprecher. Diese Vorstellung beruht auf dem Aspekt der Ôkompletten 
kommunikativen FunktionalitŠtÕ der Sprache. 

4)  Die kommunikative Funktionsdifferenzierung der Sprache ist fŸr den 
einzelnen Sprecher als Verhaltensmuster zwischen dem Erleiden und dem 
Selbstbestimmen sozialer Abgrenzung angesiedelt. 

5)  Der Umgang mit den varietŠtenspezifischen Funktionen der Sprache ist fŸr 
die Sprecher ein Konfliktfeld des Lebens in der Sprachgemeinschaft. 

Der skizzierte Argumentationsgang lŠsst sich nun auch auf eine Situation ge-
sellschaftlicher Mehrsprachigkeit Ÿbertragen. Wichtig ist dabei die Voraus-
setzung des varietŠtenspezifischen Umgangs mit den einzelnen Sprachen. FŸr 
eine diglossische Situation schlage ich folgende Modifikationen vor: 

1)  Das konkrete Sprechen in einer der beiden Einzelsprachen vollzieht sich 
immer in einer bestimmten VarietŠt. 

2)  Die Differenzierung der VarietŠt innerhalb einer Variationsdimension 
(rŠumlich, sozial, stilistisch, historisch) ist den Sprechern bewusst. Die 
Variationsdimensionen greifen jedoch in einer diglossischen Situation 
Ÿber die Einzelsprache hinaus. Dabei ergeben sich tendenziell Oppositio-
nen zwischen den Markierungen der VarietŠt der H-Sprache (geringe 
rŠumliche EinschrŠnkung, gro§es soziales Prestige, hohe stilistische Wer-
tung, ModernitŠt) und der VarietŠt der L-Sprache (jeweils gegensŠtzlich). 

3)  Der Ôkomplette KommunikationsraumÕ wird in der Vorstellung der Spre-
cher anteilig durch beide Sprachen ausgefŸllt. Dadurch werden aber bei-
den Sprachen auch nur gewisse Funktionsweisen zuerkannt (abstraktives 
Bewertungsverfahren). 

4)  Das Erleiden und Selbstbestimmen sozialer Abgrenzung wird mit der 
Funktionsdifferenzierung der Sprachen und nicht mit derjenigen ihrer Va-
rietŠten in Verbindung gebracht. (Ich schlage vor, dieses PhŠnomen termi-
nologisch als ÔMakrodiglossieÕ zu fassen.) 
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5)  Der Umgang mit den varietŠtenspezifischen Funktionen der Sprachen ist 
fŸr die Sprecher ein Konfliktfeld des Lebens in zwei Sprachgemeinschaf-
ten.74 Dadurch ergeben sich zusŠtzliche Konflikte und Spannungen, die in 
bestimmten FŠllen bis zu IdentitŠtsproblemen und Akkulturationsschwie-
rigkeiten fŸhren kšnnen. 

Die Lšsung diglossischer Konfliktsituationen ist in der Forschung immer wie-
der als eine Form der Durchsetzung dominanter Standardsprachen beschrieben 
worden. Auch die Entwicklung der romanischen Standardsprachen ist in den 
meisten FŠllen als ein Prozess beschreibbar, den man zumindest in einer fort-
geschrittenen Phase als das Durchleben einer solchen diglossischen Konfliktsi-
tuation charakterisieren kann. Die gro§en romanischen Nationalsprachen (z.B. 
Franzšsisch, Spanisch, Italienisch) sind aus historischer Perspektive von Stan-
dardisierungsprozessen in Kontaktsituationen genauso betroffen wie die Spra-
chen ethnischer Minderheiten (z.B. Katalanisch, Okzitanisch, Galegisch) und 
die noch um Normierung bzw. Anerkennung ringenden Sprachformen kleiner 
Sprachgemeinschaften (z.B. Aragonesisch, Piemontesisch, Wallonisch). Die 
Romanistik hat in den letzten Jahren viel zu der KlŠrung dieser sprachge-
schichtlichen und sprachgegenwartsbezogenen RealitŠten beigetragen (vgl. 
exemplarisch: Schmitt 1988, Dahmen [et al.] (Hgg.) 1991). 

Auf den Einzelfall bezogen zeigt die Forschung jeweils, dass es notwendig 
ist, von einer varietŠtenspezifischen Betrachtung der in Kontakt stehenden 
romanischen Sprachen und Dialekte auszugehen. Schon fŸr die ErklŠrung der 
frŸhesten Ausbildung romanischer SprachrŠume gilt dies in Bezug auf das 
schriftsprachliche und offiziell gebrŠuchliche Latein des Mittelalters, gegen 
das sich die gesprochenen Volkssprachen durchzusetzen hatten. Auch die 
Verschriftlichung der romanischen Volkssprachen selbst vollzog sich unter 
jeweiligem Rekurs auf bestimmte VarietŠten, die sich gerade durch den Pro-
zess der Standardisierung noch verŠnderten und deutlicher gegenŸber anderen 
VarietŠten derselben Sprachen abgrenzten. 

Aus varietŠtenlinguistischer Sicht ist der Prozess der Standardisierung im 
Wesentlichen durch die Mechanismen der Selektion und Abgrenzung von 
Sprachformen zu beschreiben. Dies gilt insbesondere in diglossischen Situatio-
nen sowohl fŸr die intralinguale als auch fŸr die interlinguale Perspektive. Die 
Konstitution einer Sprachnorm ergibt sich hŠufig als Folge einer Binnen-
diglossie, in der die prestigetrŠchtigste VarietŠt einer historischen Sprache zum 
schriftsprachlichen Standard avanciert. Die Au§endiglossie, in der sich diese 
Sprache mšglicherweise befindet, stŸtzt sich dann ebenfalls auf gesell-
schaftliche Selektionsmechanismen sprachlicher VarietŠten. Dabei kann es 

                                                
74 Weniger konfliktbeladen ist die Konzeption des Lebens in einer Sprachengemeinschaft, wie 

sie in manchen stabilen Diglossiesituationen realisiert zu sein scheint. 
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sogar zu der Durchsetzung von mehreren high- oder low-varieties, also im 
Prinzip zu einer Polyglossie kommen.75 

Dem Sprachvergleich kommt im Rahmen des varietŠtenlinguistisch fundier-
ten Standardisierungskonzepts eine bedeutsame methodische Funktion zu. 
Seine Aufgabe ist es, den Abstand gesellschaftlich relevanter Sprachformen 
untereinander darzustellen und diesbezŸgliche VerŠnderungen im Verlauf der 
Sprachentwicklung zu beschreiben. Sinn und Zweck einer solchen Abstand-
messung ist aber nicht die Festlegung von Sprachformen als Abstandsprachen, 
wie sie ursprŸnglich von Heinz Kloss angeregt wurde. Hans Goebl (1989, 282 
f.) hat in einer grundsŠtzlichen Kritik darauf hingewiesen, dass die von Kloss 
vorgeschlagene Methodik der quantitativen Abstandmessung keine Grundla-
gen fŸr die taxometrische Fixierung einer formalen Minimaldistanz zwischen 
Abstandsprachen bietet. Die Messung des sprachlichen Abstands, so wie Kloss 
sie verstanden hat, erliegt somit leicht der Gefahr, zu einem methodischen 
Selbstzweck zu werden und nur scheinbar objektive Bedingungen fŸr die Iden-
tifikation von eigenstŠndigen Sprachen aufzuzeigen. Nicht zuletzt aus diesem 
Grund erscheint es sinnvoll, die mit der Abstandmessung verbundene Proble-
matik der Sprache / Dialekt-Differenzierung zugunsten einer varietŠtenbezo-
genen Betrachtung von Sprachen aufzugeben. 

In einer differenzierten standardologischen Untersuchung dient der Sprach-
vergleich dazu, das gesamte AbstandgefŸge der in einer Sprachgemeinschaft 
gebrŠuchlichen SprachvarietŠten aus formaler Perspektive zu verdeutlichen. In 
ErgŠnzung hierzu ist es notwendig, die Funktion dieses sprachstrukturell cha-
rakterisierbaren AbstandgefŸges als eindeutig sozial determiniert auszuweisen 
und zu seiner kompletten Beschreibung auf soziolinguistische Status-
bestimmungen und die typologischen Erkenntnisse der Ausbaukomparatistik 
zurŸckzugreifen. Dieses methodische Vorgehen macht es notwendig, die The-
orie des sprachlichen Standards auf ein Standardisierungskonzept zu grŸnden, 
das Ÿber die Analyse und Klassifikation von schriftsprachlichen Ausbaustufen 
hinausgeht. Hier ist es angebracht, den Ansatz von Kloss zu erweitern. Die 
Forschung kann aber in diesem Bereich bereits an einen guten Wissensstand 
der statusbezogenen funktionalen Typologie von Sprachsystemen und Sprach-
teilsystemen anknŸpfen. Ulrich Ammon gehšrt zu den Soziolinguisten, die auf 

                                                
75 Wie die SprachverhŠltnisse in Italien sehr deutlich zeigen, kšnnen die varietŠtenspezifischen 

AusprŠgungen des sozialen Sprachverhaltens zu der unklaren Abgrenzung einer historischen 
Sprache fŸhren. In diesem Sinne halten einige Forscher an der theoretischen Vorstellung ei-
nes Kontinuums zwischen den gebrŠuchlichen Sprachformen sozial wenig ausgebauter Dia-
lekte und der ausgebauten Standardhochsprache des Italienischen fest. Die VerhŠltnisse ge-
stalten sich noch komplizierter, berŸcksichtigt man die kommunikative Eigenfunktion gewis-
ser Substandards, die ihrerseits zu einer Beeinflussung der Standardhochsprache, zumindest 
im sprechsprachlichen Bereich, fŸhren. 
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diesem Gebiet besonders wichtige Systematisierungen und Ergebnisse vorge-
legt haben (vgl. Ammon 1987). 

Die Herausbildung von Standardsprachen kann als ein sprachgeschichtlicher 
Vorgang gewertet werden, in dessen Verlauf es zu dem umfassenden Ausbau 
(im Sinne von Kloss) eines sozial prestigetrŠchtigen Dialekts zu einer funk-
tionsreichen Kultursprache kommt. Eine solche Kultursprache ist per de-
finitionem kein homogenes Gebilde, sondern ein durch vielfŠltige kommuni-
kative BedŸrfnisse geprŠgter sprachlicher VarietŠtenraum. Die diatopische, 
diastratische, diaphasische und diamediale Differenzierung der ausgebildeten 
Kultursprache ist das Ergebnis eines sehr komplexen Vorgangs, der durch die 
Erweiterung kommunikativer FunktionalitŠt in Verbindung mit der Bewahrung 
von Diskurstraditionen begrŸndet wird. Dabei spielen jedoch nicht nur lektale 
Abgrenzungen, sondern auch innersprachliche Angleichungsprozesse eine 
wichtige Rolle. 

    Die Emanzipation einer historischen Sprachform zu einer Kultursprache 
ist nŠmlich in entscheidender Weise von einer vereinheitlichenden Sprachent-
wicklung abhŠngig, die in der soziolinguistischen Forschung hŠufig als Durch-
setzung der sog. Standard-VarietŠt dieser Sprache interpretiert wird und die 
Aspekte der Kodifizierung und der Normalisierung umfasst. Unter dieser Per-
spektive allein lŠsst sich aber kaum die komplexe Gesamtheit der beobachtba-
ren StandardisierungsphŠnomene erklŠren. Diese fŸhren nŠmlich einerseits zu 
der Ausbildung unterschiedlicher varietŠtenbezogener Standards innerhalb 
einer historischen Sprache, so z.B. neben dem gemeinsprachlich referentiellen 
Standard zu der Existenz von Substandards, regionalen Standards oder fach-
sprachlichen Standards. Andererseits tragen sie Ð ohne die referentielle Norm 
der Standard-VarietŠt de facto als Norm der Umgangssprache zu realisieren Ð 
auch zu einer Homogenisierung des Sprachverhaltens bei, indem sie von der 
Standard-VarietŠt abweichende Sprachformen (Varianten) bis zu einem gewis-
sen Grad in den tatsŠchlich benutzten Standard der Gemeinsprache mit einbe-
ziehen. 

Ich schlage daher ein Konzept vor, das sich von den theoretischen PrŠmissen 
der bekannten standardologischen AnsŠtze Ð z.B. desjenigen von Harald 
Haarmann in der Tradition von Heinz Kloss (vgl. Haarmann 1988) Ð abhebt 
und auf synchroner Ebene deutlicher zwischen den Bereichen von Sprachpfle-
ge und Sprachplanung einerseits und der strukturell ausgerichteten Beschrei-
bung komplexer sprachlicher Standardentwicklungen zu differenzieren ver-
sucht. Der konkrete Definitionsansatz ergibt sich dabei aus der Betrachtung 
einzelsprachlicher VarietŠt im Sinne Coserius (vgl. Coseriu 1988a, 139-145) 
und geht konkret von der Vorstellung aus, dass die Standardisierung als Ent-
wicklungsform einer historischen Sprache gekennzeichnet ist, die entgegenge-
setzt bzw. antagonistisch zu der Ausbildung einer sprachlichen VarietŠten-
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struktur verlŠuft. Die Entwicklung eines Standards wird in diesem theoreti-
schen Sinn als Ausgleichsmechanismus zwischen VarietŠten bzw. als VarietŠ-
tenbevorzugung betrachtet, nicht aber als Schaffung einer všllig neuen Varie-
tŠt. Das ihr zugrunde liegende Verfahren ist das der Variantenselektion. 

In struktureller Hinsicht liegt die Funktion der Standardisierung in der Re-
duktion diatopischer, diastratischer und diaphasischer Variation auf der Ebene 
der Gemeinsprache, wobei jeder einzelne Bereich auch isoliert angesprochen 
sein kann. Allerdings erfolgt eine solche Reduktion einzelsprachlicher Variati-
on nicht willkŸrlich und orientierungslos, sondern ist stets auf einen als rich-
tungsweisend oder gar bindend empfundenen Sprachgebrauch ausgerichtet, 
den Jšrn Albrecht als die Existenz einer Ôkanonischen FormÕ der jeweiligen 
Sprache interpretiert (vgl. Albrecht (1986/1990, 46). In dieser Interpretation 
offenbart sich sowohl die Diskrepanz zwischen der blo§en Anerkennung und 
dem tatsŠchlichen Gebrauch dieser Ôkanonischen FormÕ als auch die Spann-
breite von ihrem impliziten gesellschaftlichen Zustandekommen bis hin zu der 
expliziten institutionellen Setzung der zugrunde liegenden Norm. 

Im Rahmen einer standardologischen Untersuchung, die von den Prinzipien 
der VarietŠtenlinguistik ausgeht, erscheint es sinnvoll, die Ôkanonische FormÕ 
einer Sprache und ihre komplexen ZusammenhŠnge mit den in der Sprach-
gemeinschaft bestehenden Normen als die Ausbildung einer eigenen Standard-
VarietŠt zu betrachten. Diese Sichtweise hat zum einen den Vorteil, dass zwi-
schen ÔarchitektonischÕ mehrdimensionaler Standardsprache (bei Coseriu: 
Gemeinsprache) und spezifischer funktioneller Standard-VarietŠt (bei Coseriu: 
Standardsprache) unterschieden wird, wobei die Standard-VarietŠt strukturell 
eindeutig beschrieben werden kann. Zum anderen wird die Standard-VarietŠt 
als exemplarische Form einer Sprache (vgl. Coseriu 1988a, 143) anhand sozio-
linguistischer Parameter definiert und von anderen Standards derselben histori-
schen Sprache Ð so z.B. Substandards Ð unterscheidbar. Wesentlich ist jedoch, 
dass die Ausbildung eines sprachlichen Standards nicht mit der einer Sprach-
norm verwechselt werden darf, da der Standard nur im Spannungsfeld eines 
vorhandenen VarietŠtengefŸges bestimmt werden kann. Der beschreibbare 
Standard ist in diesem Sinne immer das (vorlŠufige) Produkt einer (histo-
rischen) Standardisierung, die sich auf der Ebene der varietŠtenspezifischen 
Ausdifferenzierung der Gemeinsprache vollzieht. 

Jeder als historische Sprache etablierte sprachliche VarietŠtenraum verfŸgt 
somit notwendigerweise zumindest Ÿber eine Standard-VarietŠt (im Falle po-
lyzentrischer Sprachen kšnnen dies auch mehrere sein), ohne die es nicht mšg-
lich ist, die historische Sprache als Einheit zu beschreiben. ZusŠtzlich prŠgen 
sich Standards auch auf extensionell begrenzten Beschreibungsebenen der 
einzelnen Sprachen aus, so z.B. in der Form regionaler Standards oder sozial 
markierter Substandards. 
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Es ist nun interessant, sich auf die Frage zu konzentrieren, nach welchen 
Prinzipien und GesetzmŠ§igkeiten die sprachliche Standardisierung erfolgt, 
insoweit sie als Reduktion sprachlicher Variation aufgefasst werden kann. 
Damit wird ein Konzept verfolgt, das sich von dem Hauptinteresse bisheriger 
standardologischer Untersuchungen abhebt, indem es nicht die sprachge-
schichtliche Ausbildung und BegrŸndung einer Standard-VarietŠt in der 
Sprachgemeinschaft zu seinem Untersuchungsschwerpunkt macht, sondern 
diese Standard-VarietŠt bereits als gesellschaftlich gegeben (wenn auch stets 
verŠnderbar) voraussetzt. Das Hauptaugenmerk ist darauf gerichtet, welche 
Position die Standard-VarietŠt im VerhŠltnis zu den Ÿbrigen VarietŠten der 
betreffenden historischen Sprache sowie denjenigen mit ihr in Kontakt stehen-
den Sprachen einnimmt. DarŸber hinaus muss danach gefragt werden, nach 
welchen Prinzipien sich die empirisch verifizierbare Standard-VarietŠt im 
dynamischen GefŸge des fŸr die Sprachgemeinschaft relevanten VarietŠ-
tenraums verŠndert. 

Es ist zu vermuten, dass gerade in Situationen des Sprachkontakts die Kon-
frontation der als Standard beziehungsweise Nicht-Standard qualifizierten 
VarietŠten aufeinander treffender Sprachen einen komplexen Sprachentwick-
lungsprozess in Gang setzt, der auf synchroner Betrachtungsebene als Variabi-
litŠt sprachlicher Standards empirisch erfassbar und strukturell beschreibbar 
gemacht werden kann. Gerade in Bezug auf den Kontakt strukturell distan-
zierter Sprachformen erweist sich das varietŠtenlinguistische Konzept als be-
sonders vorteilhaftes ErklŠrungsmodell durch seine FŠhigkeit, Sprach-
entwicklungstendenzen nicht nur eindimensional als konvergenten Wandel hin 
zu einer Standard-VarietŠt zu interpretieren, sondern sie als eine vielfŠltige 
Orientierung an sprachlichen Standards zu charakterisieren. Die innere Dyna-
mik dieser Sprachentwicklungsprozesse wird dabei durch das Gegenein-
anderstehen der dem gesellschaftlichen Sprachgebrauch zugrunde liegenden 
Normen motiviert. Der Druck der prŠskriptiven Norm einer dominierenden 
Standardsprache in diglossischen Situationen ist dabei nur ein Faktor Ð wenn 
auch ein sehr wesentlicher Ð des mehrschichtigen sprachlichen Normenkon-
flikts. 

Die Entwicklung eines standardologischen Konzepts auf varietŠtenlinguisti-
scher Basis erscheint mir am besten dazu geeignet, Vergleichsmomente von 
Sprachentwicklungsprozessen ausfindig zu machen, deren Motivation in der 
konfliktŠren gesellschaftlichen Koexistenz von Abstandsprachen (bzw. von-
einander strukturell distanzierter VarietŠten) mit unterschiedlichem Status (d.h. 
Ausbaugrad) liegt und deren Zielrichtung nicht einfach durch die fort-
schreitende Aufgabe der sozial benachteiligten Sprachformen zugunsten einer 
prestigetrŠchtigen Standard-VarietŠt erklŠrt werden kann. Diese simplifizie-
rende Vorstellung, die z.T. in der soziolinguistischen Betrachtung bestimmend 
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ist, wŠre nur zu rechtfertigen, wenn das kommunikative Verhalten einer 
Sprachgemeinschaft allein auf die †berregionalitŠt, das hohe soziale Ansehen 
und die eindeutige Kodifikation einer etablierten und von allen Mitgliedern der 
Sprachgemeinschaft beherrschten Standardsprache ausgerichtet wŠre. Dagegen 
sprechen jedoch eine Reihe sprachsoziologisch bekannter Faktoren wie die 
gemeinschaftliche Wahrung von Sprechtraditionen, die soziale Identi-
tŠtsfindung in Regionalsprachformen, durch Sprachwechsel ausgelšste Ent-
fremdungsprozesse, Identifikation mit Gruppensprachen, Einbindung von 
Substandard-Registern in das individuelle Sprachverhalten oder die notwendi-
ge Aneignung fachsprachlicher Kompetenz. 

Insgesamt gesehen erscheint es vielversprechend, das PhŠnomen sprachli-
cher Standardisierung, so wie es in den europŠischen Industrienationen als 
grobe Tendenz zu Vereinheitlichung und Reduktion, d.h. als Konzentration auf 
den Gebrauch der standardsprachlichen VarietŠten der gro§en anerkannten 
Nationalsprachen offensichtlich wird, in einer sprachwissenschaftlich genauen 
varietŠtenspezifischen Analyse nach demselben Prinzip zu analysieren, d.h. 
unter dem Gesichtspunkt der Verminderung sprachlicher Variation. Ein vor-
rangiges Ziel der Untersuchung sollte es dabei sein zu zeigen, dass die Aus-
richtung auf einen oder mehrere sprachliche Standards im Sprachverhalten 
einer Sprachgemeinschaft eine Reaktion auf normentheoretisch begrŸndbare 
Sprachkonfliktsituationen darstellt, deren †berwindung nur durch die Auf-
rechterhaltung einer internen VariabilitŠt des gewŠhlten Standards ge-
wŠhrleistet wird. 

Unter standardologischem Aspekt ergibt sich nun die Sichtweise, dass in ei-
ner als diglossisch interpretierbaren Sprachkontaktsituation die Sprecher der 
als low-variety klassifizierten Sprache nicht einfach nach Ma§gabe funk-
tionaler Erfordernisse zu der in diatopischer, diastratischer und diaphasischer 
Hinsicht neutralen Standardnorm der high-variety wechseln, sondern dass der 
von ihnen je nach Situation vollzogene Sprachwechsel eine interne VariabilitŠt 
und FlexibilitŠt des verwendeten Standards erfordert.76 Aus sprachge-
schichtlicher Perspektive lŠsst sich die regionale Ausformung eines solchen 

                                                
76 Vgl. Tanzmeister 1995, 222: ãDer sprachlichen Vereinheitlichung, Uniformierung sind 

menschliche Grenzen gesetzt. Die Schwierigkeit jeder Standardisierung besteht ja darin, so-
viel Differenz, regionale kleinrŠumige Autonomie wie mšglich bei gleichzeitiger Wahrung 
Ÿberregionaler und sozialer KommunikationsfŠhigkeit zu akzeptieren. [...] Entscheidend ist, 
da§ in bereits standardisierten Sprachen eine stŠrkere Tendenz zum liberalen Normenplura-
lismus festzustellen ist, da§ also die Bereitschaft zur Akzeptanz und Toleranz noch nicht ko-
difizierter VarietŠten und Varianten steigt, was zu der SchlŸsselfrage fŸhrt, wieviel Variation 
eine StandardvarietŠt vertrŠgt, die ja per definitionem deren praktische Exklusion darstellt. 
Die Idealvorstellung der IdentitŠt von schriftlicher und mŸndlicher StandardvarietŠt ist Ð wie 
uns die gesprochene-Sprache-Forschung gezeigt hat Ð nicht haltbar und daher zu relativie-
ren.Ò 
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Standards durchaus Ð im Sinne der durch Eugenio Coseriu vorgenommenen 
Begriffsbestimmung Ð als tertiŠrer Dialekt einer historischen Sprache de-
finieren. Wir ziehen es jedoch vor, im Zusammenhang einer standardolo-
gischen Untersuchung lieber die von Thomas Stehl eingefŸhrte terminolo-
gische Unterscheidung von exogenem und endogenem Standard zu Ÿberneh-
men. 

Unter Ôexogenem StandardÕ versteht Stehl die ãzumeist schriftsprachlich ge-
stŸtzte Norm der exemplarischen Form des StandardsÒ (Stehl 1991, 15f.), die 
von den Sprechern als eine nicht heimische AusprŠgung des Standards emp-
funden wird, der sie sich allein aufgrund ihres Prestiges anzunŠhern bemŸht 
sind, ohne sie meist wirklich zu verwenden. Der exogene Standard bleibt somit 
unter pragmatischem Aspekt eine referentielle Sprachform mit virtuellem 
Status, sein kommunikativer Wert im Alltag ist gering oder sogar gar nicht 
vorhanden. DemgegenŸber stellt der Ôendogene StandardÕ die Realisierung der 
als Referenz dienenden Norm in einer gegebenen Sprachgemeinschaft dar. Er 
ist der empirisch nachvollziehbare Gebrauch der Standardsprache in einem 
bestimmten Sprachgebiet durch Angehšrige einer bestimmten Sprechergruppe 
in einer besonderen Sprechsituation, wobei die von den Sprechern verwendete 
Sprachform durchaus als Ôkanonische FormÕ der historischen Sprache (im 
Sinne J. Albrechts, s.o.) interpretiert werden kann und somit bewusst auf die 
EinschrŠnkung diatopischer, diastratischer und diaphasischer Variation ausge-
richtet ist. 

Der entscheidende Unterschied zwischen exogenem und endogenem Stan-
dard besteht nun darin, dass der exogene Standard diese Standardnorm als 
Soll-Norm interpretiert, so dass man Ÿber ihre prŠskriptive Funktion zu einer 
eindeutigen Beschreibung der Standard-VarietŠt gelangt. Im Gegensatz dazu 
stellt der endogene Standard sozusagen die Ist-Norm dar und erweist sich in 
seiner funktionellen Deskription als weitaus weniger eindeutig. Nichtsdesto-
weniger ist aber auch der endogene Standard eine Beschreibungsform der 
Standard-VarietŠt, die sich de facto Ð wie auch im metasprachlichen Bewusst-
sein der Sprecher Ð deutlich von der Verwendung einer Nicht-Standard-Varie-
tŠt (z.B. eines Dialekts) abgrenzt. In der Realisationsform des endogenen Stan-
dards stellt sich die Standardnorm jedoch weitaus toleranter und varian-
tenreicher dar, als es die prŠskriptive Norm der Standard-VarietŠt (d.h. der 
exogene Standard) zunŠchst vermuten lŠsst. Das relativ hohe Ma§ an Variation 
innerhalb der Standard-VarietŠt wird dabei vor allem in der gesprochenen 
Sprache deutlich, die eine wesentlich grš§ere AffinitŠt zum endogenen Stan-
dard aufweist als die geschriebene. 

Zwischen der Standard-VarietŠt und einer abgrenzbaren Nicht-Standard-
VarietŠt derselben historischen Sprache Ð sei es ein Dialekt, ein Soziolekt oder 
eine Fachsprache Ð kommt es in der Regel zu einer Kontaktsituation, die mit 
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einem komplizierten Normenkonflikt einhergeht. Dieser Normenkonflikt ge-
staltet sich deshalb so kompliziert, weil auf der einen Seite die Standard-
VarietŠt in der Form des endogenen Standards ein hohes Ma§ an Offenheit, 
Toleranz und Variation aufweist und auf der anderen Seite die Nicht-Standard-
VarietŠt in AbhŠngigkeit von der Norm der Standard-VarietŠt steht. Der hie-
raus ableitbare Normenkonflikt ist von Fall zu Fall verschieden und wird durch 
Abgrenzungsmechanismen ebenso wie durch Interferenztechniken und Assi-
milationserscheinungen bestimmt. Auf lŠngere Sicht wirkt dabei die integrati-
ve Kraft des endogenen Standards einer Aufrechterhaltung binnendiglossischer 
Situationen meistens entgegen. Aus diesem Grund werden Dialektismen, Sub-
standardregisterformen, Elemente aus Gruppensprachen und auch Fachtermini, 
sofern sie von gemeinsprachlichem Interesse sind, hŠufig in die Standardspra-
che integriert, bevor sie zu einer dauerhaften Abgrenzung innersprachlicher 
VarietŠten beitragen kšnnen. Damit einher geht in der Regel ein deutlicher 
Anpassungsdruck der Nicht-Standard-VarietŠten an die Norm der Standard-
VarietŠt. 

Der endogene Standard der H-Sprache hat in der Forschung bereits einige 
Beachtung gefunden. Die in der Germanistik gebrŠuchlichen Termini fŸr diese 
Erscheinungsform sind ÔUmgangsspracheÕ und ÔAlltagsspracheÕ, in der Roma-
nistik finden sich Termini wie fran•ais rŽgional und italiano regionale. Aller-
dings wird das PhŠnomen Ÿblicherweise nicht unter dem standardologischen 
Gesichtspunkt betrachtet. Der Beitrag ÔMundart, Umgangssprache, StandardÕ 
im Handbuch der Kontaktlinguistik (Weisgerber 1996) gibt zu erkennen, dass 
stattdessen ein Zusammenhang zwischen diesen Begriffen gesehen wird, dem-
zufolge die ÔUmgangspracheÕ als eine Sprachform zwischen Mundart (Dialekt) 
und Standard zu interpretieren ist. Diese Sichtweise entspricht keiner standar-
dologischen Konzeption, sondern der Ÿblichen Vorstellung einer Kontaktsitua-
tion von Dialekt und Hochsprache. Bernhard Weisgerber schreibt explizit:77 

Der Begriff Umgangsprache (oder Alltagssprache) lŠ§t sich Ð wenn Ÿberhaupt Ð nur 
in Beziehung auf die beiden anderen HauptvarietŠten: Mundart und Standard definie-
ren. Umgangssprache ist die Grauzone zwischen beiden, der †ber gang zwischen 
Dialekt und Hochsprache, eine Mundart auf dem Weg zum Standard oder eine 
Standardsprache mit deutlichen dialektalen ZŸgen. (Weisgerber 1996, 261) 

Ein wenig spŠter ergŠnzt Weisgerber den folgenden Gedankengang: 

Dabei ist davon auszugehen, da§ die Umgangssprache die verbreitetste Form des 
heutigen mŸndlichen Sprachgebrauchs, eben die Alltagssprache darstellt. Dies gilt 
zumindest in den Gebieten, in denen die Mundart nicht mehr voll verfŸgbar ist. 
Munske (1983, 1005) bezeichnet Umgangssprachen als ÔErscheinungen sprachlichen 

                                                
77 Die Hervorhebungen im Zitat mit dem Schriftattribut fett ergŠnze ich zur Verdeutlichung 

meiner eigenen Argumentation. 
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Kontakts in einer Diglossie-Situation zwischen einer Standardsprache als H-VarietŠt 
und damit verwandten Dialekten als L-VarietŠtenÕ und interpretiert sie von ihrer Ge-
nese her als Lernersprachen, d.h. als noch unvollkommene AnnŠherungsversuche 
von Dialektsprechern an den Sprachstandard. Diese Betrachtungsweise Ÿbersieht 
jedoch die Tatsache, da§ sich Umgangssprachen durchaus als eigenstŠndige Syste-
me zwischen den anderen VarietŠten etablieren, ebenso wie die hŠufigen BemŸ-
hungen von Standardsprechern, sich eine Umgangssprache anzueignen, um diese in 
entsprechenden Situationen normgerecht anwenden zu kšnnen. 
 (Weisgerber 1996, 262) 

Weisgerbers Definitionsversuch der ÔUmgangsspracheÕ spiegelt zwei gŠngige 
Defizite des BegriffsverstŠndnisses wider (deren eines vom Autor selbst her-
vorgehoben wird): Zum einen ist es m.E. konzeptionell nicht vertretbar, Ôdie 
verbreitetste Form des heutigen mŸndlichen SprachgebrauchsÕ als eine ÔGrau-
zoneÕ zu definieren. Zum anderen widerspricht das VerstŠndnis des PhŠno-
mens als Ôunvollkommene AnnŠherungsversuche von Dialektsprechern an den 
SprachstandardÕ der Tatsache, dass die Umgangssprache eine selbstŠndige 
SprachvarietŠt (Erscheinungsform der Sprache) konstituiert, der eine eigene 
Norm zugeordnet ist. 

Die interpretative Optik einer varietŠtenlinguistisch fundierten Standardolo-
gie bietet hier in gewisser Hinsicht ein Gegenmodell zu der weithin etablierten 
Vorstellung, dass das Sprachverhalten der bilingualen Sprecher in diglossi-
schen Situationen durch eine extensive Ausgestaltung von Interferenztechni-
ken geprŠgt ist, die diese Sprecher in individuelle Sprachkonflikte stŸrzen, da 
sie weder in der Lage sind, die Zielnorm der von ihnen benutzten Sprachform 
zu erreichen Ð insbesondere wenn es sich um eine kodifizierte Standard-Varie-
tŠt (wie z.B. den bon usage des Franzšsischen) oder einen reinen Dialekt han-
delt Ð, noch die alternative Norm eines flexibleren Standards zu entwickeln. 
Letzteres erscheint insbesondere dann unmšglich, wenn alle gebrŠuchlichen, 
aber von den Zielnormen abweichenden Sprachformen nur als normativ nicht 
zu stabilisierende †bergangsstufen zwischen eben diesen als korrekt bzw. 
authentisch empfundenen Normen interpretiert werden. 

Alternativ zu dieser Sichtweise schlage ich vor zu ŸberprŸfen, ob der nach-
weisbare Konflikt zwischen den in einer diglossischen Gemeinschaft verwen-
deten Sprachformen nicht auch im Sinne einer strukturell erfassbaren Kon-
kurrenz der zugrunde liegenden Standardnormen gedeutet werden kann. Konk-
ret gilt es dabei der Vermutung nachzugehen, dass die in der Sprach-
gemeinschaft gesprochenen Standards durch Offenheit und Variantenreichtum 
eine so weit gefasste integrative Kommunikationsfunktion annehmen, dass sie 
in der Lage sind, auf kommunikative BedŸrfnisse, die durch den RŸckgang 
dialektaler Sprachformen, die Aufrechterhaltung von Diskurstraditionen oder 
durch die Anbindung sozial relevanter Textsorten in einer der beiden Sprachen 
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neu entstehen, flexibel zu reagieren, ohne das sprachnormative Bewusstsein 
der Sprecher bestŠndig in Konflikt zu bringen. 

Diese Vermutung kann nur dann eine empirische BestŠtigung finden, wenn 
es gelingt, die strukturelle Variation von Standard-VarietŠten im Sinne endo-
gener Standards, also letztlich die Ausbildung von ÔUmgangssprachenÕ oder 
ÔAlltagssprachenÕ als Regionalsprachformen nachzuweisen. In der Vorstellung 
einer Ôlandschaftlichen PrŠgungÕ der Umgangssprache finden sich bereits An-
sŠtze hierzu, die aber bislang Ÿber den Interpretationsrahmen sprachlicher 
Interferenzerscheinungen nicht hinausgelangt sind. Erst die Verbindung der 
gŠngigen Konzeptionen von ÔUmgangsspracheÕ oder ÔAlltagsspracheÕ mit der 
normativen Interpretation eines regionalen Sprachgebrauchs, so wie ich ihn im 
vorangegangenen Kapitel charakterisiert habe, ist geeignet, die Ôverbreitetste 
mŸndliche SprachformÕ in ihrer kommunikativen FunktionalitŠt angemessen 
zu beschreiben. Dabei darf nicht Ÿbersehen werden, dass die normative PrŠ-
gung der ÔUmgangsspracheÕ eine doppelte ist. Sie steht zum einen in der Ab-
hŠngigkeit sprachexterner Normen, die ihr von Region zu Region einen spezi-
fischen Charakter als Sprachgebrauchsform verleihen. Zum anderen aber ba-
siert die ÔUmgangsspracheÕ auf einer Standard-VarietŠt, genau genommen: der 
Standard-VarietŠt der Einzelsprache (exogener Standard), durch die sie grund-
sŠtzlich an eine Reihe sprachlicher Normen gebunden ist. Die Tatsache, dass 
von den referentiellen Normen des exogenen Standards im Alltag abgewichen 
wird, ist aber nur zu einem Teil auf Interferenzerscheinungen zurŸckzufŸhren. 
Viel wesentlicher erscheint der Aspekt der kommunikativen FlexibilitŠt, der 
die Umgangssprache in der Form des Ôendogenen StandardsÕ variabel gestaltet 
und fŸr die Integration von Elementen aus Nicht-Standard-VarietŠten offen 
hŠlt. Genau diese offene FunktionalitŠt der gesprochenen Standard-VarietŠt 
entspricht der im alltŠglichen Sprechen verifizierbaren Sprachkompetenz der 
Sprecher. 

Die hier vorgeschlagene Konzeption hat weitreichende Konsequenzen fŸr 
die Interpretation instabiler diglossischer Situationen. Der †bergang vom 
Dialekt bzw. der Regionalsprache zum Standard ist nŠmlich in der beschriebe-
nen Sichtweise mehr als nur der Wechsel zu einer anderen, d.h. der dominan-
ten Sprache. Er ist gleichzeitig der Wechsel in ein neues einzelsprachliches 
Kommunikationsmuster, das durch die Orientierung an einer Standard-VarietŠt 
ma§geblich geprŠgt ist. Es wurde bisher nur wenig beachtet, dass Sprecher von 
Dialekten oder Minderheitensprachen, wenn sie zur dominanten Sprache 
wechseln, eine ihnen z.T. všllig neue Auseinandersetzung mit einzelsprachli-
chen Referenzformen durchleben. Die kommunikativen Muster des Sprach-
gebrauchs sind in der H-Sprache aufgrund der sprachnormativen Bindung 
einerseits (exogener Standard) und der sprachnormativen Freiheiten anderer-
seits (endogener Standard) anders geartet als in der L-Sprache, insofern die L-
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Sprache Ÿberhaupt nur geringen normativen Bindungen und einer einge-
schrŠnkten kommunikativen FunktionalitŠt unterliegt. Beide Aspekte aber sind 
fŸr regressive Dialekte und Minderheitensprachen typisch. 

Was passiert nun, wenn sich heute in unseren modernen Industriegesell-
schaften trotz aller Widrigkeiten sozial benachteiligte Sprachen (lesser used 
languages) als Kommunikationsmedien erhalten bzw. noch erhalten? Diese 
Frage fŸhrt in dem beschriebenen theoretischen Rahmen zu einer besonderen 
ErklŠrung. Es ist nŠmlich davon auszugehen, dass die Annahme der kommu-
nikativen Verhaltensmuster und der Umgang mit den einzelsprachlichen Refe-
renzformen der dominanten Sprache auf den Gebrauch der Regionalsprachen 
abfŠrben. Damit ist gemeint, dass die Unterscheidung von exogenem Standard 
und endogenem Standard auch fŸr die Regionalsprachen zu einem Konstituti-
vum wird, wenn diese den kommunikativen Anforderungen im Vergleich mit 
der dominanten Sprache standhalten wollen. Hier mŸssen zwei Aspekte unter-
schieden werden. 

Zum einen kommen Regionalsprachen heute, wenn sie weiterhin bestehen 
sollen, nicht um eine interne Auseinandersetzung mit ihrer normativen Fixie-
rung herum.78 Dies ist selbstverstŠndlich in erster Linie eine Auseinander-
setzung der Sprecher mit diesen Normen, die in den meisten FŠllen sehr kon-
fliktbeladen ist. Es handelt sich dabei um das bekannte Problem der Kodi-
fizierung von weniger gebrŠuchlichen Sprachen, das den Bereich der Sprach-
planung berŸhrt. Der mit diesen Sprachplanungsma§nahmen verbundene Auf-
bau einer Referenznorm der jeweiligen Sprache ist im Einzelfall ein schwieri-
ger Prozess. Das Beispiel des Valenzianischen zeigt, welche soziale und politi-
sche Sprengkraft in dieser Problematik stecken kann. 

Zum anderen gibt es auch den Fall, dass sprachplanerische BemŸhungen um 
weniger gebrŠuchliche Sprachen die Sprachgemeinschaft als Ganzes kaum 
erreichen. Offensichtlich sind die Minderheitensprachen und Dialekte in sol-
chen FŠllen akut vom Aussterben bedroht. Die Situation des Okzitanischen 
kann als ein solcher Fall angesehen werden. Die kommunikative FunktionalitŠt 
der okzitanischen Dialekte-so auch des Bearnesischen-ist geographisch nicht 
                                                

78 Vgl. Tanzmeister 1995, 217: ãZu den grundsŠtzlich zu diskutierenden Fragen gehšren, ob 
Sprachnormalisierung als Durchsetzung einer VarietŠt auf Kosten der anderen VarietŠten 
verstanden werden soll, wie weit innersprachliche (also regionale oder soziale) Variation 
mitberŸcksichtigt oder eliminiert wird, ob die zu etablierende Leitnorm demokratisch fun-
diert oder an elitŠren, monozentrischen Normvorstellungen zu orientieren ist. [...] Die Nor-
malisierungspolitik richtet sich sowohl gegen die dominante Sprache als auch gegen andere 
konkurrierende regionalsprachliche oder dialektale VarietŠten. ZusŠtzlich hat sie die in 
Sprachkonfliktsituationen Ÿblichen Vorurteile gegenŸber der eigenen VarietŠt abzubauen. 
Au§erdem stellt sich die Frage nach der Durchsetzung und Bewahrung der tradierten, etab-
lierten prŠskriptiven, kodifizierten bzw. normativierten Norm oder der liberaleren Anpassung 
an den tatsŠchlichen modernisierten Sprachgebrauch unter Akzeptanz von Sprachvariation 
oder auch B zumindest teilweise B von regionalen VarietŠten.Ò 
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mehr flŠchendeckend und sozial auf bestimmte Sprechergruppen eingeschrŠnkt 
(insbesondere nur noch im oberen Teil der Alterspyramide zu finden). In einer 
solchen Situation erhŠlt sich der Sprachgebrauch der Regionalsprache nur noch 
in gewissen ÔNischenÕ, deren Existenz von den beteiligten Sprechern und von 
den thematisierten Sachbereichen abhŠngt. Die Sprachverhaltensweisen, die in 
solchen ÔNischenÕ der gesellschaftlichen Kommunikation zu beobachten sind, 
kšnnen sich jedoch nicht den beherrschenden Kommunikationsmustern des 
modernen Lebens entziehen. Wie aber schaffen es die Sprecher einer regressi-
ven Regionalsprache, in besonderen FŠllen domŠnenspezifischen Sprechens 
ihrer Sprache eine kommunikative FunktionalitŠt zu verleihen, die zu derjeni-
gen der dominanten Sprache Šquivalent ist? 

Die Frage ist m.E. falsch gestellt. Der domŠnenspezifische Erhalt einer re-
gressiven Regionalsprache ist nŠmlich nur in Bereichen feststellbar, in denen 
diese Sprache traditionell eine kommunikative Funktion zu erfŸllen hat.79 
Diese Bereiche sind ma§geblich durch regionale Normen bestimmt, die auf 
den Sprachgebrauch einwirken und ihn zu einer Form des Ôregionalen Sprach-
gebrauchsÕ in dem bereits erklŠrten Sinne machen. Auf diesen angestammten 
Kommunikationsgebieten bewegt sich der Sprecher einer Regionalsprache 
aber wie ein Fisch im Wasser. Es wŠre beispielsweise verfehlt, unterstellen zu 
wollen, dass zwei Muttersprachler einer aussterbenden Regionalsprache Ÿber 
einen Sachbereich, der seit Generationen in dieser Sprache bewŠltigt worden 
ist, aufgrund der modernen VerŠnderungen dieses Sachbereichs mit einem Mal 
nicht mehr kommunizieren kšnnen. Mit dieser Feststellung aber ist eine we-
sentliche Aussage getroffen: Die kommunikative FunktionalitŠt einer Regio-
nalsprache, die auf der Basis der soliden Sprachkompetenz des Sprechers ma§-
geblich von Regionalnormen abhŠngt, ist grundsŠtzlich nicht mit der Regressi-
on des gesellschaftlichen Gebrauchsumfangs dieser Regionalsprache gleich-
zusetzen. NatŸrlich gibt es hier ZusammenhŠnge, die die kommunikative 
Reichweite betreffen. Diese ist jedoch in erster Linie ein soziales und politi-
sches Problem der Standardisierung und Normalisierung der Sprache und 
betrifft keine prinzipiellen Defizite in der Sprachstruktur oder der Sprach-
kompetenz der Sprecher. Es fŠllt der sprachwissenschaftlichen Betrachtung 
bisweilen schwer, diese beiden Aspekte auseinanderzuhalten.80 

                                                
79 Vgl. Kremnitz 1997, 92: ãSelbst die Sprecher, die gut okzitanisch sprechen, haben gewšhn-

lich eine sichere Kompetenz in den DomŠnen, die eine Beziehung zum Leben frŸherer Zeiten 
haben: Landwirtschaft, Handwerk usw. Sie ist in den DomŠnen des tŠglichen Lebens der 
StŠdter geringer und normalerweise in Belangen der modernen Welt der Technik und der 
Wissenschaft nahezu inexistent.Ò 

80 Um nicht missverstanden zu werden: Ich rede nicht einer sprachpolitischen Haltung das 
Wort, die ganze Sprechergenerationen aufgrund ihrer mangelnden Sprachkompetenz unbe-
achtet lie§e. Unter dem hier verfolgten Gesichtspunkt ist jedoch mit der Aufgabe der Regio-
nalsprache als PrimŠrsprache ein entscheidender Bruch in der Bewertung ihrer kommunikati-
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In den Bereichen, in denen sich die Regionalsprache kommunikativ (am 
lŠngsten) erhŠlt, haben sich Sprach- und Diskurstraditionen aufgebaut, die fŸr 
das kommunikative Verhalten auch bei einem Wechsel in die dominante Spra-
che konstitutiv sind. Die Sprecher der dominierten Sprache beharren bis zuletzt 
auf diesen Sprach- und Diskurstraditionen, so dass sie im Falle eines unver-
meidlichen Substitutionsprozesses in den Sprachgebrauch der dominanten 
Sprache Ÿbernommen werden. Dieses Prinzip von Sprachdynamik und Sprach-
wandel versuche ich, im empirischen Teil meiner Arbeit darzustellen. Die 
KontinuitŠt des Sprachgebrauchs ist unter diesem Gesichtspunkt durch die 
Einflussnahme sprachlicher und au§ersprachlicher Normen gegeben. Ihre 
Aufrechterhaltung ist jedoch grundsŠtzlich unabhŠngig von dem PhŠnomen 
einer von Generation zu Generation schwindenden Sprachkompetenz, deren 
Verifikation sich auf die allmŠhliche Auflšsung der sprachstrukturellen Identi-
tŠt der regressiven Regionalsprache konzentriert. Thomas Stehl hat in seinen 
Arbeiten vor allem den zuletzt genannten Aspekt analysiert. Er weist jedoch 
auch explizit auf den Erhalt von Sprach- und Diskurstraditionen als konstituti-
ves PhŠnomen in Sprachsubstitutionsprozessen hin: 

FŸr zweisprachige Gemeinschaften, die ihre Minderheitensprachen zugunsten des 
tertiŠren Dialekts fran•ais rŽgional oder italiano regionale aufgeben oder schon auf-
gegeben haben, gewinnt dieser Austauschproze§ der Diskurstraditionen besondere 
Bedeutung: allein an dem Umstand, wie jemand (in den Sprechtraditionen) Ÿber wel-
che Inhalte (in den Texttraditionen) selbst im regionaltypischen Standard spricht, er-
kennen auch einsprachige Standardsprecher, ob und inwieweit er zur eigenen regio-
nalen Sprachgemeinschaft gehšrt oder ob er einer anderen Region mit anderen 
sprachlichen Traditionen (selbst im Standard) zugerechnet werden mu§. Im Verein 
mit den mehr oder weniger ausgeprŠgten, materialsprachlichen Charakteristiken und 
Standardabweichungen der fran•ais rŽgionaux und italiani regionali erweisen sich 
die Diskurstraditionen somit als zentrale Dimension der Herstellung und der Ab-
grenzung von neuen regionalen Sprachgemeinschaften in neuen sprachlichen Gren-
zen, die ihre sprachliche IdentitŠt nicht zuletzt aus der Fortsetzung von Traditionen 
einer nicht mehr gesprochenen Minderheitensprache herleiten. 
 (Stehl 1994, 144) 

Der von Stehl formulierten Sichtweise schlie§e ich mich voll und ganz an. 
Allerdings fehlt bislang eine geeignete sprachwissenschaftliche Methodik, um 
die postulierten PhŠnomene empirisch zu verdeutlichen. Ich hoffe, mit dem 
Vorschlag einer varietŠtenlinguistisch fundierten Theorie sprachlicher Stan-
dardisierung hier einen gangbaren Weg gefunden zu haben. Meine empiri-
schen Untersuchungen verfolgen das Ziel, die Grundannahmen dieser Theorie 
zu belegen, indem sie sich eingehend mit der Art der regionalen Normierung 
des Sprachgebrauchs in Fachkontexten in Bezug auf die beiden Sprachen einer 

                                                                                                       
ven FunktionalitŠt gegeben. 
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jeweiligen Diglossiesituation auseinandersetzen. Dabei werden neben lexikolo-
gischen Darstellungen textuelle Analysen im Vordergrund der Betrachtung 
stehen. Auf diesem ersten Versuch einer normativ bezogenen vergleichenden 
Sprachbetrachtung aufbauend wird man, so hoffe ich, in weiteren Untersu-
chungen eine verfeinerte Methodik ausarbeiten kšnnen. 

Kommen wir zum Abschluss dieser †berlegungen noch einmal auf die va-
rietŠtenlinguistische Basis des ErklŠrungsansatzes zurŸck. Die im ersten Teil 
des Kapitels gegebenen ErlŠuterungen zu der Interpretation diglossischer Ver-
hŠltnisse fŸhren im Lichte der Theorie sprachlicher Standardisierung zu einer 
verŠnderten Sicht, die die varietŠtenspezifische Funktionsdifferenzierung der 
beteiligten Sprachen genauer berŸcksichtigt. Im Einzelnen ergeben sich die 
folgenden Thesen: 

1)  Das konkrete Sprechen in einer der beiden Einzelsprachen vollzieht sich 
immer in einer bestimmten VarietŠt. Das kommunikative Verhalten der 
Sprecher im Alltag ist auf den Gebrauch einer Standard-VarietŠt ausge-
richtet. Als ÔAlltagsspracheÕ bzw. ÔUmgangsspracheÕ ist die FunktionalitŠt 
dieser Standard-VarietŠt vielfŠltig und weit gefasst. Sie steht unter dem 
Einfluss regionaler Normen der Sprachverwendung. 

2)  Die Standard-VarietŠten zeichnen sich durch einen geringen Grad an Mar-
kierung innerhalb der einzelnen Variationsdimensionen aus. Sie sind ge-
kennzeichnet durch eine mittlere rŠumliche Reichweite (regionale PrŠ-
gung), nicht schichtenspezifisch (meist jedoch am Sprachgebrauch der 
Mittelschicht orientiert) und stilistisch variabel (umfassen mehrere Forma-
litŠtsgrade). Die (potentielle) kommunikative FunktionalitŠt von H-
Sprache und L-Sprache gleicht sich situationstypisch auf der Basis ihrer 
Standard-VarietŠten an. 

3)  Der Ôkomplette KommunikationsraumÕ wird durch die H-Sprache voll, 
durch die L-Sprache teilweise besetzt. DarŸber hinaus bleibt in Diglossie-
situationen bei den Sprechern das Ôabstraktive BewertungsverfahrenÕ be-
herrschend, dem zufolge der einzelnen Sprache nur bestimmte Funktions-
weisen zuerkannt werden. Das Sprachbewusstsein steuert hier das soziale 
Sprachverhalten. Dies kann zur Normalisierung der L-Sprache (zum Auf-
bau einer Sprachengemeinschaft) oder zu ihrer Substitution fŸhren.81 

                                                
81 Entscheidend ist hier der Grad der diasystematischen Einengung des Sprachgebrauchs. Dar-

Ÿber hinaus spielt die schriftsprachliche Verwendung eine wichtige Rolle. Vgl. z.B. die fol-
genden Bemerkungen Harald Thuns zum heutigen Gebrauch des Bearnesischen: ãDie meis-
ten Sprecher aber schreiben das Bearnesische gar nicht, lesen es auch so gut wie nie, sondern 
benutzen es als Heimsprache oder im mŸndlichen Verkehr mit engeren Bekannten. Die 
†bergabe an die Kindergeneration ist gefŠhrdet. Am besten behauptet es sich auf dem Lande, 
leidet aber dort am BevšlkerungsrŸckgang. Die moderne Literatur ist bescheiden und in der 
Regel eingeschrŠnkt auf literarische Kleinformen und auf erheiternde Genera (diaphasische 
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4)  Das Erleiden und Selbstbestimmen sozialer Abgrenzung wird bis zu einem 
gewissen Grad mit der Funktionsdifferenzierung der Standard-VarietŠt 
(insbesondere derjenigen der H-Sprache) in Verbindung gebracht (durch 
eine ÔIndividualisierungÕ des Sprachverhaltens82). DarŸber hinaus Ÿber-
nehmen Substandards und Gruppensprachen Šhnliche Funktionen. Der Ge-
brauch der L-Sprache ist in dieser Situation nicht mehr notwendigerweise 
mit einer sozialen Stigmatisierung verbunden (situationsabhŠngige Neutra-
litŠt). 

5)   Der Umgang mit den varietŠtenspezifischen Funktionen der Sprache ist fŸr 
die Sprecher ein Konfliktfeld des Lebens in jeder der beiden Sprachge-
meinschaften, sofern beide Sprachen Ÿber einen differenzierten VarietŠten-
raum verfŸgen. (Ich schlage vor, dieses PhŠnomen terminologisch als 
ÔMikrodiglossieÕ zu fassen.83) Die typischen makrodiglossischen Funk-
tionsweisen treten als Konfliktpotential nur dann in Erscheinung, wenn si-
tuationstypisch ein Ungleichgewicht der kommunikativen FunktionalitŠt 
in Erscheinung tritt (meist im šffentlichen Leben). Dieses kommunikative 
Ungleichgewicht ist aber oft in den verbleibenden DomŠnen des Ge-
brauchs der L-Sprache qualitativ, d.h. in funktioneller Hinsicht, nicht zu 
verzeichnen. 

                                                                                                       
Einengung). †bermittelt wird sie meistens mŸndlich, durch das Radio, TheatervorfŸhrungen, 
Gesangsveranstaltungen. Mangel an Masse und Substanz verhindert dauernde Gegenwart des 
Bearnesischen in den Hšr-, Seh- und Druckmedien. Moderne Gebrauchsprosa, wie sie Heinz 
Kloss als wesentlich fŸr den Ausbau eines Dialekts zur Sprache ansieht, fehlt. Ob heute Ÿber-
haupt jemand ein Handbuch der Landwirtschaft oder die Beschreibung einer Maschine fŸr 
das Handwerk lesen wŸrde, wenn sie auf Bearnesisch statt auf Franzšsisch geschrieben wŠ-
ren, darf man bezweifeln.Ò (Thun 1995, 228) 

82 Vgl. zu diesem Aspekt: Eichinger 1999, 25. 
83 Es handelt sich bei diesem terminologischen Vorschlag um eine spezifische Interpretation der 

ÔMikrodiglossieÕ, die auf die Konfrontation von individueller Sprachkompetenz und diglossi-
schen Funktionsdifferenzierungen rekurriert. 
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2.6. Standard und Normen: zur theoretischen Konzeption einer empi-

rischen Beschreibung der Sprachkompetenz 
 

Beginnen wir mit einem kurzen ResŸmee: Der varietŠtenlinguistische Ansatz 
fŸhrt, wie dargelegt wurde, auf der Basis einer sprachkontaktlinguistischen 
Interpretation zu der Theorie sprachlicher Standardisierung. Der Standard wird 
auf diese Weise zu der methodischen Grundlage einer sprachwissenschaft-
lichen Beschreibung der Sprachkompetenz des einzelnen Sprechers. Er ist das 
sich immer wieder verŠndernde Produkt einer nie abgeschlossenen Standardi-
sierung und hat sich in einem komplizierten Prozess des interaktiven Sprach-
gebrauchs in der Sprachgemeinschaft herausgebildet. Der sprachliche Standard 
ist prinzipiell varietŠtenbezogen. Als referentieller Standard bezieht er sich auf 
die exemplarische Form einer historischen Sprache (im Sinne Coserius). Al-
lerdings zeigt er sich im Alltag wesentlich variabler, als es der kodifizierten 
Referenznorm entspricht. Es macht daher Sinn, im Hinblick auf seine Be-
schreibung zwischen einem exogenen Standard (Soll-Norm) und einem endo-
genen Standard (Ist-Norm) zu differenzieren. 

Der endogene Standard ist als eine Form des regionalen Sprachgebrauchs in 
der Forschung bislang fast ausschlie§lich unter materiellen Gesichtspunkten 
(phonetisch, lexikalisch, morpho-syntaktisch) untersucht worden: als Ôland-
schaftliche UmgangsspracheÕ bzw. fran•ais rŽgional, italiano regionale usw. 
Die materielle Beschaffenheit des endogenen Standards stellt aber einen de-
skriptiven Aspekt dar, der die kommunikative FunktionalitŠt dieser VarietŠt 
nicht zu erklŠren vermag. Daher ist es auch nicht mšglich, auf der Grundlage 
eines materiellen VerstŠndnisses des endogenen Standards die Sprachkompe-
tenz von Sprechern angemessen zu beschreiben. Insbesondere basiert die 
Sprachkompetenz eines Sprechers funktional gesehen nicht auf Interferenzen 
(oder Transferenzen) aus einer Kontaktsprache. Diese Vorstellung widersprŠ-
che einer jeden soliden sprachtheoretischen Fundierung. 

In methodologischer Hinsicht gehe ich von dem Sprachkompetenz-Modell 
Eugenio Coserius aus. Es ist auf den einzelnen Sprecher konzentriert und be-
schreibt seine sprachliche Kompetenz auf der Basis einer zugrunde liegenden 
VarietŠt (ÔHauptmundartÕ) als komplexe Einbeziehung von Elementen aus 
anderen VarietŠten derselben oder auch einer anderen Sprache. Im Normalfall 
des Sprechens ist diese zugrunde liegende VarietŠt die Standard-VarietŠt einer 
historischen Sprache, fŸr die sich der Sprecher auch in jeder Sprachkontakt-
situation immer entscheiden muss.84 Diese Standard-VarietŠt konstituiert im 
Alltag das Zentrum des endogenen Standards, der so offen und flexibel konzi-
                                                

84 Termini wie ÔfrancitanÕ oder ÔfranglaisÕ, denen sicherlich ein gewisser ErklŠrungswert nicht 
abzusprechen ist, sind in sprachtheoretischen Argumentationen m.E. fehl am Platze. 
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piert ist, dass sich in ihn auch Elemente aus anderen VarietŠten integrieren. Im 
Falle von Sprachen, die einen klar differenzierten VarietŠtenraum fŸr sich 
beanspruchen kšnnen (d.h. konkret bei relativ weit ÔausgebautenÕ Kultur-
sprachen), wird man sowohl die Standard-VarietŠt als auch weitere VarietŠten 
als Quellen fŸr die komplexe Sprachkompetenz des einzelnen Sprechers exakt 
bestimmen kšnnen. So lŠsst sich, auf das Thema meiner Untersuchung bezo-
gen, z.B. relativ klar bestimmen, welche lexikalischen Elemente zur franzšsi-
schen Fachsprache des Waldbaus und nicht mehr zur Standard-VarietŠt des 
Franzšsischen gehšren. Es zeigt sich aber bereits in einem lexikographisch 
orientierten Beschreibungsansatz, dass die †bergŠnge von Fach- und Gemein-
sprache flie§end sind und dass die Differenzierung in funktionelle Sprachen 
bei einer Deskription der im Alltag relevanten Sprachkompetenz nicht wei-
terhilft. 

Noch schwieriger gestalten sich solche Differenzierungen im Hinblick auf 
Sprachen, deren VarietŠtenraum nicht klar gegliedert ist. Regionalsprachen 
verfŸgen in der Regel Ÿber ein differenziertes diatopisches System, aber schon 
die Festlegung einer kodifizierten Standard-VarietŠt ist hŠufig problematisch. 
DarŸber hinaus lassen sich erst ab einem gewissen Ausbaugrad diastratische 
und diaphasische Besonderheiten des Sprachgebrauchs erkennen. Man muss in 
diesem Sinne unterscheiden, ob eine Regionalsprache diasystematisch einge-
schrŠnkt verwendet wird, weil sie sich in einer diglossischen Situation befin-
det, oder ob sie selbst dazu in der Lage ist, ein Spektrum diasystematischer 
Variation auszufŸllen. Der letztere Fall hŠngt von einer fortgeschrittenen Nor-
malisierung der Sprache ab. Wie aber kommen Sprecher von nicht oder nur 
wenig normalisierten Sprachen (lesser used languages) mit den kommunikati-
ven Anforderungen des Alltags zurecht? Die Ÿbliche Antwort der Soziolinguis-
tik hierauf ist, dass die kommunikativen Anforderungen selbst eingeschrŠnkt 
werden, was durch den RŸckgang von GebrauchsdomŠnen der Sprache in der 
Regel auch nachweisbar ist. 

Allerdings scheint die RealitŠt gesellschaftlicher Kommunikation doch 
komplizierter zu sein. Der Blick auf die Sprachkompetenz des einzelnen Spre-
chers, so wie er in der Theorie des Sprechens von Coseriu hervorgehoben 
wird, macht nŠmlich zum einen deutlich, dass der Sprachgebrauch von Regio-
nalsprachen in seiner kommunikativen FunktionalitŠt prinzipiell dem der Ÿber-
geordneten Standardsprachen entspricht (denn es gibt in dieser Hinsicht keine 
sprachtheoretische Sonderbetrachtung von Regionalsprachen). Zum anderen 
werden die Dinge aber in der Betrachtung kompliziert, weil zwar nach wie vor 
gilt, dass die Sprecher auf der Basis einer flexiblen Standard-VarietŠt kommu-
nizieren, die deskriptive Unterscheidung in exogenen Standard und endogenen 
Standard aber erst in dem Moment greift, in dem die soziale Relevanz eines 
exogenen Standards der Regionalsprache Ÿberhaupt nachgewiesen werden 
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kann. Das Modell der Teilhabe an verschiedenen funktionellen Sprachen kann 
also im Hinblick auf Regionalsprachen nur beschrŠnkt verwendet werden und 
ist grundsŠtzlich durch die Konzeption eines flexiblen regionalen Standards zu 
ersetzen. Die varietŠtenspezifische Basis eines solchen regionalen Standards 
kann Ð im Falle der fehlenden Anerkennung einer referentiellen Standard-
VarietŠt Ð durch eine diatopische VarietŠt, z.B. einen Dialekt, gebildet werden 
(der wiederum den Charakter einer Referenznorm annehmen kann). In diesem 
Sinne interpretiere ich den Gebrauch der Regionalsprachen in meinen Untersu-
chungsgebieten auf der Basis eines bearnesischen und valenzianischen Stan-
dards, der jeweils auch dem Sprecherbewusstsein entspricht und zu Vorstel-
lungen von einem guten oder schlechten Gebrauch der Regionalsprache fŸhrt. 

Sprachplanung bedeutet demnach die ZusammenfŸhrung des exemplari-
schen Sprachgebrauchs bzw. der Ôkanonischen FormÕ der Sprache (J. Albrecht) 
mit der Norm eines kodifizierten Standards, von dem dann in einem fortge-
schrittenen Normalisierungsprozess selbstverstŠndlich abgewichen werden 
darf und muss. Das Bearnesische ist von einem solchen Normalisierungspro-
zess Ÿberhaupt weit entfernt, das Valenzianische hingegen Ômitten drinÕ, steckt 
aber nach wie vor in einer zutiefst problematischen Phase. Angesichts solcher 
Situationen lassen sich kaum sprachpolitisch neutrale Theorien zu PhŠnome-
nen des sozialen Sprachgebrauchs und des Sprachkontakts formulieren, es sei 
denn, sie ziehen sich auf die materielle Betrachtung von sprachlichen Interfe-
renzerscheinungen zurŸck. Dies aber engt den sprachanalytischen Blickwinkel 
erheblich ein. Als Folge dieser Problematik ergibt sich eine nicht Ÿberwundene 
Trennung von sprachsoziologischem und sprachstrukturellem ErklŠrungsan-
satz, die m.E. methodologisch nicht sinnvoll ist. 

Die Gefahr methodologischer Einseitigkeiten kann am besten durch die Ver-
ankerung in einem umfassend konzipierten sprachtheoretischen Grundansatz 
vermieden werden, in dem ein einheitlicher Sprachbegriff auf verschiedenen 
Deskriptionsebenen erklŠrt wird. Diese Deskriptionsebenen dŸrfen den Blick 
fŸr anthropologische, soziologische, psychologische, kognitionspsychologi-
sche und strukturalistische Interpretationen nicht verstellen. Das gemeinsame 
Ma§ all dieser ErklŠrungen muss die Frage bleiben, Ôwas ein Sprecher wirklich 
tutÕ (Coseriu). Welchen Nutzen jedoch kann die empirische Beschreibung aus 
diesen methodologischen Bedingungen ziehen? Ich mšchte diese Frage hier 
nicht definitiv beantworten; Ÿber eine Antwort sollte auch nicht voreilig ent-
schieden werden. Allerdings weist meine vorlŠufige Antwort in eine Richtung, 
die den ÔNormenÕ im Rahmen der Analyse von Sprachkompetenz und Sprach-
verwendung eine besondere Bedeutung zumisst. Damit sto§e ich im doppelten 
Sinne auf ein Feld ÔunŸbersehbarerÕ sprachtheoretischer und philosophischer 
Diskussionen, die in die ErklŠrungsansŠtze der genannten und weiterer Diszip-
linen hineinwirken. Ich werde mich im Folgenden darauf beschrŠnken zu be-
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grŸnden, warum die Betrachtung von ÔNormenÕ fŸr den von mir vertretenen 
sprachanalytischen Ansatz wichtig ist und in welcher Form sie fŸr meine empi-
rische Untersuchung fruchtbar gemacht werden kann. 

In Coserius sprachtheoretischen Darlegungen begegnet einem der Begriff 
der ÔNormÕ auf Schritt und Tritt. Interessanterweise ist dies in der Rezeption 
aber nur selektiv wahrgenommen worden (mit Ausnahme von L. F. Lara, auf 
den ich noch eingehen werde). Zwar gibt es kaum einen Sprachwissenschaft-
ler, der nicht bereit wŠre, Coserius besondere Verdienste um die Analyse der 
Sprachnorm zu wŸrdigen, doch bezieht sich diese Anerkennung ausschlie§lich 
auf seinen klar definierten strukturalistischen Normbegriff, der die ÔNormÕ als 
vermittelnde Instanz zwischen System und Rede ansieht und dadurch den 
sozialen Aspekt auch auf der sprachwissenschaftlichen Betrachtungsebene der 
Einzelsprache ansiedelt. Wie aber sieht es auf der universellen und auf der 
individuellen Ebene des Sprechens aus? Im Verlauf meiner Interpretationen zu 
Coserius Theorie des Sprechens habe ich bereits mehrfach auf den explikati-
ven Status der Norm hingewiesen. Allein die Dokumentation der Frequenz des 
Begriffs in Coserius Schrift ÔSprachkompetenzÕ wŸrde deutlich machen, dass 
auf allen Ebenen mit der ÔNormÕ argumentiert wird. Exemplarisch mšchte ich 
auf die Ôuniverselle BetrachtungsebeneÕ eingehen, die von der Coseriu-Rezep-
tion m.E. oft falsch verstanden wird. 

Ein fŸr ÔCoseriu-AnhŠngerÕ referentieller Beitrag zum Thema ÔNormÕ ist der 
von Peter Koch (1988). Auch Kochs Analyse bewegt sich prinzipiell auf der 
Basis des strukturalistisch eingeengten ÔNormÕ-Begriffs, den Coseriu zwar 
vertritt, aber eben nur auf der dazu passenden historischen Ebene der Einzel-
sprache. Koch argumentiert nun (in Anlehnung an Oesterreicher) so, als gŠbe 
es keinen Normbegriff auf der universellen Ebene des Sprechens:85 

Nachdem der TŠtigkeit des Sprechens als solcher keine HistorizitŠt zugesprochen 
werden kann, wŠre es sicherlich unglŸcklich, hier von Ô(sozialen) NormenÕ des Spre-
chens zu reden, denn der Norm-Begriff sollte fŸr das historisch begrenzt GŸltige, 
Konventionelle reserviert bleiben. (Koch 1988, 338) 

                                                
85 Koch 1988, 328, unterscheidet insgesamt acht ÔSprach-BegriffeÕ (sprachtheoretisch angemes-

sener erschiene es mir, von mehreren Dimensionen oder Aspekten eines Sprachbegriffs aus-
zugehen). Nur drei ÔSprach-BegriffenÕ ordnet Koch jeweils einen ÔNorm-BegriffÕ zu: dem 
deskriptiven, dem prŠskriptiven und dem systembezogenen. Ein Zusammenhang dieser drei 
Sprachbegriffe wird von ihm Ÿber die unterstellte HomogenitŠt dieser ÔdreigesichtigenÕ Nor-
menkonzeption hergestellt, nicht umgekehrt. In der Vorstellung Kochs korrespondiert der de-
skriptive Norm-Begriff mit der Konstitution einzelsprachlicher VarietŠten. Auf diese Weise 
werden VarietŠten nicht als Sprachverwendungsweisen, sondern als Ôfunktionelle SprachenÕ 
charakterisiert. Dem allgemeinen Sprach-Begriff wird keine Normebene zuerkannt. Damit 
legt sich Koch auf ein ausschlie§lich einzelsprachliches VerstŠndnis der Norm fest. 
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Ich habe bereits in Teil II.1 dargelegt, dass die HistorizitŠt nach Coserius eige-
ner Interpretation auch ein Konstitutivum des allgemeinen VerstŠndnisses der 
Sprache (bzw. des Sprechens) ist. Die von Koch gezogene Konsequenz ist bei 
einer derart modifizierten Voraussetzung aber nicht mehr haltbar. Dies ist 
umso gravierender, als Koch (ebenso wie Oesterreicher) die Konzeption von 
MŸndlichkeit und Schriftlichkeit (Sprache der NŠhe, Sprache der Distanz) 
genau an dieser Stelle in Coserius Sprachtheorie einzupassen versucht. Der 
normative Bereich des Sprechens im Allgemeinen ist seiner Meinung nach im 
Prinzip gar nicht normativ, sondern durch Ôuniversale Regeln des SprechensÕ 
(Sprechregeln) besetzt, die er nach den Prinzipien des NŠhe-Distanz-Kontinu-
ums interpretiert. Es muss indes darauf hingewiesen werden, dass diese Inter-
pretation zu Coserius eigenen konzeptionellen Vorstellungen widersprŸchlich 
ist. Man kann sich in diesem Sinne sprachtheoretisch nur fŸr Koch / Oester-
reicher oder fŸr Coseriu entscheiden. Ich habe bereits dargelegt, aus welchen 
GrŸnden ich die Konzeption Coserius vorziehe. Coseriu geht eindeutig von der 
historisch verankerten normativen Ebene des Sprechens im Allgemeinen aus: 

Der naive Sprecher kennt auf der Ebene des Sprechens im allgemeinen noch keine 
gemachten Einheiten. Er kennt aber Verfahren zugleich mit der ihnen innewohnen-
den Norm, d.h. er wei§ intuitiv, welches die Normen des Sprechens im allgemeinen 
sind. Dieses Wissen zeigt sich gerade in den negativen Urteilen Ÿber das Sprechen 
anderer. Die Norm, die diesen Verfahren innewohnt, ist die Norm der Kongruenz mit 
den Prinzipien des Denkens, die nicht mit denen des logischen Denkens identifiziert 
werden dŸrfen, und mit der allgemeinen Kenntnis der Sachen. Die Norm der Kon-
gruenz zeigt sich auch Ð indirekt Ð in der Verhaltensnorm der Toleranz: Der Sprecher 
erwartet, da§ die anderen sinnvoll und kongruent sprechen. Er lehnt darum auch das 
Inkongruente nicht einfach ab, sondern akzeptiert es wenigstens provisorisch und 
versucht, es als sinnvoll und kongruent zu interpretieren. Wir haben also auf der 
Ebene des Sprechens im allgemeinen einerseits die Norm der Kongruenz und die 
Verhaltensnorm der Toleranz, und wir haben andererseits ein Verfahren der Interpre-
tation des Sprechens anderer, dem diese beiden Normen innewohnen. 
 (Coseriu 1988a, 248) 

Meine Interpretationen der Textcorpora zu fachkontextuellem Sprechen wer-
den sich immer wieder auf die hier beschriebenen Normen des Sprechens 
beziehen. Die gesprochenen Texte (Diskurse) mit fachinhaltlichen BezŸgen Ð 
ganz gleich ob sie in der Form von ErklŠrungen, Beschreibungen, Exem-
plifizierungen oder ErzŠhlungen gegeben werden Ð stellen in kommunikativer 
Hinsicht bestŠndig Herausforderungen an eine ÔNorm der KongruenzÕ und an 
eine ÔNorm der ToleranzÕ dar. Meine Interpretationen des empirischen Mate-
rials werden daher auch in diese Richtung weisen. Dabei zeigt sich die Ten-
denz, dass der von mir untersuchte Sprachgebrauch in Fachkontexten die 
ÔNorm der KongruenzÕ insbesondere in Bezug auf die Kenntnis der Sachen 
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(die nicht sprachspezifisch ist) zu berŸcksichtigen hat. Die ÔNorm der Tole-
ranzÕ hingegen bezieht sich im Allgemeinen auf die interpretativen Verfahren 
des TextverstŠndnisses, da fachliche GegenstŠnde im Alltag (selbst von Fach-
leuten) oft so dargestellt werden, dass die Kongruenz zu den Sachen (und 
teilweise zu den Prinzipien des Denkens) nicht vollkommen gewŠhrleistet ist. 
Solche Inkongruenzen behindern aber nicht die Kommunikation, solange die 
Toleranznorm auf ein Wissen von RegularitŠten und NormalitŠten rekurrieren 
kann, das ein Substitut fŸr die fachlich exakte Versprachlichung (bzw. einen 
exakten Fachsprachengebrauch) darstellt. Dieses Wissen interpretiere ich als 
ein regional definierbares, sozial stabilisiertes Wissen, das ebenfalls den Um-
gang mit ÔNormenÕ voraussetzt. Vereinfachend spreche ich hier von ÔRegio-
nalnormenÕ, auf deren VerstŠndnis ich noch nŠher eingehen werde. 

Auch auf der Ebene des Textes bzw. Diskurses sind die Normen entschei-
dend. Ich brauche dies an dieser Stelle nicht noch weiter auszufŸhren, da es 
schon mehrfach erwŠhnt und erlŠutert wurde. Die Rezeption tut sich in diesem 
Bereich weniger schwer, die konzeptionellen Grundlagen von Coserius Theo-
rie zu akzeptieren. Entscheidend ist dabei m.E. die Einflussnahme von Brigitte 
Schlieben-Lange, die immer wieder auf die Existenz von Diskurs- und Text-
traditionen (und damit auch auf die entsprechenden Normen) hingewiesen hat. 
Es entspricht dabei der allgemeinen Auffassung, Diskurs- und Textnormen 
nicht mit Individualnormen des Sprechens gleichzusetzen, was in der Tat einer 
oberflŠchlichen Schlussfolgerung aus der Zugrundelegung der individuellen 
Betrachtungsebene des Sprechens bei Coseriu gleichkŠme. 

Wenn also ÔNormenÕ nach Coseriu auf allen Betrachtungsebenen des Spre-
chens konstitutiv sind, so muss die Frage gestellt werden, welche Position der 
Begriff der ÔNormÕ in Coserius Sprachtheorie Ð und nicht nur in seinem struk-
turalistischen Beschreibungsansatz Ð tatsŠchlich einnimmt. M.E. hat Lu’s 
Fernando Lara hierauf die Ÿberzeugendste Antwort gegeben. Lara entwickelt 
den Norm-Begriff in Bezug auf Coseriu auf der Basis einer genauen Analyse 
der Konstitution und Genese der Sprachtheorie Coserius. Dabei stellt er die 
absolute Geschichtlichkeit der Sprache in den Mittelpunkt der Betrachtung: 

ÔLÕhistoire qui se dŽrouleÕ [Coseriu im Original: historia que ocurre] constitue lÕuni-
que donnŽe, lÕunique objet du linguiste, car il faut lui supposer une existence en elle-
m•me non formelle quoique dÕune certaine fa•on ÔsubstantielleÕ (ici, lÕadjectif ne sert 
quÕ̂ des fins purement explicatives). Certes, il existe des Ômod•les antŽrieursÕ ˆ 
lÕacte individuel de la parole mais il semble que leur antŽrioritŽ ne soit quÕhistorique, 
cÕest-ˆ -dire antŽrioritŽ dans le temps et non dans une rŽgion plus profonde de lÕentitŽ 
linguistique. Ainsi, la langue serait un rŽsultat et un fait intrins•quement historique: 
ÔLe pouvoir parler serait alors structurŽ ˆ partir de certaines traditions historiques. 
 (Lara 1983, 156) 
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Lara weist nun in einer detaillierten Auseinandersetzung nach, dass der struk-
turalistische Ansatz den ÔmonistischenÕ Sprachbegriff Coserius nicht vollstŠn-
dig erfasst, ja mehr noch: Er betont sogar, dass Coseriu gar kein formalisti-
sches ErklŠrungsmodell der Sprache vertritt und sich in dieser Hinsicht deut-
lich von den Vertretern des Strukturalismus (wie z.B. von Hjelmslev) absetzt. 
Das Wesentliche der Sprache geht in Coserius Theorie (in Anlehnung an 
Humboldt) auf die TŠtigkeit des Sprechens und nicht auf die Formalisierung 
des Produkts durch Abstraktion und Verallgemeinerung zurŸck. Lara weist 
darauf hin, dass Coseriu den Normbegriff in die Sprachbeschreibung integriert, 
da sein Sprachbegriff nicht auf die Komponente des Sozialen verzichten kann. 
Allerdings bemerkt er auch: 

LÕimage de la sociŽtŽ projetŽe par Coseriu nÕest pas aussi clairement expliquŽe que 
sa conception du langage. Je crois que Coseriu tente de faire une Žquation en Žtablis-
sant un lien entre lÕhistoire et la tradition ainsi quÕentre la tradition et la sociŽtŽ, lien 
si Žtroit quÕil lui permet de dŽfinir la norme en ajoutant un aspect supplŽmentaire: ÔLa 
norme comprend tout ce qui [...] est tout de m•me traditionnellement (socialement) 
fixŽ, qui est usage commun et courant de la communautŽ linguistiqueÕ [...]. 
 (Lara 1983, 173) 

Die gesellschaftliche Einbindung des Sprachgebrauchs und der Status sozialer 
Normen wird in der Sprachtheorie Coserius in der Tat nicht deutlich genug 
hervorgehoben. Ich bin aber bereits in Teil II.1 ausfŸhrlich darauf eingegan-
gen, in welcher Form dieser Aspekt ergŠnzt werden kann, ohne die Theorie 
Coserius wesentlich modifizieren oder gar Ôvom Kopf auf die FŸ§e stellenÕ zu 
mŸssen. Es geht ganz einfach um die Hervorhebung einer normativen Betrach-
tungsebene des Sprechens als TŠtigkeit, auf die Coseriu selbst nicht eindeutig 
verweist, da in seiner humboldtianischen Konzeption das Sprechen in erster 
Linie eine TŠtigkeit des Subjekts und keine intersubjektive (bzw. interaktive) 
TŠtigkeit darstellt. Dieses Manko des Coseriuschen Abstraktionsmodells ist 
jedoch auf der anderen Seite ein methodologisch ausschlaggebender Impuls fŸr 
die Einbeziehung des Subjekts in eine formalisierende Sprachbetrachtung. 
Denn die Sprachkompetenz ist nach Coseriu immer zu allererst die eines Spre-
chers, d.h. jede Formalisierung muss an der TŠtigkeit des Subjekts ansetzen 
und diese erst in einem weiteren analytischen Schritt verallgemeinernd erklŠ-
ren. Auf dieser verallgemeinernden ErklŠrungsstufe ist aber die Anerkennung 
sozialer Normen eine methodisch unverzichtbare Voraussetzung. Coserius 
Sprachtheorie gibt somit auch einen methodischen Leitfaden fŸr die empiri-
sche Untersuchung des Sprachgebrauchs an die Hand. 

Gerade im Hinblick auf die Prinzipien und Mšglichkeiten der Deskription, 
die fŸr die sich anschlie§ende empirische Untersuchung bestimmend sind, 
mšchte ich abschlie§end noch auf die Probleme der Definition und Status-
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bestimmung von Sprachnormen eingehen. Im Rahmen der hier gebotenen 
KŸrze bei der Behandlung dieses extrem schwierigen Themas verzichte ich auf 
eine kritische GegenŸberstellung verschiedener Konzeptionen und berufe mich 
im Wesentlichen auf den theoretischen Ansatz von Klaus Gloy, den ich fŸr 
Ÿberzeugend halte. Hierzu sind einige Vorbemerkungen vonnšten. 

Die Sprachnormentheorie ist ein weites und verwirrendes Feld der sprach-
wissenschaftlichen Forschung. Der Grund hierfŸr liegt darin, dass Sprachnor-
mentheorie immer zugleich auch Sprachtheorie im anspruchsvollsten Sinne 
des Wortes ist und daher zu sehr komplexen Darstellungen der verschiedenen 
Sprachbegriffe einzelner Autoren fŸhrt. Gloy betont in diesem Sinne, dass es 
keine ausgearbeitete Methodologie der Sprachnormenforschung gebe, dass es 
aber dennoch sinnvoll sei, sich auf eine bestimmte begriffliche Konzeption der 
Sprachnorm zu einigen. Sprachnormen, sofern sie nicht einfach statistische 
Normen sind, implizieren immer das Merkmal einer von au§en auferlegten 
ÔVerpflichtungÕ, sei es durch die Vorschrift einer Instanz (Kodifikation), durch 
die Regel eines gŸltigen Systems (einzelsprachliche Grammatik) oder durch 
die ZweckrationalitŠt eines zu erreichenden Ziels (z.B. einer kommunikativen 
Absicht; vgl. Gloy 1995, 75). Im Gegensatz zu dem extensionalen VerstŠndnis 
der Sprachnorm impliziert das Merkmal der Verpflichtung, dass Normen in der 
Empirie Ôschon bezŸglich eines einzelnen Sprachvorkommnisses behauptet 
werden kšnnenÕ (ebd.). Im Hinblick auf meine Untersuchung gehe ich von 
dieser mšglichen Form der individuellen Eruierung von Sprachnormen aus. 
Dabei konzentriert sich die ErklŠrung des regionalen Sprachgebrauchs in 
Fachkontexten auf die Anerkennung zweckrationaler Normen der Kommuni-
kation und auf ihre einzelsprachliche Umsetzung. 

Welchen Status nun haben solche Sprachnormen? Sind sie als RegularitŠten 
des Sprachgebrauchs empirisch beschreibbar? Gloy vertritt die Sichtweise, 
dass Sprachnormen Ôregulative Ideen des jeweiligen Sprachereignisses seienÕ 
(S. 77) und dass auf der Textebene daher nur das sprachliche ÔProdukt einer 
NormÕ, nicht aber die Norm selbst dokumentiert wŸrde. Das Erkennen von 
Normen ist somit im Wesentlichen ein Interpretationsvorgang (ebd.). Dadurch 
wird eine Methodik vorgegeben, nŠmlich das heuristische Verfahren der Inter-
pretation, das ich als Analyseinstrumentarium in meiner Untersuchung anwen-
den werde. Auf die notwendige Sachbezogenheit des Interpretationsvorgangs 
werde ich noch genauer eingehen. 

Es ist schwierig, Sprachnormen, die nicht Vorschriften oder Regeln dar-
stellen, genau zu formulieren. Dies stellt jedoch kein methodisches Problem 
dar, da Ôdie Normformulierung gegenŸber der Norm nur das SekundŠre istÕ 
(S. 80). Eine Norm, die durch Sprachteilhaber als eine solche formuliert wird, 
ist aufgrund dieser Tatsache allein noch nicht auf den Status einer Norm zu 
erheben. Der Sprachwissenschaftler bevorzugt daher meistens beobachtbare 
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RegelmŠ§igkeiten (Rekurrenzen) des Sprachgebrauchs, um eine Norm Ÿber-
haupt zu identifizieren. Allerdings mŸssen auch solche RegelmŠ§igkeiten erst 
noch Ômit Hilfe von ZusatzannahmenÕ normativ interpretiert werden (S. 82). 

Die Frage nach der fŸr die Identifikation einer Sprachnorm erforderlichen 
Abstraktion stellt sich insbesondere im Hinblick auf die Gleichsetzung von 
Norm und Standard-VarietŠt einer Sprache (S. 83). Selbst wenn diese Gleich-
setzung mit der Anerkennung anderer Normen fŸr Nicht-Standard-VarietŠten 
einhergeht, so liegt ihr problematischer Aspekt doch in der homogenen Kon-
zeption der VarietŠt als Sprachteilsystem begrŸndet. Die sprachliche Varianz 
muss nŠmlich auch in der ausschnittsweisen Betrachtung einer VarietŠt noch 
erkannt und analysiert werden. Dieser Aspekt, den Gloy aus der sprachnor-
mentheoretischen Perspektive anspricht, wird auch in der von mir vorgeschla-
genen Theorie sprachlicher Standardisierung hervorgehoben. Dementspre-
chend ist das normative VerstŠndnis der Standard-VarietŠt gerade in Bezug auf 
die formal unscharfen Abgrenzungen dieser VarietŠt von interpretativem Wert. 
Die Tatsache, dass Normen als Vorschriften und Regeln des Sprachgebrauchs 
in Bezug auf eine Standard-VarietŠt beschrieben werden kšnnen, erklŠrt nur 
den exogenen Standard der Sprache. Die RealitŠt des endogenen Standards 
hingegen wird erst erkannt, wenn die zu untersuchenden Normen auch als 
Konstitutiva eines regionalen Standards verstanden werden, der durch einen 
bestimmten Grad an Offenheit und FlexibilitŠt charakterisiert ist. Dies gilt 
nicht nur fŸr die Verwendung des Sprachsystems (Aussprache, Wortschatz, 
grammatische Eigenheiten, etc.), sondern gerade auch fŸr Fakten des Sprach-
gebrauchs in sprachinhaltlicher Interpretation (ZweckrationalitŠt bzw. lebens-
praktische FunktionalitŠt nach H. Steger). Gloy verweist in diesem Zusam-
menhang auf die methodologische Bedeutung der Hinwendung zur Alltags-
sprache, die den Aspekt sprachlicher Variation hervorhebt: 

Statt zu unterstellen, dass die von der Forschung selbst formulierten Normen auch im 
Alltag existieren, und statt die angetroffene Sprachpraxis nur noch als in diesem Sin-
ne normgerecht oder normabweichend zu klassifizieren, sollten Sprachwissen-
schaftler Normen stŠrker aus der von ihnen nicht frisierten Sprachpraxis ableiten. 
 (Gloy 1995, 84) 

In meinen Untersuchungen versuche ich, dieses Prinzip zu verwirklichen. 
Dabei gehe ich mit Gloy darin einig, dass Sprachnormen nicht Ÿber die Spre-
cher als Informanten eruiert werden sollten, da metalinguistische Befragungen 
dieser Art Ômethodologisch mehr Probleme aufwerfen, als eine empirische 
Sprachnormenforschung wohl gemeinhin unterstelltÕ (S. 86).86 Die von Gloy 

                                                
86 SelbstverstŠndlich haben auch metalinguistische Befragungen ihre Berechtigung. Sie sind 

jedoch nicht als direkter Ausdruck einer Sprachnormen-RealitŠt zu verstehen: ãAnsŠtze, die 
gezielt das Sprachnormenwissen und -bewu§tsein der Sprecher thematisieren, haben die bes-
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geforderte Analyse der Sprachpraxis gerŠt aber unweigerlich in einen Konflikt 
mit der sprachwissenschaftlichen Konzeption von Sprachnormen, insofern 
diese als Ôtheoretische KonstrukteÕ fŸr die Sprachteilhaber nicht handlungs-
leitend sind. Die soziale Wirklichkeit der Sprachnormen hŠngt stattdessen mit 
der ÔErfassung von Lebensprozessen in ihrer BewegungÕ (S. 87) zusammen, 
d.h. Sprachnormen entwickeln sich innerhalb dieser Lebensprozesse und wer-
den auch mit ihnen bestŠndig verŠndert. Ein solches dynamisches Konzept der 
Sprachnormenanalyse passt hervorragend zu der sprachtheoretischen Einbet-
tung meiner Untersuchung, die das Sprechen als eine zugleich produzierende 
und normativierende TŠtigkeit ansieht, deren wesentliches Resultat nicht allein 
das Produkt (der Text) oder die (Sprach-)Norm ist, sondern das sprachliche 
Wissen, in dem sich Produkt und Norm auf einer nicht statischen Ebene wie-
derfinden. Die kommunikative Ausgestaltung eines gesellschaftlich relevanten 
Sachbereichs ist dabei eine geeignete empirische Grundlage fŸr die Beschrei-
bung solcher sprachnormativen Gegebenheiten und Prozesse. 

Methodisch entscheidend ist nun die Frage, wie die Sprecher die sprachnor-
mativen Fakten in ihr sprachliches Handeln integrieren. Gloy spricht hier von 
individuellen ÔAneignungsprozessenÕ und dem Prinzip einer Ôvariierenden 
†bernahmeÕ: 

[...] in der Regel handelt es sich um eine Verfestigung dessen, was von den Sprechern 
gesprŠchsweise, mithin intersubjektiv hergestellt wurde (z.B. als ÔgelungeneÕ €u§e-
rung; als akzeptierte Art, Ÿber ein Thema zu sprechen, u.Š.). In diesem Sinne sind 
Normen Sedimente einer Praxis und mŸssen folglich als Praxisformen untersucht 
werden. Die vom Wissenschaftler ex post zugeschriebene Bedeutung der Praxisfor-
men, schreibt Bordieu [...], sei nicht identisch mit dem subjektiven Zweck des Han-
delns der Produzenten dieser Praxisformen. Demzufolge mu§ die Erforschung der 
Sprachnormen auf der Ebene der Sprecher selbst und wegen der jeweils nur lokalen 
Aneignungsprozesse mikroanalytisch erfolgen, d.h. vorzugsweise im Rahmen von 
GesprŠchsanalysen. 
 (Gloy 1995, 88) 

Meine empirische Untersuchung bewegt sich in diesem methodischen Rah-
men. Sie untersucht auf der Basis einzelner GesprŠche als Beispiele fachkon-
textueller Kommunikation den Sprachgebrauch und die in ihm wirksamen 
Ôsubsistenten NormenÕ (Gloy 1995, 89). Solche Normen lassen sich nicht di-
rekt beschreiben. ÔSie bestehen aus den normativen Erwartungen, die ein Spre-
cher Ð im Anschluss an seine diskursiven Erfahrungen Ð bezŸglich des Sprach-
handelns eines anderen Sprechers hegtÕ (S. 89).87 Die angemessene EinschŠt-

                                                                                                       
seren Chancen, gesellschaftliche RealitŠt zu rekonstruieren. Sie mŸssen sich allerdings ihre 
Distanz zu den Ideologemen dieses Alltagsbewu§tseins gesondert erarbeitenÒ (Gloy 1995, 
87). 

87 Sehr aufschlussreich fŸr die Konzeption der Ôsubsistenten NormenÕ ist Gloys Beitrag 



130                               Aspekte der sprachwissenschaftlichen Beschreibung 
 

zung solcher Sprechererwartungen als Normen verlangt einen aufwendigen 
Interpretationsvorgang, der sich keinesfalls ausschlie§lich auf die Intuition des 
Sprachwissenschaftlers verlassen sollte. Ich habe daher kommunikative Le-
bensbereiche ausgewŠhlt, deren Sachbezogenheit die Art und Weise der nor-
mativen Gestaltung des Sprechens ma§geblich determiniert. Auf diese Weise 
lassen sich Normen als Sprechererwartungen wiederum auf Sachnormen zu-
rŸckfŸhren. Diese Sachnormen, die als solche objektiv beschreibbar sind, wer-
den jedoch in jedem Fall als subsistente Sprachnormen durch den einzelnen 
Sprecher in intersubjektiven (oder besser: interaktiven) Kommunikations-
situationen anverwandelt. Sie bilden in der Regel in Bezug auf den untersuch-
ten Sachbereich ÔRegionalnormenÕ, da Ð wie ich im Einzelfall nachweisen 
werde Ð die soziale Wirklichkeit der normativen Erfahrungen im Sachbereich 
regional gebunden ist. Neben diesen regionalen Bindungen der Sachnormen ist 
jedoch in jedem einzelnen Fall auch die persšnliche Betroffenheit der Sprecher 
in Rechnung zu stellen. Dabei handelt es sich um dependente normative Erfah-
rungen, die in der folgenden AbhŠngigkeitsfolge zu interpretieren sind: Sach-
normen Ô als Regionalnormen Ô als persšnliche Erfahrungen. Im Hinblick auf 
die letzte, die persšnliche Erfahrungsebene des Einzelnen spreche ich von 
Ôbiographischen NormenÕ, um die normativen ZusammenhŠnge nicht aus dem 
Blick zu verlieren. 

Auf allen drei Ebenen der Normenkonstitution, also dem allgemeinen Sach-
bezug, dem Regionalbezug und dem biographischen Bezug, gibt es eine An-
verwandlung und variierende †bernahme dieser Normen als Sprachnormen in 
dem von Gloy definierten Sinne. FŸr meine Untersuchung sind dabei das Zu-
sammenspiel der normativen Ebenen und ihre gemeinsamen Auswirkungen 
auf den Sprachgebrauch wichtig. Vereinfachend gehe ich so von der Beschrei-
bungsmšglichkeit eines Ôregionalen SprachgebrauchsÕ aus. Dieser regionale 
Sprachgebrauch ist unter normativem Aspekt prinzipiell unabhŠngig von der 
Wahl der historischen Sprache. In Sprachkontaktsituationen gibt es jedoch 
besondere AffinitŠten von regional wirksamen Sprachnormen und der Ver-
wendung einer regionalen Sprache. In diglossischen Situationen Ÿbernimmt 
daher meistens der Dialekt oder die Minderheitensprache solche kommunika-
tiven Funktionen, die mit der regionalen Normierung der Sprachverwendung 
in einem engen Zusammenhang stehen. Erst wenn die Regionalsprache kaum 
noch gebraucht wird, tritt diese FunktionalitŠt verstŠrkt in den Bereich der 
Sprachverwendung der dominanten Sprache ein. Es handelt sich dann um eine 
†bertragung von Sprach- und Diskurstraditionen, die wiederum zu einer regi-
onalen Form des Sprachgebrauchs fŸhren, den ich in terminologischer Anleh-

                                                                                                       
ãSprachnormen als ÔInstitutionen im Reich der GedankenÕ und die Rolle des Individuums in 
SprachnormierungsprozessenÒ (Gloy 1997). In diesem Beitrag erlŠutert Gloy auch die Zu-
sammenhŠnge von Sprachnormen- und Sprachwandeltheorie. 
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nung an Stehl als AusprŠgung des Ôendogenen StandardsÕ charakterisiert habe. 
Dieser endogene Standard ist so offen konzipiert, dass er selbst Elemente aus 
der regressiven Sprache noch integrieren kann. Das PhŠnomen des Aufbaus 
regionalspezifischer Sprecherkompetenzen ist aber in jedem Fall normkonsti-
tuierend, impliziert also keine Normverstš§e und wird in der Konzeption der 
interferenzorientierten Sprachkontaktanalyse nur unvollkommen beschrieben. 
 



 

 
III.  Empirischer Teil:  

 
Exemplarische Untersuchungen zum regiona-
len Sprachgebrauch in Fachkontexten mit Be-
zug auf zwei Bereiche der wirtschaftlichen 
Nutzung von BaumbestŠnden in zwei di-
glossischen Regionen der europŠischen Roma-
nia 

 
 
 

1. GrundsŠtzliche Darstellung des gesamten Unter-
suchungsprojekts 

 
 

1.1. Allgemeine Zielsetzung 
 

Im ersten Teil dieser Arbeit habe ich versucht, die Relevanz und KomplexitŠt 
meines Untersuchungsobjekts in theoretischer Hinsicht zu erlŠutern. Die Aus-
richtung des erkenntnisleitenden Interesses ergibt sich aber nicht ausschlie§-
lich aus den theoretischen PrŠmissen, sondern ist auch eine Folge der Be-
obachtung des alltŠglichen Lebensvollzugs. Der Sprachgebrauch spielt unter 
den hier hervorgehobenen Bedingungen fachlicher BezŸge eine besondere 
Rolle bei der normalen AlltagsbewŠltigung und stellt zugleich ein konstitutives 
und expressives Element der IdentitŠtsfindung der Sprecher dar. Das Sprechen 
vermittelt dabei zwischen den Normen der Tradition, der regionalen Lebensre-
alitŠt und der biographischen Existenz, also zwischen drei Faktoren, die eine 
signifikante Rolle in der Dynamik der LebensbewŠltigung spielen, und die Ð so 
meine These Ð gerade durch die spezifische Form des regionalen Sprachge-
brauchs in einem Gleichgewicht gehalten werden. Wenn es aber einen spezi-
fisch sprachlichen Ausdruck der LebensbewŠltigung gibt, so lŠsst sich dieser in 
einem empirischen Zugriff am ehesten unter der BerŸcksichtigung von drei 
BezŸgen der kommunikativen TŠtigkeit darstellen. Diese sind: 

 
1.  der thematische Bezug der Kommunikation bzw. der fachliche Kontext, in 

dem sich der Sprecher / die GesprŠchspartner bewegen 
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2.  der regionale, bisweilen auch lokale Bezug der Kommunikation bzw. die 
regionalen und lokalen Faktoren, durch die Inhalt und Form der sprachli-
chen Mitteilung / des GesprŠchs geprŠgt werden, und 

3.  der biographische Bezug der Kommunikation bzw. die persšnliche Betrof-
fenheit des (der) an dem GesprŠch beteiligten Person(en) 

 
Hinzu kommt ein vierter Aspekt, der in mehrsprachigen Gebieten in Er-
scheinung tritt, dann aber Ð wie in der hier vorliegenden Untersuchung Ð von 
ganz besonderer Relevanz ist: 

 
4.  die in der Kommunikation verwendete Sprache bzw. auch die verwendeten 

Sprachen, wobei Ð zumindest in di- oder triglossischen Gebieten Ð
unterstellt werden kann, dass eine der Sprachen (bzw. der Dialekt) deutlich 
als regionale Sprachform ausgewiesen ist. 

 
Jeder Kommunikationsakt steht in einem Bezug zu Traditionen, durch die er 
sich in einem Spannungsfeld zwischen frŸher und heute bewegt. Die Traditio-
nen konstituieren eine innere Dynamik des Sprechens, deren Ma§stab und 
Orientierung an die Normen aller vier genannten Aspekte gebunden sind. 
SprachverŠnderungsprozesse, die den Wandel kommunikativen Verhaltens und 
die Modifikation typischer Diskursgestaltungen beinhalten, kšnnen daher am 
besten anhand des Zusammenspiels vielfŠltiger Normen beschrieben werden. 
Dabei lassen sich vier relevante Normenbereiche unterscheiden: 

 
1.  Normen des Sachgebiets der Kommunikation bzw. fachliche Normen, die 

ich in einem umfassenden Sinn als Sachnormen bezeichne. 
2.  Normen der regionalen LebensrealitŠt, die sowohl in der Form Šu§erer 

Normen im faktischen Bereich (z.B. geographische Gegebenheiten, wirt-
schaftliche ProduktionsverhŠltnisse, etc.) als auch in der Form interner 
Normen auf der Ebene des Bewusstseins (Erwartungshaltungen, Bewer-
tungsma§stŠbe, etc.) angesiedelt sind. Sie konstituieren in meiner Analyse 
die sog. Regionalnormen. 

3.  Normen der biographischen Eingebundenheit der Sprecher, die den Grad 
der persšnlichen Betroffenheit (bzw. die ÔNormalitŠtÕ des existentiellen 
Bezugs) bestimmen und auf die ich als biographische Normen verweise. 

4.  Normen sprachlichen Verhaltens, die bekannterma§en sehr komplex sind 
und die ich im Hinblick auf meinen Untersuchungsgegenstand als nicht 
einzelsprachlich determinierte Normen betrachte. Diese Sprach- und Dis-
kursnormen differenzieren sich nach ihrem Bezug auf die oben ge-
nannten Normenbereiche in a) Normen fachlichen Sprechens, b) Normen 
regionalen Sprechens und c) individuelle Normen des Sprechens. 
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Die Umsetzung der Diskursnormen in der Kommunikation erfolgt in sponta-
nen mŸndlichen Texten, die somit den hauptsŠchlichen Untersuchungsgegen-
stand konstituieren. Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass die von mir 
hervorgehobenen Sprach- und Diskursnormen nicht mit den Sprachnormen im 
Ÿblichen BegriffsverstŠndnis zusammenfallen und sich auch nicht allein auf 
die Ebene des ÔDiskursesÕ im Sinne Coserius beziehen. Im Hinblick auf Cose-
rius Theorie fasse ich vor allem das sog. Ôallgemeinsprachliche WissenÕ, in 
AbhŠngigkeit von ihm auch das Ôeinzelsprachliche WissenÕ und das Ôtextuelle 
WissenÕ ins Auge. Insgesamt ist das sprachliche NormverstŠndnis in meiner 
Untersuchung nicht in gleicher Weise systematisiert wie bei Coseriu, d.h. zwar 
nicht grundsŠtzlich abweichend, aber doch anders ausgerichtet durch die vor-
rangige Betrachtung der faktischen Verbindung der einzelnen sprachlichen 
Normbereiche untereinander. Um diese Verbindung auf Diskursebene verdeut-
lichen zu kšnnen, fixiere ich die Untersuchung Ð und dies ist meiner Meinung 
nach ein Novum Ð auf Bereiche des allgemeinen Sprechens, insofern dieses die 
Ô†bereinstimmung mit den SachenÕ erfordert, wie es in Fachkontexten der Fall 
ist. Ausgehend von dieser Fixierung auf Fachkontexte untersuche ich das 
Sprechen unter seinen normalen Bedingungen als Diskurs des einzelnen Spre-
chers in einer bestimmten Region, durch deren erfahrbare Wirklichkeit sein 
Sprachverhalten geprŠgt wird. 

Damit ergibt sich fŸr die Untersuchung der enge Zusammenhang von Sach-
normen, Regionalnormen, biographischen Normen und Diskursnormen, dessen 
Hervorhebung und Dokumentation das wesentliche Ziel dieses empirischen 
Teils ist. Ich hoffe, auf diese Weise unter konkretem Bezug auf spontan formu-
lierte Texte Einblick in die Gestaltung und Dynamik mŸndlichen Dis-
kursverhaltens nehmen zu kšnnen. Die differenzierte Beschreibung dieses 
Diskursverhaltens kann Aufschluss Ÿber die Bedingungen und die Relevanz 
eines regionalen Sprachgebrauchs geben. Unter dem konkreten Bezug auf 
diglossische Sprachsituationen, die durch die soziale Benachteiligung der 
Regionalsprache gekennzeichnet sind, ergibt sich dabei eine den traditionellen 
soziolinguistischen Ansatz ergŠnzende neue Sichtweise des Problems sprachli-
cher Konfliktlšsungen. Vereinfacht gesagt versuche ich, die Bedeutung des 
regionalen Sprachgebrauchs am Beispiel fachkontextuellen Sprechens auf-
zuzeigen, um diese Erkenntnis fŸr eine Bewertung der diglossischen Kon-
fliktlšsungsstrategien (PrŠdominanz, Koexistenz, Substitution) verwertbar zu 
machen. Ich mšchte daher mit meiner Untersuchung nicht primŠr aufzeigen, 
wie und in welchen Situationen sich der Sprachgebrauch Šndert, sondern wa-
rum, unter welchen Bedingungen und mit welcher notwendigen Konstanz 
kommunikatives Verhalten auch Ð und gerade Ð in diglossischen Situationen 
seinen typischen Modifikationen unterworfen ist. 
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1.2.  Die Auswahl der geographischen Untersuchungsgebiete und regi-

onaltypischen Sachbereiche 
 

Im konkreten Fall erfolgt die Untersuchung mit einer BeschrŠnkung auf zwei-
sprachige Gebiete der europŠischen Romania, in denen die diglossischen Ver-
hŠltnisse durch den Kontakt einer regressiv gebrauchten Minderheitensprache 
(bzw. eines regionalen Dialekts) zu einer dominanten Standardsprache charak-
terisiert sind. Dazu wurden die Regionen BŽarn in SŸdwestfrankreich (Gas-
kogne, Aquitanien) und Horta de Val•ncia (Comunitat Valenciana) in Ostspa-
nien (SW der Katalanischen LŠnder) ausgewŠhlt. Beide Gebiete sind dem 
Untersuchenden durch mehrere Aufenthalte seit Beginn der 80er Jahre und 
durch die Pflege persšnlicher Kontakte gut bekannt. Zu dieser šrtlichen und 
sozialen Vertrautheit kommt die aktive Sprachkenntnis der jeweiligen Regio-
nalsprache Ð Gaskognisch und Katalanisch Ð hinzu. 

Neben diesen gŸnstigen persšnlichen Voraussetzungen gibt es auch eine 
Anzahl sachlicher VorzŸge der Gebietsauswahl. Hervorzuheben ist insbeson-
dere, dass es sich um zwei Regionen handelt, deren grundsŠtzliche Vergleich-
barkeit in Bezug auf die Untersuchung gegeben ist, die aber dennoch signifi-
kante Unterschiede aufweisen. Interessante Vergleichsmomente sind ins-
besondere durch folgende GegenŸberstellung gegeben: 

 

BŽarn  Horta de Val•ncia 
   
geographische Binnenlage, Gebirgs-
landschaft (PyrenŠen), schlechte 
infrastrukturelle Anbindung 

 maritime Lage (Mittelmeer) mit 
guter infrastruktureller Anbin-
dung an das In- und Ausland 

   
gemŠ§igtes und relativ feuchtes Kli-
ma 

 sonnig-warmes und trockenes 
Klima  

   
marginale wirtschaftliche Bedeutung 
in Frankreich (agrar- und forst-
wirtschaftliche Orientierung) 

 Wirtschaftlich bedeutende Zone 
in Spanien (monokulturelle 
Landwirtschaft, Seewirtschaft 
und Industrie) 

   
wirtschaftlich bedeutende Zone in 
Spanien (monokulturelle Landwirt-
schaft, Seewirtschaft und Industrie) 
Teil der RŽgion dÕAquitaine; zen-
tralistisch organisierte Einbindung in 
den franzšsischen Staat 

 Teil der Comunitat Aut˜noma de 
Val•ncia; fšderative Einbindung 
in den spanischen Staat 
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Die Fachgebiete, auf die sich meine Untersuchung bezieht, sind fŸr die jeweili-
ge Region charakteristische bzw. bestimmende Erwerbsbereiche des primŠren 
Wirtschaftssektors. Im BŽarn handelt es sich um ÔWaldbau und Forstwirt-
schaftÕ (sylviculture et foresterie), in der Horta de Val•ncia um ÔZitrusfrucht-
anbauÕ (citricultura). In beiden FŠllen geht es also im allgemeinsten Sinn um 
die wirtschaftliche Nutzung von BaumbestŠnden mit gro§er Bedeutung fŸr die 
jeweilige Region. Die wesentlichen Unterschiede liegen jedoch auf der Hand 
und machen einen Vergleich wiederum interessant.  
 
Im BŽarn, also dem historischen Gebiet um die Stadt Pau, ist die Waldwirt-
schaft nur im SŸden, der eigentlichen Gebirgsregion, ein bestimmender Wirt-
schaftsfaktor. An den HŠngen und AuslŠufern des Vorgebirges ist die Land-
schaft zu einem Viertel bis FŸnftel bewaldet. Es handelt sich hier um ein sehr 
fruchtbares Gebiet, das von einer vielfŠltigen landwirtschaftlichen Nutzung 
geprŠgt ist. Dies gilt insbesondere fŸr den Nordosten des BŽarn, meinem Un-
tersuchungsgebiet im engeren Sinne, wo der Wald immer wieder von landwirt-
schaftlichen NutzflŠchen unterbrochen wird, zu mehr als zwei Dritteln in Pri-
vatbesitz ist und Ÿberwiegend den einzelnen Landwirten in einer Art Streube-
sitz gehšrt. Diese privaten WaldeigentŸmer stehen hŠufig vor dem Problem, 
die Pflege und wirtschaftliche Nutzung ihres Waldes ausschlie§lich mit der 
eigenen Arbeitskraft bewerkstelligen zu mŸssen. Der z.T. erhebliche Waldbe-
sitz konfrontiert sie und ihre Familien dabei mit einer LebensrealitŠt, deren 
BewŠltigung ganz offensichtlich zwischen Tradition und technischer Inno-
vation angesiedelt ist. Das Spannungsfeld von Experten- und Laientum zum 
Sachbereich ÔWaldbauÕ und seine sprachliche Umsetzung im Bearnesischen 
wie im Franzšsischen ist daher fŸr dieses Gebiet unter der Themenstellung des 
Projekts ein ganz besonders signifikanter Untersuchungsbereich. 
 
In der KŸstenregion des Pa’s Valenci  ̂ bilden die sog. horticultura und die 
citricultura, also der Plantagenanbau von Obst und GemŸse Ð insbesondere 
ZitrusfrŸchten Ð sowie gebietsweise auch Reis den landschaftlich und škono-
misch bestimmenden Erwerbsbereich des Agrarsektors. Die Horta de Val•ncia 

noch teilweise recht vitaler Sprach-
verwendungsraum des Bearnesi-
schen/Okzitanischen mit gefŠhrdeter 
Diglossie (durch die monolingual 
ausgerichtete sprachpolitische Tra-
dition Frankreichs) 

 starke Verbreitung des Valenzia-
nischen in nicht offiziellen Funk-
tionen, durch einen gewissen 
institutionellen Schutz stabili-
siert; von der Normalisierung des 
Katalanischen profitierendes 
Sprachbewusstsein 
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mit ihren ausgedehnten Orangenbaumkulturen ist zu einem wichtigen Symbol 
der Region geworden. Gleichwohl ist die PrŠdestination der Landschaft fŸr den 
Zitrusfruchtanbau nicht ohne weiteres gegeben. Zu einem sonnigen Klima und 
einem fruchtbaren Boden fehlt es nŠmlich an natŸrlicher Bodenfeuchte, um 
den Erfolg der citricultura zu garantieren. Das Gebiet ist daher landwirt-
schaftlich von einer ausgefeilten BewŠsserungstechnik abhŠngig, deren Tradi-
tion bis auf die Maurenzeit zurŸckgeht, deren Umsetzung zu einer modernen 
wirtschaftlichen Intensivnutzung (Monokultur) jedoch erst in diesem Jahr-
hundert vollzogen wurde. Aufgrund der kŸnstlichen BewŠsserung expandierte 
der Orangenanbau im KŸstenbereich in den vergangenen Jahrzehnten ex-
plosionsartig und zog eine potente valenzianische Exportwirtschaft sowie die 
Ansiedlung weiterverarbeitender Industrie nach sich. Die landwirtschaftliche 
Intensivnutzung hat jedoch auch zur Folge, dass nur noch ein Zehntel der er-
werbstŠtigen Bevšlkerung des Valenzianischen Landes im Agrarsektor tŠtig 
ist. Diese wirtschaftlichen Spezifika der Region machen es interessant, der 
Frage nach Wissen und Sprachgebrauch der valenzianischen KŸstenbewohner 
im Fachkontext der citricultura nachzugehen. Immerhin trifft man hier auf 
einen jungen, d.h. nicht traditionsreichen Wirtschaftssektor des regionalen 
Agrarbereichs, dessen kommunikative BewŠltigung mittels Valenzianisch 
und/oder Kastilisch besonderen Bedingungen, Gewohnheiten und Problemen 
unterworfen ist. 
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1.3.  Hinweise zu Gestaltung, DurchfŸhrung und Auswertung der Un-

tersuchung 
 
Die Anlage der empirischen Untersuchung erfolgte unter der Zielsetzung, 
Aufschluss Ÿber mehrere Fragestellungen, die den Untersuchungsgegenstand 
bestimmen, geben zu kšnnen. Sie lassen sich grob wie folgt differenzieren: 

 
1.  das Vorhandensein und der Zusammenhang von Sach- und Sprachwissen 

zu bestimmten fachlichen Kontexten mit regionaler Relevanz, insbesonde-
re im Hinblick auf lexikalische Kenntnisse 

 
2.  die inhaltliche Gestaltung von spontanen mŸndlichen Texten mit regiona-

lem fachlichen Bezug, wobei zwischen verschiedenen Texttypen (ex-
plikativ, narrativ, situativ-pragmatisch, etc.) zu unterscheiden ist  

 
3.  die sprachliche Gestaltung mŸndlicher Diskurse, deren Realisierung sich 

spontan in einem fachkontextuellen Rahmen des regionalen Lebens (als 
fachliche Alltagskommunikation) vollzieht 

 
4.  die Differenzierung des regionalen Sprachgebrauchs in Fachkontexten in 

einer diglossischen Situation je nach der verwendeten Sprache, wobei 
nicht nur die Sprachenwahl an sich, sondern insbesondere der Vergleich 
der Diskursgestaltung in beiden zur VerfŸgung stehenden Sprachen im 
Mittelpunkt des Interesses steht. 

 
Um diese Zielsetzungen im Rahmen einer empirischen Untersuchung verfol-
gen zu kšnnen, waren einige Vorbedingungen notwendig. Zu ihnen gehšrten: 

 
¥ Die Auswahl der Regionen als Untersuchungsgebiet (in unserem Fall unter 

der PrŠmisse der Zweisprachigkeit) und die Bestimmung eines Fachge-
biets, dessen Relevanz fŸr die jeweilige Region au§er Zweifel steht. 

 
Die konkrete Auswahl der Regionen und Fachgebiete fŸr meine Untersuchung 
wurde bereits im vorangegangenen Kapitel begrŸndet. Dabei ist zu beachten, 
dass ich bewusst Bereiche des primŠren Wirtschaftssektors der jeweiligen 
Region ausgewŠhlt habe, um sowohl das Faktum der regionalen Gebundenheit 
der ProduktionsverhŠltnisse als auch die persšnliche Betroffenheit der Proban-
den eindeutig gewŠhrleisten zu kšnnen. Insbesondere erweist sich die AbhŠn-
gigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Produktion von den geographischen 
Bedingungen der Region als eine sehr geeignete Voraussetzung fŸr die Unter-
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suchung des regionalen Sprachgebrauchs. Au§erdem boten sich durch den 
gemeinsamen Nenner der wirtschaftlichen Nutzung von BaumbestŠnden in 
beiden FŠllen gewisse, fŸr den Gesamtzusammenhang des Untersuchungs-
projekts vorteilhafte Vergleichsmomente. 
 
¥ Die aktive Verwendung aller in den jeweiligen Gebieten diglossisch ver-

tretenen Sprachen im Rahmen von standardisierten Befragungen. Im kon-
kreten Fall handelte es sich dabei um Franzšsisch, Bearnesisch, Spanisch 
und Katalanisch (Valenzianisch). 

 
Ich habe zu diesem Punkt ebenfalls bereits kurz im vorangegangenen Kapitel 
Stellung genommen. Idealerweise hŠtten die Befragungen durch Mutter-
sprachler stattfinden sollen, da dies u.U. ein authentischeres Sprachverhalten 
der Probanden, insbesondere in den nicht konfliktfreien diglossischen Situatio-
nen, bewirkt hŠtte. Dies war im Rahmen der fŸr mich ma§geblichen Untersu-
chungsbedingungen nicht mšglich. Es stellte sich jedoch heraus, dass die 
DurchfŸhrung der Befragung durch einen nicht-muttersprachlichen enqu•teur 
kein Hindernis fŸr die Erreichung des Untersuchungsziels war. Ich werde noch 
darauf zurŸckkommen, warum gerade der Status des Befragers als AuslŠnder 
(also Nicht-Einheimischer) im Rahmen der Untersuchungen sogar von Vorteil 
war. Das Problem der Zweisprachigkeit wurde im Falle des BŽarn durch die 
Auswahl unterschiedlicher Probanden fŸr Franzšsisch und Bearnesisch, im 
Falle der Horta de Val•ncia durch die Wiederholung der Befragung im Ab-
stand von ca. einem halben Jahr durch zwei verschiedene Personen (die eine 
als kastilischsprachig, der andere als katalanischsprachig auftretend) gelšst. 

 
¥ Die intensive Einarbeitung in die jeweiligen Fachgebiete, einerseits durch 

LektŸre, andererseits durch persšnliche Information vor Ort. 
 

Der Untersuchungsgegenstand erfordert eine interdisziplinŠre Arbeitsweise 
und damit die Bereitschaft des Linguisten, sich in fachfremde Bereiche tech-
nischen und teilweise auch wissenschaftlichen Charakters einzuarbeiten. In 
einem ersten Schritt gehšrte dazu die Beschaffung und das Durcharbeiten von 
Fachliteratur, die in beiden FŠllen, der sylviculture in Frankreich und der citri-
cultura in Spanien, Šu§erst reichhaltig zur VerfŸgung steht.88 Die rein litera-
turbasierte Aufnahme von Fachwissen erwies sich aber im Hinblick auf die 
Zielvorstellung des Projekts schnell als problematisch, da auf diese Weise nur 
schwer zu entscheiden war, welche Relevanz die entsprechenden Fachinhalte 
fŸr die zu untersuchende Region bzw. die alltŠgliche BeschŠftigung mit den 

                                                
88 Vgl. hierzu die entsprechenden Teile des Literaturverzeichnisses am Ende der Arbeit 
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fachlichen Inhalten in der Region genau haben. Um hierzu prŠzisere Informa-
tionen zu erlangen, nahm ich Kontakte zu mehreren fachspezifischen Instituti-
onen in Aquitanien und im Valenzianischen Land auf. Meine Erfahrungen 
waren hier durchweg positiv und ermutigend, sowohl im Hinblick auf fachli-
che Hilfestellungen, als auch bezŸglich der sehr hilfreichen Vermittlung von 
Probanden vor Ort. Ich werde hierauf bei der Beschreibung der Teilprojekte 
noch genauer eingehen. An dieser Stelle mag der Hinweis darauf genŸgen, 
dass im BŽarn die hauptsŠchliche Kontaktnahme Ÿber den Centre RŽgional de 
la PropriŽtŽ Foresti•re dÕAquitaine (CRPFA, Bordeaux, Orthez) und den 
Centre dÕƒtudes Techniques et dÕExpŽrimentation Foresti•res (CETEF, Pau) 
erfolgte, in der Horta de Val•ncia Ÿber den Instituto Valenciano de la Inves-
tigaci—n Agraria (IVIA) mit Sitz in Moncada. 

 
¥ Die Kontaktnahme zu und Auswahl von geeigneten Probanden 

 
Das vorrangige Ziel der Befragungen war es, Kontakt zu Probanden auf-
zunehmen, die einerseits in einem gewissen Bezug zum Fach standen, ande-
rerseits in sprachlicher Hinsicht geeignete Voraussetzungen fŸr die Befragung 
boten. Dank der Hilfestellungen durch die Institutionen vor Ort, aber auch 
durch persšnliche Bekanntschaften und weitere Vermittlungen in den jeweili-
gen Gebieten war es mšglich, an eine relativ gro§e Zahl von bereitwilligen 
Probanden heranzutreten. Die Kriterien fŸr die Auswahl der Personen variier-
ten dabei je nach Art und Gebiet der Befragung. 

Im BŽarn wurden die Probandengruppen fŸr das Bearnesische und das Fran-
zšsische personell getrennt zusammengestellt. Eine erste Feldforschung wid-
mete sich dabei ausschlie§lich den im Bearnesischen noch vorhandenen ein-
schlŠgigen lexikalischen Kenntnissen und ermittelte gleichzeitig beispielhaft 
eine Reihe spontaner Diskurse zum Thema. Die zweite enqu•te wurde in Form 
einer systematischen fachinhaltlichen Befragung gleichzeitig auf das Franzšsi-
sche und Bearnesische ausgerichtet. Das Durchschnittsalter der Probanden fŠllt 
in beiden FŠllen relativ hoch aus, und zwar vor allem wegen der mangelnden 
Betroffenheit der jŸngeren Generation, die es in der Regel den €lteren, meist 
Rentnern ŸberlŠsst, sich um den privaten Waldbesitz zu kŸmmern. Die Befra-
gung von jŸngeren, weniger oder gar nicht durch das Fachgebiet betroffenen 
Personen erwies sich im BŽarn als ineffektiv und fŸr den Untersuchungszweck 
wenig aufschlussreich. Zudem bestŠtigte sich das bekannte PhŠnomen einer 
abnehmenden Sprachkenntnis des Bearnesischen im unteren Teil der Alterspy-
ramide. 

Anders gestaltete sich die sprachliche Materialsammlung in der Comunitat 
Valenciana. Sie wurde in zwei Serien systematischer fachinhaltlicher Befra-
gung mit zeitlichem Abstand voneinander realisiert, wobei die Interviews von 
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verschiedenen Personen jeweils in einer Sprache durchgefŸhrt wurden. Die 
Kriterien fŸr die Auswahl der Probanden waren dabei eine gewisse Varianz 
hinsichtlich der Altersstruktur und der Einbindung in das Fach. Zudem wurden 
mehrere Probanden zu Vergleichszwecken in der zweiten Interviewserie erneut 
befragt. Das hauptsŠchliche Ziel der Materialbeschaffung war hier die VerfŸg-
barkeit von vergleichbaren Diskursen als Antwortverhalten auf bestimmte 
Fragen. Durch den besonderen Status der citricultura als dominantem Wirt-
schaftssektor in der Comunitat Valenciana war es dabei mšglich, den Aspekt 
der Unterscheidung von Experten- und Laientum konsequent in die Auswahl 
der Probanden einzubringen. Grund hierfŸr ist die Tatsache, dass es im Raum 
Valencia auch vielen durch die citricultura weniger betroffenen Personen nicht 
befremdlich vorkommt, sich einer Befragung zu diesem Themengebiet zu 
stellen, da sie oft zumindest in einer mittelbaren Verbindung zu diesem Be-
rufsfeld stehen. 

Abschlie§end bleibt darauf hinzuweisen, dass es im Hinblick auf die Anlage 
und Dimensionierung der gesamten Untersuchung nicht angeraten schien, eine 
statistische Verteilung der Probanden nach Experten- oder Laienstatus, Alter, 
sozialer Stellung usw. anzustreben, und auch nicht mšglich war, eine statisti-
sche ReprŠsentativitŠt der Probandengruppen zu erreichen. Die GrŸnde hierfŸr 
sind vielfŠltig und werden bei den einzelnen Teilprojektbeschreibungen noch 
genauer erlŠutert. Insgesamt aber kann schon hier festgehalten werden, dass 
die Auswahl der Probanden im Prinzip vorrangig den Kriterien einer exempla-
rischen, gleichwohl aber empirisch fundierten Dokumentation der grundlegen-
den Thesen zu entsprechen versucht. 

 
¥ Die Wahl einer geeigneten Befragungsform 

 
Im gesamten Untersuchungsprojekt wurden zwei unterschiedliche Formen 

der Befragung realisiert, von denen die eine nur zur Ermittlung des im Bearne-
sischen noch verfŸgbaren Sprachwissens diente, die andere in insgesamt vier 
verschiedenen Befragungsserien in jeweils Šhnlicher Form fŸr das Franzšsi-
sche, Bearnesische, Kastilische und Valenzianische Anwendung fand. 

Die enqu•te zum bearnesischen Sprachwissen im Bereich von Wald und 
Waldbau wurde als offene mŸndliche Befragung auf der Grundlage einer aus-
fŸhrlichen Vokabelliste auf Bearnesisch durchgefŸhrt. In den Aufzeichnungen 
der Antworten manifestierten sich dabei sowohl spezifische lexikalische 
Kenntnisse der Probanden, als auch Spontandefinitionen zu Begriffen und eine 
Reihe ebenfalls spontaner Diskurse und Konversationen zu den ent-
sprechenden Themen. 

Die vier Ÿbrigen Befragungen wurden auf der Basis eines jeweils vorbereite-
ten Fragebogens zum Fachgebiet durchgefŸhrt, wobei die Befragung selbst 
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darauf abzielte, einen eher informellen Charakter und die Bereitschaft zu einer 
offenen, hŠufig auch abschweifenden Beantwortung der Fragen durch die 
Probanden zu erhalten. Es handelte sich daher im Prinzip um strukturierte 
GesprŠche bzw. Ôstandardisierte InterviewsÕ zu verschiedenen Themen des 
Fachs mit dem Ziel, durch die konstante Wiederholung derselben Fragen bei 
den einzelnen Probanden eine gewisse Vergleichbarkeit der Antworten zu 
erhalten. 

Die Vorbereitung der Fragebšgen war vor allem ein fachliches Problem. In 
diesem Sinne stellen sie das Resultat einer intensiven inhaltlichen Durch-
dringung und Strukturierung des Fachs fŸr den Untersuchungszweck dar. Der 
genauere Aufbau der Fragebšgen wird an den entsprechenden Stellen dieser 
Arbeit erlŠutert. Dabei werde ich auch noch auf die verschiedenen Fragetypen 
Bezug nehmen. Insgesamt handelt es sich in allen FŠllen um eine thematische, 
teilweise begrifflich strukturierte Form der Befragung, deren fachlicher Ma§-
stab, soweit dies mšglich war, die Relevanz der erfragten Inhalte in der fach-
lichen DomŠne des beruflichen bzw. alltŠglichen Lebens der Region war. An-
ders ausgedrŸckt wurden nur Fragen verwendet, von denen auch angenommen 
werden konnte, dass ihre Beantwortung durch die Probanden aus deren prakti-
scher Berufs- oder Alltagserfahrung heraus erfolgen wŸrde. Der Bereich einer 
wissenschaftlichen Durchdringung des Fachs, der so hŠufig typisch fŸr fach-
sprachenorientierte Befragungen ist, wurde daher bewusst weitgehend ausge-
klammert. 

Insgesamt sind die Ergebnisse der Befragung sehr reichhaltig und zufrie-
denstellend. Es zeigte sich, dass die Probanden gern und ausfŸhrlich Ÿber ihr 
Wissen und ihren Bezug zum Fach Auskunft gaben. Es konnten dabei in der 
Regel sehr frei und natŸrlich formulierte Diskurse aufgezeichnet werden, die 
selbstverstŠndlich im Rahmen des Gesamtspektrums fachbezogener Kommu-
nikation einen besonderen Charakter als explikativer Texttyp einnahmen. Die 
Ermittlung genau dieses Texttyps durch die strukturierte Befragung erfolgte 
zielgerichtet, da hier mit gro§er Sicherheit mšglichst authentische Texte er-
langt werden konnten. Zudem gilt, dass der Texttyp ÔErklŠrungÕ gerade auf 
fachlichem Gebiet ein besonderes Gewicht einnimmt und im Zusammenspiel 
mit der persšnlichen Betroffenheit der Probanden eine interessante Verbin-
dung von Ôdas Fach erklŠrenÕ und Ôsich erklŠrenÕ eingeht. Diese Verbindung 
aber entspricht dem generellen Untersuchungsziel in idealer Weise. 

 
¥ Die Bearbeitung, Strukturierung und Auswertung des Datenmaterials 

 
Das gewonnene Datenmaterial von insgesamt vier Feldforschungsreisen 

(zwei nach Frankreich und zwei nach Spanien) umfasst viele Stunden Ton-
bandaufzeichnungen der oben genannten Befragungen. Aufgrund der FŸlle des 
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Materials wurde zunŠchst eine erste Vorauswahl der am besten verwertbaren 
Aufnahmen vorgenommen. 

Die der Untersuchung zugrunde gelegten analogen Tonbandaufnahmen wur-
den dann in einem weiteren Schritt mit den Methoden der heutigen Com-
putertechnologie digitalisiert und auf Compact-Disc-TontrŠger (CD-ROM) 
gebrannt. Dabei entschied ich mich fŸr eine Komprimierung der Dateien nach 
dem zurzeit fortschrittlichsten Verfahren namens MPEG Layer-3 (MP3), das 
vom Institut fŸr Integrierte Schaltungen (IIS) in Fraunhof entwickelt wurde. 
Dieses Verfahren erlaubt bei der von mir gewŠhlten Komprimierungsstufe von 
128 kBit/sec. annŠhernd die Beibehaltung normaler CD-QualitŠt (44.100 Hz, 
Stereo) bei einem KomprimierungsverhŠltnis von ca. 1:12 und damit schlie§-
lich die Aufzeichnung von mehr als 12 Stunden Audiodateien auf einer ein-
zigen CD.89 Bei der Nutzungsmšglichkeit komfortabler MP3-Player per PC-
Software bot dies eine hervorragende Mšglichkeit fŸr die vergleichende Aus-
wertung des bearbeiteten Audio-Materials. Die Mšglichkeiten der neuen 
Technologie konnten insbesondere auch fŸr die sehr exakten Verweise auf 
aufgezeichnete Textstellen verwendet werden. Mit diesem eindeutigen Ver-
weisverfahren, das zugleich eine exakte Strukturierung des Datenmaterials 
impliziert, ist die †berprŸfbarkeit der Textbelege in direkter Weise gegeben. 
FŸr die Darstellung der Auswertungsergebnisse in der vorliegenden Untersu-
chung ergeben sich hieraus folgende Konsequenzen: 

a)  Die Angabe von Zitaten aus den ausgewerteten Interviews wird von dem 
dargestellten Verweissystem begleitet. Die Zitate sind dadurch leicht 
ŸberprŸfbar und ihre Position im zeitlichen Gesamtzusammenhang des In-
terviews wird nachvollziehbar. 

b) Verweise auf Textstellen kšnnen z.T. auch ohne explizite Zitierung vorge-
nommen werden, bleiben aber ebenfalls schnell ŸberprŸfbar. Hierdurch 
wird der Gesamtzusammenhang der komplett ausgewerteten Interviews 
transparent und der Vergleich von Antworten zu denselben Fragen Ÿber-
sichtlich strukturiert. 

c) Die Transkription gesprochener Diskurse wird aufgrund des Untersu-
chungszwecks vereinfacht. Die Ÿblicherweise komplizierten Transkripti-
onsverfahren spontaner mŸndlicher Texte wurden bei der Auswertung des 
Datenmaterials nicht angewendet. Dies rechtfertigt sich zum einen durch 
die wesentlich bessere Lesbarkeit des Diskurses als Text (d.h. seine Erfas-

                                                
89 Genauere Informationen zu diesem Komprimierungsverfahren sind z.B. zu finden in der 

Fachzeitschrit cÕt. magazin fŸr computer technik 21, 1998, 242ff. Bei der LeistungsstŠrke des 
Computers, der mir fŸr die Konvertierungen zur VerfŸgung stand (Pentium 100) musste ich 
allerdings Ð neben der in Echtzeit vorzunehmenden Digitalisierung Ð noch eine Komprimie-
rungsdauer von durchschnittlich dem 6-fachen der jeweils digitalisierten Audio-LŠnge in 
Kauf nehmen. Die gro§en Vorteile der Handhabung komprimierter MP3-Dateien bei der 
Auswertung des Datenmaterials haben diesen enormen Aufwand jedoch gerechtfertigt. 
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sung als Sinneinheit) und dadurch, dass in der vorliegenden Untersuchung 
keine phonetischen, grammatischen oder syntaktischen Analysen im Vor-
dergrund stehen. Der z.T. durch das vereinfachte Transkriptionsverfahren 
dennoch unvermeidbare Verlust an Information-insbesondere im phoneti-
schen und phonotaktischen Bereich-kann leicht durch die Anhšrung der 
entsprechenden Textstellen in den Audio-Dateien kompensiert werden.90 
Zudem habe ich mich teilweise zu einer leichten Adaptation der Verschrif-
tung (Abweichung von der orthographischen Norm) entschlossen. 

Aus linguistischer Sicht sind die im Rahmen der Untersuchung aufgenom-
menen Diskurse im Bearnesischen aufgrund der akuten Regression dieser 
Sprache von besonderem Dokumentationswert. Zugleich stellen sie in einer 
sehr aufschlussreichen Weise die Charakteristika des regionalen Sprach-
gebrauchs in fŸr die Region typischen Fachkontexten dar, wobei es mir ge-
lungen ist, mehrere Arten von Diskursen in offenen GesprŠchen zum Thema 
Wald und Waldbau einzufangen. Ich lege daher bei der Auswertung der Er-
gebnisse ein sehr starkes Gewicht auf die Dokumentation dieser bearnesischen 
Diskurse in Form von Transkriptionen, aber auch in Form einer re-
prŠsentativen Auswahl dieser Texte auf einer Audio-CD, die mit jedem nor-
malen CD-Spieler abgehšrt werden kann und allen Exemplaren dieser Arbeit 
beigelegt wird. Die hierdurch zu erlangende NŠhe zu den spontanen mŸndli-
chen Diskursen ist aus meiner Sicht ein wichtiger Beitrag zu dem angemesse-
nen VerstŠndnis des grundlegenden Anliegens dieser Arbeit. 

Neben der skripturalen und auditiven Dokumentation exemplarischer Dis-
kurse gehšrt auch eine systematische Auswertung des Datenmaterials zu den 
analytischen Zielsetzungen dieser Untersuchung. Hierbei unterscheide ich 
zwischen drei Untersuchungsbereichen: der Ermittlung domŠnenspezifischen 
lexikalischen Wissens bei den Sprechern des regressiven bearnesischen Dia-
lekts, der ReprŠsentation von Sach- und Sprachwissen in den auf Franzšsisch 
gefŸhrten Interviews und dem Vergleich der inhaltlichen und formalen Dis-
kursgestaltung an Beispielen aus den auf Kastilisch und Valenzianisch gefŸhr-
ten Interviews. Die fŸr den jeweiligen Zweck gewŠhlte Form der Systematik 
wird zu Beginn einer jeden Auswertung begrŸndet. In allen FŠllen musste ich 
mich jedoch aus quantitativen GrŸnden auf eine Auswahl von Probanden bzw. 
auf eine Auswahl bestimmter Befragungsteile beschrŠnken. Dennoch wurde 

                                                
90 Sollte in besonderen FŠllen Interesse an der VerfŸgbarmachung der Audiodateien, die den 

Interview-Auswertungen zugrunde liegen, bestehen, so kšnnen diese auf Nachfrage zur Ver-
fŸgung gestellt werden. Dabei bitte ich jedoch um VerstŠndnis dafŸr, dass ich mir vorbehalte, 
nicht alles zur VerfŸgung stehende Material šffentlich freizugeben. Die Auswertungen im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit kšnnen die mit dem gesamten von mir ermittelten Datenma-
terial zur VerfŸgung stehenden Ressourcen nur zu einem Teil nutzen. Es besteht daher die 
Absicht, auf der Grundlage des vorhandenen Materials noch weitere Forschungen zu betrei-
ben. 
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versucht, die jeweilige Materialgrundlage nur soweit zu beschrŠnken, dass das 
evaluierende Verfahren des systematischen Vergleichs noch sinnvoll erscheint 
und zu aufschlussreichen Erkenntnissen fŸhrt. Dass dieses Vorgehen immer 
auch eine Kompromisslšsung beinhaltet, steht selbstverstŠndlich au§er Frage. 

Wenden wir uns zum Abschluss der ErlŠuterungen zu Gestaltung, Durch-
fŸhrung und Auswertung der Untersuchung noch der Frage der Interpretation 
des Datenmaterials zu. Ich halte es fŸr angebracht, den Gro§teil dieser Inter-
pretation an die Darstellung und Auswertung der Untersuchungsergebnisse 
direkt anzuschlie§en, da es gilt, vielfŠltige Aspekte des Untersuchungsgegen-
stands in unmittelbarer Verbindung mit dem exemplarischen Datenmaterial 
hervorzuheben und zu beschreiben. Dabei bleibt die KontinuitŠt des Inter-
pretationsansatzes im Sinne der Darlegungen des theoretischen Teils der Ar-
beit selbstverstŠndlich gewahrt. Insbesondere spielt der kontinuierliche Bezug 
auf das Ineinandergreifen von fachsprachlichen und regionalsprachlichen Wis-
sensdimensionen eine wesentliche Rolle. Es wird Ð sozusagen als analytische 
Substruktur Ð immer wieder auf die verschiedenen Aspekte des allgemein-
sprachlichen, einzelsprachlichen und textuellen Wissens (im Sinne Coserius) 
eingegangen. Entscheidend ist auch Ð in KonformitŠt mit dem theoretischen 
Ansatz Ð die bestŠndige interpretative Einbeziehung der normativen Gegeben-
heiten in die Analyse der sprachlichen Darstellung der Probanden. Im Sinne 
der Darlegungen des Kapitels 1.1 hebe ich dabei vor allem ÔSachnormenÕ, 
ÔRegionalnormenÕ und ÔDiskursnormenÕ, in geringerem Ma§e auch Ôbiographi-
sche NormenÕ hervor. Eine zusammenfassende Bewertung der Untersuchungs-
ergebnisse erfolgt schlie§lich sowohl am Ende der Beschreibung der einzelnen 
Teilprojekte als auch als resŸmierendes Fazit aus der gesamten empirischen 
Untersuchung am Ende der Arbeit. 
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2. Die sprachlichen Untersuchungen zum Sachbereich 

ÔWald und WaldbauÕ im BŽarn (Gaskogne, Frank-
reich) 

 
 

2.1. Das Untersuchungsgebiet 
 

2.1.1. Die Region Aquitanien 
 

Die historischen Bedingungen fŸr den Aufbau eines regionalen Bewusstseins 
in Frankreich und die dezentralen politisch-administrativen Strukturen des 
franzšsischen Staates greifen in einer sehr komplexen Weise ineinander. Im 
SŸdwesten Frankreichs wird dabei die KontinuitŠt eines ÔaquitanischenÕ Regi-
onalbewusstseins postuliert, dessen AnfŠnge bis in die Antike zurŸckreichen 
(CŠsar, Strabon). Als Kriterium der regionalen EigenstŠndigkeit Aquitaniens 
spielt bis heute vor allem die natŸrliche Grenzziehung durch die PyrenŠen, den 
Atlantik und die Garonne eine wesentliche Rolle. UnberŸcksichtigt bleiben 
hingegen die problematischen Faktoren der ethnischen HeterogenitŠt und die 
mangelnde Orientierung an einer Hauptstadt. In Aquitanien gibt es bis heute 
profunde kulturelle Unterschiede zwischen den Gaskognern und den Basken. 
DarŸber hinaus ist Bordeaux als Hauptstadt ganz Aquitaniens im Laufe der 
Geschichte ebenso wenig akzeptiert worden wie Bayonne, Orthez oder Pau. 

Es mag hingegen mit der franzšsischen Geschichte zu tun haben, dass die 
Anerkennung einer regionalen EigenstŠndigkeit Aquitaniens in Frankreich bis 
heute erhalten geblieben ist. Schon im 12. Jahrhundert gelangte das Herzogtum 
Aquitanien durch die Heirat Eleonores von Aquitanien mit Heinrich II. von 
Anjou-Plantagen•t zum Angevinischen Reich, wo es zusammen mit der Gas-
kogne zwei Jahrhunderte lŠnger verblieb als die Ÿbrigen Gebiete SŸd- und 
Westfrankreichs: erst 1453 wird Aquitanien Ð bis auf das seinerzeit selb-
stŠndige BŽarn Ð aus dem Besitz der englischen Krone dem franzšsischen 
Reich einverleibt. In der Gaskogne und ganz besonders im BŽarn erinnert man 
noch immer gern an den ersten und letzten franzšsischen Kšnig bearnesischer 
Provenienz, Heinrich IV., der als le bon roi Henri einen legendŠren Platz in 
der Geschichte Frankreichs einnimmt und dessen positives Image vor allem 
auf eine liberale Politik der Religionsfreiheit zurŸckgeht. 

In der Neuzeit ist Aquitanien-und ganz besonders die Gaskogne-aus dem 
Blickwinkel des franzšsischen Zentralstaates immer Ôdas etwas andere Frank-
reichÕ gewesen. Seine geographische Rand- oder besser: Ecklage, sein rurales, 
oft als ÔhinterwŠldlerischÕ betrachtetes Ambiente und seine als korrumpiertes 
Franzšsisch (patois) interpretierte Landessprache haben zu einem Bild dieser 
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Region beigetragen, das Ð so ungerecht es sein mag Ð auch heute noch nicht 
ganz aus den Kšpfen der Franzosen verschwunden ist. DemgegenŸber steht ein 
vor allem in der Nachkriegszeit gefestigtes Wissen um die škonomische Be-
deutung Aquitaniens fŸr Frankreich, das auf verschiedene, teilweise sehr po-
tente Wirtschaftssektoren der Region zurŸckzufŸhren ist. Die meisten dieser 
Wirtschaftsbereiche Ð es mšgen stellvertretend der Weinbau in der Gegend um 
Bordeaux, der Waldbau in den Landes oder die Erdgasgewinnung im BŽarn 
genannt sein Ð erfahren in jŸngerer Zeit einen Strukturwandel, der zusammen 
mit der typischen Landflucht, der Stilllegung agrarwirtschaftlicher Produk-
tionsflŠchen und dem AufblŸhen des tertiŠren Wirtschaftssektors zu erhebli-
chen sozio-škonomischen VerŠnderungen in der Region fŸhrt. 

Seit den 50er Jahren ist sich Frankreich der Tatsache bewusst, dass die poli-
tisch-administrative Dezentralisierung von Kompetenzen insbesondere im 
Bereich infrastruktureller Entwicklungsplanung von erheblichem Vorteil fŸr 
die gesamtstaatliche Organisation ist. Aus den anfŠnglichen Programmes 
dÕAction RŽgionale wurden schlie§lich 1960 mehrere circonscriptions dÕaction 
rŽgionale im europŠischen Frankreich bestimmt, denen vier Jahre spŠter eine 
erste politisch-administrative Struktur zugewiesen wurde. Im Jahre 1972 erhŠlt 
diese politisch-administrative Struktur der Regionen Frankreichs ihre heutige 
Form mit der Einsetzung der Conseils RŽgionaux als parlamentarische Ins-
titutionen und den ComitŽs ƒconomiques et Sociales als beratende Instanzen. 
Zehn Jahre spŠter greift die loi de dŽcentralisation der sozialistischen Regie-
rung unter StaatsprŠsident Mitterrand, durch die den Regionen der Status von 
ÔcollectivitŽs territoriales ˆ part enti•reÕ mit einer geringfŸgig erweiterten 
Autonomie zugewiesen wird. Nach dem Wortlaut des Gesetzes von 1982 fŠllt 
dem Regionalrat folgende grundsŠtzliche Aufgabe zu:91 

Le Conseil RŽgional a compŽtence pour promouvoir le dŽveloppement Žconomique, 
social, sanitaire, culturel et scientifique de la rŽgion et lÕamŽnagement de son terri-
toire et pour assurer la prŽservation de son identitŽ, dans le respect de lÕintŽgritŽ, de 
lÕautonomie et des attributions des dŽpartements et des communes. 

Aquitanien ist die drittgrš§te der 22 offiziellen Regionen Frankreichs. Es um-
fasst 5 DŽpartements (Gironde, Dordogne, Lot-et-Garonne, Landes und 
PyrŽnŽes-Atlantiques), 235 Kantone und 2290 Kommunen mit einer Gesamt-
zahl von 2.795.830 Einwohnern und einer OberflŠche von 41.323 km2.92 Die 
1995 in Bordeaux (bei LÕHorizon chimŽrique) erschienene Publikation 50 ans 
en Aquitaine. Bilans et prospective. 1945-1995 vermittelt ein gutes PortrŠt der 

                                                
91 Zitiert aus dem Internet unter: http://web.cr-aquitaine.fr/Web/Institutions/Competences/ 
cra_comp.html (1998) 
92 Zahlen nach Angaben im Internet unter: http://web.cr-aquitaine.fr/Web/Institutions/Chiffres/ 
 cra_chiffres.html (1998) 
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Region, ihrer Probleme und ihrer sozio-škonomischen Aufgaben fŸr die Zu-
kunft. Die aufmerksame LektŸre dieser detaillierten Darstellung lŠsst jedoch 
Zweifel an der HomogenitŠt der RŽgion dÕAquitaine als Region aufkommen. 
Die unterschiedlichen geographischen und demographischen Gegebenheiten 
der fŸnf zusammengefassten Departements, die DiversitŠt ihrer wirtschaftli-
chen Binnenstrukturen und die verteilte Urbanisierung der Region mit den vier 
Zentren Bordeaux, Bayonne/Anglet/Biarritz, Pau und PŽrigueux vermitteln ein 
recht uneinheitliches und variantenreiches Bild. Der politisch-administrative 
englobement dieses Gebiets durch den Conseil RŽgional ist dabei kaum in der 
Lage, effektiv zu wirken, da die autonomen Befugnisse der Exekutive in politi-
scher Hinsicht nicht weit genug reichen.93 Rat und PrŠsident der Region Aqui-
tanien sind nicht dazu in der Lage, handlungspolitische Entscheidungen zu 
treffen und ihr Einfluss reicht auch nicht aus, um ein allgemeines Bewusstsein 
regionaler Zusammengehšrigkeit Ÿber ihren institutionell begrenzten Wir-
kungsgrad hinaus zu fšrdern. Stattdessen beteiligen sie sich in einem subtilen 
dezentralisierten Handlungsspielraum an der zentralistischen Entwicklungs-
planung.94  

Die offizielle Regionalstruktur Frankreichs ist fŸr die hier vorliegende Un-
tersuchung von Interesse, da der regionale Charakter des Sprachgebrauchs in 
einer fŸr die analytische Zielvorstellung geeigneten Weise normativ bestimmt 
und abgegrenzt werden muss. Aquitanien als politisch eher schwach institutio-
nalisierte Region ist aufgrund ihrer HeterogenitŠt keine geeignete Bezugsgrš§e 
fŸr diesen Untersuchungszweck. Selbst wenn der Begriff der RŽgion 
dÕAquitaine aus einer gewissen historischen KontinuitŠt abgeleitet werden 
kann, so korrespondiert dieses Faktum zumindest heute nicht mehr mit einer 
Einheit ihrer sozialen und/oder škonomischen Bedingungen. DarŸber hinaus 
ist auch das Regionalbewusstsein der Bewohner des SŸdwestens Frankreichs 
im Sinne ihrer IdentitŠtsfindung nicht auf die RŽgion dÕAquitaine konzentriert. 
Die Bewohner Aquitaniens stehen, je nach lokaler Herkunft, in z.T. recht un-

                                                
93 In der der franzšsischen Sprache eigenen gefŠlligen Diktion drŸckt sich die politische Ohn-

macht der Region auch in dem Beitrag ÔLÕAquitaine instituŽeÕ aus, den Pierre Sadran fŸr 50 
ans en Aquitaine verfasst hat: ãSi l'institutionnalisation rŽgionale n'a donc pas accouchŽ 
dÕun syst•me politique autonome, la RŽgion nÕen joue pas moins un r™le, celui de joker du 
jeu politique en Aquitaine. Ce qui nÕest pas une carte ma”tresse peut, selon la configuration 
du moment, devenir un atout dont il faut savoir Ð et lÕexercice est subtil B tirer le meilleur 
profit. La RŽgion peut, selon les cas, •tre un incubateur, une compensation ou une position 
de repli.Ò (p. 53) Ð Die mots-clŽ dieses Zitats zeigen in ihrer Vagheit deutlich an, welch letzt-
lich undankbare Rolle die Regionalpolitik in Frankreich immer noch spielt. 

94 Dieses Faktum hat auch Auswirkungen auf europŠischer Ebene, da Frankreich seine 22 Re-
gionen in ein Geflecht regionaler Strukturen der EuropŠischen Union eingebettet sehen 
mšchte (vgl. 50 ans en Aquitaine, p. 30). Es stellt sich unter diesem Gesichtspunkt die Frage 
nach der politischen RealitŠt und Sinngebung eines ÔEuropas der RegionenÕ, das seine EntitŠ-
ten per definitionem frei von nationalstaatlichen Interessen zu bestimmen hat. 
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terschiedlichen Traditionen und LebensrealitŠten. Ein linguistisches Anzeichen 
dafŸr ist die Tatsache, dass das Adjektiv aquitanien bis heute nur in einem 
geologischen und nicht in einem ethnischen Sinne Verwendung findet. 

 
2.1.2. Das Land BŽarn 

 
Im Vergleich zu der politisch-administrativen Einheit Aquitanien ist der BŽarn 
mit Pau als zentral gelegener Hauptstadt eine echte, historisch gewachsene 
Region, dessen bodenstŠndige Einwohner sich spontan und meist mit Stolz als 
ÔBearnesenÕ bezeichnen. DarŸber hinaus verwenden sie diesen Begriff-ganz im 
Gegensatz zu Gaskognisch oder Okzitanisch-selbstverstŠndlich auch zur Be-
zeichnung der in ihrem Gebiet gesprochenen Regionalsprache, einem sŸdokzi-
tanischen Dialekt. Dies gilt unbeschadet der Tatsache, dass viele Šltere Bear-
nesisch-Sprecher ihre Sprache als patois bezeichnen. Eine besondere negative 
Konnotation ist m.E. heute mit der Verwendung dieses Begriffs im Allgemei-
nen nicht mehr verbunden. Viele Bearnesen haben Kenntnisse von der Ge-
schichte ihrer Region. Sie kennen bearnesisches Brauchtum ebenso wie die 
bearnesische KŸche und haben in der Regel auch eine klare Vorstellung von 
der sozio-škonomischen PrŠgung des Gebietes, in dem sie leben. Als Heimat 
wird der BŽarn von den angrenzenden Regionen der Bigorre (im DŽpartement 
Hautes-PyrŽnŽes), des Gers (gleichnamiges DŽpartement), der Landes (gleich-
namiges DŽpartement) und des Pays Basque (in demselben DŽpartement 
PyrŽnŽes-Atlantiques) unterschieden. Im SŸden grenzt der Haut BŽarn mit 
seinen drei PyrenŠentŠlern, der VallŽe dÕAspe, der VallŽe dÕOssau und der 
VallŽe de Baretous, an die Region Arag—n in Spanien. In einer groben land-
schaftlichen Binnendifferenzierung des BŽarn ist die Hochgebirgsregion der 
PyrenŠen von der hŸgeligen Landschaft der AuslŠufer des Gebirges, dem sog. 
piŽmont zu unterscheiden. Die Landschaftsform der landes hingegen, die dem 
westlichen KŸstenbereich zugeordnet ist, gehšrt bereits zum Baskenland. 

Die regionale IdentitŠt des BŽarn wird durch seine besondere Geschichte 
fundiert. Der BŽarn beginnt sich schon im 11. Jahrhundert als FŸrstentum in 
seiner vollstŠndigen Grš§e auszubilden. Er wird Ÿber Jahrhunderte von sog. 
vicomtes regiert. Von 1154 bis 1242 unterstehen die vicomtes du BŽarn als 
Vasallen freiwillig dem Kšnig von Arag—n. Damit distanziert sich der BŽarn 
schon frŸh von der Gaskogne, die seinerzeit dem Angevinischen Reich ein-
verleibt wird. Allerdings gelangt der BŽarn unter Gaston VII Moncade im 13. 
Jahrhundert schlie§lich doch unter die englische Herrschaft. Eine wichtige 
Epoche der UnabhŠngigkeit und vorŸbergehenden Gebietserweiterung erlebte 
er schlie§lich im 14. Jahrhundert unter der Regierung des mŠchtigen Gaston X 
Febus (1343-1391), der fŸr die Bearnesen zu einer identitŠtsstiftenden Legende 
geworden ist.  
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   Abbildung nachtrŠglich (2018) hinzugefŸgt (Zugriff Ÿber http://www.cen-
aquitaine.org/pyr%C3%A9n%C3%A9es-atlantiques am 13.09.2018) 

Nach dem HundertjŠhrigen Krieg, in dem der BŽarn eine neutrale Haltung 
eingenommen hatte, konnten die vicomtes ihre UnabhŠngigkeit weiterhin be-
haupten, gerieten aber in das Spannungsfeld der starken Kšnigreiche Frank-
reich und Spanien. Das durch Heiratspolitik Ende des 15. Jahrhunderts annek-
tierte Kšnigreich Navarra holte sich die spanische Krone in den folgenden 
Jahrzehnten weitgehend zurŸck (bis auf die heute im Baskenland liegende 
Region Basse Navarre). Heinrich III. von BŽarn-Navarre (seit 1572) wird 
schlie§lich als Thronerbe Kšnig Heinrich IV. von Frankreich (s.o.) und Ÿber-
lŠsst die Regierung des BŽarn-Navarre weitgehend seiner Schwester Katharina. 
Nach der Ermordung des beliebten Kšnigs, den die Bearnesen liebevoll lo 
noste Enric nannten, vollzog Ludwig XIII. im Jahre 1620 mit Gewalt die end-
gŸltige Annektierung des BŽarn an Frankreich. Erst zu diesem Zeitpunkt wur-
de das Franzšsische auch im BŽarn zur Amtssprache. 

Heute ist der pays de BŽarn zwar nicht in politisch-administrativer Hinsicht, 
wohl aber im historisch verankerten Bewusstsein seiner Bewohner eine regio-
nale Einheit. Er bildet den šstlichen Teil des DŽpartement PyrŽnŽes-Atlan-
tiques und gliedert sich, flŠchenmŠ§ig ungefŠhr jeweils zur HŠlfte, in die Ar-
rondissements Pau (im NO mit 22 Kantonen und 266 Kommunen) und Olo-
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ron-Ste-Marie (im SW mit 10 Kantonen und 120 Kommunen, die zum BŽarn, 
und 2 Kantonen und 55 Kommunen, die zum Pays Basque gehšren). Die Tat-
sache, dass der BŽarn und das franzšsische Baskenland mit ihren Territorien 
jeweils vollstŠndig in das DŽpartement PyrŽnŽes-Atlantiques integriert sind, 
bedingt z.T. eine gemeinsame Verwaltung und den regen wirtschaftlichen 
Austausch zwischen beiden LŠndern. Davon unabhŠngig bleibt die feste kultu-
relle und sprachliche Abgrenzung der jeweiligen Ethnien.

95 
In wirtschaftlicher Hinsicht zeigt der BŽarn ein vielseitiges Profil. Dabei ist 

das Land traditionell agrarstrukturell geprŠgt und lebt auch heute noch zu 
einem gro§en Teil von der Viehhaltung (Rinder- und Schweinezucht, aber 
auch Milchwirtschaft) und vom Futtermaisanbau. Insbesondere die Vegetati-
onsverhŠltnisse und die BodenqualitŠt haben die PrŠdominanz dieser Erwerbs-
bereiche im piŽmont hervorgerufen. Die Landschaft ist im Allgemeinen hŸge-
lig und stark bewaldet. Die landwirtschaftlichen NutzflŠchen liegen verstreut 
zwischen kleineren Waldgebieten, denen sie hŠufig durch Rodungen in der 
Nachkriegszeit abgerungen wurden. Vielfach reicht die QualitŠt des Bodens 
nur fŸr eine weidewirtschaftliche Nutzung, die zudem noch durch eine un-
gŸnstige Hanglage der NutzflŠchen erschwert wird. Andererseits wurden in 
jŸngerer Zeit sog. ÔhybrideÕ Maissorten entwickelt, die eine intensivere land-
wirtschaftliche Nutzung ermšglichen. Die Verwaltung dieses Produktions-
sektors durch eine gro§e Kooperative (Coop de Pau, heute: Euralis mit Sitz in 
Lescar) hat erheblich zur RentabilitŠtssteigerung und zu einer exportorientier-
ten Samenforschung und -zucht beigetragen. Die landwirtschaftliche Produkti-
on der einzelnen Betriebe umfasst in der Regel mehrere Sektoren gleichzeitig 
(Mais- und Getreideanbau, Heu- und Strohproduktion), was landesŸblich als 
polyculture bezeichnet wird. FrŸher gehšrte zu dieser polyculture in geringe-
rem Umfang auch der Anbau von Wein. Aufgrund des fŸr den einzelnen 
Landwirt nicht mehr zu leistenden Arbeitseinsatzes ist die lokale viticulture in 
den letzten Jahrzehnten jedoch stark zurŸckgegangen und wird heute nur noch 
in dem bekannten Anbaugebiet um Juran•on sŸdlich von Pau intensiv betrie-
ben. Vor allem im tieferen SŸden des Landes, also dem gebirgigeren Teil, ist 
neben der Schafhaltung (Milch- und KŠseproduktion) auch die Forstwirtschaft 
als škonomisch bedeutender Erwerbsbereich vertreten. Unter landschaftlich 
schwierigen Bedingungen werden hier vor allem Buchen und Tannen fŸr die 
weiterverarbeitende Holzindustrie geschlagen. 

                                                
95 Vgl. jedoch folgende Aussage in 50 ans en Aquitaine (p. 187): ãMalgrŽ lÕantagonisme basco-

bŽarnais, un agriculteur de Basse-Navarre ou du Labourd se sentira toujours plus dÕaffinitŽs 
avec un berger de la vallŽe dÕAspe, quÕavec un producteur de fraises de Dordogne. Il y a dans 
les PyrŽnŽes, et leur piedmont, un fort sentiment dÕidentitŽ, que lÕŽvolution des donnŽes Žco-
nomiques de ces derni•res annŽes aura contribuŽ ˆ renforcer.Ò 
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Im Zentrum des BŽarn und in der Hauptstadt Pau spielen neben der land-
wirtschaftlichen Produktion noch weitere Erwerbszweige des primŠren, se-
kundŠren und tertiŠren Wirtschaftssektors eine bedeutende Rolle. Hervor-
zuheben sind vor allem der Erdgasabbau im NW von Pau und eine im Dienste 
des Flugzeugbaus stehende metallverarbeitende Industrie. Da fŸr die Zwecke 
meiner Untersuchung jedoch nicht genauer auf diese škonomischen Strukturen 
des Landes eingegangen werden muss, verweise ich zur ergŠnzenden Darstel-
lung auf weiterfŸhrende Literatur96 und beschrŠnke mich auf ein zu-
sammenfassendes und informatives Zitat aus dem bereits erwŠhnten Rechen-
schaftsbericht 50 ans en Aquitaine (p. 187): 

LÕŽconomie de Pau et du secteur Lacq-Orthez, repose, pour lÕessentiel, sur le tryp-
tique dÕElf-Aquitaine, du ma•s et dÕune industrie mŽtallurgique qui dŽpend pour une 
large part du motoriste Turbomeca. En trente ans, ces trois secteurs ont transformŽ le 
BŽarn et sa mŽtropole. Ville nagu•re essentiellement touristique et administrative, 
Pau est devenu un des principaux rŽservoirs dÕingŽnieurs et de chercheurs du Sud de 
la France, tandis que le complexe de Lacq donnait naissance ˆ un p™le chimique con-
sŽquent. Une industrie mŽtallurgique de qualitŽ sÕest dŽveloppŽe gr‰ce ˆ la recherche 
pŽtroli•re, mais aussi ˆ Turbomeca, dans les domaines comme la mŽcanique de prŽci-
sion et la chaudronnerie. Et la culture intensive du ma•s, encouragŽe par la gŽogra-
phie et les mŽcanismes communautaires, a entra”nŽ, avec la Coop de Pau, 
lÕŽmergence dÕune des plus fortes structures coopŽratives fran•aises. 

 
Mein Untersuchungsgebiet zum regionalen Sprachgebrauch im Themenbereich 
ÔWald und Nutzung des Waldes im BŽarnÕ liegt in einem Umkreis von ca. 35 
km um die Stadt Pau. Ich werde im Folgenden als Einleitung zu der Untersu-
chung sowohl auf den Gebrauch des Bearnesischen als auch auf die Bedeutung 
des Forstwesens in dem betreffenden Gebiet nŠher eingehen. 
 

                                                
96 Lerat / Tucoo-Chala 1974; INSEE-Aquitaine, dossier 15, 1995; 50 ans en Aquitaine 1995. 
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2.1.3. Der Gebrauch des Gaskognischen im BŽarn 
 

Das heute im BŽarn gesprochene Bearnesisch ist ein romanischer PrimŠr-
dialekt, der sich im Mittelalter in der offiziellen Funktion als Amtssprache der 
vicomtŽ de BŽarn konsolidierte. Seine grš§te BlŸte und territoriale Ausdeh-
nung fand diese politisch-administrative Einheit unter dem mŠchtigen vicomte 
Gaston III de Foix-BŽarn, bekannt als Gaston Febus97, der 1347 als Sech-
zehnjŠhriger die UnabhŠngigkeit des seinerzeit schon selbstŠndigen BŽarn 
gegenŸber dem franzšsischen Kšnig erklŠrte und bis 1391 regierte. Insgesamt 
Ÿberstand die Grafschaft BŽarn vom 12. bis zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
einen Zeitraum von Ÿber 400 Jahren weitgehender Autonomie, in dem sich die 
Ausbildung und nachhaltige Festigung des Bearnesischen als offiziell ge-
brŠuchliche Schriftsprache vollzog: 

D•s le XIIe si•cle, les communautŽs locales participaient effectivement au gou-
vernement de la vicomtŽ. Les reprŽsentants des principaux villages constituaient la 
Cour des CommunautŽs. Des fors (des chartes de coutumes) rŽglaient les rapports 
entre le vicomte et la population. Dans les vallŽes surtout, le pouvoir vicomtal Žtait 
assez limitŽ. Les fors comme toutes les pi•ces administratives et judiciaires Žtaient 
rŽdigŽs exclusivement en bŽarnais. BRUN (1923b: 15) Žcrit que le bŽarnais prŽvaut 
Ôdans la rŽdaction des fors, dans la chancellerie comtale, dans les actes des ƒtats, 
dans les pi•ces concernant lÕimp™t, dans les serments et pareillement chez les no-
taires; le latin nÕintervient quÕ̂ titre accessoireÕ. Le bŽarnais avait donc toutes les 
fonctions dÕune langue officielle, dÕune langue dÕƒtat et les gardera jusquÕau XVIIe 
si•cle et en partie jusquÕ̂ la RŽvolution. (Keller 1985, 65) 

Die kulturelle Bedeutung des Bearnesischen beschrŠnkt sich in dieser ge-
samten Phase auf die Hervorbringung von Sachprosa, die vor allem fŸr poli-
tisch-administrative und legislative Zwecke verfasst wurde. An der gro§en 
literarischen BlŸte des Okzitanischen, die durch die Verwendung einer Art 
koin• in der mittelalterlichen Trobador-Lyrik gekennzeichnet ist, partizipiert 
das Bearnesische hingegen nicht. Die PartikularitŠt der gaskognischen Dialekte 
findet in der anerkannten Referenzform dieser in ganz SŸdfrankreich ver-
breiteten und weit Ÿber seine Grenzen ausstrahlenden literarischen Gattung 
keine BerŸcksichtigung. 

Aber auch als Dokumentensprache tritt das Bearnesische erst Ende des 13. / 
Anfang des 14. Jahrhunderts in Erscheinung, da bis in diese Zeit hinein haupt-
sŠchlich das Lateinische fŸr schriftliche Zeugnisse verwendet wird. Das Bear-
nesische konstituiert sich daher zu Beginn des Mittelalters vornehmlich als 
gesprochene Sprache des privaten wie šffentlichen Lebens. Es steht dabei im 

                                                
97 Febus (< griech. ! o"#o$, Ôleuchtend, reinÕ), den aus der griechischen Antike Ÿberlieferten 

Beinamen des Gottes Apollon, hat sich Gaston III in dieser bearnesierten Form selbst gege-
ben und auch so signiert. 
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Westen seines Sprachgebiets im engen Kontakt zum Baskischen, durch das es 
im Zuge seiner territorialen Expansion schon frŸhzeitig prŠgende Adstratein-
flŸsse erfŠhrt (vgl. hierzu z.B. Haase 1997b). 

In der Phase der Ausbildung der romanischen Sprachen konsolidiert sich ein 
weit Ÿber die Grenzen der spŠteren Grafschaft BŽarn hinausgehendes Gebiet 
relativer sprachlicher Einheit, dessen dialektale Formen heute Ÿblicherweise 
als Gaskognisch zusammengefasst werden.98 Neben dem Bearnesischen um-
fasst das Gaskognische auch die weiter šstlich liegenden SprachvarietŠten der 
PyrenŠen in den DŽpartements Hautes-PyrŽnŽes (Bigorre), Haute-Garonne und 
Ari•ge (Couserans im SW) sowie den Dialekt des Val dÕAran auf spanischer 
Seite; weiter nšrdlich das gesamte Gebiet der DŽpartements Gers (Armagnac) 
und Landes sowie vorwiegend linksseits der Garonne Teile der DŽpartements 
Gironde (im S, inkl. der parlers du MŽdoc und des heute fast ausgestorbenen 
bordelais), Lot-et-Garonne und Tarn-et-Garonne. Damit verteilt sich das gas-
kognische Sprachgebiet heute auf die Regionen Aquitanien und Midi-
PyrŽnŽes, wobei im Zuge der allgemeinen Dialektregression vitale VarietŠten 
nur noch in den PyrenŠentŠlern und in den Gebieten der GebirgsauslŠufer, also 
insgesamt weiter im SŸden zu finden sind. 

Die sprachwissenschaftliche Klassifikation des Gaskognischen Ð und mit 
ihm des Bearnesischen als seiner prominentesten VarietŠt Ð ist bis heute nicht 
unumstritten, obwohl die Zuordnung zum Okzitanischen inzwischen als allge-
mein anerkannt gelten kann. Unter rein linguistischen Gesichtspunkten wird 
zurecht immer wieder auf den Sonderstatus des Gaskognischen hingewiesen, 
der Ð ebenso wie im Fall des Katalanischen Ð die Bestimmung dieser Dialekt-
gruppe als eigenstŠndige romanische Sprache rechtfertigen wŸrde. Die Tatsa-
che, dass das Gaskognische bis heute dennoch zu den okzitanischen Dialekten 
gerechnet wird, hŠngt dabei m.E. mit einer sprachpolitisch motivierten und 
institutionell gestŸtzten Reaktion auf seinen Status als Minderheitensprache in 
Frankreich zusammen.99 Allerdings findet diese wissenschaftlich fundierte 

                                                
98 Dabei ist die Abgrenzung des Gaskognischen vom Aragonesischen im SŸden aus historischer 

Sicht nicht unproblematisch. Einflussreiche Sprachforscher wie Gerhard Rohlfs (1938) und 
Kurt Baldinger (1958) haben auf die enge sprachliche Verwandtschaft der Dialekte des Pyre-
nŠensprachraums hingewiesen 

99 Die ZusammenhŠnge sind sehr komplex und kšnnen in der hier gebotenen KŸrze nicht trans-
parent gemacht werden. Es sei aber angemerkt, dass sich die Institutionalisierung sprachpfle-
gerischer Ma§nahmen im BŽarn seit dem 19. Jahrhundert in der Folge entsprechender Aktivi-
tŠten im okzitanischen Sprachraum au§erhalb der Gaskogne entwickelt. Dabei konkurrierte 
in jŸngerer Zeit die aus dem provenzalischen Renouveau der Romantik abgeleitete regiona-
listische Haltung der Escole Gastož Febœs in der Tradition des FŽlibrige mit dem okzitanisti-
schen Anliegen des Institut dÕEstudis Occitans (I.E.O.) in Montpellier, dessen Sektion Per 
Noste seit 1967 im DŽpt. PyrŽnŽes-Atlantiques aktiv ist. Die Ableitung der durch das I.E.O. 
und in seinem Umfeld vertretenen sprachpolitischen Haltung aus der soziolinguistischen Er-
forschung des Okzitanischen prŠgte in den 60er und 70er Jahren das sprachwissenschaftliche 
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Interpretation bei den Sprechern des Bearnesischen bzw. Gaskognischen bis 
heute kaum RŸckhalt, da die sprachhistorische Ausbildung eines (pan)okzitani-
schen Bewusstseins zumindest in der Šlteren Generation vollkommen fehlt. 

Mit dem wachsenden Einfluss der franzšsischen Krone auf den BŽarn im 17. 
und 18. Jahrhundert geriet das Bearnesische immer stŠrker unter den Druck 
einer zentralistischen, der sprachlichen Vielfalt Frankreichs gegenŸber intole-
ranten Politik, die bekannterweise gerade auch fŸr die Epoche der Fran-
zšsischen Revolution kennzeichnend war. Die Konsequenzen dieser Politik, 
mit deren Hilfe die Regionalsprachen Frankreichs zu patois degradiert wurden, 
sind auch im BŽarn deutlich zu spŸren. Allerdings wurde der Gebrauch des 
Bearnesischen als alltŠgliche Gebrauchssprache Ð insbesondere im ruralen 
Milieu Ð bis ins 19. Jahrhundert hinein kaum eingeschrŠnkt und ging auch 
danach bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts nur langsam zurŸck. Von dieser 
regionalsprachlichen Standhaftigkeit im BŽarn und in der Gaskogne zeugt u.a. 
die bekannte Gaskognismen-Jagd (la chasse aux gasconnismes) der franzšsi-
schen Zentralgewalt, die vor allem im 19. Jahrhundert stattfand und die von 
der Angst um eine allgemeine Korrumpierung des franzšsischen Sprachge-
brauchs durch den Einfluss der patois des SŸdwestens ausgelšst wurde (vgl. zu 
diesem Thema: Lepinette 1989 und Moreux, B. 1989). 

Vom Zeitalter der AufklŠrung bis nach dem ersten Weltkrieg war der BŽarn 
ein zweisprachiges Gebiet, in dem grš§ere Teile der Bevšlkerung sowohl das 
Bearnesische als auch das Franzšsische regelmŠ§ig verwendeten. Beide Spra-
chen befanden sich in einer diglossischen Funktionsverteilung, die offenbar 
von Anfang an durch institutionellen Druck auf mehreren Ebenen mit einem 
sozialen Sprachkonfliktpotential einherging und sich schlie§lich immer stŠrker 
zu Ungunsten des Bearnesischen entwickelte. Christian Desplat weist darauf 
hin, dass die šffentlichen Bestrebungen zur StŠrkung der Regionalsprache im 
18. Jahrhundert noch eine gro§e Rolle spielten: 

Les BŽarnais du XVIIIe si•cle Žtaient bilingues et vivaient cette situation sans ten-
sion, sauf provocation administrative ou clŽricale. Or celle-ci exista bel et bien car il 
faut le rŽpŽter: le clergŽ et lÕintendant, les Žlites en gŽnŽral devinrent les partisans du 
pr™ne en idiome et du retour ˆ son usage en milieu populaire en m•me temps quÕils 

                                                                                                       
und in seinem Umfeld vertretenen sprachpolitischen Haltung aus der soziolinguistischen Er-
forschung des Okzitanischen prŠgte in den 60er und 70er Jahren das sprachwissenschaftliche 
VerstŠndnis des Gaskognischen als okzitanische Dialektgruppe ganz erheblich mit und wirkt 
bis in die gegenwŠrtige Forschung nach (vgl. hierzu z.B. das Vorwort von Michel Grosclaude 
in Kristol/WŸest 1985, V, sowie in der Einleitung der Autoren, ebd. 9-12). Der Gedanke ei-
nes PyrenŠensprachbundes etwa, den G. Rohlfs in den 30er Jahren in die sprachgeographisch 
orientierte Diskussion gebracht hatte, wurde durch diesen Aufschwung soziolinguistischer 
Forschung mit Konzentration auf das Okzitanische všllig aus dem sprachwissenschaftlichen 
Blickfeld verloren. 
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sÕŽlevaient contre la multiplication des petites Žcoles rurales quÕils jugeaient tout 
juste ˆ produire des avocats et des praticiens contestataires. (Desplat 1989, 173) 

Scheinbar etablierte sich das Franzšsische im BŽarn schon sehr frŸhzeitig 
durch die Ausbreitung des Schulwesens in einer intensiveren Weise als in den 
umliegenden Regionen. Eine offizielle Umfrage des franzšsischen Erziehungs-
ministeriums im Jahre 1864 ergab in Bezug auf das damalige DŽpartement 
Basses-PyrŽnŽes, dass zwar ca. die HŠlfte der gesamten Bevšlkerung des 
Franzšsischen noch unkundig war, aber bereits 70-80% der Kinder zwischen 7 
und 13 Jahren das Franzšsische erlernten. Judith Keller kommentiert hierzu: 

Ce quÕil faut surtout retenir, cÕest que la connaissance du fran•ais y Žtait nettement 
plus rŽpandue que dans les dŽpartements avoisinants, malgrŽ le retard probable du 
pays basque. Dans le Gers, le pourcentage de ceux qui ne parlaient pas fran•ais Žtait 
m•me supŽrieur ˆ 90%. 
Cela montre que les rŽsistances qui ont marquŽ lÕintroduction du fran•ais au niveau 
officiel, nÕont pas emp•chŽ les BŽarnais dÕapprendre le fran•ais. (Keller 1985, 73) 

Die entscheidende Phase der institutionell gesteuerten VerdrŠngung des Bear-
nesischen setzte schlie§lich Ð wie Ÿberall in Frankreich Ð Ende des 19. Jahr-
hunderts ein, nachdem 1881 die allgemeine Schulpflicht eingefŸhrt worden 
war (vgl. Kremnitz 1981, 31). Das franzšsische Schulsystem sah von Anfang 
an keinen Platz fŸr den Unterricht der Regionalsprachen (oder in den Regio-
nalsprachen) vor und ist sich in dieser grundsŠtzlichen Ausrichtung bis heute 
weitgehend treu geblieben.100 Die Auswirkung der kombinierten Schul- und 
Sprachpolitik in Frankreich ist dabei der eindeutige Verlust der kulturellen 
WertschŠtzung von Minderheitensprachen im Sinne eines modernen civilisati-
on- Begriffs. Zwar wird das Bearnesische offiziellerseits immer gern als wert-
voller Teil des kulturellen patrimoine etikettiert, doch kommt ihm in dieser 
Bestimmung keine aktive Funktion im sozialen Leben mehr zu. Das irreversib-
le Ergebnis dieses Funktionsverlusts der Regionalsprache findet man heute 
schon im nšrdlichen und mittleren BŽarn vor, wo das Bearnesische innerhalb 
der jŸngeren Generation, die bereits bis zu einer Altersstufe von ca. 40 Jahren 
reicht, absolut kein gesellschaftlich relevantes Kommunikationsmittel mehr 
darstellt.101 

                                                
100 Auch der spŠte Erlass der loi Deixonne zur Fšrderung des Unterrichts von Minderheitenspra-

chen an hšheren Schulen im Jahre 1951 hat hieran nichts Wesentliches geŠndert (vgl. Krem-
nitz 1981, 77 f.). Der ausschlaggebende Faktor ist die mangelnde Ð wenn auch nicht všllig 
inexistente Ð Unterrichtung der Regionalsprachen in der Primarausbildung. Zur Pflege des 
Gaskognischen in KindergŠrten und Grundschulen aktivieren sich daher, besonders im BŽarn, 
einige okzitanistische Institutionen (sog. calendretas), die jedoch auch nur einen kleinen Teil 
der Bevšlkerung erreichen (vgl. Pusch 1998, 7). 

101 Die von A. M. Kristol und J. Th. WŸest veršffentlichten jŸngeren soziolinguistischen Studien 
zum Bearnesischen im VallŽe dÕAspe (1985) und zur gaskognischen VarietŠt des Couserans 
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Die aus der Sicht der SprachbefŸrworter Ð und unter dieser Bezeichnung las-
sen sich die meist jŸngeren Okzitanisten und die meist Šlteren Bearnesisch-
Sprecher vereinen Ð trostlose Zukunft des Gaskognischen im BŽarn ist ein 
Faktum, das heute nicht mehr negiert, aber immer noch unterschiedlich inter-
pretiert werden kann. Der Conseil GŽnŽral des DŽpartement PyrŽnŽes-Atlan-
tiques gab 1994 eine Umfrage in Auftrag, um die Situation der Regional-
sprache im DŽpartement genauer zu eruieren. Ein Bericht und ausfŸhrlicher 
Kommentar zu den Umfrageergebnissen findet sich in der okzitanistischen 
Zeitschrift Lengas (43, 1998). Die Verfasserin Marie Anna Ch‰teaureynaud 
analysiert die Befragung nach verschiedenen Kriterien, von denen ich hier nur 
die des Alters und des Berufs ansprechen mšchte. 

Es werden drei Altersgruppen unterschieden: die der ÔAltenÕ (55 Jahre und 
Šlter), die der ÔJungenÕ (15-24 Jahre) und die der altersmŠ§ig zwischen jung 
und alt Liegenden (25-54 Jahre). Alt und Jung stehen sich dabei in ihrem Zu-
gang zum Bearnesischen diametral gegenŸber. Ich zitiere die Zusammen-
fassungen von Ch‰teaureynaud:102 

Lo grop deus vielhs 
[...] Son eths que (qui) an las competŽncias miŽlhers sia tˆ la compreension (com-
prenen•a) sia tˆ la produccion. Los de m•i (mei) de 55 ans m•rcan tanben un estaca-
ment prigond a la lenga, son los auditors m•i (mei) regulars de las emissions en ˜c. 
Mes lo lor estatut de retirat mia sovent un comportament dÕindiferŽncia quasi com-
pleta (compl•ta) de cara a las marcas de reconeishen•a publica de lenga. [...] Donc, lo 
grop m•i (mei) competent nÕei pas benl•u (lh•u) pro dinamic peu desvolopament (?) 
de la lenga, per un sarr˜t de motius aqueth grop a deishat de transmŽter la lenga au 
(aus) sons mainatges. SÕei (Si ei) interessat e sÕei (si ei) lo detentor de la miŽlher len-
ga, nÕei pas dispausat a obrar per era per rasons sociaus e afectivas. 
 
 
Lo grop deus joens 
[...] Un grop que (qui) ne compren pas aisidament lÕ̃c (18% nÕa (nÕan) pas jamei en-
tenut lÕ̃c), la produccion que dem˜ra (demora) donc excepcionalament (excepcio-
naument) reala. Ne legen pas jam•i (jamei) en ˜c. Que pensan que lor (la lor) pratica 
sÕamendreish (peus que (taus qui) p˜den practicar, solide, et (e) pensan que ne va pas 
desvolopˆÕs (har progr•s ?)). [...] Ei lo grop m•i (mei) desoccitanizat (desoccita-

                                                                                                       
im sŸdwestlichen Ari•ge (1993) erlauben hier teilweise noch eine positivere Interpretation. 
Das Voranschreiten des kommunikativen Funktionsverlustes unter jungen Leuten scheint 
aber dennoch auch in den PyrenŠen-GebirgstŠlern unaufhaltsam zu sein. 

102 Die kursiven ZusŠtze in Klammern sind sprachliche Korrekturen des Textes, die ich ergŠnze. 
Nicht nur diese Normverstš§e, auch der gesamte (teilweise sehr archaische) Stil der Verfas-
serin zeigt in exemplu den schwierigen Zugang der jŸngeren Generation zum Bearnesischen. 
Marie Anna Ch‰teaureynaud gibt somit selbst ein Beispiel fŸr die von ihr zurecht getroffene 
Feststellung: ãQuÕexisteish alavetz ua fractura enter un occitan intelecutalizat (sic) e un bi-
arnŽs quotidian...Ò (p. 119) 
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nisat) o meil•u pas jam•i (jamei) * occitanizat+ (* occitanisat+), la lenga nÕa (nÕei) 
pas estada transmesa, lÕesc˜la nÕa pas supleat aquera omission e donc ne se senteis-
hen (senten) pas pertocats. Totun, quauquas manifestacions de curiositat e benl•u 
(lh•u) dÕinterŽs (inter•s) apareishen que (qui) p˜den representar ua potencialitat. Per 
eths, lÕoccitan ei (nÕei) pas quitament un obj•cte culturau, ei subretot (sustot) ua cau-
sa desconeguda. 

Aus der Perspektive der ÔAltenÕ vollzieht sich innerhalb weniger Generationen 
ein vollkommener Bruch mit der bearnesischen Muttersprache, die schon bald 
von niemandem mehr in der tradierten Form gesprochen werden wird.103 Die 
okzitanistische Bewegung setzt ihre Hoffnung angesichts dieser Situation z.T. 
auf die mittlere Altersgruppe, innerhalb deren sie noch Potential fŸr das Wie-
deraufleben des Okzitanischen im BŽarn zu finden glaubt. Diese †berzeugung 
spricht zumindest aus Ch‰teaureynauds Interpretation der Umfrageergebnisse 
von 1994 (vgl. dies. 1998, 124) und es scheint so, als stehe Ch‰teaureynaud 
mit ihrer engagierten Haltung nicht ganz allein. 

Als sprachsoziologische Voraussetzung der von mir durchgefŸhrten Unter-
suchung bleibt allerdings festzuhalten, dass nur noch in der von Ch‰teaurey-
naud als vielhs bezeichneten Gruppe geeignete Informanten zu finden sind. Es 
macht wenig Sinn, die noch vorhandenen lexikalischen Kenntnisse zu einem 
Fachgebiet oder die spontanen Diskursgestaltungen im Kommunikations-
bereich dieses Fachs in einer Probandengruppe zu eruieren, deren Zugang zur 
Regionalsprache ausschlie§lich durch Neugier (cursiositat), Interesse (inter•s) 
oder sprachpolitische †berzeugungen (volentat) motiviert wird (vgl. hierzu 
noch mal die Interpretationen in Ch‰teaureynaud 1998). 

Das Kriterium fŸr die Auswahl der Probanden war aber dennoch keine al-
tersmŠ§ige BeschrŠnkung, sondern die Tatsache, dass das Bearnesische a la 
popa, d.h. als Muttersprache erlernt worden ist und noch aktuell in gewissem 
Umfang weiter verwendet wird. Mit dieser Ma§gabe habe ich immerhin noch 
Probanden in der Altersgruppe zwischen 40 und 50 Jahren ausfindig machen 
kšnnen. 

Eine weitere BeschrŠnkung meiner Probandenauswahl war durch das Krite-
rium des Zugangs zum Sachbereich gegeben. Dieser Zugang findet sich, wie 
nicht anders zu erwarten, fast ausschlie§lich auf dem Land und hier ganz be-

                                                
103 In einem Beitrag zum Thema ÔLa transmission du bŽarnais en milieu rural aujourdÕhuiÕ zie-

hen Colette und Bernard Moreux (1989, 255 f.) folgendes Fazit: ãEst-ce  ̂dire que le bŽar-
nais a perdu toute signification sociale dans lÕŽducation des enfants? Ce serait aller trop loin; 
on voit des grands-parents fiers dÕapprendre des mots bŽarnais ˆ leurs petits enfants, de les 
aider ˆ traduire les chants bŽarnais quÕon leur enseigne ˆ lÕŽcole, fiers aussi de constater 
quÕils comprennent la langue des anc•tres. Toutefois cette attitude, qui est du reste loin dÕ•tre 
gŽnŽrale, m•me si elle est favorisŽe par la revalorisation, pressentie par beaucoup, du Ôpa-
toisÕ, nÕa apparemment pas changŽ les comportements de fa•on telle que la transmission de la 
langue puisse •tre assurŽe par cette voie.Ò 
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sonders in der Berufsgruppe der Landwirte und bei den Rentnern (hŠufig auch 
in Kombination, d.h. unter ehemals aktiven Landwirten). Die nach Berufsspar-
ten differenzierte Auswertung der Umfrageergebnisse von 1994 zeigt eindeu-
tig, dass nur noch im Agrarsektor und bei den Rentnern ein hohes Ma§ an 
aktiver Sprachverwendung und persšnlicher Bindung zum Bearnesischen zu 
finden ist:104 
 

!!"#$ % !&#'!( % !)"#*( % !+,-#' % !./012(%
! "#" ! $%&'! "#" ! #() ! *)%&"+,! -. ! /&+,! $%,!

0)1!
3% 2345! 5647! 2846! 7947! 5: ! :4: ! 5647! 94;!
4% 3<46! 3343! ;747! 3246! 52! 747! 7948! <46!
&% 5343! 2847! ;24<! 2<43! 5: ! 74;! 724;! 3<4;!
+% 7947! 2945! ;:4< ! 3;42! 7<45! 543! 7243! 3249!
. % 7:4<! 2947! 3747! 2242! 7547! 546! 7342! 2842!
5% 724;! 234;! ;<4; ! 274<! 7746! ;49! 3942! 3749!
6% 3843! ;54; ! 2<4;! 7:4<! 7242! ;4: ! 584<! 2743!
7 % 9542! 749! 5:4: ! 349! 774:! 643! 2945! ;243!
8% 7648! 2742! ;84; ! 294:! 7246! 547! ;:46 ! 374<!

 
A: agriculteurs-exploitants; B: artisans, marchands, entrepreneurs; C: cadres, professions intellec-
tuelles; D: professions intermŽdiaires; E: employŽs; F: ouvriers; G: retraitŽs; H: Žtudiants; I : 
autres professions 
Comp.: comprŽhension; Prod.: production linguistique; Denom.: dŽnomination de la langue; 
Estac.: attachement ˆ la langue bŽarnaise 

 
Auf die mikrodiglossische Funktion, die das Bearnesische in der Gruppe der 
Probanden typischerweise einnimmt, werde ich zu Beginn des Kapitels 2.3.3 
noch eingehen.  
 
In einer globaleren Sicht der sozial verteilten Sprachkompetenz bleibt festzu-
halten, dass mein Untersuchungsinteresse zurzeit immerhin noch den Bezug zu 
einem FŸnftel bis einem Viertel der Bevšlkerung im DŽpartement PyrŽnŽes-
Atlantiques aufweist.105 
 

                                                
104 Die folgende Tabelle ist in verkŸrzter Form aus Ch‰teaureynaud 1998, 136 entnommen. Die 

ErlŠuterung der AbkŸrzungen wird hier in einer franzšsischen †bersetzung wiedergegeben. 
105 Die genaueren Angaben lauten als Ergebnis der Umfrage von 1994: 26 % sprechen Bearne-

sisch, 11 % sprechen es hŠufig und 41 % verstehen es. Bei einer vergleichbaren Umfrage im 
DŽpt. Hautes-PyrŽnŽes wurden 1995 die etwas hšheren Anteile von 35 % (sprechen), 19 % 
(sprechen oft) und 56 % (verstehen) ermittelt. Dies spricht fŸr das konservativere Sprachver-
halten in den PyrenŠentŠlern. Eine tabellarische Darstellung mit Vergleichen zur Region 
Languedoc-Roussillon und zum Val dÕAran gibt Pusch 1998, 9. 
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2.1.4. Der Wald im BŽarn 

 
Der Wald ist in Frankreich insgesamt ein landschaftlich und škonomisch sehr 
wichtiger Faktor, stellt sich aber in den einzelnen Regionen des Staatsgebietes 
z.T. in ganz unterschiedlichen RealitŠten dar. Obwohl mehr als ein Viertel, 
genau 28% der FlŠche des europŠischen Staatsgebiets Frankreichs bewaldet 
ist, wird der Norden und Westen des Landes aufgrund des ihm weitgehend 
fehlenden Waldes gern als la France chauve bezeichnet. Die hauptsŠchlichen 
Waldvorkommen in Frankreich konzentrieren sich auf eine Reihe ausgedehn-
ter massifs forestiers, zu denen die Vogesen, die Landes, das Massif Central 
und der Jura gehšren. Aber auch au§erhalb dieser dichten Gebiete erreicht die 
Bewaldung in Frankreich hŠufig einen Prozentsatz von Ÿber 25%. Aquitanien 
(16%), Lothringen (9%), Rh™ne-Alpes (7%) und Burgund (7%) gehšren zu 
den am dichtesten bewaldeten Regionen Frankreichs.105 

Es ist eine Tatsache, die selbst vielen Franzosen unbekannt ist, dass der fran-
zšsische Wald seit ca. 100 Jahren kontinuierlich an Territorium hinzugewinnt. 
Nachdem Frankreich durch Rodungen Ð zur Brennholzgewinnung, zur land-
wirtschaftlichen Nutzung und fŸr diverse handwerkliche und industrielle Pro-
duktionsbereiche Ð im 19. Jahrhundert seinen Waldbestand bis auf 15% der 
StaatsflŠche reduziert hatte, setzte nach der Franzšsischen Revolution eine 
administrativ und spŠter auch durch Gesetzgebung gestŸtzte Waldpolitik ein, 
deren Ziel die Bestanderhaltung, Pflege und FlŠchenerweiterung des franzšsi-
schen Waldes war und ist. ZusŠtzlich greift heute die in der EuropŠischen 
Union verfolgte Politik der Stilllegung unrentabler AgrarflŠchen, die mit einer 
massiven Subvention von Neu- und Wiederbewaldungsma§nahmen einher-
geht. Nicht zuletzt ist auch der škologische Gedanke ein motivierendes Ele-
ment der aktuellen Waldpflegema§nahmen des franzšsischen Staates. 

Eine Besonderheit der franzšsischen Waldwirtschaft liegt in den Eigentums-
verhŠltnissen begrŸndet: 70% des franzšsischen Waldes (in Europa) sind Pri-
vateigentum, d.h. bei einer GesamtflŠche von 14,7 Mio. ha mehr als 10 Mio. 
ha: 

La for•t fran•aise appartient ˆ de tr•s nombreux propriŽtaires, quelque 3 800 000. 
CÕest quÕen France est qualifiŽ de "forestier" tout propriŽtaire de parcelle boisŽe, 
m•me de surface tr•s rŽduite. [...] 
Les superficies des propriŽtŽs sont aussi tr•s variables : elles vont de moins de 1 ha ˆ 
plus de 100 ha (25%). Les pessimistes remarquent que plus de la moitiŽ des propriŽ-
tŽs privŽes sont de superficie infŽrieure ˆ 25 ha. Ils prŽsentent ce morcellement 
comme une faiblesse de notre patrimoine forestier. Il est certain que 8% de la super-

                                                
105 Die Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil an der GesamtwaldflŠche Frankreichs. 
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ficie foresti•re fran•aise sont constituŽs de parcelles infŽrieures ˆ 1 hectare, et que les 
cožts excessifs de leur mise en valeur peuvent dŽcourager bien des propriŽtaires. 
 (Lorette 1996, 49 f.) 

Die ZerstŸckelung des privaten Waldeigentums ist ein PhŠnomen, das auch fŸr 
den BŽarn typisch ist. Die untersuchte Region entspricht damit einer allgemei-
nen Problematik der Waldpflege und Waldnutzung in Frankreich. Ich werde 
auf die Implikationen und Konsequenzen dieses Problems noch zurŸck-
kommen. Die meisten Waldbesitzungen im nšrdlichen und mittleren BŽarn 
gehšren zur Kategorie der petits lots. Oft sind (oder waren) ihre Besitzer land-
wirtschaftlich tŠtig bzw. Erben von Agrarland (das oft auch verpachtet oder 
fremdbearbeitet wird). Sie reprŠsentieren damit einen bestimmten Typus priva-
ter Waldbesitzer in Frankreich: 

Dans ce registre, nous trouvons aussi des "agriculteurs forestiers". Ce sont des per-
sonnes habituŽes ˆ la culture, ŽquipŽes de matŽriel lourd (tracteurs, charrues...) dont 
la principale activitŽ est lÕagriculture. La sylviculture devient pour eux une activitŽ 
accessoire. Tel ma•siculteur dans les Landes, par exemple, tire du ma•s ces revenus 
rŽguliers, tandis que la for•t, quÕil entretient ˆ temps partiel, devient pour lui un capi-
tal rentable ˆ plus long terme, quÕil transmettra, revalorisŽ. 
 (Lorette 1996, 49 f.) 

Allerdings zeigt sich meiner Beobachtung nach zumindest im BŽarn das Prob-
lem, dass die kleinen Waldbesitzungen von den aktiven Landwirten (25% der 
privaten Waldbesitzer) aus †berlastungsgrŸnden kaum zu einer effektiven 
wirtschaftlichen Nutzung gebracht werden. Der Wald fŠngt erst den Rentner an 
zu interessieren, der sich auf diese Weise eine naturverbundene Aufgabe 
schafft, deren Sinn er meist nur in der Nutzung durch die nachfolgenden Gene-
rationen erblickt.106 NatŸrlicherweise ist der RentabilitŠtsgedanke bei diesen 
ÔaktivenÕ Waldbesitzern nicht stark ausgeprŠgt und ihre Investitions-
bereitschaft hŠngt hŠufig ausschlie§lich von der Subventionsvergabe durch die 
forstwirtschaftlichen Institutionen ab. 

In wesentlich geringerem Ma§e ist im BŽarn auch der gro§flŠchige private 
Waldbesitz mit einer jeweiligen EigentumsflŠche von Ÿber 25 ha vertreten. Ich 
habe in drei FŠllen ausfŸhrlichere Interviews mit Besitzern solcher grandes 
surfaces fŸhren kšnnen. Diese grš§eren WaldeigentŸmer sind durch die staat-
liche Waldgesetzgebung aus dem Jahre 1963 zu der Vorlage eines sog. plan 
simple de gestion verpflichtet, aus dem u.a. eine genauere Anbauplanung (Er-
schlie§ung, Pflanzung, Abholzung, Wiederbewaldung, etc.) ihrer Wald-
bestŠnde hervorgeht.107 Sie wenden sich hŠufig an eine Forstkooperative, um 

                                                
106  21% der privaten Waldbesitzer gehšren zur Gruppe der retraitŽs; siehe Husson 1995, 75. 
107 Genaueres zu dem plan simple de gestion (P.S.G.) ist zu finden in: Husson 1995, 77 f., u.a.: 

ãDepuis 1985, le plan doit •tre en harmonie avec les orientations rŽgionales de production 
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professionelle Beratung und Hilfe fŸr den von ihnen zu leistenden Waldbau zu 
erlangen und sind in ihrer forstwirtschaftlichen TŠtigkeit grundsŠtzlich stŠrker 
gewinnorientiert. 

Kleinere wie grš§ere private Waldbesitzer in Frankreich finden in tech-
nischen und administrativen Fragen der gestion foresti•re in der Regel Hilfe 
bei dem zustŠndigen Centre RŽgional de la PropriŽtŽ Foresti•re (CRPF): 

Ce sont des Žtablissements publics ˆ caract•re administratif et professionnel instituŽs 
par la loi du 6 aožt 1963, qui ont compŽtence dans le cadre de la politique foresti•re 
nationale pour orienter et dŽvelopper la production des for•ts privŽes, notamment 
par: 
¥ la crŽation de groupements forestiers; 
¥ le dŽveloppement de la coopŽration, tant pour la gestion des for•ts que pour 

lÕŽcoulement des produits; 
¥ la vulgarisation des mŽthodes de sylviculture intensive; 
¥ lÕŽlaboration dÕorientations rŽgionales de production; 
¥ lÕapprobation de plans simples de gestion demandŽs aux propriŽtaires de for•ts. 
 (Lorette 1996, 49 f.) 

Insgesamt gibt es 17 solcher CRPF in Frankreich, die sich prinzipiell an der 
administrativen Aufteilung in Regionen orientieren. Zur Vorbereitung und 
DurchfŸhrung der vorliegenden Untersuchung habe ich Kontakt zu dem Centre 
RŽgional de la PropriŽtŽ Foresti•re dÕAquitaine in Bordeaux aufgenommen.108 
Die konkrete Arbeit dieses Zentrums wird von verschiedenen Au§enstellen 
(ÔantennesÕ) in der RŽgion dÕAquitaine realisiert. Meine Ansprechpartner, 
denen ich fŸr ihre engagierte Hilfe zu gro§em Dank verpflichtet bin, waren in 
der Chambre dÕAgriculture des PyrŽnŽes-Atlantiques mit Sitz in Pau Herr Jean 
Touyarou und in der Maison de la For•t in Orthez Herr Alain Berton. 

Die Arbeit des CRPF dÕAquitaine zeigt deutlich, dass dem Wald, seiner 
Pflege und seiner rentablen Nutzung auch im BŽarn eine gro§e Bedeutung 
zugemessen wird. Dabei sind die spezifischen geographischen und sozio-
škonomischen Bedingungen dieser Region besonders zu berŸcksichtigen. Ich 
werde versuchen, diese Aspekte ein wenig zu erlŠutern. 

Der gesamte Waldbestand in der RŽgion dÕAquitaine lŠsst sich in drei gro§e 
Zonen aufteilen: 

 
 

                                                                                                       
dŽfinies en conformitŽ avec les orientations rŽgionales foresti•res.Ò 

108 Ich mšchte an dieser Stelle dem Direktor des CRPF dÕAquitaine, Herrn Bernard Dalisson und 
auch Herrn Jean de Bertier, PrŠsident des Syndicat des Sylviculteurs des PyrŽnŽes-
Atlantiques und ehemaliger Directeur RŽgional de lÕOffice National des For•ts fŸr ihre 
freundliche UnterstŸtzung danken. Durch ihre Vermittlung war es mir mšglich, schnell und 
effektiv Kontakte zu den regionalen Institutionen der Forstverwaltung im BŽarn aufzubauen. 
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 1. das massif des Landes de Gascogne 
Hier handelt es sich um das grš§te zusammenhŠngende Waldmassiv Europas 
mit einer GesamtflŠche von 998.000 ha in einem Gebiet, das durchschnittlich 
zu 75% bewaldet ist, wohingegen die ursprŸngliche Landschaftsform der Hei-
de (lande) nur noch mit 2% vertreten ist. Der Ursprung des Waldes in den 
Landes, der zu Ÿber 90% aus Pinien besteht, ist kŸnstlicher Natur und geht auf 
eine von Napoleon III. angeordnete Bewaldungsma§nahme im Jahre 1857 
zurŸck. Im Zuge dieser Ma§nahme, deren Grundlage die systematische Befes-
tigung der DŸnenlandschaft durch Baumbepflanzungen entlang eines KŸsten-
streifens von Ÿber 200 km LŠnge war, wurde den Kommunen auferlegt, die das 
angrenzende Heideland durchziehenden Sumpfgebiete trockenzulegen und das 
gesamte Territorium mit den schnellwachsenden und widerstandsfŠhigen pins 
maritimes zu bepflanzen. Diese massive Anpflanzung von Pinien hat die wirt-
schaftliche Struktur des Landes grundlegend geprŠgt. WŠhrend frŸher neben 
der Holzgewinnung auch die Harzernte (gemmage) eine škonomisch wichtige 
Rolle gespielt hat, konzentriert sich der Wirtschaftssektor heute auf Abhol-
zung, SŠgebetrieb und weiterverarbeitende Industrie (insbesondere Papier und 
Karton). 
 2. die for•ts de Dordogne-Garonne 
Dieses Waldgebiet mit einer GesamtflŠche von Ÿber 500.000 ha produktiven 
Privatbesitzes109 lŠsst sich unter forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten in nicht 
weniger als 8 verschiedene Zonen mit erheblich schwankender Bewaldungs-
dichte unterteilen. Die hauptsŠchliche Konzentration der BestŠnde befindet 
sich im PŽrigord, dessen Bewaldung grš§tenteils knapp die HŠlfte der Landes-
flŠche ausmacht. Die im Gebiet Dordogne-Garonne Ÿberwiegend anzutreffen-
den Baumarten sind Eiche (39%), Pinie (27%) und Esskastanie (17%). Dar-
Ÿber hinaus spielt gerade in jŸngerer Zeit auch die Nussbaumproduktion (no-
yer ˆ bois) eine wichtige Rolle. Insbesondere die gro§en Vorkommen an Pi-
nien und Kastanien (im sŸdlichen PŽrigord Noir als charakteristischer Misch-
wald zu finden) geben dem massif du PŽrigord dabei ein gegenŸber den sŸd-
gaskognischen WŠldern eigenes GeprŠge. 
 3. die for•ts dÕAdour-PyrŽnŽes 
In diesem Gebiet, das insgesamt etwa 200.000 ha Wald umfasst, sind 168.815 
ha produktiver Privatbesitz (ca. 85%). Es lassen sich insgesamt 4 west-šstlich 
verlaufende Zonen unterscheiden: 

                                                
109 Angaben zum kommunalen und staatlichen Waldbesitz konnten von mir fŸr dieses Gebiet 

nicht ausgemacht werden. Allein im DŽpartement Dordogne liegen insgesamt 370.000 ha 
Wald, was einer durchschnittlichen Bewaldungsdichte von 41% entspricht (vgl. 50 ans en 
Aquitaine, p.111). Da das DŽpartement Garonne nur im SŸden (im Bazadais und NŽra•ais) 
stark bewaldet ist (ca. 50%), scheinen die šffentlichen Waldgebiete insgesamt eine kaum 
nennenswerte Grš§e zu erreichen. 
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a) das Tal des Adour 
b) die AuslŠufer der PyrenŠen (plaines et coteaux) 
c) das PyrenŠen-Vorgebirge (basse montagne) 
d) das PyrenŠen-Gebirge 

Die am hŠufigsten anzutreffende Baumart der Tiefebene und des Vorgebirges 
ist die Stieleiche (ch•ne pŽdonculŽ), die oft auch als ch•ne de pays bezeichnet 
wird und in mehreren VarietŠten vorkommt. Daneben sind im Ardour-Gebiet 
vor allem Pappeln und Erlen vertreten. Weiter sŸdlich gibt es neben der typi-
schen Eiche eine Reihe weiterer fŸr die Region charakteristischer Laubbaum-
arten (u.a. die Esskastanie), auf die ich im Einzelnen bei der Beschreibung der 
BestŠnde noch nŠher eingehen werde. Auffallend ist jedoch die natŸrliche 
Armut an NadelbŠumen (ca. 5%), die auch fŸr das Mittelgebirge noch typisch 
ist. Mittel- und Hochgebirge weisen schlie§lich einen hohen Prozentsatz an 
BuchenbestŠnden auf. Im Hochgebirge setzen ab einer gewissen Hšhe Nadel-
wŠlder mit vorwiegendem Tannenbestand ein. 

Unser Untersuchungsgebiet, das vor allem im Nordosten und im SŸdwesten 
der Stadt Pau liegt, umfasst die Landschaft der plaines et coteaux im Norden 
und der basses montagnes im SŸden. Die PrŠdominanz der Eiche und das 
Fehlen von natŸrlichem Nadelwald ist dabei fŸr das gesamte Gebiet charakte-
ristisch. Allerdings unterscheiden sich die beiden Zonen dennoch durch ihren 
landschaftlichen Charakter. Auf den plaines et coteaux im Norden ist die 
Landwirtschaft (polyculture) vorherrschend. Der Wald, der dort immer noch 
das gesamte Territorium zu ca. einem FŸnftel bedeckt, ist in viele kleine Par-
zellen aufgeteilt, die um die Felder und Weiden herum in agrartechnisch 
schwierig zu nutzenden Bereichen das typische Bild der bearnesischen Land-
schaft prŠgen. Der Landwirt bzw. LandeigentŸmer im BŽarn besitzt in aller 
Regel auch einige Waldgebiete, ohne sie allerdings in den meisten FŠllen 
forstwirtschaftlich zu nutzen. Die meisten WŠlder sind aus Sicht des sylvicul-
teur verwahrlost und daher nutzlos. Das typische DornengestrŸpp der Region, 
die ronces, machen viele Waldgebiete nur schwer zugŠnglich. Der Wildwuchs 
bringt oft nur BŠume mit kleineren und unfšrmigen StŠmmen hervor. Vielfach 
trifft man den ch•ne tauzin an, eine landestypische VarietŠt der Eiche, die sich 
nur zur Gewinnung von Brennholz eignet. 

Im SŸden von Pau, dem Gebiet der basse montagne, nimmt die Dichte der 
Landwirtschaft ab und die Bewaldung zu. Gleichzeitig Šndert sich die Ver-
teilung der Baumarten durch die Zunahme von Buchen und gebietsweise auch 
Esskastanien. Obwohl hier grš§ere WaldflŠchen anzutreffen sind, bleibt die 
QualitŠt der WŠlder grš§tenteils schlecht, da auch diese Gebiete-ebenfalls 
meist auf kleinere Parzellen verteilt-wegen ihrer schwierigen ZugŠnglichkeit 
forstwirtschaftlich vernachlŠssigt worden sind. 
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In wirtschaftlicher Hinsicht ist der Wald im mittleren und nšrdlichen BŽarn 
normalerweise keine Erwerbsgrundlage seiner Besitzer. Er dient noch heute 
zur Gewinnung von Brennholz und oft als Jagdgebiet oder trŠgt ganz einfach 
im Bewusstsein der Einheimischen zur Schšnheit der bearnesischen Land-
schaft bei. Die Bearnesen lieben es nicht unbedingt, ihre BŠume zu fŠllen, aber 
sie betrachten ihren Waldbesitz dort, wo es wirtschaftlich produktive BestŠnde 
gibt, doch als finanziellen RŸckhalt fŸr schlechte Zeiten. Die Mšglichkeit der 
Eigensanierung durch Holzverkauf in einer Notlage ist bis in die jŸngste Zeit 
ein wesentlicher Faktor des privaten Waldbesitzes. 

Angesichts der beschriebenen Situation liegt die Arbeit des CRPF dÕAqui-
taine und weiterer privatforstwirtschaftlich orientierter Institutionen im BŽarn 
auf der Hand. Es geht in erster Linie darum, einen Sinn fŸr sylviculture in der 
Region zu entwickeln und geeignete Ma§nahmen zu fšrdern, um den Zustand 
der WŠlder zu verbessern, ihre wirtschaftliche Nutzung zu ermšglichen und 
gleichzeitig ein marktwirtschaftliches RentabilitŠtsziel zu verwirklichen. In 
diesem BemŸhen sto§en regionale Traditionen und innovative Vorstellungen 
aufeinander. Die Institutionen setzen daher auf eine uneigennŸtzige und ko-
operative AufklŠrungsarbeit sowie auf das Angebot konkreter Hilfeleistungen. 
Insbesondere fachliche Begutachtungen vor Ort (visites diagnostiques), tech-
nische RatschlŠge und Dienstleistungen bei der Vermittlung von staatlichen 
Subventionen sind fŸr die privaten Waldbesitzer ein Anreiz zur Kontaktnahme 
mit diesen Organisationen, deren ZustŠndigkeitsbereiche entweder die Region 
oder das DŽpartement sind. Im Einzelnen stehen den bearnesischen Wald-
besitzern vor allem folgende Anlaufstellen zur VerfŸgung: 
 
¥ Centre RŽgional de la PropriŽtŽ Foresti•re dÕAquitaine, Bordeaux (bearnesische 

ÔantenneÕ in Orthez) 
¥ Syndicat des Sylviculteurs des PyrŽnŽes-Atlantiques, Pau 
¥ Centre dÕƒtudes Techniques et dÕExpŽrimentations Foresti•res, Pau 
¥ CoopŽrative des Producteurs de Bois des PyrŽnŽes-Atlantiques, Navarrenx 
¥ Groupement des Producteurs de Bois des PyrŽnŽes-Atlantiques, Navarrenx 
 
Welche Rolle der Wald im BŽarn fŸr die Bewohner des Landes, fŸr die Land-
wirte und speziell fŸr die Waldbesitzer spielt, lŠsst sich weder allein auf der 
Grundlage von Daten und Zahlen noch an Hand der institutionellen AktivitŠten 
ermessen. Es handelt sich vielmehr um eine Frage, die die regionale Lebens-
gestaltung im typischen Spannungsfeld zwischen Tradition, AktualitŠt und 
Innovation betrifft. Mit meiner Untersuchung mšchte ich zeigen, dass das 
Sprechen Ÿber den Wald und seine Nutzung in der Region ein wesentlicher, 
empirisch erfassbarer Ma§stab dieser Lebensgestaltung ist. Dabei werde ich 
dokumentieren, dass der regionale Sprachgebrauch zum Ausdruck von Alltags-
erfahrung, RealitŠtsbewŠltigung und IdentitŠtsfindung wird. Dies ist nicht 
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selbstverstŠndlich, insofern es sich um die Thematisierung eines Sachbereichs 
handelt, dessen fachliche Aspekte weitgehend Ÿberregionale Geltung haben 
und dessen Verfahren der Problemanalyse und Konfliktlšsung Ÿber den regio-
nalen Rahmen hinausreicht. Ich verfolge also letztlich die Frage, wo der Sinn 
und Wert eines regionalen Sprachgebrauchs in Bezug auf einen Gegenstand 
liegt, dessen Implikationen und Probleme sich in rein fachlicher Hinsicht au-
§erhalb des regionalen Bezugsrahmens darstellen, so wie dies auch fŸr die 
professionelle Ausbildung zur kommunikativen Bedingung wird.110 
 
 
 
 

                                                
110 Dies gilt auch, wenn in einer Ausbildungssituation regionale Fakten erklŠrt bzw. beschrieben 

werden. Die zu verwendende Fachsprache erlaubt auch in diesem Fall nicht die Anwendung 
einer regionalsprachlichen Diskursgestaltung. 
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2.2. Der bearnesische Wortschatz im Sachbereich ÔWald und Nutzung 

des WaldesÕ 
 

2.2.1. Lexikographische Bestandsaufnahme und kommunikativer Wert 
 

Um die sprachlichen Traditionen des Kommunikationssektors ÔWaldÕ im BŽ-
arn ausfindig zu machen, erscheint es sinnvoll, in einem ersten Schritt das 
domŠnenspezifische Vokabular des Bearnesischen nŠher zu untersuchen. Dies 
erfordert zunŠchst die Bestandsaufnahme des fachbezogenen Vokabulars, auf 
der aufbauend dann die Frage nach der heutigen Lebendigkeit dieses lexika-
lischen Sprachbereichs gestellt werden kann. Meine Untersuchung erfolgte 
daher in zwei Schritten: 

 
1)  Eruierung des Vokabulars zum Sachbereich ÔWald und WaldnutzungÕ im 

Bearnesischen anhand von WšrterbŸchern 
2)  Empirische †berprŸfung der Kenntnis und VerfŸgbarkeit des Wortschat-

zes mittels Befragungen 
 

In diesem Kapitel wende ich mich zunŠchst dem ersten Punkt zu. 
Das Bearnesische verfŸgt Ÿber eine sehr reichhaltige, wissenschaftlich fundier-
te Lexikographie. FŸr meine speziellen Zwecke habe ich die folgenden Quel-
len zu Rate gezogen: 
 
¥ Jean-Fran•ois dÕEstalenx, Dictionnaire fran•ais-gascon. Des notions aux mots. 2 

tomes, Toulouse: ƒd. Univ. du Sud 1993. 
Sehr ausfŸhrliche, nach Sachgebieten geordnete Darstellung des gaskognischen 
Vokabulars. Zu dem hier interessierenden Thema gibt es eine FŸlle von mots-clŽ 
mit weiteren Querverweisen. Neben den hauptsŠchlichen, in sich weiter unterteil-
ten Referenzen ARBRE (43-45), BOIS (109-113), FORET (346-348) finden sich 
eine Reihe weiterer themenspezifischer Stichworte, insbesondere zu Teilen des 
Baums: BOURGEON, BRANCHE, FEUILLE, ƒCORCE, ƒPINE, RACINE, TIGE, 
und zu verschiedenen Baumarten: BOULEAU, CHåTAIGNE, CHæNE, HæTRE, 
PIN.-Im Anschluss an den franzšsischen Begriff112, der im Bedarfsfall genauer 
prŠzisiert wird, fŸhrt das Wšrterbuch jeweils einen oder mehrere bearnesische Be-
griffe an, die z.T. regional situiert werden (Bsp.: Ôarbre jeune et vigoureux, qui a 
des repousses au pied: garro•lho (GERS); garroulhˆtÕ). 

 

                                                
112 âBegriffÔ wird hier und nachfolgend des …fteren in der Arbeit nicht als philosophischer oder 
  linguistischer Fachterminus benutzt, sondern ganz einfach im umgangssprachlichen Sinne 
  von âWort, AusdruckÔ. 
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¥ Simin Palay, Dictionnaire du BŽarnais et du Gascon modernes (Bassin aquitain), 
Paris: ƒd. du CNRS 1991 (rŽimpr. de 31980). 
Bekanntes Referenzwerk zum bearnesischen und gaskognischen Vokabular, in al-
phabetischer Reihenfolge. Zu den einzelnen Lemmata werden eine oder mehrere 
franzšsische Entsprechungen, BeispielsŠtze bzw. idiomatische Wendungen und 
weitere Informationen (u.a. regionale Zuordnungen) gegeben. 

¥ ÔGlossaireÕ (fran•ais-bŽarnais), dans: Le bois en BŽarn & son exploitation. Exposi-
tion temporaire MusŽe BŽarnais, Ch‰teau de Pau, juin-novembre 1979, Pau: Impr. 
de la Monnaie 1979, 20-24. 
Angabe einer Auswahl von ca. 300 Begriffen aus dem Bearnesischen (teilweise 
mit Synonymen), die das Thema der Ausstellung betreffen.  

Die genannten Quellen sind sehr unterschiedlicher Natur und liefern eine gro-
§e Menge an lexikalischem Material, das fŸr die Befragungen eine zu breite 
Datenbasis darstellte und dementsprechend erst aufbereitet werden musste. 
Dennoch blieb die umfassende Zusammentragung einer maximalen Anzahl 
von Wšrtern und Begriffen zum Thema zunŠchst die einzige durch die schrift-
lichen Quellen gegebene Voraussetzung der empirischen Arbeit. Wie nicht 
anders zu erwarten, enthalten die beiden WšrterbŸcher mit ihrem im Prinzip 
exhaustiven Anspruch keinerlei Hinweise auf den Bekanntheitsgrad oder die 
Gebrauchsfrequenz der aufgefŸhrten lexikalischen Einheiten. Auch der zu Rate 
gezogene glossaire berŸcksichtigt nicht explizit das Kriterium der kommuni-
kativen Relevanz, sondern ist vorrangig an der Darstellung eines Wortschatz-
bereichs traditionellen Charakters interessiert.113 

Um das Untersuchungsziel zu erreichen, habe ich in einem ersten Schritt 
mšglichst viele Begriffe zum Thema zusammengetragen. Die systematische 
Durchsicht der beiden genannten WšrterbŸcher fŸhrte dabei zu einer Liste mit 
Ÿber 1000 Lemmata, denen ich jeweils die ErlŠuterungen des Wšrterbuchs von 
Palay hinzufŸgte. Durch eine noch konsequentere Verfolgung der Verweis-
strukturen in beiden WšrterbŸchern, die ich in EinzelfŠllen exemplarisch 
nachvollzogen habe, hŠtte sich diese Liste um weitere 200 bis 400 Wšrter (je 
nach inhaltlichen Ausschlusskriterien) erhšhen lassen, so dass ich insgesamt 
von einer Grš§enordnung des im Bearnesischen bekannten Vokabulars zum 
Themenbereich Wald von 1200 bis 1400 Lexemen ausgehe.114 Dies ist fŸr ein 
relativ gut eingrenzbares Sachgebiet ein erstaunlich hoher Anteil am Gesamt-

                                                
113 Dennoch erwies sich diese praxisnah zusammengestellte Vokabelliste als eine hilfreiche Da-

tenquelle fŸr meine empirische Untersuchung. 
114 Bei dieser Zahlenangabe ist zu berŸcksichtigen, dass keine regionale Differenzierung des 

Wortschatzes vorgenommen werden konnte. Unter begrifflichem Aspekt sind die Lexeme zu 
einem erheblichen Teil Synonyme bzw. fanden und finden nicht Ÿberall in der Gaskogne 
Verwendung. Allerdings sind die hŠufigen PhŠnomene regionaler und/oder lokaler phoneti-
scher Differenzierung (z.B. ̂ bre, ˆrbe, ˆrbre, ˆubre, ˆure fŸr ÔBaumÕ) von mir prinzipiell 
nicht als unterschiedliche Lexeme bewertet worden. 
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vokabular und belegt die gro§e Bedeutung, die der Wald im BŽarn seit jeher 
gespielt hat. 

Da die Veršffentlichung der gesamten von mir zusammengetragenen Wort-
schatzliste im Rahmen dieser Arbeit aus quantitativen GrŸnden nicht mšglich 
ist, beschrŠnke ich mich darauf, exemplarisch die Vielfalt des Vokabulars 
durch die Wiedergabe der aufgefundenen Bezeichnungen zum Themenbereich 
ÔEicheÕ, der wichtigsten Baumart im BŽarn, vor Augen zu fŸhren. Im Einzel-
nen finden sich in der gaskognischen Lexikographie hierzu folgende EintrŠ-
ge:115 

 

BEZEICHNUNGEN F†R DIE  EICHE  
 
cˆssou. - C. cˆsse, ch•ne. (cˆssou est gŽnŽralement employŽ en B. prŽfŽrablement ˆ 

cˆsse employŽ surtout dans la G. et les L.). N. de p., Cˆssou, Cassoulet. - Dans le 
G., cˆssou nŽgre dŽsigne le quercus sessiliflora; c. blanc le q. pedunculata; c. 
bastˆr, le q. pubescens; c. bŽrt, le q. ilex; dans lÕE. du G., cˆsse signifie aussi chry-
santh•me. 

cˆssi (G.L.); sm. - Ch•ne. 
cˆsse, cˆssou; sm. - Ch•ne; fromage (rare). N. de p., Casse, Ducasse, PŽducasse, 

Cassou, P•ccassou. 
 
 
VARIET€TEN DER EICHE  
 
taudin. - C. taus”, tauzin, ch•ne blanc en Magnoac, MŽdoc, Gr. Lande, Rustan. 
taus”; sm. - Tauzin, ch•ne blanc (quercus coriaria). Nom de p.., Tausin, Tauzin. 
tausi‰; tausinˆt (Bay.); sm. - Bois de tauzins. N. de l. et de p., Tauzia, Dutauzia. 
tausiˆt ; sm. - Jeune tauzin. 
tausic, -sie; s. - Gland du tauzin. 
tausi•re; sf. - PŽpini•re de tauzins, bois de tauzins. V. tausi‰. 
tausiŽt; sm. - Petit tauzin, jeune tauzin. N. de l. et de p., Tauziet, Dutauziet. 
tousiˆ  (L.); - Forme de tausiˆ, ch•ne blanc. 
 
droulh ; sm. - Ch•ne rouvre (quercus robur) et ch•ne lanuguineux (quercus pu-

bescens). 
 
miey-taus”; sm. - VariŽtŽ de ch•ne, hybride du ch•ne commun et du rouvre. 
 

                                                
115 Ich zitiere im Folgenden die gefundenen Lexeme entsprechend der EintrŠge im Wšrterbuch 

von S. Palay. Der inhaltliche Gliederungsvorschlag stammt von mir. 
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garric, garrig ;116 sm. - Ch•ne. Le mot est tombŽ en dŽsuŽtude; on dit aujourdÕhui 
plut™t, cˆsse, cˆssou. Toutefois, au MŽdoc on a conservŽ garric. N. de p. V. gar-
rits. 

 
cˆssou-l•uje ;117 sm. - Ch•ne-li•ge. Cf. coursi•, surr•. 
 
•use; sf. - Yeuse, ch•ne-.vert 
eutze (MŽd.); sm. - C. •use, yeuse. On dit aussi Žutzey. 
 
 
BEURTEILUNG VON GR…§E UND FORM 
 
cassourrˆs; sm. - Ch•ne Žnorme. 
cassourre; sf. - Ch•ne grand et fort; vieux ch•ne Žt•tŽ, "dŽcoiffŽ". V. cassourr .̂ 
cassoue (Bas-Arm.). - C. cassourre. 
 
garabo•sto (G.); sf. - Ch•ne mal venu, rabrougri; tige rabrougrie 
 
cassourrˆt; sm. - Ch•ne de mi-force. Dans les L. ch•ne jeune. 
 
cassarr”; sm. - Jeune ch•ne. V. cassiole, cassoulisse, cassourˆt. 
cassarrouat (Lom.). - C. cassarri. 
cassoulŽt (B.-L.); sm. - Petite casserole. Ailleurs petit, jeune ch•ne. 
cassenot; sm. - Petit, jeune ch•ne. 
cassiole; sf. - Jeune ch•ne. V. cassar“, cassoˆt. 
cassoulisse; sf. - Jeune ou tr•s jeune ch•ne. V. cassiole. 
cassoˆt, -e; s. - C. cassiole. 
 
 
EICHENW€LDER , KONZENTRIERTE VORKOMMEN  
 
cassouad•y (L.); s. - Ch•naie. 
cassoulˆ, -lˆt, -rˆ ; sm. - Ch•naie ˆ taillis, composŽe dÕarbres jeunes. N. de p. 
cassoul•re; sf. - C. cassi ;̂ allŽe de ch•nes; bosquet de ch•nes. 
cassi ;̂ sm.; cassie, cassi•re; sf. - Ch•naie; quartier o• le ch•ne domine. N. de p. et 

de l., Cassie, Lacassie, Lascassies. 
cassiˆu; adj. des 2 g. - Qui est du ch•ne. Bosc cassiˆu, bois de ch•ne. 

                                                
116 ÔGarricÕ dient im Wesentlichen zur Bezeichnung einer mediterranen Variante der Eiche, die 

im Franzšsischen ch•ne kerm•s genannt wird, von kleinerem, strauchartigem Wuchs ist und 
(Šhnlich der Stechpalme) sehr harte BlŠtter hat. Diese fŸr den MŽdoc typische Baumart ist im 
BŽarn nicht zu finden. Ich habe daher darauf verzichtet, eine ganze Reihe von Ableitungen, 
die es von diesem Wort im Gaskognischen gibt, in meine Liste mit aufzunehmen. 

117 Auch bei der Korkeiche handelt es sich Ð ebenso wie bei der nachfolgend aufgefŸhrten GrŸn-
eiche Ð um einen mediterranen Typus, der auch am Atlantik, nicht aber im BŽarn vorkommt. 
Einige Lexeme, die im Umfeld der ch•ne-li•ge zu finden sind, habe ich daher ebenfalls nicht 
in meine Liste aufgenommen. Vgl. hierzu: Estalenx 1993, t. II, p. 797. 
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cassiŽt; sm. - Petit bois. N. de l. 
cassagnau; s. des 2 g. - Ch•naie; adj. qui est du ch•ne, propice au ch•ne; terre cas-

sagnau. N. de p. 
cassagne, cassagn•re, cassi•re; sf. - Ch•naie. N. de p. et de l. 
cassarrˆ; sm. - C. cassagne avec une nuance dÕaugm. N. de l. et de p. 
cassenˆdo (G.); sf. - For•t de ch•nes. V. cassi•re. 
cassoulŽts; sm. pl. - On appelle ainsi communŽment les bosquets de jeunes ch•nes, 

les quartiers o• se trouve un bosquet de ch•nes de haute futaie. 
cassourrˆ, cassoure; s. - Lieu plantŽ de ch•nes ‰gŽs et gros, cassourres. 
cassourr•t, -de; adj. et s. - Terrain o• il y a beaucoup de ch•nes. 
fourguŽte; sf. - Petite ch•naie. V. fourcade. N. de p. et de l. Fourguette, Lafour-

guette. 
fourcade; sf. - Ancien(t) ch•naie. N. de p., Forcade, Fourcade, Lafourcade. V. 

hourcade. 
garroulhe (MŽd.); sf. - CoupŽe, taillis de ch•nes. En Arm., au pl., rejets qui poussent 

sur un tronc de ch•ne coupŽ. 
 
cassagnˆr, -e, -de; adj. - C. cassagn•, avec une nuance pŽjor. N. de p. 
cassagn•, re; adj. - Qui est du ch•ne, propice au ch•ne. V. cassagnau. 
cassiu, -ibe; adj. - Qui se rapporte au ch•ne; sol qui lui est favorable; loc cassiu. Cf. 

cassagnau. 
cassouliu, -ibe; - C. cassiu. 
 
 
ABHOLZUNG , ENTASTUNG 
 
descassoul;̂ v. - Oter les ch•nes dÕune ch•naie. 
escassoul;̂ v. - Couper des ch•nes, Žbrancher, Žmonder des ch•nes, mais sÕemploie 

aussi en gŽnŽral pour les grands arbres de toutes essences; au fig. essoriller. 
escassoulade; sf. - Ebranchage, Žmondage. 
escassoulˆyre, -e; s. - Bžcheron. 
 
 
FRUCHT (EICHEL ) 
 
aglˆn ; sm. - Gland. 
aglanˆ; v. - RŽcolter la glandŽe; aglanˆ-s, se dŽtacher, tomber comme des glands. 
aglanade; sf. - GlandŽe. 
aglanˆdje; sm. - Panage, droit de mener ˆ la glandŽe. 
aglanado•, -re; s. - Celui, celle qui cueille les glands. 
agland•re; sf. - QuantitŽ de glands; glandŽe. LÕan de lÕagland•re, lÕan de la mis•re 

(dict.). 
desglan ;̂ v. - DŽpouiller un ch•ne de ses glands; rŽcolter des glands. 
desglanade; sf. - GlandŽe. 
esglan ;̂ v. - Faire tomber les glands; faire la glandŽe; sÕemploie au fig. avec le sens 

dÕessoriller, de donner une frottŽe. 
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glan. - C. aglˆn, gland et dŽrivŽs. 
glandˆdje, glandade; s. - GlandŽe. 
glandejˆ ; v. - Faire la glandŽe. 
gland•re; sf. - Abondance de glands. - An de gland•re, an de mis•re, annŽe abon-

dante en glands, annŽe de mis•re (dict.). 
glando•s, -e; adj. - Glanduleux, -euse. 
glan“u, -ibe; adj. - Qui produit des glands, an glaniu. 
 
 
KRANKHEIT (GALLE , TUMOR) 
 
cascorre (L.); sf. - Galle du ch•ne. Syn. chaborre, coucure. Dans la rŽgion de Chap-

breton, la cascorre se nomme gargale si elle est grosse, gargalo•n si elle est petite. 
cassan•re (MŽd.); sf. - Noix de galle du ch•ne. Syn. cascarre. 
galhe (L.); sf. - Boule, galle du ch•ne. V. cascorre, gaherole, garole. 
garole; sf. - Boule, bille, galle du ch•ne; ampoule, Žchauboulure. V. canique, bou-

role, paulhe, balohe, bˆmpou, galhe. 
gougale (As.); sf. - Boudin. V. gogue; ailleurs, galle du ch•ne. V. cascorre. 
poudorcle (Mt); poud˜rle ; sf. - Galle, boule du ch•ne. Cf. cascorre, gourre. 
pouricane (Navarrenx); sf. - Galle de ch•ne, boule de bois; v. cascorre, garole. 
 

Die hier aufgefŸhrten 80 Lemmata mit direktem Bezug auf die Eiche spiegeln 
die oft hervorgehobene Vielfalt und den lexikalischen Reichtum der okzita-
nischen Dialekte wider. Unter dem Gesichtspunkt des heute noch vorhandenen 
und verifizierbaren Gebrauchs dieser Sprachformen ist eine solche Auflistung 
jedoch nicht informativ, da sie viel lexikalisches Material enthŠlt, das in be-
stimmten Regionen nie gebrŠuchlich war oder bereits in Vergessenheit geraten 
ist. Dabei ist es voreilig, den Schluss zu ziehen, dass die Abnahme eines diffe-
renzierten lexikalischen Wissens in einem Dialekt ein direktes Anzeichen fŸr 
das Schwinden seiner kommunikativen Funktion darstellt. Nicht nur in unse-
rem Fall gibt es eine Reihe von Argumenten gegen diese Behauptung. Ich 
fŸhre nachfolgend die wichtigsten Aspekte an und belege sie-teilweise im 
Vorgriff auf die Auswertung meiner empirischen Untersuchung-jeweils mit 
einer Beispielgebung aus dem oben dargestellten lexikalischen Umfeld der 
ÔEicheÕ bzw. auch der Begrifflichkeit fŸr andere Baumarten: 
 
(a) Es gibt eine vereinheitlichende Tendenz zu der Verwendung von Lexemen 

mit regional weiter gefasstem Geltungsbereich. 
 
So setzt sich z.B. im gesamten BŽarn cˆssou als Bezeichnung fŸr die Eiche 
auch gegenŸber den Varianten durch (vgl. in diesem Sinne auch die Aufgabe 
des Wortes garric zugunsten von cˆssou im MŽdoc). Dieses PhŠnomen er-
streckt sich auch auf gebrŠuchliche Wortableitungen, die entweder standardi-
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siert werden oder immer regelhafter der Anwendung gŠngiger Ableitungs-
verfahren (Diminutiv, Augmentativ, etc.) entsprechen. Ein interessanter Fall ist 
z.B. das im gesamten BŽarn bekannte Wortbildungsprodukt cassourre, das 
sich heute in der Bedeutung Ôgro§e, dominante, schšne EicheÕ durchsetzt, so 
wie es einer regelhaften, aber seltenen Augmentativ-Suffigierung im Bearnesi-
schen entspricht (vgl. Hourcade 1986, 204 f.). DemgegenŸber hŠlt sich z.B. im 
SW von Pau der Gebrauch dieser Ableitung im gegensŠtzlichen Sinn von 
Ôkleine EicheÕ, obwohl die Benutzer eigenen Angaben zufolge wissen, dass es 
eigentlich Ôgro§e EicheÕ bedeutet bzw. andernorts so gebraucht wird. 

 
(b) Vielen Dialektsprechern sind variierende Regionalbezeichnungen eines 

Begriffs bekannt, ohne dass sie sie selbst verwenden. 
 

Ich habe diese Erfahrung z.B. im Hinblick auf die Buche gemacht, fŸr die mir 
von fast allen Probanden die alternativen Lexeme hag oder hau (mit jeweils 
nur einer lokal gŠngigen Form) genannt wurden. Z.T. war auch bekannt, dass 
fŸr die Tanne, im Untersuchungsgebiet als sap” (oder fŠlschlicherweise als p”) 
bezeichnet, im Gebirge abŽt verwendet wird. BezŸglich der Eiche konnte ich 
feststellen, dass z.B. die VarietŠt des taus”, die in der basse montagne seltener 
vorkommt, von Sprechern dieser Gegend dennoch als woanders verbreitete 
VarietŠt gekannt wurde. Insgesamt ist feststellbar, dass die mangelnde Nor-
mierung des Bearnesischen als Dialekt zu einer gro§en Toleranz der Ge-
sprŠchspartner in Bezug auf die von anderen verwendeten Sprachformen fŸhrt, 
solange die kommunikative VerstŠndigung gesichert ist.118 Allerdings darf 
dieses PhŠnomen nicht mit der hšflichen Akzeptanz fehlerhafter Formen (wie 
sie vor allem jŸngeren Dialektsprechern, aber auch Nicht-Bearnesen beim 
Gebrauch des Gaskognischen unterlaufen) verwechselt werden. 
 
(c) Gro§e Bereiche lexikalischer Differenzierung des Dialekts bŸ§en ihre 

FunktionalitŠt durch die Einflussnahme des Franzšsischen ein. 
 

Hierzu gehšrt das bekannte Eindringen von Franzšsismen, das jedoch diffe-
renziert zu beurteilen ist und nicht verallgemeinernd als mangelnde oder 
schwindende Sprachkompetenz im Dialekt gewertet werden darf. Eine wichti-
ge Rolle spielt z.B. der im Alltag bestŠndig erforderliche Wechsel der Sprache 
bzw. die Dominanz des Franzšsischen, als deren Folge z.B. die Kenntnis von 
im Dialekt seltener gebrauchten Begriffen nicht mehr vorausgesetzt werden 
kann. Ein solcher Fall liegt im Bearnesischen z.B. bei der Bezeichnung der 

                                                
118 Ich habe diese Erfahrung auch immer dann machen kšnnen, wenn ich die Hilfe von Bearne-

sen bei der Transkription von aufgezeichneten Texten anderer Sprecher in Anspruch genom-
men habe. 
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Baumart Esche vor, die frŸher im BŽarn nicht sehr verbreitet war, deren Vor-
kommen aber in jŸngerer Zeit an Bedeutung zunimmt. Das Wort arr• chou, das 
im Bearnesischen nie so frequent war wie z.B. cˆssou, wird heute hŠufig durch 
den Gebrauch des franzšsischen fr•ne verdrŠngt. Diesen Prozess setzen aber 
meiner Beobachtung nach nicht diejenigen in Gang, die das Wort arr•chou 
nicht mehr kennen (denn sie wŸrden meist gar nicht mehr Ÿber die Esche auf 
Bearnesisch sprechen), sondern Bearnesisch-Sprecher, denen arr• chou zwar 
noch bekannt, aber nicht mehr vertraut ist und die das Wort in fachlichen Kon-
texten benutzen, die kommunikativ Ÿberwiegend durch den Gebrauch des 
Franzšsischen charakterisiert werden. 

Der bestŠndige Wechsel zwischen Franzšsisch und Bearnesisch drŠngt auch 
die Verwendung typisch bearnesischer Wšrter zugunsten eines dem Franzšsi-
schen nŠher stehenden Wortgebrauchs zurŸck. Mir fiel z.B. auf, dass manche 
Probanden das bearnesische bˆde (bzw. bˆye) fŸr ÔwachsenÕ selten verwende-
ten und durch das dem Franzšsischen Šhnliche pouss  ̂ ersetzten. Die man-
gelnde Kenntnis des Verbs bˆde ist in diesem Fall allerdings auszuschlie§en, 
da bˆde in der Bedeutung Ôgeboren werdenÕ (na”tre) allgemein bekannt ist. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die in den Befragungen kons-
tatierte všllige Unkenntnis des Begriffs escassoul ̂ und seiner Ableitungen. 
Das FŠllen von Eichen als der typischen Baumart des BŽarn hat diese Wort-
schšpfung zustande gebracht. Die Tatsache, dass der Begriff heute in Verges-
senheit geraten ist, liegt aber nicht daran, dass die EichenbestŠnde der Region 
an Bedeutung verloren hŠtten. Vielmehr ist zu vermuten, dass die mangelnde 
Entsprechung im Franzšsischen und die leichte Ersetzbarkeit durch Wšrter, 
die denselben lexikalischen Inhalt ohne EinschrŠnkung auf die Eiche zum 
Ausdruck bringen (hˆ cˆde, abˆte, coup ,̂ fr. faire tomber, abattre, couper) zu 
dem Untergang des Begriffsfelds gefŸhrt haben. 

Auch die Tatsache, dass der Reichtum an Derivationsstrukturen des bearne-
sischen Dialekts im Franzšsischen keine Entsprechung findet, beschleunigt im 
Sprachkontakt die Aufgabe einer Reihe von dialektalen Wortbildungsproduk-
ten. Die vielen Formen beispielsweise, die das Bearnesische fŸr den ÔEichen-
waldÕ bereithŠlt, kšnnen im Franzšsischen nur durch ch•naie oder bois / for•t 
de ch•nes wiedergegeben werden, wobei die Verwendung des mehrgliedrigen 
Ausdrucks weitaus frequenter ist. Die Sprecher des Bearnesischen passen sich 
hier an und benutzen immer weniger die mšglichen Wortbildungen (nach 
meiner Beobachtung setzt sich heute nur noch cassourr  ̂durch), um vielfach 
wie im Franzšsischen von einem b˜s de cˆssous oder auch von einer Ôfor•tÕ de 
cˆssous zu sprechen. 
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(d) Der Dialektwortschatz verŠndert sich durch die sachliche Bedeutungs-
abnahme vieler lexikalischer Bereiche und durch das Hinzukommen neuer 
Bezeichnungsnotwendigkeiten. 

 
Dieses allgemein bekannte Faktum hat gro§e Auswirkungen auf die Struktur-
verŠnderungen des dialektalen Wortschatzes. Das Beispiel der ÔEichelÕ zeigt, 
dass mit dem RŸckgang der wirtschaftlichen Bedeutung dieser Baumfrucht 
(insbesondere fŸr die SchweinefŸtterung) auch die entsprechende Bezeich-
nungsvielfalt aufgegeben wurde. Allerdings gilt dies mit EinschrŠnkungen. 
SelbstverstŠndlich bleibt der zentrale Begriff aglˆn bzw. glan allgemein be-
kannt. Dies gilt auch fŸr die transparenten Wortableitungen, im besonderen 
Fall also fŸr nahezu das gesamte Begriffsfeld, das zumindest passiv fŸr die 
meisten Sprecher verstŠndlich bleibt. Im Zusammenhang mit dieser passiven 
Kenntnis werden auch feine Differenzierungen noch aufrecht erhalten. So 
bestŠtigten mir die meisten Probanden, dass aglanˆ das Aufsammeln von Ei-
cheln zur VerfŸtterung bezeichne, also die menschliche TŠtigkeit (die es schon 
lŠngst nicht mehr gibt!), wŠhrend glandej  ̂ in Bezug auf Tiere (z.B. Tauben) 
angewendet werde, die natŸrliche Vorkommen von Eicheln zur Futteraufnah-
me nutzen (z.B. las paloumes gland•jen).119 Damit geht der Diffe-
renzierungsgrad des Wortschatzes an dieser Stelle sogar Ÿber die lexikogra-
phische Erfassung hinaus. Insgesamt bilden die Lexeme im Begriffsfeld der 
Eichel den interessanten und gar nicht seltenen Fall, dass eine sachbereichs-
bezogene Vielfalt an Lexemen den Dialektsprechern noch bekannt ist, obwohl 
die meisten der Lexeme wegen des Fehlens kommunikativer Relevanz von 
ihnen nicht mehr aktiv verwendet werden. Diese lexikalischen Sachbereiche 
haben, wenn ich nach ihnen fragte, die Sprecher immer wieder zu ErzŠhlungen 
von frŸher veranlasst. 

Anders verhŠlt es sich bei der Kenntnis der verschiedenen Eichenarten, die 
heute-mit Ausnahme des taus”-im Bearnesischen nicht mehr sprachlich genuin 
unterschieden werden. Hier hat der fachliche Zugang zum Kommuni-
kationsbereich entscheidende VerŠnderungen bewirkt. WŠhrend es frŸher 
scheinbar eine aus der bearnesischen Alltagserfahrung heraus gewonnene 
Begriffsdifferenzierung gab (cˆssou, doulh, taus”, miey-taus”)120, wird diese 

                                                
119 Diese Bedeutung spielt regional weiterhin eine wichtige Rolle, da sie in das kommunikative 

Feld der Taubenjagd gehšrt, die im BŽarn eine lange Tradition hat und noch heute leiden-
schaftlich betrieben wird. 

120 Ich verweise an dieser Stelle zurŸck auf die weiter oben in den Zitaten zu findenden Versu-
che einer botanischen Einordnung der gaskognisch bezeichneten Eichenarten im Wšrterbuch 
von S. Palay. Verglichen mit der durch die heutigen Fachinstitutionen erlŠuterten Klassifika-
tion (siehe den nachfolgenden Text) entsprechen diese Einordnungen des gaskognischen 
Wšrterbuchs nicht dem botanischen Kenntnisstand. Die Logik der bearnesischen Differenzie-
rungen lŠsst sich aus dem lexikographischen Befund leider nicht rekonstruieren. 
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heute vollkommen durch die franzšsisch geprŠgte botanisch exakte Unter-
scheidung der Eichenarten abgelšst. An dieser Unterscheidung jedoch hat das 
Bearnesische kaum noch einen eigenen Anteil. Die im BŽarn hauptsŠchlich 
vertretenen Eichenarten werden heute im Franzšsischen wie folgt differenziert: 

 
¥ ch•ne pŽdonculŽ (quercus robur, quercus pedunculata), dt. ÔStieleicheÕ; 

80% der einheimischen holzproduzierenden Eichen in Aquitanien, wird in 
Frankreich auch als ch•ne commun bzw. landesŸblich als ch•ne de pays 
bezeichnet, kommt in mehreren SubvarietŠten vor, eignet sich zur Edel-
holzgewinnung 

¥ ch•ne rouvre (quercus sessilis, quercus sessiliflora, quercus petraea), dt. 
ÔSteineicheÕ; 20% der einheimischen holzproduzierenden Eichen in Aqui-
tanien, meist angepflanzt, eignet sich zur Edelholzgewinnung 

¥ ch•ne pubescent (quercus pubescens), kleinere Eichenart, liebt Kalkbš-
den, nur fŸr minderwertige Holzgewinnung geeignet 

¥ ch•ne tauzin (quercus pyrena•ca), fŸr den mittleren und nšrdlichen BŽarn 
typische kleinwŸchsige Eichenart, liebt saure Bšden, teilweise zur Brenn-
holzgewinnung genutzt 

¥ ch•ne rouge dÕAmŽrique (quercus rubra, quercus borealis), aus Nord-
amerika importierte, schnellwachsende Eichenart, vertrŠgt saure Bšden, 
zur Edelholzgewinnung geeignet, im BŽarn selten, Anpflanzung wird 
staatlich gefšrdert 

 
Im Fall des ch•ne tauzin wurde die franzšsische Bezeichnung aus dem auch 
heute noch im Bearnesischen allgemein bekannten taus” entlehnt. Ansonsten 
gibt es keine lexikalischen Entsprechungen im bearnesischen Vokabular. Der 
ch•ne pŽdonculŽ wird meist als cˆssou dou p•is bezeichnet, selten Ð in fach-
spezifischen ZusammenhŠngen Ð auch als cˆssou pedonculˆt (oder sogar 
cˆssou ÔpŽdonculŽÕ). Die Verwendung von cˆssou allein schlie§t auch den 
ch•ne rouvre mit ein.121 Ob es eine besondere Bezeichnung fŸr den ch•ne 
pubescent im Bearnesischen gibt, konnte von mir nicht ermittelt werden.122 Die 
quercus rubra wird im Bearnesischen meist als cˆssou dÕAmerique bezeichnet 
und als nicht landestypische VarietŠt von allen, die sie kennen,123 klar identifi-

                                                
121 Meinen Untersuchungen zufolge haben die fachlich nicht speziell interessierten Bearnesen in 

der Regel keine Kenntnis von der Artendifferenzierung in pŽdonculŽ und rouvre, obwohl das 
Identifikationskriterium der EichelaufhŠngung an einem pŽdoncule (dt. Stiel) fŸr die Landes-
eiche sehr charakteristisch und gut zu erkennen ist. 

122 Die von S. Palay angegebenen Bezeichnungen cˆssou bastˆr (Gers) und doulh fŸr die quer-
cus pubescens wurden in meinen Befragungen im BŽarn nicht bestŠtigt. 

123 Es ist zu berŸcksichtigen, dass der ch•ne rouge dÕAmŽrique aufgrund seiner wirtschaftlichen 
LukrativitŠt heute einen breiteren Platz in der sektoriellen Kommunikation einnimmt als der 
traditionell schon immer vorhandene, aber weitgehend wertlose taus”. 
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ziert (zumindest an der herbstlichen RotfŠrbung der BlŠtter). Als Fazit kann 
also festgehalten werden, dass es keine Bezeichnungsschwierigkeiten in Bezug 
auf die Unterscheidung der EichenvarietŠten im heutigen Bearnesisch gibt, 
dass aber andererseits die traditionelle lexikalische Differenzierung des Bear-
nesischen in diesem Bereich nur noch in einer Ausnahme greift. 

Hierzu ergŠnzend lŠsst sich feststellen, dass die institutionell gefšrderte Nut-
zung des Waldes im BŽarn einige Baumarten an Bedeutung gewinnen lŠsst, 
denen frŸher diese Bedeutung kaum oder gar nicht zukam. Die Beispiele der 
Esche (fr•ne) und der Roteiche (ch•ne rouge) habe ich schon angefŸhrt. In 
sprachlicher Hinsicht bringt auch der Vogelkirschbaum, fr. merisier, dessen 
forstwirtschaftliche Bedeutung im BŽarn zunehmend betont wird, eine Schwie-
rigkeit mit sich. Da das Bearnesische fŸr diese Baumart nur den unprŠzisen 
Begriff seris• (entsprechend dem fr. cerisier, also ÔKirschbaumÕ) zur VerfŸ-
gung stellt, bedient man sich heute im Bearnesischen meist des eindeutigeren 
franzšsischen Begriffs. Andere Baumarten, die in die forstwirtschaftliche Dis-
kussion geraten, wie z.B. die Wei§buche, fr. charme oder die Schwarzerle, fr. 
vergne (aulne glutineux), sind im BŽarn selten anzutreffen und ihre traditionel-
len Bezeichnungen (charmilhe, b•r) werden kommunikativ so schwach reprŠ-
sentiert, dass sie in der Regel nicht mehr reaktiviert werden kšnnen. Es liegt 
also die Logik vor, dass autochthone Begriffe der Regionalsprache gerade 
deshalb nicht mehr verwendet werden, weil sie plštzlich einen besonderen 
kommunikativen Stellenwert bekommen, der den Traditionen der Sprachver-
wendung nicht entspricht.124 

VerŠnderungen in der Konfrontation mit dem Sachbereich sind auch der 
Grund fŸr die heute im Bearnesischen Ÿblicherweise nicht mehr verbreiteten 
lexikalischen Kenntnisse zum PhŠnomen der Tumorbildung bei der Eiche. Die 
Auseinandersetzung mit dieser Baumerkrankung ist fŸr die meisten privaten 
Waldbesitzer heute keine LebensrealitŠt mehr. Dies liegt weniger an einem 
RŸckgang der Krankheit als vielmehr an dem Wandel des VerhŠltnisses von 
Mensch und Natur. Der Wald wird im BŽarn Ð wie anderswo auch Ð vorwie-
gend unter dem Aspekt seiner Nutzbarkeit betrachtet bzw. dort, wo er nicht 
nutzbar ist (wie vielerorts im BŽarn) nur als Dekor wahrgenommen. Gallen-
blŠschen auf EichenblŠttern oder TumorauswŸchse an den StŠmmen spielen in 
dieser Wahrnehmung keine beachtenswerte Rolle. Sie bilden somit Ÿblicher-
weise auch keinen Kommunikationsgegenstand. Wenn Krankheiten dennoch 
den Erfolg des Waldbaus bedrohen, so sind Rat und Hilfe durch die fachlichen 
Institutionen gesichert. Die Kommunikation lŠuft in diesem Fall rein auf Fran-

                                                
124 Dies ist z.T. auch ein sprachpsychologisches Problem. Gerade der spezifische Gebrauchswert 

eines Begriffs Ð und nicht etwa sein Nicht-Vorhandensein Ð rechtfertigt hŠufig seine †ber-
nahme als Entlehnung aus einer fremden Sprache. Dieses PhŠnomen ist z.B. bei der Angli-
zismenflut in den europŠischen Sprachen zu konstatieren. 
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zšsisch (im konkreten Fall wŸrde evtl. eine Konfrontation mit dem Fach-
vokabular chancre, broussin, galle erfolgen). Kurz gesagt, macht es keinen 
Sinn mehr fŸr die Bearnesen, sich ihr vorhandenes bearnesisches Spezialvo-
kabular zu manchen Sachbereichen zu erhalten, wenn verŠnderte Traditionen 
der LebensbewŠltigung, zu denen auch neue sprachliche Normsetzungen gehš-
ren, den kommunikativen Wert der sprachlichen Tradierung in der Regional-
sprache in Frage stellen. 

 
Was ist nun die Quintessenz all dieser Feststellungen? ZunŠchst einmal gilt es 
festzuhalten, dass die lexikographisch Ÿberlieferte FŸlle des fachspezifischen 
Vokabulars, dort wo sie in einer regressiven Regionalsprache traditionell vor-
handen ist, aufgrund der verŠnderten Kommunikationsbedingungen drastisch 
abnimmt und in gro§en Teilen von den Sprechern allenfalls nur noch passiv 
beherrscht wird. Diese Beobachtung ist jedoch keine Verifikation des langsa-
men ÔAussterbensÕ der Regionalsprache, vielmehr spiegelt sie die Anpassung 
an neue Sprechtraditionen wider, die in einer kontaktsprachlichen Situation 
von der dominanten Sprache oktroyiert werden. Die entsprechenden Anpas-
sungsmechanismen reduzieren die sprachliche Vielfalt des Dialekts bzw. der 
Regionalsprache auf das normale Ma§ einer normierten Sprache. Der Normie-
rungsprozess wird dabei indirekt (durch den Gebrauch des Franzšsischen) 
vermittelt. Zugleich bewirkt der Anpassungsdruck an die dominante Sprache 
die schnelle Aufgabe autochthoner Wortschatz- und Wortbildungsstrukturen, 
deren Resultat in der Regel eine sprachliche Verarmung und Fremdbestimmt-
heit ist. Unter dieses PhŠnomen fŠllt auch das massive Eindringen von lexika-
lischem Lehngut aus der dominierenden Sprache. Zuletzt bleibt noch zu er-
wŠhnen, dass die dominierende Sprache in einer Sprachkontaktsituation die 
VerŠnderungen der LebensrealitŠt weitaus schneller und effektiver in Kommu-
nikationssituationen verarbeitet und in Sprechtraditionen umsetzt als die domi-
nierte Sprache. Dieser bleibt dann hŠufig nur noch die Nachahmung der neuen 
Sprechtraditionen mit ihren eigenen Mitteln. 

Es wŠre falsch, aus dieser Quintessenz den Schluss zu ziehen, das Bearnesi-
sche sei im Kontakt zum Franzšsischen grundsŠtzlich verarmt und verliere an 
kommunikativem Wert. In der Tat kann dies nicht das Ergebnis einer kommu-
nikationsstrukturell orientierten Anpassung des Bearnesischen an das Franzš-
sische sein. Zudem muss in Rechnung gestellt werden, dass das Anpassungs-
modell selbst in der regionaltypischen Alltagskommunikation sprachlich redu-
ziert und teilweise sehr einfach strukturiert ist. Ich werde dieses PhŠnomen in 
Bezug auf den untersuchten Sachbereich an spŠterer Stelle noch ausfŸhrlich 
dokumentieren. Zuvor aber geht es mir darum, am Beispiel des bearnesischen 
Vokabulars zum Wald und seiner Nutzung aufzuzeigen, dass unter den tatsŠch-
lichen Sprechern des Bearnesischen ausreichende lexikalische Kenntnisse 
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vorhanden sind, um diesen Sachbereich kommunikativ zu bewŠltigen. Dabei 
stelle ich die These auf, dass die durch das Lexikon gegebenen regionalen 
InhaltsbezŸge des Sachbereichs im Bearnesischen gro§enteils noch heute die 
sprachliche AlltagsbewŠltigung in einer viel authentischeren und identifikati-
onsstiftenderen Weise ermšglichen als der ansonsten Ÿbliche regionale Sprach-
gebrauch des Franzšsischen. 
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2.2.2. Empirische †berprŸfung der Kenntnis und VerfŸgbarkeit des 
bearnesischen Wortschatzes im Kommunikationssektor ÔWald 
und Nutzung des WaldesÕ 

 
Um das notwendige Datenmaterial zu sammeln, habe ich im MŠrz 1997 eine 
Feldforschungsreise in den BŽarn unternommen. Mein Untersuchungsgebiet 
lag in einem Radius von ca. 35 km um die Stadt Pau. Neben vielen informellen 
FachgesprŠchen vor Ort fŸhrte ich insgesamt 8 systematische Probanden-
befragungen durch, deren Ergebnisse aufgezeichnet und ausgewertet wurden. 
Im Einzelnen danke ich den folgenden GesprŠchspartnern fŸr ihre AuskŸnfte: 
 
 
P1: Francis C., Maspie-Lalonqu•re-Juillacq (C. Lembeye) 

49 J., Landwirt, Waldbesitz ca. 10 ha, traditionelle Waldnutzung und Jagd, kein 
Waldbau 
GesprŠchsdauer: ca. 45 Min. (Q.mp3: 44:01) 

 
P2: Mauricette R., Maspie-Lalonqu•re-Juillacq (C. Lembeye) 

39 J., Landwirtin, verheiratet mit P1, verrichtet selbst keine TŠtigkeiten im Wald 
GesprŠchsdauer: ca. 70 Min. (Q1.mp3: 45:37, Q2.mp3: 24:52) 

 
P3: Joseph B., CoslŽdaˆ-Lube-Boast (C. Lembeye) 

63 J., ehem. Landwirt und SchweinezŸchter, Waldbesitz ca. 50 ha, davon 25 ha 
umgewandeltes Agrarland (Anpflanzungen), betreibt Waldbau mit staatlicher Fšr-
derung, verrichtet leichtere Waldpflegema§nahmen selbst 
GesprŠchsdauer: ErklŠrungen auf Anpflanzungen und im Wald ca. 2 Std. 30 Min. 
(E1.mp3: 46:21, E2.mp3: 45:29, E3.mp3: 51:23), als Befragung ca. 90 Min. 
(Q1.mp3: 33:31, Q2.mp3: 57:46), gesamt: ca. 4 Std. 

 
P4: Jean Marie Albert MenŽ,125 Conchez-de-BŽarn (C. Garlin) 

 70 J., ehem. Landwirt, Waldbesitz ca. 8 ha; lŠsst sich vom CRPF beraten, bislang 
keine aktiven Waldbauma§nahmen 
GesprŠchsdauer: ca. 75 Min (Q1.mp3: 46:26, Q2.mp3: 27:14) 

 
P5: Albert P., Aubertin (C. Lasseube) 

65 J., ehem. Lehrer (Englisch, Franzšsisch, Okzitanisch), kein Waldbesitz, Inte-
resse an bearnesischer Sprache (Autor von Regionalliteratur) 
GesprŠchsdauer: ca. 90 Min. (Q1.mp3: 44:30, Q2.mp3: 45:28) 

 
 
 
 

                                                
125  Bei der Befragung war auch seine Frau Charlotte (70 J.) anwesend, der ich fŸr ihre Mitwir-

kung ebenfalls danke. 
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P6: Roger H., Lasseube (C. Lasseube) 
69 J., ehem. Landwirt und FischzŸchter, bewirtschaftet mehr als 100 ha Wald, 
grš§tenteils Eigenbesitz; widmet sich intensiv dem Waldbau, Fachmann mit lei-
tenden Funktionen in forstwirtschaftl. Institutionen 
GesprŠchsdauer: ca. 80 Min. (Q1.mp3: 46:43, Q2.mp3: 32:49) 

 
P7: Hubert S.-B., Monein (C. Monein) 

70 J., ehem. Bankangestellter (anfŠngl. Landwirt), Waldbesitz ca. 24,5 ha, betreibt 
keinen Waldbau, Interesse an bearnesischer Sprache (sporadische Kontakte zur ok-
zitanistischen Organisation Per Noste) 
GesprŠchsdauer: ca. 90 Min. (Q1.mp3: 46:03, Q2.mp3: 46:28) 

 
P8: Pierre M.-C., Audaux (C. Navarrenx) 

ca. 70 J.; ehem. Landwirt, stammt aus Lons (C. Lescar), Waldbesitz ca. 50 ha, be-
treibt aktiv Waldbau, Fachmann mit leitenden Funktionen in forstwirtschaftl. Insti-
tutionen, Interesse an bearnesischer Sprache (AnhŠnger der traditionellen Schule 
Gastož Febœs) 
GesprŠchsdauer: ca. 90 Min. (Q1.mp3: 44:27, Q2.mp3: 46:25) 

 
Die GesprŠche wurden mit allen Probanden in ihrem eigenen Haus gefŸhrt. 
Die Wohnorte von P1-P4 liegen im Nordosten von Pau, diejenigen von P5-P8 
westlich der Hauptstadt. Dadurch ergab sich eine mikroregionale Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse, die jedoch insgesamt nur marginale Unterschiede 
im lexikalischen Sprachgebrauch erkennen lie§.126 

Eine grobe Aufteilung in Experten und Laien wŸrde P3, P6 und P8 der 
Gruppe der Fachleute zuordnen. DarŸber hinaus sind auch P1 und P4 in ihrer 
LebensrealitŠt mit dem Sachbereich direkt konfrontiert. Zu den absoluten 
Laien hingegen zŠhlen P2, P5 und P7. Damit ergibt sich ein ausgeglichenes 
VerhŠltnis im fachlichen Kenntnisstand der Probanden.127 

                                                
126  Diese Aussage gilt selbstverstŠndlich mit den Ÿblichen EinschrŠnkungen einer dialektalen 

Sprachvariation, die bis zu der lokalen Bindung bestimmter Sprachformen reicht. Mein Un-
tersuchungsinteresse war jedoch nicht sprachgeographisch ausgerichtet. 

127  Ich kann im Rahmen dieser Auswertung auf die Unterschiede des lexikalischen Kenntnis-
stands bei den Experten und bei den Laien nicht im Einzelnen eingehen. Insgesamt aber fiel 
auf, dass alle Probanden ein sehr Šhnliches Wissensniveau aufwiesen. Der erfragte Wort-
schatz erwies sich in diesem Sinne nicht als typischer Fachwortschatz terminologischen Cha-
rakters, der nur wenigen Fachleuten zugŠngig ist. Die Kenntnis entlegenerer oder veralteter 
Wšrter hing meiner Beobachtung nach eher von dem Grad der allgemeinen Vertrautheit mit 
der bearnesischen Sprache ab. Die beiden jŸngeren Probanden P1 und P2 stellten in diesem 
Sinne, obwohl sie keine Experten sind, ein erstaunlich differenziertes Wissen unter Beweis, 
da sie beide in einem sehr engen Kontakt zum Bearnesischen als der vorrangig benutzten All-
tagssprache in ihren Familien sozialisiert worden sind. Gleiches gilt fŸr die Laien P5 und P7, 
die beide nicht nur authentische Sprecher sind, sondern als ÔSprachliebhaberÕ auch einen in-
tellektuellen Zugang zum Bearnesischen dokumentieren. 



184                       Der bearnesische Wortschatz zu ÔWald und Nutzung des WaldesÕ 
  

Weniger ausgeglichen ist hingegen die Altersstruktur. Die GrŸnde hierfŸr 
wurden bereits genannt, nŠmlich zum einen die abnehmenden Sprachkennt-
nisse des Bearnesischen in der jŸngeren Generation, zum anderen die typische 
Interessennahme am Wald erst nach dem Ausscheiden aus dem aktiven Be-
rufsleben (alle drei Experten sind retraitŽs!). 

Die Tatsache, dass unter den Probanden nur eine Frau ist, entspricht der tra-
ditionellen Aufgaben- und Rollenaufteilung, aufgrund deren die Frauen bis in 
die Gegenwart hinein in der Regel keinen Zugang zu Waldnutzung und Wald-
bau haben. 

Die Befragungen wurden offen als GesprŠche auf der Grundlage einer sehr 
ausfŸhrlichen Wortliste gefŸhrt. Die verwendete Sprache war in allen FŠllen 
das Bearnesische.128 Die Wortliste umfasste insgesamt 500 Begriffe, die einer 
Auswahl von 50% des als Vorbereitung auf die enqu•te lexikographisch er-
fassten Materials entsprach (siehe Kapitel 2.2.1). Die Reduzierung wurde nach 
fachinhaltlichen, linguistischen und pragmatischen Kriterien vorgenommen, 
um die lexikographische Datenbasis Ÿberschaubar zu halten. Mit derselben 
Zielsetzung wurden alle in der Datenbasis verbleibenden Begriffe inhaltlich 
gruppiert und durch Markierung schlie§lich einer weiteren Auswahl in der 
Grš§enordnung von 20% unterzogen. Die so vorbereitete Wortliste (500 bear-
nesische Begriffe thematisch geordnet, davon 100 markiert) bildete eine ge-
eignete Grundlage fŸr die einzelnen Befragungen.129 

Einen Sonderfall stellten die GesprŠche mit P3 dar. Herr Bourguinat war so 
freundlich, mir zweieinhalb Stunden lang spontane ErklŠrungen zum Thema 
bei einer Begehung vor Ort in seinen Anpflanzungen und WŠldern zu geben. 
Er bediente sich dabei ausschlie§lich des Bearnesischen, weshalb die Ton-
bandaufzeichnung des gesamten GesprŠchs ein wichtiges Sprachdokument 
darstellt (siehe auch Kapitel 2.3). Um Wiederholungen zu vermeiden, habe ich 
die nachfolgende Befragung von P3 entsprechend angepasst. 

Die Probanden im nordšstlichen BŽarn (P1B P4) haben mir zusŠtzlich eine 
Liste von ca. 50 Wšrtern kommentiert, die ich aus der in Kapitel 2.1.1 zitierten 
Quelle, dem Glossar des Ausstellungsbegleitheftes Le bois en BŽarn & son 

                                                
128 Dies erwies sich als sehr vorteilhaft fŸr die Gewinnung unverfŠlschter und mšglichst prŠziser 

Informationen. Die Probanden wurden auf diese Weise nicht auf Franzšsisch Ÿber eine ande-
re Sprache befragt, sondern in einen kommunikativen Bereich ihrer eigenen Sprache versetzt. 
Sie bewiesen dabei durchweg eine gro§e Auskunftsfreudigkeit und gaben spontan Definitio-
nen und ErklŠrungen, aber nur selten franzšsische †bersetzungen zu den erfragten Begriffen. 

129  Die schriftliche Zusammenstellung des thematischen Vokabulars weckte bei den Probanden 
P2, P3 und P5 Interesse an einer Einsichtnahme wŠhrend der Befragung, die ich allerdings 
weitgehend vermied. P7 wurde die Liste durch Per Noste im Vorfeld der Befragung Ÿbermit-
telt, woraufhin dieser Proband so freundlich war, eine Reihe schriftlicher Kommentare und 
ErgŠnzungen vorzunehmen. 
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exploitation (Pau 1979) kurzfristig extrahiert habe.130 Der Sinn dieser Zu-
satzbefragung lag darin, die in dem besagten Glossar von ca. 300 Wšrtern 
etwas anders gewichtete Selektion von Begriffen in meiner enqu•te mit zu 
berŸcksichtigen. 

Alles in allem fŸhrte die empirische Untersuchung im MŠrz 1997 zu einem 
Datenmaterial von 13 Stunden Tonbandaufzeichnung, die ich anschlie§end mit 
dem in Kapitel 2.1.1 dargestellten Verfahren digitalisiert und systematisch 
ausgewertet habe.131 Die Ergebnisse dieser Auswertung sollen, soweit sie das 
Thema der Untersuchung betreffen, im Folgenden zusammenfassend dar-
gestellt werden. 

 
 

2.2.2.1. Die Bezeichnungen fŸr ÔWald, Holz, Waldarbeit und Wald-
arbeiterÕ 

 
Im Bearnesischen (Ô B.) gibt es nur das Lexem bos(c) [b˜sc]132, Ÿblicherweise 
im Plural verwendet (lous bos), zur Bezeichnung des Waldes. Prinzipiell ist 
bos damit auch eine †bersetzung von fr. for•t  (und nicht nur von fr. bois in der 
Bedeutung von ÔWaldÕ).133 Allerdings wiesen die Sprecher darauf hin, dass fr. 
for•t  keine Entsprechung im B. finde, da es keine gro§en WŠlder im BŽarn 
gebe, und schlugen nštigenfalls ersatzweise sogar die †bernahme von for•t  ins 
B. vor (z.B. ue Ôfor•tÕ de cˆssous, vgl. P4, Q1.mp3, 4:37 u. 39:20).134 Die 
Šlteren Bezeichnungen fŸr den Wald im B., sŽube und hourc, leben heute nur  
                                                

130  Durch einen freundlichen Hinweis von Herrn Peyroutet aus Aubertin (P5) bin ich erst wŠh-
rend meines Feldforschungsaufenthalts in den Besitz dieses Ausstellungsheftes gelangt. 

131  Ich behalte mir vor, diese Auswertung an anderer Stelle ausfŸhrlicher darzulegen. Im Rah-
men dieser Arbeit wŸrde dies zu weit fŸhren und auch dem thematischen Anspruch der hier 
vorgelegten empirischen Untersuchung insgesamt nicht mehr entsprechen. 

132  Ich verwende in diesem Kapitel die von S. Palay in seinem Wšrterbuch benutzte Graphie, die 
Ð in der Tradition des FŽlibrige Ð sich weitgehend nach den Ausspracheregeln der franzšsi-
schen Orthographie richtet und ein differenziertes Bild von der lautlichen PartikularitŠt der 
Wšrter gibt. In den FŠllen gebrŠuchlicherer Lexeme ergŠnze ich in eckigen Klammern die 
Schreibung nach den Regeln des I.E.O., die auf dem Kodifikationsvorschlag von Louis Ali-
bert (vgl. Alibert 1966) beruht und, wohl aufgrund ihrer etymologisierenden Prinzipien, im 
BŽarn als graphie classique bekannt ist. Die Schwierigkeiten hinsichtlich der Durchsetzung 
einer normierten Rechtschreibung des Okzitanischen werden sehr ausfŸhrlich in Kremnitz 
1974 und 1979 aufgearbeitet. 

133  Herr Michel Grosclaude bedauerte mir gegenŸber in einem GesprŠch, dass das moderne B. 
eigentlich Ÿber kein Wort zur †bersetzung von fr. for•t  mehr verfŸge, und schlug die Wie-
derbelebung des altbearnesischen sŽube [seuva] (< lat. silva) vor. Dieser Begriff ist heute al-
lerdings gŠnzlich unbekannt, obwohl er sich noch in der Toponymie des Landes findet (P5 
und P6 wohnen im Canton Lasseube, betrachten das entsprechende Lexem aber als nicht 
(mehr) zum B. gehšrig!). 

134  Vgl. in diesem Zusammenhang auch den Titel der Studie von Alain Berton (1993): La For•t 
du Nord-Est du BŽarn. In offiziellen fachlichen (forstwirtschaftlichen) Kontexten wird fr. 
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noch in Orts- und Personennamen weiter (z.B. Lasseube, Hourcade).135 
Die Unterscheidung von b˜s und bo•s bzw. b˜y, die beiden Letzteren zur 

Bezeichnung des Holzes, wird im B. sehr bewusst getroffen (z.B. P8, Q1.mp3, 
0:50, der zur Bedeutungsspezifizierung von bo•s auf span. madera hinwies). 
Dabei ersetzen, je nach Region, heute bo•s oder b˜y das alte b. Wort hust(e) 
(vgl. katal. fusta), dessen Wiederbelebung durch die Okzitanisten noch ange-
regt wird (vgl. P7, Q1.mp3, 4:14, 6:22, 7:08, der einen intellektuellen Zugang 
zu hust(e) dokumentiert und auf die etymologischen ZusammenhŠnge von hust 
und fr. fžt verweist), obwohl es nach den Ergebnissen meiner Befragung in-
zwischen všllig unbekannt ist (so auch bei den stŠrker durch das Sachgebiet 
Betroffenen wie z.B. P3, Q2.mp3, 1:36 u. P8, Q1.mp3, 3:06). 

Aus etymologischer Sicht ist hervorzuheben, dass das B. traditionell eine le-
xikalisch-semantische Differenzierung des Holzes nach seinem Verwen-
dungszweck vornimmt, die sich jedoch nur noch rudimentŠr im aktuellen 
Sprachgebrauch erhalten hat. So wurden hust und huste fŸr das Bauholz ver-
wendet (daher auch die Ableitung hust• ÔcharpentierÕ), wŠhrend lŽgne [lenha] 
(vgl. kat. llenya, kast. le–a) zur Bezeichnung des Brennholzes diente und als 
Ableitung u.a. legnado• bzw. legnass• (gebietsweise in der erweiterten Bedeu-
tung ÔbžcheronÕ) hervorbrachte. Diese funktionelle Differenzierung des Holz-
Begriffs ist heute weitgehend aus dem B. verschwunden. Als einzige Ausnah-
me konnte ich die noch vorhandene (bzw. reaktivierbare) Kenntnis des Lexems 
lŽgne konstatieren (so auch bei den noch jŸngeren P1, Q.mp3, 1:03 u. P2, 
Q2.mp3, 2:05).136 

Das Wort lŽgne ist ein interessantes Beispiel fŸr den Erhalt einer spezi-
fischen Bedeutung. So scheint lŽgne traditionell Zweige und Reisholz zu be-

                                                                                                       
for•t  zur Bezeichnung des Waldes bevorzugt. Dennoch bestŠtigt der Dictionnaire Forestier 
Multilingue (1975, 29) unter den Kennzahlen 6703 und 6704 die Bedeutung ÔWaldÕ von fr. 
bois: ã(1) Ensemble dÕarbres poussant plus ou moins pr•s les uns des autres et couvrant un 
certain espace. (2) LÕensemble de ce terrain et du bois qui le couvre.Ò Als Anmerkung wird 
u.a. ergŠnzt: ã(1) dÕune fa•on gŽnŽrale un bois couvre une surface de moindre Žtendue quÕune 
for•t; il peut ou non comporter un (ou des) peuplement(s) forestier(s) bien dŽfini(s); [...]Ò. 
Die Bezeichnung for•t  passt streng genommen nicht zur RealitŠt der kleineren Waldvor-
kommen im BŽarn, was typischerweise von BŽarnesisch-Sprechern auch so empfunden und 
geŠu§ert wird. Auch im regionalen Gebrauch des Franzšsischen ist das Wort bois ÔWaldÕ we-
sentlich frequenter als for•t . 

135  Bei meinen lexikographischen Recherchen bin ich auf eine Vielzahl von Bezeichnungen fŸr 
den Wald und bestimmte Waldtypen gesto§en, die im B. nicht mehr bekannt sind, aber von 
einer au§ergewšhnlichen Differenzierung des traditionellen Wortschatzes in diesem Bereich 
zeugen. Die meisten dieser Wšrter leiten sich aus den drei Grundlexemen b˜s, sŽube und 
hourc ab, so z.B. bouscˆs (bouscassˆ) Ôbois mal entretenu, vilain boisÕ, seubole Ôfor•t de peu 
dÕŽtendueÕ, hourcˆu (hourcade) Ôbois, terrain boisŽÕ. 

136  Allerdings scheint sich die Bed. von lŽgne heute so zu verlagern, dass es nur noch zur Bez. 
der kleineren Brennholzscheite und €ste (zum Anfeuern) verwendet wird. 
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zeichnen, die zu sog. fagots (fr. fagot ÔReisigbŸndelÕ) gebunden wurden und 
zur Anfeuerung des Kamins dienten. P1 z.B. prŠzisiert:137 

La lŽgne quÕey meil•u, au cap dous grans tros, la petite brouste quŽ?...La lŽgne dÕabi-
tude que serbibe endˆ hˆ lous fag˜ts... Me lou fag˜t autes-c˜ps que has•n ž fag˜t 
endˆ ahumˆ lou hou•c, a la chemin•je. QuÕ•re lou bo•s h•re f”. E apr•s que hicaben 
las gr˜sses ascles. (P1, Q.mp3, 1:21) 

Obwohl die Kaminfeuerung immer noch eine intensive Form der Holznutzung 
im BŽarn darstellt, wird lŽgne heute kaum mehr verwendet und gerŠt in Ver-
gessenheit (so z.B. bei P3 und P4). Die funktionelle Differenzierung der Holz-
art erfolgt daher im B. begrifflich inzwischen ebenso wie im Fr. durch bo•s 
dÕ̃bre (fr. bois dÕÏuvre ) und bo•s de cauhˆdje (fr. bois de chauffage). Dabei 
sind die Begriffsfelder zu beiden Bereichen der Holzverwertung noch relativ 
gut bekannt. 

Kommen wir noch einmal auf die Bezeichnungen des Waldes im BŽarn zu-
rŸck. Mir fiel auf, dass neben dem neutralen bos hŠufig speziellere, auf die 
regionalen Gegebenheiten abgestimmte Begriffe Verwendung finden. Hierzu 
zŠhlen zum einen Lexeme fŸr Ansammlungen bestimmter Baumarten (z.B. 
castanhŽt Ôkleiner KastanienwaldÕ oder cassour  ̂ÔWald von gro§en EichenÕ, 
vgl. P3, Q1.mp3, 5:16, 26:19), zum anderen aber auch Wšrter, die den fŸr die 
Region so typischen Wildwuchs forstwirtschaftlich nicht gepflegter Waldpar-
zellen zum Audruck bringen. Der zentrale Begriff ist hier fourast  ̂oder fou-
rast•, den z.B. P5 (Q1.mp3, 10:00) wie folgt definiert: Ôž tros de bos oun i a 
arbes e s•gues e bruchaguesÕ (fr.: Ôun morceau de bois o• il y a des arbres, 
des ronces et des broussaillesÕ).138 S•gues und bruchagues sind zwei zentrale 
Begriffe zur Charakterisierung des bearnesischen Waldes. Der BŽarn ist ein 
pays des ronces (so eine spontane Formulierung des technicien forestier Alain 
Berton, CRPF, Orthez), d.h. eine Gegend, in der die WŠlder in extrem starker 
Weise von dichtem DornengestrŸpp durchdrungen sind. Dabei gehšren die 
ronces nicht nur einfach zu der bearnesischen Waldlandschaft, sie stellen auf-
grund der durch sie gegebenen Behinderung auch einen stark hemmenden 
Faktor fŸr den effektiven Waldbau dar. Zusammen mit ihnen wŠchst in den 
dichten WŠldern des BŽarn viel GestrŸpp und Buschwerk (bruchagues), das 
den NutzbŠumen die Kraft nimmt, hoch genug zu wachsen, um eine respek-
table futaie (dt. ÔHochwaldÕ) zu bilden. Dementsprechend gibt es auch keine 

                                                
137  Vgl. hierzu folgende Definitionen des Wšrterbuchs von Palay: brouste Ôbrout, jet dÕarbre, 

pousse, brancheÕ; ascle Ômorceau de bois fendu, ŽclatŽÕ; lŽgne Ôbžche, branche de bois de 
moyenne grosseur pour le chauffageÕ. Die Bedeutungsspezifikation von lŽgne, die auch P2, 
P3 und P8 bestŠtigen, ist aus der Definition von Palay nicht zu entnehmen. 

138  Ich werde im folgenden Kapitel eine auch unter diskursanalytischem Gesichtspunkt inte-
ressante lŠngere Definition des Begriffs fourast  ̂durch P2 wiedergeben. 
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†bersetzung fŸr fr. futaie im B., wohingegen talh“s als autochthone Bezeich-
nung (fr. taillis, dt. ÔNiederwaldÕ) gŠngig ist.139 
Die forstlandschaftlichen Gegebenheiten des BŽarn Ð und hierzu gehšrt neben 
der dichten Vegetation auch die Hanglage vieler Waldgebiete Ð haben bis 
heute eine kommerzielle Nutzung der WŠlder im gro§en Stil verhindert. Dies 
ist auch der Grund dafŸr, dass ein Begriff wie fr. bžcheron im B. heute nicht 
mehr existiert und daher einfach aus dem Franzšsischen Ÿbernommen wird. 
Die Logik dieses Begriffsverlustes ist dabei erst auf den zweiten Blick zu 
durchschauen, denn frŸher gab es sehr wohl b. AusdrŸcke, die das entspre-
chende Berufsfeld besetzten. Im Wšrterbuch von Palay finden sich als Ent-
sprechungen zu fr. bžcheron b. bouscass•, estrouncˆyre und escassoulˆyre, 
von denen jedoch keines durch die Probanden bestŠtigt wurde. DemgegenŸber 
war P7 so freundlich, mir alle ihm noch bekannten mŽtiers du bois auf B. 
schriftlich niederzulegen. Aus dieser Liste beziehen sich folgende Begriffe auf 
das FŠllen der BŠume (mit Bedeutungsangabe durch P7): piqu• Ôabatteur ˆ la 
hacheÕ, legnass• Ôcelui qui fait du bois de chauffageÕ und hust• Ôterme gŽnŽral: 
dŽsigne tous mŽtiers du boisÕ. 

Der einzige Berufszweig, der mit dem FŠllen von BŠumen zu tun hat und 
sich bis heute im BŽarn erhalten hat, wird im B. nach wie vor mit marchˆn de 
bo•s (fr. marchand de bois) bezeichnet. Diese HolzhŠndler gibt es traditionell 
recht zahlreich in der Gegend. Dabei sind sie aufgrund ihres eher schlechten 
legendŠren Rufs und der durch sie gegebenen Konkurrenz zur Arbeit der 
Forstkooperative bis heute des šfteren GesprŠchsthema.140 Das eigentliche 
FŠllen der BŠume Ÿbernehmen fŸr sie Arbeiter, die man im B. prinzipiell als 
coupˆyres (< coupˆ) bezeichnen kšnnte, doch handelt es sich bei diesem Be-
griff, der im B. verstanden, aber selten gebraucht wird, um die Entlehnung aus 
dem fr. coupeur, das einen in den benachbarten Landes verbreiteten Berufs-
stand benennt. 

Um berufliche TŠtigkeiten zu bezeichnen, die mit dem Wald in Verbindung 
stehen, benutzt man im B. heute so wie im Franzšsischen das Adjektiv foures-
ti• [forestier] , das auch in substantivierter Form Ÿblich ist (lous fouresti•s), 
meist aber in Verbindungen wie aubr• fouresti• (fr. ouvrier forestier) oder 
cououperatibe fouresti•re (fr. cooperative foresti•re), ja selbst in einer hybri-

                                                
139  Oft wird auch das fr. sous-bois verwendet, das keine †bertragung in das B. gefunden hat. 

Auf meine Frage, wie sous-bois im B. wiederzugeben sei, hšrte ich hŠufig die Antwort sa-
louper“e (fr. salopperie). Die diaphasischen Eigenheiten des B. geben dieser Entsprechung 
durchaus GlaubwŸrdigkeit. 

140 Ich gebe im nŠchsten Kapitel hierzu ein Diskursbeispiel von P2 mit weiteren ErlŠuterungen. 
Ein sehr informatives Sprachdokument (b./fr.) zum Thema marchˆns de bo•s habe ich auch 
mit P6 aufzeichnen kšnnen (Q2.mp3, 6:26 - 20:32). 
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den Form wie tecnici•n fouresti• gebraucht wird (vgl. z.B. P2, Q1.mp3, 7:13; 
P7, Q1.mp3, 3:43). 

Trotz dieser Angleichung an das Franzšsische bleiben dem B. auch heute 
noch einige genuine AusdrŸcke, die eine Verbindung zum Wald herstellen und 
als typisch regionalsprachlich gekennzeichnet sind. Zu ihnen gehšrt z.B. das 
Substantiv bouscass•, dessen Bedeutung von Palay mit Ôgarde-forestier, 
bžcheron, coureur de boisÕ angegeben wird, das aber von denen, die es noch 
kennen und benutzen, heute spezifischer verwendet wird. P6 machte mich auf 
diesen Ausdruck als †bersetzung von fr. bžcheron (!) aufmerksam, prŠzisierte 
dann aber die noch heute gebrŠuchliche, wenn auch sehr seltene Verwendungs-
weise des Wortes durch folgende Definition: 

NÕ•y pas a propimŽn parlˆ lou bucherož, quÕey lou... la persoune quÕey toust•ms au 
bos, quÕey... quÕey au bos tÕ̂y cassˆ [fr. ÔchasserÕ], quÕey au bos tÕ̂y cercˆ cŽts [fr. 
ÔchampignonsÕ]... (P6, Q1.mp3, 0:40) 

Bouscass• ist jemand, der es liebt, sich im Wald zu seinem VergnŸgen auf-
zuhalten (zu SpaziergŠngen, Jagd oder Pilzesammeln), dort aber nicht arbeitet. 
P7, der diese Bedeutung des Wortes bestŠtigte, ergŠnzte hierzu die Eigenschaft 
des misanthrope, der gewollten Isolation. Auf einen Šhnlichen Aspekt kam 
auch P6 an anderer Stelle zu sprechen, als er das Adjektiv enhouratˆt in sei-
nem Bezug zum Wald erklŠrte. Nach Palay bedeutet enhouratˆt allgemein 
ÔenfoncŽ, qui est dans un bas-fond, un trou (hourˆt), cachŽÕ. Im semantischen 
Umfeld des Waldes prŠzisiert P6 nun zwei Bedeutungen: eine, die in seiner 
Gegend nicht Ÿblich sei Ð er gibt das Beispiel des Viehs, das sich (beim Wei-
den) im tiefen Wald versteckt (Ôž b•sti qui sÕey enhouratˆt dens ž talh’s, dens 
ž founci•, tˆ sÕy estuj Õ̂) Ð, und eine andere, die er als lokal gelŠufig charakte-
risiert und wie folgt beschreibt: 

...sÕenfoncer dans les bois, vivre dans un Žcart boisŽ, sÕen aller loin du monde pour 
vivre une vie de forestier; enhouratˆt queÕs dits tabŽ dÕue maisož qui es tr˜be en ž 
endrŽt reculˆt, y a pas nat cam” tˆ y anˆ: que son enhouratˆts... en ž co•gn... •a veut 
dire ÔisolŽÕ..., mais ÔisolŽ dans le boisÕ. 

Ich habe selbst mehrere solcher enhouratˆts im BŽarn kennengelernt und kann 
die regionalspezifische Besonderheit dieses Wortgebrauchs (insbesondere im 
westlichen Untersuchungsteilgebiet) aus dieser Erfahrung heraus bestŠtigen. 
Das Franzšsische hat es schwer, hier durch ein einziges Wort eine Entspre-
chung zu geben, die in der Lage ist, denselben semantischen Gehalt zum Aus-
druck zu bringen. 
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2.2.2.2. Der lexikalische Bereich ÔBrennholzproduktionÕ 
 

Die ProduktivitŠt der bearnesischen WŠlder liegt zu einem Gro§teil im Bereich 
der Brennholzgewinnung. Diese Gewichtung spiegelt sich auch im Wortschatz 
wider. Dabei lassen sich die vorhandenen Lexeme nach forstlicher Betriebsart 
und StŸckholzproduktion differenzieren. 

Die geplante Produktion von Brennholz ist heute keine gŠngige Praxis mehr. 
Allerdings sind den meisten b. Muttersprachlern aus ihrer Kindheit oder Ju-
gend noch zwei Verfahren bekannt: der Niederwald und der Kopfholzbetrieb, 
die beide als landwirtschaftliche Nebennutzungen im BŽarn verbreitet waren. 

Der Niederwald oder Ausschlagwald ist eine Form der wirtschaftlichen Nut-
zung des Waldes, bei der kleinere LaubbaumbestŠnde meist einer vorherr-
schenden, fŸr diese Nutzung geeigneten Baumart in regelmŠ§igen AbstŠnden 
knapp Ÿber dem Boden abgeholzt werden, so dass der gesamte Bestand wieder 
neu ausschlagen kann. In meinem Untersuchungsgebiet (dem Teil westlich von 
Pau) wurde dieses Verfahren vor allem in kleineren KastanienbestŠnden ange-
wendet. Diese KastanienniederwŠlder werden im B. pacherˆ [paisherar] ge-
nannt. Ihre Bestimmung war es ursprŸnglich, pach•ts (fr. Žchalas, dt. ÔReben-
pfŠhleÕ) hervorzubringen, die im Weinbau verwendet wurden. Die pacherˆs 
waren aber auch eine gute Quelle fŸr die Produktion von WeidezaunpfŠhlen 
(b. piquŽts), wozu sie teilweise heute noch gebraucht werden. Allerdings ist 
mit dem RŸckgang des Weinbaus im BŽarn die wirtschaftliche Bedeutung der 
pacherˆs heute nicht mehr gegeben. Es gibt daher nur noch eine vereinzelte 
Nutzung von StockausschlŠgen zur Gewinnung von Brennholz. Das Wort 
pach•t und seine zahlreichen Ableitungen sind aber weiterhin im B. gut be-
kannt (vgl. P1, Q.mp3, 5:28; P6, Q1.mp3, 26:20, bzw. CD, Track 14). 

Auch der Kopfholzbetrieb ist eine Form der Produktion schnellwachsenden 
jungen Holzes, der im BŽarn sowie in vielen Waldgebieten Europas verbreitet 
war. Im Franzšsischen wird fŸr das entsprechende Verfahren der Begriff Ž-
mondage verwendet, der aber-nach meinen Recherchen zu urteilen-heute kaum 
noch in seiner ursprŸnglichen Bedeutung bekannt ist.141 Da die terminologi-
sche †berschneidung von ÔentastenÕ und ÔabkappenÕ in diesem Zusammen-
hang eine komplizierte Semantik des Wortes bedingt, gebe ich im Folgenden 
zunŠchst die Definition des Dictionnaire Forestier Multilingue wieder: 

EMONDAGE-(pollarding-Abkappen-trasmochar, descabezar)142 

                                                
141 Selbst die techniciens forestiers des CRPF dÕAquitaine hatten Schwierigkeiten, diesen Be-

griff noch richtig einzuordnen bzw. zu erklŠren. Auf die terminologische Unterscheidung von 
Žlaguer, Žbrancher und Žmonder wird im Rahmen der systematischen Befragung in Kapitel 
2.4 noch genauer eingegangen. 

 142 Die zitierte Bedeutung von Žmondage findet sich unter der Kennziffer 4472. Unter der Kenn-
ziffer 6388 gibt es daneben noch folgende Bedeutung des Terminus: Žmondage Ð triming out 



Lexikalische Kenntnis und Gebrauchsumfang                                      191 
 

ƒlagage au sens large, mais Žtymologiquement Žlaguer cÕest retrancher, tandis 
quÕŽmonder cÕest rendre net, rendre propre, non seulement en Žliminant certaines 
branches au ras du tronc, mais en coupant aussi lÕextrŽmitŽ des branches ou des ra-
meaux, ˆ la pŽriphŽrie de la cime. [... ] un arbre ŽmondŽ sur toute la hauteur de sa 
tige pour en obtenir des rameaux ou du feuillage est un arbre dÕŽmonde; un arbre 
dont on a coupŽ la tige ˆ une faible hauteur pour en obtenir des rejets ou du feuillage 
est un t•tard ; [... ] 

ÔKopfholzstŠmmeÕ (fr. t•tards), insbesondere auch von Eichen, waren frŸher 
im BŽarn keine Seltenheit. Sie dienten vor allem zur Brennholzgewinnung. P1 
gibt eine prŠzise Definition:143 

ACOUTA que v˜u d’se, autesc˜ps, quoan cal•be h•ra de bo•s de cauhˆdje, que y 
ab•be per exemple cˆssous, sustout quÕ•re sus cˆssous aqu˜; que has•ben tres ou 
quate m•tres de hˆut, e quÕ•ren estˆts coupˆts, e aqu“u touts lous quinze ans, qui y 
ab•be l•gne qui poussabe, brˆnques-au cˆp de quinze ans quÕ•ren h•re bŽrs-lab•ts au 
l˜c de coupˆ lou cˆssou au p• que coupaben aqu•re l•gne, en ue cert•nÕ ep˜que, e pas 
tr˜p rˆs, endˆ qui tournŽsse bˆlhe dÕautes l•gnes mey tard. Aqu“u que nÕy a au bs̃, 
cˆssous a acout,̂ m• bitare, meyl•u que deÕous acoutˆ, quÕous coupˆm au p•. Que 
tÕen bˆu amushˆ, quÕaperˆm aqu˜ ž coug˜t. (P1, Q.mp3, 21:35) 

Interessanterweise gibt es hier nicht nur klare lexikalische Entsprechungen: 
fr. Žmonder-b. acout ,̂ fr. arbre dÕŽmonde-b. cˆssou a acout,̂ fr. t•tard-b. 
coug˜t, sondern es sind darŸber hinaus die b. Begriffe, die den Sprechern in 
ihrer Bedeutung im Allgemeinen vertrauter sind als die franzšsischen. Es 
scheint in diesem Fall also noch ein Restbestand mikrodiglossischer Funk-
tionsverteilung der Sprachen vorzuliegen, wenn dieser auch in wenigen Jahren 
voraussichtlich kaum mehr zu verifizieren sein wird. 

Der Wortschatz fŸr das Abkappen der BŠume und sein Resultat ist traditio-
nell sehr reich und noch heute je nach Gebiet stark differenziert. Die Proban-
den verwendeten / kannten fŸr den Kopfholzbetrieb die folgenden AusdrŸcke: 

                                                                                                       
Ð  ! !Entasten Ð mondar: OpŽration culturale qui consiste ˆ Žmonder, c.ˆ.d. supprimer les 
pousses ou bourgeons (! !Žbourgeonnage) latŽraux dÕun jeune plant 

143 Diese sprachlich schšne und prŠzise Spontandefinition des Probanden P1 (49 J.) findet sich 
auf der dieser Arbeit beiliegenden CD als Track 13. Zum besseren VerstŠndnis gebe ich im 
Folgenden eine (angepasste) †bersetzung auf Franzšsisch: 
ãACOUTË, •a veut dire, autrefois, quand il fallait beaucoup de bois de chauffage, il y avait 
par exemple des ch•nes, cÕŽtait surtout sur des ch•nes •a; ils faisaient trois ou quatre m•tres 
de haut, et ils ont ŽtŽ coupŽs, et lˆ, tous les quinze ans, il y avait le jeune bois qui poussait, 
des branches Ð apr•s quinze ans ils Žtaient tr•s verts Ð alors au lieu de couper le ch•ne au 
pied, on coupait ce jeune bois, dans une certaine Žpoque, et pas trop bas, pour quÕil repousse 
dÕautre jeune bois plus tard. Lˆ, il y en a au bois, des arbres dÕŽmonde, mais maintenant, 
plut™t que de les Žmonder, nous les coupons au pied. Je vais tÕen montrer, nous appelons cela 
un coug˜t (t•tard) .Ò 
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P1 (s.o.): acout -̂coug˜t (sehr gelŠufig) 

P2 (Q1.mp3, 3:10): coug˜t (kennt nur noch den Begriff, aber nicht mehr seine Be-
deutung) 

P3 (Q1.mp3, 23:05): escouh ̂(gut bekannt)-coud˜ch, c˜hou (erinnert sich mit MŸhe, 
coug˜t ist unbekannt) 

P4 (Q1.mp3, 18:42): escoudouch-̂coud˜ch (gelŠufig) 

P5 (Q1.mp3, 34:13): acout -̂tar•  (gelŠufig; coug˜t ist unbekannt) 

P6 (Q1.mp3, 14:43): estouh -̂t˜hou (sehr gelŠufig, kennt auch tar•). 

Besonders interessant waren in diesem Zusammenhang die Hinweise von P7 
und P8. 

P7 kennt den Begriff coug˜t in einer etwas anderen Bedeutung als Ôle centre 
de toutes les branchesÕ (Q1.mp3, 13:17), was von seiner anwesenden Schwes-
ter spontan bestŠtigt wird, und er erklŠrt: Ô‚a suppose un arbre qui nÕa pas de 
branches, depuis la base, ŽchelonnŽes comme •a; qui fait un bouquet comme 
•a.Õ Des Weiteren weist P7 darauf hin, dass fr. t•tard nicht die †bersetzung 
von coug˜t sei, sondern dass das B. fŸr t•tard den Ausdruck tar• (Ô Ôž arbre 
qui ey estˆt essoumˆt / qui a ŽtŽ ŽcimŽ et qui est reparti comme •aÕ) verwende. 
Die Begriffsdifferenzierung von coug˜t und tar•  ist also nach den Angaben 
von P7 einerseits sehr scharf, andererseits sehr subtil und im referentiellen 
Bereich nicht eindeutig trennbar. Ich gehe davon aus, dass mich P7 dabei auf 
semantische Nuancierungen aufmerksam gemacht hat, die im regionalen 
Sprachgebrauch eine Rolle gespielt haben, aber heute weitgehend verloren 
gegangen sind. 

Geradezu verblŸfft war ich von den ErlŠuterungen des Probanden P8, der ein 
guter Kenner des B. und ein Fachmann in Angelegenheiten des Waldes ist. P8 
kannte das Wort coug˜t nicht, gab aber als †bersetzung fŸr fr. t•tard spontan 
b. tar•(r)  an. Seine weitere ErklŠrung lautete:144 

Ved•t, que hem..., quÕey sustout ... pour les ch•nes, lous cˆssous, e que hem la 
difer•nce Žnter lou ch•ne de haute futaie qui aperam la cassourre, et le ch•ne t•tard, 
le ch•ne qui a ŽtŽ ÔaccotŽÕ [Ô Žt•tŽ], quÕey lou cˆssou. MŽ la cassourre quÕey ž cˆssou 
[...] un ch•ne de haute futaie, cÕest-a-d’se lou qui nÕey pas estat ÔaccotŽÕ, nÕey pas es-
tat coupˆt, qu•? (P8, Q1.mp3, 16:39) 

                                                
 144 Die zitierte Definition ist ein gutes Beispiel fŸr Code-Switching, das in diesem Fall insbeson-

dere durch die Textsorte SacherklŠrung hervorgerufen wird. AuffŠllig ist der Gebrauch der 
Entlehnung fr. ÔaccotŽÕ (< b. acotˆt ÔŽt•tŽÕ), die von P8 sogar innerhalb eines b. Syntagmas 
verwendet wird. Ob es fr. accoter regional auch mit der Bedeutung von b. acout  ̂gibt, konn-
te ich leider nicht eruieren. 
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Diesen AusfŸhrungen zufolge wird also, zumindest in dem Heimatgebiet des 
Probanden, einfach zwischen cassourre Ôgro§e EicheÕ und cassou Ôgekšpfte 
EicheÕ unterschieden. Dies lŠsst darauf schlie§en, dass der Praxis des Kšpfens 
oder Abkappens von Eichen regional eine besonders gro§e Bedeutung zu-
kommt, die sie sicherlich in dieser Form nicht in allen Teilen des BŽarns ge-
habt hat. Der Hintergrund dieser Unterscheidung ist in der gebietstypischen 
Holzverwertung zu suchen. WŠhrend die wenigen cassourres wertvolles Holz, 
u.a. zur Mšbelfabrikation, lieferten, eigneten sich die normalen cˆssous zur 
intensiven Gewinnung von Brennholz. P8 betont an anderer Stelle, dass dieses 
Brennholz seinerzeit in gro§en Mengen benštigt wurde, und zwar sowohl fŸr 
den privaten Gebrauch, als auch fŸr die Feuerung von Ziegel- und Kalkšfen in 
der Gegend.145 Man sieht an diesem Beispiel deutlich, dass manch nunancier-
ter Wortgebrauch in der Regionalsprache, der heute noch verifizierbar ist, aus 
vergangenen normativen Gegebenheiten des Sprachgebietes abgeleitet werden 
muss. 

Neben der Produktion des Brennholzes im Wald spiegelt der b. Wortschatz 
auch die TŠtigkeiten der Aufbereitung nach dem Schlagen zur Verfeuerung im 
Kamin wider. Es gibt diesbezŸglich einen Grundstock an Lexemen, die noch 
vielen Sprechern bekannt sind, da sie sich auf AktivitŠten am oder im Haus 
und nicht auf die Arbeit im Wald beziehen. Im Zentrum steht das ÔHackenÕ des 
Holzes, das im B. hŽne [hŽner] (fr. fendre) hei§t. Neben diesem Zentralbegriff 
kennt das B. aber noch die aus den jeweiligen Grundwšrtern abgeleiteten Ver-
ben escalhˆ, arralh  ̂ und (e)chascl ,̂ deren Bekanntheitsgrad ebenfalls recht 
gro§ ist, und nach Wšrterbuch auch asclˆ bzw. asclass,̂ die meine Probanden 
jedoch nicht bestŠtigt haben. Es handelt sich bei diesen fŸnf Ableitungen nach 
lexikographischem Befund um verschiedene Bedeutungen, die man am besten 
aufgrund der Semantik der Basiswšrter nachvollziehen kann. Ich zitiere daher 
im Folgenden die einzelnen ErklŠrungen nach dem Wšrterbuch von Simin 
Palay: 

escˆlh, -e; s. - Ecaille; Žclat de bois, copeau Žpais; bžche ŽclatŽe, fendue ˆ la cognŽe. 
V. ascle, arralhe. - Au cˆssou cad•t, touts que h•n escˆlhs, au ch•ne abattu tous font 
des copeaux (prov.). V. est•re. 
escalhˆ, -lhoutˆ ; v. - Ecailler; faire des escˆlhs; fendre du bois; escalh -̂s, en terme 
plaisant, sÕŽcorcher, se blesser lŽg•rement; sÕŽcailler. 
arralhe (Mt); sf. - Gros Žclat, copeau Žpais de bois, bžche, souche fendue par Žcla-
tement. LÕarralhe est plus Žpaisse, plus volumineuse que lÕescalhe. V. ascle. En Gr. 
L., sornette, blague, conte. 
arralhˆ  (Mt.); v. - Faire des arralhes, fendre du bois; arralhˆ -s (Gir.), sÕamuser. 

                                                
145 Vgl. hierzu die CD, Track 19, den ich im folgenden Kapitel 2.3 zitiere. 
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chascle, chiscle; sf. - Eclat de bois; Žcharde. - La chascle est plus petite que lÕascle et 
plus grande que la chiscle. - Syn. bichascle, eschascle. 
chasclˆ, eschascl;̂ v. - Faire Žclater du bois, le couper en bžches ou morceaux Žcla-
tŽs; par anal. fracasser, faire voler en Žclats, tout casser. 
ascle; sf. - Morceau de bois fendu, ŽclatŽ; gousse dÕail. V. arralhes, estrouncad“s, 
escalh, eschascle. - S‰ coum ue ascle dÕalh, sain comme une gousse dÕail. 
asclˆ, chascl ;̂ v. - Faire Žclater, fendre du bois; pourfendre; tout casser, briser. V. 
escalh .̂ 
asclasse, sf. - Forte, grosse ascle; bžche fendue; gros cayeu. 
asclass;̂ v. - Fendre du bois tr•s grossi•rement. 

Meine Befragung ergab hinsichtlich dieses Begriffsfelds kein einheitliches 
Bild. AuffŠllig war, dass die Probandengruppe P5-P8 westlich von Pau ein 
differenzierteres Wissen unter Beweis stellte als die Gruppe im Nordosten des 
BŽarn (was bei der mangelnden ReprŠsentativitŠt der Probandenauswahl auch 
Zufall sein kann). Arralh(e) und arralhˆ  z.B. waren P1-P4 durchweg nicht 
bekannt, wŠhrend P5-P8 die Begriffe noch bestŠtigten. Das Verb escalh  ̂
kannten alle Probanden mehr oder weniger (vielleicht auch aufgrund seiner 
€hnlichkeit zu fr. Žcailler), allerdings scheint es in seiner spezifischen Bedeu-
tung (Ôschuppiges Absplittern des HolzesÕ) im Bereich des Holzhackens heute 
wenig Anwendung zu finden und daher im aktiven Sprachgebrauch kaum noch 
eine Rolle zu spielen.146 Die Kenntnis von chascle im Sinne von fr. Žcharde 
ÔSplitter, Span, DornÕ war im Allgemeinen gegeben (mit Ausnahme von P2, 
die dafŸr den Franzšsismus echˆrde verwendete, Q1.mp3, 6:00, und P8, der 
das Wort als aus der Bigorre stammend kennzeichnete). Das Synonym chiscle 
bestŠtigten P3 (Q1.mp3, 19:58) und P4 (Q1.mp3, 13:48), jedoch ist das Wort 
im B. gebietsweise nur als ÔMann oder mŠnnliches Tier mit nur einem Hoden; 
halb kastriertÕ bekannt (vgl. P1, Q.mp3, 26:40 und Palay, der dieses Homonym 
ebenfalls anfŸhrt). P6 (Q1.mp3, 7:23) erklŠrt ausdrŸcklich, dass chascle den 
typischen Splitter bzw. Holzkiel im Finger bezeichnet, fŸhrt aber ebenso die 
allgemeine Bedeutung im Sinne von Ôabgespaltenes HolzstŸckÕ an, als dessen 
Ableitung (e)chascl  ̂ im B. synonym zu hŽne verbreitet ist (in meiner Befra-
gung bestŠtigt von P4, P5 und P6). In Bezug auf das Holzhacken wird chascle 
im B. heute Šhnlich gebraucht wie ascle (der Hinweis von Palay, dass ein 
chascle kleiner sei als ein ascle findet sich bei keinem der Probanden wieder). 
Dabei scheint sich ascle als Ôterminus communisÕ fŸr fr. bžche weitgehend 
durchgesetzt zu haben. Alle Probanden kannten dieses Wort und verwenden es 
auch noch aktiv. Auf die Verbalableitung asclˆ hingegen verwies nur P1 
(Q.mp3, 10:44), und zwar in der reflexiven Form als Synonym zu henhal -̂s 

                                                
146 Im Gegensatz zu dieser verallgemeinernden Beobachtung verwies mich P3 zweimal explizit 

auf dieses Wort als Synonym zu b. hŽne (vgl. P3, E1.mp3, 20:43 u.Q1.mp3, 19:58). 
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fr. Õse fendillerÕ (dt. Ôrissig werdenÕ). Das Augmentativ asclasse und seine 
Ableitung asclass ̂scheinen, zumindest in meinem Befragungsgebiet, heute 
ungebrŠuchlich zu sein. 

Neben den genannten gibt es noch eine Reihe weiterer Lexeme, die den 
Teilbereich ÔBrennholzverwertungÕ betreffen und nicht alle hier angefŸhrt und 
kommentiert werden kšnnen. Ich beschrŠnke mich daher darauf, noch einmal 
an das zentrale Wort lŽgne zu erinnern, das bereits im vorangegangenen Kapi-
tel 2.2.2.1 besprochen worden ist. 

 
 

2.2.2.3. Der lexikalische Bereich ÔWertholzproduktion Õ 
 

Die Wertholzproduktion spielt in dem Untersuchungsgebiet traditionell eine 
untergeordnete Rolle und ist bis heute meistens auf den Bedarf des eigenen 
Hauses oder Hofes konzentriert. Typischerweise Ÿbernehmen die privaten 
Waldbesitzer-vielfach handelt es sich ja um Landwirte oder Personen mit Zu-
griff auf landwirtschaftliche GerŠte-die im Wald zu verrichtenden Arbeiten 
selbst: Sie pflegen die BestŠnde, soweit dies erforderlich ist, wŠhlen die zu 
schlagenden BŠume aus, fŠllen sie, erledigen die ersten, groben Bearbeitungs-
schritte und transportieren das Holz schlie§lich zum SŠgewerk, von wo aus es 
an den Ort der Weiterverarbeitung gelangt. 

Aus der Sicht des heutigen Sprachgebrauchs ist der typisch b. Wortschatz in 
Bezug auf all diese TŠtigkeitsbereiche nicht (mehr) sehr reichhaltig. Dies hat 
vor allem zwei GrŸnde: Zum einen ist die regionale wirtschaftliche Bedeutung 
der Wertholzproduktion nicht gro§ und tritt gegenŸber der landwirtschaftli-
chen TŠtigkeit in den Hintergrund. Zum anderen werden sŠmtliche Ma§-
nahmen, die eine Produktionssteigerung von Wertholz im BŽarn zum Ziel 
haben, durch franzšsischsprachige Institutionen gesteuert, so dass die lexika-
lischen Voraussetzungen der b. Sprache bei der kommunikativen BewŠltigung 
der VerŠnderung und Modernisierung dieses Sachbereichs kaum noch eine 
aktive, gestalterische Rolle spielen. Ich werde in den nachfolgenden Kapiteln 
den Umgang der Betroffenen mit dieser Situation in einer ausfŸhrlichen Bei-
spielgebung sowohl vonseiten des b., als auch vonseiten des franzšsischen 
Sprachgebrauchs beleuchten. 

Im Rahmen dieses Kapitels mšchte ich-auch zur HinfŸhrung auf die nach-
folgenden Darstellungen-auf die wichtigsten Wortschatzelemente hinsichtlich 
der angesprochenen TŠtigkeiten eingehen. 
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2.2.2.3.1. Waldbauliche Ma§nahmen zur Pflege und RentabilitŠtssteigerung 
der natŸrlichen WŠlder sind im BŽarn unŸblich. Daher gibt es im B. auch kaum 
ein spezielles hierzu gehšriges Vokabular. Allerdings gilt diese Feststellung-
sowohl aus traditioneller, als auch aus aktueller Sicht-nur mit EinschrŠnkun-
gen. 

Das B. verfŸgt Ÿber einige alte Begriffe, die die Rodung und Urbarmachung 
der WŠlder, sowie das vegetative Verwildern nicht mehr wirtschaftlich genutz-
ter FlŠchen bezeichnen. Sie kennzeichnen die innere Logik von primŠrer land-
wirtschaftlicher Orientierung und VernachlŠssigung der WŠlder. Die zentralen 
Lexeme dieses Begriffsfeldes sind: 

eschart“c; sm. - Sol dŽfrichŽ et mis en culture; essartage. 
bousigue ou bouzigue; sf. - Etat dÕun sol inculte, devenu terre ˆ broussailles, ronce-
raie; friche, patis. [...] 
artigue; sf. - Terre dŽfrichŽe; prŽ; clairi•re. N. de p. Artigue, Lartigue, Dartigue. - En 
certains lieux lÕartigue dŽsigne particuli•rement des prŽs au bord de lÕeau, dans les 
fonds. 
treyture ; sf. - Terre qui est ˆ dŽfricher ou quÕon vient de dŽfricher; dŽfrichement. 

Wie zu erwarten spielen diese Begriffe im aktuellen Sprachgebrauch kaum 
noch eine Rolle und sind nur noch vereinzelt in Ortsnamen zu finden. Das 
Lexikon fŸhrt jedoch eine gro§e Anzahl von Ableitungen und auch noch wei-
tere Begriffe auf, die von der ehemaligen Wichtigkeit dieses lexikalischen 
Bereichs zeugen. Meine Befragung ergab, dass bousigue und artigue heute 
nicht mehr zum gebrauchsfŠhigen Wortschatz des B. gehšren,147 wŠhrend es-
chart“c und treyture, ebenso wie die Verbalableitungen eschartig  ̂und treytˆ 
noch mehreren Probanden bekannt waren. Die genannten Verben werden je-
doch heute normalerweise durch den Franzšsismus de(s)frich  ̂ersetzt (so die 
Ÿbereinstimmende Angabe aller Probanden). 

Das Lichten zu dichter BestŠnde gehšrt zu den wenigen forstlichen AktivitŠ-
ten, die im BŽarn eine gewisse Tradition haben. Die zentralen Begriffe sind in 
diesem Zusammenhang esclar“ fr. ÔŽclaircirÕ und esclarida fr. ÔŽclaircieÕ, die 
ebenso gŠngig sind wie ihre franzšsischen Entsprechungen. P1 gab zusŠtzlich 
noch das Wort claresse fŸr fr. Ôclairi•reÕ an (Q.mp3, 6:18). 

Die BemŸhungen des privatwirtschaftlich orientierten CRPF dÕAquitaine um 
die Etablierung und Fšrderung eines effektiven und modernen Waldbaus im 
BŽarn erreichen vor allem die Šlteren Waldbesitzer im Ruhestand. Unter ihnen 
sind viele BŽarnais de souche, die das B. in ihrem neuen TŠtigkeitsfeld weiter 
verwenden. Von den Probanden gehšren P3, P6 und P8 zu dieser Personen-

                                                
 147 P5 (Q1.mp3, 18:13 u. 28:20) kannte beide Begriffe noch und erklŠrte sie korrekt. Ich vermu-

te, dass sein besonderes Interesse fŸr das B. als Lehrer und Regionalschriftsteller der Grund 
hierfŸr ist. 
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gruppe. Ich werde mich in den nachfolgenden Kapiteln 2.3, 2.4 und 2.5 noch 
ausfŸhrlich mit dem Anteil des B. an der kommunikativen Gestaltung des 
Sachbereichs ÔWaldbauÕ beschŠftigen. Vorwegnehmend sei bereits darauf 
hingewiesen, dass die VerfŸgbarkeit des notwendigen Vokabulars im B. 
grundsŠtzlich gegeben ist und sich, systematisch betrachtet, aus drei lexika-
lischen Quellen speist. Ich gebe hierzu das Beispiel der Baumbeschneidung, 
die insbesondere bei der Pflege von Anpflanzungen und jungen WŠldern eine 
wichtige Rolle spielt. 

(1) Das B. stellt ein autochthones Vokabular zur VerfŸgung, das bei fach-
kontextuellen GesprŠchen verwendet werden kann. Das Verb esbranc ,̂ das als 
Ableitung aus b. branque ÔAst, ZweigÕ allgemein bekannt ist, gibt hierfŸr ein 
gutes Beispiel. Es findet eine Entsprechung im fr. Žbrancher, das als Fach-
terminus im Dictionnaire Forestier Multilingue unter den Kennziffern 3618 
und 6389 wie folgt definiert wird: Ôcouper une (ou des) branche(s) dÕun arbre, 
aussit™t avant ou apr•s lÕabattageÕ. Ich konnte allerdings feststellen, dass das 
b. esbranc  ̂trotz seiner Entsprechung zum Franzšsischen nicht gern im Sinne 
des angegebenen Fachterminus benutzt wird, da es in seinem regionalen Ge-
brauch auf den traditionellen Kopfholzbetrieb bezogen wird und in diesem 
Sinne eher Žmonder, genauer: das Entasten beim Abkappen eines Baums be-
zeichnet.148 Die Probanden zogen daher die Lexeme esbrounc ̂ und eslag ,̂ 
deren Herkunft ich nachfolgend erklŠre, zur Bezeichnung der TŠtigkeit des 
Entastens vor. 

(2) Das B. Ÿbernimmt Termini aus anderen DomŠnen zur kommunikativen 
Ausgestaltung des neuen Sachbereichs. Einen Fall dieser Art stellt das allen 
Probanden bestens bekannte Verb esbrounc ̂ (auch in der Variante esbour-
roungˆ bei P5 und P6) dar. Es leitet sich aus b. b(our)rounc fr. ÔnÏud dans le 
boisÕ ab, das im Deutschen nach der internationalen Konvention der Forst-
fachsprache, Kennz. 3390) mit ÔAstÕ zu Ÿbersetzen ist.149 Die regelmŠ§ige 

                                                
148 Ich werde in Kapitel 2.4 zeigen, dass ein bearnesischer Proband, der des B. nicht mŠchtig ist, 

das fr. Žbrancher als Regionalterminus charakterisiert (seine Bedeutung allerdings nicht mehr 
spezifizieren kann). Ð Ein paralleler Fall scheint mir Ÿbrigens auch mit dem Wort escharram ̂
vorzuliegen, dessen Bedeutung zu der von esbranc  ̂synonym ist, das aber im BŽarn weniger 
gelŠufig ist. P5 (Q1.mp3, 29:45) hat mich auf dieses Verb aufmerksam gemacht. 

149 Es ist wichtig, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass das Deutsche die lexikalische Unter-
scheidung von branche und nÏud  im Franzšsischen (bzw. von branque und brounc im B.) 
nicht prŠzise nachvollziehen kann. Ich gebe im Folgenden die entsprechenden Definitionen 
des Petit Robert (Electronique) wieder: 
NÎUD : ÔProtubŽrance ˆ la partie externe d'un arbre, constituŽe par un faisceau plus ou moins 
contournŽ de fibres et de vaisseaux ligneux. NÏuds d'un tronc, d'un b‰ton (_ noueux). C_Par-
tie tr•s dense et dure, ˆ l'intŽrieur de l'arbre (visible dans les planches de menuiserie).Õ 
BRANCHE: ÔRamification latŽrale de la tige ligneuse (d'un arbre).Õ 
Anmerk.: Die deutschen Komposita ÔAstgabelÕ und ÔAstlochÕ sowie das veraltete ÔKnorrenÕ 
beziehen sich auf das PhŠnomen des nÏud,  ohne es jedoch genau zu bezeichnen. Evtl. wŸrde 
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Entfernung aller €ste (nÏuds) , die bis zu einer bestimmten Hšhe aus dem 
Stamm herauswachsen, ist eine notwendige Ma§nahme zur QualitŠtserhaltung 
des Holzes. Der Begriff esbrounc ̂eignet sich daher in hervorragender Weise 
fŸr die DomŠne des Waldbaus. Er entspricht in dieser Verwendung in etwa 
dem fr. Žlaguer, auf das ich noch genauer eingehen werde. Der hohe Bekannt-
heitsgrad von esbrounc ̂im BŽarn, den ich bei meiner Befragung konstatieren 
konnte, resultiert aber nicht aus dem forstwirtschaftlichen Aspekt seiner Be-
deutung. Vielmehr handelt es sich um einen traditionellen Terminus des Wein-
baus, der noch heute in dem Weinbaugebiet um Juran•on Anwendung findet. 
Die Probanden P5 und P6, die aus dieser Gegend stammen, haben von sich aus 
ausdrŸcklich auf diese Herkunft des Wortes hingewiesen (P5, Q1.mp3, 30:25; 
P6, Q1.mp3, 13:45). Ich zitiere im Folgenden den Kommentar von P5, der dem 
Leser zugleich auch einen Einblick in die DetailfŸlle der ErklŠrungen zu man-
chen Wšrtern in meiner Befragung zu geben vermag:150 

QuÕemplegˆm aqueste mout, ÔesbourroungÕ̂, que v˜u d’se [...], coupˆ que las ar-
rˆmes, coupˆ, coupˆ aqu“u, voilˆ , tˆ dechˆ sounque lou trounc, lou trounc, tˆ dechˆ 
lou trounc sounque, aqu˜ que sÕap•ra ÔesbourroungÕ̂. [...] 
Ac’ qui y a ž mout..., lou mout ÔesbourroungÕ̂ qui ey emplegˆt, qui sÕa(-d) emplegˆt 
h•re tˆ d’se quoan..., eh bon, tˆ las bits, tˆ las bits, hein?, tˆ las bits. Quoan ey..., ž 
c˜p talhade, que la cˆu ligˆ, ac’, que la cˆu ligˆ, que la cˆu ligˆ sus... sus ž hiŽu. E 
alabŽts, tad aqu˜ queÕs serbŽishen de..., queÕs serbŽishen de Ôž b“meÕ, ž b“me quÕey, 
ah, en francŽs quÕey lÕosier, lÕosier, quÕey... que coumprenŽt? ... lÕosier, bon, alabŽts 
aquŽt b“me quoan... quÕou... que bˆd sus... com a•˜ su... Žts quÕous coupen e apr•s 

                                                                                                       
eine spontane deutsche Wortbildung wie ÔAstansatz(stelle)Õ den Begriff nÏud  am besten 
wiedergeben. 

 
150 P5 ging sogar so weit, parallel zu der wiedergegebenen ErklŠrung noch zwei kleinere Zeich-

nungen anzufertigen, die einerseits den Ausschlag der jungen Weidetriebe, andererseits die 
landesŸbliche Befestigung der Rebstšcke bildlich dokumentierten. Zum besseren VerstŠndnis 
des Zitats gebe ich im Folgenden eine (stilistisch angepasste) franzšsische †bersetzung an: 
"Nous employons ce mot, ÔesbourroungÕ̂, qui veut dire [...], couper que les branches, cou-
per, couper lˆ, voilˆ, pour laisser seulement le tronc, pour laisser le tronc seulement, •a 
sÕappelle ÔesbourroungÕ̂. [...]  
Ici il y a un mot..., le mot ÔesbourroungÕ̂ est employŽ, on lÕa employŽ beaucoup pour dire 
quand..., eh bon, pour les vignes, pour les vignes, hein?, pour les vignes. Quand elle est..., 
une fois taillŽe, il faut la lier, il faut la lier sur... sur un fil. Et alors, pour •a ils se servent 
de..., ils se servent de Ôž b“meÕ, un Ôb“meÕ, cÕest, ah, en fran•ais cÕest lÕosier, lÕosier, cÕest... 
vous comprenez? [oui] lÕosier, bon, alors ce Ôb“meÕ quand..., on le... il pousse sur... comme 
•a su..., donc ils les coupent et apr•s il y a encore de petits nÏuds, lˆ, petites branches. Alors 
il faut les couper, et on les coupe avec une paire de... de ciseaux speciaux, et •a sÕappelle 
ÔesbourroungˆÕ. Alors tout le monde faisait •a autrefois, le soir. Apr•s avoir soupŽ, le soir, il 
fallait ÔesbourroungÕ̂ un grand fagot de brins dÕosier; •a, ces brins dÕosier, on les appelait 
les... Ôlas liguesÕ, elles servaient pour... pour lier, pour lier la vigne. [...] •a, ÔesbourroungÕ̂, 
cÕest connu, tout le monde conna”t •a ici, ÔesbourroungÕ̂, parce que cÕest un pays de vi-
gnes." 
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que y a enco•re de petits bourro•ncs, aqu“u, petites arrˆmes. AlabŽts que las cˆu 
coupˆ, e las coupen dab ž pa de... de cis•us especiˆus, e aqu˜ que sÕap•re Ôesbour-
roungˆÕ. AlabŽts tout lou mounde que hes• aqu˜ quauque c˜p, lou sŽ. Apr•s soupˆ, 
lou sŽ, que cal• esbourroungˆ ž gran h•ch de ligues, aqu˜... aquets b“mes, b“mes 
quÕous aperˆben las... las ÔliguesÕ, que serbiben tˆ... tˆ ligˆ, tˆ ligˆ la bit. [...] aqu˜, 
ÔesbourroungÕ̂ quÕey couneg•t, tout lou mounde que counŽch ac“, ÔesbourroungÕ̂, 
permo• quÕey ž p•ys de bits. (P5, Q1.mp3, 30:36, 31:41) 

Der Einfluss der Sprache des Weinbaus auf das fŸr den Waldbau zur VerfŸ-
gung stehende Vokabular fiel mir auch noch in anderen ZusammenhŠngen auf. 
P3 z.B., der mir ausfŸhrliche ErklŠrungen zu Wald und Waldbau gab, verwen-
dete fŸr das Beschneiden der BŠume in seinen Anpflanzungen das Verb poud ,̂ 
das im Bereich des Waldbaus ansonsten unŸblich ist, aber im Wein- und Obs-
tanbau die gŠngige Bezeichnung fŸr diese TŠtigkeit darstellt (daher auch der 
Hinweis auf das typische Syntagma poudˆ la bigne in Palay).151 Wie ich wei§, 
wurde auf den LŠndereien von P3 in seiner Jugend Weinbau betrieben, so dass 
dieser Wortgebrauch biographisch erklŠrbar ist. 

(3) Das B. entlehnt Fachbegriffe aus dem Franzšsischen. Dieser Fall ist nicht 
unerwartet und erklŠrt sich aus der Dominanz des Franzšsischen im fachlichen 
(und fachinstitutionellen) Bereich. In Bezug auf das Beispiel des Baumbe-
schneidens ist fr. Žlagage (< Žlaguer) der eigentliche forstliche Fachterminus. 
Der Dictionnaire Forestier Multilingue definiert ihn unter der Kennziffer 4639 
wie folgt: 

ƒLAGAGE-pruning-Aufasten, Aufastung-poda(r): [...] Coupe, ˆ proximitŽ ou au ras du 
tronc, des branches latŽrales, vivantes ou mortes, (ou dÕune partie des fourches) dÕun 
arbre (notamment dans une plantation) de fa•on ˆ amŽliorer ce dernier et (ou) le bois 
quÕil donnera. 

Die deutsche Fachsprache des Waldbaus kennt fŸr diese TŠtigkeit auch den 
Begriff ÔWertŠstungÕ (vgl. Das Kosmos Wald- und Forstlexikon, 1998, 827). In 
der speziellen Bedeutung dieses Terminus ist Žlaguer kaum in das B. Ÿbersetz-
bar. Die aktiven Waldbauern verwenden daher in Fachkontexten im B. meist 
die entsprechende Entlehnung b. elagˆ bzw., in sprachlicher Anpassung an die 
Verben esbranc  ̂und esbrounc,̂ auch die Form eslag .̂ Einen besonders in-
tensiven Gebrauch dieses Wortes stellte ich bei P6 fest, der mir im Rahmen 
des lŠngeren fachbezogenen Interviews, das ich in Kapitel 2.5 ausfŸhrlich 
kommentieren werde, darauf aufmerksam machte, dass eslag  ̂ ein Ôneues 

                                                
151 Vgl. hierzu das Zitat des Tracks 1 der beiliegenden CD in Kapitel 2.3. P3 gibt in diesem Text 

poud  ̂als die passende Vokabel fŸr das Beschneiden der BŠume an. B Welche zentrale Rolle 
die poude[poda] (der Begriff existiert im Okzitanischen, Katalanischen und Spanischen) im 
Fruchtbaumanbau spielt, werde ich im zweiten Teil der empirischen Untersuchung am Bei-
spiel der Regionalsprache des Orangenanbaus in Valencia verdeutlichen. 
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WortÕ im B. darstellt, und seine Entlehnung darauf zurŸckfŸhrte, dass frŸher 
niemand im BŽarn diese TŠtigkeit ausŸbte. 

Hinsichtlich der †bernahme von fachsprachlichem Lehngut aus dem Fran-
zšsischen ist allgemein anzumerken, dass insgesamt kein allzu gro§er Bedarf 
vorhanden ist, da das B. traditionell ein reichhaltiges Vokabular zur VerfŸgung 
stellt. Allerdings gibt es auch FŠlle von semantischen LehnŸbertragungen 
(calques), so etwa wenn im B. von einem ÔAuslesebaumÕ als von einem ̂rbe 
dÕabiŽne (< fr. arbre dÕavenir), von einer ÔBaumartÕ als von einer essŽnce (< 
fr. essence) oder von einem plan simple de gestion (P.S.G.) als von einem plan 
(s“mple) de gestiož gesprochen wird.152 DemgegenŸber lassen sich die Inter-
nationalismen, deren Verwendung ich auch im B. konstatieren konnte, prinzi-
piell nicht als Entlehnungen aus dem Franzšsischen charakterisieren (z.B. lou 
Douglˆs ÔDouglasieÕ oder dendroum•tre ÔDendrometerÕ). 
 
 
2.2.2.3.2. Das FŠllen der BŠume und das Bearbeiten des Holzes im Wald sind 
Arbeiten, mit denen die privaten Waldbesitzer im BŽarn in der Regel recht gut 
vertraut sind. Die entsprechenden Wortschatzbereiche sind im B. reich besetzt, 
aber zu einem erheblichen Teil veraltet bzw. in Vergessenheit geraten. Dies 
liegt hauptsŠchlich an den gro§en VerŠnderungen, die dieser TŠtigkeitsbereich 
in den vergangenen Jahrzehnten erfahren hat. 

Interessanterweise haben sich die einzelnen TŠtigkeiten und Arbeitsschritte 
selbst kaum verŠndert. Die wesentliche Neuerung aber liegt in der Nutzung 
moderner Maschinen, insbesondere der MotorsŠge und des Traktors, die es den 
Waldbauern ermšglichen, die seinerzeit schwierigen Arbeiten auf eine leichte-
re Weise zu erledigen.153 

Mit der grundsŠtzlichen Technik des BŠumefŠllens waren alle mŠnnlichen 
Probanden vertraut. Die Grundlexeme dieses Bereichs wurden ausnahmslos 
beherrscht. Als Begriffe fŸr das FŠllen selbst fand ich hˆ cˆde (bzw. hˆ cˆye) 
fr. Ôfaire tomberÕ und coup  ̂fr. ÔcouperÕ bestŠtigt. Abˆte, das lexikographisch 
erfasst ist, erfuhr durchweg eine Ablehnung als Franzšsismus.154 
                                                

152 Eine Reihe fachsprachlicher Bildungen wie z.B. coupe rase oder surface foresti•re kšnnen 
hingegen als autochthon gewertet werden. Deutlich als Entlehnungen aus dem Franzšsischen 
gekennzeichnet sind jedoch Bildungen, die zwar auf einer lexikalischen Basis des B. beru-
hen, aber in ihrer untypischen morphologischen Gestaltung dem Franzšsischen nachempfun-
den sind, wie z.B. troun•ounuse (< fr. tron•onneuse) oder poublamŽn (< fr. peuplement). 

153 Es ist eine scheinbar banale, aber doch wichtig erscheinende Anmerkung, dass die Nutzung 
lauter, motorengetriebener GerŠte bei der Waldarbeit heute jegliche Kommunikation vor Ort 
unmšglich macht. Dieses PhŠnomen ist bei der Beurteilung des sektoriellen Sprachgebrauchs 
mit zu berŸcksichtigen. 

154 Ich vermute, dass dies mit dem spezifischen (traditionellen) Wortgebrauch im BŽarn zusam-
menhŠngt. Nach der ErlŠuterung von Palay zu urteilen wird / wurde abate einerseits als Aus-
druck fŸr das Schlachten von Tieren, andererseits als Bezeichnung bei der Ernte von NŸssen 
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Von den Werkzeugen, die frŸher fŸr das FŠllen benutzt wurden, kannten alle 
Probanden die Axt, im B. je nach Gebiet pi˜le (/ piol•te) oder destrˆu (/ des-
tral•te) genannt, und die ÔHandgegenzugsŠgeÕ, eine von zwei Leuten zu fŸh-
rende gro§e SŠge, die im B. passe-perto•t (vgl. fr. passe-partout) heisst. Z.T. 
wurde in diesem Zusammenhang auch auf die Verwendung von ÔKeilenÕ, 
b. coŽgns (vgl. fr. coins), hingewiesen (P5, Q1.mp3, 25:04 gab die bearnesi-
schere Variante cougn [conh] an). 

Das ÔAllroundÕ-Werkzeug des modernen bžcheron ist die MotorkettensŠge, 
die im Franzšsischen tron•onneuse genannt wird. Das B. Ÿbernimmt diesen 
Begriff als troun•ounuse, teilweise aber auch unverŠndert in der franzšsischen 
Aussprache. Bei der ErklŠrung des GerŠts durch die Probanden fiel mir auf, 
dass immer der Begriff ch•ne (vgl. fr. cha”ne) fiel, obwohl im B. fŸr ÔKetteÕ 
eigentlich das Lexem cad•ne benutzt wird. Hierzu erhielt ich eine interessante 
ErklŠrung von P3:155 

Lou mout francŽs cha”ne, bon, you quÕempl•gui... quÕy a h˜rts qui d“sen Ôue ch•ne, 
ue ch•neÕ. You quÕ•y, quÕ•y... quÕempl•gui lou mout Ôch•neÕ quoan ey questiož dÕue 
ch•ne de tron•onneuse, dÕue ch•ne de troun•ounuse, e quÕ•y toutž hˆmi de d’se Ôue 
cad•ne de troun•ounuseÕ, mŽs que que soue... que h• drin recercˆt. MŽ autademŽn, 
lou mout cha”ne, quoan ey une cha”ne pour tirer une machine, pour tirer un tronc 
dÕarbre, aqu“u quÕempl•gui Ôla cad•neÕ, e lous de per ac’ que d“sen toustŽm Ôue ca-
d•naÕ, ne d“sen pas yamŽy Ôue ch•neÕ, * que vam atelˆ ue cad•na+. 
 (P3, Q2.mp3, 45:59) 

 
Mit der MotorsŠge wird der gefŠllte Baum (1) von der Baumkrone und (2) von 
allen Ÿbrigen €sten getrennt (b. (1) essoum,̂156 (2) esbrancˆ157). Das was 
au§er dem Stamm (und evtl. noch verwertbarem Brennholz) dabei Ÿbrigbleibt, 
nennt man im B., analog zum Franzšsischen, despulhe oder despoulhe (vgl. fr. 
dŽpouille). Der ÔWurzelstockÕ (Baumstumpf) im Boden wird la souque (vgl. fr. 
                                                                                                       

und Esskastanien verwendet: abˆte lous esquilh˜ts, las castagnes. 
155 ãLe mot fran•ais Ôcha”neÕ, bon, moi jÕemploie... il y a beaucoup qui disent Ôue ch•ne, ue 

ch•neÕ. Moi, jÕai, jÕai... jÕemploie le mot ch•ne quand il est question dÕune cha”ne de 
tron•onneuse, et jÕai quand m•me envie de dire Ôue cad•ne de troun•ounuseÕ, mais •a son-
ne... •a fait un peu recherchŽ. Mais autrement, le mot Ôcha”neÕ, quand cÕest une cha”ne pour 
tirer une machine, pour tirer un tronc dÕarbre, lˆ jÕemploie Ôla cad•neÕ, et ceux qui sont dÕici, 
ils disent toujours Ôue cad•neÕ, ils ne disent jamais Ôue ch•neÕ, Çnous allons atteler Ôue 
cad•neÕÈ.Ò 

  Anmerk.: Die VerlŠsslichkeit einer solchen €u§erung in Bezug auf andere Sprecher bleibt 
kritisch zu hinterfragen. Allerdings erscheint es glaubwŸrdig, dass die beschriebene sachge-
bundene Differenzierung des Gebrauchs von ch•ne und cad•ne ein allgemeiner verbreitetes 
PhŠnomen darstellt. Im †brigen gehšrte P3 zusammen mit P5, P7 und P8 zu den Probanden, 
aus deren metasprachlichen €u§erungen eine zumindest leicht sprachpuristische Grundhal-
tung ableitbar war. 

 156 Der Begriff wird im B. aus dem Bereich des Maisanbaus Ÿbernommen. 
 157 Ich beziehe mich hier nur auf die forstliche Bedeutung des Lexems (vgl. P8, Q2.mp3, 6:08) 
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souche), aber auch troungue genannt. P1 und P2 bestŠtigten zusŠtzlich noch 
das Wort trouch. Besonders interessant war die ErklŠrung von P6, der zwi-
schen souque (bzw. dem franzšsisierten b. souche) und troungue wie folgt 
differenzierte: 

Que ban d“se dou cˆssou, •o qui ey lou sož p• quÕey la troungue, Ôla troungue dou 
cˆssouÕ. Que ban parlˆ dÕž pacher-̂quÕ•m parlˆt dÕous piquŽts, de castagn• tˆ hˆ pi-
quŽts-que ban d“ser [...] Ôue souche de castagn•Õ. [...] CÕest deux mots qui veulent 
dire la m•me chose, mais quÕon utilise en fonction de lÕarbre dont on parle. 
 (P6, Q2.mp3, 2:24) 

Die klare Unterscheidung zwischen souche (ÔWurzelstockÕ) und tronc 
(ÔStammÕ) im Franzšsischen ist in dem traditionellen Vokabular des B., insbe-
sondere in Bezug auf die Eiche, nicht gegeben. Die Lexeme p•, trounc, trouch, 
troungue (bzw. trounque) kšnnen sich sowohl auf den einen wie auf den ande-
ren Inhalt beziehen. Die ErklŠrung liegt darin begrŸndet, dass der Baum im B. 
als Ganzes, d.h. vor dem FŠllen bzw. unter Abstraktion von den durch den 
Abhieb erfolgten Holztrennungen beurteilt wird. Dies lŠsst sich am Besten am 
Beispiel der Semantik des Adjektivs trounc•t vor Augen fŸhren. Der Satz 
ÔAquŽt cˆssou quÕey trounc•t.Õ bedeutet im B. soviel wie fr. ÔCe ch•ne a un 
fort tronc sur une forte souche.Õ (vgl. hierzu die entsprechende WorterklŠrung 
von Palay sowie P5, Q2.mp3, 24:01). 

Insgesamt stellt die Beurteilung der Schšnheit eines Baumes (ÔWohlge-
formtheit unter dem forstwirtschaftlichen Gesichtspunkt der NutzholzqualitŠt) 
einen wichtigen kommunikativen Teilbereich dar. Ich habe des šfteren bei 
Begehungen im Wald ÔGesprŠchsfetzenÕ dieser Art ÔaufschnappenÕ kšnnen, 
ohne sie jedoch auf TontrŠger zu konservieren. Prototypische SŠtze zu diesem 
Thema sind etwa: ÔAqu˜ quÕey ue beroye came!Õ (fr. ÔCÕest un beau sujet (avec 
un gros tronc)Õ, ÔNÕey pas fourc•t, aqueste.Õ (fr. ÔIl nÕest pas fourchu, celui-
ci.Õ), ÔQue h• cheys m•tres de hˆut chens nat brounc.Õ (ÔIl fait six m•tres de 
haut sans aucun nÏudÕ) usw. Hinzu kommt, dass ein QualitŠtsurteil be-
stimmter Baumarten bereits durch die entsprechende lexikalische Derivation 
gegeben sein kann. So bezeichnet cassourre in der Regel eine schšne gro§e 
Eiche (vgl. z.B. P2, Q1.mp3, 12:10) und hay˜le, zumindest gebietsweise, eine 
schšne gro§e Buche (vgl. z.B. P3, E1.mp3, 9:02).  

Oft sind bei den kurzen GesprŠchen Ÿber den Zustand einzelner BestŠnde 
allerdings kaum spezielle (Fach-)Vokabeln vonnšten. Die Diskurse sind hier 
sehr einfach gehalten. Ich gebe im Folgenden ein Beispiel:158 

                                                
 158 ãRegarde les ch•nes, ils ont fait une poussŽe terrible, terrible, ces ch•nes-lˆ, en... en quatre 

ans, ceux-lˆ, ils ont ŽtŽ plantŽs, ils sont plus grands que ceux que nous avons vus au sommet, 
qui ont cinq ans ceux-lˆ, regarde, il y a des ch•nes qui ont poussŽ tr•s, tr•s bien, tr•s vite.Ò 
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Esp“e lous cˆssous, quÕan h•yt ue bayude tarr“ble, tarr“ble, aquŽts cˆssous, en.. en 
quate ans aquŽts, que soun estˆts plantˆts, que soun mˆyes que lous quÕab•m vist au 
soum, qui an cinc ans aquŽts, espie que y a cˆssous qui an bay•t h•re h•re pl‰, h•re 
biste. 
 (P3, E2.mp3, 38:00) 

Das Wertholz des gefŠllten Baums befindet sich allein im Stamm. Der abge-
trennte Stamm (Schaft) wird im B. weiterhin als troungue, trounc oder came 
bezeichnet. Das franzšsische Fachwort fžt (vgl. Dictionnaire Forestier Multi-
lingue, Kennz. 623) findet im B. keine Entsprechung.159 Doch ist fr. fžt zur 
Bezeichnung des gefŠllten Stammes auch eher unŸblich. Die korrekten und 
hŠufig verwendeten Termini fŸr den (weiter zu verarbeitenden) Baumschaft 
sind im Franzšsischen sowohl grume als auch synonym bille (DFM, beide 
Kennz. 3557), die eine direkte †bersetzung in b. bilhe und bilhož finden.160 P6 
z.B. definiert bilhe als Ôlo trounc qui partŽch dou p• enlÕ̂ (fr. Ôle tronc qui 
part du pied en hautÕ; P6, Q2.mp3, 2:02). 

Als Verb zur Bezeichnung des ersten groben Zerschneidens des Schaftes vor 
Ort ist b. abilhoˆ allgemein bekannt (vgl. P1, Q.mp3, 14:58, Ôcoupˆ lous 
ˆrbres endau tribalh a boune mesureÕ; Palay: Ôpartager un arbre en billonsÕ). 
Daneben habe ich noch in EinzelfŠllen die Verben b. estrounc  ̂(P5, Q1.mp3, 
16:04) und b. estrouchej ̂(P6, Q1.mp3, 9:36) mit synonymer Bedeutung eruie-
ren kšnnen. 

Der erste Bearbeitungsschritt am Teilschaft ist die Erstellung des sog. ÔKant-
holzesÕ. Auch diese TŠtigkeit ist den privaten Waldbesitzern im BŽarn in der 
Regel bekannt oder sogar vertraut. Das Franzšsische verwendet hierfŸr fach-
sprachlich Žquarrir (Ô Žquarri, DFM, Kennz. 5456/5671), das im B. durch das 
autochthone escarr“ wiedergegeben wird. P1 gab folgende Definition:161 

                                                
159 Allerdings werde ich in Kap. 2.4 zeigen, dass der fachsprachliche Gebrauch von fžt auch im 

franzšsischen Sprachgebrauch nicht sehr verbreitet bzw. prŠzise ist. 
160 Die Synonymenentsprechung lautet als Ergebnis meiner Befragung fr. grume, bille B b. bilhe, 

bilhož. Allerdings bedeutet fr. billon fachsprachlich (nach dem Petit Robert Electr.) Ôbille de 
bois courteÕ. Die †bertragung dieser fr. Bedeutung auf b. bilhož ist bei einem differenzierte-
ren lexikalischen Wissen der Sprecher verifizierbar. So gab P1 (Q.mp3, 14:38) an, b. bilhož 
sei Ômey petitÕ als bilhe. 

161 †bers.: ãÔEscarr“Õ, cÕest tirer la... ce qui en sort cÕest le Ôh˜re-p•tÕ; Ôh˜re-p•tÕ, cÕest les 
premi•res... ce nÕest pas de planches, cÕest lˆ o• est lÕŽcorce, une partie du bois; pour faire 
par exemple une poutre il faut Žquarrir un ch•ne; cÕest lui donner une forme carrŽe ou 
rectangulaire, soit pour faire une poutre, soit pour faire des planches ou des madriers ou 
nÕimporte quoi, ou des solives. Il faut dÕabord tirer les premiers morceaux de tout autour de 
la bille pour faire •a.Ò 
Anmerk.: P8 (Q1.mp3, 13:24) gab als Synonym zu esquarr“ auch das Verb doulˆ an, das ur-
sprŸnglich aus dem Bereich des Fassbinderwesens stammt. 
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ÔEscarr“Õ quÕey tirˆ la... •o qui ne sort quÕey lou horep•t;162 Ôhorep•tÕ quÕey las 
prum•res... nÕey pas planches, quÕey doun ey lÕescorce, ue partida dou bo•s; endˆ hˆ 
per exemple ž piterˆu que cˆu escarr“ ž cˆssou; quÕey balh Õ̂ou ue forme carrade ou 
rectangulˆri ou soˆ endˆ hˆ ž piterˆu ou soˆ endˆ hˆ planches ou madri•rs ou nÕim-
porte, ou soulibes. Que cˆu tirˆ endab˜r lous prum•rs tros a tout auto•r de la bilhe 
endˆ hˆ aqu˜.  
 (P1, Q.mp3, 8:29) 

Zum Abschluss dieses Kapitels gehe ich noch kurz auf den Abtransport des 
Holzes aus dem Wald zu einem Ort der weiteren Bearbeitung ein. Das Franzš-
sische kennt hierfŸr die Fachbegriffe dŽbusquer (Ô debusquage, DFM, Kennz. 
6775) und dŽbarder (Ô dŽbardage, DFM, Kennz. 2949),163 die jedoch nach 
meinen Befragungsergebnissen im regionalen Sprachgebrauch des Untersu-
chungsgebietes keine gro§e Rolle spielen. 

P7 nannte mir das alte Wort desbouscˆyre mit der Bedeutungsangabe Ôcelui 
qui dŽbarde les boisÕ. Da im Wšrterbuch von Palay nur b. desbousc ̂ in der 
Bedeutung ÔdŽboiser, essarterÕ zu finden ist, stellte ich einem anderen Proban-
den, P3, die Frage, ob ihm dieses Wort noch bekannt sei. P3 bestŠtigte die 
Kenntnis des Begriffs, gab aber dann eine interessante ErklŠrung, aus der her-
vorgeht, dass der Holzabtransport fŸr den einzelnen Waldbesitzer frŸher ein 
wichtigeres Thema darstellte als heute, weil es mit mehr Aufwand verbunden 
war und die modernen technischen Mšglichkeiten noch nicht gegeben waren. 
Die Antwort von P3, die sich als Track 10 auf der beiliegenden CD (P3, 
Q2.mp3, 37:30) findet, ist ein gutes Dokument fŸr das biographische und auf 
regionale Normen bezogene Antwortverhalten der Probanden. P3 betont, dass 
der Abtransport der StŠmme schon immer die private Angelegenheit des ein-
zelnen Waldbesitzers im BŽarn war, d.h. nie ein forstwirtschaftliches Berufs-
feld konstituierte. 

Ich fand diesen Aspekt u.a. in einem GesprŠch mit P1 bestŠtigt, das sich 
ebenfalls auf der CD (als Track 12) befindet. Auf die Frage nach einer †ber-
setzung von fr. dŽbarder antwortete P1 schlicht: ÔB˜, you quÕap•ri Ôtirˆ Õ, tirˆ ž 
cˆssou.Õ (P1, Q.mp3, 41:27). Diese Antwort verdeutlicht exemplarisch, dass es 

                                                
162 Vgl. zu b. horep•t die ErklŠrung von P7 (Q2.mp3, 10:44): ãÔHorep•tÕ, •a veut dire, cÕest la 

premi•re pla... la premi•re... le premier morceau quÕenl•ve la scie et qui nÕest bon en rien. 
Alors •a veut dire Ôla peau enlevŽeÕ, en bon bŽarnais •a se dit Ôhorep•tÕ, [...] et on appelle 
aussi Ôlas croustesÕ, mais cÕest surtout Ôhorep•tÕ.Ò 
Vgl. fr. dosse Ôpremi•re ou derni•re planche sciŽe dans un tronc d'arbre, et dont la face 
bombŽe est recouverte d'ŽcorceÕ (Petit Robert Electr.) 

163 Der Terminus dŽbarder wird fŸr die technisierte Holzabfuhr im Rahmen grš§erer Hiebe ver-
wendet. Der b. Wortschatz stellt das Verb desbard  ̂ÔdŽbarder, ™ter la barde, la boueÕ (nach 
Palay) zur VerfŸgung. In einem Fall (P4, Q2.mp3, 7:52) habe ich in meiner Befragung einen 
fachspezifischen calque durch eine forstwirtschaftliche Bedeutungsannahme dieses Verbs 
feststellen kšnnen. 
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keinen Sinn macht, die Analyse des regionalen Sprachgebrauchs in Fach-
kontexten zu stark auf die Suche nach Fachvokabular auszurichten. Ich werde 
daher in Kapitel 2.3 eine genauere Untersuchung auf der Ebene der Diskurs-
gestaltungen vornehmen. Zuvor aber bleibt noch ein letzter wichtiger Teil-
bereich des fachspezifischen Vokabulars zu ÔWald und Nutzung des WaldesÕ 
im BŽarn zu erlŠutern. 

 
 

2.2.2.4. Der lexikalische Bereich ÔBotanik und Nomenklatur des BaumsÕ 
 
Es lŠsst sich einleitend feststellen, dass der Kenntnisstand in diesem Bereich 
bei allen Probanden auffŠllig gut und differenziert war. Meine Fragen bezogen 
sich zum einen auf die wichtigsten Teile des Baums als pflanzlichem Organis-
mus, zum anderen auf die verschiedenen im BŽarn anzutreffenden Arten von 
WaldbŠumen. Das abgefragte Wissen war also rein nomenklatorischer Natur. 
Ich werde die Ergebnisse der Befragung im Folgenden zusammenfassend (d.h. 
in der Regel ohne auf das Antwortverhalten der einzelnen Probanden ein-
zugehen) darlegen. 

 
2.2.2.4.1. Die grundlegende Konstitution des Baums wurde von den Probanden 
terminologisch beherrscht. Ich kommentiere nacheinander die gŠngigen Be-
nennungen seiner wichtigsten Teile. 

Die Wurzeln werden im B. arrad“ts oder auch racines164 genannt, wobei 
hŠufig beide AusdrŸcke bekannt sind. 

Als Bezeichnung fŸr den Wurzelstock (ÔStumpfÕ) sind in dem Befragungs-
gebiet vor allem souque, troungue und trouch gebrŠuchlich. In manchen Ge-
bieten werden die Lexeme je nach Baumart (bzw. forstlicher Betriebsart) diffe-
renziert. Im vorangegangenen Kapitel habe ich bei der entsprechenden ErklŠ-
rung hierzu darauf hingewiesen, dass Wurzelstock und Stamm im B. hŠufig 
undifferenziert betrachtet und auch benannt werden. 

Der gesamte Stamm (inklusive Stammansatz) des ungeschlagenen Baums 
hat eine ganze Reihe von Benennungen, von denen neben den sehr frequenten 
metaphorischen AusdrŸcken p• (fr. pied) und came (fr. jambe) auch trounc 
oder troungue verwendet werden. 

Die Astansatzstellen am Stamm werden, gleichwertig zu fr. nÏud,  im B. als 
brounc oder bourrounc bezeichnet. 

FŸr die Gabelung des Stammes (Schaftteilung) steht das Lexem hourque und 
die Adjektivableitung hourc•t (vgl. fr. fourche, fourchŽ) zur VerfŸgung.165 

                                                
164 B. racines geht sicher auf franzšsischen Einfluss zurŸck, findet sich aber als Lemma auch im 

Wšrterbuch von Palay. 
 165 Meine Befragung umfasste diesen lexikalisch-semantischen Bereich leider in keiner systema-
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Die Baumkrone, im Fr. houppier, ist fachsprachlich definiert als die Ge-
samtheit des oberen Teils eines Šlteren Baums, zu dem alle €ste, Zweige und 
BlŠtter oberhalb des reinen Stamms (fr. fžt) gehšren, also auch der Bereich des 
Kronenansatzes am Schaft. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass houppier in 
der fr. Gemeinsprache relativ wenig bekannt ist (und falls bekannt, meistens 
von den Sprechern nicht genau definiert werden kann).166 Als Fachterminus 
findet der Begriff keine genaue Entsprechung im B., so dass im Bedarfsfall die 
Lehnbildung houpi• verwendet wird (vgl. P6, Q2.mp3, 0:16). Dabei ist zu 
beachten, dass das Basiswort houpe (fr. houppe) im B. erbwšrtlich existiert. 

Der Baumwipfel, fr. cime, bezeichnet fachsprachlich die Spitze der Spross-
achse (fr. tige) des Baumes, also letztlich nur die Markierung seiner Gesamt-
hšhe. Laut Wšrterbuch existiert im B. cim (m.) in dieser Bedeutung, was ich 
jedoch in keinem Fall bestŠtigt fand.167 Stattdessen gaben die Probanden 
b. soum (fr. sommet) als Entsprechung an. ZusŠtzlich (und in einer spezieller 
auf den Baum bezogenen Bedeutung) war allen Probanden des westlichen 
Untersuchungsgebiets noch b. cap•tch gelŠufig. 

Die €ste, fr. branches, werden im B. als branques bzw. brangues teilweise 
auch als arrames (P5, P7) bezeichnet. Dabei entspricht b. arrames eigentlich 
fr. rameaux in der Bedeutung Ôkleinere €ste, ZweigeÕ.168 

FŸr ÔBlattÕ ist im B. hoŽlhe [huelha] allgemein bekannt. Die Probanden 
verwiesen immer wieder auf den Gebrauch von hoŽlhe im Sinne von fr. feuil-

                                                                                                       
tischen Weise. Es fiel mir aber auf, dass der Einfluss des Franzšsischen hier teilweise recht 
gro§ ist (Gebrauch von fourque oder sogar fourche im B.). Anzumerken ist ebenfalls, dass 
das Begriffsfeld frŸher eine viel wichtigere Rolle im B. spielte als heute. So bedeutete 
hourc•t ehemals auch ÔboisŽ, couvert de boisÕ (nach Palay). Ich vermute, dass die typische 
systematischen Weise. Es fiel mir aber auf, dass der Einfluss des Franzšsischen hier teilweise 
recht gro§ ist (Gebrauch von fourque oder sogar fourche im B.). Anzumerken ist ebenfalls, 
dass das Begriffsfeld frŸher eine viel wichtigere Rolle im B. spielte als heute. So bedeutete 
hourc•t ehemals auch ÔboisŽ, couvert de boisÕ (nach Palay). Ich vermute, dass die typische 
Wuchsform der Eichen im BŽarn mit vielen ÔZwieselnÕ (Stammteilungen) und Gabelungen 
fŸr eine semantische Ausweitung des Begriffs hin zu ÔWald im AllgemeinenÕ verantwortlich 
war. Vgl. in diesem Zusammenhang die heute im B. veralteten Begriffe hourc und hour-
cade fŸr ÔWaldÕ. Palay merkt u.a. an: ãOn dit encore ž l• hourc pour un vilain coin de bois.Ò 

166 Vgl. hierzu die Def. von houppier im Petit Robert Electr.: ÔArbor. Sommet dÕun arbre 
ŽbranchŽ, et par_ext. cet arbre.Õ Im Gegensatz hierzu die Fachbedeutung: ÔEnsemble des ra-
mifications (branches et rameaux) de lÕarbre et partie du tronc non comprise dans le fžt.Õ 
(PrŽcis de Sylviculture, ENGREF, 1994, 463). 

 167 Von P1 und P2 wurde der Gebrauch la cime im B. bestŠtigt (Franzšsismus?). Die Ableitung 
cimalh, laut Glossar der Ausstellungsbegleitschrift Le bois en BŽarn & son exploitation, Pau 
1979, in der Bedeutung Ôbranchages de lÕarbre en piedÕ, war keinem der Probanden bekannt. 

 168 Die semantischen Abgrenzungen scheinen hier nicht eindeutig fixiert zu sein. P8 z.B. bevor-
zugt den undifferenzierten Gebrauch von branques. Die maskulinen Formen branc und ar-
rˆm, die das Wšrterbuch angibt, sind zumindest in meinem Untersuchungsgebiet unge-
brŠuchlich. Arrˆm wird als veraltet bewertet, dient heute aber noch zur Bezeichnung des 
Palmsonntags (fr. les Rameaux): lous Arrˆms (nach P4: lous Rˆms, nach P2: lous Arram•us). 
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lage, so etwa in SŠtzen wie Ôque s˜r la hoŽlheÕ oder Ôque va cˆde la hoŽlheÕ.169 
Allerdings ist auch die Ableitung b. hoelhˆdje durchaus gŠngig. P6 (Q2.mp3, 
0:45) verwies mich darŸber hinaus auf das abgeleitete Verb eshoelh ̂ (fr. 
Žfeuiller), das im BŽarn im Bereich des Maisanbaus verbreitet ist (Ôeshoelhˆ 
lou milh˜cÕ), allerdings auch in Bezug auf BŠume Verwendung findet: ÔLous 
ˆr bes que sÕeshoŽlhen.Õ (zitiert nach Palay). 

FŸr ÔRindeÕ existiert im B. nur der metaphorische Ausdruck p•t (fr. peau), 
doch verwendeten z.B. P2 und P4 ebenso b. e(s)c˜rce, das offensichtlich einen 
Franzšsismus darstellt. 

Probeweise fragte ich auch nach der begrifflichen Kenntnis der einzelnen 
Holzschichten im Aufschnitt eines Stammes. Dabei setzte ich nur eine grobe 
Kenntnis voraus,170 die im Allgemeinen von den Probanden auch unter Beweis 
gestellt wurde. Neben der Rinde als der Šu§eren Schicht des Stammes war die 
Unterscheidung in das weichere Splintholz (fr. aubier) und das innere harte 
Kernholz (fr. (bois) parfait, bekannter als bois de cÏur) allen gelŠufig. Die 
Begriffe wurden auf B. mit aubˆ und courˆu (bzw. bo•s dou c  ̃oder c˜ dou 
bo•s) korrekt wiedergegeben. Schwerer fiel den Probanden hingegen die kor-
rekte Bezeichnung der ÔJahrringeÕ (fr. cernes, weiterer Fachterminus: couches 
dÕaccroissement) im B. Zwar war das PhŠnomen allen bekannt, doch fiel nur 
P6 und P8 die richtige b. Bezeichnung lous rouns [los ronds] dafŸr ein.171 

Insgesamt lŠsst sich feststellen, dass das terminologische Wissen zur biolo-
gischen Konstitution des Baums im Franzšsischen und Bearnesischen keine 
qualitativen Unterschiede aufweist und eindeutig nach lebenspraktischen Be-
zŸgen dimensioniert und strukturiert ist. Ganz gleich, welche Sprache benutzt 
wird, stehen der Umgang mit reinem Fachvokabular und die Respektierung 
fachbegrifflicher PrŠzision nicht im Vordergrund, wenn es um die Benennung 
von Teilen des Baumes geht. 

 
2.2.2.4.2. Ein lebenspraktischer Bezug zeigt sich auch in dem nomenklatori-
schen Wissen der Probanden zu den einzelnen Baumarten (fr. essences), die im 
B. meist als varietˆts oder esp•ces, seltener auch als o•rdis bezeichnet werden. 
GrundsŠtzlich ist es mšglich, hier eine Klassifikation nach quantitativem Vor-
kommen oder nach Nutzungsart vorzunehmen, da beide Aspekte fŸr die Ver-
fŸgbarkeit des entsprechenden lexikalischen Wissens wichtig sind. 

                                                
169 Die Bedeutung ist auch im gesprochenen Fr. gelŠufig, z.B. ÔLÕarbre a sorti la feuille.Õ 
170 Insbesondere fragte ich nicht nach dem genaueren Aufbau der Rindenschicht, da es sich hier-

bei um eine †berprŸfung detaillierter biologischer Kenntnisse gehandelt hŠtte, die nicht zu 
meinen Untersuchungszielen gehšrte. 

 171 Es ist jedoch hervorzuheben, dass auch die franzšsischen Fachtermini den Probanden meis-
tens nicht bekannt sind und das PhŠnomen dann hŠufig mithilfe des Ausdrucks cercle be-
schrieben wird. 
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In quantitativer Hinsicht spielt im BŽarn, wie schon mehrfach erwŠhnt, die 
Eiche die herausragende Rolle. Daneben gibt es besonders reiche Vorkommen 
an Kastanien (vor allem in meinem westl. Untersuchungsgebiet mit ehemals 
wirtschaftlicher Nutzung), an Buchen (allerdings weniger in meinen U.-gebie-
ten, sondern mehr im SŸden), an Weiden (vor allem entlang der GebirgsbŠche, 
b. gˆbes [gavas]) und immer mehr auch an Eschen (die sich im Jungwuchs gut 
durchsetzen und als WertholzbŠume mehr und mehr gefragt sind). Im Gebirge, 
das nicht zu meinem Untersuchungsgebiet gehšrte, dominiert neben der Buche 
vor allem die Tanne. 

Die im B. gŠngigen Bezeichnungen der einzelnen Baumarten werde ich im 
Folgenden zusammen mit einer nutzungsorientierten Klassifikation erlŠutern. 
Es lassen sich grob vier Gruppen unterscheiden, die ich ihrer traditionellen 
Wichtigkeit nach ordne: 

(1) Brennholz 
Der ehemals sehr gro§e Bedarf ist auch auf dem Land stark zurŸckgegangen. 
Wegen des gro§en Vorkommens an Eichen, b. cˆssou bzw. taus”, wird fast 
ausschlie§lich diese Baumart zur Brennholzgewinnung genutzt. Die mšgliche 
Verwendung jungen Holzes lŠsst z.T. auch die Erle, fr. vergne, b. b•r , zu ei-
nem beliebten Brennholzlieferanten werden. 

(2) landwirtschaftliche Nutzungen 
Vorherrschend war die Produktion von Rebstecken und WeidezaunpfŠhlen aus 
Niederwaldbetrieb. In der Viehhaltung verfŸtterte man Eicheln an Schweine. 
JŸngeres GeŠst wurde z.T. als Stallunterlage verwendet. Gebietsweise war der 
Verkauf geernteter Esskastanien ein regelrechter Wirtschaftsfaktor. Diese und 
andere Nutzungen (z.B. Tanninproduktion fŸr die Gerberei), die es heute kaum 
noch gibt, bezogen sich fast ausschlie§lich auf den Kastanienbaum, b. castag-
n•, und die Eiche, b. cˆssou bzw. taus”. Zudem wurde auch das Holz der Robi-
nie, fr. (faux-)acacia, b. a(r)caciˆ, gern fŸr WeidezaunpfŠhle genommen. Ð 
Die Esskastanien sind aufgrund infektišser KrankheitsbefŠlle in den vergange-
nen Jahrzehnten im BŽarn stark dezimiert worden. 

(3) Werkzeug- und GerŠteherstellung 
Die manuelle Fabrikation von (landwirtschaftlich genutzten) Werkzeugen und 
GerŠten aus Holz ist heute kein Wirtschaftsfaktor mehr. Traditionell erinnert 
man sich noch an viele Produktionsbereiche, die einzelnen Holzarten zu-
geordnet waren. Neben der Eiche spielten Buche, fr. h•tre, b. hag oder hau, 
und Esche, fr. fr•ne, b. (ar)r•che bzw. (ar)r•chou172, eine wichtige Rolle. 

(4) Bauholz und Mšbelproduktion 
Seit jeher hauptsŠchlich fŸr den privaten Bedarf. Besondere Bedeutung kommt 
in diesem Bereich wiederum der Eiche, aber auch einigen anderen Baumarten 
                                                

 172 In der Lexikographie finden sich vor allem her•che und her•chou. Diese Formen konnten in 
meiner Befragung allerdings nicht bestŠtigt werden. 
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zu. Zu erwŠhnen sind u.a. die Ulme, fr. ormeau (orme), b. aumŽte (oum) und 
die Vogelkirsche, fr. merisier, b. ceris•, deren Holz sehr hart ist, die jedoch 
beide im BŽarn nur selten vorkommen. Eschenholz (s.o.) wurde traditionell 
gern fŸr KŸchen verwendet. Auch das weichere Holz der Pappel, fr. peuplier, 
b. pupli• (Franzšsismus), z.T. auch b“gou, und der Espe, fr. tremble, b. tre-
moulŽt173 (tremoul•), findet Verwendung. 

Die begriffliche Kenntnis der einzelnen Baumarten umfasste bei allen Pro-
banden weit mehr als die genannten Arten. Ich mšchte hier nur noch auf einige 
der wichtigeren eingehen. 

Der Walnussbaum, fr. noyer, b. nougu• oder esquilhout• (meist waren beide 
Lexeme als Synonyme bekannt), ist wegen seiner essbaren FrŸchte (fr. noix, 
b. nougues, esquilh˜ts), aber auch wegen seines wertvollen Holzes bekannt. 
Der Haselnussbaum, fr. noisetier, b. aberagn•, hingegen gehšrt eher zu den 
StrŠuchern als zu den BŠumen. Er ist heute kein Holzlieferant mehr, wird aber 
noch gern fŸr kleinere Ernten von HaselnŸssen, fr. noisette, b. aber‰, genutzt. 

Die beiden botanisch recht verschiedenen VarietŠten des Wei§dorns, 
fr. aubŽpine (seltener auch Žpine blanche), und des Schwarzdorns (Schlehe), 
fr. prunellier (auch Žpine noire), bezeichnet man im B. Šhnlich wie im Fran-
zšsischen und Deutschen als broc blanc und broc nŽ(g)re. Alle Probanden 
waren in der Lage, die beiden Arten faktisch und begrifflich zu unterscheiden. 
AuffŠllig war, dass die fr. Bezeichnung fŸr den Schwarzdorn den meisten 
Probanden nicht so gelŠufig war wie broc nŽre. 

Haselnuss, Wei§dorn und Schlehe gehšren Ð ebenso wie die ronces 
(b. s•gues) Ð zu der typischen Vegetation des dichten, dornigen und stellen-
weise undurchdringbaren Unterwaldes der bearnesischen WŠlder. Hinzu 
kommt mancherorts ein abundantes Vorkommen an Weiden, die das B. undif-
ferenziert mit dem Begriff saligues benennt. Saligues umfasst verschiedene 
VarietŠten der botanischen Gattung salix, die im BŽarn teilweise so Ÿppig und 
schnell wachsen, dass sie aus der Sicht des Waldbaus, insbesondere in An-
pflanzungen, als Stšrvegetation empfunden werden. Zu der Gruppe der sali-
gues gehšren auch einige Arten des fr. osier, fŸr den es im B. die Bezeichnung 
b“mi (oder b“me) gibt. 

Als Letztes mšchte ich noch auf zwei FŠlle hinweisen, in denen sich die 
Probanden bei der Bestimmung und Benennung von Baumarten nicht als so 

                                                
 173 Die Espe ist im BŽarn recht verbreitet, jedoch vom Holz her eher wertlos. P1 (Q.mp3, 34:01) 

gab mir zusŠtzlich zu tremoulŽt noch came gris als metaphorische Bezeichnung an. Auch der 
Ausdruck p•t-nŽre ist in dem Untersuchungsgebiet bekannt. B B. tremoulŽt wird auch zur 
Benennung eines Pilzes verwendet, der typischerweise unter den Espen wŠchst (lat. boletus 
luteus nach Angaben von Palay, fr. bolet rude, b. baquŽs nach Angaben von P4, Q1.mp3, 
45:29). Neben der einheimischen Espe gibt es eine wertvollere amerikanische VarietŠt, fr. 
caroulin, die im B. ebenfalls unter dieser Bezeichnung bekannt ist. 
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sicher wie Ÿblich erwiesen. In beiden FŠllen erklŠrt sich dies aus der Seltenheit 
der jeweiligen Gattung in der Region. 

So war festzustellen, dass im Untersuchungsgebiet die klare Unterscheidung 
von fr. pin und sapin nicht unbedingt gelŠufig ist (vgl. z.B. P6, Q1.mp3, 45:06, 
der von p”s de Nadau spricht). Jedenfalls wird b. p” gern verallgemeinernd fŸr 
ÔNadelbaumÕ benutzt, wŠhrend resinožs als Entlehnung aus dem Fr. rŽsineux 
eher eine Art nicht akzeptiertes Kunstwort bleibt.174 Hinsichtlich der Tanne, im 
Untersuchungsgebiet als b. sap” bekannt, verwiesen die Probanden auf das 
starke Vorkommen dieser NadelbŠume im Gebirge, wo die Bezeichnungen 
abŽt oder abete gelŠufig sind (was aber nur einige der Probanden wussten). 
Z.T. werden heute im BŽarn auf Initiative der Forstinstitutionen auch eine 
Reihe regional untypischer Nadelbaumarten angebaut. Die entsprechenden 
Bezeichnungen sind internationaler Natur (pin Laricio, ŽpicŽa, Douglas) oder 
existieren nur im Fr. (mŽl•ze) und werden im B. unverŠndert Ÿbernommen. 

Erstaunlich waren die Unsicherheiten in Bezug auf die Birke, die in dem Un-
tersuchungsgebiet zwar seltener, aber durchaus vertreten ist. ZunŠchst einmal 
fiel die gro§e Bezeichnungsvielfalt dieses Baums auf: FŸr fr. bouleau nannten 
die Probanden als b. Entsprechungen p•t-blanc, betoutch, betoure, blanguŽt 
und sogar boul•u, das aber einen offensichtlichen Franzšsismus darstellt. Vier 
der Befragten wiesen zudem darauf hin, dass die Birke im B. oft mit dem tre-
moulŽt, also der Espe (im B. auch p•t-nŽre), verwechselt wird, was wohl auf 
die botanische Verwandtschaft beider Baumarten zurŸckzufŸhren ist. 

In einer resŸmierenden Bewertung des ermittelten Kenntnisstands hinsicht-
lich der Nomenklatur der Baumarten lŠsst sich festhalten, dass alle Probanden 
Ð aufgrund ihres lebenspraktischen Bezugs zum Wald und teilweise auch zum 
Waldbau Ð ein sehr differenziertes Wissen unter Beweis stellten, das geeignet 
ist, dem StŠdter vor Augen zu fŸhren, wie weit er sich von der natŸrlichen 
RealitŠt des Waldes entfernt hat. Dieser unmittelbare Bezug lŠsst die begriff-
liche VerfŸgbarkeit in beiden regional verwendeten Sprachen als selbstver-
stŠndlich erscheinen. Schwierigkeiten, den korrespondierenden Begriff in der 
jeweils anderen Sprache zu finden, tauchen sporadisch in beiden Richtungen 
(Fr. Ô B., B. Ô Fr.) auf und werden in der Regel durch die (okkasionelle) †ber-
nahme des Begriffs aus der jeweils anderen Sprache gelšst. Die Kenntnis der 
b. Nomenklatur ist dabei bis zu einem gewissen Grad selbst unter reinen Fran-
zšsischsprechern noch verbreitet. So habe ich z.B. die Erfahrung gemacht, 
dass Kinder von Landwirten, auch wenn sie nicht mehr selbst aktiv B. spre-
chen, noch eine ganze Reihe von BŠumen auf B. benennen kšnnen. 

 

                                                
174 B. hoelh•t als †bersetzung von fr. feuillu ÔLaubbaumÕ wird hingegen allgemein verstanden 

und akzeptiert, aber meiner Beobachtung nach selten aktiv im B. verwendet. 
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Insgesamt zeigt sich im Teilbereich des Wortschatzes, den das B. zu ÔWald 
und Nutzung des WaldesÕ heute zur VerfŸgung stellt, sehr deutlich die Kom-
plexitŠt der lexikalischen StrukturverŠnderungen, die sich in der Regional-
sprache vollzogen haben und heute weiterhin vollziehen. Diese KomplexitŠt 
resultiert aus dem gleichzeitigen Anpassungsdruck an sozio-škonomisch gege-
bene SachverŠnderungen (allgemeinsprachliches Wissen) und an die durch 
Sprachkontakt vermittelten Strukturen des Franzšsischen (einzelsprachliches 
Wissen), ferner aus der sprachsoziologisch erklŠrbaren Regression des B. und 
der mit ihr in Zusammenhang stehenden ÔErosionÕ von Formen der Diskursge-
staltung (textuelles Wissen), fŸr die der zur VerfŸgung stehende Wortschatz 
wiederum eine wichtige Grundlage bildet. 

Es wŠre falsch, zu behaupten, das B. stelle fŸr diejenigen, die es noch in der 
alltŠglichen Kommunikation verwenden, ein unvollstŠndiges, allenfalls frag-
mentarisches Kommunikationssystem dar. Im Gegenteil lŠsst sich auch heute 
noch fŸr den b. Muttersprachler alles ebenso gut auf B. wie auf Fr. ausdrŸcken. 
(Ich habe diese Erfahrung lŠngst nicht nur im Bereich des Waldbaus, sondern 
z.B. auch bei GesprŠchsthemen wie dem Euro oder dem Rinderwahnsinn ma-
chen kšnnen.) Allerdings wird diese kommunikative FunktionalitŠt fŸr einen 
hohen Preis erkauft: der sprachstrukturellen Modifikation des B. nach den 
Ma§stŠben der regionalen Adaptation(sfŠhigkeit) des franzšsischen Sprachge-
brauchs. Das B. kann seine sprachlichen Traditionen in diesen Prozess nur in 
einem sehr geringen Ma§e einbringen. 
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2.3. Beispiele bearnesischer Diskurse im Sachbereich ÔWald und Nut-

zung des WaldesÕ 
 

2.3.1. Der bearnesische Sprachgebrauch in Fachkontexten des Waldes 
 

Jede sprachwissenschaftliche Enqu•te ist auch ein kleines Abenteuer. So ge-
staltete sich meine Probandenbefragung zum Vokabular des Waldes im BŽarn 
vor Ort ein wenig anders, als ich mir das vorher gedacht hatte. Die von mir 
vorbereiteten Arbeitsgrundlagen waren ursprŸnglich weitaus stŠrker auf eine 
formalistische Befragungsmethode ausgerichtet, als es dem Antwortverhalten 
der Probanden entsprach. Ich war Ÿberrascht festzustellen, wie sehr das Ôtro-
ckeneÕ Abfragen von Vokabeln bei meinen Informanten spontan immer wieder 
ErklŠrungen, Beispielgebungen, Stellungnahmen und auch kurze ErzŠhlungen 
herausforderte, die sich im Laufe der Enqu•te wie ein Mosaik zu einem umfas-
senden Bild der mit dem Wald im BŽarn verbundenen LebensrealitŠt zusam-
menschlossen. Da ich alle GesprŠche aufgezeichnet habe, ermittelte ich auf 
diese Weise zusammen mit den gewŸnschten AuskŸnften zum Vokabular eine 
ganze Reihe authentischer Diskurse im Sachbereich. Die Bereitschaft der Pro-
banden, sich Ÿber die lexikalischen Kenntnisangaben hinaus zu Šu§ern, bekam 
durch die Wahl des Bearnesischen als Konversationssprache eine besondere 
Dimension. Bei der Bearbeitung des Aufnahmematerials fiel mir auf, dass ich 
teilweise sehr wertvolles Sprachmaterial zusammengetragen hatte, dessen 
Dokumentation sowohl im Sinne des Themenschwerpunkts dieser Arbeit als 
auch aus der Perspektive der okzitanistischen Sprachforschung von Interesse 
ist. Ich habe mich daher entschlossen, die entsprechende Dokumentation in 
schriftlicher wie auch in akustischer Form in die Darlegung meiner Untersu-
chungsergebnisse zu integrieren. 

Es erscheint angebracht, einleitend eine kurze Charakteristik des ermittelten 
Textcorpus zu geben: Es handelt sich um GesprŠchsausschnitte monologischen 
Charakters, die sich aus der kommunikativen Konstellation eines Fragenden 
und eines Antwortenden (ErklŠrenden) ergeben haben. Ma§geblich war dabei 
die grundsŠtzlich vorgegebene Themenfixierung des GesprŠchsinhalts, auf die 
sich die GesprŠchspartner in allen FŠllen bereitwillig eingelassen haben. Eine 
solche Themenfixierung zwischen Eruierendem und Probanden ist bislang 
hauptsŠchlich aus der soziolinguistischen Empirie bekannt. Sie bezieht sich in 
der Regel auf eine metalinguistische Thematik, die den Sprecher einer Sprache 
zu der Preisgabe von Informationen Ÿber diese Sprache herausfordern soll. FŸr 
den Zweck der hier vorgelegten Untersuchung, deren Ausrichtung in diesem 
Sinne nicht der klassischen Soziolinguistik entspricht, habe ich einen anderen 
Weg gewŠhlt. 
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Als Fragesteller wollte ich die Sprecher einmal nicht Ôals LinguistenÕ Ð also 
nicht fachfremd Ð interviewen, sondern als ReprŠsentanten eines Fachs, das 
ihnen vertraut ist und, was mir ebenso wichtig erscheint, als GesprŠchspartner 
auf gleicher Ebene175. Die Kombination dieser beiden Aspekte fŸhrte zu der 
Aufzeichnung von Textcorpora, die im Rahmen der empirischen Sprachfor-
schung Ð sei es von Seiten der Soziolinguistik oder auch der strukturell orien-
tierten Sprachwissenschaft Ð bislang nicht bereitgestellt worden sind. Diese 
Tatsache hat weitreichende Konsequenzen fŸr die verbreitete Interpretation des 
sprachlichen Verhaltens in Regional- und Minderheitensprachen. Ich mšchte 
dies kurz unter Bezug auf die Erforschung des Gaskognischen durch Jakob 
WŸest und seine Arbeitsgruppe herausstellen. 

Die beiden von J. WŸest und M. Kristol herausgegebenen Monographien zur 
sprachlichen Situation des Gaskognischen (1985, 1989) sind eine hervorra-
gende wissenschaftliche Leistung, deren besonderes Verdienst es ist, die Reali-
tŠt der Sprache ohne ein festes Korsett methodischer Konzeptionen untersucht 
zu haben. Die empirische Arbeit stand fŸr die Arbeitgruppe um WŸest und 
Kristol eindeutig an erster Stelle der Untersuchung. Die sprachstrukturellen 
und sprachsoziologischen Befunde wurden von den Wissenschaftlern erst in 
einem zweiten Schritt an die ihnen am besten geeignet erscheinenden Interpre-
tationsmethoden herangefŸhrt. Zur Verdeutlichung der Zielsetzung meiner 
eigenen Untersuchung mšchte ich hier kurz auf den Beitrag ãÇQue cau diserÕu 
en francŽsÈ. La conversation occitane en situation de diglossieÒ von Jakob 
WŸest eingehen.176 

WŸests Beitrag greift ein in der soziolinguistischen Erforschung des Okzita-
nischen selten behandeltes Thema auf: die Gestaltung der Kommunikations-
ebene des Textes. Dabei geht auch WŸest von den Grundprinzipien der diglos-
sischen Forschung aus, die fŸr dieses Untersuchungsfeld eine geeignete me-
                                                

175  Mit der Ôgleichen EbeneÕ der GesprŠchspartner meine ich die weitgehende Ausblendung der 
Einflussnahme sozialer Positionen, die meiner festen †berzeugung nach in vielen emprischen 
Untersuchungen ein Hindernis fŸr die Eruierung authentischen Sprachverhaltens darstellt. 
Die typischen metalinguistischen Befragungsformen sind in diesem Sinne kaum gegen die 
verfŠlschende Wirkung von Konstellationen wie ÔAkademiker fragt LandwirtÕ, ÔStŠdter fragt 
LandbevšlkerungÕ oder ÔSprecher der gepflegten (nicht-regionalen) Hochsprache fragt Dia-
lektsprecherÕ gewappnet. Die sachbereichsbezogenen Enqu•tes meiner Untersuchung in der 
Regionalsprache gaben hier wesentlich bessere Mšglichkeiten einer unkomplizierten Bezie-
hung der GesprŠchspartner untereinander, die von Offenheit bis hin zu Freundschaft reichte. 
Es tat der spontanen Entwicklung solcher Beziehungen gut, dass mein GesprŠchspartner 
prinzipiell der Gebende (d.h. sein Fachwissen Mitteilende) war und sich zu etwas Šu§ern 
konnte, das ihn interessierte und betraf. 

176 Der Beitrag findet sich in WŸest / Kristol 1993, 227-257. Anmerk.: Nach den orthographi-
schen Normen des I.E.O. wŠre die korrekte Wiedergabe des den Titel bildenden Zitats: ãQue 
cau d’seÕu en francŽsÒ. Nach den Normen des gaskognischen Sprachgebrauchs wŠre der Ge-
brauch des Indefinitpronomens ac (at) zu erwarten. Der Titel ist die Wiedergabe eines Zitats 
aus den Sprachaufnahmen des Autors (S. 248). 
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thodische Basis abgeben. WŸest schlie§t sich speziell dem von John Trumper 
in der italienischen Soziolinguistik (vgl. 1977) entwickelten Modell der Unter-
scheidung von Makro- und Mikrodiglossie an und definiert die VerhŠltnisse in 
SŸdwestfrankreich entsprechend dieser Unterscheidung als ÔmikrodiglossischÕ. 
Ich gebe im Folgenden die von WŸest prŠgnant zusammengefassten definitori-
schen Aspekte der Mikrodiglossie wieder: 

1¡ La langue L (lÕoccitan, en lÕoccurrence) ne sÕemploie quÕentre membres de la fa-
mille et entre amis, cÕest-ˆ -dire ˆ lÕintŽrieur dÕun petit groupe de gens qui se con-
naissent. 

2¡ Il nÕy a quÕun petit nombre de domaines quÕon a lÕhabitude de traiter en langue L, 
de sorte que les interlocuteurs se trouvent facilement dŽroutŽs quand ces limites 
ne sont pas respectŽes. 

3¡ Il nÕarrive pour ainsi dire pas quÕon mŽlange les deux langues ˆ lÕintŽrieur dÕun 
ŽnoncŽ. 

4¡ A lÕencontre de la macrodiglossie, Žtat tr•s durable, la microdiglossie peut mener 
ˆ la disparition graduelle des dialectes. (WŸest/Kristol 1993, 227 f.) 

Prinzipiell, so stellt WŸest fest, treffen die beschriebenen PhŠnomene des 
Sprachgebrauchs auf die Situation des Gaskognischen / Bearnesischen zu. 
Allerdings gilt dies seiner Meinung nach nur mit EinschrŠnkungen fŸr den 
Punkt 3, den er in dem genannten Beitrag ausfŸhrlich diskutiert. Ich mšchte im 
Folgenden diese Diskussion kurz aufnehmen und zudem auch den Punkt 2 der 
Auflistung kommentieren. Die FaktizitŠt der Punkte 1 und 4 habe ich bereits in 
frŸheren ZusammenhŠngen bestŠtigt. 

Ad 2) Die diglossische Forschung hat darauf hingewiesen, dass die domi-
nierte Sprache insbesondere im Falle ihrer akuten Regression sich auf klar 
begrenzte Kommunikationsbereiche zurŸckzieht. Dieses bekannte PhŠnomen 
zeigt in der dynamischen Entwicklung diglossischer VerhŠltnisse zwei Wir-
kungen. Zum einen werden die GesprŠchsanlŠsse in den verbleibenden DomŠ-
nen der Sprachverwendung des Dialekts bzw. der Minderheitensprache konti-
nuierlich reduziert. Zum anderen fallen nach und nach ganze Bereiche všllig 
aus der gesellschaftlichen Kommunikationsfunktion der benachteiligten Spra-
che heraus. Es ist aber zu berŸcksichtigen, dass das zuletzt genannte PhŠnomen 
in der ersten Phase diglossischer Reduktions- und Substitutionsprozesse vor-
herrschend ist, wŠhrend das zuerst genannte Faktum die den Sprachverwen-
dungsumfang beherrschende RealitŠt in einer zweiten Phase darstellt. Das 
Bearnesische kann wie das Okzitanische insgesamt kaum noch gesellschaftli-
che VerwendungsdomŠnen verlieren, ohne dabei seine Existenz všllig aufzu-
geben. Aber selbst da, wo es heute noch gesprochen wird, ist es, aus der Per-
spektive diglossischer Funktionsverteilung betrachtet, immer weniger als nor-
mal oder Ÿblich zu bezeichnen. Die RestdomŠnen der Sprachverwendung des 
Bearnesischen bilden in der Tat gewisse ÔNischenÕ, in denen immer weniger 
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Sprecher immer weniger AnlŠsse finden, die Regionalsprache zur Kommuni-
kationsgrundlage zu machen. 

Vor diesem faktischen Hintergrund sind auch meine Sprachaufnahmen zu 
betrachten. Ihr Zustandekommen stellte fŸr die Sprecher eine ungewšhnliche 
Situation dar, da sie eine FunktionalitŠt der Sprache implizieren, die in der 
Sprachgemeinschaft nur noch ausnahmsweise gegeben ist. Diese Exzeptionali-
tŠt hŠngt jedoch nicht mit der DomŠne der Sprachverwendung zusammen, 
sondern mit der IntensitŠt der Nutzung der Sprache in dieser DomŠne, wo-
durch ein wesentlicher Unterschied gegeben ist. Der Gebrauch des Bearnesi-
schen in den speziellen Fachkontexten des Waldes und seiner Nutzung stellte 
fŸr die Probanden kein Problem dar und wurde von ihnen offensichtlich als 
natŸrlich und sogar angenehm empfunden. Ungewohnt war einzig und allein 
die Tatsache, mit mir als Fragesteller auf Bearnesisch Ÿber den Wald zu spre-
chen, was jedoch als gegebene GesprŠchssitutation stets schnell akzeptiert 
wurde und der sprachlichen AuthentizitŠt der spontanen Diskurse keinen Ab-
bruch tat. Die lŠngeren Transkriptionen und der direkte Kontakt zum gespro-
chenen Text via TontrŠger werden dem Leser und Hšrer deutlich machen, dass 
der Beweis dieser AuthentizitŠt in einer vollkommenen NatŸrlichkeit des Spre-
chens und in einem erstaunlich hohem Ma§ an Sprachkompetenz zu finden ist. 

Ad 3) Die im Rahmen dieser Untersuchung wiedergegebenen Diskurse sind 
bis auf wenige Ausnahmen rein auf Bearnesisch gesprochen und stellen damit 
ein fŸr die aktuellen gesellschaftlichen SprachverhŠltnisse au§ergewšhnliches 
Sprachdokumentationsmaterial dar. Die angemessene Beurteilung dieses bear-
nesischen Sprachgebrauchs ohne Interferenzen und Code-Switching erfordert 
einen grundsŠtzlichen Kommentar. Zum einen schlie§e ich mich der Sichtwei-
se von WŸest an, der darauf hinweist, dass eine sprachpuristische Haltung in 
der Bewertung des heute gesprochenen Okzitanisch wenig Sinn macht. Es ist 
selbstverstŠndlich und auf mehrere GrŸnde zurŸckzufŸhren, dass der mŸndli-
che Sprachgebrauch des Bearnesischen nicht frei von fremdsprachlicher Ein-
flussnahme ist und dass es sich bei dieser Einflussnahme in der Regel um eine 
Auswirkung des engen Sprachkontakts zum Franzšsischen handelt. WŸest 
argumentiert zu Recht, dass es in dieser Situation ausschlie§lich Sinn macht, 
dem sprachnormativen Bewusstsein der Sprecher selbst zu folgen, auch wenn 
dies hinsichtlich der Bewertung aufgezeichneter Texte empirisch kaum zu 
leisten ist. Aus der Erfahrung der von mir gefŸhrten GesprŠche kann ich die 
Beobachtung von WŸest bestŠtigen, dass es eine genaue Grenze der Akzeptanz 
von Lehngut und Interferenz im bearnesischen Sprachgebrauch gibt. In diesem 
Sinne gehšren z.B. histu•ra (statt histori), quand-m•me (statt totun) und cÕŽst-
ˆ -d’ser heute zur Norm des Sprechens, wŠhrend ua Ôfor•tÕ oder lo bucheron 
zwar hin und wieder zu hšren sind, aber allgemein nicht als bearnesisch akzep-
tiert werden. 
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Die Sprecher benutzen gelegentlich ohne nachzudenken Franzšsismen und 
kehren ebenso problemlos kurze Zeit spŠter wieder zum bearnesischen Begriff 
zurŸck. Der Umgang mit der Sprache gestaltet sich in diesem Sinne zwang-
loser als es manche Linguisten wahrhaben wollen. Zum Beispiel wechselte 
einer meiner Probanden im Laufe seines Diskurses von dem bearnesischen 
Wort compraire ÔKŠuferÕ zu dem Franzšsismus achetur und wieder zurŸck zu 
compraire. Das Eindringen nicht normativ akzeptierten Lehngutes in den be-
arnesischen Sprachgebrauch ist ein interessanter Analysebereich, dem ich mich 
aber im Zusammenhang dieser Untersuchung nicht widmen mšchte. Ebenso 
sind in dieser Arbeit die PhŠnomene des Code-Switching und des Code-
Mixing, auf die WŸest aufmerksam macht, nur von marginalem Interesse. Es 
lŠsst sich nŠmlich feststellen, dass das massive Eindringen franzšsischer 
Sprachstrukturen in den Gebrauch des Bearnesischen fŸr die Probandengruppe, 
auf die sich die vorliegende Untersuchung konzentriert, nicht charakteristisch 
ist. Die Anzeichen eines sprachstrukturellen Verfalls der Regionalsprache 
lassen sich grundsŠtzlich nicht bei Muttersprachlern feststellen, denen der 
Gebrauch der Sprache noch in recht hohem Ma§e vertraut ist. Genau zu dieser 
Gruppe aber gehšrten meine GesprŠchspartner. 

Kommen wir noch einmal auf die Argumentation WŸests hinsichtlich der 
Einflussnahme des Franzšsischen zurŸck. Die gaskognischen Sprachauf-
nahmen, auf die sich WŸest bezieht, belegen, dass es Sprecher gibt, die einen 
langage mŽlangŽ bevorzugen und deren Kommunikationsverhalten durch ein 
sehr frequentes Code-Switching charakterisiert ist. In Auseinandersetzung mit 
der These Trumpers sucht WŸest nun den Grund fŸr dieses PhŠnomen einer-
seits in der mangelnden Sprachkompetenz des Sprechers, andererseits in der 
alltŠglichen OmniprŠsenz des Franzšsischen. Diese Argumente sind sicher 
nicht von der Hand zu weisen, gehšren aber inzwischen auch schon zum Ge-
meingut soziolinguistischer Interpretation. DemgegenŸber versucht die von 
mir vorgenommene Dokumentation der bearnesischen Sprachkompetenz in 
einem Sachbereich zu zeigen, dass die Faktoren, die WŸest als allein aus-
schlaggebend fŸr den Erhalt des reinen Sprachgebrauchs ansieht, nŠmlich die 
hohe Gebrauchsfrequenz der Sprache und die Abgeschiedenheit des Gebirges, 
in die die franzšsische Zivilisation nicht ganz so massiv eindringt, letztlich 
nicht so bestimmend sind, wie es scheint. 

Das von mir gewŠhlte Untersuchungsgebiet liegt in einem Umkreis von 
35 km um die Stadt Pau. Es ist heute durch eine fŸr das Bearnesische er-
drŸckende Dominanz des Franzšsischen gekennzeichnet. Auf den Hšfen wird 
zwar noch viel Bearnesisch gesprochen, aber der Kontakt zu der jŸngeren 
Generation (in der Familie) und die Teilnahme am šffentlichen Leben lassen 
auch fŸr Šltere Bearnesischsprecher nur noch wenig Gelegenheit, sich der 
Regionalsprache zu bedienen. Es ist daher durchaus gerechtfertigt, alle von mir 
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befragten Personen als Ôokkasionelle SprecherÕ zu bezeichnen, die auch im 
privaten Bereich das Bearnesische nicht mehr kontinuierlich verwenden. Die 
Gestaltung des sozialen Lebens lŠsst diesen Ôokkasionellen SprechernÕ keine 
andere Mšglichkeit mehr, als das Verfahren des Code-Switching anzuwenden. 
Es wŠre in diesem Sinne eine interessante, aber empirisch schwer zu behan-
delnde Aufgabe, die heute gŠngigen kommunikativen Strukturen des bearnesi-
schen Sprachgebrauchs aufzuzeigen, die darin bestehen, immer wieder bearne-
sische Diskursteile in franzšsische KurzerzŠhlungen einflie§en zu lassen oder 
auch bestimmte typisierbare GesprŠchssituationen zum Ausgangspunkt kŸrze-
rer bearnesischer €u§erungen zu machen. Eine solche konversationsanalyti-
sche Untersuchung wŠre geeignet, Verfahren der Diskurstradierung im Voll-
zug eines diglossisch bedingten Sprachenwechsels aufzuzeigen. Sie betrifft 
aber ebenfalls nicht die Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung. 

Die Dokumentation der in meiner Befragung ermittelten Diskurse in der Re-
gionalsprache ist angesichts der diglossischen Rahmenbedingungen Ÿberra-
schend. Sie zeigt, dass das Bearnesische fŸr viele Sprecher, die diese Sprache 
von klein auf strukturell internalisiert haben, ein leistungsfŠhiges Kommuni-
kationsmedium ist und bleibt, obwohl eine mit dieser Sprache verbundene 
soziale FunktionalitŠt weitgehend fehlt. Die kontinuierlich reduzierte Sprach-
funktion des Bearnesischen bringt diese Sprecher in ein SpannungsverhŠltnis 
zu ihrer eigenen Sprachkompetenz, deren Aneignung zu einer Zeit erfolgte, in 
der die mikrodiglossischen Rahmenbedingungen noch die Erlernung und den 
intensiven Gebrauch der Regionalsprache in der Familie ermšglichten. Es ist 
aus meiner Sicht unverkennbar, dass solche authentischen Sprecher, um die ich 
mich in der Befragung bemŸht habe, eine latente Sprachkonfliktsituation mit 
sich herumtragen, die im Einzelfall zu ganz unterschiedlichen Reaktionen 
fŸhrt. Diese Reaktionen konkretisieren sich sowohl in den Bewertungsma§stŠ-
ben sprachlichen Verhaltens (z.B. in dem Glauben, mit seinen Kindern Bear-
nesisch zu sprechen, obwohl man es gar nicht tut), als auch auf der Ebene der 
sprachlichen Kommunikation selbst (z.B. durch ein erhšhtes Ma§ an Code-
Switching von Sprechern, die eigentlich fŸr dieses Sprachverhalten viel zu 
sicher in der Regionalsprache stehen) und nicht zuletzt in der Form eines sozi-
alen Engagements fŸr die Sprache, das sich bisweilen auch in sein Gegenteil, 
d.h. zu einer Verweigerungshaltung verkehren kann. Die psycholinguistischen 
Dimensionen sind hier sehr komplex und noch lange nicht erschšpfend behan-
delt. 

Stellen wir zum Abschluss dieser †berlegungen die Frage nach dem Doku-
mentationswert des betreffenden Sprachmaterials, so gilt es, eine klare Aussa-
ge zu treffen. Was ich dokumentieren mšchte, ist die heute noch verifizierbare, 
aber nicht mehr leicht zu eruierende PotentialitŠt des Sprechens im Bearnesi-
schen, die klar zu erkennen gibt, dass es eine Verbindung von Sprachtraditio-
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nen auf den verschiedenen Ebenen des Sprechens gibt. Das Bearnesische ist an 
der FortfŸhrung dieser Sprachtraditionen beteiligt und erhŠlt seinen besonde-
ren Wert durch die Aufrechterhaltung der einzelsprachlichen Kompetenz in 
Sachbereichen, die fŸr die Gestaltung des regionalen Lebens von Bedeutung 
sind. Am Beispiel des Waldes lŠsst sich zeigen, welche kommunikative Leis-
tung das Bearnesische in einem Sachbereich mit regionalem Bezug vollbringt. 
Die Gestaltungsformen und die Dynamik dieser kommunikativen Leistung 
sind eng mit der Sprache verbunden. Sie hŠngen aber auch entscheidend von 
dem Erleben und Verarbeiten der fachlichen Kontexte selbst ab. Der RŸckzug 
des Bearnesischen aus einer traditionellen DomŠne wie der des Waldbaus ist in 
diesem Sinne sehr differenziert zu beurteilen. Der Gebrauch der Regionalspra-
che ist nŠmlich in normativer Hinsicht mit seinen referentiellen BezŸgen und 
den Ÿblichen Formen der Diskursgestaltung eng verbunden. Diese Verbindung 
ist verifizierbar, solange die Regionalsprache noch verwendet wird, und ver-
leiht ihr eine FunktionalitŠt, die in einem krassen MissverhŠltnis zu der diglos-
sischen Wirklichkeit steht. 

 
 

2.3.2. Die Dokumentation der bearnesischen Sprachaufnahmen auf dem 
beiliegenden TontrŠger (Audio-CD) 

 
Die Auswahl von GesprŠchsausschnitten, die sich auf der beiliegenden CD 
befindet, kann in gewisser Hinsicht als reprŠsentative Dokumentation der nor-
malen kommunikativen Behandlung des Themenbereichs ÔWald und Nutzung 
des WaldesÕ im BŽarn gelten. In theoretischer Hinsicht knŸpfe ich dabei an 
eine These an, die mir aufgrund meiner Erfahrungen bei der empirischen Ar-
beit ŸberprŸfenswert erscheint. Es handelt sich um das Postulat einer prinzipi-
ell als endlich definierbaren Menge an Themen, die in der kommunikativen 
Ausgestaltung eines Sachbereichs mit regionaler Bindung von erkennbarer 
(und begrŸndbarer) sozialer Relevanz sind. Anders ausgedrŸckt, gehe ich da-
von aus, dass die Ÿblichen fachkontextuellen GesprŠchssituationen immer 
wieder auf dieselben Themen im Sinne von typischen Problemkreisen zurŸck-
fŸhren, was ein wesentlicher Faktor bei der Bestimmung von Sprach- und 
Diskurstraditionen wŠre. Die These lŠsst sich nicht leicht beweisen und ist 
auch nicht mit der Forderung nach einer exhaustiven Darstellung des Kommu-
nikationssektors zu verbinden. Jedoch wŠre ihre BestŠtigung eine weitere Be-
grŸndung fŸr die Annahme, dass sich die Sprecher einer Regionalsprache in 
besonderer Weise durch ein Diskursverhalten auszeichnen, das die normativen 
Bedingungen ihres Sprechens erkennen lŠsst. 
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Die beiliegende CD enthŠlt insgesamt 25 Tracks. Es handelt sich um Aus-
schnitte aus den Probandenbefragungen von MŠrz 1997 wŠhrend meiner in 
Kapitel 2.2 dargestellten Enqu•te. Es ist daher an dieser Stelle nicht mehr 
notwendig, die Sprecher vorzustellen (vgl. die Aufstellung in Kap. 2.2.2). Im 
Einzelnen hat die CD mit einer Gesamtspieldauer von 72:45 Min. folgenden 
Inhalt: 

 
JOSEPH B., 63 J., CoslŽdaˆ-Lube-Boast (C. Lembeye) [= P3] 

1. vajudas-podar (2:38)-Transkription 
zeigt und erklŠrt vor Ort die jungen Triebe (jŠhrlichen ZuwŠchse) bei Eichen; 
spricht im zweiten Teil Ÿber die notwendige GrŸnastung (Beschneiden leben-
der €ste). [E1.mp3: 1:55] 

2. terras-ÔchevreuilÕ (1:55)-Transkription 
begrŸndet sein Engagement im Waldbau mit der schlechten landwirtschaftli-
chen Nutzbarkeit seiner LŠndereien; kommt unvermittelt auf einen Wildscha-
den zu sprechen, der ihm vor Ort auffŠllt. [E1.mp3: 13:58] 

3. venta-cooperativa (3:55)-Transkription 
berichtet Ÿber zwei VerkŠufe grš§erer privater EichenbestŠnde: das erste Mal 
in eigenstŠndiger Weise, das zweite Mal Ÿber die Forstkooperative (mit we-
sentlich grš§erem Gewinn). [E1.mp3: 17:15] 

4. sava-lua (1:03)-Transkription 
erklŠrt und zeigt vor Ort die Verwendungsmšglichkeit junger Weidentriebe 
fŸr die Korbflechterei: die jungen €ste lassen sich leicht schŠlen, wenn die 
BŠume im Saft stehen; sie brechen nicht, wenn man sie zwischen Neumond 
und Vollmond schneidet. [E1.mp3: 44:56] 

5. plantusa (2:01) 
berichtet Ÿber den einmaligen Einsatz einer Pflanzmaschine in seiner Jugend; 
begrŸndet, warum er dieses GerŠt fŸr Ôgro§en BlšdsinnÕ hŠlt. [E2.mp3: 21:10] 

6. epice  ̂(1:55)-Transkription 
argumentiert gegen die Vorstellungen eines Technikers des I.N.R.A, der in 
seinen Fichten-Anpflanzungen nach einigen Jahren systematisch jeden dritten 
Baum fŠllen will, um zu lichten; er hingegen zieht es vor, von Fall zu Fall 
nach der Wuchsform zu entscheiden, und lŠsst sich von dem Techniker nicht 
hereinreden; der Proband kommt dreimal im Verlauf der Begehung auf dieses 
fŸr ihn wichtige Thema zurŸck. [E3.mp3: 3:25, 7:32, 10:26] 

7. charmilha (3:03) 
weist auf eine Wei§buche hin und kommentiert ihre Bezeichnung im Bearne-
sischen; erklŠrt (auf Nachfrage) den Unterschied zur normalen Buche: be-
schreibt die verschiedenen Blattformen, geht auch auf den Stamm ein; vermu-
tet, dass der kleine Wei§buchenbestand vor Ort durch natŸrliche Aussaat eines 
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ehemaligen Bestandes in der NŠhe des Wohnhauses zustande gekommen ist. 
[E3.mp3: 39:21] 

8. castanh-malaudia (1:23)-Transkription 
geht anhand eines konkreten Falls vor Ort auf die Krankheit der Kastanien-
bŠume ein, die ihren Bestand erheblich dezimiert hat; erlŠutert, dass sein Va-
ter versuchsweise eine japanische VarietŠt angepflanzt habe, die jedoch gegen 
die Krankheit auch nicht vollkommen resistent sei; zudem schmeckten die ja-
panischen Kastanien nicht; er habe daher (wie schon zuvor sein Vater) teil-
weise den Versuch unternommen, auf die japanischen VarietŠten die einhei-
mische Kastanie wieder aufzupfropfen. [E3.mp3: 43:08] 

9. histu•ra deus lapins (1:54)-Transkription 
erzŠhlt die Geschichte, dass ihm vor einigen Jahren eine Neuanpflanzung 80 
junger Pinien, die er selbst aus Saat gezogen hatte, Ÿber Nacht von Kaninchen 
abgefressen worden sei (bis auf eine einzige Pinie); daraufhin habe er mit sei-
nem Sohn dort Fallen aufgestellt, wo sich die Kaninchen gerne aufhielten, um 
sich zu rŠchen: in einer Woche seien ihm 25 fette Kaninchen in die Falle ge-
gangen... [E3.mp3: 44:52] 

10. desboscaire (1:56) 
kommentiert den Begriff, der jemanden bezeichnet, der die gefŠllten BŠume 
aus dem Wald zum SŠgewerk abtransportiert; dies sei in der Region kein ei-
genes Metier, da die Landwirte die Arbeit stets selbst (mit ihren Traktoren) 
verrichten wŸrden; erklŠrt dann, wie er diese TŠtigkeit frŸher als Kind erlebt 
habe: beschreibt die ehemalige Technik, einen gefŠllten Stamm auf eine zwei-
teilige Rollvorrichtung aus Holz zu hiefen und ihn mittels einer Kette von 
Ochsen ziehen zu lassen; fŸhrt dann nochmals aus, dass diese Arbeit nicht von 
Fachleuten, sondern von den Waldbesitzern verrichtet wurde. [Q2.mp3: 
38:05] 

 
FRANCIS C., 49 J., Maspie-Lalonqu•re-Juillacq (C. Lembeye) [= P1] 

11. hr•ischo (1:26)-Transkription 
gibt ErlŠuterungen zur Verwendung des harten Eschenholzes frŸher (RŠder 
fŸr landwirtschaftliche Transportwagen) und heute als Wertholz (FensterlŠ-
den, Mšbel, etc.); erwŠhnt auch die Produktion von Stielen fŸr landwirtschaft-
liche GerŠte (z.B. €xte). [Q.mp3: 30:56] 

12. b˜sc-tribalh (3:46)-Transkription 
im Anschluss an die Frage nach dem eigenen Waldbesitz kommt das Thema 
auf dessen Nutzung: er schlage in seinem Wald Brennholz, aber auch Bau-
holz; bestŠtigt, selbst BŠume fŠllen zu kšnnen; beschreibt auch die weiteren 
Arbeiten; hat noch nie Holz verkauft; ist an eigener Anpflanzung grundsŠtz-
lich interessiert, ihm fehlt aber die Zeit dazu; beschreibt seine (fŸr die Land-
wirte der Region) typische Nutzung des Waldes: Brennholz und Weidezaun-
pfŠhle (aus Ausschlagholz); bestŠtigt, von Zeit zu Zeit ein wenig zu lichten, 
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auch um einigen ausgesuchten Eichen ein gutes Wachstum zu ermšglichen. 
[Q.mp3: 39:59] 

13. acotar (1:13)-ErlŠuterung (Transkription) in Kapitel 2.2.2.2 
erklŠrt den frŸher Ÿblichen Kopfholzbetrieb. [Q.mp3: 21:35] 

 
ROGER H., 69 J., Lasseube (C. Lasseube) [= P6] 

14. castanhs (2:44)-Transkription 
gibt eine ausfŸhrliche ErlŠuterung der ehemaligen Bedeutung des Kastanien-
anbaus fŸr die Kommune Lasseube; geht auf den frŸheren Kastanienbestand 
des eigenen Familienbesitzes ein; beschreibt in groben ZŸgen seine Nutzung; 
erklŠrt die Bedeutung der Kastanienwirtschaft durch ihre Grš§enordnung 
(doppelt so viel NutzungsflŠche wie der Weinbau); erinnert sich an die Ver-
marktung der Kastanien bis in die 50er Jahre (der Wirtschaftszweig sei heute 
unbedeutend geworden); grenzt begrifflich den Kastanienwald und den Kasta-
nienniederwald voneinander ab; erlŠutert, dass jede Familie noch heute einen 
Kastanienniederwald besitzt. [Q1.mp3: 26:20] 

15. nogu•rs-vita (7:26)-detaillierte Interpretation in Kapitel 2.5.3 
antwortet auf die Frage nach der bearnesischen Bezeichnung fŸr fr. noyer; 
sagt, es gebe traditionell nur einige WalnussbŠume um die HŠuser herum, er 
selbst aber habe eine Anpflanzung von NussbŠumen zur Wertholzproduktion, 
bei der es sich jedoch um eine hybride Baumart handle; weitere BezŸge auf 
nicht einheimische VarietŠten in seinen BestŠnden; erlŠutert, dass oft fachlich 
interessierte Personengruppen zu ihm kommen; bestŠtigt, dass er sich alle 
technischen Kenntnisse und FŠhigkeiten selbst angeeignet habe; skizziert zur 
ErklŠrung seine Lebensgeschichte; schlie§t eine Reflexion zur Arbeitshaltung 
und Lebenseinstellung der jŸngeren Generation an; erklŠrt (unter geschichtli-
chen BezŸgen) die VernachlŠssigung der WŠlder in der Region; geht auf die 
Wiederbewaldung verlassener oder unproduktiver LŠndereien ein (die selten 
ist); stellt sein Engagement fŸr den Waldbau als Sonderfall dar. [Q1.mp3: 
36:43] 

16. cama-tronga (1:14)-ErlŠuterung (Transkription) in Kap. 2.2.2.3.2 
nennt Termini zur Bezeichnung des Stamms; differenziert die Begrifflichkeit 
von ÔWurzelstock / BaumstumpfÕ im Bearnesischen nach der Baumart. 
[Q2.mp3: 1:45] 

 
JEAN MARIE A. UND CHARLOTTE M., beide 70 J., Conchez-de-BŽarn 
 (C. Garlin) [= P4] 
17. bu•s-conversacion (9:39)-Teiltranskription 

Beginn der Befragung: spontanes GesprŠch (zu dritt) Ÿber den Wald und ver-
schiedene Aspekte seiner Nutzung; beginnt mit der Kommentierung des eige-
nen Besitzes; weitere Themenfolge: verschiedene Eichenarten, die Nachfrage 
nach Brennholz; Kamin (die von ihm ausgehende AtmosphŠre, seine Funktion 
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als Grillplatz an einem konkreten Beispiel), die Bezeichnung fŸr Brennreisig, 
Bedeutungsdifferenzierungen der Bezeichnungen fŸr ÔWaldÕ und ÔHolzÕ; 
Terminologie zum FŠllen der BŠume; Verwertung eigener BŠume als Bau-
holz, die heutige Praxis kleinerer Hiebe in der Region (franzšsische Holz-
hŠndler, die spanische und portugiesische ArbeitskrŠfte einsetzen, um das 
Holz in Spanien weiterverarbeiten zu lassen). [Q1.mp3: 0:02] 

18. conselh•r foresti•r (5:01) 
Ausgangspunkt ist die Frage nach dem Grund fŸr die Inanspruchnahme einer 
Beratung durch den CRPF: erklŠrt, dass er sich informiert habe, welche natŸr-
lichen BestŠnde besser abgeholzt und wiederbewaldet werden sollten und 
welche fŸr eine Wertholzproduktion geeignet seien; spricht Ÿber ein wirt-
schaftlich interessantes WaldstŸck von 4 ha Grš§e mit BestŠnden an aligu•rs 
(fr. alisiers Ô MehlbeerbŠumeÕ) und Eichen; es folgt ein Exkurs zu den gro§en 
Walddimensionen Frankreichs und zu der mangelnden VerjŸngung (Pflege) 
der regionalen Waldgebiete im BŽarn; wiederholt, dass er von dem Forstbera-
ter ein Urteil Ÿber seinen eigenen Waldbesitz erbeten habe; dieser habe ihm 
nach seiner visite diagnostique auch einen Plan Ÿberlassen (den er sucht und 
spŠter findet); Frau MenŽ erwŠhnt, dass sich auch ihr Schwiegersohn (wohn-
haft im Gers) beraten lassen sollte (wie viele Waldbesitzer hat er nach dem 
Verkauf wertvoller EichenbestŠnde dort nicht wieder gepflanzt); am Ende des 
GesprŠchs wird die allgemein mangelnde Motivation zur Wiederbepflanzung 
thematisiert. [Q2.mp3: 14:34] 

 
PIERRE M.-C., ca. 70 J., Audaux (C. Navarrenx) [= P8] 

19. silvicultura (1:48)-Transkription 
grundsŠtzliche Stellungnahme zu dem schlechten Zustand der WŠlder im BŽ-
arn, deren RentabilitŠt nur zu einem Drittel des Mšglichen gegeben sei; viele 
NaturwŠlder seien verkommen; es fehle an Arbeitseinsatz; frŸher sei der Wald 
eine wesentliche Existenzgrundlage gewesen (auch fŸr Ziegel- und Kalkšfen); 
man habe ihn seinerzeit so ausgebeutet, dass er heute nichts mehr wert sei. 
[Q2.mp3: 25:20] 

 
ALBERT P., 65 J., Aubertin (C. Lasseube) [= P5] 

20. eslagar (4:20)-ErlŠuterung (Transkription) in Kapitel 2.2.2.3.1 
erlŠutert das Begriffsfeld des Astens im Bearnesischen; ist sich in Bezug auf 
das Sachgebiet ÔWaldbauÕ unsicher und schlŠgt Begriffe aus anderen Sachge-
bieten vor: espleishar [fr. Žmonder les haies, enlever les ronces], das eigent-
lich das ZurŸckschneiden (Stutzen) von Dornenhecken meint, eisharramar, 
das meistens fŸr das Beschneiden von ObstbŠumen verwendet wird, und es-
borongar, das als Terminus aus dem Bereich des Weinbaus stammt. Setzt sich 
ausfŸhrlich mit Form und Bedeutung des Begriffs esborongar auseinander; 
erklŠrt dabei diese TŠtigkeit aus der Perspektive seiner Kindheitserinnerun-
gen. [Q1.mp3: 29:05] 
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21. b˜sc-Biarn (1:10)-Transkription 
kommentiert auf Bitte die Situation des Waldes in seinem Heimatgebiet; 
glaubt, dass der Wald neben dem Weinbau die wirtschaftliche Zukunft der 
Region sei, da die LŠndereien fŸr die moderne Landwirtschaft zu mŸhselig zu 
bearbeiten seien. [Q2.mp3: 42:38] 

 
MAURICETTE R., 39 J., Maspie-Lalonqu•re-Juillacq (C. Lembeye) [= P2] 

22. bucheron-forastar (2:03)-Transkription 
im ersten Teil Suche nach einem geeigneten Wort fŸr fr. bžcheron: heute bie-
tet sich nur noch der Franzšsismus oder der Gebrauch von foresti•r an; erklŠrt 
auf Nachfrage das Wort forastar, das eine typische vegetative Landschafts-
form im BŽarn bezeichnet und als Ôverwildertes DickichtÕ beschrieben werden 
kann. [Q1.mp3: 6:30] 

23. arrosia (0:53) 
auf die Nachfrage nach dem Wort fŸr ÔHarzÕ ergibt sich sofort die Assoziation 
zu den PinienbestŠnden in den Landes; NadelbŠume seien in der heimischen 
Region kaum vertreten; gibt darauf hin eine ErklŠrung zu arrosia: als Fachbe-
griff fŸr eine Substanz, die beim traditionellen Schweineschlachten (pela-
p˜rc ) verwendet wird und mit deren Hilfe die Borsten von der Schweinehaut 
leichter entfernt werden kšnnen. [Q1.mp3: 39:00] 

24. venta deu bu•s (1:06)-Transkription 
Darstellung des fŸr die Region typischen Holzverkaufs aus der Perspektive ei-
ner nicht direkt Betroffenen; gibt kritische Hinweise darauf, dass die Waldbe-
sitzer von den HolzhŠndlern oft ÔŸbers Ohr gehauenÕ werden. [Q1.mp3: 
40:50] 

 
HUBERT   HUBERT S.-B., 70 J. (und seine Schwester) [= P7], teilweise am GesprŠch 

beteiligt: Michel C., Monein (C. Monein) 

25. saligues-regeneracion-valor (7:09) 
es geht zunŠchst um Weiden und ihre Vorkommen; M.C. weist auf die Ver-
breitung entlang der Gebirgsbachufer (a b˜rd de gave) hin; H.S. erklŠrt, dass 
Weiden zu der ersten Vegetation gehšren, die von gerodetem Land Besitz er-
greift (durch Windaussaat); beschreibt dann das Prinzip der Entstehung des 
Waldes, in dem sich schlie§lich die Eichen durchsetzen, betont die NatŸrlich-
keit der Entstehung des Waldes; auf Nachfrage nach der wirtschaftlichen 
Nutzbarkeit natŸrlicher WŠlder werden einige Bedingungen eršrtert (Standort 
zufŠllig, lange Wachstumszeit, unterschiedliche HolzqualitŠt je nachdem, ob 
der Boden feucht oder trocken ist); geht auf das mangelnde Interesse am 
Waldbau ein (erwŠhnt die BemŸhungen der Kooperative), Hauptgrund seien 
die vielen Auflagen (Beschneidung der eigenen Freiheit, wird von M.C. bestŠ-
tigt); auf Nachfrage nach der wirtschaftlichen LukrativitŠt antwortet H.S., dass 
BŠume in der Region meist nur in NotfŠllen verkauft werden (bei Brandscha-
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den, KrankheitsfŠllen oder Tod); im Rahmen eines ResŸmees (auf Vorgabe) 
zur Nutzung der WŠlder wird besonders auf die Produktion von Weidezaun-
pfŠhlen eingegangen (ErklŠrung des Ausschlagbetriebs); Hinweis auf neuere 
Entwicklungen: Einfuhr aus dem Ausland und Nutzung von Akazien (statt 
Kastanienholz); es wird hervorgehoben, dass man das Pfahlholz immer bei 
zunehmendem Mond schneiden mŸsse. [Q1.mp3: 35:13] 

 
 
2.3.3. Transkription einer Auswahl f achbezogener Diskurse auf Bearne-

sisch 
 

 Die auf der Audio-CD zusammengestellten bearnesischen Diskurse bieten 
einen Einblick in den authentischen Sprachgebrauch in Fachkontexten des 
Waldes. Sie sind Beispiele spontanen, freien Sprechens, das fŸr einen Gro§teil 
meiner Wortschatzbefragung charakteristisch war. Da es in Publikationen oder 
als dokumentarische Corpora nicht viele solcher Diskursbeispiele auf Bearne-
sisch gibt177, halte ich es fŸr angebracht, einen Teil der auf der CD zu finden-
den Aufnahmen hier in einer Transkription wiederzugeben. Dies stellt vor 
allem auch eine geeignete Dokumentation zu dem in dieser Arbeit behandelten 
Thema dar. Zum VerstŠndnis der analytischen Ausrichtung meiner Untersu-
chung ist es nŠmlich sehr wichtig, eine mšglichst gro§e NŠhe zu der tatsŠch-
lich beobachtbaren Form des Sprechens in Fachkontexten zu erlangen. Dies ist 
im Falle einer seltener zu hšrenden Sprache, wie sie das Bearnesische darstellt, 
zum Teil sicherlich nur Ÿber die gleichzeitige visuelle Aufnahme der gespro-
chenen Texte zu erreichen. Ich werde daher im Folgenden die mir besonders 
geeigneten Diskurse auch in geschriebener Form wiedergeben. 

Als orthographische Grundlage der Verschriftung benutze ich ab jetzt die of-
fiziellen Regeln der Sektion ÔPer NosteÕ des Institut dÕEstudis Occitans. Es 
handelt sich dabei um eine etymologisierende Graphie, die sich auf institutio-
neller Ebene im BŽarn durchgesetzt hat.178 Die Grundlagen dieser Recht-
schreibregelung gehen auf den Okzitanisten Louis Alibert zurŸck. FŸr den hier 
gegebenen Zweck ist diese Graphie besonders gut geeignet, weil sie die Wšr-
ter des Bearnesischen fŸr einen Romanisten auch ohne spezifische Kenntnisse 
in dieser Sprache leicht erkennbar macht.179 

                                                
177  Vgl. z.B. den entsprechenden Hinweis in Thun 1994, 228. 
178 Der langjŠhrige ÔStreitÕ um die zu verwendende Kodifikation ist inzwischen beigelegt. Auch 

die Zeitschrift ÔReclamsÕ der traditionellen FŽlibrige-AnhŠnger (Schule ÔGaston FebusÕ) be-
nutzt seit einiger Zeit die vom I.E.O. vorgeschlagene Rechtschreibung. B Nicht verwunder-
lich ist hingegen die Tatsache, dass in der bearnesischen Bevšlkerung nach wie vor meistens 
eine franzšsisierende Graphie vorgezogen wird, sofern die Verschriftung des Bearnesischen 
Ÿberhaupt eine Rolle im alltŠglichen Leben spielt. 

179 Vgl. z.B. coumbersaciož (nach S. Palay) und conversacion (nach ÔPer NosteÕ). 
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Der Nachteil, der fŸr den Leser darin bestehen kšnnte, kein VerhŠltnis zu der 
Lautung des Bearnesischen zu gewinnen, wird durch die Mšglichkeit, sich die 
transkribierten Textpassagen direkt anzuhšren, aufgefangen. 

Um die GesprŠchsausschnitte auch fŸr Nicht-Okzitanisten mšglichst ver-
stŠndlich zu halten, habe ich mich entschlossen, in die laufenden Texte einige 
WorterklŠrungen auf Franzšsisch einzufŸgen. Die graphische Form dieser 
EinfŸgungen erlaubt m.E. weiterhin das flŸssige (Mit-)Lesen der Textpassa-
gen, so dass die NŠhe zu den Diskursen dadurch nicht behindert wird.180 

Es ist nicht der Zweck der nachfolgenden Transkriptionen, sprachstrukturel-
le Analysen auf phonetischer, morphologischer oder syntaktischer Ebene zu 
ermšglichen. Ich habe daher auch kein differenziertes Transkriptionsverfahren 
gewŠhlt. Die detaillierte Notation der phonetischen und phonotaktischen Ebene 
ist ohne einen ÔNŠheverlustÕ zum Text als Diskurs und zu seiner inhaltlichen 
Dimension im Besonderen nicht zu leisten. Ich verweise hier exemplarisch auf 
eine vorbildliche Dokumentation gesprochener bearnesischer Diskurse in 
Pusch 1998, 222-619, die fŸr den Gegenstand der Arbeit von Pusch eine un-
verzichtbare Voraussetzung darstellt, aber beim Leser nur sehr schwer ein 
VerhŠltnis zu den Textinhalten des Corpus aufkommen lŠsst. Ich erwŠhne dies 
so ausfŸhrlich, weil ich es bedauerlich finde, dass die empirische Untersu-
chung von Minderheitensprachen heute zunehmend einseitig sprachstrukturell 
ausgerichtet ist und den Text als Ganzes, d.h. die Sinn-Ebene (nach Coseriu), 
der gesprochenen Sprache kaum noch berŸcksichtigt. Sprachwissenschaftliche 
Fragestellungen, die sich auf eine Strukturebene oberhalb des Satzes beziehen 
und die insbesondere an der semantischen Interpretation von Texten interes-
siert sind, sollten aber m.E. kein Privileg der gro§en und anerkannten Sprachen 
bleiben. Gerade im Hinblick auf Sprachkontaktsituationen muss auch unter-
sucht werden, was die Sprecher weniger gebrŠuchlicher Sprachen wirklich 
sagen und wie sie sich dabei ausdrŸcken. 

 
 

Die folgenden Transkriptionen beziehen sich auf die Darstellung des vor-
angegangenen Kapitels zum Inhalt der CD. Informationen, die dort bereits 
gegeben wurden, werden hier nicht wiederholt. Zur EinfŸhrung in die einzel-
nen Diskurse stelle ich jeweils einen kurzen Kommentar voran: 
 
 
 
 

                                                
180 Die WorterklŠrungen folgen im Prinzip der sukzessiven Textwiedergabe in diesem Kapitel. 

D.h., es wird auf Wiederholungen weitgehend verzichtet, um die Zahl der Anmerkungen so 
weit wie mšglich zu reduzieren. 
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Track 1: vajudas-podar (2:38) 
 
Kommentar: Es handelt sich um ein Beispiel situationsbezogenen Sprechens 
im Wald (hier in einer Anpflanzung), bei dem der Bezug auf den gegen-
stŠndlichen Kontext besonders wichtig ist. Dementsprechend dominiert ein 
deiktisches Verfahren der Kommunikation (hŠufiger Gebrauch von Demon-
strativa und bestŠndige Wiederholung von veds?). Zum Inhalt: Die jŠhrlichen 
ZuwŠchse (Triebe) werden gern von Besitzern junger Anpflanzungen kom-
mentiert. Die Blickrichtung ist hier nicht botanisch, sondern auf den Aspekt 
der ProduktivitŠt ausgerichtet. Im zweiten Teil spricht J.B. Ÿber die Baum-
beschneidung. Er verwendet dafŸr das Wort podar, das ihm aus dem Weinbau 
gelŠufig ist. Seine Technik konzentriert sich auf das Entfernen grš§erer €ste, 
um dem Baum eine gute Wuchsform zu geben. 

 
 

U.H.: ñc, tanben aussi, que cau il faut atŽnder h•ra beaucoup dÕans. 
   
J.B.: Oh h•ra, mes que sembla que ne vai pousse pas. Mes veds tu vois, 

aqueste celui-ci quand-m•me quÕei estat plantat que i a donc quate ans 
aqueste. Veds? 

   
U.H.: Quate ans? 
   
J.B.: E ˜c, veds, quan era plantat quÕav• aquera cette hautor aquiu lˆ . La 

darr•ra vajuda pousse de... dÕaquest an darr•r que la vam nous allons 
trobar-la ac’ ici. QuÕa... quÕa h•it fait en quate... en tres c˜ps fois, eh? 
Aqu˜ quÕei la... la... pensi je pense quÕei aquiu que comen•a. La purme-
ra vajuda quÕei aqu˜ cÕest •a au primtemps, unhauta [!  ua auta] vajuda a 
lÕestiu en ŽtŽ e... e la darr•ra vajuda a lÕautona. Veds que h• il fait quand-
m•me autorn dÕun m•tre de... de... de vajuda sus... sus un an. Mes que 
sembla que vai(-t) h•ra a plaser lo casso ch•ne, mes lo casso... 

   
U.H.: E... e continua atau ainsi? 
   
J.B.: Ah, tots los... tots los ans, ˜c, ˜c.  
   
U.H.: Tots los ans. 
   
J.B.: Si, si, ah, ah que son joens jeunes, ne soun pas tots pari•rs. Que nÕi a 

quauques-uns, nÕan pas vajut autant plan bien. Aceth ce petitˆs tr•s petit 
aciu nÕa pas vajut autant plan. I a dÕautes qui h•n font tostemps toujours
... lo casso deu p•is pays h• tostemps tres o quate vajudas cada an, tres 
o quate. La purm•ra que vas vŽder voir drin un peu mei plus ac’. Alavetz 
alors, la purm•ra quÕei souvent braca courte, nÕei pas h•ra longa, veds, 
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la purm•ra au primtemps. 
   
U.H.: ñc, que la vedi. 
   
J. B.: La segonda qui a h•it quÕanava dinc jusquÕ̂ aquiu, e la tresau troisi•me 

quÕei anada allŽe dinc aquiu, quÕa h•it ua petita qua... veds la quartau 
aciu, o la darr•ra de lÕautona. Mes lo hred froid quÕei arrivat aquiu que 
lÕa arrestada aquiu. Alavetz que h• quand-m•me ua vajuda de pas 
luenh loin dÕun m•tre tots los ans. 

   
U.H.: Ne cau pas enqŸ•ra copar las brancas? 
   
J. B.: PodˆÕu le tailler, podˆÕu. QuÕat(-s) h•i je le fais... quÕat(-s) h•i bitara main-

tenant, lavetz que vau je vais... queÕt vau amuishar montrer, quÕat h•i(-s) 
en unhauta [!  ua auta] ... en unhaute [!  un aute] camp on... quÕan un an 
de mei, que son h•ra mˆgers plus grands-e que vas vŽder que nÕi a qui 
son h•ra mˆgers que aqu˜ B, e aquiu que podi nˆ pour... quÕaji, quÕat 
vau har je vais le faire quan aji acabat aciu, que vau passar ac’ nˆ copar 
•˜ d e mˆgers ce qui reste parmi les plus grands. Lavetz aquera grana arrama 
branche que la cau tirar, aquesta tanben. Aqu˜ de petit que sÕi... que sÕi 
p˜t deishar laisser, perÕmor parce que que h• v’(ver)..., que h• respirar 
lÕarbre, que cau huelhas des feuilles, cau pas tir(ar), cau pas tirar tot, cau 
pas deishar sonque seulement la... la darr•ra tira, comprenes, (lav)etz que 
cau eh... eh... que cau podar •˜ de...-podar quÕei ÔsŽcateurÕ, eh? [wie-
derholt das Wort betonend] podar, podar. 

   
U.H.: Podar... 
   
J.B.: Que cau podar •˜ de mˆger, aqu•ras tres aquiu per exemple, perÕmor 

que aqu•ras ne vajan pas autant, que van... que van gahar prendre f˜r•a 
e que la... que la van panar voler la f˜r•a a... a la... la deu som haut, a la 
tira deu som. QuÕei tot. E aqu˜ que calerˆ il faudra tornˆÕi tots los ans..., 
los purm•rs temps que pass•i tots los ans nˆ, nˆ podar las... las mˆgers 
arramas. 

   
 
 
Track 2: terras-ÔchevreuilÕ (1:55) 
 
Kommentar: Diskurstechnisch ein Beispiel dafŸr, dass eine thematische Aus-
fŸhrung durch das plštzliche Aufmerksamwerden auf etwas anderes (hier der 
Wildschaden an einem Baum) unterbrochen wird. Zum Inhalt: J.B. begrŸndet 
hier ausfŸhrlich sein Engagement im Waldbau, dem er sich schon seit seiner 
Jugend widmet. Dabei steht der Proband (aufgrund nicht thematisierter regio-
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naler Normen) vor dem Rechtfertigungszwang, den Waldbau der Landwirt-
schaft vorgezogen zu haben. Er begrŸndet das mit der mikroregionalen Lage 
seiner LŠndereien, die aufgrund der BodenverhŠltnisse fŸr die Felderwirtschaft 
ungeeignet seien. Die unterschwellige Sinnebene des Textes (Verteidigung 
gegen den mšglichen Vorwurf, der harten Landwirtschaft aus dem Weg ge-
gangen zu sein, um der mu§evolleren Waldwirtschaft zu fršnen) wird nur im 
regionalen Sprachgebrauch verstehbar. Im zweiten Teil taucht das typische 
(Dauer-)Thema der Besitzer von Anpflanzungen auf: die Plage der chevreuils. 
 
U.H.: ... de la causa foresti•ra? 
   
J.B.: Ah, quÕav’ jÕavais comen•ˆt a mÕi interessar, donc, disi je dis que i a vint 

ans quan comenc•i a plantar las purm•ras parcelas, quÕei ad aqueth 
moment que plant•i sus la... las t•rras qui... qui... •ran la... las mei... 
las mei mauaisidas difficiles a tribalhar, la... perÕmor.... la t•rra ac’, que 
cau d’ser, sus aquesta expluatacion la t•rra nÕa pas ua h•ra grana valor, 
voi je veux d’ser la valor endˆ pour la cultura, que voi d’ser, lo... suˆ soit 
quÕei en panta pente, sua quÕei calhabuda caillouteuse, quÕei argeluda argi-

leuse, nÕei pas... nÕei pas t•rra comparable a... a la t•rra de SŽvignacq 
per exemple, quÕei ua t•rra nera noire on vai lo milh˜c ma•s tant qui 
v˜lhen. Ac’ quÕei ua t•rra qui cranh craint la sequ•ra sŽcheresse, h•ra, 
h•ra. E veds, push puis ei mauaisit a tribalhar perÕmor quÕei ua t•rra 
pesanta, nÕei pas ua t•rra leug•ra com... com la... de... la bona t•rra de 
cultura. QuÕei perÕmor dÕaqu˜ neÕm has• pas d˜u je ne regrettais pas 
de...de... de prŽner t•rras endˆ i hicar mettre arbres, perÕmor que cal• il 
fallait har faire auta causa que de har agricultura, comprenes? 
LÕagricultura, que c˜sta h•ra mei car de la har ac’ sus maishantas mau-

vaises t•rras que eh... que... que dÕon ei mei aisit a har, e... e dÕon vien 
lo frut ad aisa facilement. Ð 
Veds, quÕavem ac’ un(h)aute, un(h)aute huelhut feuillu quÕ•i que jÕai 
plantat e quÕei eh... t•, ac’ quÕas lo tribalh deu ÔchevreuilÕ, veds, s•i 
pas quin comment sÕap•ra sÕappelle lo ÔchevreuilÕ en biarnŽs. 

   
U.H.: Ah, que passa per ac’? 
   
J.B.: Lo ÔchevreuilÕ e veds, que vien deÕquiu enlˆ de lˆ-bas vers l.̂ Ei aquiu 

que hrobeishen ils frottent / fourbissent dab avec los c˜rs cornes e que h•n 
sautar la p•th peau, ecorce. E lavetz lÕarbre, lÕarbre quÕei fotut foutu 
aquiu. Aqueth que posh je peux..., que vau passÕ̂i la..., que vau podar 
aquiu dab lo secatur, que vau copar aquiu e deishar partir aquesta tira, 
que vau copar tot •˜ dÕaute. 
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U.H.: EÕs poderŽ hicar ua proteccion? 
   
J.B.: E veds, quÕat •i h•it je lÕai fait aciu aus ceris•rs merisiers. A•˜ que son 

ceris•rs. Lo... lo casso, e veds, que lÕataca quauque c˜p quelque fois lo 
ÔchevreuilÕ, que sÕi freta nˆÕs [...] que pref•ran h•ra h•ra los ceris•rs. 
Los ceris•rs, si son pas protejats, tots, tots, queÕus demoleishen tots. 

   
 
 
Track 3: venta-cooperativa (3:55) 
 
Kommentar: J.B. erzŠhlt hier relativ ausfŸhrlich Ÿber zwei EichenverkŠufe, 
die seinen engen biographischen Bezug zum Waldbau dokumentieren. Der 
Diskurs ist narrativ und entspricht damit einer im BŽarn hŠufig anzutreffenden 
Diskurstradition. Interessant ist wieder die doppelte Sinnebene des Textes. 
Zum einen wird eine sachliche Argumentation vorgebracht, die darauf hinaus-
lŠuft zu erklŠren, dass der Verkauf von WaldbestŠnden Ÿber die Kooperative 
anzuraten sei, da er sich aufgrund der markttechnischen Ausnutzung des Wett-
bewerbprinzips fŸr den VerkŠufer am Ende als gewinnbringender erweise. 
Zum anderen spielt J.B. hier in persšnlicher Hinsicht mit sehr offenen Karten 
(was jedoch wiederum nur in den regionaltypischen BezŸgen des Diskurses 
verstanden werden kann): der zweimalige Verkauf grš§erer EichenbestŠnde 
war fŸr J.B. eine Ma§nahme des existentiellen dŽpannage. Dieses Faktum wird 
sowohl aus der Schilderung seiner Unerfahrenheit beim ersten Verkauf deut-
lich als auch durch den sprachlichen Ausdruck selbst (Lo purm•r c˜p que cal— 
que hasossi partir... que hasossi partir quate cent cassos. [...] Mes apr•s que 
estoi obligat de vŽner los sheis cent autes cassos.). Wir haben es also mit ei-
nem Beispiel fŸr den Stereotyp zu tun, der zum Ausdruck bringt, dass WŠlder 
im BŽarn nur in Notsituationen verkauft werden. Beachtenswert ist im Weite-
ren die Ehrlichkeit des Probanden: Nicht nur, dass der eigene Misserfolg ein-
gestanden wird (Malurosament. Avossi h•it atau lo purm•r c˜p.), es wird auch 
sehr offen mit Zahlen argumentiert. Sprachlich ist anzumerken, dass der Dis-
kurs die synthetische Perfektform (also quasi das passŽ simple) als ErzŠhltem-
pus der Vergangenheit benutzt und damit in dieser Hinsicht einen gegenŸber 
dem Franzšsischen eigenstŠndigen Sprachgebrauch dokumentiert. 
 
U.H.: E nÕavetz pas avut un conselh, lo conselh dÕun exp•rt foresti•r? 
   
J.B.: Ah, oui... oui, oui, m•s tota la... ÔbonÕ, quÕei lo conselh purmerament, 

e que i a ua aida financi•ra tanben. 
   
U.H.: Ah! 
   
J.B.: E... e tot lo monde que i participa a aquera aida financi•ra, perÕmor 
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qui... quÕei ÔeuropŽenneÕ, aquesta. Tot lo monde que paga drin. Oui, 
oui, la... lÕaida tecnica quÕei la cooperativa foresti•ra de Navarrenx. 

   
U.H.: ... de Navarrenx. 
   
J.B.: Oui, eths eux que mÕan, purmerament que mÕan aidat h•ra endˆ vŽner 

vendre los cassos quan venoi jÕai vendu aqueths... cassos que vieng—n ils 

sont venus endˆ... endˆ hÕ̂m ua expertisa, endˆ vŽder •˜ qui val•n. E 
atau jo queÕm poder’ defŽnder je pourrais me dŽfendre en fa•a de... de los 
qui vienen crompar acheter los cassos. PerÕmor que jo ne s•i pas •˜ qui 
vau ce que vaut un casso, mes eths quÕat saben. E lo qui crompa tanben 
quÕat sap •˜ qui vau. Comprenes? Alavetz, que mÕ•ri h•it borrar je 

mÕŽtais fait rouler quÕi a quauquas anadas en vŽner vendre per jo moi m•ma 
e apr•s c˜p quÕ•i vist que mÕ•ri h•it borrar. Quan los de la cooperativa 
son passats que mÕan amuishat •˜ qui val•n los cassos. Dinc aquiu nÕat 
sabevi pas je ne le savais pas jo. Alavetz quÕ•i h•it la... la venta dab la 
cooperativa de duas fai•ons. Lo purm•r c˜p que cal— que hasossi il a 

fallu que je fasse partir... que hasossi partir quate cent cassos. QuÕavevi en 
ua purm•ra parcela quate cent cassos, alavetz que me davan lo chu•s 
choix. Eths qui vien•n endˆ har lÕexpertisa nˆ d’ser •˜ qui val•n, queÕus 
classavan en tres o quate categorias, •˜ qui val•n los cassos, eh... 
perÕmor quÕi son los... los petits, quÕi son los muag•ns moyens, los 
grans, los drets, los qui son gelats o qui ne son pas gelats. Tot aqu˜ 
que cambia la valor deu casso. Alavetz queÕm d•n la valor totala deu 
l˜t e... queÕm... que c˜sta h•ra chic car, que cal• que paguessi... que 
pagu•i jÕai payŽ lh•u peut-•tre un per cent de la valor a la cooperativa, un 
o dus per cent, neÕm sovieni pas, chic de causa peu de chose. 

   
U.H.: ñc, chic de causa. 
   
J.B.: E que tribalh•n quand-m•me quauques dias. Alavetz jo quÕav’ lo 

chu•s. QueÕm dig—n ils mÕont dit: ÇOU BIEN VOUS LES VENDEZ VOUS-
MEMEÈ, que me dig—n, ÇOU BIEN CÕEST NOUS QUI LES VENDONS. A CE 

MOMENT-LA, ‚A VOUS COUTE TROIS POUR CENT. MAIS CÕEST NOUS QUI 

FAISONS LA VENTE... AUX ENCHERES.È 
   
U.H.: Ah, oui. 
   
J.B.: Lavetz, lo purm•r c˜p, queÕu dig—i: ÇBON, MAINTENANT QUE JE SAIS... 

QUE JE SAIS LA VALEUR, JE VAIS ME DEBROUILLER, JE VAIS ME DE-

BROUILLER POUR LES VENDRE, JE VAIS CONVOQUER TROIS OU QUATRE 

VENDEURS... TROIS OU QUATRE ACHETEURSÈ, et Ôvoilˆ Õ quÕat hasoi 
atau je lÕai fait ainsi, que venoi pro plan, que... que venoi pro plan jÕai 
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vendu assez bien dab lo pr•tz que mÕav•n dit. QuÕen tir•i a push pr•tz ̂ 
peu pr•s •˜ qui mÕav•n dit. Mes apr•s que estoi jÕai ŽtŽ obligat de vŽner 
los sheis six cent autes cassos. E aquiu que digoi que vam sajar essayer 
lÕauta... lÕaute sist•mi. E donc lÕaute sist•mi queÕus av•n estimats a... 
vint-e-dus milhons de centimas los sheis cent cassos, perÕmor qui i av• 
de tot, que nÕi av• de ber˜is beaux, que nÕi av•... nÕ•ra pas... la mˆger 
part nÕ•ra pas de ber˜ias cass˜rras, quÕ•ra cassos de quate-vint-d•tz 
ans, mes que i av• de tot. ÔBonÕ, que i av•... dÕapr•s eths que... 
lÕestimacion quÕ•ra vint-e-dus milhons. Lavetz la venta queÕs passa 
dÕaquesta fai•on: Que conv˜can tots los crompaires acheteurs deu sud-
u•st, que i av• quaranta crompaires eh... possibles, quaranta. QuÕei ua 
venta qui se h• hen(h) dans ua... hen(h) ua sala, ua sala au public. 

   
U.H.: QuÕei ua competicion? 
   
J.B.: Hein? Ua... ua... ua venta que son convocat lo monde les gens, mes que 

son convocat longtemps a lÕavan•a. QueÕus envian un calh•r cahier, 
que i a... shens sans que los mens cassos mes ch•nes, que i a la venta dÕua 
quinz•na o dÕua vint•na de... de foresti•rs. E lavetz quÕan un calh•r los 
acheturs (gallicisme = compraires), los quaranta acheturs quÕan un calh•r 
dab la descripcion de cada... cada parcela, cada... cada proprietat. 
Aquiu que p˜den estudiar aqu˜, quÕan la carta endˆ sÕi rŽnder, que 
p˜den anar vŽder sus pla•a avant. E quÕarriva lo dia de la venta. Lo dia 
de la venta: ÔENVELOPPE CACHETƒEÕ. 

   
U.H.: Ah! [...] los pr•tz les prix... 
   
J.B.: Que cau que hiquen lo... lo pr•tz Ôenveloppe cachetadaÕ. Alavetz 

aquiu... que son aquiu, queÕs coneishen tots, los crompaires. Son 
aquiu: ÇAceth hilh-de-puta fils de pute(pas aussi pŽjoratif quÕen fran•ais) 
queÕm va... queÕu te voi har petar, aqueth...È Que nÕi hican drin mei ils 

y en mettent un peu plus. QuÕ•ra estimat vint-e-dus milhons, queÕn sort’ 
trenta s•t milhons. 

   
U.H.: Oh, quÕei miŽlher mieux aqu˜. 
   
J.B.: Alavetz queÕm digoi. Malurusament! Avossi h•it atau si jÕavais fait ainsi 

lo purm•r c˜p. 
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Track 4: sava-lua (1:03) 
 
Kommentar: Die Weidenkorbflechterei ist kein typisches Metier der Gegend. 
Die Darstellung vermittelt aber gerade durch die Thematisierung dieses entle-
generen TŠtigkeitsgebiets den Eindruck einer besonders gro§en Vertrautheit 
mit den regionalen Gewohnheiten. Unter diesem Aspekt wird deutlich, wieso 
der Hinweis auf das Kriterium der Mondphase inhaltlich gut zu der AusfŸh-
rung passt. Der Topos ist im Ÿbrigen auch auf die Erfahrungen im Niederwald-
betrieb Ÿbertragbar. Interessant am Diskursverhalten von J.B. ist auch, dass 
nicht nur etwas erklŠrt, sondern gleichzeitig auch vorgefŸhrt wird. Dies ist 
beim fachkontextuellen Sprechen vor Ort hŠufig der Fall. 
 
J.B.: Mes autes c˜ps, eh... h˜rt de monde beaucoup de gens qui nÕav•n pas 

bimis osiers que pod•n har... los... los... los gitanos en particuli•r que 
has•n... (has•)n souvent tistets paniers de s... de saliga saule, perÕmor 
que pod•n..., queÕs p•la ad aisa! Au primtemps que gahavan ils prenaient
... que gahavan aqu˜... aquiu bitara quan i ei la sava s•ve que... que i a 
un muag•n de... Veds, queÕs p•la h•ra ad aisa. 

   
U.H.: Ah! 
   
J.B.: Endˆ har tistets quÕei h•ra ber˜i joli  aqu˜. 
   
U.H.: ñc, ˜c.  
   
J.B.: Mes aqu˜ quÕat cau har quan i ha la sava, quan vienen de sortir las 

hu•lhas. Endˆ har tistets aqu˜ quÕei... quÕei extrˆ aqu˜, e veds? Eh, 
alavetz, ah que cau chausir choisir la lua lune. PerÕmor a la... a la... la 
bona lua queÕs pl•ga •a se plie e a (la) maishanta lua que p•ta. 

   
U.H.: Ah, quÕei vertat cÕest vrai? 
   
J.B.: Ah, quÕei la lua. 
   
U.H.: QuÕei la lua? 
   
J.B.: At p˜den pas nÕimp˜rta quan aqu˜. Mes dÕun dia a lÕaute que cambia. 

La lua que cambia. Pam! Lo... lo bimi, la salig... 
   
U.H.: E quÕei vertat o quÕei ua fai•on de... 
   
J.B.: Ah, quÕei vertat, non, non, non, quÕei vertat. 
   
U.H.: QuÕei vertat? QueÕs p˜t...? 
   
J.B.: Ah, oui, oui. Mes quÕei... quÕei vertat nˆ tots los b˜is. 
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Track 6: epice  ̂(1:55) 
 
Kommentar: OberflŠchlich betrachtet nur eine Meinungsverschiedenheit mit 
dem Vertreter der Fachinstitution. Allerdings spielen hier wieder mehrere nur 
aus der regionalen Perspektive verstŠndliche Sinnebenen mit hinein. Der 
Techniker, um den es geht, ist Vertreter der nationalen Wissenschaftsinstituti-
on I.N.R.A. (Institut National de la Recherche Agronomique) mit Sitz in OrlŽ-
ans. Der thematisierte Konflikt vollzieht sich daher auch auf den Ebenen ÔNa-
tion-RegionÕ und ÔWissenschaft-PraxisÕ. Hinzu kommt die Unzufriedenheit 
Ÿber die zu geringe Subvention und ein psychologischer Aspekt, der (zugege-
benerweise unwissenschaftlich) als ÔDickkšpfigkeit der BearnesenÕ bekannt 
ist. Erst alle diese Aspekte zeichnen die Sinnebene des Textes vollstŠndig. 
Hinzu kommen diskurstechnisch interessante Beobachtungen: So ist der 
Sprachgebrauch stilistisch sehr prŠgnant: die Argumentation wird elliptisch 
vorgetragen (unter Einbeziehung der vor Ort gegebenen Situationen) und die 
Bewertung erfolgt in einer sehr saloppen Form: Mes a •˜ que mÕan balhat, ne 
voi pas anar massacrar un beroi pin jo, e... e deishar un l•d a costat, endˆ 
har... endˆ har marchar los ordinaturs de Orleans. Qu• nÕei a foter jo dÕaqu˜? 
Eh, non, eh! Der gesamte Text wird mit lŠngeren Unterbrechungen in drei 
Situationen auf einer Begehung im Wald so geŠu§ert. D.h., der Proband 
kommt zweimal auf das Thema zurŸck, was fŸr den hohen Grad seiner Betrof-
fenheit spricht. 
 
J.B.: 
3:25 

Lo tecnici•n de lÕI.N.R.A. que vol• [...] que vol• prŽner au cap de 
lÕarrua au bout de la rangŽe ÔUN, DEUX TROIS-COUPE; UN, DEUX, TROIS-
COUPEÕ. Jo non, perÕmor ÔUN-LAID , VILAIN Õ, val• pas arren, ÔDEUXÕ-
ber˜i, ÔTROISÕ-ber˜i. Oh, ha, ha. Atten, que cop’ jÕai coupŽ lo ÔunÕ. NÕ•ra 
pas content, oh u•ra voilˆ (typischer Ausruf)! Aquiu... aquiu nÕ•i pas avut je 

nÕai pas eu de subvencion aquiu. Que mÕan juste balhat donnŽe los p•s 
pieds. 

   
U.H.: Ah! 
   
J.B.: QuÕei tot •˜ quÕ•i avut com subvencion. E si mÕav•n pagat h˜rt car 

endˆ que hasossi com vol• que hasossi, h•ra plan. Mes a •˜ que mÕan 
balhat, ne voi pas anar massacrar un beroi pin jo, e... e deishar un l•d a 
costat, end ̂har... endˆ har marchar los ordinaturs de Orleans. Qu• nÕ•i 
a f—ter foutre jo dÕaqu˜? Eh non, eh! 

   
 [É]  
   
7:32 Que nÕi a quauques-uns, espia regarde aqu˜, quauques-uns de ber˜is. 

Veds aquiu, aqueste quÕei fotut, aqueth, perÕmor eh... que h• puish•u il 
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g•ne a un ber˜i, ÔbonÕ. QuÕei dejˆ estat esclarit, mes un... un epiceˆ 
com aqu˜ nÕa pas nat aucun aviŽner. Aqueth quÕei fotut perÕmor 
quÕaquiu i a dus grans a costat, que... en quate cinq ans dÕac’ que va 
estar estofat ŽtouffŽ. Alavetz, nÕei pas la pena deÕu deishar har puish•u 
aquiu. Que lÕ•i mercat marquŽ, [zischt] a t•rra! Aciu tanben, atencion, a 
t•rra. Aceth ÔpareilÕ, alavetz nÕ•i pas h•it ÔUN, DEUX, TROISÕ, e veds, 
[lacht]  quÕ•i h•it sautar. Un copat, los... los apr•s ber˜i, lÕaute copat, 
lÕaute ber˜i, lÕaute copat. Veds, lo tecnici•n quan va vŽder aqu˜ que va 
ronhar gronder drin, mes Ôvoilˆ Õ. 

   
 [...] 
   
10:26 Veds ac’, que son estat esclarits ac’ quÕav’ respectat a push pr•tz Ôun, 

dus, tres Ð un, dus, tresÕ, e veds? Lo tecnici•n quÕat vol• tot atau. Quan 
se pod• quÕat has’, mes si devi si je dois deishar un l•d laid e copar un 
beroi, aqu˜ ÔnonÕ... ei mei h˜rt fort que jo aqu˜. 

   
 
 
Track 8: castanh-malaudia (1:23) 
 
Kommentar: Ein kranker Kastanienbaum vor Ort (mit trockenen €sten) wird 
zum Anlass genommen, die ÔGeschichte der KastanienbŠumeÕ im BŽarn kurz 
zu umrei§en. Dominant ist nicht die Analyse der Krankheit, sondern ihre Fol-
ge: das weitgehende Verschwinden der Baumart. Die wirtschaftliche Bedeu-
tung der Kastanien wird nur andeutungsweise erwŠhnt, der Niederwaldbetrieb 
in diesem Zusammenhang gar nicht. Die Verbindung von castanhets und heu-
sars, d.h. ausgedehnteren Farnvorkommen ist eine Anspielung auf die regiona-
len VegeatationsverhŠltnisse. Der Diskurs ist von Beginn an nicht auf grund-
sŠtzliche ErklŠrungen ausgerichtet (meine Zwischenfrage stšrt in diesem Sinne 
blo§!), sondern konstituiert seinen Sinn schon auf einer Ebene gegebener (und 
als bekannt vorausgesetzter) regionaler Fakten. Im zweiten Teil wird der Dis-
kurs auf die biographische Ebene verlagert (AktivitŠten von Vater und Sohn). 
Der letzte Satz (der sich auf J.B. selbst in der dritten Person bezieht) ist fŸr 
Uneingeweihte kaum zu verstehen. Die erzŠhlte Begebenheit konstituiert als 
besondere Sinnebene des Textes das Spannungsfeld zwischen fremd (japonŽs) 
und vertraut (die einheimischen Kastanien, die auch besser schmecken). Die 
ungewšhnliche Ma§nahme, eigene experimentelle Pfropfungen vorzunehmen, 
gibt einen Einblick in den Zusammenhang von Fach und regionaler MentalitŠt. 
 
J.B.: Mes... veds, que i a malaudia aus castanhs ch‰taigniers tanben, veds 

aqu˜, aqu˜ quÕei malaudia, veds aqu˜. Ac’, espia. Alavetz aquera 
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arrama que s•ca il s•che, veds. Que i a malaudia aus castanhs. PerÕmor 
dÕaqu˜ ˆ cause de cela, los castanhs quÕav•n... que nÕi av• h•ra autes 
c˜ps, quÕ•ran castanhets bois de ch‰taigniers tot a•˜ e dÕon tÕamuishavi 
aciu, quÕ•ra castanhets. Que i a h˜rt dÕendrets qui son heusars fougeraies
, autes c˜ps quÕ•ran un castanhet e quÕamassavan h•ra h•ra de castan-
has lo monde. E au l˜c deÕqu˜ au lieu de cela que i a avut malaudias, e 
los castanhs quÕan despareishcut quasi completament. Alavetz ac’ lo 
men pair p•re quÕav• crompat... 

   
U.H. Que h• quants ans dejˆ? 
   
J.B.: E? 
   
U.H.: Que h• quants ans dejˆ? 
   
J.B.: Ah, aqu˜ quÕ•ra au s•gle passat. QuÕ•ra, quÕ•ra eh... a la fin deu s•gle 

darr•r aqu˜. E... lo men pair quÕav• crompat castanhs qui vien•n... 
castanhs deu Japon. Aquiu quÕa h•it un castanhet [...], lo men pair 
quÕav• crompat castanhs, quÕav• h•it viŽner castanhs deu Japon. E 
aqueths, jˆ..., aqueths castanhs japonŽs que resi... que pensava que 
resistavan a la malaudia. Mes en f•it que son malauds tanben, que lÕan 
crevat un sarr˜t beaucoup tanben. Alavetz que... E puish, •˜ qui i av•, 
aqueras castanhas ch‰taignes deu Japon ne son pas tant bonas com las 
castanhas deu p•is ac’. Alavetz •˜ qui h•m nous faisons souvent, eth qui 
av• comen•at a embeudar greffer aqueths castanhs de..., castanhs deu 
Japon, que hicava varietats de castanhas deu p•is dessœs. 

   
U.H.: Ah! 
   
J.B.: Voilˆ. ... Ei •˜ qui h• lo hilh fils. 
   
 
 
Track 9: histu•ra deus lapins (1:54) 
 
Kommentar: Die ÔGeschichteÕ ist eine im BŽarn beliebte Diskursform. Sie ist 
meist biographisch verankert und gewinnt oft im Laufe der Jahre schmŸcken-
des Beiwerk. Solche Geschichten werden zur Unterhaltung erzŠhlt und zeugen 
von Humor (Anekdoten). Besonders beliebt sind sie mit regionalem Bezug auf 
die Jagd. Auch die vorliegende Geschichte berŸhrt dieses Kommunikations-
feld. Es ist typisch, dass der Diskurs hier meist recht ausfŸhrlich ausgestaltet 
wird. Diskurstechnisch interessant ist, dass die Geschichte mit einer moralisie-
renden ÔLehreÕ endet. 
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U.H..: E tot aqu˜? 
   
J.B.: Ac’ que son pins qui an ua istu•ra. En mei bon meilleur biarnŽs que 

calerŽ il faudrait d’ser Ôua ist˜riÕ. Mes ac’ que disem abitualament Ôua 
istu•raÕ. Que son... quÕei lo pin ÔinsignisÕ pin radiata tanben, alavetz los 
qui vaien h•ra viste que tÕav• dit, eh? 

   
U.H.: ñc. 
   
J.B.: Alavetz que nÕav’ plantat aquiu au hons au fond, e veds que nÕi a 

quauques-uns au hons. QuÕan donc vint ans aqueths. E tanl•u aussit™t 
qui av—n quate o cinc ans que has—n semen•as, que has—n... que has—n 
pinhas pommes de pin, t•!, veds, que has—n pinhas, e jo queÕm... que 
mÕamass•i je me suis ramassŽ pinhas, que prengoi la semen•a et queÕus 
semi•i hens dans... au casau jardin potager, queÕus semi•i en un cuenh 
coin, e apr•s queÕus plant•i. Que son estats... queÕus •i despuish depuis 
la semen•a. Mes lo purm•r an que nÕi plant•i quate-vints ac’, quate-
vints. QuÕav’ plan netejat nettoyŽ la t•rra, tot, tot laborat, tot pr•s, quate-
vints. E en ua nu•it nuit, los lapins queÕus se minj•n tots. 

   
U.H.: Oh! 
   
J.B.: QuÕ•ran hauts atau. Los lapins quÕus cop•n tots en ua nu•it. Que nÕi 

demor• un, quÕei aciu au som. Lavetz, lendÕan un an apr•s que torn•i 
comen•ar [?] e queÕus torn•i plantar. Mes los lapins tanben queÕus 
hasoi... queÕus hasoi ua le•on. Dab lo men hilh fils, ad aqueth moment 
quÕav•m h•it las porcherias aquiu au hons e quÕeran bastidas sus... sus 
un camp. E que i av• vajut s•gas e saloperia, mes que demoravan de 
grans plaps taches de g•rba herbe, e los lapins sauvatges queÕus anava 
h•ra ils aimaient bien dÕi anar per aquiu. Alavetz, a las s•gas ronces, que... 
que pareih• l... lÕendret dÕon passavan nˆ... [?] au b˜rd de la g•rba que 
pass... queÕs ved•n... queÕs ved•n los horats trous dÕon passavan los 
lapins. QueÕus i hiqu•m quate-vint fil -de-f•rs, e veds •˜ qui ei un 
Ôlass˜Õ, un Ôlass˜Õ? QueÕn gah•m nous avons attrapŽ vint-e-cinc lapins. 

   
U.H.: Oh! 
   
 En ueit huit dias vint-e-cinc lapins. E... e tots gahaders Ôqui peuvent •tre 

prisÕ e bons ˆ minjar manger, eh? Alavetz queÕus hasoi pagar los pins 
que mÕav•n minjat 
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Track 11: hr•ischo (1:26) 
 
Kommentar: Die besondere Stellung des Themas ÔEschenÕ wird nur in den 
fachkontextuellen ZusammenhŠngen des Waldbaus deutlich. Es handelt sich 
um einen Bewertungswandel, der sich aus zwei regionalen Erfahrungen ablei-
tet: Zum einen bemerken die Waldbauern, dass sich Eschen in den Vegetati-
onsverhŠltnissen des BŽarn sehr gut durchsetzen und auch attraktive Wuchs-
formen und Grš§en erreichen. Zum anderen kann die Holzindustrie heute 
besser mit dem harten Eschenholz umgehen als frŸher. Eschen, die immer 
schon Holzlieferanten waren (fŸr RŠder und Werkzeugstiele), werden daher 
heute als Wertholzproduzenten in einem anderen Licht gesehen und ihre Kul-
tivierung erscheint den Waldbauern lukrativ. Vor diesem Hintergrund ist der 
nachfolgende Diskurs zu bewerten. Er zeigt, wie die moderne Entwicklung in 
einem Sachbereich kommunikativ verarbeitet wird. 
 
U.H.: Lo hr•ischo fr•ne? 
   
F.C.: Un arr•ischo? LÕarr•ischo quÕei... que nÕi a aquiu au hons au fond deu 

parc. Aqu˜ que i a arr•ischos. 
   
U.H.: E lÕarr•ischo que balha donne un bu•s de valor? 
   
F.C.: Autes c˜ps queÕs servivan deu bu•s dÕarr•ischo entˆ har los cars chars, 

entˆ har lÕarr˜da roue deu car. PerÕmor que demorava a lÕ•r air e sou-
vent deh˜ra. E quÕ•ra un bu•s resistent a... au maishant temps. E queÕu 
h• gai plaisir estar a lÕ•r. E adara, aqueth bu•s v˜u... nÕa pas mei la... 
la..., sÕen seveishen pas mei entˆ... entˆ dÕaqu˜, quÕei un bu•s qui vai 
monte de valor, qui serŽ presque autant ber˜i que lo cˆssou. Dab la... 
lo... la... los tretaments qui h•n actualament que seÕn p˜den servir entˆ 
har ÔpareilÕ mubles o contrevents. 

   
U.H.: Ah contrevents. Mes possan mei viste que... que las cass... los cassos? 
   
F.C.: Non, non, non. Eh, deu... lo... lo... lo... los arr•ischos, que sÕen ser-

veishen deus petits tanben entˆ har manges. 
   
U.H.: Manges, que v˜u d’ser? 
   
F.C.: ÔLes manchesÕ. Mange de pi˜la hache, quan crompas en un ... en ua... 

ua venta de... dÕon venen ut’s outils, qu•? Los manges que son h•its ac’ 
en arr•ische. 
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Track 12: b˜sc-tribalh (3:46) 
 
Kommentar: Ein typisches GesprŠch mit einem bearnesischen Landwirt Ÿber 
die Nutzung seines privaten Waldbesitzes. In dem Diskurs werden in wenigen 
Minuten alle wichtigeren Aspekte spontan angesprochen. F.C. verfŸgt Ÿber ca. 
10 ha Wald, den er im Prinzip nicht forstwirtschaftlich nutzt. Da sein Hauptbe-
tŠtigungsfeld die Landwirtschaft ist, wird dies nicht als Manko empfunden. 
Der Wald bietet fŸr den bearnesischen Landwirt ein gewisses setting, das er 
sich profitabel zu erhalten wei§. Dieses regionalspezifische VerhŠltnis zum 
privaten Waldbesitz, zu dem auch der Wald als Jagd- und Erholungsgebiet 
gehšrt, ist bei der Interpretation des Diskurses mit zu bedenken. Die typischen 
Bewertungskriterien des Waldes tauchen auf: der Wald wirft immer genŸgend 
Brennholz ab; in SonderfŠllen liefert er Bauholz. (Man ist dann stolz darauf, 
dieses im eigenen Wald selbst geschlagen zu haben.) Die GerŠteausstattung 
des Landwirts schafft gŸnstige technische Bedingungen fŸr den Gelegenheits-
waldbau (Traktor und MotorkettensŠge sind unverzichtbar). Der Wald wird 
nicht gern verkauft (Que meÕu guardi perÕmor que lÕei besonh.). Es besteht 
aber eine gewisse Bereitschaft dazu, an waldbaulichem Profit teilzuhaben: der 
Platz fŸr die Anpflanzung ist schon ausgeguckt und bestimmte ÔZukunftsbŠu-
meÕ werden gesondert gepflegt. Zu der unvermeidbaren Arbeit im Wald gehšrt 
aber nur das Lichten von Zeit zu Zeit, um undurchdringliche Dickungen an 
einigen Orten zu vermeiden. Der Waldbau als Hobby ist (mšglicherweise) fŸr 
die Zeit nach dem aktiven Berufsleben eingeplant: Em vaga pas. Autament 
quÕat har•i. Man sieht, wie viel ein relativ kurzer Diskurs Ÿber die regionalen 
Lebensformen verrŠt. Diese Sinndichte des Textes ist aber nur unter dem Ge-
sichtspunkt des regionalen Sprachgebrauchs zu entdecken: 
 
U.H.: Quants combien dÕectaras de b˜sc as tu? 
   
F.C.: Oh, ua detzena dÕectaras 
   
U.H.: Et serveish lo b˜sc? Entˆ har... 
   
F.C.: QueÕm serveish. 
   
U.H.: Entˆ har qu•? 
   
F.C.: Entau pour le bu•s de cauhatge bois de chauffage. Entau bu•s de tribalh. 

Quan •i h•it la maison quÕ•i h•it los piteraus poutres, en cˆsso, las soli-
vas, la taula table en aumeta ormeau, los bancs, lÕescal•r en aumeta. 

   
U.H.: Hm, qui tÕa copat los arbres? 
   
F.C.: Un amic e jo tanben que mÕus soi copats. 
   



AusgewŠhlte Transkriptionen                                                   239 
 

U.H.: Ah, s•i eh ... saps copar tanben tu? 
   
F.C.: Un casso au p•, ˜c. 
   
U.H.: ñc? 
   
F.C.: ñc, ˜c, ˜c. Que nÕ•i copat jo m•ma, pas lo mei gran aquiu. 
   
U.H.: Dab la tron•onusa? 
   
F.C.: ñc, dab las tron•onusas, ˜c. Autes c˜ps dab papˆ queÕus copavam dab 

un passa-pertot. 
   
U.H.: Mes tu sˆps eh... 
   
F.C.: Ah que s•i har cˆier faire tomber un casso dab la tron•onusa. Mes quau-

que c˜p quÕei tr˜p gran lo casso, queÕm vau cuŽlher un amic qui a ua 
h•ra grana tron•onusa dab la lama h•ra mei longa entˆ p—der anar dÕua 
part a lÕauta. 

   
U.H.: E despuish, ehm, non, apr•s dÕaver ehm... h•it cˆier lo... lÕarbre, quin 

comment cau har o qu• cau har? 
   
F.C.: Que cau esbrancÕ̂u, e apr•s que cau abilhoˆÕu, e que depen de •˜ qui 

v˜s hˆÕn de ce que tu veux en faire deu casso aqueth, si v˜s... 
   
U.H.: Pelar tanben? 
   
F.C.: Non, pelar de... quauque c˜p quÕanˆ tocar toucher... quÕanˆ arossegar 

tra”ner a t•rra que cau pelar, oui. E apr•s que cau portˆÕu a la sarra scie 
entˆ har •˜ qui v˜s. 

   
U.H.: Quin sÕap•ra ÔdŽbarderÕ? 
   
F.C.: B˜, jo que lÕap•ri ÔtirarÕ. Tirar un casso. 
   
U.H.: Tirar dab lo tractur? 
   
F.C.: Dab lo tractur que tiri un casso, e... e... apr•s queÕm vau cuŽlher... 

queÕu tiri nˆÕu... que lÕap•ran un Ôcarcad•rÕ quauque c˜p, o queÕu tiri 
dab un diable. Quan ei un casso que cau guardˆÕu h•ra long, p˜ts pas 
hicˆÕu sus ua rem˜rca, queÕu tiras dab un diable. E los foresti•rs bitara 
que h•n dab camions. 

   
U.H.: Dab camions. QuÕarriva que i a per ac’ marchands deu bu•s qui te 

demandan si v˜s vŽner lo b˜sc? 
   
F.C.: ñc, mes que meÕu guardi perÕmor que lÕ•i besonh besoin. 
   
U.H.: Eh bŽ, nÕas pas jamei venut b˜sc? 
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F.C.: Jamei. 
   
U.H.: E v˜s har ua plantacion un dia? 
   
F.C.: ÔPareilÕ. Que vau... quÕ•i un tr˜• de t•rra aquiu, un... ua ectara de... 

de... de t•rra qui poderŽ en suportar ua... ua plantacion. 
   
U.H.: E tÕinter•ssa? Pas, pas enqŸ•ra? 
   
F.C.: Em vaga pas je nÕai pas le temps. Autament quÕat har•i je le ferai. Mes •˜ 

qui h•i aus... aus b˜scs quÕei queÕus esclareishi. QueÕn tiri lo bu•s de 
cauhatge, los l•ds, e que deishi vˆier c˜ qui ei ber˜i, lo bu•s dÕaviŽner. 
E jo queÕm serveishi deus pachets rejets, piquets entˆ har cloturas. Atau 
lo pach•t que torna vˆier. Mes actualament queÕn aur•i a copar h•ra 
mei perÕmor... autes c˜ps que i •ra h•ra de demanda de paus pieux entˆ 
las vits vignes. Mes ac’ nÕi a pas mei nada vit. E entˆ har las barralhas 
cl™tures queÕs servivan deus pachets. Mes bitara quÕat h•n meil•u plut™t 
dab petits paus de h•r fer. Lavetz los paus que demoran au b˜sc. 

   
U.H.: As dejˆ esclarit dens lo b˜sc tanben? PrÕamor que ger hier au b˜sc... 

[ich beziehe mich auf eine miterlebte Aktion des Holzschlagens am 
Vortag] 

   
F.C.: ñc, quÕ•i h•it esclaridas entˆ deishar quauqua ber˜ia cama tronc de 

casso e en quauquas anadas que doblan de... aquiu au som sommet en 
pujar monter lÕarriu la rivi•re  que tÕamuishar•i quÕ•ra lo bu•s tot petit, tot 
sarrat serrŽ, quÕ•i gessat laissŽ juste quauqua cama de casso, quÕan pr•s 
un... ua amplor terribla. 

   
U.H.: Ah, que fonciona! 
   
F.C.: A ˜c!  
   
U.H.: Aqu˜ quÕei plan. 
   
 
 
Track 14: castanhs (2:44) 
 
Kommentar: Wieder das Thema der KastanienbestŠnde, diesmal jedoch aus 
einer anderen Sicht als in Track 8. R.H. lebt in Lasseube, einer Kommune, die 
jahrzehntelang sehr intensiv auch vom Kastanienanbau gelebt hat. Das Ver-
schwinden der KastanienbŠume und der Zusammenbruch des entsprechenden 
Wirtschaftssektors lassen das Problemfeld dramatischer erscheinen. Die Dra-
matik wird durch verschiedene Diskurstechniken hervorgehoben: ZunŠchst 
durch den biographischen Bezug auf die eigene proprietat. Dies schafft die 
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Mšglichkeit zu einer diskursiven Darstellung, die auf die eigene Erinnerung 
ausgerichtet ist. R.H. erinnert sich, wie das Leben frŸher war, als es noch die 
Kastanienwirtschaft gab. Er wechselt dann abrupt zu einer argumentativen 
Ebene, die durch die AnfŸhrung von Zahlen ihren objektiven Charakter erhŠlt. 
Schlie§lich wird der Aspekt der Vermarktung reflektiert. Im Rahmen dieser 
Reflexion erfolgt ein †bergang zum Franzšsischen. Es erscheint mir dabei 
nicht untypisch, dass die €u§erungen zum Verlust des vertrauten Regional-
lebens und die Skizzierung der aktuellen unsichereren wirtschaftlichen Ver-
hŠltnisse schlie§lich vollkommen auf Franzšsisch erfolgen. Das Bearnesische 
ist den Sprechern nur in Bezug auf Vertrautes vertraut. Die Tatsache, dass 
auch im zweiten Teil des Diskurses weitgehend Franzšsisch verwendet wird, 
hat aber noch einen anderen Grund: In Kapitel 2.5.3 werde ich ausfŸhrlich 
begrŸnden, dass erst die in Track 15 festgehaltene GesprŠchssituation, die sich 
ca. 10 Minuten spŠter ergab, in der Unterhaltung mit R.H. den Durchbruch zur 
Verwendung des Bearnesischen markierte. Zuvor war R.H. auch nicht ganz 
sicher, von mir auf Bearnesisch vollkommen verstanden zu werden und gab 
daher immer wieder ErklŠrungen auf Franzšsisch. (In der Tat ist seinem sehr 
authentischen Sprachgebrauch streckenweise in keiner der beiden Sprachen 
leicht zu folgen.) 
 
U.H.: Jo que soi estat estonat ŽtonnŽ drin tanben de vŽder que i a pas h•ra de 

castanhas... de castanhs queÕs ditz, non? 
   
R.H.: Castanhs? Hilh-de-puta! 
   
U.H.: NÕi a... nÕi a h•ras per ac’? 
   
R.H.: Per ac’, mes quÕei... quÕ•ra la... lo reviengut revenu de la meitat moitiŽ 

deus agriculturs quauque c˜p autrefois. 
   
U.H.: Ah! PrÕamor quÕa Lembeye... 
   
R.H.: Non, aquiu non, mes per ac’ e nÕi a h•ras. 
   
U.H.: Ah, que compreni. 
   
R.H.: Mes quÕei.... quÕ•ran castanhets ÔgrefatsÕ que i av•. Tˆ d’ser, lÕimpor-

t•n•a... la... las surfa•as, ac’ que i av• ua proprietat familiala de d•tz-e-
s•t ectaras que i av• cinc ectaras de castanh•r. 

   
U.H.: Ouh! 
   
R.H.: Castanh•rs grefats e quÕ•ra netejat tots ans. QuÕ•ra com a•˜, a partir 

deu mes dÕaost mois dÕaožt quÕamassavan ils ramassaient tot •˜ qui i av•, 
nÕi anavan pas las b•stis tˆ non pas prestir pŽtrir, tasser lo terrin, 
quÕamassavan la hŽus foug•re, que la copavan a la man e apr•s que 
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lÕamassavan tˆ... tˆ sostrar lo bestiar, ÔFAIRE LA LITIEREÕ. EH, DISONS 

QUE...ua comuna com a Lasseuva que nÕi av•, que i av• lh•u dus cents 
ectaras... sus cinc mil ectaras quÕei a la comuna que i av• dus cents 
vint ectaras de vits un moment balhat donnŽ. NÕi a pas que quate-vints 
adara maintenant, m•ma mei chic, mes castanh•ra bois de ch‰taigniers que 
nÕi av• lh•u quate o cinc cents ectaras. JUSQUÕAUX ANNEES... 
JUSQUÕAUX ANNEES... aten, EH... CINQUANTE... JUSQUÕAUX ANNEES 

CINQUANTE, CINQUANTE-CINQ, CÕETAIT RAMASSE. IL Y A EU DES 

MARCHES A LASSEUBE on nÕi av• mei de cent t˜nas de castanhas, LE 

MERCREDI, A LASSEUBE MEME, EH! Que i av• set o u•it grossistes QUI 

VENAIENT RAMASSER ‚A  POUR LES EXPEDIER UN PEU PARTOUT. MAIN-

TENANT, ‚A VAUT PLUS RIEN . ‚ A PAIE PAS LA MAIN DÕÎUVRE ... SI ON 

LES RAMASSAIT-‚A A CREVE BEAUCOUP-MAIS SI ON LES RAMASSAIT, ‚A 

NE PAIERAIT PAS SON BONHOMME. ON NE GAGNE PAS... ON GAGNE PAS 

LA MOITIE DU SMIG A RAMASSER LES CHATAIGNES MAINTENANT. 
CÕEST FICHU. 

   
U.H.: Quin sÕap•ra lÕendret on... 
   
R.H.: La castanh•ra. 
   
U.H.: La castanh•ra? 
   
R.H.: ñc. 
   
U.H.: La castanh•ra queÕs p˜t d’ser. E lo castanhet quÕei... 
   
R.H.: La castanh•ra quÕei un l˜c lieu, ua parcela on nÕi a pas que castanha. 

Mes dÕon i a un talh’s taillis de castanh•rs, SAUVAGES, DONT ON FAIT 

LES PIQUETS-VOUS SAVEZ QUÕON FAIT DES PIQUETS COMME DANS UN 

TAILLIS DÕACACIA-aqu˜ quÕap•ran un ÔpaisherarÕ. 
   
U.H.: Ah, un paisherar. 
   
R.H.: Paisherar. OUI, OUI, CÕEST UN TALLIS DE CHATAIGNIERS QUÕON COU-

PAIT TOUS LES DOUZE OU QUINZE ANS POUR FAIRE DES PIQUETS POUR 

LA VIGNE ET POUR LES CLOTURES. COMME ON FAIT AVEC LÕACACIA 

MAINTENANT . 
   
U.H.: NÕei pas trobat aqueth mot. 
   
R.H.: Non? E paishe... eh be h˜u! PAR ICI, IL Y EN A PARTOUT. Aquiu quÕei lo 

paish... IL Y A DES PARCELLES: lo paisherar... DANS CHAQUE MAISON IL 

Y A UN ÔpaisherarÕ. PARCE QUÕILS PLANTAIENT DES CHATAIGNIERS EN 

TAILLIS , POUR FAIRE DES TAILLIS. CÕETAIT DES TETARDS, MAIS COUPES, 
PRATIQUEMENT DES SOUCHES DE CHATAIGNIERS QUI REPARTAIENT DU 
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PIED. 
   
 
 
Track 17: bu•s-conversacion (9:39) 
 
Kommentar: Der lŠngere GesprŠchsausschnitt gibt einen Eindruck davon, wie 
meine Befragung zum bearnesischen Wortschatz des Waldes in der Regel 
ablief. Phasenweise wurden sehr viele Assoziationen und Kommentare durch 
die Probanden in die Befragung hineingebraucht. Die Diskurse waren dabei 
frei und ungezwungen, weshalb sie m.E. auch eine (wenn auch besondere) 
Form des authentischen Sprechens darstellen. Ich gebe im Folgenden zwei 
Teiltranskriptionen aus dem GesprŠchsausschnitt dieses Tracks wieder. Dabei 
handelt es sich im ersten Fall um eine Reflexion Ÿber den Wert und Nutzen des 
Brennholzes. Typischerweise sind die BezŸge hier wieder biographisch. Her-
vorzuheben ist die durch C.M. und J.M. ergŠnzend kontrastiv dargestellte 
Funktion des Kamins. Neben seiner WŠrmeproduktion wird er als Ort der 
Versammlung, der Essenszubereitung und auch als Platz zum ÔSinnierenÕ cha-
rakterisiert. Der Diskurs hebt hier auf Konstanten einer Erfahrung ab, die gera-
de in der sich wandelnden modernen Welt eine wichtige regulative Rolle spie-
len. Das Bearnesische erscheint als Kommunikationsmedium besonders geeig-
net, diese Konstante sprachlich zum Ausdruck zu bringen. Stilistisch bewegt 
sich der Sprachgebrauch dabei zwischen einer beinahe lyrischen Form und 
einer lebhaften Darstellung, die durch das Einstreuen wšrtlicher Rede charak-
terisiert ist. Der zweite Teil der Transkription beginnt mit dem schon bekann-
ten stolzen Hinweis auf die Verwertung privat geschlagenen Holzes im eige-
nen Haus, wobei die alte Technik des HolzfŠllens evoziert wird. Die Proban-
den bestehen aber auch in Bezug auf die heutige Zeit auf der KontinuitŠt der 
privaten Bauholzgewinnung, die fŸr sie in einem Gegensatz zu der kommerzi-
ellen Nutzung der WŠlder durch HolzhŠndler steht. Der Diskurs zeigt deutlich, 
dass eine Identifikation mit dem wirtschaftlichen Erwerbsbereich nicht gege-
ben ist. Im Gegenteil wird betont, dass der Nutzen der Holzwirtschaft ins Aus-
land flie§t und der Region dadurch selbst nicht zugute kommt. Es eršffnet sich 
damit wieder eine regionalspezifische Sinnebene des Textes, die zugleich die 
Schwierigkeiten hinsichtlich einer Identifikation mit dem Fach deutlich macht. 
 
 (Q1.mp3: 2:12 - 3:58) 
   
J.M.: ...e lo bu•s de cauhatge bois de chauffage. Bu•s de cauhatge, alavetz 

aqueth nÕa pas ua grana valor marchanda prÕomor parce que que cauhan 
de mensh moins en mensh dab b˜i. Adara maintenant quÕei lo cauhatge 
electric, quÕei lo cauhatge dab ÔfuelÕ. 
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C.M.: Mes ÔenfinÕ que nÕi a quiÕn quiÕn h•n enguŽ encore endˆÕs cauhar pour se 

chauffer eh? 
   
J.M.: Oui 
   
C.M.: e que vau car cher, que vau quand-m•me... Ne s•i pas quan, mes que 

nÕi a quiÕns en demanan, que nÕav•m un... aquiu, au b˜rd de la rota, 
aquiu queÕns telefona, quauque c˜p nse dis• ÇE voletz vŽner lo b˜i?È 
ÇNon, non.È 

   
U.H.: Non. 
   
C.M.:  ÇQuÕei endˆ la noste chemineia.È Ara queÕns en cauham... nosauts e 

los en... los joens en auta part tanben... quÕan ua chemineia, quÕan 
radiaturs, mes la chemineia qui... qui brula tot lÕivern. 

   
J.M.: QuÕei sustot un un conf˜rt dÕaver ua ua chemineia a la maison. LÕiv•rn 

nˆ alumar lo huec feu qui ei un gran plaser. La familha aquiu autorn de 
la chemineia. 

   
U.H.: Oh, aqu˜ quÕei plan. 
   
J.M.: E qui, prÕomor que vesetz vous voyez, la flama quÕei com, quÕei com la 

mar mer... la mar, ÔcÕest-ˆ -d’serÕ que que la p˜den espiÕ̂la ˜res e ˜res, 
que cambia tostemps e quÕa... quÕei quauquÕarren quelque chose qui, qui 
viu. E en parlar en parlant dÕaqu˜, a cada maison, que que i a ua chemi-
neia[.?.] 

   
 C.M.: E puish, e puish que h•m, e puish que h•m grilhar tanben. QuÕavem 

alucat allumŽ dissabte, quÕavem h•it biftec, quÕ•ra plan ber˜i. La la mia 
hilha fille que mÕa dit: ÇMamˆ, que h•s huec tu! E quÕ•i pres casso, pas 
tr˜p gr˜s, quÕ•i h•it ber˜is carbons, e quÕavem h•it lo... lÕenterc˜ste 
de... deu bueu bÏuf  grilhada, e quÕ•ra plan bon! 

   
 (Q1.mp3: 7:00 - 9:12) 
   
C.M.: Ac’, la maison, son pair que lÕa h•ita har e queÕns a pro dit, eh: * Tot 

lo... la charpanta quÕei quÕei deu noste b˜sc.È 
   
U.H.: ñc, ˜c.  
   
J.M.: QuÕei tot arresegat sciŽ ac’! ... Alavetz, que lo lo ÔcastanhÕ, e lÕavetz, 

aqueth mot? Lo ÔcastanhÕ quÕei lo ÔCHåTAIGN ...Õ 
   
C.M.: ATTENDS! IL VA ...que va pausar los mots eth! 
   
U.H.: Qui a abatut lÕarbe entˆ har lo... las construccions v˜stes? 
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C.M.: Eh bŽ, son pair. 
   
J.M.: Oui, papˆ a noste. 
   
U.H.: Ah bŽ. 
   
J.M.: Papˆ e jo tanben que nÕ•i abatut. 
   
U.H.: Sab•va har aqu˜ dab ua... dab ua pi˜la hache? 
   
J.M.: Dab la pi˜la, dab la pi˜la de [?] 
   
C.M.: La pi˜la e lo passa-pertot. 
   
U.H.: E uei en dia que i a bucherons qui, qui at h•n. 
   
C.M.: Ac’ non, cadun queÕs has•va los sons... lo son tribalh. Solament que i a 

monde quand-m•me quÕan h•it expluatar aquiu au som en haut, que i a 
b˜sc qui ei tot expluatat. Los bucherons qui son demorats, s•i pas, un... 
lh•u peut-•tre un mes mois endˆ expluatar lo b˜i. 

   
J.M.: Los bucherons qui vienen copar b˜i quÕei sustot portuguŽs, quÕei sus-

tot estrang•rs, espanh˜ls, portuguŽs qui vienen copar quan i a un b˜sc 
a copar. 

   
C.M.: Que son... 
   
U.H.: E los marchands deu bu•s que son francŽs... 
   
C.M.: Eh, eh, oui, ben segur! Los marchands deu bu•s que son francŽs. Mes 

cada... 
   
U.H.: ... e que h•n tribalhar los bucherons portuguŽs. 
   
C.M.: Voilˆ, voilˆ. E sovent, bitara, que disen que lo bu•s eh... lo... francŽs 

quÕei expluatat en Espanha, h•ra, que i a h•ra de, que i a h•ra de mar-
chands espanh˜ls. E lou noste gendre, quÕei eth qui av• venut b˜i hens 
dans lo Gers aquiu pas luenh, quÕ•ra endˆ un... quÕ•ra endˆ Espanha. 

   
J.M.: Oui, e alavetz, lo lo los espanh˜ls qui vienen copar lo b˜i sur p• sur pied 

en Fran•a, que lÕamian am•nent en Espanha e e e que que tornan dab 
mubles meubles. Que transf˜rman. 

   
U.H.: A bŽ, quÕei lo sistemi. 
   
C.M.: Au l˜c lieu (au sens spatial), en Fran•a i a pas tribalh travail, mes... 
   
J.M.: QuÕei aquiu donc ganhan, ÔcÕest-ˆ -d’ser, a la transformacion. Non 

solament au b˜i, mes a tot. 
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Track 22: bucheron-forastar (2:03) 
 
Kommentar: Die Tracks 22 - 24 sind GesprŠchsausschnitte mit meiner jŸngs-
ten Probandin (39 J.), die das Bearnesische in einer auffŠllig sicheren und 
vertrauten Weise als ihre Muttersprache spricht. Der Bereich institutioneller 
Sprachpflege liegt M.R. fern; auch stellt sie kein besonders ausgeprŠgtes nor-
matives Bewusstsein unter Beweis (sie ist z.B. eine der wenigen Sprecherinnen 
und Sprecher aus meiner Probandengruppe, die den Franzšsismus truc ver-
wenden). Track 22 zeigt nun in zwei FŠllen, wie M.R. das typische Wald-
vokabular im Bearnesischen einsetzt und beurteilt (als Frau ist sie in die Do-
mŠne de facto allerdings nicht eingebunden). Im ersten Teil zeigt sich, dass die 
ÔaltenÕ Wšrter fŸr bžcheron im Sprachwissen von M.R. nicht (mehr) von Be-
deutung sind und dass die dem Franzšsischen Šhnliche Begrifflichkeit vorbe-
haltlos angewendet wird (bucheron, foresti•r). Allerdings betont auch M.R. 
das Faktum, dass der bžcheron als Metier in der Region keine Rolle spielt. 
Interessant ist in GegenŸberstellung nun die ausfŸhrliche Definition und 
gleichzeitige Kommentierung des typisch bearnesischen Begriffs forastar. Auf 
die Frage nach der Bedeutung des Wortes antwortet M.R. mit einem lŠngeren 
Diskurs, der die begriffliche Semantik mit der LebensrealitŠt in einen sehr 
engen und differenzierten Bezug bringt. Aus meiner Sicht gibt die Definition 
auf diese Weise einen aufschlussreichen Einblick in die regionalspezifische 
Form der Konzeptualisierung wesentlicher Fachbegriffe: 
 
U.H.: Be, lo tribalh deu bucheron. Per ac’ que se ditz on dit ÔbucheronÕ tan-

ben? Que i a un(h)aute mot mei biarn•s entˆ... 
   
M.R.: Mei biarn•s, que i a... 
   
U.H.: QuÕ•i trobat dens lo diccionari Ôboscass•rÕ o ÔescassolaireÕ o Ôestron-

caireÕ. Non? Non son (pas) mots emplegats per ac’? Pas tant. 
   
M.R.: Non, quÕei souvent lo proprietari qui sÕat h•. Ne vam pas cuŽlher so-

vent nat... nat professionel, que sÕat h•m nosauts nous. Autament 
quÕaperam los bucherons. Un... un fo... Ne s•i pas quin sÕap•ran auta-
ment. 

   
U.H.: Los bucherons, hm.-ÔForastarÕ? E coneishes lo mot? 
   
M.R.:  Un Ôforesti•rÕ que se ditz tanben, Ôforesti•rÕ, ˜c. 
   
U.H.: ÔForesti•rÕ, hm, ˜c, hm. 
   
M.R.:  QuÕei tot. 
   
U.H.: Coneishes lo mot ÔforastarÕ? 
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M.R.: Oui. ÔForastarÕ... 
   
U.H.: Entˆ d’ser ÔFOURRE, HALLIER, TERRE INCULTEÕ? 
   
M.R.: ñc, un ÔforastarÕ quÕei aqu˜ exactament, t•. QuÕei un... quÕei sovent un 

truc en..., ÔbonÕ, ÔinculteÕ, en panta, maishanta t•rra on an deishat vˆier 
bu•s, sovent, qui ei pas bon tostemps endˆ har... endˆ har mubles o 
com aqu˜, quÕei bu•s de tot, sovent ordinari, eh? E quÕei souvent un 
forastar on ne p˜ts pas anˆÕi perÕmor que i a s•gas e totas las sal-
operias qui p˜den vˆier, p˜ts pas anˆÕi tr˜p dab machinas, quÕei sovent 
a har a ponha poigne. E quÕei sovent lo qui at a, lo proprietari, shens 
aperar nat... nat foresti•r, en perÕmor que... que revienerŽ h•ra car de 
pagar quauquÕun endˆÕs har tribalhar ua saloperia atau. Que cau 
meil•u tribalh avanciu, on p˜den anar drin dab las machinas e las 
tronconusas, perÕmor si comen•an a copar s•gas un o dus dias nˆ hˆr 
viŽner lo professionel, perÕmor aqueth tribalh que h• car de netejar 
sovent un forastar dÕon lo bu•s nÕei pas terrible, qu•? Que i a aqu˜ a 
espiar regarder tanben. QuÕei perÕmor dÕaqu˜ que i a sovent h˜rt de 
forastars per ac’. Los b˜scs ne son pas expluatats com calerŽ tanben 
perÕmor dÕaqueths trucs. Hein? 

   
 
 
Track 24: venta deu bu•s (1:06) 
 
Kommentar: Die Probandin weist gleich zu Anfang darauf hin, dass sie Ÿber 
das Thema des Holzverkaufs fachlich nicht informiert sei. Interessanterweise 
hindert sie dies jedoch nicht daran, im Anschluss einen kleineren Diskurs zu 
eben diesem Thema zu geben. Die Motivation und Legitimation dieses Diskur-
ses werden schnell erkennbar: Es handelt sich um die Wiedergabe von Erfah-
rungen und Bewertungen, die der regionalen LebensrealitŠt entsprechen. 
Dadurch dokumentiert der Diskurs sehr anschaulich, die oft Ÿbersehene Funk-
tion fachkontextuellen Sprechens im Rahmen des regionalen Sprachgebrauchs: 
Das Expertentum ist hier weitaus weniger wichtig als der Erfahrungsschatz. 
M.R. kommentiert die Gefahren, die fŸr den privaten HolzverkŠufer von den 
als ÔgerissenÕ geltenden HolzhŠndlern ausgehen. Was sie beschreibt, ist ein 
Topos, der einem im BŽarn in Kontexten des Waldes immer wieder begegnet 
und der u.a. auch ein wesentliches (nŸtzliches) Klischee fŸr die Arbeit der 
Forstkooperative darstellt. Man mag bezweifeln, dass die HolzhŠndler heute 
noch diesem Ôschlimmen BildÕ entsprechen. Aber zu dem Aufbau und der 
Versprachlichung eines regionalen Bewusstseins gehšrt auch das Festhalten an 
gewissen Feindbildern. 
 



248                     Bearnesische Diskurse im Sachbereich ÔWald und Nutzung des WaldesÕ 
 

U.H.: P˜ts parlar drin de la venta deu bu•s? En saps causas? 
   
M.R.: Oh, chic de causa, aquiu, jo. 
   
U.H.: La venta? 
   
M.R.: Eh...QuÕarrivan marchands de bu•s, jˆ, quauque c˜p, mes... ne van pas 

ac’, mes quan te crompan... ÔmettonsÕ que crompan... 
   
U.H.: Mes, quin se h• normalament? La venta sus p• sur pied o la venta en... 
   
M.R.: ñc, sus p•. ñc quÕei sovent coneishurs connaisseurs de per ac’ qui at 

demandan ÔpareilÕ a pepŽs o memŽs, quiÕs h•n aver qui se font avoir, jˆ, 
quÕen tiran un bon partit, que sÕat calculan eths, mes los pepŽs sovent, 
o m•ma nosauts, coneishem pas la valor, mes eths quÕan de tira tout de 

suite lo c˜p dÕuelh coup dÕÏil , que nÕi a quiÕs son h•its aver atau, jˆ. 
QuÕei perÕmor dÕaqu˜ que sovent los b˜scs queÕus deishan com son. 
NeÕus expluatan pas en perÕmor que sus..., s•i pas, sus quate o cinc 
que nÕi a tres quiÕs harˆn aver, qu•? E vedes •˜ qui voi d’ser? 

   
U.H.: ñc. 
   
M.R.: E Ôvu queÕ nÕat h•n pas, ne saben... que nÕi a h˜rt qui ne saben pas la 

valor qui p˜t aver lo bu•s. Mes los quiÕu vienen crompar, queÕus [. los 
pr•tz] saben. Eths queÕt prop˜san viste quauquÕarren, que tÕat netejan e 
que plegan ils filent, hein? 

   
 
 
Track 19: silvicultura (1:48) 
 
Kommentar: Zum Abschluss der hier getroffenen Auswahl an bearnesischen 
Diskursen mšchte ich noch zwei grundsŠtzliche Stellungnahmen zum bearne-
sischen Wald wiedergeben. Man ist erstaunt festzustellen, wie hŠufig der regi-
onale Sprachgebrauch auch die Darstellung allgemeiner Sichtweisen und Be-
wertungen einschlie§t. Die semantische FŸlle des alltŠglichen Sprechens kreist 
Ð ebenso wie meine kurze Darstellung Ð von der Kommentierung partikularer 
Erscheinungen des Fachlichen in der LebensrealitŠt (vgl. z.B. Track 1) bis hin 
zu der prinzipiellen Einordnung des ganzen Sachbereichs. Oft liegen Diskurse 
der beiden genannten Arten sogar sehr nah beieinander. In diesem Fall legt 
P.M. in einer authentischen Sprachverwendung des Bearnesischen seine pes-
simistische Sicht des Zustands der bearnesischen WŠlder dar. Der Stil seiner 
Darlegung ist in hohem Ma§e einzelsprachlich geprŠgt und lŠsst sich nicht 
leicht in eine andere Sprache Ÿbertragen. Inhaltlich gibt der Diskurs ein altbe-
kanntes Topos des Negativ-Urteils Ÿber die bearnesischen WŠlder wieder, das 
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einem im BŽarn auf Schritt und Tritt begegnet. Um so interessanter war fŸr 
mich die Erfahrung, als ich diesen Diskursausschnitt einigen bearnesischen 
Bekannten vorspielte und immer wieder die Reaktion nachdenklicher Betrof-
fenheit feststellen konnte. Man kšnnte daher vermuten, dass dieser Text (fŸr 
Bearnesischsprecher) Ÿber eine Sinnebene verfŸgt, die sich im Zusammenhang 
mit der einzelsprachlichen Form und ihrer regionalen Gebundenheit konstitu-
iert und die bei der †bertragung des reinen Aussagegehaltes in eine andere 
Sprache (leicht) verlorengeht. Um eine solche These zu ŸberprŸfen, wŠre es 
methodisch anzuraten, nicht nur die Sprecher, sondern auch die Hšrer einmal 
zu Informanten zu machen. 
 
U.H.: Per ac’, que i a h•ra de paisans, disem, qui... qui an b˜sc, mes qui non 

v˜len (pas) har la silvicultura, quÕei aqu˜? 
   
P.M.: Non, nÕentertienen pas briga pas du tout los b˜scs, briga, briga, briga. 

Lo... lo b˜sc, hens las Piren•us Atlanticas que possa a... au ti•rs de •˜ 
quiÕs poderŽ possar, pas lh•u m•ma. Lo... com vÕ•i dit je vous ai dit da-
bans avant, quÕavem venut certenas ectaras de... de b˜sc, on nÕavem pas 
sortit vˆleÕu arren rien. E... e quÕ•ran autant vielhas que... que las autas. 
E... que i a h•ra h•ra de... en •˜ de men chez moi tanben. H•ra dÕendrets 
on nÕi possa pas que forast•r fourrŽ, hallier com dis•m dabans. 

   
U.H.: QuÕei de d˜u har regrettable aqu˜. 
   
P.M.: Ah, quÕei h•ra de d˜u har. 
   
U.H.: Lo clima quÕei bon, que poderŽ... 
   
P.M.: QuÕei manca de man-dÕ̃bra. Lo monde que parteishen tots. Parten 

tots. Autes c˜ps lo... los b˜scs quÕ•ran entertienguts entretenus perÕmor 
quÕav•m besonh de la lenha, lo petit... lo petit bu•s, entˆ... entˆ har tot, 
que tˆ la cosina cuisine, tau cauhatge, tˆ har lo pan pain. Hens aquesta 
region que i av• h•ra de horns a... a teulas tuiles-teul•ras tuileries-e a 
causea chaux. Alavetz, tad aqu˜ pour cela que cal• h•ra de bo•s. E... e de 
tota fai•on, tot aqu˜, m•ma, quÕa... quÕa empechat la... lo b˜sc de 
vˆder de plan. Lo... queÕu raspavan ils le r‰paient tr˜p. 

   
 
 
Track 21: b˜sc-Biarn (1:10) 
 
Kommentar: Im Gegensatz zu Track 19 beinhaltet Track 21 die Sichtweise 
eines Bearnesen, der nicht in den Waldbau eingebunden ist. Es handelt sich 
also gewisserma§en um eine ÔFachau§ensichtÕ, die jedoch durch die regionale 



250                     Bearnesische Diskurse im Sachbereich ÔWald und Nutzung des WaldesÕ 
 

Eingebundenheit des Sprechers wieder relativiert wird. A.P. verweist beschei-
den darauf, dass seiner Meinung keine AutoritŠt zukŠme. Aber er deutet doch 
als Ôregionaler ZeitzeugeÕ die Entwicklung in einer Weise, die auf eine alltŠgli-
che und zugleich langjŠhrige Erfahrung rekurrieren kann. Der von A.P. pro-
gnostizierte RŸckzug der Landwirtschaft aus der Gegend des BŽarn, in der er 
lebt, und die Vermutung, dass sie durch eine Waldwirtschaft zu ersetzen sei, 
decken sich sicherlich mit den PlŠnen einiger einflussreicher …konomen. Doch 
scheint es mir wichtig, auf die ÔZwischentšneÕ des regionalen Sprachgebrauchs 
zu hšren. Es ist nŠmlich wohl kein unbedachter Umgang mit der Sprache, dass 
A.P die Zukunft seines Landes nicht zwischen den drei Wirtschaftsbereichen 
vitatge, eslhevatge und silvicultura aufteilt, sondern dass er viel subtiler for-
muliert: Eh que crei que serˆ aquiu lÕaviŽner dÕaquesta region, dÕaver sustot 
b˜scs, vitatge e b˜scs. 
 
U.H.: Un darr•r comentari lh•u sus lo b˜sc en Biarn. I a quauquÕarren a 

diser? 
   
A.P.: Ah, un darr•r comentari? 
   
U.H.: Un darr•r comentari. Si i a quauquÕarren que... 
   
A.P.: Que crei je crois... que crei que lo Biarn, sustot aqueste tr˜s morceau deu 

Biarn, aqueste parcela, Aubertin, quÕei h•it tˆ  estar un b˜sc, perÕmor 
uei neÕs p˜t pas tribalhar la t•rra dab las machinas de uei e los grans 
tracturs, tot aqu˜. Alavetz ne sÕi p˜t pas har mei que drin de vitatge 
viticulture, las vits vignes, tˆ har lo vin, tˆ har lo Juran•on, e lh•u tanben 
drin dÕeslhevatge Žlevage. Mes sinon que i a h•ra de t•rras qui ne son 
pas bonas tˆ, tˆ estar cultivadas. Alavetz que serŽ lh•u miŽlher mieux 
de... de deishar possar los b˜scs. E que nÕi a qui at an h•it, qui an 
h•it... qui an plantat b˜sc. Eh que crei que serˆ aquiu lÕaviŽner 
dÕaquesta region, dÕaver sustot b˜scs, vitatge e b˜scs. Mes aqu˜ nÕei 
pas un av’s autorisat, perÕmor jo ne soi pas h•ra, h•ra... ne mÕi coneishi 
pas h•ra. 

   
 
 
Die genauere Textanalyse der einzelnen Diskurse wŸrde noch eine Reihe von 
Strukturelementen aufdecken, die zu der Konstitution des regionalen Sprach-
gebrauchs in Fachkontexten beitragen. Ich Ÿberlasse eine solche minutišse 
Zielsetzung jedoch spŠteren Einzelstudien, da es in der vorliegenden Doku-
mentation und Darstellung des Themenbereichs zunŠchst um die grundsŠtzli-
che Erfassung des PhŠnomens geht. In diesem Zusammenhang ist es nun ange-
bracht, sich die Frage zu stellen, ob das ÔSprechen Ÿber den WaldÕ, so wie ich 
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es im bearnesischen Sprachgebrauch dokumentiert habe, primŠr einzelsprach-
lich gebunden ist, oder ob die Regionalnormen, die sich auf das Sprechen in 
Fachkontexten auswirken, auch in der Verwendung des Franzšsischen nach-
zuweisen sind. Der Vergleich des Gebrauchs der beiden Einzelsprachen wird 
gerade durch dieselben oder zumindest Šhnliche thematische BezŸge inter-
essant. Allerdings ist das VerhŠltnis von Fachbezogenheit und funktionaler 
Verwendung im Falle des Franzšsischen ganz anders als im Falle des Bearne-
sischen. Es ist daher notwendig, genau zu analysieren, welche kommunikative 
RealitŠt der regionale Sprachgebrauch des Franzšsischen in den Fachkontexten 
des Waldes konstituiert, um von diesem Ergebnis aus RŸckschlŸsse auf den 
Einfluss oder die Beeinflussung der Regionalsprache zu ziehen. 
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2.4. Fachbezogene Kommunikation auf Franzšsisch im Sachbereich 

ÔWaldbau im BŽarnÕ 
 

2.4.1. Zielsetzung, methodisches Vorgehen und Probandenauswahl 
 

Die Untersuchungen zur aktuellen VerfŸgbarkeit und Verwendung des bearne-
sischen Vokabulars und zur Gestaltung bearnesischer Diskurse im themati-
schen Sektor ÔWald und Nutzung des WaldesÕ haben die theoretischen Grund-
lagen der Arbeit bestŠtigt und erhŠrtet: Die Analyse des regionalen Sprach-
gebrauchs in Fachkontexten muss sich auf die Beschreibung des Sprechens in 
seiner normativen Wirklichkeit konzentrieren, um ein angemessenes Bild von 
den faktischen und sozialen Bedingungen regionaltypischer FachgesprŠche 
zeichnen zu kšnnen. Die Ermittlung von Gestaltungsformen der vorhandenen 
Sprachkompetenz innerhalb bestimmter Sprechergruppen und ihr Vergleich in 
Bezug auf mehrere Sprachen hŠngen entscheidend von dieser Beschreibung 
ab, die sich grundsŠtzlich auf einer empirischen Ebene zu vollziehen hat. Dies 
macht eine Methodik erforderlich, die letztlich eine Zusammenschau des lexi-
kologischen bzw. begrifflichen und des textuellen bzw. diskursnormativen 
Wissens der Sprecher ermšglicht. 

Meine bisherigen Darstellungen zum Bearnesischen verdeutlichen, dass die 
Konzentration auf lexikologische (terminologische) Fragestellungen einerseits 
und auf Aspekte der inhaltlichen Textkonstitution andererseits jeweils die 
ErgŠnzung durch den anderen Analysebereich herausfordern. Das lexikalische 
Wissen der Sprecher fokussiert in Fachkontexten sehr eindeutig auf begriff-
liche Kompetenzen, deren normative Verankerung nur in der kommunikativen 
Verwendung der mŸndlichen Sprache zum Ausdruck kommt. Dabei ist eine 
gewisse Form der Ungezwungenheit des GesprŠchs die absolut notwendige 
Voraussetzung fŸr die Eruierung authentischen Sprechens. Die weitere Unter-
suchung wird diese methodische Forderung in angemessener Weise berŸck-
sichtigen. 

Eine linguistische Untersuchung zum Sachbereich der sylviculture in Frank-
reich muss sich, auch wenn sie unter dem Gesichtspunkt des regionalen 
Sprachgebrauchs in einem zweisprachigen Gebiet durchgefŸhrt wird, der be-
herrschenden FunktionalitŠt des Franzšsischen in einer makrodiglossisch auf 
Substitution der Minderheitensprache ausgerichteten Sprachgemeinschaft 
bewusst sein. Ich habe bereits in Kapitel 2.1.4 darauf hingewiesen, welche 
fundamentale Bedeutung dem Forstwesen heute in ganz Frankreich zukommt 
und dass diese Signifikanz durch staatlich gelenkte institutionelle AktivitŠten 
sozial fundamentiert wird: Sich heute in Frankreich fŸr den Waldbau zu inte-
ressieren, ganz gleich ob als Rentner oder als junger Mensch, setzt das GefŸhl 
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der Sicherheit voraus, sich einer sozio-škonomisch anerkannten, gewinnbrin-
genden AktivitŠt zu widmen. 

Die BeschŠftigung mit dem Wald, die immer den Einsatz von Arbeit und oft 
auch Finanzen erfordert, ist zwar in der Regel nicht kurzfristig gewinnorien-
tiert. Sie geschieht aber, selbst bei den Šlteren Waldbesitzern, auch nicht in 
einer sentimentalen oder ÔškologistischenÕ Hinwendung zu Traditionen der 
Vergangenheit, sondern aus dem Bewusstsein der modernen (agrar-)kulturel-
len und škologischen WertschŠtzung dieses BetŠtigungsfelds. Der Wald und 
seine Pflege gewinnen in Frankreich von Jahr zu Jahr mehr šffentliches Presti-
ge. Dieser Prestigegewinn wird durch eine gezielte Forstpolitik auf nationaler 
und internationaler Ebene gefšrdert und konsolidiert. Die †berzeugungskraft 
institutioneller Ma§nahmen liegt dabei hŠufig weniger in der Schaffung eines 
analytischen SachverstŠndnisses auf Seiten der einzelnen Waldbauern als 
vielmehr in der Pragmatik einer zweckorientierten Verbindung von Protektion 
natŸrlicher Ressourcen, agrar-politischem Strukturwandel, fachspezifischer 
AufklŠrungsarbeit und finanziellem Anreiz durch staatliche oder europŠische 
Subventionen.181 

Unter diesem sozio-politischen Aspekt wird verstŠndlich, warum es das Be-
arnesische schwer hat, in der modernen Konzeption des Sachbereichs weiter-
hin kommunikativ Fu§ zu fassen. In dem Ma§e, wie der Wald sein jahrhunder-
tealtes Image als Gebiet des RŸckzugs aus menschlicher Zivilisation im šffent-
lichen Bewusstsein verliert, passt sein Kommunikationssektor nicht mehr zu 
einer Regionalsprache, deren Status als patois in Frankreich bis heute durch 
keine aktive Sprachpolitik in Frage gestellt wird. Als Konsequenz der unbe-
streitbaren Diskrepanz von Wirtschafts- und Kulturpolitik ergibt sich somit die 
weitere Auflšsung der kommunikativen FunktionalitŠt des Bearnesischen (wie 
auch anderer Regionalsprachen in Frankreich) in Fachkontexten, zu deren 
primŠrer Ausgestaltung es traditionell verwendet wurde und, wie wir gesehen 
haben, noch heute von Muttersprachlern durchaus verwendet werden kann. 

Die beschriebenen Fakten haben mich methodisch dazu gefŸhrt, die fach-
bezogene Kommunikation im Sachbereich ÔWaldbau im BŽarnÕ nicht sprach-
vergleichend zu analysieren, sondern die linguistische Untersuchung auf die 
vorhandene Sprachkompetenz im Franzšsischen zu konzentrieren. Ich werde 
aber dennoch im Kapitel 2.5. noch einmal auf die potentielle FunktionalitŠt des 
Bearnesischen unter denselben fachspezifischen Gesichtspunkten zurŸck-
kommen. 
 
Um die fachbezogene Kommunikation zum Thema ÔWaldbauÕ im BŽarn reali-
tŠtsnah analysieren zu kšnnen, habe ich ein Mindestma§ an persšnlicher Be-
                                                

181 Vgl. in dieser Hinsicht die Publikation La for•t fran•aise et son bois au seuil de lÕan 2000, 
hg. v. D. Lorette, Bordeaux 1996. 
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troffenheit des Einzelnen zur Voraussetzung der Untersuchung gemacht. Mein 
Auswahlkriterium fŸr geeignete Probanden war daher der Privatbesitz von 
Wald in Verbindung mit einem grundsŠtzlichen, verifizierbaren Interesse an 
seiner Nutzung im Sinne der Wertholzproduktion. De facto habe ich die Pro-
bandengruppe auf Personen eingeschrŠnkt, die schon einmal aus den ver-
schiedensten GrŸnden mit einer regionalen Institution des privaten Waldbaus 
in Kontakt getreten sind. FŸr entsprechende Hinweise, Vermittlungsdienste 
und Hilfeleistungen danke ich ganz besonders den Organisationen Centre 
RŽgional de la PropriŽtŽ Foresti•re dÕAquitaine (CRPFA, Bordeaux, Orthez), 
Centre dÕƒtudes Techniques et dÕExpŽrimentation Foresti•res (CETEF, Pau) 
und CoopŽrative des Producteurs de Bois des PyrŽnŽes-Atlantiques (CPB 64, 
Navarrenx). 

 
Insgesamt habe ich auf der Basis eines fachlich durchkonzipierten standardi-
sierten Interviews, dessen Prinzipien ich noch erlŠutern werde, 8 GesprŠche 
mit 9 Probanden gefŸhrt und aufgezeichnet. Im einzelnen waren die folgenden 
Personen so freundlich, sich fŸr ein Interview zur VerfŸgung zu stellen:182 

 
EF1: Jean T., Pau 

44 J., technicien forestier am CRPFA, Bordeaux, arbeitet als conseiller fo-
restier fŸr den CETEF in Pau, besitzt privat 10 ha Wald im Dept. Hautes-
PyrŽnŽes. GebŸrtiger Bearnese mit sprachlichen Grundkenntnissen im Bear-
nesischen (versteht es, aber spricht nicht). 
GesprŠchsdauer: ca. 1 Std. 18 Min. (F1.mp3: 44:39, F2.mp3: 33:14) 

 
EF2: Paul A., St-Laurent-Bretagne (C. Morlaˆs) 

62 J., PrŠsident des CETEF in Pau, Mitglied des Syndicat des PropriŽtaires 
Forestiers Sylviculteurs, im Ruhestand, arbeitete zuvor als Ingenieur in der 
DŸngemittel-Industrie, besitzt privat mehr als 13 ha Wald, der z.T. wirt-
schaftlich genutzt wird. GebŸrtiger Bearnese, jedoch kaum aktive Sprach-
kenntnisse im Bearnesischen. 
GesprŠchsdauer: ca. 52 Min. (F1.mp3: 44:52, F2.mp3: 7:02) 
 

EF3: Alain B., Orthez 
50 J., technicien forestier am CRPFA, Bordeaux, arbeitet als conseiller fo-
restier in der ÔantenneÕ Orthez, Maison de la For•t, besitzt privat 13 ha Wald 
als Anpflanzung. Aufgewachsen in der Charente (Mutter stammt aus dem BŽ-
arn), spricht kein Bearnesisch (versteht es auch nicht). 
GesprŠchsdauer: ca. 1 Std. 03 Min. (F1.mp3: 45:16, F2.mp3: 17:02) 

 

                                                
182 Ich benutze als Kennung der Probanden die AbkŸrzungen EF (Ô Experte, Franzšsisch) und 

LF (Ô Laie, Franzšsisch). Zur Unterscheidung von Experten und Laien siehe die weiteren Er-
lŠuterungen. 



Zielsetzung, methodisches Vorgehen und Probandenauswahl                       255 
 

EF4: Marie-Paule und Pierre J., Lalongue (C. Lembeye) 
77 J. sie, er Ÿber 80, im Ruhestand, stammen beide aus der Chalosse (Landes), 
einer Gegend mit Šhnlicher Waldlandschaft wie im BŽarn, leben seit 10 Jahren 
auf einem Schloss (19. Jh., ehemalig russischer Besitz) in Lalongue; Frau 
Jambon kennt die Gegend schon lŠnger, weil sie ihren Vater oft als seine Sek-
retŠrin auf GeschŠftsfahrten begleitet hat; ihr Vater betrieb kommerziellen 
Waldbau in der Gegend, kaufte Ÿber 100 ha verlassenes Agrarland auf und 
wandelte es in Nutzwald um, insbes. durch Anpflanzung von Douglasien; 
Herr Jambon war zunŠchst als HŸtteningenieur tŠtig, wechselte dann zur be-
ruflichen TŠtigkeit eines exploitant forestier im Betrieb seines Schwieger-
vaters; das Ehepaar besitzt insgesamt ca. 240 ha Wald, dessen wirtschaftliche 
Nutzung es der SociŽtŽ dÕExploitation des Bois du Sud-Oeust (SEBSO, St-
Gaudens, Dpt. 31) Ÿbertragen hat. Beide haben Sprachkenntnisse des chalos-
sais; verstehen auch gut Bearnesisch. 
GesprŠchsdauer: ca. 1 Std. 20 Min. (F1.mp3: 45:36, F2.mp3: 34:44) 

 
LF1 Pierre de B., Salies-de-BŽarn 

78 J., Landwirt im Ruhestand, Kontakt zum CRPFA aufgrund des obligatori-
schen Plan Simple de Gestion, arbeitet ansonsten lieber ohne institutionellen 
RŸckhalt, besitzt mehr als 25 ha Wald, z.T. Anpflanzungen. GebŸrtiger Bear-
nese, jedoch war die Mutter nicht Bearnesin, daher nur passive Sprach-
kenntnisse. 
GesprŠchsdauer: ca. 1 Std. 11 Min. (F1.mp3: 44:05, F2.mp3: 26:21) 

 
LF2 Paul D., Pau / Lombia (C. Morlaˆs) 

67 J., im Ruhestand, frŸher als Fahrer beim Erdgasunternehmen Elf Aquitaine 
Production tŠtig, Eltern waren Landwirte; kŸmmert sich um den nicht ver-
pachteten Landbesitz seiner Frau in Lombia, hat dort mit institutioneller Hilfe 
Anpflanzungen anlegen lassen (ca. 4 ha). GebŸrtiger Bearnese, die bearnesi-
sche Muttersprache ist ihm teilweise noch vertrauter als das Franzšsische. 
GesprŠchsdauer: ca. 43 Min. (F.mp3: 43:06) 

 
LF3 Philippe M., Gan (C. Juran•on) 

62 J., im Ruhestand, wurde in Algerien geboren, wo er bis zum Alter von 27 
Jahren lebte, kam dann in den BŽarn (Familie stammt aus der Auvergne), war 
als LastwagenverkŠufer und in der Landwirtschaft tŠtig, privater Waldbesitz: 
11 ha Anpflanzungen, 12 ha Naturwald, interessiert sich seit dem Rentenalter 
fŸr den Waldbau, Kontakt zum CRPFA. Spricht kein Bearnesisch. 
GesprŠchsdauer: ca. 41 Min. (F.mp3: 40:44) 

LF4 Georges L., Denguin (C. Lescar) 
69 J., im Ruhestand, war frŸher Mathematik-Lehrer (in Tarbes), gebŸrtiger 
Bearnese (Familie stammt seit Generationen aus dem BŽarn), besitzt 2 ha al-
ten Naturwald, interessiert sich seit 3 Jahren intensiv fŸr Waldbau, sucht en-
gen Kontakt zu CRPF und CETEF (Informationsveranstaltungen, Kurse), 
quasi als Hobby, noch keine eigene waldbauliche TŠtigkeit. Versteht und 
spricht ein wenig Bearnesisch, verwendet aktiv jedoch nur Franzšsisch. 
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GesprŠchsdauer: ca. 1 Std. 5 Min. (F1.mp3: 44:40, F2.mp3: 19:56) 
 

Die GesprŠche wurden alle im September 1997 gefŸhrt. FŸr die nachfolgende 
Analyse in dieser Arbeit habe ich mich zu einer Auswahl von vier Probanden 
entschieden: zwei aus der Gruppe der Experten (EF1 u. EF2) und zwei aus der 
Gruppe der Laien (LF1 u. LF2). Die Unterscheidung in ÔExpertenÕ und ÔLaienÕ 
entspricht dabei einer Vorabbeurteilung des jeweils biographisch gegebenen 
Zugangs zum Waldbau. 

EF1 und EF3 sind durch ihren Beruf klar als Experten ausgewiesen. EF2 ge-
hšrt aufgrund seiner ehrenamtlich ausgeŸbten Funktion als PrŠsident des 
CETEF in diese Kategorie. Die Zuordnung von EF4 habe ich vorgenommen, 
da es sich um Gro§grundbesitzer von WaldflŠchen handelt, an deren Bewirt-
schaftung sie ehemals beruflich selbst beteiligt waren. 

Die Gruppe der ÔLaienÕ besteht aus vier Šlteren Personen, die alle erst nach 
ihrem Ausscheiden aus dem aktiven Berufsleben zum Waldbau gefunden ha-
ben. Unter ihnen stellen LF2 und LF4 FŠlle eines hobbymŠ§igen Betreibens 
von Waldbau dar, wŠhrend LF1 und LF3 grš§ere Besitzungen haben, ihren 
privaten Waldbau mit mehr Aufwand betreiben und mit grš§eren wirtschaftli-
chen Ambitionen verbinden. 

Die fachlichen Niveauunterschiede zwischen den Gruppen erweisen sich als 
flie§end. So tendieren die Probanden EF4 zur Gruppe der ÔLaienÕ und LF1 zur 
Gruppe der ÔExpertenÕ. Diese Tendenzen lassen sich in beiden FŠllen sehr gut 
biographisch nachvollziehen. †berhaupt fŠllt auf, dass bei der Auswahl der 9 
Probanden ein hoher Anteil an IndividualitŠt in den jeweiligen BezŸgen zum 
Waldbau feststellbar ist. Andererseits zeigt sich in den gefŸhrten GesprŠchen, 
dass sehr viel †bereinstimmung im Antwortverhalten sowohl in fachsprachli-
cher als auch in inhaltlicher Hinsicht gegeben ist. Ich fŸhre dies auf die Wir-
kung der Regionalnormen des Sachbereichs zurŸck, die sich in der konkreten 
Behandlung des Themas gegenŸber den biographischen ZugŠngen als be-
stimmend erweisen. Dennoch werde ich auch dokumentieren, dass gerade die 
Regionalnormen des Sachbereichs ihre kommunikative Ausgestaltung nur 
durch die enge Verbindung zur persšnlichen Betroffenheit des einzelnen Spre-
chers finden. 
Die analytische Zielsetzung der Untersuchung erfordert die intensive Be-
schŠftigung mit dem Antwortverhalten des einzelnen Probanden. Aus diesem 
Grunde reduziere ich das Korpus auf vier GesprŠche, die in voller LŠnge dar-
gestellt und kommentiert werden sollen. Ich konzentriere mich dabei auf dieje-
nigen Probanden, die mir im Sinne einer kategoriellen Bestimmung als typi-
schere Vertreter der beobachteten Sprechergruppe erscheinen. Vor dem Beginn 
der eigentlichen Analyse muss jedoch noch das Instrumentarium des standardi-
sierten Interviews im besonderen Fall kommentiert werden. 
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2.4.2. Das standardisierte Interview zum Thema ÔWaldbau im BŽarnÕ 

 
Der grundsŠtzliche Sinn des standardisierten Interviews, so wie ich es in mei-
nen Untersuchungen verwende, liegt in der Kombination der systematischen 
Eruierung mŸndlichen Fachsprachengebrauchs zu Vergleichszwecken mit der 
Aufzeichnung mšglichst authentischen Sprachverhaltens. Diese doppelte Ziel-
setzung lŠsst sich methodisch selbstverstŠndlich nur in einer Kompromissfor-
mel erreichen, da die NatŸrlichkeit sprachlicher Alltagskommunikation und die 
strukturierte Abfrage kommunikativen Wissens in einem Fach prinzipiell dis-
harmonisch sind. Allerdings hat sich in der Praxis gezeigt, dass das standardi-
sierte Interview nicht nur eine Kompromiss- sondern auch eine Zauberformel 
ist, da es nŠmlich den Probanden durchaus in einem geplanten Kommunikati-
onsschema mit thematischer Ordnung halten kann, ohne seine freie und au-
thentische Sprechweise zu behindern. 

DrŸcken wir es einfach aus: Die Probanden freuen sich in der Regel, beim 
Interviewer auf Interesse fŸr ein Fachgebiet zu sto§en, von dem sie selbst 
betroffen sind und in dem sie sich kommunikativ sicher fŸhlen, weil sie etwas 
zu sagen haben, zu dem sie sich aufgrund von Fachwissen und Erfahrung beru-
fen fŸhlen. Dabei spielt das tatsŠchliche Fachniveau keine ausschlaggebende 
Rolle, da die regionale Eingebundenheit der fachlichen Kenntnisse eben ein 
normatives Wissen konstituiert, das sich durch die Erfahrung selbst und nicht 
etwa durch eine Form der Ausbildung legitimiert. Die Freude des GesprŠchs-
partners, sich Ÿber Ôsein FachÕ mitzuteilen, wird dabei noch ausgeprŠgter, 
wenn der Befrager von weit weg (oder zumindest nicht aus der Region) 
stammt und jede Information einen zu erwartenden Neuigkeitswert hat. Wenn 
es dem Fragesteller gelingt, in der Rolle des Interessierten und Wissens-
durstigen zu bleiben, d.h. wenn sich seine Befragung nicht zu der unange-
brachten Form einer WissensŸberprŸfung gegenŸber dem Probanden verkehrt, 
so ist ein hohes Ma§ an Offenheit und SpontaneitŠt in den Antworten zu ver-
zeichnen, die somit eine geeignete empirische Grundlage fŸr diskurs-
analytische Betrachtungen zu fachkontextuellem Sprechen bilden. 

Andererseits erfolgt durch die Strukturierung des Interviews ebenso wie 
durch die Anwendung verschiedener Fragetechniken ein systematischer Ge-
samtaufbau des GesprŠchs, das im Idealfall einen relativ kompletten Streifzug 
durch die BerŸhrungspunkte von Fach und regionalem Leben darstellt und es 
gleichzeitig ermšglicht, in exemplarischer Form eine Verifikation und Be-
schreibung fachsprachlichen Niveaus zu geben. Die spezifisch fachlichen 
AnsprŸche an die inhaltliche Strukturierung des Interviews sind daher sehr 
hoch. Insbesondere dŸrfen die Fragen keine einseitige technologische Aus-
richtung dokumentieren, sondern mŸssen stattdessen sehr genau auf die As-



258                                     Gestion de la for•t et sylviculture en BŽarn 
 

pekte regionaler Relevanz abgestimmt werden. Dieser Anspruch ist mit-
tels einer rein auf FachlektŸre basierenden Einarbeitung kaum einzulšsen. Ich 
bin daher zusŠtzlich zu der theoretischen Aneignung von Fachkenntnissen im 
Vorfeld den Weg einer mšglichst umfassenden Kenntnisnahme fachspezi-
fischer Lebensgestaltung vor Ort gegangen. Im konkreten Fall habe ich z.B. an 
einer Sitzung des CETEF in Lestelle-Betharram, an einer visite guidŽe fŸr 
private Waldbauern in Bosdarros, an einem kleineren Lichtungshieb in Ma-
spie, an vier privaten EinzelfŸhrungen durch Waldbesitzungen in Anoye, 
Lombia, Lasseube und Cosledaˆ teilgenommen sowie viele informelle GesprŠ-
che zum Thema gefŸhrt. Diese AktivitŠten haben mir eine fŸr die Durch-
fŸhrung der Interviews entscheidende Sicherheit in der Beurteilung regionaler 
Relevanzen des Fachgebiets gegeben. 

Einen ganz wesentlichen fachlichen RŸckhalt und wichtige Anregungen er-
hielt die Untersuchung auch durch den zweimaligen Besuch im Centre RŽgio-
nal de la Formation Professionnelle Foresti•re in Bazas (ca. 60 km sŸdšstlich 
von Bordeaux). Der Leiter dieses einzigen staatlichen Ausbildungszentrums im 
Bereich Forstwesen fŸr die gesamte RŽgion dÕAquitaine, Herr Jean-Bernard 
Carreau, nahm sich freundlicherweise sehr viel Zeit, mir alle notwendigen 
theoretischen und praktischen Informationen vor Ort zu geben. Eine besondere 
Hilfe war es zudem, dass Herr Carreau sich beim zweiten Besuch selbst fŸr ein 
Interview zur VerfŸgung stellte. Die au§erordentliche fachliche KapazitŠt, mit 
der Herr Carreau auf die einzelnen Fragen in insgesamt fast 3 Stunden Beant-
wortungszeit einging, lŠsst das aufgezeichnete GesprŠch zu einer wichtigen 
Vergleichsfolie fŸr die im BŽarn ermittelten Antworten werden. Da ich es aber 
vermeiden will, die fachliche Dimension der durchgefŸhrten Untersuchung in 
ein Ungleichgewicht zur linguistischen Analyse zu bringen, verzichte ich im 
Rahmen der nachfolgenden Auswertung dennoch auf die Einbeziehung dieses 
au§erhalb des BŽarns ermittelten detaillierten FachgesprŠchs (Gesamtdauer: 2 
Std. 50 Min., JeanBernard.Carreau.F1. mp3: 46:06, F2.mp3: 44:46, F3.mp3: 
44:12, F4.mp3: 34:54). 

Kommen wir nun noch kurz auf den Aufbau und Inhalt des vorbereiteten In-
terviews zu sprechen. Der Fragenkatalog gliedert sich in vier Teile: 

A) DonnŽes biographiques 
B) Rapport ˆ la mati•re 
C) Connaissance du bŽarnais 
D) Vocabulaire techniques et compŽtences spŽciales 

Die Teile A-C dienen dazu, ein eindeutiges Bild von der befragten Person zu 
erlangen. Dabei wird dem Untersuchungsanliegen entsprechend sowohl auf 
den Zugang zum Fach als auch auf die sprachlichen Gewohnheiten ein be-
sonderes Gewicht gelegt. Teil D schlie§lich bildet den Hauptteil des Inter-
views, in dem die bereits charakterisierte Eruierung mŸndlicher fachsprachli-
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cher Darstellung in einer systematischen Form erfolgt. In inhaltlicher Hinsicht 
gliedert sich dieser Teil wie folgt: 

1) Peuplements forestiers et arbres: 8 Fragen 
2) Parties et structure de lÕarbre: 7 Fragen 
3) RŽgŽnŽration et plantation: 9 Fragen 
4) Sylviculture et Žcologie de la for•t: 7 Fragen 
5) Exploitation du bois, techniques sylvicoles: 8 Fragen 
6) Administration et loi foresti•res: 4 Fragen 

Der vollstŠndig formulierte Fragebogen findet sich im Anhang dieser Arbeit. 
Zudem wird im folgenden Kapitel eine detaillierte Auswertung der GesprŠche 
mit EF1, EF2, LF1 und LF2 vorgenommen, in der die Antworten aller vier 
Probanden in Bezug auf die jeweilige Frage vergleichend dargestellt und 
kommentiert werden. Ich gehe daher davon aus, dass eine fachliche BegrŸn-
dung der Konstitution des Fragebogens, die ich ohne MŸhe und an dieser Stel-
le geben kšnnte, weder das spezifische Interesse des Lesers trifft, noch zu 
einem besseren VerstŠndnis der linguistischen Analyse beitragen wŸrde. Ich 
beschrŠnke mich daher auf die gegebenen Hinweise zur fachlichen Absiche-
rung der verwendeten Fragen und Fragetechniken und gehe abschlie§end nur 
noch auf die terminologische Fundierung des Interviews ein. 

Das Forstwesen verfŸgt schon seit lŠngerem Ÿber eine genaue lexikographi-
sche Aufbereitung seines Fachvokabulars. 1949 wurde auf dem 3. Welt-Forst-
kongress in Helsinki die exakte Erfassung der Forstterminologie in mehreren 
Sprachen beschlossen. Als Resultat einer Zusammenarbeit mehrerer englisch-
sprachiger Forstinstitutionen in diesem aufwendigen Projekt erschien 1971 die 
englische Version des sog. ÔMehrsprachigen ForstlexikonsÕ mit einer systema-
tischen Zusammenstellung von 6807 Termini. Dieser englischen Version folg-
te, ebenfalls als Leistung einer Vielzahl kooperierender Forstinstitutionen (in 
Frankreich und QuŽbec), 1975 die franzšsische Version, die vom Conseil 
International de la Langue Fran•aise unter dem Titel Terminologie foresti•re: 
sciences foresti•res, technologie, pratiques et produits forestiers (hg. von A. 
MŽtro) veršffentlicht wurde. Die franzšsische Version der Terminologie Fo-
resti•re Multilingue (VFTFM) ergŠnzt den englischen Bestand um fast 1000 
weitere Begriffe, so dass insgesamt 7741 Termini im VFTFM verzeichnet sind. 
Alle Termini werden durch eine Referenznummer gekennzeichnet, was ihre 
†bertragung in andere Sprachen erleichtert. Hierzu ist anzumerken, dass die 
Termini als sog. termes-concept ausgewiesen sind, die jeweils einen klar defi-
nierten forstlichen Begriff zum Ausdruck bringen. 

Als Grundlage fŸr meine Arbeit erwies sich die hohe Zahl von 7741 Termini 
und ihre teilweise sehr differenzierte Definition im Dictionnaire Forestier 
Multilingue (Ô DFM) als zu fachspezifisch. Mir kam aber zu Hilfe, dass der 
DFM wohl auch in der Berufswelt des Forstwesens einen Šhnlichen Eindruck 
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hinterlassen hat und sich in der Praxis als zu detailliert erweist. Auf Initiative 
von Karl-Hermann Simon wurde daher in Eberswalde 1981 das Projekt des 
Lexicon Silvestre auf den Weg gebracht. Die von Simon verfolgte Konzeption 
der lexikographischen Erfassung des Forst-Fachwortschatzes sieht die sukzes-
sive Publikation von insgesamt sechs Teilen eines Wšrterbuchs in mehreren 
Sprachen (darunter auch Esperanto) mit jeweils ca. 1000 Fachbegriffen vor. 
Der erste Teil dieses Lexicon Silvestre liegt seit 1996 auch in einer franzšsi-
schen Version vor. Die Vorteile, die ich aus der Arbeit mit diesem Band in 
meiner Untersuchung ziehen konnte, liegen auf der Hand. Es handelt sich im 
Wesentlichen um zwei Aspekte. 

Zum einen ist die prima pars dieses Wšrterbuchs auf die Darstellung der 
1000 wichtigsten Begriffe des Forstwesens konzentriert. In den ErlŠuterungen 
des einleitenden Teils hei§t es dazu: 

Pour le choix des concepts de la premi•re partie, on a, par principe, retenu les notions 
les plus importantes et les plus repandues. Comme en terminologie foresti•re aucun 
rŽsultat de recherches portant sur lÕanalyse des frŽquences dÕutilisation nÕŽtait connu, 
ce choix a ŽtŽ effectuŽ sur la base de crit•res subjectifs, tenant surtout compte des 
concepts usuels de la foresterie de lÕEurope centrale. (Lexicon Silvestre I fr., VI) 

Trotz dieser EinschrŠnkungen ist gerade die aus der fachlichen Perspektive der 
Berufswelt getroffene Begriffsauswahl fŸr meinen Zweck eine sehr gute Basis. 
Ein weiterer Vorteil des Lexicon Silvestre liegt in der Angabe einfach struktu-
rierter und auf das Wesentliche des jeweiligen Begriffs konzentrierter Definiti-
onen. Auch hierzu mšchte ich noch einmal aus der Einleitung zitieren: 

Le contenu dÕun concept, ou dŽnotation, est donnŽ par une dŽfinition. Dans le "Lexi-
con silvestre" ce ne sont donc pas des termes qui sont expliquŽs Ð comme cÕest le cas 
dans la "Terminology" de FORD-ROBERTSON (1971) Ð mais au contraire, ce sont les 
termes qui sont subordonnŽs aux dŽfinitions. 
Pour Žtablir les dŽfinitions on a eu recours aux terminologies, normes et glossaires 
existants ainsi quÕ̂ des conseillers spŽcialisŽs et des linguistes; [...] 
 (Lexicon Silvestre I fr., VI) 

 
Um dem standardisierten Interview in der Untersuchung eine geeignete termi-
nologische Basis geben zu kšnnen, habe ich zunŠchst alle 1000 Begriffe des 
Lexicon Silvestre I fr. mit ihren jeweiligen Definitionen aufgelistet und in 
verschiedene thematische Bereiche gruppiert. Innerhalb dieser Bereiche wur-
den dann Fragen formuliert, die sich auf zentrale Begriffe des jeweiligen The-
mengebiets beziehen. Dabei sind die Fragen unterschiedlich ausgerichtet, so 
dass z.T. einzelne Termini im Vordergrund der Antwort stehen, z.T. aber auch 
stŠrker auf die dahinter stehenden Begriffskonzepte Bezug genommen wird. 

Da die Mšglichkeit fachlicher DetailerklŠrungen im Rahmen dieser Arbeit 
limitiert ist, beschrŠnke ich mich darauf, die relevanten termes-clŽs aus dem 
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Lexicon Silvestre I fr. im Anschluss an die Formulierung einer jeden Frage zu 
zitieren. Die Auswertung nimmt gegebenenfalls auf die Verwendung dieser 
Begriffe in den Diskursen der Probanden Bezug. Allerdings hat sich heraus-
gestellt, dass trotz der Reduktion auf einige wesentliche zentrale Fachbegriffe 
selbst diese in ihrer terminologisierten Form eher selten in den Diskursen 
Verwendung finden. Es erweist sich daher in der Tat als sinnvoll, zwischen 
concept und terme zu differenzieren183 und die Untersuchung eindeutig auf 
fachliche Begriffskonzepte auszurichten. Die in der alltŠglichen und berufli-
chen Konversation verwendete mŸndliche Fachsprache ist nur ansatzweise 
terminologisch bestimmt. Ihre Normierung lŠsst sich nicht auf die Strukturen 
der fachlichen Kodifikation zurŸckfŸhren. Dessen ungeachtet wird das Spre-
chen in Fachkontexten durch eine Verbindung von Sach- und Regionalnormen 
(in dem bereits definierten Sinn) charakterisiert, die der mŸndlichen Fach-
sprache die Gestaltungsform eines regionalen Sprachgebrauchs geben. Diese 
Normierung des Sprechens im thematischen Sektor des ÔWaldbaus im BŽarnÕ 
nachzuweisen ist das Anliegen der Analysen des folgenden Kapitels. 

 

 

                                                
183 Vgl.Òconcept Ð UnitŽ de pensŽe constituŽe par les caractŽristiques qui sont attribuŽes ˆ un 

objet ou ˆ une classe dÕobjets. Remarque: les concepts ne sont pas liŽs ˆ une langue particu-
li•re.Ò Ð ãterme Ð DŽsignation dÕun concept par une expression linguistique.Ò (Lexicon Sil-
vestre I fr., IX) 
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2.4.3. Die Befragung zum Thema Gestion de la for•t et sylviculture en 
BŽarn-Detailauswertung von vier GesprŠchen 

 
ZunŠchst werde ich dem Leser in einer Legende zur Auswertung der franzšsi-
schen Interviews die im Folgenden benutzten AbkŸrzungen erlŠutern: 
 
I  = Inhalt  (Def = Definition, Org = Organisation, Antw. = (genaue) 

Antwort, Komm = Kommentar) 
S  = Sprache (lex = lexikalisch) 
D  = Diskurs (BSP = Beispielgebung, Biogr = biographischer Bezug, 

Verh = Verhalten) 
P = Position, d.h. Zeitpunkt, an dem der ausgewertete GesprŠchs-

ausschnitt beginnt (Angabe in Min. und Sek.)  
L  = LŠnge des ausgewerteten GesprŠchsteils (Angabe in Min. und 

Sek.) 
Z*  = Zitat (Angabe der genauen Position) 

 
 
 
Partie A (donnŽes biographiques) 
 
A.1. Vous vous appelez comment? 
 
 
A.2. Vous avez quel ‰ge? 
 
Jean T. (EF1): [F1.mp3: 44:39, F2.mp3: 33:14] 
44 J. 
 
Paul A. (EF2): [F1.mp3: 44:52, F2.mp3: 7:02] 
62 J. 
 
Pierre de B. (LF1): [F1.mp3: 44:05, F2.mp3: 26:21] 
78 J. 
 
Paul D. (LF2): [F.mp3: 43:06] 
67 J. 
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A.3. Vous •tes BŽarnais? Vous •tes nŽ ici? 
 
Jean T. (EF1): 
ist Bearnese (Vater und Mutter sind beide bearnesisch) 
 
Paul A. (EF2): 
ist Bearnese, in dem Haus geboren, in dem auch das Interview stattfindet; hat 
Boden geerbt, den seine Vorfahren seit ca. 1400 besitzen 
 
Pierre de B. (LF1): 
ist gebŸrtiger Bearnese (sein Vater war auch Bearnese, seine Mutter nicht); ist 
in dem Bauernhaus (maison agriculteur) geboren, in dem das GesprŠch statt-
findet 
 
Paul D. (LF2): 
ist Bearnese, in der Region geboren 
 
 
A.4. Quelle est votre profession / quel est votre mŽtier? 
 
Jean T. (EF1): 
technicien aupr•s du Centre RŽgional de la PropriŽtŽ Foresti•re (CRPF), 
Aufgabenbereich: Beratung und fachliche AufklŠrung privater Waldbesitzer 
als conseiller forestier 
 
Paul A. (EF2): 
besuchte eine landwirtschaftliche Schule in Grenoble, arbeitete danach als 
Ingenieur in der DŸngemittel-Industrie 
 
Pierre de B. (LF1): 
war sozusagen sein ganzes Leben lang Landwirt, eine Zeit lang auch Vertreter: 
"JÕai ŽtŽ reprŽsentant un certain temps." (Z* 00:36) 
 
Paul D. (LF2): 
war frŸher als chauffeur du personnel bei dem Erdgasunternehmen Elf Aqui-
taine Production tŠtig; seine Frau besitzt ein WaldstŸck in der Gegend, um das 
er sich kŸmmert 
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Partie B (rapport ˆ la mati•re) 
 
B.1. Vous •tes concernŽ par la gestion du bois? Vous avez une propriŽ-

tŽ. De combien dÕhectares? 
 
Jean T. (EF1): 
Besitz von ca. 10 ha Wald in den Hautes PyrŽnŽes; betreibt dort seit ca. 15 
Jahren Waldbau (natŸrliche BestŠnde, vorwiegend Buche) 
 
Paul A. (EF2): 
besitzt 33 ha Land, davon 13 ha Wald in der Gemeinde St.-Laurent-Bretagne 
und ein weiteres kleines Waldgebiet in den benachbarten Gemeinden Monas-
sut und Audiraqc; zum Teil handelt es sich um natŸrlich gewachsenen Wald 
(des taillis), zum Teil um angepflanzten Wald, bei dessen Anpflanzung die 
modernsten Techniken verwendet wurden 
 
Pierre de B. (LF1):  
ist vom Waldbau betroffen, da er selbst mehr als 25 ha Wald besitzt; bewertet 
diese Tatsache: "ce qui est dans le dŽpartement des PyrŽnŽes-Atlantiques 
quelque chose qui est peu courant" (Z* 01:00); die Besitzer grš§erer WaldflŠ-
chen wurden als gens forestiers bezeichnet, waren aber nicht sehr zahlreich; 
Nachfrage zur Beschaffenheit des Waldes (bois naturel): Es handele sich um 
natŸrlichen Waldbestand, aber auch um Anpflanzungen: "JÕai fait les planta-
tions." (Z* 01:38), "Oui, cÕŽtaient des for•ts qui Žtaient... particuli•rement, 
autrefois, en ch‰taigniers." (Z* 01:40); erlŠutert die Verarbeitung des Kasta-
nienholzes, geht besonders auf die Verwertung der dŽchets ein, die in gro§en 
ReisigbŸndeln (fagots) an die Salzfabrikation ausgeliefert wurden (integriert in 
die ErklŠrung des BŸndelns die bearnesischen Wšrter bencilh und barrolha); 
anschlie§end ausfŸhrliche ErlŠuterungen zur regionalen Salzherstellung; man 
bemerkt die Offenheit des Probanden und seine Bereitschaft, viele ErklŠrungen 
zu geben, die ihn schon zu Beginn des GesprŠchs dazu fŸhrt, sich weit von der 
ursprŸnglichen Fragestellung zu entfernen. 
 
Paul D. (LF2):  
fŸhlt sich ein bisschen vom Waldbau betroffen; der Landbesitz seiner Frau 
erstreckt sich Ÿber 19 ha (scheinbar weitgehend ohne natŸrliche Bewaldung), 
von denen 15 ha landwirtschaftlich nutzbar sind; die restlichen 4-6 ha sind 
HŠnge oder steiniger Boden. FŸr eine Forstkultur reicht es nicht, aber er legt 
Pflanzungen an. Es handelt sich eher um Brennholz (du ch•ne, du fr•ne). Der 
Besitz liegt in Lombia. 
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B.2. Vous vous sentez ˆ lÕaise dans le domaine de la sylviculture? Vous 
connaissez (un peu) le mŽtier du forestier? 

 
Jean T. (EF1): 
Kommentar zur professionellen Beratung der WaldeigentŸmer: "Tr•s bien, 
parce que nous rŽpondons ˆ une demande, cÕest-ˆ -dire que les propriŽtaires 
qui nous tŽlŽphonent ou viennent nous voir ou participent aux rŽunions que 
nous organisons ou aux stages de formation, sont demandeurs dÕun service. 
Ce service est extr•mement variŽ puisque [...] •a peut •tre des renseignements 
sur les cubages, les plantations [...]" (Z* 01:42 ); "[...] les relations sont tou-
jours excellentes." (Z* 02:06); definiert seine Rolle als conseiller und nicht als 
Aufsichtsperson: "Comme en plus, nous avons un r™le de conseiller forestier et 
non pas de surveillance de quoi que ce soit, [...], il y a absolument pas de r™le 
de gendarme [...] " (Z* 02:08); bewertet die Kontakte als sehr zufriedenstel-
lend: "[...] les contacts sont toujours, je le souligne, toujours excellents." (Z* 
02:19) 
 
Paul A. (EF2): 
fŸhlt sich vertraut mit dem Gebiet des Waldbaus; beschreibt zwei Typen von 
forestiers: a. die wenigen, die sehr viel Wald besitzen, b. die Mehrheit der 
Besitzer, die er als paysans forestiers bezeichnet und denen kleine WaldstŸcke 
gehšren; erklŠrt den Unterschied zwischen der sylviculture in den PyrŽnŽes- 
Atlantiques, die auf die Produktion von Wertholz auf kleinen FlŠchen ausge-
richtet ist und der Situation in den Landes: "CÕest la grande diffŽrence, Monsi-
eur, entre ce type de sylviculture dans les PyrŽnŽes-Atlantiques o• le bois du 
reste pousse tr•s bien et o• il y a des essences magnifiques par rapport au 
dŽpartement voisin des Landes qui est un pays, disons, o• des sylviculteurs 
forestiers sont de vŽritables industriels." (Z* 02:56) 
 
Pierre de B. (LF1): 
direkte Beurteilung des Berufs:"Oh, cÕest un mŽtier tr•s difficile." (Z* 04:46); 
"On ne sait jamais tout." (Z* 04:52); spricht von den Bodenproblemen in der 
Gegend: "On est sur une rupture, un point de rupture du sol." (Z* 05:07); 
Nachfrage nach der BodenqualitŠt: sehr unterschiedlich in der Gegend, aber es 
handelt sich eher um sauren Boden; erwŠhnt die canalisation dÕeau, die dort 
angelegt wurde, um die unterschiedliche Bodenbeschaffenheit auf geringem 
Raum zu demonstrieren; Fazit: Die Reaktion des Probanden, seine spontane 
freiwillige Stellungnahme zu diesem Metier und zu Problemen, die mit dem 
Waldbau zusammenhŠngen, zeigen, wie sehr ihm dieser Bereich vertraut ist. 
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Paul D. (LF2):  
Seine Eltern waren Landwirte, so dass er die Materie ein bisschen kennt. 
 
 
B.3. Vous avez des contacts avec des professionnels forestiers? 
 
Jean T. (EF1): 
ist durch seinen Beruf als technicien bedingt stŠndig in Kontakt mit anderen 
Leuten, die sich beruflich mit dem Waldbau beschŠftigen 
Paul A. (EF2): 
hat regelmŠ§igen Kontakt zu Leuten, die sich beruflich mit dem Waldbau 
beschŠftigen; ist PrŠsident des CETEF und Mitglied des Syndicat des PropriŽ-
taires Forestiers Sylviculteurs; gehšrt bis jetzt noch keiner Kooperative an 
 
Pierre de B. (LF1):  
Er selbst ist Mitglied einer Kooperative, d.h., dass er durchaus in Kontakt zu 
den professionnels steht; sieht die Leute der Kooperative als sehr kompetent an 
 
 
Paul D. (LF2):  
hat einige Kontakte beruflicher Art mit Herrn T. und Herrn V. vom CRPF; 
diese techniciens haben ihm geholfen, seine Pflanzung anzulegen.  
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Partie C (connaissance du bŽarnais) 
 
C.1. Vous parlez bŽarnais? 
 
Jean T. (EF1): 
Spontanantwort auf Bearnesisch: "un drin" (Z* 02:27), entspricht dem Fran-
zšsischen un peu (Anmerk.: normgemŠ§ wŠre nur drin) 
 
Paul A. (EF2): 
spricht ein bisschen Bearnesisch, aber nicht flie§end; versteht es jedoch weit-
gehend 
 
Pierre de B. (LF1):  
versteht Bearnesisch, spricht es aber nicht, da seine Mutter die Sprache nicht 
beherrschte; sein Vater sprach gut Bearnesisch, was er aber mit RŸcksicht auf 
seine Mutter nicht zu Hause anwendete. 
 
Paul D. (LF2):  
spricht Bearnesisch, zeigt sich in dieser Sprache teilweise sicherer als im Fran-
zšsischen 
 
 
C.2. Dans quelles situations est-ce que vous parlez bŽarnais? Pendant 

le travail ou ˆ la maison? 
 
Jean T. (EF1): 
In seinem Beruf ist es nicht notwendig, Bearnesisch zu sprechen, aber die 
Tatsache, dass er Bearnese ist und es versteht, vereinfacht die Beziehungen zu 
den EigentŸmern, die so mehr Vertrauen zu ihm bekommen. 
 
Paul A. (EF2): 
entfŠllt, da er kaum Bearnesisch spricht 
 
Pierre de B. (LF1):  
bedauert, kein Bearnesisch gelernt zu haben, da sich vieles gut auf Bearnesisch 
und weniger gut auf Franzšsisch ausdrŸcken lŠsst; empfindet das Bearnesische 
als reicher als das Franzšsische 
Paul D. (LF2):  
spricht zu Hause mit seiner Frau Bearnesisch, nicht aber mit seinen Kindern, 
die es wohl verstehen, aber nicht sprechen 
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C.3. Vous parlez aussi du bois et des affaires foresti•res en bŽarnais? 
 
Jean T. (EF1): 
Die EigentŸmer sprechen hŠufig untereinander Bearnesisch, wenn sie sich 
kennen und sich zusammen im Wald befinden. In Versammlungen jedoch wird 
selten Bearnesisch gesprochen, da sich die Leute dort hŠufig nicht kennen. 
Wenn die EigentŸmer in Gegenwart eines technicien Bearnesisch sprechen, 
fragen sie oft aus Hšflichkeit, ob er sie versteht und es ihn nicht stšrt. 
 
Paul A. (EF2): 
Die Leute der Region sprechen ein bisschen Bearnesisch. Er kommentiert die 
Stellung von Dialekten im Allgemeinen (erwŠhnt das Baskische, das Okzita-
nische, das Bretonische, das Korsische), die vor allem zu Beginn des Jahr-
hunderts zurŸckgedrŠngt wurden; spricht von der jetzt auftauchenden Tendenz, 
diese Dialekte erneut zu lernen; bemerkt abschlie§end zur Rolle des Bearnesi-
schen: "La possession de la langue bŽarnaise ou basque nÕest pas quand m•me 
dÕune importance capitale pour faire de la for•t ou faire quoi que ce soit dans 
lÕagriculture ou dÕautres domaines." (Z* 05:13) 
 
Pierre de B. (LF1):  
keine aktiven bearnesischen Sprachkenntnisse vorhanden (s. C.1. und C.2.) 
 
Paul D. (LF2):  
Frage auf Bearnesisch gestellt (02:44), kurze Antwort: "Que dep•nde la per-
sona quÕei en fa•a." 
 
  



Detailauswertung von vier GesprŠchen                                              269 
 

Partie D (Vocabulaire technique et compŽtences spŽciales) 
 
 
Peuplements forestiers et arbres 
 
D.1.a. Ici, en BŽarn, on a des peuplements mŽlangŽs dans les bois. 

Quelles sont les essences principales quÕon trouve? 
 
284: peuplement mŽlangŽ / ~ mixte: Peuplement o• sont prŽsentes deux ou 
plusieurs essences. La part totale des essences mŽlangŽes est de !  5 (10)% de 
la surface terri•re du peuplement. 

 
250: structure / composition / constitution dÕun peuplement 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-AufzŠhlung: le ch•ne, le ch‰taignier, le h•tre; ensuite: des feuillus divers: du 
merisier, du noyer, du fr•ne, de lÕŽrable; parmi les rŽsineux, seuls les sapins et 
le pin de montagne sont autochtones, le reste est exotique 
I-Anzahl: 9 (7 + 2) 
I-Anordnung: nach Wichtigkeitsgrad; eigene Unterteilung vorgenommen: 
1., 2., 3. und feuillus divers 
I-Komm: verweist, ohne zu prŠzisieren, auf 3-4 Eichenarten; dokumentiert 
Fachwissen; gibt ErklŠrungen fŸr die Anordnung und die Wichtigkeit der ein-
zelnen Hšlzer: "Le ch‰taignier autrefois Žtait tr•s utilisŽ ici pour des [...] 
utilisations agricoles ou pastorales." (Z* 04:12); Zusatzinformationen zum 
Ursprung des ch‰taignier ("nÕest pas autochtone" Z* 04:33) 
D-Verh: zeigt z.T. Unsicherheit: "je crois que cÕest le ch‰taignier" (Z* 04:09); 
gibt ausfŸhrliche ErlŠuterungen; pŠdagogische, verstŠndliche ErklŠrungen, 
sehr gegliedert 
P: 03:47 
 
Paul A. (EF2): 
I-AufzŠhlung: 1. en montagne: le h•tre; 2. dans le piŽmont et dans la rŽgion de 
coteau: le ch•ne pŽdonculŽ; 3. hier, im BŽarn: le ch•ne, le fr•ne, le h•tre, des 
rŽsineux (les Douglas de provenance amŽricaine, etc.), die kŸnstlich 
angepflanzt wurden, aber gut wachsen; le mŽl•ze; les ch•nes rouges d'AmŽri-
que; les tulipiers de Virginie; des merisiers; auf Nachfrage hin: les ch‰taig-
niers 
I-Anzahl: 12 
I-Anordnung: ordnet die verschiedenen Baumarten entsprechend ihres geogra-
phischen Vorkommens an: "‚a, •a dŽpend, Monsieur, de la rŽgion dans la-
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quelle vous vous trouvez." (Z* 05:36) 
I-Komm: sehr systematische Antwort, die eine klare Gliederung aufweist; es 
wird dem GesprŠchspartner leicht gemacht, dem Diskursverlauf zu folgen; 
erlŠutert au§erdem die generellen klimatischen Bedingungen der Region 
(05:59); auf Nachfrage hin erlŠutert er die Wichtigkeit der ch‰taigniers 
D-Verh: sehr hšflich; ist dazu bereit, viele Informationen zu geben 
P: 05:25 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-AufzŠhlung: 1. le ch‰taignier; 2. les ch•nes (de bordure, wie er sagt) 
I-Anzahl: 2 
I-Anordnung: chronologische Anordnung der Baumarten: "Bon, ici, donc, 
cÕŽtaient des ch‰taigniers, comme je vous ai dit, ˆ lÕorigine, hein, donc, euh, 
apr•s, je pense que les ch•nes sont venus, des ch•nes de bordure." (Z* 08:04); 
beurteilt die QualitŠt der Eichen: "des ch•nes qui sont, qui ne sont pas beaux" 
(Z* 08:21) und gibt die GrŸnde hierfŸr an: "La gŽnŽtique nÕa pas, nÕest pas 
passŽe par lˆ et... et c'est tr•s malheureux, bon, en plus, sur ce coin-ci, on a un 
gros gros inconvŽnient, la gŽlivure." (Z* 08:27) 
I-Komm: nennt zwar nur zwei Baumarten, die er aber ausfŸhrlich kommen-
tiert; kein quantitativ gro§er Beitrag, doch man erkennt das Interesse des Pro-
banden und seine FŠhigkeit, die Situation einzuschŠtzen und zu kommentieren 
P: 07:57 
 
Paul D. (LF2): 
I-AufzŠhlung: 1. le ch•ne; 2. le h•tre; 3. le fr•ne 
I-Anzahl: 3 
I-Anordnung: Der ch•ne ist fŸr ihn eindeutig die wichtigste Baumart. 
I-Kommentar: kommentiert Punkt 1 seiner AufzŠhlung: Die ch•nes kommen 
natŸrlich vor, ohne dass eine tatsŠchliche exploitation stattfinden wŸrde, pro-
duzieren dann aber schlechtes Holz. 
D-Verh: antwortet nicht sehr ausfŸhrlich, aber erlŠutert das fŸr ihn Wesentli-
che 
P: 03:00 
 
 
D.1.b. QuÕest-ce quÕon entend par Ôpeuplement dominantÕ? 

 
183: peuplement dominant / Žtage ~ / ~ ~ du peuplement / ~ supŽrieur / en-
semble des arbres dominants. Partie dÕun peuplement, (comportant des arbres 
de m•me ‰ge) qui est formŽe des arbres dominants et qui reprŽsente la partie 
la plus haute du couvert. 
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277: peuplement principal: Strate du peuplement qui constitue lÕessentiel de sa 
valeur Žconomique et qui Ð le plus souvent Ð est reprŽsentŽe par les arbres de 
lÕŽtage dominant. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Def: definiert futaie, taillis, taillis-sous-futaie: "Vous avez la futaie, donc, des 
arbres issus de graines, de drageons, bon, ce sont des arbres qui ont leur 
propre souche. Un arbre, une souche. Le taillis, cÕest quand quelquÕun avant 
vous a coupŽ un arbre de futaie. Et la souche, au lieu de mourir, a rejetŽ. Elle 
a fait deux, trois, quatre, parfois dix, douze ou quinze brins. On appelle •a des 
brins. Vous avez des petits arbres issus de la m•me souche. CÕest comme •a 
quÕon faisait pour avoir des piquets, cÕest comme •a quÕon faisait pour avoir 
des bžches pour faire du bois de chauffage. Et un syst•me intermŽdiaire entre 
les deux consiste ˆ avoir des arbres de futaie, donc des arbres issus de grai-
nes, de drageons, donc de gros, parfois de gros arbres, au milieu de taillis. On 
coupait autrefois des taillis pour avoir du bois de feu, des piquets, on laissait 
quelques arbres au milieu pour avoir des arbres dont on fait des meubles, du 
bois dÕÏuvre, pour la maison, pour la grange, pour, pour faire des planches 
ou des meubles. Ce syst•me intermŽdiaire sÕappelle taillis-sous-futaie." (Z* 
05:22) 
 
I-Org: 1. Definition des Begriffs; 2. Untergliederung in verschiedene Arten 
von peuplement: a. la futaie, b. le taillis, c. le taillis-sous-futaie; 3. zusam-
menfassende Definition 
I-Def. Def. korrespondiert nur teilweise mit der im Lexicon Silvestre existie-
renden Def.: seine Def.: "la fa•on dont sÕagencent les arbres entre eux, un peu 
leur origine" (Z* 05:17), "Le peuplement dominant, cÕest un peuplement dans 
un endroit donnŽ, un dŽpartement, une, une rŽgion, une commune, une pro-
priŽtŽ est le peuplement qui au niveau de la surface est le plus important." (Z* 
06:13) 
I-Komm: gibt fundierte ErklŠrungen der Fachbegriffe, jedoch mit anderer 
aspektueller Schwerpunktsetzung als im Lexicon Silvestre; klare, verstŠndliche 
DiskursfŸhrung 
S-lex: viele Fachbegriffe, (zu finden im Lexicon Silvestre Ð z.B. taillis-sous-
futaie ' 239), die ÔpŠdagogischÕ eingesetzt werden; gute ErklŠrungen 
D-Verh: gro§e Sicherheit in der ErklŠrung 
P: 05:10, L: 01:23 
 
Paul A. (EF2): 
Kenntn.d.Begr.: kennt den Begriff: "CÕest un terme courant." (Z* 08:05) 
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I-Def: gibt Definition des peuplement dominant: "Un peuplement dominant, 
cÕest quÕil soit naturel ou artificiel, disons que cÕest lÕessence qui est la plus 
que lÕon trouve disons en nombre et en hectare, disons, dans la rŽgion." 
(Z*  08:08) 
I-Org: antwortet nur mit einem Satz 
I-Komm: kurzer, einfacher Beitrag 
S: Satz ist grammatisch nicht ganz korrekt Ð s. Zitat 08:08 
P: 07:57, L: 02:32 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Def: "Ah, le peuplement dominant, cÕest le peuplement de variŽtŽ, la variŽtŽ 
qui est dominante, [...]" (Z* 08:51) 
I-Org: 1. Definition, PrŠzisierung: in dieser Region zŠhlen die Eichen zum 
peuplement dominant; 2. lenkt die Antwort auf seine persšnlichen Erfahrungen 
D-Biogr: Verweis auf seine persšnlichen Verfahrensweisen: "Et alors, apr•s, 
moi, jÕai, mon p•re et moi, nous avons plantŽ, euh, semŽ ou plantŽ un peu de 
rŽsineux, pour voir ce quÕil y a." (Z* 09:01); verweist auf die Allee der rŽsi-
neux, die nahe bei seinem Haus liegt, und die sein Gro§vater gepflanzt hat; 
direkter Bezug auf seine Biographie: Da sein Gro§vater frŸh gestorben ist und 
keine Dokumente hinterlassen hat, wusste man nicht, um welche Arten von 
rŽsineux es sich handelt. (09:26) 
D-Verh: Der Proband beweist seine persšnliche Eingebundenheit in das The-
ma, z.B. ehrliches Bedauern darŸber, dass keine Dokumente mehr vorliegen zu 
den Anpflanzungen seines Gro§vaters (s. D-Biogr 09:26). Man spŸrt den en-
gen Bezug, den er zum Waldbau hat und der auch in seiner Familiengeschichte 
begrŸndet liegt (s. Verweis auf seinen Gro§vater D-Biogr). Tiefergehendes 
Interesse, das sich auch auf den Ursprung der Anpflanzungen bezieht: "On sait 
ce que cÕest, si vous voulez, mais on ne sait pas les origines." (Z* 09:48) 
P: 08:46, L: 00:49 
 
Paul D. (LF2):  
I-Def: gibt keine Definition 
I-Org: 1. in den Landes handelt es sich um die pins; hier sind es die ch•nes 
(03:42); (Verweis darauf, dass sie nicht gut genutzt werden) 
I-Komm: keine Definition des Begriffs und kein konkretes Eingehen auf die 
Fragestellung 
D-Verh: scheint das Gesagte mit seiner Gestik zu untermalen (Klopfen auf den 
Tisch): "cÕŽtait tout comme •a, quoi" (Z* 03:47) 
P: 03:30, L: 00:30 
 
 



Detailauswertung von vier GesprŠchen                                              273 
 

 
D.1.c. Vous connaissez la notion de Ôsous-ŽtageÕ? 

 
184: sous-Žtage / strate infŽrieure / Žtage ~ / ~ dominŽ. Partie du peuplement 
constituŽe par les arbres dont les houppiers ne participent pas ˆ la vožte fo-
liaire des arbres dominants ni de lÕŽtage intermŽdiaire. 

 
185: sous-Žtage / peuplement secondaire. Partie dÕun peuplement ˆ deux ou 
plusieurs Žtages constituant la vožte foliaire infŽrieure. 

 
187: sous-bois / sous-Žtage / brousse de sous-Žtage [+]. Jeunes arbres et/ou ar-
bustes croissant sous le couvert dÕun peuplement. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Kenntn.d.Begr.: kennt den Begriff: "Bien entendu." (Z* 06:27) 
I-Alternativ: kein Alternativvorschlag, da Kenntnis des Begriffs; ErwŠhnung 
des Terminus sous-bois: auf Nachfrage Def. des Begriffs: "CÕest beaucoup 
plus vaste. Le sous-bois, cÕest tout ce quÕon voit de lÕŽtage zŽro, donc de zŽro 
centim•tre ˆ lÕŽtage dominant." (Z* 08:40), sous-Žtage im Terminus sous-bois 
eingeschlossen 
I-Org: 1. Def. des Begriffs: "Le sous-Žtage, cÕest un, cÕest un ensemble de 
vŽgŽtaux qui nÕont pas leur part de soleil au niveau dominant." (Z* 06:29); 2. 
differenziert verschiedene Žtages: Žtage dominant-Žtage dominŽ-sous-Žtage 
I-Beurteilg: sous-Žtage als wichtig beurteilt (07:26); Leute kennen sous-bois, 
aber nicht sous-Žtage 
I-Komm: ErklŠrungen der Fachtermini, aber auch Beurteilung; spricht školo-
gische Kriterien an: Erhaltung der die sous-Žtage konstituierenden BŠume ist 
wichtig, da sie die StŠmme der gro§en BŠume schŸtzen und im sous-bois das 
Wachstum der SchŠdlinge, wie der ronce, der foug•re verhindern; au§erdem 
sind die BŠume, meistens ObstbŠume, von Bedeutung fŸr die Fauna: Lebens-
raum fŸr Všgel, die die FrŸchte fressen, aber auch fŸr andere Tiere 
S-lex: EinfŸhrung neuer Fachtermini mit ErklŠrung, z.B. strate ligneuse 
D-Biogr: verweist auf seinen Berufsstand: "pour nous forestiers" (Z* 07:30) 
D-Verh: Sicherheit; direkte Beurteilung des Begriffs: "tr•s importante" 
(Z*  06:28) 
P: 06:24, L: 01:14 
 
Paul A. (EF2): 
I-Kenntn.d.Begr.: kennt den Begriff, ohne ihn genau beschreiben zu kšnnen-
vor allem in den Bergen benutzt 
I-Alternativ: vom Fragesteller eingebrachter Begriff: sous-bois, der bekannt 
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ist: "CÕest la vŽgŽtation, disons, qui est au pied des arbres. Alors, un sous-bois 
peut •tre composŽ de vŽgŽtaux inutiles, nuisibles, comme des ronces ou des 
foug•res. Mais un sous-bois peut •tre composŽ aussi de nouvelles petites tiges, 
qui est de la rŽgŽnŽration naturelle. Tout •a, cÕest le sous-bois." (Z* 08:59) 
I-Komm: kennt zwar den eigentlich gefragten Terminus sous-Žtage nicht, gibt 
dafŸr aber auf Nachfrage hin eine einfache, verstŠndliche Def. von sous-bois; 
Kenntnis anderer SchŠdlinge (foug•re, ronce) 
P: 08:30, L: 00:33 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Kennt.d.Begr.: kennt den Begriff sous-Žtage 
I-Org: 1. spontane Antwort auf die Frage: stellt direkt den regionalen Bezug 
her: "Ici, il y en a trois, au minimum." (Z* 09:57); 2. erklŠrt diese Etagen auf 
Nachfrage hin: a. le ch•ne, b. les abrisseaux (le noisetier), c. la foug•re, 
lÕherbe, fŸgt noch la ronce hinzu; 3. Nachfrage nach sous-bois: fŸr ihn sind es 
la ronce und la foug•re 
I-Komm: keine allgemeine Definition des Begriffs, sondern direkter regionaler 
Bezug 
D-Verh: Der Proband macht einen sehr entspannten Eindruck. (z.B. Lachen 
nach der Beantwortung der Frage s. 09:57); er scheint gerne zu antworten 
P: 09:52, L: 01:06 
 
Paul D. (LF2): 
I-Kenntn.d.Begr.: kennt den Terminus sous-Žtage nicht 
I-Alternativ: Nachfrage nach sous-bois: Dieser Terminus ist bekannt. 
I-Def: "CÕest ni taillis, ni bois de futaie." (Z* 04:11) 
P: 03:57, L: 00:27 
 
 
D.1.d. Vous pouvez commenter lÕaspect de la densitŽ dÕun peuplement? 

CÕest bon pour un arbre, la position en lisi•re? 
 
259: densitŽ du peuplement. QualitŽ dÕun peuplement caractŽrisŽe par le 
nombre dÕarbres, la surface terri•re, ou le volume du peuplement forestier 
rapportŽs dans chaque cas ˆ lÕha. 

 
227: position en lisi•re. Position des arbres sur la limite extŽrieure de la bande 
de rŽgŽnŽration (dans le syst•me des coupes progressives en bandes) avec li-
si•re plus ou moins Žclaircie. 

 
298: lisi•re / ~ du peuplement / bord de la for•t / bordure de bois. Bande au 
bord dÕun peuplement dÕ‰ge mžr pouvant •tre utilisŽe pour les besoins de la 
sylviculture, de la protection ou pour faciliter la rŽcolte. 
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Jean T. (EF1): 
I-Beurteilg: betrachtet diesen Aspekt als sehr wichtig und begrŸndet: "La gros-
seur dÕun arbre dŽpend de la densitŽ." (Z* 09:13) 
I-Org: 1. Beurteilung; 2. ErklŠrung der zwei Hauptprinzipien: "Donc, les deux 
principes que je dis fondamentaux de la sylviculture sont les suivants: la hau-
teur dÕun arbre dŽpend de la fertilitŽ de la station, donc de la richesse, plus un 
sol est fertile, plus lÕarbre deviendra haut. Il suffit pour •a de voir un peuplier 
de la vallŽe de la Garonne et la hauteur quÕil a, comparŽ ˆ un pin quÕon 
trouve ˆ c™tŽ du [?] qui lui a, aura peut-•tre six cents ans, mais il fera deux, 
trois m•tres de haut, donc, hauteur dÕun arbre-fertilitŽ de la station. Par 
contre, la grosseur dŽpend de la densitŽ. SÕil a des copains tout autour qui lui 
prennent la, le soleil, et qui emp•chent sa photosynth•se, il va monter, cet 
arbre, parce quÕil aura la richesse du sol, mais il ne pourra pas grossir, parce 
quÕils seront trop nombreux." (Z* 09:26) 
D-Biogr: Verweis auf seinen Beruf "pour nous forestiers" (Z* 09:10) 
D-Bsp: belegt das erste Hauptprinzip mit Beispielen (s. unter I-Org, 09:26)  
D-Verh: gibt sich sehr sicher: "‚a, c Õest tr•s facile!" (Z* 09:08); schematisiert-
pŠdagogische ErklŠrung; spricht das Grundprinzip eines conseiller forestier 
aus: "Un conseiller forestier doit toujours adopter un langage simple pour •tre 
compris de lÕinterlocuteur qui souvent nÕa aucune notion foresti•re." 
(Z*  09:20) 
P: 09:04, L: 02:40 
 
I-Beurteilg: position en lisi•re ist nicht gut fŸr einen Baum! 
I-Org: differenziert die Beurteilung: 1. fŸr die Biologie des Baums; 2. fŸr die 
biodiversitŽ; 3. fŸr den forestier  
D-Verh: unterstreicht seine Rolle als forestier: "pour nous forestiers" 
(Z*  11:09) 
P: 10:35, L: 01:31 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: "‚a alors, la densitŽ, cÕest excessivement variable." (Z* 09:39) 
I-Org: 1. kurze Antwort (s.o.); 2. nimmt Unterscheidung vor zwischen: 
a. peuplements artificiels (ErklŠrung) und b. parcelles plus naturelles (Er-
klŠrung), fŸr die der Aspekt der densitŽ eine unterschiedliche Bedeutung hat 
I-Komm: unter Punkt 2 gleichzeitige Definition eines peuplement, die Ÿberein-
stimmt mit der im Lexicon Silvestre unter ' 175 angegebenen Def. des peuple-
ment forestier; korrekte, ausfŸhrliche Antwort, bei der sein Fachwissen er-
kennbar ist 
S-lex: Gebrauch von Fachtermini 
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D-Bsp: gibt ein Beispiel an fŸr die Eichen (10:50), um seine ErklŠrung zu 
konkretisieren 
D-Verh: denkt sich hier wirklich in die Materie ein und scheint offener zu sein 
(im Vergleich zu den vorherigen Fragen) 
P: 09:27, L: 00:57 
 
Frage nach der position en lisi•re nicht gestellt 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: "Non, non, ici justement, on a des bois qui sont, jÕallais dire, de mau-
vaise venue." (Z* 10:46) 
I-Org: 1. spontane Antwort; 2. ErklŠrung der Antwort: zu gro§e Dichte; Grund 
dafŸr: "Et comme il y avait de la ... euh, du ch‰taignier autrefois, et les bois 
sont,... euh, sont venus naturels, et nÕont pas ŽtŽ resemŽs, replantŽs, alors on a 
souvent une densitŽ un peu trop forte. Comme ce sont pas des bois de valeur, 
souvent, ils nÕont pas ŽtŽ Žclaircis et il fallait, comme il fallait et cÕest un in-
convŽnient." (Z* 10:55); durch den Verkauf wird nicht so viel eingenommen, 
wie nštig wŠre, um eine neue Anpflanzung anlegen zu kšnnen; 3. Vorschlag 
zur Verbesserung der QualitŠt des Holzes: "Alors, pour bien faire, il faudrait 
couper... et et replanter, ce que peut faire lÕadministration, ce que peut faire 
difficilement un particulier." (Z* 11:30) 
I-Komm: erklŠrt nicht nur neutral die Situation in seiner Gegend, sondern 
nimmt Stelllung (s. I-Org 10:46, 10:55), Šu§ert VerbesserungsvorschlŠge und 
erklŠrt die Schwierigkeiten (s. I-Org 11:30) 
D-Verh: scheint sich vom Waldbau tatsŠchlich betroffen zu fŸhlen; kennt inne-
re ZusammenhŠnge, z.B. die Tatsache, dass nicht die EigentŸmer radikale 
Ma§nahmen vornehmen kšnnen, wie er sie unter I-Org 11:30 beschreibt 
P: 10:35, L: 00:43 
 
I-Antw: "CÕest bon pour lÕesthŽtique." (Z* 11:51), "Au point de vue forestier, 
certainement pas, hein." (Z* 11:57); Nachfrage zum Grund: "Parce quÕils 
vont, ils vont fabriquer des branches sur les c™tŽs,... ils vont aller vers la lu-
mi•re." (Z* 12:02) 
I-Komm: Obwohl es sich nicht um eine lange Antwort handelt, werden doch 
zwei wichtige Gesichtspunkte einander gegenŸbergestellt: lÕesthŽtique, le point 
de vue forestier. 
D-Verh: sehr entspannt, humorvoll; schafft eine gelšste GesprŠchsatmosphŠre 
P: 11:43, L: 01:08 
 
Paul D. (LF2): 
I-Beurteilg: Baumbestand ist zu dicht und nicht ausreichend dicht: "trop et pas 
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assez" (Z* 04:28) 
I-Org: 1. Beurteilung; 2. ErklŠrung der Aspekte trop dense und pas assez den-
se: a. trop dense: "‚a monte pas, •a monte, mais •a reste, puis •a sÕŽtouffe." 
(Z* 04:32), b. pas assez dense: "[...] Du bois dÕÏuvre, il y en a pas." (Z* 
04:40) 
I-Komm: erklŠrt zwei kontradiktorische Aspekte bezŸglich der densitŽ dÕun 
peuplement, aus denen sich jeweils Probleme ergeben. 
D-Bsp: gibt als Beispiel fŸr mšgliche Probleme eine gro§e KŠltewelle im Jahre 
Ô56 an, bei der fast alle BŠume erfroren sind (04:47); der Bezug zwischen der 
Antwort und dem Beispiel ist nicht ganz eindeutig (vermutlich die Tatsache, 
dass bei der KŠltewelle zuviel Wertholz abgestorben ist). 
P: 04:19, L: 00:22 
 
I-Beurteilg: beurteilt die position en lisi•re als positiv, da der Baum mehr Licht 
erhŠlt 
I-Komm: Die Beurteilung des Probanden, der sich hauptsŠchlich privat mit 
dem Waldbau auseinandersetzt, setzt sich stark von der eines Fachmannes ab 
(s. Touyarou). 
P: 04:57, L: 00:38 
 
 
D.1.e. Vous pouvez me dire comment on fait lÕestimation dÕun peuple-

ment? 
 
76: estimation de peuplements / ~~~ sur pied / inventaire dÕun peuplement. 
Estimation en volume (et en valeur) du capital ligneux des peuplements fores-
tiers. 

 
Frage nicht gestellt, da die kommerzielle Beurteilung ganzer BestŠnde nicht im 
Erfahrungsbereich der privaten Waldbesitzer im BŽarn liegt. Die zu erwar-
tenden Antworten wŠren daher ein Vorgriff auf die Fragen D.1.g. und D.5.a. 
gewesen. 
 
 
D.1.f. Vous avez dŽjˆ entendu parler de la Ôsurface terri•reÕ? (Est-il vrai 

que cette notion sÕapplique tant au peuplement quÕ̂ l Õarbre seul?) 
QuÕest-ce que cÕest, la surface terri•re dÕun arbre? 
 
748: surface terri•re du peuplement / ~~ unitaire du peuplement. La somme 
des surfaces terri•res des individus dÕun peuplement (exprimŽe en m5 par ha). 

 
746: surface terri•re / ~~ de lÕarbre / ~ de la section transversale / ~~~~~ ˆ 
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1,30m. Surface de coupe transversale du fžt ˆ hauteur de poitrine. 
Jean T. (EF1): 
I-Def: erklŠrt kurz den Terminus: "Pour moi, cÕest, surface terri•re, cÕest la, 
cÕest une, cÕest un terme qui ehm, qui rŽunit la surface de tous les arbres si on 
les coupait ˆ une certaine hauteur. DÕaccord, surface terri•re, cÕest la surface 
de, de ces arbres-lˆ. " (Z* 11:47) 
I-Org: 1. Def.; 2. Beurteilung des Begriffs: unterscheidet zwischen a. Wichtig-
keit des Begriffs fŸr die techniciens und b. Kompliziertheit des Begriffs fŸr die 
propriŽtaires; Begriff wird wegen seiner Kompliziertheit nicht in den Ver-
sammlungen gebraucht, ebenso wie die facteurs dÕespacement, die zu tech-
nisch sind und nur unter techniciens Verwendung finden 
I-Komm: Schwerpunkt auf ErklŠrung des unterschiedlichen Gebrauchs der 
termes techniques je nach GesprŠchspartner (techniciens-propriŽtaires) 
D-Biogr: stellt sich wieder auf die Seite der techniciens; definiert genau die 
unterschiedlichen Rollen techniciens-propriŽtaires 
P: 11:44, L: 01:09 
 
Paul A. (EF2): 
Kenntn.d.Begr.: Der Proband kennt den Begriff nicht, weshalb die Frage nicht 
weiter behandelt wird. 
P: 11:01, L: 01:34 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Kenntn.d.Begr.: fragt zunŠchst nach, kennt den Terminus aber nicht 
I-Org: Nachdem der Fragesteller auf Nachfrage des Probanden hin die De-
finition gegeben hat, Šu§ert sich dieser zum Gesagten, wobei aber schnell auf 
die nŠchste Frage Ÿbergelenkt wird: "Quand on mesure, on a dŽcidŽ quÕun 
jour... quÕon mesurait des arbres ˆ 1m30 de diam•tre." (Z* 12:55) 
D-Verh: zeigt Interesse an dem Begriff und fragt nach, um was es sich dabei 
handelt; diese Nachfrage zeigt sein grundsŠtzliches Interesse an dem Gebiet 
und seine Aufgeschlossenheit. 
P: 12:10, L: 00:27 
 
Paul D. (LF2): 
I-Kenntn.d.Begr.: kennt den Begriff nicht, obwohl er trotzdem eine Antwort 
versucht 
I-Komm: Versuch einer inhaltlichen Zuordnung: "CÕest la nature du sol, •a?" 
(Z* 05:27), liegt jedoch mit seiner Antwort nicht richtig 
D-Verh: erbittet eine PrŠzisierung der Frage: "Pour la plantation?" (Z* 05:20) 
Ð es geht um ein peuplement 
P: 05:09, L: 00:12 
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D.1.g. Quels sont les crit•res pour la valorisation dÕun arbre? 
Vous connaissez le syst•me de calcul? 
Vous avez dŽjˆ entendu parler de la tolŽrance dÕŽcorce / la dŽfal-
cation de lÕŽcorce? 
 
751: classe de hauteur. CatŽgorie de classification selon hauteur totale dÕun 
arbre, particuli•rement pour les peuplements hŽtŽrog•nes et inequiennes [sic!]. 

 
738: classe de grandeur / ~~ dimension / catŽgorie de grandeur / ~~ dimen-
sion. UnitŽ de classement selon grandeur, p.ex. hauteur de lÕarbre, diam•tre ˆ 
hauteur de poitrine. 

 
742: classe de diam•tre / ~~ de grosseur / catŽgorie ~~. Intervalle retenu pour 
la classification des diam•tres des fžts et des grumes en rŽunissant des di-
am•tres voisins dans une m•me classe. 

 
755: coefficient de forme / ~~~ biaisŽ / ~~~ artificiel / ~~~ de lÕarbre / ~~~~ 
lÕ~ total. Rapport entre le volume dÕun arbre, par ex. le bois fort, le bois de 
fžt, et le volume dÕun cylindre calculŽ par la surface terri•re et la hauteur de 
lÕarbre. 

 
734: m•tre-cube / ~-~ rŽel / ~~ / ~~ rŽel / volume rŽel. UnitŽ de volume cor-
respondant ˆ un m•tre-cube de la substance bois. 

 
735: m•tre-cube rŽcoltŽ / ~~ rŽel / volume rŽcoltŽ / ~ rŽel / ~ abattu / st•re / 
unitŽ de volume apparent dÕ1 x 1 x 1 m de bois empilŽ / volume rŽel de rŽ-
colte apr•s fa•onnage. UnitŽ de volume. Mesure de volume en m•tre cube de 
la quantitŽ de bois rŽellement rŽcoltŽe. 

 
736: m•tre-cube sur pied / volume sur pied / m•tre-cube de volume sur pied / 
~~ au tarif. Volume rŽel de capital ligneux, en gŽnŽral de bois fort. 

 
763: bar•me de cubage pour arbres abattus / ~~~ [FRA] / tarif ~~ / ~~~ des 
bois abattus / table ~~ [CHE]. Tarif donnant le volume (en m•tres cubes) des 
bois fa•onnŽs (grumes et billes) dÕapr•s le diam•tre au milieu et la longueur. 
 
753: dŽfalcation de lÕŽcorce / dŽduction en volume pour lÕŽcorce / tolŽrance 
dÕŽcorce / dŽduction dÕ~. DŽfalcation de volume exprimŽe en pour-cent pour 
la conversion du volume de bois avec Žcorce en volume sans Žcorce. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Org: 1. Nachfrage zum Terminus, PrŠzisierung; 2. Angabe verschiedener 
Kriterien zur valorisation (insgesamt 4: a. essence prŽcieuse, b. bonne santŽ, c. 
bien conformŽ, d. situŽ dans un peuplement amŽliorable); 3. Beurteilung der 
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valorisation: Hinweis auf die KomplexitŠt und die daraus resultierenden Prob-
leme fŸr die forestiers: Feststellen des Problems / Diagnose, wenn die Eigen-
tŸmer sich an sie wenden 
I-Komm: zeigt prŠzises Fachwissen kombiniert mit Ÿbersichtlicher Diskurs-
organisation 
P: 12:37, L: 00:53 
 
I-Org: gibt die Kriterien an und erklŠrt sie: a. circonfŽrence, b. hauteur, c. intŽ-
rieur de cubage (14:14) 
S-lex: Definition der Fachtermini; bearnesischer Ausdruck, der im Zusam-
menhang mit der valorisation dÕun arbre benutzt wird: "a vista de nas, com 
disem a noste en biarnŽs" (Z* 14:30) 
P: 14:06, L: 01:31 
I-Def: vereinfacht den Begriff: "cÕest une certaine Žpaisseur dÕŽcorce" 
(Z*  15:22) 
I-Org: 1. Vergleich heute verwendete Methode Ð frŸhere Methode: a. le cuba-
ge au rŽel u. ErklŠrung, b. le cubage au quart ou au cinqui•me und ErklŠrung 
I-Komm: erklŠrt verschiedene Methoden und beurteilt sie: "Par rapport au 
cubage rŽel, le cubage au quart ou au cinqui•me Žtaient des cubages nette-
ment infŽrieurs." (Z* 15:57) 
D-Bsp: "je pense au ch•ne notamment" (Z* 16:09), "comme le h•tre" 
(Z*  16:13) 
P: 15:14, L: 01:08 
 
Paul A. (EF2): 
I-Org: 1. Nennung der wichtigen Kriterien: a.Òla rapiditŽ avec laquelle il va 
•tre ˆ complet dŽveloppement" (11:23), b.Òla qualitŽ de son bois", c.Òla ma-
ni•re dont il cro”t"; 2. auf Nachfrage hin: ErgŠnzung der schon genannten 
Kriterien: a. le diam•tre, b. le port de lÕarbre 
I-Komm: gut gegliederte Antwort, die viele ErlŠuterungen enthŠlt 
D-Bsp: 12:03: gibt zur Verdeutlichung des Gesagten Beispiele an fŸr Punkt 2b 
D-Verh: nimmt einleitend einen Teil der Frage wieder auf: "Les crit•res pour 
la valorisation dÕun arbre" (Z* 11:15) 
P: 11:10, L: 00:09 
 
I-Antw: kannte das Verfahren, mŸsste sich jetzt allerdings neu einarbeiten; 
Verweis auf HandbŸcher als theoretische Grundlage und auf die techniciens: 
"Mais disons, pour •tre tout ˆ fait honn•te, quÕen gŽnŽral, le sylviculteur ne le 
conna”t pas et fait venir un expert." (Z* 12:43) 
I-Komm: keine ErklŠrung des Systems: gibt ehrlich die Grenzen seines Wis-
sens zu und verweist auf Hilfsmittel, die man zu Rate ziehen kann 
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D-Biogr: antwortet fŸr sich persšnlich: "Oui, je lÕai connu, mais je le, actuel-
lement, il faudrait que je le retravaille." (Z* 12:28) 
D-Verh: steht zu dem Wissen, das er besitzt und schŠmt sich nicht seiner 
Grenzen 
P: 12:24, L: 01:14 
 
Frage nicht gestellt 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-AufzŠhlung: la circonfŽrence / le diam•tre, la hauteur; danach erst: la quali-
tŽ (apparente) 
I-Org: 1. AufzŠhlung; 2. Nachfrage zur Ma§einheit (m•tre-cube)-wird vom 
Probanden bestŠtigt 
P: 13:31, L: 00:25 
 
I-Antw: kennt das syst•me de calcul: "A 1m30 et puis alors, euh, apr•s, on a 
des tables." (Z* 13:11), "On peut prendre la circonfŽrence ou le diam•tre,... 
suivant les tables que lÕon a... quÕon se servait et et puis, on estime la hau-
teur,... ce qui est le plus difficile... ˆ estimer." (Z* 13:17) 
I-Komm: keine sehr technische ErklŠrung des syst•me de calcul, aber man 
erkennt, dass sich der Proband damit in der Praxis auskennt 
S: falscher relativischer Anschluss (s. I-Antw: "quÕon se servait" 13:17) 
P: 13:06 (Frage zuerst gestellt, da sie sich aus dem GesprŠchskontext ergab),  
L: 00:54 
 
I-Kenntn.d.Begr.: kennt den Begriff 
I-Antw: "‚a, •a dŽpend des, des variŽtŽs. Il faut calculer lÕŽcorce plus ou 
moins grosse." (Z* 14:01) 
D-Bsp: verdeutlicht das Gesagte an einem Beispiel zweier Baumarten: sŽquoia 
und h•tre (14:05) 
P: 13:57, L: 00:26 
 
Paul D. (LF2): 
I-Org: 1. Bitte um PrŠzisierung; 2. Beurteilung 
I-Beurteilg: "Il nÕest pas exploitŽ. Alors, les arbres poussent mal." (Z* 06:06); 
es gibt keinen Wald mit sehr schšnen BŠumen. 
D-Verh: erkundigt sich erneut nach der Frage: "Comment •a, pour la vente?" 
(Z* 05:48) 
P: 05:42, L: 00:31 
 
I-Org: 1. gibt an, das syst•me de calcul zu kennen, ohne jedoch konkret darauf 
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einzugehen; 2. klagt erneut Ÿber die schlechte QualitŠt der BŠume; es gibt nur 
bois de charpente; 3. Hinweis auf die Konsequenzen der umfangreicheren 
dŽboisements, die zwischen Ô45 und Ô60/Õ70 stattgefunden haben: "Ils ont mis 
tout •a en culture. [...] Ce qui est restŽ, cÕest des pentes comme •a, mais elles 
nÕont jamais ŽtŽ... bien travaillŽes, euh, il y a pas eu de coupes [...] •a monte 
comme •a." (Z* 07:08) 
I-Komm: geht nicht direkt auf die Frage ein, sondern nimmt sie zum Anlass, 
Kritik auszusprechen und auf Probleme hinzuweisen 
D-Verh: umgeht eine prŠzise Antwort und erlŠutert die Probleme, die es be-
zŸglich des Waldbaus in der Region gibt 
P: 06:22, L: 00:40 
 
Frage nach der dŽfalcation de lÕŽcorce nicht gestellt 
 
 
D.1.h. QuÕest-ce que cÕest, la dendromŽtrie / quÕun dendrom•tre? 

 
739: dendromŽtrie. Science qui a pour des arbres sur pied ou abattus, des dif-
fŽrentes parties de lÕarbre et de peuplement forestiers. [sic!] Dt.: Lehre von 
den Messmethoden an stehenden und liegenden BŠumen bzw. Baumteilen 
sowie an BestŠnden 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Antw: erklŠrt Herkunft des Begriffs dendrom•tre: aus dem Griechischen 
dendros 
I-Beurteilg: "les derniers sont tr•s sophistiquŽs" (Z* 16:38) 
I-Def: erklŠrt die Funktion des GerŠts: "permet ˆ distance de mesurer la hau-
teur dÕun arbre" (Z* 16:40) 
I-Komm: wiederholt am Ende der ErklŠrungen nochmals wortgleich seine 
erste Definition: "CÕest ce qui permet ˆ distance de mesurer la hauteur dÕun 
arbre." (Z* 16:55); man spŸrt seine BemŸhung um Deutlichkeit und seine 
pŠdagogische ÔAderÕ 
S-lex: la hauteur totale dÕun arbre, la hauteur marchande, la hauteur dÕune 
bille, la hauteur dÕune surbille, la hauteur dÕune fourche 
P: 16:28, L: 01:14 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: hat dieses Instrument bereits gesehen, kšnnte es jedoch nicht be-
schreiben 
I-Komm: Frage mit einem Satz beantwortet 
D-Verh: zeigt ein sehr natŸrliches, lockeres Verhalten; antwortet sehr gelšst 
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und spricht offen aus, dass er die Frage nicht beantworten kann 
P: 12:57, L: 00:33 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: kennt diesen Gegenstand nicht; als er erklŠrt wird, sagt er: "Ah oui, 
mais je mÕen suis jamais servi." (Z* 14:19). 
I-Komm: Gegenstand ist dem Probanden nicht bekannt, was er indirekt damit 
begrŸndet, dass er ihn nie benutzt hat Ð wegen fehlender Praxisbezogenheit 
kann der Terminus nicht erklŠrt werden 
P: 14:12, L: 00:15 
 
Paul D. (LF2): 
I-Kenntn.d.Begr.: kennt den Terminus dendrom•tre nicht 
P: 07:30, L: 01:08 
 
 
 
Parties et structure de lÕarbre 
 
D.2.a. Parlons un peu des diffŽrentes parties de lÕarbre. Chaque arbre a 

bien sžr un tronc. Vous pensez que Ôfžt Õ et ÔtigeÕ signifient la 
m•me chose que ÔtroncÕ? 

 
84: fžt / tige / tronc. Partie de lÕarbre sÕŽlevant au dessus du sol en forme de 
colonne jusquÕ̂ la cime ou la fourche, c.-ˆ -d. jusquÕ̂ la hauteur o• deux ou 
plusieurs branches, sensiblement de m•me grosseur, se sont formŽes. 

 
Jean T. (EF1): 
I-Def: "La tige, cÕest ce qui supporte les branches. Le tronc, cÕest la partie 
commercialisable. Le tronc sÕarr•tera ˆ une hauteur infŽrieure par rapport ˆ 
la tige." (Z* 17:25); Nachfrage nach dem Begriff fžt, Antwort: "La partie sans 
branches." (Z* 17:39) 
I-Org: 1. Def. tige, Def. tronc, auf Nachfrage hin Def. fžt; 2. nach Zšgern 
ErklŠrung von bille und surbille im Gegensatz zu tronc 
D-Verh: zu Beginn etwas zšgerlich, unsicher, nicht ausfŸhrlich, vor allem im 
Vergleich zum restlichen GesprŠchsverhalten, was er jedoch auch offen zugibt: 
"Honn•tement et entre nous, que •a soit pas reportŽ ailleurs, je nÕen suis pas 
sžr." (Z* 17:44)184 
P: 17:12, L: 00:44 

                                                
184 Les doutes Žmis par Monsieur Touyarou Žtaient justifiŽs: ne lÕai-je pas ÔtrahiÕ? Mais que 

Monsieur Touyarou ne mÕen tienne pas rigueur: la Science reste confidentielle... 
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Paul A. (EF2): 
I-Def: "Non, le tronc, je pense, cÕest une donnŽe beaucoup plus gŽnŽrale. 
Tandis que fžt et tige sont plus, cÕest plus prŽcis. CÕest surtout du fžt, je pense, 
quÕon tirera par exemple les, euh, les pi•ces nobles, la tige Žtant lÕensemble 
de, de lÕarbre. Le tronc, cÕest un peu gŽnŽral, cÕest." (Z* 13:24) 
I-Org: 1. Def. tronc; 2. zusammengefasste Definition von fžt und tige; 
3. abschlie§ende Bemerkung zu tronc 
D-Biogr: greift auf sein Wissen zurŸck und gliedert sich hier nicht in den 
Stand der sylviculteurs allgemein ein: "En fait, selon moi, je sais pas si cÕest la 
bonne dŽfinition." (Z* 13:47) 
D-Verh: keine absolute Sicherheit bezŸglich der Begriffe, vor allem des Be-
griffs tronc 
P: 13:11, L: 00:14 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Def: "La, la tige, cÕest quand il est jeune, le tronc, cÕest quand il est ancien, 
quoi, quoi, il est exploitable, quoi." (Z* 14:32) 
I-Org: 1. Definition; 2. Nachfrage nach dem Unterschied zwischen fžt und 
tronc: "Quand vous avez un arbre qui est gros, cÕest une tige, mais on dirait un 
tronc... hein." (Z* 14:48); "La tige, cÕest un arbre qui est mince encore, qui qui 
est jeune, quoi." (Z* 14:54); 3. Nachfrage, ob fžt und tronc synonym seien: 
"Le fžt, oui,... cÕest la m•me chose, cÕest..." (Z* 14:59) 
I-Komm: keine sehr konkreten Stellungnahmen, keine strukturierte Antwort 
P: 14:23, L: 00:11 
 
Paul D. (LF2): 
I-Def: "Il y a trois parties. Il y a la premi•re jusquÕau premier nÏud." 
(Z*  07:52), "‚a, c Õest le premier tronc. Celui-lˆ, cÕest le meilleur." (Z*  07:58), 
"Apr•s, cÕest la charpente, le deuxi•me, et apr•s, des traverses de chemin de 
fer et puis le bois de chauffage." (Z* 08:03) 
I-Org: 1. Differenzierung der drei Teile eines Baumstammes unter dem Ge-
sichtspunkt der Verwertbarkeit des Holzes: a. le premier tronc-gibt eine Beur-
teilung: "Celui-lˆ, cÕest le meilleur." (Z* 08:01), b. la charpente, c. des tra-
verses de chemin de fer; 2. Nachfrage nach la tige: Antwort: "CÕest tout 
lÕarbre." (Z* 08:37) 
I-Komm: Fragesteller schwenkt am Ende der Diskussion dieser Frage auf das 
Bearnesische um, was der Proband sofort annimmt (08:45), antwortet spontan 
mit: "lo casso", bestŠtigt tronc und cama 
D-Verh: etwas zšgerlich, antwortet auf Nachfrage hin, z.B. Antwort (07:58) 
nur auf konkrete Nachfrage hin 
P: 07:42, L: 00:12 
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D.2.b. Est-ce que la souche fait partie du fžt ou des racines? 
 

78: souche. Souche dÕarbre, y compris lÕensemble des racines. 
 
 
Jean T. (EF1): 
I-Antw: rechnet souche zu den Wurzeln 
I-Komm: gibt Antwort, die er dann prŠzisiert fŸr den Fall des noyer, wodurch 
er seiner zwischenzeitlichen Unsicherheit entkommt; er fŸhrt diesen Fall aus 
und umgeht sozusagen das Gebiet seiner eigenen Unsicherheit; gewinnt dann 
wieder die gewohnte Sicherheit zurŸck: ErklŠrung dafŸr, dass souche zu den 
Wurzeln gerechnet wird 
D-Biogr: gibt persšnliche Antwort, als er nicht mehr ganz sicher ist 
D-Verh: gibt zu Beginn entschiedene Antwort: "La souche, cÕest justement la 
partie intermŽdiaire." (Z* 18:11), Ÿber die er dann im Nachhinein nachdenkt, 
sie im Endeffekt jedoch bestŠtigt-allerdings auf persšnlicher Ebene (er nimmt 
sich etwas zurŸck): "Moi, je la mets toujours du c™tŽ des racines." (Z* 18:18) 
P: 18:06, L: 00:54 
 
Paul A. (EF2): 
Frage versehentlich nicht gestellt 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: "La souche fait surtout partie des racines." (Z* 15:08) 
I-Komm: keine Diskussion, nur sehr kurze Antwort 
P: 15:04, L: 00:41 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: souche ist fŸr ihn eher ein Bestandteil der Wurzeln 
I-Komm: sehr kurze, keinen ganzen Satz umfassende Antwort 
P: 09:02, L: 01:20 
 
 
D.2.c. Vous connaissez la diffŽrence entre Ôracine pivotanteÕ et Ôplateau 

racinaireÕ? Vous savez que les arbres dÕici ont des racines diffŽ-
rentes? 

 
79: racine pivotante / ~ principale / pivot. Racine principale, comme celle 
formŽe par les Pinus sylvestris L. et les Quercus L. 
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80: plateau racinaire / racines superficielles / souche-plateau. Ensemble des 
racines, en forme dÕassiette, tel que le dŽveloppe la majoritŽ des essences sur 
les sols de faible profondeur. 

 
309: surface de sol sous le houppier / plaque circulaire entourant le pied dÕun 
arbre. Surface de sol sous le houppier dÕun vieil arbre, offrant des conditions 
Žcologiques dŽfavorables ˆ lÕinstallation de semis naturels. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Org: 1. ch•ne: racine pivotante; 2. h•tre: enracinement tra•ant; 3. geht sofort 
zur abstrakteren, allgemeinen Ebene Ÿber: ErklŠrung der essence pivotante und 
der essence ˆ racinement tra•ant; 4. Baumarten, die mehr oder weniger wind-
anfŠllig sind Ð ErklŠrung auf Nachfrage hin; 5. andere Faktoren, die fŸr die 
WindanfŠlligkeit eine Rolle spielen; AnfŸhrung anderer Baumarten in anderen 
Regionen 
I-Beurteilg: beurteilt die verschiedenen WurzelstŠmme und gleichzeitig die 
allgemein vorliegende Auffassung zu diesem Thema 
I-Komm: wird sofort konkret, was eventuell jedoch durch die direkte prŠzise 
Nachfrage bedingt ist 
S-lex: fŸhrt neue Fachtermini ein und erklŠrt sie 
D-Bsp: fŠngt direkt mit Beispielen an; bei der ErklŠrung der WindanfŠlligkeit: 
Angabe von Beispielen: peuplier 
P: 19:08, L: 00:58 
 
Paul A. (EF2): 
I-Frage: Frage etwas anders gestellt: direkte Nachfrage zu den Wurzeln der 
ch•nes 
I-Org: 1. Einteilung der Wurzeln in racines pivotantes und racines adjacentes, 
die den verschiedenen Baumarten zuzuordnen sind; 2. Wurzelwuchs ist unter-
schiedlich je nach Bodenbeschaffenheit; 3. Beispiel einer Gegend, in der man 
dt. ÔOrsteinÕ (fr. alios) findet im Gegensatz zu einer, in der der Boden tiefer ist 
und die racines pivotantes sich so auch tiefer verwurzeln kšnnen  
I-Komm: ausfŸhrliche Kommentierung der Begriffe mit NeueinfŸhrung ande-
rer Termini 
I-Zusatzfrage: Frage nach der WindanfŠlligkeit der verschiedenen Baumarten 
I-Org: 1. les mŽl•zes sind sehr windanfŠllig; 2. auf Nachfrage hin: les ch•nes 
sind ein bisschen weniger windanfŠllig; 3. les rŽsineux: "Certains rŽsineux, 
puisque jÕai fait une expŽrience malheureuse, les pins [?] en provenance 
d'AmŽrique, sont tr•s sensibles au vent." (Z* 15:17) 
S-lex: EinfŸhrung des Terminus racines adventices bzw. les adventis (14:54), 
den er parallel setzt mit dem Terminus racines de surface; beide Termini sind 
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nicht im Lexicon Silvestre zu finden, dort lediglich: ' 75: racine aŽrienne, 
pneumatophore, ' 79: racine pivotante, principale, ' 80: plateau racinaire, 
racines superficielles, souche-plateau; Verwendung des Begriffs alios, das ein 
Wort gaskognischer Herkunft ist: s. Petit Robert: "Alios [aljos]. n. m. (1843; 
mot gascon, du rad. de lie, liais.). Gr•s organique et ferrugineux constituant 
un des horizons du podzol des Landes."; vgl. auch Dictionnaire Forestier 
Multilingue, Kennz. 4109 
D-Biogr: bei der Beantwortung der Zusatzfrage (s. I-Org, 15:17) ErwŠhnung 
einer persšnlichen Erfahrung, die der Proband beim Waldbau gemacht hat 
D-Bsp: gibt konkretes Beispiel zur Verdeutlichung und kŸndigt dieses auch an: 
"Prenons un exemple" (Z* 14:25); Beispiel bezieht sich auf den alios, der viel 
in den Landes zu finden ist 
D-Verh: ist zu Beginn etwas unsicher und schrŠnkt seine Antwort gleich ein: 
"Oui, non, avec prŽcision, non." (Z* 14:08); beantwortet nicht direkt die ge-
stellte Frage, die Auskunft Ÿber die ch•nes verlangte, sondern liefert eine all-
gemeinere Antwort, die generelle Informationen zu den Wurzeln beinhaltet 
P: 13:51, L: 00:40 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Kenntn.d.Begr.: bestŠtigt sofort, beide Termini zu kennen und bezieht den 
letzten Begriff Ð plateau racinaire Ð direkt auf eine Baumart: "CÕest le pin si 
vous voulez." (Z* 15:18) 
I-Org: 1. Antwort des Probanden; 2. Nachfrage zu den Wurzeln des ch•ne: "a 
une racine pivotante, euh importante." (Z* 15:22) und der sapin: "Le sapin a... 
une racine tressante." (Z* 15:27) 
I-Zusatzfrage: Frage nach der WindanfŠlligkeit der verschiedenen Baumarten: 
I-Antw: "En, en thŽorie, mais les... pivotants se tiennent mieux." (Z* 15:38), 
"Ils cassent ˆ ce moment-lˆ. " (Z* 15:45) 
D-Verh: Lachen nach der Antwort 15:45, gelšste AtmosphŠre, zeigt sich sehr 
bereitwillig zu antworten, Auskunft zu geben 
P: 15:11, L: 00:07 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: kennt den Unterschied zwischen racine pivotante und plateau raci-
naire nicht; kann jedoch einigen Baumarten die verschiedenen Wurzeltypen 
zuordnen 
I-Org: 1. le ch•ne: "Il a un pivot qui est tr•s profond." (Z* 09:40); 2. le ch‰tai-
gnier: "Le ch‰taignier nÕa pas de pivot." (Z* 09:50) Ð vergleichbar mit den 
sapins; 3. Nachfrage nach den fr•nes: "Ah, le fr•ne, •a a des racines, oui, •a." 
(Z* 10:03), 4. Frage nach der Entwurzelung von BŠumen: Es kommt vor, vor 
allem jedoch, wenn der Boden bereits sehr feucht ist. Es handelt sich meistens 
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um Šltere BŠume; kein Problem, das nur auf bestimmte Baumarten beschrŠnkt 
ist Ð es kann bei allen mšglichen Baumarten passieren; 5. spricht Ÿber die 
peupliers, die in der Mitte durchbrechen 
D-Verh: zu Beginn gibt er an, die beiden erfragten Begriffe nicht zu kennen; 
bei anders formulierter Frage, die direkter auf die Wurzeln einzelner Baumar-
ten abzielt, zšgert er zwar, kann dann jedoch antworten 
P: 09:12, L: 00:10 
 
 
D.2.d. Est-ce quÕil y a en sylviculture une expression pour ÔlÕensemble 

des branches, rameaux et feuilles de tous les houppiers dÕun peu-
plementÕ? (Ô Ôcouvert forestierÕ, etc.) 

 
 261: vožte foliaire / couvert forestier / vožte foliacŽe / couverture des cou^
 ronnes / ~~ cimes. Ensemble des branches, rameaux, feuilles (aiguilles) de 
tous les houppiers. 
 
774: degrŽ de fermeture du couvert / ~~ couverture [CHE] / ~~ couvert / ~~ 
fermeture / couvert des houppiers / densitŽ des cimes / consistance du peu-
plement . Rapport entre la surface rŽsultant de la projection horizontale de la 
vožte foliaire dÕun peuplement forestier et la surface du peuplement. Rapport 
utilisŽ gŽnŽralement pour exprimer la densitŽ des houppiers. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Antw: antwortet nicht auf die Frage 
I-Alternativ: "toute la mati•re verte produite par un peuplement" (Z* 21:42); 
geht Ÿber zu houppier 
I-Org: 1. Zšgern; 2. Def. von houppier: "La dŽfinition de un houppier, cÕest 
de, cÕest, euh, tout ce qui est branches, brindilles, bourgeons, euh, euh, feuilles 
etc., cÕest, dÕun arbre. Le houppier dÕun arbre, cÕest lÕensemble de tout •a." 
(Z* 21:48); antwortet auf couvert forestier: "‚a, c Õest une superficie." 
(Z*  22:09); fŸhrt den Begriff couvert total und couvert forestier insuffisant 
inklusive ErklŠrung ein; 3. erlŠutert verschiedene Aspekte des couvert: "un 
couvert qui peut •tre plus ou moins dense" (Z* 22:50); 4. kennt nachgefragte 
Begriffe, die er nicht erklŠren soll: vožte foliaire, vožte foliacŽe, couverture 
des couronnes, couverture des cimes 
S-lex: EinfŸhrung neuer Fachtermini 
D-Bsp: gibt Beispiele fŸr verschiedene Baumarten: 22:57, 23:02 
D-Verh: wei§ zu Anfang nicht so recht, wie er mit der Frage umgehen soll, 
zeigt sich unsicher; geht dann zu houppier Ÿber und erlŠutert diesen Begriff 
P: 21:18, L: 02:10 
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Paul A. (EF2): 
I-Antw: 1. kennt keinen Begriff fŸr die gegebene Def.; 2. Nachfrage zur 
Kenntnis des Begriffs couvert forestier, vožte foliaire, vožte foliacŽe: Obwohl 
er diese Begriffe bereits gehšrt hat, zŠhlt er sie nicht zu seinem Wortschatz-sie 
werden in Versammlungen verwendet. 
S-lex: Ausgrenzung der Fachtermini couvert forestier, vožte foliaire und vožte 
foliacŽe aus seinem Wortschatz 
D-Verh: zuerst Nachfrage zur Fragestellung: "Une dŽfinition? Un terme?" 
(Z*  15:44); langes Zšgern als Reaktion auf die 2. Frage, keine Antwort, even-
tuell Verneinung durch KopfschŸtteln oder Šhnliches 
P: 15:30, L: 01:39 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: "Ah, si, je savais le nom, •a avant." (Z* 16:07) 
I-Org: 1. spontane Antwort; 2. Vorgabe des Terminus couvert forestier: ist 
bekannt, sucht aber noch nach einem anderen Terminus: "Mais il y a un autre 
nom pour les... les for•ts tropicales, euh, il y a un autre nom, je mÕen... je,... 
que je... je ne sais pas. Mais maintenant, on fait des Žtudes sur les for•ts tropi-
cales." (Z* 16:21); 3. Vorgabe der Termini vožte foliaire, vožte foliacŽe, cou-
verture des couronnes: Begriffe sind ihm bekannt 
I-Komm: kann die vorgegebene Definition inhaltlich einordnen, ohne jedoch 
den treffenden Terminus zu finden; bei Vorgabe der Fachtermini kann er sich 
dazu Šu§ern 
S-lex: passive Beherrschung der Fachtermini, ohne sie aktiv verwenden zu 
kšnnen 
P: 15:51, L: 00:40 
 
Paul D. (LF2): 
I-Kenntn.d.Begr.: nein, kennt weder einen Terminus fŸr die gegebene De-
finition, noch den Terminus couvert forestier 
D-Verh: erklŠrt seine Position und die Tatsache, dass er bestimmte Termini 
nicht kennt: "Ah, je suis pas tr•s technicien." (Z* 11:25) 
P: 10:57, L: 01:45 
 
 
D.2.e. Vous pensez quÕÕŽlaguerÕ signifie autre chose quÕÕŽbrancherÕ ou 

ÔŽmonderÕ?[Vous connaissez la diffŽrence entre ÔŽlaguer en secÕ et 
ÔŽlaguer en vertÕ?] 

 
 431: Žlaguer / Žbrancher / Žmonder / Žbrancher sur pied. ƒliminer des branches 

de la partie infŽrieure dÕun fžt afin de rŽcolter plus tard du bois dÕÏuvre de 
grande valeur. 
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432: Žlaguer en sec. Eliminer des branches s•ches dÕun fžt afin de rŽcolter 
plus tard du bois dÕÏuvre de grande valeur. 

 
433: Žlaguer en vert / Žbrancher ˆ lÕŽtat vert / Žmonder. Eliminer des branches 
vivantes dÕun fžt afin de rŽcolter plus tard du bois dÕÏuvre de grande valeur. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Def: kurze Definitionen siehe I-Org 
I-Org: 1. Def. von Žlaguer: "Bon, ehm, normalement, Žlaguer, cÕest couper les 
branches." (Z* 23:47); 2. Def. von Žbrancher: "ƒbrancher, cÕest enlever des 
branches." (Z* 24:00); 3. Unterscheidung des BegriffsverstŠndnisses bei den 
propriŽtaires und bei den techniciens: "Mais dans le terme, dans la t•te du 
propriŽtaire, cÕest souvent pareil, couper des branches et Žlaguer. ƒlaguer 
pour nous, cÕest enlever des branches en bas pour avoir une bille sans bran-
ches. Une bille, donc, pas un tronc. Une bille sans branches." (Z* 24:03); 4. 
taille de formation, Žlagage: "On, on distinguera lÕŽlagage de la taille de for-
mation. En, ˆ la taille de formation, on enl•ve des branches, mais qui sont pas 
forcŽment en bas. Elles peuvent dŽjˆ se situer plus haut, on enl•ve une fourche 
qui va devenir Žnorme dans quelques annŽes. Donc, Žlagage et taille de forma-
tion sont de lÕŽbranchage. Mais lÕŽbranchage nÕest pas forcŽment Žlagage. 
Vous comprenez ce que je veux dire. ƒlaguer, on enl•ve des branches en bas 
pour avoir une hauteur sans nÏuds, et taille de formation, on enl•ve des 
branches en haut pour Žviter que lÕarbre, dans plusieurs annŽes, nÕait une 
grosse fourche." (Z* 24:19); 5. Def. von Žmonder: "ƒmonder, un arbre 
dÕŽmonde, cÕest un arbre que lÕon, euh, que lÕon coupe tous les, euh, dix, 
quinze, vingt, vingt cinq ans suivant lÕessence, parce quÕil g•ne, pour faire du 
bois de feu, pour faire de... souvent pour faire du bois de feu. Ce sont des 
arbres quÕon coupe comme des bougies, rŽguli•rement, en laissant peut-•tre 
un brin pour quÕil puisse tirer la s•ve encore, faire la photosynth•se [...]" (Z* 
24:52) 
I-Komm: distanziert sich erneut von den propriŽtaires: "Mais dans le terme, 
dans la t•te du propriŽtaire, cÕest souvent pareil, couper les branches et Žla-
guer." (Z* 24:03); fŸr die techniciens bedeutet Žlaguer: "enlever des branches 
en bas pour avoir une bille sans branches" (Z* 24:09) 
S-lex: EinfŸhrung des Begriffs taille de formation, der dem Begriff Žlagage 
entgegengesetzt wird; EinfŸhrung des Begriffs un arbre dÕŽmonde; benutzt fŸr 
Žlaguer en sec eher taille hivernale 
D-Biogr: bezieht sich zu Anfang auf seine persšnlichen Kenntnisse: "pour 
moi, oui" (Z* 23:45) 
D-Bsp: vergleicht das Schneiden der BŠume mit dem Schneiden beim Friseur 
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(25:16) 
D-Verh: zšgert zu Beginn; gibt an, den Begriff zu kennen, ohne ihn aber direkt 
zu erklŠren; die ErklŠrung erfolgt erst nach kurzer Bedenkzeit; Nachfragen zur 
konkreten Fragestellung, nachdem Žlaguer erklŠrt wurde 
P: 23:36, L: 02:18 
 
 
Paul A. (EF2): 
I-Org: 1. ErlŠuterung zu Žlaguer; 2. ErlŠuterung zu Žbrancher; 3. Def. von 
Žmonder 
I-Def: Žlaguer ist der eigentliche Fachterminus; Žbrancher gehšrt dem Dialekt 
an; beide Termini bedeuten im Grunde aber dasselbe; Žmonder wird zu den 
termes locaux gezŠhlt, gehšrt dem langage bŽarnais an: ErklŠrung, wie man 
frŸher mit den ch•nes verfuhr, die man dieser Technik unterzog (17:07) 
I-Komm: In seiner ErklŠrung verweist er auf die Herkunft der Fachtermini und 
ihre Zugehšrigkeit zum langage bŽarnais. 
D-Bsp: bezieht sich auf frŸhere Zeiten mit einer ausfŸhrlichen ErklŠrung (und 
BegrŸndung) des regionalen Kopfholzbetriebs (Žmonder), um das Verfahren 
Žmonder zu begrŸnden und zu erklŠren  
P: 16:24, L: 00:54 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: sieht einen klaren Unterschied zwischen den drei Begriffen Žlaguer, 
Žbrancher und Žmonder 
I-Def: 1. "ƒlaguer, cÕest enlever les mauvaises branches... Oui, les branches 
qui peuvent •tre nuisibles... oui, ou qui peuvent •tre inutiles. Oui, vous Žla-
guez, vous enlevez, diminuez lˆ, large." (Z* 16:59); 2. fragt nochmals nach: 
"Apr•s, vous mÕaviez dit?" (Z* 17:12) Ð "ƒbrancher... Vous allez Žbrancher un 
arbre, vous allez couper une grosse branche qui est... bon, cÕest •a, enfin [...], 
Žbrancher, cÕest enlever les branches. Et et Žmonder,... euh, je sais pas la 
dŽfinition dÕŽmonder. Je savais au moins ce que cÕest, mais je sais pas vous 
donner la dŽfinition." (Z* 17:17); 3. obwohl er nicht die exakte Definiton von 
Žmonder kennt, wei§ er, dass Žmonder und Žlaguer keine Synonyme sind; 
versucht erneut, eine Definition zu geben: "ƒmonder, cÕest enlever une partie 
inutile... euh, il me semble." (Z* 17:45) 
I-Komm: bestŠtigt spontan, die vorgegebenen Begriffe zu kennen, fragt jedoch 
nochmals nach, als er um PrŠzisierung gebeten wird: "Entre?" (Z* 16:55) 
D-Verh: Lachen zu Beginn der Antwort; bei der Definition von Žmonder leich-
tes Zšgern, Unsicherheit, unterstrichen durch das Klopfen auf den Tisch 
(17:31) Ð er kennt die Definition nicht 
P: 16:44, L: 00:53 
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Paul D. (LF2): 
I-Def: 1. "ƒlaguer, cÕest arranger lÕarbre pour quÕil fasse le maximum de 
rendement." (Z* 11:42); 2. Žbrancher hat fŸr ihn eine Šhnliche Bedeutung wie 
Žlaguer; 3. Žmonder ist ihm nicht bekannt 
I-Komm: Nachfrage zu den Entsprechungen von Žlaguer auf Bearnesisch: 
"eslagar, esbrancar (moins!)" (12:10) 
P: 11:34, L: 00:37 
 
 
D.2.f. Vous pouvez dŽcrire la forme de la feuille du ch•ne? 

Est-ce que le ch•ne dÕici, cÕest-ˆ -dire le pŽdonculŽ, et le ch•ne 
rouge dÕAmŽrique, quÕon trouve aussi dans la rŽgion, ont des 
feuilles tout ˆ fait pareilles? 
Vous connaissez dÕautres diffŽrences entre ces deux esp•ces? 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Beschr: beschreibt Blattform des ch•ne pŽdonculŽ direkt im Vergleich mit 
der Blattform des ch•ne sessile, beschreibt das Blatt wie ein Kind es zeichnen 
wŸrde: "... bon, elle est simple par rapport aux feuilles composŽes, pennŽes, 
bon, elle est simple, elle a un pŽtiole qui est relativement eh... facile ˆ trouver, 
encore que entre le ch•ne sessile et le ch•ne pŽdonculŽ, cÕest pas le m•me, 
mais bon, disons on va prendre le ch•ne tel quÕun gamin la dessinerait: je 
mettrais un pŽtiole relativement court, et un limbe avec ehm... des, des aurŽ-
oles, avec des ehm, de part et dÕautre donc de la nervure centrale des ehm, des 
sortes de petits, de petits arrondis qui permettent aisŽment de la diffŽrencier de 
toutes les autres esp•ces puisque seul le ch•ne euh, du pays, puisque le ch•ne 
dÕAmŽrique nÕest pas pareil, donc des petits arrondis de part et dÕautre, donc 
les limites du limbe facile ˆ le distinguer de nÕimporte quelle autre essence. 
CÕest lÕessence la plus facile ˆ repŽrer, m•me chez les enfants." (Z* 25:41)  
I-Org: 1. Beschreibung der Blattform des ch•ne pŽdonculŽ; 2. Beschreibung 
der Unterschiede zwischen dem ch•ne dÕici und dem ch•ne dÕAmŽrique; auf 
Nachfrage hin: gliedert Beschreibung nach verschiedenen Kriterien, wie taille 
etc.; 3. weitere Unterschiede, die er auf Nachfrage hin nennt; 4. geht Ÿber zu 
den ch•nes du pays, die sich auch durch diese Kriterien unterscheiden; merkt 
an, dass man in der Beschreibung der ch•nes viel genauer sein mŸsste-verweist 
auf Sprache der Botanisten; AufzŠhlung verschiedener Arten der ch•nes; nennt 
die vier ch•nes principaux 
I-Komm: sehr anschauliche Beschreibung, pŠdagogisch; lŠsst in der Beschrei-
bung seine Kenntnisse zu anderen Arten des ch•ne einflie§en (ch•ne sessile, 
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dÕAmŽrique etc.) 
S-lex: verwertet hŠufig biologische Fachbegriffe in der Beschreibung; unter-
scheidet zwischen genre und esp•ce fŸr die Arten des ch•ne 
P: 25:37, L: 02:01 
 
Antwort schon im Kontext der ersten Fragestellung behandelt 
 
Antwort schon im Kontext der ersten Fragestellung behandelt 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: "Oui, je sais, comment est une feuille de ch•ne, mais la dŽcrire..." 
(Z*  17:55) 
I-Beschr: Beschreibung der Blattform der ch•ne pŽdonculŽ: "Bon, elle a des, 
des bords arrondis, disons, euh, des nervures, euh,... pour la dŽcrire, bon elle 
est, elle est Žvidemment, elle a, ce sont pas de vŽritables dents puisque cÕest 
assez doux comme euh, comme feuillage, euh, elle en porte suivant la, la gran-
deur des feuilles de... six ˆ huit ou ˆ dix, euh, bon, cÕest, cÕest une feuille qui 
fait quoi, qui fait entre quatre centim•tres et dix-huit centim•tres." (Z* 18:04) 
I-Komm: trotz des anfŠnglichen Zšgerns eine detaillierte Beschreibung 
D-Verh: sehr zšgerlich, nicht aus mangelndem Wissen, sondern aus der 
Schwierigkeit heraus, die wohlbekannte Blattform des ch•ne zu beschreiben; 
langsamer bedŠchtiger Sprachrhythmus; man spŸrt, dass er sich MŸhe gibt, die 
Frage mšglichst genau zu beantworten 
P: 17:45, L: 01:21 
 
I-Beschr: Vergleich der Blattform des ch•ne rouge dÕAmŽrique mit der zuerst 
beschriebenen bezŸglich der Grš§e, der Rundungen 
I-Komm: nur sehr kurze Antwort 
P: 18:42, L: 00:57 
 
I-Beschr: Obwohl das Holz des ch•ne rouge dÕAmŽrique qualitativ schlechter 
als das des ch•ne pŽdonculŽ ist, handelt es sich doch um eine Baumart, die den 
Vorteil hat, schnell zu wachsen. 
I-Komm: sehr kurz, keine genaueren oder lŠngeren AusfŸhrungen 
P: 19:25, L: 00:43 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: PrŠzisierung der Fragestellung: "‚a dŽpend dÕabord des ch•nes." 
(Z*  18:12) 
I-Beschr: "CÕest une, cÕest une feuille qui est... qui est... ah [...] qui est ha-
churŽe, qui nÕest pas, pas rŽguli•re sur les bords." (Z* 18:20); Nachfrage des 
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Fragestellers: "On pourrait dire dentelŽ?" Ð zustimmende Reaktion des Pro-
banden: "DentellŽe, cÕest •a, cÕest le mot, oui." (Z* 18:34); "...qui est dentel-
lŽe, qui est bien veinŽe et qui a un... un pŽdoncule plus ou moins long suivant 
les variŽtŽs. Puisque certains ch•nes sont pŽdonculŽs parce que ils ont un 
pŽdoncule particulier, donc qui marquent les... variŽtŽs. Elle est de couleur 
diffŽrente... eh... face euh au soleil et face ˆ lÕombre." (Z* 18:35) 
I-Org: 1. wiederholt die Fragestellung: "DŽcrire la forme de la feuille du 
ch•ne." (Z* 18:03); 2. versucht eine Beschreibung, die der Fragesteller z.T. 
durch Zwischenfragen vervollstŠndigt 
I-Komm: Ab dem Moment, in dem der Proband seine Sicherheit wiederfindet, 
geht er auf viele verschiedene Kriterien ein und Šu§ert sich sehr ausfŸhrlich. 
D-Verh: scheint zunŠchst nicht genau zu wissen, wie er auf die Frage reagieren 
soll: langes Schweigen, Wiederholung der Frage; scheint wirklich verunsichert 
und sagt dies auch explizit: "Je trouve plus mes mots maintenant." (Z* 18:26), 
verstŠrktes Klopfen auf den Tisch; gegen Ende der Antwort findet er seine alte 
Sicherheit wieder und gibt eine ausfŸhrliche, zusammenhŠngende ErklŠrung 
ab. 
P: 17:56, L: 01:12 
 
Antwort im Kontext der dritten Fragestellung behandelt 
 
I-Antw: "Le ch•ne dÕAmŽrique, euh, a euh une feuille beaucoup plus large, 
hein, euh qui est dÕune couleur diffŽrente et qui rougit lÕautomne. Et puis, elle 
est beaucoup plus, plus importante la feuille, les, elle a une forme beaucoup 
plus, plus aplatie et elle est pas dentellŽe, elle. Elle est... comment on pourrait 
donc dire..." (Z* 19:14) 
I-Org: ErklŠrung der Blattform des ch•ne dÕAmŽrique; 2. Nachfrage zu weite-
ren Unterschieden zwischen den beiden Eichenarten: "Ah oui oui oui, cÕest tr•s 
diffŽrent." (Z* 19:51); 3. Nachfrage zur QualitŠt des Holzes: "La qualitŽ du 
bois est diffŽrente." (Z* 19:56); 4. Nachfrage, welches der beiden Hšlzer von 
besserer QualitŠt sei: "‚a dŽpend du service quÕon va lui demander." 
(Z*  20:08), trotzdem stuft er das Holz des ch•ne pŽdonculŽ als besser ein: es 
ist hŠrter-schrŠnkt ein: "Quand il pousse bien, je parle, en qualitŽ, hein." 
(Z*  20:22); das Holz der ch•ne dÕAmŽrique wird nicht hŠufig gebraucht; 
5. Frage, warum man die ch•nes dÕAmŽrique in der Region anpflanzt: Sie 
wachsen schneller 
I-Komm: Šu§ert seine Schwierigkeit, sich theoretisch zu dieser Frage zu erklŠ-
ren: "Je trouve pas les mots pour... pour dŽcrire. Il faudrait •tre dessinateur 
pour savoir dŽcrire les..." (Z* 19:41) 
P: 19:08, L: 01:12 
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Paul D. (LF2):  
I-Antw: gibt zu bedenken, dass es verschiedene VarietŠten des ch•ne gibt-
Eingrenzung auf die ch•nes du pays 
I-Beschr: Beginn der Beschreibung: "Elle est grande comme la main, ˆ peu 
pr•s, ah non, pas tant. Et avec des... elle est un peu dentellŽe." (12:36) 
I-Org: 1. spontane Antwort; 2. beginnt, die Blattform der ch•nes du pays ein 
bisschen zu beschreiben 
I-Komm: keine sehr kohŠrente Antwort; es werden einige Merkmale genannt, 
jedoch nicht in organisierter Form 
P: 12:23, L: 00:49 
 
I-Org: Nachfrage zu den ch•nes rouges dÕAmŽrique: nicht exakt wie Platanen, 
aber doch etwas vergleichbar (BlŠtter sind grš§er und grŸn, ein bisschen rot) 
P: 12:45, L: 00:22 
 
I-Antw: "Oui, oui, il y en a dÕautres." (Z* 13:16) 
I-Org: 1. Antwort; 2. Angabe des tauzin (ch•ne tauzin); 3. Nachfrage zum 
tauzin: hier in der Gegend recht klein, bezeichnet ihn als bruchon [fr. buisson] 
(13:33); 4. erwŠhnt, dass es drei, vier Arten der Eiche mit grš§eren BlŠttern 
gebe 
I-Komm: nennt keine tatsŠchlichen Unterschiede zwischen dem ch•ne pŽdon-
culŽ und dem ch•ne rouge dÕAmŽrique, dafŸr gibt er aber verschiedene Varie-
tŠten des ch•ne an 
D-Verh: antwortet auf die gestellte Frage, indem er sie bejaht, geht jedoch von 
sich aus nicht weiter darauf ein Ð erst auf konkrete Nachfrage hin 
P: 13:13, L: 00:28 
 
 
D.2.g. Est-ce quÕil y a un mot pour ÔlÕouverture des bourgeons ˆ feuilles 

au dŽbut de la saison de vŽgŽtationÕ? (Ô dŽbourrement, etc.) 
 

167: feuillaison / foliation / dŽbourrement. Ouverture des bourgeons ˆ feuilles 
au dŽbut de la saison de vŽgŽtation. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Antw: "le dŽbourrement" (Z* 29:39) 
I-Org: Struktur der Antwort durch Nachfragen vorgegeben; 1. erklŠrt feuillai-
son; 2. erklŠrt dŽbourrement 
I-Komm: Šu§ert sich zusŠtzlich zu Krankheiten und au§ergewšhnlichen Er-
scheinungen 
S-lex: bevorzugt feuillaison, nicht foliation 
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D-Biogr: verweist auf seine Funktion als technicien 
P: 29:31, L: 03:54 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: Spontan gibt er an, den Ausdruck nicht zu kennen, verweist dann aber 
auf die viticulture, wo der Begriff dŽbourrement gelŠufig sei. Im Waldbau 
werde er jedoch selten benutzt. 
I-Org: 1. Angabe des Terminus dŽbourrement, den man in der viticulture be-
nutzt; 2. Nachfrage zu feuillaison: Moment, der sich dem dŽbourrement an-
schlie§t 
D-Biogr: keine allgemeingŸltige Aussage-weist auf die SubjektivitŠt der ErklŠ-
rung hin: "selon moi" (Z* 20:24) 
D-Verh: spontane Reaktion auf die Frage: "SÕil y a un mot pour cela?" (Z* 
20:01); daran anschlie§end langes Zšgern 
P: 19:53, L: 00:28 
 
Pierre de B. (LF1):  
I-Antw: spontane Antwort, die noch fast wŠhrend der Frage geŠu§ert wird: 
dŽbourrage 
I-Org: 1. spontane Antwort; 2. Nachfrage zum Terminus dŽbourrement: ant-
wortet nicht richtig (Das GesprŠch wird unterbrochen. Ð Wiederaufnahme mit 
Punkt 3); 3. Frage nach der Definiton von dŽbourrage: "CÕest le, le commen-
cement de la vŽgŽtation, au moment de la vŽgŽtation au printemps." (Z* 
21:20); 4. Unterschied zwischen feuillaison und dŽbourrage erfragt: "Le dŽ-
bourrage, cÕest au moment o• le, le bourgeon sÕouvre. La feuillaison, cÕest au 
moment o• les feuilles vont pousser." (Z* 21:31) 
I-Komm: genaue Unterscheidung zwischen den verschiedenen Fachtermini 
S-lex: kennt die Fachtermini und kann sie auch recht spontan erklŠren 
P: 20:51, L: 01:43 
 
Paul D. (LF2): 
I- Antw: langes Zšgern, keine Antwort 
I-Kenntn.d.Begr.: 1. auf konkrete Nachfrage nach dŽbourrement hin antwortet 
der Proband: "Ah, oui, aussi." (Z* 14:19); 2. keine Kenntnis der Termini feuil-
laison, foliation 
I-Komm: Nachfrage zu dŽbourrement auf Bearnesisch, Antwort: "que brojo-
na" (14:30) 
S-lex: Kenntnis des Fachbegriffs dŽbourrement, nicht jedoch der Begriffe 
feuillaison und foliation 
D-Verh: scheint sich nicht sehr fŸr diese Frage zu begeistern, da er sich fast 
gar nicht dazu Šu§ert 
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P: 13:55, L: 00:42 
 
 
RŽgŽnŽration et plantation 
 
D.3.a. Le reboisement des terres dŽlaissŽes ou dŽfrichŽes, est-ce que •a 

joue un r™le pour les propriŽtaires privŽs de la rŽgion?Quand on 
veut laisser faire la nature pour que les arbres repoussent. Com-
ment faut-il sÕy prendre? (Ô rŽgŽnŽration naturelle) 

 
 301: crŽation dÕun peuplement / ~ de for•t / boisement / reboisement [<] / 

reforestation [<]. CrŽation dÕun peuplement forestier par premier boisement 
ou rŽgŽnŽration . 

 
 302: rŽgŽnŽration [FRA] / ~ de la for•t / reboisement / reconstitution des 

for•ts / rajeunissement [CHE]. Renouvellement dÕun peuplement forestier par 
voie naturelle et/ou artificielle. 
304: rŽgŽnŽration naturelle / rajeunissement naturel. Renouvellement dÕun 
peuplement par semis naturel ou rejet de souche. 

 
305: ensemencement naturel / semis ~ / ensemencement. Etablissement dÕun 
peuplement par des semis naturels. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Org: 1. Verweis auf frŸhere Vorgehensweise, bei der dieses Verfahren oft 
angewendet wurde (reboiser des bois minables, reboiser la dŽprise, d.h. die 
ehemals landwirtschaftlich genutzten FlŠchen; beurteilt dieses Verfahren: kann 
eine wichtige Rolle spielen, wirft aber technische Probleme auf, da es sich bei 
diesen Feldern um die am wenigsten fruchtbaren handelt, die schlecht zugŠng-
lich sind; zusammenfassend sagt er: "Donc, ce sont des terres donc, souvent, 
qui sont difficiles ˆ remettre en valeur." (Z* 31:26); 2. stellt dem reboisement 
der Felder, die er mit dŽprise beschrieben hat, den reboisement des terres ag-
ricoles gegenŸber, bei dem die EigentŸmer finanziell unterstŸtzt und dazu 
angeregt werden, auf diesen Feldern Wald anzulegen; (Unterbrechung durch 
Telefonat) 
I-Komm: beurteilt das Verfahren (reboisement); Šu§ert sich kritisch 
S-lex: EinfŸhrung des Begriffs la dŽprise ("ce que lÕagriculture laisse derri•re 
elle en se retirant", Z* 31:09), dem er den Begriff le boisement gegenŸberstellt 
Z*: 31:09, 31:26 
P: 30:49, L: 01:18 
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I-Org: ErklŠrung der rŽgŽnŽration naturelle: schematisiert, erklŠrt sie in ver-
schiedenen Schritten, wobei er auf verschiedene Arten der coupe eingeht: a. 
die coupes progressives: nicht alle BŠume werden zur gleichen Zeit entfernt, 
sondern man entfernt sie nach und nach; b. la coupe dÕensemencement: dient 
dazu, den Boden zu lichten (enlever le sous-Žtage); c. la coupe secondaire: die 
BŠume untereinander werden gelichtet, da ihnen sonst Licht fehlen wŸrde; d. 
la deuxi•me coupe secondaire: weitere ŸberschŸssige BŠume werden einige 
Jahre spŠter entfernt; e. la coupe dŽfinitive: man entfernt definitiv alle Ÿbrigge-
bliebenen BŠume 
I-Komm: beurteilt die rŽgŽnŽration naturelle als kompliziert und schwierig 
anzuwenden, gibt zusŠtzlich eine sehr genaue, logische ErklŠrung, wobei er die 
Arbeitsschritte nacheinander darlegt: resŸmiert, dass diese Methode nur aus-
gewŠhlten verlŠsslichen und engagierten Waldbauern empfohlen werden kšn-
ne 
S-lex: NeueinfŸhrung des Begriffs rŽgŽnŽration naturelle par coupes progres-
sives-es handelt sich um einen Fachterminus, der eine bestimmte Arbeits-
methode beschreibt (weitere Informationen zu dieser Arbeitsmethode s. unter 
D.4.c.); benutzt Fachtermini, z.B. glandŽe, die er erklŠrt; beschreibt im Laufe 
seiner ErklŠrung verschiedene Arten der coupe (s. I-Org) 
D-Biogr: eigene Erfahrungen als technicien flie§en ein; bezieht sich auf Kon-
takte mit anderen techniciens (Exkursion mit A. Berton) und baut so eine per-
sšnliche Verbindung zum GesprŠchspartner auf, bezieht ihn mit ein: "Vous 
avez vu" (Z* 35:44) 
D-Verh: scheint viel zu gestikulieren-verstŠrktes ÔHŠndeklopfen auf den TischÕ 
P: 32:05, L: 01:16 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: Das PhŠnomen reboisement spielt eine Rolle, hat sich zur Zeit jedoch 
noch nicht richtig durchgesetzt. 
I-Org: 1. spontane Antwort; 2. ErklŠrung, warum sich immer mehr Leute dafŸr 
interessieren: "Parce que dans les derni•res dispositions de lÕAPAC, on a mis 
beaucoup de terrains en jach•re dÕune part, dÕautre part, la baisse du, du prix 
de vente du ma•s am•ne les gens ˆ reconsidŽrer euh les cultures quÕils avaient 
faites dans des terrains difficiles, caillouteux, en pente etc. Donc, souvent, ils 
reconsid•rent disons leur, leur euh, fa•on de faire et euh commencent ˆ boiser 
ces terrains-lˆ. " (Z* 21:12) 
D-Verh: Nachfrage zur Antwort-Frage wird wiederholt 
P: 20:41, L: 00:48 
 
I-Org: 1. ErklŠrung der rŽgŽnŽration naturelle: wird als gelŠufiger Terminus 
beurteilt; 2. Einteilung in zwei Methoden: a. en entretenant sa for•t, b. en 
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laissant faire la nature; Nennung des nštigen Arbeitsschrittes fŸr den entretien 
de la for•t: Unkraut und konkurrierende Vegetation beseitigen 
P: 21:47, L: 01:06 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Beurteilg: glaubt, dass bedauerlicherweise zu wenig brachliegendes Land in 
Wald umgewandelt wird 
I-Org: 1. persšnliche EinschŠtzung und Beurteilung der Situation (I-Beurteilg); 
2. Grund dafŸr, dass die Situation so ist: la prŽsence des chevreuils: "LÕexc•s 
des chevreuils, euh, fait que,eh, la plantation devant •tre protŽgŽe, revient trop 
ch•re. Puisque la protection cožte beaucoup plus ch•re que le plant... et que le 
travail." (Z* 22:14) 
I-Komm: keine allgemeine ErklŠrung des Verfahrens, sondern direkter Bezug 
zur Anwendung des Verfahrens in der Region 
D-Biogr: persšnliche EinschŠtzung der Situation, bei der er sich nicht ganz 
sicher ist: "je crois que" (Z* 21:55), "je pense, moi" (Z* 22:07) 
P: 21:45, L: 00:54 
 
I-Org: 1. ErklŠrung der rŽgŽnŽration naturelle: "Les arbres fabriquent des 
semences et cÕest ces semences qui poussent dÕune mani•re naturelle". 
(Z*  22:51); 2. fŸhrt das Problem, dass sie zur Zeit weniger wachsen, auf die 
Tatsache zurŸck, dass das Vieh nicht mehr wie frŸher die Samen in den Boden 
stampft (FrŸher lie§ man das Vieh auf Feldern weiden, die an WaldstŸcke 
angrenzten-die Tiere hielten sich auch im Wald auf.); 3. Nachfrage zu den 
verschiedenen Etappen einer rŽgŽnŽration naturelle (23:22): "Alors, la rŽgŽnŽ-
ration naturelle se fait au, au moment o• il y a des coupes, quoi. CÕest-ˆ -dire, 
se fait avant, pour bien faire, il faudrait quÕelle se fasse avant, quÕelle existe 
avant, que au moment de la coupe, les, les... les jeunes plants, les jeunes se-
mences puissent y pousser." (Z* 23:31); 4. Frage nach der ersten zu erledigen-
den Arbeit: "Ben, cÕest surtout de laisser, de, de pouvoir donner la possibilitŽ 
aux semences de, de crŽer des... de dŽmarrer sans •tre ŽtouffŽes par par les 
ronces ou les plants... ou quÕil y ait assez de lumi•re sans trop dÕailleurs, tout 
est lˆ, toute la difficultŽ est lˆ." (Z* 24:01) 
D-Verh: stellt eine persšnliche Beziehung zum Fragesteller her, der eine Ver-
anstaltung besucht hat, wo die Frage der rŽgŽnŽration naturelle behandelt 
wurde: "Ah, vous Žtiez lÕautre jour ˆ la ...[lacht]" (Z* 22:42); gute GesprŠchs-
atmosphŠre 
P: 22:33, L: 00:48 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: verweist auf die Notwendigkeit, das Terrain zu sŠubern und die weite-
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re Arbeit, die mit einer Anpflanzung verbunden ist: "Bo c..., premi•rement, 
c'est le nettoie parce que autrement c'est c'est... c'est de suite sale. Et alors 
c'est... et puis •a l'occupe et..." (Z* 14:55) 
I-Org: 1. Antwort; 2. Frage nach anderen Leuten, die wie der Proband selbst 
Pflanzungen anlegen: Einige Leute fangen damit an, Pflanzungen so anzulegen 
wie er; 3. spricht von einer Versammlung, die am Ende des Monats stattfinden 
wird-geht in diesem Zusammenhang auf Subventionen ein (vom Fragenden 
hinzugefŸgt: seitens der DDA); 4.ÒEt alors, euh, on va •tre... on va •tre sžre-
ment assez m•me davantage et... et en m•me temps, il y a des communaux 
quÕils vont aussi... il y a des communaux qui ne servent ˆ rien o• quÕil y a du 
tr•s mauvais bois, alors ils comptent raser tout •a et puis le mettre en une... 
en... en... dŽfoncer, enfin, travailler le sol pour... pour le mettre en exploita-
tion." (Z* 15:45) 
P: 14:46, L: 00:51 
 
I-Org: Beurteilung der rŽgŽnŽration naturelle: funktioniert nicht besonders 
gut-es ergibt kein gutes Holz; fŸr die sapins ist es vorteilhaft 
I-Komm: Verweis auf den verbreiteten Wildwuchs des Waldes in der Region 
(rŽgŽnŽration naturelle im Sinne von laisser pousser): "Ici, •a lÕest tout. Tout 
tout tout, tout •a lÕest..." (Z* 16:27)  
D-Biogr: spricht von seiner persšnlichen Erfahrung: "Moi, jÕai essayŽ, il y a 
longtemps, jÕai essayŽ dans dans dans plusieurs eh... dans plusieurs euh par-
celles... dÕy semer des glands et tout •a, des arbres que je voyais ˆ peu pr•s 
bons. Bon, d... •a pousse ou •a pousse pas, et puis apr•s il y a des chevreuils 
qui y sont et alors •a •a cÕest une..." (Z* 16:59) Ð hat das grundlegende Prob-
lem in der Gegend (les chevreuils) erfasst 
P: 16:16, L: 01:30 
 

D.3.b. Parlons des conditions naturelles quÕil faut respecter pour pouvoir 
faire pousser des arbres avec succ•s. Commen•ons par le sol / la 
terre. Vous savez quelque chose sur la qualitŽ du sol dÕici / en gŽ-
nŽral? 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Antw: Die QualitŠt des Bodens ist der wichtigste Faktor, den man zuerst 
untersucht. 
I-Org: 1. ErklŠrung (definierte diese Begriffe bereits unter D.3.a.) des Unter-
schieds von boiser-reboiser; 2. Nennung wichtiger Faktoren zur Auswahl der 
Baumart; 3. Eigenschaften der in der Gegend vorhandenen Bšden; 4. ErklŠ-
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rung der Methode zur Bestimmung des pH-Wertes; 5. Eigenschaften des Bo-
dens in der Gegend (auf Nachfrage hin)  
I-Komm: gute ErklŠrung, sehr veranschaulichend dargestellt 
D-Bsp: nennt verschiedene Regionen zur Veranschaulichung der Unterschied-
lichkeit der Bšden und der AbhŠngigkeit der Baumart vom Boden 
D-Verh: sehr gelšst, humorvoll 
P: 36:24, L: 04:19 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: Bodenbeschaffenheit ist sehr unterschiedlich, je nachdem, ob man sich 
in hŸgeligem GelŠnde oder in einer Niederung befindet 
I-Org: 1. Differenzierung der Bodenbeschaffenheit; 2. ErlŠuterung der gene-
rellen Bodenbeschaffenheit: "En gŽnŽral, on a des argileux-limoneux en gŽnŽ-
ral, des terrains acides, assez peu calcaires dans le dŽpartement." (Z* 22:47); 
3. Verweis darauf, dass man die Auswahl der zu pflanzenden Baumarten auf 
den Boden abstimmen muss 
D-Bsp: AnfŸhrung eines Beispiels unter Punkt 3: man soll keine peupliers auf 
saurem Boden pflanzen, sondern auf kalkhaltigem 
P: 22:36, L: 00:49 
 
Pierre de B. (LF1): 
Frage nicht gestellt 
 
Paul D. (LF2):  
I-Org: 1. generelle Antwort zur BodenqualitŠt: le marŽcageux, la terre noire, 
lÕargileux (17:36); 2. Nachfrage nach BodenqualitŠt auf seinem Landbesitz: 
Antwort dementsprechend auf die QualitŠt seines Bodens bezogen: "Ah, moi, 
o• je le fais, cÕest argile et cailloux." (Z* 17:43); 3. auf Nachfrage hin: die 
techniciens machen diese Bodenanalysen und empfehlen, was gut anzupflan-
zen ist 
I-Komm: gibt ErklŠrungen ab, die nicht sehr ausfŸhrlich erlŠutert werden, 
jedoch das GrundsŠtzliche aussagen 
S-lex: AnfŸhrung der fŸr die Angabe der BodenqualitŠt typischen Begriffe: 
argileux, cailloux 
D-Biogr: nennt auf Nachfrage des Fragestellers hin die QualitŠten seines eige-
nen Bodens (17:43) 
P: 17:20, L: 01:04 
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D.3.c. Quels probl•mes vous sont connus: sol encrožtŽ (durci, tassŽ), sol 
engorgŽ, sol acide, sol contaminŽ? 

 
29: encrožtement du sol / durcissement ~~ / tassement. Tassement de la 
couche du sol, pr•s de la surface. 

 
18: engorgement / ~ dÕeau / engorgŽ. Augmentation excessive de la teneur en 
eau du sol ayant une influence nŽgative sur la croissance des plantes. 

 
16: acidification. Augmentation de la concentration en ions hydrog•ne. 

 
341: dŽcontamination du sol / dŽsinfection du sol / stŽrilisation du sol. Mise 
en Ïuvre de procŽdŽs chimiques et/ou physiques en vue de supprimer dans le 
sol les organismes nuisibles aux plantes. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Kenntn.d.Begr.: kennt nicht den Begriff sol encrožtŽ, wohl aber sol engorgŽ 
I-Org: 1. Def. sol engorgŽ; 2. Unterscheidung: a. engorgement temporaire, 
b. engorgement total / permanent und Def.; 3. auf Nachfrage hin: drainage / 
fossŽ 
I-Komm: fasst seine Kommentare zusammen in einem kurzen ResŸmee: 
"Donc, un engorgement permanent nÕest pas un bon sol." (Z* 39:15) 
S-lex: PrŠzisierung der Termini "drainage" und "fossŽ": im Bereich der Land-
wirtschaft arbeitet man mit dem System der drainage, im Bereich des Wald-
baus legt man fossŽs an 
P: 38:42, L: 02:18 
 
Paul A. (EF2): 
I-Kenntn.d.Begr.: ihm sind die Fachtermini bekannt 
I-Org: 1. sehr unterschiedliche Bodenbeschaffenheit in den PyrŽnŽes-Atlanti-
ques: zones humides-zones s•ches (23:33) 
I-Komm: erlŠutert diese Frage sehr detailliert 
S-lex: korrekte Ausdrucksweise, fachliches Vokabular zum Wortfeld âBoden-
beschaffenheitÕ: (zones humides / s•ches, la climatologie, terrains riches / 
acides, pH, calcaire): "Bon, cÕest un pays tr•s divers, les PyrŽnŽes-Atlanti-
ques, donc, on a des zones tr•s humides, et des zones euh, tr•s s•ches. Donc, 
euh, cÕest, disons, dž ˆ la climatologie et il est bien Žvident que cÕest pour 
certaines essences plus difficile de euh, de faire pousser par exemple des peu-
pliers dans une zone s•che que dans une zone assez humide." (Z* 23:29) 
D-Biogr: Verweis auf eigene Erfahrungen, allerdings auf Nachfrage hin: "Mais 
jÕai eu des probl•mes sur le plan de la qualitŽ du sol, personnellement avec 
des peupliers dont jÕai parlŽ tout ˆ lÕheure." (Z* 24:02)  
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D-Verh: zeigt bei der Beantwortung dieser Frage eine gro§e Sicherheit 
P: 23:15, L: 00:39 
 
Pierre de B. (LF1): 
Frage nicht gestellt  
 
Paul D. (LF2):  
Frage nicht gestellt, da dem Fachniveau des Probanden nicht entsprechend 
 
 
D.3.d. Quelles esp•ces vŽgŽtales / plantes peuvent •tre nuisibles ˆ la cul-

ture du bois? 
 

180: broussailles / buissons / fourrŽ. Formation vŽgŽtale Žpineuse dense et dif-
ficile ˆ pŽnŽtrer. 

 
720: plante nuisible en for•t / herbe ~~~ / mauvaises herbes / herbes nuisibles 
/ plantes adventices. Toute esp•ce vŽgŽtale indŽsirable dans les peuplements 
forestiers. 

 
721: mauvaise herbe / vŽgŽtation adventice / plante indŽsirable. Toute esp•ce 
vŽgŽtale non souhaitŽe qui sÕinstalle dans des peuplements dÕessences utiles. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-AufzŠhlung: 1. les graminŽes; 2. la foug•re; 3. la ronce; 4. le liseron; 5. le 
ch•vrefeuille 
I-Anordnung: Die ersten zwei SchŠdlinge stellt er heraus, danach sagt er: "Il y 
a plein dÕautres essences. Vous avez la ronce aussi qui peut •tre emb•tante." 
(Z* 40:26) 
I-Komm: gibt SchŠdling an mit ErklŠrung, BegrŸndung und Folgen, die dieser 
SchŠdling hervorruft; bei Punkt 3 keine ErklŠrung von sich aus, ausfŸhrliche 
Beschreibung jedoch auf Nachfrage hin, wobei er recht weit ausholt: "Le prin-
cipe quÕon peut adopter chez un arbre, cÕest que, il faut la t•te au soleil et le 
tronc ˆ lÕombre. Quel que soit lÕ‰ge de lÕarbre: la t•te au soleil et le tronc ˆ 
lÕombre. Donc, si le petit arbre a la t•te au soleil, la ronce ne sera pas g•-
nante, par contre, si lÕarbre est dessous... Par contre, la ronce peut •tre emb•-
tante pour lÕouvrier qui va avec des sŽcateurs passer pour faire de lÕŽlagage. 
Donc, lˆ, il faudra sÕen dŽbarrasser." (Z* 40:46); keine ErklŠrung zu Punkt 4-
jedoch erstaunliche GedankenfŸhrung: nimmt den Faden eigenstŠndig nach 
Unterbrechung wieder auf 
S: korrigiert sich selbst: Der ÔaccordÕ bei "la ronce ne sera pas g•nant...e" 
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wird nachtrŠglich vorgenommen. (Z* 40:58)  
P: 39:34, L: 00:52 
 
Paul A. (EF2): 
I-AufzŠhlung: nennt nur les ronces  
I-Org: 1. Nennung der typischen DornenstrŠucher; 2. auf Nachfrage hin An-
fŸhrung der BekŠmpfungsmittel: les traitements chimiques, le dŽbroussaillage 
ˆ la main; 3. kennt die Produkte nicht sehr gut und antwortet nicht sehr prŠzi-
se, als danach gefragt wird; 4. gibt persšnliche Erfahrungen preis, als er darauf 
angesprochen wird (s. I-Biogr); 5. nach Aufforderung ErklŠrung des Terminus 
dŽbroussaillage  
I-Komm: beschrŠnkt sich auf eine SchŠdlingsart, keine AnfŸhrung weiterer 
SchŠdlinge 
D-Biogr: auf Nachfrage hin gibt er eine persšnliche Auskunft Ÿber seine Vor-
gehensweise bei der SchŠdlingsbekŠmpfung, in der er erklŠrt, dass er sich nicht 
auf dem Gebiet der chemischen Produkte auskennt: "Moi, jÕai eu une chance 
dÕavoir une main dÕÏuvre assez bon marchŽ venant du Portugal. JÕavais fait le 
dŽbroussaillage ˆ la main." (Z* 25:12) 
D-Verh: Nachfrage, bevor die Antwort gegeben wird: "Les vŽgŽtaux nuisibles 
ˆ la culture du bois?" (Z* 24:39); nach anfŠnglichem Zšgern dann aber sehr 
sichere und klare Antwort 
P: 24:29, L: 01:14 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-AufzŠhlung: gibt als SchŠdlinge nur certains champignons an 
I-Org: 1. spricht Ÿber Pilze im Allgemeinen: Einige sind nŸtzlich, andere sind 
sehr schŠdlich; 2. Frage danach, ob junge BŠume stŠrker betroffen sind-nennt 
eine bestimmte Pilzart: "Ah, les champignons, alors, le le lÕo•dium, le, eh... 
lÕo•dium surtout pour les ch•nes, est, eh... est tr•s, tr•s, tr•s mauvais. Alors, 
eh... ici, je pense que, eh... une annŽe sur trois... euh, lÕo•dium, eh... euh tue 
les... jeunes ch•nes." (Z* 24:46); 3. Frage danach, ob dieser Pilz tšdlich sein 
kann fŸr die jungen Eichen: Kleine Eichen, die nur 20 cm hoch sind und vier 
BlŠtter haben, werden erstickt; 4. Nachfrage zur SchŠdlichkeit der ronces: 
haben sogar eine bestimmte Schutzfunktion, sind nicht všllig nutzlos; 5. Bitte 
um Stellungnahme zum Ratschlag, die ronces mit einem Mittel (produit) zu 
bekŠmpfen: wei§ nicht recht, ob es ein guter Vorschlag ist Ð Bezugnahme auf 
die kurze Periode, in der man davon betroffen ist 
I-Komm: Bitte um Wiederholung der Frage: "JÕai pas entendu." (Z* 24:28); 
gibt Auskunft Ÿber das Gebiet, in dem er sich auskennt und sagt explizit, wo 
seine Grenzen sind: "Je connais pas beaucoup les... sur les autres arbres, mais 
[...]. " (Z* 25:13); Šu§ert sich nicht spontan in Form eines lŠngeren Diskurses 
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zu dieser Frage, aber beantwortet bereitwillig alle gestellten Nachfragen 
S-gS: elliptischer Satz: " [...] et le moment o• les ronces ne sont pas encore, 
eh... sont encore... o• la s•ve continue ˆ descendre." (Z* 26:21) 
D-Verh: Lachen direkt nach der Antwort Ð gelšste AtmosphŠre (24:40); 
scheint nicht sehr sicher zu sein, was die langen Sprechpausen vermuten las-
sen; Šu§ert sich nicht spontan und nicht besonders ausfŸhrlich 
P: 24:24, L: 01:41 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: "Le saule peut-•tre." (18:21) 
I-Org: 1. Hinweis auf den (regionaltypischen) Wildwuchs der Weiden; 
2. Nachfrage nach den ronces: bestŠtigt ihre Gegenwart, ohne ihnen jedoch 
eine grš§ere Bedeutung beizumessen; 3. betont, dass man die ronces mit ei-
nem SchŠdlingsbekŠmpfungsmittel (Gardon) vernichten kann, sieht aber keine 
gro§en Probleme, da das Wertholz (er zitiert beispielhaft die fr•nes) sich aus 
eigener Kraft durchzusetzen vermag: "de suite quelques... les feuilles... les 
fr...éCHES [hybride Bildung aus fr. fr•nes und b. r•ches ÔEschenÕ] y touchent; 
les ronces, elles partent... elles sÕŽtouffent." (Z* 18:39); 4. Nachfrage zu den 
mauvaises herbes: keine konkrete Antwort, allerdings weitere Stellungnahme 
zu den ronces: "M•me ils prŽconisent les ronces lˆ, de les laisser, ˆ cause des 
chevreuils." (Z* 19:01) 
I-Komm: sprachlich sehr karge (elliptische) Antworten auf die gestellten Fra-
gen; Insgesamt wird der Eindruck vermittelt, dass es keine gravierenden Prob-
leme mit SchŠdlingen bzw. der SchŠdlingsbekŠmpfung gebe. 
D-Biogr: Der Themenbereich scheint ihn nicht besonders zu betreffen. FŸr sein 
eigenes WaldstŸck stellt sich hier offensichtlich kein Problem. 
D-Verh: sehr langes Zšgern als erste Reaktion auf die Frage, zu Beginn der 
Antwort 
P: 18:03, L: 00:43 
 
 
D.3.e. Il y a des dŽg‰ts de gibier dans le bois? De quelle fa•on est-ce quÕil 

fait du mal? 
 

67: dŽg‰ts de gibier / ~ causŽs par le gibier / dommages ~~~~. Dommages 
causŽs aux plants utiles par le gibier. 

 
68: dŽg‰ts dÕabroutissement / ~ de broutement. DŽg‰ts de gibier causŽs aux 
plantes cultivŽes par broutement. 

 
680: dŽg‰ts dÕŽcor•age / dŽg‰t dÕ~ / frottis / frotture. DŽg‰ts causŽs aux vŽgŽ-
taux ligneux par enl•vement de lÕŽcorce par le gibier ou le bŽtail. 
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Jean T. (EF1): 
I-Antw: spontane Antwort: "Oui, bien entendu, oui, oui. ƒnormŽment de dŽ-
g‰ts de gibier, •a nous pose de gros probl•mes." (Z* 41:32) 
I-Org: 1. Beurteilung (s. I-Antw); 2. BegrŸndung: a. Bei der rŽgŽnŽration 
naturelle ist das Wachstum sehr eingeschrŠnkt, da das Wild die BŠume ab-
frisst; b. Auch in allen anderen Anpflanzungen richtet das Wild erhebliche 
SchŠden an-es ist nštig, Schutzvorkehrungen zu treffen, von denen er einige 
aufzŠhlt: des tubes, des grillages, des cl™tures; 3. Mšglichkeiten, die Pflanzen 
zu schŸtzen; 4. zwei Arten der SchŠden: a. le frottis: "Et le frottis, cÕest lÕarbre 
qui est suffisamment rŽsistant, suffisamment euh, raide, pour que le chevreuil 
ou le cerf se frottent dessus [...] LÕarbre est pelŽ et il meurt parce que la s•ve 
ne circule plus. ‚a, cÕest le frottis." (Z* 42:08), b. lÕabroutissement: "LÕabrou-
tissement, cÕest un arbre qui est broutŽ par le, disons par le cervidŽ, que ce 
soit le chevreuil en plaine ou le cerf en montagne, donc, lÕarbre broutŽ, cÕest 
lÕabroutissement." (Z* 41:59) 
I-Komm: beurteilt: "‚a nous pose de gros probl•mes." (Z* 41:36) 
P: 41:29, L: 01:55 
 
Auf den Inhalt der Frage wird bereits im Kontext der vorangehenden Antwort 
Bezug genommen 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: spontane Antwort: "Les dŽg‰ts causŽs par des gibiers sont importants, 
pour ne pas dire, tr•s importants, parce que, et essentiellement par le che-
vreuil." (Z* 25:47) 
I-Org: 1. Ursache fŸr die grš§ten verursachten SchŠden ist das Wild (s. 
I-Antw); 2. ErklŠrung des Problems der chevreuils (sind in Gebiete eingefŸhrt 
worden, in denen es sie vorher nicht gab; zur Zeit: †berbevšlkerung der che-
vreuils, da der Jagdplan keinen durchschlagenden Erfolg hat; bedingt durch die 
†berbevšlkerung werden bei neuen Anpflanzungen ausdrŸcklich Schutzma§-
nahmen gefordert, die den Preis dieser Anpflanzungen fast verdoppeln); 3. auf 
Nachfrage hin Beschreibung der Schutzma§nahmen: "des syst•mes de tubes ou 
de filets le long de la tige" (26:33) 
I-Komm: ausfŸhrliche und logisch strukturierte Problemdarlegung (bei Punkt 
2); spricht ohne ausdrŸckliche Nachfrage die zwei verschiedenen Arten der 
SchŠden an, die durch die chevreuils angerichtet werden (s. u. I-Org zur nŠchs-
ten Frage) 
P: 25:44, L: 01:15 
 
I-Org: Frage wird nicht gestellt, sondern der Inhalt vom Probanden wŠhrend 
der Beantwortung der vorhergehenden Frage mitbehandelt: 1. Einteilung in 
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zwei Arten von SchŠden: a. par frottis, b. par abroutissement (26:46); 2. auf 
Wunsch des Fragenden hin PrŠzisierung des frottis (betrifft die Rinde); wird 
als der schwerwiegendere Schaden eingestuft; PrŠzisierung des abroutissement 
(die BlŠtter werden gefressen) 
S-lex: Def. des Probanden stimmt inhaltlich mit der im Lexicon Silvestre an-
gegebenen Def. Ÿberein 
D-Verh: Bei der ErklŠrung der SchŠden scheint der Proband das PhŠnomen des 
abroutissement (Punkt b) durch seine Gestik zu veranschaulichen (GerŠusch). 
P: 26:45, L: 00:59 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: EinschŠtzung der Situation: stuft die WildschŠden als "considŽrable" 
(26:38) ein 
I-Beurteilg: Šu§ert sich persšnlich zum Beispiel des Rentners (s. D-Bsp), das 
er abgibt: "Et eh... cÕest du gaspillage. Et en plus, pour faire plaisir ˆ qui? A 
des gens qui, quÕil conna”t pas, hein." (Z* 27:39) 
I-Org: 1. spontane Antwort; 2. unterscheidet zwischen a. dŽg‰ts rŽels und 
b. dŽg‰ts psychologiques: zu a.: "Vous avez un plan, il est esquintŽ par...le 
machin." (Z* 26:48), zu b.: "Et le dŽg‰t psychologique, cÕest que les gens 
plantent pas." (Z* 26:51); 3. Frage, auf welche Weise den jungen BŠumen 
geschadet wird: "Premi•rement, il broute." (Z* 28:09) und kurze ErklŠrung; 
4. Frage nach dem frottis: "Le frottis, cÕest, cÕest les jeunes plants." 
(Z*  29:17); erklŠrt das Verhalten des Rehs, das entweder seine Hšrner an den 
BŠumen abstš§t oder sein Revier markiert: "‚a p•le l ÕŽcorce." (Z* 29:47); 
5. Nachfrage zu den Schutzma§nahmen fŸr die jungen BŠume: tubes, die aller-
dings sehr teuer sind (der dreifache Preis der Pflanzen) 
S-lex: mehrmalige Wiederholung von aberrant innerhalb der AusfŸhrungen zu 
den Schutzvorkehrungen gegen Wildschaden: "Il y a, il y a une, bon euh, il y a 
une aberration lˆ sur le le eh... sur la protection des chevreuils telle quÕil, elle 
est faite actuellement, qui est... aberrante. CÕest, cÕest quelque chose dÕaber-
rant." (Z* 27:47) Ð verdeutlicht seine Erregung (s. auch D-Verh) 
D-Biogr: spricht von seinen eigenen Erfahrungen, bei denen BŠume durch 
abroutissement schwer beschŠdigt wurden: "CÕŽtait spectaculaire. JÕavais eh... 
fait lÕŽclaircie des ch•nes dÕAmŽrique justement, dont on parlait tout ˆ lÕheure, 
[...] Ils ont montŽ tr•s tr•s bien, ils sont sortis ˆ euh quatre-vingts centim•tres 
la premi•re annŽe, et... au bout de quelque temps, ils sont redescendus ˆ vingt-
cinq centim•tres. Et actuellement, ils sont toujours ˆ vingt-cinq centim•tres 
trois ans apr•s. [...] CÕest broutŽ ˆ,... au maximum." (Z* 28:22) 
D-Bsp: Zur Verdeutlichung der dŽg‰ts psychologiques geht er beispielhaft auf 
die Situation eines Rentners ein, der die ronces bekŠmpfen und Schutzvorkeh-
rungen gegen das Wild anlegen mŸsste und fŸr den der Wald somit finanziell 
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nicht rentabel wŠre. 
D-Verh: HŠndeklopfen auf den Tisch: (27:51; 30:09) Ð er ereifert sich im Ge-
sprŠch, es scheint ihn tatsŠchlich persšnlich zu betreffen (s. I-Beurteilg) 
P: 26:31, L: 02:07 
 
Auf den Inhalt der Frage wird bereits im Kontext der vorangehenden Antwort 
Bezug genommen. 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: "Le chevreuil-cÕest surtout le printemps." (Z* 19:15), "Ah, ils, avec les 
cornes, ils euh, ils blessent toutes les... les pousses jeunes." (Z* 19:20) 
I-Org: 1. Antwort; 2. Verweis auf persšnliche Erfahrungen; 3. Nachfrage nach 
besonderen Schutzvorkehrungen: es hŠngt davon ab Ð bei sapins, pins z.B. ist 
das nicht so einfach, bei den ch•nes, h•tres, fr•nes etc. trifft man Schutzvor-
kehrungen; 4. trotz der Schutzvorkehrungen Probleme, da man zehn Jahre 
warten muss, bevor diese ihre Funktion richtig erfŸllen kšnnen; 5. Nachfrage 
danach, ob die chevreuils die Pflanzen auch fressen: abhŠngig von den Baum-
arten, ob sie gefressen werden Ð wenn, dann ist vor allem die tige betroffen 
I-Komm: ausfŸhrlichere Beschreibung zum Punkt 3 Ð AufzŠhlung von Baum-
arten, bei denen Schutzvorkehrungen getroffen werden; selbstŠndiger Verweis 
auf trotz der Schutzvorkehrungen entstehende Probleme 
S-lex: keine Verwendung der erwarteten Fachbegriffe (le frottis, lÕabrou-
tissement), dennoch Beschreibung der PhŠnomene mit einfachem Vokabular 
S-gS: hŠufig keine vollstŠndigen SŠtze; der Proband braucht oft lange, um 
etwas auszudrŸcken. Dabei handelt es sich nicht um GesprŠchsteile, die viel 
Fachvokabular aufweisen, z.B. 19:15, 19:20. 
D-Biogr: Verweis auf eigene Erfahrungen mit den chevreuils; zeigt Eingebun-
denheit in das Thema, persšnliche Betroffenheit 
P: 19:09, L: 00:54 
 
Auf den Inhalt der Frage wird bereits im Kontext der vorangehenden Antwort 
Bezug genommen. 
 
 
D.3.f. Est-ce quÕon conna”t ici des maladies / flŽaux causŽ(e)s par la 

vermine (des chenilles, des larves, des colŽopt•res ou dÕautres in-
sectes)? 

 
724: attaque massive / pullulation. Attaque des nuisibles apr•s une pullulation 
provoquant dÕimportants dŽg‰ts aux organismes de la biogŽocŽnose foresti•re 
et ˆ leurs produits. 
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725: dŽnombrement dÕinsectes par sondage statistique. Comptage des insectes 
nuisibles (ou utiles) par sondage. 

 
Jean T. (EF1): 
I-Alternativ: gefragt ist: "maladies causŽes par la vermine"-Antwort: "La 
vermine nÕexiste pas." (Z* 42:31), "On appelle vermine ici toute une sŽrie 
dÕagents pathog•nes-•a sÕappelle des champignons[...]" (Z* 42:32); der Ei-
gentŸmer kann ein Insekt etc. erkennen, ohne den exakten Namen zu wissen; 
I-Org: 1. Diskussion des Begriffs vermine; 2. Rolle des technicien; 3. Rolle der 
correspondants du DSF (DŽpartement de la SantŽ des for•ts), die sich besser 
als die techniciens mit allem, was die Feinde des Waldes angeht, auskennen 
I-Komm: definiert nochmals die Rolle der techniciens: im Gegensatz zum 
propriŽtaire, der die Namen der Insekten, Parasiten nicht kennen muss, muss 
der technicien sie kennen, sie diagnostizieren und mšglichst ein Gegenmittel 
finden 
D-Bsp: gibt Beispiele der attaques massives: "des chenilles" (Z* 44:05) 
D-Verh: sehr sicher, interessiert; freier Redefluss; man erkennt sein persšnli-
ches Interesse 
P: 42:25, L: 00:56 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: Frage nach maladies causŽes par la vermine-Antwort: "Oui. Il y en a, 
mais lˆ, je suis pas tr•s compŽtent." (Z* 27:27) 
I-Org: 1. BestŠtigung der Existenz solcher Krankheiten mit Angabe der geo-
graphischen Ansiedlung: "Mais il y en a dans le dŽpartement. Et il y en a no-
tamment plus vers lÕOcŽan, disons vers lÕAtlantique." (Z* 27:35); 2. BestŠti-
gung der Tatsache, dass es in diesem dŽpartement keine flŽaux gibt 
D-Biogr: keine persšnliche Betroffenheit durch dieses Problem: "Non, moi, 
jÕai pas eu de probl•mes." (Z* 27:33) 
P: 27:21, L: 00:36 
 
Pierre de B. (LF1):  
I-Antw: antwortet mit "Pas tellement." (Z* 30:21) auf die Frage, ob man in der 
Region des maladies causŽes par la vermine kenne 
I-Org: 1. Antwort; 2. gibt SchŠdlinge an: des larves, des insectes, des chenilles 
(30:28); 3. Frage, ob es flŽaux gebe: bestŠtigt dies Ð bezieht sich erneut auf 
sein Beispiel: "Ah oui, il y a, il y en a, euh, il y a quelques-uns qui sont morts, 
qui sont, quelques ch•nes grands, hein, des ch•nes qui avaient quarante ans. 
Parce que ils ont ŽtŽ attaquŽs deux fois,... deux ans de suite." (Z* 30:44); 
4. Frage nach einem Gegenmittel: "Oui, il faut traiter par, eh... hŽlicopt•re." 
(Z*  31:03)-Diese Methode wird nicht angewendet, da sie zu kostspielig ist. 
D-Bsp: prŠzisiert Punkt 2 (I-Org): "Des chenilles. Il y a des annŽes. Il y a, il y 
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a des Žpoques, il y a eu, il y a cinq ou six ans, il y a eu une Žpoque sur les 
ch•nes, euh, o• •a, eh... •a fr™lait la catastrophe." (Z* 30:31) 
D-Verh: langes Zšgern, bevor er antwortet Ð zeigt sich nicht sehr sicher; Ver-
halten wird durch die Antwort bestŠtigt: Er kennt sich auf diesem Gebiet nicht 
sehr gut aus. 
P: 30:13, L: 03:42 
 

Paul D. (LF2): 
I-Antwort: "Oh, il y en a de plus en plus de maladies. M•me chez les ch•nes 
lˆ ." (Z* 20:30) 
I-Org: 1. Antwort; 2. Stellungnahme zu den Krankheiten: Es gibt immer mehr 
KrankheitsfŠlle, auch bei den Eichen; nennt eine spezielle Krankheit: den 
Mehltau (le mildiou); 3. Nachfrage zur persšnlichen Situation; 4. Nachfrage 
zur konkreten Situation ("Quand il y a un arbre attaquŽ par la vermine...Ò) Ð
Antwort: "QuÕest-ce que vous voulez y faire? On ne peut pas monter en haut 
pour la laisser tomber." (Z* 21:09); 5. AnfŸhrung der chenilles 
I-Komm: Diese Krankheiten scheinen ihn nicht sehr zu beunruhigen-keine 
VorschlŠge zur BekŠmpfung (s. 21:09) 
D-Biogr: "Moi, non, comme je vous dis, ici, cÕest du bois de chauffage." 
(Z*  20:50) 
P: 20:26, L: 01:17 
 
 
D.3.g. Quand vous voyez une nouvelle plantation dÕarbres, pouvez-vous 

juger de la qualitŽ des plants et du syst•me de plantation? / Vous 
voyez si cÕest bien fait, comme il faut? 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Antw: "Une nouvelle plantation? Non, la qualitŽ du plant, pas forcŽment, 
parce quÕil y a le syst•me racinaire quÕon ne voit pas." (Z* 00:14) 
I-Org: 1. keine Beurteilung der Pflanzen mšglich Ð mit BegrŸndung: "Donc, 
on pourra voir si la partie aŽrienne est jolie, si les plants sont bien conformŽs, 
sÕils sont pas fourchus, si euh, on est, apr•s, apr•s le dŽbourrement, on voit si 
on a une bonne reprise, si les arbres sont vivants. Par contre, la partie qui est 
enterrŽe, donc nÕest pas visible, donc, ce sont peut-•tre des arbres qui nÕont 
pas un bon enracinement, qui nÕont pas de pivot, ou bien qui nÕont pas de 
chevelure." (Z* 00:20); 2. Beurteilung der plantation direkt, nachdem sie an-
gelegt wurde, mšglich; AufzŠhlung der Kriterien, die man beurteilen kann, 
z.B. lÕalignement des plants 
I-Komm: keine sehr ausfŸhrliche Antwort; beschrŠnkt sich auf die wichtigsten 
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Kriterien, ohne sie nŠher auszufŸhren 
P: 00:08 (F2.mp3) 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: ersichtlich, ob das Wachstum der Pflanzen normal ist und die Unter-
haltung der Anpflanzung angemessen: "Oui, bon, il faut se rendre bien Žvi-
demment dans le peuplement. On voit assez rapidement si la croissance est 
normale, on voit assez rapidement si lÕentretien a ŽtŽ convenable... eh..., oui, 
•a se voit disons ˆ lÕÏil relativement facilement." (Z* 28:04) 
I-Komm: sehr kurze Antwort, keine ausfŸhrlicheren ErlŠuterungen 
P: 27:53, L: 00:32 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: "Tout est relatif, •a, hein." (Z* 31:31) 
I-Org: 1. spontane Antwort; 2. Man kann schon eine Beurteilung abgeben: "On 
aime, on nÕaime pas." (Z* 31:36), kommt in diesem Zusammenhang auf die 
finanziellen Probleme zu sprechen: "CÕest tr•s difficile, •a peut pas... le, euh, 
le gars qui investit dans une, dans une plantation, euh, il mettra... il faut faire 
un choix, il y a... lÕadministration peut faire parfaitement... en gŽnŽral." 
(Z*  31:42); 3. Frage, ob die DDA die Kontrolle Ÿbernehme: verneint dieses sei 
der EigentŸmer, der verantwortlich ist, zahlt etc.; 4. Frage, ob es tatsŠchlich 
Leute gebe, die all das eigenverantwortlich Ÿbernehmen: verweist auf seine 
eigene Situation (s. D-Biogr); 5. FortfŸhrung des GesprŠchs auf einer persšnli-
cheren Ebene, s. D-Biogr. 
S-gS: elliptische SŠtze, nicht ganz zu Ende gefŸhrte GedankengŠnge (s. I-Org 
31:42) 
D-Biogr: "Sans subventions? Ah oui, oui, par exemple moi. JÕai jamais eu de 
subventions. JÕai jamais touchŽ de subventions." (Z* 32:25); erklŠrt seine 
eigene Situation: "JÕai plantŽ... il y a deux ans... deux hectares et demi... eh... 
ici, jÕai plantŽ, euh,... euh, deux fois un hectare, trois fois un hectare." 
(Z*  32:34); spricht von seiner Erfahrung vor ca. 20/25 Jahren, als er mit Hilfe 
der administration 10 ha angepflanzt hat: "‚ Õa ŽtŽ une catastrophe." 
(Z*  32:56), analysiert diesen Fehlschlag: "Et jÕai lÕimpression quÕils se sont 
servis de dŽsherbants... qui Žtaient pas adaptŽs ou... ˆ lÕŽpoque." (Z* 33:29) 
D-Verh: entspannte AtmosphŠre; Der Proband zeigt Humor: "On a fait des 
bonsa•s merveilleux." (Z* 33:35), lacht. (33:02) 
P: 31:20, L: 01:07 
 
Paul D. (LF2):  
I-Antw: bejaht die Mšglichkeit, bei einer neuen Anpflanzung sehen zu kšnnen, 
ob sie gut oder weniger gut angelegt ist 
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I-Org: 1. Antwort; 2. auf Nachfrage nach den Kriterien hin antwortet er: "Ah, 
euh, les plantations sont faites quand m•me sous la direction de la DDAF qui 
nous rŽgit tous." (Z*  21:37); 3. "Et puis, apr•s, ils viennent nous y aider quand 
m•me." (Z*  21:51), "Ils vous conseillent." (Z* 22:02) 
D-Verh: bejaht die Frage, ohne selbstŠndig eine BegrŸndung zu geben; erst auf 
Nachfrage hin liefert er eine ErklŠrung 
P: 21:23, L: 00:57 
 
 
D.3.h. Vous avez une idŽe prŽcise des diffŽrents soins de plantations? / 

Quand •a commence ˆ pousser, que faut-il faire? 
 

408: soins des plantations / ~ aux ~ / dŽgagement de plantation / soins cul-
turaux / ~~ jeunesse / dŽsherbage !  / entretien des cultures. Ensemble de me-
sures ˆ effectuer pendant les premiers stades de dŽveloppement dÕun peuple-
ment pour amŽliorer les conditions de croissance des plants. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-AufzŠhlung: 1. auf andere Pflanzen achten, die in der NŠhe wachsen-Einsatz 
von dŽsherbants etc.; 2. auf das Problem der chevreuils achten; 3. Zusammen-
fassung der Punkte 1 und 2 
I-Komm: strukturiert seine Antwort durch mehrmalige Wiederholung des 
Satzteils "Quand •a commence ˆ pousser", der die jeweiligen Teilantworten 
einleitet; hier wiederzufinden: die fŸr ihn typische Kurzzusammenfassung des 
Gesagten am Ende seiner Antwort 
D-Verh: wiederholt hŠufig einen Teil der gestellten Frage, um dann zu antwor-
ten, z.B.: "Quand •a commence ˆ pousser? Quand •a commence ˆ pousser, il 
faut veiller ˆ ce quÕil nÕy ait rien dÕautre qui pousse trop autour [...]" (Z* 
01:03) 
P: 00:56, L: 00:48 
 
Paul A. (EF2): 
I-Org: 1. Pflege wŠhrend der ersten drei Jahre (die Pflanzen bekŠmpfen, die fŸr 
das Wachstum der BŠume schŠdlich sind); ErklŠrung (in der Region viel Re-
gen, reichhaltige Bšden, was die gesamte Vegetation gut wachsen lŠsst) 
I-Anordnung: nach Wichtigkeitsgrad: "Ici, le plus important, cÕest lÕentretien 
pendant les trois premi•res annŽes." (Z* 28:31) 
I-Komm: beschrŠnkt sich bei der AufzŠhlung der Ma§nahmen lediglich auf die 
Pflege wŠhrend der ersten drei Jahre, die ihm sehr wichtig zu sein scheint 
P: 28:23, L: 00:30 
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Pierre de B. (LF1): 
I-Org: 1. sehr schwierig, genau festzulegen, was man zu tun hat; gibt als Grund 
fŸr diese Schwierigkeit das Rehwild an; 2. grundlegende Notwendigkeit: "SÕil 
y avait pas le chevreuil, euh, il faut nettoyer." (Z* 34:04); 3.ÒLÕidŽal, •a serait 
de broyer." (Z* 34:11); 4. geht erneut auf das Problem des Rehwildes ein, 
durch die man z.T. 10, 20, 30 % der Anpflanzung verlieren kann, wenn sie 
ungeschŸtzt ist; 5. ErlŠuterungen zu den Schutzma§nahmen gegen die Rehe 
(Schutzvorkehrungen in Form von tubes oder grillages)  
I-Komm: gro§e Bereitschaft, sich mitzuteilen und auf Details einzugehen 
D-Biogr: war persšnlich betroffen: "Moi, je mÕen suis pas servi de grillages du 
tout. JÕavais des tubes." (Z* 35:24) 
D-Verh: zeigt gro§e Sicherheit, scheint sich im GesprŠch sehr wohlzufŸhlen 
P: 33:48, L: 02:28 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: "Moi je crois que pour les planter, il faut les planter le mois de no-
vembre." (Z* 22:17) 
I-Org: 1. spricht den gŸnstigsten Zeitpunkt fŸr das Pflanzen an; 2. wird nach 
dem Grund fŸr die Bestimmung dieses Zeitpunktes gefragt; 3. Frage, ob die 
Anpflanzung manchmal gesŠubert werden muss: wird bejaht Ð zweimal jŠhr-
lich; ErwŠhnung und auf Nachfrage hin Nennung eines Produktes (Velpar) 
I-Komm: keine Angabe der wirklichen Kriterien der Pflege, au§er, auf aus-
drŸckliche Nachfrage hin, der ErwŠhnung eines Produktes 
D-Verh: sehr lange Pausen innerhalb der Antwort; der Fragesteller gibt oft 
Hilfeleistung, damit der Proband die begonnenen SŠtze beendet, z.B. 22:26; 
Proband: "Il a ŽtŽ..." (Z* 23:01) Ð Fragesteller "...pas fort quoi." (Z* 23:03); 
Der Proband Šu§ert seine Schwierigkeiten, das auszudrŸcken, was er wei§: "Je 
sais pas comment dire." (Z* 23:07); elliptische SŠtze: "Il nÕa pas suffisamment 
de racines pour alimenter le..." (Z* 23:10) 
P: 22:07, L: 00:44 
 
D.3.i. ÔPincerÕ (~ les branches gourmandes, ~ les pousses latŽrales), •a 

veut dire quoi en sylviculture? 
 
 430: pincer / ~ les branches gourmandes / ~~ pousses latŽrales / couper les 

branches gourmandes. Supprimer les pousses latŽrales du fžt avec un sŽcateur 
ou une pince coupante. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Org: 1. erklŠrt die zwei Wachstumsphasen eines Baumes innerhalb des Ja-
hres: a. pŽriode de lÕŽlongation, b. pŽriode de la lignification; 2. erklŠrt auf 
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diesem Hintergrund pincer: "Pincer un arbre cÕest, cÕest couper avec des 
ongles ou un petit sŽcateur dans certains cas un arbre qui nÕa pas fini son 
Žlongation, cÕest-ˆ -dire quÕon coupe la partie quÕil est en train de se dŽve-
lopper, de, de, de dŽvelopper." (Z* 01:59); 3. auf Nachfrage hin: ErklŠrung 
von: "pincer les pousses latŽrales" ("Celles qui concurrencent." (Z* 02:31)) 
und "pincer les branches gourmandes: Les branches gourmandes, ce sont des 
branches qui se dŽveloppent le long du tronc et les pousses latŽrales... Quand 
un arbre, ce quÕon veut, cÕest quÕil soit comme •a, on veut pas quÕil soit 
comme •a, arrondi. Donc, vous avez la pousse terminale et si vous avez des 
parties, dÕautres, des pousses latŽrales qui commencent ˆ devenir trop impor-
tantes et dŽpasser le bourgeon terminal,... tic." (Z* 02:36) 
I-Komm: fragt nach (MissverstŠndnis): "passer.Ò-Richtigstellung durch den 
Fragenden: "pincer Ð Ah, pincer, oui, pincer, oui, oui, bien entendu." 
(Z*  01:38); erklŠrt die zwei Phasen zweimal auf unterschiedliche Art: zuerst 
mit den Fachbegriffen, dann nochmals etwas einfacher; innerhalb der Antwort, 
rekapitulierend: "Voilˆ ce qui sÕappelle ÔpincerÕ." (Z* 02:20); zeigt etwas zur 
Veranschaulichung der Wuchsform des Baumes mit einem Gegenstand (Ge-
rŠusch): "Ce quÕon veut, ce quÕil soit comme •a. On ne veut pas quÕil soit 
comme •a., arrondi." (Z* 02:42); auch am Ende veranschaulichende Beschrei-
bung: ErklŠrung wird durch verstŠrktes Klopfen auf den Tisch untermauert 
(02:49) 
S-lex: gibt eine Alternative zu dem von ihm zuerst benutzten Begriff an: "La 
lignification, quÕon appelle lÕaožtement." (Z* 01:51); "tic" (Z* 02:53)-
Lautsprache zur Veranschaulichung des Schneidevorgangs; sehr gro§e Be-
griffsprŠzision bezŸglich der pousses latŽrales und der branches gourmandes 
(s. Def. unter I-Org) 
D-Verh: ist sofort bereit, Zusatzinformationen zu geben; auf die Nachfrage zu 
den pousses latŽrales und branches gourmandes hin steigt er direkt in die 
ErklŠrung ein und gibt sich nicht nur damit zufrieden, anzugeben, ob er diese 
Begriffe kennt oder nicht. 
P: 01:34, L: 00:38 
 
Paul A. (EF2): 
I-Org: 1. spontane Antwort: hat davon gehšrt; 2. Begriff, der eher im Bereich 
des jardinage benutzt wird, nicht im Bereich der arboriculture: "En arbori-
culture, moi, je nÕai pas fait cette chose-lˆ. " (Z* 29:27); es handelt sich fŸr ihn 
um einen terme horticole 
I-Komm: keine Kenntnis der Technik, die im Lexicon Silvestre unter ' 430 
definiert wird 
S-lex: keine Eingliederung des Begriffs in den Fachbereich, der ihm vertraut 
ist 



Detailauswertung von vier GesprŠchen                                              315 
 

D-Verh: scheint sich in diesem Bereich nicht ganz so sicher zu fŸhlen und 
antwortet dementsprechend vage und ausweichend (s. I-Org: cette chose-lˆ ) 
P: 29:10, L: 00:47 
Z*: 29:27 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Def: "Pincer, cÕest, cÕest enlever le, cÕest quand un bois est tr•s, tr•s... 
friable, il nÕest pas aožtŽ. Je sais pas,... Et euh, vous pincez ou vous recoupez 
avec les doigts le bout, le bout de eh... de la tige." (Z* 35:53) 
I-Beurteilg: sieht dieses Verfahren im Waldbau nicht sehr hŠufig angewendet 
I-Komm: kurze Antwort, die aber inhaltlich mit der des Experten Ÿberein-
stimmt (s. Touyarou, I-Org) 
P: 35:46, L: 01:58 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: Methode ist erst im 3. oder 4. Jahr anwendbar 
S-lex: vom Fragesteller vorgeschlagene Alternative: "On dirait plut™t Ôcou-
perÕ" wird bestŠtigt 
D-Verh: Nachfrage zur Fragestellung-der Begriff scheint nicht bekannt zu 
sein; keine Stellungnahme zum Begriff oder Definition, sondern direkter Be-
zug zur Praxis (weist auf seine praktischen Erfahrungen hin) 
P: 24:25, L: 02:18 
 
 
 
Sylviculture et Žcologie de la for•t 
 
D.4.a. Avez-vous dŽjˆ entendu parler de la Ôproduction soutenueÕ ou du 

Ôrendement soutenuÕ en foresterie. Vous pouvez expliquer ce que 
cÕest?-La notion de Ôgestion durableÕ vous dit quelque chose? 

 
802: production soutenue / rapport ~ / rendement soutenu. Mode dÕamŽnage-
ment caractŽristique des for•ts qui vise ˆ ce que tous les r™les qui lui sont as-
signŽs aux plans Žcologique, Žconomique et social soient durablement rem-
plis, et dÕune mani•re optimale. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Kenntn.d.Begr.: kennt den Begriff production soutenue / rendement soutenu, 
ohne ihn in den Versammlungen zu benutzen 
I-Org: 1. Kommentar zur Anwendung des Begriffs; 2. Definition des Begriffs: 
"La production soutenue, cÕest une production intensive, cÕest-ˆ -dire le maxi-
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mum de ce que peut faire, produire une for•t, cÕest-ˆ -dire une sylviculture 
intensive." (Z* 03:08); 3. auf Nachfrage hin: ErklŠrung der gestion durable: 
"La gestion durable vient du congr•s de Rio qui a dŽcidŽ que tout produit 
devrait •tre issu dÕune gestion durable, cÕest-ˆ -dire en dÕautres termes, une 
sylviculture adaptŽe de fa•on ˆ ne pas compromettre aussi lÕavenir de la fo-
r•t. " (Z* 03:55) 
S-lex: Begriff, den er alternativ vorschlŠgt: production intensive 
D-Verh: Zšgern bei der Nachfrage nach der gestion durable: kurze Unsi-
cherheit, die er aber sofort in den Griff bekommt; er erklŠrt sein Zšgern: "Lˆ, 
on est dans les termes qui sont plus nouveaux." (Z* 03:51); ErklŠrung des 
Ursprungs des Begriffs; trotzdem noch leichtes Stottern (04:02); hat am Ende 
der Antwort seine alte Sicherheit wiedergefunden 
P: 02:58, L: 01:24 
 
Paul A. (EF2): 
I-Kenntn.d.Begr.: gibt an, den Begriff zu kennen, wobei die Definition jedoch 
von der im Lexicon Silvestre unter ' 802 angegebenen abweicht: "Oui, une 
production ou un rendement soutenu, cÕest le fait dÕun peuplement qui cro”t 
normalement par rapport ˆ la moyenne locale et qui m•me, disons, va vers une 
excellente productivitŽ, quoi, de lÕaccroissement annuel des arbres." 
(Z*  29:53) 
I-Org: 1. Def. des Begriffs (s. I-Kenntn.d.Begr.); 2. Nachfrage nach dem Be-
griff gestion durable: a. Beurteilung des Begriffs: "La gestion durable est un 
mot ˆ la mode maintenant." (Z* 20:23), b. Definition des Begriffs; 3. Nachfra-
ge nach der Kenntnis des Begriffs foresterie: er wird benutzt, ist aber nicht 
gelŠufig; der Fragesteller deutet an, dass dieser Begriff aus einer anderen Ge-
gend stammen kšnnte, wo er eventuell hŠufiger benutzt wird. Diese Mšglich-
keit unterstŸtzt der Proband. 
S-lex: Abgrenzung des Begriffs rendement soutenu / production soutenue vom 
Begriff gestion durable, den er folgenderma§en definiert: "Bon, la gestion 
durable est un mot ˆ la mode euh, maintenant, euh, bon qui qui consiste euh 
ˆ..., certainement ˆ... ̂ gŽrer euh dans de meilleures conditions et comme on 
lÕindique eh... dans le temps, cÕest-ˆ -dire, pas, pas, pas ˆ court terme, ˆ moyen 
terme et ˆ long terme." (Z* 30:22) 
D-Verh: Bei Punkt 3 wirkt der Proband nicht sehr sicher und bejaht die ihm 
vom Fragesteller vorgeschlagene Mšglichkeit (Gebrauch des Begriffs in einer 
anderen Gegend), ohne dass man wei§, ob er tatsŠchlich davon Ÿberzeugt ist. 
P: 29:45, L: 00:35 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Kenntn.d.Begr.: kann mit dem Begriff rendement soutenu nichts anfangen 
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I-Org: 1. Diskussion Ÿber den Begriff foresterie, (s.u. S-lex); 2. Antwort zu 
dem Begriff rendement soutenu; 3. Nachfrage zu dem Begriff gestion durable: 
kennt den Terminus und definiert ihn folgenderma§en: "Ben, cÕest, cÕest de 
prŽvoir, euh, une gestion de la for•t, eh... puisque la for•t, cÕest ˆ tr•s longue 
ŽchŽance, de prŽvoir euh ce quÕon va faire euh dans les cinq, dix euh vingt 
ans, hein." (Z* 37:32) 
S-lex: nimmt den in der Frage vorkommenden Terminus foresterie auf und 
hinterfragt seine Existenz: "En foresterie... ‚a se dit, foresterie?" (Z* 36:33)-
Dieser Begriff ist dem Probanden demnach nicht gelŠufig. Alternativ schlŠgt er 
culture foresti•re vor. 
D-Biogr: "Par exemple, moi, que si je plante maintenant, jÕai beaucoup plantŽ 
de lÕacacia. Ben, eh... je dis, voilˆ, dans vingt ans euh, ils seront coupŽs, euh, 
•a sera." (Z* 37:52) 
D-Verh: hinterfragt den Begriff foresterie, (Anm.: Der Begriff stammt aus dem 
kanadischen Franzšsischen und ist in Frankreich als terminus technicus wenig 
gelŠufig): "CÕest la premi•re fois que je lÕentends." (Z* 36:45); Lachen nach 
der von ihm gestellten Frage (36:36)-amŸsiert sich offensichtlich, humorvoll: 
"Vous •tes sžr que cÕest fran•ais, foresterie?" (Z* 36:48) 
P: 36:25, L: 00:39 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: "Oui, mais ici, cÕest pas le cas." (Z* 24:54)-keine genaue Auskunft 
darŸber, welche Methode in seiner Region angewendet wird Ð "CÕest du rende-
ment." (Z* 25:06) 
I-Kenntn.d.Begr.: Die Antwort des Probanden lŠsst darauf schlie§en, dass ihm 
der Terminus bekannt ist, obwohl er im Folgenden nicht weiter erlŠutert wird. 
D-Verh: keine Definition, lediglich Verweis darauf, dass dieses PhŠnomen fŸr 
seine Region nicht von Bedeutung ist 
P: 24:48, L: 00:23 
 
 
D.4.b. Le ÔjardinageÕ, quÕest-ce que •a veut dire en tant que terme fo-

restier? 
 

235: exploitation par la mŽthode du jardinage / jardinage / traitement en futaie 
par bouquets [CHE] / rŽgime de la coupe progressive / ~~~~~ par groupes et 
bouquets / jardinage par bouquets / traitement par coupes progressives en 
bouquets / ~ en futaie par parquets / mode de rŽgŽnŽration ~~ / ~~~~ bouquets 
/ syst•me des coupes progressives [CAN]. RŽgime sylvicole particulier du 
traitement en futaie rŽguli•re par coupes (ˆ caract•re) jardinatoire faisant pro-
gresser lentement la rŽgŽnŽration (naturelle ou artificielle) par bouquets. 
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236: futaie jardinŽe / for•t ~. Une des formes de futaie comprenant des arbres 
ˆ tous les stades de dŽveloppement rŽpartis sur de petites surfaces. 

 
237: jardinage / rŽgime du jardinage / traitement en futaie jardinŽe . / ~ par la 
mŽthode du jardinage ! . RŽgime sylvicole appliquŽe aux futaies jardinŽes. 
 
219: jardiner / traiter en jardinage / ~~ coupes jardinŽes / faire du jardinage. 
Exploiter des arbres choisis individuellement (ou par petits groupes) pour ob-
tenir ou maintenir une futaie de type jardinŽ en assurant simultanŽment les 
soins nŽcessaires, la rŽcolte et la rŽgŽnŽration. 

 
218: coupe jardinatoire / ~ ˆ caract•re jardinatoire / ~ progressive / ~~ par 
groupes / jardinage par bouquets / femel coupe / coupe de jardinage par bou-
quets / ~ jardinatoire par bouquets / ~ par trouŽes / ~~ bouquets . Coupe por-
tant sur des petites surfaces (jusquÕ̂ 0,5 ha) irrŽguli•rement distribuŽes dans 
le peuplement et ayant pour objectif soit une rŽgŽnŽration naturelle (conduite 
lentement) soit une rŽgŽnŽration artificielle. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Org: 1. Definition des Begriffs jardinage: "Une for•t est dite jardinŽe quand 
on a sur une m•me parcelle des arbres dÕ‰ge diffŽrent. DÕaccord." (Z* 04:38); 
2. setzt der for•t jardinŽe die for•t rŽguli•re begrifflich gegenŸber: "Au con-
traire, cÕest..., dÕune futaie jardinŽe, cÕest une for•t rŽguli•re. Dans les 
Landes, vous avez sur quarante hectares un arbre, le pin maritime, ils ont tous 
ŽtŽ semŽs, plantŽs en m•me, en m•me temps. Vous allez en montagne, vous 
avez des sapins qui ont cent-vingt ans, vous en avez des petits qui ont dix ans, 
des semis de un an, vous avez de ces arbres de 40 ans. CÕest une for•t irrŽgu-
li•re. " (Z* 04:43); 3. Beurteilung der beiden Methoden: a. Vorteile der for•t 
irrŽguli•re: kontinuierlicher Erhalt des Waldzustands (Vegetation verschiede-
nen Alters); besonders wichtig im Gebirge; 4. auf Nachfrage nach anderen 
mŽthodes dÕamŽnagement hin: ErklŠrung der for•t rŽguli•re: verweist auf die 
Alternativen: coupe rase und replantation oder rŽgŽnŽration naturelle; 
5. nochmalige GegenŸberstellung for•t rŽguli•re und jardinage unter dem 
Aspekt der notwendigen Arbeitsmethoden; 6. kritische Reflexion 
S-lex: EinfŸhrung und ErklŠrung neuer Fachtermini (for•t jardinŽe ou irrŽgu-
li•re ); benutzt die Synonyme parallel, um sie tatsŠchlich auch im VerstŠndnis 
des Hšrers gleichzusetzen 
S-gS: beginnt Satz, den er nicht weiterfŸhrt (Ellipse): 04:34 
D-Bsp: gibt konkrete Zahlen fŸr die Region Landes (04:47) an, um die for•t 
rŽguli•re zu demonstrieren; Berge als Beispiel fŸr den Begriff for•t irrŽguli•re  
(04:53); zur Veranschaulichung: Beispiel aus dem Garten: (05:50) 
P: 04:30, L: 01:32 
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Paul A. (EF2): 
I-Kenntn.d.Begr.: hat von diesem Begriff gehšrt, den er nicht zum Vokabular 
eines forestier rechnet 
I-Org: 1. Antwort; 2. Versuch einer Def. des Begriffs: "Jardinage ne peut 
vouloir dire que, ne peut •tre quÕune allusion aux petites parcelles, aux micro-
parcelles." (Z* 31:21) 
P: 31:03, L: 01:18 
 
Pierre de B. (LF1):  
I-Kenntn.d.Begr.: kennt den Begriff 
I-Def: "CÕest une mani•re, mani•re de, euh travailler la, la for•t, et euh, ˆ la 
diffŽrence, jÕallais dire, de euh de quelquÕun qui va euh dŽcider que sur toute 
une euh pi•ce, on va euh le couper, faire une coupe ˆ plat, hein, et tandis que 
le jardinage vous enleverez les arbres, les arbres ab”mŽs, euh, non productifs, 
eh." (Z* 38:16): gegenŸber anderen Verfahren, die sich auf das gesamte Wald-
stŸck beziehen, werden bei dem jardinage nicht alle BŠume zum gleichen 
Zeitpunkt behandelt 
I-Komm: gerŠt an einer Stelle der Antwort etwas ins Stocken, lšst diese Situa-
tion auf, indem er sich auf eine konkrete Situation bezieht (s. D-Bsp) 
D-Bsp: verdeutlicht das Gesagte unter Verweis auf die entsprechende Demons-
tration wŠhrend einer tournŽe foresti•re: "Tenez, lÕautre jour o• nous Žtions, il 
nous disait euh, la, la premi•re station euh, il fait un, un, en... [?] clairi•re et 
lˆ -dedans, il va planter quelques arbres de sang. CÕest du jardinage, •a." (Z* 
38:50) 
P: 38:03, L: 01:38 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: Frage wird vom Probanden verneint 
P: 26:00 (Frage im Anschluss an die darauffolgende Frage gestellt), L: 00:46 
 
 
D.4.c. Y a-t-il dÕautres mŽthodes / des mŽthodes diffŽrentes de faire une 

coupe? (CÕest-ˆ -dire, on coupe tous les arbres dÕun peuplement 
dÕun seul coup ou seulement quelques-uns?) 

 
206: rŽgime sylvicole / mŽthode dÕamŽnagement / ~ de traitement / rŽgime / ~ 
forestier / mode de traitement / rŽgime ~~ / mode dÕexploitation / ~ dÕ~ des 
for•ts / genre de rŽgime / traitement sylvicole / syst•me ~ [CAN]. MŽthode de 
gestion dÕune for•t au moyen des techniques sylvicoles, p.ex. rŽgime de fu-
taie. 
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211: futaie ˆ coupes rŽglŽes / ~ rŽguli•re / for•t ˆ coupe rŽglŽe / futaie traitŽe 
par coupes [CHE]. Mode dÕamŽnagement dÕune futaie o• chaque peuplement 
est compl•tement rŽgŽnŽrŽ, en une fois sur toute sa surface, pendant une pŽ-
riode de rŽgŽnŽration de durŽe limitŽe. 

 
232: mŽthode de la coupe dÕabri  / mode de rŽgŽnŽration par coupes progres-
sives / rŽgime de coupes dÕabri / traitement en futaie rŽguli•re avec rŽgŽnŽra-
tion par coupes dÕabri / traitement par coupes progressives ! . RŽgime sylvi-
cole appliquŽ aux futaies ˆ coupes rŽglŽes avec comme but de la rŽgŽnŽration 
artificielle ou naturelle sous abri rŽduisant en dŽserrant et Žliminant graduel-
lement lÕabri. 

 
230: mode de rŽgŽnŽration par coupes progressives uniformes / mŽthode 
~~~~~ assises sur de grandes surfaces / coupe de futaie rŽguli•re / rŽgime de 
la coupe dÕabri  par grandes surfaces. MŽthode de la coupe dÕabri appliquŽe 
(ˆ peu pr•s systŽmatiquement) ˆ toute la surface ˆ rŽgŽnŽrer en m•me temps. 

 
231: structure dÕabri / ouverture du couvert. RŽpartition des arbres dÕun peu-
plement crŽŽe par une coupe dÕabri  ou un boisement transitoire. 

 
233: mode de rŽgŽnŽration par coupes progressives en bandes / mŽthode de 
coupe en lisi•re / syst•me des coupes progressives en bandes / traitement par 
~ en lisi•re. RŽgime sylvicole caractŽrisŽ par rŽgŽnŽration naturelle sur des li-
si•res progressant graduellement. 

 
423: traitement par Žclaircies tr•s fortes / mŽthode par coupes dÕŽclairement. 
RŽgime sylvicole caractŽrisŽ par des Žclaircies fortes dans le couvert pour ob-
tenir, pour les arbres de qualitŽ ŽlevŽe, un fort accroissement en diam•tre dans 
une pŽriode relativement courte (et prŽparer la rŽgŽnŽration). 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Def: konkrete Frage nach dem coupe dÕabri; gibt kurze, verstŠndliche Def. 
I-Org: 1. a. Definition, die vor der Unterbrechung gegeben wird: "Coupe 
dÕabri, cÕest euh, on fait une coupe dÕabri quand on coupe certains arbres 
mais quÕon en conserve dÕautres pour protŽger les, notamment les planta-
tions." (Z*  06:37), b. Definition, die nach der Unterbrechung gegeben wird: 
"Une coupe dÕabri, cÕest une coupe dÕarbres mais dont on veut conserver le 
couvert de certains autres qui restent pour protŽger des jeunes. Donc, on fera 
des plantations sous abri, on fera des coupes dÕabri sur des jeunes semis qui 
existent dŽjˆ ou des jeunes plantations. On attend des arbres qui restent un 
abri contre le gel et contre le vent." (Z* 06:52); 2. Methode zu schwierig, 
daher kaum angewendet 
I-Komm: Unterbrechung durch Telefonat; die vor dieser Unterbrechung gege-
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bene und die danach gegebene Def. Šhneln sich sehr (s. I-Org): zeigt, dass das 
Wissen so prŠsent ist, dass es jederzeit abgerufen werden kann und immer auf 
Šhnliche Weise wiedergegeben wird 
P: 06:31, L: 02:01 
 
Paul A. (EF2): 
I-AufzŠhlung: 1. la coupe rase; 2. le balivage 
I-Org: 1. AnfŸhrung der beiden verschiedenen Arbeitstechniken; 2. Verbin-
dung verschiedener Baumarten mit der jeweiligen Technik (des rŽsineux: 
coupe rase, des ch•nes pŽdonculŽs oder ch•nes rouges dÕAmŽrique: coupe 
dÕŽclaircie); 3. ErklŠrung der unterschiedlichen Ziele der coupes dÕŽclaircie: 
a. die schšnsten BŠume entnehmen, damit die anderen noch besser wachsen 
kšnnen, b. die BŠume der schlechtesten QualitŠt werden entnommen, damit die 
anderen wachsen: "Et une Žclaircie, il peut y avoir deux sens. Il peut y avoir 
des arbres en haute futaie o• on enl•ve les plus beaux pour garder les, ceux 
qui doivent encore pousser. Et Žclaircie ou balivage peut •tre valable Žgale-
ment dans des taillis o• lˆ, on fait lÕinverse. On garde les plus beaux pour, et 
on coupe les plus, les sujets les plus mauvais disons pour que les autres pous-
sent. Mais dans un cas, dans le premier cas, cÕest quÕon coupe les plus beaux 
sujets pour faire du bois dÕÏuvre, tandis que dans le deuxi•me cas, on coupe 
les plus mauvais pour faire du bois de chauffage. CÕest tout ˆ fait diffŽrent." 
(Z* 32:12) 
I-Komm: fŸhrt selbstŠndig einen neuen Fachbegriff ein (coupe dÕŽclaircie), 
den er sehr ausfŸhrlich und umfassend darlegt; gute, verstŠndliche Darstellung 
S-lex: NeueinfŸhrung des Begriffs coupe dÕŽclaircie 
D-Verh: erscheint wŠhrend dieser Antwort sehr sicher 
P: 31:27, L: 00:24 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: "Les termes, je les connais peut-•tre, mais •a me vient pas maintenant 
ˆ... lÕidŽe." (Z* 39:12) 
I-AufzŠhlung: lÕexploitation compl•te oder lÕexploitation dirigŽe: WaldstŸck 
wird einheitlich auf eine Art und Weise bearbeitet Ð stellt dieser Methode die 
der jardinage gegenŸber: "Le jardinage, cÕest eh... euh, cÕest plus soignŽ, si 
vous voulez." (Z* 39:50) 
S-lex: erlŠutert unbewusst sein fachsprachliches Wissen: er kennt die Inhalte, 
ohne immer die entsprechenden Fachtermini zuordnen zu kšnnen (s. I-Antw) 
P: 39:05, L: 01:02 
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Paul D. (LF2): 
I-Org: 1. bestŠtigt, dass es verschiedene Arten gibt, einen Baum zu schlagen; 
2. Aussage zum Hieb: Man lŠsst immer die schšnsten BŠume: "On fait,... on 
dit quÕici, on laisse toujours les, les, les plus beaux." (Z* 25:28); 3. Ein-
schrŠnkung der unter Punkt 2 gemachten Aussage: man muss trotzdem den 
Platz zwischen den BŠumen berŸcksichtigen: "Et puis apr•s, il faut un espace 
quand m•me. Je vois que le ch•ne, cÕest euh adulte, cÕest, cÕest cÕest quatre-
vingts, quatre-vingts hectares. Et encore, je sais pas." (Z* 25:43) 
I-Komm: keine sehr vollstŠndige Aussage; man erkennt nicht, wie weit das 
Wissen des Probanden in diesem Punkt reicht und ob er persšnliche Erfahrun-
gen auf diesem Gebiet zu verzeichnen hat oder nicht. 
P: 25:14, L: 00:26 
 
 
D.4.d. Quand on veut profiter du bois, on doit faire des Žclaircies de 

temps en temps. Vous pouvez dire pourquoi, quand et comment? 
[Vous faites la diffŽrence entre ÔŽclaircir par le hautÕ et ÔŽclaircir 
par le basÕ?] 

 
419: rotation / ~ des Žclaircies / pŽriodicitŽ / ~ des Žclaircies / intervalle entre 
Žclaircies / ~~ les Žclaircies / ~ des Žclaircies / cycle dÕŽclaircies. Intervalle de 
temps (planifiŽ) entre deux Žclaircies effectuŽes sur une m•me parcelle. 

 
418: Žclaircir / faire une Žclaircie / pratiquer ~~ / effectuer. Verbe dŽsignant 
les soins ˆ apporter ˆ un peuplement ayant dŽpassŽ le stade du fourrŽ. Enlever 
un certain nombre dÕarbres, pour augmenter lÕespace de croissance de ceux 
qui restent, sans interrompre le couvert dÕune fa•on dŽfinitive, en ayant 
comme but dÕamŽliorer la qualitŽ et la stabilitŽ du peuplement sur pied ainsi 
que celle des horizons supŽrieurs du sol et dÕobtenir du bois brut. 

 
 
422: Žclaircie par le haut. Type dÕŽclaircie au cours de laquelle sont surtout 
enlevŽs des arbres dominants au bŽnŽfice des autres arbres dominants - des 
arbres dÕavenir - de meilleure qualitŽ. 

 
421: Žclaircie par le bas. Type dÕŽclaircie au cours de laquelle sont surtout en-
levŽs les arbres appartenant aux classes sociologiques infŽrieures, mais, sui-
vant la force de cette intervention, Žgalement des arbres dominants malades et 
de mauvaise qualitŽ. 
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Jean T. (EF1): 
I-Org: 1. erklŠrt, warum "de temps en temps"; 2. Šu§ert sich zu dem Aspekt 
"comment" der Frage; 3. erlŠutert einige Arten von Žclaircie; 4. Zusammen-
fassung: stellt der Žclaircie sanitaire (bei Krankheit des Baumes) die Žclaircie 
sylvicole (wenn die BŠume zu dicht stehen) gegenŸber; 5. auf Nachfrage hin: 
ErklŠrung von rotation 
I-Komm: achtet sehr genau auf die Fragestellung und reagiert auf alle dort 
angesprochenen Gesichtspunkte, indem er sie geordnet, der Reihe nach be-
arbeitet; gibt Schlagwšrter, die er nicht alle erklŠrt, was er aber begrŸndet: "‚a 
nous m•nerait trop loin dans la description, mais on a des Žclaircies sani-
taires, on a des Žclaircies sylvicoles, on a des coupes dÕamŽlioration." 
(Z*  07:42); er erklŠrt lieber Allgemeines-die Grundtendenz: "[...] on a plusi-
eurs types dÕŽclaircies. Mais gŽnŽralement, on Žclaircit un peuplement quand 
il est trop serrŽ ou bien quand il prŽsente des probl•mes sanitaires importants 
[...] " (Z* 07:57) 
Typisches Vorgehen des Probanden: erklŠrt grundsŠtzlich wichtige Dinge, bei 
denen er Details erwŠhnt, in die er sich jedoch nicht verstrickt, wodurch sein 
Diskurs Ÿbersichtlich bleibt, ohne zu ungenau zu sein (erinnert an ein Lexikon, 
das Definitionen gibt mit entsprechenden Verweisen, die ersichtlich machen, 
dass mehr Wissen vorhanden ist, das aber zu weit fŸhren wŸrde) 
S-lex: verschiedene Fachbegriffe zu den verschiedenen Arten von Žclaircies, 
die erklŠrt werden 
D-Bsp: 08:52: gibt immer Beispiele fŸr seine ErklŠrung: gro§e Praxisbezogen-
heit 
D-Verh: verstŠrktes HŠndeklopfen, vor allem gegen Ende der Antwort 
P: 07:24, L: 00:53 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: Antwort auf diese Frage zum grš§ten Teil bereits bei der Beant-
wortung der vorhergehenden Frage behandelt 
I-Frage: Frage nach der anzuwendenden Technik fŸr die coupe dÕŽclaircie 
I-Org: 1. ErklŠrung der Technik: Ziel ist eine gute Verteilung der BŠume auf 
dem LandstŸck, wobei nicht systematisch vorgegangen wird (man entfernt z.B. 
nicht jeden zweiten Baum); 2. Nachfrage nach dem Terminus rotation: a. be-
kannter Begriff, der in der Landwirtschaft verwendet wird, b. ErklŠrung des 
Terminus (allerdings nur auf ausdrŸckliche Nachfrage hin) 
D-Verh: lŠngeres Zšgern nach dem Bejahen der Frage; man bekommt den 
Eindruck, als sŠhe der Proband die Frage damit als ausreichend beantwortet an. 
Auf Ermunterung seitens des Fragestellers hin wird die Antwort dann doch 
fortgesetzt. 
P: 32:50, L: 01:23 
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Pierre de B. (LF1): 
I-Org: 1. "Premi•rement, il y a des Žpoques suivant la croissance, il y a des 
Žpoques de croissance, et il faut Žclaircir de mani•re euh ˆ... ˆ pouvoir avoir 
des arbres qui se dŽveloppent correctement." (Z* 40:11); erklŠrt, dass jeder 
Baum ein bestimmtes Potential hat, aber genŸgend Raum braucht ("un espace 
vital" 40:33); 2. erlŠutert eine im Norden praktizierte Methode, die mŽthode 
fran•aise genannt wird: Es werden 10.000 Setzlinge pro Hektar gepflanzt. 
Danach wird durchforstet, so dass die BŠume, die bestehen bleiben, so viel 
Platz wie mšglich haben. Nachteil: "Les arbres poussaient en massifs, tr•s 
serrŽs." (Z* 41:19); 3. Nachfrage, ob fŸr das Lichten bestimmte Perioden zu 
beachten seien: er bestŠtigt dies: "On sait quÕ̂ certaines pŽriodes lˆ,... on aura 
besoin dÕŽclaircir, quoi." (Z* 41:31); 4. Frage nach der Existenz einer be-
stimmten Technik des Lichtens: a. la technique systŽmatique, die er erklŠrt; 
b. le jardinage; 5. Frage, welche Methode in den natŸrlich gewachsenen WŠl-
dern angewendet werde: die Methode des jardinage 
I-Komm: kann die Perioden, wŠhrend denen gelichtet wird, nicht genau ange-
ben, verweist hier auf die Spezialisten: "Les spŽcialistes sont... assez 
compŽtents." (Z* 41:36) 
P: 39:59, L: 00:54 
 
Paul D. (LF2): 
I-Org: 1. Antwort schon beim Stichwort Žclaircies: "On le fait lÕhiver, •a. 
Quand la feuille est tombŽe. Quand la s•ve est tombŽe, quoi." (Z* 26:27); 
2. Nachfrage zur HŠufigkeit: GegenŸberstellung âfrŸherÔ Ð âheuteÔ:"CÕest-ˆ -
dire, avant, on le faisait, •a se faisait plus que maintenant. Parce quÕil y avait 
le chauffage ici, cÕŽtait au bois." (Z* 26:41), "Et les Žclaircies, cÕŽtait un peu 
pour •a aussi." (Z* 27:00); 3. Beurteilung der heutigen Situation als weniger 
vorteilhaft (WŠlder entwickeln sich schlechter, wenn sie selten gelichtet wer-
den) 
D-Verh: Šu§ert sich ausfŸhrlicher zu dieser Frage; setzt immer wieder neu zur 
Antwort an, selbst wenn der Fragesteller offensichtlich schon zur nŠchsten Fra-
ge Ÿbergehen mšchte; Frage scheint ihn zu interessieren 
P: 26:13, L: 00:13 
 
 
D.4.e. Quelles sont les techniques (sylvicoles) que vous connaissez pour 

amŽliorer le bois? (coupe dÕamŽlioration, coupe dÕextraction des 
arbres de mauvaise qualitŽ, soins des plantations, Žlaguer, amŽ-
lioration hydrique)  

 
205: technique sylvicole. Domaine partiel de la sylviculture comprenant les 
mesures sylvicoles pour atteindre les buts de culture et de rŽgŽnŽration. 
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424: coupe dÕamŽlioration / ~ ˆ caract•re cultural / ~ dÕentretien / ~ dÕ~ des 
peuplements / ~ dÕŽducation / ~ dÕŽclaircie / ~ Žducative / Žclaircie ! . Enl•-
vement dÕarbres dans un peuplement non arrivŽ ˆ lÕ‰ge dÕexploitabilitŽ qui 
vise, en premi•re ligne, ˆ amŽliorer le peuplement restant sur pied et ˆ rŽgu-
lariser lÕespace vital dont dispose chaque arbre. 

 
428: coupe dÕextraction des arbres de mauvaise qualitŽ / ~ dÕamŽlioration / ex-
traction de mauvais bois / coupe de nettoiement. Enl•vement des arbres de 
peu de valeur dÕun peuplement (pour favoriser la croissance de ceux de grande 
valeur). 

 
408: soins des plantations / ~ aux ~ / dŽgagement de plantation / soins cultu-
raux / ~~ jeunesse / dŽsherbage !  / entretien des cultures. Ensemble de me-
sures ˆ effectuer pendant les premiers stades de dŽveloppement dÕun peu-
plement pour amŽliorer les conditions de croissance des plants. 

 
431: Žlaguer / Žbrancher . / Žmonder / Žbrancher sur pied. Eliminer des bran-
ches et la partie infŽrieure dÕun fžt afin de rŽcolter plus tard du bois dÕÏuv re 
de grande valeur. 

 
413: amŽlioration hydrique de la for•t / ~~ du sol forestier / ~ des caractŽris-
tiques hydriques dÕune for•t. AmŽlioration durable des propriŽtŽs de la station 
au moyen de lÕirrigation et du drainage pour favoriser la production ligneuse. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-AufzŠhlung: 1. faire des tailles de formation-lÕŽlagage; 2. les soins contre la 
vŽgŽtation concurrente; 3. lÕextraction des arbres malades 
I-Komm: bei der Nachfrage nach der amŽlioration hydrique: kennt den Begriff 
nicht unbedingt, zieht fŸr sich eine Schlussfolgerung und versucht eine den-
noch prŠzise Def: "enlever un exc•s dÕeau" (Z* 09:57) 
D-Verh: typisches Nachfragen vor der Antwort: "En coupe? En mati•re de 
coupe." (Z* 09:21) 
P: 09:06, L: 01:42 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: "LÕamŽliorer, cÕest lÕentretien.Ò (Z* 34:15) 
I-AufzŠhlung: 1. lÕŽlagage; 2. lÕentretien de la for•t; 3. dŽbroussailler chez des 
jeunes plantations; 4. dans des ch•naies couper des lierres qui poussent le 
long des arbres; 5. auf Nachfrage hin: couper les arbres de mauvaise qualitŽ 
I-Komm: fasst abschlie§end die Punkte 3 und 4 der AufzŠhlung unter lÕentre-
tien zusammen: "LÕentretien, cÕest tout cela." (Z* 34:39) 
P: 34:05, L: 01:15 
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Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: "JÕai, jÕen ai entendu beaucoup parler, mais je nÕai pas trouvŽ la 
bonne." (Z* 42:35) 
I-Org: 1. Antwort; 2. Vorgabe von zwei Methoden durch den Fragesteller: a. la 
coupe dÕextraction des arbres de mauvaise qualitŽ, b. lÕŽlagage: Der Proband 
prŠzisiert den Punkt Žlagage: "Oui, mais •a, cÕest dans la plantation jeune." 
(Z* 42:51); 3. Nachfrage zu weiteren Methoden: es gebe sehr viele Mšglich-
keiten, aber es sei eine Frage der finanziellen Mittel; erklŠrt, dass in den bois 
mŽdiocres, die in der Region vorliegen, sehr viel getan werden mŸsste, was 
aber aufgrund des fehlenden Gewinns nicht mšglich ist; 4. Frage nach der 
amŽlioration hydrique: ist dem Probanden nicht bekannt, erst nach weiterer 
ErklŠrung wei§ er, was gemeint ist-diese Methode werde in der Region nicht 
angewendet; 5. Frage nach dem drainage: in der Region sei dies unnštig 
D-Biogr: bei der €u§erung zu den Punkten 4 und 5 Verweis auf die Vor-
gehensweise in der Region 
D-Verh: Lachen nach der Antwort (42:35) 
P: 42:25, L: 02:26 
 
Paul D. (LF2): 
I-Org: 1. "Oui cÕest-ˆ -dire que maintenant, lˆ, ils cherchent ˆ le faire, •a, mais 
en plantant dÕautres... la m•me variŽtŽ, mais... dÕautres, dÕautres plants que 
les plants quÕil y a, quÕil y a ici." (Z* 27:48); 2. Nachfrage nach dem Schlagen 
schlechter BŠume, um den Wald zu verbessern: bejaht dies; 3. Nachfrage nach 
der amŽlioration hydrique / drainage: gibt es in der Landwirtschaft, aber nicht 
im Waldbau 
S-gramm: elliptische SŠtze; schwierig, den Gedankengang nachzuvollziehen 
D-Verh: passives Verhalten, reagiert auf Nachfragen, zeigt jedoch keine eigene 
Initiative 
P: 27:33, L: 01:20 
 
 
D.4.f. Vous voyez une diffŽrence entre ÔsylvicultureÕ et Ôarboriculture Õ? 
 

204: traitement sylvicole. Mise en Ïuvre des principes et r•gles de la sylvi-
culture. 

 
300: arboriculture / culture arboricole. Ensemble des sciences et techniques 
appliquŽes ˆ la culture des arbres et arbustes. Cf. sylviculture. 

 
429: soins culturaux aux arbres / arboriculture / soins arboricoles. Toute me-
sure visant ˆ modeler la croissance et la forme dÕun arbre, compte tenu des ob-
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jectifs, par exemple ou moyen de tailles. 
Jean T. (EF1): 
I-Def: definiert sylviculture: "La sylviculture, cÕest une ehm, une ehm, un en-
semble de techniques qui euh amŽliorent un peuplement, une plantation dans 
sa globalitŽ [...] On appliquera certaines mŽthodes. Ce sont des termes gŽnŽ-
raux, donc de eh... un terme gŽnŽral qui sÕapplique ˆ un ensemble de tech-
niques propres ˆ un peuplement, une Žclaircie, une plantation, etc. 
LÕarboriculture, cÕest quÕon ne sÕattarde plus ˆ un peuplement dans sa totalitŽ, 
mais au sujet, ˆ lÕarbre. LÕarboriculture, cÕest le propriŽtaire ou le technicien 
qui sÕarr•te au pied de un arbre [...] On le consid•re en tant que individu. Un 
soin particulier ˆ un arbre." (Z* 10:09) 
S-gramm: viele Parallelismen, die man oft in seinem Diskurs vorfindet und die 
zur VerstŠrkung des Gesagten dienen, z.B.: "Il a trop de branches. Il a une 
fourche. Il a ceci. Il est malade." (Z* 10:49) 
P: 10:02, L: 00:56 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: "La sylviculture sÕadresse plus ˆ la for•t, tandis que lÕarboriculture 
sÕadresse plut™t aux arbres fruitiers." (Z* 34:58) 
I-Komm: kurze, prŠzise Antwort 
P: 34:52, L: 00:47 
 
Pierre de B. (LF1):  
I-Def: 1. sylviculture: "Ah, sylviculture, cÕest, cÕest le euh travail du bois.Ò 
(Z*  00:52); 2. arboriculture: "Et arboriculture,... euh, cÕest, cÕest plut™t la 
plantation... euh, il me semble, quoi." (Z* 00:55) 
I-Komm: beginnt mit der Definition von sylviculture, bei der er sich ganz 
sicher zu sein scheint, zeigt bei der ErklŠrung von arboriculture Unsicherheit; 
nachdem der Fragesteller eine ErklŠrung von arboriculture vorgeschlagen hat, 
bestŠtigt der Proband das Gesagte (01:11). 
D-Verh: zeigt sich bei der zweiten Definition unsicher und schlie§t direkt an 
seine Antwort die Frage an: "CÕest •a ou pas •a?" (Z* 01:04); die Frage zeigt, 
dass er sich wirklich dafŸr interessiert und die ârichtigeÔ Antwort gerne kennen 
mšchte. 
P: 00:47 (F2.mp3) 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: sieht keinen Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen; will sich 
aufgrund seiner Unkenntnis nicht genauer dazu Šu§ern; bemerkt scherzhaft: "je 
vais passer loin" (Z* 28:48) (metaphorische †bertragung aus der Sprache des 
JŠgers) 
P: 28:42, L: 01:09 
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D.4.g. Le bois fait partie du paysage bŽarnais. Il vous donne plut™t lÕidŽe 
dÕun terrain ˆ exploiter, d Õun terrain de loisir (o• l Õon fait des 
promenades ou la chasse) ou dÕun syst•me Žcologique prŽcieux et 
fragile? Pourriez-vous vous expliquer sur ces diffŽrents aspects? 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-spontane Antw: antwortet nicht direkt auf die gestellte Frage, sondern erlŠu-
tert erneut die Rolle eines technicien, dessen Aufgabe die folgende ist: "Mais 
on doit prŽsenter les trois possibilitŽs au propriŽtaire qui doit •tre le seul ˆ 
dŽcider." (Z* 11:52) 
I-Org: beschreibt die Aufgabe eines technicien, der nicht seine persšnlichen 
Vorlieben darstellen darf, sondern dem propriŽtaire wertfrei Ÿber die ver-
schiedenen Mšglichkeiten Auskunft geben soll 
S-gS: Umgangssprache: "[...]on dit: ÔTiens, cet arbre est chouette.Õ" 
(Z*  11:35) 
D-Biogr: spricht fŸr sich persšnlich, stellt seine persšnliche Einstellung der 
des technicien gegenŸber 
D-Bsp: "On a une for•t de sapins magnifique en montagne [...]" (Z* 12:00): 
veranschaulicht vorher Gesagtes anhand dieses Beispiels 
P: 11:07, L: 01:05 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: In der Region kann man noch nicht von einem syst•me Žcologique 
sprechen. Die Punkte 1 (terrain ˆ exploiter) und 2 (terrain de loisir) der Frage 
sind zutreffender, wobei der Aspekt terrain de loisir Ÿberwiegt (la chasse, des 
champignons). 
I-Org: 1. Antwort s. I-Antw; 2. EinschrŠnkung der generell gegebenen Ant-
wort, bei der er fŸr die gesamte Bevšlkerung gesprochen hat; PrŠzisierung: fŸr 
die propriŽtaires tritt der Aspekt terrain ˆ exploiter natŸrlich in den Vorder-
grund; 3. Šu§ert sich in diesem Zusammenhang kritisch und erklŠrt gleichzeitig 
die Bedeutung des Waldes fŸr viele propriŽtaires: "Mais les propriŽtaires, 
cÕest plut™t ˆ exploiter, mais cÕest mal fait dans les PyrŽnŽes-Atlantiques, 
parce que les propriŽtŽs sont petites et que en gŽnŽral, ces bois sont conservŽs 
de gŽnŽration en gŽnŽration. En cas dÕavoir un pŽpin dans une famille, cÕest le 
bas de laine. CÕest les Žconomies que lÕon garde si jamais il y a un pŽpin. Mais 
le bois dans les PyrŽnŽes-Atlantiques nÕest pas du tout bien gŽrŽ entre guille-
mets comme dans les Landes ou dans des pays industriels." (Z* 36:01); 
4. GrŸnde dafŸr, dass es Probleme im Waldbau gibt: a. kleine WaldstŸcke, 
b. mangelndes Interesse an der Verwaltung des Waldes (viele interessieren 
sich fŸr den Wald als terrain de loisir) 
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I-Komm: Šu§ert sich sehr ausfŸhrlich zur Rolle des Waldes, zur QualitŠt des 
Waldbaus, indem er sich auch auf verschiedene Regionen bezieht 
D-Verh: sehr aufgeschlossen, man spŸrt seine persšnliche Erfahrung 
P: 35:06, L: 00:14 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: bittet zunŠchst um Wiederholung der Frage 
I-Org: 1. "CÕest dÕabord, un, un terrain, en France, cÕest un terrain pour ex-
ploiter." (Z* 01:58); 2. "Apr•s, il est Žvident que... euh, cÕest •a... •a contribue 
ˆ ... la, un bon Žquilibre de... du pays. Le loisir vient apr•s." (Z*  02:03); fŸr 
ihn liegt der Hauptaspekt nicht im Freizeitbereich: "La vocation premi•re de la 
for•t, c'est de fabriquer euh des... du bois de qualitŽ si on peut et... et puis de... 
en fonction des poumons de la... terre, hein [...]" (Z*  02:45); 2. Nachfrage 
nach dem škologischen Aspekt: Terminus Žcologique stšrt ihn, da er oft miss-
braucht wird 
D-Biogr: setzt sich von den NaturschŸtzern (Žcologistes) ab: "Moi, je suis pas 
tout ˆ fait Žcologiste, non, non. Dans ce sens, je le suis dans la rŽalitŽ, mais je 
le suis pas dans les mots comme •a." (Z* 03:34); man erkennt seine persšn-
liche Verbundenheit: "Mais lÕarbre, cÕest, •a me fait de la peine de le couper, 
hein." (Z* 03:42) 
D-Verh: Lachen, nachdem er sich zum Aspekt Žcologie geŠu§ert hat-ent-
spannte AtmosphŠre (03:12); Šu§ert sehr frei seinen Standpunkt den Natur-
schŸtzern gegenŸber: "Oui, et puis un peu nÕimporte quoi, quoi. LÕŽcologiste 
est... pour tout et pour rien, quoi." (Z* 03:22) Ð zeigt, dass er keine Hemmun-
gen im GesprŠch hat und sehr natŸrlich reagiert; man spŸrt, dass er auch emo-
tional eingebunden ist (s. D-Biogr 03:42). 
P: 01:31, L: 00:44 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: "Les trois." (Z* 29:15) 
I-Komm: Trotz mehrfacher Versuche seitens des Fragestellers, den Probanden 
zu einer ausfŸhrlicheren Stellungnahme zu ermutigen, beschrŠnkt er sich auf 
diese kurze Antwort, ohne weitere ErlŠuterungen zu geben. 
D-Biogr: Bezug zu seinen eigenen Interessen: "Moi, jÕavais des plantations, 
jÕaimais bien aller chasser." (Z* 29:25) 
P: 28:53, L: 00:11 
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Exploitation du bois, techniques sylvicoles 
 
D.5.a. Parlons un peu de lÕexploitation dans le sens de la rŽcolte des 

arbres mžrs. DÕapr•s quels crit•res est-ce quÕon dŽcide de la qua-
litŽ dÕun arbre? / Comment peut-on savoir quÕun arbre est arrivŽ 
ˆ maturitŽ, que cÕest un arbre dÕavenir? 
Le terme de ÔdŽfilementÕ vous dit quelque chose? 

 
208: peuplement exploitable / ~ arrivŽ ˆ maturitŽ / ~ mžr / ~ adulte. Peuple-
ment exploitable. 

 
804: exploitabilitŽ / maturitŽ. QualitŽ dÕun peuplement (ou dÕun arbre) lors-
quÕest atteint lÕobjectif de production en ce qui concerne lÕ‰ge, le diam•tre du 
fžt, la valeur ou autres considŽrations. 
 
274: tige dÕavenir / arbre dÕ~ / ~ de place / ~ du peuplement final . Arbre sŽ-
lectionnŽ et marquŽ car appartenant ˆ lÕŽlite du peuplement en raison de sa 
position sociologique, de son Žtat sanitaire et de ses qualitŽs, ce qui justifie 
quÕil fasse partie du peuplement final. 

 
320: arbre plus / ~ sŽlectionnŽ / ~ dÕavenir / tige sŽlectionnŽe. Arbre sŽlec-
tionnŽ - mais non testŽ - qui dÕapr•s son port est supŽrieur ˆ la moyenne des 
arbres de m•me ‰ge, en prenant en considŽration un ou plusieurs crit•res de 
qualitŽ. 

 
758: dŽfilement / dŽcroissance du diam•tre / diminution / dŽcroissance mŽ-
trique / dŽcroissement . PropriŽtŽ dÕun fžt dÕarbre (ou de grume) dont le dia-
m•tre va en diminuant vers lÕextrŽmitŽ. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-AufzŠhlung: 1. le diam•tre dÕexploitabilitŽ; 2. lÕ‰ge de lÕexploitabilitŽ; 3. le 
reste 
I-Org: 1. ErklŠrung des ersten Kriteriums: "Un diam•tre dÕexploitabilitŽ, cÕest 
quÕon dŽcide ˆ lÕavance que tous les arbres qui font plus de telle, telle dimen-
sion de circonfŽrence vont •tre coupŽs. Et tout arbre, quel que soit son ‰ge, 
jeune ou assez vieux, qui dŽpasse ce diam•tre-lˆ est bon pour le bžcheron." 
(Z* 13:28); 2. ErklŠrung des zweiten Kriteriums: "Et ensuite, vous avez un ‰ge 
dÕexploitabilitŽ. Telle parcelle qui a des arbres qui ont tel ‰ge. [...] A partir du 
moment o• il a cet ‰ge-lˆ, on le coupe. ‚a cÕest un crit•re dÕ‰ge 
dÕexploitabilitŽ." (Z* 13:47); 3. "Le reste, en dehors de ces deux crit•res-lˆ, 
cÕest subjectif, arbitraire." (Z* 14:04) 
I-Komm: antwortet sehr flŸssig, ohne zu stocken 
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D-Bsp: Bei der ErklŠrung des zweiten Kriteriums gibt er wieder Beispiele fŸr 
die verschiedenen Baumarten an. (13:52) 
D-Verh: sehr sicher, pŠdagogisch: fasst nach der ErklŠrung des ersten Krite-
riums nochmal zusammen: "Un: on se fixe un diam•tre." (Z* 13:44) 
P: 13:04, L: 01:57 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: relativ einfach zu bestimmen fŸr die rŽsineux oder Arten, die schnell 
wachsen, z.B. peuplier, ch•ne rouge dÕAmŽrique, le tulipier de Virginie; 
schwieriger fŸr die ch•nes und noyers (37:33) 
I-Org: 1. Antwort; 2. GrŸnde fŸr die bei den ch•nes auftauchenden Probleme 
(lŠngere Wachstumsphase); 3. EinschŠtzung erfolgt ˆ l ÕÏil ; 4. Nachfrage nach 
den zu beachtenden Kriterien: "Non, enfin, il y en a peut-•tre, mais pour ma 
part, je les connais pas avec rigueur." (Z* 37:56); 5. Frage nach dem Erken-
nen eines arbre dÕavenir: anhand von forme, hauteur, volume; 6. Nachfrage 
nach dem Terminus dŽfilement (38:30), der nicht bekannt ist im Gegensatz 
zum Terminus dŽcroissance, der gelŠufig ist 
D-Biogr: gibt zu, die Kriterien nicht genau zu kennen (s. I-Org, 37:56) 
D-Bsp: gibt konkretes Beispiel mit Zahlen, um Punkt 5 der Antwort zu ver-
deutlichen (38:16) 
D-Verh: sehr langes Zšgern im Anschluss an die Frage, dann aber eine klare 
Antwort 
P: 37:02, L: 00:56 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Org: 1. versucht eine Definition der maturitŽ dÕun arbre: "La maturitŽ dÕun 
arbre, oui, euh, alors, bon, il y a des arbres qui sont euh, qui arrivent ˆ matu-
ritŽ, c'est-ˆ -dire que, ils montrent des... signes de dŽpŽrissement. Donc, donc, 
ils sont ˆ... ˆ maturitŽ, hein." (Z* 04:09); 2. PrŠzisierung der Anzeichen des 
Verfalls: "Bon, vous avez certains signes qui indiquent que euh, que lÕarbre 
ne... pousse mal, ne pousse plus, et, et nÕest plus..., nÕest plus en forme, en 
bonne santŽ, quoi. Bon, ˆ ce moment-lˆ, euh, il faut, il faut, il faut le couper, 
quoi." (Z* 04:28); verweist auf Wurmbefall von BŠumen, der ein Indikator fŸr 
die schlechte Eigenabwehr dieser BŠume gegen Ungeziefer ist; 3. Zusammen-
fassende Antwort: "LÕarbre est mžr quand il commence ˆ dŽpŽrir. Voilˆ." 
(Z*  05:15); 4. Hinweis auf die finanzielle Ausbeutung eines Baums: "Apr•s, il 
peut •tre mžr dÕune mani•re, jÕallais dire, financi•rement parlant." (Z* 05:21) 
"Financi•rement parlant, vous avez des arbres qui sont beaux, qui ont un..., 
qui sont par hasard, tr•s demandŽs ˆ une Žpoque donnŽe, bon euh, ou le pro-
priŽtaire, lui, a besoin dÕargent, bon euh, il dŽclare que... hein." (Z* 05:27); 
oftmals werden BŠume, die eigentlich stehen bleiben kšnnten, geschlagen, da 
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sie profitabel sind; 4. Nachfrage zum Terminus dŽfilement: Dieser Begriff ist 
dem Probanden nicht bekannt; 5. Nennung des Terminus dŽcroissance: ist dem 
Probanden bekannt 
I-Komm: Direkt nach der Fragestellung zšgert der Proband. Es scheint fŸr ihn 
nicht einfach zu sein, ganz spontan auf die Frage zu reagieren. Er Šu§ert sich 
nicht konkret, sondern hŠlt seine Aussagen eher allgemein, z.B. prŠzisiert er 
nicht, welche Anzeichen des Verfalls man finden kann. Er beschrŠnkt sich 
lediglich auf die AusfŸhrungen zum Wurmbefall. 
S-lex: Kenntnis des Terminus dŽcroissance, nicht aber des Terminus dŽfile-
ment 
D-Bsp: erlŠutert die Phasen eines Baums am Beispiel der Eichen: "On vous 
dira quÕun ch•ne grandit, pousse pendant cent ans, se maintient pendant cent 
ans, et dŽpŽrit pendant cent ans." (05:03) 
P: 03:53, L: 02:22 
 
Paul D. (LF2): 
I-Org: 1. Nachfrage zum VerstŠndnis der Frage: "A la maturitŽ, •a cÕest-pour 
un arbre.Ò (Z* 29:51); 2.ÒIl y a les branches du bout qui s•chent.Ò (Z*  29:55)-
Zu dem Zeitpunkt muss man das Holz verkaufen, da es nutzlos wird; 3. Nach-
frage zu dŽfilement: Terminus nicht bekannt 
P: 29:39, L: 00:46 
 
 
D.5.b. Quand cÕest quÕon parle dÕune Ôcoupe dŽfinitiveÕ? 
 

207: coupe dŽfinitive / ~ de rŽalisation / rŽcolte dÕarbres mžrs / coupe finale / 
exploitation de rŽgŽnŽration / coupe ~~. Exploitation dÕun peuplement (arrivŽ 
ˆ maturitŽ) - ou dÕarbres du peuplement, par ex. dans une futaie jardinŽe -, 
pour la rŽgŽnŽration ou en vue dÕune autre utilisation du sol. 

 
220: coupe dŽfinitive / ~ de rŽgŽnŽration / ~ secondaire. Enl•vement des vieux 
arbres restant de lÕancien peuplement au-dessus dÕune rŽgŽnŽration dŽjˆ exis-
tante. (Cet enl•vement se fait en une coupe ou plusieurs opŽrations). 

 
221: coupe dŽfinitive / ~ de rŽalisation / ~ finale. Coupe des derniers arbres 
dÕun peuplement (cÕest la derni•re coupe dans la mŽthode des coupes dÕabri, 
pour favoriser la rŽgŽnŽration obtenue. 

 
 
Frage nicht gestellt, da sich eine zu enge inhaltliche Verbindung zu der vor-
angehenden Frage D.5.a. ergeben hŠtte. Wie sich zeigte, ist der Hieb grš§erer 
BestŠnde aus Sicht der bearnesischen Waldbauern eine seltene forstliche Ma§-
nahme, deren Beurteilung nicht zu ihrer alltŠglichen LebensrealitŠt gehšrt. 
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D.5.c. Parlons de lÕabattage dÕun seul arbre. Vous croyez que la coupe ˆ 
la hache existe encore en BŽarn? 
Connaissez-vous dÕautres outils quÕon a utilisŽs dÕautrefois? 

 
481: couper ˆ la hache / abattre ~~~ / trancher. Verbe dŽsignant la Acoupe@. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Antw: verneint sehr bestimmt 
I-Komm: Antwort besteht nur aus einem Satz 
P: 14:36, L: 01:32 
 
I-AufzŠhlung: 1. la hache; 2. le passe-partout 
I-Komm: gibt keine weitereren Werkzeuge an-bewertet ihre Wichtigkeit: 
"CÕŽtaient surtout les deux les plus employŽs." (Z* 14:50) 
D-Biogr: direkter Verweis auf seine Familie: "Mon grand-p•re coupait les 
arbres au passe-partout, avec un ami ˆ lui." (Z* 14:51) 
P: 14:43, L: 00:07 
 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: coupe ˆ la hache existiert nicht mehr 
P: 38:54, L: 01:52 
 
I-AufzŠhlung: 1. la hache; 2. le passe-partout 
D-Biogr: direkter Bezug zu seiner eigenen Erfahrung: "Je connais le passe-
partout. Avant quÕil y nÕait les tron•onneuses, moi, je lÕai utilisŽ moi-m•me." 
(Z* 39:10) 
P: 39:04, L: 00:10 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: "Eh,... je pense pas, non. Non. La hache sert toujours, oui." 
(Z*  06:40) 
I-Komm: scheint sich bei dieser Antwort nicht ganz sicher zu sein-zšgert ein 
bisschen und spricht in einem nicht sehr Ÿberzeugenden Tonfall 
P: 06:32, L: 02:39 
 
I-AufzŠhlung: 1. la hache (die man auch la cognŽe nannte); 2. le passe-partout 
I-Anordnung: geht zuerst auf die Axt ein und erlŠutert die verschiedenen For-
men, die eine Axt haben kann, je nachdem, wie der Baum beschaffen ist; geht 
danach kurz auf die Methode mit dem passe-partout ein 
I-Beurteilg: gibt seine eigene EinschŠtzung ab: "CÕest tout un art, •a, dÕabattre 
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des arbres.Ò (Z* 07:37) 
I-Komm: kennt noch einige von den alten Werkzeugen, obwohl er selbst sagt: 
"Oui, mais peu tout de m•me, pour vous dire, eh..., jÕŽtais pas bžcheron, 
alors." (Z* 07:17) 
D-Biogr: verweist darauf, dass er selbst noch eine der Šlteren Methoden ken-
nengelernt hat: "Autrefois, on a..., on abattait, moi, jÕai connu abattre au pas-
se-partout." (Z* 07:25) 
D-Verh: Man spŸrt, dass der Proband in dieses Fachgebiet eingebunden ist und 
sich dafŸr interessiert und begeistert, z.B. Kommentar s. I-Beurteilg (07:37) 
P. 06:48, L: 00:16 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: coupe ˆ la hache existiert seiner Meinung nach nicht mehr im BŽarn 
P: 30:24, L: 00:45 
 
I-AufzŠhlung: 1. le passe-partout; 2. la hache; 3. les coins (33:17); 4. la masse 
(33:18); 5. une corde 
I-Org: 1. Nennung der zwei Objekte; 2. ErklŠrung des passe-partout (Ma§e der 
Klinge, Beschreibung des Arbeitsvorgangs, an dem zwei Personen beteiligt 
waren); 3. Versuch einer ErklŠrung der Verwendung der hache; 4. kurze ErlŠu-
terung zur corde 
I-Komm: Bei der ErklŠrung der hache (Punkt 3) hat der Proband Probleme, die 
ErlŠuterung zu vervollstŠndigen, was er auch ausspricht: "Ah, comment on 
appelle? Moi, je sais pas." (Z* 31:19) Ð auf Aufforderung des Fragestellers hin 
FortfŸhrung auf Bearnesisch: "Que cau espiar dÕab˜rd on... on lo har cˆier. Il 
y a des fois qui... les branches, il faut regarder les branches. Et puis apr•s, on 
fait lÕespic (Ôla charni•re) devant... lˆ ou lÕon veut le faire tomber, on lo v˜u 
har cˆier. E apr•s on y passe lo passa-pertot darr•r, je parle moi, ah, de 
lÕancien temps, hein, e un c˜p qui •ra drin... lo passa-pertot que i av• hicat la 
dent, on i hicava un cuenh, un cuenh en h•r, dab ua massa, e que serviva 
endˆÕu guidar. Si om ved• queÕv anava partir dÕun estrem o de lÕaute, om 
queÕu hicava de lÕestrem o darr•r, que depend•, e apr•s quan... quan •ra quasi 
sarrat, om queÕu herrava lavetz, com cau, shens deÕu for•ar tr˜p. PerÕmor 
autement que lÕaver•n h•it cˆier e queÕs serŽ tot eschasclat. Lavetz que sarra-
van aquiu, e om que deishava drin de buŽs ac’ endˆÕu retiŽner, endÕ̂u har 
cˆier endÕaquiu, o si om vol•Õu har cˆier endˆ delˆ deishant drin ad aqueth 
estrem. E har passar lo passa-pertot endˆ deh˜ra." (31:32) 
S-lex: Unterstreichung der Beschreibung mit seiner Gestik (GerŠusche 31:05)-
direkter Hinweis auf die Gestik: "On passait comme •a." (Z* 31:06) 
D-Biogr: bei der ErklŠrung des passe-partout: Verweis darauf, dass er selbst 
so vorgegangen ist 
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D-Verh: wechselt auf Aufforderung des Fragestellers hin zum Bearnesischen 
Ÿber, um dann aber recht schnell wieder zum Franzšsischen zu wechseln (ab 
31:46); erneuter, diesmal freiwilliger †bergang zum Bearnesischen (ab 31:59); 
au§ergewšhnlich ausfŸhrliche Antwort grš§tenteils auf Bearnesisch; man 
bekommt das GefŸhl, dass der Proband durch den Wechsel zum Bearnesischen 
besonders animiert worden sei, frei und ungezwungen zu sprechen. 
P: 30:33, L: 00:09 
 
 
D.5.d. Vous savez ce que cÕest quÕune ÔgrumeÕ?-LÕexpression Ôentamer 

une grumeÕ vous semble courante? Vous la comprenez (quand 
m•me)? 

 
476: commencer lÕabattage / entamer / entamer une for•t / ~~ grume. Com-
mencer ˆ abattre (un arbre ou un peuplement). 

 
521: bois brut / ~ non fa•onnŽ / ~~ non transformŽ / ~ en grume / ~ non tra-
vaillŽ . Arbres abattus, grumes, bois ronds, particules de bois, bois de fente, de 
souche et rŽsidus dÕexploitation qui, tous, sont destinŽs ˆ la transformation ou 
ˆ utilisation comme bois de chauffage. 

 
526: tronce / bille / grume / surbille / rondin / tronche / billon [<]. Tron•on de 
bois obtenu ˆ partir dÕune grume ou de grosses branches et qui peut •tre utilisŽ 
comme bois dÕÏuvre ou de chauffage. 

 
529: bille / billon / rondin / tronce / surbille / grume. Tronce dÕune grume. 

 
530: bois de fžt / ~ de tige / grume. Bois du fžt de lÕarbre (ne dŽtermine pas 
une catŽgorie de bois). 

 
534: grume / fžt / tronc / grume tronc. Fžt (ou section de fžt) sŽparŽ de la 
souche, coupŽ au fin bout et ŽbranchŽ. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Org: 1. Frage nach Kenntnis des Begriffs la grume: kennt und erklŠrt den 
Begriff: "La grume, cÕest le ehm, cÕest le bois ehm, dont on a retirŽ, cÕest un 
arbre dont on a retirŽ le houppier." (Z* 15:10); 2. Frage nach entamer une 
grume: kennt den Begriff nicht 
S-lex: EinfŸhrung des Begriffs dŽbarder 
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D-Verh: zšgert sehr lange, bevor er antwortet; zšgerlicher, nicht so selbstsi-
cherer Beginn der ErklŠrung; bei der zweiten Frage (entamer une grume): 
Wiederholung des Begriffs Ð wie oft bei anderen Fragen, dann negative Ant-
wort 
P: 15:00, L: 00:17 
 
Paul A. (EF2): 
I-Def: Frage nach dem Terminus la grume: "Disons, cÕest quand il y a un 
arbre abattu, cÕest lÕensemble du tronc, disons, et de lÕarbre." (Z* 39:49) 
I-Antw: Frage nach dem Ausdruck entamer une grume (40:07): kennt den 
Ausdruck nicht 
I-Komm: ungenaue Def. des Terminus grume, wobei der Proband jedoch auch 
nicht sehr sicher erscheint 
P: 39:40, L: 00:36 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Kenntn.d.Begr.: "Oui, alors, cÕest une, jÕallais dire une bille." (Z* 09:43) 
I-Def: "CÕest, eh... cÕest, cÕest lÕarbre, lÕarbre est abattu et euh ŽbranchŽ, eh. 
CÕest, cÕest le, bon, ce quÕon appelle aussi la bille ou ou la grume." (Z* 09:59) 
I-Komm: keine sehr ausfŸhrliche Antwort, die aber dennoch die wichtigsten 
Aspekte enthŠlt (s. Lexicon Silvestre ' 534) 
S-lex: fŸr ihn scheint es keinen Unterschied zwischen bille und grume zu ge-
ben (s. I-Kenntn.d.Begr.) 
D-Verh: Lachen nach der Antwort (09:46) 
P: 09:41, L: 02:00 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: auf Nachfrage zur Definition der grume: "Ah, cÕest lÕarbre abattu.Ò 
(Z* 33:42); auf Nachfrage zur bearnesischen Bezeichnung fŸr grume: "La 
gruma tanben.Ò (Z* 33:44), bestŠtigt auch bearnes. bilha 
I-Komm: Das Wort la gruma stellt einen offensichtlichen Franzšsismus dar. 
P: 33:36, L: 03:03 
 
 
D.5.e La technique de la coupe ˆ la tron•onneuse vous est famili•re? 

Vous pouvez lÕexpliquer un peu? 
 

576: scie ˆ moteur ˆ cha”ne / tron•onneuse ˆ cha”ne / scie ˆ moteur / ~ ˆ dents 
articulŽes / ~ mŽcanique ˆ dents articulŽes. Scie ˆ moteur avec cha”ne sans fin 
portant les dents. 
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575: scie ˆ moteur / tron•onneuse ˆ moteur / scie mŽcanique. Scie entra”nŽe 
par un moteur. 

 
577: scie ˆ moteur / ~~~ ˆ un homme / ~~~ ˆ un homme. Scie ˆ moteur (ˆ 
cha”ne) manÏuvrŽe par un seul homme. 

 
574: passe-partout scie / scie ˆ tron•onner / ~ ˆ deux mains / passe-partout / 
tron•onneuse ˆ main. Scie ˆ manier par deux hommes - avec les dents sur le 
c™tŽ convexe de la lame - utilisŽe pour lÕabattage ou le tron•onnage des 
grumes. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Kenntn.d.Begr.: spontane Antwort: "bien sžr" (Z* 15:45), prŠzisiert aller-
dings nach Reflexion: "Enfin, pas vŽritablement famili•re, mais je connais le 
principe, oui." (Z* 15:46) 
I-Org: 1. Antwort; 2. ErklŠrung des allgemeinen Prinzips, 3. PrŠzisierung / 
Hinweis auf andere Prinzipien, im Falle einer anderen Konstitution des Bau-
mes ("si lÕarbre est fragile" (Z* 16:58)) 
S-lex: kennt den Fachbegriff fŸr coupe sous forme dÕun triangle nicht, worauf 
er selbst hinweist; erklŠrt das Prinzip, ohne die genauen Fachbegriffe zu ken-
nen und zu verwenden 
D-Verh: steht zu seinen ÔLŸckenÕ, was das Fachvokabular anbetrifft und er-
klŠrt das Prinzipielle-gibt dies am Ende seiner Antwort zu verstehen: "CÕest 
grossi•rement dŽcrit, mais cÕest les principes fondamentaux." (Z* 17:15) 
P: 15:41, L: 00:41 
 
Paul A. (EF2): 
I-Kenntn.d.Begr.: kennt die Technik gut, obwohl er sie nicht mehr anwendet 
I-Org: 1. Beschreibung des BaumfŠllens in verschiedenen Schritten; 2. Nach-
frage nach den Unterschieden zwischen der herkšmmlichen Methode und der 
technique ˆ la tron•onneuse: keine gro§en Unterschiede; das Grundprinzip 
bleibt gleich. 
I-Komm: einfache, klare ErklŠrung 
D-Verh: zeigt sich sicher; man spŸrt, dass er auf diesem Gebiet Erfahrung hat 
P: 40:48, L: 01:08 
Pierre de B. (LF1): 
I-Beschreibung: 1. "DÕabord, il faut, il faut bien, bien regarder de quel c™tŽ 
lÕarbre penche, puisque mettons que, mettons que vous ayez un arbre qui est 
normal, donc qui est droit, mais il penche toujours dÕun c™tŽ plus au moins, 
bon. Alors, si vous pouvez lÕenvoyer du c™tŽ o• il penche, cÕest, cÕest mer-
veilleux, quoi." (Z* 07:55); genaue ErklŠrung der verschiedenen durchzufŸh-
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renden Arbeitsschritte; 2. Nachfrage zum Risiko, beim Aufprall das Holz zu 
spalten: Bemerkung s. D-Verh (09:12) 
I-Komm: sehr detaillierte Beschreibung, die davon zeugt, dass der Proband 
sich auf diesem Gebiet gut auskennt; auffŠllig, dass ihm die dazugehšrigen 
Fachtermini fehlen (s. S-lex) 
S-lex: Bei der ErklŠrung der Methode der coupe ˆ la tron•onneuse stellt er 
fest, dass ihm ein spezieller Ausdruck fehlt: "Il y avait un nom pour ce ma-
chin-lˆ. Je me rappelle plus le le le nom." (Z* 08:23), (es handelt sich um eine 
Art charni•re, die im Regionalsprachgebrauch typischerweise mit b. espic 
bezeichnet wird, s. die entspr. Antw. von Dabancens); kann das Verfahren sehr 
detailliert erklŠren, jedoch nicht immer mit den entsprechenden Fachtermini 
belegen 
D-Verh: zeigt Humor, lacht, geht mit einer scherzhaften Bemerkung auf eine 
Nachfrage ein: "Ah, non, •a, cÕest un mauvais bžcheron, alors. Celui-lˆ, il va 
pas lÕemployer." (Z* 09:12) 
P: 07:41, L: 00:53 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: kennt die Technik der coupe ˆ la tron•onneuse, ohne sie selbstŠndig 
weiter zu erlŠutern 
I-Org: 1. Antwort; 2. Stellungnahme zu dieser technique ˆ la tron•onneuse: 
"On est pratiquement sžr de ne pas lÕab”mer." (Z* 34:19); ErklŠrung der 
Technik in GrundzŸgen 
P: 33:57, L: 00:21 
 
 
D.5.f. Y a-t-il des mesures ˆ prendre pour nettoyer lÕendroit apr•s une 

coupe rŽalisŽe? 
Quand est-ce quÕil faut dessoucher le terrain? 

 
564: enl•vement des rŽmanents de coupe / nettoiement de coupe / nettoyage 
du parterre de coupe / enl•vement apr•s exploitation / mise en Žtat de la 
coupe / nettoiement du parterre de coupe. Enl•vement des rŽmanents de coupe 
(et dÕautres obstacles ˆ la sylviculture) du parterre de la coupe. 

 
561: dessoucher / arracher les souches / dŽfricher / essoucher. Extraire les 
souches du sol (avec leurs racines). 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Antw: differenziert seine Antwort direkt zu Beginn: "‚a dŽpend de ce quÕon 
veut faire." (Z* 17:26) 
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I-Org: 1. fŸhrt die verschiedenen Ma§nahmen nacheinander aus, gegliedert 
nach verschiedenen Kriterien: a. rŽgŽnŽration naturelle, b. une plantation, 
c. un ruisseau; DiskursfŸhrung: unter den UmstŠnden a. mŸ§te man Folgendes 
tun, unter den UmstŠnden b. etwas anderes; 2. auf Nachfrage hin: prŠzisiert die 
hier gŠngigen Vorgehensweisen, erlŠutert die von den techniciens bevorzugten 
Methoden 
I-Komm: gute Gliederung, strukturierte Antwort 
P: 17:20, L: 01:39 
 
I-Antw: "Si on veut replanter apr•s, cÕest une technique, mais elle est pas 
forcŽment la meilleure." (Z* 18:35) 
I-Beurteilg: 1. gibt positive Folgen fŸr die Entnahme der Wurzeln bei einer 
coupe rase an; 2. nennt negative Begleiterscheinungen, die auftreten kšnnen, 
wenn man die Wurzeln entfernt; 3. Zusammenfassung ÔproÕ und ÔcontraÕ: 
"Donc, vous avez ceux qui sont favorables au dessouchage et dÕautres qui sont 
au contraire hostiles. Donc, •a, cÕest ˆ chacun de se prononcer.Ò (Z* 19:17); 
4. auf Nachfrage hin: In der Gegend werden meistens die Wurzeln entnommen 
I-Komm: gibt nicht nur objektive ErklŠrungen, sondern auch Hintergrundwis-
sen, persšnliche EinschŠtzungen und Beurteilungen; allerdings verweist er von 
sich aus nicht hŠufig auf die Gewohnheiten in der Gegend-Šu§ert sich dazu 
hingegen gern und spontan auf Nachfrage hin 
P: 18:33, L:01:13 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: "Apr•s une coupe rŽalisŽe, tout dŽpend de ce que lÕon veut faire." 
(Z*  41:54)  
I-Org: 1. Antwort; 2. Darstellung der Ziele, die man verfolgen kann und der 
entsprechend zu ergreifenden Ma§nahmen: a. erklŠrt anhand eigener Erfah-
rungen, was zu tun ist, wenn man neu pflanzen mšchte (s. D-Biogr); b. man 
kann zwischen den Wurzeln pflanzen, wenn man nicht die ausreichenden fi-
nanziellen Mittel zur VerfŸgung hat: dŽvitaliser les souches; 3. Nachfrage nach 
der dŽpouille: man gruppiert sie in einer Ecke und lŠsst sie dort verwesen, bzw. 
verbrennt sie, was etwas schwieriger ist, 4. Nachfrage dazu, ob die dŽpouille 
als Brennholz benutzt werden kann: schwierig, da es sich vor allem um Wur-
zeln usw. handelt und die ArbeitskrŠfte teurer wŠren als das Holz selbst 
D-Biogr: direkter Bezug zu seiner eigenen praktischen Erfahrung: "Moi actuel-
lement, je vais replanter, donc, jÕai coupŽ. Maintenant, je vais faire passer un 
bulldozer pour dessoucher [...] pour pouvoir planter dans de meilleures condi-
tions." (Z* 42:00) 
D-Verh: spricht viel; man hat das GefŸhl, dass er gern auf diese Frage ant-
wortet und auch gern viel erklŠrt; sehr aufgeschlossen 
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P: 41:47, L: 00:59 
 
Auf den Inhalt der Frage wird bereits im Kontext der vorangehenden Antwort 
Bezug genommen. 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: "En thŽorie, en thŽorie, oui. Il faut eh... enlever le,... tout le houppier." 
(Z* 10:19) 
I-Org: 1. Antwort; 2. Normalerweise werden die AbfŠlle, die beim FŠllen eines 
Baums anfallen, entfernt. Viele marchands de bois holen diese AbfŠlle heut-
zutage jedoch nicht mehr ab. 
P: 10:11, L: 00:30 
Z*: 10:19 
 
I-Antw: Methode wichtig, wenn man danach neu anpflanzen mšchte; fŸr den 
Wald der Landes ist es unerlŠsslich. (Anm.: Die Aussage ist nach unseren 
Informationen allerdings nicht zutreffend.); in seiner Region wird diese Me-
thode nur sehr selten angewendet, da es teuer ist. 
I-Komm: kurze Antwort, die aber die wesentlichen Informationen enthŠlt 
P: 11:07, L: 00:56 
 
Paul D. (LF2): 
I-Org: 1. AufzŠhlung der zu ergreifenden Ma§nahmen: "Il faudrait, il faudrait 
dÕabord, quand lÕarbre est coupŽ, Žlaguer et nettoyer. Et •a ne se fait pas 
toujours. Apr•s, on enl•ve le grumeau et on revient lˆ pour faire lÕautre." 
(Z*  35:32) 
I-Komm: gegliederte AufzŠhlung der Ma§nahmen, die zu ergreifen sind, ohne 
dass der Proband jedoch vertiefend darauf eingeht 
P: 35:23, L: 01:26 
 
I-Antw: Methode dessoucher le terrain ist nicht Ÿblich 
P: 35:59, L: 00:36 
 
 
D.5.g. QuÕest-ce quÕil faut faire avec un arbre abattu avant de faire dŽ-

barder la grume? (Ô Žcimer, Žcorcer, Žquarrir) 
 

504: Žcimer / Žt•ter / couper au fin bout. Verbe dŽsignant la AdŽcoupe au fin 
bout@. 

 
507: Žcorcer. Oter lÕŽcorce dÕun arbre (ou dÕune partie de lÕarbre). 
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508: Žcorcer partiellement / ~ foresti•rement. Oter lÕŽcorce par endroits ou par 
bandes. 

 
509: Žcorcer ˆ blanc / ~ blanc-blanc / ~ compl•tement. Enlever totalement 
lÕŽcorce sur une pi•ce de bois. 

 
448: Žcorcer lÕŽcorce ˆ tan / lever lÕ~~~ / Žcorcer en s•ve. Oter lÕŽcorce avec 
le liber (en pŽriode de pleine s•ve) pour produire lÕŽcorce ˆ tan. 

 
449: taillis ˆ Žcorce / ~ de ch•ne ˆ Žcorce. Taillis de ch•ne amŽnagŽ essen-
tiellement pour la production dÕŽcorce ˆ tan. 

 
450: Žcorcer superficiellement. Enlever le rhytidome sans mettre ˆ nu le tissu 
vivant (sur environ deux tiers de la circonfŽrence du tronc pour gemmer un 
pin). 

 
512: fa•onner une grume / tailler ˆ la hache / Žquarrir. Fa•onner une grume 
avec une hache de bžcheron ou un autre outil de coupe. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Antw: le fa•onnage Ð erklŠrt den Begriff: "Le fa•onnage, cÕest-ˆ -dire quÕon 
enl•ve toutes les branches." (Z* 19:51) 
I-Kenntn.d.Begr: 1. Nachfrage nach Žcimer: kennt den Begriff und fŸgt Žbran-
cher hinzu; 2. es wird nach Žcorcer gefragt, das, wie er betont, eine andere 
Bedeutung hat Ð erklŠrt den Begriff; 3. Nachfrage zu Žquarrir Ð hat fŸr ihn 
aber auch eine ganz andere Bedeutung, erklŠrt hingegen, wie man die souche 
schneidet 
D-Bsp: verweist auf die Tannen in den Bergen, bei denen der Arbeitsschritt 
Žcorcer angewendet wird; bei der ErklŠrung der coupe de la souche: Vergleich 
mit einem Stift: "On lÕaiguise un petit peu comme un crayon." (Z* 20:19); 
Vergleich mit einem Schlitten: " [...] pour que quand elle est tirŽe, dŽbardŽe, 
lÕarbre rebondisse comme une luge sur une souche, sur un obstacle, sur un 
caillou [...]" (Z* 20:26) 
P: 19:48, L: 01:15 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: 1. Entfernen der €ste; danach folgt der dŽbardage; 2. Nachfrage nach 
Žcorcer: abhŠngig davon, was der marchand damit machen will; es kommt 
vor, ist aber selten; 3. Nachfrage nach Žquarrir: wird abgelehnt 
I-Komm: Beantwortung der Frage seitens des Fragestellers immer wieder 
durch Nachfragen angeregt; kein sehr gro§es persšnliches Interesse des Pro-
banden feststellbar 
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D-Verh: Die Frage scheint ihn nicht zum Sprechen zu animieren: "On enl•ve 
les branches. CÕest tout." (Z* 43:06 ) 
P: 42:55, L: 01:08 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Org: 1. Vorgabe durch den Fragesteller: Žbrancher; 2. weitere Arbeits-
schritte, die vorzunehmen sind: "LÕŽbrancher, le le le le... le tailler ˆ la, ˆ la 
longueur... marchande." (Z* 12:03); 3. Differenzierung: ErklŠrung der zwei 
Mšglichkeiten: a. man entfernt den Baum als Ganzes (Kommentar s. D-Biogr 
12:22, 12:24) oder b. man nimmt den Baum vor Ort auseinander, was in der 
Gegend die Regel ist (s. I-Org 2.); 4. Nachfrage nach der Notwendigkeit, die 
Rinde zu entfernen: FŸr Tannen ist das notwendig, nicht aber fŸr Eichen: 
"CÕest les rŽsineux, je crois, quÕil faut Žcorcer.Ò (Z* 13:07); 5. Nachfrage zur 
Methode Žquarrir: wird am SŠgewerk gemacht, da die Maschine, die dazu 
benštigt wird, sehr gefŠhrlich ist (13:11); Name der Maschine fŠllt ihm nicht 
mehr ein Ð "Comment •a sÕappelle, lˆ... cÕest comme une pioche, lˆ, une...Ò 
(Z* 13:16) Ð verweist darauf, dass er selbst diese Methode bereits gesehen hat 
(s. D-Biogr 13:34) und erklŠrt den Vorgang genauer 
I-Komm: Šu§ert sich vor allem ausfŸhrlich und begeistert zu den Punkten, bei 
denen er eigene Erfahrungen gemacht hat, z.B. das Verfahren selbst gesehen 
hat 
S-lex: Kenntnis der Fachtermini, die ganz selbstverstŠndlich und natŸrlich im 
Diskurs des Probanden vorkommen 
S: Verdeutlichung des Gesagten (Beschreibung der Maschine, s. I-Org, 13:16) 
durch GerŠusche und vermutlich auch durch die Gestik (13:28); nochmalige 
Untermalung des Gesagten (SŠgegerŠusche) durch Nachahmung des Vorgangs 
(14:06) 
D-Biogr: Šu§ert sich persšnlich zu der Methode des Baumabtransportes: "JÕai 
vu faire •a il y a pas longtemps." (Z* 12:22); man spŸrt seine Begeisterung: 
"CÕest spectaculaire." (Z* 12:24); weiterer Verweis darauf, dass er die Me-
thode selbst gesehen hat: "JÕai vu faire. JÕai vu Žquarrir et jÕai vu scier de long 
[...] sur place." (Z* 13:34) 
D-Verh: humorvoll Ð spielt auf sein Alter an, als er auf die Frage, ob es lange 
her sei, dass er das gesehen habe (im Anschluss an 13:34), antwortet: "Ben, 
malheureusement •a fait longtemps, hein.Ò (Z* 14:14) Ð Untermalung durch 
Klopfen auf den Tisch 
P: 11:53, L: 00:46 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: "Une fois tombŽ, vous Žcimez, vous coupez toutes les branches. Et 
puis, vous gardez la... Il faut garder la premi•re bille le plus long, le plus long 
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possible. CÕest pas toujours facile.Ò (Z* 36:27) 
I-Org: 1. Antwort; 2. Nachfrage zur Notwendigkeit des Žcorcer: sieht er nicht 
als notwendig an, nur bei den pins; 3. Nachfrage nach Žquarrir: "Ah oui, mais 
•a, Žquarrir, •a se fait en sŽrie •a.Ò (Z* 37:08) 
D-Verh: Nachfrage zur gestellten Frage: "Comment, quÕest-ce quÕil faut faire." 
(Z* 36:20); Unsicherheit ist zu bemerken Ð zweite Nachfrage, in abgewandel-
ter Form: "Une fois tombŽ.Ò (Z* 36:24) 
P: 36:13, L: 00:14 
 
 
D.5.h. Le dŽbusquage ou le dŽbardage, •a marche comment? 
 

606: dŽbusquage [FRA] / dŽbardage [CHE] / extraction / vidange / extraction 
du bois / tra”nage. Transport des bois sur petites distances, entre le carreau de 
la coupe et le lieu de fa•onnage ou le dŽp™t provisoire (en for•t), vidange de 
bois. 

 
603: dŽbardage / extraction / Žvacuation / transport / enl•vement (par charroi, 
camion). Transport des produits (ligneux) depuis les places de chargement ac-
cessibles aux camions ou aux moyens de transport ˆ grande distance, jusquÕ̂ 
un lieu de dŽchargement. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Org: 1. antwortet direkt auf dŽbusquage, ohne dies zu Beginn explizit zu 
sagen: "‚a se fait mŽcaniquement, par un tracteur qui va dŽbusquer les 
souches [...]" (Z* 20:44); 2. erlŠutert den Begriff dŽbardage: "Et le dŽbardage 
se fait en le tirant par c‰ble ou alors par porteur. Il ehm, il ehm, il le tire, il le 
charge et il le porte." (Z* 20:49) 
I-Komm: sehr kurze Antwort; keine weiteren AusfŸhrungen, nur die konkrete 
Definition gegeben 
D-Verh: starkes HŠndeklopfen 
P: 20:40, L: 00:52 
 
Paul A. (EF2): 
I-Kenntn.d.Begr.: 1. kennt den Terminus dŽbusquage nicht; 2. Kenntnis des 
Terminus dŽbardage 
I-Org: 1. Antwort; 2. ErklŠrung des Verfahrens dŽbardage: Abtransport des 
geschnittenen Holzes vom WaldstŸck zur Stra§e mit Hilfe eines Traktors; in 
einigen Regionen, vor allem im Gebirge, erfolgt der Abtransport mit Hilfe von 
Pferden, was aber ziemlich selten geworden ist 
S-lex: Verwendung des Verbs dŽbarder in Anlehnung an das Substantiv dŽ-
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bardage 
P: 43:36, L: 00:41 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Org: 1. ÒOui, on peut, on peut le tirer, le porter avec, le soulever avec un 
diable.[...] Vous savez ce que cÕest?Je vous en montrerai, hein. Je vous mont-
rerai tout ˆ lÕheure.Ò (Z* 14:43); 2. Beschreibung des Werkzeugs diable und 
seiner Funktionsweise; 3. Nachfrage zur Methode des dŽbardage: wird durch 
gro§e Maschinen bewerkstelligt, die den gesamten Abtransport Ÿbernehmen 
D-Verh: verstŠrktes Klopfen auf den Tisch, bereits beim Anhšren der Frage; 
sehr offen dem Fragesteller gegenŸber-bietet ihm bereitwillig an, ihm ein be-
stimmtes Werkzeug zu zeigen, das er offensichtlich fŸr interessant hŠlt: "Ah, 
oui, parce quÕil faut voir, quoi.Ò (Z* 14:56)-persšnliche, nette GesprŠchs-
atmosphŠre 
P: 14:31, L: 02:38 
 
Paul D. (LF2):  
I-Antw: "Il y a pas dÕexploitation ici." (Z* 37:25); Holz wird in der Gegend 
nicht sehr hŠufig verkauft; man benutzt Karren oder den Traktor, um das Holz 
abzutransportieren (38:20); erklŠrt, dass BŠume oftmals geschlagen werden, 
wenn man sie braucht 
I-Komm: Der Proband stellt einen direkten Bezug zu den in seiner Gegend 
gegebenen VerhŠltnissen her. Daher gibt er keine konkrete Antwort auf die 
Frage, da diese PhŠnomene wenig gelŠufig sind.ÒIci et souvent quand on en a 
besoin dÕune pi•ce, on va aller la couper.Ò (Z* 37:39) 
P: 37:13, L: 01:00 
 
 
 
Administration et loi foresti•res 
 
D.6.a. Vous avez dŽjˆ vu une carte foresti•re? Vous sauriez la lire? 
 

706: carte foresti•re / plan forestier / carte foresti•re thŽmatique / ~ de la for•t 
/ ~ des for•ts. Toute carte topographique donnant des renseignements thŽma-
tiques pour la foresterie. 

 
797: carte foresti•re de base / plan de for•t. Carte de la surface foresti•re (ˆ 
lÕŽchelle de 1:5000) avec les origines de la propriŽtŽ, les limites, les divisions 
de la for•t et la position des surfaces non boisŽes faisant partie de la for•t. 
Cette carte est la base de toutes les cartes foresti•res. 
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Jean T. (EF1): 
I-Antw: gestellte Frage: "Vous croyez que les propriŽtaires dÕici pouvaient lire 
ces cartes aussi." Ð Antwort: Nein, die EigentŸmer kšnnen diese Karten nicht 
oder nur unvollstŠndig lesen. 
I-Org: 1. spontane Beantwortung der Frage; 2. AusfŸhrung der zwei Kartenty-
pen, die existieren: a. les cartes dÕŽtat major-des cartes d'IGN, Beurteilung 
ihres Zwecks; b. le plan cadastral-le plan dÕune parcelle, EigentŸmer kšnnen 
diese PlŠne nur teilweise lesen: sie kšnnen erkennen, wo sich ihr Gebiet befin-
det, aber sie kšnnten nicht die Gesamtheit der anderen Zeichen interpretieren; 
3. ErklŠrung einiger auf einem Plan vertretenen Zeichen 
I-Komm: Das Wissen der propriŽtaires wird dem der techniciens gegen-
Ÿbergestellt und die Unterschiede werden erklŠrt. 
D-Biogr: verweist auf seine Position als technicien: " [...] et que jÕapprends 
moi. Dans la prochaine formation que je fais, il y a deux heures qui sont con-
sacrŽes ˆ la lecture dÕune carte pour apprendre aux propriŽtaires justement la 
comprŽhension de tous ces petits signes-lˆ ." (Z* 22:08); begrŸndet, warum er 
diesen Bereich in seine Seminare aufgenommen hat 
P: 21:02, L: 00:22 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: glaubt, dass so etwas existiert, besitzt sie aber nicht 
I-Org: 1. Antwort; 2. ErklŠrung des plan cadastre-plan dÕŽtat major, wobei der 
erste Terminus vom Fragesteller vorgegeben wurde: offizielle PlŠne; plans 
dÕŽtat major im Handel erhŠltlich, plans cadastraux bei der administration du 
cadastre erhŠltlich; man trŠgt dort Zeichnungen ein, die mit dem WaldstŸck 
Ÿbereinstimmen; 3. Nachfrage nach der Schwierigkeit, diese PlŠne zu lesen: 
nicht schwierig  
P: 00:00 (F2.mp3) 
 
Pierre de B. (LF1):  
I-Antw: kann eine solche Karte problemlos lesen 
I-Komm: Redeanteil des Fragestellers dominiert; Proband gibt nur kurze Be-
stŠtigung 
P: 16:18, L: 01:47 
 
Paul D. (LF2):  
I-Antw: hat bereits eine carte foresti•re gesehen; kann sie ein bisschen lesen: 
"Comme •a, oui.Ò (Z* 39:02) 
I-Org: 1. Antwort; 2. Nachfrage, ob die Karten kompliziert zu lesen seien: 
Proband empfindet die Karten als gute Darstellungen; 3. auf Nachfrage hin: 
besitzt selbst eine Karte von seinem WaldstŸck 
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I-Komm: sehr kurze Antworten, die sich meistens auf ein "oui" oder "non" 
beschrŠnken 
P: 38:53, L: 01:40 
 
 
D.6.b. Qui sÕoccupe de lÕadministration foresti•re des propriŽtŽs pri-

vŽes? Quels r™les diffŽrents jouent le CRPF (Centre RŽgional de la 
PropriŽtŽ Foresti•re) et lÕONF (Office National des For•ts) pour 
la gestion du bois dÕici? 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-AufzŠhlung: 1. la DDAF; 2. le Service Fiscal 
I-Org: 1. Darstellung des Aufgabenbereichs der DDAF (Direction DŽparte-
mentale de lÕAgriculture et de la For•t); 2. Darstellung des Service des Imp™ts; 
3. es wird nach der Rolle des CRPF gefragt: ErklŠrung der Aufgaben; 4. Nach-
frage zur Rolle des ONF: ErlŠuterung der Aufgaben; 5. es wird gefragt, ob der 
ONF nichts mit den propriŽtŽs privŽes zu tun habe, Antwort: persšnliche Mei-
nung, keine objektive Auskunft, seine persšnliche Wertung ist erkennbar: 
"malheureusement" (Z* 24:02); 6. GegenŸberstellung (auch zahlenmŠ§ige 
GegenŸberstellung) des ONF und der techniciens, um die Position der beiden 
ÔInstitutionenÕ zu verdeutlichen 
I-Komm: geht sehr ins Detail und prŠzisiert die Aufgabenbereiche einer jeden 
fŸr den Wald zustŠndigen Stelle; bleibt bei den AusfŸhrungen zu Punkt 5 und 
6 nicht objektiv, sondern ereifert sich; man spŸrt sein persšnliches Interesse, 
seine Betroffenheit; Šu§ert Kritik am ONF 
S-lex: verwendet in der ErklŠrung den Begriff le plan simple de gestion, der 
auch im Lexicon Silvestre (' 800) zu finden ist; Begriff for•t publique einge-
fŸhrt neben den Begriffen: les for•ts communales, les for•ts domaniales; Def. 
der for•t domaniale: " [...] les for•ts communales ou domaniales qui appar-
tiennent ˆ lÕƒtat.Ò (Z* 23:48) Ð vgl. die im Lexicon Silvestre zu findenden 
Begriffe: for•t de lÕƒtat, ~ domaniale (' 1009), for•t communale (' 1010), for•t 
publique Ô for•t de lÕƒtat (' 1009) 
S-gS: "les sous" (Z* 25:17) Ð umgangssprachliche Wortwahl 
D-Biogr: "Ë mon avis ˆ moi" (Z* 23:57) Ð gibt seine persšnliche Stellung-
nahme zur Verbindung des ONF mit den propriŽtŽs privŽes 
D-Verh: verlangt eine PrŠzisierung der Fragestellung: "CÕest-ˆ -dire? QuÕest-ce 
que vous entendez par administration foresti•re.Ò (Z* 22:31); bei der ErlŠute-
rung des Punktes 4: direkte Einbeziehung des Fragenden auf einer persšnli-
chen Ebene: "Vous connaissez Berton.Ò (Z* 24:14) 
P: 22:27, L: 01: 25 
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Auf den Inhalt der Frage wird bereits im Kontext der vorangehenden Antwort 
Bezug genommen. 
 
Paul A. (EF2): 
I-AufzŠhlung: 1. Syndicat des propriŽtaires forestiers sylviculteurs; 2. tech-
nischer ausgerichtete Organisationen: le CETEF, le Groupement des Produc-
teurs de Bois (Ô GPB 64), Navarrenx 
P: 00:54, L: 00:54 
 
I-Antw: 1. Frage nach der Rolle des CRPF: kŸmmert sich um die propriŽtŽs 
privŽes und die Entwicklung in der Region; 2. Frage nach der Rolle des ONF: 
šffentlicher Dienst des Staates, der sich vor allem fŸr die propriŽtŽs doma-
niales und die proprietŽs des collectivitŽs territoriales, d.h. der communes 
interessiert; 3. Frage danach, ob sich die propriŽtaires auch an den ONF wen-
den: kommt selten vor, aber die propriŽtaires richten sich manchmal auch an 
die DDAF, um Rat und Subventionen zu erhalten 
I-Komm: gute Kenntnis der verschiedenen Organisationen und ihrer ungefŠh-
ren Aufgabenbereiche 
S-lex: fŸhrt Fachtermini ein: propriŽtŽs domaniales und proprietŽs des collec-
tivitŽs territoriales 
P: 01:44, L: 00:50 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: spontane Antwort: "Votre coll•gue, l .̂" (Z* 16:41), (gemeint ist Herr 
A. Berton vom CRPF) 
I-Org: 1. spontane Antwort; 2. Nachfrage zum CRPF: Antwort auf der persšn-
lichen Ebene, s. D-Biogr 
I-Komm: spontane Antwort direkt auf der persšnlichen Ebene; eine allgemei-
nere Ebene wird hier nicht erreicht. 
D-Biogr: spricht von seinen persšnlichen Erfahrungen mit dem CRPF: 
"CRPF, oui. Avec qui je suis, eh..., qui me voit pas dÕun bon Ïil, parce que je 
leur ai pas rŽpondu." (Z* 16:47) 
D-Verh: Lachen vor der Antwort; sehr spontane, ungezwungene Antwort-
gelšste GesprŠchsatmosphŠre; erneutes Lachen, als er Ÿber seinen schlechten 
Kontakt mit dem CRPF spricht (16:47) 
P. 16:35, L: 00:37 
 
I-Antw: Der ONF kŸmmere sich nicht um die for•t privŽe, sondern um die 
for•t communale. 
I-Komm: Im Gegensatz zur Antwort auf die vorher gestellte Frage lŠuft das 
GesprŠch hier auf einer allgemeineren Ebene ab; die AuskŸnfte sind aber nicht 
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sehr ergiebig. 
S-lex: unterscheidet zwischen for•t privŽe-for•t communale 
P: 16:56, L: 00:21 
 
Paul D. (LF2):  
I-Antw: fŸhrt als zustŠndige Organisation die DDA an, ohne weitere ErlŠute-
rungen zu geben 
P: 39:26, L: 00:33 
 
I-Org: 1. Frage nach der Rolle des CRPF: Proband fasst darunter die techni-
ciens und erlŠutert kurz deren Aufgaben (sie kommen; organisieren Versamm-
lungen; zeigen exploitations, die in dem Jahr oder vor 5, 10 Jahren gemacht 
wurden); 2. Frage nach der Rolle des ONF: "CÕest des gars qui travaillent 
ensemble, Žvidemment.Ò (Z* 40:15); 3. Nachfrage, ob der Proband Mitglied 
einer Kooperative ist: ist Mitglied; erlŠutert dieses Faktum aber nicht nŠher 
P: 39:36, L: 00:10 
 
 
D.6.c. Le code forestier officiel (cÕest-ˆ -dire la loi qui sÕoccupe du bois) 

vous concerne? De quelle fa•on? 
 

1015: loi foresti•re / lŽgislation ~ / r•glement forestier / droit ~ / code ~ / rŽ-
glementation foresti•re / ordonnance ~. Loi sÕappliquant, dans tous les do-
maines, ˆ la prŽservation, ˆ lÕentretien, ˆ la protection et ˆ lÕutilisation de 
toutes les for•ts dÕun Žtat (ou dÕune province, dÕun ALand@ ou dÕune fŽdŽ-
ration). 

 
1016: droit dÕusage / ~ dÕ~ forestier / servitude de for•t / ~ foresti•re. Droit 
rŽel que poss•de une personne de jouir des biens dÕune for•t appartenant ˆ une 
autre personne. 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Antw: 1. betrifft die techniciens; 2. hat eine noch grš§ere Bedeutung fŸr die 
propriŽtaires 
I-Org: 1. erlŠutert, inwiefern der code wichtig fŸr ihn ist; 2. ErklŠrung, warum 
der code besonders die propriŽtaires betrifft; 3. auf ausdrŸckliche Nachfrage 
hin gibt er Beispiele fŸr die Bezugnahme auf den code bei der Beratung der 
propriŽtaires 
D-Biogr: erwŠhnt nicht seine Position als technicien, sondern man gewinnt den 
Eindruck, als sei er wirklich persšnlich betroffen: "Le code forestier me con-
cerne, parce que les statuts du CRPF sont dans le code forestier. Par contre, 
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tout ce qui est rŽglementation, qui concerne le propriŽtaire, est dans le code 
forestier et le concerne directement. Et lˆ o• il me concerne moi, cÕest que 
moi, je suis censŽ le conna”tre et lui dire: ÔVoilˆ, vous nÕavez pas le droit de 
faire ceci, parce que cÕest dans le code. Vous pouvez faire cela, parce que 
cÕest pas dans le code.Õ " (Z* 25:42) 
P: 25:31, L: 03:04 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: Das Gesetz betrifft ihn; fŸhrt ein Beispiel an (Fall eines Autobahn-
baus), bei dem man das Gesetz mšglichst gut kennen sollte. Manchmal kann es 
Probleme geben bei der EinschŠtzung des Wertes eines Waldes. 
D-Bsp: AnfŸhrung eines Beispiels (03:22), um zu verdeutlichen, wie wichtig 
es in einigen FŠllen ist, das Gesetz zu kennen 
P: 03:10, L: 01:26 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: "‚a me concerne et je voudrais la supprimer tout de suite.Ò 
(Z*  17:24); "‚a sert ˆ rien, ce truc-lˆ. ‚a sert ˆ emb•ter les propriŽtaires 
forestiers, cÕest tout." (Z* 17:29) 
I-Org: 1. spontane Antwort; 2. Nachfrage zur Rolle, die das Gesetz spielen 
kann: Šu§ert sich nicht konkret, sondern bringt erneut seinen Unmut zum Aus-
druck: "Administration avec un grand ÔaÕ et avec tous les dŽfauts que •a com-
porte.Ò (Z* 17:42); 3. erneute Nachfrage nach konkreten Situationen, in denen 
man vom Gesetz betroffen sein kann: Der Proband gibt keine Auskunft, son-
dern wiederholt erneut: "Ils emb•tent les gens, cÕest tout.Ò (Z* 18:01)  
I-Komm: keine objektiven AuskŸnfte, ausschlie§lich persšnliche wertende 
Aussagen-sehr negativ gefŠrbt 
D-Biogr: Die Antwort befindet sich ausschlie§lich auf der persšnlichen Ebene. 
Der Proband spricht offen Ÿber die Konflikte, die er mit den Organisationen 
austrŠgt. 
D-Verh: Lachen und sehr inoffizielle Antwort-Vertrauensbasis zum Fragestel-
ler wird sichtbar; er mšchte offensichtlich nicht viel Auskunft zu dem Thema 
geben, da es ihn spŸrbar erregt (z.B. Seufzen bei der wiederholten Nachfrage 
nach Situationen, in denen man vom Gesetz betroffen sein kann, 18:00). Er 
lŠsst sich nicht auf die gestellten Fragen ein; verstŠrktes Klopfen auf den Tisch 
am Ende der Antwort (18:15). Trotz der Tatsache, dass ihm das Thema unan-
genehm scheint und er objektive AuskŸnfte umgeht, verliert er nicht seinen 
Humor-ironische €u§erungen, die ihn selbst zum Lachen bringen: "QuÕils 
bouffent du papier, heureusement, il faut quÕils en bouffent, comme •a, on va 
normal ˆ la papeterie.Ò (Z* 18:12) 
P: 17:19, L: 00:23 
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Paul D. (LF2):  
I-Antw: fŸhlt sich nicht vom code forestier betroffen und ist der Meinung, dass 
auch die Leute der Region nicht davon betroffen sind 
P: 40:41, L: 01:05 
 
 
D.6.d. Est-ce quÕil y a, ˆ votre connaissance, une loi qui restreint la ma-

nipulation gŽnŽtique des arbres quÕon plante? 
Avez-vous entendu parler du ÔcloningÕ? 

 
 
Jean T. (EF1): 
I-Org: 1. genetisch manipulierte Organismen sind nicht zulŠssig; 2. nennt als 
Beispiel fŸr das Gesetz die peupliers 
D-Bsp: greift sehr schnell auf ein Beispiel zurŸck (s. Punkt 2) 
D-Verh: kurzes Zšgern vor der Antwort, nicht ganz sicheres Auftreten: "Je 
crois que les organismes gŽnŽtiquement modifiŽs, les OGM, ne sont pas encore 
sur le marchŽ." (Z* 26:54) 
P: 26:41, L: 00:50 
 
I-Org: 1. bestŠtigt die Existenz des cloning; 2. clonage gibt es fŸr sehr viele 
verschiedene Baumarten Ð vor allem auch fŸr den peuplier; 3. erklŠrt clonage 
und gibt Beispiele fŸr Baumarten, bei denen clonage wirklich angewendet 
wird 
I-Komm: Nachfrage, ob clonage auch fŸr Eichen existiert, worauf er keine 
ganz sichere Antwort geben kann: "Je crois que" (Z* 29:12) 
P: 27:38, L: 00:57 
 
Paul A. (EF2): 
I-Antw: wei§ nicht, ob es ein solches Gesetz gibt 
P: 03:57, L: 00:47 
I-Antw: hat in Zeitschriften darŸber gelesen, nicht aber im dŽpartement davon 
gehšrt 
I-Org: 1. Antwort; 2. Nachfrage zu den peupliers: er hat in der âRegionÔ der 
Lot-et-Garonne davon gehšrt, nicht aber in dieser Region  
P: 04:12, L: 00:15 
 
Pierre de B. (LF1): 
I-Antw: wei§ nicht, ob ein solches Gesetz existiert und wei§ nicht, wozu die-
ses Gesetz nŸtzlich sein kšnnte, was er folgenderma§en begrŸndet: "Je vois 
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pas quÕest-ce quÕil,... quÕest-ce quÕil ferait, quÕest-ce quÕil pourrait faire. 
Comme •a se passe en laboratoire et que •a se passe dans le monde entier..., 
on fabrique des clones de ceci et cela." (Z* 18:31) 
I-Komm: sieht die praktische Seite des Waldbaus, die fŸr ihn sehr weit von der 
Theorie entfernt ist 
P: 18:17, L: 00:58 
 
I-Antw: bestŠtigt, davon gehšrt zu haben 
I-Org: 1. bestŠtigt die Existenz eines solchen Gesetzes; 2. auf Nachfrage, ob es 
sich auch bei den peupliers um clones handle: "Ah, euh, tous les peupliers sont 
des clones." (Z* 18:50); 3. auf Nachfrage nach anderen Baumarten, bei denen 
es sich um clones handelt, nennt er die ormeaux (junge Ulmen), Šu§ert sein 
persšnliches Erstaunen (s. D-Biogr), spricht Ÿber den Parasitenbefall dieser 
Baumart; ist erstaunt darŸber, dass sie in Amerika Ÿberleben, nicht aber in 
Frankreich; 4. glaubt, dass man Ÿber die ormeaux viele Untersuchungen ma-
chen kšnne-schlŠgt dies dem Fragesteller sogar vor 
I-Komm: Man spŸrt das Interesse des Probanden, der sich vor allem zum 
Punkt 3 (I-Org) sehr ausfŸhrlich Šu§ert. 
D-Biogr: zeigt sich verwundert: "JÕai ŽtŽ ŽtonnŽ que lÕautre jour, le type, eh... 
lÕormeau, ˆ ma, ˆ... ma connaissance, cÕest lÕormeau europŽen et cÕest un 
clone." (Z* 19:02) 
D-Verh: scheint fŸr ihn selbstverstŠndlich, dass man vom cloning gehšrt hat 
(leichtes Lachen auf die Frage hin); zeigt besonderes Interesse an dem PhŠno-
men der ormeaux; betont immer wieder, wie erstaunt er selbst war und wie 
unverstŠndlich ihm einige Dinge in diesem Zusammenhang erscheinen 
P: 18:42, L: 00:25 
 
Paul D. (LF2): 
I-Antw: hat noch nichts von dem Gesetz zur restriction de la manipulation 
gŽnŽtique des arbres cultivŽs gehšrt 
P: 41:07, L: 00:26 
 
I-Antw: gibt vor zu wissen, was clonage ist, kann jedoch auf die Nachfrage 
hin, ob es Ÿblich sei, zunŠchst keine nŠheren ErlŠuterungen geben; stellt Ge-
genfrage: "Et quÕest-ce que cÕest, maintenant, le clonage.Ò (Z* 41:26) 
I-Org: 1. Antwort auf die erste Teilfrage nach der restriction de la manipu-
lation gŽnŽtique; 2. Antwort auf die zweite Teilfrage nach dem clonage; 
3. †berlegungen zum Terminus clonage; 4. Hilfestellung seitens des Fragestel-
lers zum Terminus clonage Ð daraufhin: "Non, je sais pas. JÕai entendu parler, 
mais... Non.Ò (Z* 42:02); 5. Nachfrage, ob es in dem Gebiet, in dem er pflanzt, 
clones gebe: "CÕest quoi, •a.Ò (Z* 42:18); 6. nach nochmaliger ErklŠrung von 
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clone seitens des Fragestellers: "On les plante avec, dans des gobelets.Ò 
(Z*  42:29) 
I-Komm: bestŠtigt zwar zunŠchst, den Terminus clonage zu kennen, Ÿberlegt 
dann aber sehr lange, was die wirkliche Bedeutung ist: "Il y a pas longtemps 
que je le, que je le... du clonage.Ò (Z* 41:34); Verweis auf andere Hilfsmittel, 
da er selbst keine prŠzise Auskunft geben kann: "Ah, jÕai un prospectus sur le 
clonage, quÕest-ce que cÕest, je... ah, maintenant, je sais...Ò (Z* 41:40); auffŠl-
lig, dass der Proband den Begriff clone sogar nach ErklŠrung des Begriffs 
clonage seitens des Fragestellers (s. I-Org 4.) im Kontext der darauffolgenden 
Nachfrage (I-Org 5.) nicht einordnen kann (42:18) 
P: 41:20, L: 00:13 
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2.4.4. Zusammenfassende Analyse der franzšsischen Textcorpora: 

kommunikatives Verhalten, fachsprachliche Kompetenz, Konzep-
tualisierung und Diskursgestaltung 

 
2.4.4.1. Kommunikatives Verhalten 

 
Die Dauer des standardisierten Interviews liegt in einem flexiblen Zeitrahmen 
von grob 1 Stunde, was keinem der Probanden offensichtlich zu lang vorkam. 
Die GesprŠche mit EF1 (78 Min.) und mit LF1 (71 Min.) fielen rund eine hal-
be Stunde lŠnger aus als die mit EF2 (52 Min) und LF2 (43 Min.). Dies bestŠ-
tigt den Eindruck, dass der Status des Probanden als Experte oder Laie nicht 
unbedingt auf die zu erwartende LŠnge des Interviews schlie§en lŠsst. Zumin-
dest gibt es neben der professionellen Integration in den Sachbereich (ÔWald-
bau als Beruf oder in ehrenamtlicher FunktionÕ) noch andere Faktoren, die die 
Bereitschaft, Ÿber fachliche Inhalte zu sprechen, bedingen. Hervorzuheben 
sind insbesondere die Aspekte des persšnlichen Interesses (ÔWaldbau als Hob-
byÕ), der Erfahrung (ÔWaldbau als (freiwilliges) MetierÕ) und der faktischen 
Betroffenheit (ÔWaldbesitz, ggf. auch ohne aktiven WaldbauÕ, vgl. EF4 u. 
LF4). In der Regel kommen mehrere dieser Faktoren biographisch zusammen 
und ermšglichen eine Art Kategorisierung des GesprŠchspartners. 

Die Probanden machten durchweg den Eindruck, bereitwillig und gern zu 
antworten, was fŸr ihre grundsŠtzliche Vertrautheit mit dem Thema spricht. Im 
Verlaufe der einzelnen GesprŠche zeigten sie eine gleichbleibende Auskunfts-
freudigkeit. Allerdings schwankte die AusfŸhrlichkeit der Antworten je nach 
inhaltlicher KomplexitŠt der Fragestellung sowie auch nach Ma§gabe der 
fachlichen Sicherheit und der faktischen Betroffenheit des Probanden in jedem 
einzelnen Fall. Die inhaltlichen Fragestrukturen des Interviews wurden sehr 
diszipliniert respektiert, wodurch sich eine gute Vergleichsmšglichkeit in der 
Auswertung ergibt. Nur in einem Fall war ein grš§eres Abschweifen vom 
Inhalt der Frage zu verzeichnen (LF1: B1), das jedoch noch vor dem Beginn 
des Sachfragenbereichs lag und nur Ausdruck der gro§en fachbezogenen Mit-
teilungsbereitschaft des Probanden war. 

Der Charakter der einzelnen Konversationen wurde von den grundsŠtzlichen 
kommunikativen Verhaltensweisen der Probanden geprŠgt. Das GesprŠch mit 
EF1 dokumentierte erwartungsgemŠ§ die Ausrichtung seiner beruflichen TŠ-
tigkeit als conseiller forestier und gestaltete sich in einer sehr informativen und 
zugleich didaktischen Art und Weise. Die klar strukturierten Antworten von 
EF1 nahmen bisweilen enzyklopŠdische ZŸge an, ohne dabei jedoch belehrend 
zu wirken. Der Proband legte somit genau das kommunikative Verhalten an 
den Tag, das eine wesentliche Voraussetzung fŸr den Erfolg seiner Arbeit 
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darstellt und fŸr den beruflichen Sektor des privat orientierten Forstwesens 
charakteristisch ist (so z.B. auch fŸr EF3). 

EF2, PrŠsident des CETEF, begegnete mir wŠhrend des gesamten GesprŠchs 
mit einer besonderen Hšflichkeit, in der er auch auf Fragen detailliert ein-
zugehen versuchte, die an der Grenze seiner fachlichen Kompetenz lagen (vgl. 
D4b). Er bewies dabei eine gewisse Gewandtheit im Umgang mit offensicht-
lichen WissenslŸcken (D1c, D1f, D1h, D2c, D3i, etc.), die er auf der anderen 
Seite durch fundierte Kenntnisse zu anderen Fragen kompensierte (D1d, D1g, 
D3b, D3c, D4c, etc.). Auch dieses GesprŠchsverhalten erscheint prototypisch 
fŸr ein Fachgebiet, in dem es wenig Ausbildung und viele semi-professionelle 
Funktionen gibt. 

LF1 gab ein sehr spontanes, freundliches und offenes Interview, das von ei-
nem besonders ungezwungenen kommunikativen Verhalten geprŠgt ist. Im 
Laufe des GesprŠchs stellte sich dabei sogar eine gewisse Heiterkeit ein, die 
vor allem bei der Beantwortung der Fragen D6b und D6c deutlich wird. Der 
von LF1 bewiesene Humor ist sicherlich ein persšnliches Charakteristikum 
und als solches nicht zu verallgemeinern. Jedoch zeigt die gelšste GesprŠchs-
atmosphŠre zusammen mit der interessierten Grundhaltung des Probanden 
auch eine typische Freude am Fach, die meiner Erfahrung nach in vielen Situa-
tionen fachkontextuellen Sprechens bestimmend ist. 

Ganz anders geartet ist das GesprŠchsverhalten von LF2. Auch er liebt den 
Wald und spricht gern Ÿber die mit ihm verbundenen TŠtigkeiten (wie ich auf 
einer FŸhrung durch seinen Besitz im Anschluss an das GesprŠch feststellen 
konnte). Die fachspezifischen Fragen des Interviews waren jedoch fŸr ihn ein 
offensichtliches Hemmnis der Kommunikation. Das analytische Bewusstsein 
des Probanden bewegte sich kontinuierlich im Rahmen normativer Grenzen, 
aus denen er aufgrund seiner sprachlichen Disposition nicht auszubrechen 
vermochte. Andererseits zeigt die genauere Analyse seines Antwortverhaltens 
die StabilitŠt fachspezifischer Grundeinsichten, mit denen sich LF2 durchaus 
angemessen und effektiv in der regionalen RealitŠt des Faches bewegen kann. 
In diesem Sinne ist auch er ein typischer Vertreter des kommunikativen Ver-
haltens in regionalen Fachkontexten. 

Die Antworten zu Frage B2 zeigen die unterschiedlichen persšnlichen Zu-
gŠnge der Probanden zum Fachgebiet. EF1 antwortet ganz aus der beruflichen 
Perspektive, indem er seine Funktion als eine erfolgreiche Dienstleistung fŸr 
die privaten Waldbesitzer definiert. EF2 lenkt in seiner Antwort Ÿber zu der 
Charakterisierung des typischen bearnesischen paysan forestier und seiner 
Abgrenzung gegenŸber den Waldbauern der Landes. LF1 dokumentiert einen 
praktischen Bezug zum Fach, indem er unvermittelt auf das (fŸr ihn beherr-
schende) Problem der BodenqualitŠt eingeht. LF2 schlie§lich beruft sich auf 
die Tradition einer Landwirtschaft, die stets in enger Verbindung zu Wald und 
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Waldbau stand. In allen FŠllen ist der besonders lebenspraktische Bezug zum 
Fach das fŸr die Antwort entscheidende Kriterium. 

Die Probanden gehen mit unterschiedlicher Genauigkeit die Beantwortung 
der jeweiligen Frage an. Insbesondere bei den allgemeineren Fragestellungen 
wird die normative Gebundenheit des Fachwissens offenbar. Dies verdeutlicht 
das Beispiel der Frage D4g, in der nach den verschiedenen Waldfunktionen 
gefragt wird.185 EF1, der ansonsten fachlich prŠzise und genau strukturiert auf 
die ihm gestellten Fragen reagiert, bringt hier unvermittelt die Diskrepanz 
zwischen beruflicher und privater Perspektive ins Spiel und verzichtet auf eine 
analytische Darstellung der Thematik. Auch EF2 Šu§ert sich nicht fachspezi-
fisch, sondern hebt die normativen Besonderheiten der Region hervor. Er un-
terscheidet u.a. die Sichtweisen von Waldbesitzern und Nicht-Waldbesitzern, 
sowie den Konflikt zwischen den Anforderungen einer škonomisch und ško-
logisch sinnvollen Nutzung des Waldes und dem traditionellen BedŸrfnis nach 
existentieller Sicherheit (ÔDer Wald als SparstrumpfÕ). LF1 hingegen betrach-
tet das Problem aus der Sicht des franzšsischen Staates und hebt die Aspekte 
des škonomischen Interesses sowie Ð als seinen Konterpart Ð eine Ôškologisti-
scheÕ Grundhaltung hervor. Wieder wird die These der regionalen Gebunden-
heit des Sprechens bestŠtigt, denn LF1 distanziert sich eindeutig von beiden 
Perspektiven: 

Mais lÕarbre, •a me fait de la peine de le couper, hein? Ð 
Moi, je suis pas tout ˆ fait Žcologiste, non, non. Dans ce sens, je le suis dans la rŽali-
tŽ, mais je ne le suis pas dans les mots comme •a. (LF1: D4g) 

Auch LF2 dokumentiert eine Form der regionalen Verankerung im Sachbe-
reich, die fŸr ihn sogar zu einem Substitut jeglichen analytischen Bewusstseins 
wird. Er antwortet undifferenziert, alle genannten Funktionen seien wichtig, 
um sich hernach zu erklŠren: 

Moi, jÕavais des plantations, jÕaimais bien aller chasser. (LF2: D4g) 

Die biographische Perspektive ist des …fteren im Antwortverhalten der Pro-
banden beherrschend. Dies gilt besonders bei Themen, deren fachliche Durch-
dringung im regionalen Leben eher unŸblich ist. Ich mšchte zur Illustration auf 
die Frage D3g eingehen, in der es um die Beurteilung der GŸte einer Neu-
anpflanzung geht. Selbst EF1 Šu§ert sich hier nicht fachanalytisch (was durch-
aus mšglich gewesen wŠre), sondern betont die praktische Irrelevanz der Fra-
gestellung: Die Wurzeln, auf die es ankommt, seien in einer Anpflanzung nicht 
zu sehen. EF2 hebt den intuitiven Charakter der SacheinschŠtzung hervor. LF2 

                                                
185 Zum fachlichen Hintergrund dieser Frage vgl. z.B. Das Kosmos Wald- und Forstlexikon, 

1998, 780 f., wo zwischen Nutzfunktionen, Schutzfunktionen und Erholungsfunktionen des 
Waldes unterschieden wird. 
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verweist auf die Kompetenz fachlicher Institutionen. All diese Antworten sind 
recht kurz und umgehen eine fachliche Stellungnahme, da die Kriterien rein 
theoretischer Natur wŠren. LF1 gestaltet nun seine Antwort ganz anders, in-
dem er auf die Probleme seiner eigenen Anpflanzungen zu sprechen kommt. 
Dabei entwickelt sich spontan eine relativ komplexe Argumentation, die In-
vestitionsbereitschaft, institutionelle UnterstŸtzung, Subventionsannahme und 
wirtschaftlichen Erfolg miteinander in Verbindung bringt. Das Resultat wird in 
der dem Probanden eigenen humorvollen Weise resŸmiert: 

On a fait des bonsa•s merveilleux. (LF1: D3g) 

Was den spezielleren Umgang mit der Kommunikationsform des (fachlichen) 
ErklŠrens anbelangt, die meine Befragung ja in hohem Ma§e herausfordert, so 
lassen sich einige grundsŠtzliche Beobachtungen anfŸhren. ZunŠchst einmal ist 
hervorzuheben, dass es Grenzen der Bereitschaft, sich zu erklŠren, gibt. Diese 
Grenzen sind dann erreicht, wenn eine prŠzise Frage auf Unkenntnis stš§t, 
ohne dass es einen kommunikativen Ausweg aus diesem Dilemma gibt. Ich 
habe solche FŠlle bei allen Probanden registrieren kšnnen (EF1: D3c EF2: 
D1h, LF1: D1f, LF2: D2d). Allerdings kommt dies recht selten vor. In der 
Regel versuchen die Probanden stets, eine Antwort zu finden. Ihre Motivation 
liegt dabei weniger in der Dokumentation fachlichen Wissens, als vielmehr in 
der freundlichen Absicht, einem Au§enstehenden (d.h. dem Befrager, der nicht 
in der Region lebt) normative Kenntnisse des Sachbereichs zu vermitteln. In 
diesem Sinne wird jede gestellte Frage als potentiell auf eine regionale RealitŠt 
bezogen interpretiert und dementsprechend beantwortet. 

Diese interpretative Grundhaltung, die bei allen Probanden nachweisbar ist, 
geht z.T. eine au§ergewšhnliche Verbindung mit der im Interview erforderli-
chen Angabe von Definitionen ein. Die Tatsache, dass diese Definitionen of-
fensichtlich nicht zum Alltag des regionalen Sprachgebrauchs in Fachkontex-
ten gehšren, aber dennoch bereitwillig versucht werden, zeigt an, dass die 
Sprecher zwar von inhaltlichen Begriffskonzepten in der fachbezogenen Kom-
munikation ausgehen, diese jedoch in der Regel nicht in der prŠzisen Form 
einer Definition verbalisieren. Ich mšchte das in den Interviews aufgedeckte 
Spannungsfeld von fachsprachlicher PrŠzision und gemeinsprachlich operabler 
Konzeptualisierung an einigen Beispielen verdeutlichen. 

EF1 ist durch seine Ausbildung und seinen Beruf dazu in der Lage, die ein-
zelnen Themen aus einer fachlichen Distanz analytisch darzustellen. Dieses 
Kommunikationsverhalten ist jedoch auch fŸr ihn untypisch, was er mehrfach 
zum Ausdruck bringt (z.B. D1f). Besonders interessant ist die Tatsache, dass 
sein fachspezifisches Wissen im Hinblick auf die definitorisch exakte Ab-
grenzung einiger gebrŠuchlicher Begriffe LŸcken aufweist. So kommt EF1 in 
Schwierigkeiten tige, fžt und tronc begrifflich klar voneinander abzugrenzen 
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(D2a) und zeigt auch Unsicherheiten in Bezug auf den Terminus grume (D5d). 
Der Grund hierfŸr liegt gerade in der Vertrautheit mit diesen Begriffen, die im 
(beruflichen) Alltag frequent und semantisch unprŠzise benutzt werden. Die 
Definitionsfreudigkeit von EF1 hŠngt u.a. auch von der Abstraktheit der Be-
griffskonzepte ab. Je konkreter ein Begriff sich fachlich darstellen lŠsst, umso 
genauer ist auch seine sprachliche ErlŠuterung durch EF1. Dendrom•tre (D1h), 
pincer (D3i) und jardinage (D4b) sind Beispiele dafŸr. Die Definitionen haben 
hier einen tatsŠchlichen ErklŠrungswert und werden in einer natŸrlichen Form 
fachsprachlicher Kommunikation (mit Beispielgebungen und persšnlichen 
BezŸgen) geŠu§ert. 

EF2 kennt die fachsprachliche Terminologie nur aus der praktischen Erfah-
rung. Begriffe, die ihm unbekannt oder nicht gelŠufig sind, werden daher in 
diese Erfahrungswelt integriert oder aus ihr explizit ausgegrenzt. Auf die Frage 
nach der Bedeutung von jardinage antwortet EF2 zunŠchst, dass dieser Begriff 
nicht zum Vokabular eines forestier gehšre,186 versucht dann aber doch die 
folgende Definition: 

Jardinage ne peut vouloir dire que, ne peut •tre quÕune allusion aux petites parcelles, 
aux microparcelles. (EF2: D4b) 

Die Unkenntnis des Probanden (und die aus ihr resultierende falsche Ap-
plikation von jardinage auf das Problem des morcellement parcellaire im 
BŽarn) begrŸnden sich aus der regionalen Gebundenheit seines Wissens. Die 
Antwort von EF1 macht deutlich, dass der jardinage als Betriebsform der for•t 
irrŽguli•re vor allem im Gebirge angesiedelt ist, wo auf den dauerhaften Be-
stand einer natŸrlichen Waldlandschaft aus geographischen GrŸnden Wert 
gelegt wird. Die Forstinstitutionen favorisieren hingegen im nšrdlichen und 
mittleren BŽarn die for•t rŽguli•re (in den Formen der plantation oder der 
rŽgŽnŽration naturelle), die eine einfachere bzw. effektivere Form der wald-
baulichen Produktion darstellt. Die Tatsache, dass EF2 in diesem fŸr ihn rele-
vanten Bereich Ÿber Kenntnisse verfŸgt, belegt seine Antwort auf die Frage 
D4c, in der er eine inhaltliche Ausdeutung des Terminus coupe dÕŽclaircie 
vornimmt, die in korrekter Weise auf die Prinzipien des regionalen Waldbaus 
rekurriert und dabei die im BŽarn Ÿbliche Betriebsform des balivage187 be-
schreibt, die einer besonderen Stufe des taillis-sous-futaie188 entspricht und in 
der Gegend hŠufiger angewendet wird. Ich werde die komplizierten Zusam-
                                                

186 Diese Aussage ist aus dem Mund eines Fachmanns Ÿberraschend. Allerdings stellt der Plen-
terwald im BŽarn auch keine gŠngige Betriebsart dar. Ich werde auf die fachlichen Hinter-
grŸnde dieses Wissens noch zu sprechen kommen. 

187 Zu balivage vgl. den Dictionnaire Forestier Multilingue, Kennz. Fr. 78 und Fr. 42-77, unter 
dem Stichwort taillis-sous-futaie. Kritisch zu dieser Methode: Lanier 1994, 122 u. 137. 

188 Vgl. zu der Verbreitung und kritischen EinschŠtzung dieser Betriebsart in Frankreich das Ka-
pitel 2.4.3.3 



358                                          Gestion de la for•t et sylviculture en BŽarn 
 

menhŠnge, die sich aus den regionalen Normen des Waldbaus ergeben, in den 
folgenden Kapiteln noch genauer erlŠutern. 

LF1 ist persšnlich eng mit dem Waldbau verbunden und kennt sich in die-
sem Metier gut aus. Die Sprache des Forstwesens ist ihm jedoch eher ungelŠu-
fig. Sein Antwortverhalten spiegelt diese Diskrepanz deutlich wider. Auf die 
Frage nach dem peuplement dominant (D1b) z.B. versucht LF1 eine Definition 
zu geben, die kaum mehr als eine Paraphrase darstellt: 

Ah le peuplement dominant, cÕest le peuplement de variŽtŽ, la variŽtŽ qui est domi-
nante, [...] (LF1: D1b) 

Die gesamte Antwort des Probanden jedoch ist interessant, da sie biographisch 
gestaltet wird und sein Interesse an den HintergrŸnden waldbaulicher Ma§-
nahmen dokumentiert. Der Verzicht auf Fachvokabular hindert LF1 nicht 
daran, prŠzise Vorstellungen von der Struktur und Bewirtschaftung des Waldes 
zu entwickeln. Auf die Frage nach dem sous-Žtage etwa betont er, dass es drei 
verschiedene Žtages des Waldes gebe. Er kann sie aber nicht fachlich korrekt 
bezeichnen (so wie EF1, der zwischen Žtage dominant, Žtage dominŽ und sous-
Žtage differenziert) und verweist daher auf die fŸr das jeweilige Stratum in 
seiner Gegend typische Vegetationsart, konkret a. le ch•ne, b. les abrisseaux 
(le noisetier), c. la foug•re, lÕherbe, la ronce. 

Die grš§ten Schwierigkeiten mit der Angabe von Definitionen und theoreti-
schen ErklŠrungen hat LF2. Seine Antworten gestalteten sich daher z.T. sehr 
wortkarg, obwohl er ansonsten (au§erhalb des Interviews) durchaus mehr zu 
sprechen bereit war. An der KŸrze seiner Antworten zeigt sich in der Regel 
eine starke Fixierung auf normative Gegebenheiten in der Region, die seine 
Bewertung der den Wald betreffenden Dinge prŠgen. Auf die Frage nach den 
verschiedenen soins de plantation (D3h) z.B. antwortet der Proband: 

Moi, je crois que pour les planter, il faut les planter le mois de novembre. 
 (LF2: D3h) 

 
Als er nach der Bedeutung von pincer gefragt wird (D3i), sagt LF2, die Metho-
de (welche?) sei erst im dritten oder vierten Jahr anwendbar. Und als das Ge-
sprŠch auf den Begriff des rendement soutenu kommt, ist seine Stellungnahme: 
ÔOui, mais ici cÕest pas le cas.Õ Auch LF2 kennt sich im bearnesischen Wald 
und seiner Problematik grundlegend aus. Er ist jedoch an einer fachlichen 
Durchdringung dieses Sachbereichs uninteressiert. Seine persšnlichen GrŸnde 
hierfŸr sind aus dem Interview nicht herauszuhšren. Es ist jedoch ein Faktum, 
dass die negative und ablehnende Bewertung der sylviculture, die LF2 doku-
mentiert, im BŽarn oft anzutreffen ist und eine lange Tradition hat: ÔIl y a pas 
dÕexploitation ici.Õ (D5h, vgl. auch D1g). 
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Zum Abschluss der Darstellung des Kommunikationsverhaltens der Proban-
den mšchte ich noch auf einige Aspekte der sprachlichen AusdrucksfŠhigkeit 
zu sprechen kommen. GrundsŠtzlich ist anzumerken, dass die GesprŠchs-
situation eines Interviews zum Thema ÔWald im BŽarnÕ ohne praktischen Be-
zug als ungewšhnlich empfunden werden musste. Die meisten GesprŠche Ÿber 
Aspekte und Probleme des Waldbaus finden nŠmlich vor Ort, d.h. im Wald 
selbst statt. Durch die …ffentlichkeitsarbeit der privatforstwirtschaftlichen 
Institutionen ergibt sich jedoch bei den Interessierteren und Betroffenen mehr 
und mehr auch eine gewisse Vertrautheit mit theoretischen ErklŠrungen. Al-
lerdings sind in diesen FŠllen (z.B. bei šffentlichen rŽunions oder wŠhrend 
einer visite diagnostique) oft Monologe der ausgewiesenen Fachleute zu ver-
zeichnen. In diesem Sinne war nur EF1 auf die GesprŠchssituation des Inter-
views angemessen vorbereitet. 

Es verwundert nicht, dass die sprachliche KomplexitŠt in den ErklŠrungen 
von EF1 besonders hoch ist. EF2 und LF1 weisen natŸrlicherweise etwas we-
niger Gewandtheit in der (fach-)sprachlichen Darstellung auf. Ihre Diskurse 
sind oft durch die typischen Strukturmerkmale gesprochener Sprache geprŠgt. 
Ich gebe hierfŸr zwei Beispiele. EF2 etwa definiert peuplement dominant in 
folgender Weise: 

Un peuplement dominant, c'est qu'il soit naturel ou artificiel, disons que c'est l'es-
sence qui est la plus que l'on trouve disons en nombre et en hectare, disons, dans la 
rŽgion. (EF2: D1b) 

Und LF1 erklŠrt den Begriff jardinage mit den Worten: 

C'est une mani•re, mani•re de, euh travailler la, la for•t, et euh, ˆ la diffŽrence, j'al-
lais dire, de euh de quelqu'un qui va euh dŽcider que sur toute une euh pi•ce, on va 
euh le couper, faire une coupe ˆ plat, hein, et tandis que le jardinage vous enl•verez 
les arbres, les arbres ab”mŽs, euh, non productifs, eh. (LF1: D4b) 

Allerdings tauchen die sprachlichen Unsicherheiten bei beiden Probanden fast 
ausschlie§lich im Zusammenhang mit Definitionsangaben auf. Die GrŸnde 
hierfŸr habe ich bereits genannt. 

Der sprachliche Ausdruck von LF2 erfordert einen besonderen Kommentar. 
Oft beschrŠnkt der Proband seine Antworten auf eine sehr knappe Form, die 
kaum deutlich werden lŠsst, was er eigentlich sagen will (vgl. z.B. D4e, D6d). 
Der Fragesteller sieht sich z.T. sogar gezwungen, diese eingeschrŠnkte Form 
der Kommunikation aktiv zu unterstŸtzen (vgl. D3h, D6a). Ich bin auf die 
HintergrŸnde dieses sprachlichen Verhaltens bereits eingegangen. Allerdings 
kommt noch ein weiterer Aspekt hinzu. LF2 ist nŠmlich der einzige Proband, 
der das Bearnesische als Muttersprache gelernt hat und es offensichtlich immer 
noch mit grš§erer Leichtigkeit als das Franzšsische verwendet. Seine Beant-
wortung der Frage D5c macht dies deutlich. Als es um die Technik des Baum-
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fŠllens geht, zeigt sich, dass der Proband hier ein besonders detailliertes Wis-
sen hat, es aber nur mit MŸhe im Franzšsischen auszudrŸcken in der Lage ist. 
Das Signal des Fragestellers, die ErlŠuterung auf Bearnesisch zu geben, ver-
Šndert das Kommunikationsverhalten von LF2 grundlegend: Es folgt ein erst 
noch mit franzšsischen Phrasen durchsetzter, dann vollstŠndig auf Bearnesisch 
formulierter Diskurs mit einer detaillierten Beschreibung der FŠlltechnik. Die-
se plštzliche Mitteilungsfreudigkeit in Zusammenhang mit dem Sprachwechsel 
ist angesichts des technischen Inhalts der behandelten Frage und des ansonsten 
zurŸckhaltenden Antwortverhaltens von LF2 ein beachtenswertes Faktum. 

Noch ein weiterer Aspekt der sprachlichen Analyse muss erwŠhnt werden: 
Der Gebrauch der Forstfachsprache ist in der Regel in praktische Kontexte 
eingebunden, in denen deiktische Kommunikationsformen eine wichtige Rolle 
spielen. Es ist daher bisweilen unnatŸrlich, dass die Probanden etwas erklŠren 
mŸssen, ohne es zeigen zu kšnnen. Besonders auffŠllig war dieser Verzicht bei 
Themen wie ÔBeschreibung des EichenblattesÕ oder ÔForstkartenÕ. Die Be-
schreibung des Eichenblattes (D2f) mšchte ich kurz kommentieren. 

GrundsŠtzlich haben alle Probanden au§er EF1 die zu erwartenden Schwie-
rigkeiten bei der exakten Beschreibung des Blattes gehabt. In der Fachliteratur 
wird das Blatt des ch•ne pŽdonculŽ folgenderma§en charakterisiert: ÔlobŽe, 
avec deux oreillettes ˆ la base, pŽtiole tr•s courtÕ (Becker / Picard / Timbal 
1981Becker / Picard / Timbal 1981, 168).189 EF1 findet mit etwas anderen 
AusdrŸcken zu einer ebenso genauen Deskription (limbes, aurioles, arrondis). 
Die Ÿbrigen Probanden unternehmen den sprachlich mehr oder weniger ge-
glŸckten Versuch einer Beschreibung, die au§erhalb ihrer kommunikativen 
Gewohnheiten liegt. Dabei assoziieren EF2, LF1 und LF2 dents bzw. dentelŽ 
als Charakteristikum mit dem Eichenblatt (EF2 allerdings nur in negativer 
Form). Die Šu§ere ÔZahnungÕ ist aber gerade nicht fŸr das gerundete Eichen-
blatt typisch, sondern eher fŸr ein Blatt wie das der Buche, das ebenso bekannt 
sein dŸrfte. Vermutlich ist der Grund fŸr die falsche sprachliche Assoziation in 
der normhaften Vorstellung typischer Blattformen zu finden (deren Rand ent-
weder glatt oder gezahnt ist), wobei die spezifische Blattform der Eiche, die im 
Prinzip allen bekannt ist, nicht mit diesen Normen korrespondiert.190 DarŸber 
hinaus ist das regionalspezifische Wissen der Probanden so differenziert, dass 
ihnen von vornherein die Vielfalt an Blattformen unterschiedlicher Eichenar-
ten bewusst ist (EF1, LF1 und LF2 weisen von sich aus darauf hin). Diese 
Wissensdimension scheint mir fŸr eine Region wie den BŽarn typisch zu sein, 

                                                
189 Forey / Fitzsimons 1988, 70, geben die folgende Beschreibung: ÔFeuilles avec de 3 ˆ 6 paires 

de lobes, ˆ bords ondulŽs, et une petite oreillette ˆ la base.Õ 
190 Ich hŠtte allerdings eher vermutet, dass das Eichenblatt B besonders im BŽarn Ð eine eigene 

Norm konstituiert und in seiner typischen Form von den Probanden mŸhelos beschrieben 
werden kann. 
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in der die Eiche als Baumart dominant ist und in mehreren VarietŠten auftritt. 
Sachnormen, Regionalnormen und Sprachnormen gehen hier genau die enge 
Verbindung ein, die eine wesentliche Grundannahme der gesamten Untersu-
chung ist. 

 
 

2.4.4.2. Fachsprachliche Kompetenz 
 

Das standardisierte Interview ist in mehrfacher Hinsicht auf die Eruierung 
terminologischen Wissens ausgerichtet: Es werden Begriffsdefinitionen erbe-
ten, nach Termini fŸr Inhaltskonzepte gefragt und Themenschwerpunkte be-
handelt, die indirekt eine Dokumentation des Umgangs mit dem Fachvokabu-
lar herausfordern. Die terminologischen BezŸge der jeweiligen Frage sind in 
der Auswertung durch die Voranstellung einiger zentraler Begriffe aus dem 
Lexicon Silvestre (vgl. Kap. 2.4.1) dokumentiert worden. Insgesamt zeigt die 
Analyse der GesprŠche eine sehr geringe Frequenz dieses Fachwortschatzes im 
mŸndlichen Sprachgebrauch. Es fŠllt auf, dass nur die AusfŸhrungen von EF1 
durch ein hohes Ma§ an begrifflicher PrŠzision gekennzeichnet sind, wŠhrend 
die drei anderen Probanden ihre SacherklŠrungen, zum Gro§teil unter Verzicht 
auf die sog. termes techniques, in eine normale Form des alltŠglichen Spre-
chens fassen. Unter dieser Ônormalen Form des alltŠglichen SprechensÕ ver-
stehe ich Ð im Sinne meiner theoretischen Darlegungen im ersten Teil der 
Arbeit Ð den Gebrauch des Ôendogenen StandardsÕ der Gemeinsprache, dessen 
Offenheit und VariabilitŠt auch eine Eignung fŸr die Versprachlichung fach-
kontextueller Themen impliziert. Dadurch werden die Grenzen zwischen Fach-
sprache und Gemeinsprache flie§end. Diese †bergŠnge sind jedoch vornehm-
lich aus der Perspektive des Sprachgebrauchs und nicht aus derjenigen einer 
linguistischen Abgrenzung einzelsprachlicher VarietŠten zu betrachten. 

Das KommunikationsbedŸrfnis im Fach wird durch die regionalen Gegeben-
heiten bestimmt. Unter Bezug auf den Waldbau im BŽarn lassen sich vier 
Typen von GesprŠchskonstellationen als NormalitŠt im Alltag beobachten: 

1) Das GesprŠch von Fachleuten unter sich, das einen Sonderfall beruflicher Kom-
munikation darstellt. 

2) Das GesprŠch Ÿber administrative und politische Aspekte der gestion foresti•re, 
das insbesondere der institutionellen Ebene vorbehalten ist, durch Versammlungen 
und Informationsveranstaltungen jedoch auch an die …ffentlichkeit getragen wird. 

3) Das GesprŠch zwischen Fachmann und Laie, das insbesondere die …ffentlichkeits-
arbeit der privatwirtschaftlich orientierten Forstinstitutionen (CRPF, CETEF, CPB 
64, etc.) prŠgt. 
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4) Das GesprŠch der Amateure und Laien untereinander, fŸr die der Waldbau von 
einer marginalen NebenbeschŠftigung bis hin zu echter Passion reicht. 
 

Die Feldforschungen vor Ort haben mir Einblick in die Realisation aller vier 
Konstellationstypen gewŠhrt. Hinsichtlich der beiden ersten Typen ist an-
zumerken, dass sie sich als Form des aktiven Sprachgebrauchs im engeren 
beruflich und institutionell definierten Bereich des Fachs vollziehen. FŠlle 
dieser Art wŠren etwa ein GesprŠch zwischen EF1 und EF3 oder RedebeitrŠge 
von EF2 auf einer Mitgliederversammlung des CETEF. Die vorliegende Un-
tersuchung erfasst diese Bereiche fachsprachlicher Kommunikation nicht, 
sondern widmet sich den Typen 3) und 4), deren soziale Reichweite und nor-
male Verbreitung weitaus grš§er ist. Die lexikalischen Ressourcen und textu-
ellen Gestaltungsformen des Sprachgebrauchs in Fachkontexten kšnnen in 
GesprŠchen, die nicht professioneller oder institutioneller Natur sind, auf einer 
gemeinsprachlichen Basis analysiert werden und bieten sich zudem fŸr die 
Analyse der regionalsprachlichen Ausgestaltung des Kommunikationssektors 
an. Hinsichtlich der konkreten GesprŠchsfŸhrung in den Interviews ist darauf 
zu achten, dass der Fragesteller den Status eines interessierten Laien behalten 
muss und nicht aufgrund seines speziell angeeigneten Wissens in die Rolle 
eines ÔKenners der MaterieÕ rŸcken darf. 

Unsere GesprŠche mit EF1 und EF2 erfŸllen die Bedingungen des Kons-
tellationstyps 3 (Fachmann in beruflicher/institutioneller Funktion-inter-
essierter, aber fachfremder Laie), diejenigen mit LF1 und LF2 gehšren zum 
Typ 4 (Amateur mit Erfahrung Ð Amateur mit Interesse). Die jeweilige Darle-
gung des Fachwissens in den GesprŠchen hŠngt von dem GrundverstŠndnis 
dieser Konstellationstypen ab. Dabei ergibt sich in der Probandengruppe eine 
Staffelung der Kombination von theoretischem und praktischem Wissen, die 
ich Ð unter BerŸcksichtigung des jeweiligen Wissensniveaus durch die Grš§e 
der Symbole Ð wie folgt schematisiere: 

 
Theoretisches Fachwissen: �     Erfahrungswissen im Fach: !  

 

EF1: �  �  �  !     EF2: �  �  !  !      LF1: "  !  !  !     LF2: !  !  !  !  
 

EF1 ist daran gewšhnt, seine fachsprachliche Kompetenz in den GesprŠchen 
mit Nicht-Fachleuten zurŸckzunehmen und die ZusammenhŠnge sprachlich 
einfach, d.h. ohne allzu viel Fachterminologie, darzustellen (explizit formuliert 
in D1d). Dieser Habitus geht zum Teil durch die fachspezifischen Fragestel-
lungen des Interviews verloren, so dass EF1 mehrfach im Hinblick auf den 
Fachsprachgebrauch zwischen nous forestiers und les propriŽtaires unter-
scheidet (vgl. D1c, D1f, D6a ). 
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Eine gute Illustration dafŸr, wie EF1 mit fachlichen ErklŠrungen sprachlich 
umgeht, gibt die Frage D3i nach der Bedeutung des Begriffs pincer. EF1 geht 
die Frage zunŠchst auf dem Hintergrund einer theoretischen ErlŠuterung der 
Wachstumsphasen des Baums (Žlongation, lignification) an, woraufhin er eine 
prŠzise Definition des Terminus gibt und auch in der Lage ist, auf ergŠnzende 
RŸckfragen noch genauer einzugehen (pincer les pousses latŽrales, p. les 
branches gourmandes). Interessanterweise wechselt EF1 daraufhin spontan in 
ein anderes ErklŠrungsregister, dessen sprachliche Form dem Konstellations-
typ Fachmann Ð Laie angemessener ist. In syntaktischer Hinsicht wird die Er-
klŠrung dabei ungenauer, jedoch ergŠnzt EF1 sie durch sprachbegleitende 
TŠtigkeiten (Zeigen mit den HŠnden, GerŠuschimitation): 

Quand un arbre, ce qu'on veut, c'est qu'il soit comme •a, on veut pas qu'il soit comme 
•a, arrondi. Donc, vous avez la pousse terminale et si vous avez des parties, d'autres, 
des pousses latŽrales qui commencent ˆ devenir trop importantes et dŽpasser le bour-
geon terminal,... tic. (EF1: D3i) 

Das Fachwissen von EF2 ist schwerpunktmŠ§ig verteilt. Der Proband Šu§ert 
sich daher nur zu bestimmten Fragen in einer fachlich anspruchsvollen Form. 
Dabei stellt EF2 eine andere Form der Konzeptualisierung seines Wissens 
unter Beweis als EF1. EF2 ist nŠmlich nicht nur in den praktischen BezŸgen, 
sondern auch in seiner theoretischen Wissensstruktur stŠrker an den Beson-
derheiten der Region orientiert. Die Frage nach den im BŽarn hauptsŠchlich 
vertretenen Baumarten beispielsweise (D1a) gliedert EF2 nicht, so wie EF1, 
nach den Kriterien der botanischen Klassifikation, sondern bezieht sich sofort 
auf die unterschiedliche regionale Verteilung der Dominanzen. Seine Ver-
trautheit mit diesem Gesichtspunkt unterstreicht er dabei durch Hinweise auf 
klimatische Unterschiede und die ErklŠrung der regionalspezifischen Bedeu-
tung von KastanienbestŠnden.191 

Noch auffŠlliger ist die regionale Bezugnahme des Wissens bei LF1. Auf die 
Frage nach der Dichte von BestŠnden (D1d) reagiert der Proband nicht mit 
einer theoretischen ErklŠrung (so wie EF1 und EF2), sondern mit dem direkten 
Hinweis auf ein regionales Problem: Die bearnesischen WŠlder sind in der 
Regel zu dicht, da verwildert und nicht waldbaulich gepflegt. LF1 begnŸgt sich 
aber nicht mit der blo§en Feststellung des Problems (so wie LF2: ã‚a monte 
pas, •a monte, mais •a reste, puis •a sÕŽtouffe.Ò), sondern verweist auch auf 
die regionalspezifischen HintergrŸnde: 
                                                

191 SelbstverstŠndlich ist anzunehmen, dass auch EF1 dieses Wissen zur VerfŸgung steht. Es 
geht mir hier aber um die Hervorhebung von Feinheiten in der Unterscheidung einer fach-
internen und einer regionalen Gebundenheit des sprachlich geŠu§erten Wissens. In diesem 
Zusammenhang ist auch die Antwort von LF1 interessant, dessen chronologisches Glie-
derungskriterium ebenfalls regionalgebunden ist (Wandel des vorherrschenden Bestands in 
der Mikroregion des Probanden). 
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Et comme il y avait de la ... eh, du ch‰taignier autrefois, et les bois sont,... eh, sont 
venus naturels, et nÕont pas ŽtŽ resemŽs, replantŽs, alors on a souvent une densitŽ un 
peu trop forte. Comme ce sont pas des bois de valeur, souvent, ils nÕont pas ŽtŽ 
Žclaircis et il fallait, comme il fallait et cÕest un inconvŽnient. (LF1: D1d) 

Die Antwort ist fŸr jemanden, der mit der regionalen Geschichte und aktuellen 
Situation nicht vertraut ist, so verkŸrzt in ihrer Darstellung, dass sie kaum 
verstŠndlich ist. Zwar hat der Proband schon zu Beginn des Interviews auf die 
frŸhere wirtschaftliche Bedeutung der KastanienbestŠnde in seinem Heimat-
gebiet hingewiesen, ohne jedoch das ungewšhnliche Faktum zu erwŠhnen, 
dass diese BestŠnde mit der Aufgabe ihrer Nutzung systematisch verschwun-
den sind. Der Grund hierfŸr lag in der Verbreitung der Kastanienkrankheit, die 
aus wirtschaftlichem Desinteresse heraus nicht wie anderorts durch die Ma§-
nahme der Anpflanzung resistenter (gepfropfter) Arten kompensiert wurde 
(woraufhin in dem Gebiet vermehrt Eichen zu wachsen begannen). Die Tatsa-
che, dass sich der GesprŠchspartner diesen sehr speziellen Hintergrund Ôzu-
sammenreimenÕ muss (wenn er es denn Ÿberhaupt kann), verdeutlicht, in wel-
chem hohen Ma§ die Fachwissensstrukturen konzeptionell und sprachlich auf 
das Leben in der Region bezogen sind. Wir finden hier also ein gutes Diskurs-
beispiel fŸr die regionale Determination des Sprechens in Fachkontexten. 

LF2 gibt in seinen RedebeitrŠgen insgesamt nur ein bescheidenes Fachwis-
sensniveau zu erkennen. Er selbst Šu§ert auch, dass er aus fachlicher Sicht 
nicht als kompetent gelten kann (D2d, ãAh, je suis pas tr•s technicien.Ò; D4f, 
ãJe vais passer loin.Ò), fragt nach, wenn er die Frage aus terminologischen 
GrŸnden nicht richtig versteht (D1f, D1g) und gibt mehrfach unumwunden 
seine Begriffsunkenntnis zu. Vor dem Hintergrund der regionalen Gebunden-
heit der Wissensstrukturen ist diese fachliche Unkenntnis jedoch nicht mit 
einer Inkompetenz im Sachbereich gleichzusetzen. Es zeigt sich nŠmlich im-
mer wieder, dass LF2 die wesentlichen Normen der fachlichen RealitŠt Ð und 
hiermit sind sowohl Sachnormen als auch regionale Normen und biographi-
sche Erfahrungen gemeint Ð durchaus kennt und im Sinne seines persšnlichen 
Zugangs zum Fach auch verbalisiert. Dabei gewinnt das Normative z. T. ge-
genŸber einer aus fachlicher Sicht notwendigen differenzierteren Betrach-
tungsweise die Oberhand, so dass die €u§erungen von LF2 gedanklich einfach 
strukturiert und sehr kategorisch wirken. Eines der bei LF2 in mehreren Zu-
sammenhŠngen wiederkehrenden Themen ist z.B. die VernachlŠssigung und 
Ungepflegtheit der bearnesischen WŠlder. Es handelt sich dabei um eine sach-
lich richtige EinschŠtzung, die jedoch aus der Sichtweise des BetŠtigungsfelds 
eines technicien forestier eine andere Bewertung erfŠhrt als aus der Sicht eines 
Bearnesen, der in der Tradition des Umgangs mit dem Wald gro§ geworden ist 
und keine innovativen Impulse zur €nderung der gegebenen VerhŠltnisse 
verspŸrt. Die Ÿbereinstimmende normative EinschŠtzung der RealitŠt bleibt 
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aber dennoch eine wesentliche GesprŠchsgrundlage zwischen dem Experten 
und dem Laien. Auch der Konflikt zwischen innovativem Engagement und 
konservativem Denken muss sprachlich ausgetragen werden. 

Das Problem der regionalen Fachkommunikation ist in sprachlicher Hinsicht 
vielschichtiger als es zunŠchst scheint. Das innovative Denken und Handeln, 
das in jedem Fall fachlich begrŸndet ist, setzt nŠmlich an Normen an, die oft 
einer fachlich unangemessenen EinschŠtzung entsprechen. Die Versprachli-
chung dieser Normen ist einfach und kategorisch (vgl. LF2: D1a, D1g, D5h). 
Ihre VerŠnderung bzw. †berwindung setzt jedoch kompliziertere Formen des 
fachkontextuellen Sprechens voraus, die aber dennoch fŸr den Nicht-
Fachmann verstŠndlich und sogar Ÿberzeugend sein mŸssen. Das eigentliche 
Problem besteht dabei nicht nur in der RŸcknahme des fachsprachlichen Ni-
veaus (so wie bei EF1 nachweisbar), sondern in der expliziten AnknŸpfung an 
die normativen Wissensstrukturen, Bewertungen und Erwartungen der faktisch 
Betroffenen, in diesem Fall also der privaten Waldbesitzer. Es wŠre všllig 
deplaziert, ein mangelndes Fachwissen von LF2 zu belŠcheln, ohne dabei zu 
bedenken, dass dieses Fachwissen zum einen im alltŠglichen Lebensvollzug Ð
auch kommunikativ Ð nicht benštigt wird und dass zum anderen die fachliche 
AufklŠrung nur dann Sinn macht, wenn sie an der regionalen NormalitŠt des 
Fachs ansetzt und berŸcksichtigt, welches Bewusstsein die Betroffenen von 
der mit dem Fach verbundenen LebensrealitŠt internalisiert haben. Die Analy-
se dieses Problems ist wissenssoziologischer und psychologischer Natur, seine 
Lšsung setzt kommunikative Strategien voraus, die prinzipiell in das Blickfeld 
fachinstitutioneller AufklŠrungsarbeit zu rŸcken wŠren. 

Kommen wir noch einmal auf das Spannungsfeld von Kompetenz und In-
kompetenz im Falle von LF2 zurŸck. Die AnsŠtze zur Erlangung eines fach-
lichen Wissensniveaus hŠngen bei LF2 von dem vorhandenen Kontakt mit den 
forstwirtschaftlichen Institutionen ab. Allerdings bewertet der Proband diesen 
Kontakt ausschlie§lich aus der Perspektive einer škonomischen Gewinnorien-
tierung. Ich verweise hierzu kurz auf einige Antworten, die ein Gesamtbild 
konstituieren.192 LF2 kennt sich mit der BodenqualitŠt aus (D3b), weil eine 
offizielle Bodenanalyse auf seinem Terrain vorgenommen worden ist. Er hat 
eine Anpflanzung anlegen lassen, ohne sich mit den Zielsetzungen genauer 
auseinanderzusetzen (vgl. D3g, auch die ohne Hintergrundwissen unverstŠndli-
che Reaktion bei D1f).193 Er besitzt eine Forstkarte seines Besitzes, ohne viel 
                                                

192 Ich ergŠnze dabei einige Tatsachen, die ich in GesprŠchen mit LF2 au§erhalb des Interviews 
erfahren habe. Die Interpretation der aufgezeichneten Diskurse setzt im Falle von LF2 nicht 
nur die Kenntnis regionaler Normen, sondern auch die biographischer Fakten voraus. 

193 Ich habe nach dem Interview diese Anpflanzung mit LF2 selbst begehen dŸrfen. Es handelt 
sich um ein Hochplateau, das von LF2 eingezŠunt worden ist und in dem versuchsweise meh-
rere verschiedene Arten von pins Laricio gezogen werden. Der Einblick in die fachlichen 
HintergrŸnde dieser Anpflanzungsma§nahme ist bei LF2 sehr gering (es existiert eine Auf-
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mit ihr anfangen zu kšnnen (D6a). Besonders wichtig ist ihm der Aspekt der 
Subventionierung waldbaulicher TŠtigkeit (vgl. D6b, wo er von sich aus nur 
die DDA(F), also den Subventionsgeber, als Fachinstitution fŸr den privaten 
Waldbau nennt). Seine Zusammenarbeit mit den forstwirtschaftlichen In-
stitutionen begrŸndet sich aus den FehlschlŠgen eigener Initiativen einer Be-
waldung ehemals ungenutzter BodenflŠchen (vgl. D3a). Die Zusammenarbeit 
mit den Forstinstitutionen ist fŸr ihn jedoch offensichtlich weder mit einer 
theoretischen Lernbereitschaft noch mit dem Einsatz eigener Arbeitsleistung 
verbunden. 

Die Sachkenntnis und die fachsprachliche Kompetenz von LF2 werden 
durch seine Involvierung in moderne waldbauliche Ma§nahmen nicht gefšr-
dert. Das, was er an fachbezogenem Wissen unter Beweis stellt, ist daher im-
mer noch traditionell verankert und fŸhrt bisweilen sogar einen sprachlich 
nachvollziehbaren Kompetenzkonflikt vor Augen. Als sich LF2 beispielsweise 
zu der coupe dÕŽclaircie Šu§ert (D4d), ist er Ÿber die traditionelle Sichtweise 
besser informiert als Ÿber die moderne: 

CÕest-ˆ -dire, avant, on le faisait, •a se faisait plus que maintenant. Parce quÕil y avait 
le chauffage ici, cÕŽtait au bois. [...] Et les Žclaircies, cÕŽtait un peu pour •a aussi. 
 (LF2: D4d) 

Sein Antwortverhalten zeigt jedoch ein grundsŠtzliches Interesse an der Frage 
und die Vertrautheit mit dem Problem, zu dessen analytischer EinschŠtzung 
ihm jedoch die fachlichen (und fachsprachlichen) Grundlagen fehlen. 

Die hier gegebenen ErlŠuterungen zu den ZusammenhŠngen zwischen fach-
institutioneller Arbeit und der Verbreitung von Fachkompetenz unter den pri-
vaten Waldbauern des BŽarn sollen noch mit einem Hinweis auf LF1 ergŠnzt 
werden. Die Gesamtanalyse des Interviews zeigt, dass LF1 Ÿber ein erstaunlich 
hohes Ma§ an Sachkenntnis fŸr einen Laien verfŸgt. Jedoch Ð offensichtlich 
aufgrund schlechter Erfahrungen und einer grundsŠtzlichen Abneigung gegen 
BŸrokratie und Administration Ð lehnt LF1 eine Zusammenarbeit mit den 
Institutionen ab (vgl. D6b, D6c) und ist nicht einmal an dem Aspekt der Sub-
ventionierung interessiert (D3g). Dadurch koppelt LF1 Theorie und Praxis 
seiner waldbaulichen TŠtigkeit (obwohl es sich um einen grš§eren Besitz han-
delt!) von der Arbeit des CRPF ab. Diese Abkoppelung und der Versuch, Ôauf 
eigene FaustÕ Waldbau zu betreiben, der angesichts der bearnesischen Mentali-
tŠt nicht unŸblich zu sein scheint, hat aber einerseits den besonders intensiven 
Zugang zu den traditionellen Konzeptionen des Fachs zur Folge und bedingt 

                                                                                                       
zeichnung der wŠhrend der Begehung gefŸhrten Konversation). Die ErlŠuterungen von LF2 
bezogen sich hauptsŠchlich auf die šrtliche Abgrenzung der verschiedenen VarietŠten und 
auf die Feststellung, dass eigentlich mehr SŠuberung und Pflege des Terrains erfolgen mŸss-
te. 



Zusammenfassende Analyse der franzšsischen Textcorpora                              367 

andererseits eine oft hilflose Konfrontation mit den Aspekten der modernen 
sylviculture (vgl. z.B. D4a, D4c, D4d, D6d). 

An den beiden exemplarisch analysierten Interviews aus der Gruppe der 
Nicht-Fachleute lŠsst sich also bereits eine Tendenz ablesen, die fŸr den regio-
nalen Sprachgebrauch in Fachkontexten ausschlaggebend ist: Trotz der staat-
lich gefšrderten BemŸhungen um die AufklŠrung und Modernisierung wald-
baulicher TŠtigkeit gibt es im BŽarn (und sicherlich nicht nur dort) die Konti-
nuitŠt einer im regionalen Lebensvollzug erworbenen Sachkenntnis, die durch-
aus auf Wandlung und Anpassung ausgerichtet ist, sich jedoch nur in dem 
Ma§e verŠndert und erweitert, wie ihre Fixierung auf Normen Ð und das hei§t 
insbesondere auf die regional gŸltigen Normen Ð gewahrt bleiben kann. Diese 
Tatsache aber hat erhebliche sprachliche Konsequenzen, da die KontinuitŠt 
gerade in der Kommunikation im Sachbereich zum Ausdruck kommt. Der 
Waldbauer muss sich auf dem ihm eigenen fachsprachlichen Niveau und in 
seiner traditionellen Form des Sprechens Ÿber den Wald mit den neuen Ein-
sichten und Perspektiven des Fachs auseinandersetzen und identifizieren kšn-
nen. Ich behaupte in dieser Hinsicht, dass die Mšglichkeit, auch in der Regio-
nalsprache Ÿber fachliche Inhalte zu sprechen, selbst wenn dies nicht mehr an 
der Tagesordnung ist, ein wesentliches Kriterium fŸr diese Identifika-
tionsmšglichkeit darstellt. Im Kapitel 2.5 werde ich einen solchen Fall vor 
Augen fŸhren und nŠher analysieren. Dabei wird sich zeigen, dass sich die im 
Einzelfall positiv verlaufende Entwicklung einer Wandlung des Fachs in Ver-
bindung mit einer Wandlung erlebter Normen auf der Grundlage einer gewis-
sen sprachlichen KontinuitŠt vollzieht, die ich in theoretischer Anlehung an 
Schlieben-Lange und Stehl als Bewahrung von Diskurstraditionen inter-
pretieren mšchten. Zur Fundierung dieser These erlŠutere ich im Folgenden an 
einem weiteren Beispiel den typischen Mechanismus, mit dessen Hilfe fach-
liches Wissen eine normative Verankerung im regionalen Leben erfŠhrt. 

Auf die Frage nach den Techniken des Waldbaus, die zu einer qualitativen 
Verbesserung der BestŠnde fŸhren (D4e), antwortet EF1 in einer sehr fach-
analytischen Weise mit der AufzŠhlung von drei Ma§nahmen: 1. faire des 
tailles de formation-lÕŽlagage; 2. les soins contre la vŽgŽtation concurrente; 3. 
lÕextraction des arbres malades. Dieses prŠzise analytische Konzept ist jedoch 
im Bewusstsein der Waldbauern noch lŠngst nicht vorhanden. Die Antwort 
von EF2 gibt in diesem Sinne sehr prŠgnant die entsprechende Vorstufe zu 
erkennen: ãLÕamŽliorer, cÕest lÕentretien.Ò Genau hier liegt nŠmlich das Prob-
lem auf regionaler Ebene, wo hŠufig die mangelnde Bereitschaft zu einem 
angemessenen entretien vorherrscht. So resŸmiert EF2 noch einmal nach der 
durch den Fragesteller herausgeforderten Analyse: ãLÕentretien, cÕest tout 
cela.Ò Welche Konsequenz sich aus der simplen Konzeption amŽliorer Ô entre-
tien im Sachverstand des Laien ergibt, verdeutlicht die Antwort von LF1: 
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JÕai, jÕen ai entendu beaucoup parlŽ, mais je nÕai pas trouvŽ la bonne. (LF1: D4e) 

Die geeignete mŽthode dÕamŽlioration muss sich aus der praktischen Erfah-
rung ableiten lassen, sie wird als rein fachtheoretisches Konzept nicht akzep-
tiert. LF1 fŸhrt sogleich das eigentliche Problem vor Augen: die bois mŽdio-
cres der Region, deren Bewirtschaftung nicht lohnenswert erscheint. 

Auf eine andere und sprachlich drastische Weise wird der erforderliche 
Konnex von Fachwissen und Regionalnormen auch in der Antwort von LF2 
deutlich: 

 
Oui cÕest-ˆ -dire que maintenant, lˆ, ils cherchent ˆ le faire, •a, mais en plantant 
dÕautres... la m•me variŽtŽ, mais... dÕautres, dÕautres plants que les plants quÕil y a, 
quÕil y a ici. (LF2: D4e) 
 

Das, was LF2 aus dem Bereich der fachinstitutionellen Arbeit als Faktum 
wahrnimmt, ist die Handlung der anderen (ÔlˆÕ als undifferenzierter Verweis 
auf die Fachinstitution), die im Waldbau etwas tun, was nicht in die Traditio-
nen der Region hineinpasst: Sie pflanzen (um den Ertrag zu steigern) nicht 
einheimische Stecklinge von einheimischen Baumarten. Offensichtlich spielt 
der Proband hier auf den Einsatz resistenter oder schnell wachsender VarietŠ-
ten bestimmter Baumarten an.194 Er findet aber in dieser Erfahrung keine An-
knŸpfung an eine Ð wenn auch noch so einfache Ð Konzeptualisierung seiner 
fachlichen Kompetenz. Der entsprechende Diskurs (ohne Andeutung von Kau-
salzusammenhŠngen) gestaltet sich daher in einer beinahe unverstŠndlichen 
Form, die allenfalls eine Art Distanzierung zum Ausdruck bringt. 

 
 

2.4.4.3. Exkurs: Entwicklungstendenzen des Waldbaus im BŽarn 
 

Im Anschluss an die AusfŸhrungen Ÿber das fachsprachliche Niveau der Pro-
banden mšchte ich als †bergang zu der Betrachtung der Diskursebene einen 
Einblick in die landschaftsgeschichtliche, škonomische und soziale Problema-
tik geben, die sich aus der Anwendung der forstwirtschaftlichen Konzeptionen 
auf die regionale Wirklichkeit ergibt. Wenden wir uns zu diesem Zweck noch 
einmal dem Bereich der forstlichen Betriebsarten (fr. rŽgimes, DFM, Kennz. 
5383) zu. Im Franzšsischen unterscheidet man zwischen rŽgime de la futaie 
(dt. ÔHochwaldbetriebÕ), rŽgime du taillis (dt. ÔNiederwaldbetriebÕ) und rŽgime 
du taillis-sous-futaie (dt. ÔMittelwaldbetriebÕ). Der wesentliche Unterschied 
zwischen den Betriebsarten futaie und taillis liegt in der Reproduktionsart des 

                                                
194 Die Anpflanzung auf seinem eigenen Grund und Boden stellt eine solche experimentelle 

Ma§nahme dar. 



Zusammenfassende Analyse der franzšsischen Textcorpora                              369 

Bestandes. Der Hochwald ist die verbreitetste und wirtschaftlich sinnvollste 
Art der Gewinnung von Nutzholz. Die Erneuerung des Bestandes wird in die-
ser Betriebsart durch Saat (z.B. bei Eichen) oder Pflanzung (bei NadelbŠumen) 
erreicht. DemgegenŸber ist der Niederwald eine Form der Bewirtschaftung, die 
den Stockausschlag einiger Laubbaumarten (im BŽarn traditionell vor allem 
Kastanie und Eiche) fŸr eine kurzfristigere Holzgewinnung (Brennholz, PfŠh-
le, Rebstecken, Gerbrinde, etc.) nutzt. Der Mittelwald ist nun eine Mischform 
dieser beiden Betriebsarten, die aus der Sicht des effizienten Waldbaus nicht 
erwŸnscht ist, aber z.B. in Frankreich immer noch sehr verbreitet ist. Das 
Kosmos Wald- und Forstlexikon (1998, 496) vermerkt zu dieser Betriebsart: 

Der Mittelwald ist eine heute kaum noch verbreitete forstliche Betriebsart. Zur Zeit 
betrŠgt sein Anteil am deutschen Wald etwa 1% der WaldflŠche. Entwickelt hat sich 
der Mittelwald schon im frŸhen Mittelalter und diente der Sicherung der Brennholz-
versorgung. Er war auch hervorragend fŸr die Schweinemast (...) und die Viehweide 
(...) geeignet. [...] 
Heutiges Produktionsziel des Mittelwalds ist die Gewinnung von Brennholz (Un-
terholz) und Nutzholz zur gleichen Zeit auf gleicher FlŠche. Der Holzeinschlag er-
folgt jŠhrlich auf jeweils wechselnden TeilflŠchen [...]. WŠhrend das Oberholz stets 
einzelstammweise entnommen wird, erfolgt im Unterholz der Stockhieb auf der ge-
samten FlŠche. Lediglich sog. La§reitel bleiben im Unterholz zur †bernahme in das 
Oberholz stehen. Bleiben diese beim zweiten Umtrieb nochmals stehen, werden sie 
als VorstŠnder und nach dem dritten Umtrieb als angehender Baum bezeichnet. 

Der Mittelwald ist RealitŠt und Problematik der bearnesischen WŠlder zu-
gleich. Er verkšrpert eine Norm, die den Bearnesen vertraut ist (bzw. auf ver-
trauten Techniken beruht und zu den landschaftlichen Gegebenheiten der Re-
gion passt) und die den traditionellen Nutzungsformen ihres Waldes entspricht. 
DemgegenŸber nimmt die franzšsische Forstpolitik eine sehr kritische Haltung 
zu dieser Betriebsart ein. Im PrŽcis de Sylviculture von L. Lanier, dem bekann-
ten Referenzwerk der ƒcole Nationale du GŽnie Rural, des Eaux et des For•ts 
(ENGREF) in Nancy beginnt das Kapitel Ÿber den taillis-sous-futaie mit den 
folgenden Worten: 

Nous aurions souhaitŽ pouvoir, dans un ouvrage de sylviculture Žcrit pour lÕessentiel 
en 1984-1985, cÕest-ˆ -dire 160 ans apr•s la crŽation de lÕƒcole foresti•re de Nancy, 
supprimer le chapitre dŽcrivant le rŽgime du taillis-sous-futaie. Et pourtant, comme le 
lecteur pourra le noter, le volume de ce chapitre reste important, m•me si son objectif 
affirmŽ reste lÕabandon de ce rŽgime. (Lanier 1994, 119) 

Diesen einleitenden SŠtzen folgt eine statistische Darlegung der Betriebsarten-
verteilung in den franzšsischen WŠldern, an die sich die drastisch formulierte 
Forderung der vollkommenen Abschaffung des Mittelwaldes in Frankreich 
(Ôce mort qui reste ˆ tuerÕ) anschlie§t. Das Fachbuch spricht von einem dŽfi fo-
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restier und fragt, wie es Ÿberhaupt zu dem PhŠnomen des Erhalts dieser Be-
triebsart in Frankreich kommen kann. Des Weiteren hei§t es: 

Apr•s avoir analysŽ les raisons du maintien de plus du tiers de la for•t de notre 
pays en taillis ou taillis-sous-futaie (alors que ce rŽgime nÕa jamais existŽ ou 
nÕexiste pratiquement plus dans aucun des autres pays forestiers du monde en-
tier de conditions homologues),195 nous verrons plus en dŽtail comment se prŽsente 
la situation actuelle et comment surtout on peut y remŽdier dans les meilleures condi-
tions possibles. (Lanier 1994, 120) 

Der absolut negativen und auf schnelle Umwandlung ausgerichteten Bewer-
tung des Mittelwaldes steht heute zwar eine besondere škologische WertschŠt-
zung dieser Betriebsart entgegen, doch findet diese Sichtweise in Frankreich 
offiziell wenig Anerkennung.196 Die tatsŠchlichen Konflikte sind sehr viel-
schichtig, aber in einer verkŸrzten Interpretation lŠsst sich doch behaupten, 
dass der staatlich gefšrderte Waldbau in Frankreich seinen grundsŠtzlichen 
Interessen zufolge die regionalen Existenzformen des Waldes und seine Be-
wirtschaftung im BŽarn nicht nur zu modernisieren versucht, sondern lŠnger-
fristig auch in ihrer KontinuitŠt bedroht. In einer ersten Stufe hat sich heute im 
BŽarn der Untergang des Niederwaldbetriebs schon fast vollzogen. Die aktuel-
le Phase ist durch BemŸhungen gekennzeichnet, den Mittelwaldbetrieb so weit 
wie mšglich abzuschaffen. Sollten diese BemŸhungen mit staatlicher Lenkung 
zu den gewŸnschten Ergebnissen fŸhren, so werden sie eine neue landschaftli-
che RealitŠt im BŽarn hinterlassen. Doch gibt es gerade in jŸngerer Zeit auch 
von offizieller Seite AnsŠtze zu einer verŠnderten, škologischeren Sichtweise 
des Problems. 

Im folgenden Kapitel werde ich versuchen, anhand einiger Diskursanalysen 
in den zugrunde gelegten Interviews zu ermitteln, ob sich hinsichtlich der 
angedeuteten waldwirtschaftlichen Entwicklung ein Konfliktpotential in den 
fachbegrifflichen Vorstellungen und Assoziationen der Probanden abzeichnet. 

 
 

2.4.4.4. Fachliche Konzeptualisierung und Diskurs 
 

FŸr die Probanden war das Interview eine au§ergewšhnliche Form der Ausein-
andersetzung mit dem Fach. Ihr Antwortverhalten war insgesamt konstruktiv 

                                                
195 An dieser Stelle verweist eine Fu§note explizit auf die Situation in Deutschland, wo der Mit-

telwald sozusagen verschwunden ist. B Die Hervorhebungen entsprechen dem Original. 
196 In diesem Zusammenhang muss auf das europŠisch eingebettete franzšsische Naturschutz-

projekt Natura 2000 aufmerksam gemacht werden, das in Frankreich (und gerade auch im 
BŽarn) zur Zeit meiner Untersuchung gro§e Besorgnis unter den Waldbauern ausgelšst hat. 
Das Projekt sieht die detaillierte Klassifizierung vieler privater franzšsischer Waldbesit-
zungen als Naturschutzgebiete vor. 
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und durch den Versuch geprŠgt, die ihnen gelŠufigen Konzepte des Fachs auf 
den Inhalt der Fragestellungen so zu applizieren, dass die spezifischen Proble-
me des Waldbaus im BŽarn deutlich wurden. Oft zeigten sich bei diesem Be-
mŸhen Inkongruenzen oder auch besondere Gewichtungen in der theoretischen 
Interpretation und praktischen Bezugnahme, die zu interessanten sprachlichen 
Darstellungen fŸhrten. Ich mšchte hierauf im Folgenden nŠher eingehen und 
das fachsprachliche Potential der Probanden unter dem Gesichtspunkt seiner 
kommunikativen FunktionalitŠt betrachten. 

Eine streng terminologisch orientierte Frage war die nach der Bedeutung von 
sous-Žtage (D1c), zu dessen ErlŠuterung die fachspezifische Kenntnis der 
Differenzierung von zwei oder mehr Baumschichten vonnšten ist. In der Forst-
fachsprache wird grob zwischen ÔOberstandÕ (fr. Žtage dominant, DFM 4147) 
und ÔUnterstandÕ (fr. Žtage dominŽ bzw. sous-Žtage, DFM 6464-5) unterschie-
den, wobei das wesentliche Kriterium die LichtverhŠltnisse sind, in denen sich 
die Baumkronen der jeweiligen Schicht befinden. ZusŠtzlich gibt es jedoch 
eine BedeutungsŸberschneidung von sous-Žtage und taillis (dt. ÔNiederwaldÕ), 
zu deren KlŠrung ich die entsprechende Definition des Dictionnaire Forestier 
Multilingue zitiere: 

sous-Žtage-(2) Plus spŽcifiquement le taillis dans un taillis-sous-futaie. 
 (DFM 6466) 

In dieser Bedeutung bezieht sich sous-Žtage auf eine sehr vertraute Erschei-
nungsform des Waldes im BŽarn. Die begriffliche Konfusion wird aber da-
durch noch grš§er, dass die meisten Sprecher sous-Žtage nicht kennen bzw. 
nicht verwenden und sich stattdessen des Begriffs sous-bois bedienen. Auch 
sous-bois (dt. ÔUnterwuchs, UnterholzÕ) gilt als Forstfachterminus, allerdings 
verweist der Dictionnaire Forestier Multilingue auf seine mangelnde PrŠzisi-
on: 

sous-bois-Terme gŽnŽral imprŽcis dŽsignant ˆ la fois les plantes herbacŽes, les brous-
sailles basses, et m•me les arbustes et les plus petits arbres, sous le couvert dÕune fo-
r•t. (DFM 719-6461) 

Sous-bois entspricht in dieser undifferenzierten Bedeutung der Wahrnehmung 
des Waldinneren durch den Nicht-Fachmann in einer noch direkteren Weise 
als sous-Žtage. Der Terminus war allen Probanden bekannt und gelŠufig. 

Gehen wir nun vor diesem fachterminologischen Hintergrund auf die Ant-
worten in den ausgewerteten Interviews ein. EF1 unterscheidet zunŠchst in 
korrekter Form zwischen Žtage dominant und Žtage dominŽ. Interessanterweise 
differenziert er aber darŸber hinaus zwischen Žtage dominŽ und sous-Žtage, 
wobei sich seine ErlŠuterungen zu sous-Žtage offensichtlich auf die oben zi-
tierte Definition im Sinne von Ôtaillis dans un taillis-sous-futaieÕ beziehen: 
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Et enfin vous avez dessous donc une, un sous-Žtage qui peuvent, que peut •tre cons-
tituŽ dÕarbres dominŽs, mais souvent malingres, mais souvent dÕarbres, de buissons 
ou de vŽgŽtaux qui sÕy trouvent tr•s bien. Des arbres... ce sont souvent des fruitiers. 
Vous avez le noisetier, vous avez le nŽflier, vous avez eh dÕautres, dÕautres essences 
qui se... se plaisent dans le, dans le sous-bois et qui est intŽressant de conserver pour, 
lˆ aussi, plusieurs raisons. DÕune part, pour nous forestiers, •a maintient une ombre et 
un couvert qui prot•ge le tronc des grands arbres, donc du soleil, donc ce, •a main-
tient un tronc propre, •a Žvite ce quÕon appelle lÕapparition du gourmand, ces petites 
branches que lÕon voit le long dÕun arbre qui est ŽtirŽ. ‚a maintient le sous-bois 
propre aussi, puisque •a fait de lÕombre dans le sous-bois, donc •a Žvite le dŽvelop-
pement de la foug•re et de la ronce, des vŽgŽtaux qui sont concurrents des arbres, et 
enfin un phŽnom•ne qui... dont on tient de plus en plus compte depuis 5 eh, depuis 
les 5 ou 6 derni•res annŽes. Comme je vous dis, ces arbres sont des fruitiers. Il est 
important de les conserver pour la vie faune, donc tout ce qui est maintien dÕoiseaux 
ou maintien du biotope, maintien dÕanimaux dans le sous-bois. Vous avez des tas 
dÕanimaux qui sont des frugivores, de de, qui mangent des fruits, des des baies ou 
autres. Si on coupe ce sous-Žtage, on aura dans une futaie de ch•nes par exemple que 
des glands et bien on aura pas de petits oiseaux. On aura que des palombes, des geais, 
des corbeaux, mais on nÕaura pas de petits oiseaux. Donc le maintien de ce sous-bois 
est un effort en raison de sylviculture, mais aussi donc de de biodiversitŽ, pour main-
tenir donc des oiseaux en for•t, des oiseaux ou dÕautres animaux, eh? Bien sžr tout... 
toute la cha”ne.197 (EF1: D1c) 

Dieses Diskursbeispiel von EF1 verdeutlicht die fachlichen und normativen 
ZusammenhŠnge sowie die soziale Relevanz des regionalen Sprachgebrauchs 
in Fachkontexten in hervorragender Weise. Gehen wir auf die wichtigsten 
Aspekte ein: 
EF1 gibt die zitierten ErlŠuterungen auf die Frage nach der Bedeutung von 
sous-Žtage in der franzšsischen Forstfachsprache. Das eigentliche Thema 
seiner AusfŸhrungen ist aber nicht das analytische Konzept von Žtage domi-
nant und sous-Žtage, sondern die Beschreibung der RealitŠt des bearnesischen 
Waldes. Dementsprechend wechselt er, ohne es zu bemerken, im Laufe des 
Diskurses zu dem Begriff sous-bois Ÿber, der das von ihm dargelegte Konzept 
besser bezeichnet. Die Interpretation von sous-Žtage als sous-bois erlaubt es 
EF1 aber, auch im zweiten Teil seines Diskurses wieder sous-Žtage als Begriff 
zu verwenden. Die Frage ist nun, ob sous-Žtage und sous-bois fŸr den Fach-
mann EF1 wirklich Synonyme sind. Dies wird auf einer reflexiven Ebene im 

                                                
197 Der insistierende Hinweis auf die petits oiseaux entspricht einem Aspekt des natŸrlichen Le-

bensraums der bearnesischen WŠlder, der fŸr die Bewohner des BŽarn seit jeher zu einer 
wichtigen Erfahrung ihrer regionalen Umwelt gehšrt. Zur Dokumentation dieses traditionel-
len VerhŠltnisses der Gaskogner zu dem ornithologischen Reichtum ihrer WŠlder verweise 
ich auf die interessante Publikation: Beigbeder, Francis, Aus•ths. Les noms gascons des oise-
aux sauvages. Denguin (BŽarn) 1986. 
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Rahmen der Beantwortung der Frage von EF1 selbst verneint. Auf RŸckfrage 
gibt er die folgende Definition von sous-bois (ich zitiere hier nur die resŸmie-
renden Teile): 

CÕest beaucoup plus vaste. [...] Le sous-bois, cÕest tout ce quÕon voit de lÕŽtage zŽro, 
donc de zŽro centim•tre ˆ lÕŽtage dominant. (EF1: D1c) 

Fachlich gesehen bezieht sich sous-bois demnach nicht nur auf die essences 
foresti•res unterhalb des Žtage dominant, sondern auch auf alle niedrigeren 
Vegetationsschichten des Waldes.198 Vor diesem Hintergrund ist der Diskurs 
von EF1 als ein PlŠdoyer fŸr den Erhalt und die Pflege der unterstŠndigen 
WaldbŠume, WaldstrŠucher und Forstpflanzen zu werten, also als ein aufgrund 
seiner beruflichen Position sozial relevantes Bekenntnis zu dem Erhalt der 
natŸrlichen Waldvegetation im BŽarn. Ob diese EinschŠtzung und Grundhal-
tung von EF1 institutionellen RŸckhalt im CRPFA findet, konnte ich im Rah-
men meiner Feldforschungen nicht ermitteln. In jedem Fall aber stellt sich die 
geŠu§erte Sichtweise gegen die langjŠhrige offizielle Forstpolitik des franzšsi-
schen Staates. Auch diese Neuorientierung wird in dem zitierten Diskurs 
sprachlich geŠu§ert. 

EF1 verweist von sich aus sehr ausfŸhrlich auf die škologische Bedeutung 
des sous-bois und nimmt damit einen modernen Standpunkt ein, dessen Recht-
fertigungsdruck offensichtlich auch im SŸdwesten Frankreichs gegeben ist. 
Daher betont EF1, dass man erst seit 5 oder 6 Jahren den Aspekt des Natur-
schutzes ins Spiel bringe und insistiert nachdrŸcklich auf der entsprechenden 
Argumentation. Der sachliche Hintergrund dieses Redebeitrags wird erst durch 
einen RŸckbezug auf den zuvor gegebenen Exkurs zu der seit vielen Jahren 
offiziell geplanten Umgestaltung der franzšsischen Waldlandschaft hin zu der 
Ausdehnung des škonomisch rentableren Hochwaldbetriebs verstŠndlich. Man 
sieht an diesem Beispiel, dass es oft nicht leicht ist, den spontan formulierten 
regionalen Sprachgebrauch in Fachkontexten angemessen zu interpretieren. 
Die in den Diskursen erfolgten Argumentationen der Probanden spiegeln Sach-
bezŸge und normative Vorstellungen wider, die nur mit einem profunden Wis-
sen der regionalen VerhŠltnisse richtig verstanden werden kšnnen. Meine 
Absicht ist es aber nicht allein, auf diese Reflexionsebene hinzuweisen. Viel-
mehr vertrete ich die These, dass die normative Eingebundenheit der Sprecher 
in der fachbezogenen Alltagskommunikation in einem hohen Ma§e als Subs-
titut fŸr die reflexive Durchdringung des Gesagten (im produktiven wie im 
rezeptiven Sinn) fungiert. Was EF1 in dem Diskursbeispiel wirklich zum Aus-
druck bringen will (ich beziehe mich hier auf die Sinn-Ebene des Textes nach 

                                                
198 Vgl. zur vegetativen Komposition des Waldes z.B. B. Boullard, Petite encyclopŽdie de la 

For•t , Paris1992, 83 ff. oder auch Das Kosmos Wald- und Forstlexikon, 1998, ÔVegetations-
schichten des WaldesÕ, 749. 
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Coseriu), ist fŸr einen Au§enstehenden nur nach mŸhevoller Interpretation zu 
begreifen. Der Sprecher mit regionalen Kenntnissen aber registriert die rele-
vanten BezŸge weitaus schneller und direkter und wird kommunikativ in ent-
sprechender Weise reagieren kšnnen. Im Rahmen der fachbezogenen Kom-
munikationen ergibt sich dadurch ein ganz besonders enger Bezug zwischen 
allgemeinsprachlicher und textueller Gestaltungsebene. Dieser Bezug aber ist 
in profunder Weise an regional gŸltigen Normen ausgerichtet. 

Verfolgt man das gegebene Beispiel der Frage nach sous-Žtage noch ein we-
nig weiter, so kann man feststellen, dass auch die Antworten der Ÿbrigen Pro-
banden wesentliche regionale BezŸge widerspiegeln. EF2 ordnet den Begriff 
sous-Žtage zunŠchst in den Bereich des Gebirgswaldes ein. Es handelt sich 
hierbei um eine Fehlinterpretation, der u.U. die Verwechslung mit der Unter-
scheidung verschiedener Waldschichten im Gebirge (Žtage du h•tre, Žtage de 
lÕepicŽa, etc., vgl. Boullard 1992, 71) zugrunde liegt. Wichtiger aber ist die 
Definition des dem Probanden bekannten sous-bois, die ebenfalls waldbaulich 
orientiert ist: 

C'est la vŽgŽtation, disons, qui est au pied des arbres. Alors, un sous-bois peut •tre 
composŽ de vŽgŽtaux inutiles, nuisibles, comme des ronces ou des foug•res. Mais un 
sous-bois peut •tre composŽ aussi de nouvelles petites tiges, qui est de la rŽgŽnŽra-
tion naturelle. Tout •a, c'est le sous-bois. (EF2: D1c) 

Die definitorische Verbindung von sous-bois und rŽgŽnŽration naturelle ist 
fachsprachlich nicht korrekt, wird aber nachvollziehbar, wenn man davon 
ausgeht, dass sous-bois im Sinne von sous-Žtage in der Vorstellung des Pro-
banden die Bedeutung von taillis dans un taillis-sous-futaie umfasst bzw. unter 
Verzicht auf fachterminologische Zuordnungen ganz einfach einen Bezug zur 
RealitŠt des forstwirtschaftlich genutzten Waldes im BŽarn darstellt. 

Vereinfacht lŠsst sich die unter den Fachleuten verbreitete Begriffskonzep-
tion von sous-bois aus der Befragung wie folgt eruieren: ÔSous-bois ist un-
terhalb der obersten Baumschicht (Žtage dominant, futaie) angesiedelt und 
umfasst neben dem taillis(-sous-futaie) auch noch alle anderen Arten der tiefe-
ren Waldvegetation.Õ Die Antworten der befragten Laien setzen sich von die-
sem BegriffsverstŠndnis allerdings ab, indem sie dem sous-bois nur das zuord-
nen, was weder den taillis noch die futaie konstituiert (vgl. LF2: ÔCÕest ni 
taillis, ni bois de futaie.Õ), also konkret die Schicht der Farne und DornenstrŠu-
cher (vgl. LF1), deren Existenz in den bearnesischen WŠldern bestimmend ist. 

Bereits an dem einfachen und gemeinsprachlich gŠngigen Wort sous-bois 
lŠsst sich also demonstrieren, dass die Kommunikation in Fachkontexten regi-
onal zum Scheitern verurteilt wŠre, richtete sie sich nur nach den terminolo-
gischen Konzeptionen des Fachs aus. Die zahlreichen begrifflichen Inkon-
gruenzen, die aus den unterschiedlichen Wissensniveaus der Sprecher resultie-
ren, finden aber ihren gemeinsamen Ma§stab in den sachbezogenen Normen 
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der Region, die in der Regel allen an der Kommunikation Beteiligten bekannt 
sind. In diesem Sinne ist auch in dem hier nŠher untersuchten Fall nicht die 
terminologische Differenzierung wichtig, sondern das Wissen um die grund-
sŠtzliche Dreistufigkeit der bearnesischen WŠlder, die (1) hohe LaubbŠume, 
(2) niedrigeren Baumwuchs und StrŠucher sowie (3) Farne und DornenstrŠu-
cher umfassen. FŸr diese Dreistufigkeit aber gibt es im Franzšsischen wie auch 
im Bearnesischen geeignete Bezeichnungen, die in den korrespondierenden 
sprachlichen Kontexten von den Sprechern problemlos zugeordnet werden. 

Es wŸrde im Rahmen dieser linguistischen Arbeit zu weit fŸhren, die Ge-
samtheit der Fragen des Interviews unter dem Gesichtspunkt der in den Ant-
worten nachweisbaren fachlichen Konzeptualisierungen detailliert zu analysie-
ren. Das ausfŸhrlich kommentierte Beispiel des sous-bois macht jedoch das 
Grundprinzip der regionalen Kommunikation in Fachkontexten bereits deut-
lich. Dieses Grundprinzip lŠsst sich mit dem entsprechenden fachlichen Hin-
tergrundwissen in den meisten der Antworten wiederfinden. Um dem Leser die 
Bewertung der analysierten Interviews in diesem Sinne zu erleichtern, ver-
weise ich im Weiteren noch auf einige wesentliche Aspekte der normativen 
Gestaltung des Sachbereichs, insofern sie in den wiedergegebenen GesprŠchen 
wirksam werden. 

Die Probanden Šu§ern sich dann besonders ausfŸhrlich zu einem Thema, 
wenn es eine regionale Problematik impliziert und/oder sie sich selbst in be-
sonderer Weise betroffen fŸhlen. Oft hŠngen diese beiden Tatsachen ganz 
direkt miteinander zusammen. Es lassen sich somit in den gefŸhrten Interviews 
Themenfelder identifizieren, die fŸr die Probanden von besonderer Relevanz 
sind, und andere, die sie nur aus einer distanzierten Sicht zu beurteilen in der 
Lage sind. Die Gestaltung der Diskurse passt sich der Art des persšnlichen 
Zugangs zum Thema dabei deutlich an. 

In einer Serie von InformationsbroschŸren, die der Centre RŽgional de la 
PropriŽtŽ Foresti•re dÕAquitaine mit UnterstŸtzung des Conseil RŽgional 
dÕAquitaine fŸr die Zielgruppe der privaten Waldbesitzer herausgegeben hat, 
lŠsst sich ein guter †berblick Ÿber die regionalen Themenschwerpunkte des 
Forstwesens gewinnen. Im Folgenden zitiere ich eine gezielte Auswahl an 
Titeln dieser BroschŸren und ergŠnze sie durch knappe Hintergrundinforma-
tionen zu der jeweiligen Bedeutung des Themas fŸr den Waldbau im BŽarn.199 

                                                
199 Die Kommentare beziehen sich nicht direkt auf den Inhalt der BroschŸren, die ebenso fŸr 

private Waldbauern in der Dordogne oder in den Landes gemacht sind. Es soll vielmehr her-
ausgestellt werden, wo aus einer spezifisch bearnesischen Sicht die Problematik des jeweili-
gen Themas liegt. Die †bertragbarkeit auf andere Regionen ist jedoch vielfach gegeben. 
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La gestion foresti•re. Pour rentabiliser la sylviculture. Die Prinzipien einer forst-
wirtschaftlichen gestion foresti•re bzw. eines koordinierten amŽnagement de la for•t 
sind im BŽarn wenig bekannt und werden dementsprechend kaum realisiert. 
Le parcellaire, un ŽlŽment essentiel de la gestion foresti•re. Die sinnvolle forstliche 
Erschlie§ung der Parzellen gehšrt in theoretischer und praktischer Hinsicht zu den 
schwierigen Voraussetzungen des privaten Waldbaus. Im BŽarn stellt sich in be-
sonderem Ma§e das Problem des Kleingrundbesitzes (morcellement parcellaire). 
AmŽliorer les boisements existants, pour produire du bois dÕÏuvre . Viele natŸrliche 
Waldbesitzungen im BŽarn eignen sich-mit Hilfe entsprechender waldbaulicher Un-
terstŸtzung-fŸr die kurzfristigere Gewinnung von Bauholz. 
Boiser les terres agricoles dŽlaissŽes? Die Bewaldung und Wiederbewaldung verlas-
senen Agrarlands und brachliegender FlŠchen ist eine auf nationaler und europŠischer 
Ebene gefšrderte Anstrengung zur Restrukturierung der Land- und Forstwirtschaft. 
Die Verlockungen von Subventionen mŸssen hier mit einer durchdachten Planung 
und Investionsbereitschaft an eigener Arbeitsleistung in †bereinstimmung gebracht 
werden. 
DÕautres pins, pour reboiser. LÕalternative au Pin maritime landais sur les terrains 
fertiles. Die maritime Pinie ist ein schnellwachsendes Nutzholz, dessen Anbau in den 
Landes monokulturell betrieben wird. Im BŽarn ist die Fruchbarkeit des Bodens fŸr 
diese Baumart zu gro§. Es werden daher angepasstere Arten fŸr die Wiederbewal-
dung empfohlen.200  
La plantation, un engagement ˆ long terme. Die langen Produktionszeiten des 
Waldbaus sind hŠufig ein Hindernis fŸr das Engagement der privaten Waldbesitzer. 
Das unfachmŠnnische Anlegen von Pflanzungen ohne finanzielle Investionsbereit-
schaft ist die verbreitete Konsequenz einer oft nicht einmal mehr zu Lebzeiten zu er-
wartenden Amortisation. 
La protection et lÕentretien des plantations, des complŽments dÕinvestissement in-
dispensables. Der Wildschaden in jungen Anpflanzungen ist speziell im BŽarn ein 
Problem fatalen Ausma§es, das viele Landbesitzer grundsŠtzlich vor einer waldbauli-
chen TŠtigkeit zurŸckschrecken lŠsst. 
Le travail en for•t. Arbeiten im Wald werden von den bearnesischen Waldbesitzern 
in der Regel je nach den individuellen Mšglichkeiten privat mit eigener AusrŸstung 
und ohne fachspezifische Kenntnisse oder Erfahrungen vorgenommen. 
Les outils du sylviculteur. Das Spektrum der fŸr den Waldbau grundsŠtzlich notwen-
digen materiellen AusrŸstung ist im BŽarn kaum bekannt. Fast jeder Betroffene ver-
fŸgt jedoch Ÿber die MotorkettensŠge als wichtigstes ArbeitsgerŠt. 

                                                
200 Dabei stellt sich allerdings das Problem einer massiveren EinfŸhrung von NadelbŠumen im 

BŽarn, das der traditionellen Landschaftsgestaltung dieser Region nicht entspricht. Die An-
strengungen des CRPF gehen dennoch sehr stark in diese Richtung (vgl. in diesem Sinne die 
Veršffentlichung eines der Probanden: Berton / Liarcou 1991) 
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Tailles de formation et Žlagages, un investissement nŽcessaire pour obtenir du bois 
de qualitŽ. Die spezielle forstliche Technik der WertŠstung ist im BŽarn als Region 
ohne Traditionen in der Wertholzgewinnung fast gŠnzlich unbekannt. Es besteht da-
her die Neigung, nach eigenen Prinzipien (d.h. oft unfachmŠnnisch) wertzuŠsten. 
Les Žclaircies, principes et modalitŽs. Kleinere Lichtungshiebe sind im BŽarn eine 
gŠngige Praxis, jedoch liegt ihr Schwergewicht traditionell auf der Gewinnung von 
Brennholz. Lichtungshiebe als Teil einer forstwirtschaftlich geplanten Produktion 
von Bau- und Wertholz sind hingegen regional unbekannt. 
Produire du bois de qualitŽ. LÕÏuvre du sylviculteur. Die Identifikation von Zu-
kunftsbŠumen, ihre angemessene Pflege und die Bewertung des Stammholzes gehš-
ren nur selten zum Erfahrungsbereich des bearnesischen Waldbauern. 
La vente des bois, une affaire importante ˆ suivre de pr•s. Der Holzverkauf ist im 
BŽarn traditionell okkasioneller Natur. Seine Optimierung nach den Gesichtspunkten 
von ProduktivitŠt und Gewinn ist ein Desiderat, das institutioneller UnterstŸtzung 
bedarf. Die Arbeit der Forstkooperative ist in diesem Bereich sehr wesentlich. 

Die Antworten der Probanden und ihr gesamtes GesprŠchsverhalten wŠhrend 
(sowie auch au§erhalb) der Interviews zeigen deutlich, dass ihr fachliches 
Wissen auf Konzeptualisierungen beruht, die an den angesprochenen Problem-
bereichen ausgerichtet sind. Es ist notwendig, diese Tatsache hinreichend zu 
dokumentieren, um die Gestaltungsprinzipien und die kommunikative Funk-
tionalitŠt des regionalen Sprachgebrauchs in Fachkontexten angemessen ein-
schŠtzen zu kšnnen. Der Bezug der Antworten auf die sterile Folie einer fach-
lichen Nomenklatur oder eines analytischen Fachbuchwissens schafft hier 
keine KlŠrung. 

In Frage D3a habe ich versuchsweise zwei aus fachlicher Sicht unterschied-
li che Konzepte in einen Zusammenhang miteinander gebracht: die (Wieder-) 
Bewaldung (reboisement des terres dŽlaissŽes ou dŽfrichŽes) und die Natur-
verjŸngung (rŽgŽnŽration naturelle). Die ZusammenfŸhrung in einer Frage ist 
interessant, da es sich hier um zwei alternative Formen der Waldnutzung han-
delt, die im BŽarn beide realisiert und gefšrdert werden. Sie implizieren je-
weils zwei langfristige waldbauliche Ma§nahmen, die Ð vereinfacht dargestellt 
Ð im ersten Fall in der Anlage einer Anpflanzung und ihrer weiteren Pflege, im 
zweiten Fall in der DurchfŸhrung eines systematischen VerjŸngungsverfahrens 
im Naturwald, dem sog. ÔSchirmschlagÕ liegt. 

Der Schirmschlag ist das Verfahren der NaturverjŸngung (rŽgŽnŽration na-
turelle), um dessen Anwendung im BŽarn sich der CRPF in ausgewŠhlten 
FŠllen bemŸht. EF1 war als technicien dieses Zentrums in der Lage, mir die fŸr 
dieses aufwendige und kostspielige Verfahren notwendige Abfolge von Hie-
ben genau darzulegen. Er unterschied dabei (1) eine erste Phase, die in der 
franzšsischen Fachliteratur mit den Begriffen fructification und coupe du tail-
lis (ÔVorbereitungshiebÕ) bezeichnet wird, die er selbst aber ohne Benutzung 
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dieser Fachbegriffe umschrieb (ã...ensuite on attend quÕil y ait une glandŽe ou 
une fa”nŽe, cÕest-ˆ -dire que les arbres aient des fruits...Ò etc.), (2) die sog. 
coupe dÕensemencement (ÔBesamungshiebÕ), (3) zwei aufeinanderfolgende 
coupes secondaires (ÔLichtungshiebeÕ) und (4) die coupe dŽfinitive (ÔRŠu-
mungshiebÕ), deren Resultat EF1 wie folgt charakterisiert: 

Et on a une jeune futaie de sept ans, dix ans, quinze ans qui est impŽnŽtrable parce 
tr•s serrŽe avec des milliers dÕarbres, mais cÕest une futaie en puissance. (EF1: D3a) 

Das vollstŠndige Konzept der rŽgŽnŽration naturelle ist bei den landschaftli-
chen Voraussetzungen im BŽarn und bei der mangelnden Erfahrung der Bear-
nesen mit der Produktion von Wertholz nur schwer in die Praxis umzusetzen. 
Gleichwohl wird es vom CRPF in jŸngerer Zeit massiv propagiert.201 Die Er-
gebnisse der Untersuchung zeigen aber die Grenzen der institutionellen Auf-
klŠrungsarbeit auf. Selbst EF2 stellt in seiner Beantwortung der Frage kein 
umfassendes Wissen von dieser Methode unter Beweis. FŸr ihn ist die rŽgŽnŽ-
ration naturelle ein terme courant, der zwei Mšglichkeiten des Umgangs mit 
dem Jungwuchs im Wald impliziert: alles einfach wachsen zu lassen oder es 
waldbaulich zu pflegen (entretenir). Das Vorhandensein oder Fehlen des ent-
retien ist fŸr EF2 der grob vereinfachende Ma§stab der fachlichen Konzep-
tualisierung. Inhaltlich verbindet er mit dem entretien im konkreten Fall nur 
die SŠuberung des Bodens von der stšrenden niederwŸchsigen Vegetation, die 
wesentlich durch die ronces bestimmt wird. Damit reduziert sich das Konzept 
der rŽgŽnŽration naturelle im fachlichen Sinn auf seine erste Stufe, den sog. 
ÔVorbereitungshiebÕ. 

Interessanterweise sind die Kenntnisse von LF1 zu diesem Thema sogar ein 
wenig differenzierter als die von EF2, da ihm der Zusammenhang dieser Me-
thode mit der DurchfŸhrung verschiedener Hiebe bewusst ist. Allerdings ist die 
Konzeptualisierung so konfus, dass es dem Probanden schwerfŠllt, sie in einen 
klaren sprachlichen Ausdruck zu fassen: 

Alors, la rŽgŽnŽration naturelle se fait au, au moment o• il y a des coupes, quoi. 
CÕest-ˆ -dire, se fait avant, pour bien faire, il faudrait quÕelle se fasse avant, quÕelle 
existe avant, que au moment de la coupe, les, les... les jeunes plants, les jeunes se-
mences puissent y pousser. (LF1: D3a) 
 

                                                
201 Ich habe mich davon persšnlich durch die Teilnahme an zwei Informationsveranstaltungen in 

Coarraze (CETEF, 4.3.1997) und Bosdarros (GPB 64, 5.9.1997) Ÿberzeugen kšnnen. Von der 
TournŽe foresti•re in Bosdarros existiert eine Tonbandaufzeichnung. 
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LF2 hat Ÿberhaupt keinen Zugang zu der fachspezifischen Bedeutung des 
Terminus. Dieses Faktum ist jedoch weder mit der Begriffsunkenntnis noch 
mit einer mangelnden Konzeptualisierung gleichzusetzen. Auch in diesem Fall 
ist die normative Referentialisierung des Begriffsinhalts und die eigene Erfah-
rung wieder ein Substitut fŸr fachliche Kenntnisse. Der Diskurs von LF2 ges-
taltet sich daher folgenderma§en:202 

(La... la rŽgŽnŽration naturelle, •a vous dit quelque chose?) Oui, mais •a marche pas 
tant que •a. (Non?) ‚a eh.... cÕest tr•s long et •a donne pas du bon bois (Ah bon... 
ah oui, ah oui.) Ici •a l Õest tout. Tout tout tout, tout •a lÕest, enfin eh partout, il y a 
pas eu de plantations, alors eh... (‚a repousse tout seul.) ...il nÕy a... •a repousse tout 
seul. Alors il faut voir ce quÕil y a, il y a rien. Mais les pins cÕest, les sapins cÕest 
cÕest cÕest bon parce que •a •a monte tandis que ceci non. (Hm, et pour faire, pour 
laisser faire la nature, quoi, il f... comment faut-il sÕy prendre en tant que sylviculteur, 
quoi, en tant que quelquÕun qui qui...) Bon, ici, on sÕen occupe pas. (Non, on sÕen 
occupe pas. Il faudrait peut-•tre des Žclaircies ou des des... pour nettoyer) Non, non, 
moi jÕai essayŽ, il y a longtemps, jÕai essayŽ dans dans dans plusieurs eh... dans plu-
sieurs eh parcelles... dÕy semer des glands et tout •a, des arbres que je voyais ˆ peu 
pr•s bons. Bon, d... •a pousse ou •a pousse pas, et puis apr•s il y a des chevreuils 
qui y sont (ah oui, •a) et alors •a •a cÕest une... (Oui, oui, on parlera de •a donc, oui.)
 (LF2: D3a) 

Die hier von LF2 geŠu§erte Vorstellung und seine Bewertung der rŽgŽnŽration 
naturelle sind im BŽarn typischerweise so anzutreffen. Die Konsequenz dieser 
Sichtweise lŠsst sich wie folgt resŸmieren: ÔDer Waldbau im BŽarn lohnt in 
Bezug auf die bestehenden WŠlder nicht, da er keine gŸnstigen natŸrlichen 
Voraussetzungen hat. Er ist langwierig, mŸhevoll und aufwendig. Seine Pro-
duktivitŠt ist gering, die Bereitschaft zu investieren entsprechend nicht vorhan-
den. Die konkurrierende Vegetation (ronces) und der Wildschaden (chevreuil) 
sind gro§e Hemmnisse.Õ 

Es lŠsst sich beobachten, dass die Beantwortung vieler Fragen auf dieses 
Grundthema zurŸckfŸhrt oder zumindest Aspekte der implizierten Problematik 
zur Sprache bringt. Die Etablierung des Waldbaus im BŽarn hŠngt demnach 
allein von der massiven Anlage von Neuanpflanzungen ab. Selbst unter den 
Besitzern solcher plantations ist aber das notwendige fachliche VerstŠndnis 
nicht genŸgend verbreitet. Die Konzeptualisierung lŠuft hier in vielen FŠllen 
allein Ÿber den Aspekt der Subventionierung und Fremdbearbeitung. Ich gebe 
hierzu noch einmal die Antwort von LF2 als Beispiel. Sie zeigt gleichzeitig in 
sprachlicher Hinsicht, wie weit fachkontextuelles Sprechen und Fachsprachen-
gebrauch oft voneinander entfernt sind: 

                                                
202 Die Hervorhebungen dienen zur Verdeutlichung der Argumentationsstruktur. 
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(Bon, le reboisement des terres dŽlaissŽes ou dŽfrichŽes, est-ce que •a joue un r™le 
pour le propriŽtaire privŽ de la rŽgion? CÕest un peu votre cas, je crois, hein?) Bo c..., 
premi•rement, cÕest le nettoie203 (ouais) parce que autrement cÕest cÕest... cÕest de 
suite sale. (Oui.) Et alors cÕest... et puis •a lÕoccupe et... Celui qui plante il 
nÕemploie jamais lˆ... ils y [unverstŠndl.] et cÕest cÕest... cÕest ceux qui arrivent qui 
aiment [unverstŠndl.] ici, mais enfin... 
(Et il y en a plusieurs qui font comme vous, des des plantations nouvelles) BŽ, ils sÕy 
mettent un petit peu ˆ prŽsent. Il va y avoir une rŽunion lˆ cette fin du mois lˆ pour 
pour faire un peu de reboisement aussi. (O•, ˆ...) ˆ Lombia, cÕest Monsieur Touyarou 
qui va la faire. (Ah bon, ah bon.) Ah oui, je vais lui demander parce que... il y a des 
subventions lˆ ˆ partir de 10 hectares (Ah oui, oui, de la DDA, cÕest •a?) Oui, oui, de 
la DDA, oui. Et alors, eh, on va •tre... on va •tre sžrement assez m•me davantage et... 
et en m•me temps, il y a des communaux qui vont aussi... il y a des communaux qui 
ne servent ˆ rien ou quÕil y a du tr•s mauvais bois, alors ils comptent raser tout •a et 
puis le mettre en une... en... en... dŽfoncer, enfin, travailler le sol pour... (oui) pour 
le mettre en exploitation. (LF2: D3a) 

Die Subventionierung von Neuanpflanzungen fungiert im BŽarn allgemein als 
Anreiz fŸr waldbauliche Ma§nahmen. Die Arbeitsschritte ÔRodung, Boden-
aufbereitung, Pflege (SŠuberung und spŠtere Beschneidung)Õ sind als grund-
sŠtzlicher ÔInputÕ in die Waldarbeit akzeptiert. Die Protektion gegen Wild-
schŠden hingegen wird vordergrŸndig als (ungelšstes) Problem wahrgenom-
men. Die Gesamtkonzeption des Waldbaus im BŽarn befindet sich somit in 
einer latenten Spannung zwischen Šu§eren Einwirkungen, Gewinnorientierung 
und der Bereitschaft zu eigener Arbeit. Auch dieser Aspekt ist fŸr die Konzep-
tualisierung vieler Themenbereiche ma§geblich. Beispielhaft sei auf die Ant-
worten zur Frage D3h nach den soins de plantations hingewiesen. Ein schšnes 
Diskursbeispiel, das die Dominanz der dargestellten Gesamtkonzeption des 
Waldbaus im BŽarn verdeutlicht und zugleich die wesentliche Problematik 
dokumentiert, findet sich in der Antwort von LF1 auf die Frage nach der Be-
deutung der WildschŠden. LF1 personalisiert seine AusfŸhrungen durch eine 
Beispielgebung, die letztlich nichts weiter ist als der Hinweis auf eine norma-
tive Erfahrung, zu der er sich selbst-so wie es sicherlich viele bearnesische 
Waldbauern tun-indirekt in einen kritischen Bezug setzt:204 
                                                

203 LF2 verwendet an dieser Stelle eindeutig diese im Franzšsischen unŸbliche Wortbildung 
(Null-Ableitung). Der korrekte Fachterminus ist nettoiement (DFM, Kennz. Fr 584) und ge-
hšrt in den Bereich der Jungwuchspflege. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass LF2 be-
arnesischer Muttersprachler ist und sich in dieser Sprache teilweise sicherer fŸhlt als im 
Franzšsischen. Vermutlich geht der Gebrauch von fr. *le nettoie daher auf den Einfluss von 
b. lou netŽy ÔnettoyageÕ zurŸck. Vgl. in diesem Zusammenhang das von S. Palay gegebene 
Beispiel: ‚o qui n Õan tirˆt quÕa h•yt bet netŽy. ÔCe quÕon a ™tŽ a bien nettoyŽ la place.Õ 

204 Die psychosoziale Implikation der gŠngigen Wissensdimensionen, Meinungen und €ngste im 
Bereich des Fachs wŠren ein interessantes Untersuchungsfeld, das die Kommunikation im 
Sachbereich als Ausdruck von Konflikten unter den Aspekten des škonomischen Wandels, 
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Mettez le, eh... le retraitŽ eh... agricole qui avait des terres. Il peut louer les terres qui 
sont ˆ peu pr•s plates, mais dans une rŽgion comme dans la n™tre o• il y avait des 
pentes qui servaient de pacage eh... au bŽtail. Bon, ces pentes, lˆ, il y a plus de bŽtail, 
ces pentes-lˆ sont, sont perdues. Actuellement, justement il met... il mettra des dŽs-
herbants contre les ronces. Bon, il va tenir les ronces, mais... Et il planterait des 
arbres lˆ. Mettez, mettez un retraitŽ qui nÕa pas de suite, pourquoi voulez-vous quÕil 
plante des arbres, quand il va •tre obligŽ de mettre une protection qui va lui cožter 
trois fois le prix de la plante. (LF1: D3e) 

 

                                                                                                       
der demographischen Entwicklung, der materiellen Existenzsicherung, des Werteerhalts, 
usw. zu erklŠren hŠtte und dabei einen wichtigen Beitrag zur …kolinguistik liefern wŸrde. 
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2.5. Fachbezogene Kommunikation auf Bearnesisch im Sachbereich 

ÔWaldbau im BŽarnÕ 
 

2.5.1. Zielsetzung, methodisches Vorgehen und Probandenauswahl 
 

Die Analyse der auf Franzšsisch gefŸhrten Interviews zum Thema ÔWaldbau 
im BŽarnÕ hat gezeigt, dass die typischen Strukturen der Fachsprache fŸr die 
alltŠgliche Kommunikation im Sachbereich nur von einer marginalen Bedeu-
tung sind. Diese Feststellung gilt sowohl in Bezug auf die verschwindend 
geringe Frequenz an spezifischem Fachvokabular als auch hinsichtlich der 
syntaktischen Planung der Diskurse, die in der typischen Form gesprochener 
Sprache gestaltet sind und daher nicht mit den Erfordernissen eines prŠzisen 
Satzbaus in der geschriebenen Fachsprache korrespondieren. Unter dem 
sprachstrukturellen Gesichtspunkt ist also keine Verwendung einer eigenen 
SprachvarietŠt (d.h. einer ÔFachspracheÕ im strengen Sinne) feststellbar, so 
dass das Sprechen in den Ÿblichen Fachkontexten problemlos von dem flexib-
len Standard der verwendeten Sprache Ÿbernommen werden kann. Die Kom-
munikation im Sachbereich ÔWaldbauÕ lŠsst sich daher von ihren einzelsprach-
lichen Voraussetzungen her ebenso gut im Bearnesischen wie im Franzšsi-
schen verwirklichen. Dies gilt umso mehr, als die bislang gegebenen Sprach-
dokumentationen den Nachweis erbracht haben, dass die bearnesische Sprache 
die nomenklatorischen und fachterminologischen Wortschatzbereiche im spe-
ziellen Fall sehr gut abdeckt und sich bestens fŸr die Darstellung der relevan-
ten Themenbereiche des Fachs eignet. Hinzu kommt, dass das Bearnesische 
wie jede lebendige Sprache, solange es noch aktiv verwendet wird, genŸgend 
Anpassungs- und WandlungsfŠhigkeit fŸr die BewŠltigung der sich verŠndern-
den KommunikationsbedŸrfnisse bereithŠlt. 

Stellt man die Frage, warum dennoch heute auch im BŽarn der Gebrauch des 
Franzšsischen im Sachbereich ÔWaldbauÕ dominiert, so lassen sich hierfŸr auf 
der Basis der bereits angesprochenen sprach- und sozialgeschichlichen Zu-
sammenhŠnge die folgenden drei Argumente anfŸhren: 

1) Das Bearnesische ist im Sprachgebrauch der forstlichen Fachinstitutionen 
vollkommen inexistent. Es ist aus diesem Bereich des šffentlichen Lebens 
nicht verdrŠngt worden, sondern hat hier nie eine Rolle gespielt. Um dies bes-
ser zu verstehen, muss daran erinnert werden, dass die Forstpolitik und Forst-
administration in Frankreich zentralstaatlichen Ursprungs ist und sich erst in 
jŸngerer Zeit im Zuge einer Regionalisierungspolitik, die vor allem in den 
HŠnden der offiziellen franzšsischen Regionen liegt, dezentralisiert. Diese 
Dezentralisierung fŸhrt zu einem massiven Eindringen fachinstitutioneller 
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AktivitŠten auf regionaler Ebene, wodurch im Falle des BŽarn die Sprachtradi-
tionen des Sachbereichs grundlegend umgestaltet werden. 

2) Das Bearnesische ist eine Sprache, in der jahrhundertelang auch Ÿber den 
Wald und seine Nutzung gesprochen wurde. Die entsprechenden sprachlichen 
Traditionen haben wesentliche VerŠnderungen des Sachbereichs kommunika-
tiv begleitet und sind dementsprechend selbst modifiziert worden. Die soziale 
Dichte dieser kommunikativen FunktionalitŠt befindet sich jedoch seit Jahr-
zehnten in einem kontinuierlichen Auflšsungsprozess. Dieser Auflšsungs-
prozess ist faktisch durch die immer stŠrkere Abnahme an Sprechern bedingt. 
Dies fŸhrt zu einer VerŠnderung der sprachnormativen Erwartungshaltung von 
Muttersprachlern, die immer weniger davon ausgehen kšnnen, dass ihr Gegen-
Ÿber auch Bearnesisch beherrscht. 

3) Das Bearnesische wird heute faktisch nicht mehr als Familiensprache, d.h. 
nicht mehr zwischen Eltern und Kindern, benutzt. Dieser Aspekt, der den frei-
willig gewŠhlten Sprachuntergang impliziert, ist grundsŠtzlich von dem zuvor 
genannten PhŠnomen der abnehmenden Sprecherzahl zu unterscheiden. Im 
Gegensatz zu dem typischen Verhalten vieler Sprachminderheiten, die sich 
gegen die quantitative Bedrohung ihrer Sprache zur Wehr setzen, unternimmt 
die gro§e Mehrheit der bearnesischsprachigen Bevšlkerung nicht einmal mehr 
den Versuch, das Bearnesische als Muttersprache weiterzugeben. Dieses eth-
nologisch auffŠllige Verhalten lŠsst sich nach wie vor am besten mit dem 
diglossischen Interpretationsmodell erklŠren, das auf das enge Zusammen-
wirken sprachpolitischer, sprachsoziologischer und sprachpsychologischer 
Fakten hinweist. 

In Bezug auf den einzelnen Sprecher haben die drei genannten PhŠnomene 
jeweils eine spezifische Auswirkung auf das Sprachverhalten, die sich sehr 
kurz resŸmieren lŠsst: 

¥ Man spricht auf institutioneller Ebene kein Bearnesisch. 
¥ Man spricht unter Freunden und bei der Arbeit nur noch mit denen Be-

arnesisch, die als Bearnesischsprecher bekannt sind. 
¥ Man spricht mit den Kindern (und der jŸngeren Generation allgemein) 

kein Bearnesisch mehr. 
Das spezifische Interesse der Untersuchung, nŠmlich die Gestaltung und kom-
munikative FunktionalitŠt des regionalen Sprachgebrauchs in Fachkontexten, 
ist sowohl in theoretischer als auch in empirischer Hinsicht unabhŠngig von 
den beschriebenen Fakten der diglossischen RealitŠt.205 De facto habe ich mich 

                                                
205 Diese Aussage darf nicht missverstanden werden. Sie gilt deshalb, weil die sprachsoziologi-

sche RealitŠt auf mikrodiglossischer Ebene wesentlich komplexer ist, als es eine grobe Sicht 
der Dinge (high-variety vs. low-variety) vermuten lŠsst. Den Erfahrungen unserer Untersu-
chung entspricht dabei die folgende Beobachtung: Je klarer die makrodiglossischen VerhŠlt-
nisse, umso entspannter (konfliktfreier) gestalten sich die Nischen bewahrter Sprachfunk-
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bei der Untersuchung auf die nicht-institutionelle Ebene konzentriert und nur 
Muttersprachler206 interviewt. Allein diese BeschrŠnkung, die sich schon aus 
der thematischen Schwerpunktsetzung der Arbeit ergibt, reicht aber aus, um 
auch den bearnesischen Sprachgebrauch zur empirischen Grundlage der erwei-
terten Untersuchung machen zu kšnnen. Dies geschieht nicht, um die kommu-
nikative FunktionalitŠt von Franzšsisch und Bearnesisch im Sachbereich 
gleichzusetzen, denn das hie§e in der Tat, an den Fakten der SprachrealitŠt 
vorbeizuschauen. Gleichwohl aber macht es Sinn zu demonstrieren, wie das 
Bearnesische noch heute Ð kurze Zeit vor seinem scheinbar unabwendbaren 
Untergang Ð den kommunikativen Anforderungen des modernen Lebens, kon-
kret den modernen Strukturen eines gesellschaftlich hšchst relevanten Sachbe-
reichs, mŸhelos begegnet und sich sogar als fŠhig erweist, die Regionalnormen 
des Fachs in besonderer Weise zu reprŠsentieren. 

Im Rahmen meiner Untersuchung ist mit dieser Demonstration der kommu-
nikativen KapazitŠt des Bearnesischen ein grundlegendes theoretisches Anlie-
gen verbunden. Es soll nŠmlich gezeigt werden, dass Sprach- und Diskurstra-
ditionen auf den drei von Coseriu unterschiedenen Ebenen der sprachlichen 
RealitŠt ineinandergreifen, das hei§t auf den Ebenen der sachbezogenen Refe-
rentialisierung, der einzelsprachlichen Bedeutung und des textgebundenen 
Sinns, wobei die Ebene des Sinns nicht nur mit der situativen Pragmatik des 
Sprechens, sondern auch Ð im Rahmen einer kognitiven Interpretation Ð mit 
der umfassenderen Konzeptualisierung des mitgeteilten Sprachinhalts in Zu-
sammenhang steht. Die Einzelsprache erfŸllt eine wesentliche Funktion im 
Hinblick auf diese Konzeptualisierung, die andererseits in einem engen Bezug 
zu den Sach- und Regionalnormen der besprochenen Wirklichkeit steht. In 
dieser komplexen gegenseitigen Bezugnahme kann es gelingen, in bestimmten 
kommunikativen Bereichen einen gesellschaftlichen Sprachenwechsel vor-
zunehmen, der mit dem Erhalt von Ÿbereinzelsprachlichen Sprach- und Dis-
kurstraditionen einhergeht. 

Am konkreten Beispiel bestimmter Fachkontexte lŠsst sich zeigen, dass die 
Bezugnahme auf Sach- und Regionalnormen einerseits und auf fachspezifische 
Konzeptualisierungen andererseits dem erforderlichen Sprachenwechsel einen 
kommunikativen RŸckhalt gibt, der es den Sprechern erlaubt, sich in einer 
kontinuierlichen Sprachtradition zu bewegen. Allerdings lŠsst sich nicht leug-
nen, dass relativ abrupte Sprachsubstitutionen, wie sie sich aus unglŸcklich 
                                                                                                       

tionen in Bereichen, die keine Konkurrenz der Kontaktsprachen (mehr) implizieren. Ob es 
eine RŸckwirkung solcher Nischen auf die diglossischen VerhŠltnisse gibt oder geben kann, 
ist eine Frage, die in den Interessenbereich der soziolinguistischen Forschung fŠllt. 

206 Der Begriff ÔMutterspracheÕ ist in Bezug auf das Franzšsische bei manchen der Probanden 
heikel. Ich verwende ihn hier der Einfachheit halber so, wie ihn jeder franzšsische Zensus in-
terpretieren wŸrde, also auch fŸr den Fall, dass der Proband bis zum Schulalter und darŸber 
hinaus in seiner Familie auf Bearnesisch sozialisiert wurde. 
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verlaufenden diglossischen Konfliktlšsungen ergeben, auch Bruchstellen einer 
Ÿbereinzelsprachlichen KontinuitŠt des gesellschaftlichen Kommunikations-
verhaltens darstellen und Ð zumindest solange es den Sprachkontakt beider 
Sprachen noch gibt Ð von den Sprechern immer wieder als konfliktŠr empfun-
den werden. 

Die analytische Zielsetzung der Ausweitung meiner Untersuchung auf das 
Bearnesische ist in dem angedeuteten theoretischen Hintergrund zu suchen. Im 
Rahmen einer weiteren kompletten Interviewauswertung soll exemplarisch 
dargestellt werden, wo die †bereinstimmungen und Grenzen der kommunika-
tiven LeistungsfŠhigkeit von Franzšsisch und Bearnesisch im Sachbereich 
liegen. Dabei wird auch der Frage nachzugehen sein, ob der Gebrauch der 
Regionalsprache eine besondere Ausrichtung der fachsprachlichen Kompetenz 
oder ein spezielles kommunikatives Verhalten impliziert. Die empirische Basis 
fŸr diese Beobachtungen ist grš§er als das der Auswertung zugrunde gelegte 
Textcorpus von nur einem Interview. Sie soll im Folgenden kurz erlŠutert 
werden. 

 
Die folgenden fŸnf Probanden waren so freundlich, sich im September 1997 
fŸr ein auf Bearnesisch gefŸhrtes Interview zum Thema Los ahars deu b˜sc e 
la silvicultura dens lo Biarn zur VerfŸgung zu stellen:207 

 
EB1: Roger H., Lasseube (C. Lasseube) [Ô P6] 

69 J., ehem. Landwirt und FischzŸchter, Waldbesitz ca. 70 ha, widmet sich in-
tensiv dem Waldbau, bewirtschaftet mehr als 100 ha, grš§tenteils Anpflan-
zungen. Fachmann mit leitenden Funktionen in forstwirtschaftlichen Instituti-
onen 
GesprŠchsdauer: ca. 44 Min (B.mp3: 43:55) 

 
EB2: Joseph B., CoslŽdaˆ-Lube-Boast (C. Lembeye) [Ô P3] 

63 J., ehem. Landwirt und SchweinezŸchter, Waldbesitz ca. 50 ha, davon 25 
ha umgewandeltes Agrarland (Anpflanzungen), betreibt Waldbau mit staatli-
cher Fšrderung, verrichtet leichtere Waldpflegema§nahmen selbst. 
GesprŠchsdauer: ca. 45 Min (B.mp3: 45:01) 

 
LB1: Hubert S.-B., Monein (C. Monein) [Ô P7] 

70 J., ehem. Bankangestellter (anfŠnglich Landwirt), Waldbesitz ca. 15 ha 
(Naturwald, teilweise auch landes), betreibt keinen Waldbau (verkauft gele-
gentlich einzelne BŠume und gewinnt selbst Brennholz), Interesse an der be-
arnesischen Sprache. 
GesprŠchsdauer: ca. 40 Min. (B.mp3: 39:12) 

                                                
207 Ich verwende die Bezeichnungen EB fŸr ÔExperte, BearnesischÕ und LB fŸr ÔLaie, Bearne-

sischÕ. EB1, EB2 und LB1 waren bereits im MŠrz 1997 unter den Informanten der Befragung 
zum bearnesischen Wortschatz im Bereich ÔWald und Nutzung des WaldesÕ. 
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LB2: Jean C., Lucq-de-BŽarn (C. Monein) 
62 J., noch aktiver Landwirt, stammt aus Bidache, Waldbesitz ca. 5,5 ha (eine 
ca. 25 Jahre alte Anpflanzung: Pinien, 4 ha; eine jŸngere Anpflanzung: ame-
rik. Eiche, 1,5 ha) auf landwirtschaftl. nicht nutzbaren FlŠchen, unternimmt 
keine Waldpflegema§nahmen. 
GesprŠchsdauer: ca. 35 Min. (B.mp3: 34:53) 

 
LB3: Alain B., Lucq-de-BŽarn (C. Monein) 

47 J., Mathematiklehrer, stammt aus Lons (C. Lescar), Waldbesitz ca. 6 ha 
(eine Anpflanzung, 3 ha, Naturwald, 3 ha) betreibt keinen aktiven Waldbau, 
nutzt seinen Naturwald fŸr die Gewinnung von Brennholz. Interesse an der 
bearnesischen Sprache. 
GesprŠchsdauer: ca. 48 Min. (B.mp3: 47:56) 

 
Die Einteilung nach Experten und Laien ist hier nach dem Gesichtspunkt der 

praktischen Erfahrung im Waldbau erfolgt. EB1 nimmt aber innerhalb der 
gesamten Probandengruppe als institutionell angesehener Fachmann und pas-
sionierter Waldbauer eine exponierte Stellung ein. 

Die GesprŠchsdauer war tendenziell etwas kŸrzer als bei den auf Franzšsisch 
gefŸhrten Interviews. Diese Tatsache lŠsst jedoch keine weiteren RŸckschlŸsse 
zu, da auf die technischen Aspekte des Waldbaus z. T. in verkŸrzter Form 
eingegangen wurde und einige speziellere Fragen aus dem bearnesischen In-
terview všllig herausfielen. Der Grund hierfŸr liegt in der Absicht, die GesprŠ-
che so natŸrlich wie mšglich zu halten. Die Diskussion forstlicher Betriebsar-
ten wŠre in diesem Sinne ein zu artifizielles Kommunikationsthema im Bear-
nesischen gewesen. 

Im Prinzip wurde die Struktur des franzšsischen Fragebogens unverŠndert 
Ÿbernommen. In manchen FŠllen jedoch musste die Formulierung der Frage in 
diaphasischer Hinsicht dem Gebrauch der Regionalsprache angepasst wer-
den.208 

Das Antwortverhalten der Probanden zeigte oberflŠchlich betrachtet kaum 
Unterschiede zu den auf Franzšsisch gefŸhrten Interviews. Interesse oder so-
gar Freude am GesprŠch, Ungezwungenheit und NatŸrlichkeit in der sprachli-
chen Darstellung waren die bestimmenden Merkmale. Die Formulierung des 
fachlichen Wissens und die persšnliche Stellungnahme zu bestimmten Themen 
gestalteten sich auf Bearnesisch ebenso mŸhelos wie auf Franzšsisch. 

Die Probanden fielen wŠhrend der Dauer des gesamten GesprŠchs nicht in 
das Franzšsische zurŸck. Leichtes Code-Switching war nur bei EB1 zu ver-
zeichnen, worauf ich in der Analyse dieses GesprŠchs noch eingehen werde. In 
syntaktischer Hinsicht waren die Formulierungen im Allgemeinen gut struktu-

                                                
208 Ich danke an dieser Stelle Herrn Albert Peyroutet aus Aubertin fŸr die hilfreiche UnterstŸt-

zung bei der sprachlichen Umsetzung meines Questionnaire in die bearnesische Sprache. 
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riert und wurden flŸssig vorgebracht. Die typischen Merkmale der gesproche-
nen Sprache zeigten sich Šhnlich wie im Franzšsischen. Die †bernahme von 
Franzšsismen in das Bearnesische hielt sich in den Grenzen des heute Ÿblichen 
Sprachgebrauchs, war also aufgrund der fachlichen Thematik nicht besonders 
frequent. 

Die vergleichende Auswertung der fŸnf Interviews wŸrde in Bezug auf das 
Thema der Untersuchung zu Šhnlichen Ergebnisse fŸhren wie die schon ge-
leistete Analyse der franzšsischen GesprŠche. Ich ziehe es daher vor, nur das 
Interview mit EB1 exemplarisch zu dokumentieren, um auf einige besondere 
Aspekte des Gebrauchs der Regionalsprache in fachlichen Kontexten hin-
weisen zu kšnnen.209 Als Neuheit ergibt sich die kontinuierliche Darstellung 
des gesamten GesprŠchsverlaufs, die einen Einblick in die Differenzierung des 
kommunikativen Verhaltens zu den einzelnen Fragen bietet. Die abschlie§ende 
Interpretation nimmt einige ergŠnzende Betrachtungen zu den bisherigen Un-
tersuchungsergebnissen vor, um auf den spezifischen Charakter des bearne-
sischen Sprachgebrauchs im Kommunikationsbereich des Waldbaus aufmerk-
sam zu machen. Hieraus werden sich schlie§lich einige allgemeine Schluss-
folgerungen hinsichtlich der Identifikation und Bewertung sprachlicher Tradi-
tionen und ihrer NormabhŠngigkeit ergeben. 
 

                                                
209 Die detaillierte einzelsprachliche Analyse der GesprŠche (als Sprachdokumente des Gaskog-

nischen) liegt nicht im Bereich des Themas und der Mšglichkeiten dieser Arbeit. Bei be-
sonderem Interesse an dem vorhandenen sprachlichen Dokumentationsmaterial bin ich gern 
bereit, eine Kopie der GesprŠche auf jeweils einer Audio-CD zur VerfŸgung zu stellen. 
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2.5.2. Die Befragung zum Thema Los ahars deu b˜sc e la silvicultura 

dens lo Biarn-Detailauswertung eines GesprŠchs 
 
 

QUESTIONARI : LOS AHARS DEU BñSC E LA SILVICULTURA DENS  LO BIARN  
 
 

Partida A (la persona entervistada) 
 
 

A.1. Quin vÕaperatz? 
 
Roger H., Lasseube 
 

A.2. Quin atge avetz? 
 
ãSuassanta-nau anÒ: 69 Jahre [September 1997] 
 

A.3. étz biarnŽs? étz vadut ac’? 
 

bezeichnet sich als Bearnese ãcap-e-totÒ [entspricht in etwa dem dt. Ôvoll und 
ganzÕ] , in Lasseube geboren. Lebensgeschichte: Vollwaise mit 9 Jahren, bis 
zum Alter von 13 Jahren Waisenhaus und Schulheim, danach als vailet de 
paisan [fr. domestique] (00:56) in der Nachbargemeinde, ãapr•s que i av• un 
bord•r [fr. mŽtayer] ac’, que... i av• la gran-mair, quÕ•i pr•s la proprietat a 
lÕatge de 14 ans, quÕ•ri ch•f dÕexpluatacion a 14 ans, dab un hrair mei joen 
que jo, e la gran-mair queÕs mor’ lÕan apr•s. E quÕem demorats tot sols dinc a 
queÕm soi maridat a 21 ans.Ò 

 
A.4. Quau ei lo v˜ste mesti•r? 

 
betont, dass er im Rentenalter sei, auf die Frage nach der Zeit davor, bietet er 
spontan eine Kurzfassung seiner au§ergewšhnlichen Lebensgeschichte an 
(00:35, s.o.), endet mit: ãVoilˆ, tˆ har lo paisan, unicament.Ò, berichtet davon, 
dass sie im Krieg ihr Geld mit dem Betrieb von KornmŸhlen verdient haben. 
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Partida B (rap˜rt a la mati•ra)  

 
 

B.1. E vÕaucupatz de har vˆler lo bu•s? Avetz ua proprietat? De 
quants dÕectaras? 

 
P: 02:02; holt zu einer weiten biographischen ErklŠrung aus: Nach der frŸhen 
Heirat bekam er schon bald drei Kinder, fŸr die gro§e Familie war der Landbe-
sitz zu klein, daher GrŸndung eines Forellenzuchtbetriebs, der spŠter noch 
erweitert wurde. Der Waldanbau wurde zur einfachsten und sinnvollsten Nut-
zung der LŠndereien: ãAlavetz quÕ•i abandonat la proprietat, e quÕ•i rebuasat, 
a partir de 80 quÕ•i rebuasat tota la proprietat a part tres o quate ectaras.Ò 
TŠtigkeit durch Ankauf von LŠndereien und durch Betreuung familiŠren Besit-
zes erweitert: ãQuÕen g•ri quand-m•me mei de 100 ectaras.Ò Verweist des 
Weiteren auf seine Funktion als president de lÕAgropament de Bu•s de las 
Piren•us Atlanticas (03:18), prŠzisiert auf Franzšsisch: ãDU GROUPEMENT DES 

PRODUCTEURS DE BOIS DES PYRƒNƒES-ATLANTIQUES (GPB 64)Ò und ergŠnzt: 
ãET VICE-PRƒSIDENT DE LA COOPƒRATIVE FORESTIéRE DES PYRƒNƒES-
ATLANTIQUESÒ, verweist auf die Sitzung am darauf folgenden Tag. 

 
B.2. EÕv troubatz ad aisa dens las causas de la silvicultura? Coneishetz 

lo mesti•r foresti•r?  
 

P: 03:50; fragt nach, was mit dem Begriff ad aisa gemeint sei, bestŠtigt dann: 
ãOui, que coneishi lo tribalh deu b˜sc, oui.Ò, betont sein BemŸhen, den Wald-
bestand so gut es geht zu pflegen: ãque lÕentertiŽni au maximœmÒ, um die 
selbst gepflanzten BestŠnde eines Tages ertragreich werden zu lassen, fŸr seine 
Enkel oder Urenkel. 

 
B.3. Avetz contacts dab los professionels foresti•rs? 

 
P: 04:27; fragt nach, was mit professionels foresti•rs gemeint sei; bestŠtigt die 
Frage in Bezug auf tecniciens, die u.a. in der Kooperative arbeiten; pflegt auch 
Kontakt zum Zentrum der privaten WaldeigentŸmer (CRPF), hat allerdings 
keine arbeitstechnische Verbindung mit dem verantwortlichen Ministerium, 
schon eher mit dem Syndicat Forestier des Departements. 
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Partida C (coneishen•a deu biarnŽs) 
 
 

C.1. E parlatz tostemps biarnŽs? 
 

Frage nicht gestellt; Beurteilung: 
spricht sehr gut, flŸssig und schnell Bearnesisch; verŠndert wŠhrend des Spre-
chens hŠufiger den Satzbauplan, so dass abgebrochene Satzteile entstehen; 
wechselt gelegentlich zwischen Bearnesisch und Franzšsisch (Code-
Switching) 

 
C.2. En quina aucasion e parlatz biarnŽs? Au tribalh o a casa? 

 
P: 05:19; spricht Bearnesisch ãa casa e dab los vesinsÒ und bei der Arbeit mit 
denen, die noch Bearnesisch sprechen; bedauert, dass dies immer weniger 
werden: ãquÕei domatgeÒ 

 
C.3. Tˆ parlar deu bu•s e deus ahars deu bu•s, e parlatz tanben en 

biarnŽs? 
 

P: 05:33; hŠngt allein von der Bereitschaft und Sprachkenntnis des GesprŠchs-
partners ab: ãque depen de la persona quÕavetz devantÒ Diejenigen, die noch 
Bearnesisch sprechen, verwenden es ãmei ad aisa... mei ad aisa... quÕei 
lÕabituda, qu•?Ò 
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Partida D (Vocabulari tecnic e competen•as especialas) 
 
 

Puplaments foresti•rs e arbes 
 

D.1.a. Ac’ en Biarn, los arbes que son mesclats. Quins ordis dÕarbes se 
tr˜ban en partida?  

 
P: 05:54; rŸckversichert sich ãquinas esp••asÒ, zŠhlt dann auf lo casso, lo 
hr•ischo, lo hau (Eiche, Esche, Buche) als natŸrliche BestŠnde, wiederholt 
dies spŠter noch einmal zusammenfassend (de lÕordi de grandor), ergŠnzt 
dabei castanh•r(s), die aber vom Holz her wertlos seien, sowie auch einige 
ceris•rs (fr. merisiers). Verweist darauf, dass alles Weitere in der Regel sal-
operia sei. In eigenen Anpflanzungen nogu•rs (fr. noyers) als Besonderheit: 
nogu•rs negres dÕAmerica. 
 
D.1.b. QuÕei •˜ qui entenetz per Ôpuplament dominantÕ? 

 
P: 07:00; gibt Definition: ãlo mei gran nombre dÕarbres en ua parcela de la 
m•ma essen•aÒ, wobei essen•a offensichtlich ein Franzšsismus ist. 

 
D.1.c. E sabetz •˜ qui v˜u d’ser Ôsous-ŽtageÕ en francŽs? 

 
P: 07:19; gibt Def.: ãlo petit bu•s qui possa devath los arbresÒ, prŠzisiert 
dann: ãQuÕei aqu˜ queÕv dis’: IF, NOISETIER, SUREAU, SAULEÒ und ergŠnzt 
RONCES. SchlŠgt als b. Begriff lo talh’s vor, besser aber noch: saloperia 

 
D.1.d. E podetz parlar de la densitat dÕun puplament? 

QuÕei bon entˆ un arbe deÕs trobar en bordura deu b˜sc? 
 

P: 08:00; erklŠrt, warum die Dichte eines Bestands in den ersten Jahren wich-
tig, danach schŠdlich ist: ãLa densitat, au depart que sÕi planta h•ra sarrat, o 
que leishan sarrats. Perqu•? PerÕmor lÕarbre quÕa la tenden•a a cercar la lutz 
que puja cap-sus, e que sÕalaga [fr. il sÕŽtire] mei plan naturalament si ei 
sarrat, mes apr•s que cau hÕ̂u pla•a entˆ que grossesca. Si nÕei pas gr˜s un 
arbre nÕa pas jamei de valor. M•me si ei h•ra ber˜i.Ò 

 
P: 08:29; verweist darauf, dass der Baum zwar schneller wŠchst, dafŸr aber 
auch mehr €ste ausbildet: ãQue vaden sovent mei b•ths que los autes, mes 
quÕan mei dÕarramas tanben.Ò 
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D.1.e. [estimacion dÕun puplament] 
 

< Frage nicht gestellt Ô 
 

D.1.f. Avetz dejˆ entenut parlar de la surfa•a terri•ra d Õun b˜sc / dÕun 
arbe? 

 
P: 08:50; zšgert; bemerkt dann in Bezug auf den einzelnen Baum: ãQue nÕi a 
qui cobreishen mei de cent m•tres quarrats quand-m•me.Ò 
 
D.1.g. Quin cau har entˆ estimar la valor dÕun arbe? 

E coneishetz lo sist•ma de calcul? 
[defalcament de la p•t] 

 
P: 09:15; beschreibt das Verfahren, einen Baum zu messen: Umfang in 1m30 
Hšhe und die (geschŠtzte) Grš§e sind die Parameter fŸr den bar•ma. Betont, 
dass es noch einfacher sei, die Messungen an einem schon gefŠllten Baum 
durchzufŸhren. 

 
< siehe vorangehende Frage Ô 

 
< Frage nicht gestellt Ô 

 
D.1.h. QuÕei •˜ qui ei un dendrom•tre? 

 
P: 09:50; Def. des dendrom•tre: ãquÕei un aparelh tˆ calcular la hautor de 
lÕarbreÒ 

 
 

Partidas e estructura de lÕarbe 
 

D.2.a. Parlem drin de las diferentas partidas de lÕarbe. Cada arbe quÕa 
ben segur un tronc. E coneishetz dÕautes mots entˆ d’ser Ôlo tronc 
de lÕarbeÕ? (Ô la cama, etc.) 

 
P: 10:08; gibt als alternativen Begriff zu tronc ÔbilhaÕ an, bestŠtigt auf Nach-
frage la cama und fŸgt lo p• hinzu. Wohl ausgehend von diesem Wort ergŠnzt 
er zu dem vorherigen Thema: ãDÕalhurs, [...] dens un arbre actualament 80 
per cent de la soa valor quÕei dens los cinq purm•rs m•tres deu p• enlˆ, la soa 
valor, m•me si a h•ra de bu•s au dessœs.Ò Schlie§t eine ErklŠrung zur Wohl-
geformtheit des Stammes und zur Verwertbarkeit des Holzes an. 
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D.2.b. La soca que h• partida deu tronc de lÕarbe o de las arradits? 
 

P: 11:08; geschickte Umgehung einer Zuordnung: ãLa soca quÕei •˜ qui de-
mora enter los arradits e lÕarbre quÕan h•it cˆder.Ò; Stumpf bleibt als wertlos 
in der Erde 
 
D.2.c. Los arbes dÕac’ quÕan diferentas f˜rmas dÕarradits. E coneishetz 

los mots tˆ d’ser aqueras diferentas f˜rmas? 
 

P: 11:30; antwortet spontan, dass manche BŠume eine Pfahlwurzel, eine clau 
[fr.  pivot], haben; so z.B. die Eiche, wenn sie jung ist, vermutet aber, dass dies 
spŠter nicht mehr der Fall sei: ãmes vielh ne crei pas que nÕajaÒ; alternative 
Verwurzelung z.B. bei der Esche: ãLo hr•ischo per exemple quÕa las arradits 
superficielas, que [...] van luenh e h•ra nombrosas en surfa•a. QuÕan las...en 
patu•s que disen quÕan las arradits per dessœs.Ò 

 
D.2.d. I a ua expression tˆ d’ser ÔlÕensemble de las arramas, las granas e 

las petitas, i las huelhas deu b˜sc? 
 

P: 12:46; Nachfrage, ob Bezug auf Baum oder Wald gegeben sei; in Bezug auf 
den Wald: Hinweis auf mehrere mšgliche Bezeichnungen; nach Vorgabe des 
frz. couvert forestier: ãQue disen parelh: lo cob•rtÒ, danach Hinweis auf 
Ÿbliche Ausdrucksweise: Aque h•n ombra@, verbunden mit dem Problem ãque 
leishan pas passar la lutzÒ wie z.B. die Esche oder die Buche; wiederholt auf 
Frz. ãLE HETRE CÕEST UN ARBRE QUI COUVRE TOUT, PLUS QUE LE CHENE.Ò und 
ergŠnzt: ãIL NÕY A PAS DE MOT PARTICULIER.Ò 

 
ZusŠtzliche Nachfrage, ob die Krone eines Baums als som bezeichnet werden 
kann: bestŠtigt dies, fŸgt dann aber lo chap•u an, findet schlie§lich das Wort 
hopi•r und erklŠrt: ãque disen un casso quÕa f˜r•a quan a un gran hop“er, 
quÕei b•th de tronc, que possa viste perÕmor quÕa un gran hopi•r, quÕa un gran 
pomon tˆ respirar, quÕa un gran huelhatge, donc que possa...Ò 

 
D.2.e. Quan copatz las arramas dÕun arbe, quin at disetz aqu˜ en biar-

nŽs: esbrancar, eisharramar, eslagar, o quin disetz? 
 
P: 14:12; eslagar, definiert auf Nachfrage eisharramar als ãcopar shens nada 
precaucionÒ; umgeht genauere Definition von eslagar durch die Floskel 
ãÔeslagarÕ quÕei •˜ qui eiÒ, gibt esbrancar als Synonym an; kommentiert: 
ãquÕei un nom naveth dens lo patu•s, eslagar, lo monde nÕat has•n pas 
quauque c˜p. QuÕesbrancavan, quÕesbrancavan m•me entˆ har fag˜ts, m•me 
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tˆ... dens cert•nas regions tˆ norrir lo bestiar, dab lo Ôfr•neÕ (!) per exemple, 
mes eslagar que crei quÕei un nom naveth dens lo patu•s. Enfin crei h•ra 
perÕmor que nÕat has•n pas h•ra quauque c˜p. ‚˜ qui has•n quÕera ÔacotarÕ, 
ÔacotarÕ LES TETARDS DES FOIS, ILS FAISAIENT DES TETARDS, aqu˜ quÕaperavan 
Ôcopar un tar•rÕ o Ôeslagar un tar•rÕ [offensichtlicher Versprecher, bessert 
sich aus:] ÔacotarÕ, Ôacotar lo tar•rÕÒ  

 
D.2.f. E podetz descr’ver la f˜rma de la huelha deu casso. 

I a per ac’ los cassos deu p•is e tanben cassos dÕAmerica. An las 
huelhas pari•ras? 
Sabetz dÕautas diferen•as enter las duas esp••as? 

 
P: 15:47; antwortet spontan, dass jede Eiche(nart) ihre spezifische Blattform 
habe: ãqueÕv vau amuishar d•tz cassos, nÕi a pas nat qui a exactament la 
m•ma f˜rma.Ò; womit er offensichtlich auf verschiedene VarietŠten der ein-
heimischen Eiche anspielt. Versucht dann dennoch, etwas zur Blattform zu 
sagen, wobei ihm jedoch die Worte fehlen: ãLa f˜rma, quin cau aperar la 
f˜rma? Eh, quÕa ua f˜rma, jˆ, quÕei dentelada, pas dentelada, quÕei... quÕa tres 
o quate... eh... s•i pas, quin cau aperar, quate... s•i pas.Ò 

 
P: 16:21; betont den Unterschied: Die amerikanische Eiche habe grš§ere BlŠt-
ter, die sich im Herbst rot fŠrben. 

 
P: 16:53; mit Bezug auf die Frucht: kennt den grundsŠtzlichen Formunter-
schied der Eicheln, findet ihn aber in der RealitŠt nicht recht bestŠtigt: ãNon, 
perÕmor que i a glands de ÔpŽdonculŽsÕ qui an lo m•me gland que 
lÕameriquŽn. Per contre, lÕameriquŽn-ne nÕ•i pas vist pros enqŸ•ra-quÕan lo 
gland mei gr˜s e cort. En general, en general.Ò Verweist schlie§lich darauf, 
dass er beim Baumschneiden die verschiedensten Formen der Eichel auf der 
Erde sieht. 

 
D.2.g. E sabetz un mot que v˜u d’ser com en francŽs ÔdŽbourrementÕ? E 

sabetz un mot biarnŽs, quan sÕaubreishen los broncs? 
 

P: 17:52; Spontandefinition: ãÔDŽbourrementÕ quÕei quan lo borronc 
sÕaubreishÒ; bietet als bearnesische Begriffe que desborra und que s˜rten an. 
 
 
 
 
 



Detailauswertung eines GesprŠchs                                                   395 
 

Regeneracion e plantacion 
 

D.3.a. De tornar plantar b˜sc sus terras deishadas, ei important aqu˜ 
taus proprietaris deu b˜sc dÕac’? (Ô reboscatje) 
Tˆ tornar plantar, que se p˜t deishar har la natura. Los arbes que 
tornan possar tots sols. Mes que cau entertiŽner / netejar? (Ô rege-
neracion naturala) 

 
P: 18:24; gibt Hinweis auf den mšglichen Profit: ãAh que van meil•u plantar 
b˜sc que de leishar possar s•gas.Ò, fŸhrt sich selbst als Beispiel an. Betont 
dann, dass der Wildschaden ein gro§es Hindernis fŸr den Waldbau sei: ãQue i 
a un gran probl•ma, que nÕi... que planterŽn lh•u lo monde si nÕi •ran pas la... 
las b•stis qui destrueishen aqueths arbres. Principalament lo ÔchevreuilÕ.Ò Der 
Wildschaden zerstšre z.T. 50% der Anpflanzung und sei auch im Naturwald 
erheblich. Die Situation sei frŸher nicht so schlimm gewesen; heute mŸsse 
man die Anpflanzungen schŸtzen. ErklŠrt die Art des Schadens auf Nachfrage: 
ãQuin h• mau? Que desc˜r•a los arbres e los arbustes, queÕus h• cˆder.Ò 
ãQue minja las possas, mes aqu˜ nÕei pas grave, ne tua pas lÕarbre, tandis que 
quan se p•la a quaranta centim•tres de t•rra queÕu tua h•ra sovent.Ò Gibt des 
Weiteren die interessante Prognose einer Entwicklung, in der nur die resisten-
ten Baumarten, vor allem die Esche, in der Region Ÿberleben wird: ãNe des-
trueish pas tot, mes a long terme queÕs coneisherˆ, i averˆ h•ra mei chic de 
b˜sc que bitara. NÕi a pas que certens arbres qui van aver ua resistenci mei 
grana que... tˆ sÕat virar lh•u, que los... los arbres qui an possat en las s•gas. 
E sustot lo hr•ischo. Lo hr•ischo qui s˜rt de lÕombra tot sol, qui s˜rt de... lo 
hau tanben, mes nÕi a pas h•ras per ac’. Mes lo hr•ischo qui s˜rt de lÕombra 
h•ra viste, que grosseish viste quan ei petit e quiÕs vi... queÕs sap at virar 
perÕmor qui i a h•ra densitat, queÕs sap at virar, que i averˆ pas qu... un dia 
lh•u que hr•ischos per ac’.Ò 

 
P: 20:27; erwŠhnt zunŠchst, dass jeder Wald natŸrlich gewachsen sei, auf die 
gezielte Frage: ãque cau entertiŽner o non?Ò gibt er die lapidare Antwort: ãSi 
se v˜u quauquÕarren de ber˜i, ˜c.Ò; antwortet schlie§lich auf die Frage nach 
einer tecnica silvicola mit dem Vergleich des Pinienanbaus in den Landes: Ein 
solches monokulturelles Verfahren sei auch fŸr die Eichen im Bearn mšglich, 
ãa condicions dÕen tirar la vegetacion autorn tÕ̂us leishar. QuÕat •i h•it... sus 
certenas parcelas.Ò 
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D.3.b. E la t•rra, sabetz quina t•rra avetz ac’ au p•is? En partida? 
 

P: 21:14; kurze Antwort: argela, ergŠnzt auf Fr.: ARGILE, CALCAIRE; bestŠtigt, 
dass die BŠume in der Gegend in der Regel gut wachsen, als EinschrŠnkung: 
ãsauf quauqua parcela qui ei mei prima de t•rra e tot s•ca, possan mei do•a-
ment, mes sinon que possan pertot.Ò 

 
D.3.c. E v˜len har los arbes per ac’? (Ô problemas quant a la t•rra) 

 
< Frage schon unter D.3.b beantwortet Ô 

 
D.3.d. E quinas plantas e p˜den har mau a la cultura deu b˜sc? 

 
P: 21:40; verneint auf Nachfrage die SchŠdlichkeit der s•gas (fr. ronces), so-
lange sie den Baum nicht všllig bedecken. FŸhrt stattdessen an: lÕ•rba fŸr den 
jungen Baum, la CLƒMATITE und lo CHéVREFEUILLE fŸr den Šlteren Baum, 
erklŠrt: ãÔclŽmatiteÕ quÕei •˜ qui h• com la ÔlianeÕ ET LE CHéVREFEUILLE QUI 

SÕENROULE, QUI FAIT DES DƒGåTS... qui arriva a destruir un arbre m•me pro 
gran, queÕus carca, queÕus estofa. Que cau prŽner la precaucion deÕu copar 
quan ei petit...Ò  

 
D.3.e. E lo gibi•r, e h• domau au bu•s? Quin h• domau? 

 
< auf die Frage wurde schon unter D.3.a. eingegangen Ô 

 
D.3.f. I a malaudias portadas per la vermina? 

 
P: 22:22; verweist vor allem auf verschiedene Arten der chenilha (frz. chenil-
le), die je nach Region unterschiedlich vorkommen und nicht ganz auszurotten 
sind, d.h. nach einigen Jahren immer mal wieder massiv auftreten; gibt keine 
weiteren PrŠzisierungen; erwŠhnt auch die Gattung Pilz als SchŠdling, wobei 
er als Beispiel das o•dium anfŸhrt: ãQue i a malaudias criptogamicas, lo... lo... 
champinhons, qui atacan. LÕo•dium per exemple, qui a h•it h•ra desgats en 
quate-vint-nauÒ Ð Typisches Beispiel fŸr franzšsisiertes Bearnesisch! 
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D.3.g. E vÕi coneishetz tˆ d’ser si ua plantacion ei plan h•ita, quÕei com 
cau? 

 
P: 23:09; ironisiert zunŠchst die Frage: ãSi mÕi coneishi jo? Oui, drin, ˜c. 
QuÕem sembla que mÕi coneishi!Ò, verweist dann spŠter auf seine lange Erfah-
rung ãlo temps que soi dehŽns!Ò Zur Sache selbst fŸhrt er aus, dass es allein 
auf die regelmŠ§ige Pflege ankommt: ãSuvant la creishen•a deus arbres, quin 
son tienguts. QuÕei com un camp de milh˜c o un casau. SI LES PLANTS SONT 

ENTRETENUS...Ò 
 

D.3.h. E quan comen•a de vˆder la plantacion, sabetz •˜ qui cau har, 
quin la cau suenhar, la cau netejar, desherbar, entertiŽner? 

 
P: 23:45; gibt eine sehr einfache ErklŠrung des Sachverhalts: ãQue calerŽ 
copar tot •˜ qui possa autorn, tot •˜ qui la g•na, com a totas las plantas, dir•i 
[korrekt: diser’].Ò 

 
D.3.i. Sabetz que se talhan los arbres. I a un mot qui ei espr•s tˆ d’ser 

aqu˜: Ôtalhar los arbresÕ? (Ô podar, etc.) 
 

P: 24:05; nennt die Termini talhar und eslagar als Synonyme. 
 
 

Silvicultura e ecologia deu b˜sc 
 

D.4.a. Los qui espl•itan un b˜sc, e credetz que cau que pensen tanben a 
la beutat deu p•is. PrÕamor qui los b˜scs quÕei ber˜i.  

 
P: 24:22; hakt bei dem Begriff espleitar ein, der ungebrŠuchlich sei: unter-
scheidet zwischen den mšglichen Bedeutungen ãlos qui h•n cˆderÒ (ÔfŠllenÕ) 
und ãlos qui venenÒ (ÔverkaufenÕ); als Reaktion auf die Frage demonstriert er 
die Schšnheit eines wirtschaftlich nutzlosen WaldstŸckes vor seinem Haus: 
ãEscotatz, escotatz, escotatz! [um die Fragestellung des Interviewers zu unterbrechen] T•, 
quÕavetz un b˜sc ac’! [Geht mit dem Interviewer zum Fenster, wo sich das sehr schšne 

Panorama einer Waldlandschaft auftut] Aqueth! Ber˜i, lo b˜sc, tot aqueth! NÕi a pas 
cinquanta arbres de valor aquiu dens. Alavetz quÕaciu sus ua mieia ectara que 
nÕi a mei de dus cents. Aquiu nÕan pas nada valor. Per tant quÕei ber˜i, [...] 
vist atau. Jo que lÕespii de vath enlˆ.Ò [dt. von unten her; gemeint ist: aus dem 
Tal heraus]. Er ergŠnzt dies mit der Bemerkung, dass ein nicht profitabler 
Baum (Kriterium ist der Stamm) ein umso schšneres Laubwerk habe: ãLA 

BEAUTƒ DU PAYSAGE, quÕei ua causa, mes la beutat deu b˜sc, jo que la cal... 
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quÕei... quÕei la... lo FEUILLatge [korrekt: huelhatge] qui h• la beutat deu pei-
satge. Puish quÕei tanben la... lo... lo... la valor de... de lÕarbre qui possa. Si 
avetz un... ÔsauleÕ o un... un arbre qui nÕa pas nada valor dÕaviŽner quÕa un 
huelhatge tant ber˜i, jˆ, mei com un arbre de valor.Ò 

 
P: 25:58; auf die Nachfrage nach der europŠischen Gesetzgebung zum Wald 
betont er, dass die entsprechenden Gesetze wenig bekannt seien, gleichwohl 
aber Angst verbreiteten, ohne dass man genau wisse wovor; mit konkretem 
Bezug auf das Programm Natura 2000: ãActualament que parlan h•ra de 
Natura 2000, ne... que va ser ua contrenta certenament, mes nÕi a pas nat qui 
sap •˜ qui... quinas contrentas i va aver, •˜ qui van empachar, •˜ qui van 
preservar, •˜ qui van empachar de har dehŽns...Ò 

 
D.4.b. [ÔjardinageÕ (fr.)]  

 
< Frage nicht gestellt Ô 

 
D.4.c. Quan copan lo bu•s, i a met˜das diferentas. E v˜u d’ser: o que 

copan los arbres tots dÕun c˜p o que copan sonque quauques 
arbres? En esclarint / en hant esclaridas? 

 
P: 26:45; spontane Antwort: ãAquiu que i a a minjar e a bŽver.Ò (bearnesische 
Umsetzung der franzšsischen Wendung lˆ, il y a ˆ boire et ˆ manger). Be-
grŸndet dann seine Ablehnung der Technik der rŽgŽnŽration naturelle auf-
grund persšnlicher Erfahrung: ãCertens tecniciens que van d’ser que cau 
leishar arbres tˆ rehar un ensemen•ament naturel, mes jo, personalament, que 
preferer’ har ua petita parcela en copa rasa e rebuasar que de har atau. 
Perqu•? PerÕmor quÕarribatz pendent trenta o quaranta ans a non pas aver 
sus ua parcla que quaranta o cinquanta arbres tot sols qui nÕaumentan pas de 
valor, qui son tr˜p clars, e lÕensemen•ament qui possa ne p˜t pas possar 
perÕmor quÕei tr˜p a lÕombra. O que calerŽ leishar de grans clari•ras.Ò Betont 
abschlie§end noch einmal, dass er hier einen anderen Standpunkt als die 
Waldtechniker einnimmt. 

 
D.4.d. I a ua tecnica de lÕesclarida? 

 
P: 27:49; bestŠtigt ãBen solide [frz. bien sžr]Ò und erklŠrt zunŠchst sehr ein-
fach: ãQue cau leishar los arbres los mei ber˜is, queÕn cau leishar pros e pas 
tr˜pÓ, prŠzisiert dann fŸr die Eichen: ãdens los cassos que calerŽ leishar qua-
te-vints, cents, cent-vints arbres a lÕectara, pas mei, mes plan repartits!Ò Auf 
Nachfrage nach der HŠufigkeit erklŠrt er, dass in einer neuen Anpflanzung erst 
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nach 14, 15 Jahren gelichtet werden muss. In der Folgezeit mŸsse dann regel-
mŠ§ig Kleinholz geschlagen werden, um den grš§eren BŠumen (lo b˜sc 
dÕaviŽner) Raum zur Entfaltung zu geben. 

 
D.4.e. I a mani•ra dÕamilhorar lo bu•s? Copar los arbes qui son pas 

bons, qui son de maishanta qualitat. Que cau tanben suenhar un 
b˜sc? Que cau esbrancar, cau tirar lÕaiga ˆ c˜ps? 

 
P: 28:42; reagiert erst abwartend, nach der Beispielgebung ãtirar los troncs de 
maishanta qualitatÒ erklŠrt er: ãH•ra c˜ps que valerŽ mei deÕus copar t Õ̂us 
leishar poirir que deÕus leishar sus pla•a perÕmor qui contunhan dÕaucupar de 
c˜ps mei de cent m•tres quarrats e... e apr•s arren que p˜t possar devath. Ne 
valen pas arren e nÕaumentan pas de valor; o de vielhs castanh•rs o de vielhs 
t˜hos, tanben Ôt˜hosÕ[Ô fr. arbrot, arbre Žt•tŽ] quÕaperam.Ò; Sinn der Darle-
gung ist vor allem der Hinweis darauf, dass die wirtschaftlich nicht wertvollen 
BŠume hŠufig den profitablen zuviel Platz und Licht wegnehmen. 

 
P: 29:20; betont auf Nachfrage, dass EntwŠsserungsma§nahmen (drenatges) in 
dem Gebiet nicht nštig seien. 

 
D.4.f. [diferen•a enter silvicultura e arboricultura]  

 
< Frage nicht gestellt Ô 

 
D.4.g. Lo b˜sc que h• partida deu paisatge biarnŽs. Un b˜sc que p˜t 

estar un terrin de rap˜rt, un terrin de plaser (tˆ se passejar, tˆ 
ca•ar) o tanben quauquÕarren tˆ sauvar, c˜ qui a valor, qui ei fr a-
gile (com h•n los ecologistas). Qu• pensatz dÕaquestes tres punts? 

 
P: 29:54; erkennt alle 3 Aspekte als wichtig an: ãTˆ jo, quÕei tot en un c˜p! 
QuÕei un terrin de... de gran tribalh quan se hica en pla•a, quÕei un terrin de 
plaser quan ve promenatz [korrekt: ve passejatz] e quan vedetz possar los 
arbres, e... e apr•s quÕarriva un dia que... que vaden grans, que sÕi p˜t, que... 
que... que... queÕus vedetz a possar, quÕei un plaser deÕus vŽder a possar, e lo 
rap˜rt quiÕs h•, quÕei suassanta-d•tz o quate-vints ans apr•s, mes pas tau qui 
a plantat, quÕei tau... tˆ... tˆ duas o tres generacions apr•s.Ò 
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Espleitada deu b˜sc, tecnica silvicola 
 

D.5.a. Quin podetz conŽisher quÕun arbe quÕei pro h•it, quÕa arribat a la 
maturitat?  
Si voletz un arbre dÕaviŽner, quina f˜rma e d•u aver / e quinas 
f˜rmas que calerŽ quÕavossa? 

 
P: 30:55; ãtˆ aver ua valor optimœm que cau quÕaja ua certena grossor. Si ei 
gr˜s, si cont... si lÕarbre possa normalament que deu continuar de grossir. 
Mes que i a terrins on per rasons dÕestar tr˜p sarrat o autas ne grosseish pas 
mei. Alavetz vau miŽlher lo har cˆder que de... que deÕu leishar sus pla•a ac’. 
Si(non) meil•u que de... mes sinon ua copa queÕs p˜t har a vint o trentÕans 
pr•s, un arbre p˜t pas deperir. QuÕei a suassanta o suassanta-d•tz ans que sia 
gr˜s, siÕu voletz leishar vint ans de mei que continua a grossir, mes ne p•rd 
pas la... los s˜us [Ôfrz. les sous]. Si apr•s e copan las arramas, quan a... 
quÕarriva un moment que vad senile com tot, com nosauts quan vadem vielhs.Ò 

 
P: 32:00; ãUn arbre dÕaviŽner que deu aver cinc o sheis m•tres shens nada 
arrama au p•, que cau que sia dret, autant que possible, nada arrama dinc a 
cinc o sheis m•tres, e quÕei tot, eh?Ò 

 
D.5.b. [copa definitiva] 

 
< Frage nicht gestellt Ô 

 
D.5.c. E credetz que sÕi h• tostemps cˆier cassos a c˜p de destrau / 

pi˜las? 
E coneishetz dÕautes ut’s dÕautes c˜ps tˆ har cˆier un arbre? 

 
P: 32:26; verneint 

 
P: 32:35; er nennt den passa-pertot, berichtet dann von seiner eigenen Erfah-
rung: ãQue nÕ•i h•it cˆder jo tˆ l Õentertien. En cinquanta, lÕan queÕm marid•i, 
quÕest— grelada la proprietat, queÕm gah•i a har cˆder cassos tˆ un marchand 
de bu•s, tota la sason, dab un vailet que av’ que partim tots dus tˆ anar har 
cˆder cassos.Ò Als einzig fŸr das FŠllen nštige Werkzeuge benennt er de-
strau und passa-pertot, auf Nachfrage auch cuenh und massa ãtˆ dirijar Ò. 

 
D.5.d. Quin disen en biarnŽs lo mot francŽs Ôune grumeÕ? 

 
P: 33:07; nennt als b. Begriffe: tronc und bilha 
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D.5.e Que coneishetz la tron•onusa. Alavetz, e podetz d’ser quin h•tz 

entˆ har cˆier un casso dab la tron•onusa? 
 

P: 33:25; betont zunŠchst, dass es auf die Fallrichtung des Baums ankommt: 
ãQue i a tecnicas siÕs v˜u dirijar.Ò, bestŠtigt dann, dass er (sich) seine eigene 
Technik (angeeignet) habe, weist aber darauf hin, dass dies eine Besonderheit 
sei: ãNe nÕan pas totsÒ. Ist der Meinung, dass die Technik, die Fallrichtung zu 
bestimmen, frŸher im Prinzip dieselbe war wie heute (mit der KettensŠge); 
stellt aber fest, dass heutzutage vielfach nicht mehr auf die Fallrichtung geach-
tet wird: ãAdara ne h•n pas atencion. Boh! Non, non, los... los amaturs adara 
ne h•n pas mei aten(cion)... queÕus leishen cˆder tˆ lÕon v˜len anar. Sauf si i a 
quauquÕarren a preservar.Ò Er wisse noch, wie es geht, und erklŠrt auf Nach-
frage: ãQuin cau har?... que cau vueitar lÕarbre deu costat quiÕs v˜u har 
cˆder, e apr•s copar de darr•r enlˆ tˆ... dab cuenhs e possˆÕu... tˆ har lo... JE 

SAIS PAS COMMENT ON APPELLE ‚A!Ò BestŠtigt des Weiteren, dass man heute 
auch mit Seilen und einer Seilwinde den Baum ziehe: ãTanben, adara que i a 
ÔtreuilsÕ, que tiran dab lo ÔtreuilÕ [dt. Haspel], quÕei mei solide.Ò und dabei oft 
einen Traktor zu Hilfe nehme. 

 
D.5.f. Un c˜p h•ita la copa, que cau netejar. 

E cau tanben tirar las socas? 
 

P: 34:49; die Antwort zeigt, dass der SŠuberung nach einem Schlag keine 
Bedeutung zugemessen wird: ã...netejar lo qu•?Ò Die despolha [frz. dŽpouil-
le] wird liegen gelassen, bis sie verfault, oder man nutzt sie fŸr Brennholz. 

 
P: 35:06; die socas [frz. souches] werden nie aus der Erde entfernt: ãNon, non, 
non, ne tiran pas jamei,... pas per ac’ au mens,... pas tau casso,... nˆ nÕi hˆ Õn 
qu•? [Ô dt. um was damit zu machen?]Ò 

 
D.5.g. Quan ei caiut un arbre, abans deÕu tirar d Õaquiu qu• cau har? 

QueÕu cau esbrancar, que cau har sautar la p•t, esquarr“Õu? 
 

P: 35:20; kurze Antwort: nur Entastung ist notwendig; hingegen weder die 
Entrindung noch die ZerstŸckelung des Stammes vor Ort:ÒBrut, que parteish 
brut atau, queÕu tiran las arramas, quÕei tot, e quÕu harˆn partir tot sancer en 
general.Ò 
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D.5.h. Tˆ desemboscar, quin h•n, tˆ tirar los troncs deu b˜sc? 
 

P: 35:38; verweist in der kurzen Antwort auf den Unterschied zwischen heute 
und frŸher: ãTracturs et ÔtreuilsÕ adara. Quauque c˜p quÕat has•n dab mu-
las.Ò 

 
 

Administracion e lei foresti•ras 
 

D.6.a. Avetz dejˆ vist ua carta foresti•ra? La podetz lŽger? 
 

P: 35:53; erkundigt sich genau, welcher Typ von Karte gemeint ist; macht den 
Unterschied zwischen den offiziellen Karten fŸr ausgedehntere Gebiete und 
den Karten zur Dokumentation von privatem Einzelbesitz deutlich, die die 
Grundlage fŸr eine Anbauplanung abgeben: ãQue i a cartas foresti•ras, mes 
que nÕi a de privadas tanben. Los qui an h•it un plan de gestion, quÕan ua 
carta privada.Ò Geht vom Tisch und holt seine eigene, selbst erstellte Wald-
baukarte: ãMes ei ua carta foresti•ra, quÕei jo qui lÕ•i h•ita, nÕei pas lo... VOI-

LA, VOILA UNE CARTE FORESTIERE DÕUNE PROPRIETE DE 70 HA.Ò Nach einer (wei-
ter auf Bearnesisch gestellten) Frage zur Karte schlie§t er eine ErklŠrung zum 
dargestellten Waldgebiet an, aus der sein Stolz auf die selbst bewerkstelligte 
Erschlie§ung des Gebiets spricht: ãA lÕorigina, lo... aquera proprietat, que i 
av• suassanta parcelas cadastralas. QuÕ•ran... quÕ•ran...-que i son per aquiu 
enqŸ•ra los trets-... quÕ•ra... aqu˜ quÕ•ra ua parc•la... aqu˜ tanben, dab nu-
mer—s. Jo quÕ•i h•it pistas, e quÕ•i las pi... queÕm soi servit de las pistas tˆ har 
las naveras parcelas. E quÕan totas un numer˜. E aqu˜ quÕei... aqu˜ quÕei... 
tot •˜ qui ei negre quÕei las pistas. (Alav)etz quÕ•i l Õacc•s pertot a cent m•tres 
pr•s en tots los cuenhs de la proprietat.Ò Danach gibt er weitere ErklŠrungen 
zu dem im Anhang beschriebenen plan de gestion auf Franzšsisch. 

 
D.6.b. Qui sÕaucupa de lÕadministracion foresti•ra de las proprietats 

privadas? 
QuÕei •˜ qui h•n lo CRPF (Centre Regionau de la Proprietat Fo-
resti•ra) e lÕONF (Office Nationale des For•ts)? 

 
P: 38:38; Frage wird zunŠchst kurz und provokant mit ãArrŽsÒ [frz. personne] 
beantwortet 

 
P: 38:45; nach Hinweis auf den Centre RŽgional de la PropriŽtŽ Foresti•re 
(CRPF) folgt als ErlŠuterung: ãLo CRPF que sÕaucupa de... de las proprietats 
quan h•n ap•l [korrekt ÔaperetÕ] ad eth, pas autadement. Sauf si i a un plan de 
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gestion.PerÕmor quÕei agreat  per lo CRPF justament, e la DDA [Direction 
DŽpartementale de lÕAgriculture] tanben, i a organismes qui sÕaucupan deu 
b˜sc, mes que voi d’ser per aquiu que..., si i av• un defrichament qui se has• 
en ua parcela, nat que i a qui intervien. NÕan pas lo dret de... de debuasar, 
de... o m•me si..., las comunas-que i a un P.O.S. [Ô plan dÕoccupation du sol] 
tanben-que p˜den reclamar que non... que ua t•rra... que ua colina ne sia pas 
desbuasada... tˆ... lÕenvironament, ...Ò 

 
P: 39:31; verweist auf eine Versteigerungsaktion der Kooperative am 27. des 
Monats, in der 7.000 Kubikmeter verkauft werden sollen; betont aber, dass 
gleichzeitig ca. 50.000 Kubikmeter direkt an die HŠndler verkauft wŸrden: 
ãPassan pas tots per nosauts.ÒÑ  ErklŠrt auf Nachfrage kurz die Funktion des 
ONF und das Vergabesystem von Subventionen Ÿber die DDA. 

 
D.6.c. Entˆ parlar deu code foresti•r, qui ei la lei qui sÕaucupa deu b˜sc. 

QueÕv toca aquera lei? De quina mani•ra? 
 

P: 40:26; zunŠchst kritische Nachfragen: ãQuau lei? [...] Mes qu• voletz d’ser: 
siÕm t˜ca?Ò; antwortet dann mit der Gegenfrage, ob der Code Forestier dem 
Fragesteller wirklich bekannt sei: es gebe dort mehr als 7.000 Artikel: ãquÕei 
articles pratiques taus notaris, tˆ las successions, tˆ •˜ qui sÕi..., suvant las 
f˜rmas de... de gestion que sÕi h•. Mes autament lo Ôcode forestierÕ quÕei 
quauquÕarren qui... disem que... que soi solide que dens lo departament que i a 
chic de proprietaris qui lÕan, eh!Ò Verweist darŸber hinaus auf weitere Ge-
setzgebungen im Code Civil und im Code Rural. Holt sowohl den Code Fo-
restier als auch den Code Civil, um sie dem Interviewer zu zeigen. BlŠttert 
schlie§lich im Code Forestier und verweist auf die gro§e Anzahl an Paragra-
phen und Artikeln: ãE vedetz si nÕi a articles. Sabetz, tˆ piochar aquiu dehŽns, 
que cau... quan vedetz ua lei, jo queÕm... quan vei ua lei, quÕan h•it dab article 
untel, que... queÕu me cerqui tˆ vŽder •˜ qui ei, mes autadement...Ò Wendet 
sich abschlie§end gegen den Einwand, dass die Gesetzgebung schwer zu ver-
stehen sei: ãQueÕs compren quan sÕi lei lÕarticle... com va... que vedetz ua lei 
per exemple, lÕarticle...-DANS LA PRESSE OU DANS UNE ENTRE...UNE REVUE QUEL-

CONQUE-ARTICLE 150 DU CODE CIVIL, COMME LE CODE... OUI, ALORS ON CHER... 
ON CHERCHE CE NUMƒRO-LA ET ON VOIT CE QUE CÕEST. Autadement...Ò Sprach-
lich interessante Wiederholung der ErklŠrung auf Franzšsisch! 
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D.6.d. E sabetz si i a ua lei qui restrenh la manipulacion genetica deus 
arbes que plantatz? 
Avetz entenut parlar deu ÔclonatgeÕ? 

 
P: 42:48; ãNÕen s•i pas tr˜p arren, si i a ua lei qui la restrenh. ... D[‹] los 
arbres, ne crei pas que i aja nada lei qui... sauf la... maintenant avec la... que 
h•n milh˜c transgenic, que h•n... que modifian los g•nes dens las personas, 
que van har... que van har aulhas dab ˜mis..., que van har..., enfin...Ò 

 
P: 43:14, bestŠtigt, dass es clonatge (wiederholt auf Fr. des cl™nes) bei BŠu-
men gibt, nennt als Beispiel eine Hybridbildung von nogu•rs, die aus einer 
Kreuzung von einheimischen und nordamerikanischen NussbŠumen stammt, 
wendet dann aber selbst ein, dass es sich dabei eher um eine Art (kŸnstliche) 
ÔBefruchtungÕ handle: ãCÕEST... quÕei ua fecondacion meil•u, oui, sus las flors, 
sus lo...Ò, wei§ aus eigener Erfahrung, dass es dieses Verfahren schon seit 
lŠngerem gibt. 
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2.5.3. Analyse des bearnesischen Textcorpus: Normative Gestaltungs-

ebenen des fachkontextuellen Sprechens 
 

Das dargestellte bearnesische Interview ist im Rahmen der Untersuchung von 
besonderem Wert und Interesse. Dies liegt vor allem daran, dass EB1 als Per-
son die Normierung des fachkontextuellen Sprechens auf allen unterscheid-
baren Normierungsebenen in einer sehr prŠgnanten Weise reprŠsentiert. Er ist 
zum einen ein Fachmann im Bereich des Waldbaus mit einer langjŠhrigen 
reichen Erfahrung (ÔSachnormenÕ). Zudem hat er einen ausgesprochen regio-
nalspezifischen Zugang zum Fach, was Ð wie ich noch herausstellen werde Ð 
im Interview sehr deutlich wird (ÔRegionalnormenÕ). DarŸber hinaus ist er 
nicht nur in persšnlicher Hinsicht ein leidenschaftlicher Waldbauer, sondern 
mit dieser TŠtigkeit auch existentiell seit vielen Jahren verbunden (Ôbiographi-
sche NormenÕ). Schlie§lich gehšrt er zu den Ôur-typischstenÕ Bearnesischspre-
chern, die ich in der Gegend getroffen habe, und verkšrpert somit auch eine 
besondere AffinitŠt zur Regionalsprache (ÔSprachnormenÕ). Es soll versucht 
werden, diese Aspekte im Folgenden unter Bezug auf das Interview zu ver-
deutlichen. 

 
EB1 war ein halbes Jahr vor der DurchfŸhrung des Interviews einer der Infor-
manten in der Befragung zum bearnesischen Fachwortschatz zu ÔWald und 
Nutzung des WaldesÕ (als P6). Im Anschluss an diese auf Bearnesisch durch-
gefŸhrte Befragung begleitete ich ihn auf einem Rundgang durch seine An-
pflanzungen und WŠlder. WŠhrend des mehrstŸndigen GesprŠchs gab EB1 alle 
ErklŠrungen auf Franzšsisch und war nur selten zu einem Wechsel in das Be-
arnesische zu bewegen. Dies zeigt deutlich, dass dem Probanden der Gebrauch 
der Regionalsprache im Sachbereich des Forstwesens Fremden gegenŸber 
nicht vertraut ist. In GesprŠchen mit seiner Frau, den Nachbarn und vielen 
Freunden und Bekannten verwendet EB1 jedoch Ð selbst au§erhalb seines 
engeren Heimatgebietes Ð regelmŠ§ig Bearnesisch. Hingegen ist seine fach-
spezifische TŠtigkeit in Zusammenarbeit mit den forstlichen Institutionen (als 
PrŠsident des Groupement des Producteurs de Bois 64 und als VizeprŠsident 
der Kooperative von Navarrenx) durch den ausschlie§lichen Gebrauch des 
Franzšsischen geprŠgt. 

Der Bitte, das fachlich orientierte Interview vollstŠndig auf Bearnesisch zu 
fŸhren, konnte EB1 Ð ebenso wie die anderen genannten Probanden Ð aufgrund 
seiner Sprachkompetenz ohne weiteres nachkommen. Allerdings war seinem 
Kommunikationsverhalten anzumerken, dass fŸr ihn die Art der inhaltlichen 
Darstellung des Fachlichen zu einem erheblichen Teil an die Verwendung der 
Einzelsprache gebunden ist. Die technischen ErklŠrungen zum Waldbau, die 
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EB1 auf Franzšsisch zu geben gewohnt ist, gestalten sich im Interview daher 
kurz und knapp. Es ist jedoch interessant zu beobachten, dass nicht eine man-
gelnde AusdrucksfŠhigkeit fŸr diese Knappheit verantwortlich ist. Aufgrund 
seiner fachlichen und sprachlichen Kompetenz ist EB1 nŠmlich dazu in der 
Lage, sehr prŠgnante Definitionen zu geben, denen er jedoch die zu erwarten-
den weiteren ErklŠrungen nicht folgen lŠsst. Beispiele dieser Art sind die meis-
ten Antworten zum Thema puplaments foresti•rs e arbes (D1b, D1c, D1d(2), 
D1f, D1h) sowie die Beantwortung einer Reihe fachspezifischer Fragen in den 
anderen Teilen des Interviews (z.B. D3a(2), D3b,D3h, D5f, D5g, D5h). Auf 
die sprachlich konzise Art der Darstellung zu diesen Fragen werde ich noch 
eingehen. 

WŠhrend bei den Themen mit reinem Sachbezug das GesprŠch nicht richtig 
in Gang kommt, erweist sich die Mitteilungsfreudigkeit des Probanden bei 
anders gearteten Fragen als recht gro§. Hier sind mehrere Verhaltensweisen zu 
unterscheiden. EB1 setzt oft an fachlichen Fragestellungen an, um weitere 
ErklŠrungen zu geben, wenn es sich um Aspekte des Fachs handelt, die er 
aufgrund seiner spezifischen Erfahrung in besonderer Weise zu beurteilen in 
der Lage ist. Ich sehe dies als einen Einfluss von Regionalnormen an, da es 
sich in diesen FŠllen oft um die typischen Probleme des Waldbaus im BŽarn 
handelt. Ein Beispiel hierfŸr ist die Antwort auf Frage D3a, in der nicht nur die 
typische Konzeptualisierung von ÔBewaldung-Anpflanzung-WildschadenÕ 
auftaucht, sondern darŸber hinaus noch ein weiterer origineller Gedankengang 
angefŸhrt wird:210 

Ne destrueish pas tot, mes a long terme queÕs coneisherˆ, i averˆ h•ra mei chic de 
b˜sc que bitara. NÕi a pas que certens arbres qui van aver ua resistenci mei grana 
que... Ð tˆ sÕat virar lh•u Ð que los... los arbres qui an possat en las s•gas. E sustot lo 
hr•ischo. Lo hr•ischo qui s˜rt de lÕombra tot sol, qui s˜rt de... lo hau tanben, mes nÕi 
a pas h•ras per ac’. Mes lo hr•ischo que s˜rt de lÕombra h•ra viste, que grosseish 
viste quan ei petit e queÕs vi... queÕs sap at virar perÕmor qui i a h•ra densitat, queÕs 
sap at virar, que i averˆ pas qu... un dia lh•u que hr•ischos per ac’. (EB1: D3a) 

Die Durchsetzungskraft der Esche gegenŸber dem konkurrierenden Niedrig-
wuchs und die dadurch bedingte Zunahme an EschenbestŠnden im BŽarn ent-
sprechen einer regionalen ÔInsiderÕ-Erfahrung, die selten so deutlich verbali-

                                                
210 ãIl (Ôle chevreuil) ne dŽtruit pas tout, mais ˆ long terme, on verra, il y aura beaucoup moins 

de for•t que maintenant. Il n'y a que certains arbres qui vont avoir une rŽsistence plus grande 
que... Ð pour se dŽbrouiller peut-•tre Ð que les... les arbres qui ont poussŽ dans les ronces. Et 
surtout le fr•ne. Le fr•ne sort de l'ombre tout seul, il sort de... le h•tre aussi, mais il n'y en a 
pas beaucoup ici. Mais le fr•ne sort de l'ombre tr•s vite, il grossit vite quand il est petit et se 
debr... il sait se dŽbrouiller parce qu'il y a beaucoup de densitŽ, il sait se dŽbrouiller, il n'y au-
ra que... un jour peut-•tre que des fr•nes ici.Ò 
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siert wird.211 Sie geht mit einer forstlichen WertschŠtzung des relativ schnell 
wachsenden Eschenholzes einher und ist auch fŸr die Arbeit der regionalen 
Forstinstitutionen von Bedeutung. 

Das Interview gibt noch an mehreren Stellen zu erkennen, dass EB1 Ÿber re-
gionalspezifische Kenntnisse verfŸgt. So zeigt sich in der Beantwortung der 
Fragen D1a, D2c, D2f, D3f, D4d sein differenziertes Wissen Ÿber die Landes-
eiche in der ErlŠuterung verschiedenster Aspekte. Besonders hervorzuheben ist 
dabei die €u§erung zu der Pfahlwurzel (b. clau), von der EB1 vermutet, dass 
sie fŸr die Šltere Eiche nicht mehr charakteristisch sei (mes vielh ne crei pas 
que nÕaja, D2c), was zutrifft, aber selbst unter Fachleuten ein nur wenig be-
kanntes Detailwissen ist.212 

Auf die Tatsache, dass EB1 sich grundsŠtzlich nur in sehr knapper Form zu 
technischen Fragen des Waldbaus auf Bearnesisch Šu§ert, dabei aber sprach-
lich prŠzise formulierte Definitionen gibt, habe ich schon hingewiesen. Bei-
spiele hierfŸr sind die Antworten in D1b und D1h: 

puplament dominant: ãlo mei gran nombre dÕarbres en ua parcela de la m•ma ess-
en•aÒ 
dendrom•tre: ãun aparelh tˆ calcular la hautor de lÕarbreÒ 

AusfŸhrlicher wird seine Darstellung jedoch, wenn es darum geht, Hinter-
grŸnde und besondere Sichtweisen des Fachs zu erlŠutern. Beachtenswert ist in 
diesen FŠllen die sprachlich oft sehr gelungene Form einer konzisen ErlŠute-
rung. FŸhren wir D1d (Bestandsdichte) und D4e (Bestandspflege) als Beispiele 
fŸr dieses beachtliche Ma§ an fachbezogener Sprachkompetenz an:213 

La densitat, au depart que sÕi planta h•ra sarrat, o que leishan sarrats. Perqu•? 
PerÕmor lÕarbre quÕa la tenden•a a cercar la lutz que puja cap-sus, e que sÕalaga mei 
plan naturalament si ei sarrat, mes apr•s que cau hˆÕu pla•a entˆ que grossesca. Si 
nÕei pas gr˜s un arbre nÕa pas jamei de valor. M•me si ei h•ra ber˜i. 
H•ra c˜ps que valerŽ mei deÕus copar tÕ̂us leishar poirir que deÕus leishar sus pla•a 
perÕmor qui contunhan dÕaucupar de c˜ps mei de cent m•tres quarrats e... e apr•s ar-
ren que p˜t possar devath. Ne valen pas arren e nÕaumentan pas de valor; o de vielhs 
castanh•rs o de vielhs t˜hos, tanben Ôt˜hosÕ quÕaperam. 

 

                                                
211 Vgl in diesem Zusammenhang Track 11 der beiliegenden Audio-CD (Transkription in 

Kap. 2.3) sowie die Antwort D3d von LF2 in Kap. 2.4.3 
212 Vgl. Das Kosmos Wald- und Forstlexikon 1998, 181: ãDie Stieleiche hat anfangs eine starke 

Pfahlwurzel, spŠter krŠftige Herzwurzeln, im Alter hŠufig mit starkem Wurzelanlauf.Ò 
213 sarrat ÔserrŽÕ, leishar ÔlaisserÕ, lutz Ôlumi•reÕ, pujar ÔmonterÕ, cap-sus PALAY : puyˆ toustŽm 

mey cap-sus Ômonter toujours plus hautÕ, alagar PALAY : alacˆ-se ÔsÕŽtendreÕ, ber˜i Ôjoli, 
beauÕ; poirir ÔpourrirÕ, arren ÔrienÕ, tanben ÔaussiÕ, t˜ho Ôarbrot, arbre Žt•tŽÕ, aperar ÔappelerÕ 



408                                  Los ahars deu b˜sc e la silvicultura dens lo Biarn 
 

Die Umsetzung fachlichen Wissens auf die regionalen Bedingungen des Wald-
baus ist ein Aspekt, zu dem sich EB1 besonders gern Šu§ert. Dabei ist es Ð 
nicht nur in seinem persšnlichen Fall Ð ein gŠngiger Topos, sich gegen die 
vom CRPF oder anderen Institutionen offiziell vertretenen Empfehlungen und 
Techniken zu stellen.214 Es zeigt sich hier bisweilen ein Konflikt zwischen 
nicht akzeptierten Sachnormen und persšnlicher Erfahrung (die regionalspezi-
fischer oder individueller Natur sein kann). EB1' negative Bewertung der 
rŽgŽnŽration naturelle gibt hierfŸr ein Beispiel (vgl. D4c). 

Das Antwortverhalten von EB1 weist im Verlauf des Interviews einen auf-
fŠlligen Wandel zwischen dem zweiten Teil von D5 (D5f-D5h) und D6 (Ad-
ministracion e lei foresti•ras) auf. Die Fragen zur Forstkarte, zu den Forst-
institutionen und zur Forstgesetzgebung werden von dem Probanden mit sehr 
viel persšnlichem Einsatz beantwortet. Grund hierfŸr ist die Mšglichkeit, seine 
persšnliche Betroffenheit zum Ausdruck zu bringen. So erklŠrt EB1 die karto-
graphische Erfassung seines eigenen Waldbesitzes anhand einer carta privada, 
die er stolz prŠsentiert und kommentiert. Er bezieht sich dabei auf die Konzep-
tualisierung eines wichtigen Problems des Waldbaus im BŽarn, nŠmlich den 
sog. parcellaire.215 Ebenso wie hier sind auch die Antworten zu den beiden 
nŠchsten Fragen durch den Aspekt seines persšnlichen Engagements im Wald-
bau entscheidend geprŠgt. 

Die persšnliche Betroffenheit ist auch fŸr die besondere Form der Beant-
wortung von Frage D4a ausschlaggebend. Ebenso wie bei D6a und D6c nutzt 
der Proband hier wieder die Mšglichkeit, seine ErklŠrungen mit einer Demon-
stration zu verbinden.216 Der Inhalt dieses Diskurses ist aus dem Mund eines 
langjŠhrigen Waldbauern Ÿberraschend:217 

Escotatz, escotatz, escotatz! [um die Fragestellung des Interviewers zu unterbrechen] T•, 
quÕavetz un b˜sc ac’! [Geht mit dem Interviewer zum Fenster, wo sich das sehr schšne Pano-
rama einer Waldlandschaft auftut] Aqueth! Ber˜i, lo b˜sc, tot aqueth! NÕi a pas cinquanta 
arbres de valor aquiu dens. Alavetz quÕaciu sus ua mieia ectara que nÕi a mei de dus 

                                                
214 Vgl. zu dieser Haltung auch die €u§erungen von EB2 (Ô P3) in den Tracks 5 u. 6 der beilie-

genden CD (Transkription von Track 6 in Kap. 2.3) sowie die Grundhaltung von LF1 in Kap. 
2.4.3. 

215 Vgl. hierzu die AusfŸhrungen in Kap. 2.4.4.4. 
216 EB1 ist kein Theoretiker. Die interessantesten ErklŠrungen zum Waldbau gab er mir auf der 

FŸhrung durch seine Anpflanzungen im MŠrz 97 jeweils vor Ort: ãQue podem tanben tribal-
har sus pla•a...Ò 

217 ãƒcoutez, Žcoutez, Žcoutez [um die Fragestellung des Interviewers zu unterbrechen] Tenez! 
Vous avez lˆ un bois. [Geht mit dem Interviewer zum Fenster seines Wohnzimmers, vor dem 
sich das schšne Panorama einer Waldlandschaft auftut] Ce bois, il est beau, celui-lˆ! Il nÕy a 
pas cinquante arbres de valeur lˆ-dedans. Tandis que celui-ci, sur un demi-hectare, il nÕy en a 
plus de deux cents. Lˆ, ils nÕont pas du tout de valeur. Pourtant il est beau, vu comme •a. Moi 
je le regarde de bas en haut.Ò 
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cents. Aquiu nÕan pas nada valor. Per tant quÕei ber˜i, [...] vist atau. Jo que lÕespii de 
vath enlˆ. (EB1: D4a) 

Dieses Zitat ist ein Beleg fŸr die psychologische Dimension fachkontextuellen 
Sprechens, die hŠufig vollkommen Ÿbersehen wird. Die alltŠgliche Kommuni-
kation im Sachbereich dient aber vielfach gerade dazu, in einer nicht pragma-
tisch zweckgebundenen Weise den persšnlichen Standort im Fach zu finden 
und zu definieren. Die Erholungsfunktion des Waldes, die schon mit dem 
Empfinden seiner €sthetik beginnt, muss in diesem Sinne zu der innersten 
fachlichen Erfahrung gerechnet werden. Es ist selbstverstŠndlich, dass diese 
Erfahrung einen eminent regionalen Bezug hat und durch ihre sprachliche 
€u§erung zu einer sozialen Wirklichkeit wird. Die Verwendung der Regional-
sprache zum Ausdruck dieser sehr persšnlichen ZugŠnge zum Fach ist in die-
ser Hinsicht ein typisches PhŠnomen. Man kann Ð im Falle des Probanden EB1 
sowie vieler Bearnesischsprecher Ð vermuten, dass das Bearnesische und das 
Franzšsische hier nicht dieselbe kommunikative FunktionalitŠt ausfŸllen. 

Betrachtet man das Ergebnis der rein fachlich ausgerichteten Befragung un-
ter dem Gesichtspunkt des z.T. sehr persšnlich geprŠgten Charakters der Dis-
kurse, so fallen noch einige weitere Besonderheiten auf. ZunŠchst einmal ist es 
erstaunlich, dass EB1 gleich zu Beginn des Interviews bereitwillig Ÿber seinen 
au§ergewšhnlichen Lebenslauf Auskunft gibt. Der entsprechende Bericht 
erfolgt zunŠchst als Antwort auf die Frage A4 nach dem Beruf (lo mesti•r), 
den der Proband frŸher ausgeŸbt hat. Er ist aber zugleich auch eine rŸckbezŸg-
liche Antwort auf die Frage A3 nach der Herkunft, zu der EB1 in Form einer 
kleinen Lebensskizze Stellung nimmt. Die Offenheit und DetailfŸlle, mit der 
diese biographischen ErklŠrungen gleich zu Anfang des GesprŠchs gegeben 
werden, sind erstaunlich. EB1 ist in dieser inhaltlichen DiskursfŸhrung so 
engagiert, dass er auch auf die Frage B1, die sich auf sein VerhŠltnis zum 
Waldbau bezieht, in einer Weise reagiert, die es ihm erlaubt, weiter Ÿber sei-
nen Lebensweg zu sprechen. In einer AntwortlŠnge von genau 1:40 Min. ge-
lingt EB1 dabei ein argumentativ gut nachvollziehbarer BrŸckenschlag von 
seiner Heirat und familiŠren Situation bis hin zu seiner PrŠsidentschaft in zwei 
Forstinstitutionen. 

Der in sich kohŠrente Diskurs zu A3, A4 und B1 lŠsst im doppelten Sinne 
Ôtief blickenÕ. Er dokumentiert zum einen den engen Bezug von Leben und 
Fach und die konstitutive Rolle, die biographische und regionale Normen in 
dieser Bezugnahme fŸr das fachliche SelbstverstŠndnis spielen. Er zeigt aber 
auch, dass die Regionalsprache ein wichtiges Ausdrucksmittel fŸr dieses 
SelbstverstŠndnis darstellt. Auf der Basis des vorhandenen Datenmaterials 
lŠsst sich natŸrlich nicht behaupten oder gar nachweisen, dass die Tatsache der 
Verwendung des Bearnesischen den persšnlich gefŠrbten Diskurs des Proban-
den herausgefordert habe. Dennoch ist das kommunikative Verhalten hier 
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nicht unabhŠngig von der Wahl der Sprache zu sehen. EB1 ist ein typischer 
Vertreter der im ruralen Milieu anzutreffenden MentalitŠt. Er ist Fremden 
gegenŸber freundlich, aber durchaus auch zurŸckhaltend. Seine TŠtigkeit als 
forestier bringt ihn oft mit noch unbekannten Personen zusammen. Bei diesen 
Treffen ist er es gewohnt, ausfŸhrliche fachliche ErklŠrungen zu geben, be-
dient sich aber Ð wie ich es selbst erlebt habe Ð in diesen Situationen aus-
schlie§lich des Franzšsischen. Im Interview nun zeigt sich, dass die (forcierte) 
Wahl des Bearnesischen sein GesprŠchsverhalten zum Teil umkehrt: Die fach-
lichen ErlŠuterungen werden tendenziell recht knapp gegeben, wŠhrend die 
persšnlichen BezŸge des Diskurses ein teilweise ungewšhnlich gro§es Ge-
wicht bekommen. 

Als ich EB1 ein halbes Jahr vor der DurchfŸhrung des Interviews kennen-
lernte, erlebte ich eine Šhnliche Situation, in der mir der Proband von seinem 
Leben erzŠhlte. Dies ergab sich wŠhrend meines ersten GesprŠchs mit ihm 
Ÿber den bearnesischen Wortschatz zu ÔWald und Nutzung des WaldesÕ, das 
grundsŠtzlich auf Bearnesisch gefŸhrt wurde, in dem EB1 (damals P6) aber 
hŠufiger in das Franzšsische zurŸckfiel.218 Besonders interessant ist der Teil 
des GesprŠchs, der mit meiner Frage nach der †bersetzung von fr. noyer 
(b. nogu•r oder esquilhot•r) beginnt. P6 wird hier durch eine Reihe von Asso-
ziationen von der Kommentierung dieser Baumart Ÿber die Darstellung seiner 
eigenen Biographie zu der grundsŠtzlichen Beurteilung seines Engagements im 
Waldbau gefŸhrt. Den entsprechenden Abschnitt habe ich auf die beiliegende 
Audio-CD als Track 15 (7:26 Min.) gebrannt. Er stellt in meinen Augen so-
wohl in inhaltlicher als auch in formaler Hinsicht ein wichtiges Dokument fŸr 
die psychologische Dimension des Sprechens in der Regionalsprache dar. Ich 
verzichte hier auf die Transkription dieses lŠngeren Textes und fasse nur kurz 
seinen Verlauf und die inhaltliche GedankenfŸhrung zusammen, damit es der 
Leser bzw. Hšrer einfacher hat, dem Diskurs des Probanden zu folgen: 
 

¥ Frage nach den nogu•rs (bzw. esquilhot•rs). P6 sagt, es gebe traditionell nur ei-
nige WalnussbŠume um die HŠuser herum, er selbst aber habe eine Anpflanzung 
von NussbŠumen zur Wertholzproduktion, bei der es sich jedoch um eine hybri-
de Nussbaumart handele (Kreuzung zwischen der einheimischen und einer ame-
rikanischen VarietŠt).219 

                                                
218 Dieses Verhalten lag zu einem erheblichen Teil an der fŸr den Probanden ungewšhnlichen 

Situation, mit einem bis dato unbekannten Deutschen Bearnesisch zu sprechen. 
219 Der Diskurs ist an dieser Stelle inhaltlich etwas obskur. P6 spricht von den hybriden nogu•rs, 

erklŠrt sie aber in dem darauf folgenden Satz als eine Kreuzung von Eichen. Seine weiteren 
AusfŸhrungen beziehen sich dann nur noch auf die Eiche. Zieht man zur ErklŠrung dieser 
Passage die Antworten von EB1 auf die Fragen D1a und D6d (clonatge) zu Rate, so wird 
deutlich, dass der Proband tatsŠchlich hybride NussbŠume gepflanzt hat (die er mir im †bri-
gen spŠter auch zeigte). Allerdings assoziiert er mit dieser Tatsache in dem GesprŠch von 
MŠrz 1997 unvermittelt die ebenfalls auf seinen LŠndereien erfolgte Anpflanzung hybrider 
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¥ Der Diskurs geht nahtlos zu der ErklŠrung entsprechender Kreuzungen von Ei-
chen Ÿber. P6 betont, er habe solche hybriden Eichen bzw. auch eine rein ameri-
kanische VarietŠt (cassos negres) gepflanzt, da sie leichter in eine gute Wuchs-
form zu bringen seien. 

¥ Ich bringe das GesprŠch auf das Thema der erforderlichen waldbaulichen Ma§-
nahmen. P6 stellt in Aussicht, mir eine FŸhrung zu geben. Plštzlicher Wechsel 
zum Franzšsischen: P6 erlŠutert, dass oft fachlich interessierte Personengruppen 
zu ihm kommen (bezieht sich auf den letzten Besuch dieser Art), begrŸndet dies 
damit, dass er als aktiver privater Waldbauer einen Sonderfall im Departement 
darstelle. 

¥ ErklŠrt auf RŸckfrage, dass er sich alle technischen Kenntnisse und FŠhigkeiten 
selbst angeeignet habe (wŠhrenddessen verabschiedet sich seine Frau). 

¥ Teilt auf Nachfrage mit, dass ihn niemand fachlich beraten habe. Spontaner 
Wechsel zum Bearnesischen: ãPer arrŽs [fr. Ôpar personneÕ]. Vau racontar la 
mia vita! ...Ò Skizziert seine Lebensgeschichte (vgl. A3-B1), spricht einige SŠt-
ze Bearnesisch, wobei er zwei Wšrter (vailet fr. ÔdomestiqueÕ, bord•r fr. 
ÔmŽtayerÕ) auf Franzšsisch erklŠrt. Wohl aus Unsicherheit darŸber, richtig ver-
standen zu werden, erfolgt kurz darauf ein spontaner Wechsel zum Franzšsi-
schen. Es schlie§t sich eine Reflexion zur Arbeitshaltung und Lebenseinstellung 
der jŸngeren Generation an (ohne dass das Thema des Waldbaus dabei verlassen 
wŸrde). 

¥ Erneuter Wechsel zum Bearnesischen, ausgelšst durch meine Fragen, mit denen 
ich das GesprŠch wieder auf das Thema des Waldbaus lenke. P6 betont, es sei 
eine harte Arbeit und beginnt eine geschichtliche ErklŠrung zum regionalen 
Umgang mit dem Wald. RŸckversichert sich nach einigen SŠtzen noch einmal, 
ob er auf Bearnesisch fortfahren kann: ãTot lo b˜sc qui exist... quÕei lo b˜sc qui 
existe actualament qui a poussat tot sol. Eh... qui a de vielhs b˜scs plantats lo 
segle.. DANS LES ANNEES... DE... que vau parlar patu•s, comprenetz quand-
m•me... dens las annadas... apr•s la guerra de suassanta-detz o m•ma abans, 
despuish Colb•rt dÕalhurs, quÕav•n h•it plantar b˜sc, que i a monde quÕav•n 
plantat b˜sc. [...]Ò P6 erlŠutert, dass die VernachlŠssigung der eigenen WŠlder 
mit der Einfuhr exotischen Holzes begonnen habe. 

¥ Gibt auf Nachfrage ErklŠrungen zur Wiederbewaldung verlassener LŠndereien, 
bezieht sich dabei auf die Situation der Kommune Lasseube, in der viele Land-
wirtschaftsflŠchen einfach brach liegen gelassen werden. Stellt sein Engagement 
fŸr den Waldbau als Sonderfall hin (die Nachbarn sagen ihm, er sei verrŸckt: 
ãTu quÕ•s h˜u.Ò) ErlŠutert den Aspekt der allenfalls langfristigen RentabilitŠt 
des Waldbaus (mit Hinweis auf seinen Enkel). 

Die Tatsache, dass es hier wieder eine enge Verbindung von Fach, regionalen 
Normen und Biographie gibt, ist unverkennbar. Noch wŠhrend der BezŸge auf 
sein Leben fiel P6 (EB1) in dem GesprŠch ins Franzšsische zurŸck. In der 

                                                                                                       
und auslŠndischer Eichen. (Anmerk.: Es ist nicht unbedingt erstaunlich, dass wŠhrend der 
sukzessiven Befragung nach verschiedenen Baumarten der Proband kurzfristig den Bezug zu 
der gerade thematisierten Baumart verliert.) 
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Folge aber zeigte sich, dass Ôdas Eis gebrochenÕ war und P6 mit mir weiter auf 
Bearnesisch redete, wobei er nur noch selten kurzzeitig zum Franzšsischen 
wechselte. Dass aus der sprachlichen Darstellung solcher ZusammenhŠnge die 
Bereitschaft des GesprŠchspartners erwŠchst, auch einem Fremden gegenŸber 
(es war mein erster Besuch bei P6) das Bearnesische zu verwenden, halte ich 
fŸr einen essentiellen Aspekt im Umgang mit dieser Sprache. Das Sprachdoku-
ment bezeugt zugleich auch, dass der Wechsel zwischen Franzšsisch und Be-
arnesisch innerhalb eines Diskurses ma§geblich von der EinschŠtzung der 
Kommunikationssituation abhŠngt (GesprŠchspartner, Thema), keineswegs 
jedoch durch ein Mehr oder Weniger an sprachlicher Kompetenz ausgelšst 
wird. Nach meiner EinschŠtzung ist daher in den meisten FŠllen eine psycho-
linguistische ErklŠrung des Code-Switching angebracht. Unter diesem Aspekt 
ist auch die Feststellung interessant, dass die jeweilige Wahl der Sprache im-
mer Ÿber einen lŠngeren Zeitraum (normalerweise wŠhrend des gesamten 
GesprŠchs) durchgehalten wurde. 

Dieser Feststellung widerspricht auch nicht die Tatsache, dass EB1 im Laufe 
des Interviews Ð als Einziger der Probanden Ð immer wieder SŠtze auf Franzš-
sisch gesagt hat. Es lŠsst sich nŠmlich deutlich nachweisen, welche Funktion 
diese franzšsischen EinwŸrfe in seiner sprachlichen Darstellung haben. Ich 
verweise hierzu auf die Antworten D2d, D2e, D3g und D6c, in denen EB1 das 
Franzšsische verwendet, um genau das zu wiederholen, was er zuvor bereits 
auf Bearnesisch geŠu§ert hat. So antwortet er etwa auf die Frage, woran man 
erkennen kann, dass eine Pflanzung gut angelegt sei:220 

Suvant la creishen•a deus arbres, quin son tienguts. QuÕei com un camp de milh˜c o 
un casau. SI LES PLANTS SONT ENTRETENUS... (EB1: D3g) 

Betrachtet man das Interview unter sprachstilistischem Aspekt, so fŠllt auf, 
dass EB1 seine Art zu sprechen dem Inhalt anpasst. Dies spricht fŸr eine inner-
sprachliche diaphasische VarietŠt des Bearnesischen, die von der modernen 
Linguistik in Bezug auf den mŸndlichen Sprachgebrauch kaum noch beachtet 
wird. Ich habe bereits auf die KŸrze und PrŠzision hingewiesen, mit der der 
Proband fachliche Definitionen gibt. Der Gebrauch eines fachsprachlichen 
Stils im engeren Sinne wird durch das Interview kaum herausgefordert. Die 
Antwort auf Frage D3f gehšrt zu den seltenen Beispielen fŸr die typische Ge-
staltung eines fachsprachlichen Diskurses: 

Que i a malaudias criptogamicas, ...champinhons, qui atacan. LÕo•dium per exemple, 
qui a h•it h•ra desgats en quate-vint-nau. (EB1: D3f) 

 

                                                
220 milh˜c fr. Ôma•sÕ, casau fr. Ôjardin potagerÕ 
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Es fŠllt auf, dass es sich bei dieser €u§erung um ein stark vom Franzšsischen 
infiltriertes Bearnesisch handelt. Dies liegt zum einen an der †bernahme von 
Fremdwšrtern (criptogamic, o•dium), zum anderen an der Verwendung von 
Franzšsismen, die es erlauben, den fachsprachlichen Diskurs, der im Prinzip 
nur aus der dominanten Sprache bekannt ist, auf die Regionalsprache zu Ÿber-
tragen. Aus diesem Grund verwendet EB1 champinhon und desgat statt der im 
Bearnesischen Ÿblichen Lexeme c•th und domau.221 Es zeigt sich also, dass 
nicht die mangelnde Sprachkompetenz des einzelnen Sprechers, sondern 
diglossische Funktionsverteilungen fŸr ein diaphasisch bedingtes hšheres 
Aufkommen an Interferenzen verantwortlich ist. In diesem Sinne lŠsst sich das 
wiedergegebene Zitat z.B. mit dem Sprachstil kontrastieren, den EB1 beim 
Thema des frŸher Ÿblichen BaumfŠllens mit SŠge und Axt verwendet. Abgese-
hen davon, dass es aufgrund der Diskurstraditionen den Šlteren Bearnesisch-
sprechern keine Schwierigkeit bereitet, sich zu diesem Thema fachsprachlich 
zu Šu§ern,222 fordert die entsprechende Frage auch einen RŸckblick auf frŸhere 
Zeiten heraus, wobei die Darstellung dann oft einen narrativen Charakter be-
kommt. Ein solches Diskursbeispiel liefert auch EB1, und zwar in einem so 
schšnen Stil, dass man sich die im Folgenden zitierte spontane mŸndliche 
€u§erung des Probanden auch als den Beginn eines autobiographischen Ro-
mans mit literarischem Anspruch vorstellen kšnnte:223 

En cinquanta, lÕan queÕm marid•i, quÕest— grelada la proprietat, queÕm gah•i a har 
cˆder cassos tˆ un marchand de bu•s, tota la sason, dab un vailet que av’ que partim 
tots dus tˆ anar har cˆder cassos. (EB1: D5c) 

EB1 ist kein Sprachpurist. Er hat mir gegenŸber nicht einmal ein besonders 
reflektiertes VerhŠltnis zum patois bekundet. Seine tiefe Verwurzelung in der 
bearnesischen Sprache steht aber au§er Frage. Typischerweise fŸhrt auch bei 
EB1 der bestŠndige Umgang mit beiden Sprachen zu einem gewissen Ma§ an 
Interferenzen. Im Rahmen seiner Antwort auf Frage D4a beispielsweise macht 
der Proband die folgende €u§erung: 

LA BEAUTE DU PAYSAGE, quÕei ua causa, mes la beutat deu b˜sc, jo que la cal... 
quÕei... quÕei la... lo FEUILLatge qui h• la beutat deu peisatge. [...] (EB1: D4a) 

Bereits zwei SŠtze spŠter verwendet EB1 die korrekte bearnesische Form 
huelhatge fŸr fr. feuillage, wodurch deutlich wird, dass der Gebrauch des hyb-

                                                
221 Im Bearnesischen wird das Wort fŸr fr. c•pe ÔSteinpilzÕ, einer im BŽarn hŠufig vorkommen-

den und als Speisepilz geschŠtzten VarietŠt, verallgemeinernd fŸr ÔPilzÕ benutzt. B. domau 
(fr. wšrtlich Ôdu malÕ) entspricht fr. dommage und wird auch im Sinne von dŽg‰t verwendet. 
Palay fŸhrt als Beispiel an: la gr•le quÕa h•yt gran doumˆu Ôla gr•le a ravagŽ (les rŽcoltes)Õ. 

222 Vgl. die Beantwortung der Frage D5c durch LF2 in Kapitel 2.4.3. 
223 gahˆ-s fr. Ôse prendreÕ, vailet fr. ÔdomestiqueÕ 
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riden Lexems als Folge des Code-Switching anzusehen ist. Es ist darŸber hin-
aus auffŠllig, dass der Proband von Zeit zu Zeit Franzšsismen verwendet, die 
bei einer sprachpuristischen Haltung durchaus vermeidbar wŠren, aber fŸr den 
heute Ÿblichen Sprachgebrauch typisch sind. Beispiele hierfŸr sind etwa dir•i  
Ôje diraisÕ statt diser’ (vgl. D3h), promen Õ̂s Ôse promenerÕ statt passej Õ̂s (vgl. 
D4g) und ap•l ÔappelÕ statt aperet (vgl. D6b). Im nomenklatorischen Bereich 
macht sich EB1 hŠufig nicht einmal mehr die MŸhe einer †bertragung der 
Begriffe in das Bearnesische. So verwendet er z.B. in Frage D1c zur Cha-
rakterisierung des Unterholzes die franzšsischen Lexeme if, noisetier, sureau 
und saule, obwohl ihm mit Sicherheit zumindest ein Teil der bearnesischen 
Entsprechungen (tash/t•sh, averanh•r/avero•r, saŸc/saŸqu•r, saus/saliga) 
noch bekannt ist (was ich aus der Wortschatzbefragung sicher wei§). Ebenso 
verwendet er in Frage D3d die franzšsischen Lexeme clŽmatite und ch•vre-
feuille, deren bearnesische †bersetzungen heute allerdings meinem Eindruck 
nach kaum noch gelŠufig sind (vitauba/vitaub•ra, seuvamair/crabahust). 

Die Beobachtung der schwindenden Kenntnis oder des zurŸckgehenden Ge-
brauchs von botanischer Nomenklatur oder ganz allgemein von fachspezi-
fischer Terminologie in der Regionalsprache ist weder verwunderlich noch 
neu. Sie darf aber nicht mit einer GleichgŸltigkeit der Sprecher gegenŸber den 
Besonderheiten des bearnesischen Sprachgebrauchs gleichgesetzt werden. Die 
Antworten von EB1 zeigen im Gegenteil recht deutlich, dass ein entsprechen-
des Normbewusstsein noch vorhanden ist und auch verbalisiert werden kann. 
Ich verweise zur Illustration dieser Tatsache ganz besonders auf die Antwor-
ten, die der Proband im Befragungsteil D2 Partidas e estructura de lÕarbe gibt. 
Hier zeigt sich nicht nur die reine Lexemkenntnis, sondern auch der sprach-
praktische Erfahrungsbereich als Ma§stab der Beurteilung. Immer wieder gibt 
EB1 Hinweise darauf Ôwie man im Bearnesischen sagtÕ: 

Lo hr•ischo per exemple quÕa las arradits superficielas, que [...] van luenh e h•ra 
nombrosas en surfa•a. En patu•s que disen quÕa las arradits per dessœs. (D2c) 

ÔCouvert forestierÕ: Que disen parelh: lo cob•rt. (D2d) 

[...] que disen un casso quÕa f˜r•a quan a un gran hopi•r, [...] (D2d) 

ÔeslagarÕ [...] quÕei un nom naveth dens lo patu•s [...] (D2e) 

‚˜ qui has•n quÕ•ra ÔacotarÕ [...] Ôacotar lo tar•rÕ (D2e) 

Interessant ist der ausfŸhrliche Hinweis des Probanden auf den ÔNeologismusÕ 
eslagar im Bearnesischen. EB1 macht deutlich, dass dieses Wort nicht einfach 
als Franzšsismus empfunden wird und gibt eine ErlŠuterung fŸr seine Auf-
nahme in die Regionalsprache: Der Grund liegt seiner Meinung nach in der 
Tatsache, dass die Leute frŸher die TŠtigkeit selbst (das WertŠsten) gar nicht 
kannten, heute aber im Waldbau mit dieser Praxis vertraut werden. In demsel-
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ben Ma§e wie eslagar in das Bearnesische Eingang findet, scheint aber acotar 
(als Verb des traditionellen, aber nicht mehr Ÿblichen Kopfholzbetriebs) aus 
dem Sprachgebrauch zu verschwinden. Auch EB1 muss sich an dieses Wort 
erst wieder erinnern. 

Der Beginn der Antwort zu D4a beweist, dass nicht jeder Begriff, den das 
Bearnesische aus der franzšsischen Fachsprache Ÿbernehmen oder nachahmen 
kšnnte, auch von den Sprechern akzeptiert wird. In den WšrterbŸchern Ð so 
auch bei Palay Ð findet sich das bearnesische Lexem espleitar als klare Ent-
sprechung zu fr. exploiter. Ich habe es daraufhin zur Formulierung der Frage 
D4a verwendet, aber nie aus dem Munde eines Bearnesischsprechers gehšrt.224 
EB1 nun macht mich von sich aus auf zwei alternative Bedeutungen des Be-
griffs und ihre Wiedergabe im Bearnesischen aufmerksam: har cˆder (fŠllen) 
und vŽner (verkaufen). Er dokumentiert damit ein differenziertes semantisches 
Bewusstsein, dessen BegrŸndung selbstverstŠndlich in der Kenntnis des Sach-
bereichs zu suchen ist. 

Die lexikalisch-semantische Differenziertheit des Sprachgebrauchs zeigt sich 
auch in der Beantwortung der Frage D2b nach der Zuordnung des Baum-
stumpfs (ÔWurzelstocksÕ) zu Stamm oder Wurzeln. WŠhrend die meisten Pro-
banden als Reaktion zunŠchst eine leichte Unsicherheit zeigten, dann aber in 
der Regel die souche den Wurzeln zuordneten,225 gibt EB1 die klarste Antwort, 
die ich auf diese Frage in allen Interviews, ganz gleich in welcher Sprache, 
Ÿberhaupt bekommen habe: 

La soca quÕei •˜ qui demora enter los arradits e lÕarbre quÕan h•it cˆder. (EB1: D2a) 

Das genaue BegriffsverstŠndnis des Probanden hŠngt mit den im Bearnesi-
schen zur VerfŸgung stehenden Lexemen und ihrer semantischen Differenzie-
rung zusammen. Zur Illustration habe ich die entsprechende ErklŠrung, die mir 
P6 (ÔEB1) ein halbes Jahr zuvor gegeben hatte, als Track 16 auf die beiliegen-
de CD gebrannt. Dort unterscheidet der Proband zwischen den Bezeichnungen 
la soca (bzw. la sosha) fŸr den zum Stockausschlag bestimmten Wurzelstock 
des Kastanienniederwalds und la tronga fŸr den Baumstumpf der Eiche oder 
anderer Werthšlzer (vgl. Kap. 2.2.2.3.2). Die besondere WertschŠtzung des 
Wurzelstocks (soca) als Basis des Ausschlagholzes, die im BŽarn lange Zeit 
hindurch gegeben war und auch P6 noch prŠsent und vertraut ist, verhindert 
die simple semantische Zuordnung der souche zu den Wurzeln. Solche Be-

                                                
224 Der Franzšsismus expluatar wird hingegen hin und wieder verwendet. Allerdings wird der 

Begriff als nicht bearnesisch empfunden und von den meisten Sprechern im Bearnesischen 
auch vermieden. 

225 Vgl. zu dieser Zuordnung die Definition des ÔWurzelstocksÕ im Kosmos Wald- und Forst-
lexikon, 1998, 853: ãder unterste Teil des Baumschaftes, der mit dem Wurzelholz bei der FŠl-
lung als Stock (Stubben) zurŸckbleibt.Ò 
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obachtungen gehšren sicherlich zu einer subtilen Beurteilung der einzelsprach-
lich reprŠsentierten Begriffskonzeptionen. Sie zeigen aber auch Ðsowohl im 
Falle von espleitar als auch hinsichtlich des Lexems souche Ð, dass die von der 
franzšsischen Sprache vorgegebenen Konzeptualisierungen im fachlichen 
Bereich nicht immer mit den Sprachtraditionen der regressiven Regional-
sprache Ÿbereinstimmen. Auch wenn die Sprecher unter solchen Inkongruen-
zen im Einzelfall nicht leiden, so summieren sich doch eine FŸlle von Unange-
passtheiten des Franzšsischen an den regionalen Sprachgebrauch (in Fachkon-
texten) zu einer Form des unvertrauten Umgangs mit der Sprache und damit zu 
Konflikten, die oft von den Šlteren Sprechern auf der semantischen Ebene zu 
Gunsten der Bewahrung von Sprachtraditionen und zu Ungunsten der franzšsi-
schen Norm entschieden werden. 

 
Die Auswertung und Kommentierung des auf Bearnesisch gefŸhrten Inter-

views hat gezeigt, ein wie hohes Ma§ an Sprachkompetenz noch heute von den 
Muttersprachlern mŸhelos unter Beweis gestellt wird. Diese Sprachkompetenz 
ermšglicht nicht nur die kommunikative BewŠltigung von Fachkontexten; sie 
findet darŸber hinaus im Falle der traditionellen Bindung des Faches an die 
Region sogar ihre BegrŸndung in dieser kommunikativen LeistungsfŠhigkeit. 
Es ist selbstverstŠndlich, dass Sprecher des Bearnesischen, die ihre Mutter-
sprache in der Familie aufgegeben haben und nur noch Franzšsisch mit ihren 
Kindern reden, diesen Kindern dennoch Sprachtraditionen vermitteln, die sie 
zuvor im Bearnesischen internalisiert haben. Diese Sprachtraditionen sind 
dabei an vielfŠltige Normen geknŸpft, deren Existenz und Wirkung auf den 
Sprachgebrauch am Beispiel des Sachbereichs ÔWaldbau im BŽarnÕ ausfŸhr-
lich dokumentiert und zu erlŠutern versucht wurde. Die AnknŸpfung an ein 
umfassendes sprachtheoretisches Modell, das die ErklŠrung des Sprechens 
nicht allein auf die Einzelsprache fixiert, kann dabei Klarheit darŸber verschaf-
fen, ob es mšglich Ð oder in gewissen FŠllen auch nicht mšglich Ð ist, mit den 
Normen, die das Leben in der Region (und auch das ganz persšnliche eigene 
Leben) betreffen, weiterzuleben, obwohl der Bruch mit der eigenen Sprachtra-
dition zu einem unausweichlichen Faktum geworden ist. Ich hoffe, auf der 
Basis dieses Modells aus einer sprachnormativen Sicht einige neue Einblicke 
in die ZusammenhŠnge von Sprachdynamik, Sprachtradition und Sprachsubsti-
tution gegeben zu haben. Das Thema meiner Untersuchung ist damit aber noch 
nicht erschšpft. Es muss nŠmlich noch geklŠrt werden, wie denn die Funktio-
nalitŠt der Regionalsprache in Fachkontexten beschaffen ist, wenn der Unter-
gang der dominierten Sprache nicht kurz bevorsteht, ja wenn es sogar noch 
Hoffnung auf ihre stetige Funktionserweiterung im offiziellen und inoffziellen 
Sprachgebrauch gibt. Ich mšchte daher im zweiten Teil meiner empirischen 
Untersuchung genau dieser Fragestellung im Hinblick auf den valenzianischen 
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und spanischen Sprachgebrauch im Sachbereich des Zitrusfruchtanbaus in der 
Comunitat Valenciana nachgehen. 
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3. Die sprachlichen Untersuchungen zum Sachbereich 

ÔZitrusfruchtanbau Õ in der Comunitat Valenciana 
(Spanien) 

 
3.1. Das Untersuchungsgebiet 

 
3.1.1. Die Comunitat Valenciana 

 
Das in den verschiedenen Landesteilen Spaniens verbreitete Regionalbewusst-
sein entspricht weitgehend der aktuellen Einteilung des Staates in 17 politische 
Autonomien, die sich in einem mehrjŠhrigen Prozess nach dem Tode Francos 
und der Einsetzung der heutigen spanischen Verfassung herausgebildet haben. 
Spaniens politische Neustrukturierung erfolgte unter der Respektierung histo-
risch gewachsener Regionen und deren Anspruch auf Selbstbestimmung. Die 
Dezentralisierung der Monarchie war von Beginn an demokratisch geprŠgt und 
wird von den politischen KrŠften des In- und Auslands allgemein als eine 
positive Entwicklung anerkannt. Die meistens wirtschaftlich begrŸndeten 
Spannungen und Konflikte, die sich auch in Spanien in der Auseinanderset-
zung der autonomen Regierungen mit der zentralstaatlichen Macht ergeben, 
gehšren zum politischen Alltag und sind ein notwendiges Regulativ der fšde-
rativen StaatsfŸhrung. 

Die Comunitat Valenciana ist eine der Regionen, deren Einbindung in den 
spanischen Staat sich weitgehend konfliktfrei darstellt. Die politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Beziehungen zwischen Valencia und Madrid sind 
traditionell eng und haben schon lange vor der Demokratisierung Spaniens 
bestanden.226 Auf ihrer Grundlage hat sich eine geistige AffinitŠt des valenzia-
nischen BŸrgertums mit Kastilien (und seiner Sprache) entwickelt, die heute 
immer noch deutlich spŸrbar ist. Die Comunitat Valenciana gerŠt damit in ein 
Spannungsfeld zwischen zwei Machtzentren: demjenigen Madrids und demje-
nigen Barcelonas als ÔMetropoleÕ der ÔKatalanischen LŠnderÕ. Dieses Span-
nungsfeld gibt seit der politischen Liberalisierung immer wieder Anlass zu 
internen sozialen Konflikten, im Rahmen derer die Sprachenfrage zu einem 
Symbol der Auseinandersetzung wird. Es handelt sich dabei aber um eine 
Auseinandersetzung, die weiten Teilen der Bevšlkerung durch den Einfluss 
verschiedener Institutionen nur aufoktroyiert ist und die selten einer prinzipiel-
len Ablehnung des Katalanischen (oder sogar der Katalanen) und einer bedin-
gungslosen BefŸrwortung alles Kastilischen (oder gar Nationalen) entspricht. 

                                                
226 Im Spanischen BŸrgerkrieg war Valencia von November 1936 bis Oktober 1937 Sitz der re-

publikanischen Regierung. 
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†ber den Ôvalenzianischen KonfliktÕ, der mehr als nur ein Sprachkonflikt ist, 
wird bis heute viel diskutiert und geschrieben. Dabei ist nicht alles gut Ge-
meinte auch in der Wirkung gut. Denn die Verwirrung, die durch institutionel-
len Aktivismus von innen und au§en in der Comunitat Valenciana gestiftet 
worden ist, wird sich voraussichtlich nur in einer Phase stabilisierender Ruhe 
wieder legen. Damit plŠdiere ich nicht fŸr Inaktivismus. Aber die Strategie zu 
einer dauerhaften Konfliktlšsung und vor allem ihr Fundament muss sich in 
der Comunitat selbst entwickeln und konsolidieren. Warum, so wird man fra-
gen, argumentiere ich hier so offensichtlich sprachpolitisch? Die Antwort ist 
einfach: weil das wissenschaftliche Diskusssionfeld selbst durch und durch 
sprachpolitisch ist und der Sprachwissenschaftler, will er objektiv bleiben, 
nicht die Augen verschlie§en darf, sondern sich nur bemŸhen sollte, aus der 
Schusslinie zu bleiben. Was ich unter dieser Haltung verstehe, wird sich im 
Laufe meiner weiteren AusfŸhrungen noch ergeben. 

Die Belastung des regionalen Bewusstseins ist fŸr den einzelnen Valenzianer 
immens. Selbst die Benennungen der Region, in der er lebt, und der Sprache, 
die er spricht, werden zu einem Politikum. Miquel Strubell schreibt:227 

A final symbolic question was the name of the region. The right favoured ÔRegne de 
Val•nciaÕ (a constitutional doubtful proposal), having used the empty concept ÔLe-
vanteÕ quite frequently for years. The democratic opposition defended ÔPa’s Valenci-
ˆÕ, a word introduced not long before, to stress that Valencia is one of the ÔPa•sos 
CatalansÕ. However, the name of the region finally chosen was not Pa’s Valenci ,̂ but 
Comunitat Aut˜noma Valenciana. (Strubell 1994, 246) 

Der Vorzug des Begriffs Comunitat Valenciana liegt in der Tat in seiner Neut-
ralitŠt und positiven Konnotierung, die zu einer hohen Gebrauchsfrequenz 
dieser Bezeichnung fŸhren. Eine historische oder geographische Benennung 
der Region, die auf die Qualifikation als ÔGemeinschaftÕ, ÔKšnigreichÕ oder 
ÔLandÕ verzichten kšnnte (so wie Catalunya, Islas Baleares, Galicia oder Eus-
kadi) ist im Falle Valencias nicht gegeben. Dies ist mit zu berŸcksichtigen, 

                                                
227 Strubell stellt die AusdrŸcke ÔR•gne de Val•nciaÕ und ÔLevanteÕ als Symbole eines (undemo-

kratischen) rechten Regionalbewusstseins hin. Dies entspricht einer Bewertung der politi-
schen Konfrontation, der ich grundsŠtzlich zustimme. Doch ist eine solche Form der Termi-
nologisierung politischer Haltungen (fŸr die Strubell nicht verantwortlich ist, sondern die er 
hier nur resŸmiert) aus dem Blickwinkel der valenzianischen Bevšlkerung, die dem politi-
schen Konflikt neutral gegenŸbersteht, eher unsensibel. Das ÔKšnigreich ValenciaÕ existiert 
nach wie vor im kollektiven Bewusstsein der Valenzianer als Ausdruck der historischen Di-
mension ihrer Region (noch heute trŠgt der spanische Kšnig offiziell auch den Titel ÔKšnig 
von ValenciaÕ!) und nicht als Gegenpol zu dem sozial nie etablierten Begriff ÔValenziani-
sches LandÕ. Des Weiteren ist auch ÔLevanteÕ immer noch ein identifikationsstiftender Ter-
minus fŸr viele Valenzianer, ohne unbedingt mit einem politischen Bekenntnis verbunden zu 
sein (Die meist gelesene Tageszeitung Valencias hei§t ÔEl LevanteÕ). 
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wenn man sich Ÿber die Annahme oder Nicht-Annahme der Bezeichnung ÔPa’s 
ValenciˆÕ Gedanken macht. 

Die in der Comunitat neben dem Kastilischen gesprochene Sprache wird in 
der Verfassung wie auch von den Bewohnern selbst bis auf vereinzelte Aus-
nahmen (meist aus dem universitŠren Bereich) Valenzianisch und nicht Katala-
nisch genannt. Auch dies erklŠrt sich aus der politischen und sozialen Ge-
schichte des Landes. Meiner Erfahrung nach ist dieser Wortgebrauch in der 
breiten Bevšlkerung kein Ausdruck eines separatistischen SprachverstŠnd-
nisses, sondern beruht auf der verstŠndlichen Reaktion, dem von au§en ge-
steuerten Identifikationsdruck durch die Konzentration auf ein unabhŠngiges 
SelbstverstŠndnis zu begegnen. Bei nachlassendem Identifikationsdruck 
scheint mir die Bereitschaft sehr hoch zu sein, ein integratives Sprachbewusst-
sein zu entwickeln und auch ein GemeinschaftsgefŸhl mit den anderen Ôkatala-
nischen LŠndernÕ Ð ganz gleich, ob man sie nun so nennen mag oder nicht Ð
aufzubauen. Ich werde noch Belege fŸr diese Grundhaltung aus dem Fundus 
meiner Befragungen anfŸhren. Unter meinen Probanden befand sich niemand, 
der die Einheit des Valenzianischen mit dem Katalanischen geleugnet hŠtte 
oder der nicht wie selbstverstŠndlich in Barcelona ÔseineÕ Sprache verwendete. 
Dies sind m.E., bei allen institutionell gefŸhrten Diskussionen, die wesentli-
chen AnknŸpfungspunkte fŸr eine befriedigende Beilegung des Sprachkon-
flikts. 

Auch aus historischer Perspektive ist die Entwicklung eines Regionalbe-
wusstseins in der Comunitat Valenciana nicht unproblematisch. Sagunt, 30 km 
nšrdlich von Valencia, war im 3. Jh. vor Christus die Pforte fŸr die Herrschaft 
der Karthager auf spanischem Boden. Es war aber, nach der Niederlage Hanni-
bals, auch der Ausgangspunkt der frŸhen Romanisierung des Landes. Im Zuge 
der Besetzung durch die Westgoten assimilierte sich die Bevšlkerung im 5. Jh. 
recht schnell an die neue Herrschaft. Doch schon bald darauf sollte Valencia 
mit dem Einfall der Mauren zu einem wichtigen Zentrum der arabischen 
Macht werden. FrŸher und intensiver als andere Regionen wurde es schlie§lich 
zu einem Streitobjekt zwischen den arabischen taifas und der kastilischen 
Krone. Die Rolle des Cid ist nicht leicht zu definieren. Er wird als spanischer 
(und nicht als valenzianischer) Nationalheld vereinnahmt, als jemand, der 
Valencia vor dem Einfluss der Almoraviden bewahrt hat. Aber er hat ebenso 
auch gegen die romanischen Westgoten auf arabischer Seite gekŠmpft und 
zweimal den Grafen von Barcelona, Ramon Berenguer II., besiegt (1088, 
1090). Letztlich ging es dem Cid nur um das Ziel der individuellen Machtaus-
Ÿbung in der Region Valencia. Der ÔKŠmpeÕ ist daher keine Identifikationsfi-
gur fŸr die Valenzianer, ebenso wenig wie die nach seinem Tod (1099) Ð
genauer: nach dem Tod seiner Frau Ximena (1102) Ð folgenden schwachen 
Herrscher der Almoraviden. 
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Unter den Almoraviden und vor allem den Almohaden, die um die Mitte des 
12. Jhs von Nordafrika aus Besitz von Valencia ergriffen, kam es zu einer 
intoleranten und zunehmend auch despotischen MachtausŸbung gegenŸber den 
AndersglŠubigen. Auf diese Weise wurden die meisten christlichen Mozaraber 
schlie§lich aus Valencia vertrieben oder gezwungen, sich vollstŠndig zu arabi-
sieren. Als nach der Schlacht von Las Navas de Tolosa (1212) die beherr-
schende Stellung der Araber auf der Halbinsel gebrochen war, erlangte das 
Kšnigreich Arag—n zunehmenden Einfluss in Valencia. Jaume I eroberte 
schlie§lich in der Zeit von 1232 bis 1245 das ganze KŸstengebiet bis sŸdlich 
von Alicante (Alacant). Diese Phase markiert den Beginn des neu konsolidier-
ten Kšnigreichs Valencia, dem jedoch nach der Vertreibung der Araber die 
autochthone Bevšlkerung weitgehend fehlte: ein problematischer Neuanfang 
fŸr das regionale SelbstverstŠndnis der Valenzianer. 

Es ist eine geschichtlich bekannte Tatsache, dass die Besiedlung des neu er-
oberten regne de Val•ncia durch Aragonesen (vorwiegend im Landesinneren) 
und durch Katalanen (vorwiegend im KŸstenbereich) erfolgte. Jens LŸdtke 
(1991, 233) weist jedoch darauf hin, dass nicht nur Aragonesisch und Katala-
nisch, sondern auch Kastilisch und Arabisch im Kšnigreich gesprochen wur-
den und dass es im Laufe der Zeit einige Sprachgrenzverschiebungen gab. 
Wesentliche Faktoren der weiteren Entwicklung waren die schnelle Abnahme 
der Morisken und der dadurch bedingte RŸckgang des Arabischen sowie die 
Assimilation der verbliebenen Mozaraber, die ihren romanischen Dialekt 
schon vor der Eroberung des Kšnigreichs aufgegeben hatten. Den komplizier-
ten und noch nicht vollstŠndig geklŠrten Prozess der Ausbildung des Valenzia-
nischen als einer VarietŠt des Westkatalanischen habe ich in einer frŸheren 
Studie wie folgt kommentiert: 

Malauradament, tenim molt poca coneixen•a, fins ara, del diferent paper que jugaren 
els catalans (orientals i occidentals), els aragonesos, els ˆrabs parcialment roma-
nitzats i els mossˆrabs en aquella fusi— lingŸ’stica. En base a alguns estudis recents 
podem suposar tanmateix que els mossˆrabs de la Catalunya Nova no mantingueren 
lÕœs de llur llengua fins al per’ode de la reconquesta de Jaume I, Žs a dir, fins al segle 
XIII. En aquella •poca, el Pa’s Valenciˆ probablement ja no era bilingŸe sin— com-
pletament arabitzat. La re-romanitzaci— dÕaquesta zona constitu’, des del punt de vi-
sta lingŸ’stic, un procŽs bastant llarg, durant el qual hi havia una influ•ncia constant 
de nous pobladors. La varietat del catalˆ que es formˆ al Pa’s Valenciˆ sÕexplica 
doncs, amb molta probabilitat, per la proced•ncia dels primers repobladors i dels 
immigrants subsegŸents que, en el curs de la normalitzaci— lingŸ’stica, imposaren 
una variant del catalˆ occidental, modificada un xic pels substrat ˆrab i mossˆrab de 
la poblaci— anterior i caracteritzada sobretot per una dinˆmica dialectalitzaci— poste-
rior. 
 (Hoinkes 1993, 470f.) 
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Namhafte Linguisten wie Germˆ Col—n und Antoni Ferrando haben sich hinter 
diese Reconquista-These der Entstehung des Valenzianischen gestellt. Ihre 
Anerkennung kostet jedoch au§erhalb des rein wissenschaftlichen Bereichs in 
der Comunitat Valenciana oft ideologische †berwindung. Der unsensible 
Umgang mit diesem Problem gab und gibt den z.T. gewagtesten Theorien und 
Spekulationen Ÿber ein unabhŠngig formiertes Valenzianisch Nahrung. Doch 
geht es bei dieser ganzen Thematik hauptsŠchlich um eine politisch-institutio-
nelle Konfrontation, die fŸr viele Valenzianer mit dem alltŠglichen Sprach-
gebrauch und seiner Bewertung in keinem so engen Zusammenhang steht, wie 
es manchen Linguisten, Soziologen und Politikern vorkommt. 

Die Debatte um das Valenzianische und das SelbstverstŠndnis der Valenzia-
ner wird m.E. inzwischen zu einseitig aus einer sprachpolitischen Perspektive 
gefŸhrt. Die Region als identifikationsstiftender Lebensraum umfasst mehr als 
nur die Sprache. Valenzianisch ist fŸr die Betroffenen, d.h. die Mehrzahl der 
Sprecher, nicht primŠr eine zu kodifizierende oder zu normalisierende Sprache, 
sondern die Sprache ihrer alltŠglichen vertrauten LebensrealitŠt, auf die sie 
gro§en, ja teilweise den grš§ten Wert legen. Das Potential einer ÔNormalisie-
rung von untenÕ, wenn ich es einmal so nennen darf, sollte in der Comunitat 
Valenciana nicht unterschŠtzt werden. Aber es handelt sich eben um einen 
extrem regionalen Sprachgebrauch, der nicht deshalb regional ist, weil er sich 
von dem Katalanischen absetzen will, sondern weil die Sprache in einer 
diglossischen Funktionsteilung mit dem Kastilischen steht, die aus Barceloni-
ner Sicht oft nicht angemessen nachvollzogen wird.228 

Der Themenschwerpunkt dieser Arbeit šffnet den Blick fŸr eine nicht zu 
Ÿbersehende RealitŠt: Die Valenzianer ÔhŠngenÕ an ihrer Sprache, weil sie 
ihnen vertraut ist, und sie ist ihnen vertraut, weil sie sie als regionale Sprache 
in ihrer unmittelbaren LebensrealitŠt verwenden. Diese Beobachtung trifft 
bekannterweise nicht auf die Stadt Valencia selbst zu, da ihre Einwohner 
mehrheitlich einem seit Generationen kastilianisierten BŸrgertum angehšren. 
Aber schon jenseits der engeren Stadtgrenzen wandelt sich das Bild všllig mit 

                                                
228Die katalanische Soziolinguistik hat die bekannte These vom ÔSelbsthassÕ (auto-odi) ins-

besondere in Bezug auf das Valenzianische entwickelt. Das PhŠnomen mag als psycho-
soziales Verhaltensmuster richtig erkannt sein. Es sollte aber nicht zu der Grundlage eines 
monokausalen ErklŠrungsansatzes werden. Die gro§e Herausforderung des Normalisierungs-
prozesses ist sicherlich nach wie vor die Eroberung offizieller KommunikationsrŠume im šf-
fentlichen Leben und die Verankerung des Valenzianischen im Bildungssystem. Doch ist es 
heute nicht mehr angemessen, solche erforderlichen Normalisierungsma§nahmen sozio-
linguistisch als BefreiungsschlŠge gegen eine institutionalisierte SprachunterdrŸckung zu 
werten. Die Mehrzahl der Valenzianer hat sich mit der diglossischen Situation im Alltag bes-
ser arrangiert, als dies Vertreter grober Konflikttheorien wahrhaben wollen. Man wird dar-
Ÿber nachdenken mŸssen, welche Konsequenzen daraus fŸr den Normalisierungsprozess zu 
ziehen sind und wie die Sprecher selbst zu einem grš§eren Engagement fŸr die valenzia-
nische / katalanische Sprache zu bewegen sind. 
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der primŠren agrarwirtschaftlichen Orientierung der KŸstenregion. Meine 
Untersuchung zielt auf den Sprachgebrauch in diesem lŠndlichen Lebens-
bereich ab. Es wŠre jedoch eine falsche Vorstellung, zu glauben, in der Region 
Valencia trŠfe man ein zurŸckgebliebenes rurales Milieu an. Im Gegenteil 
zeigt sich der Anbau von Obst und GemŸse in der KŸstenregion in einer dy-
namischen Variante, die vorwiegend auf den Export ausgerichtet ist und mo-
dernste Techniken der Produktion nutzt. Ich werde mein Untersuchungsgebiet 
im engeren Sinne unter den relevanten geographischen und sozio-
škonomischen Aspekten im Folgenden kurz darstellen. 

 
 

3.1.2. Die Region Valencia (LÕHorta)  
 

Die Comunitat Valenciana hat auf einer FlŠche von 23.291 km2 eine Einwoh-
nerzahl von 3.722.000. Sie umfasst drei Provinzen: Castell— de la Plana im 
Norden, Valencia in der Mitte und Alacant im SŸden. Der Gro§teil der Bevšl-
kerung lebt in der KŸstenregion, wo auch die blŸhendsten Wirtschaftsstruktu-
ren des Landes zu finden sind. Neben der BewŠsserungsagrarwirtschaft-dem 
Anbau von Obst, GemŸse und Reis an der KŸste Ð spielt aber auch die Trok-
kenkultur-Mandeln (almendras), Johannisbrot (algarrobas), Oliven (aceitu-
nas) u.a. Ð im Landesinneren eine wichtige Rolle. An der KŸste gibt es ferner 
mehrere Industriezweige und den Tourismus. In Valencia selbst findet sich 
zudem ein gut ausgebauter Dienstleistungssektor. 

Die klimatischen VerhŠltnisse sind innerhalb der Comunitat recht unter-
schiedlich. Im Landesinneren des Nordens ist es im Winterhalbjahr rauh und 
kalt, wŠhrend die Gegend um Elx (Elche) mit ihren ausgedehnten Palmen-
bestŠnden und Oriola (Orihuela) im SŸden durch ein sehr warmes und auch im 
Winter noch mildes Klima gekennzeichnet sind. Insgesamt fehlt es bei einer 
Jahresniederschlagsmenge von nur 430 mm in den Monaten September bis 
November der Landwirtschaft an natŸrlicher Bodenfeuchte. Aufgrund dieser 
Tatsache gibt es im Hinterland eine zwar ausgedehnte, aber nur wenig intensi-
ve Form der Trockenkultur (secano interior), zu der der Anbau von Mandeln 
und Oliven gehšrt. Die Landwirtschaft an der KŸste hingegen ist sehr ertrag-
reich, da sie sich auf ein gut funktionierendes BewŠsserungssystem stŸtzen 
kann, das im Wesentlichen die vorhandenen WasservorrŠte aus den talwŠrts 
flie§enden GebirgsflŸssen und z.T. auch unterirdische Wasserreservoirs nutzt. 
Die Intensivierung dieses regad’o litoral fand in den letzten Jahrzehnten statt, 
aber das BewŠsserungssystem selbst geht auf eine jahrhundertealte Tradition 
zurŸck, deren UrsprŸnge in ršmischer Zeit liegen, deren hohe Kultivierung 
jedoch eine Leistung der Araber war. 
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Im ausgehenden 19. Jh. gab es in der Comunitat Valenciana ein BewŠsse-
rungsgebiet von ca. 145.000 ha (1879), auf dem vor allem Getreide und GemŸ-
se (legumbres) angebaut wurden (65 %). Auch Reis wurde damals schon unter 
škonomischen Gesichtspunkten, d.h. nicht nur fŸr den Eigenbedarf, kultiviert 
(15 %). Der KleingemŸseanbau (hortalizas) machte 11 %, derjenige von Wein 
7 % und die bewŠsserten Olivenkulturen 5% aus. Das ÔSchlusslichtÕ bildete zu 
dieser Zeit noch der Zitrusfruchtanbau mit nur 1 % Anteil an der gesamten 
bewŠsserten AgrarflŠche. Im Laufe der nachfolgenden Jahrzehnte bewirkte der 
kontinuierliche Aufschwung der BewŠsserungskultur einen erheblichen agrar-
strukturellen Wandel. WŠhrend der Anbau von Getreide lange Zeit stagnierte 
und im Laufe des 20. Jahrhunderts fast vollkommen aufgegeben wurde, nahm 
die Bedeutung der citricultura in Riesenschritten zu. Die FlŠche des regad’o 
hat sich bis heute um mehr als 150 % gegenŸber 1879 vergrš§ert und liegt bei 
Ÿber 365.000 ha. Der Zitrusfruchtanbau erreichte eine Grš§enordnung von 
214.000 ha im Jahre 1982 und ist seitdem noch weiter angewachsen. Er dŸrfte 
heute einen Anteil von mehr als 65 % der BewŠsserungskulturen ausmachen. 
Daneben behauptete sich der Anbau von hortalizas mit ca. 20 % und derjenige 
von Tafelwein mit ca. 4 %. Auch die Reiskulturen stellen immer noch einen 
Wirtschaftsfaktor der Region dar.229 

Neben dem Agrarsektor ist auch die Industrie ein Fundament der valenzia-
nischen Wirtschaft. Es lassen sich grundsŠtzlich traditionellere und jŸngere 
Industriebereiche unterscheiden. Traditionell ist beispielsweise die Herstellung 
von Textilien und Schuhen, aber auch die Keramikmanufaktur sowie Zweige 
der metallverarbeitenden Industrie. Daneben spielt schon seit dem vergange-
nen Jahrhundert die Holzverarbeitung und Mšbelproduktion ein wichtige Rol-
le. Erst nach dem Krieg hinzugekommen sind einige Branchen der Lebensmit-
telindustrie. Hierzu gehšrt vor allem die Weiterverarbeitung von Wein, GemŸ-
se und Obst. Im Bereich der citricultura spielt zum einen die Konfektion der 
fŸr den Export bestimmten Orangen in sog. almacenes eine wichtige Rolle. 
Zum anderen gibt es eine Saft- und Konservenindustrie, insbesondere als Wei-
terverarbeitung von Orangen und Mandarinen. Die enge Verbindung des pri-
mŠren und sekundŠren Wirtschaftssektors im Bereich der citricultura ist aus-
schlaggebend fŸr die Tatsache einer wirtschaftlichen OmniprŠsenz der Oran-
gen und Mandarinen. DarŸber hinaus ist auch die Au§endarstellung der Co-
munitat Valenciana durch den Export der Orangen geprŠgt. Die citricultura 
stellt daher einen Wirtschaftsbereich dar, der in hohem Grad mit der Region 
und ihren sozio-škonomischen LebensverhŠltnissen assoziiert wird. 

Das Untersuchungsgebiet im engeren Sinne liegt in der Horta de Val•ncia. 
Die Horta ist eine comarca der Provinz Valencia, die nšrdlich der Hauptstadt  
                                                

229  Angaben nach Piqueras Haba 1992, 74 ff. 
230 ÔHortaÕ ist eine Ableitung von ÔhortÕ. Vgl. die BedeutungserklŠrungen im Diccionari General 

de la Llengua Catalana von Pompeu Fabra: HORT Ôtros de terra en qu• es conreen verdures i 
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Die Anbaugebiete von ZitrusfrŸchten, GemŸse und Reis im mittleren Pa’s Valencî  

Die Karte ist entnommen aus: Stegmann 1992, 368. 
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liegt, aber nur in einem schmalen KŸstenstreifen die Stadtgrenze erreicht. 
Westlich der Horta schlie§t sich das Gebiet des Pla de Quart an, der Teil der 
comarca El camp de Tœria ist und sich bis zu der katalanischen Sprachgrenze 
im Landesinneren erstreckt. SŸdlich des Pla de Quart befinden sich die sub-
comarcas Torrent und Catarroja. Die LandwirtschaftsflŠchen der Horta und 
des Pla de Quart werden aus Abzweigungen des Flusses Tœria bewŠssert. 
Nšrdlich des Tœria gibt es vier gro§e BewŠsserungskanŠle, die sog. sŽquies 
majors, die die Grundlage fŸr die Fruchtbarkeit des Gebietes darstellen. Sie 
erreichen ein intensiv bewirtschaftetes und dicht bevšlkertes Gebiet um die 
StŠdte Montcada, Tormos, Rascanya und Mestella. In der NŠhe von Montcada, 
das ca. 6 km nordwestlich von Valencia liegt, haben meine Befragungen statt-
gefunden. Der Befragungsort lag damit in einer Mikroregion, die durch und 
durch vom Orangenanbau geprŠgt ist (vgl. die Beschreibung des Gebiets in 
Sanchis Guarner 1968, 12 f. und 33 ff.). 

Die BewŠsserungswirtschaft der Horta erfasst eine GesamtflŠche von 29.000 
ha. Obwohl heute nur ein kleinerer Teil dieser FlŠche, ca. 6.000 ha, zum An-
bau von GemŸse genutzt wird, hat dieses Spezifikum zur Namensgebung der 
ÔHortaÕ beigetragen.230 Auch Reisanbau findet sich noch heute in konzentrier-
ter Form in einigen Bereichen der Horta. Seine Grš§enordnung liegt bei Ÿber 
3.000 ha. Insgesamt aber wird die agricultura de regad’o vom Orangenanbau 
beherrscht, der auf Ÿber 20.000 ha in der comarca betrieben wird und auch den 
traditionellen GemŸseanbau, der arbeitsintensiver und weniger ertragreich ist, 
nach und nach in Richtung Hauptstadt verdrŠngt.231 Viele Gemeinden leben 
fast ausschlie§lich von der citricultura. Zu ihnen gehšrt auch Montcada (1.000 
ha). Die Intensivnutzung der LŠndereien fŸr den Orangenbau lŠsst das traditio-
nelle KanalbewŠsserungssystem schon seit lŠngerem nicht mehr ausreichen. 
Inzwischen kommen 50 % des Wassers nicht mehr aus KanŠlen, sondern aus 
elektrisch betriebenen Brunnenanlagen, die das Grundwasser hochpumpen. Im 
Zuge dieses Strukturwandels jŸngerer Zeit wird auch die EinfŸhrung einer 
neuen wassersparenderen BewŠsserungsart (Tropfentechnik) verbreitet und 
gefšrdert. Ich werde auf diesen Aspekt noch an spŠterer Stelle zurŸckkommen. 

Betrachtet man die Region Valencia als Ganzes, also inklusive der Haupt-
stadt, so fŠllt auf, dass zwar sehr viel Orangenanbau betrieben wird, aber nur 
ca. 10 % der Bevšlkerung Ÿberhaupt in der citricultura tŠtig sind. Der Grund 

                                                
230 ÔHortaÕ ist eine Ableitung von ÔhortÕ. Vgl. die BedeutungserklŠrungen im Diccionari General 

de la Llengua Catalana von Pompeu Fabra: HORT Ôtros de terra en qu• es conreen verdures i 
llegumsÕ. HORTA Ôterreny de regar destinat al conreu de verdures, llegums, arbres fruitersÕ. 

231 Angaben nach Piqueras Haba 1992, 224. 
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hierfŸr liegt in der vielfŠltigen Wirtschaftsstruktur der Comunitat, die sich 
insbesondere im Raum Valencia in verschiedene Industriezweige und Dienst-
leistungssektoren gruppiert. Viele Menschen leben in der Umgebung Valencias 
und arbeiten in der Stadt. Aber ebenso gibt es nach wie vor viele, die LŠnderei-
en besitzen und diese fŸr den Orangenanbau nutzen. Es handelt sich dabei 
meist um kleinere GrundstŸcke, fŸr deren Bearbeitung der berufstŠtige Besit-
zer nicht viel Zeit aufbringen kann. Der Orangenanbau bietet sich hier an, da 
der EigentŸmer die BŠume mehrjŠhrig nutzen kann, ihre BewŠsserung oft per 
Telefon in Auftrag gibt und auch mit der Ernte selbst, die in der Regel von 
Saisonarbeitern erledigt wird, nichts zu tun hat. Unter diesen Bedingungen hat 
sich in der Region der sog. minifundisme herausgebildet, also die Bewirt-
schaftung kleiner LŠndereien in Teilzeitarbeit, die meist nach Dienstschluss 
oder am Wochenende stattfindet. Mehr als die HŠlfte des Anbaugebiets in der 
Region Valencia besteht aus Feldern, die kleiner als 1 ha sind (im Durchschnitt 
sogar nur 0,1 ha), und weniger als 6 % der AnbauflŠchen erreichen eine Grš-
§enordnung von 10 ha und mehr. DemgegenŸber liegt der Durchschnitt in 
Spanien insgesamt bei 18,8 ha pro Feld.232 

Wir haben es also in dem Untersuchungsgebiet in gewisser Hinsicht mit ei-
ner Šhnlichen Situation zu tun wie im BŽarn: Viele private Landbesitzer akti-
vieren sich neben ihrer beruflichen HaupttŠtigkeit in dem zu untersuchenden 
Sach- bzw. Wirtschaftsbereich, ohne allzu gro§e finanzielle Erwartungen an 
diese AktivitŠt zu knŸpfen. Die ÔDiffusionÕ des Fachlichen in die Lebensreali-
tŠt des Alltags ist auf diese Weise besonders gro§, und Themen der citricultura 
sind in vieler Munde. Wenn auch die Fachterminologie nur bis zu einem be-
stimmten Grad bekannt ist, so spricht man doch gern und oft Ÿber das alltŠgli-
che GeschŠft der Orangenproduktion, zu dem die meisten Bewohner der Regi-
on einen persšnlichen Bezug haben.233 Wir werden sehen, dass diese Produkti-
onsbedingungen sich sowohl auf die Wahl der bevorzugten Sprache, nŠmlich 
des Valenzianischen, als auch auf die Art und Weise des fachkontextuellen 
Sprechens auswirken. 

 
 

3.1.3. Der Gebrauch des Valenzianischen in der Region Valencia 
 

Auf den Sprachkonflikt in der Comunitat Valenciana und seine sprachpoliti-
schen HintergrŸnde bin ich bereits in Kapitel 3.1.1 eingegangen. Die viel dis-
kutierte Thematik soll im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht aus-
fŸhrlicher eršrtert werden, da sie fŸr das analytische Interesse der Arbeit von 

                                                
232 Angaben nach Ahuir i Cardells, Vicent [u.a.] 1993, 22. 
233 S‡nchez MŸnninghoff (1998) ist in einem ihrer Interviews zur citricultura sogar bei einem 

Šlteren Orangenbauern mit langjŠhriger Erfahrung auf die Unkenntnis des Begriffs gesto§en. 
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keiner zentralen Bedeutung ist. Ich mšchte hier nur einige Bemerkungen zum 
alltŠglichen Gebrauch des Valenzianischen machen, die mir als HinfŸhrung 
auf die empirische Untersuchung wichtig erscheinen. Im Rahmen der Untersu- 
chung selbst werde ich dann noch einmal ausfŸhrlich auf das VerhŠltnis mei-
ner Probanden zu ihrer Sprache (alle Probanden sind valenzianische Mutter-
sprachler) eingehen. 

Das Valenzianische ist, nach der Art und Weise seiner sozialen Verwendung 
zu schlie§en, eine vom Kastilischen dominierte Regionalsprache in einer typi-
schen Diglossiesituation. Man spricht Valenzianisch auf dem Land und nicht 
in der Stadt (Valencia), man benutzt es in der Familie, unter Freunden und 
Bekannten, aber kaum in offiziellen Situationen. Ein Unbekannter wird fast nie 
auf Valenzianisch angesprochen, bei AuslŠndern und Touristen geht man 
grundsŠtzlich von der Unkenntnis der Landessprache aus. Das Sprachbe-
wusstsein ist durch eine pejorative EinschŠtzung des Sprachgebrauchs geprŠgt. 
Die meisten Valenzianer sagen, sie sprŠchen ÔschlechtÕ Valenzianisch (Ôparlem 
mal parlatÕ) und begrŸnden dies in der Regel mit dem immensen Einfluss des 
Kastilischen, dessen Wortschatz in die Regionalsprache interferiere. Oft ist 
auch eine negative EinschŠtzung der Zukunft des Valenzianischen zu hšren, 
die sich offensichtlich sogar statistisch belegen lŠsst. Zur Zeit ist die Tendenz 
eindeutig so, dass das Valenzianische als eine regressive Sprache eingestuft 
werden muss, die von der Bevšlkerung der Comunitat insgesamt immer weni-
ger gesprochen wird. Prognosen fŸr die weitere Entwicklung lassen sich daraus 
jedoch noch nicht ableiten. 

Miquel Sigu‡n trŠgt in seiner ausfŸhrlichen Studie Ÿber die Situation der 
Minderheitensprachen in Spanien auch Zahlenmaterial zur Comunitat Valen-
ciana zusammen. Die Statistik bezieht sich dabei zum Gro§teil auf eine Aus-
wertung der Ergebnisse einer offiziellen Volksbefragung in ganz Spanien im 
Jahre 1986. Das Problem statistischer Angaben zum Sprachgebrauch in der 
Comunitat liegt aber grundsŠtzlich darin, dass sich die Situation mikroregional 
sehr unterschiedlich darstellt. Zum einen gibt es einen katalanischsprachigen 
und einen kastilischsprachigen Teil der Autonomie. Zum anderen ist das 
Sprachverwendungsverhalten in der Stadt und auf dem Land sehr unterschied-
lich. Hinzu kommt, dass es gro§e Unterschiede hinsichtlich des Bildungs-
niveaus und der Berufsfelder gibt. Auch die schwankende Bevšlkerungsdichte 
und der Grad an Immigration spielen eine Rolle. Aufgrund dieser Heterogeni-
tŠt sind statistische Angaben nicht sehr aussagekrŠftig, zumal wenn sie schon 
einige Jahre alt sind. Ich beschrŠnke mich daher darauf, Sigu‡ns Zahlenmateri-
al nur grob zu resŸmiern. Nach den Umfrageergebnissen von 1986 sprechen 
48 % der Bevšlkerung in der gesamten Comunitat Valenzianisch, 74 % ver-
stehen es, und fŸr 40 % ist es die Erstsprache. Die Vergleichszahlen in Katalo-
nien sind 65 % (sprechen), 92 % (verstehen) und 50 % (Erstsprache). Mit 
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genauerem Bezug auf den katalanisch-sprachigen Teil der valenzianischen 
Autonomie ergeben sich aber schon hšhere Zahlen:234 
 
 
Valenzianisch-Kenntnisse je nach Sprachgebiet. Umfrage 1986 
 

Verstehen Sprechen Schreiben 
 
Valenzianisch-sprachiges Gebiet 84,1 % 55,2 % 7,8 % 
(3.290.000 Einwohner) 
Kastilisch-sprachiges Gebiet 22,6 % 4,4 % 0,8 % 
(410.000 Einwohner) 

 
Auch innerhalb des valenzianischen Sprachgebiets sind die Unterschiede sehr 
deutlich zu spŸren, wobei die Sprachkompetenz tendenziell von Norden nach 
SŸden abnimmt. Die FŠhigkeit zum aktiven Sprachgebrauch liegt in der Pro-
vinz Valencia (ohne die Hauptstadt) bei 53,4 %, also im guten Durchschnitt. 
FŸr das Stadtgebiet selbst werden immerhin noch 39,7 % angegeben, wobei zu 
berŸcksichtigen ist, dass es sich vielfach um Menschen handelt, die im šffent-
li chen Leben der Stadt die Regionalsprache nicht verwenden. 

Ein wesentlicher Aspekt ist der Zusammenhang von Sprachkenntnissen und 
Bildungsniveau. Zwar belegt die Statistik, dass die Beherrschung der Sprache 
mit ansteigendem Bildungsgrad leicht zunimmt, doch muss das Problem vor 
dem Hintergrund der Ausbildungssituation und des tatsŠchlichen Sprach-
verhaltens gesehen werden. Die junge Generation hat bis heute in den Bil-
dungsinstitutionen keinen oder nur einen sehr beschrŠnkten Zugang zum Va-
lenzianischen. Die obige Tabelle zeigt, dass nur wenige die Sprache schreiben 
kšnnen. Will man in der Region Valencia eine Zeitung kaufen oder betritt man 
einen Buchladen, so wird man der erdrŸckenden †bermacht des Kastilischen 
gewahr: Kastilisch ist eindeutig die gŠngige und normale Schriftsprache in der 
Comunitat. Dies hat Auswirkungen auf den Sprachgebrauch in Wissenschaft 
und Administration, wo das Katalanische / Valenzianische kaum verwendet 
wird. Auch der Publikumsverkehr mit nicht bekannten Personen (insbesondere 
in den StŠdten) vollzieht sich in der Regel auf Kastilisch. 

In einer soziolinguistischen Untersuchung reprŠsentativen Charakters aus 
dem Jahr 1990 geben noch ca. ein Drittel der Valenzianer an, ihre Sprache 
mehr als das Kastilische zu verwenden, also auch im Beruf oder am Aus-
bildungsort. In Bezug auf den familiŠren Sprachgebrauch steigt der prozentua-
le Anteil der vorwiegend Valenzianisch Sprechenden auf 44 % (Angaben nach 
Sigu‡n 1993, 187). 

                                                
234 Dt. Ÿbers. Tabelle aus: Sigu‡n 1993, 185. 
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Wenn man diese Darstellungen zum Sprachgebrauchsumfang des Valenzia-
nischen mit den in meiner Untersuchung erzielten EindrŸcken vergleicht, so 
muss betont werden, dass das ÔMilieuÕ des Orangenanbaus grundsŠtzlich sehr 
autochthon geprŠgt ist . Die von mir interviewten Probanden waren alle Valen-
zianer, die nicht nur Valenzianisch sprachen, sondern die sich auch mit dieser 
Sprache identifizierten oder sie zumindest als ihre normale Gebrauchssprache 
bezeichneten. Es gab in diesem Bekenntnis zur Sprache auch keine Unter-
schiede, die durch eine berufliche (d.h. soziale) Hierarchie bedingt gewesen 
wŠren. Meine Probanden gehšren zu einem sozialen Umfeld, in dem die Regi-
onalsprache sozusagen zu 100 % gesprochen wird, aber eben nur gesprochen 
und auch nur in Verwendungsbereichen, die die Bekanntschaft und sogar eine 
gewisse Vertrautheit der Personen untereinander voraussetzt. Meiner Be-
obachtung nach nimmt vor allem in der jŸngeren Generation die Bereitschaft 
zum Gebrauch des Kastilischen zu, allerdings oft unter dem Aspekt einer be-
wusst aufrecht erhaltenen persšnlichen Zweisprachigkeit. 

Der Sachbereich, in dem meine Untersuchung angesiedelt ist, wird offiziell 
vom Kastilischen dominiert. Das valenzianische Agrarforschungsinstitut, Ÿber 
das ich die ersten Kontakte geknŸpft habe, prŠsentiert sich nach au§en und 
auch in der internen Verwaltungsstruktur eindeutig kastilisch. LehrgŠnge und 
Ausbildungskurse z.B. werden grundsŠtzlich in der Staatssprache abgehalten. 
Sobald jedoch eine Orientierung auf die praktische Arbeit des Orangenanbaus 
gegeben ist, wechselt das Sprachverhalten zu einer Dominanz des Valenzia-
nischen. GrundsŠtzlich ist auf allen Ebenen der institutionellen Verbindung die 
Akzeptanz fŸr den Gebrauch beider Sprachen gegeben. Der berufliche Alltag 
gestaltet sich daher eher unkompliziert und konfliktfrei, was die Valenzianer 
hŠufig auch als eine selbstverstŠndliche und notwendige Form der Toleranz 
gegenŸber dem GesprŠchspartner ansehen. Die Kommunikation auf den Fel-
dern und in den Bars vollzieht sich unter Einheimischen fast ausschlie§lich auf 
Valenzianisch. Man kann also dahingehend zusammenfassen, dass die Norma-
litŠt des valenzianischen Sprachgebrauchs mit dem inoffziellen Charakter der 
Kommunikationssituation sprunghaft ansteigt. Dies war fŸr mich auch ein 
entscheidendes Kriterium hinsichtlich der Art und Weise, in der ich die Inter-
views gefŸhrt habe.235 

                                                
235 Die spontanen Kontakte sind meiner Erfahrung nach in Spanien auch auf institutioneller 

Ebene durch weniger FormalitŠten gekennzeichnet als in Frankreich oder Deutschland. Der 
Chef einer ministeriellen Agrarinstitution bietet mir sofort das ÔDuÕ an, der Techniker fŠhrt 
mit mir aufs Feld, weil man da besser reden kann, ein Angestellter gibt das Interview in der 
ŸberfŸllten U-Bahn, man trifft sich in der Bar oder wird gleich fŸr abends nach Hause einge-
laden. Diese ÔRanderscheinungenÕ gehšren vielleicht nicht unbedingt in eine wissen-
schaftliche Darstellung. Sie sind aber in Bezug auf die Bewertung meiner Untersuchung sehr 
wichtig. Der Sprachgebrauch der dominierten Sprache in einer Diglossiesituation lŠsst sich 
nŠmlich nur erleben, wenn es tendenziell gelingt, sich in den weniger formalen Bereich des 
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In meinen Interviews habe ich auch die Frage gestellt, ob das Valenzianische 
in Bezug auf Themen der citricultura verwendet wird. Die Antworten stimm-
ten alle dahingehend Ÿberein, dass das Valenzianische die gŠngige Gebrauchs-
sprache sei, aber eben nicht im Forschungs- und Ausbildungsbereich, also 
auch nicht in der Fachliteratur verwendet wŸrde. Die Frage nach der verfŸgba-
ren Terminologie wurde wiederum je nach Wissenschafts- oder Praxisbezug 
unterschiedlich bewertet. Dabei wurde immer wieder herausgestellt, dass in 
technischen FachgesprŠchskontexten der Grad der Kastilisierung der Sprache 
sehr hoch sei. Diese Tatsache konnte ich in meinen Untersuchungen auch 
bestŠtigt finden. Ein Wort wie porta-injerto ÔPfropfunterlageÕ ist jedem, der 
damit zu tun hat, vertraut. Der entsprechende katalanische Begriff hingegen 
porta-empelt ist als Fachterminus unbekannt und wird durch das einfache Wort 
peu ÔFu§Õ ersetzt. 

 
 

3.1.4. Die citricultu ra in der Horta de Val•ncia 
 

Unter Bezug auf die Kultivierungsgeschichte der Orangen muss zwischen 
Bitter- und SŸ§orangen unterschieden werden. Man nimmt an, dass die schon 
frŸh bekannte Bitterorange (Citrus aurantium L.) aus dem sŸdwestlichen 
Raum Asiens, wahrscheinlich aus Indien, stammt, von wo aus sie in China 
kulturelle Verbreitung fand. Auch die Ršmer kannten, wenn vielleicht noch 
nicht die OrangenbŠume selbst, so doch zumindest ihre FrŸchte. Wahrschein-
lich haben arabische HŠndler, die in Indien ansŠssig waren, die Orangen im 10. 
Jh. in den Vorderen Orient gebracht. Sie wurden zuerst im Oman eingefŸhrt, 
von wo sie im Irak, in Syrien, in PalŠstina und in €gypten bekannt wurden. 
Die EinfŸhrung der Bitterorangen durch die Araber geschah mit der Absicht, 
die BŠume als Schmuck und die FrŸchte als Heilmittel zu nutzen. Vom Norden 
Afrikas aus fanden die Orangen im 11. Jh. n. Chr. ihren Weg Ÿber Sizilien und 
Sardinien nach Spanien. Zeugnisse von Orangenvorkommen in Spanien finden 
sich schon in der mittelalterlichen Literatur. In einem Bericht von 1494 macht 
Hieronymus MŸnzer auf die schšnen OrangenbŠume aufmerksam, die er auf 
einer Reise in Spanien entdeckte:236 

                                                                                                       
Alltagslebens einzugliedern. Die Probanden haben mir dies leicht gemacht, was sicherlich 
auch an dem Sprachgebrauch des Valenzianischen lag. Innerhalb meiner Probandengruppe 
war damit eine diglossische Erfahrung gegeben, die die Theorie vom Selbsthass und der kul-
turellen Entfremdung relativiert erscheinen lŠsst. Als prŠdominant habe ich eine unkom-
plizierte Offenheit fŸr die Wahl der Sprache empfunden, die mich wŠhrend meines Feldfor-
schungsaufenthalts kaum ein Wort Kastilisch reden lie§. 

236 Siehe MŸnzer, Hieronymus, ãItinerarium Hispanicum Hieronymi Monetarii (1444-1495)Ò, 
in: Revue Hispanique 48 (1920), 110. FŸr den freundlichen Hinweis auf diese Quelle danke 
ich Herrn Prof. Dietrich Briesemeister. 
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Ingressi fueramus duos ortulos magnos ad redicem montis sitos pulcerrimos, in qui-
bus canalia aque, que rigabant citros, arancios, mirtum, limones, oleas et alia. Maturi 
enim citraguli et inter folia viridia pulcrum spectaculum prebebant. 

Die SŸ§orange (Citrus sinensis L.), von der die meisten kommerziellen Oran-
gensorten in der Welt abstammen, hat vermutlich ihren Ursprung in einigen 
sŸdwestlichen Regionen Chinas oder im Norden von Birma. Sie wurde erst 
wesentlich spŠter bekannt als die Bitterorange. Ihre PrŠsenz in Italien, ins-
besondere in Ligurien, wird im 15. Jh. erstmalig bezeugt. Es wird vermutet, 
dass die OrangenbŠume aus dem Orient als Geschenke genuesischer Seefahrer 
nach Italien gekommen sind. Mšglicherweise gelangten sie Mitte des 15. Jhs. 
auch aufgrund des in Europa verbreiteten Handels Ÿber Italien nach Spanien. 
Auch die Portugiesen brachten im 16. Jh. SŸ§orangen von ihren Entdeckungs-
reisen mit in die Heimat, wo sie schon frŸher als in Spanien angebaut wurden. 
Der spanische Orangenanbau entstand im 18. Jh. sowohl in Andalusien (Sevil-
la) als auch im Kšnigreich Valencia. Von Beginn an gab es frŸhe Formen des 
Handels nicht nur innerhalb der Iberischen Halbinsel, sondern auch mit ande-
ren europŠischen LŠndern, unter ihnen Frankreich und Deutschland. Die Ex-
pansion der Anbaugebiete entwickelte sich seit Ende des 18. Jh. zunŠchst im 
Zentrum, dann im SŸden und Norden. Als Chronologie der ersten Anpflan-
zungen lassen sich nennen: Carcaixent und Alcira 1781, Oriola ca. 1790, Vila-
Real 1790, Almassora 1800 und Borriana 1826. Das Ÿberregionale kommer-
zielle Interesse am Orangenanbau war von Anfang an vorhanden. Man achtete 
auf die Produktion wohlschmeckender und rentabler Orangensorten und ver-
grš§erte die AnbauflŠchen durch eine immer effizientere BewŠsserungskultur. 
Im 19. Jh. baute man Orangen in drei verschiedenen Zentren des Valenzia-
nischen Landes an: in der Provinz Castell— (Borriana und Villa-Real), in der 
Horta de Val•ncia, zunŠchst sŸdlich, dann auch nšrdlich der Hauptstadt, und 
ganz im SŸden des Kšnigreichs (Oriola). Diese Gebiete haben sich im Laufe 
der Zeit zu prosperierenden Intensivkulturen entwickelt. Die beliebteste Oran-
gensorte war in der ersten HŠlfte des 19. Jh. die sog. blanca comuna. Erst in 
jŸngerer Zeit hat sich der valenzianische Orangenanbau vor allem auf den 
Anbau von Navel-Orangen und Mandarinen spezialisiert (vgl. Zaragoza Adria-
ensens 1993, 21f.). 

Der Zitrusfruchtanbau ist heute ein Hauptsektor der valenzianischen Export-
Wirtschaft. Es handelt sich um eine spezialisierte intensive BewŠsserungskul-
tur modernen Charakters, die ausschlie§lich in der KŸstenregion zu finden ist. 
In der Provinz Valencia werden vorwiegend Navel-Orangen produziert, in der 
Provinz Castell— Mandarinen, wobei die Produktion verschiedener Sorten 
bestŠndig den MarktbedŸrfnissen angepasst wird. Weiter sŸdlich, in der Ge-
gend von Alacant und Murcia, gibt es auch Zitronenkulturen. Die Produktion 
von ZitrusfrŸchten ist seit Beginn der 60er Jahren sprunghaft angestiegen. Sie 
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erreichte in der Erntesaison 1991-92 in ganz Spanien ein Volumen von 4,88 
Mio. Tonnen auf einer AnbauflŠche von Ÿber 250.000 ha, von der ca. 80 % in 
der Comunitat Valenciana liegen. Die Intensivierung der Anbaumethoden und 
die Schwankungen der Konsumgewohnheiten haben in den vergangenen Jahr-
zehnten gro§e VerŠnderungen bewirkt. Die prozentualen VerhŠltnisse im An-
bau von Orangen, Mandarinen und anderen ZitrusfrŸchten haben sich stark 
zugunsten der Mandarinen verschoben. Heute leben in der Comunitat mehr als 
15.000 Familien ganz oder teilweise von der citricultura. Ihr Anteil an der 
landwirtschaftlichen Endproduktion liegt bei 30 %,237 auf nationaler Ebene bei 
5 %. An der gesamten GŸterausfuhr der Comunitat sind die ZitrusfrŸchte mit 
70 % beteiligt, in Bezug auf ganz Spanien mit 35 %.238 Diese Zahlen bestŠti-
gen die gro§e wirtschaftliche Bedeutung, die dem Zitrusfruchtanbau regional 
und auch auf gesamtstaatlicher Ebene (zusammen mit den AnbauflŠchen in 
Andalusien) zukommt. 

Der valenzianische Orangenanbau prŠgt nicht nur die Wirtschaftsstrukturen, 
sondern auch die Landschaft und ist sogar ein Faktor der touristischen Anzie-
hungskraft des Landes. In dem ReisefŸhrer ÔKatalonien und die Katalanischen 
LŠnderÕ von Til und Inge Stegmann hei§t es: 

Die valencianische Apfelsine ist gro§, dickschalig, von herrlich sŸ§em Geschmack 
und au§erdem gut haltbar. Meist handelt es sich um die kernlosen sogenannten ÔNa-
velapfelsinenÕ, die eine kleine Nebenfrucht am unteren Ende bilden. Die BlŸtezeit 
der Apfelsinen reicht von MŠrz bis Mai, und wŠhrend dieser Zeit liegt ein betŠuben-
der Duft Ÿber der Landschaft. Die Haupternte erfolgt im darauffolgenden Dezember 
bis MŠrz. Viele Plantagenbesitzer lassen ihre FrŸchte aber noch lŠnger am Baum 
hŠngen (wŠhrend sie den nŠchsten Preisanstieg abwarten). Ausnahmsweise sind dann 
FrŸchte und BlŸten am selben Baum zu sehen. ApfelsinenbŠume brauchen viel Was-
ser (also kŸnstliche BewŠsserung) und vertragen keinen Frost. Mehrere FrostnŠchte 
(vielleicht noch zusammen mit kaltem Wind) sind fŸr die Plantagen eine Katastro-
phe. 
 (Stegmann 1992, 367/370) 

Die BodenverhŠltnisse und die klimatischen Gegebenheiten sind in der Horta 
fŸr den Anbau von Orangen bestens geeignet. Im Sommer ist es durchschnitt-
lich 26¡ C warm und im Winter fallen die Temperaturen selten unter 8¡ C. Hin 
und wieder kommt es dennoch zu Frost, der fŸr den Orangenanbau, so wie es 
auch in dem Zitat zum Ausdruck kommt, bedrohlich ist. Die OrangenbŠume 

                                                
237 Vgl hierzu Piqueras Haba 1992, 72: ãSegœn datos oficiales, en 1986 la agricultura valenciana 

dedicaba un total de 933.000 ha a cultivos, de las que 662.000 corresponden a cultivos le–o-
sos (150.000 de vi–edos y el resto de ‡rboles: c’tricos, almendros, olivos, algarrobos y otros 
frutales).Ò 

238 Die Angaben beruhen auf Informationen, die ich im MŠrz 1998 bei einem Besuch des Museu 
de la Taronja in Borriana (Castell—) erhielt. 
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sind sehr kŠlteempfindlich und infolge von extrem niedrigen Temperaturen 
kann es zu SchŠdigungen der Pflanzen und FrŸchte kommen. Aus diesem 
Grunde ist der Frost sehr gefŸrchtet, zumal kaum Schutzma§nahmen mšglich 
sind. Die fŸr den Orangenanbau geeigneten fruchtbaren Bšden der Region sind 
in der Regel rštlich gefŠrbt. Ihre typische Zusammensetzung besteht aus 
Tonerde, Morast, feinem Sand, grobem Sand und Kies, wobei die FŠhigkeit er-
wŸnscht ist, die Bodenfeuchte mšglichst lange zu halten. Bevor es zum Anbau 
der Orangen kommt, wird eine Bodenprobe entnommen und zur Analyse ein-
geschickt. Weist die Bodenbeschaffenheit MŠngel auf, so wird sie mit Hilfe 
von DŸngemitteln optimiert. Die Anbausorten werden auf die Boden- und 
KlimaverhŠltnisse abgestimmt. 

Die gro§e Variantenvielfalt der Orangen, die sich grundsŠtzlich in verschie-
dene Gruppen einteilen lassen, bildet zusammen mit den Veredelungsverfahren 
und dem BewŠsserungssystem ein Charakteristikum der regionalen citricultur-
a. Die kultivierten Orangensorten werden laufend weiterentwickelt, zum einen 
weil durch spontane Mutationen neue Typen entstehen, zum anderen weil der 
Markt sich den VerŠnderungen des Konsumverhaltens anpasst. Die Entwick-
lung ist schnelllebig: Orangensorten, die im letzten Jahrhundert noch verstŠrkt 
angebaut wurden, sind heute fast všllig verschwunden. Die zur Zeit verbreitet-
sten VarietŠten kšnnen in drei Gruppen unterteilt werden (vgl. Villalba Buen-
d’a 1996, 7 ff.): 

 
(1) Gruppe ÔNavelÕ. Die in der Horta am hŠufigsten anzutreffende Art. Sie 

zeichnet sich durch das Merkmal aus, dass die BlŸten eine zweite Frucht bil-
den, die in die Hauptfrucht eingegliedert ist und deren Anblick an einen ÔNa-
belÕ (engl. navel) erinnert. Die wichtigsten Vertreter dieser Gruppe sind: 
Washington Navel (1910), Navelina, Navelate (1948 in Vi–aroz als spontane 
Mutation der Washington Navel), Newhal (1966 aus Amerika importiert), 
Navel Lane Late (ab 1987 in Spanien, stammt aus Australien), Navel Ricalate 
(1977 spontane Mutation in Cabanes). 

 
(2) Gruppe ÔBlancasÕ. Diese Gruppe von Orangen ist weltweit die wichtigs-

te und von gro§em kommerziellen Interesse. In Spanien hatte sie jahrzehnte-
lang durch die gro§e Nachfrage an Frischobst, aber auch durch die Mšglich-
keit ihrer industriellen Verarbeitung, gro§e Bedeutung. Die Erntezeit fŸr diese 
Art liegt etwas anders als die der Navel-Orangen. Es gibt eine Vielzahl von 
Sorten, so z.B. die Berna, Cadenera, Comuna, Castellana und Valencia Late. 

 
(3) Gruppe ÔSangreÕ. Ein RŸckgang dieser Orangengruppe ist schon seit 

langem zu verzeichnen. Heute sind die Blutorangen als Konsumartikel nicht 
mehr sehr beliebt. Das Hauptmerkmal dieser Art ist, dass sie im Fruchtfleisch 
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und in der Schale ein rotes Pigment haben, das wasserlšslich ist. Die IntensitŠt 
der Pigmentierung hŠngt von verschiedenen Faktoren ab (Sorte, Bodenart, 
Klima und meteorologische VerhŠltnisse). Bei dieser Gruppe kšnnen drei 
HauptvarietŠten unterschieden werden: neben der Doble Fina (in verschiede-
nen Subarten) gibt es die Sanguinelli, abstammend von der Doble Fina durch 
eine spontane Mutation im Jahr 1929 in Castell—n. Diese VarietŠt wurde frŸher 
besonders viel angebaut. Auch die Entrefina ist durch spontane Mutation aus 
der Doble Fina entstanden. 

Es wurde bereits mehrfach erwŠhnt, dass die citricultura im Valenzianischen 
Land von kŸnstlicher BewŠsserung abhŠngig ist. Der Agrarsektor konnte nur 
entstehen, weil schon die Araber ein sehr durchdachtes und technisch hoch-
entwickeltes BewŠsserungskanalsystem in der Region angelegt haben. Es gilt 
zu Recht als eine beachtliche Kulturleistung. Traditionell wurden die Planta-
gen ausschlie§lich mit Hilfe dieses (teilweise ergŠnzten und modernisierten) 
Kanalsystems bewŠssert. Diese Art der BewŠsserung nennt sich a manta oder 
kat. a pla und geschieht durch das …ffnen kleiner Schleusentore in den ver-
zweigten Wasserleitungen, was zu einem regelrechten †berfluten der Felder 
fŸhrt. Auch heute ist diese BewŠsserungstechnik noch sehr beliebt, da sie lang 
vertraut ist und dem einzelnen Plantagenbesitzer wenig MŸhe bereitet. Ihr 
prozentualer Anteil unterliegt lokalen Schwankungen, aber im Durchschnitt 
werden noch mehr als die HŠlfte der Felder so mit Wasser versorgt. Das Sys-
tem hat eine alte Tradition, die die valenzianische Agrar- und Sozialstruktur 
entscheidend geprŠgt hat und zu einer besonderen Form des Wasserrechts in 
der Region gefŸhrt hat. Sanchis Guarner beschreibt dies in der folgenden Wei-
se: 

Els romans, que foren els primers dominadors que recolzaren lÕeconomia del Pa’s 
damunt lÕagricultura, iniciaren les obres de canalitzaci— de les aigŸes del Tœria, que, 
potser, els ’bers havien comen•at ja a aprofitar, servint-se de les vallades naturals. Els 
ˆrabs milloraren, per˜, considerablement el cultiu de la terra valenciana, en perfec-
cionaren i incrementaren els regs, i van introduir-hi el taronger i altres esp•cies asiˆti-
ques. Jaume I respectˆ pertot els usos i costums agr’coles dels sarra•ns, els quals con-
tinuaren durant quatre segles essent-hi els principals conreadors de la terra. Aquell 
gran rei fŽu donaci— de les sŽquies del Tœria als regants, i aix’ quedˆ consagrat el 
principi de dret agrari valenciˆ, segons el qual la proprietat de lÕaigua Žs inseparable 
de la de la terra. Es conserva com un tresor el r•gim democrˆtic tradicional de les 
comunitats de regants, i tŽ justa anomenada el Tribunal de les AigŸes, que es reuneix 
cada dijous a la porta dels Ap˜stols de la Seu de Val•ncia per jutjar i fallar ina-
pel.lablement, nomŽs amb un breu procŽs verbal en la llengua del poble, tots els liti-
gis que origina la distribuci— de lÕaigua, la qual mai no es suficient. 
 (Sanchis Guarner 1968, 33) 

Das valenzianische Wassertribunal ist heute eine Touristenattraktion, hat aber 
de facto nur noch eine minimale agrarrechtliche Bedeutung. Das System der 
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Wasserverteilung und -bezahlung ist administrativ perfekt geregelt und fŸhrt 
daher kaum noch zu Konflikten. Die Verwaltung der BewŠsserungsrechte ist 
immer noch in den sog. Sociedades de Regantes organisiert, die fŸr die Kon-
tingentierung und Zuteilung der WasservorrŠte zustŠndig sind. Allerdings gerŠt 
das traditionelle BewŠsserungssystem heute aus moderner Sicht zunehmend in 
Kritik. Bei der †berflutungstechnik handelt es sich in gewisser Hinsicht nŠm-
lich um eine Verschwendung des kostbaren Wassers, das von den Baumbe-
stŠnden nicht optimal genutzt werden kann. Au§erdem ist das Ideal einer kon-
tinuierlichen Befeuchtung so nicht zu erreichen. Die BemŸhungen gehen daher 
in die Richtung, eine neue, effektivere BewŠsserungstechnik in der Region zu 
etablieren. Es handelt sich dabei um den sog. riego a goteo (rec a goteig), d.h. 
die BewŠsserung mit Hilfe von SchlŠuchen und Wassertropfenspendern, die in 
der NŠhe jedes Orangenbaums installiert werden. Diese Technik ist geeignet, 
sogar den individuellen Wasserbedarf eines jeden Baumes zu berŸcksichtigen 
und ihm optimale Bedingungen zu gewŠhren. Gleichzeitig kann der Wasser-
verbrauch selbst verringert und die Wasserzufuhr kontinuierlich geregelt wer-
den. Die privaten Orangenbauern stehen dem riego a goteo dennoch teilweise 
skeptisch gegenŸber. Zum einen trennt man sich nicht gern von den alteinge-
sessenen Traditionen, zum anderen ist die Installation einer solchen BewŠsse-
rungsanlage recht kostspielig und von den Kleingrundbesitzern nicht zu fi-
nanzieren (vgl. Loussert 1990, 193-220 und Gonz‡lez Sicilia de Juan 1960, 
433-457). Der riego a manta wird sich daher voraussichtlich noch lŠngere Zeit 
als altbewŠhrtes System erhalten, auch wenn das Interesse an der neuen Tech-
nik durchaus zunimmt. Ein weiteres BewŠsserungssystem muss der Voll-
stŠndigkeit halber erwŠhnt werden: Es ist der riego por aspersi—n, bei dem das 
Wasser durch einen Sprenkler verteilt wird. Im Orangenanbau hat sich diese 
BewŠsserungsart allerdings nicht bewŠhrt, da die unvermeidliche Befeuchtung 
der StŠmme leicht zu Erkrankungen fŸhrt. FŸr den GemŸseanbau in der Horta 
wird der riego por aspersi—n hingegen hŠufig genutzt. 

Neben der BewŠsserung, dem DŸngen und der Pflege der Orangenplantagen 
ist das Beschneiden der BŠume eine wichtige Arbeit, die starke Auswirkungen 
auf das Gedeihen und die Produktion des Baumes hat. Normalerweise werden 
die BŠume einmal im Jahr gestutzt.239 Bei jungen BŠumen spielt der Zeitpunkt 
keine Rolle, solange nicht die Gefahr von Frost besteht. Bei Šlteren frŸchtetra-
genden BŠumen empfiehlt es sich, sie so bald wie mšglich nach der KŠlte-
periode zu schneiden. Zu spŠtes Eingreifen in den Zyklus des Baumes kann zu 
Nachteilen bei der Produktion fŸhren. Das Baumbeschneiden wird meist jŠhr-

                                                
239 Es gibt Plantagenbesitzer, die ihre BŠume nur alle zwei oder drei Jahre schneiden lassen, um 

die Kosten so gering wie mšglich zu halten. Dies wird aber von den Schulungen nicht emp-
fohlen, weil dann die Verletzungen der BŠume grš§er sind und diese sich nicht mehr so leicht 
erholen kšnnen. 
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lich praktiziert, um ein gesundes Wachstum der BŠume und eine gute Ernte zu 
garantieren. Die Orangenbauern schneiden zum Teil selbst, Ÿberlassen die 
Arbeit aber bei grš§eren Plantagen den spezialisierten podadores, die traditio-
nell eine eigenstŠndige Berufsgruppe in der Region bilden. Es gibt verschiede-
ne Klassen der poda, die ihre eigenen Funktionen und Richtlinien haben. Es 
sind dies im einzelnen: 

 
(1) Die poda de formaci—n. Der Zweck dieses ÔPflanz- und Erziehungs-

schnittsÕ ist es, dem Baum eine optimale Form zu geben, um reichhaltige und 
ausgewogene Produktionen zu erlangen. Es wird darauf geachtet, dass der 
Baum eine klare Wuchsform ohne stšrende Astkreuzungen bekommt und dass 
die FrŸchte leicht zu ernten sind. Bedingt durch den ganzjŠhrigen BlŠtterwuchs 
wird empfohlen, die poda de formaci—n nicht vor dem 3. Jahr der Pflanzung zu 
beginnen, d.h. erst wenn sich das Wurzelsystem der Setzlinge (plantones) 
gefestigt hat. 

 
(2) Die poda de fructificaci—n y mantenimiento. Das Ziel dieses Schnitttyps 

ist es, die gute Verteilung des Baumsaftes zu sichern, d.h. das Wachstum der 
schwachen Triebe zu stŠrken und zu verhindern, dass einzelne gro§e, oft wenig 
produktive €ste zuviel Baumsaft beanspruchen. Der ÔInstandhaltungsschnittÕ 
ist darauf spezialisiert, die €ste aufzulockern und ihr Ineinanderwachsen zu 
verhindern. Ein Lichten dieser Art ist notwendig, da ZitrusbŠume die Tendenz 
zu starker Verzweigung haben. Das AusdŸnnen des Baumes fšrdert und erhŠlt 
somit die Fruchtbildung im Inneren des Baumes. Vertrocknete, zu kurze, sich 
Ÿberkreuzende und nicht mehr produktive €ste, die nur noch Saft ziehen (span. 
tirasavias, chupones, kat. mam—ns), werden entfernt (vgl. Loussert 1990, 
229f., Ribera de los Valles 1969, 129-142). 

 
(3) Die poda de restauraci—n y reparaci—n. Der ÔWiederherstellungsschnittÕ 

ist eine Form der grundsŠtzlichen Aufarbeitung des Baumes und wird bei un-
gepflegten, schlecht entwickelten oder durch Frost und Wind geschŠdigten 
BŠumen vorgenommen. Bei BŠumen mit unproduktiver Wuchsform ist die 
Anzahl der vorhandenen LeitŠste hŠufig zu hoch. Einige dieser €ste kreuzen 
oder biegen sich, da sie stŠndig in Konkurrenz stehen. Im Inneren der Krone 
gibt es keine fruchttragenden €ste. Der hier anzuwendende Schnitt muss dras-
tisch alle fehlentwickelten €ste eliminieren. Bei BŠumen mit SchŠden ist es 
sinnvoll, zuerst die Schadstellen zu beschneiden, wobei die unproduktiv ge-
wordenen €ste entfernt werden, damit neue Triebe wachsen kšnnen (vgl. 
Loussert 1990: 231 f.). 
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Neben der poda ist das Veredelungsverfahren ein wesentlicher Bestandteil 
des Orangenanbaus, da man erst auf ihrer Grundlage die jeweils gewŸnschten 
Orangensorten erhŠlt. Es lassen sich zwei Arten von Veredelungsverfahren 
unterscheiden, die beide im FrŸhling vorgenommen werden. Einerseits gibt es 
eine Technik des schnellen Wechsels der Orangensorte, bei der der Baum 
zunŠchst stark gestutzt und dann neu gepfropft wird. Eine andere, sanftere 
Form ist das teilweise AusdŸnnen mit anschlie§ender Veredelung der frucht-
tragenden €ste (vgl. Amor—s Casta–er 1995, 124 f.). Die Grundlage der Ver-
edelung bildet der Zitrusbaum, auf den die gewŸnschte VarietŠt gepfropft wird 
(pie borde, kat. peu bort). In der Comunitat Valenciana wurde bis zum kata-
strophalen Auftauchen einer epidemischen Viruskrankheit, der sog. tristeza, 
Ende der 50er Jahre (vgl. Loussert 1990, 64 f.) fast ausschlie§lich die ÔBitter-
orangeÕ, der naranjo amargo, kat. taronger amarg, als âFu§Ô zum Veredeln 
verwendet. Die Bitterorange wies die besten AnpassungsfŠhigkeiten an Klima- 
und BodenverhŠltnisse auf. Ebenso war sie sehr resistent gegenŸber Krankhei-
ten. Durch die tristeza wurden ca. 95% des Orangenbaumbestandes im Valen-
zianischen Land (8 Mio. BŠume) vernichtet. Seit jener Zeit ist die Wissen-
schaft bemŸht, neue optimale patrones fŸr den Zitrusfruchtanbau zu finden. 
Unter anderem sind heute folgende Sorten im Einsatz: citranje Troyer, citranje 
Carrizo, mandarino Cleopatra, citrulemo CPB, Citrus volcameriana und Ci-
trus macrophyla. Von all diesen ist der citranje Carrizo der meist verwendete, 
da er gegenŸber den Krankheiten wie Tristeza, Psoriasis, Xyloporosis etc. 
besonders resistent ist. Er reagiert allerdings sensibel auf Kalk und Salz (vgl. 
Villalba Buend’a 1996: 29-32). 

FŸr den Vorgang des Pfropfens (injertar, kat. empeltar) gibt es mehrere 
Techniken. Je nach Durchmesser des zu veredelnden Astes wird der Typ des 
Pfropfens ermittelt. Einerseits kann der escudo oder escudete ÔSchildÕ verwen-
det werden, der auf €ste mit geringem Durchmesser aufgepfropft wird, vor 
allem bei stark gestutzten BŠumen. Andererseits gibt es die Pfropfen de chapa 
oder de plancha ÔPlŠttchenÕ, wobei nur ein kleiner Rindenteil aufgesetzt wird. 
Diese Art des Pfropfens ist besonders stark verbreitet. Um die Pfropfen zu 
fixieren, benutzt man Plastikstreifen, die um den Ast gewickelt werden. Einige 
podadores bedecken den ganzen gepfropften Ast, andere hingegen lassen eini-
ge Knospen unbedeckt. Nach 25 Tagen kann das Plastikband entfernt werden 
und am 40. Tag wird noch ein kleiner Einschnitt oberhalb der Pfropfstelle 
angebracht. 

Die Agrarforschung ist heute ganz besonders an der Verbreitung und weite-
ren Entwicklung der microinjertos interessiert. Hierbei handelt es sich um ein 
Verfahren, bei dem kleine Keimlinge unter absolut sterilen Laborbedingungen 
unter dem Mikroskop mit Hilfe einer maschinellen Feinmechanik veredelt 
werden. Dieses Verfahren hat den Vorteil, dass die Viruserkrankungsgefahr, 
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die stets mit dem Pfropfen verbunden ist, umgangen wird und dass sich sehr 
viele Pflanzen in kurzer Zeit prŠparieren lassen. Die Technik ist revolutionŠr 
und zšge bei konsequenter Anwendung eine wesentliche Neustrukturierung 
des Anbaubetriebs nach sich. Schon heute greifen die technologischen Ent-
wicklungen so weit in das bestehende Agrarsystem ein, dass der Berufsstand 
des podador und die traditionellen Spezialisierungen des Fachs nicht mehr 
gefragt sind. Wenn man die Bestrebungen zur Renovierung des BewŠsserungs-
systems mitbedenkt und den immer stŠrkeren Anpassungs- und Konkurrenz-
druck des Marktes berŸcksichtigt, so bietet sich das Bild einer citricultura im 
Wandel oder doch zumindest im Aufbruch zu einem Wandel. Der zunehmende 
Einfluss von Wissenschaft und Technisierung sowie die internationale Ver-
flechtung der MŠrkte und auch Reformen eines weltweit kooperierenden Aus- 
und Weiterbildungssystems lassen den Schluss zu, dass die Traditionen des 
Orangenanbaus, obwohl sie als eine Form der Intensivkultur im Valenziani-
schen Land noch gar nicht alt sind, schon bald massiv umgestaltet werden. Die 
Frage ist, wie die Betroffenen mit dieser Situation fertig werden. Auch die 
Frage des Sprachgebrauchs und der kommunikativen Funktion des Valenziani-
schen werden in dem Prozess der VerŠnderung eine Rolle spielen. Der regio-
nale Sprachgebrauch in Fachkontexten steht heute unter dem Druck einer Dy-
namik der LebensverhŠltnisse, die notwendige sozio-škonomische VerŠnde-
rungen mit der KontinuitŠt vertrauter Erfahrungen in Einklang bringen muss. 
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3.2. Fachbezogene Kommunikation auf Katalanisch und Kastilisch im 

Sachbereich ÔZitrusfruchtan bau in der Horta de Val•nciaÕ 
 

3.2.1. Zielsetzung, methodisches Vorgehen und Probandenauswahl 
 

In der nachfolgenden Darstellung und Dokumentation meiner empirischen 
Untersuchungen zum Sprachgebrauch in Fachkontexten der valenzianischen 
citricultura mšchte ich eine vergleichende Perspektive eršffnen. Dabei lege 
ich das Schwergewicht auf Aspekte, die in den bisherigen Analysen noch kei-
ne Beachtung gefunden haben, und auf PhŠnomene, die fŸr das Untersu-
chungsgebiet spezifisch sind. Die PrŠsentation der Region und ihrer sprachli-
chen Situation sowie auch die des Sachbereichs haben gezeigt, dass im Ver-
gleich zum BŽarn manches Šhnlich und manches grundsŠtzlich anders ist. 
Ebenso wie es erforderlich ist, jede diglossische Situation differenziert zu 
betrachten, erweisen sich auch die Produktionsbedingungen des Wirtschafts-
sektors als regional sehr unterschiedlich. Das Thema meiner Untersuchung hat 
damit zumindest zwei grundsŠtzliche Variablen, die es zu spezifizieren gilt, 
um zu angemessenen Ergebnissen zu gelangen. 

Schaut man auf die Internet-Seite des Instituto Valenciano de Investigaci—n 
Agraria (I.V.I.A.) in Montcada und informiert sich Ÿber die Qualifikation des 
Master en Citricultura, der ein jŠhrliches internationales Ausbildungsangebot 
auf hohem fachwissenschaftlichen Standard darstellt, so fŠllt zumindest dem 
Linguisten der folgende Satz in die Augen:240 

El idioma del trabajo del Curso ser‡ en todo momento castellano. Parte del material 
did‡ctico y los textos b‡sicos estar‡n escritos en este idioma; no obstante, conoci-
mientos b‡sicos del inglŽs escrito son esenciales ya que buena parte del material de 
apoyo est‡ en este idioma. 

Diese sprachlichen Bedingungen erscheinen auch den valenzianischen Teil-
nehmern vollkommen normal und entsprechen dem internationalen Flair, das 
in dieser Ausbildungssituation vorherrscht. Doch ist dies nur die Spitze eines 
Eisbergs, der einem vor Ort schnell deutlich macht, dass der wissenschaftliche 
und technologische Bereich der citricultura heute vollkommen vom Sprach-
gebrauch des Katalanischen abgekoppelt ist. Angesichts dieser Situation habe 
ich mir die Frage gestellt, ein wie hoher Grad an Fachlichkeit in den alltŠgli-
chen sachbezogenen GesprŠchen innerhalb und au§erhalb des Berufssektors zu 
verzeichnen ist und ob diesem Grad an konstatierbarem Fachwissen auch eine 
besondere Form des Fachsprachengebrauchs entspricht. Sandra S‡nchez MŸn-

                                                
240 Zitiert nach der gedruckten Form des offiziellen Kursangebots fŸr Oktober 1998, das in der 

Hauptverantwortung der Universidad PolitŽcnica de Valencia stand. 
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ninghoff hat sich im Rahmen ihrer Magisterarbeit dieser Frage gewidmet und 
im Sommer 1997 eine Serie von Interviews gefŸhrt, deren fachspezifische 
Ausrichtung Šhnlich gelagert war wie die meiner Interviews zum Thema 
ÔWaldbau im BŽarnÕ. Mit ihrer schriftlichen Arbeit liegt nun eine detaillierte 
Untersuchung zum Thema der Ôregionalen Ausbildung fachsprachlicher Kom-
petenz in der spanischen Gemeinsprache, am Beispiel des Sachbereichs ÔZit-
rusfruchtanbauÕ (ÔcitriculturaÕ) im Valenzianischen LandÕ vor. Die Analysen 
von S‡nchez-MŸnninghoff basieren auf einer detaillierten Auswertung von 10 
strukturierten Interviews, die jeweils ausschlie§lich auf Spanisch mit fŸnf 
Experten und fŸnf Laien gefŸhrt wurden.241 

Die Ergebnisse von S‡nchez-MŸnninghoff bestŠtigen im Wesentlichen die 
Interpretationen des Fachsprachengebrauchs in der dominanten Sprache, die 
ich im Rahmen der Analyse der franzšsisch gefŸhrten Interviews zum Thema 
ÔWaldbauÕ in dieser Arbeit vorgelegt habe. Als Besonderheit lŠsst sich jedoch 
hinzufŸgen, dass es im Falle des Sachbereichs der citricultura mšglich war, 
deutlicher zwischen einer Gruppe von Experten und einer Gruppe von Laien 
zu unterscheiden. Wie nicht anders zu erwarten, differenzierte sich das fest-
stellbare Fachniveau zwischen den Gruppen sehr deutlich. Allerdings lie§ die 
sprachliche Umsetzung dies nur aus dem Blickwinkel des kritischen Sachver-
stands deutlich erkennen. Die Probanden benutzten nŠmlich kaum ein unter-
schiedliches Vokabular, da absolute termini technici auch von den Experten in 
den Interviews weitgehend vermieden wurden. Die Vermutung, dass es sich 
dabei um eine Form der RŸcksichtnahme auf die Fragestellerin gehandelt hŠt-
te, ist nicht zu bestŠtigen, da das Interview fachlich gut durchstrukturiert war 
und immer wieder zu fachspezifischen DetailerklŠrungen herausforderte. Auch 
S‡nchez MŸnninghoff kommt daher zu dem Ergebnis, dass ein grundlegendes 
fachsprachliches Niveau zwar in den fachkontextuellen GesprŠchssituationen 
unabdingbar ist, darŸber hinaus jedoch der Einsatz spezifischer Fachtermini in 
der beruflichen und au§erberuflichen Alltagskommunikation nicht erforderlich 
und auch nicht verbreitet ist. 

Gerade dann, wenn ein Sachbereich in einer Region einen hohen kommuni-
kativen Stellenwert zuerkannt bekommt, wird Ÿber seine GegenstŠnde in einer 
Form gesprochen, an der sich Experten, Semi-Experten und interessierte Laien 
in gleicher oder zumindest Šhnlicher Weise beteiligen kšnnen. Die Differen-
zierungen des Fachwissens schlagen dabei objektiv gesehen zu Buche und sind 
in Form unterschiedlicher Konzeptualisierungen der verwendeten Fachbegriffe 
zu erkennen. Sie behindern aber nicht das fachexterne GesprŠch, insofern es 
auf ErklŠrungen, Bewertungen oder Kommentierungen des Fachlichen ausge-
richtet ist, da der terminologische Gebrauch sich auf einen sozial weit diffun-
                                                

241 Die empirische Basis der Arbeit ist mit insgesamt 26 vollstŠndig durchgefŸhrten Interviews 
noch wesentlich breiter. 



442       Fachbezogene Kommunikation zum Zitrusfruchtanbau auf Katalanisch und Kastilisch 
 

dierten Level beschrŠnkt und konzeptuelle Abweichungen in fachlichen Dar-
stellungen oder Assoziationen durch das Regulativ regionaler Normen, die 
allen GesprŠchspartnern bekannt sind, ausgeglichen werden. Dadurch wird die 
Hemmschwelle zur Thematisierung des Fachlichen heruntergesetzt, und kom-
munikative Barrieren, die auf unterschiedlichen Fachniveaus beruhen, bauen 
sich erst gar nicht auf. Dieses Fakum markiert m.E. einen gro§en Unterschied 
zwischen den fachkontextuellen GesprŠchen, deren Motivation hauptsŠchlich 
in der Betroffenheit der GesprŠchspartner liegt, und den reinen FachgesprŠ-
chen, die mit spezialisierten Arbeitstechniken korrespondieren und in der Form 
einer terminologisierten Berufsgruppensprache keine soziale Verbreitung fin-
den. Die zuletzt genannte Form der Fachsprache im engeren Sinne kann aber 
nicht gemeint sein, wenn es um die kommunikative RealitŠt des Fachlichen in 
der Sprachgemeinschaft geht, die sich als solche zu einer regionalen IdentitŠt 
bekennt, zu der auch das Fach hinzugehšrt. 

Wir mŸssen also unterscheiden, in welchem Rahmen Themen der citricultu-
ra besprochen werden. Wenn es sich um fachliche Ausbildungssituationen 
oder um berufliche TŠtigkeiten eines hohen Spezialisierungsgrades handelt, so 
ist der Sprachgebrauch grundsŠtzlich anders zu bewerten als in den regional 
sehr hŠufig anzutreffenden Kommunikationssituationen fachkontextuellen 
Charakters, die ein soziales PhŠnomen darstellen, das zur IdentitŠtsfindung der 
Gesellschaft und des Individuums in der Gesellschaft beitrŠgt. Im ersten der 
genannten FŠlle wird auf Kastilisch und nur auf Kastilisch (oder gegebenen-
falls auch auf Englisch) Ÿber die citricultura gesprochen. Im zweiten Fall ist 
Valenzianisch die gŠngige und bis in die institutionelle Ebene hinein anerkann-
te Gebrauchssprache der von der citricultura betroffenen Valenzianer, sofern 
sie untereinander Ÿber fachliche Themen sprechen. Dies zu unterscheiden, fŠllt 
dem Beobachter nicht immer leicht. Das Sprachwechselverhalten entspricht 
hier aber einer Form der fachspezifischen diglossischen RealitŠt, die metho-
disch differenziert zu analysieren ist und bislang-wohl hauptsŠchlich wegen 
des Erfordernisses einer interdisziplinŠren Untersuchungsausrichtung-noch 
nicht das Interesse der Soziolinguisten gefunden hat. Ich bemŸhe mich, hier 
neue Akzente zu setzen. 
Sandra S‡nchez MŸnninghoff hat ihre empirischen Untersuchungen, die sich 
in das von mir initiierte Projekt zum ÔSprachgebrauch in FachkontextenÕ ein-
gliedern, im Juni/Juli 1997 durchgefŸhrt. Den Fragebogen habe ich mit ihr 
gemeinsam erarbeitet und das Material anschlie§end den Erfordernissen des 
Projekts entsprechend technisch aufgearbeitet (Konvertierung in mp3-
Dateien). Ein halbes Jahr nach ihrer Feldforschungsreise bin ich selbst in das 
Untersuchungsgebiet gefahren und habe eine Šhnliche Serie von Befragungen 
durchgefŸhrt. Der wesentliche Unterschied bestand darin, dass die von Sandra 
S‡nchez MŸnninghoff verwendete Sprache ausschlie§lich Kastilisch war, 



Zielsetzung, methodisches Vorgehen und Probandenauswahl                            443 
 

wŠhrend ich mich nur des Katalanischen (in einer so gut wie mšglich valenzia-
nisierten Form) bedient habe. Diese methodische Konzeption erschien mir 
besonders interessant, um anhand konkreter Diskurse zu ŸberprŸfen, in wel-
cher Art und Weise die Probanden in den jeweiligen Sprachen dieselben fach-
lichen GegenstŠnde kommunikativ erfassen und darstellen. Die Vergleichsba-
sis der Untersuchung war also (teilweise) durch die Auswahl derselben Pro-
banden gegeben, mit denen Šhnlich strukturierte fachbezogene Interviews in 
einem Abstand von acht Monaten durchgefŸhrt wurden. Es steht au§er Frage, 
dass dieses Verfahren nicht von ein und demselben Fragesteller in einer als 
natŸrlich empfundenen Weise hŠtte durchgefŸhrt werden kšnnen, weshalb ich 
Frau S‡nchez MŸnninghoff fŸr ihre Mithilfe besonders dankbar bin. 

Der Kontakt zu den GesprŠchspartnern wurde uns Ÿber das schon genannte 
I.V.I.A. in Montcada vermittelt.242 Unser Ansprechpartner und Betreuer war 
wŠhrend der Aufenthalte Herr Victor Real Boronat, dem ich zu gro§em Dank 
verpflichtet bin. Herr Real ist Leiter der Secci—n de Capacitaci—n Agraria, die 
eine Institution der Conselleria de Agricultura y Pesca darstellt, deren Aufga-
be es ist, AufklŠrungsarbeit verschiedener Art zugunsten der in der Landwirt-
schaft tŠtigen Bevšlkerung zu leisten, d.h. insbesondere Schulungen durchzu-
fŸhren, schriftliche Informationen zu verteilen und konkrete Hilfen zu geben. 
Damit reprŠsentiert Herr Real genau die Verbindungslinie von fachlicher Insti-
tutionalisierung und Lebensalltag im Fach, denen das besondere Interesse 
meiner Untersuchung gilt. 

Dank der UnterstŸtzung durch die Capacitaci—n Agraria habe ich wŠhrend 
meines Aufenthalts im MŠrz 1998 insgesamt 18 Interviews fŸhren kšnnen, die 
sich relativ gleichmŠ§ig auf Experten, Semi-Experten und Laien verteilten. 8 
meiner GesprŠchspartner waren bereits zuvor auch Probanden von Sandra 
S‡nchez MŸnninghoff gewesen. Als Grundlage fŸr die Auswertung in dieser 
Arbeit habe ich 6 Probanden ausgewŠhlt, von denen jeweils zwei den unter-
schiedlichen Fachniveau-Gruppen zuzuordnen sind. Vier dieser Probanden 
sind zuvor von Frau S‡nchez MŸnninghoff interviewt worden, so dass der 
Auswertung insgesamt 10 Interviews zugrunde liegen. Im einzelnen danke ich 
den folgenden GesprŠchspartnern fŸr ihre UnterstŸtzung:243 

 
EV1: Angel B. P., Benifaraig (P. Val•ncia) 

44J., Landwirt, Baumschneider und Laborassistent im I.V.I.A., besitzt Oran-
genplantagen und GemŸsefelder, die er selbst bewirtschaftet, betreibt škologi-
schen Anbau, hat einen Master en citricultura erworben; mit der Arbeit ver-

                                                
242 Ich mšchte in diesem Zusammenhang dem Leiter des I.V.I.A., Herrn Salvador Zaragoza Ad-

riaensens, fŸr seine freundliche UnterstŸtzung danken. 
243 Ich benutze als Kennung der Probanden die AbkŸrzungen EV (Ô Experte, Valenzianisch), SV 

(Ô Semi-Experte, Valenzianisch) und LV (Ô Laie, Valenzianisch). Zur Unterscheidung von 
Experten, Semi-Experten und Laien siehe die weiteren ErlŠuterungen. 
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bundener Auslandsaufenthalt von drei Jahren in Kolumbien, Besuch von Spe-
zialisierungskursen, Muttersprache: Valenzianisch, zeigt gro§es Interesse am 
Valenzianischen (Besuch von UniversitŠtskursen) 
GesprŠchsdauer (val.): ca. 1 Std. 26 Min. (V1.mp3: 42:03, V2.mp3: 43:43) 
GesprŠchsdauer (kastil.): ca. 1 Std. 23 Min. (C1.mp3: 45:45, C2.mp3: 37:09) 

 
EV2: JosŽ A. F., Bonrep—s i Mirambell (P. Val•ncia) 

63 J., verwandt mit P1, Landwirt und OrangeneinkŠufer, besitzt Orangen-
plantagen, die er selbst bewirtschaftet, hat Spezialisierungskurse besucht, 
Muttersprache: Valenzianisch 
GesprŠchsdauer (val.): ca. 1 Std. 06 Min. (V1.mp3: 46:00, V2.mp3: 19:37) 
GesprŠchsdauer (kastil.): ca. 51 Min. (C1.mp3: 34:55, C2.mp3: 15:37) 

 
SV1: Rafel R. B., Benifaraig (P. Val•ncia) 

47 J., Landwirt und Bodenanalytiker, Orangenplantagen in Familienbesitz, die 
er selbst bewirtschaftet, Muttersprache: Valenzianisch 
GesprŠchsdauer (val.): ca. 1 Std. 21 Min. (V1.mp3: 45:54, V2.mp3: 35:06) 

 
SV2: Juan Bautista H. P., Nules (P. Castell—) 

36 J., Hilfsarbeiter (pe— del camp) am I.V.I.A., besitzt eine kleine Orangen-
plantage in Nules, die er selbst bewirtschaftet; hat Spezialisierungskurse be-
sucht, Muttersprache Valenzianisch 
GesprŠchsdauer (val.): ca. 43 Min. (V1.mp3: 37:43, V2.mp3: 05:23) 
GesprŠchsdauer (kastil.): ca. 36 Min. (C.mp3: 35:14) 

 
LV1 Maria Teresa M. M., Alfara del Patriarca (P. Val•ncia) 

33 J., Verwaltungsangestellte in der Capacitaci—n Agraria, kein Landbesitz, 
Vater war podador, verrichtet selbst keine TŠtigkeiten im Orangenanbau, 
Muttersprache Valenzianisch 
GesprŠchsdauer (val.): ca. 45 Min. (V.mp3: 44:06)  
 

LV2 Mar’a JosŽ A. L., Bonrep—s i Mirambell (P. Val•ncia) 
30 J., RechtsanwŠltin, kein Landbesitz, verrichtet selbst keine TŠtigkeiten im 
Orangenanbau, zeigt gro§es Interesse am Orangenanbau; Tochter von EV2, 
Muttersprache Valenzianisch 
GesprŠchsdauer (val.): ca. 33 Min. (V.mp3: 32:46) 
GesprŠchsdauer (kastil.): ca. 33 Min. (C.mp3: 32:43) 

 
Wie bereits erwŠhnt wurden die Interviews auf Spanisch im Juni/Juli 1997, die 
auf Katalanisch im MŠrz 1998 gefŸhrt. Die Dauer der GesprŠche in den beiden 
Sprachen ist jeweils Šhnlich, obwohl die Detailstrukturen der Interviews zum 
Teil recht verschieden waren. Keiner der Probanden wich wŠhrend eines der 
Interviews von der zugrunde gelegten Sprache ab. Code-Switching oder Šhnli-
che PhŠnomene waren nicht zu verzeichnen. 
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Die Einteilung in die Fachniveaugruppen richtet sich nach der Ausbildung 
und dem TŠtigkeitsbereich der Probanden. Die beiden ReprŠsentantinnen bzw. 
ReprŠsentanten einer jeden Gruppe gehšren allerdings jeweils unterschiedli-
chen sozialen Gruppen an. EV1 besitzt das hšchste fachtheoretische Aus-
bildungsniveau unter allen Probanden. DemgegenŸber ist EV2 vor allem durch 
die Praxis seiner BerufsausŸbung als Experte zu qualifizieren. SV1 hat den 
Status eines gelernten Facharbeiters, wŠhrend SV2 zur Gruppe der ungelernten 
Hilfsarbeiter gehšrt. LV1 ist Verwaltungsangestellte auf niedrigem Bildungs-
niveau, wŠhrend LV2 Ÿber eine akademische Fachausbildung verfŸgt und im 
Bereich der Rechtspflege tŠtig ist. Die beiden Laien haben durch ihre Familien 
(VŠter) einen direkten Bezug zum Orangenanbau. Die Experten und Semi-
Experten besitzen selbst eigene Plantagen und sind in das TŠtigkeitsfeld der 
citricultura auch beruflich eingebunden. 

Meine Analysen der angegebenen GesprŠche werden sich hauptsŠchlich auf 
die Diskursgestaltungsebene beziehen. Dazu ist es notwendig, lŠngere Trans-
kriptionen vorzulegen. Um den Umfang der Untersuchung jedoch im Rahmen 
zu halten, werde ich mich nur auf einen Teil der Interviewinhalte konzen-
trieren. Insbesondere unterlasse ich es, eine genauere Auswertung des fach-
sprachlichen Niveaus der einzelnen Probanden vorzunehmen. Entsprechende 
Beispielanalysen und Interpretationen sind in der Arbeit von S‡nchez MŸn-
ninghoff hinreichend dokumentiert. Ein fachsprachlicher Niveauunterschied je 
nach Gebrauch des Kastilischen oder Katalanischen ist nicht zu erwarten, was 
auch in den lŠngeren TextauszŸgen, die ich in beiden Sprachen zitieren werde, 
deutlich zum Ausdruck kommt. Meine Ergebnisse aus der Analyse des fach-
sprachlichen Niveaus in den franzšsischen Interviews, die ich in dieser Arbeit 
ausfŸhrlich behandelt habe, lassen sich prinzipiell auch auf die spanischen und 
katalanischen Interviews Ÿbertragen. Der Leser wird hier manches PhŠnomen 
wiederentdecken, das ich bei dem gebotenen Gesamtumfang einer solchen 
Arbeit nicht eigens explizieren kann. 

 
 

3.2.2. Das standardisierte Interview zum Thema ÔZitrusfruchtan bau in 
der Horta de Val•nciaÕ und seine Auswertung 

 
Die Grundlage der fachbezogenen GesprŠche bildete ein strukturiertes Inter-
view, das die wesentlichen Aspekte des Fachs abdeckt. Es besteht zum einen 
aus Fragen, die den Interviewten zu der selbstŠndigen Darstellung ganzer 
Themenbereiche auffordern, geht zum anderen aber auch auf spezielleres Wis-
sen und Fachtermini ein.  
 
 



446     Fachbezogene Kommunikation zum Zitrusfruchtanbau auf Katalanisch und Kastilisch 
 

Die ersten vier Teile des Interviews erfragten (1) die biographischen Daten, 
(2) das persšnliche VerhŠltnis zum Fach, (3) den Zugang zur valenzianischen 
Sprache und (4) eine grundsŠtzliche Beurteilung der Bedeutung des Zitrus-
fruchtanbaus fŸr die Region. Teil (5) schlie§lich setzt sich ausfŸhrlich mit den 
fachspezifischen Themen der citricultura auseinander. Im Einzelnen werden 
folgende Schwerpunkte behandelt:244 

I. Orangen- und Mandarinensorten (varietats de c’trics) 
II.  Baum und Frucht (constituci— de lÕarbre i del fruit) 
III.  Bodenbeschaffenheit (s˜l / terra) 
IV.  Klima / Frost (clima / gla•ades) 
V.  Veredelung (empelts / peus) 
VI.  Plantagenarbeit / Baumschnitt (tractament entre les collites / poda) 
VII.  BewŠsserung (regadiu) 
VIII.  Krankheiten und Plagen (malalties i plagues) 
IX.  Ernte (collita) 
X.  Verkauf und Bearbeitung der Frucht (venda i confecci—) 
XI.  Export und Handel (exportaci— i indœstria) 

Eine besondere Schwierigkeit bei der Vorbereitung des Fragebogens lag darin, 
dass es kaum schriftliche Quellen auf Katalanisch / Valenzianisch gibt, die das 
Fachvokabular der citricultura beinhalten oder sogar lexikographisch erfassen. 
Allerdings hatte ich das GlŸck, im Vorfeld meiner Reise in den Besitz einer 
kleinen einschlŠgigen Veršffentlichung zu gelangen, die von der Federaci— del 
Camp, der Oficina de Promoci— i òs del Valenciˆ (Generalitat Valenciana), 
der Confederaci— Sindical de Comissions Obreres del Pa’s Valenciˆ und dem 
Ajuntament dÕAlzira gemeinsam herausgegeben worden ist. Die BroschŸre 
(36 S.), die wahrscheinlich Mitte der 90er Jahre erstellt wurde, trŠgt den Titel 
Vocabulari del Camp i els C’trics und beinhaltet ein nach Themenbereichen 
zusammengestelltes Fachvokabular inklusive Definitionen. Die thematischen 
Gruppierungen, die Termini selbst und die definitorischen ErlŠuterungen wa-
ren mir eine gro§e Hilfe bei der Vorbereitung des Fragebogens. 

Die analytische Darlegung des fachterminologischen Wissens, das in den In-
terviews zum Ausdruck kommt, wŸrde keine neuen und interessanten Ergeb-
nisse liefern, sondern nur zeigen, dass ein katalanisches Grundvokabular fast 
allen mit der Materie mehr oder minder vertrauten Sprechern bekannt ist, je-
doch darŸber hinaus die vermeintlichen Fachtermini nur noch von Šlteren 
Probanden oder Sprachliebhabern gekannt werden, aber in der fachbezogenen 
Alltagskommunikation keine Rolle spielen. Wenn es im Verlauf eines Ge-
sprŠchs zu der Darstellung fachspezifischer technischer Inhalte kommt, so ist 
heute die Verwendung einer kastilischen Terminologie (meist sogar der kasti-

                                                
244 Im Anhang der Arbeit gebe ich die Fragestruktur des Interviews vollstŠndig wieder. 



Das standardisierte Interview                                                    447 
 

lischen Sprache selbst) eine SelbstverstŠndlichkeit. Dieses PhŠnomen wird bei 
der strukturellen NŠhe der Sprachen zueinander auch kaum als ÔInterferenzÕ 
konstatiert oder bewertet. 

Die terminologische Ausrichtung der Analyse des Sprachgebrauchs in Fach-
kontexten verfolgt einen linguistischen Aspekt, der nur zu einem sehr geringen 
Teil erkennen lŠsst, Ôwas ein Sprecher wirklich tutÕ (Coseriu), wenn er im 
Alltag Ÿber fachliche GegenstŠnde spricht, die ihn beruflich und / oder persšn-
lich betreffen. Ich mšchte daher die Auswertung des Interviews im Folgenden 
auf die Diskursebene lenken und zeigen, wie eng der Sprachgebrauch und der 
fachliche Gegenstand der Kommunikation auf allen unterscheidbaren Ebenen 
des Sprechens miteinander in Zusammenhang stehen und wie gro§ die regio-
nale Bindung des Sprechens in diesem Fall ist. Die Interviews bieten fŸr diese 
methodische Zielsetzung eine hervorragende Grundlage, da in ihnen in ver-
gleichbarer Weise regional relevante Themenbereiche des Fachs von ver-
schiedenen Probanden zum Teil auf Valenzianisch und Spanisch spontan ver-
sprachlicht werden. Als Beispiele fŸr die Dokumentation und Analyse wŠhle 
ich fŸnf relevante Themengebiete des Fachs aus, die mir die verschiedenen 
Aspekte des sektorgebundenen Sprechens in der Region besonders deutlich zu 
machen scheinen. Es sind dies (1) die Orangensorten, (2) das Klima, (3) die 
Veredelung, (4) die Baumbeschneidung und (5) die BewŠsserung. 
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3.3. Die Befragung zum Thema ÔZitrusfruchtan bau in der Horta de 

Val•nciaÕ-Teiltranskription von zwei GesprŠchen (kastilisch / ka-
talanisch) 

 
Um einen angemessenen Eindruck von der sprachlichen Form zu vermitteln, in 
der die fachlichen Inhalte in den Interviews behandelt werden, werde ich im 
Folgenden das komplette Antwortverhalten eines der Probanden zu der getrof-
fenen Themenauswahl zunŠchst auf Kastilisch, dann auf Katalanisch wieder-
geben. Die Transkriptionen erfolgen auf der Grundlage der orthographischen 
Regelungen in den beiden Sprachen, wobei ich jedoch elliptische Formen und 
klare Abweichungen von der Norm in der Verschriftung deutlich mache.245 
Die Grammatik- und Wortformen in den katalanischen Diskursen werde ich so 
wiedergeben, wie sie der gesprochenen Norm (und nicht der schriftsprachli-
chen) entsprechen. 

Die Autoren des Curs de gramˆtica normativa. Per a œs dels valencians stel-
len im zweiten Band (Grau mitjˆ) die particularitats fon•tiques dialectals (S. 
29-34) dar. Das entsprechende Kapitel ist Šhnlich wie die den Romanisten gut 
bekannte Appendix Probi aufgebaut und verweist darauf, welche Anpassungen 
der Schriftsprache an die regionalen Aussprachegewohnheiten die Valenzianer 
aus normativer Sicht unterlassen sollten. Hier einige Beispiele: 

eixugar i no aixugar 
seixanta i no sixanta 
obrir i no aubrir 
trencada i no trencˆ 
altre i no atre 
aigua  i no aiua (i menys encara auia) 
caure  i no cˆurer 
canvi  i no cˆmbit 
cap ac’ i no pac ac’ 
darrere i no raere (< radere) 

 

                                                
245 HierfŸr gibt es keine Regeln. Ich habe daher das Prinzip angewendet, auffŠllige Varianzen, 

die die regionalen Aussprachegewohnheiten erkennen lassen, in die schriftliche Form hinein-
zunehmen. Nur auf diese Weise war es mšglich, den Charakter der gesprochenen Texte nicht 
durch eine Ÿbertriebene normative Anpassung zu verfŠlschen. Hinsichtlich der Phonetik ist 
zu berŸcksichtigen, dass die typischen Erscheinungen des espa–ol regional in der Comunitat 
Valenciana und der katalanischen Dialekte des valenciˆ apitxat bzw. des valenciˆ septen-
trional in den Interviews dokumentiert sind, in der Transkription aber leider nicht zum Aus-
druck kommen. Ich verweise als grundsŠtzliche Darstellungen zu den valenzianischen Dia-
lekten des Katalanischen auf: Veny i Clar 1991, 257 f. und auf den Curs de gramˆtica nor-
mativa. Per a œs dels valencians, I, 1980, 26 f. 
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Die angegebenen Beispiele sind nur eine Auswahl der phonetischen Beson-
derheiten des Valenzianischen, die dieser dialektalen Form des Katalanischen 
einen besonderen Charakter verleihen. FŸr den Zweck meiner Darstellung 
habe ich die deutlichen FŠlle solcher Normabweichungen graphisch reprŠsen-
tiert, um den regionalen Sprachgebrauch auch als eine Form des catalˆ regio-
nal auszuweisen. Mit diesem ReprŠsentationsverfahren soll jedoch keine 
grundsŠtzliche Stellungnahme zu den Normalisierungsbestrebungen der katala-
nischen Sprachpflegeinstitutionen Valencias verbunden sein. 

Ich gebe im Folgenden Ð jeweils mit einem kurzen Kommentar im An-
schluss Ð die Antworten des Probanden Juan Bautista Hueso PlanellŽs (Ô SV2) 
wieder. SV2 ist ein typischer Vertreter des citricultura-Milieus, obwohl seine 
berufliche TŠtigkeit ca. ein Jahr vor den Interviews in den Bereich der horti-
cultura gewechselt hat. Er bezeichnet sich selbst als pe— del camp und implizit 
auch als podador. Mit dem Orangenanbau ist er seit seiner Kindheit verbun-
den, hat jedoch keine Form der agrartechnischen oder agrarwirtschaftlichen 
Ausbildung genossen. Seine Verwurzelung in der katalanischen Sprache ist 
tief, jedoch nicht ideologisch geprŠgt. Die regionale Bindung des Probanden 
stellt einen Sonderfall dar: SV2 ist in der Provinz Castell— aufgewachsen, wo 
er noch heute lebt und eigene Felder besitzt. Seine ArbeitsstŠtte ist das I.V.I.A. 
in Montcada. Es wird sich zeigen, dass der Proband in den FachbezŸgen deut-
lich zwischen seinem Heimatgebiet und der Horta unterscheidet. Das inhaltli-
che VerstŠndnis der nachfolgend wiedergegebenen ErlŠuterungen des Proban-
den wird dem Leser nach der LektŸre des Kapitels 3.1.4 leicht fallen:246 

 
 

ÀQuŽ sabes de la citricultura Valenciana? (C.mp3, 4:11 - 4:32) 
 

Bueno, en Castell—n abunda m‡s, digamos la Clementina. [S’.] Y aqu’ abunda 
m‡s tipo N‡vel. [S’.] Tipo naranja N‡vel, y all’ en Castell—n, pues abunda m‡s 
la... tipo... tipo clementina... [Mh] ...tipo mandarina. [S’.] Clementina, Cleme-
nules y tal, Àno?. Clemen... Clemenules, Oroval y... Clemenules, Oroval y 
alguna, poca de Satsuma. 

 
 
Variedades de naranjas, I (C.mp3, 6:45) 

 
ÀCuales son las variedades que aqu’ en Valencia son las m‡s importantes en 
este momento? (7:00 - 7:31) 

 
                                                

246 Die Redeanteile der Interviewerin bzw. spŠter des Interviewers (in den katalanischen Trans-
kriptionen) gebe ich in eckigen Klammern wieder. 
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Aqu’ en Valencia, creo que es la N‡vel. Ha existido siempre la N‡vel... [S’.] 
...como digamos la m‡s importante, creo, Àeh? [Mh] Y ahora pues poco a poco 
van... van saliendo otras variedades que se van introduciendo poco a poco. Yo 
creo que es la /unverstŠndl./, creo. [S’. Y... y la N‡vel c—mo, c—mo... no sŽ cuales 
hay en N‡vel: la Navelina, creo, Àno? ] S’. Navelina, N‡velwa... Washington 
N‡vel, eh... la N‡vel Lane Late... [Mh] ...est‡ introduciŽndose ahora. 

 
 

Clima, V (C.mp3, 13:32) 
 

ÀQuŽ consecuencias pueden tener heladas para los naranjos? (13:36 - 14:00) 
 

Pues, hiela: hiela la flor, hiela las ramas y hiela la naranja y muere. Muere 
digamos la... la... parte de ramas y el fruto muere... [S’.] ...y la flor puede morir 
tambiŽn de fr’o. [ÁAh! Y la naranja, o sea, a dentro quŽ pasa, se seca o... o... 
o...] Se seca la piel... [Bueno, s’.] ...se seca la piel y dentro. [ÁAha! Y para el 
comercio entonces ya no...] Ya no... [...no vale.] ...no vale para comer. [Bueno. 
Y hasta cuantos grados bajo cero no se efectœan da–o graves en, en los naran-
jos; o sea, no sŽ, uno, dos grados, tres grados, cinco grados... cu‡ndo se... o 
sea, si hay una helada, Àcu‡ndo puede seguir adelante el ‡rbol y la fruta?] Bue-
no no, no interesa demasiado el que baje por un grado bajo cero. [Aha] Pero 
tambiŽn depende del tiempo que estŽ este grado bajo cero. [Ah, s’.] No es lo 
mismo un grado bajo cero... [Aha] ...por ejemplo una hora, que diez horas, por 
ejemplo. [S’. Entonces depende de eso...] Depende de, de la temperatura y 
depende del tiempo que estŽ esa temperatura sobre el ‡rbol. 

 
ÀHay otros peligros clim‡ticos para un naranjo? (14:41 - 14:49) 
La piedra. [La piedra. ÀC—mo quŽ la piedra?] El gra... el granizo... [S’.] ...el 
viento. 

 
 

Injertos, VI (C.mp3, 14:50) 
 

ÀQuŽ es un portainjerto? (14:56 - 15:20) 
 

Portainjerto es lo que lleva el... digamos que es el... el patr—n... [S’.] Un ‡rbol 
que no es bueno de... un ‡rbol que no es bu... no... es bueno de... b... que pro-
duce una naranja que no es buena de comida, Àno? Esa naranja, pues eh... de 
esa semilla se saca del plant—n. Se saca los plantones... [S’.] ...de esa semilla 
que no es buena de comida y luego se injerta una var, de una variedad que es 
buena de comida. 
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ÀHay otros nombres para un portainjerto? (15:24 - 15:27) 
 

Pie. [El pie, tambiŽn.] Pie. ÔPeuÕ en valenciˆ. 
 

ÀPara quŽ se efectœa un injerto? (15:38 - 15:54) 
 

Pues como ese... como el pie no puede... como la naranja que produce el pie no 
se puede comer, no es comestible, se injerta una variedad buena de comida, 
dulce y tal sobre ese pie... [ÁAha!] ...se injerta. Y entonces ya producimos un 
‡rbol que la naranja se puede comer. 

 
ÀC—mo se llaman los patrones utilizados para los naranjos? (16:05 - 16:35) 

 
Aqu’ el que m‡s fama tiene es el Carrizo. [El Carrizo.] Eh... Citrange Troyer 
tambiŽn hay. [S’.] Citrange Troyer. Algunos ponen Cleopatra, mandarina 
Cleopatra. [Aha. Pero antes hab’a otro, Àno? o sea...] Antes, antes estaba el 
amargo. [ÁAh, el amargo!] O sea que el amargo es sensible a la tristeza y la 
gente ya no lo pone. [S’.] Ya no lo planta. [Mh] Y pone esos: el Carrizo... y tal. 
Y alguno que hay m‡s tambiŽn: el Volkameriana y Macrifila, s’. 

 
ÀQuŽ tipos de injertos conoces? (16:46 - 17:34) 
 
Conozco el de plancha. [Que es m‡s, m‡s grande, ) no?] Cuadrado, s’. [S’.] 
escudo, el escudo, y hay otro por ah’ que he visto alguna vez que es el de... el 
de pœa. [ÀEl de pœa?] S’. [Y eso... no sŽ, no...] El de pœa, pues se corta digamos 
el ‡rbol as’, se corta... [S’.] ...un palmo... [S’.] ...se corta un palmo y se pone 
unas pœas... [ÁAah!] ...de... unas varitas as’ de... de unos tres cent’metros... [S’, 
s’...] ...o cuatro... [...s’.] ...se pone, se ata y luego se pone la bolsa. [( Aaah, ja! 
Y despuŽs ah’...] Y despuŽs... [...de ah’ crecen...] ...y de ah’ cre, crece un... un 
‡rbol, s’, crecen... [ÁAh, eso no lo sab’a, mh!] S’. Bueno, pero eso no, no... est‡ 
muy, muy poco extendido, Àeh? [Ah, vale.] Eso a penas se usa. [Bueno, bue-
no.] Porque es muy complicao, complicado. [s’, o sea dura m‡s, tambiŽn es, es 
m‡s...] Costoso. [..m‡s costoso.] S’. 
 
 
Poda, VII (C.mp3, 18:18) 
 
ÀQuŽ sabes de la poda? (18:26 - 19:39) 
 
La poda es para que... para que el ‡rbol, pues produzca la naranja de m‡s cali-
dad. [S’.] Para eliminar las ramas que no producen... para digamos, para airear 
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el ‡rbol para que los productos fitosanitarios pues entren mejor en el ‡rbol; 
sino no entrar’an. [S’. Y, y cuantas veces...] Y renovar, y renovar la le–a. O sea 
renovar, las ramas, renovarlas. [O sea cuando son viejas, cortas...] Exacto. [...o 
secas, Ázac! se cortan y despuŽs crece por otro brote una nueva que...] Nueva, 
s’. [ÁAah!] Que ser‡ el futuro, digamos. [S’. ÀY una vez al a–o, dos veces o... 
o...?] generalmente una vez al a–o. [Una vez al a–o.] En pri, en primavera. [En 
primavera. O sea, pero Àantes de la floraci—n o despuŽs de la floraci—n?] A 
veces no importa. [ÁAh, eso no importa! Yo pensaba lo... despuŽs de la flora-
ci—n que hay algunos problemas o algo.] Lo ideal ser’a el mes de Abril. 
[ÁAah!] Lo ideal ser’a, pero como... [S’.] ...falta mano de obra... [S’.] ...en ese 
tiempo. A veces se prolonga hasta el Junio, la poda. [Mh] Que es despuŽs de la 
floraci—n. Ya ha florecido y tal. O sea que desde Marzo hasta Junio hay gente 
que poda... [S’.] ...por falta de mano de obra. [O sea que, que, que... Pero, o sea 
no todos pueden podar. Es un, uno en fin lo tiene que, que aprender tambiŽn.] 
Claro, claro. 

 
ÀExisten varias clases de poda? (19:54 -20:26) 

 
S’, s’. Poda de formaci—n, poda de p.. de producci—n, la poda para reinjertar. 
[ÁAha!] Poda para reinjertar, o sea para... [ÀY reinjerto, eh... es otra vez un 
injerto?] O sea, un injerto equivale a otro injerto, exacto. [ÁAaah! S’, s’.] Den-
tro de un injerto muy antiguo, o sea de un ‡rbol injertado de hace muchos 
a–os... [S’] ...pues se vuelve a reinjertar para cambiar de variedad. [Aha. ÀY 
entonces se cortan todas las ramas?] Se corta... no, todas no. Se cortan las que 
no... las que le sobran. [Ah, vale. Y despuŽs se echa ah’...] Las que le sobran al 
‡rbol. [...en la rama principal...] En las ramas principales se ponen unos injer-
tos... [Bueno.] ...de la variedad que quieres cambiar. 
 
 
Riego, IX (C.mp3, 23:24) 
 
ÀQuŽ importancia tiene el riego en la citricultura? (23:29 - 23:44) 
 
Fatal. Eeeh... el riego es importante porque mmm, el ‡rbol claro se morir’a de 
sed, si no se regase. [S’.] Y a parte pues que la naranja se quedar’, se quedar’a 
peque–a. [Mh] Y en fin, es necesario el riego, claro. [S’.] S’. 

 
ÀQuŽ tipos de riego conoce Vd.? (23:54 - 24:29) 

 
S’, ahora... bueno, est‡... antiguamente estaba... bueno, est‡ aœn, est‡ aœn por 
esta zona se utiliza m‡s que nada el... el riego Ôa mantaÕ. [Mh] El riego Ôa man-
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taÕ. [S’.] Y, y alguno en algunas zonas, de Betx’ o por ah’, pues ya est‡n po-
niendo ÔgoteoÕ. [Mh. ÀY hace otra cosa? O sea...] Y a zonas muy grandes... 
[...a manta es abrir la, la sequia, eso...] Es... [...y echarle...] S’... [...al campo.] 
...s’ es as’. Y el goteo, pues es unos tubos que va el agua por all’... [S’.] ...y va 
saliendo la gota, gota a gota, y... y la riega, riega as’ el ‡rbol, s’. [S’. ÀY aqu’ se 
utiliza eh, el riego por aspersi—n o no se utiliza...?] Yo he visto...poco, poco, 
poco. Goteo, m‡s que nada. 
 
Kommentar: Die Antworten zu allen fŸnf Themen sind relativ knapp, aber in 
sich ausgeglichen. Die fachlichen Konzeptualisierungen konzentrieren sich 
selektiv auf einige wesentliche Grundcharakteristika. Der Satzbau ist einfach 
strukturiert. Im Gebrauch des Kastilischen zeigen sich Unsicherheiten (una 
variedad que es buena de comida). Einige ErklŠrungen beschrŠnken sich auf 
die Angabe von SchlŸsselwšrtern (la piedra, el granizo, el viento), was fŸr die 
Hemmung spricht, lŠngere fachliche ErlŠuterungen auf Kastilisch zu geben. 
Die Antwort zur poda zeigt deutlich, dass die Aspekte des theoretischeren 
Fachwissens auf Kastilisch erlernt worden sind: 

Para eliminar las ramas que no producen... para digamos, para airear el ‡rbol para que 
los productos fitosanitarios pues entren mejor en el ‡rbol; sino no entrar’an. [S’. Y, y 
cuantas veces...] Y renovar, y renovar la le–a. O sea renovar, las ramas, renovarlas. 

Teilweise endet der Versuch theoretischer ErklŠrungen jedoch auch in relativ 
banalen €u§erungen: 

Fatal. Eeeh... el riego es importante porque mmm, el ‡rbol claro se morir’a de sed, si 
no se regase. 

Die meisten fachlichen Darstellungen wirken wie auswendig gelernt und geben 
ein falsches Bild von dem soliden Praxiswissen des Probanden. Eine gewisse 
Ausnahme machen die Darstellungen zum injerto de pœa, einer seltenen Pfro-
pfentechnik mit Hilfe von StŠbchen. Dabei ist es m.E. typisch, dass ein Vor-
gang beschrieben wird, der regional gerade nicht vertraut ist, da das Kastili-
sche fŸr SV2 letztlich die ÔSprache der DistanzÕ ist. Ebenfalls typisch ist, dass 
der Proband am Ende dieses Diskursteils seine valenzianische Aussprache des 
Kastilischen selbst ÔzensiertÕ: complicao, complicado. 
 
Im Vergleich gebe ich nun die entsprechenden Teile des valenzianischen In-
terviews mit SV2 wieder: 
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Varietats de c’trics, I (V1.mp3, 9:07) 
 

1. Grups de taronges que es poden distingir (9:07 - 11:05) 
 

Algunes, algunes. [ÀQuins s—n els grups principals?] Bueno, EN LA MEUA ZONA 
Žs Žs mŽs que tot la Clementina, Clemenules, EN EL MEU POBLE. [S’.] NÕhi ha 
tambŽ algo de tomatera i prou tambŽ nÕhi ha un mont— tambŽ Clementina fina, 
EN EL MEU POBLE. I EN BORRIANA MATEIXA  que estˆ a 7 km nÕhi ha molta 
Nˆvel... i nÕhi ha algo mŽs, o sea i alguna... i nÕhi ha algo de Clemenules tam-
bŽ... tambŽ. I... algo tambŽ de Clementina fina. [Mm... mm.] Pero EN EL MEU 

POBLE Žs, Žs tot, casi tot, el 90%, el 99% Žs... [La Clemenules.] ...Clementina. 
[Clementina, s’. I eh... Àtu fas la difer•ncia entre el grup Nˆvel i el grup de 
Blanques i el grup de la Sang, etc•tera ? ÀFas la difer•ncia o...?] NO FAIG DIFE-
RéNCIA PERQUé AIXñ NO NÕHI HA. De Blanques nÕhi ha molt poqueta, o sea... 
[Val•ncia Late o Berna, Sal! lustiana...] Aix˜ s’, aix˜ s’, aix˜ s’. [ ÀFan part del 
grup de les Blanques?] S’, s’. SE DIU... Žs un sal! lustiˆ, Žs un navel’, Žs un 
nˆvel, Žs un... Žs un comœ. Se sol, LA GENT SOL PARLAR EIXINA . [ÁAh ja! El 
comœ vol dir...] El comœ Žs una Blanca. [Una Blanca, ah.] S’. [I la Berna, Àqu• 
Žs?] La Berna Žs possible que siga una Blanca tambŽ. [Per˜ Žs mŽs aviat rar.] 
ÀEh? [ƒs, Žs rar...] Rar... [...com a varietat.] ...s’. NÕhi ha, nÕhi ha molt poqueta, 
actualment. Antes nÕhi hava, per˜ ara nÕhi ha molt poqueta de Berna. [S’. ÀTu 
coneixes la paraula ÔnaronjaÕ, tambŽ?] ÀCom? [La naronja.] ÀNaronja? [S’. No, 
no coneixes.] Naronja no. [LÕhe trobat en el diccionari per... per dir una taronja 
amarga, em sembla.] No, aix˜... aix˜... [a la taronja] ...a lÕamarga en diem 
Ôtaronja bordaÕ. [Borda, s’.] 
 
2. Varietats a la Comunitat Valenciana (11:06 - 11:42) 

 
[Frage wird z.T. schon in I.1 beantwortet] 
[Em pots dir... ah bueno, ja mÕhas dit quines s—n les mŽs conreades a la Comu-
nitat. ÀPer resumir les mŽs conreades...?] Ah, bueno. EN EL MEU, EN LA MEU, 
EN CASTELLO abunda mŽs la Clementina. [La Clementina...] Tipo Clementina. 
[S’, s’...] I ACê abunda mŽs tipo Nˆvel... [S’.] ...tipo navelina, Nˆvel... [S’.] O 
sea, taronges... [Molt bŽ.] ...ACI taronges lo que diem ÔnaranjaÕ en... en castellˆ, 
hi ha pues eh... ÔmandarinesÕ... [S’, clar...] ...en castellˆ. ÔMandarinesÕ i Ônaran-
jasÕ. 
 
3. Difer•ncies entre una Nˆvel Late i una Berna (11:43-12:28 ) 
 
Difer•ncies de... [De... de lÕaspecte, de lÕinterior, com...] S’. La Berna Žs mŽs 
agra, tŽ la pell mŽs forta... [S’.] ...molt forta, Žs algo mŽs tardana, ve mŽs tard... 
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[S’.] ... que la Nˆvel... [S’.] Eh... en els anys quaranta, quan se va acabar la 
guerra, nÕhi hava molta de Berna... [S’.] ...se pagava car’ssima... molt cara. 
[S’.] Per˜ com eren de mŽs, de molt, de mŽs bon sabor la Nˆvel... [S’.] ...vas 
comen•ar a augmentar la Nˆvel... la Nˆvel la Nˆvel. I els Bernos van desapa-
r•ixer. [Ah, Žs aix˜.] Prˆcticament ja no nÕhi, no nÕhi han. Se han empeltat tots 
o bŽ de Nˆvel o bŽ de... de algun tipo de Clementina. [S’.] Se han empeltat. 

 
4. Varietats de la mandarina 

 
[Frage nicht gestellt] 

 
 

Clima, IV (V1.mp3, 20:20) 
 

1. Fred (20:20 - 20:58) 
 

EN EN LA MEUA ZONA, EN EL MEU POBLE, fa un mont— de mal el fred. Perqu• Žs 
una... Žs un clima pel taronger algo gelat. I de quan en quan gela i la taronja 
la... la... la congela... [S’.] ...ja no Žs bona, ja. Ixa taronja ...fa dany el fred... 
[ÀFa dany al fruit?] Al frut. [Al frut.] Al frut. I... i algunes voltes, cada set o 
vuit anys, a la floraci—. [S’. Mm...mm.] I si la gelˆ Žs molt forta la llenya tam-
bŽ, pues li afecta a l... a la fulla i a la llenya de lÕarbre. 
 
2. ÔGla•ada negraÕ o Ôrosada negraÕ (21:00 - 22:11) 

 
ÀAranya? [...( de la Ôgelada negraÕ!] Ah, Ás’! ÀÔRosˆ negraÕ? S’. [) Qu• vol 
dir?] Bueno ALLË  diem Ôrosˆ negraÕ... [Rosa negra] ...Õrosˆ negraÕ [Ah, de la 
rosa negra...] No, Ôroŝ Õ; Ôroŝ  negraÕ. ÁNo rosa, eh! [Roŝ negra.] Roŝ. Rosa 
Žs una flor. [Ja, s’ clar.] Es Žs, ALLË  diem Ôrosˆ negraÕ o Ôrosˆ blancaÕ. [Mm... 
Ài qu• vol dir?] La Ôrosˆ negraÕ Žs quan en hivern... fa molt de fred... [Mm] ... i 
..eh... la rosˆ a pen... a penes se veu. O sea, veus el arbre i dius Ôeste arbre tŽ 
resÕ, per˜ te arrimes mŽs a prop i veus que efectivament estˆ fent-li molt de 
mal el gel. Es un gel que no se veu, casi transparent, que estˆ apegat el gel a la 
fulla i no lo veus casi. Se diu Ôrosˆ negraÕ. Perqu• no es veu, no se veu casi. I 
la Ôrosˆ blancaÕ fa menos mal a la fulla i a lÕarbre, per˜ se veu de mŽs lluny. Es 
com si fora mŽs neu. [Ah, ja. Ja entenc.] Entonces la Ôrosˆ negraÕ Žs molt mŽs 
mala que la Ôrosˆ blancaÕ. Fa mŽs mal. 
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3. Mesures preventives contra els efectes de les gla•ades (22:13 - 22:24) 
 

No. [No.] Molt poquet. Algœ fica algun ventilaor, per˜ molt poquets ventilaors 
nÕhe vist jo, EN EL MEU POBLE. 

 
4. Altres perills climˆtics (22:26 - 23:13) 

 
La pedra, eh... la pedra, eh... el el aire, tambŽ... pedra i eh... lÕauia, sobretot 
lÕauia, lÕauia tambŽ. Com, quan hi ha, quan plou ix Ôel pixatÕ. La taronja li 
diuen Ôel pixatÕ. [S’.] TambŽ la la podrix, tambŽ. [TambŽ. ÀI el vent?] ÀEl vent? 
El vent DE LA MEUA ZONA poc perqu• com Žs Clementina... [S’.] ...la Clementi-
na suporta millor el vent que la Nˆvel. [ÁAh! Ja entenc.] ACI tenen... ACI tenen 
mŽs problemes... ACI EN VALENCIA. Perqu• com tot Žs Nˆvel, la Nˆvel el vent 
enseguida, Ábum!, a terra. [Ah, aquesta Žs la fruita que cau.] Cauen a terra. 

 
 

Empelts, V (V1.mp3, 23:15) 
 

1. Importˆncia per al cultiu de c’trics a la Comunitat Valenciana 
 
[Frage nicht gestellt] 

 
2. Altres mots en valenciˆ (23:15 - 24:00) 
 
Bueno, diem ÔempeltÕ, ÔempeltarÕ... [S’. ) Eixart?] ÀCom? [Eixart. ÀConeixes?] 
ÀEixat? [Eixart. Ho he trobat al diccionari.] No, a•˜ no, no ho he sentit mai en 
la vida. [Es pot parlar de ÔportaempeltsÕ com en castellˆ...] ÁAh! 
[À...ÕportainjertoÕ?] ) ÔPortaempeltsÕ? Eh ho sent molt poquet aix˜. [ÀO com es 
diu en valenciˆ?... ÀCom es diuen?] All’ diem ÔpeuÕ. [Peu.] Sobretot ÔpeuÕ. Un 
arbre xicotet Žs un peu i damunt del peu li fiquem una... un empelt. 

 
3. Tipus de peu base (24:02 - 24:49) 

 
ÀPeus? Pues eh... ah... an... antes estava el amarg.... [S’.] ...peu amarg. [S’.] I 
actualment pues abunda molt el Citrange Troyer, Citrange Carrizo... [S’.] ...i 
alguns mŽs que volen traure ac’ en el guia. [Cle˜patra, Àconeixes?] Cleopatra, 
per˜ nÕhi ha molt poquet de Cleopatra. [ÀVolcameriana?] Volcameriana, Citru-
melo, Macrofila... eh... [ÀI per qu• es prefereixen ara aquestes varietats de 
ÔpeuÕ?] pues perqu• la gent creu que s—n millors. Que el amarg, perqu• el 
amarg agarra la ÔtristesaÕ. I estos pues diu no la agarren... no la agarren la Ôtri-
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stesaÕ. [No lÕagarren. S—n resistents...] Tolerants. [À...o tolerants?] Tolerants. 
[Tolerants] S’. 

 
4. ÔTaronger bortÕ / Ôtaronger verÕ (24:51 - 25:43) 

 
[Per fer oposici— al Ôtaronger bortÕ Àhi ha un altre mot?] ÁAh! I...[ÀHi ha un 
altre mot?] Bueno el bort, bueno ÔbortÕ, ÔbortÕ s—n tots els peus. ÔBortÕ. Lo que 
passa que el amarg, el bort amarg, agarra la Tristesa. [S’.] I els borts, que ALLË 

DIEM ÔbortsÕ, al Citrange Troyer tambŽ, al Carriz... aix˜ tambŽ s—n borts. [S’.] 
Lo que passa que s—n borts tolerants. [ÀI coneixes el terme de Ôtaronger verÕ?] 
Ver [... ver.] Ver(a). El taronger ver Žs un... el taronger ver Žs un bort dÕixos, 
un bort que ha sigut empeltat. [Ah... que ha sigut empeltat.] Ja Žs ver(a). [Ah, 
ja entenc.] Vol dir ÔboÕ. [Molt bŽ.] Aix˜ Žs una tonteria dÕaquest...Ábo i apa! 

 
 

Tractament del taronger / poda, VI (V1.mp3, 25:44) 
 

1. Tractament del taronger entre collites (25:44 - 27:23) 
 

ÀTrataments? Pues el poll, el pulg— o sea, NATROS ALLË LI DIEM ÔpollÕ, ACê 

DIUEN Ôun pulg—Õ pa matar ese bichet, pa matar-lo. DespuŽs allˆ fem tambŽ pel 
ÔcuajeÕ247... quan fem el ÔcuajeÕ, QUE LI DIM el ÔcuajeÕ, ja fiquem pel poll, pa 
matar-lo. I a la segon del Ôcuaje'-hi ha una, una del ÔcuajeÕ i una segon-a la 
segon del ÔcuajeÕ ja s—n quinze dies despuŽs... [S’.] ...fiquem pel ÔcuajeÕ nu-
trients i tot aix˜... [S’.] ...i a part fiquem pa lÕaranya, producte pa lÕaranya, pa 
matar lÕaranya... [S’.] ...pa previndre. [S’.] I eh, despuŽs, mŽs avant, ve la mo-
sca blanca... [Ah..] ...atra volta. I... ah... la mosca blanca. [S’.] Allˆ... juliol o 
aix˜ la mosca blanca. Juny, juliol, juliol sobretot la mosca blanca. [S’.] ÁHe!... 
despuŽs de la mosca blanca te ve ja, pues a lo millor ja, alguna volta aranya 
tambŽ, sol repetir lÕaranya, pues pa lÕaranya. I ja al setembre que fem la œltima 
polvorizˆ, en setembre. Fem la œltima polvorizˆ... que ja... fiquem productes pa 
lÕaranya i pa les... i productes pels insectes de serpetes i cotxinilles... pa matar 
la lÕaranya i les cotxinilles que poguen digam marcar la pell de la... [S’.] ...de 
la taronja. [S’.] S’. Aix˜ Žs en setembre. 
 
2. ÀQuan i com sÕefectua la poda? (27:24 - 28:56) 
 
La poda sol fer-se en mar•... [Mar•.] ...mar• i abril. [Mar• i abril.] Mar•, abril, 
maig tambŽ. [ÀI Žs una poda de fructificaci—, de... de que prepara la fructifica-
                                                

247 cuaje ist ein Kastilianismus fŸr kat. quall (< quallar) und bezeichnet fachsprachlich den 
†bergang von der BlŸte zur Frucht. 
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ci— o?] S’, Žs una poda pa... pa que la taronja siga gorda... [S’.] ...pa eliminar 
les rames que no valen... [ÀConeixes la t•cnica una mica de...de la poda?] S’, 
en en la prˆctica s’. [Com es fa, com es pot...] Pues... [À... explicar en dues 
frases?] Guant, Žs un guant de pell ah’, un guant... [S’.] ... un serrutx atra mˆ... 
[S’.] ...ivas llevant, vas llevant rames que creus tu que tenen que anar fora. [S’.] 
Els xupons, o sea els... els mamons248... [S’.] ...els mamons, les branques. [S’.] 
Que llavors nÕhi ha un arbre que tŽ una branca cur... que no produix casi, ixa 
brancota, se arranca, se lleva. Si nÕhi ha alguna rama que toca terra, se lleva 
tambŽ. [Estˆ bŽ.] Evitar que el el arbre se vaja molt alt. [S’.] Perqu• el arbre tŽ 
que ser ample. [Clar.] MŽs ample que alt. [Mm, mm, mm... Žs la t•cnica, s’.] 
S’. Per damunt damunt, pues Žs aix˜. I EN FI, ES DIFICIL DÕEXPLICAR PERQUE 

JO... JO PORTE VINT-I-CINC JA EN LA PODA. [Ah, ho coneixes...] /unverstŠndl./ 
[...molt bŽ, s’.] Jo vaig ja comen•ar ja als catorze anys o quinze en la poda, s’. 
[Mm... Žs una especialitzaci— per ac’, Àno?] S’. [...que la gent...] NO ACI, ACI 

NO, sin— en... [Ja.] LA GASTE PA LES MEUES FINQUES... [Ja, clar.] ...EN NULES. 
 

3. Eines per a la poda 
 

[Frage in VI.2 schon beantwortet] 
 
 

Regadiu, VII (V1.mp3, 29:15) 
 

1. Importˆncia per al cultiu de c’trics a la Comunitat Valenciana 
 

[Frage nicht gestellt] 
 

2. Modalitats de rec (29:15 - 29:58) 
 

S’, bueno, EN EL MEU POBLE se rega casi tot a pla. [A pla.] Tot a pla, s’. A man-
ta, a manta que diem, tambŽ. Per˜ ALLË DIEM  Ôa plaÕ, Ôregar a plaÕ. I eh... nÕhi 
ha algo de goteo tambŽ. De goteo tambŽ nÕhi ha alguna finca, molt poca. Per˜ 
nÕhi ha alguna...[S’.] ...que se rega amb el sistema de goteo. Amb els tobets i 
tal... [ÀI Žs mŽs efica• que el sistema tradicional o...?] Jo pen... pense que s’. 
Pense que s’. [ÀO resulta mŽs car... la gent lÕadopten o...?] No, la gent no 
lÕadopta, alguns, alguns, pero poquets. 
 
 
 
                                                

248 mam— ist ein valenzianischer Ausdruck fŸr kastil. chup—n, das einen unproduktiven, saftzie-
henden Ast bezeichnet. 
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3. Funcionament del sistema de s•quies en la zona (29:59 - 31:27) 
 

[ÀI el antic sistema de les s•quies en...encara funciona bŽ?] Es que all’, bueno 
les s•quies, EN EL MEU POBLE s—n s•quies, casi totes, s—n s•quies de obra, fetes 
de hormig—. I reguen de motor. O sea la majoria de finques se reguen de mo-
tor. Llevant de algunes poquetes finques... [S’.] ...o algunes poques fanecaes 
que se reguen de dret de riu, de regadiu, de riu. [S’.] Per˜ Žs molt, molt poc. 
[Molt poc.] Molt poquet. [I eh... com es pot descriure... hi ha una s•quia...] S’. 
[...i desprŽs la ramificaci—...] S’. [Hi ha paraules per...per a...] S’, o sea, estˆ el 
motor. Motor pues trau lÕauia de... de cent metros o de cinquanta metros. El 
motor ese, pues trau lÕauia, la al•a amunt... [S’.] ...i per un reguer, per un re-
guer la distribuix. Ixe reguer pues tŽ molts bra•os... [S’ .] ...que va re... redis-
tribuint ixa auia per els horts. DespuŽs nÕhi ha un encarregat, li diem el Ôre-
gaorÕ. Ixe regaor pues al•a les portilles de la boquera, rega esta finca, torna a 
baixar la... la boquera a lÕatra finca... [S’.] ...torna a pujar la boquera... [S’.] 
...pa que entra lÕauia. I eixina pues va regant les finques que li han ordenat. 
[ÁAh! estˆ bŽ, hm.] ÀEh?! I en el Ôrec de riuÕ, en el Ôrec de riuÕ pues, casi tot en 
el meu poble, va tambŽ en reguers de hormig— tambŽ, casi tot. Es pot dir que 
casi tot, el Ôrec de riuÕ tambŽ va tot per hormig—. Pa que no se perga auia. 
 
4. Funci— del bra•al  (31:28 - 32:08) 

 
ÀBra•al? Bra•al ven a ser un...un... un reguer molt ample. Un reguer que.. [La 
paraula nor...] ...que porta molta auia. [La paraula mŽs normal Žs bra•, un bra•, 
un...] Es que aix˜ ho... aix˜ ah...HO TINC JO POC GASTAT. No, eh, ho... dic 
poques vegades, jo aix˜. AIXO A ON MES SE GASTARA ES EN... EN BORRIANA. 
Sin— pues all’ fica ÔbrazaoÕ, Ôbrazao nœmero ochoÕ, Ôbrazao nœmero sieteÕ... . 
[Ah... ja, ja, ja entenc...molt bŽ.] EN BORRIANA SOL. EN EL MEU POBLE 
ÔbrazaoÕ, Ôbra•alÕ, Ôbra•alÕ NO SE GASTA. DIEM Ôreguera, o s•quia o regueraÕ. 
[Reguera.] Reguera o s•quia... reguera. 
 
 
Kommentar: Es fŠllt sofort auf, dass das Interview durch den Gebrauch des 
Valenzianischen einen všllig anderen Charakter bekommt. Die Auskunfts-
freudigkeit des Probanden ist wesentlich grš§er, er spricht schneller und drŸckt 
sich differenzierter aus. Die typischen Merkmale der gesprochenen Sprache 
bleiben fŸr die Sprechweise bestimmend. Sie beruhen jedoch in diesem Fall 
auf dem alltŠglichen vertrauten Umgang mit dem Valenzianischen, insbeson-
dere auch in den Fachkontexten, um die es hier geht. SV2 ist es nicht gewohnt, 
theoretische ErklŠrungen (auf Valenzianisch) zu seinem Fachgebiet zu geben. 
Aber er kompensiert diesen Mangel Ð der de facto im Berufsalltag gar keiner 
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ist Ð durch eine FŸlle von Hinweisen auf vertraute Details. Dabei reagiert SV2 
auf die Befragungssituation des Interviews, indem er bereit ist, viele Informa-
tionen zu geben (im Gegensatz zum kastilischen Interview). Diese Informatio-
nen sind sowohl sachbezogen (unter Einbeziehung der regionalen Normen des 
Sachbereichs) als auch immer wieder sprachbezogen. DarŸber hinaus kommt 
SV2 kontinuierlich auf den mikroregionalen Vergleich zwischen der Anbau-
region Nules (in der Provinz Castell—) und der Horta zurŸck. Vermutlich hŠngt 
dieses Faktum damit zusammen, dass der Proband das Sprechen Ÿber die citri-
cultura auf Valenzianisch in besonderer Weise mit seinem Heimatort verbindet 
(zumal er sich im I.V.I.A. der horticultura widmet). Die (mikro-)regionale 
Referenz des fachkontextuellen Sprechens ist somit in extremer Weise gege-
ben. 
Meine Frage nach den verschiedenen Orangensorten wird von SV2 nicht (wie 
von anderen Probanden) durch die Nennung vieler verschiedener Arten beant-
wortet. Statt dessen konzentriert sich die ErklŠrung auf die GegenŸberstellung 
lokaler Anbau-RealitŠten. Interessant ist in diesem Zusammenhang der Um-
gang mit der Frage nach der Differenzierung der wichtigsten Orangengruppen: 
ãNo faig difer•ncia perqu• aix˜ no nÕhi ha.Ò Terminologien haben fŸr den 
Probanden nur einen praktischen instrumentellen Charakter und lassen sich 
dadurch wesentlich reduzieren. Allerdings geht SV2 auf meine Frage freund-
lich ein und erklŠrt Ôwie die Leute sagenÕ. Dieses ErklŠrungsmuster prŠgt sich 
zu Anfang ein und taucht im Laufe des Interviews mehrfach auf, so auch bei 
der Frage nach den tractaments: 

ÀTrataments? Pues el poll, el pulg— o sea, natros allˆ li diem ÔpollÕ, ac’ diuen Ôun pul-
g—Õ pa matar ese bichet, pa matar-lo. DespuŽs allˆ fem tambŽ pel ÔcuajeÕ... quan fem 
el ÔcuajeÕ, que li dim el ÔcuajeÕ, ja fiquem pel poll, pa matar-lo. I a la segon del Ôcua-
jeÕ-hi ha una, una del ÔcuajeÕ i una segon-a la segon del ÔcuajeÕ ja s—n quinze dies de-
spuŽs... [S’.] ...fiquem pel ÔcuajeÕ nutrients i tot aix˜... [S’.] ...i a part fiquem pa 
lÕaranya, producte pa lÕaranya, pa matar lÕaranya... [S’.] ...pa previndre. 

Das Zitat zeigt sehr schšn die fachsprachliche ErklŠrungsstruktur des Proban-
den: Es ist wichtig, das richtige Vokabular zu kennen, um ÔmitredenÕ zu kšn-
nen, und Ômitreden kšnnenÕ bedeutet, in den Fachkontext eingebunden zu sein. 
Diese Logik fachkontextuellen Sprechens kann nur aus einem Interview he-
rausgelesen werden, das Ð wie im vorliegenden Fall Ð nicht metasprachlich 
ausgerichtet ist, da ansonsten die direkt sachbezogene Diskursebene verdeckt 
wird. Sie erscheint mir aber fŸr das VerstŠndnis des Untersuchungsgegen-
stands sehr wesentlich. Der fachkontextuelle Sprachgebrauch in actu ist losge-
lšst von normativen Empfindungen oder Wertungen. Auf engstem Raum wer-
den Kastilianisierungen (trataments [statt: tractaments], bichet [mit katal. 
Diminutiv], cuaje [statt: quall]) und typische AusprŠgungen des regionalen 
Katalanisch (natros, que li dim, poll) mit Sprechweisen des Substandards (Be-
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tonung des unbetonten Personalpronomens, i a part fiquem pa lÕaranya, etc.) 
verbunden. Erst dieses ÔKonglomeratÕ sprachlicher Freiheit schafft die RealitŠt 
eines Ôendogenen StandardsÕ, der ein heimisches Sprechen (Ÿber vertraute 
GegenstŠnde) ist und in der nicht-regionalen Sprache erst in einem langsamen 
Prozess erreicht werden kann. Das valenzianische Sprachgebiet ist Ð zumindest 
in fachkontextuellen Kommunikationssituationen regionaler PrŠgung Ð weit 
davon entfernt, der kastilischen Sprache diese FunktionalitŠt zukommen zu 
lassen. Sie wird daher von den meisten valenzianischen citricultors auch nur in 
offiziellen Situationen benutzt. 
Nachdem nun die unterschiedliche FunktionalitŠt von Kastilisch und Valenzia-
nisch im Sachbereich exemplarisch deutlich gemacht werden konnte, werde 
ich im folgenden Kapitel einige Hinweise zu der Sprachbewusstseinsebene 
meiner Probanden und zu der konkreten Verwendung des Valenzianischen 
geben. Auf dieser Grundlage sollen dann die Diskurse in beiden Sprachen 
jeweils zu den einzelnen Themengebieten kommentiert werden. Dabei werden 
sich RŸckbezŸge auf die in diesem Kapitel wiedergegebenen Texte ergeben. 
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3.4. Hinweise zur Ebene des Sprachbewusstseins und zum Gebrauchs-

umfang des Valenzianischen 
 

Der Teil 3 des strukturierten Interviews bezieht sich auf den Gebrauch der 
katalanischen Sprache im Untersuchungsgebiet und speziell im Sachbereich 
der citricultura. Die Antworten der Probanden sind angesichts der diglossi-
schen VerhŠltnisse und der schon beschriebenen Sprachkonfliktsituation von 
gro§er Aussagekraft und sollen als Vorbereitung auf die fachsprachlichen 
Analysen in diesem Kapitel kommentiert werden. Ich zitiere zunŠchst wieder 
die €u§erungen des Probanden SV2 (V1.mp3) in voller LŠnge: 

 
 

Valenciˆ, llengua materna (02.56) 
 
SI. [eh, Àpots parlar o parles valenciˆ amb facilitat en totes les ocasions?] S’. 
 
ÀParla mŽs el valenciˆ que el castellˆ? El perqu• (03.06) 
 
MÕŽs, MÕES MES FACIL PARLAR EN VALENCIA que en castellˆ. [S’] Castellˆ 
mÕŽs, mÕŽs un poc m, el parle igual, Àno?, parle igual, per˜ me costa algo mŽs. 
[Prefereixes el valenciˆ perqu• Žs la teva llengua.] S’, mÕŽs mŽs fˆcil. 
 
Caracteritzaci— de la parla que utilitza (03.27) 
 
MÕagrada mŽs el castellˆ. [ÁHmmh!] EL CASTELLË MÕAGRADA MƒS. El veig, el 
valenciˆ el veig molt, un acento que no mÕagrada. TŽ una..., no mÕagrada el 
valenciˆ. Osea no mÕagrada tant com el castellˆ. MÕagrada mŽs el... no sŽ per-
qu• el castellˆ mÕagrada mŽs. A pesar dÕaix˜, a pesar dÕaix˜ preferixc parlar el, 
el valenciˆ. [Hm, hm, hh] Per˜ el timbre ixe, el timbre del castellˆ mÕagrada 
mŽs. [Áƒs veritat!] MÕAGRADA MƒS EL TIMBRE IXE DEL CASTELLË. El veig una 
miqueta igual, una cosa eixina com el franc•s, una cosa que, que, el franc•s 
tambŽ tŽ una, una cosa eixina que... [Ah ja, ja entenc.] ...que, que, que farta , 
Àno? (lacht) el acento personalment el veig igual cosa que... 
[Hm. ÀQuan parles amb una persona en valenciˆ eh, i eh... i aquesta persona Žs 
dÕuna altra comarca, pots localitzar-la?] S’. [S’. ÀI saps les difer•ncies entre...?] 
S’, s’. Difer•ncies, bŽ. [ÀS—n difer•ncies de pronunciaci— o de, de vocabulari 
o...?] Vocabulari i, i acento... [Ja] ...i pronunciaci—. 
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ÀS—n considerables les difer•ncies entre valenciˆ i catalˆ? (04.49) 
 
No. [No, no nÕhi ha...] NO NÕHI HA MOLTA ... [..cap problema de comprensi—...] 
...Catorze o quinze paraules, catorze-quinze paraules hi ha hagut i set o buit... 
[S’] ...quatre o cinc frases... [S’, s’] ...fetes i avant. Sol Žs, sol Žs aix˜. [ÀA 
Barcelona tu parlaries sempre en valenciˆ tambŽ?] S’, igual. 
 
òs del valenciˆ tant en la feina com en la fam’lia i entre amics (05.16) 
 
ÀMe canvia la, la faena? [Si... si et serveix la llengua a la feina tant com entre 
amics.] No te comprenc. [Utilitzes el, el valenciˆ aqu’ a la feina al I.V.I.A. tan 
freqŸentment com...] S’, s’... [...entre amics?] ...s’, s’. ACI casi tots, CASI TOTS 

PARLEN VALENCIA. [Hm] Casi tots. 
 
òs del valenciˆ entre els citricultors (05.45) 
 
S’. [Donat el cas que tÕadrecis a un, a un altre emplegat del I.V.I.A., etc., Àho 
faries en, en valenciˆ?] DINS DE, DINS DEL PAIS VALENCIA SI. [I amb els 
conreadors, llauradors en els camps sempre no?] SI. CASI TOTS SON VALEN-

CIANS.  
 
Exist•ncia en valenciˆ dÕuna terminologia t•cnica del conreu de c’trics  
 (06.09) 
 
Eh, LES CASES COMERCIALS van, VAN APROXIMANT-SE A ALGUNES PARAULES I 

ALGUNES FRASES EN... en, EN VALENCIA. [S’] SÕhi van, van arrimant-se... 
[Hmh, hmh] ...al valenciˆ. 
 
Literatura t•cnica en valenciˆ per a la formaci— professional (06.32) 
 
La literatura pa, la literatura t•cnica mÕagrada mŽs en castellˆ. [Hm] Perqu• 
com en lÕescola [ÀHi ha esfor•os de fer...] ...mos ensenyaven castellˆ... [...tra-
duccions ara o...?] ÀCom? [ÀHi ha, hi ha un esfor• de fer traduccions ara?] No. 
No, per˜ AL LLEGIR LLIXC AMB MƒS FACILITAT EN CASTELLË. [Ah] Perqu• com 
tota la vida els mestres en lÕescola ensenyaven castellˆ... [Clar] ...i els llibres 
tots venen, o casi tots venien en castellˆ... [Ja, ja...] ...en castellˆ. [...ja, ja.] 
PERQUE ESTAVA PROHIBIT. ESTAVA PROHIBIT EL VALENCIA EN LÕESCOLA , mÕŽs 
mŽs fˆcil eh, llegir en castellˆ. 
 
SV2 hat ein ambivalentes VerhŠltnis zum Katalanischen. Es ist fŸr ihn eine 
Gebrauchssprache, genauer: seine Familien-, Alltags- und Berufssprache, von 
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der er wei§, dass er sie am besten beherrscht und am meisten verwendet. Seine 
Bewunderung gilt hingegen dem Kastilischen, das schšner klinge, ihm aber 
nicht so vertraut sei. Dies gilt mit Ausnahme des schriftsprachlichen Bereichs, 
da er in der Schule auf Kastilisch ausgebildet worden ist. In der Bewertung des 
Diskurses fŠllt die Leidenschaftslosigkeit auf, mit der SV2 der Sprachenfrage 
sowohl in Bezug auf das Kastilische als auch in Bezug auf das Katalanische 
begegnet. Es wird der Eindruck einer NormalitŠt des Sprachgebrauchs er-
weckt. BerŸhrungsŠngste zum Norm-Katalanischen sind nicht vorhanden, und 
das Kastilische wird zwar hoch bewertet, aber nicht um jeden Preis verwendet. 
Wo Valenzianer sind, spricht man Valenzianisch, und selbst der kommerzielle 
Bereich beginnt, sich danach zu richten. 

Offensichtlich ist das zweisprachige Leben in der Comunitat Valenciana 
nicht ganz so konfliktfrei, wie es in der Darstellung des Probanden erscheint. 
Aus soziolinguistischer Sicht muss aber die Frage gestellt werden, ob es ge-
rechtfertigt ist, die €u§erung ãmÕagrada mŽs el castellÒ̂ bereits als Indikator 
eines Sprachkonflikts zu werten, oder ob es nicht vielleicht innerhalb gewisser 
sozialer Gruppen doch zu einer Form der sprachlichen NormalitŠt kommt. Es 
wŠre dies dann eine Form der ÔAlltags-NormalitŠtÕ, in der wie selbstverstŠnd-
lich akzeptiert wird, dass die Schriftsprache (also auch die Presse), Ausbil-
dung, Wissenschaft und Technik, offizielle Kommunikationssituationen (in 
hohem Ma§e) und jede Form der internationalen Beziehungspflege (inklusive 
Tourismus) DomŠnen des kastilischen Sprachgebrauchs sind und bleiben. Eine 
NormalitŠt also, die davon ausgeht, dass das private und berufliche Leben sich 
zu einem Ÿberwiegenden Teil au§erhalb dieser Bereiche vollzieht, und dann 
durch und durch Katalanisch gestaltet wird. Wir haben es hier mit einem 
Blickwinkel sozialer Existenz zu tun, der fŸr den Agrarsektor typisch zu sein 
scheint. Er lŠsst sich aber nur bestŠtigen, wenn nachgewiesen werden kann, 
dass die berufliche DomŠne und der mit ihr verbundene Sachbereich auch de 
facto durch den Gebrauch der Regionalsprache geprŠgt sind. Einige Stellung-
nahmen der Ÿbrigen Probanden sollen zeigen, wo die Grenzen der beschriebe-
nen NormalitŠt zu finden sind und wo die Konflikte beginnen. 

Auch fŸr EV1 (44 J.) ist das Valenzianische zunŠchst einmal eine Ge-
brauchssprache, die llengua quotidiana. Das Dorf, in dem er wohnt, 4 km von 
Valencia Stadt entfernt, ist Ôcatalˆ-parlantÕ. Doch geht EV1 sogleich auf den 
Ôphysischen DruckÕ ein, der von der NŠhe der kastilisch-sprachigen Hauptstadt 
ausgeht und verweist auf die kastilische Ausbildungssituation, die er dort in 
seiner Jugend erfahren habe. Die Kenntnisse des Valenzianischen seien daher 
theoretisch nicht fundiert: 

Entonces la base tambŽ, la problemˆtica que ha dut aix˜ Žs que tota la meua genera-
ci— i generacions anteriors no tenen una base te˜rica. Jo ara estic fent un curs de va-
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lenciˆ per, per anar assentant la te˜rica, de... dominar la ortografia... [] ...dominar, 
donar-li una base per a poder escriure i per a poder parlar mŽs cient’ficament, Àno? 

EV1 erklŠrt, dass er versuche, seine privaten Notizen zu biologischen An-
bauplŠnen auf Valenzianisch zu schreiben, aber immer wieder auf orthographi-
sche Unsicherheiten sto§e. Sein Diskurs fŸhrt im Anschluss noch weiter zu der 
Darstellung innerer Sprachkonflikte, die aus seiner ausschlie§lich kastilisch-
sprachigen Ausbildung resultieren: 

Jo parle valenciˆ perqu• naturalment mÕix el valenciˆ. ƒs la, Žs la llengua... [S’, s’.] 
...natural. Jo tinc mŽs recursos lingŸ’stics en castellˆ. [...] 
Els meus sentiments jo els expresse molt fˆcil en castellˆ. [...] En valenciˆ no tinc pa-
raules tan aproximades. Tant que, que, que perfilen tant els meus sentiments. En-
tonces jo la poesia, les cartes als amics, tot Žs en, en castellˆ.  

Das intellektuelle und šffentliche Leben ist hinsichtlich des Sprachgebrauchs 
stark konfliktbeladen. Dies steht in einem schroffen Gegensatz zu den Erfah-
rungen im landwirtschaftlichen Bereich. Auf meine Frage, ob es normal sei, 
Ÿber die Angelegenheiten der citricultura auf Valenzianisch zu sprechen, ant-
wortet EV1: 

Pues lo, lo, lo, lo raro Žs lo atre. Este mat’ jo he estat amb un llauraor, que hem estat 
en la seua finca, mirant-li unes vestrilleres. I el home sÕha dirigit a nosaltres en, en, 
en valenciˆ. [S’] I ha parlat de, de, totes les sues problemes del camp en valenciˆ. [S’] 
Supose que si lÕhaverem dit en castellˆ, la, lÕhaverem deixat... [] ...s’, fet pols. Perqu• 
sa..., i al damunt lÕhaguerem fet mal a ell. Perqu• a lo millor lÕhaguerem d..., lÕhague-
rem ficat damunt de la taula que ell no sap, no domina el castellˆ, Àno? I entonces Žs 
el problema dels majors ac’. Ma mare no parla castellˆ. Parla castellˆ molt mal, fatal. 
No sap expressar-se en castellˆ. 

Die beschriebenen Kontraste sind fŸr den einzelnen Valenzianer nicht immer 
leicht in eine Lebenswelt zu integrieren. Sie treten besonders fŸr die jŸngere 
Generation mit einem gehobenen Ausbildungsniveau zu Tage. DemgegenŸber 
verharren die Šlteren llauradors in einer Wahrnehmungswelt, die fast zu hun-
dert Prozent Valenzianisch ist. Auf die Frage, warum er das Valenzianische 
dem Kastilischen vorziehe, antwortet EV2 (63 J.): 

Pues perqu•, si vol que li digui la veritat, com som valencians-valencians, mos ag-
rada molt parlar el valenciˆ i, i la zona que jo me belluge, Àeh?, en tota esta zona pues 
tots s—n valencians. [S’] I sempre parlem tots el valenciˆ. [ƒs natural, s’.] ƒs natural, 
el valenciˆ. 

Interessanterweise fŸhrt das Thema des Valenzianischen im GesprŠch mit EV2 
zu einem Diskurs, dessen Inhalt ich nicht durch die Fragestellung angeregt 
hatte, der aber zeigt, dass es auch fŸr die alteingesessenen Orangenbauern 
einen sozialen Konflikt im fachkontextuellen Bereich gibt. Es handelt sich 
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dabei um die Einflussnahme von Neureichen, die mit viel Geld fincas auf-
kaufen und citricultura betreiben, ohne selbst Ahnung von den Anbaumetho-
den zu haben. Sie umgeben sich mit Ingenieuren und Agrarberatern, die neue 
Techniken und Kultivierungsformen in den Zitrusfruchtanbau einfŸhren und 
dabei einen Traditionsbruch mit dem Fach und mit der in ihm verwendeten 
Sprache herbeifŸhren. Die Logik, dass der Zitrusfruchtanbau deshalb so stark 
valenzianisch geprŠgt ist, weil er traditionell von keiner akademischen Aus-
bildung abhŠngt, kommt in dem folgenden Diskurs von EV2 deutlich zum 
Ausdruck: 

Jo tambŽ ho sŽ quan un taronger, digam tŽ poll o tŽ coses que tinc que polvoritzar-lo 
o quan tinc que abonar-lo. Osea que tot aix˜, no necessite que mÕho diguen perqu• ho 
sŽ ja de mem˜ria de tota la vida. [S’, clar.] Per˜ hi ha per ixes persones, que Žs lo que 
te deia jo, de que com compren finques. [S’] I se, se... no han sigut mai llauraors, cla-
ro si no tenen un home que sap de lo que va, pues ixos homes estarien penjats, perqu• 
no sa, no saben per on van. [Hm] Les cuiden molt perqu• tenen persones que els 
diuen aix˜ se tŽ que fer eixina, se tŽ que fer eixana. 

Die Tochter von EV2 bekennt offen, dass sie durch ihre Elten von klein auf an 
den Gebrauch des Valenzianischen gewšhnt sei. Das Milieu der citricultura 
spielt auch fŸr sie eine wesentliche Rolle: 

Jo la veritat Žs que en la citricultura me resulta mŽs, mŽs familiar. Perqu• com que 
sempre he escoltat a mon pare, i mon pare pa, parla sempre valenciˆ, pues me resulta 
mŽs, mŽs c—modo. 

Auf die Frage, warum sie selbst das Valenzianische bevorzuge, antwortet LV2: 

Perqu• Žs la meua llengua materna. Perqu• des de menuda lÕhe parlat en casa i, i per-
qu• si no la parlarem, es perdria. I si la gent que la sabem i que des de que nasque-
rem-i mŽs en els pobles, Àno?, que sempre sÕha parlat-si no la siguerem parlant se 
perdria. Ac’ se perdria. 

Vergleicht man diese Antwort mit derjenigen ihres Vaters, so zeigt sich ein 
hohes Ma§ an Unsicherheit hinsichtlich der Zukunft des Valenzianischen. Das 
kollektive ÔWirÕ wird benutzt, um den moralischen Imperativ der weiteren 
Sprachverwendung zu formulieren. LV2, 30 Jahre alt, arbeitet selbst als Juris-
tin in Valencia und erlebt dort einen ausschlie§lich kastilischen Berufsalltag. 
Das Valenzianische ist fŸr sie die Sprache des Dorfes und ihrer Familie, aber 
nur noch in einem erheblich reduzierten Umfang die Sprache, in der sie Gele-
genheit hat, sich auszudrŸcken. 

Das Sprachbewusstsein von LV1 beruht auf teilweise Šhnlichen, teilweise 
anderen Voraussetzungen. LV1 ist ebenfalls noch jung (33 J.) und auch Toch-
ter eines Orangenbauern. In ihrer ArbeitsstŠtte in Moncada hat sie reichlich 
Gelegenheit, Katalanisch zu sprechen. Doch zeigen sich auch in ihren €u§e-
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rungen zur Sprache deutlich Konflikte. So stellt die Probandin unter mehreren 
Aspekten einen problematischen Zugang zum vermeintlich korrekten und 
angemessenen Gebrauch ihrer Muttersprache unter Beweis. Die Auseinander-
setzung mit der Norm des Katalanischen spielt dabei fŸr sie, wie fŸr viele 
junge Valenzianer, eine entscheidende Rolle: 

Lo que passa que jo parle el valenciˆ pues que en ma casa sÕha, sÕha apr•s. I entonces 
hui en dia sÕestˆ pues, osea, fent ensenyar un valenciˆ com mŽs perfecte, el que se 
supon que Žs el correcte. Entonces ixe s’ que me costa un poquet. Perqu• jo parle el 
meu, per˜ a lo millor desprŽs no estic acostumbrat a dir-ho, jo dic despuŽs, i enton-
ces... [S’, clar.] ...Per˜ vamos, el meu valenciˆ, no tinc faci..., no tinc problema per-
qu• Žs el que parle sempre, habitualment. 

Die Distanz zum Norm-Katalanischen wird von LV1 offensichtlich Ÿberbe-
wertet. Die entsprechende €u§erung zeigt, dass sprachpsychologische Barrie-
ren auch dann eine Rolle spielen kšnnen, wenn keine ideologischen Konflikte 
impliziert sind: 

Perqu• jo per exemple intente ficar la emissora de, catalana que nÕhi ha en la tele, en 
la televisi—n, que se agarra aqu’ a Val•ncia, jo no mÕentere de lo que diuen. Entonces 
pa mi s’ que s—n difer•ncies. [Hi ha problemes dÕaquesta mena, Às’?, que...] S’, s’. Jo 
no lÕentenc. [ÁAh ja!] De fet no la fique mai. I nÕhi ha gent que s’ que sÕaclarix. Jo no. 
No, no, no per res, sin— que no lÕentenc. MÕagradaria entrendre perqu• a vegaes fan 
pel! l’cules interessants i no puc veure-les. 

Die Konsequenz eines solchen mikroregional orientierten SprachverstŠndnis-
ses wird von der Probandin ebenfalls verbalisiert. Es handelt sich um das Prob-
lem, das Valenzianische als Kommunikationsmedium allem Neuen und Frem-
den gegenŸber nicht mehr als selbstverstŠndlich anzusehen und daher in nicht 
vertrauten Situationen tendenziell zum Kastilischen zu wechseln. Ein solches 
Verhalten aber ist der erste Schritt zu einer diglossischen Funktionsverteilung, 
die letztlich immer mit der Regression der dominierten Sprache verbunden ist. 
Auf meine Frage, ob es GrŸnde dafŸr gibt, dass sie lieber Valenzianisch als 
Kastilisch spricht, antwortet LV1 aus einer sehr persšnlichen Perspektive, die 
das Problem als generationsspezifisch bewertet: 

No, Žs que mon pare, per exemple, era una persona valenciana. I si li preguntava algœ 
en castellˆ, no sabia parlar el castellˆ i contestava en valenciˆ. [...clar.] Osea, enton-
ces Žs... [Hm] ...una, una costum, per˜ l˜gicament jo, si per exemple tu me parles en 
castellˆ i sŽ que parles castellˆ, pues me costaria a mi parlar-te en valenciˆ. Vull dir 
que... [Hm] ...Žs una cosa psicol˜gica, no sŽ. 

Die SelbstverstŠndlichkeit des katalanischen Sprachgebrauchs ist auch im 
Bereich der citricultura heute nicht mehr so wie frŸher gegeben. Allerdings 
scheint dies insbesondere ein Problem der jŸngeren Generation und verŠnder-
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ter Produktionsbedingungen zu sein. Die das Berufsfeld zur Zeit beherrschen-
de Sozialstruktur ist demgegenŸber immer noch eng mit dem Gebrauch des 
Katalanischen verbunden. Ich mšchte dies zum Abschluss dieses Kapitels 
durch Zitate von zwei weiteren Probanden aus meinem Untersuchungskorpus 
belegen. Im ersten Fall handelt es sich um eine Verwaltungsangestellte in der 
Agrarkooperative von BŽtera, wo die Orangenernten von vielen privaten citri -
cultors abgeliefert und weiter konfektioniert werden. Die sprachliche Situation 
in der Kooperative beschreibt die Probandin wie folgt: 

Lo normal Žs que jo per exemple una persona que no conec me dirigix en valenciˆ; si 
la persona no sap valenciˆ, pues ja, pasarŽ al castellˆ. I en casa tinc, en casa valenciˆ. 
Ac’ en la feina tambŽ en valenciˆ Ð menys amb un parell de persones que se les pot, 
que la, lÕentenen, per˜ sempre he parlat amb elles en castellˆ i com parlen en castellˆ, 
pues... parlen ells en castellˆ. [Per˜ a la feina ac’ molt en valenciˆ.] En valenciˆ, 
sobretot valenci.̂ [Sobretot valenciˆ.] S’, s’, la gent que ve de fora, sobretot valenciˆ. 

Einen etwas anderen Blickwinkel auf das Sprachenproblem hat der Leiter des 
Servicio Desarrollo Tecnol—gico Agrario der Generalitat Valenciana, der eben-
falls zu meinen Probanden gehšrte. Auf meine Frage, ob er auch einen Mitar-
beiter des Agrarforschungsinstituts I.V.I.A auf Valenzianisch ansprechen wŸr-
de, antwortet er: 

S’, jo s’. Per˜ no s—c normal en ixe sentit. ƒs a dir, jo ja s—c a voltes..., a mi me diuen 
ÔS’, u que parla sempre en valenciˆ.Õ [Hm] Entonces quan..., aix˜ vol dir que eres 
at’pic, anormal. Es a dir, quan la refer•ncia Žs que parles en valenciˆ, aix˜ vol dir que 
eres at’pic. Aix˜ vol dir que en el I.V.I.A. casi mai parlen en valenciˆ. Inclœs per-
sones que parlen, que saben el valenciˆ. Jo sŽ que parlen el valenciˆ perqu• jo parle a 
tot cristo valenciˆ. ƒs cert que si me diu algœ que no el coneix, per˜ all’ no Žs normal. 
Ara, a nivell de llauraor, sempre. 

Das engagierte Verhalten des Probanden ist sicherlich aufgrund seines hohen 
beruflichen Status von einer gewissen Wirkung. Insgesamt wird aber auch 
durch ihn das Faktum der sprachlichen Funktionsverteilung im Sachbereich 
der citricultura bestŠtigt. Die Verbindungen, die zwischen der technischen 
Entwicklung auf institutioneller Ebene und der Arbeit auf den Feldern bestŠn-
dig etabliert und intensiviert werden mŸssen, bringen in diesem Sinne auch 
sprachliche Konflikte mit sich. Es sind Konflikte, die aus dem Strukturwandel 
des Sachbereichs entstehen und zumindest fŸr die jŸngere Generation von 
Orangenbauern auf die Dauer unausweichlich sind. Die Frage des Erhalts, der 
†bertragung und der VerŠnderung von Diskurstraditionen spielt daher auch im 
valenzianischen Zitrusfruchtanbau eine zentrale Rolle. Ich werde versuchen, 
im folgenden Kapitel die kommunikationsstrukturellen Bedingungen dieser 
Sprachdynamik anhand einiger Beispielanalysen zu erlŠutern. 
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3.5. Vergleichende Analyse der katalanischen und kastilischen Text-

corpora: Spezifika des fachkontextuellen Sprechens in seiner Ab-
hŠngigkeit von Sprache, Sprecher und Sachbezug 

 
Die Gestaltung der alltŠglichen Kommunikation in Fachkontexten ist sowohl 
innerhalb als auch au§erhalb des beruflichen Sektors von der individuellen 
Person des Sprechers abhŠngig. Diese Erkenntnis, die in den bisherigen Analy-
sen der Arbeit bereits belegt werden konnte, schafft besondere Bedingungen 
fŸr die fachsprachenlinguistische Interpretation: Der enge Sachbezug, durch 
den sich die Fachsprache im Allgemeinen definiert, ist im Fall der Alltags-
kommunikation stets Ÿber die Person des Sprechers vermittelt, der der ver-
meintlichen ObjektivitŠt fachlichen Sprechens durch bestŠndige Konnotatio-
nen und Wertungen einen durchaus subjektiven Charakter verleiht. Zudem ist 
die Wahl der Sprache ein ausschlaggebendes Kriterium der individuellen 
Kommunikationsgestaltung, wobei sprachpsychologische und diglossische 
Faktoren mit ins Spiel kommen. Die Determinationen fachkontextuellen Spre-
chens sind jedoch noch komplexer, da auch die Ebene der extern begrŸndeten 
Sprachnormen mit zu berŸcksichtigen ist. Diese Sprachnormen werden nur zu 
einem geringen Teil als terminologische Fixierungen wirksam. Sie stellen in 
der Hauptsache regulative Bedingungen des Sprechens in der Gemeinschaft 
dar, die diese Normen aus gemeinsam erlebten SachbezŸgen der regionalen 
Wirklichkeit aufbaut und zu ihrer kommunikativen Basis macht. Wer diese 
Normen nicht kennt, weicht von dem Standard des regionalen Sprach-
gebrauchs ab und wird als nicht zur Sprachgemeinschaft gehšrig identifiziert. 

Die Beispiele fachlicher Diskursgestaltungen in diesem Kapitel werden be-
legen, dass Fachsprache und regionaler Sprachgebrauch eine so enge Verbin-
dung eingehen, dass es gerechtfertigt ist, von einer Normierung des sprachli-
chen Verhaltens auszugehen. Diese Normierung ist allerdings nicht auf die 
Sachebene beschrŠnkt, sondern wandelt die Apperzeption des Fachs in eine 
Form der regionalen Erfahrung vermittels der Sprache um. Dieser dynamische 
Prozess, in dem Normen bestŠndig neu konzipiert und wieder verworfen wer-
den, bestimmt die innere Logik von Sprach- und Diskurstraditionen, insofern 
sie sich innerhalb der Kommunikation in einem Sachbereich konstituieren. Die 
sprachlichen Traditionen sind daher nicht statisch und erst recht kein retardie-
rendes Moment des Sprachwandels, sondern im Gegenteil Ausdruck der engen 
Verbindung von historischer Sprache, individuellem Sprecher und besproche-
ner Welt. 

Die Spannungen, denen diese sprachlichen Traditionen in zweisprachigen 
Gebieten ausgesetzt sind, ergeben sich vornehmlich aus diglossischen Funk-
tionsweisen, da der neutrale Parallelgebrauch zweier sozial gleichwertiger 
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Sprachen in einem Sprachkontaktgebiet keine Unterschiede auf der Diskurs-
gestaltungsebene erwarten lie§e. Ein solches Konstrukt widerspricht jedoch 
jeglicher Erfahrung sprachlicher Wirklichkeit und wird empirisch kaum nach-
weisbar sein. DemgegenŸber ist die Konfrontation der Gebrauchsformen von 
zwei oder mehr Sprachen aufgrund ihrer unterschiedlichen Normbindungen an 
den Sachbereich der Kommunikation eine ganz normale Erscheinung. Auf 
diese Weise lassen sich aber Ð unter sprachpolitischem Aspekt Ð die Sprach- 
und Diskurstraditionen Ÿber die Einflussnahme auf die Normen des Sach-
bereichs von au§en lenken und verŠndern. Solche konfliktŠren Erfahrungen 
machen viele Sprecher gerade in fachkontextuellen Kommunikationen, wenn 
sie sich mit den teilweise enormen StrukturverŠnderungen ganzer Sachberei-
che auseinandersetzen. Ihre typische Reaktion in zweisprachigen Gebieten ist 
es, die Regionalsprache zur Aufrechterhaltung bestehender Diskurstraditionen 
zu nutzen und die Ÿbergeordnete Sprache in einer distanzierten Kommunikati-
onshaltung zu verwenden, die es erlaubt, Innovationen in einer sprachlich ver-
mittelten (und nicht in einer unmittelbaren) Form zu verarbeiten. Dieses ÔVer-
fahrenÕ einer diglossischen Funktionstrennung im Sachbereich geht aber nur so 
lange gut, wie der Gebrauchswert der dominierten Sprache in diesem Sach-
bereich uneingeschrŠnkt gilt und bewahrt werden kann. Im Fall des Valenzia-
nischen scheint sich hier ein generationsspezifischer Wandel zu vollziehen, der 
den Status der Regionalsprache in Bezug auf die Kommunikation im Sach-
bereich der citricultura zu unterminieren droht. Dieser Wandel lŠsst sich aktu-
ell noch nicht verifizieren, da die Sozialstrukturen des Sachbereichs immer 
noch stark an die Verwendung des Valenzianischen gebunden sind. Gleich-
wohl zeigen sich auch heute schon dynamische Prozesse, die den Wandel 
erahnen lassen und seine sprachlichen Bedingungen deutlich machen. Ich 
mšchte versuchen, dies in den nachfolgenden Beispielanalysen zu veranschau-
lichen. 

Unter den beschriebenen Voraussetzungen verwundert es nicht, dass die Ge-
sprŠche Ÿber Aspekte der citricultura, die zu meinen Textcorpora gehšren, in 
formaler Hinsicht kaum als fachsprachlich gekennzeichnet sind. Betrachtet 
man ÔfachsprachlichÕ als eine diaphasische PrŠzision des Sprechens, so ist es 
durchaus gerechtfertigt zu behaupten, dass die typische Stilebene dieses funk-
tionell eingeschrŠnkten Gebrauchs der Sprache in den Interviews Ÿber weite 
Strecken durch eine kolloquiale Form der Sprachverwendung relativiert wird, 
die bis zu der klaren Anwendung von Substandard-Registern reicht. Insbeson-
dere aber stehen die syntaktisch ungeplanten und oft elliptischen €u§erungen 
der Probanden in einem schroffen Gegensatz zu den immer wieder hervor-
gehobenen Charakteristika des typischen Fachsprachengebrauchs. Diese be-
obachtbare Grundkonstante des spontanen Sprechens in Fachkontexten darf 
jedoch nicht zu der einzigen Grundlage der Bewertung des Sprachgebrauchs 
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werden. Erkenntnisse darŸber, durch welche Charakteristika der Sprachkompe-
tenz die kommunikativen Absichten zu typischen Formen des regionalen Spre-
chens werden, lassen sich nicht gewinnen, solange das Hauptaugenmerk auf 
formalen und nicht auf inhaltlichen Strukturelementen der Sprachverwendung 
liegt. Ich halte es daher fŸr wichtig, die Sinnebene der Texte nicht aus den 
Augen zu verlieren und ihr einen grundsŠtzlichen ErklŠrungswert hinsichtlich 
der Formalisierung des Sprechens in Fachkontexten zuzuerkennen. 

 
Es gibt ZusammenhŠnge von fachlicher und sprachlicher Darstellung, die fŸr 

den regionalen Sprachgebrauch charakteristisch sind. Die Antworten zur Ge-
fahr des Windes fŸr die Orangenkulturen sind ein Beispiel dafŸr. LV2 erklŠrt 
auf Kastilisch: 

Y tambiŽn, pues el viento. Cuando la naranja est‡ madura... [Mm] ...se cae con m‡s 
facilidad. [Mh] Y si viene un... si hace viento, pues se caen much’simas naranjas a 
tierra. Eso tambiŽn es... [Y entonces cuando se cae ya no se pueden...] No. [... export-
ar y tal.] No se pueden coger las naranjas del suelo, Áts! [Ah, eso no lo sab’a.] No se 
pueden coger. 

Die Darstellung der Probandin ist sprachlich korrekt, gibt aber inhaltlich nur 
grundsŠtzliche Fakten wieder, deren regionale Relevanz auf der Ebene der 
Diskursgestaltung nicht deutlich wird. DemgegenŸber ist der Diskurs ihres 
Vaters weniger fachsprachlich, aber wesentlich symptomatischer fŸr den regi-
onalen Sprachgebrauch: 

Pero a veces piedras as’... [S’, s’, s’.] ...ÁMadre m’a!, pero horrores de mal hace, y el 
viento tambiŽn, que tira mucha naranja al suelo. [Ah, s’.] De normal la gente la suele 
asegurar la naranja, Àme comprendes? [S’.] Los seguros agrarios lo aseguran. 

Auf Valenzianisch nun verlieren die €u§erungen noch mehr an fachsprachli-
chem Niveau, gewinnen aber an Aussagekraft hinsichtlich der regionalen Be-
dingungen der fachlichen Wirklichkeit. SV1 formuliert in einer auffŠllig ellip-
tischen Weise: 

El Vent? El vent de la meua zona poc perqu• com Žs Clementina... [S’.] ...la Clemen-
tina suporta millor el vent que la Nˆvel. [Ah! Ja entenc.] ACI tenen... ACI tenen mŽs 
problemes... ac’ en Val•ncia. Perqu• com tot Žs Nˆvel, la Nˆvel el vent enseguida, 
bum!, a terra. [Ah, aquesta Žs la fruita que cau.] Cauen a terra. 

Die sehr einfach strukturierte Form des Sprechens, die in den Interviews Ÿber-
wiegend anzutreffen ist, eignet sich auch fŸr die Darstellung fachspezifischer 
Aspekte. In dem Interview mit SV2 meldet sich beim Thema ÔWindÕ auch ein 
dem GesprŠch beiwohnender Feldarbeiter zu Wort (sein Redebeitrag steht in 
Klammern): 
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S’, home, el vent. El vent tambŽ fa molt de mal i ve. Normalment per estes •poques 
ve... ve el... el vent del nord. Comen•a a bufar i hi ha un des... un despren... un des-
prendiment de taronges prou fort, si no estan passades. [Hm, hm, hm.] (I en estiu un 
vent de Ponent, si te pilla la...) S’. (...el s˜l eixut). I a lÕestiu tambŽ... (Que...) ...a 
lÕestiu... (...te pilla pa regar, a lo millor que fa falta dos o tres dies pa regar, fa molt de 
mal. Desfo... desfolia tot el arbre). [S’.] (vent a ponentˆ, eixina forta. Fa molt de mal). 

Die sprachliche Darstellung des Fachlichen schwankt in der Regionalsprache 
zwischen affektiver Bewertung und technischer Bezugnahme auf RealitŠten, 
die im Grunde als bekannt vorausgesetzt werden. Die Frage nach den Oran-
gensorten, genauer: nach den Gruppierungen der Orangensorten, wurde in 
diesem Sinne in einer auffŠllig technischen Weise beantwortet. EV2 beispiels-
weise beginnt unvermittelt mit der AufzŠhlung der verschiedensten Sorten in 
einer AusfŸhrlichkeit, die seinen Diskurs (auf Valenzianisch) erst nach 4 Mi-
nuten und 20 Sekunden enden lŠsst. Dabei erwŠhnt er insgesamt 10 ver-
schiedene Sorten. Die Darstellung ist aber nicht als theoretische ErklŠrung fŸr 
einen Nicht-Eingeweihten konzipiert, sondern folgt dem einfachen Schema der 
Chronologie der ErntefŠhigkeit, die fŸr den Orangenbauern von zentraler Be-
deutung ist. Dabei ergibt sich ein nahtloser †bergang von den taronges menu-
des, die frŸh geerntet werden, zu den taronges grosses, die erst spŠter reifen.249 
Die Beantwortung der Frage ist vor allem aus der beruflichen Sicht des citricu-
ltors von Interesse. Allerdings lassen sich in einer Region wie der Horta kaum 
Probanden finden, die nicht mehrere Sorten zumindest vom Namen her ken-
nen. Auch das ist ein Faktum, das es zu berŸcksichtigen gilt. Der durch die 
vielen, oft aus dem Englischen stammenden Namen stark terminologisch wir-
kende Bereich ist in der Region gerade durch seine Nomenklatur vertraut, auch 
wenn nur wenige (oft nicht einmal die Experten selbst) eine abgrenzende Be-
schreibung der verschiedenen Sorten geben kšnnen. 

In den Antworten zum Thema ÔOrangensortenÕ lŠsst sich eine Grunderfah-
rung hinsichtlich der verschiedenen Funktionen von Kastilisch und Valenzia-
nisch im Sachbereich nachweisen. Es handelt sich dabei um die Tatsache, dass 
die ErklŠrungen auf Kastilisch in der Regel reflektierter (und damit auch dis-
tanzierter) ausfallen als im Valenzianischen. Dieses PhŠnomen lŠsst sich auch 
in den Antworten ein und desselben Probanden zeigen. Ich gebe im folgenden 
das Beispiel von EV1: 

No, no, pero por lo que sea, aqu’ en la Comunidad Valenciana... [S’.] ...eh, salen 
much’simas mutaciones. [Hmh] Much’simas. Ultimamente, el, antiguamente el agri-
cultor iba seleccionando pues, sin tanta, sin tanto af‡n como ahora. [Hmm] Porque 
eh, en las variedades pasa como en toda la vida: estamos en una sociedad de consumo 

                                                
249 Das Wort taronga bedeutet im Valenzianischen zugleich ÔApfelsineÕ, ÔMandarineÕ und ÔCle-

mentineÕ. Die Unterscheidungen werden oft durch den RŸckgriff auf die kastilische Lexik 
deutlich gemacht. 
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y se consume todo. [Hmh] Incluso las variedades: la gente se cansa de una variedad, 
no es porque no sea bueno, sino porque ha salido otra y cambia, y hay que... se con-
sume, no s—lo, no se consume comiendo, sino que se consume variedades que se ago-
tan, pasan de moda... [S’.] ...y entra otra. [S’.] Y as’, Àno? Entonces de, de antigua, de 
antiguo pues hab’a tres, cuatro variedades, no hab’a m‡s, de antiguo, en la citricultura 
cl‡sica valenciana hab’a tres, cuatro variedades, cinco. Pero ahora... ahora hay 
much’simas variedades. Y no paran de salir porque el agricultor ahora est‡ pendiente 
de esa demanda de mercado que quiere novedades... [S’.] ...y est‡ a la caza de la, de 
la mutaci—n Àno? 

Der Proband reflektiert hier Ÿber die Gesetze des Marktes, die einen immer 
schnelleren Wechsel der Orangensorten erzwingen. Seine ErlŠuterungen sind 
argumentativ klar aufgebaut und nehmen auch Bezug auf die Geschichte des 
Orangenanbaus in der Comunitat. Ein solches Diskursverhalten ist in den kata-
lanischen Texten kaum zu finden. Die Antwort von EV1 auf dieselbe Frage in 
dem spŠteren Interview ist dementsprechend všllig anders konzipiert: 

Pues predominant... nÕhi han dos grups: lo que s—n les mandarines... [Hm.] ... i les 
taronges... [Hm.] Mandarina Žs lo que vindr’em a dir Ôtaronja xicotetaÕ... [Hm.] ...i... 
i, i la taronja en s’, que Žs pues les taronges de.. gran... grosses, que s—n del grupo 
Nˆvel... [Hm.] ...Ixa Žs la difer•ncia, osea. Ac’ el llauraor diu: Ôtaronja grossaÕ 
o...Õtaronja menudaÕ, Àno? [S’.] Estan les mandarines i... i, i les taronges... [S’...] 
...no? Que en s’... [...i dintre de les taronges grosses eh...] ...Pues dins de les... [...hi 
ha...] ...dins de les... [...el grup Nˆvel...] ...s’ii, dins les taronges grosses el, el, el que 
predomina Žs el gru... grup Nˆvel. [ÀAmb Navel Late...?] S’, na...estˆ eh... Washinton 
Nˆvel, Navel Late, la Sal! lustiana, que Žs una Blanca. [S’.] DesprŽs estˆ la Va-
l•ncia... [S’.] ...Àsaps? Ixes estan dins del grup de les taronges. Dins del grup de les 
mandarines, pues mamprenim250 en les...en les Satsumes, que Žs un subgrup... [Hm.] 
...que estˆ dins de les mandarines, que s—n les mŽs precoces... [Hm.] ...les mŽs prime-
renques, que venen a... a finals de setembre ja, que estˆ all’, puŽs la Okitsu, la Satsu-
ma Okitsu, la...la Jasimoto. DesprŽs venen ja lo que Žs la mandarina... en lo que 
diuen els llauraors Ômandarina en s’Õ. Que estˆ la...la Orobal, la... la Marisol... [Hm.] 
....la... la Clement-Pons... la Lauretina. Eh... s—n varietats que van escalonaes en el 
temps. I desprŽs ve la Clementina de Nules, que Žs la.... la clementina reina per 
excel! l•ncia... [S’.] ...Àeh? I... quan acaba la Clementina de Nules, ja ve pues la 
Navelina, que Žs tambŽ... Žs una varietat del grup Nˆvel. [Hmh... Àa part del grup 
Nˆvel hi ha eh... el grup Blanques de...?] S’, estˆ eh, dins de... dins de... estan les 
Blanques. Que estˆ, dins de les Blanques estˆ la... la Sal! lustiana, Žs la mŽs impor-
tant... [S’. ÀLa Berna?] La Berna, per˜ la Bern... el cultiu de la Berna ja ve...ja... Žs... 
se, se d—na en... en uns llocs molt xicotets. ƒs un cultiu ja... que tendix a desapar•i-
xer. [...] 

EV1 dokumentiert hier ein fundiertes Fachwissen, das er auch zu strukturieren 
in der Lage ist. Die regionalen BezŸge sind dabei wiederum vorherrschend und 

                                                
250 Valenz. mamprendre Ôcomen•arÕ 



474                   Vergleichende Analyse der katalanischen und kastilischen Textkorpora 
 

die typischen ErklŠrungsformen tauchen auf (ErklŠrung der regionalen Be-
grifflichkeit, chronologische Einteilung der Sorten). Der Diskurs hat mit 4 
Min. 18 Sek. nicht nur fast dieselbe LŠnge wie der bereits erwŠhnte von EV2, 
er ist auch streckenweise Šhnlich strukturiert. Die theoretische Reflexion, die 
das Antwortverhalten im Kastilischen prŠgt, taucht nur noch ÔnebenbeiÕ und in 
einer sprachlich kolloquialeren Form auf. Sie zeigt aber auch deutlicher den 
Aspekt der regionalen Betroffenheit: 

Cal que hui en dia aix˜ ja...abans s’ que estava molt... molt centralizat. Es... les dife-
r•ncies estˆ... les fronteres de cada...de cada varietat estaven mŽs delimitaes que ara. 
Ara ja... tots van buscant la mˆxima rentabilitat, i no miren ja la climatologia i mŽs 
planifiquen de tot. [Clar...] ƒs una fuga... [..clar.] ...Žs... eh... cap...cap al davant, Àno? 
[Clar.] ...per˜... abans s’ que estava mŽs delimitat. 

Solche Diskursteile sind in den valenzianischen Interviews in lŠngere Darstel-
lungen integriert und reprŠsentieren eine kritische Haltung zum Fach. Auch 
SV2, der ebenfalls sehr lang auf die Frage nach den Orangensorten (4:35 Min.) 
antwortet, kommt u.a. auf einen Kritikpunkt zu sprechen, der den regionalen 
Grundbezug zum Fach verdeutlicht: das massive Eindringen ÔhybriderÕ Sorten, 
die den autochthonen Charakter des Anbaus verderben und aufgrund ihrer 
Ÿbereilten EinfŸhrung zu Problemen fŸhren. Der Terminus pol! linitzaci— 
creuada ist dabei als Ausdruck einer fachspezifischen Sicht der Dinge zu wer-
ten: 

[...] vull dir jo, dins... dins de les varietats de Clementina estan todas estes que te vai 
dir, que s—n aut˜ctones ac’. [S’.] S—n... s—n replegades varietats dÕac’, i estan els 
h’brids tambŽ. Que estˆ la Clemenbilla, que Žs... que Žs... que Žs la nova. [Hm.] Eh... 
(la Hortinique) ...per˜... per˜ aix˜ ja s—n mŽs tardanes. Bueno, tambŽ estˆ la... a... la 
Clemenbilla, la Hortinique, la Fortune, la Wilkins, la... bueno, un sin fin. Pero han... 
han... per˜ el problema que tenen estes Žs aix˜ de la... de la pol! linitzaci— creuada i 
coses dÕestes. [ÀDe la...?] Pol! linitzaci— creuada. [Hm, hm.] Que trauen molt... mol-
ta... molt de pinyol. [Hm.] Aleshores ha sigut un problema bastant fort ac’, Àno? Per-
qu• ac’ si se haguera estudiat bŽ, verament no feia falta ixos h’bridos... ixos.... ixos 
h’brids que han portat de fora. [S’, s’.] Que se haguera pogut suplir, pense jo, Àeh?... 
[Hm, hm.] ...amb variedades aut˜ctones sense ixe problema de... anyadir, de... de pi-
nyolada. 

Auch das Thema der FrostschŠden ist geeignet, auf die Unterschiede im kasti-
lischen und katalanischen Sprachgebrauch der Probanden hinzuweisen. EV2 
gibt ein gutes Beispiel. Er beginnt seinen Diskurs auf Kastilisch mit einer 
grundsŠtzlichen Stellungnahme. Die regionale Bedeutung des Themas wird 
durch eine expressive Wortwahl und durch Wiederholungen hervorgehoben: 

ÁFatales! [Fatales.] Ciertas... [O sea] ...ciertas variedades, por no decirte, casi todas 
padecen mucho las heladas. [S’.] Claro, hay zonas que no hiela nunca. Aqu’ donde 
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estamos es muy dif’cil que hiele; pero vamos, hay zonas, muy malas, muy malas, 
muy malas. 

Im Anschluss daran geht EV2 auf eine Tatsache ein, die ihn grundsŠtzlich 
stšrt, von der er aber nicht selbst betroffen ist. Es handelt sich um die nach 
dem Abbau von Kontrollma§nahmen verbreitete Praxis, geschŠdigte Orangen 
aus Profitgier schnell zu exportieren, bevor der Schaden offensichtlich wird. 
Signifikanterweise taucht die reflektierte Argumentation in der valenziani-
schen Antwort nicht auf. Stattdessen konzentriert sich EV2 auf die Darstellung 
fachspezifischen Wissens und erklŠrt, dass eine Orange, wenn sie reifer ist, 
aufgrund ihres hšheren Zuckergehalts nicht mehr so stark unter dem Frost 
leidet. Das Thema wird auch am Ende der kastilischen Antwort noch behan-
delt, aber in eine sprachlich unbeholfenere Form gekleidet. Man vergleiche 
zunŠchst die kastilische, dann die katalanische Version: 

[ÀY usted sabe hasta cuantos grados bajo cero no se efectœan da–os graves en los 
naranjos?] Cuando llega... [O sea...] ..a tres... [...a tres ya...] ...pues hiela. [Mh. Bue-
no...] /unverstŠndl./ no hiela. [ÀY hay otros peligros clim‡ticos...] TambiŽn te voy a 
decir: a tres, a veces si tiene mucho azœcar que est‡ madura la naranja... [S’.] ...la to-
ca, pero no tanto. La naranja la hiela cuando est‡ verde, que no tiene azœcar. [Ah... 
s’.] Si tiene azœcar, tiene m‡s calor’as all‡ dentro. [O sea, por ejemplo las tard’as 
cuando...] Las tard’as padecen m‡s. [Ya, mm...] Claro. 
 
El taronger quan estˆ la taronja maŸra, quan estˆ la taronja maŸra, que tŽ el sucre, pa 
gelar-la tŽ que arribar al tres baix zero... ÀEh? Pero quan tenen el sucre, Àeh?, si ve en 
el dos tambŽ li fa barbaritats de mal... Pero vamos, quan tŽ el sucre tŽ que arribar al 
tres, eh?... S’ estˆ gelant... i tambŽ marca molt les hores que estiga... [ÁAh!] ...ÀMÕhas 
compr•s? [S’.] Si a lo millor ãÁEh! pues si he estat al tres, he estat al tres i migÒ pero 
ha estat unÕ hora, pues no ha hagut molts problemes... eh... sÕhan salvat... [Molt bŽ.] 
...Pero claro, si s—n hores, hores, hores, entonces aix˜ lo que... la mareja. El sucre 
lÕaguanta molt, perqu• el sucre clar li d—na calories a... la fruta, a la taronja. Entonces 
el sucre aguanta molt el fred. I quan estan maŸres taronges Žs mŽs dif’cil gelar-les... 
Pero moltes les ha gelat algunes vegaes, en zones. Les zones ja de Moncˆ que conei-
xes i aix˜, i on estan els investigaors... [S’.] ...ixa zona Žs molt bona. Ixa zona les gela 
poques vegaes. Pero s’ que nÕhi han zones que les gela molt. 

Die ErlŠuterungen im valenzianischen Diskursteil sind nicht nur differenzier-
ter, sondern werden auch in einem lebhafteren Stil zum Ausdruck gebracht und 
vermitteln die regional erfahrbaren ZusammenhŠnge in einer sehr anschauli-
chen Weise. Die AusfŸhrungen enden mit Hinweisen auf konkrete Anbauzo-
nen. DemgegenŸber wirkt der kastilische Diskurs ÔblassÕ und wenig informa-
tiv. Diese Beobachtung lŠsst sich sicherlich auch darauf zurŸckfŸhren, dass der 
Proband mit dem Kastilischen weniger vertraut ist. Worauf es im Zusammen-
hang der Untersuchung jedoch ankommt, ist die Tatsache, dass der Grad der 
Sprachkompetenz nicht nur ein Mehr oder Weniger an AusdrucksfŠhigkeit 
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impliziert, sondern darŸber hinaus auch die Verwendung normativ geprŠgter 
Sprechweisen in der Region ermšglicht oder einschrŠnkt. Funktionsverluste 
der Regionalsprache in der jŸngeren Generation sind unter diesem Gesichts-
punkt differenziert zu analysieren. Das Kastilische muss sich in jedem Fall an 
die Diskurstraditionen des Valenzianischen annŠhern, wenn es eine Šhnliche 
FunktionalitŠt im domŠnenspezifischen Sprachgebrauch erfŸllen will. 

Meine Frage nach der rosada negra verdeutlicht die Formen des konzeptio-
nellen VerstŠndnisses von Fachterminologien in der Regionalsprache. Grund-
sŠtzlich lŠsst sich ein analytischer und ein sensitiver Umgang mit fachlichen 
Erscheinungen unterscheiden. Beide Formen der Konzeptualisierung finden in 
der Regionalsprache einen definitorischen RŸckhalt, auch wenn die entspre-
chenden Definitionen meist weit von fachsprachlicher PrŠzision entfernt sind. 
SV2 bringt zumindest ansatzweise ein analytisches VerstŠndnis der rosada 
negra zum Ausdruck. In seiner ErklŠrung stellt der letzte Satz einen Ôcharman-
tenÕ Stilbruch dar: 

La Ôrosˆ negraÕ Žs quan no Žs... no Žs.... no Žs gelada de... de immersi—. [Hm.] Que Žs 
un assentament de... de... que ve Žs de fred, digam. [Hm.] No Žs... no Žs de sentada de 
ros. [Hm, hm.] Vull dir jo, que... que Žs gelˆ, gelˆ. En vez de ser gelˆ de immersi—, Žs 
gelˆ de... fa el fred polar... [Hm.] ...i va... va... va... va molt de fred. [I el... i el efecte 
que fa, Àqu• Žs?] ÀEl efecte que fa? Pues Žs casi mŽs fotut que el de immersi—. 

Die ErlŠuterungen von SV1 sind hingegen vornehmlich auf die visuelle Wahr-
nehmung ausgerichtet, was fŸr den Praktiker durchaus typisch ist. Der Bezug 
zum Fach ist hier stark normativ fixiert. Dies gilt zum einen hinsichtlich der 
Konzentration auf das Wahrnehmbare (bzw. im konkreten Fall auf das Parado-
xon des Nicht-Wahrnehmbaren), zum anderen auch in Bezug auf die sprachli-
che Form des Terminus, von dessen valenzianischer Aussprache (mit phone-
tisch verkŸrzter Endung) der Proband auch in einem metalinguistischen Dis-
kurs nicht abstrahieren kann: 

Ah, Ás’! ÀÔRosˆ negraÕ? S’. [ÀQu• vol dir?] Bueno ALLË  diem `rosˆ negraÕ... [Rosa 
negra] ...Õrosˆ negraÕ [Ah, de la rosa negra...] No, Ôroŝ Õ; Ôroŝ  negraÕ. ÁNo rosa, eh! 
[Roŝ  negra.] Roŝ. Rosa Žs una flor. [Ja, s’ clar.] Es Žs, ALLË  diem Ôrosˆ negraÕ o 
Ôrosˆ blancaÕ. [Mm... Ài qu• vol dir?] La Ôrosˆ negraÕ Žs quan en hivern... fa molt de 
fred... [Mm] ... i ..eh... la rosˆ a pen... a penes se veu. O sea, veus el arbre i dius Ôeste 
arbre tŽ resÕ, per˜ te arrimes mŽs a prop i veus que efectivament estˆ fent-li molt de 
mal el gel. Es un gel que no se veu, casi transparent, que estˆ apegat el gel a la fulla i 
no lo veus casi. Se diu Ôrosˆ negraÕ. Perqu• no es veu, no se veu casi. I la Ôrosˆ blan-
caÕ fa menos mal a la fulla i a lÕarbre, per˜ se veu de mŽs lluny. Es com si fora mŽs 
neu. [Ah, ja. Ja entenc.] Entonces la Ôrosˆ negraÕ Žs molt mŽs mala que la `rosˆ blan-
caÕ. Fa mŽs mal. 

Die klimatischen VerhŠltnisse sind ein Thema, das von Experten und Laien 
zum Teil recht unterschiedlich behandelt wird. Ein Fachbegriff wie rosada 
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negra ist kaum einem Laien bekannt. Hingegen finden die spektakulŠren Ven-
tilatoren, die in der kalten Jahreszeit an einigen wenigen Feldern als PrŠ-
ventivma§nahme gegen den Frost zu sehen sind, immer wieder ErwŠhnung. 
Das Thema der Schutzvorrichtungen gegen Wind und KŠlte verleitet LV2 
sogar zu einem Exkurs, der aus einer analytischen Sicht des regionalen Sprach-
gebrauchs in Fachkontexten eine typische Form der Diskursgestaltung dar-
stellt. Obwohl ein thematisches ÔAbschweifenÕ in kommunikativen Fachkon-
texten grundsŠtzlich nicht angemessen erscheint, ist dieses PhŠnomen im regi-
onalen Sprachgebrauch immer wieder zu verzeichnen. Der Grund hierfŸr liegt 
in der engen Verbindung von Fach und sozialer (bzw. individueller) Betrof-
fenheit, die in regional relevanten Berufssektoren oft auch eine Form der Exis-
tenzangst beinhaltet. Diese Logik bringt der Diskurs von LV2 sehr deutlich 
zum Ausdruck: 

Mesures preventives? ... Jo crec que... que s’. Que nÕhi hauran llauraors que fiquen 
com... com talles eixina, com malles negres... eh... digam... He vist que nÕhi han... 
fiquen en palos unes malles negres o platificaes o com... de manera que eviten un 
poc. O si per exemple Žs una zona de molt de aire, pues a lo millor, lo fiquen de ma-
nera que... evite el aire. Si fa fred, pues fiquen... pues dalt... pues evitar... Pues en fin, 
jo crec que si que nÕhi han maneres de... de intentar previndre, aunque claro, molt 
costoses. [S’, clar.] Molt costoses i... en fin. S’ que nÕhi han, per˜ de moltes conse-
qŸ•ncies cara a... al amo, digam. De diners i de...[Clar.] ...i de molta faena. Molta 
preocupaci— i no sŽ. [Vols dir que no val la pena...] S’. [...fer-ho sempre, Àno?] Pues a 
vegaes convŽ arriesgar-se i... La veritat Žs que la faena del taronger Žs molt pro-
blem t̂ica. Perqu•... eh... despuŽs dÕestar eh... una persona que se preocupa realment 
per les seues collites i per tindre-ho tot, pues molt bŽ i molt cuidat i... i sempre que 
arriba la •poca de tindre que guanyar ixos diners que estˆs tot el any treballant-te, 
pues per pagar-te els abonos, eh... les podaes, en fin, totes les faenes. I arriba un mo-
ment i tots els anys nÕhi ha problemes cara a vendre les taronges. Sempre nÕhi han 
conflictes i hist˜ries. I entonces nÕhi ha pa vendre es camps i enviar-ho tot a ma ma-
re251. Entonces... vull dir que a vegades no val la pena si mires... ixes conseqŸ•ncies. 
No, a lÕhora de la veritˆ no... la gent no trau lo que ha treballat tot el any. A vegaes... 
pues al millor nÕhi haurˆ gent que hauran treballat la mitat i guanyen molt. Osea, Žs 
que no podem parlar de casos espec’fics sin— que Žs una cosa molt generalizˆ. I... i 
sempre nÕhi haurˆ que se beneficiarˆ molt en poques faenes o poques esfor•os i a 
millor la gent que realment se mereix guanyar un poquet per... per a... perqu• subsi-
stixen en aix.̃ Pues a lo millor esta gent pues pues s—n... s—n uns desgraciats i no... i 
no tenen sort. Vull dir que Žs que... [Hm.] ...s—n les coses molt complicaes pa uns i 
molt fˆcils pa atres. Per˜ vamos, relacionat en la pregunta ixa, pues s’, nÕhi ha mitjos, 
per˜ vamos... [S’.] ...caldria estudiar un poc si val la pena o no el... [S’, clar.] ...el fer-
ho. 

                                                
251 Feststehender Ausdruck, etwa im Sinne von Ôalles hinschmei§enÕ. 
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Kommen wir nun wieder auf ein fachspezifischeres Thema zurŸck: die Ver-
edelung der BŠume. Die grundlegenden Fakten dieses thematischen Bereichs 
sind klar strukturiert und werden durch zentrale Begriffe sprachlich reprŠsen-
tiert. Den meisten Sprechern ist aus einem regionalen GrundverstŠndnis heraus 
bekannt, dass die Kultivierung von Orangen von einer variantenreichen Form 
der Veredelung abhŠngt und dass diese Veredelung auf verschiedenen Techni-
ken des Pfropfens beruht. Die zugehšrige Grund-Begrifflichkeit ist sowohl 
fach- als auch regionalsprachlich gŠngig und kennt verschiedene Synonyme. 
Die fachsprachliche Ausdrucksweise wird im Kastilischen durch die Termini 
patr—n, injerto und variedad reprŠsentiert. Auch im Valenzianischen finden 
sich diese Begriffe wieder (patr—, empelt, varietat). Die gŠngige Bezeichnung 
fŸr den patr— ist aber peu ÔFu§Õ, was im Kastilischen bisweilen mit ÔpieÕ wie-
dergegeben wird, aber in dieser Sprache offensichtlich keiner (fach-)sprach-
lichen Tradition entspricht. Umgekehrt hat die technische Bezeichnung porta-
injerto kein €quivalent in der mšglichen katalanischen Bildung portaempelt. 
Auf meine Nachfrage zeigt LV2 folgende Reaktion: 

Portaempelts... ÀŽs un empelt damunt dÕun atre o algo eixina serˆ? [No Žs Žs el peu... 
el peu... el peu mŽs aviat. Coneixes la paraula ÔpeuÕ en el sentit de... ] Peu, s’. Peu de 
lÕarbre, digam. [S’, el peu de lÕarbre, que... que...] S’, entonces, Àqu• vol dir un em-
pelt en el peu de lÕarbre, digam? [...al peu hi ha un sin˜nim que diu Ôporta... portaem-
peltsÕ] ÁAh...! [El peu, portaempels.] Ja, ja. No havia sentit mai el... [Portaempelts] 
Portaempelts. Pues igual s’. ƒs que... [En castellˆ ÔportainjertosÕ] Portainjertos. S’, s’, 
s’, claro, s’, s’. En valenciˆ no ho associava per˜ en castellˆ s’, s’ que Žs de veres. 
[Ah...] `PortainjertosÕ s’, s’. S’, que ho he sentit. Per˜ en valenciˆ menos. [ÀPer˜ qu• 
vol dir `portainjertoÕ es... es..., en valenciˆ?] ÀQu• qu• vol dir pa mi? No conec molt 
bŽ el significat de portar... [ƒs el peu, o Žs el patr—n de lÕarbre, Àno?] ÁAh! ÁEl Patr—n! 
S’, s’ me sona com a patr— de lÕarbre, s’...s’. 

 Die Begriffsverwendungen sind hier also sprachspezifisch und kšnnen nicht 
ohne weiteres Ÿbersetzt werden. Das gilt insbesondere auch fŸr das Begriffs-
paar (peu) bort und (peu) ver, das typisch valenzianisch ist und den Gegensatz 
von wildem und veredeltem Orangenbaum charakterisiert. Unter fachlichem 
Gesichtspunkt ist die Bedeutung von bort dabei heute unklar geworden, da der 
Terminus traditionell zwar den sog. peu amarg, die Bitterorange, als Grundla-
ge aller veredelten VarietŠten bezeichnet, nach dem massiven Befall des peu 
bort / amarg durch die Krankheit tristesa heute aber eine Vielzahl von peus in 
der Kultur Verwendung finden. EV1 stellt dies unter explizitem Bezug auf die 
Terminologie dar: 

ÔTaronger bortÕ... Ôtaronger bortÕ diguem al patr—. [Hm.] Abans el bort era el bort, 
el... el taronger amarg. [Hm.] No havia altre. Pero entonces, ara als patrons tolerants 
a ÔtristesaÕ diguem tambŽ ÔbortÕ, quan estˆ el patr— per a empeltar... [Hm.] ...i quan 
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estˆ empeltat ja diguem ÔverÕ. ÔVerÕ sempre Žs, se referix a la varietat, a... a... a... a la 
part ja que tu has injertat... [Ja... ja.] ...el ÔverÕ. 

Dieser terminologischen Aussage widerspricht die Darstellung des Probanden 
SV2, der eine wesentlich differenziertere Vorstellung von der Begrifflichkeit 
entwickelt, dabei allerdings primŠr von der Unterscheidung der Pflanzen selbst 
ausgeht: 

Home, se poden distinguir entre el bort, entre el bort i... [S’.] ...entre el bort i el... i el 
Volcamerianes o el Mandar’, es pot distinguir tambŽ, ixos... ixos tres. [ÀEl bort Žs 
el... el taronger amarg o...?] S’, el bort Žs taronger amarg. [ÀI els altres?] I el Mandar’ 
comœ, ixe Žs molt dÕantic tambŽ. [ÀCom es diu?] Mandar’. [Ah, Mandar’.] Mandar’ 
comœ. [Hm, hmh.] Eh... i el... i el Volcameriana o coses dÕestes. I desprŽs estan el 
Carrizo i el Troyer. [Hm.] I ixos...no se poden distinguir entre ells perqu• s—n trifoli-
ans. Per˜... i desprŽs nÕhi han tres o quatre mŽs... [Hm.] ...que ixos s’ que se distin-
guixen, per˜ que ixos s—n mŽs tard ja. 

Dieses Zitat macht bereits deutlich, dass es neben der beschriebenen termino-
logischen Grundstruktur eine reiche Nomenklatur gibt, die Ð Šhnlich wie im 
Falle der Orangensorten Ð hauptsŠchlich dem Fachmann bekannt ist. In der 
Gruppe der Laien sind hingegen oft nur vage Vorstellungen des begrifflich 
Gemeinten zu finden. Die kastilische Antwort von LV1 dokumentiert dieses 
PhŠnomen: 

ÀConoces algunos sin—nimos para esos pies o portainjertos? 
Yo lo que te he dicho. [S’.] Siempre he o’do que, que... suelen decir Ôpeu bortÕ o Ôpeu 
tolerantÕ' que sŽ que es una... variedades distintas de... para plantar los, los ‡rboles de 
peque–itos. [S’.] Y sŽ que los que... los que despuŽs se injertan... [S’.] ...que no tienen 
una variedad concreta, son m‡s fuertes. Es lo que... [S’.] ...lo que siempre he o’do; no 
exactamente como... si se llama de otra manera, no... 
 
ÀSabes c—mo se llaman los patrones? 
[...algœn nombre...] S’... [...) Àque se utiliza?] ...lo que te he dicho. El Ôpeu bortÕ... 
[S’.] ...peu, Ôpeu tolerantÕ... [S’.] ...que... borde, ÔbortÕ es que es m‡s... [S’.]... borde. 
[S’.] ÀSabes lo que quiero decir?, m‡s as’... y ÔtolerantÕ es m‡s tolerante... [S’.] ... o 
sea que eso es lo que yo conozco. [ÁAha!] Lo que siempre he o’do de esos, se llaman 
as’, los que yo conozco. A lo mejor habr‡n m‡s, seguro. [S’.] Pero yo, que de eso... 

Die speziellen Fachkenntnisse zu den Veredlungsverfahren sind unter Laien im 
Allgemeinen gering. Dies gilt insbesondere auch fŸr die Pfropftechniken, die 
ein technisches Fachgebiet im engeren Sinne konstituieren und au§erhalb des 
beruflichen Sektors kaum bekannt sind. Dennoch lšsen solche fachspezifi-
schen Themen auch unter Laien Assoziationen aus, die auf die regionale Rele-
vanz des Fachs hinweisen. Dabei kommen spontanerweise immer wieder sozi-
oškonomische ErklŠrungsmuster ins Spiel: 
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Home, el empelt crec que Žs... se fa per a canviar la varietat de un arbre, crec. Enton-
ces, si per exemple la varietat que tŽ el arbre en particular eh... pues estˆ en perill de 
que no se pot vendre bŽ i... Žs una varietat que no interessa pel comer•, pues entonces 
sÕempelten pues pa... de la varietat que se... sÕestˆ mŽs comercializant. Perqu•, claro, 
la definitiva de tindre tarongers Žs vendre. Entonces, puŽs tŽ molta importˆncia, cla-
ro. 
 (LV2) 

Ein Sachgebiet der citricultura, das auch au§erhalb der Berufsfachwelt regio-
nal wahrgenommen wird, ist das des Baumbeschneidens. Der podador kenn-
zeichnet traditionell eine ganze Berufsgruppe in der Comunitat Valenciana, die 
im Zuge der Strukturentwicklung des Fachs heute um ihre Existenz bangen 
muss. Dies hat vielfŠltige GrŸnde, liegt aber vor allem an einer beginnenden 
Neuorientierung der Produktionsbedingungen und hŠngt nicht mit der Me-
chanisierung dieses Arbeitsbereichs zusammen. EV1 reflektiert Ð typischer-
weise wieder auf Kastilisch Ð Ÿber die TŠtigkeit selbst in einer philosophisch 
anmutenden Art und Weise. Er bringt dabei ein VerstŠndnis der Berufsgruppe 
zum Ausdruck, das sich in einer langen Tradition entwickelt hat und die poda 
nicht nur als eine Technik, sondern als eine Kulturleistung charakterisiert: 

Eh, la poda es... es un arte. [Vale.] Porque... Àno? [ÁS’!] Eh, la poda es un arte. [S’.] 
Est‡s manejando un ser vivo. [S’.] ÀEntiendes? [Nnn] Entonces tœ te has de plantear 
lo que quieres. [Aha] Y en funci—n de lo que quieres, tienes que utilizar un tipo de 
poda o de otra, o sea. ÁNt!... ÁEs que es verdad! El, la...Hoy hay mucha gente, o 
muy... o casi todos, pueden cortar madera. Cortar madera lo que hace cualquiera con 
una sierra; pero podar... [Es otra cosa.] ...es otra cosa. Es lo mismo que, que pintar: 
una cosa es pintar paredes y otra cosa es pintar cuadros, Àno? [Hhm] Es, es eh, eh... 
eh, es un s’mil muy bueno para esto... [S’.] Àeh? Tœ puedes coger un serrucho y salir 
ah’ fuera y cortar una rama de un naranjo. Tœ has cortado una rama, tœ no has poda-
do. [Mmh] Porque podar es buscar resultados en funci—n a un manejo, Àentiendes? 
Tœ tienes que... tœ buscas o rejuvenecer el ‡rbol... [Mh] ...o aumentar la producci—n. 
En funci—n de los objetivos que tœ te marques, tienes que utilizar un tipo de poda o de 
otro. 

Den podador umgibt im regionalen Bewusstsein immer noch das Geheimnis 
des Fachmanns, der seine Kunst nicht versprachlicht, sondern von Generation 
zu Generation durch die praktische Arbeit weitertrŠgt. Dieses Berufsethos wird 
heute durch die Existenz einer umfangreichen thematischen Literatur und 
durch das hŠufige Angebot an technischen Ausbildungskursen untergraben. 
Dadurch entsteht ein kommunikativer Sektor, der bislang beinahe traditionslos 
ist und vollstŠndig vom Kastilischen beherrscht wird. Ihm steht eine Form der 
verbalen Ohnmacht des klassischen podador gegenŸber, die z.B. in der Ant-
wort des Probanden SV1 zum Ausdruck kommt: 
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[ÀConeixes la t•cnica una mica de...de la poda?] S’, en en la prˆctica s’. [Com es fa, 
com es pot...] Pues... [À... explicar en dues frases?] Guant, Žs un guant de pell ah’, un 
guant... [S’.] ... un serrutx atra mˆ... [S’.] ...i vas llevant, vas llevant rames que creus 
tu que tenen que anar fora. [S’.] Els xupons, o sea els... els mamons... [S’.] ...els ma-
mons, les branques. [S’.] Que llavors nÕhi ha un arbre que tŽ una branca cur... que no 
produix casi, ixa brancota, se arranca, se lleva. Si nÕhi ha alguna rama que toca terra, 
se lleva tambŽ. [Estˆ bŽ.] Evitar que el el arbre se vaja molt alt. [S’.] Perqu• el arbre 
tŽ que ser ample. [Clar.] MŽs ample que alt. (Mm, mm, mm... Žs la t•cnica, s’.] S’. 
Per damunt damunt pues Žs aix˜. I en fi, Žs dif’cil dÕexplicar perqu• jo... jo porte 
vint-i-cinc ja en la poda. 

Die hier hervorgehobene Schwierigkeit, eine seit 25 Jahren aus der praktischen 
Arbeit bekannte TŠtigkeit verbal zu beschreiben, ist fŸr einen fachlichen Sek-
tor, der (bislang) weitgehend ohne theoretische Ausbildung ausgekommen ist, 
symptomatisch. Er prŠgt selbstverstŠndlich auch die Diskurstraditionen in 
diesem Bereich, die dadurch weniger stark auf die typische FunktionalitŠt der 
Fachsprache ausgerichtet sind. Die konkrete Nachfrage in den Interviews hat 
z.T. dennoch ErklŠrungsansŠtze zur poda herausgefordert. Es handelt sich 
dabei um Formen der sprachlichen Mitteilung, die fŸr die Probanden losgelšst 
von der Arbeit vor Ort offensichtlich ungewohnt sind. Ein Vergleich der bei-
den Sprachen ist unter diesen Bedingungen besonders interessant. EV2 gibt 
zwei unterschiedliche Antworten, die es zu vergleichen lohnt: 

ÀQuŽ sabe Vd. de la poda? 
No... pero la poda, la poda lo sŽ todo porque sŽ podar, Àno? La poda... Tœ ves el ‡r-
bol... [S’.] ...Es lo que te he dicho yo, pues esto mismo es un naranjo, Àno? [S’.] Si tœ 
ves que una rama, una rama de estas... vamos, esto es el ‡rbol... La poda es una rama 
que atraviesa aqu’... [S’.] ...esa va a molestar a esa, esa hay que cortarla. [S’.] Los que 
sa... eh... segu’... se salen al medio, esos tambiŽn hay que cortarlos. Pa que el naranjo 
pare redondo... [S’.] ...bonito, Àme comprendes? [S’.] Tœ ves alguna rama amarillen-
ta, que ves tœ que se ha hecho vieja y eso, esa hay que cortarla... [TambiŽn.] y que, y 
ya sale, que brote de nuevo. [S’.] ÀEh?, eso es la poda que se hace aqu’. 

EV2s Beschreibung der Technik setzt die Evokation eines Baums vor dem 
geistigen Auge des Zuhšrers voraus. Auf diese Weise ergibt sich eine AnnŠ-
herung an die als natŸrlich empfundene Kommunikationssituation. Die tatsŠch-
lichen ErklŠrungen des Probanden reichen aber de facto nicht sehr weit: Der 
podador mŸsse darauf achten, dass die €ste des Baums sich nicht gegenseitig 
behindern, und alte, abgestorbene €ste entfernen, damit neue nachwachsen 
kšnnen. Die Darstellung und BegrŸndung der Techniken fŠllt im Gegensatz zu 
dieser sehr grundsŠtzlichen Darstellung im Valenzianischen wesentlich prŠzi-
ser und fachlich fundierter aus: 

ÀQuan i com sÕefectua la poda? 
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La poda ara se mÕampren. Ara estˆ podant-se ja sense parar... [S’.] ...la poda ara, 
dÕara en avant. La poda quan fa fred no se deu de tocar el taronger perqu• fas una fe-
rida i de ah’ encˆ li entra mŽs promptÕ el fred... [Hm, hm.] ...Pero ara com estava fent 
molt bon foratge estan podant ja tall a tall tots. [Hi ha diferentes formes de poda... ] 
Home... [À...poda de formaci— i...?] ...la poda, la poda lo lo mŽs aix˜ que tŽ, digam 
a•˜ Žs el taronger, veus a•˜. Pues la poda mŽs ideal Žs eh... les bragaes, o siga les 
bragaes Žs lo de baix del taronger, aix˜ Žs on mŽs taronja fa... Taronger on mŽs ta-
ronja fa Žs baix. Dalt de les puntes poques perqu• entre el aire i doncs aix˜ ah’ nÕhi fa 
poca taronja. Pero el taronger sempre se poda pa que una rama ixa mateixa, ixa rama 
travessa pac a allˆ i estˆ all’ perjudicant-la. I ixa rama que travessa se talla... pa que el 
arbre pare tot digam aguardeixina. I del mig sempre li se dixa una miqueta de hueco 
pa que, pa que li pegue el sol digam, que li entre el sol dins el el al centro del taron-
ger. [ÁAh..! Mm, mm.] MÕescol... ja mÕ has compr•s, Àno? [S’, s’. ƒs la t•cnica. S’, s’ 
la...] Que no estigui tota eixina [unverstŠndlich] eixina, no, doncs eixina no. Que 
estiga una cosa mŽs repartida eixina, veus... [S’.] ...com estˆ mŽs neta eixina, una co-
sa eixina. [Mm, mm] Aix˜ Žs la poda del taronger... [La t•cnica, ah...] I les bragaes se 
ha anat deixant-les perqu• ja te dic, on mŽs taronja fa sempre el taronger Žs de meitat 
taronger cap avall. ƒs on mŽs taronja fa. 

Die Antwort wird durch die gleichzeitige Verbindung mehrerer ErklŠrungs-
ebenen charakterisiert. Es wird die Technik selbst dargestellt, ihre genauere 
BegrŸndung angefŸhrt und ihre Realisierung (auch in deiktischer Form) ver-
deutlicht. Auf diese Weise ergibt sich eine gro§e InformationsfŸlle, die der 
€u§erung einen typisch fachsprachlichen Charakter verleiht. Dabei ist hervor-
zuheben, dass dieser Typ von Fachsprache in einem engen Zusammenhang mit 
dem Gebrauch des Valenzianischen steht. Die Konstitution des fachsprachli-
chen Diskurses hŠngt dabei nicht zuletzt auch von der persšnlichen Bindung 
des Sprechers an den Sachbereich ab. Seine Fachkompetenz ist in diesem Sin-
ne eng mit seiner Sprachkompetenz verbunden. Diese Verbindung beruht auf 
der Wirkung regionaler Normen, die durch Erfahrungen im Fach vermittelt 
werden. 

 Als Kommunikationsfeld ist die poda heute sehr konfliktbeladen. Sie steht 
in Konkurrenz zu der labortechnischen Entwicklung von VarietŠten, die zum 
Teil bereits veredelt auf die Felder gelangen und dort zunŠchst mehrere Jahre 
ohne einen Schnitt zur Produktion herangezogen werden sollen. Dieses inno-
vative Verfahren macht die regelmŠ§ige Arbeit des podador und damit letzt-
lich auch seinen Beruf ŸberflŸssig. In dem Interview mit SV2 wird der Aspekt 
der no-poda in einer lŠngeren Diskussion zwischen SV2 und einem Feldarbei-
ter auf Valenzianisch behandelt. Der von den Sprechern verwendete Stil ist 
dabei zum Teil weit von einem fachsprachlichen Niveau entfernt. Es zeigt sich 
aber am Beispiel dieser Diskussion, dass der regionale Sprachgebrauch in 
Fachkontexten auch eine Streitkultur mit einschlie§t. Im konkreten Fall lief das 
GesprŠch sehr freundschaftlich ab. Ich gebe im Folgenden zwei kurze Aus-
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schnitte wieder. Die GesprŠchsanteile des Feldarbeiters stehen in runden 
Klammern: 

Estˆ la poda de... de producci—... [Hm.] ...i estˆ la no-poda, perqu• ara... eh... ara la 
no-poda tambŽ existix. ÁHe! ÁHe!... [Hm, hm, hm.] S’, sobretot en varietats, en varie-
tats... noves de ara i en patrons nous molta gent eh... estˆ podant i fent els equi... i 
fent els equilibris. Si estˆ podant-los, lo œnic que fan Žs endurir-los. [Hm, hm.] No sŽ, 
ac’ nÕhi ha un esporgaor que no estˆ molt dÕacord, per˜ Žs igual, Žs un burro! Ha! Ha! 
Ha!... [ÁHa! ÁHa! ÁHa!...] (ÁHa! ÁHa! ÁHa!... ÁPrimer el otro!) [...] 
 ... Žs un tema molt greu, aix˜. (ÁNo, no...! no Žs un tema greu.) El te... el tema... 
hombre... bueno... si tu vas ah’, i portes un home a tallar-li los culetes, te costa mil 
pessetes lÕhora... [S’.] ...i fa mitja tira... [S’.] ...i el amo diu: ãPues, h˜stia per fer-li 
mitja tira llevant-li jo quatre o cinc anys... [S’.] ...o cinc anys, vaig, me gaste... ha! 
...una tercera part de lo que me costa...Ò (ÁNooo! ƒs que la producci— Žs casi... Žs la 
mateixa.) No Žs la mateixa. (ÁUi!) Home estˆ... estˆ provat, Áhome! (( ÁQu• va a estar 
provat! ( ÁEse, as’ s’ que sap esporgar!). ÁHa! ÁHa! ÁHa!... (Ah’... ah’ nomŽs Žs que 
saben llevar branques.) ÁHa! ÁHa!... (Jo lo ho demostre, jo lo ho demostre en taron-
gers de fer doble producci— esporgant que no esporgant al cap de deu anys.) 

Wenden wir uns zum Abschluss noch dem Bereich der BewŠsserung zu. Wir 
haben es hierbei mit einem Fachgebiet zu tun, das in die Produktionsbedingun-
gen des Alltags fest eingebunden ist und die regionalen und mikro-regionalen 
Besonderheiten des Zitrusfruchtanbaus reprŠsentiert. Das Wissen um die Her-
kunft und um die Funktionsweise der KanalbewŠsserung ist in der Region 
insgesamt stark verbreitet. Keiner der Probanden zeigte hier grundsŠtzliche 
WissenslŸcken. Allerdings ist die traditionelle Versorgung mit Wasser, zu-
mindest solange die SpenderflŸsse nicht ausgetrocknet sind, auch kein gro§es 
Diskussionsthema unter den betroffenen Plantagenbesitzern. Im Gegensatz 
dazu weckt die neue Technik der TropfenbewŠsserung mittels SchlŠuchen ein 
immer grš§eres Interesse. Sie wird in der Regel positiv bewertet, obwohl die 
EinfŸhrung dieses Systems fŸr viele noch zu kostspielig ist, um kurzfristig 
realisiert werden zu kšnnen. Immer mehr Orangenbauern schlie§en sich daher 
mit der UnterstŸtzung durch eine Kooperative auf der Basis von Subventionen 
zusammen. Sie geben damit ihrem Willen zu einer StrukturverŠnderung Aus-
druck, deren Vorteile sie erkennen und zur Verbesserung der Produktions-
bedingungen nutzen wollen. Der Druck des internationalen Marktes spielt 
dabei eine wesentliche Rolle. 

Das System der kŸnstlichen BewŠsserung wird in der Comunitat Valenciana 
aus einer theoretischen Sicht immer als Faktor der regionalen Besonderheit des 
Zitrusfruchtanbaus ins GesprŠch gebracht. Das Bewusstsein der AbhŠngigkeit 
vom Wasser ist in diesem Sinne sehr gro§. Als abstraktere Reflexion kommt 
dieser Aspekt vor allem wieder in den kastilischen Interviews zum Tragen. So 
beantwortet z.B. EV1 die Frage nach der Bedeutung des riego fŸr die Oran-
genkultur ganz bewusst aus einer Ÿberregionalen Perspektive: 
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Bueno, el ‡rbol... la citricultura nuestra, a diferencia de la citr... citricultura de los 
pa’ses tropicales... [S’.] ...por ejemplo en Chile, en Uruguay, en Colombia, en zonas 
de Argentina no riegan. Los c’tricos all’ se cultivan sin regar. Porque llueve, hay un 
ciclo de lluvias suficientemente amplio que permite cultivarlos ah, espont‡neamente. 
[S’.] Eh... es sin depender de la lluvia, Àno? [Mh] Aqu’ como esto es un ... es un ... 
tenemos un clima mediterr‡neo con dos picos muy pronunciados de lluvia. No pode-
mos plantearnos un cultivo de naranjo sin riego. Enton... y... y entonces el naranjo 
depende del riego. 

Der distanzierte Betrachtungsstil des Probanden findet sich in der katalani-
schen Antwort typischerweise nicht wieder. Stattdessen fŸhrt der Diskurs in 
einer konzentrierten Form von den allgemeineren Betrachtungen zu der Dar-
stellung der regionalen Besonderheiten und darŸber hinaus sogleich zu einer 
ErlŠuterung der aktuellen Problematik, die mit einer Zukunftsvision verbunden 
wird. Der spontane Diskurs ist lŠnger, gestaltet sich im Valenzianischen inten-
siver als auf Kastilisch und bringt-unter Bezug auf die regionalen Normen des 
Fachs-einen hšheren Informationsgehalt zum Ausdruck: 

Pues lo que...lo que ha facilitat el que se implantara la citricultura en la Comunitat ha 
sigut que la Comunitat en la zona cos...costanera tenia un sistema de regadius ja... 
que venen dels ˆrabs, eh?, implantats. [S’.] El taronger Žs un arbre que tŽ unes neces-
sitats c’triques prou acusaes. TŽ fulla tot el any. [S’.] Entonces aix˜ fa que...que les 
necessitats de ai...de aigua siguin elevaes. [S’.] Eh... antigament el...el...els...els ta-
rongers sÕimplantaren en les zones de regadiu que... perqu• el taronger mensual, cada 
vint, vint-i-un dia, trenta dies Ð dep•n de la •poca Ð es...es tŽ que regar. Entonces 
sÕimplantˆ en les zones de regadiu. 
 
I ui en dia el...el...les noves plantacions se fan totes en...en plan...en instal! lacions de 
degoteig. [Hm.] I a...i fa que el...el rega... el cultiu se haci est•s a zones impensables 
abans. [Hm.] O sea, el taronger abans estava molt delimitat per la zona tradicional de 
regadiu, i hui en dia per la millo... per la millora Ð entre cometes, Àno? Ð  de la clima-
tologia i de... i les... i les noves t•cniques de... de instal!laci— de rec per degoteig, ha 
fet que el...el...el ˆrea geogrˆfica del taronger sÕescampara molt. [Àƒs mŽs freqŸent 
ara el... el regadiu per degoteig?] Pues encˆ no, encˆ no, per˜ les pol’tiques... les 
pol’tiques de la Conselleria de Agricultura... [S’...] ...en quant a subvencions... [...s’] 
...i en quant a ajudes...eh... bŽ a mi me...meÕn sembla que de ac’ uns anys la majoria 
estarˆ per degoteig. [Hm ,hm... Àque resulta mŽs efica• tambŽ?] S’, s’. Rea... s’. Ho-
me! ƒs que aumenta la productivitat. 

Die Antworten zum Themenbereich der BewŠsserung fallen auch bei EV2 je 
nach Sprache sehr unterschiedlich aus. Hervorzuheben ist wiederum Ð als 
inzwischen nun schon gut bekanntes PhŠnomen Ð, dass die thematische Ge-
staltung auf Kastilisch reflektiert und analytisch ist. Der Proband bringt zu-
nŠchst im Vergleich der BewŠsserungssysteme a manta und a goteo eine kriti-
sche Sichtweise zum Ausdruck: die Tropfentechnik sei ideal fŸr junge An-
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pflanzungen, aber nicht fŸr die alten BestŠnde, da die BŠume auf diese Weise 
zu viele Wurzeln ausbilden wŸrden, um von der zwar bestŠndigen, aber gerin-
gen Wasserversorgung maximal zu profitieren. Die sich anschlie§enden Be-
merkungen Ÿber die geographische Ausweitung des Orangenanbaus bis in die 
Gebirgsregionen hinein, die nur dank der Tropfentechnik mšglich wird, ma-
chen deutlich, dass der begonnene Strukturwandel innerhalb der Region als 
gravierend empfunden wird: 

Esto de... esto del goteo, eso lo sacaron los israelitas. [ÁAah!] ÀSabes? [S’.] Y esos 
jodieron tambiŽn mucho la naranja. [S’.] Porque al no haber visto tœ fincas, que son 
monta–as y tiran las gomas, y han plantao naranjos. Eso no podr’an ver... no lo hubie-
ran hecho nunca en la vida. [S’, s’.] ÀC—mo un labrador en una monta–a iba a plantar 
un campo de naranjos pa regar a manta, si no hubiera podido? [S’.] Porque hab’a de 
estar llano como esta mesa. [S’, s’.] ÀMe comprendes? Tœ habr‡s visto por ah’ mon-
ta–as plantadas. [S’, s’.] Pues es porque est‡ el goteo. [ÁAaah, ya!] Sino no se podr’an 
plantarlas. 

 
In der katalanischen Antwort des Probanden (3:56 Min., im Vergleich dazu 
kastil.: 1:39 Min.) ist die kommunikative Haltung weniger reflexiv und weit-
aus stŠrker fachsprachlich. Der regionale Fachsprachengebrauch geht dabei 
wiederum eine enge Verbindung mit der erfahrbaren FaktizitŠt des Faches ein. 
Zur Demonstration zitiere ich den abschlie§enden Teil der Antwort, in dem 
das System der BewŠsserung in der Gegend von Montcada kommentiert wird: 

Bueno aix˜ Žs una s•quia principal i despuŽs de ah’, de ah’ va agarrant varios ramals. 
Aix˜ Žs la s•quia Moncˆ, Àeh?... [Mm..] ...aix˜ Žs la s•quia de ac’ de lÕhorta. ƒs una 
s•quia grand’ssima que se nÕhan tre... ÀTu no has anat per aqu’ Moncˆ, no has vist 
una s•quia molt gran de auia? ÀLÕhas vista o no? [N...no...] No? Bueno, pues era una 
s•quia que ah’ se, obrint varios pobles... digam. Com que nosaltros digam, estem re-
gant... mampr•n des de Paterna. Ixa s•quia mampr•n de Paterna a regar. ÀQuan estan 
regant de Paterna, reguen de Paterna a... Moncˆ no saps on estˆ? [S’...] Moncˆ saps 
on estˆ, Àno? [S’, s’.] Pues solen regar des de Paterna hasta Moncˆ. Quan fan un 
qua... ah’ fan un quadrat. Ah’ digam paren la s•quia i de ah’ reguen hasta Paterna. 
Quan ja... allˆ van soltant-ne, van soltant el ÔquadratÕ que diuen. ÔQuadratÕ Žs una pa-
rˆ que fan. [S’, clar.] Van soltant-la, van tirant-la avall. Entonces ja va obrint... raera 
Moncˆ, al Fara, al Patriarca que estˆ al costat, a Oribinalesa, un poblet que nÕhi ha 
ah’ dalt, a obrir este poble, a Bonrep˜s, a obrir ja les Cases de Albarsa... de Albˆrsena 
a obrir a Meliana, a tots estos pobles i ja obrint varios forats. Perqu• esta s•quia porta 
una burrˆ de auia... Entonces ja reguem molts pobles alhora. I totes les setmanes pega 
la volta hasta Pu•ol... Àsaps? Va hasta Pu•ol. I reguem hasta Pu•ol... [S’, Pu•ol.] ...i 
reguem hasta Pu•ol. I totes les setmanes va pegar la volta la auia ixa eixina. Saps qu• 
vol dir? Eixina rega entrant pels forats, a cada terme tŽ les seues s•quies, els seus 
bra•os pa regar... I ac’ tenim... en este poble mateixa nÕhi han tres bra•os... eh.... el 
bra• de Bonrep˜s, que diuen, el bra• de la Marchal i el bra• de Mirambell, que se diu 
ac’. Entonces primer rega el bra• de la Marchal, despuŽs rega el bra• de Bonrep˜s... 
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[S’.] ...i despuŽs re... rega el bra• de Mirambell. Va per bra•os. E... els llauraors pues 
estan regant-te ah’, quan dÕaix˜ la giren i reguen atro i eixina. ... Se rega tot. Ben or-
ganitzat tot, s’. 

Der zitierte Diskursteil ist ein typisches Beispiel des regionalen Fachsprachen-
gebrauchs und der mit ihm verbundenen Kenntnis objektiver Gegebenheiten, 
die sich oft auf die mikroregionale oder sogar lokale Ebene konzentrieren. Die 
Einbindung des Probanden in die FaktizitŠt des Sachbereichs und in seine 
Normen ist so stark, dass sie die kommunikative Haltung Ÿber das in der Ge-
sprŠchssituation angemessene Ma§ hinaus bestimmt. Im Verlauf des Diskurses 
wird deutlich, dass die vermuteten geographischen Unkenntnisse des Intervie-
wers in gewisser Weise als stšrend empfunden werden. Der ideale GesprŠchs-
partner ist mit den regionalen Grundbedingungen der fachlichen RealitŠt ver-
traut und an Detailwissen interessiert. Die ErklŠrungen zum Fach sind in die-
sem Sinne prinzipiell als ein soziales Integrationsangebot zu verstehen. Diese 
kommunikative Funktion der Fachsprache ist aber eindeutig auf den Gebrauch 
der Regionalsprache, d.h. des Valenzianischen, beschrŠnkt. Die kastilischen 
Interviews haben daher einen vollkommen anderen Charakter. 
 
Die ausfŸhrliche Dokumentation der unterschiedlichen Antworten der einzel-
nen Probanden, aber auch ihrer teilweisen Gemeinsamkeiten, hat die Charakte-
ristika des regionalen Fachsprachengebrauchs in seiner AbhŠngigkeit von der 
verwendeten Einzelsprache aufgezeigt. Ein grundsŠtzliches Fazit kann dahin-
gehend gezogen werden, dass die fachbezogenen Diskurse im Kastilischen 
tendenziell einen theoretischeren, analytischeren und distanzierteren Charakter 
annehmen als die ihnen entsprechenden Antworten auf Valenzianisch. In der 
Sozialstruktur des engeren Sachbereichs der citricultura sind die Sprach- und 
Diskurstraditionen, die das Sprechen Ÿber fachliche GegenstŠnde bestimmen, 
sehr eng mit der Sprachkompetenz im Katalanischen verbunden. Diese Sprach-
kompetenz erweist sich auf den verschiedenen Ebenen der Sprachbetrachtung 
Ð dem fachlichen Referenzbereich, der dialektalen Einzelsprache und dem 
individuellen Diskurs Ð als regional gebunden und von Normen bestimmt. Der 
regionale Sprachgebrauch in Fachkontexten stabilisiert sich auf diese Weise, 
so wie es im theoretischen Teil der Arbeit vermutet wurde, durch die Ausrich-
tung auf einen endogenen Standard, dessen Grundlage die normative Erfah-
rung der sozialen Wirklichkeit ist. Die einzelsprachlichen Funktionen (so etwa 
die Stilebene des Sprechens und das Ma§ an verwendetem Fachvokabular), 
aber auch die in der Regel sich innerhalb sozialer Sprechergruppen konstituie-
renden Diskurstraditionen richten sich an den normativen Bedingungen der 
Kommunikation im Fach aus. Auf diese Weise wird das Sprechen in Fachkon-
texten zu einer Form der Identifikation mit den Lebensbedingungen in der 
Region. 
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Die beschriebene kommunikative FunktionalitŠt wird vom Kastilischen in 
dem untersuchten Sachbereich der citricultura nicht erreicht. Dennoch hat 
auch das Kastilische seinen Platz in der fachlichen Kommunikation. Es dringt 
insbesondere Ÿber den institutionellen Bereich in die Alltagswelt des Faches 
ein. Seine DomŠne sind die durch den wissenschaftlichen und technischen 
Fortschritt erreichten Innovationen, die zum Teil erhebliche StrukturverŠnde-
rungen des Sachbereichs bewirken. Ihre soziale Durchsetzung wird notwendi-
gerweise mit einem Sprachkonflikt grš§eren Ausma§es verbunden sein, der in 
der Comunitat Valenciana auf Grund der prekŠren diglossischen Situation 
umso gravierender auszufallen droht. Es wird darauf ankommen, welchen 
Grad der Anpassung an die regionalen Sprachtraditionen das Kastilische im 
fachlichen Sektor erreicht und ob das katalanische Sprachbewusstsein der 
Valenzianer sich so weit festigt, dass es auch VerŠnderungen dieser Sprachtra-
ditionen aktiv mitgestaltet. Es ist zu frŸh, hierzu Prognosen zu geben. Ich 
mšchte daher meine AusfŸhrungen mit einem Zitat beschlie§en, das in der 
Lage ist, Hoffnungen zu wecken. Es stammt von einem meiner Probanden, der 
als Angestellter im Agrarforschungsinstitut I.V.I.A. arbeitet: 

Valenciˆ, llengua materna. ÀLa parla en totes les ocasions? 
S’, s’, s’. El parle... home, amb facilitat. No quiz‡s per a expressar coses mŽs eh... 
mŽs abstractes, conceptes mŽs abstractes eh, recorrixc al castellˆ. [Hmh] Perqu• di-
gam que Žs a travŽs del castellˆ eh, ah, Žs, Žs a travŽs del castellˆ la llengua la que... a 
travŽs de la qual he accedit mitjan•ant eh, lectures, mitjan•ant eh... mmm, informa-
cions en els mitjos eh... en els mitjos informatius... [Clar.] ...en castellˆ, Àno? Eh... hi 
ha que dir tambŽ queee œltimament, pues mÕestic interessant mŽs per, per a la ex-
pressi— en valenciˆ a tots els nivells. [S’.] I mÕestˆ resultant efectiu i tinc un poquet 
mŽs de soltura per a parlar de qualsevol concepte, de qualsevol cosa en valenciˆ... [Ja 
entenc.] ...que abans. Abans recorria, molt sovint al castellˆ... [Hmh] ...per a parlar de 
certes coses de tota manera. I hui en dia mÕatrevixc mŽs... hui en dia mÕatrevixc mŽs 
a par..., a parlar de qualsevol cosa en valenciˆ. 

 



 
IV.  Schlussbetrachtung 
 

 
 

FŸr die Beschreibung der Sprachkompetenz in einem umfassenden Sinn gibt es 
bislang noch keine Methodik, wohl aber ein weites Feld sprachtheoretischer 
Diskussion, in der versucht wird, sich dem PhŠnomen analytisch zu nŠhern. 
Innerhalb dieser Diskussion habe ich mich fŸr eine Konzeption entschieden, 
deren Mittelpunkt der Sprecher ist und die ihr Untersuchungsobjekt als die 
menschliche TŠtigkeit des Sprechens definiert. Diese Konzeption wird von 
einem dynamischen VerstŠndnis der Sprache geleitet, das die Ebenen der Psy-
che und des sozialen Eingebundenseins der Sprecher berŸcksichtigt. Auf diese 
Weise wird das Sprechen als AktivitŠt und als Inter-AktivitŠt zugleich begrif-
fen. Seine Dynamik hŠngt von der Wechselwirkung zwischen Individuum und 
Gesellschaft ab. 

Diese Gedanken sind nicht neu. Sie werden aber in der Arbeit zu dem theo-
retischen Ansatzpunkt eines Untersuchungsgegenstandes, den ich als regiona-
len Sprachgebrauch in Fachkontexten definiert habe und der bislang in der 
Forschung noch keine explizite Beachtung gefunden hat. Der RealitŠtsbezug 
dieses Interessensschwerpunkts steht au§er Frage: ÔRegion, Sprache, Usus, 
Fach und KontextÕ sind die Komponenten einer Verbindung, die jeder Spre-
cher tagtŠglich erlebt und in seinem sprachlichen Verhalten verarbeitet. Wenn 
die Sprachwissenschaft sich diesem Analysebereich bislang noch nicht ge-
widmet hat, so gibt es GrŸnde dafŸr. Sie sind zum einem in dem schwierigen 
methodologischen Zugang zu finden, zum anderen in der nicht minder schwie-
rigen Aufgabe, sich auf eine interdisziplinŠre Analysehaltung einzulassen und 
einen Funktionsbereich der Sprache zu untersuchen, dessen Interpretation nicht 
ohne einen Zusatz an nicht-linguistischem Fachwissen auskommt. 

Im Verlauf der theoretischen Situierung des Themas habe ich verschiedene 
Aspekte angesprochen, ohne sie im Rahmen dieser Arbeit abschlie§end be-
handeln zu kšnnen. Die Frage, wohin das Thema nun genau gehšrt, ist dem-
entsprechend nicht leicht zu beantworten. Es hat sicherlich mit Fachsprache, 
mit Regionalsprache, mit Normen und Standard und nicht zuletzt auch mit 
Sprachkontakt zu tun. Die gemeinsame Basis all dessen kann auf einen varietŠ-
tenlinguistischen Ansatz zurŸckgefŸhrt werden, dessen Fundament die Be-
trachtung der Sprachkompetenz des einzelnen Sprechers ist und der die Grund-
lage einer ErklŠrung sprachlicher Standardisierung darstellt. Allerdings bleibt 
die Formalisierung des zu Erkennenden oder bereits Erkannten problematisch. 
Einerseits muss der RealitŠtsbegriff in Bezug auf die Sprache Ð als Teil einer 
zugleich individuellen und sozialen Wirklichkeit Ð grundsŠtzlich weiter gefasst 
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werden, als es den gŠngigen formalistischen ErklŠrungsmodellen entspricht. 
Andererseits ist es notwendig, methodische Konzeptionen zu entwickeln, die 
helfen, diese RealitŠt auch in ihren komplexeren BezŸgen zu beschreiben. Was 
die Linguistik bislang erklŠren konnte, muss im Gro§en und Ganzen beschei-
dener eingeschŠtzt werden. 

Der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit entspricht einer bestŠndigen Er-
fahrung des Alltags. Unsere Lebensumwelt ist in eine Vielzahl von FŠchern 
aufgeteilt, die wir nicht nur wahrnehmen, sondern von denen wir auch betrof-
fen sind und in denen wir uns bewegen. Die BezŸge sind theoretischer Art 
durch Ausbildung, praktischer Art durch Beruf oder Hobby und sozialer Art 
durch Familie, Freunde oder Bekannte. In all diesen Bereichen wird Ÿber die 
(uns) betreffenden FŠcher gesprochen, ohne dass in diesen GesprŠchen in den 
meisten FŠllen ein Expertentum impliziert oder relevant wŠre. Die soziale 
Funktion des Fachs ist im Alltag Ð ganz gleich ob Ausbildungsalltag, berufli-
cher Alltag oder familiŠrer Alltag gemeint ist Ð unter den Gesichtspunkten von 
Kommunikation und Sprachgebrauch prŠdominant. Selbst GesprŠche unter 
Experten, die man im Alltag gern als ÔfachsimpelnÕ bezeichnet, entsprechen 
dieser kommunikativen Wirklichkeit: Sie sind Formen der oft entterminologi-
sierten und auf einfachen Grundkonzeptualisierungen aufbauenden Konversa-
tion Ÿber fachspezifische Erfahrungen, die in sprachlichen Interaktionen aufge-
arbeitet werden mŸssen. Genau hier liegt aber auch der Grundansatz meines 
Interesses. Das Fach wird als thematischer Ort gemeinsamer Erfahrungen 
situiert, deren Versprachlichung mehrere Ebenen der Identifikation beinhaltet: 
Identifikationen mit den sachgebundenen Normen, mit den durch das Fach 
betroffenen Menschen und mit den TŠtigkeitsbereichen, die das Fach hervor-
bringt und sozial stabilisiert. 

Die soziale FunktionalitŠt des Fachlichen, die in den jeweils besonderen 
Formen des fachkontextuellen Sprechens zum Ausdruck kommt, lŠsst sich im 
Falle ihrer eindeutig regionalen Bezugnahme auf eine faktische Basis zurŸck-
fŸhren. Dies ist ein guter Ansatzpunkt fŸr die linguistische Forschung, die auf 
Formalisierungen nicht všllig verzichten will. Ich habe mich bemŸht, diesen 
Formalisierungsansatz als regionalen Sprachgebrauch in Fachkontexten zu 
kennzeichnen, wobei es erforderlich ist, ÔregionalÕ in einem anderen als dem in 
der Linguistik sonst Ÿblichen Sinne zu verstehen. Auf der Ebene der Einzel-
sprache ergibt sich auf diese Weise die Unterscheidung von diatopischer und 
regionaler Variation. Die diatopische Variation gehšrt zu der Architektur der 
Einzelsprache, die in einer Form der Abstraktion verschiedener struktureller 
Variationsdimensionen beschrieben werden kann. Die regionale Variation 
hingegen ist ein Faktum, das durch eine Methodik des Strukturvergleichs in-
nerhalb der Sprache nicht erkannt wird. Paradoxerweise lŠsst sich die regionale 
Variation des Sprechens nur in der Konzentration auf ihre Invarianzen inner-
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halb der Region erkennen und beurteilen. In normentheoretischer Hinsicht 
impliziert dies die Notwendigkeit, den regionalen Sprachgebrauch als eine 
Form der sprachlichen Standardisierung Ÿber den ÔUmwegÕ seiner Bindung an 
regionale Normen zu beschreiben. Die Theorie sozialer Normen als ÔInstitutio-
nen im Reich der GedankenÕ hilft, diesen Umweg zu verstehen und methodo-
logisch nachzuvollziehen. 

Ein Hauptanliegen der Arbeit betrifft die Dokumentation sprachlicher Reali-
tŠten in einem empirischen Bezug auf konkrete Situationen des Sprechens. Die 
methodische EinschrŠnkung des zu beobachtenden Sprachgebrauchs unter den 
Gesichtspunkten der Region und des Fachs erlaubt es dabei, ein Eruierungs-
verfahren zu entwickeln, das authentische Formen des Sprechens in einer ver-
gleichbaren Weise bei verschiedenen Sprechern dokumentiert. Der Aufwand 
fŸr dieses Verfahren ist erheblich, da einerseits mehrere lange GesprŠche auf-
gezeichnet werden mŸssen und andererseits die genaue Strukturauswertung 
des gewonnen Sprachmaterials unverzichtbar ist. Aus diesem Grund wurde das 
Verfahren der Digitalisierung von Tonaufzeichnungen gewŠhlt, das die Mšg-
lichkeiten des analytischen Umgangs mit konservierten gesprochenen Texten 
erheblich erweitert. Eine methodische Basis fŸr die Datengewinnung wurde in 
der GesprŠchsform des strukturierten Interviews gefunden, das sich in der 
Praxis als ein geeignetes Instrumentarium zur systematischen Erlangung pri-
mŠren Sprachmaterials erweist. 

Die Untersuchung ist zu einem erheblichen Teil auf dem Gebiet der Sprach-
kontaktforschung angesiedelt. Sie setzt in diesem Bereich in erster Linie auf 
ein Verfahren des Sprachvergleichs, dessen tertium comparationis dieselben 
oder zumindest Šhnliche sprachliche Produktionsbedingungen sind. Die Ver-
gleichbarkeit des Sprechens ist durch das Fach als Kommunikationsgegenstand 
und durch die normierende Wirkung der Region innerhalb des Fachs gegeben. 
Auf der anderen Seite treten jedoch in mehrsprachigen Gebieten diglossische 
Funktionsverteilungen auf den Plan, die die Voraussetzung gleicher Kommuni-
kationsbedingungen wieder einschrŠnken und in jedem Fall angemessen zu 
berŸcksichtigen sind. Im Laufe der Auswertungen und Analysen wurde deut-
lich, dass die diglossischen Funktionen innerhalb von Fachkontexten in einem 
engen Zusammenhang mit dem Aufbau und Erhalt von Sprach- und Diskurs-
traditionen stehen, die jeweils in einem mehr oder minder starken Ma§e an den 
Gebrauch der Einzelsprache gebunden sind. Die Konfrontation dieser sprachli-
chen Traditionen mit den StrukturverŠnderungen der LebensrealitŠt (im kon-
kreten Fall des Fachs) einerseits und mit den eingeschrŠnkten sozialen Funkti-
onen der beteiligten Sprachen andererseits fŸhrt unweigerlich zu Konflikten, 
deren Interpretation komplex ist und nicht mehr ausschlie§lich aus dem Blick-
winkel der Normalisierung der weniger gebrŠuchlichen Sprache erfolgen kann. 
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Die methodischen ErklŠrungsansŠtze sind hier noch nicht hinreichend kon-
stituiert. 

Ein Fazit oder Ergebnis der Untersuchungen lŠsst sich in globaler Form nur 
vorlŠufig formulieren. Es handelt sich dabei um die Entdeckung der gestalten-
den Wirkung von Sprachnormen, deren BegrŸndung in einer sozialen RealitŠt 
au§erhalb der Sprache selbst liegt. Diese externen Normen, die in meinen 
Untersuchungen als regionale Normen bestimmt werden konnten, werden von 
den Sprechern bestŠndig wahrgenommen und in Formen des interindividuell 
gŸltigen Sprachgebrauchs umgesetzt. Aus formaler Sicht lŠsst sich dieser Pro-
zess als Konstitution eines ÔSprachgebrauchsstandardsÕ erklŠren und ansatz-
weise auch beschreiben. Dieser ÔSprachgebrauchsstandardÕ, den ich unter dem 
Aspekt seiner Dynamik lieber als Ôsprachliche StandardisierungÕ terminologi-
siere, hŠngt eng mit dem Aufbau, dem Erhalt und der VerŠnderung von 
Sprach- und Diskurstraditionen zusammen. Auf diese Weise werden in der 
Methodologie meiner Untersuchungen Erkenntnisse aus verschiedenen Berei-
chen der sprachwissenschaftlichen Forschung miteinander in Verbindung 
gebracht. 

Vor allem die konzeptionelle ZusammenfŸhrung von Standardisierung und 
Sprachkontakt scheint mir ein geeignetes methodologisches Prinzip zu sein, 
um die formalisierende Wirkung eines Aspekts der sprachlichen Wirklichkeit 
zu erklŠren, der bislang unter den Gesichtspunkten des Fachsprachlichen, des 
Regionalsprachlichen und des Normsprachlichen immer nur ausschnittsweise 
behandelt wurde. Die isolierte †bertragung dieser disziplinŠr getrennten Ana-
lyseansŠtze auf die weniger gebrŠuchlichen Sprachen in Sprachkontaktsituatio-
nen hat sich als wenig fruchtbar erwiesen. Sie zeigt nur, dass auch Minderhei-
tensprachen intern variieren, Fachterminologien ausbilden und im Spannungs-
feld einer mehr oder weniger konstituierten Sprachnorm stehen. Erst die Zu-
sammenschau dieser Aspekte schafft jedoch ein vollstŠndiges Bild von den 
kommunikativen Funktionen, die diese Sprachen erfŸllen und die sie gegen-
Ÿber den dominanten Sprachen zu behaupten haben, um nicht in einem unauf-
haltsamen Prozess substituiert zu werden. 

Diese theoretischen †berlegungen am Ende einer langen empirischen Arbeit 
lassen erkennen, dass viele Fragen aufgeworfen wurden, die eine Heraus-
forderung an weitere wissenschaftliche Forschungen darstellen. Dabei ist es 
m.E. wŸnschenswert, dass mšglichst viele sich Gedanken machen und empiri-
sche Arbeiten vorlegen, die weitere Erkenntnisse zu den Querverbindungen 
zwischen regionalem Sprachgebrauch, fachsprachlicher Kompetenz, Sprach-
normen und Sprachkontakt hervorbringen. Auch die Einbeziehung weiterer 
Aspekte wird sich als sinnvoll und notwendig erweisen. Ich freue mich daher, 
dass das vorgeschlagene Projekt schon vor dem Abschluss dieser Untersu-
chungen zu der Inangriffnahme von vier wissenschaftlichen Arbeiten gefŸhrt 
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hat, von denen zwei bereits fertig gestellt werden konnten (Riehm 1997, S‡n-
chez MŸnninghoff 1998) und zwei-zur Weidenkorbflechterei in der Touraine 
und zum Olivenanbau in Andalusien-sich noch in der Ausarbeitungsphase 
befinden. Die spontane Begeisterung der Studierenden fŸr interdisziplinŠre 
Aufgabenstellungen innerhalb der Sprachwissenschaft ist eine ermutigende 
Erfahrung, die die Grundlagen fŸr das Beschreiten neuer Wege schafft. 

Schlie§lich mšchte ich noch einen weiteren Gedanken ergŠnzen. In den Un-
tersuchungen dieser Arbeit konnte dokumentiert werden, welche zum Teil 
kaum noch zu vermutende kommunikative FunktionalitŠt den aktiven Ge-
brauch sozial benachteiligter Sprachen auszeichnet. Im konkreten Fall wurde 
dies fŸr das Bearnesische und das Valenzianische jeweils in den Verwen-
dungsdomŠnen regionalspezifischer Fachkontexte nachgewiesen. Diesem 
Ergebnis steht das Faktum gegenŸber, dass beide Sprachen in den jeweils 
untersuchten Sachbereichen von den Funktionen des šffentlichen und Ÿberre-
gionalen Sprachgebrauchs všllig ausgeschlossen sind. Angesichts dieser Situa-
tion mag die abschlie§ende Frage erlaubt sein, ob sich die Politiker, Wirt-
schaftsfachleute und NaturschŸtzer der sprachlichen RealitŠten in ihrem BetŠ-
tigungsfeld hinreichend bewusst sind. Diese Arbeit wird kaum au§erhalb des 
sprachwissenschaftlichen Bereichs wahrgenommen werden. Ich wŸnsche mir 
aber, dass das mit den vorliegenden Untersuchungen und weiteren linguisti-
schen Arbeiten begonnene Projekt auf Dauer eine Wirkung zeigen wird, die 
den argumentativen Beitrag sprachwissenschaftlicher Forschung in der Dis-
kussion um die Gestaltung moderner Lebensformen auch Nicht-Linguisten vor 
Augen fŸhrt. 
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Questionnaire: Gestion de la for•t et sylviculture en BŽarn 
 
Partie A (donnŽes biographiques) 
 
A.1. Vous vous appelez comment? 
A.2. Vous avez quel ‰ge? 
A.3. Vous •tes BŽarnais? Vous •tes nŽ ici? 
A.4. Quelle est votre profession / quel est votre mŽtier? 
 
 
Partie B (rapport ˆ la mati•re)  
 
B.1. Vous •tres concernŽ par la gestion du bois? Vous avez une propriŽtŽ. 

De combien dÕhectares? 
B.2. Vous vous sentez ˆ lÕaise dans le domaine de la sylviculture? Vous 

connaissez (un peu) le mŽtier du forestier? 
B.3. Vous avez des contacts avec des professionnels forestiers? 
 
 
Partie C (connaissance du bŽarnais) 
 
C.1. Vous parlez bŽrnais? 
C.2. Dans quelles situations est-ce que vous parlez bŽarnais? Pendant le 

travail ou ˆ la maison? 
C.3. Vous parlez aussi du bois et des affaires foresti•res en bŽarnais? 
 
 
Partie D (Vocabulaire technique et compŽtences spŽciales) 
 
Peuplements forestiers et arbres 
 
D.1.a. Ici, en BŽarn, on a des peuplements mŽlangŽs dans les bois. Quelles 

sont les essences principales quÕon trouve? 
D.1.b. QuÕest-ce quÕon entend par âpeuplement dominatÔ? 
D.1.c. Vous connaissez la notion de âsous-ŽtageÔ? 
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D.1.d. Vous pouvez commenter lÕaspect de la densitŽ dÕun peuplement? 
CÕest bon pour un arbre, la position en lisi•re? 

D.1.e. Vous pouvez me dire comment on fait lÕestimation dÕun peuplement? 
D.1.f. Vous avez dŽjˆ entendu parler de la âsurface terri•reÔ? (Est-il vrai que 

cette notion sÕapplique tant au peuplement quÕˆ lÕarbre seul?) QuÕest-
ce que cÕest la surface terri•re dÕun arbre?` 

D.1.g. Quels sont les crit•res por la valorisation dÕun arbre? 
 Vous connaissez le syst•me de calcul? 
 Vous avez dŽjˆ entendu parler de la tolŽrance dÕŽcorce / la dŽfalcation 

de lÕŽcorce? 
D.1.h. QuÕest-ce que cÕest, la dendromŽtrie / quÕun dendrom•tre? 
D.2.a. Parlons un peu des diffŽrentes parties de lÕarbre. Chaque arbre a bien 

sžr un tronc. Vous pensez que âfžtÔ et âtigeÔ signifient la m•me chose 
que âtroncÔ? 

D.2.b. Est-ce que la souche fait partie du fžt ou des racines? 
D.2.c. Vous connaissez la diffŽrence entre âracine pivotanteÔ et âplateau 

racinaireÔ? Vous savez que les arbres dÕici ont des racines diffŽrentes? 
D.2.d. Est-ce quÕil y a en sylviculture une expression pour âlÕensemble des 

branches, rameaux et feuilles de tous les houppiers dÕun peuplementÔ? 
 (> âcouvert forestierÔ, etc.) 
D.2.e. Vous pensez quÔâŽlaguerÔ signifie autre chose quÔâŽbrancherÔ  ou 

âŽmonderÔ? 
 [Vous connaissez la diffŽrence entre âŽlaguer en secÔ et âŽlaguer en 

vertÔ?] 
D.2.f. Vous pouvez dŽcrire la forme de la feuille du ch•ne? 
 Est-ce que le ch•ne dÕici, cÕest-ˆ -dire le pŽdonculŽ, et le ch•ne rouge 

dÕAmŽrique, quÕon trouve aussi dans la rŽgion, ont des feuilles tout ˆ 
fait pareilles? 

 Vous connaissez dÕautres diffŽrences entre ces deux esp•ces? 
D.2.g. Est-ce quÕil y a un mot pour âlÕouverture des bourgeons ˆ feuilles au 

dŽbut de la saison de vŽgŽtationÔ? (> dŽbourrement, etc.) 
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RŽgŽnŽration et plantation 
 
D.3.a. Le reboisement des terres dŽlaissŽes ou dŽfrichŽes, est-ce que •a joue 

un r™le pour les propriŽtaires privŽs de la rŽgion? 
 Quand on veut laisser faire la nature pour que que les arbres 

repoussent. 
Comment faut-il sÕy prendre? (> rŽgŽnŽration naturelle) 

D.3.b. Parlons des conditions naturelles quÕil faut respecter pour pouvoir 
faire pousser des arbres avec succ•s. Commen•ons par le sol / la terre. 
Vous savez quelque chose sur la qualitŽ du sol dÕici / en gŽnŽral? 

D.3.c. Quels probl•mes vous sont connus: sol encrožtŽ (durci, tassŽ), sol 
engorgŽ, sol acide, sol contaminŽ? 

D.3.d. Quelles esp•ces vŽgŽtales / plantes peuvent •tre nuisibles ˆ la culture 
du bois? 

D.3.e. Il y des dŽg‰ts de gibier dans le bois? De quelle fa•on est-ce quÕil fait 
du mal? 

D.3.f. Est-ce quÕon conna”t ici des maladies / flŽaux causŽes par la vermine 
(des chenilles, des larves, des colŽopt•res ou dÕautres insectes? 

D.3.g. Quand vous voyez une nouvelle plantation dÕarbres, pouvez-vous 
juger de la qualitŽ des plants et du syst•me de plantation? / Vous 
voyez si cÕest bien fait, comme il faut? 

D.3.h. Vous avez une idŽe prŽcise des diffŽrents soins de plantations? / 
Quand •a commence ˆ pousser, que faut-il faire? 

D.3.i. âPincerÔ (~ les branches gourmandes, ~ les pousses latŽrales), •a veut 
dire quoi en sylviculture? 

 
 
Sylviculture et Žcologie de la f™ret 
 
D.4.a. Avez-vous dŽjˆ entendu parler de la âproduction soutenueÔ ou du 

ârendement soutenuÔ en foresterie. Vous pouvez expliquer ce que 
cÕest? Ð La notion de âgestion durableÔ vous dit quelque chose? 

D.4.b. Le âjardinageÔ, quÔest-ce que •a veut dire en tant que terme forestier? 
D.4.c. Y a-t-il dÕautres mŽthodes / des mŽthodes diffŽrentes de faire une 

coupe? (CÕest-ˆ -dire, on coupe tous les arbres dÕun peuplement dÕun 
seul coup ou seulement quelques-uns?) 
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D.4.d. Quand on veut profiter du bois, on doit faire des Žclaircies de temps 
en temps. Vous pouvez dire pourquoi, quand et comment? 

 [Vous faites la diffŽrence entre âŽclaircir par le hautÔ et âŽclaircir par 
le basÔ?] 

D.4.e. Quelles sont les techniques (sylvicoles) que vous connaissez pour 
amŽliorer le bois? (coupe dÕamŽlioration, coupe dÕextraction des 
arbres de mauvaise qualitŽ, soins des plantations, Žlaguer, 
amŽlioration hydrique) 

D.4.f. Vous voyez une diffŽrence entre ÔsylvicultureÔ et âarboricultureÔ? 
D.4.g. Le bois fait partie du paysage bŽarnais. Il vous donne plut™t lÕidŽe 

dÔun terrain ˆ exploiter, dÕun terrain de loisir (o• lÕon fait des 
promenades ou la chasse) ou dÕun syst•me Žcologique prŽcieux et 
fragile? Pourriez-vous vous expliquer sur ces diffŽrents aspects? 

 
 
Exploitation du bois, techniques sylvicoles 
 
D.5.a. Parlons un peu de lÕexploitation dans le sens de la rŽcolte des arbres 

mžrs. DÕapr•s quels crit•res est-ce quÔon dŽcide de la qualitŽ dÕun 
arbre? / Comment peut-on savoir quÕun arbre est arrivŽ ˆ maturitŽ, 
que cÕest un arbre dÕavenir? 
Le terme de âdŽfilementÔ vous dit quelque chose? 

D.5.b. Quand cÕest quÕon parle dÕune âcoupe dŽfinitiveÔ? 
D.5.c. Parlons de lÕabattage dÕun seul arbre. Vous croyez que la coupe ˆ la 

hache existe encore en BŽarn? 
 Connaissez-vous dÕautres outils quÕon a utilisŽs dÕautrefois? 
D.5.d. Vous savez ce que cÕest quÕune âgrumeÔ? Ð LÕexpression âentamer une 

grumeÔ vous semble courante? Vous la comprenez (quand m•me)? 
D.5.e. La technique de la coupe ˆ la tron•onneuse vous est famili•re? Vous 

pouvez lÕexpliquer un peu? 
D.5.f. Y a-t-il des mesures ˆ prendre pour nettoyer lÕendroit apr•s une coupe 

rŽalisŽe? 
 Quand est-ce quÕil faut dessoucher le terrain? 
D.5.g.  QuÕest-ce quÕil faut faire avec un arbre abattu avant de faire dŽbarder 

la grume? (> Žcimer, Žcorcer, Žquarrir) 
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Administration et loi forestiŽres 
 
D.6.a. Vous avez dŽjˆ vu une carte foresti•re? Vous sauriez la lire? 
D.6.b. Qui sÕoccupe de lÕadministration foresti•re des propriŽtŽs privŽes? 
 Quels r™les diffŽrents jouent le CRPF (Centre RŽgional de la PropriŽtŽ 

Foresti•re) et lÕONF (Office National des For•ts) pour la gestion du 
bois dÕici? 

D.6.c. Le code foresti•r officiel (cÕest-ˆ -dire la loi qui sÕoccupe du bois) 
vous concerne? De quelle fa•on? 

D.6.d. Est-ce quÕil y a, ˆ votre connaissance, une loi qui restreint la 
manipulation gŽnŽtique des arbres quÕon plante? 

 Avez-vous entendu parler du âcloningÔ? 
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QŸestionari: Citricultura valenciana 
 
Part primera  
 
1. Nom i cognom 
2. Any i lloc de naixen•a 
3. ÀEts originari de quina regi—? 
4. ÀDes de quan resideixes a la Comunitat Valenciana? 
5. ÀEt vas quedar un per’ode mŽs llarg fora de la Comunitat? 
6. ÀQual Žs la teva formaci— profesional? 
7. ÀI quŽ van fer tos pares com a profesi—? 
 
 
Part segona 
 
1. ÀCom pots explicarla significaci— que tenen els tarongers en ta vida? 
2. ÀDiries que el treball del cultiu de tarongers tÕŽs familiar? 
3. ÀTens coneixements te˜rics de la citricultura? 
4. ÀConeixes un citricultor o una persona que treballa en este sector? 
 
 
Part tercera 
 
1. ÀEl valenciˆ Žs la teua llengua materna? Parles valenciˆ amb facilitat en 

totes les ocasions? 
2. ÀTot plegat, parles mŽs el valenciˆ que el castell ?̂ Per quina ra— 

prefereixes el valenciˆ / el castellˆ? 
3. ÀCom es pot caracterizar el parlar que utilitzes. ƒs el parlar dÕuna regi— 

determinada? 
4. ÀPer a tu, les diferencies entre el valenciˆ i el catalˆ s—n considerables?  
5. ÀParles el valenciˆ tant a la feina com a la vida familiar o entre amics? 
6. ÀDiries que Žs normal parlar sobre assumptes de la citricultura en 

valenciˆ? Donat cas que (suposant que) 
 (a) ÉsÕadrecis a un emplegat del IVIA (parlant dÕalgun aspecte te˜ric). 
 (b) É vulgues parlar amb un conreador en el camp. 
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7. ÀPenses que tota la terminologia t•cnica del conreu de c’trics existeix en 
valenciˆ? 

8. ÀEs pot trobar literatura t•cnica en valenciˆ per a la formaci— profesional?  
 
 
Part quarta 
 
1. ÀEl cultiu de tarongers t• una llarga tradici— a Val•ncia. Saps quan va 

comen•ar? Era molt diferent quan eres xicot? 
2. ÀEm pots explicar la importˆncia actual dels tarongers per a lÕeconomia 

de la regi—? 
3. ÀI ha moltes persones que treballen en este sector? 
4. ÀQuina Žs la posici— de la citricultura dins de lÕagricultura valenciana? ÀI 

ha dÕaltres conreus? 
 
 
Part cinquena 
 
I.  Varietats de c’trics 
 
1. ÀQuins grups de taronges es poden distinguir? (grup Navel [Navel-lane, 

Navel-late, Navelina, Newhall, Thomson, W. Neval] / grup blanques 
[Berna, Sal.lusitana, Val•ncia Late] / grup de la sang [Doble fina, Entre 
fina, Sanguinelli] ) 
ÀQu• Žs una naronja? 

2. ÀEm pots dir quines s—n les varietats de c’trics mŽs conreades a la 
Comunitat Valenciana? 

3. ÀSaps les differ•ncies entre per exemple una Navel-late i una Berna? 
4. ÀConeixes tambŽ varietats de la mandarina? 
 
 
II. Constituci— de lÕarbre i del fruit 
 
1. ÀQu• Žs un melic? (segon fruit de les taronges del grup navel situada a la 

part oposada al peduncle. Tamb•: Arrel central i mŽs llarga dÕun arbre.) 
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2. ÀDe quina manera un tarronger fa arrels? ÀQuines classes dÕarrels 
existixen? (barbareta, clau) 

3. ÀCom es diu una branqueta (un brot) que consumeix molta saba? (mam—, 
xupl—, tany). SÕutilitza el terme de âdesmam(on)arÔ? (=llevar els mamons) 

4. ÀPots dÕescriure la flor dÕun taronger? ÀHi a un nom particular? 
(Tarongina) 

 
 
III. S˜l / terra  
 
1. ÀPots indicar les proprietats caracter’stiques del s˜l dÕun camp de 

taronges? 
2. ÀQu• tipus de terreny es troba arreu dÕaquesta zona? ÀI ha zones a la 

Comunitat Valenciana on la terra Žs diferenta? 
3. ÀQu• Žs un âalter˜Ô? (Petita elevaci— del terreny, pujolet) ÀI un âtarœsÔ? 

(Inclinaci— dÕunnterreny, rampa; caient inclinat del costat dÕuna 
muntanya escarcatada per les runes, erosi—, etc.) 

4. ÀHi per ac’ el problema de terrenys amb una baixa capacitat de retindre 
lÕauia? 

 
 
IV. Clima / gla•ades 
 
1. ÀDe quina manera el fred pot fer dany als tarongers? 
2. ÀJa has sentit parlar de la âgla•ada (gelada) negraÔ (âla rosada negraÔ)? 

(Gla•ada a conseqŸ•ncia de la qual les parts tendres dels vegetals es 
moren i es tornen dÕun color fosc.) 

3. ÀEs prenen mesures preventives contra els efectes de les gla•ades? 
4. ÀHi ha dÕaltres perills climˆtics per als tarongers? (la pedra, el vent) 
 
 
V. Empelts / peus 
 
1. ÀQuina importn̂cia tenen els empelts per al cultiu de tarongers? 
2. ÀSÔutilitzen dÕaltres mots en valenciˆ per a parlar dels empelts? (eixart) 

Es pot parlar de âportaempeltsÔ com en castellˆ (portainjertos)? 



 Annex II. Das katalanische Interview zum Orangenanbau in der Horta de Val•ncia             523 
 

!

3. ÀQuins tipus de peu base es poden disting(u)ir? (taronger amarg, t. dol•, 
Mandar’ Cle˜patra, Citrange Troyer / C. Carrizo, Citrus Volkamericana; 
Macrofila) 

4. ÀHas sentit parlar de âtaronger bortÔ i de âtaronger verÔ? (bort: salvatge, 
no produeix fruita comestible, ver: empeltat per producir un tipus 
determinat de fruit) 

 
 
VI. Tractament del taronger entre les collites / poda 
 
1. ÀQuines formes de tractament hi ha en el cultiu de tarongers? 
2. Quan i com sÕefectua la poda de frutificaci—? 
3. ÀSaps quines eines (quins instruments) sÕempleguen en la poda? 
4. ÀQu• vol dir âquallarÔ o el âquallatÔ? (Coagular, aglevar. Dit generalment 

de lÕacci— de quall en la llet. Referit a la flor fa refer•ncia al procŽs de 
conversi— de la flor en fruit. Def. gleva) 

 
 
VII. Regadiu 
 
1. ÀQuina importˆncia tŽ el regadiu per al cultiu de c’trics a la Comunitat 

Val•nciana? 
2. ÀConeixes les modalitats de rec que es poden efectuar? (regar a manta / 

regar a degoteig [goteo]) 
3. ÀCom  funciona el sistema de sŽquies que sÕaplica en esta zona? 
4. ÀA qu• serveix un âbra•alÔ? (Bra• de riu o de s•quia, ramal de segla. renc, 

ramal. Ramificaci— a partir de les filloles. SÕencarreguen de regar 
directament el camp i donar eixida a lÕauia a dreta i esquerra) 

 
 
VIII. Malalties i plagues 
 
1. ÀEs pot dir en valenciˆ que un arbre fruiter estˆ âmaluratÔ? ÀSÕutilitza la 

paraula de âmaluraÔ? 
2. ÀEm pots explicar un poc la malaltia del tarongers que sÕanomena 

âtristesaÔ? (S’ntomes, peus resistents) 
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3. ÀCom es pot reconŽixer la gomosi? (Nom de les diverses malures de les 
plantes, i especialment dels arbres fruiters, caracteritzades per la 
pres•ncia de n˜duls gomosos a lÕescor•a i als fruits. Goma = exsudaci— 
dels arbres). 

 ÀQu• es fa per a combatre la gomosi? 
4. ÀDe quines plagues sofreixen els tarongers per ac’? (cotxinilla [caparreta 

blanca], minador) 
 
 
IX. Collita  
 
1. ÀConeixes el terme de âalfarrassarÔ? (Ajustar a un tant al•at (cast. ajustar 

por un tanto alzado, alfarrazar [ant.]); mesurar a ull la quantitat de fruita 
que hi ha en un camp o un bancal. Ð Avaluar a ull la quantitat de collita 
dÕuna extensi— de terreny determinada) 

2. ÀQuan i com es realitza la collita de les tarongers? ÀQu• vol dir 
âespigolarÔ? (Collir les tarronges que han quedat desprŽs de la collita). Es 
practica encara hui en dia lÕespigolada? 

3. Qu• cal fer amb les taronges recentment recol!lectades? ÀCom s—n 
transportades? 

4. ÀSaps el que Žs un ârepomÔ? (Magenques. De segon flor. Taronges, 
pomes, peres, etc., de flor endarrerida, que es cullen desprŽs de la 
recol!lecci— normal. Solen presentar un aspecte mŽs flˆcid i un sabor de 
vell.) Ð Magenc, -a, adj, relatiu o pertanyent al mes de maig. 

 
 
X. Venda i confecci— 
 
1. ÀA on es venen les taronges. Em pots explicar un p˜c com funciona la 

venda? 
2. ÀQuines t•cniques o quins mecanismes sÕapliquen per a ajudar a madurar 

els fruits? (estufa, humificador). Com sÕaconsegueix la desverditzaci— de 
les taronges? 

3. ÀQuins altres tractaments (manipulacions) de la taronja coneixes? 
(abrillantament, amb cera, per a donar lluentor al fruit) 
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4. ÀSegons quins criteris sÕefectua la classificaci— de les taronges? (calibre 
[tamany/diˆmetre, fruit gros], caracter’stiques de la varietat [aroma, 
dol•or, gust/sabor/tast amarg, de molt/poc suc, amb molts/pocs pinyols, 
pinyolenc [con mucho hueso]) 

 
 
XI. Exportaci— i indœstria 
 
1. ÀDiries que es parla sovint publicament per ac’ dels problems de la 

comercialitzaci— de les taronges (als diaris, en els bars)? ÀEn saps alguna 
cosa? (per que fa a lÕexportaci—, la indœstria de begudes [suc de 
taronges]) 

2. ÀCom funciona el mercat interior en aquest sector? 
3. ÀQuina Žs la teua opini— respecte al futur de la citricultura a Val•ncia? 


