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Anniherungen an das ,Heilige® in
kulturwissenschaftlicher Perspektive

von
Angelika C. Messner

Einleitende Bemerkungen

Die gegenwirtige Renaissance’ des Heiligen, ja der Religionen und religiéser
Gefiihle, evoziert die Frage danach, ob das ,ungeschriebene Dogma von Jahr-
zehnten, dass ein unaufhaltsamer, unumkehrbarer Prozess der Sikularisierung
stattfindet, {endgiiltig] erschiittert® ist. Noch vor dem 11. September 2001 figu-
rierte das ,,Heilige” als ein Zauberwort, mit dem ,die zeitgendssischen Fragen zu
Kirche und Glauben beantwortet werden soll{ten]“? Dahingegen werden neuer-
dings verstirkt die Zusammenhinge ,Religion und Gewalt sowie Religion und
Fretheit“* bzw. ,,Aberglaube und Angst* thematisiert. Gleichzeitig lesen wir vom
»Schrei nach Stille* im Rahmen der Innerlichkeitssuche hunderttausender Zeit-
genossen (allein im deutschsprachigen Raum), von ,Erleuchteten®, die die Kunst
sder spirituellen Stille“ beherrschten; weiterhin wird berichtet von ,,Géttlichen
Energien®, die allein Gliick und Frieden bringen kénnten. ¢

Vokabeln dieser Art sind ohne Querverweise auf eine Sphire, die sich jenseits
des Alltiglichen, des Profanen, befindet, d. h. ohne Verweis auf das Sakrale bzw.
das ,Heilige®, nicht zu denken. Uberdies muten solcherlei Berichte wie ,,Frontbe-

" Die Rede ist seit den spiten 8oer Jahren auch von der ,, Wiederkehr/Riickkehr der Religio-
nen®. Siche beispiclsweise Derrida [1996] 2001, S. 14; sowie Grotzinger 1996.

* Karl Kardinal Lehmann in einem Interview mit Jan Ross und Bernd Ulrich. In DIE ZEIT,
38, 15. September 2005, S. 63.

'Wiefel-Jenner 1997, S. 11.

*Karl Kardinal Lehmann in einem Interview mit Jan Ross und Bernd Ulrich. In DIE ZEIT,
38, 15. September 2005, S. 63. Natiirlich gab es vor dem Jahr 2001 Ereignisse, die auf cine physi-
sche Gewaltbereitschaft im islamistischen” Kontext verwiesen. Man denke nur an den Fall
»Rushdie® und an die entsprechenden Reaktionen in aufgeklirten Kreisen im westlichen Kon-
text wie auch im Nahen Osten. Aus der inzwischen sprunghaft angewachsenen Literatur zum
Zusammenhang ,Religion und Kulturkritik bzw. Kampf gegen die (westliche) Moderne® sei
allein auf das Uberblickswerk von Marty und Appleby 1996 verwiesen.

5 Siehe beispielsweise Bartholomius Grill, ,Die Macht der Hexen.” In Die ZEIT, 38, 15. Sep-
tember 2005, S. 51.

® Siche den gleichnamigen Artikel von Christian Schiile. In DIE ZEIT, 24. Juni 2004, S.1114.
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richte” an: Der/die Autor/in war persénlich zugegen bei entsprechenden Vor-
trags- bzw. Meditationsveranstaltungen in unterschiedlichen Zusammenhingen
und mit einem Publikum aus allen Bildungsschichten des Landes. Solche , Front-
berichte® zeugen von einem spezifischen Blick. Es ist der Blick des Inquisitors,
der zu bestimmen hat, ob es sich bei einer entsprechenden ~ je nachdem - religi-
osen, spirituellen, mystischen Handlung um dogmatische und/oder missionari-
sche und/oder fundamentalistische und/oder kurpfuscherische und/oder ,welt-
verbesserische® und/oder sektiererische Praktiken handele oder eben nicht. Das
Pradikat ,Esoterik® ist all diesen Praktiken gewiss, selbst dann, wenn der inquisi-
torische Blick nichts von Scharlatanerie oder ,Volksverfiihrung® erheischte. Der
Begriff Esoterik, urspriinglich fiir miindlich tradierte Philosophie fiir besonders
begabte Eingeweihte gebraucht, ist nicht bar eines dezidiert pejorativen Beige-
schmacks, wenn im Alltagsdeutsch als ,esoterisch® gilt, was nicht wissenschaftlich

abgeklﬁrt iSt.

1 Diskussionen um das »Heilige®

Wie immer die Definition des ,Heiligen® ausfillt, sie entkommt nicht der
Gleichzeitigkeit von Faszinosum und Verunsicherung, von Unbestimmtheit und
yon etwas Plattitiidenhaftem, wodurch das Heilige sich mit dem Esoterischen
verbindet. Eine Untersuchung des ,Heiligen® im gegenwirtigen mitteleuropii-
schen Kontext muss somit diese spezifische Verkniipfung mit dem ,Esoteri-
schen® beachten.

Kann der Verweis auf die ,strikte Ambivalenz*? des Begriffes (einschlieflich
aller gegenwértig »das Heilige beriihrenden esoterischen® Sichtweisen und
Praktiken) als operabler Ansatz der Anniherung an diese Phinomene dienen? Ja,
denn das ,Heilige® erscheint als fliichtig und schwer einzugrenzen, was auch
damit zusammenhingt, dass die Wissenschaften, die sich bislang mit dem Ge-
genstand befassten — Rcliglo'nswisscnschaften und Theologie -~ nicht auf eine
einheitliche Definition verweisen kénnen.® Gleichwohl ist der eingangs angespro-
chenen Aktualitdt des ,Heiligen® in unserer westlichen Moderne’ eine dringliche

7 Siche Kamper und Wult 1987, S. 3. Vgl auch Colpe 1993, S. 86, wenn er darauf verweist,
dass ein Hheiliges Phinomen gleichzeitig als profan erfahren werden kann.®

8 iche hierzu in kritischer Sicht, Michaels 1997, und auch Gantke 19¢8.

s Man beachte, dass die Verwendung jedes einzelnen Wortes im Ausdruck Lunsere westliche
Moderne” einef eigenen Prol?lennflffsierung bediirfte: ,unserc” hinsichtlich ,othering®, ,westlich*
in der unausgcsprochencn Binaritat von ,westlich-6stlich, ,Moderne* hinsichtlich der Konno-

tation  westlich und modern® sowie hinsichtlich der dichotomisch angelegten Binaritit ,Mo-



Kulturwissenschaftliche Anniherungen 3

Notwendigkeit von Neubestimmung/en und Neuorientierung/en zu eigen. Die
Erkenntnis, dass Religiositit nicht per se mit Aberglauben gleichgesetzt werden
darf, war und ist ein wesentlicher Impetus von Sikularisierungsdiskursen,
und diese Erkenntnis verlangt nach neuen Positionierungen.

Wenn es in diversen indigenen Kontexten keinen Begriff fiir ,Religion® gege-
ben hat bzw. gibt, so muss diesem Umstand ebenso Rechnung getragen werden
wie der Tatsache, dass das ,Heilige® nicht notwendig mit refigio verquickt sein
muss. Wo die Evidenz des homo religiosus nicht erbracht werden muss, sondern,
im Gegenteil, dem Menschen als homo religiosus die Erfahrbarkeit einer Eigenge-
setzlichkeit religiéser Akte zuerkannt wird, werden religidse Akte als wesensnot-
wendige Mitgift angesehen, die dem menschlichen endlichen Bewusstsein eigen
sind.” Wenn in dhnlicher Weise theologische Zuginge in der Beantwortung der
grundsitzlichen Frage, ob das ,,Heilige® vom Phinomen selbst ausgehe oder ob es
ihm ,nur” zugeschrieben werde, vordem hiufig mit Rudolf Otto argumentierten,
nimlich dass ,Heilige Orte” auf individuelle numinose Elementar-Erlebnisse
zuriickfiihrbar seien, ,die einst einmal durch seherische Erfahrungen ,schauervol-
le, ,heilige’ vom rumen besessene Stitten [zu] Ausgangspunkten des ortlichen
Kultus [...]“*machten, so riskiert eine solche Bestimmung wegen ihrer expliziten
Betonung des Subjektiven von vorn herein, die Bedingung der Méglichkeit einer
Universal-Definition* dem Scheitern auszusetzen.

Die Vorannahme, dass das ,Heilige” eine selbststindige, von historischen
Dynamiken unabhingige Wirklichkeit darstelle, ist aus kulturwissenschaftlicher
Perspektive nicht brauchbar. Denn wenn das ,Heilige® sich unabhingig vom
Kulturmoment, unabhingig von Zeit und Raum offenbart, dann muss jede Ge-
schichte mit Mircea Eliade ,irgendwie als Absturz des Heiligen, [als] eine Be-
schrinkung und Minderung™* in ihre profanen Schranken verwiesen werden.
Dieses ,Heilige” als ein ,iibernatiirliches, trans-historisches und singulires Et-
was“, diese ,ganz andere [...] Realitit, die nicht von unserer Welt ist“, manifestiert
sich in Eliade’scher Perspektive in ,Gegenstinden, die integrierende Bestandteile
unserer natiirlichen ,profanen‘ Welt sind“.”

derne (Gesellschaften) - Aufgeklirtheit und ,Vormoderne (traditionclle Gesellschaften) - Unauf-
geklirtheit”. Vgl. hierzu auch die Anmerkung in Fuffnote No. 23.

" Der Terminus ,Aberglaube” ist in der neueren wissenschaftlichen Literatur zumeist durch
den in der Ethnologie/Anthropologie etablierten Begriff ,Magic" ersetzt. Siche hierzu Labouvie
1994, S. 287-307.

"Good 1998, S. 106.

" Otto [1917] 1963, S. 153.

YSiche die kritischen Anmerkungen in Colpe 1977; Alles 1997; Schmitz 1993, S. 74fF.

"*Eliade 1975, S. 8, sowie Eliade 1961, S.180.

" Eliade 1961, S. 180.
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Die Kulturwissenschaften lassen sich ansatzweise bis in das 18. Jahrhundert
zuriickverfolgen, und zwar im Sinne einer Gegenbewegung zu einer Geschichts-
schreibung, die Haupt- und Staatsaktionen sowie Kriege und Siege in den Mittel-
punkt gestellt hatte.” Obgleich sich der Gegenstand Kulturwissenschaft bei nihe-
rem Hinsehen nicht durch eindeutige scharfe Konturen auszeichnet,” lisst sich
im Rahmen der ,anthropologischen Wende® im friihen 20. Jahrhundert ein
kulturwissenschaftlicher Ansatz ausmachen, der seit den 1920er Jahren im franzé-
sischen (mit dem historiographischen Interesse fiir die Mentalitit/en) und im
deutschen Kontext (mit der historiographischen Hinwendung zur ,Rasse”) stark
geworden ist. Damit war der Mensch in den Mittelpunkt des Interesses geriickt
und die Begriffsfelder ,Arbeit” (in der Sozialgeschichte) oder die ,Kriege® und
die ,Geschifte” (in der politischen Geschichte) zuriickgedringt worden: Pro-
grammatisches Ziel wurde die Anthropologisierung des Wissens von der Natur
und der Welt als Geschichte.”® Der Mensch, nach dem die Kulturgeschichte fragt,
ist ein Wesen, dessen Geschichte mit der Uberlieferung begriindet wird. Damit
geraten auch die materiellen Substrate der Uberlieferungen in das Zentrum des
historiographischen Interesses. Auch weil die menschlichen Bestinde nicht un-
abhingig von deren kulturellen Formen und Ausprigungen zu haben sind, wer-
den kulturwissenschaftliche Zuginge — ebenso im Anschluss an ethnologische
Befunde — notwendigerweise die binir gedachte, statische Verfasstheit der Welt in
profan und sakral einer Uberpriifung unterzichen miissen: Die Vorstellung von
der statischen Permanenz des ,heiligen® Raumes muss ad acta gelegt werden,
wenn man dem ,Heiligen® in anderen kulturellen Kontexten auf die Spur kom-
men will. Gleichzeitig ist klar geworden, dass die Anerkennung der Existenz
mehrerer und unterschiedlicher kontextueller Konstruktionsweisen ,heiliger
Riume® in unterschiedlichen kulturellen Kontexten geradezu voraussetzend ist
fiir die Moglichkeit der Beschreibung ,heiliger Raume® als relational konstituier-
te.

Aus kulturwissenschaftlicher Perspektive auf das ,Heilige* ist der Blick auf
eine von historischen Dynamiken unabhingige Wirklichkeit nicht méglich.
Damit ist eine beachtliche Ubereinstimmung mit Sichtweisen der reformatori-
schen Religionskritik gegeben, denn diese leitet die Definition von Glauben aus
der aufgehobenen Trennung von ,,profan und sakral® ab und begreift den Glau-
ben als ,ein Geschehen in einem intersubjektiven Gefithls-Raum*®. Gleichwohl,

*“ Siehe hierzu Daniel 2003, S. 186.

7 Siche hierzu beispielsweise Fauser 2003, S. 12.
* Siehe hierzu Bohme et al, 2003, S. 21.

" Steck 1987, S. 263.
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die Frage nach dem jeweils zugrunde liegenden Menschenbild dringt sich in der
reformatorischen Religionskritik ebenso auf wie in den Kulturwissenschaften.
Wenn allein Zweckrationalitit als wichtigstes Merkmal des Menschen zur unaus-
gesprochenen Vorannahme gemacht wird, so versprechen Fragen nach den jewei-
ligen Deutungsversuchen von Erfahrung in bzw. von ,Heiligkeit“ und , Heiligen
Orten® kaum einen Erkenntniszugewinn; sie werden immer auf die Funktion von
Religion, und somit auf den Gedanken von Kontingenzbewaltigungs- und Le-
benshilfestrategien o. i. verweisen. Die Anerkennung der Méglichkeit subjektiver
Erfahrungshorizonte sowie die Anerkennung der Mdoglichkeit vom Verweischa-
rakter vielfiltiger Dinge/Gegenstinde auf das ,Heilige® aber fiihrt andererseits in
die Nihe phinomenologischer Ansitze,” die — insbesondere auch in Mircea
Eliades Firbung — als a-historisch, und als ,,so normativ wie die Theologie [zu
charakterisieren sind], da sie auf einer angenommenen Ontologie beruh[en], die
weder historisch abgeleitet noch deskriptiv verifizierbar ist.”'

So ist zu fragen: In welchem Sinne st das ,Heilige® kulturelle Erfahrung,
wenn es nicht auf das herkdmmliche Konzept der subjektiven Erfahrung redu-
zierbar ist? Und in welchem Sinne sind soziokulturelle Erfahrungen des ,Heili-
gen® Lheilig®, wenn diese nicht auf alt gewohnte Konzepte wie Offenbarung
und/oder Symptome von (auch kollektiven) Verblendungen zuriickgefithrt wer-
den?

Wenn anstelle einer dualistischen Weltsicht eine relationale den Dingen ent-
gegentritt, welche Subjektivitit und Objektivitit, Subjekt und Objekt, Handlung
und Struktur als nicht mehr einander entgegen gesetzte Fronten bzw. Sichtweisen
verhandelt, dann ist damit die Méglichkeit eréffnet, die Praxis als Ausgangspunkt
der Denkbewegungen zu wihlen. Dieser Schritt impliziert ein ,Sich-zuriick-
nehmen® im Sinne von ,Sich-bescheiden® in den Schranken dessen, was der Fra-
gende als ,menschengemacht® wahrnehmen kann. Dann bedarf es nicht mehr der
Vorgabe, dass kein ,Heiliges an sich® gelten darf — wie dies fiir das ,aufgekldrte”
Individuum der Moderne als bindend gilt/galt, und was sich auch mit Max We-
ber als symptomatische Haltung in einer ,entzauberten Welt® charakterisieren
lieRe. Auch bedarf es keiner Verweise auf Vorgaben, dass das ,Heilige® einem
widerfihrt, weil es nichts sei, was Menschen tun und machen.”

** In diesem Zusammenhang sei auf die vielschichtige Diskussion dieser Frage in Michaels,
Pezzoli-Olgiati, Stolz 2001 verwiesen. Die verschriftlichten Beitrige des Zircher Symposions
(2000) diskutieren die Relevanz religionsphinomenologischer Ansitze an ausgewihlten Proble-
men in den Religionswissenschaften, insbesondere mit Bezug auf auflercuropiische Regionen.

* Robert D. Baird, Category Formation and the History of Religions. Den Haag 1971, S. 86 £
hier zitiert nach Douglas 1984, S. 107.

** Wie phinomenologische Ansitze explizieren. Siche hierzu auch Michaels 2001, S. 490.
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2 Sakraltopographien in auflereuropiischen Kontexten

Die Suchbewegungen innerhalb der Positionierungsprozesse miissen nicht nur
das Verhiltnis des Einzelnen zum christlichen Glauben in der westlichen Hemi-
sphire sowie zu spezifischen Grundhaltungen der Moderne beriihren, sondern
wesentlich auch Vorstellungen und Handlungsweisen aus ,fremden® geographi-
schen und kulturellen Kontexten. Letztere Kontexte sind nimlich lingst als
integrale Elemente westlicher Diskurse etabliert — wenn auch hiufig um der Ab-
grenzung willen. Untersuchungen von Sicht-, Handlungs- und Bedeutungsweisen
des ,Heiligen® in auBereuropdischen® Zusammenhingen diirfen diskursive Mys-
tifikationen, Herabsetzungen bzw. Verzerrungen verschiedenster Art nicht aus-
blenden; auch diirfen sie die mit den Sicht- und Bedeutungsweisen des ,Heiligen®
zusammenhingende 6konomische sowie sozio-politische Interessenslagen nicht
unterschitzen. Gleichzeitig jedoch darf — auferhalb von Funktionszusammen-
hingen von Religion und/oder des ,Heiligen“ — die Frage danach, ob Religion in
nichtabendlindischen Kulturen ausschlieflich unter Kultur einzuordnen sei,
nicht ginzlich ausgeblendet werden. Im ostasiatischen Kontext werden gegenwdr-
tig auf universitirer Ebene Aspekte des Religiésen ~ wohl in Anlehnung an We-
ber — in Begriffen von Wieder-Verzauberung und Kommodifikation im globalen
Kontext diskutiert.”* Solche Problematisierungen — von entsprechenden Diskus-
sionen im arabischen Nationengeflecht ganz zu schweigen — reflektieren die
Dringlichkeit des Themas — auch - in diesen geographischen Zusammenhingen.
Hier ist die Moglichkeit, dass das ,Heilige” etwas ganz und gar Weltliches, Profa-
nes sein kann, angesprochen. So kann das Desiderat - so es denn eines ist — einer

Universal-Definition des ,Heiligen“ zunichst nicht im Vordergrund der Betrach-
tungen stehen.

* Man beachte, dass die Verwendung ,auflercuropiisch® und »europiisch® nicht als vorgin-
pig cxistierende Einhciten verstanden werden diicfen. Sie markieren vielmehr die diskursiv
bedingten Abgrenzungen, die der geteilten® Geschichte inhirent sind. Siche hierzu eingehender
Conrad und Randeria 2002, S, 11.

* So findet Ende November 2005 an der National University of Singapore am Asia Research
Institute ein Workshop zum Thema ,Religious Commodifications in Asia: The Re-Enchantment
of Globalizing World?" statt, wobei dic komplexen Verbindungen zwischen religiésen Praktiken
und globalen kapitatistischen Michten in asiatischen Kontexten diskutiert werden sollen
(http://www.ari.nus.edu.sg/conf2o05/commodification.htm).
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3 Strategien und Paradigmen

3.1 Reflexive Praxis

Dem kulturwissenschaftlichen Zugang zum ,Heiligen muss die Reflexive Pra-
xis” implizit sein. Dies bedeutet die radikale Infragestellung der unterschiedli-
chen ,Prikonstruktionen® des ,Heiligen®, wie wir sie den Berichten von Missio-
naren, Abenteuerreisenden, Geschiftsleuten sowie Ethnographen aus vergangenen
Jahrhunderten in Bezug auf auflereuropiische Kontexte entnehmen kénnen.

Dieser radikale Zweifel allen iiberlieferten Bewertungen und Einschitzungen
gegeniiber (es gibt keine fehlerfreien Reprisentationen®) muss Hand in Hand
gehen mit der radikalen Reflexion der eigenen Positionierung, d. h. die cigenen
Operationen und Handlungsinstrumentarien bediirfen einer fortwihrenden
Infragestellung. Derartige Uberlegungen finden sich bereits bei Emile Durkheim
und Marcel Mauss in ihren systematischen Analysen so genannter kollektiver
Vorstellungen — worunter sie beispielsweise Raum und Zeit sowie das Heilige und
das Profane subsumierten. Diese Vorstellungen bzw. Haltungen seien so funda-
mental, dass die Menschen gar nicht wiissten, dass sie sie hitten.”

Uber derartige Anleihen an friihe wissenssoziologische Ansitze hinausgehend
verlangt der Standpunkt der Reflexivitit aulerdem, die eigenen Begrifflichkeiten
infrage zu stellen;” im Unterschied zur klassischen Erkenntnisphilosophie wer-
den kulturwissenschaftliche Analysen die Bedingungen objektiver Erkenntnis
nicht mehr im Subjekt des Forschers suchen. Eine solche Absage an die ,absolu-
tistischen Voraussetzungen der klassischen Objektivitit, ohne deshalb dem Rela-
tivismus zu verfallen“®, ist voraussetzende Bedingung fiir die Méglichkeit, expli-
ziten oder impliziten intellektuellen Hegemonialpraktiken bzw. einer wissen-

schaftlichen Definitionsmacht entgegen zu wirken.

3.2 Raum und Handlung

Wenn kulturwissenschaftliche Zuginge zum ,Heiligen™ sich per definitionem in
den Grenzen des ,Menschengemachten® bewegen, so besteht gerade darin ihre
spezifische Herausforderung: Die Freilegung der den Praktiken im Zeichen des

* Das von Pierre Bourdieu in unterschiedlichen Zusammenhingen unermidlich eingefor-
derte Bemiihen um Reflexivitit hat inzwischen weite Kreise gezogen. Siche hierzu insbesondere
Wacquant 1996, S. 62-77. Riisen 2000, S. 27, spricht in dieser Hinsicht von ,Perspektivenreflexi-
on®.

* Coronil 2002, S. 209.

*7 Siche Durkheim und Mauss [1901-1902] 1963.

** Bourdieu und Wacquant [1992] 1996, S. 248.

*Ibidem S. 249.
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»Heiligen® eigene immanente Logik verlangt nimlich in erster Linie die Eruie-
rung und das Nachzeichnen der Grenzen, die das spezifische (religidse/heilige)
Feld** markieren bzw. abgrenzen gegeniiber dem ,Alltiglichen oder Profanen®.
Weil alle menschliche Existenz praktisches Handeln impliziert, erdffnet sich aus
dem Fokus auf die Praxis ein Ausweg aus dem Dilemma® von entweder kon-
struktivistischen Ansdtzen oder substanzialistischen Ansitzen. Und weil die
praktischen Titigkeiten immer Elemente in strukturieren Zusammenhingen
hervorbringen, kénnen wir Struktur und Element als sich gegenseitig hervorbrin-
gende Prozesse ansehen. Somit stehen Element und Struktur eben nicht nur in
gegenseitigen Verweisungszusammenhingen zueinander in Beziehung; sondern
sie konstituieren sich gegenseitig.

Wenn Raum, zusitzlich zum Symbolischen, dem Gesellschaftlichen und der
Zeitlichkeit als fundamentale Kategorie der menschlichen Praxis angesehen wer-
den kann, so ist damit nicht nur die Bedeutung von Ort angesprochen, sondern
Raum in viel umfassenderem Sinne als Ausgangspunkt und Fokus der prakti-
schen Titigkeiten, wozu ganz wesentlich auch der menschliche Leib gehdrt. Nicht
nur sind die praktischen Titigkeiten als prinzipiell leiblich/k&rperlich in einer
Ausgedehntheit und/oder Zusammengezogenheit situiert (Schmitz), sondern
diese riumliche Situiertheit verweist gleichzeitig auf die Maéglichkeiten der Post-
tionierung, Anniherung und Distanzierung. Als solches ist der menschliche Leib
nicht nur als allgemeines Strukturierungsprinzip anzusehen, wonach Elemente in
strukturierten Gesamtzusammenhingen wie Sprache, Wissenschaft, Kunst oder
Recht (das sind Gesamtzusammenhinge symbolischer Praktiken, deren Struktu-
rierungslogik gleichermaBen Verweisungscharakter besitzt) fokussiert werden
kénnen. Der menschliche Leib kann auch selbst Teil bzw. Bestandteil der symbo-
lischen Formen werden. Dies bedeutet, dass die strukturierende Logik selbst Teil
der Form sein kann, und somit nicht nur als waufgepfropfte“ Idee angesehen
werden muss.

Somit kénnen qualitativ aufgeladene Riume (wie etwa Kultplitze oder Tempel
oder selbst der menschliche Leib) gleichermafen als Produkt menschlicher Hand-
lungen begriffen werden als auch als Teil von ,meta-kulturellen® Strukturierungs-
logiken - wie etwa die Theologie im christlichen Kontext, oder so genannte
Wertvolle Uberlieferungen im daoistischen Kontext. Unabhingig davon darf

10

Siche hierzu Bourdieu 2000, dessen urspriinglichen chrlegungcn zum ,religidsen Feld*
(in den 1970cr Jahren) die theoretischen Grundlagen fiir die ,Sozialen Felder® bilden. Vgl. hierzu
auch Kneer 2004, $. 3132

" Wenn der eingangs beschriebene kulturwissenschaftliche Zugang zum Thema eingehalten
wird, dirfte dieses Dilemma, streng genommen, wenn tiberhaupt, so nur sehr abgeschwicht
existieren.
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auch gefragt werden, was denn iiberhaupt ,sinnvoll als kulturelle und soziale
Ganzheit ohne eine eindeutige Bindung an einen Ort zu definieren® ist?»

Neuere ethnologische Theorienbildung besteht geradezu darauf, ,Raum® und
»Raumlichkeit® in praxis-zentrierter Perspektive als formal-klassifizierenden
Begrift einzusetzen, da er Ordnungsbeschreibungen erlaubt (klassifikatorisch)
und sich nicht auf inhaltliche Merkmale von materiellen Gegebenheiten bezieht
(formal).” Die in Ausdehnung und Zusammenziechung ,erfahrene® Kérperlich-
keit des Raumes verweist dariiber hinaus auf das Faktum, dass Riume nicht au-
Berhalb der Beziige zu anderen ausgedehnten bzw. zusammengezogenen Gege-
benheiten wahrgenommen werden. Dementsprechend eréffnet der Fokus auf die
Praxis zudem tatsichlich einen Ausweg aus der ,entzauberten Welt“ (Max We-
ber), wo kein »Heiliges an sich® mehr gelten darf.**

Im Mittelpunkt des Interesses stehen somit signifikante Handlungsformen
(Ritual) in ihren jeweiligen zeitlich und riumlich bestimmten Konstanten. Dabei
geht es im Einzelnen um die Bestimmung von Beteiligten (Akteuren) und Ausge-
schlossenen (Abwesenden), die Eruierung deren jeweiliger Funktion/en, Positi-
on/en sowie um die Verhiltnisse zwischen Akteuren (und Abwesenden) und
Referenztexten/Institutionen (,Metatexten®) und Orten/Riumen (zeitlich und
riumlich). Grenzziehungen kénnen all diese Konstanten insgesamt umfassen
und dann auf das ,,Gegeneinander® sowie auch das ,Miteinander” und ,Fiirein-
ander” von mehreren unterschiedlichen Religionsformationen auf ein und den-

selben Ort verweisen.

4 Geographien und Praktiken im Zeichen des ,Heiligen®: die Beitrige

Der vorliegende Band versammelt die verschriftlichten Vortrige, die zum Thema
»Heilige Orte in Asien: Riume géttlicher Macht und menschlicher Verehrung®
im Rahmen der ZAAS (Zentrum fiir Asiatische und Afrikanische Studien)-
Ringvorlesung im Sommersemester 2004 an der Christian-Albrechts-Universitit
zu Kiel gehalten wurden. Der Sammelband will eine Reihe von Einzelstudien
verfiigbar machen, die teils aus ethnographischer Datenerhebung stammen, teils
Produkt historisch-philologischer Analysen sind.

” Vgl. Dickhardt und Hauser-Schiublin 2003, S. 18.

7 Vgl. Werlen 2003, S. 6-7. '
" Auch wenn dieser Riickverweis aus kulturwissenschaftlicher Perspektive selbstredend als

nicht notwendig erscheint (vgl. Fufinote No. 31), diirfen diese Reminiszenzen nicht ginzlich
ausgeklammert werden, insbesondere auch wegen des offensichtlichen akuten Erklirungsbedarfes
zum ,Heiligen®, der sich eben auch aus diesem Reservoir starker Ambivalenzen und Mechrdeu-

tigkeiten speist.
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Allen Beitrigen gemein ist die Problematisierung des ,Heiligen® als etwas je-
weils erst zu Eruierendes — und zwar zu aller erst auf der sprachlichen Ebene. Die
Eruierung der semantischen Felder machte eine Differenzierung dessen notwen-
dig, was im europiischen Kontext — in unterschiedlichen Zusammenhingen — als
,Heiliges® zu identifizieren erlernt bzw. angeeignet worden ist. Solche Sichtwei-
sen diirfen selbstredend nicht als — & priori und unausgesprochen — verbindliche
Konzepte fiir auBereuropiische Zusammenhinge vorausgesetzt” werden; aber
auch nicht fiir Zusammenhinge an dem Ort, der gemeinhin als der Ursprung der
christlichen Geschichte gilt.

Im ersten Beitrag kommt diese Einsicht im Rahmen der Beschreibung der
auffallenden Dichte an ,Heiligen Orten® in der multireligiésen Landschaft des
~Heiligen Landes” und deren gleichzeitiger Beanspruchung und Nutzung von
Christen, Muslimen und Juden explizit zur Geltung. Urich Hiibner stellt dazu
in seinem Beitrag drei signifikante Metatexte (iiber die ,Siebenschlifer”, iiber
»Johannes den Tdufer” und tiber ,Aaron®) dar, wozu auch die Thematisierung
ihrer jeweiligen ,Heiligtiimer™ sowie der spezifischen historischen Hintergriinde
ihrer bi- und trireligidsen ,Nutzung® gehort. Die kontrastiv eingefiigten Zitate
aus Schriften unterschiedlicher (religidser) Perspektiven, die auflerdem aus unter-
schiedlichen zeitlichen Zusammenhingen stammen, heben sich in ihrer jeweili-
gen Verzerrung gegenseitig auf, wodurch die Infragestellung von ,Prikonstrukti-
onen” radikal eingelost wird. Durch dieses Aufzeigen der Neben-, Gegen- und
Miteinander der Reden (in verschriftlichter Form) iiber die besagten ,Heiligen®
sowie ,Heiligtimer werden Realititen erahnbar, die zunichst nur in Begriffen
von ,Vieldeutigkeit, Ambivalenz, Widerspriichlichkeit®, aber ebenso von ,Tole-
ranz, Heiterkeit, Menschlichkeit® erfasst werden kénnen.

Der zweite Beitrag ist der Mythologie, der Geschichte sowie dem ,,Zauber” ei-
nes einzelnen herausragenden ,Heiligen Ortes“ gewidmet. Josef Wiesehofer
unterzieht die Mythologie des Tacht-i Sulaiman in Iranisch-Azerbaidschan, auch
als ,Thron Salomons“ in iranischem Mittelalter und Neuzeit bekannt, einer
Uberprﬁfung. Dabei ist der wiederholte Fokus auf zentrale Elemente des , Feuer-
kultes® (Heilige Feuer) der Tatsache geschuldet, dass der ,Feuerkult offensicht-
lich als integrales Bindeglied von Gotterverehrung und Herrscherideologie in der
iranischen Geschichte anzusehen ist. Im Rahmen der engen Verbindung des

“ Fir einen Uberblick iiber die Geschichte der Aufarbeitung von chedem ,,umcﬂckticrlcn“
Vorstellungen innerhalb der Religionswissenschaft siehe Rudolph 1941, sowie Gladigow 1991. Filt
cine kritische Reflexion ,eurozentristischer® Verwendungen des Begriffes ,Seele” in ethnographi-
schen Schriften bis in die 196oer Jahre siche Wernhart 2002. Siche auch die Diskussion dieset

Problematik beziiglich des Begriffes ,Magie® in der sinologischen Fachliteratur, in Bumbacher
2002.
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iranischen Kénigtums sowie zoroastrischer Kultpraxis mit dem ,Feuerkult® als
Bindeglied sucht Wiesehdfer, unter Berufung auf archiologische Befunde, nach
Antworten auf die Frage, wie sich dieser Platz von seiner Bedeutung als ,Kontakt-
bzw. Schnittstelle zwischen weltlicher und géttlicher Macht“ gleichsam als Wirk-
stitte des ,weisen, gottlich inspirierten Heilskénigs® schliefflich zum profanier-
ten iranischen Weltkulturerbe gewandelt hat.

Im Gegensatz zu dieser diachronen Perspektive liefert Anja Pistor-Hatam ei-
ne ,dichte Beschreibung® der sakralen Topographie des 19. Jahrhunderts im heu-
tigen Irak. In synchroner Schau rekonstruiert und eruiert sie anhand persischer
Pilgerberichte des 19. Jahrhunderts eine Vielzahl von ,Heiligen Orten® (Mauso-
leen, Moscheen und andere Orte) in den osmanischen Provinzen des Irak, die
(heute noch oder heute wieder oder heute nicht mehr) von den Zwélferschiiten
verehrt werden. In Zusammenschau dieser Reiseberichte mit Pilgerfithrern und
westlichen Nachschlagewerken rekonstruiert sie eine Topographie schiitischer
»Heiliger Orte” im 19. Jahrhundert, wobei sie die von ihr konsultierten Quellen
auf die normativ vorgegebenen, in zeitlichen und riumlichen Konstanten zu
vollziehenden (ritualisierten) Handlungsabliufe bei Wall- und Pilgerfahrten auf
die 6konomischen und sozialen Konstellationen mancher Praktiken sowie auch
auf die Herkunft und Zusammensetzung diverser Pilger-Gemeinschaften im 19.
Jahrhundert hin analysiert.

Einer anderen Ausrichtung im Islam, der sunnitischen, geht Konrad
Hirschler nach, wenn er die sakrale Geographie Agyptens und Syriens zwischen
dem 12. und 16. Jahrhundert anhand einer Analyse von Pilgerfiihrern, Chroniken
und theologischen Abhandlungen aus dieser Zeit beschreibt. Die kontrovers
ausgerichteten Schriften iiber die ,Rechtmissigkeit” bzw. Vereinbarkeit von ,Hei-
ligtiimern® mit dem sunnitischen Glauben thematisierten Verbote und Gebote,
die in den jeweils spezifischen Handlungsanleitungen fiir eine grofle Bandbreite
an unterschiedlichen Ritualen entfaltet worden sind. Diese Texte zeugen aufler-
dem von der Signifikanz solcher Rituale fiir die jeweils Ausfiihrenden und fiir
Angehorige der intellektuellen und politischen Elite, womit gleichzeitig gezeigt
werden kann, dass Angehérige der Elite gleichermaflen ,heterodoxe® Rituale
vollzogen wie Angehérige aus den niederen Schichten.

Der Beitrag von Horst Brinkhaus fokussiert ebenfalls die Praxis, indem er
zwei im indischen Kontext dominante Schemata der Anniherung an das ,Heili-
ge” darstellt: Zum einen die Praxis des ,In-Kontakt-Tretens” via eigenes Selbst
und zum anderen iz ,heiliger Machtriume® in der dufleren Welt. Anhand frii-
hester legendirer und spiterer historischer Quellen zum Pilgerwesen rekon-
struiert Brinkhaus dhnliche Bewegungsverliufe auf der (sakralen) geographischen
Landkarte wie sie auf den Mandalas fiir die innere Konzentration ebenfalls auf-
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scheinen: konzentrische Kreise vom Zentrum im Inneren hin zum Zentrum
auflen. Dahinter ldsst sich unschwer die kulturelle Praxis der ,Zusammenord-
nung von Phinomenen zu einem einheitlichen Entwurf® erkennen. Dabei wihlt
Horst Brinkhaus einen theoretischen Einstieg, der u. a. an Hermann Schmitz
angelehnt ist.

Hermann Schmitz beschreibt in seinem Aufsatz die Bedingungen der Mog-
lichkeiten fiir die Wahrnehmung eines Raumes als ,heilig. Seine prinzipielle
Unterscheidung des Wahrnehmungsraumes vom physikalisch-mathematischen
Raummodell ist voraussetzend fiir das Alphabet der Leiblichkeit. Schmitz be-
hauptet, dass affektives Betroffensein immer leiblich ist und dieses wiederum
immer durch eine Bewegungssuggestion (etwa durch eine Gebirde) vermittelt ist,
und dass die Gefiihle als Atmosphiren riumlich sein kénnen. Ein Raum kann
somit ,heilig” sein, weil er eine Situation erfiillt, die (mit Rudolf Otto) als ,nu-
minos® erlebt werden kann und mit Atmosphire erfiillt ist. Eine Situation ver-
steht Schmitz als binnendiffuse und in sich sehr wohl widerspriichliche Einheit
von Programmen, Problemen und Sachverhalten. Fiir Schmitz sind Riume dann
»Heilige Riume®, wenn sie atmosphirisch aufgeladen erfahren werden sowie die
saktuelle numinose Situation als zustindliche auf Dauer gestellt wird und sich an
einen ausgezeichneten Ort heftet®.

Der Beitrag von Angelika C. Messner ist zunichst mit der Eruierung der Be-
deutungsfelder des ,Heiligen® im chinesischen historischen Kontext befasst. Im
Zentrum der Betrachtungen steht die Konnotation ,heilig-Berg-Mensch®, da
diese in vielfiltigen Firbungen und auf mehreren Ebenen zutage tritt, und zwar
sowohl in synchroner wie in diachroner Sicht. Insgesamt werden in ihrem Beitrag
drei Kategorien des ,Heiligen® im chinesischen historischen Kontext erutert: 1.
Ordnung (Muster); 2. Raum und Handlung bzw. Ritus; und 3. die Kérperprakti-
ken im Zeichen des ,Heiligen®. .

Achim von Oppen und Chanfi Abdallah Ahmed beschreiben in ihrerp BCf-
trag Heiligtiimer einer der bedeutendsten Sufi-Bruderschaften im ostafrikant-
schen Raum. Aufbauend auf der Diskussion neuerer Debatten iiber das Konzept
~Heiliger* Orte innerhalb der Ethnologie/Anthropologie fokussieren sie au‘f die
Frage, inwieweit in den Ritualpraktiken soziale, riumliche und symbohfc'he
Grenzziehungen iiberschritten und damit zugleich aber auch wieder bestitigt
werden. Dementsprechend handelt es sich bei den untersuchten religiosen Prak-
tiken an den und um die ,Heiligen Orte“ grundlegend um Schauplitze, an denen
auch eine Aktualisierung netzwerkartiger Verflechtungen auf lokaler, regionaler,
nationaler und global-muslimischer Ebene stattfindet. o
Ebenfalls dezidiert praxisbezogen ist der Ansatz von Robert Langer in seinem
Beitrag zu den Schreinen und Wallfahrtsstitten der Zarathustrier in Iran. Seine
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auf Feldforschungen basierenden Ausfithrungen zur sakralen Topographie, die er
als Produkt einer mentalen Kartierung des von den untersuchten Gemeinschaften
bewohnten Territoriums interpretiert, zeichnen ein vielschichtiges Bild von den
gegenwirtig durchgefithrten (rituellen) Praktiken im Zeichen der ,Religion Zara-
thustras®. Diese ist ihrerseits nicht ohne den Blick auf die Verbindung/en zu
historisch gewachsenen Identititen zu verstehen. Langer beschreibt nicht nur die
Praktiken in und um diejenigen ,Heiligen Stitten®, an/in denen Rituale prakti-
ziert werden, sondern dariiber hinaus auch jene Stitten, auf die wegen ihrer my-
thologischen Bedeutung verwiesen wird, und deswegen ebenfalls Teil/Bestand-
teile der sakralen Topographie in Iran sind.

Den Abschluss des Bandes bildet schlieflich der Beitrag von Hermann Kul-
ke. Er widmet sich in seinem Aufsatz dem ,Herrn der Welt® und seinem ,,Gro-
Ben Tempel®, der auch heute noch alljihrlich Millionen von Pilger nach Puri,
Ostindiens beriihmteste Tempelstadt, zieht. Aber dieser Ort war nicht nur ein
»Heiliger Ort®, sondern auch eine Arena politischen Wettstreits und der Kimpfe.
Denn Puri war wihrend vieler Jahrhunderte, spitestens jedoch seit dem 12. Jahr-
hundert (bis hin zur gegenwirtigen Position unter der ,sikularen” Regierung von
Orissa) der mafgebliche Ort der Legitimation staatlicher Macht, Sitz der Hindu-
Kénige und politischer Autoritit in Orissa. Kulke beschreibt aufferdem die am-
bivalente Haltung der muslimischen Regenten zu den ,Heiligen und geheimen
Regierenden® (d. h. die lokalen Gajapatis) zu Zeiten des Moghul-Reiches in Oris-
sa.

Vielleicht sogar im Gegenzug zum Ansinnen des 1987 publizierten Sammel-
bandes ,Das Heilige: Seine Spur in der Moderne*® ist es im vorliegenden Band
nicht darum zu tun, die Aktualitit des ,Heiligen“ in der westlichen Hemisphiire
aufzuzeigen. Von der Renaissance des ,Heiligen” in den mitteleuropdischen
Industrienationen haben wir eingangs gesprochen. Indizien fiir seine massive
Aktualitit sind heute, an die zwanzig Jahre nach Erscheinen des erwihnten Sam-
melbandes, beinahe allgegenwirtig, und in vielfiltigen Facetten und Zusammen-
hingen unschwer auszumachen.

Im vorliegenden Band aber werden die mannigfaltigen Handlungen und
Praktiken an Orten und Riumen im Zeichen des ,Heiligen® in aufereuropii-
schen Kontexten beleuchtet. Sie werden in einer Perspektive nachgespiirt und
schlieRlich rekonstruiert, die Subjekt und Objekt in einer dauernden Reflekti-

onsbewegung zu negieren sucht.

* Vgl. Kamper und Waulf 1987.
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