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1 Einleitung

1.1 Krieg der Tiere — Krieg der Spezies

In der Literatur sind immer wieder Tiere Protagonisten. Im 16. Jahrhundert entstand in der
Nachfolge der spéatantiken Batrachomyomachia im deutschsprachigen Raum mit dem
Froschmeuseler (1595) von Georg Rollenhagen ein Tierepos, in dem mehrere Tierkollektive
einen erbitterten Krieg austragen. Der Froschmeuseler ist mit fast 20.000 Versen das
umfangreichste deutsche Tierepos, welches im Setting des epischen Kriegs zwischen mehreren
animalischen Kollektiven Tiere auf verschiedenste Weise narrativ darstellt. Das Erzahlen mit
Tieren ist in diesem Text durch zahlreiche Binnenerzéhlungen gepréagt, die narratologische und
rhetorische Fragen aufwerfen, zumal es Tiere sind, die erz&hlen. Somit wird nicht nur mit und
von Tieren, sondern auch durch Tiere erzahlt. Im tierepischen Krieg nehmen Tierdarstellungen
daher erheblichen Einfluss auf die narrative Gestaltung des Tierepos.

In dieser Arbeit wird der Fokus auf das Erz&hlen mit und durch das Tier im
Froschmeuseler gelegt. Ausgehend von der unterschiedlichen Verwendung des Tiers ist zu
fragen, welche Funktionen die zum Teil sehr detailreichen Tierdarstellungen einnehmen.
Direkte Vorlage des Froschmeuselers war die pseudohomerische Batrachomyomachia®, welche
Rollenhagen im Rahmen seines Studiums bei Veit Ortel zur Ubung ins Deutsche iibersetzte.?
Der Humanist Rollenhagen belieR es allerdings nicht hierbei, sondern erganzte unter deutlichem
Eindruck der Reformation den Text um weitere Erzahlstoffe wie beispielsweise Reynke de vos
sowie zahlreiche Fabeln, Schwinke, Sprichworter und naturkundliches Wissen.®

Aufgrund dieser zahlreichen literarischen Traditionslinien ist fir das Thema der
vorliegenden Untersuchung die integrative Verbindung des Plots der Batrachomyomachia mit
weiteren Erzahlstoffen mittels der Tiere und durch deren Darstellung wichtig. Daher werden
im Folgenden die fiir diese Arbeit wichtigsten Traditionslinien dahingehend erortert, welche
Rolle sie im tierepischen Erzéhlen bei Rollenhagen einnehmen. Der Fokus liegt damit weniger
auf literarhistorischen als vielmehr narratologischen und rhetorischen Aspekten. Auch wenn
das spatantike Epos durch weitere literarische Traditionslinien erganzt wurde, kdnnen an dieser
Stelle aufgrund des Umfangs des frihneuzeitlichen Froschmeuselers nicht alle
literarhistorischen Kontexte aufgearbeitet werden. Die Batrachomyomachia erfreute sich bei

den Humanisten groRer Beliebtheit — zumal sie als Epos aus der Feder Homers galt.* Wenig

1vgl. Helmut AHLBORN 1978; vgl. Reinhold F. GLEI 1997.

2'vgl. Dietmar PeIL 1989, Kommentar FM, S. 725; vgl. Alois HAAs 1970, S. 178f.

3 Vgl. Ernst BERNLEITHNER 1954; vgl. Dietmar PEIL 1992; vgl. Dietmar PEIL 1993; vgl. Dietmar PeIL 1998; vgl.
Ludger LieB 2004; vgl. Sabine ScHu 2011; vgl. Dietmar PeIL 2014; vgl. Ulrich WENNER 2016; vgl. Volker Riedel
2000, S. 67.

4 Vgl. Helmut AHLBORN 1978, Einfilhrung BM, S. 13-15.



verwunderlich ist es deshalb, dass auch das 16. Jahrhundert seinen Beitrag zur Produktion von
Tierdichtung leistete und den Krieg zwischen Ma&usen und Frdschen neu erzahlte und
Tierdarstellungen verschieden funktionalisierte. Der Grund fur die unterschiedlichen
Funktionalisierungen von Tierdarstellungen in dem frihneuzeitlichen Text liegt im
Traditionsbezug. Zum einen diente das spatantike Tierepos Batrachomyomachia Rollenhagen
als direkte Vorlage, so dass die Kriegshandlung zwischen den Fréschen und Méausen sich stark
an dem Plot dieses Vorbildes orientiert. Im Froschmeuseler wie in der spatantiken Vorlage
erscheint der epische Massenkrieg zwischen den verfeindeten Spezies als narrative Ausweitung
einer Fabel, in der die Auseinandersetzung noch ein Streit zwischen zwei einzelnen Akteuren
ist.

Zu der Zeit, als die Tiere noch die gleiche Sprache sprachen, hatte die Maus mit dem Frosch Freundschaft

geschlossen. Einmal lud sie ihn zum Diner ein und fiihrte ihn in die Speisekammer eines reichen Mannes,

1¢¢

wo es Brot, Kése, Honig, Feigen und viele andere gute Sachen gab. I8, lieber Frosch, wovon du willst
sagte die Maus zu ihrem Gast. Bei spiterer Gelegenheit sprach der Frosch: ,Jetzt mufit auch du zu mir
kommen und dich an dem giitlich tun, was ich zu bieten habe. Doch damit es fiir dich keine Verzégerung
gibt, werde ich deinen Full an meinen FuB3 binden.* Nachdem nun der Frosch den Fuf3 der Maus an seinen
FuR festgebunden hatte, sprang er in seinen Teich und ri8 die an ihn gefesselte Maus mit sich. Ertrinkend
rief diese aus: ,,Durch dich werde ich den Tod finden, aber ein Lebender wird mich rdchen.“ In der Tat
hatte ein Falke die Maus dahintrudeln sehen; der stiel} herab und packte sie. Zusammen mit ihr wurde

auch der Frosch mitgezogen, und so konnte der Falke sie beide zerfleischen.

DaR ein boser Rat unter Freunden den Ratschlagenden selber Gefahr bringt, lehrt diese Fabel.®

Ohne eine direkte Entwicklung von der Fabel zum Epos annehmen zu wollen, lassen sich einige
Parallelen erkennen.® In der Batrachomyomachia fahrt der Mauseprinz auf dem Ricken des
Frosches Uber den See. Entscheidend ist nun, dass nicht ein Fressfeind beide Akteure
verschlingt, sondern lediglich erschreckt, so dass der Frosch abtaucht und Gberlebt. Die
ertrinkende Maus prophezeit Rache.” Im Anschluss kommt es zur Schlacht zwischen zwei
Kollektiven, indem das epische Motiv der Rache narrativ entfaltet wird:® Die Mause riisten zum
Krieg, um den Tod ihres Prinzen zu vergelten. Mit dieser Komplexitétssteigerung geht eine
detailliertere Darstellung des Tiers einher — es wird nicht mehr nur mit ,Maus‘ bzw. ,Frosch*
benannt. Es sind nun Tierkollektive, die in einer stratifikatorischen Gemeinschaft leben. Der

Streit in der Fabel wird in der Episierung somit zum Kriegsgrund.

® Antike Fabeln, S. 149.

6 Vgl. Hansjorg WOLKE 1978, S. 91-178; vgl. Sabine ScHu 2012, Nachwort MK, S. 433.

7 Dies ist ein episches Motiv, wie es z.B. aus den Homerischen Epen bekannt ist, vgl. Hansjorg WOLKE 1978,
S. 126.

8 Vvgl. Joseph FALAKY NAGY 2004.



Zum anderen umfasst der Traditionsbezug des Froschmeuselers zahlreiche
mittelalterliche und frihneuzeitliche Stoffe wie Fabeln, das niederdeutsche Fuchsepos Reynke
de vos, Schwanke, Sprichworter etc.,® die Rollenhagen auf abgestuften Erzdhlebenen in
Binnenepisoden von Tierfiguren zum Besten geben lasst. Die Integration der verschiedenen
Erz&hlstoffe und -formen geht mit der Variation vermeintlich traditioneller Sujets, etwa von
Fabeln, einher. So umfasst die epische Ausdifferenzierung nicht nur die Haupthandlung des
Kriegs, sondern auch die Integration weiterer Erzéhlstoffe als Binnenepisoden in der Rede der
Tierfiguren, welche von einer Funktionalisierung von Tierdarstellungen gepragt sind und
haufig als geschichtliche Ereignisse der Tierkollektive ausgegeben werden.

Anders als die zitierte Fabel von Frosch und Maus verzichtet die epische
Ausdifferenzierung auf die pragnante Zuspitzung einer Lehre in einem Epimythion, obwohl das
Tierepos wie die Fabel einen didaktischen Zweck verfolgen.!® Die didaktische Funktion der
Fabel hebt u.a. Luther hervor, der mit seinen Fabeln Verhaltensweisen in einer schlechten Welt
lehrt.!* Im Epos findet sich dieser lehrhafte Anspruch ebenfalls wieder: Hier sind die
Tierverbiinde ein Paradigma fiir menschliches Zusammenleben.'? Verhaltensweisen werden so
nicht nur gelehrt, sondern die Folgen ihrer Missachtung im kollektiven Geftige der Tierreiche
dem Rezipienten bildhaft vor Augen gefhrt.

Der tierliche Korper ist seit jeher eine Hille fur Bedeutungszuschreibungen. Die
Wahrnehmung von Tieren ist immer vom historischen Kontext abhéngig und unterliegt einem
standigen Wandel.*® Dies gilt auch weiterhin fiir literarische Tiere und somit fiir das Tierepos
des 16. Jahrhunderts. In Texten sind Tiere Bildspender und Wissenshorte zugleich, ohne aber
in ihren literarischen Erscheinungsformen die Tierlichkeit zu verlieren.** Hierin ist die
Annahme begriindet, dass die Vorstellung davon, was ein Tier ist, die Rezeption von Tieren in
Texten beeinflusst.’® Die Rezeptionsbedingungen des Froschmeuselers bilden hier keine

Ausnahme, da Rollenhagens Tierepos die Ausdifferenzierung von Beschreibungen

9 Zum Einfluss des Fuchsepos vgl. das Kapitel zum Reinike-Murner-Zyklus Kap. 3.2.2, Anm. 199; zu weiteren
literarhistorischen Kontexten vgl. Dietmar PEIL 1992; vgl. Dietmar PeiL 1993; vgl. Bernhard JAHN 2004; vgl.
Sabine OBERMAIER 2004; vgl. Sabine OBERMAIER 2005; vgl. Ludger LIEB 2004; vgl. Dietmar PeiL 2014;
Rollenhagen unterscheidet nicht zwischen den verschiedenen Kleingattungen, vgl. Dietmar PeiL 2014, S. 170.

10 Der didaktische Anspruch ist nicht nur vor dem Hintergrund der haufig mit moralischen Lehren angereicherten
Tierliteratur wenig verwunderlich. Georg Rollenhagen war seit 1575 Rektor des Magdeburger Gymnasiums. Im
Rahmen dieser Tatigkeit verfasste er verschiedene Schuldramen, wie z.B. Tobias und Lazarus, in denen moralische
Fragen und Gottvertrauen behandelt werden und von den Schilern aufgefihrt wurden. Auch der Froschmeuseler
ist von einer Wissensvermittlung und protestantischen Moraldidaxe geprégt, vgl. Ulrich WENNER 2016.

1'vgl. Martin LUTHER 1914; vgl. Wolfgang SpiEwok 1989; vgl. Klaus DODERER 1983.

12 \/gl. Heinz MEYER 2000.

13 vgl. Thomas MacHo 1997, S. 69-78.

14 vgl. Roland BoRGARDS 2012,

15 vgl. ebd.



animalischer Eigenschaften in der Batrachomyomachia gegenlber der bloBen Nennung des
Tiers in der Fabel aufnimmt und zum Teil komplexer gestaltet. In dem spéatantiken Tierepos
beklagt sich Athene dariber, dass die Mause von dem Ol der Lampen in dem Tempel genascht
und ihr Festtagskleid angenagt hatten.’® Im Froschmeuseler ist beispielsweise das Aussehen
der Froschherzen beschrieben, welches als Beweis fiir ihre Bosheit gedeutet wird.

Einher geht mit der Bearbeitung des spatantiken Tierepos folglich nicht nur die
Ubernahme epischer Motive und eines Handlungsgeriists, welches bereits in der Fabel angelegt
ist, sondern auch die literarische Darstellung des Tiers. Die detaillierteren Beschreibungen der
Tiere und ihrer Eigenschaften im Froschmeuseler ibernehmen nicht einfach einen vermeintlich
festgefiigten kulturellen und symbolischen Ballast, welcher dem Tier inhdrent ist. Vielmehr
werden die Verfahren kultureller Zuschreibungen auf die Inszenierung der Masse Ubertragen.

An diese ersten Beobachtungen zur literarischen Darstellung von Tieren schlieft sich
die grundlegende Fragestellung dieser Arbeit an, ob und inwiefern die Vorstellung vom Tier
und seinen Eigenschaften einen Einfluss auf die narrative Gestaltung von Texten hat. Denn
einige Tierbeschreibungen in Rollenhagens Tierepos des 16. Jahrhunderts erinnern an
naturkundliche Register, welche den Fokus auf das Aussehen und die Eigenschaften von Tieren
legen. So sind nicht nur kulturelle Zuschreibungen, die eine Ubertragene Bedeutung beinhalten,
wirksam fir die Konstitution von Tierfiguren. In dem facettenreichen Tierepos sind
Darstellungen des Tiers aufféllig, die animalische Eigenschaften in Szene setzen. Mit dieser
Inszenierung geht haufig ein Handlungsbezug einher, so dass sich der didaktische Anspruch
des Textes nicht nur auf metaphorische Verfahren beschrankt. Sinnpotentiale werden auch
mittels  weiterer  rhetorischer  Verfahren generiert, wenn Argumentations- und
Auslegungstechniken von den Tieren selbst vorgefiihrt werden. Somit unterliegt die
Darstellung animalischer Eigenschaften auch narrativen Funktionalisierungen. Ziel dieser
Arbeit ist es, die verschiedenen Mdglichkeiten des Erzahlens mit Tieren im Froschmeuseler zu
beschreiben. Rollenhagen hat zum Beispiel in sein Epos zahlreiche weitere Erzahlstoffe, wie
Fabeln und Elemente aus dem mittelalterlichen Fuchsepos, integriert. Die Kriegshandlung,
welche der Batrachomyomachia entspricht, bildet lediglich einen Rahmen fir die Aufnahme
der anderen Stoffe auf abgestuften Erzahlebenen. Erzéhlen mit dem Tier heift hier auch
Erzahlen durch das Tier, denn Tiere treten als Erzéhler auf. Dadurch entsteht ein komplexes
Erzahlverfahren, in dem dieselbe Episode in verschiedenen Argumentationszusammenhangen
stehen kann. Einher geht damit eine ambivalente Deutung des Tiers. Zu fragen ist daher nach

dem Handlungsbezug der Tierdarstellung. Der Text schafft eine Imagination des Tiers, indem

16 BM, V. 180-185.



sie Vorstellungen vom Tier, die jeder Rezipient hat, nutzen.'” Neben rhetorischen
Verwendungsweisen des Tiers treten somit die spezifischen Darstellungen von Tieren und
deren narrative Funktionalisierungen in den Fokus der Analyse.

Im Vergleich zur Fabel und dem mittelalterlichen Fuchsepos werden die Besonderheiten
des Erzéhlens mit Tieren in Rollenhagens Tierepos ersichtlich. In vielen Fabeln und im
hochmittelalterlichen Fuchsepos unterliegen die Tiere noch einer Typisierung: Der Fuchs ist
listig, der Wolf ist gefraBig und der Rabe ist eitel.*® Im Froschmeuseler gibt es, anders als im
Fuchsepos, mehrere Tierkollektive, die interkollektive Staatengefiige abbilden. Jedes Kollektiv
besteht aus nur einer Spezies, so dass Tiere nicht mehr als Stellvertreter ihrer Art fungieren
konnen; schlielich erfullen die Mitglieder eines Kollektivs verschiedene Rollen. Die
Zuschreibungen einer Spezies werden damit ambivalent. Der Grund fur die Differenzierung
und Ambivalenz liegt in der Kriegshandlung. Daher kann statt von Tierepos!® von
Tierkriegsepos gesprochen werden, um die entscheidenden Auswirkungen des Kriegsplots
hervorzuheben. Indem der Bearbeiter auf antikisierende Verfahren zuriickgreift, kann er
kriegerische Auseinandersetzungen vor der Folie heldenepischer Muster in die Tierdichtung
hineinholen. Da die Schlachtdarstellung mindestens zwei verfeindete Kollektive verlangt, kann
uber die humanistische Adaption antiker VVorbilder der Kampf zweier Massenheere beschrieben
werden.

Im Tierkriegsepos werden folglich nicht mehr nur Tiere dargestellt, sondern ihr
massenhaftes  Auftreten.  Die  tierliche  Masse ermdglicht neue  narrative
Darstellungsmoglichkeiten.?° In Bezug auf Tierkollektive, die aus einer Vielzahl von
Mitgliedern derselben Tierart bestehen, wird die pauschale Deutung der Tierart problematisch.
Denn trotz der Zugehorigkeit zu einer Spezies, sind die zugehdrigen Tierfiguren Individuen in
dem Sinne, dass sie unterschiedliche Rollen und Positionen in der Figurenkonstellation
besetzen. Hieraus ergibt sich das Forschungsdesiderat: Zu fragen ist nach den narrativen
Funktionalisierungen von Tieren, Spezies und Masse in Georg Rollenhagens Froschmeuseler
vor der Folie des traditionsreichen Hintergrunds von Fabel und Tierepos.

Fur die Beantwortung dieser Frage ist der Einfluss des Kriegs als Plot und Motiv zu
berucksichtigen. Der Krieg der Tiere ist kein Alleinstellungsmerkmal des Tierkriegsepos,

sondern umfasst Tiererzédhlungen, die z.B. von einer Auseinandersetzung zwischen Waldtieren

7'vgl. Kap. 2.1.1, Kap. 2.2.
18 Vgl. Sabine ScHu 2011, S. 120.
19 Zur Definition der Tierepik als eine Form der Versepik, in denen Tiere Handlungstrager mit einer festen Typik
sind vgl. Klaus DUWEL 2003, S. 639.
20\v/gl. Carolin STRUWE-ROHR 2016, S. 185; vgl. Sabine ScHu 2008b, S. 120-123; vgl. Bernhard JAHN 2004,
S. 187f.
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und Haustieren handeln.?! So taucht das literarische Motiv des Tierkriegs etwa im
Froschmeuseler in Form einer Fabel innerhalb der Kriegsberatungen auf.?? Der Tierkrieg ist
also ein literarisches Motiv, welches im Froschmeuseler wiederzuerkennen ist. Das
Tierkriegsepos in der Nachfolge der Batrachomyomachia erscheint als Episierung® der Fabel
von Frosch und Maus, welche die Momente des Fabelplots ausdifferenziert und in eine
komplexere Handlung Uberflhrt. Der Krieg kann somit als grundlegendes Handlungsgerust
verstanden werden, innerhalb dessen Tiere agieren und ihre animalischen Eigenschaften
einsetzen. Unter ,animalisch® sind einerseits die zu einem historischen Zeitpunkt Tieren
zugeschriebenen Merkmale zu verstehen. Andererseits ist die Zuschreibung ,animalisch® nicht
an den tierlichen Koérper gebunden: So kdnnen auch Verhaltensweisen oder Emotionen, wie
Zornausbriiche, als animalisch bewertet werden. Der Einfluss des Kriegs zwischen Tieren auf
das Erzdhlen stellt eine Forschungsliicke dar.

Statt vom Krieg der Tiere spreche ich vom Krieg der Spezies, um die grolRe Anzahl der
k&mpfenden Tiere einzuschliellen. Dies ist als terminologische Abgrenzung zum literarischen
Motiv des Tierkriegs zu verstehen. Zudem wird mit dem Begriff der Spezies einerseits darauf
verwiesen, dass mehrere Tiere einer Tierart auftreten, zum anderen darauf, dass die Klein- und
Kleinstiere in Massendarstellungen préasentiert werden. Der Krieg der Spezies umfasst im
Froschmeuseler zwei Dimensionen. Erstens ist er als eine politische Auseinandersetzung
zwischen zwei Spezies zu verstehen, die keine natlrlichen Feinde sind. In dem Tierkriegsepos
werden politische Beziehungen zwischen mehreren Herrschaftsbereichen und Verbiindeten in
einer interterritorialen Ordnung der Erzahlwelt abgebildet. Zweitens deckt der Terminus auch
in der Natur begriindete Feindverhaltnisse zwischen Fressfeinden ab. Hier stellt sich nicht nur
die Frage nach der Darstellung, sondern auch die Frage nach dem Zweck der Tierbeziehungen
— schlieBlich sind Fressfeinde gerade nicht die politischen Gegner in der Kriegshandlung.

Wenn also im Tierkriegsepos nicht nur die Tierdarstellungen ausdifferenziert werden,
sondern auch der Krieg in unterschiedlichen Dimensionen Einfluss auf die Gestaltung des
Textes nimmt, dann liegt es nahe, dem Krieg eine besondere Rolle zuzuschreiben. Die oben
erwéhnte Auffassung des Kriegs als Handlungsgerust lasst sich auf die Beschreibung des Kriegs
als Minimalplot (bertragen, innerhalb dessen so unterschiedliche Aspekte wie die
Funktionalisierung von Tierdarstellungen, Krieg der Spezies und Erzéahleinschiibe eingerahmt
werden konnen. Zunachst sei eine Minimaldefinition des Kriegs vorgeschlagen: In der

Enzyklopéadie des Marchens wird der Krieg als ein mit Waffen ausgetragener Streit

21 Zum Motiv ,Krieg der Tiere* vgl. Rolf Wilhelm BREDNICH 1996.
2 EM 111, V. 2147-2158.
23 \Vgl. Hans Robert Jauss 1959.



beschrieben.?* Dieser wird zwischen mindestens zwei verfeindeten Parteien, d.h. Gruppen,
Volkern oder Staaten, ausgetragen und verfolgt politische Ziele im weitesten Sinne, wie etwa
den Gewinn von neuen Territorien. Da diese Definition des Kriegs nicht auf zwei
Einzelkdmpfer anwendbar ist, sondern vielmehr auf zwei verschiedene Gruppen abzielt, sind
Kollektivitdt und Kollektivbewusstsein Aspekte des Kriegs. Aufschlussreich fur die
Beschreibung wesentlicher Merkmale des Kriegs ist eine Textstelle aus dem Froschmeuseler.
In der Episode Von des Narren Kriegs Rath? antwortet der Koénig auf die Frage des Narren,
was denn Krieg sei, dass man zuerst viele Leute und Pferde sammle, und diese mit Harnischen,
Bdgen, Schwertern und Spielien ausstatte; der Feind mache das gleiche. Dann komme es zu
einem grawsam mord, so dass viele erschlagen wurden. Endlich, so der First, schliefe man
Frieden. Teil des Kriegs ist folglich schon dessen Vorbereitung, d.h. die Beratungen Gber ihn
und die Heerschau. Wichtiger ist, dass dem Krieg ein prozessuales Moment innewohnt, eine
Verénderung der Zustédnde. VVon einem — so muss vermutet werden — prekéren Friedenszustand,
der Konfliktpotential birgt, hin zu einer gewaltsamen kriegerischen Auseinandersetzung, um
schlieBlich zum Friedensschluss zu gelangen. Ob im neuen Frieden die Verhaltnisse verbessert
sind, l&sst der First freilich offen. Krieg kann somit nicht statisch gedacht werden, sondern ist
dynamisch. Die zuvor vorgeschlagene Minimaldefinition, die eher Merkmale des Kriegs
sammelt, muss also um den Aspekt der Veranderung erganzt werden: Denn der Krieg ist immer
als das Gegenteil von Frieden zu denken. Diese Zustandsveranderung ist im Froschmeuseler
mit den formellen Kriegserklarungen markiert.

Der Krieg als Grundkonstellation — mindestens zwei verfeindete Parteien, eine
gewaltsame Auseinandersetzung etc. — und der Krieg als Prozess — vom prekaren Frieden Uber
Kriegserklarung und Austragung des Konflikts hin zur Wiederherstellung des Friedens — kann
als Organisationsprinzip des Erzahlten begriffen werden. Denn der Krieg impliziert, um es
zugespitzt zu sagen, eine Handlung, den Konflikt sowie eine Veranderung der Zustéande, und
somit auch eine rudimentare Figurenkonstellation, die Kampfer der zwei Kollektive.?® Diese
Grundkonstellation kann im Froschmeuseler wiedererkannt werden. So lasst sich der
organisierende Charakter dieser Gegensatzpaare pragnant an einem Beispiel erklaren. Zunéchst
wird im prekaren Zustand des Friedens die Figurenkonstellation geschaffen, in der sich Frésche
und Mause samt ihren Verbundeten gegenlberstehen. In den Kriegsberatungen wird eine

Parallele zwischen der Fabel von Maus und Frosch, welche mittels Namensgebung in

24 \/gl. Albrecht LEHMANN 1996; vgl. Peter THORAU 1991.

B EM I, V. 1667-1698; Rollenhagen greift hier auf einen Schwank von Hans Sachs zurlick, vgl. Dietmar PEIL
2014, S. 159ff.

%6 \/gl. Sebastian MOCKEL 2014.



personalisierter Form in die Geschichte des Froschreiches integriert ist, und der
Rahmenhandlung des Kriegs gezogen. Obwohl in der Fabel keine Kollektive gegeneinander
kampfen, entspricht der Plot der Figurenkonstellation des Kriegs. Deshalb fungiert sie als
unheilvolle Vorausdeutung dessen, was die Konfliktparteien erwartet. Daruber hinaus bieten
die Momente des Kriegsplots den Tierfiguren die Gelegenheit, in unterschiedlichen
Argumentationszusammenhéngen Fabellehren einzufiigen, die zundchst nichts mit der
Rahmenhandlung zu tun haben. Das verbindende Potential, welches im Kriegs-Plot liegt, wird
in der umfangreichen epischen Auserzdhlung des Froschmeuselers deutlich: Denn die
verschiedenen Momente des Kriegs — Konfliktursache, Kriegserklarung, Schlacht —, verbinden
die Binnenerzadhlungen, welche die Rahmenhandlung unterbrechen, indem sie innerhalb eines
Argumentationszusammenhanges entweder strukturell als Gleichnisse auf die Situation des
Kriegs Ubertragen oder als christlich-moralische Wertungen der Lebensweise im Zustand des
Friedens verwendet werden. Deutlich wird dies etwa an der Warnung vor falschen Freunden
auf abgestufter Erzdhlebene. Auf Ebene der Rahmenhandlung kann parallel hierzu der
Froschkonig, der mit dem Mauseprinzen tber den See féhrt, als falscher Freund identifiziert
werden.

In den Analysekapiteln wird weniger gezeigt, wie der Krieg als narratives
Organisationsprinzip funktioniert, als vielmehr was im Krieg der Spezies strukturiert wird —
vornehmlich die Funktionalisierung der Tierdarstellung sowie Argumentationszusammenhange
in Bezug auf tierliche Akteure. Zu fragen ist nach der Leistung des Erzahlens mit Tieren und
ihrer Spezies in der integrativen Erzahlstruktur des Kriegs. Die Funktionen der
Tierdarstellungen reichen von der Inszenierung von Massenschlachten, Herstellung
paradigmatischer Zusammenhange, Kritik am Krieg bis zur Problematisierung von
Heldenidealen.

Um die hier aufgeworfenen Fragen beantworten zu kénnen, soll in Kap. 2 zunachst der
methodische Zugriff erlautert werden. In einem ersten Schritt werden die Implikationen von
,Spezies‘ dargelegt, so dass der Begriff als Analysekategorie verwendet werden kann.
AnschlieRend werden die Besonderheiten der Figurenkonstitutionen vor dem Hintergrund, dass
die erzahlenden und handelnden Figuren Tiere sind, reflektiert. Ziel ist es, den Handlungsbezug
der animalischen Eigenschaften von Tierfiguren beschreiben zu kénnen. Im dritten Schritt sind
die Gattungsbezeichnungen Fabel und Exempel als Analysekategorien zu operationalisieren,
mit deren Hilfe die Aneignung einer historischen Geschichte der Tierreiche als ein Merkmal
der epischen Auserz&hlung des Kriegsplots identifiziert werden kann. Im Anschluss gilt es, in

einem in drei Schwerpunkte gegliederten Analysekapitel Georg Rollenhagens Froschmeuseler
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zu untersuchen. Herausgearbeitet werden zunéchst unterschiedliche Darstellungsmodi des Tiers
und der Spezies, welche grundlegend flr die weitere Beschaftigung mit dem Epos sind. So
konnen in einem zweiten Schritt kompliziert miteinander in Beziehung gesetzte
Argumentationszusammenhénge im ersten Buch des Froschmeuselers analysiert werden. Der
dritte  Untersuchungsaspekt, der sich auf Rollenhagens Epos bezieht, stellt die
Auseinandersetzung mit heldenepischen Mustern im Krieg der Spezies dar, welche zum einen
den Krieg kritisiert, zum anderen den Kampfern ihre heroischen Anspriiche abspricht. Zum
Abschluss werden die Ergebnisse der Analysen in Kap. 4 resumiert und kontrastiert.

1.2 Hinfihrung zum Text
Es war Veit Ortel von Winsheim, der seine Studenten 1566 in seiner Vorlesung ber die
spatantike Batrachomyomachia dazu aufforderte, altgriechische Texte zur Ubung zu
iibersetzen.?” Fiir Georg Rollenhagen war dies Anlass, die spatantike pseudo-homerische
Batrachomyomachia nicht nur ins Deutsche zu (ibertragen, sondern das urspringlich knapp 300
Verse lange Epos mit zahlreichen unterschiedlichen Erzéhlstoffen anzureichern, so dass sein
eigenes Werk auf fast 20.000 Verse anwuchs. Kennzeichnend fir Rollenhagens
Froschmeuseler ist, dass die unterschiedlichen Erzéhlstoffe, wie etwa Fabeln, in die
Figurenreden eingebunden und so in den Text als Binnenepisoden auf abgestuften
Erzahlebenen integriert sind. Abgesehen von der Haupthandlung des Kriegs, welche sich stark
an der spatantiken Vorlage orientiert und ebenso wie dort vom epischen Erzéhler
wiedergegeben wird, werden die von Rollenhagen hinzugefugten Stoffe von anderen
Erzahlinstanzen erzihlt, namlich von den Tierfiguren selbst?® Im Grunde werden
Anreicherungen also nicht handlungslogisch in die Haupthandlung integriert, sondern sind in
Gesprachssituationen der animalischen Figuren eingebunden.?® Auffallend komplex ist das
Gesprach zwischen dem Mauseprinzen Broseldieb und dem Froschkénig Bausback gestaltet,
welches sich tber die ersten zwei Biicher erstreckt. In ihrem Austausch erdrtern sie zahlreiche
Themen des privaten Lebens und der gesellschaftlichen Ordnung.

Die besondere Art und Weise der Integration der verschiedenen Erzahlstoffe wurde in

der bisherigen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Froschmeuseler nicht

27\/gl. Dietmar PEIL 1989, Kommentar FM, S. 725; vgl. Alois HAAs 1970, S. 178f.
28 Zum Begriff , Tierfigur® vgl. Kap. 2.2.
29 Kiihlmann vermutet, dass diese Technik von Ovids Metamorphosen angeregt wurde. Im Froschmeuseler ,,ist
[...] alle Anstrengung darauf verwendet, gerade nicht eine lineare und finale Handlungsfolge auszubauen und
nach MalRgabe fiktionsinterner Wahrscheinlichkeit zu gestalten. Vielmehr retadiert Rollenhagen das
Handlungsgeschehen, um Raum fiir die Erorterung epochal wichtiger Themenkreise zu gewinnen.”, Wilhelm
KUHLMANN 1994, S. 1109.
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«30 yorgeworfen sowie

genligend beachtet. So wurde den Tieren ,,Geschwitzigkeit
Rollenhagens Epos als ,,Stopfkuchen‘®! und ,,Kuriosum**? bezeichnet, schlielich habe das am
Umfang langste deutschsprachige Tierepos den kirzesten Plot. Diese Besonderheit sollte
allerdings nicht dazu verleiten, den Froschmeuseler lediglich als Kompilation von
Erzahlstoffen zu bezeichnen.®* Meines Erachtens sind zwei Aspekte zentral fiir die Konzeption
dieses einzigartigen Tierepos: Erstens lassen sich rhetorische Verwendungsweisen
unterschiedlicher Gattungen erkennen, welche durch Tiere vorgefuhrt werden. Zweitens ist der
Froschmeuseler von Formen des paradigmatischen Erzéhlens gepréagt. Hierzu zdhlen Motive,
die sowohl auf Ebene der Rahmenhandlung als auch in den Binnenepisoden auftauchen.
Formen des paradigmatischen Erzahlens sind z.B. die Verbindung von Tierfiguren auf Ebene
der Haupthandlung mit Tierfiguren in den Binnenepisoden tber Verwandtschaftsverhéltnisse
und die Darstellung der Spezies, d.h. eine auf allen Ebenen gultige Inszenierung von
animalischen Eigenschaften.

Der grobe Aufbau des Froschmeuselers lasst sich wie folgt beschreiben: Formal ist das
Epos in drei Biicher unterteilt, womit es seiner Vorlage folgt. Jedem Buch ist eine Asopische
Historia vorangestellt, in der das jeweilige Oberthema genannt wird. So werden im ersten Buch
Themen des privaten Lebens verhandelt, an welche die allgemeine Lehre geknupft wird, sich
mit seinem Stand zufrieden zu geben. Im zweiten Buch geht es um die gesellschaftliche und
staatliche Ordnung, insbesondere um die Frage, welche Verfassungsform die beste sei.3*
Ausfihrlich werden die Vor- und Nachteile der Demokratie, Aristokratie und Monarchie
diskutiert, letztere sei die beste Verfassung.®® Die ersten beiden Biicher behandeln folglich
intragesellschaftliche Themen. Dagegen wendet sich das dritte Buch intergesellschaftlichen
Themen zu. Dies ist darin begrundet, dass auch das Geschehen auf Ebene der Haupthandlung
in einen interkollektiven und interterritorialen Konflikt, ndmlich den Krieg zwischen Fréschen
und Méusen, tberfihrt wird.®®

Die jeweiligen Bicher sind von zahlreichen intradiegetischen Ebenen gepréagt, auf
denen Tierfiguren erzdhlen und Aspekte der genannten Oberthemen behandeln. Dass die

zahlreichen Erzéhlstoffe in die Figurenrede integriert sind, hat entscheidenden Einfluss auf die

30'\vgl. Otto BRUNKEN 1982, S. 47.
31\vgl. Peter RuSTERHOLZ 1978, S. 148.
32vgl. Ludger LIEB 2004, S. 252.
3 vgl. Kap. 2, Anm. 19.
34 \/gl. Dietmar PEIL 1998.
3 Nicht zuletzt, weil die Monarchie gottgegeben ist, vgl. ebd., S. 351.
% Peil konstatiert, dass die thematische Ordnung von Individualtugenden, gesellschaftlichem Zusammenleben und
Fragen der Kriegspolitik den Themen in der Furstenspiegelliteratur entspricht, vgl. Dietmar PeiL 1993, S. 200; Der
Einfluss der Kriegsbiicher und der Furstenspiegelliteratur auf den Froschmeuseler stellt ein weiteres Desiderat der
Forschung dar, kann in dieser Arbeit allerdings nicht, wenn Gberhaupt nur punktuell, beriicksichtigt werden.
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rhetorischen Verwendungsweisen, die als Argumentationstechniken bezeichnet werden
konnen. Die Beteiligten eines Gesprachs nehmen hdaufig abweichende Standpunkte ein, so dass
der Blick auf die Figurenkonstellationen hilfreich ist. Die Gesprachsteilnehmer sind haufig
Opponenten mit unterschiedlichen Argumenten in Bezug auf ihren Gespréchsgegenstand, so
dass rhetorische Verwendungsweisen des Tiers und verschiedener Erzahlstoffe vorgefuhrt
werden. Ein Beispiel hierfir sind die Kriegsberatungen im dritten Buch, die sowohl im
Kollektiv der Frosche als auch Mause stattfinden. Auf beiden Seiten gibt es mehrere Generale,
die verschiedene Argumente zum Kriegseintritt und Schlachtordnung anfiihren, so dass das
Gesamtgesprach als Erorterung erscheint. Die erz&hlenden Tierfiguren bedienen sich
Traditionsbezligen und Deutungsverfahren des Animalischen, wenn sie das Aussehen anderer
Spezies deuten.®” Als Beispiel lasst sich die Inszenierung der Méause als massenhaft auftretende
Spezies nennen. Im ersten Buch erzahlt der Mauseprinz, dass Gott das Uberleben seiner Spezies
trotz der natiirlichen Fressfeinde durch deren massenhaftes Auftreten gesichert hatte;® im
dritten Buch wird die Masse der Mause als Beweis daflir genutzt, dass auch kleine Tiere GroRes
ausrichten konnten.*® Beide Textstellen bedienen sich einer dhnlichen Inszenierung der Spezies
und konnen somit aufeinander bezogen werden, obwohl sie nicht im handlungslogischen
Zusammenhang stehen. Es ist vielmehr ein paradigmatischer Bezug, der ein Merkmal der
Mausespezies unterschiedlich beleuchtet.

Mit dem Blick auf die Figurenkonstellation wird eine Besonderheit des ersten und
zweiten Buches sichtbar, denn sie sind tber die grundlegende Konstellation von Méuseprinz
und Froschkonig organisiert. Die ersten beiden Biicher sind Teil desselben Gesprachs. Das
Treffen zwischen Maus und Frosch in der Vorlage ist in ein sehr ausfiihrliches Gesprach mit
verschiedenen thematischen Inhalten, welches von abgestuften Erzahlebenen geprégt ist,
iibertragen worden.*

Neben dem formalen Aufbau in drei Blcher und den rhetorischen Verwendungsweisen
auf den intradiegetischen Ebenen sind die Paratexte von entscheidender Bedeutung dafiir, wie
der Froschmeuseler rezipiert wird. Dem Text ist zum einen ein Namensregister vorgeschaltet,
welches nicht nur Auskunft Gber die Namen der Tierfiguren gibt, sondern auch den Aufbau der
Frosch- und Mausesozietaten widerspiegelt. Fir das Froschkollektiv werden Angehdrige

mehrerer Stande genannt: Konigliche Personen, Furstliche Personen, Alte Reichs Rehte, Junge

87 Zur Naturdeutung vgl. den von Wolfgang Harms und Heimo Reinitzer herausgegebenen Sammelband Natura
loquax, vgl. Wolfgang HARMS, Heimo REINITZER (Hrsg.) 1981.
B EM 1, V 2055f.
39 EM 111, V. 1095-1140; vgl. Kap. 3.3.
40 In der Batrachomyomachia umfasst das kurze Gesprach zwischen Maus und Frosch lediglich deren familiare
Herkunft, ihnen bekannte SpeiRen und die Einladung des Frosches zum Essen, vgl. BM, V. 10-80.
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Reichs Rehte, Kriges Fursten / Rehte vnd Befahlhaber sowie Reuter vnd Knechte.** Auch fiir
das Mausekollektiv lasst sich eine Hierarchie ableiten: Konigliche Personen, Furstliche
Personen — Kriegsrethe vnd Befehlshaber, Andere benante Reuter vnd Landsknechte, Zur
Schiffrustung gehorig sowie Meuse der sonst gedacht wird.*? Auffallig ist allerdings, dass auch
die Feinde der jeweiligen Kollektive genannt werden.*® Die Nennung der Frosch- und
Méusefeinde weist auf eine Rangordnung der Spezies hin, die vom Recht des Starkeren gepragt
ist.** Zum anderen hat Rollenhagen seinem Tierkriegsepos ein Register® beigefiigt, iiber das
sich einzelne Textstellen mittels der Marginalien oder Kapiteluberschriften auffinden lassen.
Werden auf diese Weise nur einzelne Textstellen gelesen, werden die Figurenkonstellation und
argumentative Zusammenhdange ausgeblendet, so dass die betreffende Textstelle anders
gedeutet werden kann. Folglich beeinflussen die abstuften Erz&hlebenen nicht mehr die
Rezeption einer Textstelle, so dass eine andere Lehre gezogen werden kann.*

Der genannte formale Aufbau korrespondiert zwar mit einer mehr oder weniger starken
Trennung von Oberthemen der einzelnen Bicher, gliedert jedoch weniger stark die
Haupthandlung. Zwar werden im dritten Buch die VVorbereitung des Kriegs und die Schlacht
geschildert, doch lassen die ersten zwei Bucher sich nicht eindeutig handlungslogisch
abgrenzen. Das erste und zweite Buch, welche die intragesellschaftlichen Themen behandeln,
sind namlich Teil des Treffens zwischen dem Mauseprinzen Broseldieb und dem Froschkonig
Bausback, deren Gesprach somit den Grofteil des Textes verbindet. Da beide Bicher Teil
desselben Gesprachs sind, vergeht zwar sehr viel Erzéhlzeit, aber nur wenig erzéhlte Zeit.
Gerade in diesem Gesprach wird die Integration von Fabeln und anderen Erzahlstoffen deutlich.
Frosch und Maus erzahlen sich Geschichten, in denen wiederum Geschichten erzéhlt werden.
Sie verwenden neben Fabeln zahlreiche andere Erz&hlstoffe, so dass unterschiedliche
Gattungen kombiniert werden.*’” Es gibt also mehrfach abgestufte Erzahlebenen. Dietmar Peil

nennt dieses Verfahren der Uberfilhrung einer Gattung in eine andere narrative Assimilation:*8

Die Flle der verschiedenen Erzéhlstoffe verschmilzt Rollenhagen zu einem einheitlichen Ganzen, indem
er das in der Tierepik Ubliche Prinzip der narrativen Assimilation von in Kkleineren Erzahlformen

“1EM Namenverzeichnis, S.30-32. Im Anschluss werden die Verbiindeten (Krebse und Kéafer) und die
Fressfeinde der Frosche genannt.
2 EFM Namenverzeichnis, S. 34-36. Im Anschluss werden die Fressfeinde der Mause und weitere namentliche
genannte Tiere aufgefiihrt.
43 FM Namenverzeichnis, S. 33, 36.
4 \/gl. Kathrin LUKASCHEK 2016, S. 227.
45 VERZEICHNVSS DER VORNEMBSTEN SACHEN / HISTORIEN VND FABULEN DIESES BUCHS / DAS A BEDEUTET DIE ERSTE /
DAS B DIE ANDER SEYTE AM BLADE. (FM Verzeichnvss, S. 693-718)
46 \gl. Kap. 3.2.3.
47\/gl. Dietmar PEIL 1992, S. 168f.
48 \gl. ebd., S. 168.
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uberlieferten Stoffen mit dem Prinzip der abgestuften Erzdhlebene kombiniert. [...] Die narrative
Assimilation erfolgt dadurch, dai3 die Erzahlstoffe von den epischen Figuren zum einen selbst erzéhlt und

zum anderen oft als von ihnen oder ihren Verwandten selbst erlebt ausgegeben werden.*°

Das Potential, welches hierin liegt, fihrt Peil allerdings nicht weiter aus, was der Tatsache
geschuldet sein mag, dass er sich in dem betreffenden Aufsatz mit der These Roland Richters
auseinandersetzt, nach welcher der Froschmeuseler ein rhetorisch durchkomponiertes Werk
sei.>® Richter behandelt jedes Buch als eine in sich geschlossene Rede, ohne die Figuren als
Erzahlinstanzen zu bertcksichtigen, wodurch die bedeutungstragenden Ambivalenzen des
Textes hinter einer generalisierenden Gesamtinterpretation verschwinden. Problematisch ist die
Annahme, dass jedes Buch dem Regelapparat des Redeaufbaus folgt. Dietmar Peil weist zurecht
mit seiner Kritik darauf hin, dass zum einen der Text diesen Regeln nicht folgt und zum anderen
die Regeln nicht unbedingt eingehalten werden missen — zumal in einem literarischen Text.*!
Wichtig in Peils Hinweis ist, dass rhetorische Fragen weniger fiir die Makro- als vielmehr fiir
die Mikroebene gelten.>? Eine Analyse der Reden der Tierfiguren bleibt er dem Leser jedoch
schuldig.

Es gilt hierbei allerdings nicht den Einfluss der schulméBigen Rhetorik auf die
Makroebene oder Mikroebene zu untersuchen, sondern eher die Anwendung rhetorischer
Verfahrensweisen durch die erzéhlenden Tierfiguren zu betrachten. Denn der didaktische
Anspruch des Froschmeuselers, so lasst sich aus den bisherigen Uberblickartigen Ausfiihrungen
vermuten, erstreckt sich auch auf die Vermittlung solchen rhetorischen Kénnens. Dies wurde
in der Forschung bisher nicht gentigend bericksichtigt. Vielmehr wurde der didaktische
Anspruch auf die Behandlung verschiedener Themen und daran gebundener Lehren begrenzt,
obwohl sich die Lehren des Froschmeuselers zum Teil widersprechen.®® Daher spricht Peil von
punktuellen Lehren.> Doch konnen die widerspriichlichen Lehren Teil der Vermittlung
rhetorisch geschickter Argumentationstechniken sein.>®> Damit verschiebt sich der
Analysefokus von dem Thema des Erzéhlten auf das Erzéhlen selbst.

Wenn Peil den Text auch grundséatzlich als divers wahrnimmt, so drangt sich die Frage

auf — um auf das Zitat zur narrativen Assimilation zuriickzukommen —, weshalb Peil in Bezug

49 Dietmar PeEIL 1993, S. 200f.
%0Vgl. Roland RICHTER 1975; vgl. Kap. 3.2.
51 \Vgl. Dietmar PEIL 1993, S. 207.
%2\Vgl. ebd., S. 211.
3'\Vgl. Ludger LIEB 2004,
54 Vgl. Dietmar Peil 1993, S. 214.
%5 Nach Auteri geht es nicht um Rhetorik, sondern um Wissensvermittlung, vgl. Laura AUTERI 2011.
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auf den Froschmeuseler von ,einem einheitlichen Ganzen“®® spricht. Gerade
Kohéarenzerwartungen werden herausgefordert. Wie kann der Eindruck eines Ganzen mit der
Tatsache, dass unterschiedliche Lehren vermittelt werden und die Handlung durch zahlreiche
Erzahleinschibe unterbrochen ist, miteinander in Verbindung gebracht werden? Bezieht sich
das ,einheitliche Ganze® auf die Darstellung der Tiere oder die Art und Weise der Integration
von Erzahlstoffen mittels der Figurenrede? Das Prinzip der narrativen Assimilation von
verschiedenen Gattungen bleibt wenig konkret. Zur Konkretisierung werden daher im
Folgenden die Erzéhlstoffe auf Ebene der Binnenerz&hlungen, welche aus verschiedenen
Gattungen stammen, als Binnenepisoden bezeichnet. Der Begriff Binnenerzahlung erweist sich
fiir diese Untersuchung als problematisch, da die Erzédhlung einer Figur auf intradiegetischer
Ebene mehrere Erzahlstoffe umfassen kann. Die Erzéhlstoffe mit Gattungsbezeichnungen zu
versehen ist ebenfalls irrefiihrend, da an den in dieser Untersuchung heuristisch gebrauchten
Begriffen Fabel und Exempel rhetorische Verwendungsweisen des Erzahlten analysiert
werden.>” Zum besseren Verstandnis verwende ich daher den Begriff Binnenepisode oder kurz
Episode, um die kleinen Erzahlformen innerhalb der Binnenerzahlungen fassen zu kénnen. Die
Binnenepisoden sind mittels der Figurenrede in den Text integriert und in einen auf die
Rahmenhandlung gerichteten Argumentationszusammenhang gestellt. Demnach sind die
Inhalte des Gespréachs nicht ohne Anlass, nicht génzlich off topic. Bisher wurde also nicht
erkannt, dass die Integration weiterer Erzéhlstoffe in die Ausweitung des Kriegs zwischen
Mausen und Fréschen, der Batrachomyomachia, Argumentationszusammenhénge der Figuren
erzeugt. Es werden die rhetorischen Fahigkeiten der Figuren vorgefiihrt, welche verschiedene
diegetische Ebenen mittels immer wieder auftauchender Motive miteinander in Beziehung
setzen. In der folgenden Analyse liegt der Fokus vor allem auf der Spezies als einem
paradigmatischen Motiv. Die Darstellung der Spezies stellt eine besondere facettenreiche
Verklammerung dar. Facettenreich deshalb, da die Darstellung der Tiere ambivalent ist; eine
generelle Deutung des Tiers im Froschmeuseler ist nicht moglich. Zugespitzt liele sich das
Forschungsdesiderat als Frage formulieren: Welche Bedeutungspotentiale liegen im Erzahlen
von Tieren durch Tiere, was bedeutet es also, wenn Tiere mittels Tieren argumentieren. Welche
Funktionen haben Tiere und die Inszenierung ihrer Spezies im paradigmatischen Erzahlen, d.h.

in episodentbergreifenden Zusammenhangen des Froschmeuselers?

5 Dietmar PeIL 1993, S. 200.
S vgl. Kap. 2.3.
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2 Von Tieren, mit Tieren und durch Tiere erzahlen

Das massenhafte Auftreten von Fréschen und Ma&usen in einem Tierkriegsepos des 16.
Jahrhunderts wirft Fragen nach dem Status der Tiere in diesem Text auf. Gerade im Vergleich
zur mittelalterlichen Fuchsepik: Denn gibt es dort nur eine Tiergemeinschaft, in der jedes Tier
seine Art vertritt, besteht im frihneuzeitlichen Tierkriegsepos in der Nachfolge der
Batrachomyomachia die Welt der Tiere aus mehreren Kollektiven, deren Mitglieder derselben
Tierart angehoren.! Dennoch ist der Froschmeuseler nicht frei von der Adaptation
mittelalterlicher Erzéhlstoffe.? In diesem Text steht das Erzahlen mit und vom Tier in einer
humanistischen Tradition, in der Antikenrezeption und frihneuzeitliche Fabelauslegung
miteinander vermengt werden. Georg Rollenhagen beschreibt in seiner Vorrede zum
Froschmeuseler nicht nur die Entstehung dieses umfangreichen Tierepos, sondern hebt die
besondere Bildkraft der Tiere hervor:3

so wissen gelerte leute / das jederzeit die menschen jre besondere lust dazu gehabt / das sie mit den
gleichnussen / von den vnvernufftigen thieren / pflantzen vnd dergleichen / damit der schepffer aus

sonderlichen bedencken vnser welthaus geschmuzicket / denckwirdige sachen vorbildeten. (FM, S. 20f.)

Nicht nur wird eine fur die Human-Animal-Studies interessante Unterscheidung von Menschen
und unverninftigen Tieren vorgenommen, sondern vor allem auf die rhetorische Verwendung
von Tieren hingewiesen: Als Gleichnisse sollen sie denckwirdige sachen verbildlichen. Dass
aber das Bild vom Tier in einem epischen Tiertext, auf welchen wohl kaum die Zuschreibung
Gleichnis ausreichend waére, mehr leisten kann als die Vermittlung einer (bertragenen
Bedeutung, wird von Rollenhagen nicht reflektiert. So wird die rhetorische Verwendung des
Tiers m.E. beispielhaft durch die narrative Funktionalisierung des Animalischen vorgefiihrt.
Das Tierepos wird in die Tradition der Fabel- und Exempelallegorese gestellt.* Eine Lektire,
die lediglich der Unterhaltung dient, wird als sinnlos eingestuft.

Deutlich wird in der Vorrede des Froschmeuselers auf die rhetorischen
Verwendungsweisen des Tiers hingewiesen.® Tiere werden exemplarisch verwendet und somit

ist das tierepische Erzahlen der uneigentlichen Rede zuzuordnen. Durch diese Verfahren wird

1 vgl. Sabine ScHu 2011, S. 120.
2 Hierzu zahlt u.a. die Anspielungsrezeption auf heroische Figuren wie Dietrich oder Siegfried aus mittelalterlichen
Heldenepen sowie die Fuchsepisoden, vgl. Elisabeth LIENERT 2009; vgl. Sabie ScHu 2011, S. 116-119.
3 Zu den Vorreden zum Froschmeuseler vgl. Barbel ScHwITZGEBEL 1996, S. 92-97.
4 Vgl. Wiebke FREYTAG 1986.
® Auch die Vorrede des Miickenkriegs in der Bearbeitung von Baltahsar Schnurr betont, dass das Verstandnis des
Tierkriegs von der Auslegung abhangig ist; vgl. MK, An den gutherzigen Leser, Z. 24-37.
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das Tier mit Attributen und Wissen verbunden. Das Tier ist daher immer auch ein Topos,® ein
LArchiv’, auf das zurtickgegriffen wird, um Argumente zu finden.® So wird etwa der listige
Fuchs im Froschmeuseler als Beispiel fiir den unverbesserlichen Siinder verwendet.® Auch
wenn im Sinne der Rhetorik die topischen Verwendungsweisen des Tiers im Tierkriegsepos fur
Argumente genutzt werden, so mdchte ich zundchst etwas zuruckhaltender von
Wissensanlagerungen an das Tier sprechen, da die Verwendung des Tiers nicht nur von der
Topik abhdngig ist, sondern insbesondere von einer ambivalenten Tierdarstellung. Fir die
Beweisfiihrung in Argumentationen werden in der Regel bestimmte Attribute in spezifischen
Kontexten verwendet.® Im Tierkriegsepos scheint die Eindeutigkeit des Arguments jedoch
zuweilen aufgehoben, da dieselbe Tierart fur unterschiedliche argumentative Zusammenhénge
verwendet und dieser Tierart widersprichliche Attribute zugeschrieben werden. So wird der
Fuchs im Froschmeuseler erst dann eindeutig als unverbesserlicher Siinder lesbar, wenn zwei
miteinander verwobene Argumentationsziele vom Rezipienten miteinander in Kontrast gesetzt
werden.! Im besonderen MaRe spielt hier die Inszenierung des Kriegs der Spezies eine Rolle.
Denn das massenhafte Auftreten der Klein- und Kleinsttiere ist gerade im Gegensatz zu den
Groftieren der mittelalterlichen Fuchsepik ein Darstellungswechsel, der neue Formen der
Verwendung des Tiers in der Literatur méglich macht, schliel3lich handelt es sich hier nicht
mehr um Artvertreter.!? Nicht nur dem einzelnen Tier, wie z.B. dem erwéhnten Fuchs, sondern
der Spezies werden Eigenschaften zugeschrieben. Da ein Tierkollektiv aus einer Spezies
besteht, d.h. eine Spezies durch eine Vielzahl von Individuen représentiert wird, unterliegt die
Spezies ambivalenten Deutungen: Werden mehrere Angehorige der Spezies mit
unterschiedlichen Attributen versehen, so haben diese Attribute eine Wirkung auf die gesamte
Spezies — umgekehrt aber auch auf die einzelnen Angehérigen. Die Deutung des Tiers als
Stellvertreter seiner Art wird damit problematisch. Zu erkennen ist dies im Vergleich der
Namensgebung im Reynke de vos mit der im Froschmeuseler. Im Fuchsepos steht der Name
reprasentativ fir die gesamte Tierart, in den Tierkriegsepen des 16. Jahrhunderts beschreiben
die Namen Charaktereigenschaften der einzelnen Figur, bilden aber immer nur einen Teil der

Spezies zugeschriebenen Attribute ab.*®

6 Vgl. Roland BARTHES 1988, S. 66-70.
"Udo FRIEDRICH 2015, S. 94.
8 vgl. ebd.
°® Vvgl. Kap. 3.2.5.
10'vgl. Udo FRIEDRICH 2015, S. 94.
1vgl. Kap. 3.2.5.
12 \v/gl. Sabine ScHu 2011, S. 120.
13 vgl. Sabine ScHu 2008a, S. 417f.
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Der Humanist Georg Rollenhagen verbindet die Rezeption der spatantiken Eposparodie
Batrachomyomachia mit der Tradition der Fabel und deren Auslegung, wodurch der spétantike
Stoff auf soziale, religiése und politische Probleme der frilhen Neuzeit angewandt wird.**
Allerdings stellt sich fur die Literaturwissenschaft das Problem, dass allein die Analyse des
Tierkriegsepos nach rhetorischen Kategorien aus zwei Griinden nicht zufriedenstellend sein
kann: Zum einen fuhren die teils widersprichlichen Wissensanlagerungen zu einer
ambivalenten Tierdarstellung, zum anderen muss der Einfluss reformatorischer Gedanken?®,
der Kriegsbiicher® und Firstenspiegel sowie zahlreiche weitere Wissensbestande nicht erst
durch allegorische Auslegungsverfahren sichtbar gemacht werden; vielmehr hat der Text einen
— zugespitzt ausgedriickt — enzyklopadischen Charakter.'” Aus der Anhaufung von
Wissensexkursen und Auslegungen wird die Rahmenhandlung des Kriegs unterbrochen,
wodurch zusatzlich ein Problem der Kohédrenz zu entstehen scheint.’® Die Beschreibung der
Tierkriegsepen als kompilatorische Texte!® wiirde ihnen jedoch nicht gerecht;?° da die von
Tierfiguren erzéhlten Episoden in unterschiedlichen Zusammenhdngen gelesen werden
kénnen.?! Ein Grund hierfur ist, dass die Tierfiguren verschiedenste Erzahlstoffe und
Wissensbestande aus unterschiedlichen Perspektiven verwenden und deuten. Uneigentliche und
eigentliche Rede, Ubertragene und faktische Bedeutung liegen im Tierkriegsepos eng
beieinander, weshalb ein methodischer Zugriff gefunden werden muss, der sowohl die
verschiedenen Ebenen der Bedeutungsgenerierung als auch das Spezifische des Erzéhlens mit
und von Tieren hervorhebt. Neben der Frage nach der rhetorischen Verwendung ist, so meine
These, auch eine Analyse der besonderen Darstellungsweise der Tiere aufschlussreich und
davon ausgehend die narrative  Funktionalisierung der  Spezies lohnender
Untersuchungsgegenstand. Denn die Bedeutung der Texte beschrankt sich nicht in den auf
unterschiedlichen textlichen Ebenen angefiihrten moralisationes und Auslegungen. Auffallig

sind die explorierten Tierbeschreibungen und die Hervorhebung animalischer Eigenschaften,

14 Zur Transformation der Antike vgl. Lutz BERGEMANN, Martin DONIKE, Albert SCHIRRMACHER et al. 2013.
15Vgl. Ernst BERNLEITHNER 1954; vgl. Ulrich WENNER 2016.
16 \v/gl. Bernhard JAHN 2004,
17 Zum Begriff der enzyklopédischen Dichtung vgl. Tobias BULANG 2011, S. 42-51.
18 Vgl. Sabine OBERMAIER 2004, vgl. Sabine OBERMAIER 2005, vgl. Dietmar PEIL 1993.
19 Kiihlmann ordnet den Froschmeuseler in die Tradition der Lehrdichtung ein und bezeichnet die
Ausdifferenzierung der Vorlage als einen Ausbau ,,zu einem Kompendium diverser Wissensbestinde®
(KUHLMANN 2016, S. 22), vgl. Wilhlem KUHLMANN 2016, S. 21f.; Schu schreibt dem Froschmeuseler einen
kompilatorischen Charakter zu, vgl. Sabine ScHu 2011, S. 121; Nach Schwitzgebel wird die kompilierende Anlage
des Froschmeuselers durch die rahmende Handlung der Batrachomiomachia ersetzt, vgl. Barbel SCHWITZGEBEL
1996, S. 92.
20 50 sind etwa fiir enzyklopadische Dichtungen Integrationsstrategien zu erkennen, welche die Wissensbestande
an die dargestellte Welt anzupassen vermdgen, vgl. Tobias BULANG 2011, S. 42-51.
2Lvgl. Kap. 3.2.
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die nicht immer bedeutungstragend im jeweiligen Auslegungskontext der tierlichen Erzéhler
sind, welche aber narrativ eingesetzt werden, um neben den syntagmatischen Zusammenhéngen
der Kriegshandlung paradigmatische Beziige herzustellen. Mit Blick auf das tierliche Aussehen
und die animalischen Eigenschaften, welche inszeniert werden, und auf die Handlungsebene
im Erzahlteil lassen sich weitere Bedeutungspotentiale ausmachen.

Der methodische Zugriff zur Klarung der Frage nach dem Status des Erzahlens vom,
mit und durch das Tier nimmt deshalb seinen Ausgangspunkt bei der Beschreibung der
Darstellungsweise der Tiere, welche beim Rezipienten eine Vorstellung vom Tier hervorrufen.
Hilfreich erweisen sich hier zumindest zum Teil und unter Beriicksichtigung des historischen
Kontexts die Cultural-Literary-Animal-Studies (CLAS),?? welche wichtige DenkanstoRe fiir die
vorliegende Untersuchung geben. In einem weiteren Schritt ist die narrative Verwendung der
animalischen Figuren herauszuarbeiten, die sich in erheblichem Male die unterschiedlichen
Darstellungsweisen von Tieren zu Nutze macht. SchlieRlich kdnnen die rhetorischen
Verwendungsweisen von Tieren neu bewertet werden, denn das Tier wird nicht nur rhetorisch
verwendet, sondern kann als Mittel zum Erz&hlen rhetorische Redeweisen beispielhaft
vorfiihren. Wie im Folgenden gezeigt werden soll, greift die Interpretation tierepischen
Erzahlens allein mit kulturwissenschaftlichen Ansétzen der CLAS, narratologischen Theorien
oder der Rhetorik zu kurz. Ich nehme allerdings keine neue Theoriebildung vor, sondern lege
in diesem Kapitel meinen Zugriff auf den Froschmeuseler offen, der sich verschiedene
literaturwissenschaftliche Ansatze zu Nutze macht. Fruchtbar erscheint mir deshalb vor allem
die Kombination verschiedener Analysekategorien, um neue Blickwinkel zu eréffnen. Das
tierepische Erzéhlen ist komplex, da das Tier als erzahlender Akteur auftritt und folglich nicht
nur gedeutet werden, sondern auch selbst deuten kann. Besonders deutlich wird dies in der Sicht
des Tiers auf die gemeinsame Erzéhlwelt der Tiere und Menschen, in der in Analogie zur
Geschichte der Menschen auch die Tierreiche durch den Gebrauch exemplarischer Erzéhlungen
(Fabel und Exemplum)? historisiert werden, ohne aber eine Parallelwelt zu entwerfen.?* Denn
auch wenn es keine Interaktion von Mensch und Tier auf der Ebene der Rahmenhandlungen
gibt, so sind Menschen und Tiere doch Teil derselben Erzahlwelt, welche dem Leser aus Sicht

des Tiers prasentiert wird.

22 \/gl. Roland BoRGARDS 2012, S. 94; vgl. Roland BORGARDS 2016, S. 225f.
23 \Vgl. Michael ScHWARzBACH-DoOBSON 2018, S. 14f.
2 \gl. Kap. 2.3.
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2.1 Krieg der Spezies

2.1.1 Tierliche Masse — vom Einzeltier zur Spezies

Tiere faszinieren. Tiere bevolkern Texte.?® Diese Vermutung liegt nahe, wenn man die lange
Tradition von Tieren in der Literatur bedenkt: Tiere treten in den unterschiedlichsten
Gattungen, Kontexten, Rollen und Verwendungsweisen auf — in Homers Odyssee ebenso wie
in Asops Fabeln, in der mittelalterlichen hofischen Epik und in Maren, in Jack Londons
Wolfsblut sowie in Theodor Fontanes Effi Briest. Mal sind Tiere Metaphern, mal
bewundernswertes Geschopf, mal Gegner, mal Begleiter und immer wieder auch Erzahler oder
Akteure. Ausgehend von dieser Faszination am Tier wurde insbesondere im angelséchsischen
Raum in jlingerer Zeit dessen Auftreten in Texten verstarkt von den Human-Animal-Studies in
den Fokus genommen.?® Im deutschsprachigen Raum hat Roland Borgards unter dem Begriff
der Cultural-Literary-Animal-Studies diese  Ansdatze auf literaturwissenschaftliche
Fragestellungen angewandt.?’” Nach Borgards bestimmt die Erfahrung mit Tieren die Lektiire
eines Textes.?® Damit ist nicht nur naturkundliches Wissen oder die kulturelle Bedeutung von
Tieren gemeint, sondern vor allem auch die alltagsweltliche Erfahrung des Rezipienten mit
Tieren als Lebewesen.?® Deshalb geht Borgards soweit, auch einige literarische Tiere als
Lebewesen zu bezeichnen, nimmt aber eine Typologie literarischer Tiere vor: So unterscheidet
er zwischen diegetischen und non-diegetischen bzw. semiotischen Tieren.®® Non-diegetische
Tiere sind nicht Teil der diegetischen Welt, sondern in erster Linie Zeichentrager, weshalb
Borgards zunichst den Begriff der semiotischen Tiere pragte.®! Literarische Tiere dieses Typus
sind Zeichen und Tréger von Bedeutungen, wie z.B. Metaphern, und somit ,,Mittel der
literarischen Rede“32. Dagegen sind diegetische Tiere als Lebewesen fassbare Elemente,

welche die diegetischen Universen bevolkern.®® Als solche sind sie ,,Objekte der literarischen

% In Anlehnung an Roland BORGARDS 2012, 2016.
% \/gl. John BERGER 2009; vgl. Donna HARAWAY 2008; vgl. Reingard SPANNRING, Reinhard HEUBERGER,
Gabriela KOMPATSCHER (Hrsg.) 2015; vgl. Sven WIRTH, Anette LAUE, Markus KURTH et al. (Hrsg.) 2015; vgl.
Roland BORGARDS, Esther KOHRING, Alexander KLING (Hrsg.) 2015.
27 Die CLAS bzw. HAS haben den politischen sowie ethischen Anspruch, mit Hilfe der Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT) einen Ausweg aus dem Anthropozentrismus zu finden. Dieser Versuch wird in der vorliegenden Arbeit
nicht unternommen. An dieser Stelle sei zudem auf das CLAS Netzwerk verwiesen, welches unter Leitung von
Roland Borgards in regelméRigen Abstanden interdisziplindre Kolloquien abhélt; zur Einordnung der CLAS vgl.
Roland BOoRGARDS 2012, S. 94f.; vgl. Roland BORGARDS 2016, S. 233f.; zur ANT vgl. Bruno LATOUR 2010.
Mit Hilfe der ANT kann auch Tieren agency zugesprochen werden. Zur Diskussion dber agency und den
Unterschied zu intelligence vgl. Tim INGoLD 2008.
2 \/gl. Roland BoRGARDS 2012, S. 87.
29\Vgl. Julia WEITBRECHT 2019.
3%0vgl. Roland BorRGARDS 2012, S. 88f.; vgl. Roland BORGARDS 2016, S. 226.
81 Zur Entwicklung dieser Terminologie vgl. Roland BorGARDS 2012, S. 89; vgl. Roland BORGARDS 2016, S. 226.
32 Roland BoRGARDS 2012, S. 89.
3 vgl. ebd., S. 91; vgl. Roland BorGARDS 2016, S. 226.
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Rede*3*. Dieser Typus wird wiederum in die vom historischen Kontext abhingigen relationalen
Erscheinungsformen der Tiere als realistisch oder phantastisch unterteilt, die den modalen
Status der Rede beschreiben.®® Entscheidend ist nicht nur, wie erzahlt wird, sondern in
besonderem Malie, wie das Verhaltnis zwischen der Welt des Lesers und der Welt, von der
erzéhlt wird, gestaltet ist. Denn in beiden Welten kdnnen unterschiedliche Regeln gelten. So
folgen realistische Tiere den Ublichen Regeln der Welt des Lesers in einem bestimmten
historischen Zeitraum. Im Gegensatz dazu folgen phantastische Tiere Regeln, die von der Welt
des Lesers abweichen: Sie sind tibernatirlich, heben die zu einer bestimmten Zeit geltenden
Naturgesetze bzw. naturgeschichtlichen Kenntnisse auf oder sind von einer Kollision von
Realem und Imaginirem gepragt.®

Grundlegend fur die Unterscheidung von diegetischen und non-diegetischen Tieren ist
die Annahme, dass es keine Dichotomie zwischen realen Tieren und deren Repréasentationen in
Texten gibt.3” Deshalb geht es im Rahmen der Human-Animal-Studies immer auch um die
Tiere auBerhalb literarischer Texte. Fur die Literaturwissenschaften stellt sich die methodische
Herausforderung, die generelle Moglichkeit des Vergleichs literarischer Tiere mit Tieren in der
auBertextlichen Wirklichkeit zu berucksichtigen, gleichzeitig aber deren ausgestellte
Fiktionalitat und die daran gebundenen narrativen Funktionen in Bezug auf das Animalische zu
bestimmen. Ich frage allerdings nicht, ob die literarischen Repréasentationen den realen Tieren
gerecht werden,® sondern nehme den Hinweis der CLAS, dass allein die Nennung eines Tiers
schon Vorstellungen und Haltungen beim Rezipienten hervorruft, zum Anlass, die literarische
Darstellung des Tiers genauer in den Blick zu nehmen. Dies umfasst die Inszenierung der
animalischen Eigenschaften vor dem Hintergrund der narrativen Funktion sowie der
Handlungsoptionen von tierischen Protagonisten, die Beschreibung des Aussehens der Tiere,
verbunden auch mit der Frage, ob und wie diese von anderen Figuren gedeutet werden, und
deren Verhaltnis zu anderen tierischen wie menschlichen Akteuren.®® In dieser Perspektive
kann — und hier folge ich Borgards — die Unterscheidung von diegetischem und semiotischem
Tier nur eine heuristische sein, da Tiere in den Tierkriegsepen, welche in der Fabeltradition

ebenso wie in der Nachfolge der Batrachomyomachia stehen, gleichzeitig sowohl Mittel als

% Roland BoRGARDS 2012, S. 89.
% Vgl. Roland BoRGARDS 2016, S. 2271,
%6 \gl. ebd., S. 226f.
$7vgl. ebd., S. 240.
38 Vgl. ebd., S. 233; vgl. Paul WALDAU 2013, S. 127-142.
%9 Die Relationierung von Tier und Mensch spielt zwar immer eine Rolle, etwa wenn Tiere Menschen beobachten
oder mit ihnen in der Fabel sprechen; doch ist die Frage nach der anthropologischen Differenz (vgl. Markus WILD
2006) bzw. die Beziehung von Mensch und Tier auRerhalb literarischer Texte an dieser Stelle nicht relevant.
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auch Objekte der literarischen Rede sein kdnnen; insbesondere, wenn der gleiche Tierakteur in
unterschiedlichen Verwendungsweisen innerhalb eines Epos steht.*°

Zwar geben diese Ansatze einen wichtigen Denkanstol3 fiir die vorliegende Arbeit, doch
muss Ubertragung dieser Ansatze auf die Literatur des 16. Jahrhunderts mit ihren spezifischen
Produktionsbedingungen die historischen Kontexte beriicksichtigen.* Der Unterschied
zwischen diesen in einer humanistischen Tradition der Antikenrezeption stehenden Texten und
modernen Erzéhlungen wie Wolfsblut ist offensichtlich: Die Tiere stehen hier in einer
rhetorischen Tradition, die zum einen der Fabel entstammt, zum anderen auf topischen
Verwendungsweisen des Tiers aufbaut. Dies gilt insbesondere fiir das Tierkriegsepos, in denen
viele Tiere einer starken Anthropomorphisierung unterliegen, gleichzeitig aber das spezifisch
Animalische behalten.*? Das Erzédhlen vom Tier verfolgt in dem hier untersuchten Text auch
einen didaktischen Zweck.*® Tiere in Texten sind aus den genannten Griinden mehr als die
Figuration menschlicher Verhaltensweisen, wie die Rhetorik annimmt.** Die an moderneren
Texten entwickelten Theorien der CLAS koénnen zwar nicht vollstandig auf die Literatur der
frihen Neuzeit angewendet werden, allerdings hilft der aus ihnen abgeleitete analytische
Standpunkt, der den Blick zu allererst auf das Tier selbst richtet, ohne unmittelbar auf die
Ubertragene Bedeutung des Tiers zu schlieRen. Nicht nur gilt es die Darstellung der Tiere zu
wirdigen, sondern vor allem auch die narrative Funktionalisierung der Tiere in den Fokus der
Untersuchung zu riicken.*® Mit der Unterscheidung von diegetischen Tieren und semiotischen
Tieren lasst sich auch in den Tierkriegsepen die Rolle der Tiere als Handlungstrager im
Gegensatz zu ihrer metaphorischen oder topischen Bedeutung besser fassen. Diese Annahmen
sind es, die auch flr das Tierkriegsepos neue Perspektiven er6ffnen kénnen: Mit dem Fokus
auf die Darstellung der Tiere soll auch das Erzahlen mit Tieren starker berticksichtigt werden,
d.h. der Bezug zur Handlung und die Einbindung der Tiere in die Handlung, die zum Teil an
tierlichen Eigenschaften ausgerichtet wird. Auffallig ist namlich, dass viele animalische
Protagonisten im Froschmeuseler erst durch ihre Handlungen bedeutungstragend werden,*
welche in starkem Male von den Tierdarstellungen im Allgemeinen und den Eigenschaften

sowie Fahigkeiten einzelner Tiere im Besonderen abhangen. So ist der Ausléser des Kriegs

40'vgl. Kap. 3.2.
41 \Vgl. Wilhelm KUHLMANN 1994,
42 In Fabeln treten Tiere auf, ohne ihre ,,Tierheit zu verlieren, vgl. Julia WEITBRECHT 2015, S. 23.
43 Zu den Tierepen als didaktische Literatur vgl. Otto BRUNKEN 1982; vgl. Alois M. HAAS 1970, S. 179; vgl. Gerda
RIEDL 2004.
4 \gl. Kap. 2.3; vgl. Julia WEITBRECHT 2019.
%5 Doll und Kohns fordern eine Abkehr ,,von einem Verstandnis von Tieren als metaphorische[...] Bildspender
hin zum Fokus auf die ,,vorbild- bzw. modellbildende Funktion fiir menschliche Gesellschaften®, Martin DOLL,
Oliver KoHNs 2017, S. 31.
46 g, Kap. 2.2.
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zwischen Mausen und Froschen der Tod des Mduseprinzen Broseldieb durch Ertrinken: Da der
Mauseprinz nicht schwimmen kann, fahrt er auf dem Rucken des Froschkonigs tiber den See;
doch féllt der Mauseprinz ins Wasser, nachdem der Froschkonig wegen des Erscheinens einer
Wasserschlange erschrocken abgetaucht ist.*” Dieser Handlungsbezug ist von der Darstellung
der Tiere als Massenphdnomen, d.h. der Einbindung des einzelnen Tiers in ein Tier-Kollektiv,
dessen Mitglieder einer Spezies angehdren, bestimmt. Denn beide Tierfiguren, der Mauseprinz
und der Froschkonig, sind in Kollektive eingebunden, die dieses Ungliick als Kriegsgrund
betrachten. Wie weiter unten erldautert wird, beschreibt der Begriff ,Spezies‘ sowohl das
Einzeltier als Vertreter seiner Tierart, womit das Verhaltnis von Individuum und Kollektiv
impliziert ist, als auch die Assoziation des Einzeltiers mit Eigenschaften, die seiner Tierart
zugeschrieben werden, ohne dass dies mit der narrativen Rolle, die das Einzeltier einnimmt,
iibereinstimmen muss.*® Derartige Zuschreibungen kénnen kulturellen, naturkundlichen oder
topischen Ursprungs sein.*® So lasst sich auch der entscheidende Unterschied zur
mittelalterlichen Fuchsepik neu bewerten: In der Darstellung zweier Massenkollektive ist nicht
nur das einzelne Tier lesbar, sondern die Masse selbst. Um die spezifische Darstellung des Tiers
als Mitglied eines zum Teil massenhaft auftretenden Kollektivs sowie die Inszenierung
animalischer Eigenschaften zu verdeutlichen, wird in Abgrenzung zum Tier als Topos der
Terminus ,Spezies‘ gebraucht. Betonen mochte ich, dass ich ,Tierart’ und ,Spezies‘ nicht
synonym verwende, sondern mit diesen Begriffen eine Differenzierung vornehme, die
verschiedene Weisen des Erz&hlens mit Tieren bezeichnen.

Der Terminus ,Tierart® ist meines Erachtens zum einen stark mit dem Topos Tier
verbunden.>® An dieser Stelle ist sicherlich das bekannteste topische Tier zu nennen, der listige
Fuchs. Nicht nur aus der Fabel ist das Verhalten des Fuchses bekannt, sondern auch aus den
wohl berihmtesten Tierepen, dem Reinhart Fuchs und dem Reynke de vos, in denen der Fuchs
seine Listen in gesellschaftlichen Strukturen zum eigenen Vorteil anzuwenden weil3. In

naturphilosophischen Kontexten werden zum anderen Tierkollektive ebenfalls in

47 DAS V. CAPITEL. Von Broseldiebs klaglichen Abschied. (FM I, V. 7171-7308)
48 Mit ,Assoziation® ist hier vor allem die Verbindung zur Spezies und die an ihre geniipften naturkundlichen sowie
kulturellen Wissensbestande gemeint. Wolfgang Harms macht darauf aufmerksam, dass mit den Tieren in den
Flugblattern des 16. Jahrhunderts Protagonisten aus der Tierepik assoziert werden kénnten, was Tiere in erster
Linie als Bedeutungstrager definiert. Vielfach werden in den Flugbéttern Bildzitate verwendet. Assoziationen mit
Tieren konnen folglich auf verschiedenen Ebenen erfolgen, vgl. Wolfgang HARMS 2004.
49 Tiere sind immer ,,kulturell impragniert, Udo FRIEDRICH 2009, S. 12; vgl. Judith KLINGER, Andreas KRASS
(Hrsg.) 2017; vgl. Ralf KLAUSNITZER 2015, S. 159f.; vgl. Julia WEITBRECHT 2015, S. 24.
Friedrich hebt in einer kulturgeschichtlichen Beschreibung der Grenzziehungsphdnomene zwischen Tier und
Mensch hervor, dass ,,[m]ittelalterliche Natur [...] durch den Schépfungsplan immer schon kulturell impragniert
[ist]“ (FRIEDRICH 2009, S.12). Auch Tiere haben im Mittelalter eine starkere Zeichenfunktion, vgl. Udo
FRIEDRICH 2009, S. 18.
%0'\V/gl. Hans Jiirgen SCHEUER, Ulrike VEDDER 2015, S. 18.
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Begrundungszusammenhangen fir gesellschaftliche Ordnungen gebraucht. Hierzu zahlen z.B.
seit der Antike die Topoi des Ameisenhaufens®® oder des Bienenstaats.>? Sei es nun der einzelne
Fuchs in der Fabel oder der Bienenstaat in naturphilosophischen Zusammenhéangen, in beiden
Féllen wird mit der Nennung des Tiers ein bestimmter Topos aufgerufen, welcher das Tier mit
Fragen nach der gesellschaftlichen Organisation in Verbindung bringt. Darin liegt die
Maoglichkeit, die Tier-Kollektive des Froschmeuselers als Sozietdten zu beschreiben. Zum
anderen schreibt der zweite Bestandteil des Kompositums Tier-art den Tieren festgelegte
Eigenschaften zu, welche zu falschen Vorannahmen beziiglich der Masse fiihren konnen.
Gerade in den Tierdichtungen bezeichnet ,Art* die eigentliche Natur>* eines Tierakteurs. Zu
erkennen ist immer noch ein fir das Mittelalter geltender Umstand, ndmlich dass jedes Wesen
eine eigene Eigenschaft, eine eigene Natur hat; dementsprechend geht mit einem Austausch
bestimmter Korperteile auch ein Austausch von Eigenschaften einher.>® So erhalten etwa im
Froschmeuseler die Frosche, die sich eine Nobilitierungsgeschichte aneignen, ihre
urspriingliche Gestalt zuriick: Aus der Latona-Episode ist bekannt, dass sie vormals Bauern
waren, in welche sie zuriick verwandelt werden — in ihre eigentliche Natur.>® An anderen Stellen
werden die Fahigkeiten der Tiere betont oder von Tierfiguren diskutiert, so etwa die
Schwimmfahigkeit der Mause.®” Im Tierkriegsepos sind die Arteigenschaften nicht immer
eindeutig oder bewusst in Kontrast zu anderen verwandten Tierarten gesetzt. Daher schlief3t
sich hier die Frage nach der erzahlerischen Verwendung der hervorgehobenen animalischen
Eigenschaften an.

Die Deutung und erzéhlerische Funktion massenhaft auftretender Nagetiere und
Amphibien in den Tierkriegsepen des 16. Jahrhunderts lasst sich nicht allein aus ihrer
rhetorischen Verwendung heraus erklaren, die sich auf bestimmte arttypische Eigenschaften
stiitzt.>® Denn auch wenn im Mittelalter Tiere noch eine starkere Zeichenfunktion haben, was
sicherlich auch fir das 16. Jahrhundert als Ubergangszeit gilt, und die Natur als
Projektionsflache fir unterschiedliche Diskurse wie Politik, Ethik oder Religion dient,® so

erklart dies nicht im ausreichenden MaRe die Funktion der Tiere in dem frihneuzeitlichen

51 Vgl. Niels WERBER 2013, S. 11f.
52 \/gl. Eva JoHACH 2007; vgl. Bernd ROLING 2013.
%3 So beschreibt Auteri die Klein- und Kleinsttiere pauschal negativ, ohne jedoch auf die differenzierte Darstellung
des Einzelnen einzugehen, vgl. Laura AUTERI 1997.
54 Zum Problem des methodischen Zugriffs auf den Begriff Natur vgl. Udo FRIEDRICH 2003, S. 70.
%5 Vgl. Udo FRIEDRICH 2003, S 76.
% \Vgl. Kathrin LUKASCHEK 2016, S. 230.
5" vgl. Kap. 3.3.1.
58 Ahnliche Befunde gelten auch fiir den Miickenkrieg (1600) von Hans Christoph Fuchs, vgl. Renke KRUSE 2017.
%Vgl. Udo FRIEDRICH 2009, S. 14, 18; Friedrich nimmt eine globalere Perspektive als die vorliegende
Untersuchung ein, wenn er die Grenzziehung zwischen Tier und Mensch zum Thema macht und somit auf die
Wechselwirkung natiirlicher und kultureller Instanzen eingeht.
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Tierkriegsepos. Im Froschmeuseler gibt es mehrere Tierkollektive, deren Mitglieder derselben
Tierart angehodren, aber unterschiedliche narrative Rollen ausfillen und daher auch
unterschiedlichen Wertungen und Deutungen unterliegen; dies gilt auch flr unterschiedliche
Auslegungen derselben Eigenschaften und Zuschreibungen. Dieser wichtige Unterschied zur
Deutung der Tierart, des einzelnen Tiers, soll mit dem oben eingefiihrten Begriff der Spezies
verdeutlicht werden.®® Spezies bezeichnet erstens das Massenkollektiv, das aus einer Tierart
besteht, zweitens die Zugehorigkeit des Einzelnen zu diesem Kollektiv und drittens verweist
Spezies auf spezifische Darstellungsweisen sowie Funktionalisierungen des Animalischen und
tierlicher Eigenschaften. Somit ist ,Spezies‘ weiter gefasst als ,Tierart‘, schlieft aber die
arttypischen Eigenschaften — oder wie ich sie nenne — animalische Eigenschaften eines Tiers,
d.h. die zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt definierte Natur eines Tiers, mit ein. Nicht
nur die Deutung animalischer Eigenschaften ist ambivalent, auch die Zuschreibung von
Eigenschaften kann widersprichlich sein. Ziel ist es, mit Hilfe dieses Terminus
Bedeutungskontexte abseits des Topischen analysieren zu kdnnen. Nicht aber ist mit Spezies
allein das Einzeltier gemeint. Das einzelne Tier ist immer Vertreter einer Spezies — und damit
Mitglied eines Kollektivs —, doch kann die Rolle des Einzelnen im Kontrast zur Deutung der
Spezies oder seiner animalischen Eigenschaften stehen. Damit wird die Spezies sowohl
argumentativ als auch narrativ eingesetzt. Zum einen stehen die rhetorischen
Verwendungsweisen von Tieren in diesen Texten namlich im Kontext einer politischen
Zoologie, welche animalische Eigenschaften zur Erklarung von Gesellschaftsentwiirfen
heranzieht.®* Im Rahmen des Tierkriegs werden vielfaltige gesellschaftliche Problemfelder in
das Reich der Tiere zum Zweck ihrer Betrachtung ausgelagert.®? Die Sozietat der Tierkollektive
in den frihneuzeitlichen Tierkriegsepen beschrankt sich nicht nur auf die Erklarung
vorbildlicher gesellschaftlicher Organisation, sondern erstreckt sich auch auf Themen wie
Religion, Kriegsfiihrung und alltagsrelevantes sowie naturkundliches Wissen. Zum anderen
geht die Inszenierung der Spezies aufgrund ihrer Einbindung in verschiedene
Handlungszusammenhénge (iber den Topos der entsprechenden Tierart hinaus.®® Die Maus

wird zum Beispiel als massenhaft auftretende Plage beschrieben,®* gleichzeitig zeichnet sich

60 Spezies bezeichnet zwar streng genommen die Tierart. Hier aber soll die Differenzierung der Begriffe den
analytischen Standpunkt verdeutlichen.
61 Zur Analogie von Tierkollektiven und menschlichen Gesellschaften vgl. Martin DoLL, Olivier KoHNs 2017.
82 \V/gl. Jan GLUCK, Kathrin LUKASCHEK, Michael WALTENBERGER 2016, S. 5.
63 Ahnliches kann firr die Inszenierung der Spezies im Miickenkrieg festgestellt werden: So erinnert die
vorbildliche Vorbereitung der Ameisen zum Krieg noch an den Topos der fleiBigen Ameise, doch liegt der Fokus
im Verlauf der Handlung auf taktischen Operationen der zeitgendssischen Kriegsfiihrung; vgl. MK, Gloss. n.
V. 2766; vgl. Josef R. KLiMA 1977, Sp. 448; vgl. Bernhard JAHN 2004, S. 188, 209-211.
84 FEM 111, V. 1103-1118.

24



die Spezies aber auch als stratifikatorisches Kollektiv aus; wie die Fiihrungsstérke des Generals
Friedlieb und das Befolgen der Befehle seiner Soldaten eindriicklich vor Augen fiihrt.%®> Somit
wird das Tier auch zum Mittel der narrativen Darstellung von kollektiven Handlungen.

Unter diese Perspektive auf das Tier fallt zudem die Inszenierung der Masse, welche,
wie bereits kurz angedeutet, als eine Reaktion auf das mediale Darstellungsproblem der
Massenschlacht verstanden werden kann.®® Entscheidender Faktor fir das Erzahlen mit Tieren
im Tierkriegsepos ist folglich das Verhéltnis des Einzeltiers zu seinem massenhaft auftretenden
Kollektiv, welches aus nur einer Spezies besteht. Die Imagination der Masse hangt dabei auch
in den von Borgards beschriebenen Lektirebedingungen, der Erfahrung und Vorstellung des
Lesers, von Tier-Texten ab. Gerade die einzelne Maus und der einzelne Frosch stehen immer
in Verbindung zum massenhaften Auftreten ihrer Spezies. Dass die Nennung eines einzelnen
Vertreters dieser Spezies immer ihre groRe Zahl impliziert,®” zeigt ein Beispiel aus dem
Froschmeuseler: So verwenden einige Méuse in den Kriegsberatungen den Topos der
Mauseplage als Exempel fiir die Starke der Mause.®® Sind die Redner in der Beratungsszene
durch Eigennamen individualisiert, rekurrieren sie dennoch auf ihre Spezies als anonyme
Masse. Die einzelne Maus versteht sich als Teil der Masse. Die Assoziation des einzelnen Tiers
mit der Masse seiner Spezies kann mit Bublitz als kognitive Leistung der Tiermetapher
beschrieben werden, denn sowohl die (bertragene Bedeutung der Spezies als auch die
bedeutungsvolle Interaktion von Einzeltier und Masse muss erst vom Rezipienten generiert
werden. Bublitz grenzt mit dem Ziel, die Ambivalenz der Tiermetapher zu beschreiben, eine
rhetorisch-dsthetische Perspektive auf die Metapher, welche die Metapher als ,,Mittel der
Asthetisierung der Welt*®® betrachtet, von einer kognitiven Perspektive, unter der die Metapher
,»als Mittel der ErschlieBung der Welt<’® bestimmt ist, ab.”* Entscheidend ist nicht nur die
Polyfunktionalitat der Metapher, sondern vor allem auch ihre Omniprasenz, die das Denken
standig pragt.”? In Abgrenzung zur klassischen Rhetorik, welche die Entschliisselung einer
Metapher als substituierende Handlung begreift, kann das Verstehen von Metaphern als
generierende Handlung bezeichnet werden, denn der ersetzte Ausdruck, auf den eine Metapher

referiert, muss nicht a priori vorhanden sein;’® im jeweiligen ,,Kontext [werden] Eigenschaften

85 Vgl. DAs VII. CAPITTEL. Wie Friedlieb sein Volck anfithret / vnd den Konig erloset. (FM 111, V. 4543-4684)
% \/gl. Bernhard JAHN 2004, S. 200.
57 Vgl. Martin DoLL, Olivier KoHNs 2017, S. 20.
% EM 111, V. 1103-1118.
89 Wolfram BusLITz 2015, S. 98.
0 Ebd.
L Als dritte Perspektive nennt Bublitz die ethische, vgl. ebd., S. 110.
2\/gl. ebd., S. 96f.
3'\Vgl. ebd., S. 108.
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kreiert und auf die Zielreferenten projiziert, die die Attribute dieses Kontextes reflektieren.*’*

Als Beispiel nennt Bublitz die Graphic Novel Mouse von Art Spiegelmann, in der Juden, Nazis

und Polen als Mause, Katzen bzw. Schweine dargestellt werden.

Den Mdausen/Juden kommen Eigenschaften zu, die sie in den Augen der Katzen/Deutschen haben,
wéhrend der Katze all diejenigen furchtbaren Eigenschaften zugeschrieben werden, die sie in den Augen
der M&use haben und die wir auch heute noch mit der nationalsozialistischen Diffamierungs- und
Vernichtungspolitik verbinden. Unsere Wahrnehmung wird demnach nicht nur, wie dies in der
Konzeptuellen Metapherntheorie nahegelegt wird, durch die konzeptuelle Metapher per se gelenkt und
gefiltert, sondern auch durch das komplexe Zusammenspiel zwischen herkémmlicher Tiermetapher und

unserem sozio-historischen Wissen.”

Auch im Froschmeusler gibt es ein derartiges komplexes Zusammenspiel. Der Mauseprinz
rihmt seine Stérke, indem er die Fabel von Ochse und Maus erz&hlt: Trotz seiner GrofRe kann
der Ochse nichts gegen die kleine Maus ausrichten. In den Kriegsberatungen wird auf die
biblische Plage der Mé&use referiert, um die Starke des Mauseheeres zu begriinden. Nicht nur
werden iiber die Spezies ,Maus‘ zwei unterschiedliche Begriindungen der Stirke der Mause,
welche aus unterschiedlichen Kontexten stammen, mit einander in Beziehung gesetzt, auch
miussen die Zuschreibungen von Eigenschaften in Bezug auf die Spezies der M&use — und damit
auch die Ubertragene Bedeutung — immer neu generiert werden. Somit kann die kognitive
Metapher als Kontextualisierungshilfe’® verstanden werden: In unterschiedlichen Kontexten
generierte Attribute der Mause werden Uber die Spezies miteinander in Beziehung gesetzt. So
wird die kleine Maus immer auch mit dem massenhaften Auftreten ihrer Spezies assoziiert.
Innerhalb des Mausereiches sind die einzelnen Tierfiguren zwar durch Namen und
unterschiedliche Handlungsrollen individualisiert, aufgrund der Eigenschaften und
unterschiedlichen kulturellen Zuschreibungen ihrer Spezies ergeben sich jedoch weitere
Bedeutungspotentiale. So verstanden kann die oben genannte Abgrenzung zur metaphorischen
bzw. topischen Bedeutung entscharft werden. Denn nicht nur das einzelne Tier oder die tierliche
Masse fiir sich genommen besitzen eine Ubertragene Bedeutung, sondern in Interaktion von
Einzeltier und Kollektiv, der Spezies, sowie unter Berticksichtigung der handlungsbezogenen
Funktionalisierung einzelner Akteure wie auch animalischer Eigenschaften konnen
Bedeutungen generiert werden, die nicht a priori durch das Tier oder die Tierart festgelegt sind;

vielmehr sind sie spezifisch fur den jeweiligen Text.

" Ebd., S. 119.
S Ebd.
6\gl. ebd., S. 114.
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Die Funktion der Masse blieb in der Forschung nicht unberiicksichtigt. Fur die Tierepen
des 16. Jahrhunderts im Besonderen gilt sicherlich Bernhard Jahns Hinweis auf die Darstellung
des Massenkriegs.”” Hierin ist bereits die Perspektive auf das Tier impliziert. Zunachst mag die
Perspektive des Lesers auf das Tier unbedeutend erscheinen, blickt der Mensch doch immer auf
andere Geschopfe.”® Werber verweist unter anderem darauf, dass auch Menschen aus der
Vogelperspektive wie Tiere, in seinem Beispiel wie Ameisen, aussahen.”® Im Gegensatz dazu
nehmen die Frosche und Maduse vor allem im ersten Buch des Froschmeusler die Frosch-
Perspektive ein: Gerade die Mause werden als Beobachter des Menschen inszeniert.®% Die
Szenen der chaotischen Schlacht einer hyperbolischen Masse im dritten Buch sind von einem
Wechsel von Einzelkampfdarstellen und der Perspektive auf eine kaum wahrnehmbare Masse
gekennzeichnet,®! die dhnlich wie im Falle der Betrachtung von Schwarmen kaum die einzelnen
Individuen wahrzunehmen vermag.®? Die Darstellung der Massenschlacht steht somit an der
Grenze des Wahrnehmbaren und Bestimmbaren®® Verstarkt wird diese Strategie der
Schlachtdarstellung durch das Oszillieren zwischen Ordnung und Unordnung, welches das
Schlachteschehen als Chaos erscheinen lasst.2* Dadurch entsteht eine Spannung von taktischem
Agieren der Generéle und der Panik des Massenheeres.®®

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Lesbarkeit der Tierkollektive als
Spiegel fur menschliche Gesellschaften zwar haufig auf Topoi beruht, aber die Lesbarkeit der
Tierkollektive nicht nur auf a priori festgelegten Bedeutungen basiert, sondern im
Zusammenspiel von Handlung und animalischen Eigenschaften Neues generiert wird. Ronny
Schulz stellt in anderen Kontexten fest, dass das 16. Jahrhundert nicht auf die Entwicklung des
Erzahlens befragt wurde, obwohl es eine Zeit der Umbriiche und des Neuen war.8® Fiir den
Froschmeuseler ist eine besondere Darstellung der Spezies festzustellen, deren Funktion in den
folgenden Analysekapiteln zu erklaren ist. Hier gilt es zunachst den Fokus auf die Spezies —
d.h. nicht nur auf den Topos — zu begrinden. Bestimmte Handlungen und Gespréchsinhalte
sind nur vor dem Hintergrund der Spezies zu verstehen. Der Titel der Arbeit steht beispielhaft

hierfur: Krieg der Spezies. Im Krieg als politische Auseinandersetzungen werden Regeln der

7 \/gl. Bernhard JAHN 2004, S. 187f.
8 \/gl. John BERGER 2009; vgl. Jaques DERRIDA 2002.
9'Vgl. Niels WERBER 2013, S. 7f.
80 vgl. Kap. 2.1.2 u. Kap. 3.1.3.
81 \V/gl. Bernhard JAHN 2004, S. 188, 212f.
82 \/gl. Sebastian VEHLKEN 2007, S. 235.
8 vgl. ebd., S. 240.
8 \gl. ebd., S. 239.
8 Jahn deutet dies in seiner Untersuchung des Einflusses der zeitgendssischen Kriegsbiicher auf das tierepische
Erzéhlen an. Plausibel erklart er die Wechsel zwischen der Vogelperspektive auf die Masse und der traditionellen
heldenepischen Darstellung von Einzelkdmpfen, vgl. Bernhard JAHN 2004, S. 211-213.
8 \/gl. Ronny F. ScHuLz 2018, S. 12f.
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Kriegsvorbereitung und Kriegsfiihrung sowie Fragen der Moral erértert. Die Ordnung innerhalb
eines Massenkollektivs ist nicht nur auf die Abbildung gesellschaftlicher Strukturen beschrankt,
sondern zeigt die Organisation des Massenkriegs. Diese Thematisierung interterritorialer
Konflikte beschrénkt allerdings die Bedeutung des Terminus ,Krieg® im Froschmeuseler nicht
allein auf die Bedeutung des Kriegs als politisches Mittel. Denn es stehen sich nicht nur zwei
Kollektive in einem politischen Krieg gegenuber. Die zweite Bedeutung des Terminus ,Krieg
umfasst den Krieg als einen Konflikt, der implizit zwischen den Spezies in Erscheinung tritt:
Der Krieg zwischen den Mdusen und den Katzen als naturkundliches Phdnomen, das hier als
Darstellungsmittel genutzt wird. Krieg der Spezies ist damit doppeldeutig: zum einen als
Konflikt zwischen sozialen Kollektiven, zum anderen als animalischer Konkurrenzkampf

zwischen Fressfeinden.

2.1.2 Funktionalisierung von Wissensanlagerungen — das Tier als Wissensmedium

Die oben gebrauchte Bezeichnung des Tiers als Topos hebt die Verbindung von Tieren mit
unterschiedlichen Wissensbestanden hervor.®” Aufgrund dieses Zusammenhangs unterliegen
Tiere Deutungs- und Auslegungsverfahren, welche auch in enzyklopadischen Texten zu finden
sind, so etwa in der Naturgeschichte Conrad Gesners.%® Hier schlieft sich die Frage an, wie
Tiere in der Literatur und das kulturelle sowie naturkundliche Wissen Uber sie verwendet
werden. Im Gegensatz zu motivgeschichtlichen Untersuchungen, welche sich auf Tiermotive
innerhalb einzelner Texte beschrénken, schlieRen wissensgeschichtliche Untersuchungen im
Rahmen der CLAS alle Bereiche ein, in denen Tiere vorkommen. In der vorliegenden Arbeit
werden allerdings weniger die Wissensdiskurse tber die Tiere erarbeitet als vielmehr die
Funktionalisierung des Tiers sowie die Funktionalisierung der an ihm verhandelten
Wissensbestande innerhalb eines friihneuzeitlichen Tierkriegsepos; die Untersuchung legt ihren
Schwerpunkt auf die Interaktion von Tierwissen und Handlung, welche entweder von den
Tierfiguren selbst oder durch spatere Bearbeiter hergestellt wird, und streift damit lediglich
wissensgeschichtliche Fragen. Die grundlegenden Wirkmechanismen sollen im Folgenden
aufgezeigt werden, die genauere Interpretation kann jedoch erst in den jeweiligen
Analysekapiteln im Zusammenhang mit weiteren Aspekten des Erzéhlens mit Tieren erfolgen.
Es konnen drei Mechanismen der Wissensverwendung fir das tierepische Erzéhlen

herausgearbeitet werden, welche in unterschiedlichem Ausmaf im Froschmeusler zu erkennen

87 Zum Tier in der Geschichtsschreibung, in der Kunst und in der Philosophie des Mittelalters vgl. Brigitte RESL
(Hrsg.) 2007; vgl. Brigitte RESL 2007; vgl. Pieter De LEEMANS, Matthes KLEMM 2007; vgl. Peter DINZELBACHER
2000; vgl. Heinz MEYER 2000.
8 \/gl. Udo FRIEDRICH 1995, S. 53-74, S. 106-142; vgl. Udo FRIEDRICH 2015, S. 99-104.
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sind. Erstens ist die bloRe Anlagerung verschiedener Wissensbestande an die Tiere zu
beobachten, zweitens werden diese Wissensanlagerungen Deutungsverfahren unterzogen und
drittens wird Uber die Tier-Raum-Konstellation eine moralische Wertung vorgenommen, die
als moralisches Wissen bezeichnet werden kann.

Erstens ist die Anlagerung ein Mechanismus der Wissensverwendung. Fur die Frage
nach dem Mechanismus der Wissensanlagerungen ist der Umstand bedeutend, dass am Tier
Ordnungen des Wissens sichtbar werden.®® Verfasser von Enzyklopédien strukturieren das
Tierwissen unter bestimmte loci, wie z.B. das Aussehen oder den Nutzen.® Im weitesten Sinne
kann auch dem Froschmeuseler ein enzyklopédischer Charakter zugesprochen werden, da
durch die Exkurse die Fille des Wissens erstaunlich ist und somit im Vergleich zur literarischen
Vorlage, der Batrachomyomachia, ein Uberschuss entsteht.®* Beziiglich der Einbindung von
Wissen ist ein Verfahren der Assimilation festzustellen, welches nicht nur die Ausriistung der
Tiere ihren animalischen Dispositionen, sondern auch Wissen dem tierepischen Geschehen
anpasst:®2 So ist zum Beispiel der Exkurs tiber die Mausefallen in den Bericht tiber den Konflikt
der Mause mit den Menschen integriert, so dass dieses Alltagswissen zum Bestandteil des
Tierepos wird.%®

Die Aufnahme zahlreicher Wissenshestdnde ist deshalo mehr als nur die
Zurschaustellung des Wissens des Verfassers® oder Aneinanderreihung von punktuellen
Lehren.®® In Rollenhagens Tierepos wird Wissen, wie Laura Auteri herausgearbeitet hat, sehr
differenziert dargeboten.®® Auteri geht von einer Strategie der Wissensvermittlung aus, die auf
Zweideutigkeit und Widerspruchlichkeit der vermittelten Lehren beruht; so stehen alte und
neue Lehren sowie hermetisches Wissen im Froschmeuseler nebeneinander.®” Lehren missten
daher immer mit dem Kontext, in dem sie genannt werden, abgeglichen werden. Einige

Wissensbestande werden uiber das Tier vermittelt.%® Ein Beispiel ist hierfiir die Einbindung von

8 Dies schlieft auch die Beobachtung, das Sammeln und die Systematisierung von Tieren ein, vgl. Silke
FORSCHLER, Anne MARISS (Hrsg.) 2017.
% \vgl. Udo FRIEDRICH 2015, S. 99.
%1 \Vgl. Tobias BULANG 2011, S. 45; Anders als Enzyklopadien erhebt der Froschmeuseler allerdings keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit.
92\/gl. Tobias BULANG 2011, S. 46.
% Vgl. ebd., S. 47.
% Vgl. Helmut KrRAUsSE 1980, S. 242.
% \gl. Dietmar PEIL 1993, S. 214.
% \/gl. Laura AUTERI 2011, S. 329.
9 \gl. ebd. 2011.
% Mit Blick auf das intertextuelle Verhaltnis zur Vorlage, der Batrachomyomachia, hilt Kiihimann fest: ,,Das vom
antiken Praetext gebotene Formmodell des Epos hélt eigentlich nur erzahltechnische Mittel fiir einen wahrhaft
enzyklopddischen Vermittlungsanspruch bereit. Wilhelm KUHLMANN 1994, S. 119.
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neuem und altem Wissen in den Circe-Episoden.®® Der Schiffsarzt wird in eine Schlange
verwandelt. Wahrend der Schiffsarzt nur das alte medizinische Wissen kannte, erinnert die
Argumentation der Schlange an das neue paracelsische Wissen.'® Durch die Metamorphose
wird der Konflikt zwischen Altem und Neuem verbildlicht, d.h. am Tier illustriert.1®> Ohne
weiter auf die ambivalente Wissensvermittlung und Problematik der Erkenntnisleistung im
Froschmeuseler an dieser Stelle einzugehen, muss darauf hingewiesen werden, dass Auteri und
Lieb dies nicht auf die Darstellung des Tiers beziehen.

Zweitens werden derartige Wissensanlagerungen an das Tier Deutungsverfahren
unterzogen. Im Froschmeuseler sind es Tiere, die animalische Eigenschaften oder andere
Spezies deuten, und somit Deutungsverfahren nicht nur beispielhaft vorfuhren, sondern tber
ihre Deutungen einen Zusammenhang zwischen Handlung und Wissen herstellen. Borgards
Unterscheidung von phantastischen und realistischen Tieren hilft hier nicht mehr weiter, da die
Grenze zwischen den sogenannten phantastischen Fabeltieren und den realistisch dargestellten
Tieren, etwa den Mausen als Schadlinge, verschwimmt. Tierepisches Erzdhlen im
Froschmeuseler bedeutet, dass unterschiedliche Wissensanlagerungen und Vorstellungen vom
Tier zugleich nebeneinandergestellt werden. Indem viele auf diese Weise aufgerufene
Wissensbestande auf die Handlung oder das eigene Kollektiv in den dargestellten Tierwelten
bezogen sind, werden Tiere zu komplexen Wissensmedien. Das Tier fungiert somit aus zwei
Grunden als Wissensmedium: Zum einen wird mit Hilfe des Tiers Wissen aufgerufen, zum
anderen durch das erzahlende Tier, das diese verschiedenen Wissensbestdnde auf die eigene
Tierwelt bezieht oder animalische Eigenschaften deutet. Als Beispiel fiir die Deutung von
angelagertem Wissen an das Tier im Froschmeuseler kann eine Szene aus den
Kriegsberatungen der Mause genannt werden. Hier weifl die Maus Rathulfer zu berichten, dass
Frosche bunte Herzen haben: Jhr lester Herz ist bund verstricht (FM 111, V. 376), von schwartz
flecklein so bunt (FM 111, V. 412).19% Rathulfer dient dies als Beleg fiir die Schlechtigkeit der

9 FEM I, V. 631-726, FM I, V. 727-1196, FM I, V. 1197-1328, FM I, V. 1329-1444; zum Neuen in der Literatur
vgl Ronny F. ScHuLz 2018.
100 vgl. Laura AUTERI 2011, S. 338. Nach Bernleithner hat Rollenhagen von Paracelsus allerdings nur eine geringe
Meinung, vgl. Ernst BERNLEITHNER 1954, S. 188, 245.
101 Nicht nur aber sind die Lehren widersprichlich, auch fragt der Text nach dem Wert von Erfahrungswissen.
Dabei bleibt es nicht bei einer Unterscheidung von Buchwissen und Erfahrungswissen, wie z.B. in der Episode
vom gelehrten Hasen (FM Il, V. 1189-1916), sondern die Schwierigkeit aus Erfahrungswissen zu lernen wird
thematisiert. Erfahrungswissen erhdlt erst dann eine Relevanz, als Broseldieb sich zur Fahrt Giber den See auf dem
Ricken des Froschkonigs uberreden lasst. Hier wird deutlich, dass Broseldieb seine Erfahrungen nicht auf die
aktuelle Situation beziehen kann. Ludger Lieb hat auf den Zusammenhang von Erfahrung und Sprichwdrtern
hingewiesen. Sprichworter setzen eine Erfahrungssituation voraus, allerdings misse die Anwendung von
Sprichwortern erlernt werden. Die Applikation von Sprichwortern hangt somit ebenfalls von Erfahrung ab, vgl.
Ludger LIEB 2004, insh. S. 271f.; zum Status von Erfahrungswissen vgl. Laura AUTERI 2011, S. 337.
102 Schon bei GESNER sind die bunten Froschherzen beschrieben, vgl. Conrad GESNER 4, S. 948.
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Frosche. In diesem Fall ist das naturkundliche Wissen nicht nur am Tier illustriert, wie dies
bezuglich der Frage nach der Erkenntnisleistung medizinischen Wissens in den Circe-Episoden
an der Metamorphose des Arztes in eine Schlange verhandelt wurde, sondern wird zudem auf
die Handlung bezogen, eben als Erklarung flr das Verhalten des Froschkonigs. Naturkundliche
Wissensbhestande konnen allerdings nicht nur zur Bewertung des Gegners herangezogen,
sondern auch auf andere Bereiche angewendet werden. Im Froschmeuseler wird die Deutung
der Spezies zudem in Begriundungszusammenh&ngen von gesellschaftlicher Ordnung
angewandt.’®® So kann der Frosch Wolgemuth die Ratsversammlung von der Monarchie als
beste Verfassung tiberzeugen,® indem er auf das Konigreich der Bienen verweist.% Detailliert
beschreibt er die Vorziige, welche das Regiment des Bienenkdnigs bringt.1% Unter Fithrung des
Konigs seien alle Aufgaben wohl organisiert; ohne Konig seien die Bienen dagegen nicht
iiberlebensfahig.l%” Die Verteidigung gegen die Feinde bildet einen Schwerpunkt. So wird im
Rahmen des Kriegs der Spezies die Funktion des Konigs in der Schlacht beschrieben: Beschitzt
von seiner Leibgarde zieht er mit dem Heer in die Schlacht, halt sich vom eigentlichen
Schlachtgeschehen aber abseits, um nicht erschlagen zu werden.%® Das Konigreich der Bienen
ist so nicht nur Beispiel fiir eine vorbildliche Organisation, sondern auch fur die stabilisierende
Schutzfunktion des Konigs.!®® Die Ubertragung dieses Topos auf die Tierwelt tragt zur
Stratifizierung der tierlichen Gemeinschaft bei.

Ralf Klausnitzer stellt am Beispiel von Bienenfabeln fest, dass ,,Gestaltungs- und
Thematisierungsweisen der Biene in literarischen Texten [...] weniger etwas {iber biologische
Eigenschaften der Bienen als vielmehr etwas Uber die Beobachtungs- und
Imaginationsverfahren des Menschen [verraten].“*'° Folgt man dieser Argumentation, dann gilt
sowohl fur Bienen als auch flir Ameisen die Feststellung, dass die ,,diskursiven Modellierungen
von staatenbildenden Insekten“!'! Vorstellungen (ber menschliche Gesellschaftsentwiirfe

widerspiegeln. Entscheidend ist somit die Mdglichkeit, am Tier neben Wissensordnungen und

103 In Bezug auf die Begriindung der Konigsherrschaft spricht Kathrin Lukaschek von ,,der argumentativen
Wirksamkeit von Naturalisierungen®, Kathrin LUKASCHEK 2016, S. 219.
104 vgl. Dietmar PEIL 1998.
105 DAS VII. CAPITEL. Das auch Bienen / vnd ander Thier jhren Konig haben. (FM 11, V. 5065-5360); vgl. Eva
JoHACH 2007; vgl. Niels WERBER 2013, S. 21.
196 Bis ins 17. Jahrhundert wurde angenommen, die Bienen hatten einen Konig, vgl. Dietmar PeiL 1989,
Kommentar FM, S. 889.
107 Aller Fried / Rath vnd Regiment / All Witz / vnd Wolfahrt hat ein End / Wenn sie kein Konig mehr haben /
Machen wedr Wachs / noch Honig waben / Ziehen kein Kind / halten kein Wacht / Sind vnter jhrer Feinde Macht
/ Bil3 sie all werden auRRgezehrt / Sterben von Hunger / Pest vnd Schwerdt. (FM 11, V. 5229-5236)
108 FM 11, V. 5109-5130.
109 EM 11, V. 4931-4936.
110 Ralf KLAUSNITZER 2015, S. 159.
11 Ehd,, S. 159.
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der Verhandlung gesellschaftlicher Themen und Konflikte auch ,,Beobachtungs- und
Deutungsprozesse” analysieren zu konnen.!'? Allerdings werden diese Verfahren der
Diskursivierung in den Tierkriegsepen erst durch die Perspektive des Tiers als Akteur
ermoglicht. Beobachtungsprozesse werden insbesondere im Froschmeuseler beispielhaft von
den Tieren gezeigt, d.h. durch die imaginierte Sicht des Tiers narrativiert. Im Froschmeuseler
bezeichnen sich die Mause in den Episoden von der Stadtmaus und Feldmaus selbst als
Beobachter.!®® Das Tier ist in Rollenhagens Epos somit nicht nur ein Medium, an dem
verschiedene Wissensbestédnde angelagert und fir den Leser kontextualisiert werden, sondern
bietet zum Teil eine Deutung aus Perspektive der animalischen Figur. Als weiteres Beispiel fur
dieses vermittelte Beobachtungsverfahren konnen Vertreter der Floh-Literatur angefihrt
werden.!'* In der Floia (1593), welche der humanistischen Tradition der ironischen Enkomien
entstammt, werden verschiedene gesellschaftliche Stande aus Sicht des Flohs beschrieben. !
Drittens stellt der Zusammenhang von Tier und Raum einen Mechanismus zur
Vermittlung moralischen Wissens dar. Borgards hat gezeigt, dass sich anhand der Tiere
,Fundamentalien von Kultur beschreiben [lassen], denn an und mit ihnen wird Kultur
geschaffen®.!'® Dies wird deutlich an der raumlichen Ordnung des Gartens, welcher durch einen
Zaun umgeben ist.!*” Somit entstehen ein Innen und ein AuRen, ein Kulturraum und ein
Naturraum. Die Grenze zwischen diesen Rdumen wird von einem Tier bewacht, das der Mensch
aus dem Raum der Natur in den Kulturraum hineingeholt hat, dem Hund.'® Daher seien Tiere
,,sowohl Ordnungszeichen als auch Ordnungsinstrumente®;**® mittels ihrer Positionierung im
Raum oder an einem Ort kdnnen Aussagen Uber die jeweilige Kultur getroffen werden. Eine
derartige Tier-Raum-Konstellation bezeichnet Borgards in Anlehnung an Foucaults
Heterotopie als Theriotopie.*?® Wie jene ist die Theriotopie zur kulturellen Ordnung zu zéhlen.
Mit der Analyse von Theriotopien wird nicht die Stabilitat, sondern werden die Ambivalenzen

einer Ordnung in Augenschein genommen, denn kennzeichnend fur sie ist eine unklare Grenze;

12 vgl. ebd., S. 159.
IS EM I, V. 1977-1984. Die genannten Episoden entsprechen dem Sujet der Fabel von der Stadtmaus und
Feldmaus, welches im Froschmeusler auf zwei Episoden aufgeteilt ist (FM I, V. 1445-1746; FM |, V. 1747—
1990); vgl. Gert DICKE, Klaus GRUBMULLER 1987, Nr. 541, S. 617-622; vgl. Kap. 3.1.3
114 In der sogenannten Flohliteratur, zu der auch Fischarts Floh-Hatz, Weiber-Tratz zu zéhlen ist, dient der Floh
haufig als narratives Mittel, den weiblichen Korper zu erkunden, vgl. Hans-Jiirgen BACHORSKI 2001; vgl. Hugo
HAYN, Alfred N. GOTENDORF 1913; vgl. Adolf HAUFFEN 1893.
115 \/gl. FLolA, cortum versicale, de flois schwartibus, illis deiriculis, quae omnes fere Minschos, Nonnas,
Weibras, Jungfras etc. behuppere, et spitzibus suis schnaflis steckere et bitere solent; autore Gripholdo
Knickknackio ex Floilandia. 4°. 1593; vgl. Carl BLUMLEIN, Janus Caecilius FREY (Hrsg.) 1900.
116 Roland BORGARDS 2009, S. 109.
117\/gl. ebd., S. 106.
118 \/gl. ebd.
119 Epd., S. 109.
120 \/gl. ebd., S. 110; vgl. Roland BorGARDS 2007, S. 131.

32



unter anderem daran zu erkennen, dass Theriotopien h&ufig aus mehreren Tieren bestehen: z.B.
aus dem auferhalb des Kulturraumes befindlichen Wolf und dem innerhalb des Kulturraumes
befindlichen Hund.!?! Die Betonung der ambivalenten Grenze zwischen Kulturraum und
Naturraum lasst sich zum Teil auf die Tierkriegsepen Ubertragen,?? auch wenn in diesen
literarischen Texten Natur- und Kulturraum gewissermalRen zusammenfallen — die wilde
Animalitdt der Protagonisten geht einher mit ihrer Inszenierung als kultivierte Akteure.
Andererseits ist jede Spezies einem bestimmten Raum zugeordnet. Im Froschmeuseler flhrt
das Uberschreiten und die reflektierte Uberwindung der Grenze zwischen dem Land der Mause
und dem Wasser der Frosche zur Illustration gesellschaftlicher Normen.?® Nicht nur wird in
dem Tierepos Wissen Uber Gesellschaftsentwirfe vermittelt, vor allem wird Uber die
Tierraumkonstellation eine Wertung vorgenommen. Aus dieser Perspektive lassen sich auch
die Rollen in scheinbar einfach aufgebauten topologischen Wertoppositionen gewinnbringend
analysieren. Im ersten Buch des Froschmeuseler wird die Fabel von der Stadtmaus und der
Feldmaus erzahlt.®* Eine Innovation Rollenhagens ist die Erweiterung durch schwankhafte
Elemente, welche die Beziehungen der Menschen im Stadthaus ausschmiicken:'?® So hat die
Frau einen Liebhaber und der Hausherr leidet an den Folgen seiner Trunksucht. Bekannt ist die
Opposition von sicherem Leben auf dem Land und dem gefahrlichen Leben in der Stadt. In den
vermeintlichen Kulturraum des Stadthauses bricht die wilde Gefahr in Gestalt des Hundes ein.
Auffillig ist, dass vorher die Feldmause mit wilden Tieren verglichen wurden.*?® Nicht nur wird
am Tier, den Feldmdusen, eine bessere kulturelle Ordnung vorgefiihrt, auch wird durch die
Tier-Raum-Konstellation eine Wertung des Ist-Zustandes der menschlichen Kultur eingezogen:
Das Innen, das Esszimmer im Stadthaus, zeigt die verdorbene Lebensweise der Menschen, das
eigentlich Wilde. Folglich tragen in diesem Fall Theriotopien dazu bei, moralisches Wissen an

Tiere anzulagern und zu reflektieren.

2.1.3 Paradigmatik der Spezies
Durch die Mdglichkeit, Wissensbestande an das Tier anzulagern, wird das Tier nicht
nur als Wissensmedium funktionalisiert, sondern es wird auch ein Beitrag zur ambivalenten

Darstellung der Spezies geleistet. Da es keine einheitliche Darstellung der Spezies gibt, muss

121 \/gl. Roland BorRGARDS 2009, S. 110f.
122 \/gl. Julia WEITBRECHT 2016.
123 \/gl. Kap. 3.2.7; zur Einschreibung von Wissen in die Tier-Raum-Ordnung im Sinne einer Theriotopik vgl.
Julia WEITBRECHT 2019.
124 \/gl. Kap. 3.1.3, Anm. 44; vgl. Kap. 3.1.3.
125 \/gl. Dietmar PeIL 2014, S. 164.
126 EM I, V. 1639.
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der Rezipient Kontextualisierungsleistungen erbringen, wie es im Besonderen fir die
Wissensvermittlung im Froschmeuseler von Auteri festgestellt wurde. Die ambivalente
Darstellung ermoglicht kontextabhangige Verwendungen des Tiers, seien es nun
Wissensanlagerungen oder Deutungsverfahren, sodass dieselbe Spezies an verschiedenen
Stellen eines Texts unterschiedlich gedeutet werden kann. Dass ein Tier abh&ngig vom
argumentativen Kontext verschieden verwendet wird, ist nicht ungewohnlich.!?” Derartige
rhetorische Verwendungen des Tiers werden in den Tierkriegsepen vorgefihrt, indem sie sich
vor allem in Deutungsverfahren des Animalischen niederschlagen — und dies in mehreren
Textpassagen beziiglich derselben Spezies. Allerdings stehen hier die unterschiedlichen
Kontexte, in denen die Spezies mit Attributen versehen und gedeutet wird, nicht vollig
unabhéngig voneinander, denn obwohl es sich um verschiedene Kontexte, z.B. Erz&hlanlasse
der animalischen Erzéhler im Froschmeuseler, handelt, gehoren sie einer Diegese an. Diese
Kontexte bzw. Erzahlanldsse, welche h&ufig nicht in einem handlungslogischen
Zusammenhang stehen, sind paradigmatisch iber die Spezies verbunden. Die ambivalenten
Deutungen oder Auslegungen kénnen herbei auf grundlegende animalische Eigenschaften einer
Spezies zurlickgefuhrt werden. So kann z.B., wie im Folgenden noch néher erlautert wird, das
massenhafte Auftreten der Méause in der einen Textpassage als Starke der Spezies, in der
anderen als Plage gedeutet werden.*?® Folglich stehen Textstellen, die handlungslogisch wenig
gemein haben, in Bezug zu einander, da in ihnen dieselbe Spezies auftritt. Neben die
Funktionalisierung der Tiere als Mittel zur Wissensdarreichung tritt somit auch eine narrative
Funktion, welche trotz der Unterbrechung der tierepischen Rahmenhandlung durch
Binnenepisoden einen thematischen Zusammenhang herstellen. Zu beachten ist hierbei, dass
der Darstellung der Spezies ein Deutungsverfahren nicht unbedingt explizit vorausgehen muss:
Es sind bestimme Topoi als bekannt vorausgesetzt, etwa der Topos der fleiBigen Ameisen oder
der Topos des demokratischen Ameisenstaates.’?® Es entsteht mittels dieser ambivalenten
Darstellung der Spezies eine Spannung, welche nach einer Rekontextualisierung des
dargereichten Wissens verlangt.

Ein derart verstandenes paradigmatisches Prinzip kann verschiedene Textebenen in
Beziehung zueinander setzen und damit hinsichtlich des Textaufbaus ein Interpretationsangebot

fir die Tierkriegsepen bieten. Gerade im Froschmeusler wirft die Aufnahme zahlreicher

127 \/gl. Udo FRIEDRICH 2015, S. 94.
128 Widerspriichlich erscheinende Auslegungen von Tieren sind keine Seltenheit, wie Friedrich am Beispiel des
Esels zeigt, der in bonam partem und in malam partem gedeutet werden kann, vgl. ebd., S. 96-99.
129 EM 11, V. 1037-1054; vgl. Niels WERBER 2013, S. 11f.
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Wissensexkurse in den abgestuften Erzahlebenen Fragen nach der Koharenz des Textes auf.!3
Wird Kohérenz jedoch nicht als Handlungskohdrenz auf einer syntagmatischen Ebene, sondern
in einem erweiterten Sinne auf einer paradigmatischen Ebene verstanden, dann liegt eine
wichtige Funktionalisierung der Spezies in der Herstellung eben dieser paradigmatischen
Verknupfungen. Deutlich wird dies am folgenden Beispiel aus dem Froschmeuseler: Wie schon
erwéhnt, konnen Zuschreibungen unterschiedlich aufgegriffen werden. So wird das
Mausekollektiv zwar als Konigreich mit verschiedenen Stédnden inszeniert, gleichzeitig aber
auch das Bild der Maus als Schadling hervorgerufen: Im ersten Buch des Froschmeuselers
schildert der Mauseprinz®! die Bauweise von Méausefallen und die Herstellung von Gift, mit
denen der Mensch®3? den Schidlingen nachstellt;*3® der Erzahlanlass ist nicht handlungslogisch
aus der Rahmenhandlung des Kriegs zwischen Mé&usen und Fréschen zu begriinden. Im dritten
Buch verweisen die Méusegenerale im Rahmen der Kriegsberatungen selbst auf die biblische
Mauseplage, um auf die kollektive Starke der Mause zu verweisen.*3* Diese Textstellen stehen
in unterschiedlichen Erzéhlzusammenhédngen, welche aber auf derselben animalischen
Eigenschaft aufbauen, denn in beiden Féllen wird vom massenhaften Auftreten der Mé&use
ausgegangen. Die Darstellung der Mause als Schéadlinge wird mit dem Ziel verbunden,
Alltagswissen Uber Méusefallen zu vermitteln. Der aufgerufene Topos der Mauseplage in den
Kriegsberatungen steht im Rahmen eines Argumentationsziels,**> um ein taktisches Vorgehen
im Krieg mit den Fréschen zu begriinden. Aber auch dieser Gebrauch des Tiers steht in einer
ubergreifenden  Verbindung. Der thematische Zusammenhang dieser doch sehr
unterschiedlichen Textstellen mit ihren sehr verschiedenen Verwendungen der Spezies ,Maus*
ist die Doppeldeutigkeit des Kriegs der Spezies. Einmal ist der Krieg zwischen Spezies auf die
Schédlingsproblematik Ubertragen, ein anderes Mal auf die strategisch-orientierten
Kriegsberatungen. Diese doch sehr unterschiedlichen Wissensanlagerungen an die Spezies
wirken weniger kohdrenzstérend, wenn von einer paradigmatischen Kohérenz ausgegangen
wird: Im epischen Tierreich stehen die Méuse, folgt man ihren Ausfiihrungen, in mehreren
Konflikten.

130 vgl. Helmut KrRAUSSE 1980, S. 242; vgl. Sabine OBERMAIER 2004, S. 106f.
131 pikanterweise ist es eine Maus, die dem Rezipienten detailliert Hilfsmittel gegen die Mauseplage erklart und
somit niitzliches Alltagswissen bereitstellt (FM 1, V. 2111-2138). Verstarkt wird die Darstellung der Méause als
Schadling im Ubrigen dadurch, dass auch der Grund fiir die Feindschaft zwischen Mausen und Menschen genannt
wird: Die Mduse dringen in die Speisekammern ein, um die Vorréte zu stehlen (FM |, V. 2083-2098)
132 |m Froschmeuseler gilt der Mensch, das Manthier, als Teil des Tierreiches, vgl. Uwe RUBERG 2004.
133 Dies auBert auch Ulysses gegeniiber seinem Kundschafter, der in eine Maus verwandelt wurde (FM I, V. 751)
134 \/gl. hierzu die Kriegsberatungen der Mause (FM Il1, V. 1103-1184)
135 Zum situativen Argumentieren vgl. Kap. 3.2.2.
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Entscheidend flr die Herstellung der Paradigmatik der Spezies ist die Funktion des Tiers
als illustratives Mittel: Naturkundliches Wissen tragt verstarkt zu einem kognitiven Bild der
Tiere bei.!3® Mause werden nicht nur als Fabeltiere beschrieben, sondern tatséchlich als Mause
auBerhalb der literarischen Welt. Es gibt zwar Unterschiede in der Darstellung der Mé&use in
Binnenepisode und epischer Auserzéhlung, aber dennoch tragen die verschieden ins Bild
gesetzten Mause zu einer Vorstellung der Spezies ,Maus‘ bei. Die Imagination des Tiers samt
seinen natirlichen Eigenschaften, welche trotz der teils starken Anthropomorphisierung
funktionalisiert werden, fiihrt zu einer Konkretisierung des Tiers. Die animalischen
Eigenschaften werden im epischen Rahmen des Froschmeuselers stark in Szene gesetzt und so
konkret vorstellbar, denn die Eigenschaften sind, wenn sie bedeutungstragend werden, sehr
detailliert beschrieben: Die Maus ist nicht nur Tier der Fabel, sondern auch zu bekampfender
Schadling in der Speisekammer.®®” Verstarkt wird dieser Eindruck, wenn die Beschreibung
tierlicher Eigenschaften, wie etwa die Hierarchie der Spezies im ersten Buch, in einem anderen
Kapitel wieder aufgegriffen wird: Am Ende der Schlacht im dritten Buch erscheint auch die
Katze auf dem Schlachtfeld — um die gefallenen Kdmpfer zu fressen. Vom heroischen Auftritt
bleibt nichts mehr Gbrig. Neben die Funktion der Spezies als Wissensspeicher zur Vermittlung
naturkundlichen Wissens tritt somit die illustrative Funktion: Die naturkundliche Darstellung
dient der Bildgenerierung beim Rezipienten.

Mit Borgards kann — um den Bogen zum Anfang des Kapitels zu schlagen — davon
ausgegangen werden, dass die alltagsweltliche Erfanrung mit Tieren die Lektire eines Textes
bestimmt. Rezipienten besitzen schon im Vorfeld eine bildliche Vorstellung vom Tier. Diese
Vorstellungen werden durch die Wissensanlagerungen und Deutungen des Animalischen
beeinflusst und wahrscheinlich erganzt. Insbesondere das vermittelte Tierwissen tragt zu einer
Konkretisierung dieser Vorstellungen bei. Gleichzeitig ist aber eine ambivalente
Wissensvermittlung zu konstatieren. Eine dhnliche Ambivalenz gilt auch fur die
Tierdarstellung. Folglich werden ber die Spezies verschiedene Wissensbestdnde miteinander
in Kontrast gesetzt; insbesondere, wenn verschiedene Textpassagen, in denen dieselbe Spezies
unterschiedlich dargestellt oder in diverse Kontexte gestellt wird. Diese Mdoglichkeit der
Inbezugnahme mehrerer Textstellen Uber die Spezies konnte als paradigmatisches Prinzip

beschrieben werden.

136 \/gl. hierzu auch die kognitive Figurentheorie, Kap. 2.2.
137 v/gl. Roland BoRGARDS 2012, S. 87.
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2.2 Tier, Figur, Tierfigur

Bisher behandelte ich das Tier, um auf die heuristische Typologisierung!®® Borgards
zurtickzukommen, vornehmlich als Mittel der literarischen Rede, auch wenn ich behaupte, dass
es aufgrund der Funktionalisierung animalischer Eigenschaften einen Bezug zwischen der
Handlung und der Darstellung der Spezies gibt. Die Begriindung dieses Handlungsbezugs ist
noch unbefriedigend, da die Rolle der Tiere als sprechende Instanzen noch nicht gekl&rt wurde.
Die tierlichen Akteure in den Tierkriegsepen sind gleichzeitig Objekte der literarischen Rede,
d.h. diegetische Tiere, welche vornehmlich als erzdhlende Figuren auftreten. Der Status der
Tiere als Mittel der literarischen Rede und die narrative Verwendung der Tiere als erzahlende
Figuren stehen in einem komplexen Interaktionsverhdltnis. Dieser Zusammenhang kann
beispielhaft an der Bezeichnung der Tiere als Argumentationswerkzeuge gezeigt werden. Die
Verwendung der Tiere als Argumentationswerkzeuge erfolgt auf zwei Ebenen, welche ihrer
Funktionalisierung als Objekte sowie Mittel der literarischen Rede entsprechen. Zum einen
dienen Tiere immer dann der rhetorischen Argumentation, wenn sie als didaktisches Mittel
eingesetzt werden, um auf etwas anderes zu verweisen. Die Rolle, die ihre Spezies dabei im
Tierkriegsepos spielt, wurde oben gezeigt. Zum anderen sind die von Borgards als diegetisch
bezeichneten Tiere als erzéhlende und argumentierende Instanzen eingesetzt, sodass sie auf
einer weiteren Ebene didaktisch verwendet werden, denn als Erzahler zeigen sie
Verwendungsweisen des Tiers beispielhaft auf und filhren Argumentationstechniken vor.!3®
Zudem ist auch die Rede der Tiere auf die Handlung bezogen. Deshalb kann auch die Handlung
selbst auf etwas anderes verweisen. Folglich bietet der Text mehrere Lektlreangebote, sofern
die spezifische Darstellung der Spezies ernst genommen wird. Die Rezeption kann sich auf die
Deutung der Tiere, die angelagerten Wissensbestande, die erzahlten Fabeln oder die Handlung
beschranken. Im Zusammenspiel dieser Ebenen aber lassen sich fur das Tierkriegsepos
unterschiedliche Bedeutungspotentiale erkennen.

Der Blick auf die Spezies richtet sich somit auch auf das Tier als Figur. Denn die Tier-
Figuren reprasentieren zum einen bestimmte thematische Rollen,**® zum anderen nehmen sie
erheblichen Einfluss auf die Rezeption. Mit Blick auf den Froschmeuseler kénnte vorschnell
auf die rhetorische Verwendung von Tieren in der Fabel als Masken fur bestimmte menschliche

Verhaltensweisen geschlossen werden.**! In der epischen Ausgestaltung aber sind diejenigen

138 \/gl. ebd., S. 93.

139 vgl. Kap. 3.

140 v/gl. Armin ScHuLz 2012, S. 10-18.

141 Das Tier als Maskerade fiir bestimmte Charaktere wurde in der Forschung aus unterschiedlichen Blickwinkeln

beleuchtet. Grubmiiller argumentiert, dass die menschlichen Merkmale der Tiere in der Fabel allein an der

Handlung ausgerichtet sind, vgl. Klaus GRUBMULLER 1981, S. 130. Doderer beschreibt die Akteure der Fabel als
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Tiere, welche als Figuren auftreten, auch in Handlungsstrukturen gréfReren Umfangs
eingebunden, mit der Folge, dass sie nicht mehr als Beispielfiguren bezeichnet werden kénnen;
so steht der Fuchs im Epos nicht mehr nur fir die List, sondern an ihm wird das Thema Treue
verhandelt.’*?> Da die umfangreiche Forschungsliteratur zur Figur an dieser Stelle nicht
aufgearbeitet werden kann, nenne ich nur Grundmerkmale der Figur.}** Ahnlich wie fir
mittelalterliche Literatur gilt auch fir die Figuren der Tierkriegsepen, dass sie keine komplexen
Charaktere sind, sondern eher typenhafte Handlungstrager auf der histoire-Ebene, da der Text
nur eine begrenzte Anzahl von Merkmalen Preis gibt.'** Gerade in schematischen Texten
kénnen Figuren als Realisierungen eines oder mehrerer Aktanten auf der Textoberflache
beschrieben werden.** Die Tiefenstruktur, welche nur eine Abstraktion ist, gibt damit die
Rollen der Figuren vor,¢ welche in einer teleologisch determinierten Handlung agieren. Zwar
kann aus der so bestimmbaren Grundstruktur*” auf die Handlungsoptionen geschlossen
werden, jedoch gibt diese unerlassliche, strukturalistische Bestimmung allein keine Antwort
auf die Frage nach den Moglichkeiten des Erz&hlens mit Tieren. Ein interessantes Detail ist
schliellich, dass Tiere das Verhalten anderer Tiere geméaR ihren animalischen Dispositionen
deuten.'® Zudem sind es diese tierlichen Eigenschaften, welchen die Handlungsoptionen der
Figuren determinieren koénnen. Daher ist auch fur die Figurenkonstitution die besondere
Darstellungsweise der Spezies und Funktionalisierung animalischer Eigenschaften zentral.
Zumal eine zu starke Beschrankung auf die Textstruktur vernachldssigt, dass neben der
Ausrichtung der Handlung an der Figur auch die Rezeption eines Textes in Analogie zur
Vorstellung von der Spezies meist an den Figuren ausgerichtet ist.}*® Diese
rezeptionsasthetische Sicht nimmt Reuvekamp ein, wenn sie in Anlehnung an Ralf Schneider
,Figuren als textbasierte mentale Modelle [definiert], die in der narrativen Kommunikation im
Zusammenspiel von Textinformation und Personenvorstellungen des Rezipienten aufgebaut,

erweitert und verindert werden.“*® Die Figurenrezeption beschreibt Schneider als einen

Demonstrationsobjekte, vgl. Klaus DoDERER 1970, S. 60. Zur Annahme, Tiere seien lediglich Maske bzw. eine
Maskerade, hinter der sich menschliche Charakter verstecken, vgl. Maria BINDSCHEDLER 1985b, S. 187; vgl.
Maria BINDSCHEDLER 1985a, S. 389; vgl. Werner Ross 1954, S. 269, S. 275-277.
142 y/gl. Hans Robert Jauss 1959, S. 210.
143 Zum Problem der Figur in der historischen Narratologie vgl. Markus Stock 2010.
144 \v/gl. Armin ScHuLz 2012, S. 12.
145 \v/gl. ebd., S. 16; vgl. Markus Stock 2010, S. 195.
146 \/gl. Armin ScHuLz 2012, S. 17.
147 vgl. ebd.
148 5o deuten die Mause die gefleckten Froschherzen, vgl. Kap. 2.1.2, Anm. 102,
149 Dies ist eine rezeptionsasthetische Sicht, welche Silvia Reuvekamp in der Einleitung ihres Aufsatzes einnimmt.
Zudem verweist sie darauf, dass Funktionstrager immer menschendhnlich seien. Diese Feststellung gilt mit
Einschrankungen, wie in Kap. 2.1 gezeigt, auch fiir die Tierliteratur. In der historischen Narratologie gilt das
Primat der Handlungsfiihrung vor der Figurendarstellung, vgl. Silvia REuveEkAMP 2014, S. 112-114.
150 Epd.,, S. 113.
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dynamischen Prozess, in dem die am Anfang vermittelten Informationen Uber eine Figur
sukzessive mit weiteren Informationen erganzt werden.’>! Im Verlauf der Rezeption kénnen
diese Figurenmodelle freilich bestatigt oder revidiert werden. Die Vorstellung von einer Figur
entsteht allerdings nicht nur durch die Informationen des Textes, sondern ist auch durch
auRertextliches Wissen*? oder Vorannahmen beeinflusst:

Die Grundlage dafir ist, dass mentale Figurenmodelle von vornherein, das heiflt schon mit oder gar vor
der ersten Erwdhnung einer Figur eine Struktur aufweisen, in die die im Text gegebenen Informationen

wahrend des Rezeptionsprozesses sukzessive eingeordnet werden.>

Diese Annahme ist entscheidend fiir die Ubertragung auf den Froschmeuseler mit dem Ziel,
den Zusammenhang von animalischen Eigenschaften, Figur und Handlung zu analysieren.'>*
Denn Ahnliches wurde schon in Bezug auf das Tier und seine Spezies festgestellt: Sowohl das
Wissen von Tieren als auch die Vermutungen Uber eine Figur sind nicht nur als eine
Erwartungshaltung des Lesers zu beschreiben, sondern beeinflussen gleichermaRen die Lektire
eines Textes. Somit beeinflusst die aufertextliche Erfahrung mit Tieren die mentalen
Figurenmodelle auf &hnliche Weise wie die textbasierten Wissensstrukturen, welche nicht mit
der Lebenswelt der Rezipienten Ubereinstimmen missen,® wie z.B. die gattungstypische
Fahigkeit der Tiere zu sprechen. Auch fir die Darstellung der Spezies gilt, dass diese sukzessive
durch weitere Informationen ergénzt wird und dies teilweise zu Ambivalenzen fihrt. Ich habe
bereits aufgezeigt, welche Potentiale eine genauere Analyse der Tierdarstellung eréffnet.
Dasselbe gilt folglich auch fir die Figurenkonzeption, die in den hier behandelten Texten in
erheblichem MaRe von der narrativen Verwendung animalischer Eigenschaften abhéngig ist.
Dies bedeutet natirlich nicht, dass die Analyse der Handlung zu vernachldssigen ist.

Die Verbindung von Spezies und Figur kann folglich als narrative Strategie beschrieben
werden, um eine Erzéhlwelt der Tiere zu erschaffen. In solch einer animalischen Diegese ist es

nicht langer ein Erzéhlen mit Tieren, sondern durch Tiere, aus deren Sicht das Geschehen

151 Es kénnen drei Modelle unterschieden werden: Erstens kdnnen neue Informationen das Figurenmodell nicht in
Frage stellen, zweitens werden nur einige Merkmale einer Figur revidiert und drittens kénnen neue Informationen
zu einer Figur vollig inkompatibel mit den zuvor vermittelten Merkmalen sein, vgl. Ralf SCHNEIDER 2000, S. 71,
77f.
152 \/gl. ebd., S. 80. Zudem spielen auch Genrekonventionen, explizite wie implizite Figurenkonzeption sowie die
literarischen Raume flir die mentalen Modelle von Figuren eine Rolle, vgl. ebd., S. 96.
153 Silvia REUVEKAMP 2014, S. 113.
154 Reuvekamp verfolgt das Interesse, den Ansatz der mentalen Figurentheorie auf mittelalterliche Texte zu
Ubertragen. Sie argumentiert, dass Schulz’ anthropologische Begriindung des Aktantenmodells fur die Literatur
des Mittelalters nicht ausschlieft, dass es keinen grundlegenden Unterschied zwischen mittelalterlicher und
moderner Figurenrezeption gabe. Die Bildung von Vorannahmen unterliegt aber immer dem historischen und
kulturellen Kontext, so dass die Analyse bei jenen Informationen ansetzen muss, die der Text bietet, vgl. ebd.,
S. 115-117.
155 \/gl. Ralf SCHNEIDER 2000, S. 45.
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prasentiert wird. Um den Einfluss der Spezies auf die Figurenkonstitution zu betonen, wird im
Folgenden von Tierfiguren gesprochen, um eine Abgrenzung zu den Tieren vorzunehmen, die
z.B. nicht Figuren sind. Als Beispiel fur die Gestaltung der Erz&hlwelt durch die Tierfiguren
sei die Hierarchie der Tiere im Froschmeuseler genannt. In Rollenhagens Epos stehen die
verschiedenen Tierkollektive gemall dem Recht des Starkeren in einem Feindverhaltnis: Die
Feinde der Mé&use sind erklartermalRen u.a. die Menschen, die Katze und der Falke. Anders als
die politische Feindschaft zu den Frdschen sind diese Verhéltnisse durch natirliche
Dispositionen bestimmt.*®® Bezogen auf die Unterscheidung von Tier als einem Mittel der
literarischen Rede und Tierfigur heil3t das, dass Tierfiguren als Erzéhler von naturlichen
Feinden, Tieren wie Falke und Katze, erzahlen. Die politische Feindschaft dagegen kristallisiert
sich in der Beziehung zwischen zwei Tierfiguren, dem Mauseprinzen und dem Froschkdnig.
Von Tierfiguren spreche ich dann, wenn Tier(figuren) von Tieren erzahlen oder
Handlungstréger sind. VVon Tieren dagegen wird lediglich erz&hilt.

Ich folge der Auffassung, dass sich die Rezeption eines Textes, was die Handlung
einschlieRt, an den Figuren orientiert. Es wurde bereits erwéhnt, dass die Spezies ebenso die
Handlungsoptionen der Figuren wie die Textstruktur beeinflusst.'>” Das Erzéhlen mit Tieren ist
ohne einen Handlungsbezug des Animalischen nicht moéglich. Fr tierepische Texte liegen
hierfur noch keine Untersuchungen vor. Zumindest fur kanonische Texte des 19. Jahrhunderts,
die von Tieren als Haus- oder Nutztieren handeln, konnte Jakob ein problematisches Tier-
Mensch-Verhéltnis feststellen: Das Handeln der menschlichen Figuren in Effi Briest oder Herr
und Hund ist auf den Hund bezogen.’*® Insbesondere geht es Jakob um die Analyse jener
,,Konstruktionen und Bildern von Tieren [...], die von den tierhaltenden Figuren imaginiert,
festgelegt oder teilweise mit drastischen Mitteln an der Kreatur statuiert werden.*“**® Nicht nur
aber werden die Tiere, in diesem Fall allesamt Hunde, mit kulturellen Zuschreibungen versehen
— was den oben besprochenen Verfahren nicht unéhnlich ist —, sondern die Handlungen auf die
Tiere bezogen. Anders ausgedruckt heif3t dies, dass die animalischen Eigenschaften relevant fur
die Handlung werden. Dies schléagt eine Briicke zu den hier behandelten Tierkriegsepos des 16.
Jahrhunderts, denn auch hier stehen Handlung und Tier, dessen Eigenschaften bedeutungsvoll

hervorgehoben werden, in einem reziproken Verhaltnis. In Fontanes Ehebruchsroman ist es die

1% In anderen Tierdichtungen wird diese Differenz explizit verhandelt, so etwa im Pancatantra, vgl. Maria
BINDSCHEDLER 198543, S. 381f.
157 vgl. Kap. 2.1.
158 Jakob analysiert in seinem Aufsatz Effi Briest von Theodor Fontane, Tobias Mindernickel und Herr und Hund
von Thomas Mann, Forschungen eines Hundes von Franz Kafka sowie Herrin und SchoBhiindchen von Robert
Walser, vgl. Hans-Joachim JAkoB 2014, S. 2-4.
19 Ehd,, S. 2.
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Treue des Neufundlanders Rollo, welche Effi Briest Trost spendet, im Froschmeuseler ist es
die Unfahigkeit der Mduse zu schwimmen, welche zur Initialzindung des Kriegs fuhrt, dem
tragischen Tod des Mé&useprinzen. Freilich gibt es einen entscheidenden Unterschied: Im
Tierkriegsepos handeln Tierfiguren, welche ihre Handlungen auf andere Tiere beziehen. Trotz
zahlreicher Anthropomorphismen sind die Gegenstande den animalischen Protagonisten
angepasst: 1% Schiffe sind aus Kiirbissen!®! gefertigt, Fledermause sind Wappentiere.’®? Die
Diegese wird somit an den animalischen Dispositionen der jeweiligen Spezies ausgerichtet,
wodurch verschiedenste Bereiche in die Tierreiche transponiert werden. Die Erzahlwelt wird
aus Sicht und durch das Sprechen der animalischen Protagonisten entworfen.

Die Fahigkeit der Tierfiguren zu sprechen ist deshalb ein wichtiger Bestandteil des
Erzahlens durch Tiere. So kénnen die animalischen Erzéhler selbst animalische Eigenschaften
auf die Handlung beziehen, um etwa das VVorgehen im Kriege zu diskutieren. Insbesondere im
Froschmeuseler stellen die Figuren auf diese Weise Argumentationszusammenhange her,
welche die Spezies und Handlung in ein reziprokes Verhaltnis zueinander setzen. Wenn auch
Sprache, welche als Figurenrede realisiert ist, als Handlung verstanden wird,'®® dann sind
ebenfalls die durch die Tierfiguren vorgenommenen Zuschreibungen und Deutungen
Handlungen. Die Sprechfahigkeit ist zentraler Bestandteil des Tierkriegsepos, denn erst sie ist
es, die den Tieren die Kompetenz des Erzahlens und zum Teil auch Argumentieren verleiht.
Der Unterschied zu Tierlauten wird deutlich, wenn sich der Froschmeuseler onomatopoetischer
Verfahren bedient, obwohl die Tierfiguren sprechen kénnen.*®* In Rollenhagens Epos wird gar
die traditionelle Vorstellung, dass einst Tiere sprechen konnten,®® umgekehrt. Der verbale
Austausch kann auch, zumindest in den Binnenepisoden, den Menschen einschlieRen. Zwar
fihren derartige Hervorhebungen der Sprachfahigkeit zu einer Kontrastierung des Humanen
und Animalischen, doch taugt Sprache gerade nicht als Differenzkriterium von Mensch und
Tier'®® — zumal im Froschmeusler die StoRrichtung dieses Kriteriums umgekehrt wird.®’

Vielmehr ist die Sprache eine weitere narrative Strategie, um eine Erzéhlwelt aus Sicht des

160 Zum Umstand, dass die Figuren ihre Tierhaftigkeit nie ganz ablegen vgl. Julia WEITBRECHT 2016, S. 44.
11 EM 111, V. 3389.
182 EM 111, V. 3105.
163 Stierle beschreibt in einem umfassenderen Kontext die Handlung als Bezugsrahmen flr Texte und betont den
Zeichencharakter von Handlungen, vgl. Karlhein STIERLE 1973, S. 347-349.
164 Ein Beispiel fiir onomatopoetische Verfahren bietet der Gesang der Frosche: ETlich die vnterleffs auch hiengen
/ Jn See / vnd fiengen an zu singen. Sol fa, u tut, sol fa, sol ut, Concordia ist zu allen dingen gut. Zu guter stund
sind Alt vnd Jungk / Concordia klunckerlekunck. Dazu quackten im nassen graf / Etlich den vntersatzten baR.
(FM I, V. 105-112)
185 Am Ende der letzen Circe-Episode wird auf eine Vergangenheit verwiesen, in der die Tiere noch keine Sprache
hatten. (FM 1, V. 1435-1438); vgl. Kap. 3.1.3, S. 76.
166 Zu Aspekten der Sprache als Differenzkriterium vgl. Hans Jiirgen SCHEUER, Ulrike VEDDER 2015, S. 11-14.
167 vgl. Kap. 3.1.3.
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Tiers zu erschaffen, denn die sprachliche Kompetenz der animalischen Protagonisten fiihrt
neben der optischen Perspektivierung des Geschehens auch zu einer verbalen, welche die Sicht
des Tiers komplementiert. Freilich ist die Rede des Tiers nichts weiter ,,als [die] Rede des
Menschen durch das Tier,'®® jedoch sind Tiere dann nicht nur ,,anthropologische Spiegel*1®°
oder Abbilder guter wie schlechter menschlicher Verhaltensweisen: Sie sind Medien, mittels
der Rezipient die eigene Welt aus Sicht der Tierfiguren betrachten kann, d.h. der Mensch
erkennt sich durch das beobachtende Tier selbst. Die Rede der Tierfiguren ordnet das
Beobachtete in einen moralischen Wertehorizont ein. Die Sprachféhigkeit schlagt zudem
wieder den Bogen zur Bezeichnung des Tiers als Argumentationswerkzeug, welches neben der
Vermittlung der Lehre selbst argumentative Verfahren vorfiihrt. Der ,,imaginierte[] Blick des
Tiers auf den Menschen*!"? ist kein ungewdhnliches Verfahren in der Tierdichtung. Weitbrecht
hat fir Fabeln einen poetologischen Aspekt ausmachen kodnnen, welcher analog zum
didaktischen Verfahren der beschriebenen Perspektivierung sowohl die Handlungs- als auch
Auslegungsebene der Fabel betrifft. Am Beispiel von Wolfs-Fabeln wie der Fabel Der Wolf
und die alte Frau zeigt sie das Reflektionspotential auf, das in der imaginierten Sicht des Wolfs
liegt: Die Frau droht dem Kind, es dem Wolf zu tberlassen. Diese Drohung hért der Wolf und
hofft auf die Erfiillung der Drohung. Die ,,Diskrepanz von eigentlicher und uneigentlicher Rede
wird also in die Fabelhandlung iiberfiihrt* 1"t denn natirlich wiirde die Frau ihr Kind nicht dem
Wolf Uberlassen, ohnehin darf man annehmen, dass ein Wolf faktisch nicht anwesend ist und
ihre Drohung héren wiirde.'”? Dieses Beispiel mag den ahnlichen Einsatz des Tiers im
Tierkriegsepos verdeutlichen, welche jedoch nicht auf poetologische Aspekte zielt, sondern
Tiere zu didaktischen Medien macht. Der Blick auf das Tier, welcher erheblichen Einfluss auf
die Vorstellung von der Spezies hat, wird umgewandelt in eine Imagination der Sicht der
Tierfigur.

Zusammenfassend lasst sich somit folgendes festhalten: Die Gestaltung der
animalischen Erzéhlwelt wird an der Spezies ausgerichtet. Hierbei héngen nicht nur die
Handlungsoptionen der Tierfiguren an ihren tierlichen Dispositionen, auch werden die
Tierfiguren als sprechende Beobachter eingesetzt, die als didaktische Mittel Wissen und
moralische Lehren aufbereiten sowie ganz nebenbei die argumentative Verwendung des Tiers

vorfuhren. Einher geht dies mit einer moralischen Lehre, welche mittels der imaginierten Sicht

188 Hans Jurgen SCHEUER, Ulrike VEDDER 2015, S. 14.
169 Epd., S. 18.
170 Julia WEITBRECHT 2015, S. 23.
11 Ebd., S. 28.
172 \/gl. ebd., S. 27f.
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der Tierfiguren den Blick des Menschen auf sich selbst richtet. Die Perspektive auf das Tier
muss aufgrund der besonderen Darstellung und Funktionalisierung der Spezies mit der
Perspektive durch das Tier ergénzt werden. Letztere beschreibt auch eine Lekturehaltung. Im
Falle der Tierkriegsepen ist das Erzéhlen mit Tieren immer auch ein Erzahlen durch Tiere. Das

Animalische wird zur narrativen Kategorie.

2.3 Das Tier in der Fabel und als Exemplum

Mehrmals habe ich davon gesprochen, dass das Tierkriegsepos die rhetorische
Verwendungsweise des Tiers vorfihrt. Um dies im Folgenden analysieren zu kénnen, muss
zunéchst eine heuristische Unterscheidung zwischen zwei Begriffen vorgenommen werden, die
in Bezug auf die hier behandelten Texte immer wieder gebraucht werden: Fabel und Exemplum.
Obwohl unter Fabel gemeinhin eine Kurzerzihlung von Tieren verstanden wird,"® ist die
Abgrenzung zum Exemplum in Bezug auf die Tierkriegsepen nicht ganz einfach, da sowohl auf
synchroner als auch diachroner Ebene Divergenzen im Gebrauch dieser Termini festzustellen
sind: Wahrend die animalischen Erzahler ihre Binnenepisoden im Froschmeuseler als Exempel

bezeichnen,'’

werden dieselben Binnenepisoden in der Forschungsliteratur meist als Fabel
charakterisiert.”® Da es sich nach allgemeinem Verstandnis tatsachlich in der Regel um Fabeln,
wenn auch zum Teil durch schwankhafte Elemente erweitert, handelt, ist diese Zuschreibung
trotz der abweichenden Definition der Erzahleinschibe als Exempel durch die animalischen
Erzahlinstanzen verstandlich. Gerda Riedl beschreibt allerdings das zweite groRe
Tierkriegsepos des 16. Jahrhunderts, den Miickenkrieg, als historisches Geschichtsexempel®?®,
obwohl das Exempel in der rhetorischen Tradition mit tatsdchlich Geschehenem verbunden
wird.}”” Auf den Wahrheits- und Wahrscheinlichkeitsgehalt von Fabel und Exemplum komme
ich spéter noch zu sprechen. Diese Zuschreibungen der Forschung, welche hdufig an die
Gattungsfrage nach Fabel und Exempel erinnern,’® sind fiir die vorliegende Untersuchung
problematisch, da weniger die Bestimmung einer Gattung als vielmehr die Verwendungsweise
von Fabel und Exempel relevant ist. Auf synchroner Ebene stellt sich ein weiteres Problem: Es

ist fraglich, ob im 16. Jahrhundert iberhaupt eine strikte Trennung der Termini vorgenommen

113 \/gl. Peter HASUBEK 1983, S. 9.
174 Rollenhagen unterscheidet nicht gattungstheoretisch zwischen ,Fabel‘ und ,Exemplum‘ sowie anderen
Kleingattungen, vgl. Dietmar PeiL 2014, S. 170.
175 \/gl. Dietmar PEIL 1992; vgl. Sabine OBERMAIER 2005.
176 \/gl. Gerda RIEDL 2004.
17 \/gl. Roland BARTHES 1988, S. 58f.; vgl. Klaus GRUBMULLER 1991, S. 61f.
178 \/gl. hierzu z.B. Klaus DoDERER 1970, S. 175-177; vgl. Helmut de Boor 1983.
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wurde.}”® Entscheidender ist daher der Fokus auf die Verwendung exemplarischer Texte —
hierzu gehoren auch im Kontext meiner Untersuchung Fabeln.

Im Rahmen meiner Analyse wird dieses terminologische Problem noch dadurch
verstarkt, dass auch die Rolle der animalischen Erzahlinstanzen, d.h. die Sicht des Tiers, bisher
unbercksichtigt blieb. Ich nehme aus diesen Griunden im Folgenden eine heuristische
Unterscheidung von Fabel und Exempel vor, ohne den Anspruch einer allgemeingiltigen
Definition dieser Genres gerecht werden zu wollen. Die Operationalisierung der beiden Termini
als Analysekategorien hat das Ziel, zwei Rezeptionsweisen unterscheiden zu kénnen: Was dem
Rezipienten als Fabeln erscheint, sind in der Perspektive der Tierfiguren historische Exempel,
die den Tierreichen eine Geschichtlichkeit verleihen. Daraus folgt, dass die Verwendung von
Fabel und Exemplum durch die Tierfiguren in den Blick genommen werden muss.

Fur die Unterscheidung von Fabel und Exemplum ist die auf die antike Rhetorik
zuruickgehende Trias von fabula, argumentum und historia hilfreich, deren Abgrenzung sich
vor allem an dem oben bereits implizit erwdhnten Parametern der Wahrheit und
Wahrscheinlichkeit orientiert. Die fabula ist eine unwahrscheinliche, fingierte Geschichte ohne
Wirklichkeitshezug, z.B. eine Erzdhlung von sprechenden Tieren, das argumentum ist zwar
ebenfalls erfunden, erhebt aber Anspruch auf Wahrscheinlichkeit; dagegen ist die historia eine
wahre, d.h. tatsichlich geschehene Geschichte.'® Diese Gattungen lassen sich mit
exemplarischen Kurzerzahlungen in Verbindung bringen: So entspricht fabula der Tierfabel,
argumentum dem Gleichnis und historia dem historischen Exempel.!8! Michael Schwarzbach-
Dobson fragt nach dem heuristischen Nutzen dieser Trias im Rahmen seiner Dissertation tber
exemplarisches Erzahlen und beantwortet diese Frage damit, dass diese drei Erz&hlformen
divergierende Wahrheits- und Wirklichkeitsvorstellungen widerspiegeln.!8? Die Diskussion um
den Fiktionalitatscharakter hilft, die Begriffe im Interesse der vorliegenden Untersuchung zu
operationalisieren, um die Funktion von Fabeln und Exempla in den Tierkriegsepen
beschreiben zu koénnen. Hierflir sind weniger die transportierten Wahrheits- und
Wirklichkeitsvorstellungen entscheidend als vielmehr die Ausstellung von Erzéhlungen (oder
einzelner Personen) aus Sicht der Tierfiguren als tatsdchlich Geschehenes. Historizitat wird

somit zum entscheidenden Differenzkriterium zwischen Fabel und Exemplum.

179 \/gl. Michael ScHWARzBACH-DOBSON 2018, S. 59; Im Mittelalter wurde die Fabel dem Exemplum zugeordnet,
vgl. Klaus GRUBMULLER 1991, S. 60.
180 \/gl. Roland BARTHES 1988, S. 58-60; vgl. ARISTOTELES, Il. Buch, Kap. 20.
181 \/gl. Michael ScHwARzBACH-DOBSON 2018, S. 59, insb. Kap. 11.3, S. 52-76.
182 \/gl. ebd., S. 60.
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Ich komme damit zunéchst auf das Exemplum zu sprechen. Peter von Moos schlagt

folgende Definition vor:

Exemplum ist ein in pragmatischer, strategischer oder theoretischer Absicht zur Veranschaulichung,
Bestétigung, Problemdarlegung und Problemldsung, zur Reflexion und Orientierung aus dem
urspringlichen Kontext ad hoc isolierter meist (in einer historia) erzahlter oder nur anspielend erwéhnter
(commemoratio) Ereigniszusammenhang aus dem wirklichen oder vorgestellten menschlichen Leben

naher oder ferner VVergangenheit.8®

Diese Definition liefert einige Merkmale, die eine Abgrenzung zur Fabel leicht machen. Der
Hinweis auf die wirkliche menschliche Geschichte mutet fast schon banal an, ist aber ebenso
wichtig wie der Umstand, dass Exempla lediglich Anspielungen auf historische Personen sein
konnen, wie etwa die Nennung antiker Feldherren. Auch wenn ein Exemplum nur eine
Anspielung ist und die Geschichte einer Person nicht erzéhlt wird, so steht es immer in einem
Ereigniszusammenhang: So ruft die Nennung Quintil Varus!® bestimmte Attribute und Taten
auf. Von besonderer Bedeutung ist die Herauslésung aus dem urspriinglichen Konnex und die
damit verbundene Neukontextualisierung: Exempla stehen immer in situativen
Anwendungssituationen, in denen ihr Ereigniszusammenhang auf Neues appliziert wird, indem
das Besondere mit dem Besonderen verglichen wird.!3 VVon Moos definiert wohl auch deshalb
das Exemplum weniger als Gattung, sondern vielmehr als Funktionsbegriff.

Gegenlber dem historischen Exemplum (auch induktives Exemplum) grenzt von Moos
das illustrative Exemplum ab, die Fabel.'®" Dies unterstreicht zum einen den Einsatz der Fabel
zur Veranschaulichung,' zum anderen aber auch ihre traditionelle Nahe zum Exemplum. Ein
Funktionsunterschied zum genannten argumentativen Exemplum kann zwar unter rhetorischen
Gesichtspunkten beschrieben werden, jedoch lasst sich fur das Mittelalter keine einheitliche
Verwendung der  Gattungsbezeichnungen  feststellen.’®®  Fir  eine  analytische
Begriffsverwendung ist eine Abgrenzung allerdings nétig. Zum einen lasst sich diese an dem
Verhaltnis von Allgemeinen zum Besonderen erkennen. Karlheinz Stierle versteht sowohl

Fabel als auch Exempel als ,narrative Minimalformen, die aus minimalen systematischen

183 peter von Moos 1988, S. XI.
18 EM 111, V. 2628.
185 \/gl. ebd., S. 38; zum Verhaltnis von Allgemeinem und Besonderem sowie zur Ausklammerung eines tertium
comparationis, vgl. Stefan WILLER, Jens RUCHATzs, Nicolas PETHES 2007, S. 17; zum Situationshezug vgl.
Karlheinz STiERLE 1973, S. 357.
186 \/gl. Peter von Moos 1988, S. 330-341.
187 \vgl. ebd., S. 22, 55; vgl. Michael ScHwARzBACH-DoBSON 2018, S. 20.
188 Zur Bildhaftigkeit der Tierfabel vgl. Klaus GRUBMULLER 1981, S. 113f.
189 \gl. Klaus GRUBMULLER 1991, S. 61; Als Beispiel mag Boner gentigen: Hier wird die Fabel als bischaft
bezeichnet, an anderer Stelle dient dieser Begriff als Ubersetzung fiir exemplum, vgl. Helmut de Boor 1983,
S. 228, 232.
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Texten, nimlich Sentenzen, Maximen, ,moralischen Lehrsitzen, abgeleitet sind.“**° Dies geht
einher mit einer , Transformation vom Allgemeinen ins Besondere“.1®! Der Unterschied
zwischen Fabel und Exempel liegt darin, auf welche Art und Weise ihre narrative Ganzheit auf
die systematische Ganzheit bezogen ist: In der Fabel erscheint das Allgemeine als Besonderes,
im Exemplum im Besonderen, d.h. in der Fabel wird das Allgemeine repréasentiert, im
Exemplum impliziert. Nicht ganz zu Unrecht hegt dagegen Klaus Grubmdller Zweifel an dieser
funktionalistischen Unterscheidung;'% gerade in Bezug auf den Froschmeuseler scheint diese
Differenzierung diffizil, wie im Folgenden zu zeigen sein wird.

Die Abgrenzung der Fabel zum historischen Exemplum kann zum anderen durch eine
Art gattungstypischen Merkmalskatalog vorgenommen werden, mittels dessen insbesondere
der Abstand zur wahren menschlichen Geschichte deutlich wird. Grubmuller fast folgende

Elemente der &sopischen Fabel zusammen, welche in ihrer Tradition konstant bleiben:

Handlung, Tiere, Pflanzen oder Gegenstédnde der unbelebten Natur als Akteure; das Vermdgen dieser
nichtmenschlichen Akteure, tiber BewuRtsein, Vernunft und Sprache des Menschen zu verfiigen, d.h. ihre
Anthropomorphisierung; daraus resultierend: die Fiktivitdt der Handlung; schlieBlich: eine auf

Zuspitzung von Konflikten gerichtete Struktur und eine demonstrativ-didaktische Grundintention.%®

Der funktionalistischen Unterscheidung sowie der Abgrenzung mittels des Fiktionalitatsgrades
kann somit noch eine inhaltliche hinzugefiigt werden. Der Hinweis auf den Lehrcharakter,
welcher haufig in den moralisationes und Epimythien explizit zum Ausdruck kommt, verweist
auf die Frage nach den Anwendungssituationen der Fabel,!** wie sie schon fiir das Exemplum
angerissen wurde. Der didaktische Zweck kommt auch in den Fabelsammlungen der
Humanisten des 16. Jahrhunderts zum Ausdruck. Steinhdéwel spielt eine entscheidende Rolle
fir die Ausbildung der deutschen Fabeldichtung, welche vor allem auf antike, lateinische
Vorlagen rekurriert.'® Die Fabel bei Steinhdwel ist an einen bestimmten Zweck gebunden —
als ,,Sitten- und Menschenspiegel“:1% Sie sint darum erdacht worden, daz man durch erdichte
wort der unverninftigen tier under in selber ain ynbildung des wesens und sitten der

menschlichen wiirde erkennet.'®” So lehre die Fabel von der Stadtmaus und der Feldmaus, dass

190 Karlheinz STIERLE 1973, S. 354.
191 Ebd., S. 355.
192 \/gl. Klaus GRUBMULLER 1991, S. 62.
193 Klaus GRUBMULLER 1983b, S. 473f.
194 Zum Beispiel im Rahmen der Adaption antiker Fabel durch die Neulateiner des 16. Jahrhunderts; vgl. Adalbert
ELSCHENBROICH 1985, S. 18-20; vgl. Adalbert ELSCHENBROICH 1990.
195 v/gl. Winfried WoESLER 2014, S. 188; vgl. Adalbert ELsCHENBROICH 1990; vgl. Klaus GRUBMULLER 1983a,
S. 26.
196 peter HASUBEK 1983, S. 9.
197 STEINHOWELS Asop, S. 5.
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man in seinem Stand bleiben solle.'*® Dagegen scheint in Luthers Fabelsammlung, die lediglich
13 Texte umfasst und erst posthum veroffentlicht wurde, eine Kritik an Steinhdwel impliziert
zu sein.®® Zumal der Reformator in den Fabeln auch eine sozialkritische Haltung zum
Ausdruck bringt.2% Fiir Luther liegt der Nutzen der Fabel vor allem darin, die Wahrheit fiir den
Leser schmackhaft zu machen: Der Schmuck der Rede in Form von Tieren hilft, die Lehre
besser zu memorieren.?®? Luther entwirft in seinen Fabeln einen durchweg negativ zu
beurteilenden Weltlauf, welchem mit einem durch die Fabeln vermittelten angemessenen
Verhalten begegnet werden soll.?%? Seine Fabelanwendung erinnert u.a. deshalb an einen
Ratgeber, welcher fur verschiedene Situationen Verhaltensempfehlungen in einer moralisch
verdorbenen Welt ausspricht.?%

Diese zwei kurzen Schlaglichter sollen die divergierenden Verstandnisse der Fabel und
die damit einhergehenden Verwendungsmoglichkeiten beispielhaft verdeutlichen. Mit der
Betonung der Situationsgebundenheit der Fabel scheint die Mdglichkeit der unterschiedlichen
Auslegung banal. Da sich der Plot tber die lange Tradition der Fabel kaum verandert hat, ist
die Neuerung der Bearbeiter im 16. Jahrhundert eher auf Ebene der Auslegung zu verorten.%
Wie in Kapitel 3 herausgearbeitet wird, zeigt Rollenhagen fiir die von ihm in Binnenepisoden
integrierten Fabeln verschiedene Verwendungszusammenhéange auf. Zum Teil sind hierbei
noch Spuren der mittelalterlichen Allegorese zu erkennen. Wéhrend das Sinngebungsschema
der geistlichen Allegorese im Mittelalter fiir die lateinische Tradition nahezu die Norm ist, ist
sie auch in deutschen Fabeln teilweise erkennbar.?% Auch fiir Fabeln des 16. Jahrhunderts ist
die Schopfungsordnung als Deutungshintergrund noch relevant, auch wenn es weitere
Deutungshintergriinde gibt. Dass auch Lessings beriihmte Beschreibung der Fabelakteure mit
der ,,allgemein bekannte[n] Bestandheit der Charaktere“?® keine abschlieBende Erklarung fir
die Bedeutung der Tiere ist,?%” hat Julia Weitbrecht gezeigt, indem sie betont, dass auch die
Verwendung der Tiere in der Fabel beriicksichtigt werden misse. Zwei Aspekte sind hier
besonders zu betonen: Mit Tieren kdnnen naturalistisch begriindete Relationen aufgerufen

werden (Wolf und Lamm); zudem sind die Tiercharaktere historisch eingefihrte

198 \/gl. Klaus DODERER 1983, S. 214,
199 \/gl. Peter HASUBEK 1983, S. 10; vgl. Wolfgang SPIEwok 1989, S. 247.
200 \/gl. Klaus DODERER 1983, S. 214,
201 \/gl. Peter HASUBEK 1983, S. 10.
202 \/gl. ebd.
203 \/gl. Klaus DoDERER 1983, S. 214-216; vgl. Adalbert ELSCHENBROICH 1990, S. 64.
204 \/gl. Winfried WoESLER 2014, S. 186.
205 \/gl. Klaus GRUBMULLER 1991, S. 66, 71-73.
206 Gotthold Ephraim LEsSING 1997, S. 380.
207 Hans Robert Jauss geht in diesem Punkt besonders weit. So hatte die Auslegungsgeschichte die Bestandheit der
Charaktere widerlegt. Diese Annahme ist sicherlich zu radikal; die jeweilige Verwendungssituation der Fabel muss
aber unbedingt berlicksichtigt werden, vgl. Hans Robert JAuss 1988, S. 265.
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Konventionen.?®® Tiere werden also immer als etwas imaginiert — deshalb beginnt hier die
Notwendigkeit der Auslegung. Im 16. Jahrhundert wird Natur auch in naturkundlichen Texten
vor dem Hintergrund der Schépfungsordnung gedeutet.?®® Ein Beispiel fiir die
Bedeutungsaufladung des Tiers in der Fabel ist im christlichen Kontext die Verbindung des
Wolfs mit pastoraler Semantik.?’® Da es im Laufe der Geschichte verschiedenste
Anwendungssituationen gibt, verlangt Grubmdller nach einem situationsadéquaten Verstandnis
der Fabel 2!

Mit der Betrachtung der Anwendungssituationen riickt die Fabel nun wieder naher an
das Exemplum, auch wenn dem Exemplum immer wieder ein groRerer narrativer Uberschuss
attestiert wird.?!2 Haug etwa argumentiert, dass die Fabel einen geringeren Deutungsspielraum
zu lasse, da sie aufgrund ihrer Fiktionalitdt im Vergleich zur Geschichte einen geringeren
Uberschuss hatte, denn der exemplarische Sinn der Fabel wird vor allem mittels der einsinnigen
Eigenschaften ausgedriickt.?® Im Grunde verweist diese Annahme aber lediglich auf die
Maoglichkeit einer rhetorisch-argumentativen Verwendung der Fabel. So kann die Fabel nicht
nur zur Veranschaulichung dienen, wie bei von Moos mit der Bezeichnung des illustrativen
Exemplums ausgedriickt, sondern auch in den Mittelpunkt der Argumentation riicken, wie etwa
bei Melanchthon, welcher Fabeln zu diesem Zweck auch verandert.?** Wenn die Fabel somit
persuasiv, argumentativ oder illustrierend eigensetzt werden kann, wird Grubmdllers Zweifel
an einem Funktionsunterschied zwischen Fabel und Exempel, wie er von Stierle und von Moos
postuliert wird,?*® verstandlich.

Dennoch konnten inhaltliche Merkmale als Unterscheidungskriterien ermittelt werden,
denn die Funktionalisierung von Fabel und Exempel, beides im Ubrigen retrospektive
Erzahlungen,?'® zur Illustration von Aussagen ist lediglich die kleinste Gemeinsamkeit.?!’ Die
heuristische Operationalisierung wird gerade aufgrund der Nahe von Fabel und Exemplum erst
sinnvoll, denn in den Tierkriegsepen konnen mit dem Exempel, welches auf faktisch
Gewesenem basiert, und der Fabel, welche fingiert ist, unterschiedliche Rezeptionsweisen bzw.

Verwendungsweisen der gleichen Erzdhlung beschrieben werden. So ist eine mehrfache

208 \/gl. Julia WEITBRECHT 2015, S. 24.
209 \/gl. Klaus GRUBMULLER 1978, S. 163.
210 \/gl. Julia WEITBRECHT 2015, S. 26.
211 vgl. Klaus GRUBMULLER 1983b.
212 Die Funktion des Exemplums erschopft sich nicht im bloRen Illustrieren, vgl. Michael SCHWARZBACH-DOBSON
2018, S. 22-24; Nach Stierle dient der Erzahliberschuss auch dem Aufbau von Wahrscheinlichkeit, vgl. Karlheinz
STIERLE 1973, S. 354.
213 \gl. Walter HAuG 1991, S. 267.
214 \/gl. Adalbert ELSCHENBROICH 1985, S. 28-30; vgl. Adalbert ELSCHENBROICH 1990, S. 94-112.
215 \/gl. Klaus GRUBMULLER 1991, S. 62.
216 \/gl. Adalbert ELSCHENBROICH 1986, S. 11.
217 Vgl. Klaus GRUBMULLER 1991, S. 63.
48



Auslegung derselben Textstelle prinzipiell maglich.?!® Ich gehe davon aus, dass beziiglich der
Rezeption eine heuristische Unterscheidung vorgenommen werden kann, die vor allem fir den
Froschmeuseler eine gewinnbringende Analyse ermdglicht.?!® Obwohl beide Genres fiir einen
situativ-argumentativen Zweck eingesetzt werden und beide durch Polyvalenz gekennzeichnet
sind,?? ist es moglich, aus den kurzen Erérterungen folgende Kriterien zur Operationalisierung
festzulegen: Werden die Erzéhleinschiibe singuldr betrachtet, dann sind sie als Fabel zu
klassifizieren, da sie gemal den Regeln der auertextlichen Wirklichkeit unwahrscheinlich und
erfunden sind,; betrachtet man dieselben Erzéhleinschiibe aber im
Argumentationszusammenhang der erzahlenden Tierfiguren, dann sind sie mitunter als
Exempel zu beschreiben, da sie aus dieser Sicht tatsdchlich Geschehens wiedergegeben, das im
intratextuellen Rahmen des tierepischen Settings ganz und gar wahrscheinlich anmutet. Daran
anknupfend resultieren zwei unterschiedliche Wirkungen auf den Text. Erstens wird die
Darstellung der Tierwelt beeinflusst, da sie durch die Exempel historisiert wird, denn die
animalische Erzéhlinstanz kann auf Ebene der Fiktionalitdt behaupten, dass sich das von ihr
vorgetragene Geschehen tatséchlich ereignet hat.??! Es entsteht somit eine historia der
Tierreiche. Die Assimilation??? der sogenannten Fabeln an den epischen Rahmen im
Froschmeuseler dient der Historisierung, so dass analog zur Welt der Menschen eine Welt der
Tiere mit einer eigenen Historie entsteht. Man konnte vorsichtig behaupten, dass in der
Erzahlwelt der Tiere die Fabel zum Exemplum wird und parallel zu Exempeln von
menschlichen Personen auch Tiere zu Exempeln werden kénnen. Die historischen Exempel der
Tierwelt bestehen allerdings nicht nur aus Fabelplots, sondern kdnnen auch menschliche
historische Personlichkeiten oder Ereignisse aus der menschlichen Geschichte, wie z.B. die
Reformation im Froschmeuseler, enthalten. Zweitens vermitteln diese ,,Exempel* gleichzeitig
aber auch eine Fabellehre, die fir den Rezipienten unabhangig vom Erzéhlzusammenhang
Gultigkeit besitzt. Gemeint ist z.B. die Vermittlung von Verhaltensregeln.

Fur die Verwendung von Fabeln bzw. Exempeln im Tierkriegsepos gelten andere
Bedingungen als etwa in Kompilationen. In den hier behandelten Texten sind es Tiere, die von
Tieren oder Menschen erzahlen. Fir die Analyse der Anwendungssituationen ist die

Berlicksichtigung der Sicht des Tiers, d.h. der animalischen Erzéhlinstanz, daher unerlasslich.

218 Einer derart flexiblen Fabelexegese bedient sich auch der Glossator des Reynke de vos, vgl. Adalbert
ELSCHENBROICH 1986, S. 23; Auch historische Ereignisse kénnen immer neu ausgelegt werden, vgl. Michael
SCHWARZBACH-DoBSON 2018, S. 76.
219 vgl. Kap. 3.
220 \/gl. Michael ScHwWARzBACH-DoBSON 2018, S. 24.
221 \/gl. Adalbert ELSCHENBROICH 1986, S. 1.
222 \/gl. Dietmar PeIL 1993, S. 201.
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Von ihnen wird nicht unbedingt nur eine vermeintlich fabeltypische Verhaltensweise in den
Vordergrund gestellt. Deshalb werden nicht allein Charaktereigenschaften wie List verhandelt,
sondern aufgrund der Episierung komplexere Probleme wie Treueverhéltnisse, Sicherheit im
Leben, Erkenntnisgewinn, Kriegstaktik oder eben die situative Anwendung von
Fabeln/Exempeln — &hnliches ist fiir das mittelalterliche Fuchsepos bereits festgestellt
worden.??® Wenn somit, wie in Kap. 3 gezeigt werden soll, aus Sicht der Tierfiguren eine
Historie der Tierreiche etabliert wird, wird auch die Frage nach der Verwendung sowie
Darstellung der Tiere in der Fabel/ im Exemplum relevant, wie ich sie im Kap. 2.1 behandelt

habe — denn nach der Definition des Exemplums kommen darin ja eigentlich keine Tiere vor.

223 \/gl. Hans Robert Jauss 1959, S. 220.
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3 Analyse — Der Froschmeuseler (1595) von Georg Rollenhagen

Immer vom Tier als gedeutetem Objekt oder erzahlendem Subjekt ausgehend soll in
diesem Kapitel das Verhdltnis der Darstellung der Spezies und thematischen
Argumentationszusammenhéngen in drei Schritten analysiert werden: In Kapitel 3.1 werden
die Tiere als Mittel der literarischen Darstellung beschrieben. In Kapitel 3.2 wird die
Organisation der Binnenepisoden im Reinicke-Murner-Zyklus betrachtet: hier l&sst sich
erkennen, wie dieselben Episoden in unterschiedlichen Argumentationszusammenhangen auf
verschiedene Art verwendet werden. Schlie8lich konnen in Kapitel 3.3 die Kriegsberatungen
und die Schlacht als Hinweis darauf verstanden werden, dass die Rahmenhandlung selbst
exemplarisch gelesen und als Mahnung an den Leser verstanden werden kann. Denn im
Kontrast verschieden funktionalisierter Tierdarstellungen wird eine moralische Lehre

vermittelt.!

3.1 Tiere als Mittel der literarischen Darstellung

Die Analyse der Tiere als Mittel der literarischen Darstellung ist grundlegend fiir die
vorliegende Untersuchung des Froschmeuselers. Daher stellt sich die Frage nach den
Darstellungsweisen des Tiers. Wichtig ist der Blick auf die Tierdarstellung erstens fir die
narrative Funktionalisierung der Tierfiguren, denn diese ist abhéngig von der Hervorhebung
animalischer  Eigenschaften, welche beispielsweise zum Ausgangspunkt fir die
Funktionalisierung von Tieren als Exempelfiguren werden kann. Ein weiterer Grund fur die
Beschreibung der Darstellungsweisen des Tiers ist zweitens der Beitrag der Tierdarstellungen
zu den paradigmatischen Zusammenhéngen im Froschmeuseler, welche ebenfalls grundlegend
fiir die anschlielende Beschéftigung mit dem Text sind. Hierfur greife ich Aspekte aus dem
zweiten Kapitel dieser Arbeit auf und wende sie in Bezug auf Rollenhagens Epos an.
Ausgehend von der Unterscheidung von Tierart und Spezies gilt es, verschiedene

Darstellungsmodi zu erfassen, die eine Perspektive der Tierfiguren beschreibbar machen.

3.1.1 Unterscheidung von ,Tier und ,Spezies*
Eines der auffalligsten und durchgangigsten Mittel, welches einen paradigmatischen
Zusammenhang zwischen den verschiedenen zum Teil weit auseinanderliegenden

Handlungsteilen und Binnenepisoden im Froschmeuseler herstellt, ist die Darstellung der

! [D]as Epos [entspricht] durchaus dem zeittypischen Verbund fabuldser historia (verschiedensten Zuschnitts)
und gnomischer Moralistik [...]., Wilhelm KUHLMANN 1994, S. 119.
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Tiere.2 Sowohl auf Ebene der Rahmenhandlung als auch auf den mehrfach abgestuften
intradiegetischen Ebenen lassen sich dhnliche Darstellungsmuster der Frdsche und Mause
erkennen. So sind die Tierkollektive auf allen Erz&hlebenen jeweils den gleichen Raumen
zugeordnet, Verwandtschaftsverhaltnisse erstrecken sich von der Rahmenhandlung hinein in
die Binnenepisoden und — wahrscheinlich am auffélligsten — die Protagonisten sehen sich den
immer gleichen (natiirlichen) Feinden wie Katze oder Weihe gegeniiber.® Diese Angleichung
der Darstellungsweise geschieht allerdings nur in Bezug auf die Frosche und Mause, so dass
der Eindruck entsteht, dass diejenigen Binnenepisoden,* in denen Frosche und Méuse als
Protagonisten auftreten, Teil der Historie der jeweiligen Tiergemeinschaft sind. In Broseldiebs
Bericht von den M&usefeinden gleicht seine Mutter der Darstellung der Méduse auf Ebene der
Rahmenhandlung: Sie ist in eine familidre und gesellschaftliche Beziehung eingebunden und
tritt wie auch der Mauseprinz als Erzahlinstanz auf. Die Mé&usemutter berichtet wiederum auf
abgestufter Erzahlebene von der Katze, deren Aussehen und &tiologische Herkunft sie genau
beschreiben kann. Die Katze ist zwar nicht Teil des Mdausekollektivs, wohl aber Teil der
lebensweltlichen Erfahrung, schlieBlich ist sie einer der drgsten Mausefeinde und besitzt somit
eine besondere Relevanz.> Andere Tiere konnen zwar Teil der Frosch- und Mausewelt oder
deren Historie sein, stehen jedoch in Argumentationszusammenhangen allein zur Illustration
einer abstrakteren Aussage. So riihmt Broseldieb sein Geschlecht,® indem er u.a. die Episode
von Maus und Ochse erzahlt.” Der Ochse aber hat keine weitere Funktion als ein Beispiel fir
die Auseinandersetzung der kleinen Maus mit einem gréReren Gegner zu dienen und somit eine
Eigenschaft des Mauseprinzen zu illustrieren, wahrend die Katze als Mausefeind spater im Text
eine relevante Rolle in der Historie der Méause spielt.

Ausgehend von diesem ersten Eindruck l&sst sich festhalten, dass mit unterschiedlichen
Darstellungsweisen der Tiere verschiedene Funktionen korrespondieren: So lasst sich eine
starker anthropomorphisierte Darstellung, wie sie dem Froschkoénig Bausback und dem
Mauseprinzen Broseldieb zu Teil wird, von einer eher topischen Verwendung des Tiers etwa
in der Episode von Ochse und Maus, welche das Tier vor allem in
Argumentationszusammenhéngen und Deutungen nutzt, abgrenzen. Das Beispiel von der Katze

als Mausefeind weist darauf hin, dass es graduelle Abstufungen und Ambivalenzen in der

2 DaB die Darstellung menschlicher Verhaltnisse durch Transposition ins Tierische an Aussage- und
Uberzeugungskraft gewinnt, ist nach Rollenhagen ein altes Stilmittel**, Alois HAAs 1970, S. 179.
% Kathrin Lukaschek spricht von einer vom Recht des Starkeren gepragten Tierwelt, vgl. Kathrin LUKASCHEK
2016, S. 227.
4 In zahlreichen Binnenepisoden werden Spezies genannt, die kein zweites Mal auftreten.
5 Zur tiickischen Katze vgl. FM 1, V. 2275-2292,
6 DAS I1I. CAPITEL. Broseldieb rhzmet sein Geschlecht vnd WeiBheit. (FM 1, V. 367-476)
"FM 1, V. 539-576; vgl. Gert Dicke, Klaus GRUBMULLER 1987, Nr. 445, S. 528-530.
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Darstellung von Tieren gibt: So ist die Katze eine lebensweltliche Bedrohung und Exempel fur
falsche Treue zugleich. Auch die Analyse der Tierdarstellung hé&ngt somit von den
Erzéhlebenen und Verwendungsweisen innerhalb der Argumentationszusammenhénge ab.
Folglich gibt es nicht die eine Darstellung des Tiers im Froschmeuseler, sondern verschiedene
Darstellungen von Tieren, mit denen zudem unterschiedliche Funktionalisierungen derselben
Tierart einhergehen kdnnen.

In dieser Perspektive kommt der Begriff der Spezies zum Tragen. Auf Ebene der
Rahmenhandlung  werden  Massenkollektive  inszeniert. Die  Geschichte  und
Verwandtschaftsverhaltnisse dieser Kollektive erstrecken sich bis in die Binnenepisoden, in
denen einzelne Tiere agieren. Zwar gehdren sie einer Spezies an, entfalten ihre tierlichen
Eigenschaften aber auf verschiedene Weise. Dadurch unterscheiden sie sich von jenen
Akteuren in einigen Binnenepisoden, die allein der Illustration einer abstrakten Lehre dienen,
wie etwa die Vogel in der Fabel vom Vogelparlament.® Hier steht das einzelne Tier
stellvertretend fir seine Art. In diesem Spannungsfeld wird die Besonderheit der Massen- und
Schwarmdarstellungen in den Tierkriegsepen der Frilhen Neuzeit deutlich. Anders als in der
Fabel wird in der epischen Auserzahlung die Spezies inszeniert: Sie dient im besonderen Malie
dazu Kollektivphdnomene abzubilden; gerade auch in Abgrenzung zu anderen Kollektiven.
Wenn aber einer Tiergesellschaft nur Tiere der gleichen Spezies angehdren kénnen, werden im
Vergleich zu den Tiergesellschaften der mittelalterlichen Tierepen, in denen verschiedene
Tierarten stellvertretend fiir gesellschaftliche Stinde stehen,® neue Mdoglichkeiten der
Verwendung der Spezies als literarisches Mittel moglich.

Die Darstellung der Tiere unterliegt erstens dem Verhaltnis zu anderen menschlichen
wie animalischen Akteuren. So wird eine Hierarchie der Spezies etabliert, welche einerseits
metaphorische Bedeutung erhalt und andererseits Einfluss auf die Handlungsoptionen der
Figuren hat. Zweitens werden die Nahe und Distanz zum Menschen nicht nur thematisiert,
sondern auch funktionalisiert. Drittens erfolgt eine Wissensvermittlung Gber Tiere und mittels
der Tiere. Das Tier ist folglich auf verschiedenen Ebenen als illustratives Mittel beschreibbar.

Auf diese Aspekte wird in den nachsten Teilkapiteln eingegangen.

3.1.2 Darstellungsmodus Hierarchie der Spezies
Die Darstellung der Spezies in einer Rangordnung ist eine der wirkungsvollsten

paradigmatischen Klammern im Froschmeuseler. In zahlreichen Episoden wird auf das

SEM II, V. 2267-3128.
° Vgl. Sabine ScHu 2011, S. 120.
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Verhéltnis der Spezies zueinander angespielt, welches ich als Hierarchie der Spezies bezeichne.
Hierbei handelt es sich um eine feindliche Relation der Tiere, die eine Auspragung des Kriegs
der Spezies darstellt.X° Die Hierarchie wird als Feindschema von Broseldieb und Bausback zu
Beginn ihres Gespraches im ersten Buch eingefiihrt. Nachdem der M&useprinz zundchst von
seiner Starke berichtet hat, kommt er auf die Feinde der Mause zu sprechen:!!

DJeweil aber der Herr der Welt /

Sein Regiment also bestelt /

Das kein Thier lebet vberall /

Es hat seinen feind vnd vnfall.

Ja das verachte Graselein /

Hat seinen Feind am Scheffelein /

Das Schaff den Wolff / der Wolff den Hund /
Der Hund des Beeren klawn vnd mund.
Der Beer den grosmuitigen Lewen /

Vnd der Lew mus das Manthier schewen.
Das Manthier eins das ander mord /

Das man von keinem Thier sonst hort /
Denn dis das aller boset ist /

Beyde mit stercke / vnd mit list.

Damit niemands auff dieser Erd /

Zu sehr stolzier vnd sicher wird /
So hab ich auch sampt meinem Gschlecht /
Die vns zwingen mit dem Faustrecht.
Doch jhr nurt drey in der Welt sind /

Die ich fuir alles fiircht geschwind.

Den Falcken / vnd die leidig Katz /

Thun mir beide grossen auffsatz /

Die Fall auch mit jhrem nothstall /

Bringt in vnfall / mich offt zu fall. (FM I, V. 601-624)

Broseldieb fuhrt die Hierarchie der Spezies als eine gottgegebene Ordnung ein, in der das Recht

des Starkeren herrscht,*? gleichzeitig aber der Erhalt aller Spezies durch Gottes Schutz

10vgl. Kap. 1 u. Kap. 2.1.1.
11 Die Klage tber die Mausefeinde besitzt Registerrang, d.h. sie ist im Register unter dem Eintrag Der Meuse
widerwertigkeit auffindbar. Die Feinde der Frosche und Mause werden auch im Namensregister genannt. Doch
obwohl der Froschkonig sagt, dass die Frosche neben ihren eigenen Feinden auch dieselben Feinde wie die Mause
hatten, werden unter den Registereintragen Der Frosche stetige Feinde und Der Meuse stetige Feinde die Feinde
nicht wiederholt.
12 \/gl. Kathrin LUKASCHEK 2016, S. 227.

54



garantiert ist.®* Diese Hierarchie, in der die eine Spezies der anderen Feind ist, stellt eine
,Pyramide der Machtverhiltnisse“* dar, an deren Spitze das Manthier steht. Wie im Folgenden
zu zeigen sein wird, geht die Funktion der Hierarchie der Spezies tiber die Darstellung einer
Ordnung des Starkeren hinaus. Denn sie wird von den erz&hlenden Tierfiguren als illustratives
Mittel eingesetzt, um abstrakte Werte zu vermitteln. Damit unterscheidet sich die Hierarchie
der Spezies von der aus den mittelalterlichen Fuchsepen bekannten Hierarchie der Tiere.
Letztere werde, so Lukaschek, aufgrund der massenhaft auftretenden Mdause und Frésche
marginalisiert, weshalb die Kollektive der Kleintiere als Staaten mit diplomatischen
Beziehungen in Erscheinung treten.'® Ging es in den Fuchsepen mit einzelnen artvertretenden
GroRtieren als Personal allein um die Gesellschaftshierarchie, ist die Hierarchie der Spezies,
welche sich liber mehrere Spezies erstreckt, vielschichtiger funktionalisiert. Die ,,stdndische
Hierarchie der Tiere*!® ist also nicht per se marginalisiert, sondern erhilt gerade aufgrund der
Massendarstellungen neues Bedeutungspotential. Aus Sicht der animalischen Erzéhler ist die
Hierarchie der Spezies ein Feindschema, welches — und dies ist entscheidend — auch den
Menschen einschlief3t; allerdings ist der Mensch die einzige Spezies, die gegen sich selbst Krieg
fiihrt,” worin eine moralische Wertung liegt.!® Dass der Mensch an der Spitze der Hierarchie
der Spezies steht, wird nach den Circe-Episoden'® und den Episoden von der Stadtmaus und
Feldmaus,?® welche auf die Einfiihrung des Feindschemas folgen, deutlich. Broseldieb berichtet
von den Mdusefeinden, insbesondere von den Mausefallen und hebt kurz vor der detaillierten
Beschreibung der Fallen die Hierarchie erneut hervor: Die Manthier / Katzen / Wiesel / Falck.?
Die Begruindung der Feindschaft unter den Spezies ist eine christlich-moralische: Kein Tier soll
zu stolz werden. Die Stellung seines Geschlechts, d.h. seiner Spezies, in dieser Ordnung hebt
Broseldieb hervor, indem er seine drei argsten Feinde nennt. Neben der Katze und den Falken
nennt er die Mausefallen. Freilich sind letztere keine Tiere, jedoch Produkte des Menschen, um
der — so muss vermutet werden — Mauseplage?? Herr zu werden. Mittels der Fallen wird auch

der Mensch zum Teil des Feindschemas.

BEM I, V. 2063-2066; s. Kap. 3.3.
14 Uwe RUBERG 2004, S. 223.
15 Vgl. Kathrin LUKASCHEK 2016, S. 216.
18 Ebd., S. 216.
17 Diese Vorstellung wird seit der Antike tradiert, vgl. Dietmar PEIL 1989, Kommentar FM, S. 796f.
18vgl. ebd., S. 796.
PEM I, V. 631-726, FM |, V. 727-1196, FM |, V. 1197-1328, FM |, V. 1329-1443.
20 Das Sujet der Fabel von der Stadtmaus und der Feldmaus erstreckt sich im Froschmeuseler auf zwei Episoden
(FM I, V. 1445-1746, FM |, V. 1747-1990); vgl. Gert DicKE, Klaus GRUBMULLER 1987, Nr. 541, S. 617-622;
vgl. Kap. 3.1.3.
ZLEM I, V. 2051; Im Anschluss erzahlt er von Murner, dem Kater; vgl. Kap. 3.2.4 und 3.2.5.
2 U.a. FM I, V. 1135-1184.
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Der Froschkonig erklart, dass die Frosche die gleichen Feinde haben. Im
Namensregister des Froschmeuselers werden die Feinde der jeweiligen Spezies namentlich
genannt. Allerdings wird zwischen den natlrlichen Feinden von Frdschen und Mé&usen
unterschieden, so dass sie nicht wiederholt werden.? Auffallig ist, dass Bausback im Gegensatz

zum Mauseprinzen einige Feinde mit ihren Namen benennt.?*

Denn die Feind all / da du von sagst /

Vber Falck / Katz / vnd den Wiesel klagst /
Sein vnser Feind beyd in gemein /

Verschonen vnser durchaus kein.

Denn Murners bruder Heintz der Kater /
Reinckfuchs Reinhards Vatr / vnd Grosvater
Braunrock der Wiesel / Falck vnd Mart /

Alles was derselben arth /

Fressen vns Frosch in hungers noth /

Haben jhr viel gebissen tod.

Greiyffzu der Weyhe holt vns offt /

Vom Vffer wegk / gar vnverhofft.

[...]

Daneben sind im Wasser mehr /

Die vns Froschen zusetzen sehr.

Schnabbert der Hecht / Kriimling die Schlang /
Enten / Schwanen / der Netzefang.

Vnter allen aber geht weit voran /

Barthold Leysentrit der Tyrann. (FM I, V. 1995-2018)

Ahnlich wie Broseldieb zahlt Bausback zahlreiche Feinde der Frosche auf. Selbst zu den
Mausefallen gibt es ein Aquivalent, namlich die Fischernetze; auch wenn diese kaum gezielt
gegen Frosche eingesetzt werden dirften. Es wird eine Analogie zwischen den beiden
Feindschemata hergestellt. Ein wichtiger Unterschied ist jedoch, dass einige Froschfeinde
Namen tragen, namlich diejenigen Tiere, welche in spateren Binnenepisoden und auf Ebene der

Rahmenhandlung ein weiteres Mal genannt werden oder als Akteure auftreten. Dem Fuchs

23 Der Frosche stetige Feinde. Bartholt Leisentrit / der Storch / endlich jhr Konig. Krumling / die Schlange.
Schnabbert / der Hecht. Greyffzu der Weyhe. BeyRkopff / die Meerschildkrot. (FM I, S. 33); Der Meuse stetige
Feind. Manthier / der Mensch. Heintz / der Waldkater / Murners vetter. Murner / der HauBkater. Braunrock / der
Wiesel. Hermelein / Braunrocks vetter. Reinick / der Fuchs / Murners gevatter. Argelist / Reinicken grofvater.
Grimbart / der Dachs / Reinicken hauf3genos. Kneiper / der Falck. (FM I, S. 36)
24 Im Namensregister sind die Namen der Feinde ebenfalls aufgelistet. Broseldieb und Bausback zahlen nicht alle
Feinde (vor allem nicht namentlich) auf. Wie weiter unten erdrtert, werden im FlieBtext nur die Feinde namentlich
genannt, die spater im Text erneut als Feinde auftreten. Der Dachs z.B., der als Feind der Mduse im Register
genannt wird, tritt im Erzahlteil nicht in der Rolle des Feindes auf.
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Reinicke und dem Kater Murner ist im ersten Buch ein ganzer Zyklus von Binnenepisoden
gewidmet, welcher aus dem Erfahrungsschatz der Mutter des Mé&useprinzen stammt. Eine
wichtige Episode bildet hier die Tierholle, in der die Genealogie der Fiichse funktionalisiert
wird, welche Bausback hier zumindest andeutet. Die Weihe, ein weiterer Feind, tritt auf
abgestufter Erz&hlebene in der Episode von Frosch und Maus auf, die einen Streit austragen
und schlieRlich beide von der Weihe gefressen werden.? Tiere auf Ebene der Rahmenhandlung
sind zum einen die Schlange, welche das Ungliick auslost, sowie der Kater Heintz. Er ist der
Bruder Murners®® und frisst nach der Schlacht mit anderen Tieren, u.a. dem Fuchs, die
gefallenen Kampfer.?” Mit der namentlichen Nennung dieser Feinde wird auf wichtige
Episoden der Historie der Tierkollektive hingewiesen, andererseits aber zentrale Stationen der
Handlung prospektiv angedeutet. Der so hergestellte paradigmatische Zusammenhang wird
besonders am tyrannischen Storch, der hier den Namen Barthold Leysentritt tragt, deutlich.
Denn Bausback erzahlt im zweiten Buch von der Reichsgeschichte der Frdsche, insbesondere
von der Konigswahl der Frosche.?

Wie die Katze fiir die Mduse so nimmt der Storch eine Sonderrolle fur die Frosche ein.
Dies nicht nur, weil er von Bausback als argster Fressfeind beschrieben wird, sondern auch weil
der Storch von Gott den Fréschen als Konig geschickt wird, nachdem diese den Holzklotz
abgelehnt haben.?® Das Feindschema wird so als géttlich gegebene Ordnung, als unumstoRliche
Hierarchie der Spezies markiert. Moglich wird die Verbindung von ordo-Gedanken und
Feindschema durch die differenzierte Tierdarstellung, welche zwischen der Inszenierung der
Tiere als Spezies und als Artvertreter in der Fabel changiert.*

Als Beispiel fur die Inszenierung der animalischen Eigenschaften zur Vermittlung einer
Lehre sei die Episode von Ochse und Maus genannt, welche Brdseldieb erzéhlt, um sein
Geschlecht im vierten Kapitel des ersten Buchs zu riihmen.3! Der Méuseprinz mochte beweisen,

dass er trotz seiner kleinen GroRe kihn und stark ist.

Sonst bin ich zwar klein von person /
Vnd meiner Eltern gleicher Son /
Aber das hertz ist gros vnd gut /

Dabey ein vnverzagter muth.

[..]

BEM 1L, V. 2147-2158.
%6 |m Namensregister wird er als Vetter von Murner bezeichnet, FM, S. 36.
ZTEM 111, V. 5785.
BEM I, V. 2019-2024.
29 Zur Fabel von der Kénigswahl der Frosche vgl. Gert Dicke, Klaus GRUBMULLER 1987, Nr. 162, S. 174-180.
30vgl. Kap. 2.1.1 u. Kap. 3.1.1.
31 DAS I111. CAPITEL. Broseldieb rizhmet seine Manheit / Sterck vnd ansehen. (FM 1, V. 477-650)
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Das grost thier ist der Elephant /

Jch kann jhn jagen aus dem Land.
Vnd wenn entstehet Kriegs gefahr /

Jch bleib / vnd weich nicht vmb ein Haar.

Jch darff gantz vnerschrocken lauffen /

Da man sich schlegt / vnd sticht mit hauffen. (FM I, V. 477-492)

Indem die GroRenverhaltnisse ins Bild gesetzt werden, vermittelt die Episode die Lehre, dass
nur Narren ihren Feind verachten.®? Der Mauseprinz springt zwischen die Horner des Ochsen
und beiRt ihm in die Stirn.>® Broseldieb vergleicht die Auseinandersetzung mit dem Kampf
zwischen David und Goliath.®* Die anfangliche provozierende Frage des Ochsen Wil die Flig
mit dem Elephant ringen? (FM I, V. 554) wird somit eindeutig von Broseldieb beantwortet:
DJs zeig ich nur derhalben an / Das ich furcht weder Viehe noch Mann / (FM 1, V. 577f.). Der
Ochse verspricht daher, keiner Maus Leid zuzufiigen.3® Somit bezieht sich der erworbene Ruhm
des kleineren Gegners nicht nur auf Broseldieb, sondern auf die Spezies der Mause. Begriindet
ist diese Lesart in der Marginalie zu dieser Episode, denn hier ist lediglich angemerkt, dass eine
Maus mit einem Ochsen kampft. Die Maus ist nicht namentlich spezifiziert. Das Lob auf
Broseldiebs Geschlecht wird folglich ambivalent: Nicht nur scheint sein Herrschaftsgeschlecht
gemeint zu sein, vor allem wird es auf die Spezies der Méuse bezogen. Die Mdglichkeit, das
Lob nicht nur auf Broseldieb zu beziehen, sondern auf seine Spezies, durchzieht das gesamte
vierte Kapitel. So berichtet der Mauseprinz an friherer Stelle, wie er nachts furchtlos in das
Bettstroh kriecht, Gleich wie die kunen Floh vnd LeuB (FM 1, V. 496).%¢ Der Vergleich mit
Fl6hen und Lausen impliziert die Verbindung des Méusekollektivs im Froschmeuseler mit der
biblischen Plage,®” denn im dritten Buch wird die Stiarke der Mause gerade in ihrem
massenhaften Auftreten begriindet und mit Hinweis auf die biblischen Plagen verifiziert.®
Wenn Broseldieb von seinem Geschlecht erzédhlt, indem er méausetypische
Eigenschaften aufzahlt, oder wenn natirliche Fressfeinde der Frosche und Mause genannt
werden, kann von einer Inszenierung der animalischen Eigenschaften gesprochen werden. Aus
dieser Hervorhebung der Spezies folgt die Darstellung der Masse: Mause und Frdsche sind in

soziale Kollektive eingebunden. In den meisten Binnenepisoden werden die animalischen

32 EM I, V. 555; hier deutet sich die spatere Kriegslehre bereits an.
3 EM I, V. 557-560.
¥ EM I, V. 557.
BEM I, V. 773
% vgl. ua. FH, V. 1061f.
37 Freilich ist der Vergleich mit den FI6hen und L&usen auch als Wissensexkurs zu werten. An dieser Stelle wird
er aber fir die Tierdarstellung funktionalisiert.
8 Z.B.FMIII, V. 1103-1118, FM 111, V. 1119-1134.
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Eigenschaften jedoch nicht vordergriindig narrativ inszeniert. Hier kommt es vor allem auf die
topische Bedeutung der Tierart an, z.B. auf die List des Fuchses, oder aber auf eine moralisatio,
welche eine Lehre vermittelt, die nicht im direkten Zusammenhang zum Geschehen auf Ebene
der Rahmenhandlung steht, so z.B. die allgemeine Lehre, sich in seinen Stand zu fuigen. Die
Darstellungen des Tiers als Spezies und als Fabelakteur schlief3en sich jedoch nicht aus, sondern
erganzen sich gegenseitig, wie das Feindschema zeigt. Dient das Feindschema Broseldieb auch
dazu, die Starke der Mé&use zu inszenieren und somit die Lehre zu vermitteln, dass auch kleine
Gegner nicht zu verachten sind, kann Bausback mittels der namentlichen Nennung der Feinde
auf bestimmte Fabeln, d.h. Binnenepisoden, anspielen, insbesondere auch auf die
Reichsgeschichte der Frésche. Der Froschkonig stellt selbst einen Zusammenhang zwischen
der Reichsgeschichte (vermittelt Gber das Feindschema) und der Spezies her: Angelpunkt ist
das Kollektiv der Tiere. Bausback fragt Broseldieb, wie sich der Krieg mit seinen Feinden

zutrage.

So gscheh mir [Bausback] ein besonder lust /

Wenn du / wie dir denn wol bewust /

Auch von deinen feinden wolst sagen /

Vnd wie sich ewer Krig zutragen. (FM |, V. 2031-2034)

Hat er zuvor noch auf die Konigswahl der Frosche durch Nennung des Storchs angespielt,
welche nicht als Krieg erzahlt wird, so schlie3t er dennoch davon ausgehend auf den Krieg
zwischen zwei verfeindeten Spezies. Noch wird der Terminus Krieg auf die
Auseinandersetzung mit den naturlichen Feinden angewandt und somit auch nicht, wie im
dritten Buch, als Ubel markiert.3® Im Rahmen der Hierarchie der Spezies ist der sogenannte
Krieg unvermeidlich und muss akzeptiert werden: Dies kommt der Einsicht gleich, sich in
seinen Stand zu fligen.

Wenn der Froschkonig so leicht vom Einzeltier auf das Kollektiv schliefen kann,
impliziert dies auch einen Rezeptionshinweis. Denn was der Froschkonig vorfihrt, ist nichts
weniger als die Mdglichkeit, die Fabelmoral der Binnenepisoden auf die Kriegshandlung zu
Ubertragen. Moralische Fragen werden vor allem am Einzeltier, wie etwa Reinicke Fuchs,
verhandelt, das Kriegsthema mittels der Massenschlacht. Die moralischen Lehren der
Binnenepisoden geben so einen christlich-moralischen Deutungshorizont fir die
Kriegshandlung vor. Die Handlung des Kriegs wird zum Mittel, um verschiedenste Lehren

anzulagern.

3 vgl. Kap. 3.3.
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Broseldieb kommt der Bitte Bausbacks nach und berichtet von seinen
Auseinandersetzungen mit den Mausefeinden, von den Mausefallen und besonders detailliert
vom Kater. Der Bericht Uber die Mausefeinde wird schrittweise in den Reinicke-Murner-Zyklus
uberfuhrt, in dem verschiedene Argumentationszusammenh&nge miteinander verschrénkt
werden.*® Der urspriingliche Erzahlanlass scheint aber ein anderer zu sein: Sowohl der
Méuseprinz als auch der Froschkonig beziehen die Hierarchie der Spezies auf die Lehre von
der Stdndeordnung; wie die Hierarchie der Spezies ist diese gottgegeben. Die Spezies wird zur
Metapher fiir den Stand. Deutlich wird dies in Bausbacks anerkennender Entgegnung auf
Broseldiebs Lob des (Mause)geschlechts: Hor gern dein vnd deins Geschlechts namen (FM |,
V. 638f.). Wird hier nicht nur zunéchst betont, dass das Lob nicht nur auf Broseldieb, sondern
alle Mause zutrifft, so bezieht er Broseldiebs Akzeptanz seiner Stellung innerhalb der
Hierarchie der Spezies auf den Stand: Jnsonderheit mir wolgefelt / Das du kein andern gewehlt.
(FM 1, V. 643f.). Die Spezies steht fiir das Kollektiv der Mé&use, impliziert also eine Sozietat
der animalischen Akteure. VVon hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt, die Stellung der
Spezies auf den Stand zu (ibertragen — beides steht in einer gottlich fundierten Ordnung. Die
Hierarchie der Spezies ist funktionalisiert, um die Standeordnung zu verbildlichen. Der Bericht
uber die Mausefeinde wird an dieser Stelle durch die detaillierte Erzahlung von Kater und
Fuchs, den Reinicke-Murner-Zyklus unterbrochen, so dass erst am Ende des ersten Buchs der
Bericht Giber die Mausefeinde abgeschlossen wird. Hier spricht Broseldieb von den Feinden und
dem Elend, welches wir Meul} auff dieser Erden [haben] (FM I, V. 6368). Deutlich markiert
der Méauseprinz seine Zugehdrigkeit zum Méuse-Kollektiv; das einzelne Kleintier impliziert
immer auch sein massenhaftes Auftreten. Erzahlte Broseldieb zu Anfang noch Episoden, in
denen er selbst als Akteur auftrat, wie z.B. in der Episode von Maus und Ochsen, so spricht er
im Bericht vom Reichstag der Méuse nur noch allgemein von WJr (FM I, V. 6375). Dieses Wir
berat, wie gegen die Katze vorzugehen sei, und beschlief3t, ihr Schellen anzulegen. Niemand
wagt sich an diese Aufgabe, da sich keine Maus unnétig in Gefahr begeben mdchte.
Resumierend schlielt Broseldieb auf die Hierarchie der Spezies: So bleibts noch im vorigen
stand / Bif? vns errett die Gottes Hand (FM I, V. 6399f.). Zum Abschluss des ersten Buchs wird
die Verbindung von Spezies und Stand, Einzelnen und Kollektiv in der géttlichen Ordnung

offenbar.

40vgl. Kap. 3.2.
60



3.1.3 Darstellungsmodus Nahe von Mensch und Tier

MaRgeblich fur die Darstellung der Tiere in der Literatur ist immer auch ihr Verhaltnis
zum Menschen. Hierbei kommt es mir nicht in erster Linie auf eine ontologische
Unterscheidung zwischen Tier und Mensch an.*' Zwar wird auch die anthropologische
Differenz verhandelt, dies jedoch nur an zwei Textstellen. Zu Anfang des Froschmeuselers
erzéhlt der Froschkonig die Circe-Episoden, um die Lehre von der Zufriedenheit mit seinem
Stand zu vermitteln.*? Im dritten Buch wird die anthropologische Differenz in einen
moralischen Zusammenhang UGberfilhrt, wenn in der Asopischen Historia der Mensch als
einziges Wesen, welches artgleichen Krieg fuhrt, hervorgehoben wird und somit die Aussage
des Mauseprinzen im ersten Buch wiederholt.*® Die Unterscheidung von Mensch und Tier wird
vor allem von den tierischen Erz&hlern vorgenommen, d.h. geschieht aus der Sicht der
Tierfiguren heraus. Die ontologische Differenz zwischen Mensch und Tier spielt in der Diegese
keine grundlegende Rolle und ist daher auch nicht narrativ funktionalisiert. Die Darstellung der
Né&he von Mensch und Tier ist dagegen innerhalb der Erzahlwelt in zwei anderen narrativ
gestalteten Tier-Mensch-Verhaltnissen relevant: Zum einen sind die Tiere in der Néhe des
Menschen als dessen Beobachter funktionalisiert, zum anderen ist der Mensch in der Hierarchie
der Spezies und damit in das Feindschema eingebunden. Deutlich wird dies am Beispiel der
Episoden von Stadtmaus und Feldmaus,** welche im direkten Anschluss an die letzte Circe-
Episode vom Mauseprinzen erzéhlt wird. Zwar wiederholt er hier die Lehre von der
Zufriedenheit mit seinem Stand, wodurch eine thematische Verbindung zu den Circe-Episoden
entsteht,*® doch wird die unterschiedliche Verwendung des Tiers im Kontrast dieser beiden

Episoden besonders deutlich. Denn nicht der ontologische Unterschied, sondern die Frage nach

41 Alois Haas hebt solch eine Spannung zwischen Tier und Mensch hervor, welche er jedoch nur im dritten Buch
erkennt. In Bezug auf die ersten zwei Biicher stellt er fest: ,,So wirkt denn der ,Froschmeuseler® in seinen ersten
beiden Biichern durch die totale Anthropomorphisierung der Tiere fad und spannungslos. Die Spannung Mensch-
Tier ist hier aufgehoben; es herrscht platte Identitét zwischen den beiden.” (HAAS, S. 196). Allerdings hebt Haas
gerade auf die ,.tierische Totalitat“ (HAAS, S. 186) der Protagonisten ab. Unter Tierdarstellung versteht er somit
immer das wesenhafte Verhaltnis von Mensch und Tier, die Fiktion von menschlich agierenden Tieren, vgl. Alois
HaAs 1970, S. 186, S. 196.
42 DAS V. CAPITTEL. Bausback lobet das Broseldieb sein MeuBgeschlechte ehrlich helt: Vnd erzehlt was sich mit
des Vlysses Geselschafft bey der Circe zugetragen habe. (FM I, V. 631-726), DAS VI. CAPITTEL. Vlysses fraget
seine verwandelte Diener / ob sie wieder wollen Menschen werden. (FM I, V. 727-1196, FM I), DAS VII.
CAPITTEL. Vlysses lesset seine Diener wider zu Menschen machen. (V. 1197-1328), DAS VIII. CAPITTEL. Circe
begert Vlyssem zum Ehegemahl / aber vergeblich. (FM I, V. 1329-1444)
BEMI, V. 611f,
44 Die Episoden entsprechendem Sujet der Fabel von Stadtmaus und Feldmaus, ist von Rollenhagen allerdings
variiert worden, wie im Folgenden gezeigt wird. Das bekannte Fabelsujet ist im Froschmeuseler in zwei Episoden
geteilt. Die erste Episode, der Besuch der Stadtmaus Warnfried bei der Feldmaus Gutkesch und seiner Familie
umfasst das neunte Kapitel im ersten Teil des ersten Buchs (DAS IX. CAPITTEL. Broseldieb sagt / wie die
StadmauB zur FeldmauB sey zu gast gekommen.; FM |, V. 1445-1746), die darauffolgende zweite Episode erzahlt
den Besuch der Feldmaus bei der Stadtmaus (DAS X. CAPITTEL. De Feldmaus geht in die Stad zu Gaste.; FM I,
V. 1747-1990); vgl. Gert DickE, Klaus GRUBMULLER 1987, Nr. 541, S. 617-622.
45 \gl. Ernst BERNLEITHNER 1954, S. 231.
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der N&he und Distanz zum Menschen in der Diegese des Tierepos wird zum Ausgangspunkt,
die Lehre vom Stand zu behandeln. An der Vermittlung dieser Lehre kann insbesondere an den
Episoden von Stadtmaus und Feldmaus gezeigt werden, dass eine christliche Moraldidaxe
Grundlage der im Froschmeuseler enthaltenen Lehren ist. In der rdumlichen Ndhe zum
Menschen werden die Mdause als Beobachter der Menschen in Szene gesetzt, die deren
moralische Verfehlungen erkennen. Diese Sicht des Tiers ist programmatisch fur den
Froschmeuseler, denn im weiteren Verlauf werden die Tierfiguren Fragen nach der
Organisation der menschlichen Gesellschaft am Beispiel der Tierreiche erortern. Auffallig ist
die Stellung der Episoden von Stadtmaus und Feldmaus zwischen den Circe-Episoden und dem
Bericht uber die Feinde der Frosche, auf den mit dem Bericht tGber die M&usefeinde der zweite
Teil des ersten Buchs folgt. So spielen die Episoden von Stadtmaus und Feldmaus bereits auf
die Hierarchie der Spezies an, da hier Hund und Katze als gefahrliche Tiere im Haus des
Kaufmanns auftreten. Zwar ist der Mensch noch nicht als Teil dieses Feindschemas eingefihrt,
doch wird er bereits hier als Teil der Welt der Tiere beschrieben. Seine Prdsenz wird in den
anschlielenden Berichten Uber die Feinde der Mause und Frdsche vorausgesetzt.

Zunéchst sei ein Blick auf das Tier-Mensch-Verhéltnis in den Circe-Episoden erlaubt.
Ulysses Gefahrten werden von Circe in verschiedene Tiere verwandelt.*® Die Spezies entspricht
dem vorherigen Berufsstand: So werden z.B. der Kundschafter in eine Maus, der Koch in eine
Sau und der Arzt in eine Schlange verwandelt. Ulysses fragt jeden seiner Begleiter, ob sie nicht
wieder Menschen sein wollten, doch fiihren sie verschiedene Grinde an, weshalb es besser sei,
Tier zu sein. Die Kritik an der menschlichen Existenz drtickt sich u.a. in der Sorge um standigen

Streit und Krieg zwischen den Menschen aus.*’ Die Tiere

resimieren Sehnstichte nach gefahrloser Sicherheit, nach unbeschwertem Versorgt-Sein, nach Aufhebung
sozialer Hierarchien (Herr-Knecht) und nach Erfullung des prinzipiell erfolglosen, dem Naturablauf stets

unterlegendenen menschlichen Wissensstreben (Arzt als Schlange).*

Bald ist Ulysses das Disputieren leid und vertreibt die Tiere mit einer Rute. Dabei trifft er auch
einen Knaben,* der den grundlegenden vorteilhaften Unterschied des Menschen gegeniiber

dem Tier nennt;°

46 Auf die textiisthetische Besonderheit dieser Episode weist Kiithlmann hin: ,[W]ihrend sonst die fabuldsen
Tiermasken gerade das Tierische als Hullform des menschlichen Verhaltens instrumentieren, muR die
Circegeschichte als experimentelle Umkehrung der genreeigenen Abbildungsverhéltnisse erscheinen: Circe
verwandelt Menschen in Tiere.”, Wilhelm KUHLMANN 1994, S. 121.
47\Vgl. Helmut KrRAUSSE 1980, S. 247.
8 Wilhelm KUHLMANN 1994, S. 122.
49 Dessen Tiergestalt wird im Ubrigen nicht genannt: Also ward getroffen ein Knabe (FM 1, V. 1226)
%0 Die Marginalie zu diesem Abschnitt lautet: Des Menschen vortheil.
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Des Menschen angesicht / stim vnd wort /
Jst ein tewr schatz / vnd edler hort.

[...]
Von dem allen die Thier nichts wissen /

Sind nur auff jhr Bauchsorg geflissen.

Darumb ist auch jhr angesicht /

Alzeit nach der Erden gericht /

Jhrer wolfart grund ist die Erd /

Den Himmel halten sie vhwerd.

Der Mensch erhebt sein heupt zu Gott /

Gott hilfft jhn auch aus Noth vnd Tod. (FM I, V. 1235-1254)

Die Lehre, sich in seinen Stand zu fligen,> wird mit der Erkenntnis, dass nur der Mensch tiber
Sprache und somit einen Zugang zur Wahrheit Gottes hat, verbunden.®? Der Koch, der lieber
eine Sau bleiben mdchte, ist Beispiel fur die Bauchsorg; das Schwein steht fir die
Verkorperung des  Animalisch-triebhaften.® Zwar argumentiert Helmut Krausse
ubereinstimmend mit Alois Haas, dass es dem Froschmeuseler nicht um den ontologischen
Unterschied zwischen Tier und Mensch geht, sondern um die moralische Unterlegenheit des
Menschen,® doch muss hier differenziert werden. Mit Blick auf das Feindschema, dass ja
gerade eine Hierarchie der Spezies etabliert, gibt es in der Zusammenschau mit den Circe-
Episoden zumindest auf einer paradigmatischen Ebene eine Positivbesetzung des Menschen.
Auch an anderen Stellen sprechen die Tiere von den weisen Manthiere[n] (FM 1l, V. 5466).
Hierfur spricht auch, dass ein Teil der Frosche nach Abschluss der Schlacht in Bauern zuriick
verwandelt werden.> In den Circe-Episoden wird somit nicht generell die ,,Entwertung der
Humanitit“*® verhandelt, sondern die Erkenntnis ihres Wertes.*’

An anderer Stelle wird die Differenz von Mensch und Tier im Hinblick darauf, dass nur
der Mensch artgleichen Krieg fuhrt, thematisiert, ndmlich zum einen in der Einfuhrung des

Feindschemas®® im ersten Buch und in der Inhaltsangabe zum dritten Buch.*® Und hier kommt

51 Der Koch beklagt die Riickverwandlung (FM I, V. 1316-1322)
52 \/gl. Wilhelm KUHLMANN 1994, S. 124f.
3 Vgl. Helmut KrRAUSSE 1980, S. 245.
% Vgl. ebd., S. 255f.; vgl. Alois HAAS 1970, S. 186f.
%5 Vgl. Kathrin LUKASCHEK 2016.
% Ebd., S. 227.
57 Vgl. ebd.; vgl. Wilhelm KUHLMANN 1994, S. 122.
%8 Das Manthier eins das ander mord / Das man von keinem Thier sonst hort / (FM I, V. 611f)
% FM, S. 501f.
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tatséchlich die oben erwédhnte moralische Unterlegenheit des Menschen gegeniiber dem Tier

zum Ausdruck.5°

Alle Menschen so geschhaffen sind /
Halten allein klug jhre Kind.

Die andern Thier in dieser Welt /
Sonst jederman Vnvernfftig helt.
Dennoch der Bestien art dis ist /

Das keine jhres gleichen frist.

[...]

Also all Thier zu Felde liegen /

Jedoch jhr Geschlecht nicht bekriegen.

Viel billiger der Mensch des thet /

Wenn er kein Sund im Hertzen hett /

Wenn nicht der alte Cains Zorn /

Jhm von Natur wer angeborn. (FM 11, S. 501)

Schon in den Circe-Episoden wurde die Sorge der Menschen um Streit und Krieg als Nachteil
der menschlichen Existenz angefuihrt. Hier aber wird der Streit unter den Menschen als Teil
ihrer Natur ausgewiesen. Der Krieg wird in den didaktischen Anspruch des Froschmeuselers
iberfiihrt. So steht das dritte Buch unter dem Eindruck des Kriegs als Ubel und Strafe Gottes.®*

In dem fast 20.000 Verse umfassenden Epos wird die moralische und wesenhafte
Unterscheidung zwischen Tier und Mensch somit nur zweimal explizit verhandelt. Die
Differenz von Mensch und Tier auRRerhalb der Diegese ist damit nur rudimentér angedeutet,
denn in der Erzéhlwelt stehen sie als Akteure in einem narrativ funktionalisierten Verhaltnis
zueinander. Auch die Metamorphosen dienen vor allem der Illustration von Verhaltensweisen.
Waren die Circe-Episoden Belege flr die Lehre, in seinem Stand zu bleiben, welche auf die
Lehre vom Menschen als hoherstehendem Wesen transponiert wurde, geht es in einer anderen
Episode von der Metamorphose der Jungfrau in eine Katze um Verhaltensweisen, die sich nicht
mit der duBeren Hulle andern. In der atiologischen Erklarung der Katze geht es um die Warnung
vor falschen Freunden.®? Gott verwandelt die untreue Jungfrau zur Strafe in eine Katze, die
anstatt Junglingen nun Mause jagt. Die Katze ist damit nicht nur Fressfeind, sondern wird als
Exempel fiir ihre Typ-Eigenschaft verwendet: Wie die untreue Jungfrau, so hat auch die Katze

einen schlechten Charakter.®® Die vermittelte Lehre ist hier eine andere als in den Circe-

80 \vgl. Alois HAAS 1970, S. 187.
1 vgl. Kap. 3.3.
62 DAS I11.CAPITEL. Wie der Murner aus einer schonen Jungfrawen zur Katz worden. (FM |, V. 2293-2454)
83 Zur Tradition dieser Eigenschaft der Katze vgl. Denise GRDUSzAK 2017, S. 71.
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Episoden. Fiir beide Episoden gilt jedoch, dass die ,,Vertierung des Menschen* eine Strafe ist.®*
Wesensunterschiede zwischen Mensch und Tier werden nicht verhandelt, sondern die Analogie
der Verhaltensweisen.

Diffiziler gestaltet sich der Ursprungsmythos der Frdsche, welcher zwei Mal in
verschiedenen Kontexten erzahlt und daher unterschiedlich gedeutet wird. Latona verwandelte
Bauern in Frosche, da sie ihr verwehrten, aus inrem Teich zu trinken. Fur den Froschkonig stellt
die Abkunft vom Menschen eine Nobilierung seines Geschlechts dar, wahrend die atiologische
Erklarung den Méausen als Beleg fiir die Schlechtigkeit ihres Feindes dient.%

Die Ndhe zum Menschen ist vor allem narrativ funktionalisiert. Aus Sicht des Tiers ist
der Mensch auch ein Tier.®® Der Terminus Manthier deutet bereits auf die Sicht des Tiers hin.
Der Mensch wird von den Tieren folglich terminologisch in das Tierreich eingebunden.®” Auf
diese heuristische Perspektive weist Uwe Ruberg hin, wenn auch unter dem Eindruck des
Menschen als Teil des Fabelpersonals in der Gattung der libystischen Fabel; im Unterschied
zur &sopischen Fabel.®® Entscheidender als die Gattungsfrage scheint mir, dass auf ,.die
Normalitdt der Lebensumstdnde des Tierpersonals® abgehoben wird. Denn indem die Tiere
vom Manthier erzihlen,®® wird es nicht nur Teil des tierepischen Settings, auch ist es Teil der
Lebenswelt der animalischen Protagonisten. Das Feindschema ist hierfur ein eindrickliches
Beispiel: Der Mensch ist auf syntagmatischer Ebene eine lebensbedrohende Gefahr fir die
Méause. In der Rolle als Feind der Tiere kommt es allerdings nicht zum verbalen Austausch
zwischen Tier und Mensch, welcher ohnehin nur in einigen Binnenepisoden moglich ist.”
Ruberg spricht dem Menschen im Froschmeuseler einen Sonderstatus ab, da ein exponierter
Status des Menschen einer handlungsbedingten  Funktionalisierung  desselben
entgegenstiinde.” Wie oben jedoch gezeigt, besitzt der Mensch aufgrund seiner Fiihrungsrolle

auf paradigmatischer Ebene einen Sonderstatus.’? Erschwerend fiir die Beschreibung der Rolle

54 \vgl. Alois HAAS 1970, S. 189.
8 Zur doppelten Auslegung der Ursprungsgeschichte der Frosche vgl. Kathrin LUKASCHEK 2016.
% \vgl. Alois HAAS 1970, S. 186.
57 Vgl. Uwe RUBERG 2004, S. 223.
8 \gl. ebd., S. 217f.
8 Vvgl. ebd., S.223: ,,Als Manthier wird der Mensch vorwiegend in eingelagerten fabeltypischen Texten der
tierischen Erzéhler apostrophiert™.
0\vgl. ebd., S. 220; Zum verbalen Austausch kommt es zum Beispiel in der Fabel von der befreiten Schlange.
vgl. ebd., S. 218.
2 Ruberg weist allerdings daraufhin, dass der Terminus Manthier sowohl ,,die Zugehdrigkeit des Menschen zur
,Animalitdt‘ des Tierreiches“ als auch seine ,,Fiihrungsbestimmung* ausdriickt, ebd., S. 223; Weiteres Indiz fur
die Flhrungsrolle des Menschen ist, dass ihm Weisheit zugeschrieben wird, so z.B. in der Epsiode von der
Konigswahl der Frésche: Vnd darumb solt man bitten auch / Nach der weisen Manthiere brauch / Die nichts in
allen sachen theten / Sie fiengen denn vor an zu beten. (FM 11, V. 5465-5468)
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des Menschen sind die abgestuften Erzahlebenen.” Denn auf Ebene der Rahmenhandlung wird
vom Menschen nur erzahlt, er tritt nicht selbst auf.

Die Unterscheidung von Tier und Mensch wird von den erzdhlenden Tierfiguren nicht
eindeutig vollzogen, da sie die Grenze auch terminologisch verschwimmen lassen, denn sie
bezeichnen den Menschen sowohl als ,Mensch® als auch als ,Manthier*.”* Es lasst sich keine
stringente Verwendung der Termini durch die tierischen Erzéhler feststellen und dennoch bleibt
auffallig, dass in Bezug auf die Thematisierung der Differenz von Tier und Mensch in den
Erzahlungen der Tier-Metamorphosen von Thier und Mensch gesprochen wird.” Dagegen wird
der Terminus Manthier (berwiegend in den von tierischen Erz&hlern zum Besten gegebenen
Binnenepisoden gebraucht.”® Die Sprache als Unterschied zwischen Tier und Mensch gelte
nicht fiir das Manthier, vielmehr scheint es ein Fachterminus der tierischen Erzéhler zu sein, so
Ruberg.”” Das Manthier ist jedoch nicht einfach nur ein ,,besondere[r] Tier-Akteur**.”® Gerade
weil durch diesen Begriff der Mensch zum weiteren Akteur in der Diegese wird, driickt sich
darin vor allem die Perspektive des Tiers aus. Selbst wenn der Mensch auf Ebene der
Rahmenhandlung nicht aktiv auftritt, so ist dessen Présenz, wie die Erzahlungen der Tiere
vermuten lassen, impliziert. Wichtig scheint mir die Perspektive der Tierfiguren auf den
Menschen. Diese Sichtweise erlaubt es aber gerade, eine neue analytische Perspektive
einzunehmen. Der Froschmeuseler lasst sich so nicht nur als ein Epos beschreiben, in denen
Tiere mehr oder weniger menschlich agieren. Vielmehr ermdglicht es eine Betrachtungsweise,
in der Mensch und Tier als Akteure innerhalb einer Diegese auftreten: Es geht dann um das
Verhaltnis der Akteure zueinander. Zwar ist eine anthropologische Differenz latent présent,
wenn der Mensch als kluges, listiges Tier gerade im Hinblick auf die Kriegsfuhrung
beschrieben wird, doch sind es Tiere, die vom Menschen erzdhlen, und somit erhalten diese
Tiere eine besondere perspektivische Funktion: Aus ihrer Sicht lasst sich das Verhaltnis zum
Manthier als rdumliche N&he bzw. Distanz beschreiben.

Neben dem feindlichen Verhéltnis von Tier und Mensch ermdglicht das Nebeneinander
insbesondere die Mause als Beobachter der Manthiere zu inszenieren.”® In den
Kriegsberatungen dulRern die Frésche die Befurchtung, dass die Mause Listen von den

Manthieren gelernt haben kdnnten. Dies wird als kriegsrelevantes Problem erdrtert, denn es

3Vgl. ebd., S. 221.
" \gl. ebd., S. 224; Im Namensregister ist der Terminus ,Manthier‘ als Name fiir den Menschen verwendet.
5'Vgl. ebd.
8\Vgl. ebd., S. 223.
"\gl. ebd., S. 226.
8 Ebd., S. 227.
79 Schon in den Circe-Episoden wurde der Kundschafter Ulysses in eine Maus verwandelt (FM 1, V. 751)
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kdnnte den Mdusen Vorteile im Krieg verschaffen. Schon als der Mauseprinz sein Geschlecht
gelobt hatte, hob er hervor, dass die Mause unerschrocken in der Schlacht hin und her laufen.®
Dass die Frosche nicht die Moglichkeit haben, Listen von den Manthieren zu lernen, wird durch
die rdumliche Differenzierung plausibel. Die verschiedenen Lebensbereiche der Méause und
Frosche, das Land und das Wasser, sind eine grundlegende Dichotomie.®! So werden die Mause
als wilde Tiere in der Ndhe des Menschen, sowohl auf den Hofen wie auch in der Stadt, verortet,
die Frosche dagegen leben in groRerer Distanz zu ihnen im See. Die Nahe zum Menschen ist
Voraussetzung, um von ihnen zu lernen. Allein iber Beobachtung der Menschen, so fiirchten
die Frosche, kdnnten die M&use Listen lernen.

Unter anderen thematischen Gesichtspunkten wird diese Beobachterfunktion der Méuse
in den Episoden von Stadtmaus und Feldmaus narrativ umgesetzt. Zusatzlich zur N&dhe zum
Menschen werden darin auch die animalischen Eigenschaften funktionalisiert. Die Episode
wird vom Méuseprinzen Broseldieb erzéhlt, der die Geschichte aus erster Hand erfahren hat,
namlich von der Feldmaus Warnfried selbst.®? Broseldieb gibt die Erfahrung Warnfrieds
wieder, um die Lehre, sich in seinen Stand zu fligen, zu vermitteln. Auffallig ist die Art und
Weise, wie Broseldieb die Episode erzahlt. Der Mauseprinz rickt seine Spezies selbst in die
raumliche Nahe des Menschen.® Im Folgenden wird zu zeigen sein, dass dadurch gerade nicht
auf eine Dichotomie von Mensch und Tier abgezielt wird, sondern die daran anknlipfende
Opposition von Kultur und Unkultiviertheit quer zu dieser Dichotomie verlauft: menschlich-
kultiviertes Handeln und animalisches Triebhandeln sind auf einer abstrakten Ebene
Wertoppositionen, die sowohl auf animalische als auch humane Akteure zutreffen kdnnen. In
der Darstellung und Funktionalisierung der Tierfiguren geht es also nicht um
menschenéhnliches Verhalten, sondern um die Mdglichkeit, die Episode als Gleichnis flr
moralisch vorbildliches Verhalten zu lesen.

Im Sujet der Episode ist die Opposition des landlichen und stadtischen Raumes angelegt,
welche mit der Wertopposition Siinde und Laster korrespondiert. Hierbei ist die protestantische
Moralvorstellung zu erkennen, die den gesamten Froschmeuseler durchzieht.?* Das Landleben
wird als das moralisch bessere dargestellt. Das Land ist als ein Raum, in dem christlich-

tugendhafte Bescheidenheit vorherrscht, wahrend die Stadt ein Raum ist, in dem es gilt, ein

8 Vnd wenn enstehet Kriegs gefahr / Jch bleib / vnd weich nicht vmb ein Haar. Jch darff gantz vnerschrocken
lauffen / Da man sich schlegt / vnd sticht mit hauffen. (FM 1, V. 489-492)
8 vgl. Kap. 2.1.2.
82 ALso kam Warnfried voller sorgen / Wider zu Hauf am frizhen morgen. Vnd weil ich [Bréseldieb] da am wege
sal / Fragt ich / wie er so fruihe auffwaR? (FM, V. 1947-1950)
8 Vgl. Judith KLINGER, Andreas KrRASs (Hrsg.) 2017.
8 vgl. Kap. 2.1.2.
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maoglichst angenehmes Leben zu fiihren; die Stadtmaus Gutkesch leitet diesen Anspruch an sein
Leben aus der Endlichkeit allen irdischen Lebens ab.2°> Im Haus des stidtischen Kaufmanns
konnten diese negativen Konnotationen nicht deutlicher hervortreten. Hier herrschen Faulheit,
verschwenderische Gelage und Untreue in der Ehe. Entscheidend fur die Bedeutungsvielfalt in
Rollenhagens Variation der Fabel von Stadtmaus und Feldmaus ist die Integration des
schwankhaften Elementes. Der Tumult um den von GbermaRigen Alkoholkonsum gezeichneten
Kaufmann und dessen untreuer Frau ist das Gegenteil zur protestantischen Feldmausfamilie.®

Unter diesem Eindruck erweckt der Umzug der Magd des stadtischen Kaufmannes zum
Bauern, von dem die Feldmaus Warnfried zum Schluss zu berichten weif3, den Anschein einer
Handlungsempfehlung.®” Diese Oppositionen werden durch weitere erganzt. Hierzu zahlt zum
einen die Opposition von Sicherheit und Unsicherheit, welche ebenfalls in einen christlichen
Kontext Gberfihrt ist. Im Hinblick auf das gesamte Epos wird mit der Frage nach der Sicherheit

im Leben das Wasser als ein Gefahrenraum fir die Mause markiert.

Denn wie Gutkesch die Stadtmaus /
Zur lust ein mahl spatziret aus /
Alhie ans Wasser gangen kam /

Die Feldmaus Warnfried vernam.

[...]

Hies jhn freundlich wilkommen sein /

[...]
Denn an dem See wer sehr gefehr /
Also sicher spatziren her. (FM |, V. 1447-1460)

Von Anfang an ist die Opposition von Sicherheit und Unsicherheit, die erst im Verlauf der
Handlung in einen christlichen Bedeutungskontext Uberflihrt wird, angelegt. Somit ist das
Wasser ein weiteres paradigmatisches Motiv, welches erlaubt, verschiedene Binnenepisoden
sowie die Rahmenhandlung miteinander in Beziehung zu setzen. Wenn der Mauseprinz
Broseldieb sich vom Froschkdnig Bausback tberreden lasst, Gber das Wasser zu fahren, so
verlasst er im Grunde wie die Feldmaus seinen Stand, seinen Lebensraum. Denn jeder Spezies

ist ein eigener Raum zugeordnet.

8 Vgl. Johannes KANDLER 2004, S. 239f.
8 Kandler hat die metaphorische Bedeutung der Speisen in diesem Zusammenhang herausgearbeitet.
Hervorgehoben wird der Kontrast der einfachen Speisen der Feldmduse und der siiRen Speisen in der Stadt durch
Warnfried, der eine negative Konnotation der siiBen Speisen (=des siiRen Lebens) impliziert und somit die
Maoglichkeit einer christlichen Lektlre aufzeigt: Insonderheit mich wunder thet / Das der Wirt selbst gespien hett
/ Was er von seinem gut einfra3. (FM I, V. 1969-1971), vgl. ebd., S. 241, S. 244-247.
8 Vnd das die Fraw [des Kaufmanns] so schalckkranck was. Das Gutkesch von der Magd erfahren / Vnd
Warnfriden must offenbaren / Gern mit dem Bawrsman verlieb nam. (FM |, V. 1972-1976)
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Zum anderen wird eine Opposition von Kultur und Natur eingezogen. Als wichtigste
Marker des Grades der Kultiviertheit kdnnen der Esstisch und die Handlungen in Bezug auf das
Gastmahl festgemacht werden. Johannes Kandler beschreibt das Essen als eine Situation, die
soziale Ordnungen widerspiegelt und Aussagen tiber die beteiligten Individuen ermdglicht.%8
Im Kontrast der beiden Gastmahler entsteht eine Spannung der Kultur und Unkultiviertheit,
welche zugunsten der christlichen Moral der Feldmduse aufgelost wird. Hervorgehoben wird
eine Korrespondenz der einfachen Wohn- und Lebensverhéltnisse der Feldmause und ihrer
christlichen Lebensweise. Die Feldmaus Warnfried wohnt mit ihrer Familie in einer Art Hohle,
welche durch ein Loch unter einer Wurzel einer Eiche zu erreichen ist. Wirkt nicht nur der
Zugang zur Wohnung primitiv, so zeichnet sich auch die Wohnung durch Einfachheit aus: Zum
Beispiel besteht das Sitzkissen aus rotem Frauenhaar, auf welches sich die Stadtmaus Gutkesch
nur vorsichtig setzt, um sich nicht zu beschmutzen. Es gibt weitere Gegenstéande, die als
mausetypisch beschrieben werden kénnen, so wird etwa der Honig in einer Schale, die aus einer
halben Haselnuss besteht, dargereicht.®® Gutkesch tritt dagegen als scheinbar kultivierter
Stadtbewohner auf. Zu Ehren ihres Gastes ist die Feldmaus bemiiht, das ,,LLand als abundanten
Raum und seine Bewohner als kultivierte Lebewesen vorzufithren*?, allerdings scheitert dieses
Bemuhen an der ablehnenden Haltung der Stadtmaus. Die Feldmé&use tragen ausgewéhlte
Speisen auf, welche ihrer harten Arbeit entstammen und der Einfachheit des Landlebens
entsprechen; doch allein der Honig schmeckt Gutkesch, die ibrigen Speisen sind ihm zu grob
und nicht siiR genug.®* Insbesondere aber verkniipft das Essen als soziales Phanomen das
einfache Landleben mit christlichen Wertvorstellungen sowie tugendhaftem Verhalten. Dieses
zeigt sich im Gastzeremoniell der Feldméuse: Der Gast wird von allen Familienmitgliedern
begriRt, auf dem Tisch wird ein Tischtuch aus Flachs ausgebreitet, die Kinder decken den Tisch
ein, vor dem Essen waschen sich die Mause die Hande und beten.®? Die Feldmé&use zeigen sich
somit als kultivierte und gottesflirchtige Bewohner des Landes. Das Essen wird zur Metapher
fir den Grad der MaRigung (temperantia) und Vollerei (gula):®® Die Genusssucht der
Stadtmaus wird in einen christlichen Kontext tGberfihrt, denn das sehr viel opulentere Mahl in
der Stadt steht im Kontrast zum Gastmahl der Mause.** Die Stadtmaus bewertet noch wahrend

des Gastmabhls bei den Feldméusen das Landleben eindeutig negativ:

8 \/gl. Johannes KANDLER 2004, S. 231.
89 FEM I, V. 1515f.
% Johannes KANDLER 2004, S. 239.
1 vgl. ebd., S. 236f.
92 \gl. ebd., S. 232f.
% Vgl. ebd., S. 231.
% [Dlie drmliche Lebensweise Warnfrieds [wird] als Bedingung des Genusses angegeben., ebd., S. 242.
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Dessen mich warlich jammert recht /

Das ihr hie leben solt so schlecht /

Wie die Schwein / vnd die Wilde Thier.

Das jhr nicht dzirft / folget jhr mir.

Hats in der Stad nicht besser gstald /

Bey den Menschen / denn bein Thiern im wald? (FM |, V. 1637-1642)

Die permanent implizierte Spannung von Natur und Kultur Uberfiihrt Gutkesch in einen
Gegensatz von wilden Tieren und Menschen. Wenn das Land pauschal als Wald bezeichnet
wird, dann entsteht eine Opposition von Wildnis und Zivilisation. Besonders hervorgehoben
wird dies an den dargebotenen Speisen der Mause, welche nicht veredelt sind. Im Stadthaus
finden die M&use dagegen vor allem Siif3speisen vor, die Gutkesch ohnehin bevorzugt; da aber
eine lebensgefahrliche Situation fur die Mause entsteht, schlagt die StRe der Speisen in die
Bitterkeit des Lebens um.®® Die Unterscheidung von Mensch und Tier durch Gutkesch bezieht
sich jedoch nicht auf tierisches Personal der Episode, sondern dient als Bewertung von
Lebensweisen. Gutkesch (bersieht die christliche Moral, welche Warnfried im Disput mit
seinem Vetter hervorhebt und die durch die Handlung bestétigt wird. Die Opposition von
Mensch und Tier bezieht sich folglich nicht auf die topologischen Rdume Land und Stadlt,
sondern beschreibt Verhaltensweisen. Anders als Gutkesch zunéchst verlauten lasst, ist es das
Landleben, welches zivilisiert, d.h. moralisch gut, und das Stadtleben, das wild erscheint. Der
Vorwurf des animalischen Verhaltens trifft auf Tierfiguren wie menschliches Personal
gleichermallen zu; sowohl die Stadtmaus als auch der Kaufmann erscheinen in einem
schlechten Lichte.

Werden am Essen als sozialem Ph&nomen moralische Fragen erortert, so ist die
Beschreibung der beiden Tische in der Wohnung der Feldmé&use sowie im Haus des Kaufmanns
fir die Perspektivierung von entscheidender Bedeutung. Besonders féllt die Machart des

Tisches der Feldmause ins Auge:

WArnfried trug fur ein Tischlein glat /
Gemacht von einem schulderblat /

Der Toten Katzen / weis polliert /

Mit Krausemzntz ers rieb vnd schmiert /
Damit es frisch zu roch dem Gast.

Die Fraw Sparkrzmlein eilet fast /

Legt auff ein Tischtug gar spahn newe /

Gewirckt auB matten flachs im hewe.

% Vgl. ebd., S. 242-244, S. 245.
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Die Kinder brachtn teller vnd brot / (FM 1, V. 1495-1503)

Dass die Mause Uber Kulturtechniken verfligen, wird somit nicht nur am bereits erwahnten
Tischtuch deutlich, sondern inshesondere ist der Tisch selbst ein kulturelles Artefakt par
excellence: gefertigt aus dem polierten Schulterblatt einer Katze unterstreicht der Tisch die
moralische Uberlegenheit der Feldmaus tber die Katze, indem das Feindschema umgekehrt
wird: Die Méause stehen hier tiber der Katze.*® In der itiologischen Erklirung des Katers wird
eine Wesensanalogie zwischen dem tlickischen Kater und der untreuen Jungfrau etabliert,
welche eine moralische Wertung beinhaltet, da Gott die Jungfrau als Strafe fur ihr Verhalten in
ein Tier verwandelt.®” Spater wird Broseldieb von den Mausefeinden berichten, unter denen der
Kater eine herausragende Stellung einnimmt. An dieser Stelle wird mit der Verwendung des
polierten Schulterblatts das Feindschema umgekehrt und so die kulturelle und vor allem
moralische Uberlegenheit der Mause unter Beweis gestellt. Dass mit der Beschaffenheit des
Esstisches auch die Starke der Maus inszeniert wird, spielt gerade im dritten Buch in den
Ristungsszenen eine wichtige Rolle.%® Hier aber gilt es vor allem die christlich-moralische
Lebensfuhrung der Feldmduse zu unterstreichen, denn die genannten sozialen Handlungen, wie
z.B. das Beten, finden am Tisch statt. Ein kleines, fast unscheinbares Detail féllt gerade im
Vergleich zum Gastmahl in der Stadt auf: Die Mduse sitzen am Tisch.

Die Feldméuse sind zwar in einer mausetypischen Umgebung situiert, zeichnen sich
aber durch besonders vorbildliches Verhalten aus. Diese Spannung von Kultur und
Unkultiviertheit wird im stadtischen Haus des Kaufmanns umgekehrt: Nicht mehr die
Umgebung der Mause wirkt animalisch, sondern die Mause-Protagonisten selbst. Die
Darstellung der Mause ist ein entscheidender Kippmoment. Grund fiir den Darstellungswechsel
der Tiere ist das Auftreten der Menschen im zweiten Teil der Episode. Da Warnfried und
Gutkesch nun im Haus des Kaufmanns auftreten, konnen sie als Tiere inszeniert werden.

Anders als in der Wohnung der Feldméause sind die Mause hier NutznieRer der auf dem Tisch

% Das Schulterblatt der toten (!) Katze bildet in Form des Tisches die Unterlage des gemeinsamen Essens —
behalten wir im Auge, daB es eine Verbindung von Tod und Essen gibt, metonymisch auf den Tisch der Mahlzeit
bezogen, daR der Tod kausal mit der Leben und Gemeinschaft spendenden Einrichtung des gemeinsamen Mahls
verkniipft sein kann.* (ebd., S. 234). In der Schlacht des dritten Buchs verschlingt der Frosch Weitmaul die Maus
Springring; beide sterben, da der Frosch erstickt: ,,Die im Verschlingen sich ausdriickende Vernichtung des
Fremden wie auch des Eigenen kann wohl kaum sinnfélliger dargestellt werden: die totale Entstellung des eigenen
Korpers, dem das Kuriose des Monstrésen anhaftet (111, 4908ff.).«, ebd., S. 242.
9 Wahrend der Trauung denkt die Jungfrau im Stillen, dass sie sich keinem Mann fligen wird: Da verdros Gott
das vntrew hertz / Vnd strafft sie mit eim bosen schertz. Ein MeuBlein kroch aus dem Altar / War anzusehen gantz
vnd gar / Wie sie daucht / an geberd vnd fell / Als ein vbraus schoner Gesell. Fzr dem kunt mein Jungfraw nicht
bleiben / Das hertz wolt jhr zum mund austreiben. [...] Da war des Gesellen gestalt ein ware Mauf3 / Vnd mein
Katherlein ward ein Katz / Das sie kein Gesellen mehr fratz. (FM I, V. 2401-2414)
% \gl. Kap. 3.3.
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zuriickgelassenen Speisen. Denn Gutkesch ist nicht der Hausherr, sondern bedient sich an den
Speisen der Menschen.®® Nun agieren die Mause im Kulturraum des Menschen: Kritisierte
Gutkesch zuvor noch, dass die Feldmause wie wilde Tiere lebten, verkehrt sich das Essen als
soziales Phdnomen mit bestimmten Umgangsformen in ein Gelage. Ein Gastzeremoniell gibt
es bei Gutkesch nicht, sie machen sich sofort daran, von den suRen Speisen zu naschen. Der
Tisch dient der Perspektivierung: SaRen die Mause in Warnfrieds Wohnung noch am Tisch, so

sitzen sie nun auf dem Tisch.

Gutkesch aber sprach mit frewden /

Mein Gast du must kein mangel leiden /

[...]

Spring zu mir auff den Herren tisch /

[...]

WArnfried hupfft auff die Sammit deck /

Wundert sich der kostlichen schleck /

Nam Zuckermandeln / vnd Zybeben /

Dis ist sprach er ein Englisch leben. (FM I, V. 1785-1796)

Selbst das qualitativ hochwertigere Tischtuch wird erwahnt.!® Nicht nur die das Essen
einleitenden Rituale fallen weg, auch die Einnahme der Speisen &ndert sich. Die siiBen Speisen
sind dagegen Produkte menschlicher Kulturtechniken; zumindest beztiglich der Speisen hat
Gutkesch nicht zu viel versprochen.

Die Mause erhalten eine narrative Funktion, die die Episode sorgfaltig entlang der
Oppositionspaare Sicherheit — Unsicherheit sowie Kultiviertheit — Unkultiviertheit entfaltet. Ist
die Rolle der Mause zuvor als Beispiel fur gottesfiirchtiges Verhalten zu verstehen, werden sie
nun zu Beobachtern des Menschen und seiner Verhaltensweisen.’® Wahrend des Essens
werden die Mause gestort, denn der Hausherr erwacht. Dieser ruft nach tbermaRigem
Alkoholkonsum nach seiner Frau, die allerdings gerade ein Stelldichein mit dem Buchhalter
ihres Ehemanns hat. Der Liebhaber flieht aus dem Haus, die Frau ruft nach Magd und Knecht,
wodurch auch der Hund und die Katze geweckt werden.'%? Deshalb geraten die Méause in

Lebensgefahr, denn das Feindschema wird hier wirksam. Gutkesch flieht sogleich in sein

9 Zwar stehlen auch die Feldmause den Speck von den Menschen, entscheidend ist jedoch der Raum, in dem sie
agieren.
W00 FEM 1, V. 17671
101 \v/gl. Johannes KANDLER 2004, S. 245.
102 Ja da rieffen beyd Katz vnd Hund / Das essen bestarb in dem Mund / Vnsern MeuBlein vnd lieb gesten / Wzirden
verstoret in dem besten. (FM 1, V. 1890-1894)
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Méuseloch, wahrend der ortsunkundige Warnfried panisch umherkriechend zurtickbleibt.

Beide bleiben unversehrt und Warnfried fragt erschrocken, ob dies haufiger geschehe.

Gutkes antwort / das acht ich nicht /

Weil es fast teglich hie geschicht.

Dafur must dir nicht grawen lassen /

Dagegen desto besser prassen.

Hoffsuppen sind lieblich lecken /

Werden aber gewzirtzt mit schrecken. (FM I, V. 1909-1914)

WArnfried antwort / ist taglich so /

So bin ich des prassens nicht froh.

Da ist mehr Gall / denn Honig bey /

Dessen bin ich daheime frey.

Gott ehr mir mein arm Kesenbroth /

Das bringt mir keinen schrecken zum Tod.

Lesset mich mit gutem gewissen /

Friedlich meiner erbeit geniessen. (FM I, V. 1915-1922)

Die Mduse werden hier zu Beobachtern der siindigen Lebensweise der Menschen in der Stadt,
welche von Trunksucht, Véllerei und Ehebruch gekennzeichnet ist.2% Allerdings erkennt nur
Warnfried, dass das aus Gutkesch Sicht defizitare Landleben aus moralischen Griinden dem
Leben in der Stadt vorzuziehen ist.** Diese Beobachterfunktion der Mause wird durch ihre
Inszenierung als Tiere ins Bild gesetzt. Mit der Anderung der Darstellungsweise der Mause im
Distanzverhaltnis zum Menschen auf dem Feld im Gegensatz zur Nahe im Haus wird die
Perspektive der kleinen Mause auf den Menschen verdeutlicht.

Warnfried wird aufgrund seiner moralischeren Lebensfiihrung nicht nur als gutes

Beispiel dargestellt, er kann auch die entlarvende Funktion der Mause reflektieren:

O Wenn wir Meuf sollten nachsagen /

Was seltzam hendel sich zutragen /

Die wir anhoren / vnd ansehen /

Es wuird seltzam zeitung vmbgehen.

Jedoch wird nichts so klein gesponnen /

Es kompt noch endlich an die Sonnen.

Vnd wenn die Sonne den Schnee ableckt /

So blickt herfuir / was er bedeckt. (FM 1, V. 1977-1984)

103 \/gl. Johannes KANDLER 2004, S. 245.
104 Diese unterschiedlichen Positionen fiigen sich in den Eindruck, dass im Froschmeuseler verschiedene

Positionen erértert werden. Aufgrund der protestantischen Moraldidaxe ist die Lehre hier aber eindeutig.
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Mit der Verwendung von Sprichwortern macht die Feldmaus deutlich, dass die Handel der
Menschen nicht unbemerkt bleiben: Die Menschen werden demaskiert, ihre Laster entlarvt. Mit
dem Auftreten der Menschen andert sich die Funktion der Feldmaus Warnfried: War er zuvor
noch positives Beispiel auf einer moralischen Ebene, wird Warnfried stellvertretend fur seine
Spezies narrativ als Beobachter funktionalisiert.

Die moralische Bewertung der Verhaltensweisen wird zum einen mittels der
Aufspaltung in die semantischen Raume des Landes und der Stadt sowie zum anderen am Essen
als soziales Phanomen dargestellt. Nicht aber wird die Moral an der Tier-Mensch-Differenz
verhandelt. Zwar schwingt, wie oben gezeigt, eine anthropologische Differenz immer latent
mit, ist flr die narrative Funktionalisierung der Figuren aber nicht entscheidend. Vielmehr
verlauft die Grenze von gutem und schlechtem Verhalten quer hierzu, denn die Menschen und
Tiere sind gleichermaBen Fabelakteure. Neben der Feldmaus Warnfried ist auch die Magd
positiv besetzt. Da die Tierfiguren Beobachter der menschlichen Verhaltensweisen sind, kann
im Erzdhlen mit dem Tier dem Menschen der Spiegel durch die tierische Perspektivierung
vorgehalten werden. Schlechtes Verhalten wird demaskiert — auch das von der Stadtmaus
Gutkesch. Gutkesch Vorwurf, die Feldm&use wirden wie wilde Tiere leben, womit er seine
Uberheblichkeit ausdriickt, trifft daher eher auf ihn selbst zu: Die Stadtmaus wie auch der
Kaufmann und dessen Frau sind in solch einer Dichotomie diejenigen, die tierischen Trieben
nachgeben.

An die Anderung der Darstellungsweise der Mause ist ein weiterer Aspekt der
christlichen Moral gebunden. Mittels der Verbindung des (umgekehrten) Feindschemas und der
Perspektivierung der Méuse wird die Lehre von der Sicherheit im Leben eingezogen; diese
Lehre wiederholt im Ubrigen Broseldieb kurz vor der Fahrt tiber den See.!% Gutkesch versucht
Warnfried aus verschiedenen Grunden davon zu (berzeugen, dass das Leben in der Stadt
sicherer sei. Warnfried widerspricht zwar, erklart sich aber bereit das Leben in der Stadt
kennenzulernen und Erfahrungen zu sammeln. Die vorgebliche Sicherheit in der Stadt verkehrt
sich in ihr Gegenteil. Nach dem Tumult im Haus des Kaufmanns und der Bedrohung durch
Hund und Katze macht Gutkesch deutlich, dass er diese Gefahren nicht achtet; schlieRlich
bevorzuge er die stiBen Speisen. Warnfried antwortet darauf hin — ich komme auf das Zitat auf

Seite 73f. zuriick —, dass er die Sicherheit und Ruhe vorzieht, die standige potentielle Gefahr

105 EM 11, V. 7087-7098. Der Mauseprinz verweist darauf, dass ihm Wasser ungewohnt sei. Er machte sich wegen
eines guten Mahls nicht in Gefahr begeben: Jnsonderheit ist mir nicht eben / Das ich mich solt in gefahr geben /
Vmb ein Mahlzeit mein leben wagen / Die ich nicht at bey meinen tagen. (FM Il, V. 7095-7098)
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dagegen schreckt die Stadtmaus nicht. Dabei zeichnet sich Warnfried durch Genugsamkeit aus,

denn er akzeptiert seine vorherbestimmte Lebensweise.!%®

DJs hab ich nur darumb erzelt /

Weil euch die weise wollgefelt /

Das jeder bleib in seinem stande /

Er sey in Stedten odr auff dem Lande /

So muissen wir MeuR es Gott befehlen /

Das der Feind List / Gifft / Macht vns qulen. (FM 1, V. 1985-1990)

Somit wird der Disput Uber Sicherheit in die Lehre tberfuhrt, sich in seinen gottgegebenen
Stand zu fugen; unabhdngig davon, ob es sich um das Land oder die Stadt handelt. In Bezug
auf die Spezies bedeutet das Verlassen des Standes auch ein Verlassen des Lebensraums,'%’
was noch von Bedeutung fur den Tod des Mauseprinzen sein wird.

Es konnte gezeigt werden, dass die Episoden von der Feldmaus und der Stadtmaus tber
ein Kippmoment der Nahe zum Menschen funktioniert. Der entscheidende Perspektivwechsel
findet mit dem Auftreten der Menschen statt. Der Ortwechsel vom Land in die Stadt geht zudem
mit einem Zeitwechsel von Tag und Nacht einher, wodurch die Lichtmetaphorik von hell und
dunkel die moralische Bewertung verstérkt. Als die Mause in die Stadt eindringen, herrscht
Nacht,'% als Wanfried auf Broseldieb trifft, beginnt es zu tagen.*® Wenn also Warnfried das
Sprichwort Vnd wenn die Sonne den Schnee ableckt / So blickt herfur / was er bedeckt (FM I,
V. 1983f.) anflihrt, dann korrespondiert dies auch mit dem Zeitpunkt in der Diegese. Entgegen
der Tendenz des Textes, verschiedene Lehren nebeneinander zu stellen, wird so zumindest die
protestantische Moral als richtig markiert.

Tiere nehmen nicht nur eine Beobachterrolle ein, sondern sind auch Erz&hlinstanzen,
welche vom Menschen erzédhlen. Schliel3lich sind es die animalischen Erzéhler, welche den
Terminus Manthier pragen und von menschlichen Verhaltensweisen berichten. Der Mensch ist
sowohl Teil der Tierwelt als auch Akteur in einigen intradiegetischen Episoden. Somit kann
aus Perspektive der Erzahlinstanzen das Verfahren des Erzahlens vom Tier auf Geschichten
vom Manthier ausgedehnt werden. Die Transponierung menschlicher Verhaltensweisen in die

epische Welt der Tiere geht so weit, dass Merkmale des Erzahlens vom Tier von den

106 \/gl. Johannes KANDLER 2004, S. 246.
107 vgl. ebd.
108 ES war die zeit vmb mitternacht / Das keins von den Manthieren wacht. [...] Da wanderten die MeufSlein beyd
/ An der Stadmauren / nach der sayd. Da das Thor war beschlossen fest / Vnd krochen vnten durch zuletzt. (FM I,
V. 1747-1758)
109 Also kam Warnfried voller sorgen / Wider zu HauR am frzzhen morgen. Vnd weil ich am wege saf / Fragt ich /
wie er so fruihe auffwal? (FM I, V. 1947-1950)
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animalischen Erzdhlern umgekehrt werden. Die Umkehrung der Erzahlperspektive erstreckt
sich bis auf den mythischen Ursprung der Fabel: Wenn es im Froschmeuseler nach der letzten
Circe-Episode heif3t, dass es eine Zeit gab, in der Tiere keine Sprache hatten, so ist die

Vorstellung in ihr Gegenteil verkehrt:

DJR geschach zu der zeit vnd steth /

Als niemand ohn der Mensch noch redt /
Vnd nicht alle Thier / sagt BauRback /
[...] (FM I, V. 1435-1437)

Wie die Anwendung von Tierfabeln u.a. als Handlungsanweisungen fur den Menschen,
so nutzen die animalischen Protagonisten das Erzdhlen vom Menschen zur Applikation einer
Lehre auf ihre eigene tierepische Welt. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die
Geschichte vom Official und Pfarrer, welche hier in eine Tiererz&hlung integriert und folglich
neu erzahlt wird.!1° In dieser Episode rechtfertigt sich der Hahn gegeniiber dem Kater, welcher
dem Hahn Polygamie vorwirft. Hierzu erzahlt der Hahn eine Geschichte der Menschen, welche
sich vor der Reformation zugetragen habe:*'! Nachdem ein Official dem Pfarrer vorwarf, mit
der Magd im Ehestand zu leben, kauft der Pfarrer zwei Besen, um einen dem Official zu geben.
So konnten beide vor ihrer eigenen Ture kehren; denn auch der Official habe auBereheliche
Liebschaften. Nicht nur zieht der Hahn eine Unterscheidung von Mensch und Tier ein, sondern
hebt zusétzlich hervor, dass fir verschiedene Spezies unterschiedliche Gesetze gelten. Méglich

wird dies durch die Engfiihrung von ,Stand‘ und ,Spezies‘:

Der Prophet die schrifft allegiert /

Sprach meinem stand also gebuirt /

Wie die Patriarchen zu leben /

Weil ich der Tauff mich nie begeben /

Oder zu eim Gesetz verbunden /

Welchs dem Manthier zum recht erfunden. (FM 1, V. 2505-2510)

Die Tiere halten dem menschlichen Rezipienten nicht einfach den Spiegel vor, indem sie

anthropomorphisierte Verhaltensweisen imitieren; vielmehr bleiben die Tiere in ihrer Natur

110 Dieses schwankhafte Element konnte aus den Tischreden Luthers stammen, vgl. Dietmar PEiL 2014, S. 149
154.
111 Der Froschmeuseler ist stark protestantisch gepragt. Als Papst fungiert die Schildkréte Beyskopf, welcher von
den Froschen abgewahlt wurde (im Namensregister und Feinden gelistet), FM 11, V. 121-400.
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verhaftet.!? In einer Lektirebewegung, die die Perspektive des Tiers auf den Menschen

einnimmt, kann der Leser die Beobachterrolle auf seine eigene Welt einnehmen.

3.1.4 Darstellungsmodus Tier als Wissensmedium

Gerade im Hinblick auf intradiegetische Erzdhlungen werden unterschiedliche
Verwendungsweisen des Tiers deutlich. Unabh&ngig davon, ob in den Binnenepisoden Tiere
selbst erzéhlen oder Mittel zur Illustration einer Lehre sind, kdnnen Tiere als Wissensspeicher
bzw. Medien zur Wissensvermittlung dienen, wie in Kap. 2.1.2 gezeigt wurde. Derartige
Wissensexkurse!!® stehen haufig in keiner oder nur indirekter Beziehung zur Rahmenhandlung
des Kriegs. Wichtiger ist, dass die Wissensvermittlung auf den enzyklopédischen Charakter des
Froschmeuselers hinweist. Deutlichstes Indiz hierfur ist das Register am Ende des Textes,
welches die Marginalien alphabetisch auflistet und so einzelne Textpassagen auffindbar macht.
Der Leser kann so zum einen gezielt bestimmte Wissensbestande oder Fabellehren finden; in
Kapitel 3.2 wird zudem gezeigt, dass bestimmte Textpassagen unabhangig von ihrem
Argumentationszusammenhang rezipiert werden konnen.'** Zum anderen wird praktisches
Alltagswissen — zumindest aus Sicht des Rezipienten — vermittelt. Als Beispiel flr eine
Wissensvermittlung durch das Tier sei die Nennung der Hierarchie der Spezies durch den
Mauseprinzen angefiihrt, in der er die Mduse als zu bekdmpfende Spezies beschreibt. Der
Bericht von den Mausefeinden wird namlich vom Manthier angefihrt, welches den Méausen
mit Fallen nachtstellt.!*® Pikanterweise ist es eine Maus, die dem Rezipienten Hilfsmittel gegen
die Mauseplage erklért. Detailliert beschreibt der die Funktionsweise von Mausefallen und die

Herstellung von Gift.

DEs gleichen macht der Mensch ein bruick /
Vnd hengt jenseits von speis ein stick /
Die man vermeint gar fest zu stehn /

vnd will zur speis hinuber gehen.

So sinckt die bruick verraterlich /

Sturtzet das MeuRlein vnter sich /
Jns Wasser / oder Narrenkasten /

MuR den braten sehr thewr auf3fasten.

[...]
WEnn dadurch gewitzigt die MauR}

112 \/gl. Kathrin LUKASCHEK 2016, S. 230.
113 Exkurse sind in der Literatur des 16. Jahrhunderts nichts ungewohnliches, vgl. Laura AuTeRI 2011, S. 329.
14 \v/gl. Kap. 3.2.2, Kap. 3.2.3, Kap. 3.2.4.
115 Dies hatte schon Ulysses seinem Kundschafter, der in eine Maus verwandelt wurde, mittgeteilt, vgl. FM 1,
V. 751.
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Nicht mehr nein will in das Morthaus /
So setzt man ein schon zuckermehl /
Das einem schmeckt durch Leib vnd Seel.

[...]

Bis mansgewohnt / so mengt man drein /

Ein rotlichs puluerlein /

Als wenns roter strawzucker wer.

Genant Arsenic Realger, [...] (FM |, V. 2111-2138)

Uberschrieben ist dieses Kapitel tibrigens mit Broseldieb klaget vber MeuRfallen.'® Zwar wird
das Manthier als erster Mausefeind genannt, entscheidend ist jedoch seine Fahigkeit, Fallen zu
bauen. Dies mag als anthropologischer Unterschied zwischen den Menschen und den
animalischen Fressfeinden der Mause zu verstehen sein, bestimmt dartiber hinaus jedoch den
Aufbau des relativ kurzen Kapitels, welcher an den drei Marginalien deutlich wird. So wird es
eingeteilt in Abschnitte tiber Die MeuBfallen''’, Wasserfallen'!® und Meusegifft!®. Die
Marginalien entsprechen den Eintrdgen im Register des Froschmeuselers. Dem Rezipienten
wird so ermdglicht, Passagen zu niitzlichen Alltagswissen aufzufinden.'?® Allerdings fiihren die
Eintrdge nicht direkt zum Wissen um die verschiedenen Fallenarten. Unter der ersten
Marginalie Die MeuRfallen wird eher der Grund fir das Aufstellen der Fallen genannt,
schliellich Schmecken (FM I, V. 2089) die Mause an den Speisen der Menschen. Unter dem
Eintrag Uber die Wasserfallen werden auch andere Fallarten beschrieben.

Broseldieb belésst es aber nicht bei diesem Hinweis auf nitzliches Alltagswissen,
sondern erklart den Grund fiir die Notwendigkeit der Bekampfung der Mause. Ursache der
Feindschaft zwischen Mausen und Menschen ist die Angewohnheit der Méuse, Vorréte aus den

Speichern der Menschen zu stehlen:

Da steht ein schones Heuselein /

Mit Thurn vnd Fenstern gzieret fein /

Als wers des Priesters Losament /

Der Speckbraten am balcken hengt.

So bald man abr hinein will gehen /

Sich nur ein wenig da besehen /
Schmecken ob dem Koch auch der braten /

116 EM, S. 1009.
HTEM 1, V. 2071.
H8EM I, V. 2111.
LS EM I, V. 2129.
120 \v/gl. Wilhelm KUHLMANN 1994, S. 119.
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Gantz aller ding sey wolgerathen /

[...]

Da platzen zu fenster vnd thzir /

Des Manthiers Kinder springen herfuir /

Ruffen / wir haben den Feind gefangen /

Wolln wir jhn brennen / oder hangen? (FM I, V. 2083-2098)

Damit wird nochmals auf die rdumliche N&he von Tier und Mensch hingewiesen. Zudem stellt
der Mauseprinz hiermit eine Verbindung zur Hierarchie der Spezies her. Die Vermittlung des
nitzlichen Alltagswissen ist an den Krieg der Spezies in Auspragung der Bedrohung der M&use
durch ihre natiirlichen Feinde an die epische Rahmenhandlung riickgebunden.*?! Denn auch fiir

die Kinder des Menschen sind die Mause Feinde.

3.1.5 Tierische Perspektivierung. Oder: die Sicht des Tiers auf die Historie seines
Kollektivs

Nicht nur der Rezipient sieht sich einer ambivalenten Wissensvermittlung®?? und der
Frage nach dem Status von Erfahrungswissen'?® ausgesetzt, gerade auch die Protagonisten
Broseldieb und Bausback stehen vor der Herausforderung, (Erfahrungs-)Wissen richtig, d.h.
situationsgerecht, anzuwenden. Ludger Lieb hat bereits die Problematik der Applikation von
Sprichwértern vor dem Erfahrungshorizont der Tierfiguren beschrieben.'?* Die Ergebnisse zum
defizitdren Bezug von Sprichwortern auf eine bestimmte Situation lassen sich auch fur die
Anwendung von Lehren und Argumenten feststellen, welche in den Argumentationen der
erzéhlenden Figuren vermittelt werden. Diesem komplexen Sachverhalt ist das Kapitel 3.2
gewidmet. Daher soll an dieser Stelle nur thesenhaft formuliert werden, welche Diskrepanz
zwischen den in der Figurenrede vermittelten Lehren, oft abgeleitet aus Erfahrungswissen, und
der Anwendung dieses Wissens besteht.'?® So kann z.B. der Mauseprinz Broseldieb die Lehre
aus der Episode von Stadt- und Feldmaus, sich in seinen Stand zu fuigen, nicht mit der Warnung
vor falschen Freunden in Verbindung bringen. Eingelagert in Broseldiebs Bericht tber die

Mausefeinde, d.h. in die Hierarchie der Spezies, liegt der Bericht der Prinzenmutter Uber die

121 v/gl. Kap. 1 u. Kap. 2.1.1.
122 \/gl. Laura AUTERI 2011.
123 \/gl. Ludger LIEB 2004,
124 /gl ebd.
125 Der praktische Nutzen humanistischen Wissen wird in der Episode vom gelehrten Hasen verhandelt (FM 11,
V. 1189-1918); Zum Ausdruck des aufstrebenden gebildeten Biirgertums vgl. Otto BRUNKEN 1982, S. 65-67;
zum Menschenbild des Humanismus in dieser Episode vgl. Ernst BERNLEITHNER 1954, S. 248.
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Katze, welche beispielhaft fur einen untreuen, falschen Freund steht.*?® Am Ende des zweiten
Buchs scheint dieses Wissen vergessen: Broseldieb lasst sich tiberreden, Bausbacks Einladung
zum Essen im Froschreich zu folgen. Nicht nur verlasst er also sein Element und damit seinen
Stand,*?” auch erkennt er nicht, dass Bausback als falscher Freund auftritt. Viele im
Froschmeuseler vermittelte Lehren werden als Erfahrungswissen der erzdhlenden Frosche und
Mause dargestellt. In ihrer eigenen Sicht auf dieses Wissen zeigen sie beispielhaft die mehr
oder minder gegliickte Ubertragung dieses Wissens auf neue Situationen. Die tierische
Perspektivierung ist somit didaktisch funktionalisiert, um die Anwendung von Lehren und
Wissensbestanden auf unterschiedliche Kontexte vorzufuhren.

In der Perspektive der Tierfiguren lassen sich viele, wenn auch nicht alle,
Wissensbestande auf die Lebenswelt der Tierfiguren beziehen. Zumal zahlreiche Lehren als
Erfahrungswissen der Akteure auf Ebene der Rahmenhandlung wie auf intradiegetischer Ebene
ausgegeben werden. Die Lebenswelt der Tiere bildet einen paradigmatischen Zusammenhang
zu verschiedenen Episoden auf unterschiedlichen Erzahlebenen.!?® Dieses klammernde Prinzip
wird zum einen insbesondere am Feindschema deutlich, zum anderen aber auch an der
Inszenierung der Frosche und Mé&use als Kollektive.

Die Perspektive des Tiers ermdglicht es, einige der Binnenepisoden als Historie der
Tierreiche aufzufassen. Die Anbindung einiger Binnenepisoden durch verwandtschaftliche
Beziehungen zwischen Figuren auf Ebene der Binnen- und Rahmenerzéhlung verstérkt diesen
Eindruck. Die Binnenepisoden dienen der Historisierung der Kollektive.*?® Besonders deutlich
wird dies an der erzahlten Reichsgeschichte der Frdsche. Die Initiation der Konigsherrschaft
deckt sich mit dem bekannten Plot der Fabel von der Kénigswahl der Frosche. Rollenhagen hat
auch diese Fabel erweitert und in neue Kontexte gestellt. So folgt sie der Diskussion um die
beste Verfassung, welche mit der Entscheidung flr die Monarchie endet. Zunachst befehlen die
Frosche Gott die Wahl eines Konigs.!3® Nach dreitagigem Gebet schickt Gott wihrend eines
Sturms einen Holzklotz, der den Frdschen Schutz vor ihren Feinden bieten soll. Allerdings
verachten die Frosche ihren Konig: Es ist ein Bloch / vnd gar nichts mehr (FM 11, V. 5702).13!

Zwar warnen die Alten vor der Verachtung der Gabe Gottes,**? doch lassen sich die Jungen

126 \/gl. Kap. 3.2.
127\/gl. Ludger LIEB 2004, S. 275.
128 \/gl. Kap. 2.1.3.
128 Zur Historisierung vgl. Kap. 2.3.
130 \/gl. DAS Il. CAPITEL. Die Frosche bitten Gott vmb einen Konig. (FM 11, V. 5505-5650)
131 Nach VerstoR des Holzklotzs findet ein Bauer diesen und verwendet ihn als Bienenkorb. In der Schlacht wird
das Motiv wieder aufgegriffen. Hier bringen die Frosche einen Bienenkorb zu Fall und ziehen so den Zorn der
Bienen auf sich. Pikanterweise suchen nun einige Frosche im Bienenkorb Schutz, wo sie erst recht zerstochen
werden (FM 111, V. 5095-5144)
132 \/gl. DAS Il1. Capitel. Der Bloch wird bey den Froschen verbeten. (FM 11, V. 5715-5948)
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nicht mehr umstimmen. Aus Zorn schickt Gott den Fréschen nun den Storch als Konig.**2 Sind
die Frosche aufgrund seines herrlichen Aussehens zundchst erfreut, erkennen sie bald seine
Tyrannei. Bis hierhin steht die Historie der Grindung des Froschkonigreiches unter dem
Eindruck einer gottlichen Ordnung, die sich vor allem im Feindschema manifestiert. Wurde der
Entschluss, einen Kénig zu wihlen, am Anfang von der Weihe beobachtet,3* und so bereits auf
die Hierarchie der Spezies hingewiesen, weist der Storch den Fréschen ihren Platz in der
Hierarchie der Spezies zu. Hierunter fallt auch die Herrschaft des Storchs, denn so heif3t es

spater von einem dlteren Frosch:

Darnach weil jhr den Storch erkoren /

Vnd jhm ein hohen Eyd geschworen /

So halt den Eyd / vnd sein Gebott /

Wer den Eyd bricht / der lestert Gott.

Vnd Gott strafft es an Kindes Kind /

Das sich in der erfahrung findt.

Jnsonderheit weil sein Gebott /

Nicht ist wider Natur / vnd Gott / (FM 11, V. 6474-6454)

Dem von den Froschen verachteten Klotz fehlt zwar jegliches herrliche Aussehen, dafir hatte
er sie aber vor Feinden wie der Weihe und der Schlange beschiitzen kdnnen. Die
Gewaltherrschaft des Storchs ist eine Strafe Gottes fir die Verachtung seiner Gabe. Die
Wiedergabe der Grundungsgeschichte steht bis an diesen Punkt unter dem Vorzeichen der
Verbindung zwischen Hierarchie der Spezies und goéttlich gegebener (Stande)Ordnung. So wird

mehrmals auf den Stand der Frésche angespielt, etwa vom Storch:

EJn jeder bleib auff seinem stand /

Vnd heb empor die rechte hand /

Vnd schwer also: Gott hor es an /

Jch wehl zum Konig diesen Mann. (FM 11, V. 6211-6214)

Auffallig ist, dass den Froschen ein bestimmter Raum zugeordnet wird: Ihr Territorium ist das
Wasser, den Wiesen der Menschen sollen sie sich fernhalten. Der Storch nennt finf Gebote,
welche das Verhalten der Frosche atiologisch deuten.’*® Das fiinfte verbindet das Gebot, das

Gut seines Nachsten nicht zu begehren, mit der Scheu der Frésche vor dem Menschen. 1%

133 \gl. DAS I. CAPITEL. Wie der Storch der Frosche Konig wird. (FM 11, V. 6063-6172)
134 FEM 11, V. 5409-5414.
135 \/gl. Dietmar PEIL 1989, Kommentar FM, S. 895.
136 \gl. ebd.
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So gebieth ich [der Storch] / das ewer kein /

Dem Menschen sol verdrieBlich sein /

Seine Garten vnd Wiesen betreten /

Jnsonderheit bey Dorff / vnd Stadten.

Jm See halt jeder seinen stand /

Vnd wander nicht mehr auff dem Land. (FM 11, V. 6267-6272)

Zum Schluss wéhlen die Frosche erneut einen Konig — diesmal jemanden aus der eigenen
Spezies. Hiermit &ndert sich auch der thematische Gehalt der Griindungsgeschichte. Ging es
vorher noch um die Fiigung in eine gottliche Naturordnung, so geht es nun zum einen um den
Ursprung des Konigsgeschlechts und zum anderen um die Begriindung staatlicher Institutionen.
Mit dem starkeren Fokus auf die Spezies, d.h. auf das Kollektiv der Frosche, geht die
Beschreibung der staatlichen Organisation einher. Der alte Marx fiihrt den Nutzen von
geschriebenem Recht, Gerichten, Konigs- und Firstendmtern, Schulen sowie Heerwesen vor
Augen.’®” Dessen Sohn Kederlaomar wird zum Konig gewdhlt und begriindet das
Herrschaftsgeschlecht der Konige;'®® Bausback ist die dritte Generation. Da Marx, der Vater
des ersten Froschkdnigs, von den Menschen abstammt, ist Marxen Geschlecht / Verstendig auff
weil3heit vnd Recht (FM 11, V. 6685f.).

Der Konig Kederlaomar /

Fuir viel Jahren mein Anherr war /

Das ich bin seins Sohns kindes kind /

Sonst aber man in Buchern find /

Wie ich selber auch hab gelesen /

Der Marx sey vor ein Mensch gewesen /

Geboren in grossem Geschlecht (FM 11, V. 6667-6673).

Es folgt die Geschichte, wie Latona die Menschen in Frésche verwandelte, weil diese ihr das
Trinken aus ihrem Teich verwehrten. Dass es sich um Bauern handelt, verschweigt Bausback
allerdings; schlieRlich beabsichtigt er, seine Abstammung als Nobilierung zu présentieren.t3®
Die Historie des Froschreiches schlagt somit einen Bogen zum Anfang des Froschmeuselers,
denn das Treffen am See steht bereits unter den Vorzeichen der Latona-Episode,*° und zu den

Kriegsberatungen der Mause, in denen der Mythos wiederholt, aber anders ausgelegt wird.4!

7 vgl. FM Il, V. 6465-6578.
138 \/gl. DAS VI. CAPITEL. Kederlaomar / des Marxen Sohn wird zum Konig erwehlet. (FM 11, V. 6601-6666)
139 \/gl. Kathrin LUKASCHEK 2016, S. 219.
140 \v/gl. Ludger LIEB 2004, S. 258.
141 \/gl. Kathrin LUKASCHEK 2016.
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Zudem werden die Lehre vom Stand sowie die Hierarchie in die Begriindung der Ordnung des
Reiches einbezogen. Das massenhafte Auftreten der Frosche und Méuse etabliert sie nicht nur
als Spezies im Gegensatz zum Fabeltier als Artvertreter, sondern etabliert sie folglich als
Kollektive. Die Tierreiche erscheinen als Sozietaten, welche durch eine Differenzierung der
Rollen und Stdnde geprégt ist. Neben gesellschaftlicher Stratifikation sind auch die Armeen
von verschiedenen militdrischen Rangen gepragt.’*? Entsprechend sind die Verhaltensweisen
und Handlungsmuster der Mitglieder dieser animalischen Kollektive differenziert. In den
Kriegsberatungen der Mé&use sind unterschiedliche Standpunkte zusétzlich an den Konflikt
zwischen Alt und Jung gebunden: Der alte General Friedlieb widerrat dem Krieg, wéhrend der
junge Milchrahmlecker den Krieg befiirwortet.'*® Auch in der Schlacht selbst sind die beiden
Figuren représentativ fir verschiedene Handlungsmuster. So agiert der erfahrene General
Friedlieb taktisch,'** der draufgangerische Milchranmlecker dagegen affektiv.'#°

Diese Darstellung der Kollektive als historisch gewachsene Gesellschaften steht in
auffalligem Kontrast zur Deutung dieser Kollektive als Tierart durch die Tiere selbst. Frésche
und Méuse beschreiben sich gegenseitig als Tierart, um eine generelle Verhaltensweise zu
erklaren. Inszenieren sich die Tierkollektive selbst als differenzierte Gesellschaften, deren
Mitglieder verschiedene Verhaltensweisen haben, so ist die Fremdwahrnehmung durch das
jeweils andere Kollektiv simplifizierend: In den Kriegsberatungen des dritten Buchs nach dem
Tod des Mauseprinzen wird die fremde Spezies als Feind stilisiert, indem ihr schlechte
Eigenschaften zugeschrieben werden. Die beschriebenen Darstellungsmodi der Tiere
unterliegen somit auch der Wahrnehmung und Deutung der animalischen Erzédhler. So
begriinden die Mduse die Falschheit und das untreue Verhalten des Froschkdnigs mit den
bunten Herzen der Frosche,*® die Frosche deuten das weiRe Fell des Méauseprinzen als
schlechtes Omen.*” Andererseits kann die Deutung der Spezies als Massenphdnomen auch
positiv besetzt sein: So dient der Rekurs der Méuse auf die biblische Plage der Méuse gerade
dazu, ihre eigene Stirke als Kollektiv zu unterstreichen.'® Trotz der Inszenierung der

massenhaft auftretenden Spezies als Sozietat bleibt latent die Moglichkeit der Deutung der

142 50 werden z.B. neben den namentlich genannten Firsten u.a. auch der Heuptman vber die Landknecht (FM 111,
V. 3163), der Fiirst Reifmelsack als Oberster (FM 11, V. 3219), der Fehnrich Hans Sauffaul (FM 111, V. 3230)
und der Gubernator Achstseinnicht (FM 111, V. 3425) auf Seiten der M&use genannt.
143 Das XI. CAPITEL. Friedlieb wiederreth den gantzen Krieg. (FM IlI, V. 1613-1870); DAS XII. CAPITEL.
Milchrahmlecker weht den Krieg fuir den Frieden / dem auch der Konig beyfelt. (FM 111, V. 1871-1970)
144 Zum taktischen Agieren Friedliebs als Absage an das Ideal des Einzelkampfers vgl. Bernhard JAHN 2004,
S. 209f.
145 Das that dem Milchrahmlecker weh / Versucht ob er zur lincken hand / Da durch die Frosch schuitzen gerant /
Nicht nachfolgen kunt vnd durchbrechen / Fieng an grimig vmb sich zu stechen / (FM |11, V. 4234-4238)
146 EM 111, V. 376.
BT EM 111, V. 2039.
148 Z.B. FM 1ll, V. 1103-1118, FM 111, V. 1119-1134.
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Tierart als Stellvertreter fir bestimmte Verhaltensweisen. Dies entspricht einer Verwendung
des Tiers, wie sie aus Fabeln bekannt ist. So dient die Episode von der Metamorphose der
Jungfrau in eine Katze zur lllustration einer Verhaltensweise, die sich nicht durch die &ul3ere
Hiille andert.14°

Die Beobachterrolle, welche aus den Episoden von der Stadtmaus und der Feldmaus
abgeleitet wurde, erstreckt sich folglich auch auf die Sicht der Figuren auf andere Akteure. Die
metaphorische Bedeutung von Tieren oder deren Funktion als Wissensmedium wird von den
animalischen Erzahlern selbst genutzt, um Rickschliisse auf die sie betreffenden Situationen
zu ziehen. Die Darstellungsmodi des Tiers als Wissensmedium, als Teil einer narrativ
funktionalisierten Hierarchie der Spezies und der Nahe von Mensch und Tier als Akteure der
Diegese durchziehen das gesamte Epos. Die Moglichkeit, die diversen Verwendungen des Tiers

erzéhlerisch und argumentativ zu nutzen, zeigen sich in den abgestuften Erzahlebenen.

3.2 Organisationsprinzipien im Reinicke-Murner-Zyklus

Die Organisation des Erzahlens sowie der abgestuften Erzahlebenen im Froschmeuseler folgt
weder einer logischen didaktischen Struktur*®® noch handlungslogischen Prinzipien.!>! Fiir
weitere Irritation sorgt der Umstand, dass die auf den ersten Blick wahllos aneinander gereihten
Episoden zusammenhangslose Lehren vermitteln.*>? Dies hangt mit dem Spezifikum des Textes
zusammen, unterschiedlichste Erzéhlstoffe in ein friihneuzeitliches Tierepos in der Tradition
der antiken Batrachomyomachia zu integrieren. Die scheinbar wahllose Anordnung von
Binnenepisoden ermdglicht es jedoch, verschiedene, teils widerspriichliche Lehren
nebeneinander zu etablieren, ohne zwangslaufig eine Losung anzubieten, weshalb der Rezipient
die verschiedenen Lehren selbststandig kontextualisieren muss.'* Die Vielfalt der Themen und
Binnenepisoden — hierbei handelt es sich nicht nur um Fabeln — wirft folglich Fragen nach den
Organisationsprinzipien im Froschmeuseler auf. Im Folgenden mochte ich knapp die zentralen
Forschungspositionen skizzieren, um eine Orientierung Uber die Aspekte des Erzahlens auf
Grundlage der Integration verschiedener Erzahlstoffe in Rollenhagens Tierepos zu geben. Dies

soll zu meinem eigenen Forschungsinteresse Uberleiten, inwiefern die Figuren mit denen von

Y9EM I, V. 2415-2422.
150 \/gl. Dietmar PEIL 1993, S. 205.
151 Eine ,,,Fabel in der Fabel‘-Struktur (OBERMAIER 2005, S.106) unterbreche in Tierepen die rahmende
Handlung, vgl. Sabine OBERMAIER 2005, S. 106f.
152 Peil spricht, da eine didaktische Struktur nicht zu erkennen sei, von einer ,,assoziative[n] Reihung®, Dietmar
PeIL 1993, S. 205.
153 Zum Nebeneinander von teils widerspriichlichen Lehren vgl. Laura AUTERI 2011; Lieb weist auf die
Verwendung von Sprichwértern hin, deren vermitteltes Erfahrungswissen kaum Nutzen fiir die Protagonisten hat,
vgl. Ludger LIEB 2004.
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ihnen verwalteten Episoden unterschiedlich kontextualisierte (Be)Deutungspotentiale
generieren. Zwar wird in der Forschung immer wieder auf die Verwendungszusammenhange
der Episoden verwiesen, doch der zentralen Rolle der Tierakteure nicht gentigend Beachtung
beigemessen, da z.B. die Einbindung von Fabeln zu sehr von deren scheinbar primarer Lehre
aus analysiert wird.

Ausgehend von dem allgemeineren Interesse an der Ausgestaltung des Verhaltnisses
von Einzellehre der Fabel und Gesamtlehre des Epos sowie der Funktion von Erzéhleinschiiben
in Tierepen und Fabelsammlungen beantwortet Sabine Obermaier die Frage nach den
Organisationsprinzipien damit, dass die Fabeln im Froschmeuseler als Beispiel fur ein
,komplexes Tierepos‘'®* immer in Argumentationszusammenhangen stehen, innerhalb derer
die verschiedenen Lehren logisch voneinander abgeleitet wirden,®> d.h. eine rhetorisch-
argumentative Funktion erfillen.’®® Dennoch konnten auf einer strukturellen Ebene die
integrierten Fabeln eines komplexen Tierepos die Kohérenzerwartung an den
Handlungszusammenhang stéren.*>’

Es darf nicht dariiber hinweggetduscht werden, wie Obermaier Ubereinstimmend mit
Peil betont,*® dass die Lehren tiber die von Rollenhagen in den Aesopischen Historia genannten
Oberthemen und die ,,Grundeinstellung®, dass alles in Gottes Hand liege, hinausgehen.*>® Zwar
kdnnen so bereits orientierende Hinweise zum Erzdhlen von Fabeln beziehungsweise
Binnenepisoden in groReren Erzéhlzusammenhédngen gegeben werden, doch bleibt die Frage,
wie diese argumentative Funktion nun konkret im Text umgesetzt wird, unbeantwortet; zumal
der Froschmeuseler zahlreiche Bedeutungspotentiale generiert, welche sich nicht in einen

einheitlichen Argumentationsstrang einfiigen lassen.1®°

154 Obermaier ordnet Rollenhagens Epos im Vergleich zu anderen Tierepen und Fabelsammlungen in eine Vier-
Pole-Typologie ein, welche zum einen von den Kriterien ,kompilatorisch® vs. ,episodisch‘, zum anderen von
Linear® vs. ,intratextuell* geprégt ist. Rollenhagens Froschmeuseler integriert Fabeln als komplexes Tierepos
sowohl episodisch als auch intratextuell, vgl. Sabine OBERMAIER 2004, S. 102f.
155 vgl. ebd., S. 119.
156 vgl. ebd., S. 120-122; Die rhetorische bzw. argumentative Funktion beschreibt Obermaier in Bezug auf Roland
Richter, der den Froschmeuseler als rhetorisch komponiertes Gesamtwerk interpretiert. Doch stehe ich aufgrund
des symplifizierenden Charakters Richters Untersuchung kritisch gegeniiber, vgl. Roland RICHTER 1975.
157 \v/gl. Sabine OBERMAIER 2004, S. 106f., Obermaier nennt weitere Aspekte der Werkeinheit: Neben der
strukturellen Ebene sind dies die paratextuelle, die formale sowie die konzeptuelle Ebene, vgl. ebd., S. 103-108.
158 \/gl. Dietmar PeIL 1989, Kommentar FM, S. 736-736.
159 \/gl. Sabine OBERMAIER 2004, S. 119.
160 Obermaier unterscheidet zwischen drei Argumentationsstrukturen: im ersten Buch von einem
Argumentationsnetz im Rahmen des Gesprachs zwischen Frosch und Maus, im zweiten Buch von
Argumentationsketten im Rahmen der Diskussion (ber die beste Verfassung und im dritten Buch von
Argumentationskaskaden im Zusammenhang zur Erdrterung von Alternativen zum Krieg, vgl. Sabine OBERMAIER
2005, S. 444f.
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Die Frage, wie sich Binnenfabeln®®! in unterschiedlichen Rahmen verhalten und welche
Funktionen sie haben, beschaftigt Obermaier daher auch in Bezug auf das Verhaltnis von
erzahlter Fabellehre und Ausgangsituation. Anders als im Buch der Beispiele besitzen die
Fabeln im Froschmeuseler keine implizite Moral, welche der expliziten entgegenlauft.!®?
Hierfiir miissten die erzihlenden Figuren in die Fabelhandlung integriert sein.'®® Um die Lehre
aus den Fabeln auf die Situation der erzdhlenden Figur beziehen zu kdnnen, missten nach
Obermaier zwischen den Akteuren auf den beiden Erzdhlebenen analoge strukturelle
Verhiltnisse bestehen, dies ist jedoch nicht der Fall.'®* Somit kénnten die Fabeln kaum
handlungsrelevante Lehren bieten:!% Sie behandeln lediglich ein Thema, welches von der

Rahmenfabel vorgegeben wird, und dienen dazu, ein bestimmtes Argument zu erértern.

Georg Rollenhagen konzipiert daher seine selbst nicht handelnden und ohne jeden Bezug zu einer
konkreten  Lebenssituation  argumentierenden  Binnenerzahler als  bloe  Trdger von

Argumentationspositionen innerhalb einer rein theoretisch gefiihrten Erdrterung Uber ein abstrakt

formuliertes Thema [...].1”

Im Froschmeuseler dient ,,das ,Erzdhlen im Erzdhlen® [...] der Konstruktion eines (jeweils
einstimmigen und einsinnigen) Argumentationszusammenhangs [...].“*®® Doch ergeben sich
m.E. die sogenannten Argumentationspositionen nicht allein aus dem Fabelsujet, sondern eben
auch aus dem Argumentationsziel der erzahlenden Figuren. Das Argumentationsziel entspricht
auf dem ersten Blick der sogenannten expliziten Moral der Fabel (Binnenepisode), verweist
jedoch auch schon auf die Verwendung der Binnenepisode durch einen oder mehrere Erzéhler.

Zurecht macht Obermaier darauf aufmerksam, dass die Auslegung der Binnenepisoden von

161 Anders als Obermaier verwende ich in Bezug auf den Froschmeuseler den Begriff ,Binneneposide‘ oder
,Episode‘, um die von Tieren erzahlen Episoden nicht a priori als Fabeln zu klassifizieren; vgl. Kap. 1.2, S. 14.
162 1n jhrem aufschlussreichen Beitrag arbeitet Obermaier die Mdglichkeiten der Funktion von Fabeln in
Rahmenfabeln heraus: Im Buch der Beispiele richtet sich die implizierte Moral der Fabel gegen ihren Erzéhler.
Dies ist im Froschmeuseler jedoch nicht der Fall, allenfalls punktuell, da der Erzéhler nicht in diese Fabelhandlung
involviert ist, weshalb die Lehre nicht relativiert werden kénne. Somit gebe es weder eine Mehrstimmigkeit oder
Mehrsinnigkeit der Binnenfabeln noch aufgrund des fehlenden Bezugs zur Rahmenfabel die Mdglichkeit der
Anwendbarkeit der moralisatio auf die Situation der Rahmenfabel (vgl. Sabine OBERMAIER 2004). Allerdings
kann fir den Reinicke-Murner-Zyklus zumindest eine entfernte Ahnlichkeit zum Prinzip des Buchs der Beispiele
festgestellt werden, da hier der Erzéhler in den von ihm referierten Fabeln auftritt. Doch widerlegt die implizierte
Moral nicht Reinickes Ausfilhrungen — diese spiegeln eher den Lauf der Welt —, sondern etabliert den Fuchs als
warnendes Exempel im Zuge einer protestantischen Moraldidaxe; vgl. Kap. 3.2.5.
163 \/gl. Sabine OBERMAIER 2005, S. 433.
164 Allenfalls zwischen der Fabel vom Bauern und der Schlange sowie den darin enthaltenen Binnenfabeln kénnten
strukturelle Parallelen erkannt werden, vgl. Sabine OBERMAIER 2005, S. 439.
185 \v/gl. ebd., S. 433.
186 \/gl. ebd., S. 434.
167 Ebd., S. 434
188 Epd., S. 435.
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demjenigen abhéngig ist, der sie auslegt.’®® Erganzt werden muss hier auch: Die erzihlten
Episoden, unabhdngig davon, ob man sie als Fabeln klassifizieren kann, sind immer abhangig
sowohl von ihrem Erzahler, der Erzdhlsituation als auch dem Argumentationsziel. Einige
Episoden stehen — wie zu zeigen sein wird — in mehreren Verwendungszusammenhangen,
weshalb sie verschiedene Bedeutungen enthalten kdnnen. So zeigt sich z.B. im Reinicke-
Murner-Zyklus, dass eine Episode unterschiedliche Bedeutungen entfalten kann, wenn sie
gleichzeitig in mehreren Kontexten steht.!’® Die Lehren hebeln sich nicht gegenseitig aus,
sondern stehen nebeneinander.

Roland Richter dagegen hélt eine Gesamtdeutung des Froschmeuselers fir maoglich.
Das Epos sei ein rhetorisch komponiertes Gesamtwerk: Innerhalb der drei Biicher werde das
jeweilige Oberthema erortert. Jedes Buch sei nach den Regeln des rhetorischen Redeaufbaus
gestaltet.!” Problematisch an Richters Analysevorschlag ist, dass er die Rolle der jeweiligen
Erzahlinstanzen nicht beachtet, weshalb die verschiedenen Argumentationszusammenhénge
hinter einer Grobstruktur verschwinden. Dietmar Peil lehnt eine derartige rhetorische
Gesamtdeutung ab, da unklar sei, wie verschiedene Reden eine Gesamtrede ergeben kdnnten,
weshalb rhetorische Analysen auf der Mikroebene unter Berticksichtigung der verschiedenen
Redegattungen stattfinden miissten.'’? Vielmehr wiirden lediglich punktuelle Lehren
vermittelt.}”

An anderer Stelle unterscheidet Peil strukturell drei unterschiedliche Arten der
Integration von verschiedenen Erzahlstoffen in die Rahmenhandlung und beschreibt damit
ahnliche Phanomene, wie sie Obermaier in ihrer Analyse der Funktion wvon
Argumentationszusammenhéngen bercksichtigt. Zum einen verwendet Rollenhagen das
Prinzip der narrativen Assimilation in Verbindung mit den abgestuften Erzahlebenen: So sind
in die sogenannten kleineren Erzahlformen wie Fabeln weitere Erzahlstoffe integriert und mit

dem Personal hdherer Erzahlebenen verbunden:

Die Fabel wird in das Tierepos integriert, indem ihre Handlungstrager Eigennamen erhalten und dadurch
mit der Personenkonstellation des Epos verknipft werden, und/oder indem die Fabel von einer Tierfigur
erzahlt wird. Dieses Verfahren, dal tber die Art des Erzahlens eine Gattung in eine andere tberfiihrt,
konnte man als narrative Assimilation bezeichnen.™

189 \/gl. ebd., S. 429.
170 vgl. Kap. 3.2.1.
171 v/gl. Roland RICHTER 1975, S. 57f.
172 50 gibt es z.B. mit den Kriegsheratungen das genus deliberativum, mit der Verteidigung des Hahns gegeniiber
Murner das genus iudicale, und mit den Reden, in der sich verschiedene VVogel als Vorbilder ausgeben, das genus
demonstrativum, verschiedene Redegattungen, welche in unterschiedlichen Zusammenhéngen von verschiedenen
Figuren gebraucht werden, vgl. Dietmar PeIL 1993, S. 208-211.
13 yvgl. ebd., S. 214.
174 Dietmar PeIL 1992, S. 168.
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Zum anderen liegt das Verfahren der Rickgriffe bzw. Nachtrage vor, wenn der Erzéhler
zugleich in der abgestuften Erzéhlebene involviert ist, wenn zum z.B. Broseldieb aus seiner
Jugend berichtet. Sind die Erzéhler jedoch nicht selbst in das von ihnen erzéhlte Geschehen
verwickelt, spricht Peil von Einlagerungen der Fabeln.1’

Die genannten Positionen deuten an, dass es nicht eine allgemeingltige Erklarung fur
die Anordnung der Binnenepisoden gibt. Die Frage nach einer Form der thematischen
Organisation muss auch in dieser Arbeit ungeklart bleiben, da sie im Grunde falsch gestellt ist.
Eher geht es darum, wie die verschiedenen Themen aufgerufen werden, d.h. explizit, z.B. tber
die Nennung durch einen Erzéhler, oder implizit tiber den Handlungsverlauf. Zudem sollte zum
einen nicht a priori angenommen werden, dass eine Binnenepisode ein einziges Thema
behandelt, da durch die Bearbeitung und Neukontextualisierung des meist traditionsreichen
Materials neue (Be)Deutungspotentiale entstehen kdnnen. Zum anderen entfalten sich einige
Themen erst in der Zusammenschau mehrerer Episoden, wie es etwa bezuglich der
Fuchsepisoden der Fall ist; hier darf dann nicht von einer Hierarchie von Rahmen- und
Binnenepisode ausgegangen werden.’®

Wenn in den hier skizzierten Analysen vor allem der thematische Zusammenhang der
zahlreichen Episoden im Froschmeuseler in den Blick genommen wird, dann wird im Grunde
der Frage ,Was wird erzihlt* nachgegangen. Zum ,Was* liefert Obermaier erste Antworten, die
aber — wie sie selbst anmerkt — noch differenziert werden miissen. 1’” Hier schlieft sich die
Frage ,Wie wird erzdhlt‘ an, welche das Augenmerk auf das Verfahren des Erzéhlens mit Tieren
und Tierfiguren lenkt. In der Tat stehen die Binnenepisoden in einem
Argumentationszusammenhang, doch geht es hierbei nicht nur um eine mogliche strukturelle
Ahnlichkeit zwischen der Ausgangssituation und der Situation innerhalb der Binnenepisode,
sondern auch um die tatsdchliche Verwendung der Binnenepisoden durch die tierischen
Erzéhler. So vermittelt der Froschmeuseler nicht nur Lehren, sondern eben auch rhetorische
Verwendungsmdoglichkeiten von Beispielen in verschiedenen Situationen. Es geht sowohl um

eine nutzliche Morallehre als auch um das Verfahren des beispielhaften Erzéhlens selbst, um

175 \/gl. Dietmar PEIL 1989, Kommentar FM, S. 729f.; vgl. ders. 1992, S. 169; Des Weiteren seien Sprichworter
hiufig fiir das Tierepos ,,typische Einschaltung von Sentenzen* (ebd.)
176 Allerdings diene nach Obermaier ,,[d]as ,Erzihlen im Erzihlen‘ [...] hier [im Froschmeuseler] eines
(jeweiligen einstimmigen und einsinnigen) Argumentationszusammenhangs und (innerhalb des Zusammenhangs)
der Hierarchisierung der Argumente und nicht der Erzeugung von Mehrstimmigkeit und Mehrsinnigkeit [...]“
(S. 445), weshalb eine Hierarchisierung der Argumente mdglich sei, vgl. Sabine OBERMAIER 2005, S. 445. M.E.
stehen einige Binnenepisoden jedoch in mehreren Argumentationszusammenhangen, wodurch unterschiedliche
Deutungsmdglichkeiten erzeugt werden.
7\/gl. ebd., S. 445.
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rhetorische  Argumentation. Die  Bedeutung rhetorischer ~ Argumentation  und
Uberzeugungskunst unterstreicht der Froschkénig am Ende der Kriegsberatungen, wenn er den
Furst Rana lobt: DEr Konig sprach / das ist ein Mann [Rana] / Der rathen / vnd auch schliessen
kann. (FM 111, V. 2987f.). Wichtig ist somit nicht nur die Organisation der Themen und Lehren,
sondern besonders auch die Erz&hlweise. Hierbei missen die Argumentationsziele der
jeweiligen Erzahler berticksichtigt werden, da diese nicht zwangslaufig mit der vermeintlich
traditionellen Fabellehre (ibereinstimmen mussen.

Auf der anderen Seite verweist das Register des Froschmeuselers darauf hin, dass der
Text auch als Fabelsammlung gebraucht werden kann. Das Register macht einzelne Episoden
auffindbar, um sie singular zu lesen.!”® Die Ordnung folgt dabei nicht allein den vermittelten
Lehren; dieser Umstand kdnnte als Gegenargument zu thematisch orientierten Fragestellungen
nach den Organisationsprinzipien verwendet werden. Die alphabetisch geordneten Eintrage
entsprechen den Marginalien der einzelnen Kapitel oder Kapiteliiberschriften. Zwar l&sst sich
Uber das Register auch schnell niitzliches Wissen auffinden. Dies veranschaulicht etwa der
Eintrag Adlers der teutschen wapen vrsprung'’®. Die unter den darauffolgenden Eintragen
Adler verachtet der Nachtigaln Gesang / vnd wuirget jhre Kinder'® und Adler wird der Vogel
Konig'®® Textstellen vermitteln dagegen kein unmittelbar zu erfassendes enzyklopadisches
Wissen. Eher weisen sie auf die Tendenz hin, dass diese Textstellen einer Interpretation
bedurfen. Die so auffindbaren Textstellen lassen sich isoliert rezipieren, zumal meist in einem
Sprichwort die Lehre formuliert wird. Fir den Eintrag Adler verachtet der Nachtigaln Gesang
/ vnd wuirget jhre Kinder lautet dieses: Fur der grawsamen Tyranney / Jst nunmehr auch kein
Voglein frey (FM 11, V. 639f.). Hierzu passt Peils These, dass sich die Lehren des Gesamttextes
,nicht zu einer geschlossenen Sinneinheit verbinden*'®? lieRen; vielmehr wiirden punktuelle
Lehren vermittelt. Die anschlieRenden Verse weisen jedoch daraufhin, dass diese Textstelle in

einem groReren Redezusammenhang, ndmlich dem Rat gegen die Monarchie, steht:

Das sie noch bi auff diesen tag /

Vber jhre wahl halten klag.

Das sie auff diese thorheit kamen /

Ein Tyrannen zum Konig namen /

Das fuircht ich / kont im gleichen fall /

Vns auch so gehen / mit dieser wahl. (FM 11, V. 641-646)

178 \/g|. 2.3.
1% FM, S. 693.
180 M, S. 693.
181 FM, S. 693.
182 \/gl. Dietmar PEIL 1993, S. 214f.
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Das Personalpronomen ich bezeichnet den Erzahler Krumricker, der Position gegen die
Monarchie bezieht, Vns bezieht die beflirchtete Gefahr, die in der Monarchie liegen kénnte, auf
das Kollektiv der Frosche. Diese Textstelle ist unter dem genannten Eintrag des Registers leicht
auffindbar, doch ist sie Teil eines langeren Kapitels. Somit lassen sich tber das Register aus
dem Erzadhlzusammenhang des gesamten Froschmeuselers nutzliche Lehren isolieren,
allerdings ist dies nur eine mogliche Lesart der durch die Registereintrdge auffindbaren
Textstellen. Immer besteht schlieBlich die Moglichkeit, das dazugehdrige Kapitel zu lesen und
die Lehre auf diese Weise zu kontextualisieren. In diesem Beispiel wiirde der Rezipient schnell
auf die Diskussion um die beste Verfassungsform stof3en. Der Leser muss dann selbst die Lehre
abstrahieren.

Folglich kann der Froschmeuseler unter verschiedenen Pramissen gelesen werden.
Erstens als enzyklopéadisches Werk: Aus der singuldren Lektire der Binnenepisoden lassen sich
verschiedene  Wissensbestdnde und moralische Lehren ableiten. Zweites als
zusammenhdangender Text, der unterschiedliche Themen behandelt und tber die Verbindung
verschiedener Erzéhlstoffe weitere generiert. Die in den Vorreden genannten Leitthemen
werden innerhalb der Blcher differenziert, ohne dass dies inhaltlich zusammenhangend
geschehen muss. Drittens aber in enger Verbindung mit der zweiten Pramisse macht der Text
unterschiedliche Verwendungszusammenhénge von Fabeln, Exempeln und anderen
argumentativen Genres sichtbar, welche von Tieren verwaltet und angeordnet werden.

Um die aufgeworfene Frage nach den Organisationsprinzipien beantworten zu kdnnen,
sollen an ausgewahlten Textstellen exemplarische Fallstudien vorgenommen werden. Unter
Berlicksichtigung der im vorherigen Kapitel erarbeiteten Spezifika des tierepischen Erzahlens
im Froschmeuseler soll die Beantwortung der Frage nach der Organisation des Fabelerzahlens
ihren Ausgangspunkt bei den Figuren, weniger bei den thematischen Zusammenhangen
nehmen.

Im Folgenden wird exemplarisch am Reinicke-Murner-Zyklus, der von einem
komplexen Aufbau der Erzéhlebenen geprégt ist, das fur den Text spezifische Verfahren des
Erzahlens mit Tieren herausgearbeitet. Erstens sind die Organisationsprinzipien des zyklischen
Aufbaus und der Binnenepisoden zu betrachten. Hier kann wiederum einerseits zwischen einer
thematischen Diversitdit und andererseits zwischen verschiedenen argumentativen
Verwendungszusammenhangen unterschieden werden. Diese beiden Aspekte beeinflussen sich
gegenseitig und sind miteinander verschrankt. Unter Verwendungszusammenhang wird die

Verbindung von Erzéhlebene, Erzéhler, Erzahltem und Erzéhlsituation verstanden. Die Figuren

90



bilden hier verbindende Elemente. Zweitens kann zwischen zwei verschiedenen
Argumentationsformen unterschieden werden, zwischen einer Fabellogik und einer
Exempellogik: Die Episoden kdnnen zugleich sowohl ,Fabeln‘ als auch ,historische Exempel*
der Tiere sein.!®®  Folglich er6ffnen sich fir die Episoden verschiedene
Verwendungsmoglichkeiten.  Drittens spielen fur das Verstdndnis der Episoden
Deutungsstrategien des Animalischen eine Rolle. Bereits die tierischen Erzahler nutzen
tradierte Auslegungsverfahren.

3.2.1 Aufbau des Reinicke-Murner-Zyklus
Auf den ersten Blick scheint der Reinicke-Murner-Zyklus eine Reihung verschiedener
Episoden unterschiedlichen Inhalts und unterschiedlicher Handlungssujets zu sein.'®
Tatsachlich ist dieser Aufbau durch mehrere Erzéhler und abgestufte Erzahlebenen gepragt.
Denn im weiteren Rahmen betrachtet, ist der Reinicke-Murner-Zyklus in den Bericht
Broseldiebs ber die Mausefeinde eingelagert, welcher den gesamten zweiten Teil des ersten
Buchs mit dem Titel Von der Meuse gefahr / vnd feinden / Jnsonderheit von Murners der Katzen
geschwindigkeit Gberspannt. In einigen Episoden wird bereits die Erzahlinstanz der nachsten
Binnenepisode eingeflihrt. So berichtet Broseldieb zunéchst Gber die Mausefallen (FM I,
Kap. I, V.2041-2158) und Murner (FM I, Kap. I, V. 2159-2290). Daraufhin gibt er das
Wissen seiner Mutter Uber die Art der Katzen wieder (Kap. I1I-V, V.2293-2708).
AbschlieRend berichtet Broseldiebs Mutter vom Totstellen der Katze (FM I, Kap. XXV,
V. 6157-6310) und Broseldieb von weiteren Mausefeinden (FM I, Kap. XXVI, V. 6311-
6474). Der Bericht ber die Mausefeinde erdffnet gerade in Bezug auf die animalischen
Qualitaten der Protagonisten neue Sinnpotentiale und bildet den eigentlichen Erzéhlrahmen
(Rahmenerzahlung A), da in diesem die Episode von Fuchs und Katze (Episode vom
Listensack)*® eingefiihrt wird.

Der Reinicke-Murner Zyklus (FM I, V. 2709-6156) beginnt im engeren Sinne, wenn
Reinicke das erste Mal genannt wird, ndmlich mit der Geburt von Reinickes Kindern im zweiten
Teil des ersten Buchs im V1. Kapitel (Rahmenerzahlung B).18 Murner wird hier als Gevatter

des Fuchses eingefiihrt. Der Zyklus endet mit Murner als Arzt in Kapitel X X1V .18 Diese beiden

183 Zur Operationalisierung von ,Fabel* und ,Exempel® vgl. Kap. 2.3.
184 Zur Integration von Fabeln in einen groReren Zusammenhang vgl. Sabine OBERMAIER 2004.
185 Hiermit ist die Fabel vom Listensack gemeint, welche im Reynke de vos in die Erzahlung Reynkes vom
kostbaren Spiegel eingebunden ist und als Erlebnis seines Vaters wiedergegeben wird, vgl. Dietmar PeiL 1992,
S. 160f.; zur Fabel vom Listensack vgl. Gert DickEg, Klaus GRUBMULLER 1987, Nr. 196, S. 223-225.
186 Die Kapitelzahlung beginnt in jedem Buchteil neu. Hier ist die Zahlung auf die Kapitel des zweiten Teils des
ersten Buchs bezogen, FM |, V. 2041-6474.
187 \/gl. Roland RICHTER 1975, S. 33.
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Kapitel bilden Anfang und Ende der Episode vom Listensack, welche als erzahlerischer
Rahmen des gesamten Zyklus fungiert: Der erste Teil des Rahmens bildet das Gespréach uber
die Kinste der Katze (FM I, Kap. VI, V. 2709-2852) und des Fuchses (FM I, Kap. VII,
V. 2853-2960); der zweite Teil schliet mit der gemeinsamen Hiihnerjagd (FM 1, Kap. XXIII,
V. 5919-6030).188 Somit ergeben sich zwei ,,Rahmenerzihlungen® des Reinicke-Murner-
Zyklus. An den Abschluss der Episode vom Listensack schliefit das XXIIIl. Kapitel an, in
welchem Murner nicht nur Reinickes Arzt ist, sondern auch dessen VVermessenheit straft (FM I,
V. 6031-6156).

Innerhalb der Rahmenerzahlung B werden zunéchst die Episode vom Fuchs und Raben
(FM 1, Kap. VIII, V. 2961-3090),'®® die Episode von Fuchs und Hahn (FMI,
Kap 1X, V. 3091-3170), und schlieRlich die Episode aus Reynke de vos von Fuchs und Béren
(FM I, Kap. X, V. 3171-3478)! erzihlt. Diese drei auf bekannten Fabelsujets basierenden
Episoden erfahren durch Rollenhagen maRgebliche Veranderungen,'®2 welche fiir das
Verfahren sowie die Sinngebung wichtig sind. Es folgt eine Selbstbeschreibung, in der Reinicke
erklart, nur seinem eigenen Nutzen und anderer Leute Schaden zu dienen (FM I,
Kap. XII, V. 3479-3572) und anschlieRend die Schilderung der Jenseitsreise des Dachses, d.h.
der Tierhdlle (FM I, Kap. XIII, V. 3573-3808), in der die Sunden von Reinickes GroRvater
bestraft werden. Die Tierholle bildet den Wendepunkt des Zyklus: Erzéhlt Reinicke in den
ersten drei Episoden von seinem erfolgreichen listigen Handeln, muss er auf Nachfrage
Murners einige Niederlagen einrdumen. So wird er erst von den Bergameisen betrogen (FM |,
Kap. XIIII, V. 3809-4054), dann vom Alchimisten (FM I, Kap. XV, V. 4055-4934), daraufhin
seine Frau vom Schatzgréber (FM I, Kap. XVI, V. 4935-5164) und schliel3lich erscheint er in
der Episode von der befreiten Schlange!®® als betrogener Betriiger (FM I, Kap. XIX—
XXIl, V. 5165-5918).

Die Rahmenhandlungen und Binnenepisoden liegen auf unterschiedlichen
Erzahlebenen, auf denen verschiedene Erzahler die Episoden wiedergeben. Auch innerhalb der
Episoden gibt es im weitesten Sinne verschiedene Erzahler, wenn in langerer direkter Rede z.B.

Fabeln und Schwanke erzéhlt werden. Die vier wichtigsten Erzéhler Broseldieb, seine Multter,

188 Dass dieser Rahmen wiederum vom Bericht tiber die Mausefeinde gerahmt wird, wurde in der Forschung bisher
lediglich von Kathrin Lukaschek angemerkt, allerdings noch nicht auf die argumentativen Zusammenhénge hin
untersucht, vgl. Kathrin LUKASCHEK 2016, S. 217.
189 Zur Fabel von Fuchs und Rabe vgl. Gert DickE, Klaus GRUBMULLER 1987, Nr. 205, S. 236-238.
190 Zur Fabel von Fuchs und Hahn vgl. ebd. 1987, Nr. 187, S. 215-217.
191v/gl. Dietmar PEIL 1992, S. 160; auch die Episoden von Fuchs und Rabe sowie Fuchs und Hahn finden
Entsprechungen in den Glossen zum Reynke de Vos.
192 \/gl. ebd.
193 Zur Fabel von der befreiten Schlange vgl. Gert Dickg, Klaus GRUBMULLER 1987, Nr. 512, S. 594-596.
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Reinicke und Murner sind ber zwei verschiedene Auspragungen von Verwandtschaft
miteinander verbunden. Das Haus der Mause ist Uber eine familidre Blutsverwandtschaft
verbunden. In diesem familidren Kreis geht es der Mutter vor allem um die Belehrung ihres
Sohnes. In ihrer Stellung als &lteres Familienmitglied besitzt sie hierzu Erfahrungswissen und
die notige Autoritat. Fuchs und Katze sind als Feinde der Méuse in einem ,,compaternitas-
Biindnis“!®* Uber Gevatternschaft verbunden, welche wahrscheinlich aus Reynke de vos
entstammt. 1%

Broseldieb berichtet Bausback von den Feinden der M&use, indem er seine Mutter
erzahlen l&sst. Broseldiebs Mutter ist es auch, die von Murner und Reinicke zu erz&hlen weil.
Nach ihrer kurzen Einfuhrung in das Verhéltnis der Katze und des Fuchses wechselt die
Erzahlinstanz ein weiteres Mal. Der Fuchs Reinicke tritt als Ich-Erzahler auf. Wéhrend
Broseldiebs Mutter als Erzéhlinstanz keine handelnde Figur ist, ist der Fuchs nicht nur Erzéhler,
sondern auch wesentlicher Handlungstrager in seinen eigenen Geschichten. Innerhalb des
Zyklus gibt es in einzelnen Episoden wiederum Binnenepisoden wie etwa der Bericht des
Bauern in den Episoden von der betrogenen Schlange. Nach Abschluss des Zyklus wechseln
die Erzéhlinstanzen in umgekehrter Reihenfolge vom Fuchs auf die Mutter des Prinzen wieder
zuriick zu Broseldieb. Die abgestuften Erzéhlebenen lassen sich schematisch wie folgt

darstellen:

194 Uwe RUBERG 1988, S. 53.
195 \Verwandtschaft ist ein typisch tierepisches Motiv, welches in der langen Tradition des mittelalterlichen
Tierepos unterschiedlich ausgepragt sein kann und im Froschmeuseler neu funktionalisiert wurde, vgl. Uwe
RUBERG 1988, insh. S. 49, S. 53-55.

93



Erzéahlebene!®® Kap. | Vers Erzahler | Episode
(in (Binnenepisoden sind durch Einschub von
Klammern: Rahmenerzéhlung A bzw. B abgesetzt)
zus.
Erzéhler)
Rahmenerzahlung A | | 2041-2158 Broseldieb Broseldieb klaget vber MeuRfallen
(M@usefeinde) o o i
I 2159-2292 Broseldieb Broseldieb sagt wer Murner sei
(2275-2292) | (Mutter) (Den Scheinfreunden nicht zu trawen)
Binnenerzéhlung | 1l 2293-2454 Mutter Wie der Murner aus einer schonen
Jungfrawen zur Katz worden.
1l 2455-2546 Mutter Beschreibung des Hauspropheten
(2505-2546) | (Hahn) (Hahn in natrlicher Ordnung)
Binnenerzéhlung la \% 2547-2708 Hahn Riechwetter sagt dem Murner eine
Historia von einem Official vnd Pfarrer
(Murner frisst Riechwetter)
(2659-2708) | (Mutter)
Binnenerzéhlung I/ VI 2709-2852 Mutter Murner wird Reinicken Gevatter / vnd
Rahmenerzahlung B offenbaret jhm seine einige noth Kunst
(Fabel v. Fuchs u. (2759-2852) | (Murner/ (Der Katzen arth vnd Ampt/Der Katzen
Katze) Reinicke) einige noth-kunst)
Binnenerzahlung Il VIl 2853-2960 Reinicke Reinick verspricht Murners einige
(Erzéhlinstanz ist Kunst / vnd rihmet seinen Sack voll
handelnde Figur) . - .
VI 2961-3090 Reinicke Reinick betreugt Hippocras den Raben
vmb den Kef3
IX 3091-3170 Reinicke Reinick erwurget des HauRpropheten
Grosvater.
X 3171-3318 Reinicke Reinick bringet Petz den Beeren mit
dem Manthiere zu kampff.
XI 3319-3478 Reinicke Reinick bringet Petzen zum honigbaum
/ das er dabey erschlagen wird.
Xl 3479-3572 Reinicke Reinick dienet auff seinen nutz / vnd
ander Leut schaden
Xl 3573-3808 Reinicke Reinicke berichtet / was seines Vaters
Seele mache.
X1 3809-4054 Reinicke Wie Reinick von den Bergembsen
betrogen wird.
(3809-3812) | (Murner) (Murner fragt nach Niederlagen)

19 In der Ubersicht sind die Erzahlinstanzen der Kapitel aufgefiihrt. Mehrere Kapitel kdnnen eine Episode bilden.
Innerhalb der Kapitel gibt es zum Teil langere Abschnitte, die eine abweichende Erzéhlinstanz haben; diese

Angaben sind in Klammern gesetzt.
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XV 4055-4438 | Reinicke®’ Wie ein Alchymistischer Goldkefer
sich bey Reinicken einwirbt / vnd der
Philosophen stein machen leret.

(Goldkafer) Wissen uber Alchemie

XVI 4439-4686 Goldkafer Von mancherley Alchymistischen
Goldmachen / vnd wer sich dessen
gebraucht habe.

XVII 4687-4934 Reinicke Wie Reinicken das Goldmachen
gerathen ist.

XVIII 4935-5164 Reinicke Der Meeraff will Reinicken Weibe
Schetze graben.

XIX 51655462 Reinicke Eins Bawren vnd Haselwurms
vneinigkeit / von der Welt hochsten
danck.

Binnenerzéahlung lla (XIX) | 5189-5262 Bauer Des Bawren klag / vber den
Haselwurm
Binnenerzéahlung 11 XX 5463-5628 Reinicke Reinick hort des Haselwurmes antwort
[ auff des Bawren Bericht
Binnenerzéhlung 11b (XX) 5483-5628 Haselwurm Des Haselwurm klag wider den
Bawren
Binnenerzahlung Il XXI 5629-5722 Reinicke Reinick findet das vrtheil zwischen den
Bawren vnd dem Haselwurm

XXII 5723-5918 | Reinicke'%® Reinick Vertrawet des Bawren zusag /
vnd bekompt daraber der Welt
hochsten lohn.

Binnenerzahlung I/ XXI1I1 5919-6030 Mutter Murners eine Kunst ist besser / denn
Rahmenerzahlung B Reinicken sack voll

(Fabel v. Fuchs u.

Katze)

Rahmenerzahlung A | XXIIIl | 6031-6156 Mutter Murner ist Reinicken Artzt.
(Mausefeinde) (6101-6156) | (Murner) Murner strafft Reinicken vermessenheit.

XXV 6157-6310 Mutter Murner betreugt die Meuse mit seinem

todtligen

XXVI 6311-6474 Broseldieb Broseldieb klagt vber den Wiesel vnd

Falcken / vnd rhumet seine Geduld

197 |m Kapitel XV berichtet Reinicke, wie er vom Alchimisten betrogen wurde. Diese Episode ist von zahlreichen
Wechseln der Sprecher Reinicke und Goldkafer gepragt, doch spielt das Wissen tiber Alchimie fiir die vorliegende
Untersuchung keine Rolle, so dass auf eine detaillierte schematische Darstellung verzichtet wurde, um die
Ubersichtlichkeit zu wahren. Die Alchimiekapitel wurden allerdings in verschiedensten Kontexten rezipiert. So
liefern sie sowohl fiir Beflrworter als auch Gegner der Alchimie Belege fir ihre Argumentationen. Somit sind die
Alchimiekapitel ein Beispiel dafiir, wie die Ausdifferenzierung der Verwendungszusammenhange von Episoden
im Froschmeuseler in der Rezeption wiederzufinden ist, vgl. Gerhard BRey 1989.

198 |n Kapitel XXII gibt Reinicke auch das Gesprach zwischen dem Bauern und seiner Frau wieder, die Reinicke
die Hihner nicht tberlassen will und ihn im Hiihnerstall bewusstlos schlagt.
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3.2.2 Situatives Argumentieren als Organisation des Fabelerzéhlens im Reinicke-
Murner-Zyklus

Mit der Integration der Fuchsepisoden, die zum Teil aus Reynke de vos stammen,!%® zum
Teil eigene Erfindungen sind,?® gelingt es dem Verfasser, Themen des privaten Lebens auf
einer intra-gemeinschaftlichen Ebene in die Rahmenhandlung einzubinden. Mit der recht
selbstandigen Bearbeitung der Episoden stellt Rollenhagen diese nicht nur in neue Kontexte,
sondern verandert mit dem Hinzufligen von Sprichwdrtern und schwankhaften Elementen auch

die Deutungsmaglichkeiten.?* Der Fuchs Reinicke kommt hier

als von den Tierakteuren referierter Erzéhler zum Zug, indem der Mé&useprinz Reinicks runmredige
Selbstdarstellung und letztlich unriihmliche Selbstbehauptung als durch verl&Bliches Erfahrungswissen
autorisierte Erzahlung seiner Eltern zum Besten gibt.2%2

Uber den Fuchs werden Sinnzusammenhange aus der mittelalterlichen Tradition in das
frihneuzeitliche Tierepos hineingeholt, welche insbesondere fir die Deutung der Fuchsfigur
eine wichtige Rolle spielen.?%® Der grundlegende Unterschied des mittelalterlichen Fuchsepos,

199 Die Frage nach dem Einfluss des niederdeutschen Reynke de vos wurde in der Forschung kontrovers diskutiert.
Hermann Brandes nimmt als Quelle fur den Froschmeuseler den Reynke de vos an, da die zahlreich verwendeten
Spriiche keine Erfindung Rollenhagens seien, sondern aus dem niederdeutschen Fuchsepos stammen miissten, da
sie in der hochdeutschen Variante nicht vorkamen (BRANDES 1888). Alfred Herdt vermutet in seiner Dissertation
allerdings, dass Rollenhagen den Reynke de vos nicht kannte. Seine Zweifel gehen zum einen von der falschen
Annahme Rollenhagens aus, dass Baumann der Verfasser des Reynke de vos sei, zum anderen wichen viele
Erzahlungen von der vermeintlichen Vorlage ab, wie etwa die Episode von Fuchs und Bar, welche stark verandert
wurde (HERDT 1909). Herdts Position konnte sich jedoch nicht durchsetzen. So geht auch Dietmar Peil davon aus,
dass Rollenhagen den Reynke de vos in Verbindung mit der protestantischen Glosse kannte. Der Einfluss schlage
sich nicht nur im horazischen Prinzip des prodesse et delectare nieder, sondern auch ,,in der thematischen
Ausrichtung, in der Ubernahme einzelner Motive und Zitate und letztlich auch in der besonderen literarischen
Technik®“ (PEIL 1992, S. 158). Entgegen Herdt wertet Peil die Fabeln von Fuchs und Bar sowie von Bauer und
Schlange als ,,offenkundige Parallelen” (PEIL 1992, S.161), die Unterschiede zeigten die eigenstandige
Bearbeitung durch Rollenhagen (PeiL 1992). Den Einfluss des Niederdeutschen auf Reime und Lexik untersuchte
Albert Leitzmann (LEITZMANN 1928). Als weitere Vorlage Rollenhagens vermutet Bolte das Buch der Beispiele
Antons von Pforr, welches auf das altindische Paficatantra zuriickgeht und fiir den Aufbau der ersten zwei Drittel
des Textes mafligeblich sei (BoLTE 1929, S. 16), doch widerspricht dieser Position Sabine Obermaier, da die
Verfahren der Fabelintegration zu unterschiedlich seien (OBERMAIER 2005, S. 426); vgl. Hermann BRANDES 1888;
vgl. Alfred HERDT 1909; Dietmar PeIL 1992; vgl. Albert LEITZMANN 1928; vgl. Johannes BOLTE 1929; vgl. Sabine
OBERMAIER 2005.
200 \/gl. Dietmar PEIL 1992, S. 160f.; Peil konstatiert, dass die Episoden von der Tierhélle, von der Beteiligung am
Bergbau, vom Alchimisten und vom Schatzsucher Rollenhagen zuzuschreiben seien.
201 gplche intertextuellen Verfahren bezeichnet Wilhelm Kiihimann als ,,konsktruktiven Umgang mit vorgiingigen
Darstellungs- und Textkonventionen (KUHLMAN 1994, S. 114), wobei er ,Intertextualitdt® als ,,Such- und
Leitkategorie‘ (KUHLMANN 1994, S.113) fir die Beschéftigung mit frihneuzeitlicher Literaturproduktion
vorschlagt, welche aber auch immer in Zusammenhang der rhetorischen Konzepte von imitatio und aemulatio
steht, vgl. Wilhelm KUHLMANN 1994; zum Uberblick zur Intertextualitat in mediavistischer Perspektive vgl.
Caroline EMMELIUS 2015; Laura Auteri beschreibt die Technik, verschiedene Erzéhlstoffe und Lehren in die
Rahmenhandlung des Froschmeuselers zu integrieren als eine ,Strategie der Wissensvermittlung, die auf
Dichotomien basiert (AUTERI 2011, S. 329) und zur Verwirrung des Lesers fihre, vgl. Laura AuTERI 2011.
202 Ywe RUBERG 2004, S. 221; Dies ist ein Unterschied zum Fuchs als erzahlter Erzahler, vgl. Michael SCHILLING
2002.
203 \gl. Kap. 3.2.4.
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die Konstitution der Handlung um den Antagonismus von Fuchs und Wolf, zu den
frihneuzeitlichen Tierkriegsepen spielt hier nur noch eine marginale Rolle, wenn auf den Wolf
lediglich in der Tierholle angespielt wird.?° Wenn Rollenhagen in seiner Vorrede an den Leser
betont, dass er sich am Reynke de vos orientiere, dann muss sich sein Lob dieses Textes eher
auf die Ebene des tierepischen Verfahrens?® beziehen als auf Handlungszusammenhange und
die bloRe Ubernahme von Reynke de Vos-Episoden.?®® Vor allem geht es hier um die
Argumentationsfihigkeiten des Fuchses,?°” im starken MaRe aber auch um dessen Verbindung
zu List-Handeln und Teufel.?® Jedoch muss die andere Rolle des Fuchses als referierter
Erzahler im Froschmeuseler beriicksichtigt werden:2%® Zwar erzahlt Reinicke die Episoden Giber
sich selbst, doch sind die Fuchsepisoden in die rahmende Episode von Fuchs und Katze
eingelagert.

Die Bearbeitung der Fabelsujets durch Rollenhagen deutet darauf hin, dass es sich nicht
um eine bloRe Kompilation handelt?!® Es werden namlich einerseits zusatzliche
(Be)Deutungspotentiale generiert, wenn die Binnenepisoden durch die erzéhlenden Figuren
narrativ. miteinander verbunden werden. Die Analyse der rhetorischen Funktion der
argumentativ verwendeten Binnenepisoden muss deshalb mit narratologischen Fragestellungen
einhergehen, welche die Rolle der (hier erzéhlenden) Figur betonen. Die Figuren werden auf
zweierlei Art wirksam: Zum einen sind die Figuren selbst Erzahlinstanzen und strukturieren
ihre Erzahlungen, d.h. sie verwalten die von ihnen erzahlten Episoden, indem sie sie in einen
bestimmten argumentativ-situativen Verwendungszusammenhang stellen. Zum anderen stellen
die Figuren nicht nur als Erzahler eine Verbindung zwischen den verschiedenen Episoden her,
sondern auch eine Verbindung tber Genealogie, indem eine Historie der Familien bzw.
Tiergemeinschaften etabliert wird, wenn in den Binnenepisoden Verwandte oder Bekannte der

erzéhlenden Figur auftreten, es sich um selbst erlebte Ereignisse und Erfahrungswissen handelt

204 Der Vater Eysengrims namens Dursteblut schmorrt in der Hélle (FM |, V. 3635-3638) und ruft dem Dachs zu,
er solle sich an ihm ein Exempel nehmen: Suf3 ist erstlich das gestolen brodt / Aber zuletzt der bitter Todt (FM 1,
V. 3639f.)
205 Zum tierepischen Erzahlverfahren vgl. Jan GLUCK, Kathrin LUKASCHEK, Michael WALTENBERGER 2016, S. 2—
4; vgl. Kap. 2.
206 \/gl. Sabine OBERMAIER 2004, S. 124; Obermaier verweist auf die Unterschiede bzgl. der Integration von
Fabeln im Froschmeuseler und Reynke de vos, dennoch kdnnen Parallelen festgestellt werden.
207 \/gl. Michael ScHILLING 2002; Die Fahigkeiten der Fuchsfigur im Froschmeuseler unterscheiden sich stark von
ihren Fahigkeiten in Reynke de vos. An dieser Stelle sei auf das Dissertationsprojekt Die Kunst der schonen Worte.
Flchsische Rede- und Erzahlstrategien im Reynke de vos (1498) von Hannah Rieger verwiesen, welches sowohl
den Fuchs als Topos als auch den Fuchs als metadiegetischen Erzéhler in den Blick nimmt (erscheint voraussichtl.
Tubingen 2021)
208 \/gl. Kap. 3.2.5.
209 |m Reinicke-Murner-Zyklus des Froschmeuselers gibt es anders als etwa in Reynke de vos keine Hoftagsfabel.
Der Fuchs wird daher nicht angeklagt und muss sich somit nicht verteidigen.
210 peil spricht von einer narrativen Assimilation der Einzelepisoden, welche lediglich assoziativ aneinandergereiht
seien und punktuelle Lehren vermittelten, vgl. Dietmar PEIL 1993, S. 200, S. 205 (Fufnote), S. 213-215.
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oder aber mehrere Episoden von der gleichen Figur handeln, wie es bei den Fuchsepisoden der
Fall ist. Da in den Episoden des Reinicke-Murner-Zyklus dhnlich wie im Fuchsepos und Fabeln
einzelne Gattungsvertreter auftreten, spielt die Typ-Semantik der Fabeltiere anders als auf
Ebene der Rahmenerzéhlung eine wichtige Rolle innerhalb der Figurenrede: Die Erzéhler
referieren immer wieder auf die festgelegten Charaktere der Tiere.

Wie unten weiter ausdifferenziert wird, sind die Fabeln respektive Episoden in
bestimmte Argumentationszusammenhénge der Figuren eingebunden.?!! Die Episoden dienen
der Bestétigung zuvor eingenommener Positionen, weshalb die Episoden tendenziell tber ein
Argumentationsziel an die vorherige Episode angekniipft sind.?!2 Die Sinngebung der Episoden
ist damit von den Erzahlern abhingig.?*® So verfolgt beispielsweise Reinicke mit der Episode
von Fuchs und Bar das Ziel, ein Beispiel fiir seine Uberlegenheit gegeniiber gréReren
Raubtieren zu liefern, nachdem er bereits von seiner Uberlistung der korperlich schwécheren
Tiere, Rabe und Hahn, erzahlt hat.?** Die Erzéhler formulieren die von ihnen intendierte Lehre
meist in einer Art Epimythion. Reinicke zieht aus der Episode unter Verwendung von
Sprichwortern einen allgemeinen und pragmatischen Handlungsratschlag:?'® Auffsehen ist im
spiel das best. / Bessr ist furchtsam Vorsichtigkeit / Denn thimbkune Vermessenheit (FM I,
V. 3476-3478). Derartige Verwendungen von Fabelstoffen und deren Auslegung sind somit
nicht nur von der genannten Neukontextualisierung und inhaltlichen Erweiterung durch
Rollenhagen beeinflusst, sondern hangen in starkem MaRe von den Erzahlern der jeweiligen
Episode ab. Die Episoden sind hierbei in konkrete Gesprachssituationen eingebunden.?

Das Vorbringen zielgerichteter Argumente in einer bestimmten Situation bezeichne ich
als situatives Argumentieren. In enger Verbindung hierzu steht das Bestreben der Erzéhler, fir

sie wichtige Positionen zu erkléren, zu bekraftigen oder zu widerlegen. Wurden die Redeanlésse

211 7Zur Einbung intertextueller Phinomene in ,kalkulierte Aussagezusammenhiinge vgl. Wilhlem KUHLMANN
1994, S. 112.
212 Nach Obermaier ,,folgt die Verschachtelung von Fabeln einem ganz klaren Prinzip: Es fillt nimlich auf, dass
die Fabelmoral auf der tieferen Erzahlebene jeweils eine Erfahrung formuliert, die die Verhaltensempfehlung der
nachst héheren Erzahlebene begriindet. Insofern bestétigt sich auch hier die Annahme, dass die Einbettung von
Fabeln im Froschmeuseler einer argumentativen Funktion gehorcht.*, Sabine OBERMAIER 2005, S. 441.
213 Obermaier nennt die ,,Korrektur des Vier-Elemente-Beispiels, welches als Argument fur die Aristokratie
dienen soll, im Anschluss aber zu Gunsten der Monarchie umgedeutet wird, aufféllig. Das Beispiel werde
korrigiert, weil es unvollstandig sei (OBERMAIER 2004, S. 122). Ubersehen wird hier allerdings, dass es nicht um
die eine richtige Auslegung der Exempel, sondern um verschiedene Verwendungszusammenhénge geht, vgl.
Sabine OBERMAIER 2004, S. 122.
214 DAs ich aber vom Raben sag / Vnd wie ich die Hzner hintrag / Jst durchaus darauff nicht gemeint / Das ich
verzag am grosten feind / Sondern der Lewe / Wolff vnd Beer / Durffen mich nicht ansehen vber quehr / Oder ich
reil} jhn wider possen / Das sie mercken mich habs verdrossen. (FM |, V. 3171-3178); Dietmar Peil bezeichnet
diese Episode als Tierschwank, vgl. Dietmar PEIL 2014, S. 166f.
215 Sprichworter werden meist retrospektiv auf Situation appliziert. Allerdings muss das Sprichwort nicht
unbedingt Handlungsmaxime sein, vgl. Ludger LIEB 2004, S. 265-267.
216 Uwe Ruberg spricht von drei Gesprachsforen: Maifest mit Staatsbesuch (I. Buch), Diskussion um die beste
Verfassung (I1. Buch) und Kriegsrat und Blndnispolitik (I11. Buch), vgl. Uwe RUBERG 2004, S. 220.
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bestimmt, muss folglich identifiziert werden, welche Argumentationsziele die erzahlende Figur
verfolgt und wie sie dieses Ziel erreichen mochte. Deutlichstes Beispiel ist die Verwendung
von an traditionellen Fabelsujets orientierten Binnenepisoden; so geht es Broseldiebs Mutter
darum, die Gefahrlichkeit der Katze zu erklaren, um ihren Sohn vor Gefahren zu warnen. Daher
erzahlt sie unter anderem die Episode vom Listensack, um die Tiicke der Katze mit der des
Fuchses zu vergleichen.

Mit dem Blick auf die situativ-argumentativen Verwendungszusammenhénge kann
neben der Episode von Fuchs und Katze von einem weiteren Rahmen des Zyklus auf hoherer
Erz&hlebene gesprochen werden: dem Bericht Broseldiebs tiber die Mausefeinde, welcher
wesentlich auf dem Erfahrungswissen der Mause beruht. Folglich ist der Reinicke-Murner-
Zyklus von zwei Rahmen umgeben, welche sowohl zwei verschiedene Themenstrange als auch
Wissensbereiche behandeln — und damit zwei verschiedene Gespréchssituationen schaffen
(Rahmenerzahlung A und B). Der rahmende Bericht (ber die M&usefeinde vermittelt
naturkundliches Wissen und nitzliches Alltagswissen, z.B. uber die Beschaffenheit von
Méausefallen. Darin beschreiben die Mause sich selbst als Plage fuir den Menschen: Die Mause
sind hier kognitive Représentationen von Tieren. Die Episode von Fuchs und Katze dagegen
rekurriert auf Wissen um gute und schlechte Verhaltensweisen. Im Vordergrund steht die Lehre
der Fabel, die Tiere sind hier Fabelakteure, die von einer Typ-Semantik gepragt sind. Die
beiden Rahmen sind aufgrund ihrer unterschiedlichen Gespréchssituationen mit
unterschiedlichen Argumentationszielen verbunden: Brdseldieb méchte den Froschkdnig tber
die Feinde der Mause aufklaren, im Rahmen der Episode von Fuchs und Katze ist Reinicke
bemiiht, seine List unter Beweis zu stellen.

Der Aufbau ist folglich nicht handlungslogisch, sondern rhetorisch begriindet. Die
Erzahlinstanzen, d.h. bestimmte Tierfiguren, stellen ihre Erzédhlungen in bestimmte situative
Verwendungszusammenhange, in denen sie konkrete Argumentationsziele verfolgen. Hierbei
geht es jedoch nicht um die Erdrterung eines Oberthemas mit dem Ziel, auf die gottliche
Ordnung zu verweisen, wie Richter meint. Demnach sei der Reinicke-Murner-Zyklus als Teil
des rhetorisch gestalteten Gesamtwerkes eine symmetrisch gestaltete amplificatio, welche pro-
und contra-Argumente flir das sogenannte Rahmenthema des Zyklus ,Hochmut kommt vor dem
Fall anfiihre.?!” Die These ist vor allem deshalb problematisch, weil sie die verschiedenen

Erzahlinstanzen und abgestuften Erzahlebenen mit ihren breiten Bedeutungsspektren nivelliert.

217 \/gl. Roland RICHTER 1975, S. 33, S. 61-63; Die dispositio des ersten Buchs sehe wie folgt aus: Das exordium
bilde die einleitende Schilderung der Ankunft Broseldiebs, die narratio Broseldiebs Rede, welche zur amplificatio
uberleite, in der pro und contra Argumente, z.B. im Reinicke-Murner-Zyklus, angefiihrt wiirden; die peroratio sei
schlieRlich die Schlussrede Broseldiebs, vgl. ebd., S 62.
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Dietmar Peil verweist zurecht darauf, dass die Regeln der rhetorischen Rede nicht auf der
Makrostruktur, sondern in der Mikrostruktur Verwendung fanden.?!® Seine Kritik an Richters
Untersuchung verweist somit im Wesentlichen darauf, dass rhetorische Reden in spezifischen
Kontexten stehen. Dies gilt jedoch nicht nur fir die beispielhaft genannten Reden, sondern auch
— wie oben erwahnt — fir erzahlte Fabeln, Schwénke und sonstige Erzédhlgattungen. Die
Annahme einer argumentativen Struktur scheint allerdings sinnvoll, wenn nicht von einer a
priori angenommenen rhetorischen Gesamtstruktur des Textes ausgegangen wird, sondern die
Erz&hlungen prominenter Figuren unter rhetorischen Gesichtspunkten betrachtet werden.

Die Integration der verschiedenen Erz&hlstoffe erfolgt im ersten Buch wahrend des
Treffens zwischen Mé&useprinz und Froschkonig. Dieses Treffen ist fiir sie der Anlass, sich dem
anderen vorzustellen.?* In Bréseldiebs Bericht tiber die Mausefeinde ist die Erzahlung seiner
Mutter von der Katze eingebunden, welche Begebenheiten aus der Vergangenheit erzéhit.
Redeanlass der Prinzenmutter ist die Unwissenheit ihres Sohnes beziiglich der gefahrlichen
Katze: Broseldieb halt die Katze ndmlich zundchst irrtuimlich flr eine schone, ungeféhrliche
Jungfrau.??°

Verkompliziert wird das Verfahren des situativen Argumentierens durch die
unterschiedlichen Erzéhler auf den abgestuften Erzéhlebenen, da dieselbe Episode in mehreren
Erzahlzusammenhangen stehen kann. So bildet die Episode vom Listensack die
Gesprachssituation des Fuchses, in welcher dieser andere Argumentationsziele als Broseldiebs
Mutter verfolgt: Die eingelagerten Binnenepisoden in die Rahmenhandlung vom Listensack
beweisen aus Sicht der Mutter die Schlechtigkeit des Fuchses und der Katze, aus Sicht
Reinickes sind sie aber Beweis fiir das vermeintlich erfolgreiche flichsische List-Handeln.

Rhetorische Argumentation ist zwar ein wesentliches Organisationsprinzip??!, jedoch
nicht das alleinige. Auch literarische Verfahren tragen zur Bedeutung der Erzéhleinschiibe bei.
Rollenhagen legt den erzahlenden Figuren nicht einfach bekannte Fabeln in den Mund, sondern
bearbeitet diese entsprechend der Argumentationssituation. Die Verdnderung ,traditioneller

Fabelsujets dient ihrer Situierung gemaR eines bestimmten Redeanlasses, weshalb sie

218 \/gl. Dietmar PEIL 1993, S. 211.
219 |m ersten Teil des ersten Buchs wird das Treffen des Mauseprinzen und des Froschkonigs am See geschildert.
Bausback fordert Broseldieb auf, von sich zu berichten: DA fieng BaulRback zu reden an / Vnd zu fragen den
kleinen Mann / Mein Gast / weil ich durch meine Leut Die kundschafft erfur vnd bescheid / Das du in mein Reich
werst ankommen. Hab ich mit bedacht von der Strassen / Dich hie zu mir einladen lassen. Du wirst aber berichten
recht / Was dein ankunfft sey / vnd Geschlecht. Wer dein Vater vnd Mutter sey / Wenn ich die Warheit spur dabey
/ Das es richtige sachen sind / vnd dirch wirdig zum freund befind / Jch fihr dich mit mir heim zu hauf / Theil dir
viel guter Gaben aus. (FM I, V. 367-382). Hier wird bereits der unheilvolle Untergang des Mauseprinzen
angedeutet, welcher in Verbindung zum mythischen Ursprungsproblem der Frdsche gesetzt wird, da implizit auf
deren Untreue angespielt wird; mit anderem Analyseinteresse vgl. Ludger LiIEB 2004, S. 255-260.
20 EM 1, V. 2251-2274.
221 \/gl. Dietmar PEIL 1993.
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zuallererst von den erzahlenden Figuren verwaltet werden.??? Peil betont, dass neben
rhetorischen Regeln auch poetische Verfahren bei der Interpretation von Binnenepisoden
beriicksichtigt werden miissten.??®

In den Episoden tauchen auch immer wieder jene literarischen Motive auf, welche als
klammerndes Prinzip des Froschmeuselers ausgemacht wurden, wie etwa die spezifische
Darstellung der Animalitat. Die implizierte Kohédrenz auf der Darstellungsebene wirkt sich
folglich auch auf die Organisation des Erzéhlens von Episoden aus, indem es einige Episoden
unterschiedlicher Erzahlebenen paradigmatisch miteinander in Beziehung setzt. Dies geschieht
nicht nur, wie oben gezeigt, durch die Inszenierung animalischer Eigenschaften, sondern auch
durch motivische Verklammerung.??* Sowohl Broseldiebs Mutter als auch der Fuchs Reinicke
verweisen auf die Untreue der Katze.??® In einigen Episoden ist von Katze, in anderen von Kater
die Rede, doch teilen beide Bezeichnungen unabhdngig vom Geschlecht die gleichen
charakterlichen Eigenschaften. Broseldiebs Mutter kann folglich auch den metaphorischen
Gehalt des Katers erklaren, wahrend der Kater in der Episode vom Listensack auch als
Fabelakteur auftritt und die ihm zugeschriebene Untreue zumindest aus Sicht Reinickes Teil
der Figurenkonzeption des Katers ist.

3.2.3 Fabel- und Exempellogik

Entscheidend fir die Komplexitdt des Reinicke-Murner-Zyklus sind nicht nur die
verschiedenen Erzahlebenen und die beiden grundlegenden Gesprachssituationen, d.h. die
beiden Rahmungen, sondern auch zwei unterschiedliche Argumentationsweisen. Viele der
Episoden kénnen als Fabeln klassifiziert werden, unterliegen durch die animalischen Erzahler
jedoch verschiedenen Verwendungen. Als didaktischer Text vermittelt der Froschmeuseler
zwar immer eine protestantische Morallehre, doch konnen einige metaphorische

Beschreibungen wortlich verstanden werden, denn wenn Tiere anderen Tieren ,,Fabeln®

222 \Wie weiter unten noch ausgefiihrt wird, heilt dies nicht, dass der Erzahler die Deutungshoheit besitzt, denn die
erzéhlten Episoden kénnen einen implizierten Sinn enthalten, der tiber die Absicht des Erzahlers hinaus geht oder
diese widerlegt. Obermaier deutet zu Recht auf die Mdglichkeiten des Erzéhlens im Erzdhlen hin, vgl. Sabine
OBERMAIER 2004.
223 \/gl. Dietmar PEIL 1993, S. 212f.; So schatzt etwa Melanchthon in Bezug auf die Fabel ,,die beispielgebende
Kraft des Vorbilds hdher ein als den normierenden Regelapparat. Fir die Fabel auf dem Grenzrain zwischen Poesie
und Rhetorik ist die Poetik mindestens ebenso wichtig wie die Schulrhetorik. Dies dirfte in weit htherem MaRe
auch fiir Rollenhagens Froschmeuseler gelten.“, Dietmar PEIL 1993, S. 213.
224 \/gl. Kap. 2.1.3.
225 Broseldiebs Mutter verbindet das Motiv der Untreue durch die &tiologische Erklarung der Katze zugleich auch
mit der Figur Murners (vgl. Kap. 3.2.3); Nach der erfolglosen Hiihnerjagd bezeichnet Reinicke Murner als untreue
Katze, da diese auf einen Baum fllichtet, wéhrend er von den Hunden angegriffen wird: REinick blieb da allein im
platz / Verflucht die vngetrewe Katze / (FM I, V. 5955f.)
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erzihlen, rekurrieren sie auf ihre animalisch-lebensweltliche Situation.??® Derartige Textstellen
sind — so muss eingewandt werden — nicht frei von Uibertragender Bedeutung, da sich auf Ebene
der Diegese implizit auch eine Lehre an die Figuren richtet: So ist die Katze nicht nur
metaphorisch als falscher Freund zu verstehen, sondern fiir die Méuse eine konkrete Gefahr,
namlich der Fressfeind. Die Episode kann auf ihren Literalsinn beschréankt werden; zumal es
keine Epimythien gibt, welche die Episoden in eine bestimmte Deutungsrichtung dréngen.
Allenfalls formulieren die Erzéhler oder Fabelakteure selbst eine Lehre, was wieder auf die
unterschiedlichen Auslegungsverfahren hinweist, oder es wird eine grobe Deutungsrichtung in
den Aesopischen Historia gegeben.

Zum einen koénnen die Episoden folglich in der Figurenperspektive gelesen werden, da
sie innerhalb einer Exempellogik rezipiert werden. Aus Sicht der erzahlenden Figuren sind die
vermeintlichen Fabeln ndmlich tatséchlich geschehene historische Ereignisse und basieren auf
Erfahrungswissen??’ oder Buchwissen.??® In der Argumentation der Figuren iibernehmen die
Episoden die Funktion des historischen Exempels.??° So wird die Episode von Fuchs und Katze

als Exempel eingefiihrt.2%°

MVrner ist so bo3 vnd tiicksch /

Als Reinicken Sohn die jungen Fuichs /

Ja Reinicken selbst darff er vexiren /

Vnd mit seiner schalckheit vmbfuiren.

Wie ich des ein Exempel weil3 /

Das soltu auch mercken mit flei. (V. 2709-2714)

Mit diesen Satzen beginnt Broseldiebs Mutter die Verbindung von Fuchs und Katze
herzustellen — zu bedenken ist, dass dies als Teil des Berichtes tber die Mé&usefeinde geschieht,
auf die Animalitat der (Fabel)Akteure jedoch nicht hingewiesen wird.?! Mit Exempel
bezeichnet die Prinzenmutter die Episode vom Listensack, welche den gesamten Reinicke-
Murner-Zyklus umspannt. Das Exempel soll die Behauptung, Murner sei ebenso tiickisch wie

der Fuchs, beweisen. Der Zyklus konnte folglich als Ausdifferenzierung ihrer Argumentation

226 \/gl. hierzu auch Kap. 3.1.
227 3o berichtet die Mausemutter von eigenen Erlebnissen, vgl. bspw. Das XXV. Capitel. Murner betreugt die
Meuse mit seinem todtligen. (FM I, V. 6157-6310)
228 DEnn wie ich gehort hab von den alten / Jn meiner Jugend noch behalten / Vnd in den Poeten gelesen/ [...]
(FM I, V. 2293-2295)
229 Dietmar Peil verweist in anderem Zusammenhang (narrative Assimilation) auf die Fabel von der Kénigswahl
der Frosche, welche als zentrales historisches Ereignis inszeniert wird, vgl. Dietmar PEIL 1992, S. 168.
230 Zur Operationalisierung von ,Exempel‘ vgl. Kap. 2.3.
231 \/gl. Kap. 3.1.2: Angefiihrt wird die Hierarchie von den Menschen, die den Mausen Fallen stellen. Damit greift
der Text auf die extradiegetische Welt des Menschen aus und vermittelt nitzliches Alltagswissen, um der
Mauseplage Herr zu werden.
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bezeichnet werden und erdffnet, wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird, weitere
Bedeutungspotentiale.®? Mit dem Topos des Fuchses rekurriert sie auf ganz bestimmte
Charaktereigenschaften, welche sie mit historischen Ereignissen, den Episoden, belegt. Der
urspriingliche Ausgangspunkt, dass Murner ebenso tiickisch sei wie der Fuchs, wird
abschlieRend mit dem Totstellen des Katers belegt.?*® Diesen letzten Bericht vom Kater?*
schlieRt Broseldieb mit den Worten Vnd di3 war vnter andern mehr / Meiner lieben Frawen
Mutter Lehr,?® womit der Mauseprinz selbst darauf hindeutet, dass es weitere Lehren (iber den
primaren Verwendungszusammenhang des Exempels — die Katze (der Kater)?*® ist ebenso
tlickisch wie der Fuchs — gibt. Damit werden die Episoden nicht nur in dem Sinne verwaltet,
dass sie erzéhlerisch miteinander verkniipft werden, sondern in bedeutungsgenerierende
Verwendungszusammenhange tberfihrt.

Zum anderen konnen die Episoden singulér, d.h. losgeldst von ihrer Einbettung in
argumentative Erz&hlzusammenhédnge und abgestuften Erzdhlebenen gelesen werden, d.h.
innerhalb einer Fabellogik. Auffallig ist, dass es mit der Erz&hlung des Exempels nicht nur beim
Beleg der Aussage bleibt, sondern auch eine dartiberhinausgehende Lehre gibt. Am Schluss der
Episode vom Listensack verallgemeinert Murner die Niederlage Reinickes: Wer gern
beschedigt ander Leute / Bekompt zuletzt auch gleiche beute.” Dies bedeutet, dass die
Episoden weiterhin eine Moral transportieren, die in diesem Fall jedoch nicht von der
Prinzenmutter, sondern vom Fabelpersonal selbst gedufert wird. Den deutlichsten Hinweis flr
diese Art der singuldren Rezeption leistet das Register am Ende des Froschmeuselers, mit
dessen Hilfe verschiedene Fabelsujets im Text gefunden werden kénnen.?® Die Episoden von
Fuchs und Baren sind unter den Eintragen Reynick bringt Petzen zum Kampff und Reynick
bringt Petzen zum Honigbawm zu finden,?° welche nicht einem Thema oder Lehrsatz

untergeordnet sind. Wird der erzahlerische Zusammenhang einer Episode, etwa die

3230 legt der Fuchs die von ihm erzihlten Episoden auch selbst aus, wodurch gegensitzliche

Argumentationpositionen entstehen.

233 Die letzte Episode des Zyklus ist ein abschlieBender Beweis fiir die Tiicke der Katze und ihrer Nahe zum Fuchs.

Zu Uberlegen ware, ob eine Parallele zwischen der Fabel vom scheintoten Fuchs und Raben, in der der Fuchs den

Raben durch Totstellen tberlistet, und dieser Episode gezogen werden kann. Hierfiir musste aber vorausgesetzt

werden, dass der Rezipient die betreffende Fabel kennt, da sie im Froschmeuseler nicht vorkommt; vgl. Gert

DickE, Klaus GRUBMULLER:1987, Nr. 206, S. 243f., Nr. 407, S. 482f.

234 1n der Marginalie zum betreffenen Abschnitt ist von einer Katze die Rede: Die Katz wird wider lebendig. (FM 1,

V. 6288). Im Namensregister ist Murner als HaulRkater (FM, S. 36) bezeichnet, an anderen Textstellen (FM I,

V. 5955f.) dagegen wird Murner als Katze beschrieben. Es geht hier weniger um das Geschlecht der Figur, als

vielmehr um die generelle Verhaltensweise der Katze (bzw. des Katers).

Z5EM 1, V. 6309f.

236 Beachte Anm. 204.

BTEM I, V. 6151f.

238 \/gl. Kap. 1.2.

239 Diese Eintrage sind mit den Kapiteltiberschriften identisch. Im Register sind auch die Marginalien aufgefiinrt,

welche zum Teil Orientierung im Handlungsablauf bieten, zum Teil niitzliches Alltagswissen auffindbar machen.
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Verwendung als Beweis fur die Falschheit der Katze bzw. der List des Fuchses im Kontext der
Episode vom Listensack, nicht beachtet, kénnen die Episoden ganz anders verstanden werden.
So liele sich die Episode auch allein vor dem Hintergrund der vom Fuchs formulierten
,moralisatio* lesen: Auffsehen ist im spiel das best. Bessr ist furchtsam Vorsichtigkeit / Denn
thumbkzne Vermessenheit.2%% In dieser Lesart lage der Fokus nicht auf der List des Fuchses,
sondern auf der Dummheit des Bdéren, und gibt dem Leser damit eine Art
Handlungsempfehlung.

Aus diesen beiden Rezeptionsmoglichkeiten der Exempellogik und der Fabellogik
resultieren zwei grundsatzliche Verwendungsmaoglichkeiten der erzéhlten Episoden. Aus Sicht
der erzadhlenden Mausefigur sind die Episoden historische Exempla, die entweder selbst
Erlebtes oder die tatsichlich geschehenen Erlebnisse Bekannter oder Verwandter sind.?*! Diese
zundchst lose erscheinende Verkniipfung der Binnenepisode zur nachsthéheren Erzahlebene
hat Auswirkungen auf den Fiktionalitatscharakter der Episoden:?*? Aus Sicht der erzihlenden
Tiere sind die Episoden gerade nicht fiktiv, sondern wahre vergangene Begebenheiten. Die
Funktion eines aus Sicht der Tierfigur historischen Exemplums erdffnet jedoch andere
Bedeutungspotentiale als die einer singulédr betrachteten Episode im Sinne der Fabellogik. Die
animalischen Eigenschaften der Akteure sind nicht nur Schmuck einer Lehre, sondern relevante
GroRen im Reich der Tiere. So ist die korperliche Unterlegenheit der Méuse gegeniber anderen
Tieren ein Umstand, der erheblichen Einfluss auf deren Handlungen hat. Die Einlagerung des
Reincke-Murner-Zyklus in den Bericht tiber die Méusefeinde dient somit nicht nur der Lehre,
dass man in seinem Stand bleiben solle, sondern betrifft eben auch die tatsachlichen
Lebensumstdande der Mause. Der Reinicke-Murner-Zyklus und die um ihn angeordneten
Berichte Uber die Feinde der Méause basieren damit auf Erfahrungswissen, welches zum Teil
tradiertes Wissen der Eltern des Mé&useprinzen, zum Teil von Broseldieb selbst als Kind
erfahrene Erlebnisse sind.?** Zudem kann volkstimliches Wissen von den Mausen auch
umgedeutet und konkret auf ihre Situation als Kleintiere Ubertragen werden: Wéhrend

Broseldieb weil, dass der Falkenflug einerseits Glick bedeutet, ist der Falke andererseits fir

20FEM 1, V. 3476-3478.
241 \/gl. Ludger LIEB 2004, S. 274; Lieb weist darauf hin, dass das im Sprichwort vermittelte Erfahrungswissen
nicht unbedingt Giiltigkeit flir die Handlung besitzt oder einen Nutzen hat.
242 Zum Fiktionalitatscharakter vgl. Kap. 2.3.
243 Nachdem Bausback tiber die Feinde der Frosche berichtete, entgegnet der Méauseprinz: Was von mir fordert
ewer lieb / Thue ich alles ohne beschweren / Wil nach der leng erzehlen gern / Vnd dem Konig frey offenbaren /
Was ich von den sachen erfahren / Oder von meinen Eltern hort. Vnd gleub auch billig jre wort. (FM 1, V. 2042—
2048)
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die Méuse ein todbringender Feind: ES hat zwar bey der Alten Zeyt / Des Falcken flugk grof3
glick bedeut / [...] Mich aber bringen sie in noth / Deuten mir beyd gefahr vnd todt.?*

Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass auch die Mduse derartige Relationen auf abstrakte
Werte ausdeuten konnen. Die beiden Rezeptionsmdglichkeiten der Exempellogik und der
Fabellogik entsprechen dem Erzéahlverfahren mit Tieren. Broseldiebs Mutter verfolgt zunéchst
ein aus ihrer Sicht ganz konkretes Argumentationsziel: Die Warnung vor den Mdusefeinden.
Die fur den Leser abstrahierte Lehre bleibt so auf eigentimliche Weise an naturgegebene
Ordnungen innerhalb der Diegese ruckgebunden. Denn in der Spannung zwischen
lebensweltlicher Erfahrung der Mause und abstrahierter Lehre werden Auslegungsverfahren
von Tierdichtung sichtbar. Mit der Moglichkeit konkrete korperliche Merkmale und Tier-
Mensch-Relationen auf abstrakte Werte hin auszudeuten, verweist beispielhaft Broseldiebs
Mutter, die damit implizit auch den Gebrauch solcher Auslegungsverfahren aufzeigt.

Der Grund zur Belehrung liegt in Broseldiebs jugendlicher Neugier,?*® die Welt trotz
ihrer Gefahren zu erkunden.?*® Nachdem er die Erlaubnis seiner Mutter bekommen hat,
erkundet er den Platz vor dem Haus. Dort liegt die Katze, die Broseldieb fur eine schone
Jungfrau hélt. Doch bevor er zu ihr treten kann, taucht der Hahn auf, den er fur einen Teufel
halt. Daher flieht er zu seiner Mutter und berichtet ihr von seinen Erlebnissen. Somit ist flr
Broseldieb eine erklarungsbedirftige Situation entstanden. Broseldiebs Mutter klért ihren Sohn
nun aber nicht nur dartiber auf, dass die vermeintliche Jungfrau eigentlich die geféhrliche Katze
ist, sondern deutet das Aussehen von Hahn und Kater Uber das eigentliche Feindschema
hinaus.?*” In einer Art Epimythion legt sie dar, dass auRere Schonheit fiir Falschheit steht, der

schrecklich (teuflisch) aussehende Hahn dagegen harmlos ist:

DA sagt die Mutter liebes Kind /

Die so schrecklich anzusehen sind /

Die thun vns Meusen nichts zu leid.
Die aber dichten freuntligkeit /

So leiR vnd lieblich einher schleichen /
Die hendlein kassen / wilkom reichen.

Die sind gifftige Creatur /

24EM 1, V. 6311-6317.
245 Es geht hier auch um den Erkenntnisdrang und die Belehrung junger Menschen, vgl. Otto BRUNKEN 1982; vgl.
Johannes PauLi 1972, Nr. 530: Die Maus lert ire kind. Hier mahnt die Maus ihre Kinder, nicht den Hahn, sondern
Gott zu firchten.
246 |m zweiten Kapitel des zweiten Teils des ersten Buchs Broseldieb sagt wer Murner sey. erzahlt er von seiner
ersten Begegnung mit der Katze und gibt die Erklarung seiner Mutter wieder: MVnern der Katzianer Patron / Lert
mich kennen mein Mutter fron. / Jch bath wie ich noch war ein Kind / Wie die Kinder furwitzig sind. / Sie wolts
lassen ein mahl geschehen / Mich auch lassen die Welt besehen. (FM |, V. 2159-2164)
247 Zur Fabel von Maus und ihrem Kind vgl. Gert Dicke, Klaus GRUBMULLER:1987, Nr. 423, S. 503f.
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Teuffl vnter Englischer figur.
Die sind die geferliche Katzen /
Die vorn lecken / hinden kratzen.
Judas kuR ist geworden newe /
Fuirt gute wort / helt falsche Trewe /
Der dich anlacht / der reist dich hin /
Das ist dieser Welt weis vnd sinn.
Das Jungfrewlein das so schon war /
Bringt vns Meusen die grost gefahr /
Futtert sein Peltz mit vnserm Blut /
Gott sey danck das er dich behutt. (FM I, V. 2275-2292)

Broseldieb wird vor seiner Mutter ausdriicklich vor Scheinfreunden gewarnt. Hierbei verweist
sie einerseits auf das Wesen der Katzen, andererseits nutzt sie Sprichwdrter zum Beleg des
allgemeingultigen Wissens, um schlief3lich auf das Feindschema zuriickzukommen.

Den Ursprung der Boshaftigkeit des Katers (bzw. die Verhaltensweise der Katze) kann
Broseldiebs Mutter ebenfalls erklaren.?® Die &tiologische Erklarung des Katers steht in
Verbindung zu Broseldiebs anfanglicher, falscher Annahme, dass Murner eine schone Jungfrau
sei. Murner war einmal ein Mensch, eine schone Jungfrau, wie Broseldiebs Mutter von den
Alten und Poeten erfahren hat, die mit den Mannern spielte, wie Katzen mit Mausen spielen.?*®
Als die Jungfrau wahrend ihrer Hochzeit in Gedanken untreu ist, wird sie in einen Kater

verwandelt.

DJser geschicht sie noch gedenckt /

Wenn sie jrgend ein MeuRlein fengt /
Beschawt sie das mit allem fleil? /

Spielt da mit wunderlicher weis /

Obs nicht sey der schone Gesell /

Vnd sich da in die MauR verstell.

Wenn sie denn spuhrt alles verlohrn /
Frisset sie jhn mit grossem zorn. (FM 1, V. 2415-2422)

Broseldiebs Mutter kann das Feind-Schema umdeuten: Ausgehend von einem
bedrohlichen Raubtier, dessen Feindschaft explizit von den Mausen betont wird, zieht sie eine

Ebene der moralischen Lehre ein und hebt somit das Verstandnis von einer wortlichen Ebene

248 Mit der Geschichte der Katze, die einst eine Jungfrau war, tbernimmt Broseldiebs Mutter die Rolle der

Erzéhlinstanz.
249 Zur Katze in moraltheologischer Literatur vgl. Denise GRDUSZAK 2017, S. 71-73.
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auf eine Ubertragene Bedeutung. Die Erklarung der Mutter erstreckt sich tiber mehrere Kapitel.
Zunichst bezeichnet sie den Kater im Kapitel Broseldieb sagt wer Murner sey. als Feind und
untreu, im Kapitel Wie der Murner aus einer schonen Jungfrawen zur Katz worden. belegt sie
diese Aussage mit der Atiologie des Katers. Aussage und Beweis werden somit in getrennten
Kapiteln behandelt, womit die Erzahlteile auch singuldr, hier als Fabellogik bezeichnet, lesbar
werden: Einzeln betrachtet stellen die Episoden Wissen tber das Wesen von Kater und Hahn
bereit. Zun&chst scheinen die beiden Episoden vom Kater als Feind und die &tiologische
Erklarung des Katers einfach aneinander gereiht zu sein. Doch bei genauerem Hinsehen sind
die Episoden nicht nur Uber die Figuren verbunden, sondern auch tber den Motivkomplex
,falsche Treue‘. Somit beschrankt sich Broseldiebs Mutter nicht nur auf die Gefahr durch den
Kater, sondern verkniipft ihre Ausfiihrungen mit der allgemeinen Regel, sich vor falschen
Freunden in Acht zu nehmen.?°

Die Parallele von Katze und Jungfrau, welche Broseldiebs Mutter durch ihr
Auslegungsverfahren hergestellt hat, impliziert eine Analogie von Broseldieb zu den verfuhrten
Jinglingen: Broéseldieb muss nicht nur vor Fressfeinden, sondern auch vor falscher Treue
gewarnt werden und wird so selbst zum Sinnbild des lernbediirftigen Jiinglings.?®* Indem die
Mutter mit der atiologischen Erklarung des Katers den lebensweltlichen Bereich der Méuse
(Katze als Fressfeind) und die Katze als Metapher fur untreue Jungfrauen miteinander in
Beziehung setzt, erklart sie implizit das Verfahren, Naturbilder oder die natiirliche Ordnung als
Spiegel menschlicher Verhaltensweisen zu lesen. Auf diese Weise legt das Erzéhlen vom Tier
diejenigen Analogieoperationen offen, welche dem tierepischen Erzahlen zugrunde liegen.

Ein weiteres Beispiel fir das Erzéhlverfahren mit Tieren ist die Erzahlung vom Hahn,
welche ebenfalls ein eigenes Kapitel erhalt.?>? Zusitzlich etabliert die Prinzenmutter eine
strukturelle Opposition zum Kater, womit sie sich eines weiteren typischen Verfahrens bedient.
Trotz seines furchterregenden Auftrittes ist der Hahn das Gegenteil des listigen Katers. Indem
Broseldiebs Mutter den Hahn positiv zeichnet, unterstreicht sie abermals die Boshaftigkeit des
Katers: Riechwetter ist treu und aufrichtig, weshalb er keine Gefahr fiir die Méause darstellt.
Neben dem moralischen Aspekt weil3 Broseldiebs Mutter auch die Funktion des Hahnes auf
dem béauerlichen Hof zu beschreiben. Als Hausprophet sagt er die Uhrzeit und das Wetter an,

seine Huhner liefern die auf vielerlei Weise verwendbaren Eier.?>® Diese Wissensvermittiung

250 Und obwohl Broseldieb in seiner Rede zum Froschkonig diese Regel wiederholt, vermag er sie nicht auf die
zweite Situation anzuwenden: namlich die Einladung des Froschkonigs, ihm das Reich der Frdsche zu zeigen.
251 \/gl. Horst BRUNNER 2002; vgl. Otto BRUNKEN 1982.
252 DAS I111. Capitel. Beschreibung des Hauspropheten. (FM I, V. 2455-2545)
Z3EM |, V. 2455-2490.
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wird dann wieder von einer Moraldidaxe abgeldst, wenn Murner dem Hahn Polygamie
vorwirft.?>* Riechwetter weist diesen Vorwurf ab,?® indem er darauf verweist, dass er erstens
nicht getauft sei und zweites nach der nattirlichen Ordnung handle. Mit der Historia von einem
Official vnd Pfarrer?®® erinnert er Murner an seine eigenen Siinden, weshalb jeder vor seiner
eigenen Ture kehren solle. Murner achtet diese Lehre jedoch nicht und frisst den Hahn, womit
erneut durch die strukturelle Parallele zum Fuchs auf die kérperliche Uberlegenheit des Katers
und seine Gefahrlichkeit angespielt wird.?®" Somit oszilliert das Erzahlen zwischen der
lebensweltlichen Situation der Mause, einer pragmatischen Wissensvermittlung und einer
abstrahierten Lehre, zwischen Fabel- und Exempellogik. Mit den Auslegungen der Episoden
verknupft Broseldiebs Mutter drei Themenkomplexe. Erstens warnt sie vor untreuen Freunden,
gibt also einen nutzlichen Ratschlag. Dieser Rat resultiert aus der Erfahrung vom Kater als
Feind der Mause. Zweitens mahnt sie, dass Stinder gestraft werden. Es wird somit auf Gott als
letzte Instanz verwiesen. Drittens verweist sie mit der Rekurrenz auf die Uberlegenheit eines
korperlich Stérkeren auf den Lauf der Welt. Die Auslegung der Episoden kombiniert
Broseldiebs Mutter mit Natur- und Alltagswissen. In der Diegese werden die Metaphern, die
Bilder, welche die Lehre veranschaulichen sollen, zu konkreten Figuren, die entweder als
Handlungstrager und Erzahlinstanzen auftreten oder aber als frihere Bekannte, Verwandte
sowie Autoritdten innerhalb der Metadiegese ausgeben werden. Die Erkenntnisse, die
Broseldiebs Mutter aus den Fabelhandlungen zieht, basieren fir die Mé&use somit auf ,,wirklich
Geschehenem®. Dadurch wird eine geschichtliche Dimension in die Welt der Mause
eingezogen,?®® die sich stark an der Biographie des Hauses der Mauseherrscher anlehnt. Die
Episoden werden so zu Exempeln, die nicht nur bestimme Lehrsétze exemplifizieren sollen,
sondern zugleich auch die Vorstellung einer Geschichte als eine Folge sich wiederholender
Ereignisse impliziert:**° Der Lauf der Welt lasst sich nicht dndern, allein der Einzelne muss

sich darin gut verhalten.

254 Der Vorwurf gilt als weiteres Beispiel fiir Murners Tticke.
2% Die Argumentation des Hahns erinnert an judiziale Gattung der Rede zur Selbstverteidigung, vgl. Dietmar PEIL
1993, S. 210.
26 EM 1, V. 2547-2706.
257 Die strukturelle Parallele zum Fuchs besteht auch darin, dass Murner verpriigelt wird und die Tat, jedoch anders
als der Fuchs, bereut: Aber er ward so abgelewet / Das jhm noch heut die that gerewet. (V. FM |, V. 2705f.)
258 Die Frosche verfiigen ebenfalls Gber eine Geschichte, wie schon Broseldiebs Mutter mit Hinweis auf die
Reformation andeutet (FM 1, V. 2548)
259 Zum Zusammenhang von ,Exempel‘ und Historizitit vgl. Kap. 2.3.
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3.2.4 Ausdifferenzierung der argumentativen Verwendungszusammenhange im
Reinicke-Murner-Zyklus
Die Komplexitat des Reinicke-Murner-Zyklus ist in den verschiedenen Erzahlebenen
begriindet, auf denen unterschiedliche Erzahlinstanzen auftreten. Dadurch kann dieselbe
Textstelle in unterschiedlichen VVerwendungszusammenhangen stehen, etwa wenn sie sowohl
von der Prinzenmutter als auch vom Fuchs gedeutet wird. Hier wird besonders deutlich, dass
die von Tierfiguren erzéhlten Episoden in situativen Argumentationszusammenhéangen stehen,
deren Verwendung entweder nach der Exempellogik oder Fabellogik beschrieben werden kann.
Eine Komplexitatssteigerung liegt dann vor, wenn ein Erzahler innerhalb einer Binnenepisode
auf der nachsthoheren Erzédhlebene von einer zweiten Erzahlinstanz als Akteur der eigenen
Erzahlung betrachtet und somit bewertet wird. Die Figurenbewertungen konnen folglich
divergieren, wenn die Selbstbeschreibung eines Akteurs, der auch die Funktion des Erzéhlers
innehat, und die Fremdbeschreibung durch eine tbergeordnete Erz&hlinstanz verschieden sind.
Broseldiebs Mutter beabsichtigt mit der Episode von Fuchs und Kater?® einen weiteren
Beweis flr Murners Ticke und Bosheit zu liefern, indem sie eine strukturelle Parallele
zwischen Murner und Reinicke herstellt. Diese ist aus ihrer Sicht nicht nur durch beider List-
Handeln?®! gegeben, sondern auch in der Ubertretung moralischer Grenzen: Ebenso wie Murner
den Hahn Riechwetter gefressen hat, weil er dessen Argumentation durch seine korperliche
Starke tiberlegen ist, tiberlistet und frisst Reinicke dessen GroRvater Kuckelriicken.?®? In der
von ihr eingeflihrten Fabel vom Listensack wird Murner als Gevatter Reinickes bezeichnet. Die
Verwandtschaft von Fuchs und Kater ist zwar aus dem niederdeutschen Reynke de vos bekannt,
hier aber besetzt der Kater die strukturelle Position des Wolfes in der mittelalterlichen
Fuchsdichtung,?®® um als ,Miusefeind par excellence zwanglos die Verbindung zur
Haupthandlung mit ihrem Méausepersonal [zu] schlagen [helfen].<?%* Mit der Verwandtschaft
zwischen den beiden Méausefeinden wird ein Treueverhaltnis impliziert,2® welches im zweiten
Teil der Fabel vom Listensack mit der Flucht vor den Hunden auf den Baum von Murner

zundchst gebrochen wird, da er in der Folge Reinicke den Kampf mit den Hunden (berlasst.

260 \/gl. Gert Dicke, Klaus GRUBMULLER 1987, Nr.196, S.223-225; Katrhin Lukaschek schlieRt vom
Zweckbindnis zwischen Fuchs und Katze auf eine antimachiavelische Haltung der Mause, vgl. Kathrin
LUKASCHEK 2016, S. 217f.; vgl. Kap. 3.2.4, Anm. 289 u. Kap. 3.2.5, S. 117.
261 Die Tlicke der Katze findet ihren Hohepunkt im Scheintod der Katze; vgl. Kap. 3.2.3, Anm. 233.
262 gomit existiert nicht nur zwischen Fuchs und Kater eine verwandtschaftliche Beziehung, sondern auch
zwischen ihren Opfern. Die strukturelle Beziehung wird so nochmals verstérkt.
263 \/gl. Uwe RUBERG 1988, S. 53.
264 Ebd., S. 53.
265 Zum Verhaltnis von Treue und Verwandtschaft vgl. ebd.
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Erst nach Reinickes Vorwurf der Treulosigkeit greift Murner in den Kampf ein.?®® Ganz in der
Tradition der Fabel stehend erscheint Murner mit seiner einzigen Kunst nun als der Klugere,
betont zusatzlich aber Reinickes treulose Amoralitat,®®” welche aus den Fuchsfabeln
hervorgeht.2®8

Auf der nachstunteren Erzédhlebene ist es Reinickes Anliegen, seine List, welche die
Fahigkeiten Murners Ubertreffen, zu beweisen und sich auf diese Weise tber Murner zu stellen:
Aus Sicht des Fuchses handelt es sich gerade nicht um eine Parallele, sondern um ein
hierarchisches Verhaltnis, in dem sich der Fuchs tberlegen glaubt. Dieselben von Tieren
erzéhlten Episoden werden also unterschiedlich verwendet und stehen in verschiedenen
Argumentationszusammenhangen. Die beschriebenen rhetorischen Verwendungsweisen der
Fabel- und Exempellogik werden tiber mehrere Erzéhlebenen hinweg eingesetzt. Dieselben
Textstellen kdnnen somit unterschiedliche Bedeutungspotentiale er6ffnen: In der Exempellogik
der Mutter geht es um die Legitimation ihrer Erklarungen zum Kater, in der Fabellogik der
Fuchsfabeln geht es um das typisch fuchsische Listhandeln sowie eine alternative Lesart der
Fabelakteure zur Auslegung der Prinzenmutter. Eine derartige Bedeutungsvielfalt wird auch
dem Fuchs-Zyklus zu Teil, wenn die Fabeln zusammenh&ngend gelesen werden. Die von der
Prinzenmutter eingeleitete Fuchshandlung verselbststandigt sich gewissermalRen und wird vom
erzéhlenden Fuchs in einen eigenen Verwendungszusammenhang uberfiihrt. Die strukturelle
Analogie zwischen Fuchs und Kater, auf die es der Prinzenmutter ankommt, wird in der Fabel
von Fuchs und Kater zunéchst in eine Art Opposition tberfiuhrt und somit die Mdglichkeit der
traditionellen Lesart dieser Fabel er6ffnet. In der Fabel vom Listensack triumphiert Murner am
Ende Uber Reinicke, obwohl er nur Gber eine Kunst verfligt. Wie Richter beschrieben hat,
werden in den integrierten Fuchsfabeln zunachst Reinickes Erfolge erzahlt.?®® Erst nach der
Tierholle als Wendepunkt kehrt sich das Verhaltnis von Reinicke und Murner um.

Dieses Oppositionsverhéltnis zwischen Fuchs und Kater ist schlielich in der Lehre der
Rahmenerzahlung angelegt, doch durch die Aufspaltung der rahmenden Episode und
Einlagerung in den Bericht Uber die Mausefeinde unterliegen die Tierfiguren einer
differenzierteren Beschreibung. Eingeflhrt wird der Fuchs Reinicke von Broseldiebs Mutter

als weiterer Beleg fur Murners Tucke. Die atiologische Erklarung der Katze erklart somit nicht

266 REinick blieb da allein im platz / Verflucht die vntrewe Katz / Das sie jhn verlieB in der noth / Da nichts wer /
denn der bitter Tod (FM I, V. 5955-5958)
267 \/gl. Text zur Marginalie Murner strafft Reinicken vermessenheit. (FM I, V. 6101-6156)
268 Hierfiir spricht auch Reinickes Selbstverstandnis: Sie [vornehme Herren] mussen mir sein vnterthan / Jch bins
der sie regieren kann. / Vnd wercklich bey der NaR vm fizhren / Ja in der Haut dazu vexiren. (FM 1, V. 3485-3488)
269 \/gl. Roland RICHTER 1975, S. 31-36.
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nur ihr teuflisches Wesen, sondern auch die Nahe zum Fuchs.?’® Die fiir den Reinicke-Murner-
Zyklus so zentrale ,,Opposition“ von Fuchs und Kater mag im Hinblick auf die
Rahmenerzahlung zun&chst banal erscheinen, ist vor dem Hintergrund der
Auslegungsverfahren jedoch interessant: Fir diese Episode liegen verschiedene Deutungs- und
Verwendungsmoglichkeiten vor. Broseldieb als organisierender Erzéhler zielt im Grunde mit
seinem Bericht Uber die Mdusefeinde und dem darin eingelagerten Reinicke-Murner-Zyklus
auf die Erkenntnis, dass man sich in seinen Stand fligen solle, Broseldiebs Mutter will ihren
Sohn vor Gefahren warnen und Reinicke schlieRlich versucht — wenn auch erfolglos — seine
Uberlegenheit unter Beweis zu stellen. Mit der Abstufung der Erzahlebenen geht im Falle der
rahmenden  Episode des  Reinicke-Murner-Zyklus  eine  Differenzierung  der
Verwendungsweisen und Argumentationszusammenh&nge einher, welche wvon den
verschiedenen Erzéhlinstanzen abhéangig ist.

Broseldiebs Mutter fithrt mit ihrem Exempel?’* des Reinicke-Murner-Zyklus einen
weiteren Beweis fur Murners Ticke an, die nochmals mit dem Erfahrungsbericht vom
Totliegen des Katers?’? bestatigt wird: Murner stellt sich tot, als die Manthiere aufgrund des
Pfingstfestes nicht zu Hause sind. Die Mé&use erkennen trotz der Warnungen alterer Mause die
List nicht und viele von ihnen werden gefressen. Diese Lesart wirde die Einlagerung in den
Bericht Uber die Méausefeinde erkléren. Doch sowohl die Lénge als auch die abschweifenden
Themen des Reinicke-Murner-Zyklus scheinen dieser Deutung zundchst entgegen zu stehen —
vor allem da Murner am Ende positiver und erfolgreicher dasteht als Reinicke.

Im Widerspruch zur Beschreibung des Katers durch die Prinzenmutter steht die
Selbstbeschreibung Murners: Die Art der Katzen sei es,?’® sich von Sorgen fernzuhalten. Zwar
miusste Murner sich vor Bellart, dem Hund, in Acht nehmen, und auch einige Manthiere seien
ihm nicht wohl gesonnen, doch hétte er gemeinsam mit dem Hund die HauBwacht (FM I,
V. 2777). Murner verweist selbst auf seine Beutetiere — aus seiner Sicht Schadlinge des
Menschen — und bestétigt somit im Grunde durch seine Gefahrlichkeit flr die Méause das
Feindschema. Indem Murner sich jedoch in seinen Stand fuigen kann, fiigt er sich gleichzeitig

in die gottliche Ordnung.?’* Trotz der Warnung, die den Méausen vermittelt werden soll, zieht

270 \/gl. Kap. 3.2.5.
271 MVrner ist so boR vnd tiicksch / Als Reincken Sohn die jungen Fuichs / Ja Reincken selbst darff er vexiren / Vnd
mit seiner schalckheit vmbfziren. / Wie ich des ein Exempel weif / das soltu auch mercken mit fleiR3. (FM 1, V. 2709
2714)
272 DAS XXV. CAPITEL. Murner betreugt die Meuse mit seinem todtligen. (FM I, V. 6159-6310)
23 EM |, V. 2759-2810. Murner steht damit pars pro toto fur alle Katzen.
274 Gerade seine Achtung Gottes wird zu einem wesentlichen Unterschied zu Reinicke. Zudem wird hier wieder
das Thema ,Sich in seinen Stand fiigen‘, wie es etwa in den Episoden von Stadtmaus und Feldmaus behandelt
wird, aufgegriffen.

111



der Text somit eine weitere Lehre ein, die zuvor schon von Broseldieb bestétigt wurde: Der
Mauseprinz dankt Gott dafiir, dass es die Mause so zahlreich gebe, da dies ihr Uberleben sichern
wiirde, obwohl ihnen Feinde nachstellten.?” Interessant ist, dass auch Murner sich mit den —
diesmal frommen — Jungfrauen vergleicht. Broseldiebs Mutter beurteilt ebenso wie den Kater

die Jungfrauen negativ.2’®

Sonst halt ich mich nach dem sprichwort /

Das ich von meinem Vater hort.

Halte dich rein / vnd dir allein /

Vnd mach dich nicht gar zu gemein.

So from macht sich das Jungfrewlein. (FM I, V. 2805-2810)

Murner wirkt in dieser Selbstbeschreibung nicht so negativ wie in der Beschreibung durch
Broseldiebs Mutter. Die Katze wird somit auf zwei unterschiedliche Weisen gewertet und in
zwei unterschiedliche Verwendungszusammenhange gestellt. Will Broseldiebs Mutter eine
Warnung vermitteln, die auf die Lebensumstédnde der Mause abzielt, so verselbststandigt sich
ihr Exempel auf eigentumliche Weise: Es verweist mit der Opposition von Fuchs und Kater auf
Gott als Letztinstanz. Anders als Reinicke weils Murner, dass er nicht allen und nicht in jeder
Situation tiberlegen sein kann. Deshalb warnt er: wer gfahr liebt / wird darin vmbkommen.?”’
Trotz der verwandtschaftlichen Beziehung zwischen den Figuren, gibt es grundlegende
Unterschiede, welche sie in ein strukturelles Oppositionsverhaltnis setzt, so dass bereits in der
Figurenkonstitution des Katers eine Kritik am Fuchs impliziert ist.2’® In der Episode sind somit
Paradoxien angelegt, die aber nicht primar dahingehend angelegt sind, die Warnung der
Mausemutter zu entkraften,?’® sondern eine zusatzliche Lehre zu vermitteln, die sich zum einen
an das Thema ,Sich in seinen Stand fiigen‘ anschlieft, zum anderen List und Tiicke unter zwei
Aspekten behandelt, namlich moralisch als siindhaftes Verhalten und als reale Gefahr im
Feindschema.

Zwar wird Murner als Gevatter der Kinder Reinickes bezeichnet, doch scheint dies nur
ein VVorwand des Fuchses zu sein, weitere Listen zu lernen. Denn, so vermutet Reinicke, Murner

miisste viel von den Manthieren gelernt haben.?8® Auffallig ist, dass Reinicke vom AuBeren des

275 Siehe auch Asopische Historia zum dritten Buch (FM, S. 507)

276 Zur Verwandlung der Jungfrau in eine Katze vgl. Kap. 3.1.3.

ZITEM 1, V. 2840.

278 Benjamin Blhler beschreibt lediglich in einer FuRnote, dass der Kater bei Rollenhagen und Spangenberg zur

,politischen Tier-Gestalt“ und Gegenspieler des Fuchses wird, vgl. Benjamin BUHLER 2013, S. 137.

219 Murner selbst nennt seine Beutetiere.

280 Wie sie nun also gehen forth / Sucht Reinick viel gesellen wort. Fragt / weil Murner so in der Stad / Bis anher

sich so verhalten hatt. [...] Wird ohn zweiffel von den Manthiern / Die mancherley sachen hantieren / Vnd

brauchen viel behendigkeit / Gelernt haben geschwindigkeit / Heimlicher kunst / auch viel erfahren / Dauon wolt
112



Katers auf seine Fahigkeiten schliel3t und somit &hnlich vorschnell falsche Schlussfolgerungen
wie der Mduseprinz zieht: Das ich vrtheilt bey ewern ohren. / Vnd bey den Lewen angesicht /
Jhr wuirdet sein ohn weiBheit nicht. (FM 1, V. 2870-2873).28 Auf Murners Klarstellung, dass
er sich in die bauerliche Gemeinschaft fiigt,28? sich nicht in unnotige Gefahr begibt, bei Gefahr
eher flieht und nur im Notfall?®® kampft, reagiert Reinicke mit Spott und Verachtung:

REinick sein augen abwarts kahrt /

Vnd sprach aus spottischer hoffart.
Warlich Gvatter mich jammere wer /
Das jr den Manthieren vngehewr /
Vntrworffen seid mit dienstbarkeit /
Habt verloren alle freyheit.
Vnd lasset euch dazu noch plagen /

Von jhnen / vnd von Hunden jagen.
Wisset dawider nichts zu machen /

Kein Kunst zu brauchen in den sachen /
Ohn das jhr alls auff die flucht setzt /
Den Feinden entspringet zuletzt.

Habt diR vielleicht gerlernt von Meusen /
[...] (FM I, V. 2853-2865)

Nicht nur, dass Reinicke Murners einzige Kunst verachtet, die am Ende des Zyklus doch den
groRten Nutzen hat, er stellt Murners Dienstverhéltnis in Opposition zu seiner Freiheit:2®* Aus
Sicht des Fuchses ist das Dienstverhaltnis ein Unterdriickungsverhaltnis.?®® Reinicke dagegen
will ein freyer Mann (FM I, V. 2913) bleiben, sucht dabei dennoch die N&he zu vornehmen

Herren, um sich Vorteile zu verschaffen:

Bey den / so die vornembsten sein / [vornehme Herren]

er jhm offenbaren / Was er [Murner] meint / was sich leiden wolt / von jhm er wider fragen solt / Was er nur im
hertzen begert / Er wolts berichten vnbeschwert. (FM I, V. 2743-2758); Murner nimmt — trotz der strukturellen
Opposition — eine Sonderstellung ein, da Reinicke seine listreichen Kinste vor anderen Tieren geheim halt
(FM 1, V. 3479-3494)
281 v/gl. Uwe RUBERG 1988, S. 54.
282 7ur Katze als ,,dienstbare[m] Hausgenossen** vgl. Denise GRDUSZAK 2017, S. 63f.
283 \Versteck mich wie ein frembde MauRB. Odr spring hinan die Beum vnd Mauren. Kann ich daselbst denn auch
nicht dauren / Als denn bitt ich erstlich vmb gnad / Will die auch gar nicht finden stath / So wehr ich mich ohn alle
schewe / Beifs vnd reil wie ein brzllend Lewe. (FM I, V. 2844-2850); Ob mit der Metapher des Lowen auch auf
den Herrscher als Tyrann, im Froschmeuseler wiederholt verbildlicht als ungerechtes Raubtier, das schwéchere
Tiere toten kann, angespielt wird, kann hier nicht abschlieBend geklart werden.
284 Dieses Motiv ist bekannt aus der Fabel vom Hirsch und Pferd, in der das Pferd seine Freiheit verliert, indem es
den Menschen bittet, ihm mit der Rache am Hirsch behilflich zu sein, vgl. Gert Dickg, Klaus GRUBMULLER 1987,
Nr. 462, S. 546-548.
285 Dartiber hinaus bezeichnet Reincke Murner als Schmarotzer und heimlichen Betriiger: Jch acht mich viel edler
zun ehren / Das ich mich vntergeb eim Herren. / Odr in der Stad / vnd Burger Heuser / Schmarotzen gieng / wie
ein Tockmeuser. (FM 1, V. 2887-2890)
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Kann ich mich listig flicken ein /
Als wenn ich jhnen dienstlich wer /
Sehr befordert jhr gut vnd Ehr.
Wolt getrewlich in jhren sachen /

Alles wol helffen thun vnd machen.

[...]

Vnd kom endlich so hoch hinan /

Das der Konig nichts schaffen kann /

Er hab den Reincken vor gehort /

Der mus geben dazu volwort.

Hort er mich nicht / so mach ich doch /

Durch ander in dem Rath ein loch /

Dessen sich Niemand hett versehen /

Meinen / es sey ohn mich geschehen. (FM I, V. 2925-2942)

Reinicke rilhmt somit seine Néhe zu vornehmen Herren, insbesondere zum Konig,?®® doch
versteht er dies weniger als ein Dienstverhéltnis, als vielmehr eine Beziehung, in der er sich
Vertrauen erschleicht, um sich einen Vorteil zu verschaffen — letztendlich behalte er die Faden
in der Hand, auch wenn der Kénig nicht nach seinem Rat fragt. Damit stellt Reinicke sich auch
in eine andere gesellschaftliche Rolle: Wéhrend Murner beim Bauern auf dem Hof lebt, dient
Reincke machtvollen Herren.?®” Die im Zyklus paradoxerweise als Opposition gestaltete
Beziehung zwischen Murner und Reinicke, die sich aus der von Broseldiebs Mutter
hergestellten charakterlichen Nahe ergibt, spiegelt sich folglich auch in der Differenzierung
ihrer Lebensrdume wider: Murner lebt auf dem Hof in der N&he der Menschen, Reinicke im
Wald. 28 Dass Raume fir unterschiedliche Werte stehen ist ein durchgéangiges Prinzip des
Froschmeuselers. In diesem Fall sind an die Rdume des Hofes und des Waldes die Akzeptanz
bzw. Ablehnung von Dienstverhéltnissen gebunden. Die rdumlichen Kategorien kombinieren
ein Feindschema (Murner und die Mause) und eine Fabellogik (Fuchs und Léwe) miteinander.
Reinicke riickt Murner — Murner tut dies auch selbst — in die N&dhe zum Menschen. Wenn

dagegen Reinicke sein Verhaltnis zu vornehmen und machtvollen Herren beschreibt, bewegt

288 Mt seiner List kann Reinicke nicht nur die Herrscher zu seinen Gunsten beeinflussen, sondern sich auch deren
tyrannischer Willkir entziehen. So kann Reinicke sich unter dem Vorwand eines vorgetduschten Schnupfens der
Frage des Léwen im zweiten Buch entziehen, ob sein Atem stinke und sich vor dem Tod retten, der die anderen
Tiere ereilt. Die Episode ,Reinick hat den Schnupfen® kann allerdings nicht in Zusammenhang zum Reinicke-
Murner-Zyklus betrachtet werden, da sie in der Diskussion um die beste Verfassung als Beispiel fir die Nachteile
der Monarchie angefiihrt wird und damit in ganzlich anderem Verwendungszusammenhang steht. Deutlich wird
jedoch, welche Semantiken mit der Fuchsfigur verbunden sind (FM I, V. 1117-1160)
287 Besser sey / sich halten zun Herrn / Das Man genies jhr guts / vnd ehrn / Denn das man sich mit Bawren hudel
/Vnd an jhrem mistwagen sudel. (FM I, V. 2901-2904)
288 EM 1, V. 6155.
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sich der Fuchs auf einer metaphorischen Ebene: Der Fuchs als listiger Ratgeber. Verstarkt wird
dieser Eindruck, wenn Reinicke die machiavellischen Tiere Fuchs und Léwe auf sich bezieht.?%
Folglich stehen ein metaphorischer Tier-Mensch-Bezug und ein lebenswirklicher Tier-Mensch-
Bezug nebeneinander. Letzterer ist in einer bauerlichen Umgebung verortet und rekurriert auf
eine  wirkliche Mauseplage (nutzliches  Alltagswissen), ersterer ist in  dem
anthropomorphisierten Dienstverhéltnis zwischen Katze und Mensch realisiert.

Die Episoden werden von den jeweiligen Erzéhlern unterschiedlich verwendet, weshalb
auch die Akteure dieser Episoden verschiedenen Bewertungen unterliegen. Dadurch ergeben
sich in dieser Differenzierung der Argumentationszusammenhénge zahlreiche
(Be)Deutungspotentiale, welche sich jedoch nicht gegenseitig aufheben, sondern

nebeneinanderstehen und vom Leser kontextualisiert werden massen.

3.2.5 Ambivalente Fuchs-Erzahlung und protestantische Moraldidaxe

Die Widerspriiche, die in der Uberleitung zum Reinicke-Murner-Zyklus entstehen, lassen sich
nicht auflésen, gerade deshalb werden jedoch die Argumentationszusammenhénge von
Binnenepisoden und Tierfiguren transparent gemacht. In der oben beschriebenen
Ausdifferenzierung der Argumentationszusammenhénge lassen sich Maoglichkeiten des
Erzahlens von und mit Tieren erkennen, nicht zuletzt, da dies durch Tiere geschieht. Wéhrend
Murner durch das Auslegungsverfahren der Prinzenmutter und seine Selbstbeschreibung einer
ambivalenten Figurenkonstituierung unterliegt, werden die Qualitdten des Fuchses auf
zweierlei Art zum Exempel, da der Fuchs in zwei Argumentationszusammenhéngen steht: zum
einen in der Argumentation der M&usemutter, zum anderen in der Argumentation Reinickes.
Zunachst verwendet Broseldiebs Mutter ihn als Beleg fur listiges Handeln im Hinblick auf den
Kater. In diese Erzéhlung ist die Erzdhlung Reinickes eingefiigt, in der Reinicke als Ich-
Erzahler auftritt und sein flichsisches Verhalten selbst inszeniert, mit dem Argumentationsziel,
seine List als erfolgreiche Strategie zu préasentieren. Reinicke beschreibt folglich nicht nur sich
selbst, sondern, wie in der Erzdhlung von der Tierhdlle deutlich wird, die typische
Verhaltensweise des Fuchses. Aufgrund seines semantischen Ballasts aus der Tradition der

Fuchsdichtung ermdglicht Reinicke durch das Erzéhlen von sich, d.h. von den Qualitaten des

289 EM 1, V. 3518. Im Froschmeuseler werden Fuchs und Léwe mit Rekurrenz auf Machiavelli auch metaphorisch
ausgelegt. In Reinickes Erz&hlung unmittelbar vor der Schilderung der Tierhdlle, in der er seine eigene
Handlungsstrategie lobt, greift Reinicke diese Metaphorik auf, vgl. Kap. 3.2.5, S. 117.
Im zweiten Buch des Froschmeuseler findet sich unter der Marginalie Loblicher Siegel Machiavellischer
MiBbrauch (FM 11, S. 284) eine kritische Textstelle zu Machiavelli als Exempel fiir ,,skrupellose Machtausiibung*
(PEIL (Hg.) 1989, S. 858); vgl. Dietmar PeiL 1989, Kommentar FM, S. 858, vgl. Kathrin LUKASCHEK 2016,
S. 2171,
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Fuchses, eine weitere Lesart des Fuchses als Exempel,>® als Reprasentant fiir bestimmte
Verhaltensweisen, ohne dies jedoch zu beabsichtigen, da Reinicke eigentlich ein anderes
Argumentationsziel verfolgt.?®! Mit der Lesart des Fuchses als warnendes Exempel wird die
Gultigkeit der protestantischen Moraldidaxe hervorgehoben. Deutlichstes Indiz hierfir ist, dass
sich die moralische Bedeutung der Tierhdlle sowohl dem Argumentationszusammenhang der
Prinzenmutter als auch Reinickes entzieht.

Kurz bevor Reinicke von der Tierholle berichtet, formuliert er sein Selbstverstandnis,?%?
das nur seinem eigenen Nutzen dient und aus diesem Grund anderen Leuten schadet. Er tragt
somit aktiv zur Deutung seiner Figur bei, indem er sich selbst als listiger Akteur stilisiert.?%

Jch bieth mich auch bey jederman /

Zum Rath vnd beystdand / wo ich kann.
Nicht / das sie mich fiir jhren Knecht /
Oder spotvogel halten schlecht /

O nein / dazu laf8 ichs nicht kommen.
Alls ist gericht zu meinem frommen.

Sie mussen mir sein vnterthan /
Jch bins der sie regieren kann.

Vnd wercklich bey der NaB vmb fithren /
Ja in der Haut dazu vexiren.

Denn jhr Hertz steht in dieser hand /
Fester / denn in eim eisen band.

Vnd wer die hertzen weil3 zu wenden /
Der hat das spiel gar in sein Henden.
Vnd gibt die Kharten wie er will /
Dauon sag ich andern nicht viel. (FM I, V. 3479-3494)

Reinicke glaubt sich also jedem und allem tberlegen: Jeden kann er sich durch seine Listen

untertan machen. Alle Stande, vom Konig bis zu den Untertanen, versucht er mit dem Ziel zu

290 Zur Verwendung von historischen Personen als ,Exempel vgl. Kap. 2.3.
291 An der Fuchsfigur wird jedoch nicht nur die Frage des Standes verhandelt, sondern das angesprochene
Dienstverhéltnis in die Frage nach der Gottesfurcht Giberfiihrt. Im Gegensatz zum Reynke de vos ist das Scheitern
des Fuchses nicht nur durch das rahmende Fabelsujet (Listensack), sondern auch durch seine Opposition zur
g6ttlichen Ordnung teleologisch angelegt. Wird in der literarischen Vorlage noch Recht und Gerechtigkeit auch
von Seiten des Fuchs’ verhandelt, so ist er im Froschmeuseler zum Rechtsverdreher gesteigert, vgl. Volker
HONEMANN 2007.
292 Das XII. Capitel. Reinick dienet auff seinen nutz / vnd ander Leut schaden. (FM |, V. 3479-3572)
293 Anders als im Reynke de vos, kommentiert der Fuchs hier nicht das Erzéhlen von Fabeln, sondern sich selbst
als Fabelakteur, vgl. Michael SCHILLING 2002, insb. S. 196-204.
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tberlisten, dass sein eigener Reichtum steigt.?** Die List wird mit seiner korperlichen Starke
als Raubtier ergénzt. Reinicke bezieht sich hierzu auf die machiavellische Deutung des Fuchses
fir Listhandeln und des Lowen fir Gewalthandeln.?®®

Was der Fuchsschwantz nicht will erreichen /
Das muR die Lewenhaut vergleichen.

Was ich durch rzgen nicht erhalt /

Das reif3 ich zu mir mit gewalt. (V. 3517-3520)

Reinicke beschreibt mit dem machiavellischen Postulat,?®® dessen Gewaltoption in der Tétung
des Hahns entfaltet wird, jedoch nicht nur seine Handlungsstrategien als Figur, sondern etabliert
den Fuchs — und somit sich selbst — als Metapher. Der ,Fuchsschwanz® steht fiir listiges
Verhalten, welches von zwei unterschiedlichen Erz&hlpositionen unterschiedlich gedeutet
werden kann: Reinicke wertet es als erfolgsversprechende Strategie in einer von Undank
geprégten Welt, Broseldiebs Mutter dagegen eindeutig negativ und als Gefahr fur die Méause.
Die ,Léwenhaut® steht zum einen konkret fiir die Uberlegenheit des stirkeren Tiers, ist
selbstredend aber auch eine Metapher fiir den gewaltbereiten Herrscher.?®” Dies setzt Reinicke
nicht nur in Kontrast zum genligsamen Murner, sondern zielt auch auf die Ablehnung von
Frommigkeit und moralischen Verhalten. Denn dass der Fuchs zugleich ein warnendes Beispiel
fir fromme Mitglieder der Gemeinschaft sein kann, ist auch aus anderen Kontexten bekannt.
So gibt Luther mit seinen Fabeln Handlungsanweisungen, wie sich gottesfiirchtige Menschen
in einer schlechten Welt vorsehen sollten.?®® Broseldiebs Mutter verfolgt mit der Belehrung
ihres Sohns ahnliche Ziele, doch fiihrt Reinicke aus seiner Argumentationsposition heraus

Gegenbeweise an.

So berieff ich mich auff ein Recht /

Das ward nie erfunden so schlecht /

294 MJtler weil abr hab ich in acht / Das meins beutels auch wird gedacht / Vnd ich groR gut moge erlangen /
Darauff ist alles angefangen. Darauf mus der Konig selbst dencken / Vmb wolverdienst gnadengeld schencken.
[...] All vnterthanen zugleich / Mussen Reinckenfuchs machen reich. (FM I, V. 3495-3504)
2% vgl. Kap. 3.2.4, Anm. 289.
2% Zum Fuchs als deutschen Machiavelli und als Beispielfigur fur den Ratgeber, der ohne hofische prudentia nicht
auskommt, vgl. Hubertus MENKE 1988, S. 8f.; zur Tiermetapher in der politischen Theorie vgl. Benjamin BUHLER
2013, S. 60f.
297 |m zweiten Buch wird die Fabel vom gelehrten Hasen erzahlt. Der Konig (Lowe) tétet den Hasen nach der
Belehrung, vgl. FM 11, V. 1657-1918.
298 \/gl. Wolfgang Spiewok 1989; vgl. Detflef IGNAsIAK 2009; Gleichzeitig wird in der Tradition des Reynke-
Stoffes der Fuchs auch als Figur gewertet, die sich auf verénderte Situationen einstellen kann: ,,Derjenige, dessen
Handeln zwanghaft von seiner Natur her determiniert ist, und der sich nicht auf veranderte Situationen einzustellen
vermag, ist nicht gewappnet und gerét notgedrungen ins Hintertreffen. Die blinde Fortuna fordert ein situativ
kluges Verhalten. Daher darf die nitzliche Schldue nicht aussschlieflich als moralische Kategorie gewertet
werden; angesichts der Gefahren einer unsicheren Welt ist sie vielmehr auch eine Notwendigkeit zum Uberleben.*,
Hubertus MENKE 1988, S. 5.
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Jch macht dawider solch Artickel /

Das ich behielt ein gros partickel.

Vnd mein Widersacher Gott noch danckt /

Das ichs halb nam / ohn weiter zanck.

Meint / ehe er macht mehr parlamantz /

Sey jhm das halb mehr / denn das gantz.

Wers frisch hin wagt / selten verleurt /

Wers fewr nicht schlagen darff / der frewrt /

Wer nach eim gulden Wagen ringet /

Zu wenigst ein lznR dauon bringet. (FM 1, V. 3561-3572)

Indem Reinicke sich als teuflischer Opponent zu Gott stellt, wird seine strukturelle Position als
Negativexempel zur protestantischen Moraldidaxe des Froschmeuselers deutlich. Dass
Reinicke Frommigkeit und Gottesfurcht fiir hinderliche Schwéchen halt, 2 bestatigt auch seine
Bewertung der Jenseitsreise des Dachses. Da es in Rollenhagens Epos jedoch gerade nicht um
juristisches Recht und das Argumentieren vor Gericht geht, sondern um richtiges moralisches
Verhalten, kann Reinickes Ansatz nicht zum Erfolg fiihren. Zwar kann nicht von einer
konkreten Argumentation zwischen den beiden Erzahlern gesprochen werden, da Reinicke
lediglich ein referierter Erzahler ist, doch kdnnen die transportierten Lehren aufeinander
bezogen werden.

Reinicke versucht zuvor mit den Fuchsepisoden den Erfolg dieses Selbstverstandnisses
zu beweisen, doch filhrt sein Handeln zwanglaufig auch zu seinen Niederlagen. Ahnlich wie
schon im Falle von Broseldiebs Mutter verselbststandigen sich allerdings die Fuchsepisoden
auf eigentimliche Weise und lésen sich thematisch ein Stuck weit vom Argumentationsziel
Reinickes: Denn die Verhaltensweise des Fuchses dient als Negativexempel, um dem
Rezipienten eine protestantische Moral zu vermitteln. Damit stellt sich die Lehre aus den
Fuchsepisoden, welche wohl losgelést von den Argumentationszusammenhédngen als
universelle Fabelmoral bezeichnet werden kann, gegen ihren Erzédhler Reinicke: Reinicke
ignoriert alle Warnzeichen, die die Folgen seines Handelns betreffen. Sein Ziel ist es ohnehin,
seine listenreichen Kiinste hervorzuheben. Die unterschwellig mitschwingende Moral wird von

Reinicke fortlaufend verlacht, da sie nur etwas fiir Schwache sei.®®® Wie im Folgenden gezeigt

299 Mit from sein kann ich nichts bekommen. Man sagt zwar / das ist ein from Mann / Vnd Ist jhn dennoch betteln
gahn. (FM 1, V. 3533f.)
S0 FEM I, V. 3531f.
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wird, etabliert Reinicke selbst die Lesart vom Fuchs als Signum des unverbesserlichen
Stinders,*** welches die fiichsische Argumentation widerlegt.3%2

Womoglich aus diesen Griinden hat Rollenhagen die bekannte Fabel vom Fuchs und
Raben ausgeweitet: Zunéchst tritt der Rabe, der hier den Namen Doktor Hippocras trégt, als
Todesbote in Erscheinung. Nachdem eine Bauerin aus Unwissen einen giftigen Trank, der
eigentlich alle Krankheiten heilen sollte, zubereitete, liegt sie nach dessen Verzehr im Sterben.
An ihrem Sterbebett prophezeit der Rabe mit dem Ruf Mors Cras®® (FM I, V. 3019) den
baldigen Tod.3** Als Lohn fiir seinen Dienst stiehlt er einen Kase. Nun beginnt der bekannte
Plot: Der Rabe fliegt zu einem Baum, um dort in Ruhe den Ké&se zu verspeisen, wo Reincke auf
ihn trifft. Indem der Fuchs Reinicke das ehrenhafte Erscheinungsbild und die schéne Stimme
des Raben lobt, fuhlt sich dieser so sehr geschmeichelt, dass er Vnuersichtig das Maul auffthet
/ Vnd rieff mit aller macht Cras, Cras (FM I, V. 3078f.), woraufhin er den Kése verliert.
Reinicke sprach: O Deo gratias. (FM 1, V.3080) und l&sst den Narren stehen
(FM 1, V. 3083).3% Statt mit einer Lehre, endet die Episode jedoch mit bosen Prophezeiungen:

Nam den Kel / lies den Narren stehen /
Mit hungrigem bauch schel nach sehen /
Vnd mir viel boses Propheceien. (FM I, V. 3083-3085)

Die vox corvina ist seit Augustinus ein Zeichen fiir den Siinder, der seine Bulle fortwahrend
aufschiebt.% Eine Besonderheit in Bezug auf den Ruf des Raben liegt darin, dass diesem ein
Wortsinn, namlich lat. cras, zugeordnet wird, der der menschlichen Sprache entstammt.3
Reinicke mdchte mit dieser Episode seine List ausstellen, die ihm Vorteile einbringt. Doch
eigentlich erzahlt er von seiner eigenen Torheit, von seinem Hochmut: Der Rabe Hippocras,
der zuvor schon einen Tod mit Mors Cras vorhergesagt hatte, prophezeit Reinicke hier sein
bdses Ende. Mit seinem Ausruf Cras crash verweist er auf das Morgen und damit auf die

kiinftigen Konsequenzen des fiichsischen Handelns.3%® Die Antwort Reinickes O Deo gratias

301 Zum Fuchs als erbarmlichen Siinder, als figure diaboli vgl. Hubertus MENKE 1988, S. 4-6.
302 Obermaier ist zuzustimmen, wenn sie herausarbeitet, dass im Froschmeuseler der expliziten Fabellehre keine
implizite entgegenlauft. Die protestantische Moraldidaxe, die dem fiichsischen Handeln entgegensteht, durchzieht
den gesamten Text und wird gerade aus dem Zusammenspiel mehrerer Episoden deutlich. Die Lehre vom Lauf
der Welt in den einzelnen Episoden bleibt weiterhin richtig; vgl. Sabine OBERMAIER 2004, vgl. dies. 2005.
303 Der Ausruf bedeutet , Tod morgen.
304 vgl. Uwe RUBERG 1981, S. 195.
305 Zur Nahe von Raben und Narren vgl. ebd.
306 \/gl. ebd.
307 vgl. ebd., S. 186.
308 Anders ebd., S.197; Ruberg bezieht den Ausruf Cras, Cras auf den Raben selbst, der seine Mahlzeit
verschieben muss. Sinnvoller ist aber im Kontext des Reinicke-Murner-Zyklus und im Hinblick auf die Tierholle
den Ausruf auf den Fuchs zu beziehen, an den die Prophezeiung explizit gerichtet wird. Ferner interpretiert Ruberg
die Antwort des Fuchses (O deo gratias) lediglich als allgemeinen Dank.

119



(FM 1, V. 3080) scheint auf den ersten Blick ein flichtiger Dank zu sein, ist in Bezug auf die
Konzeption der Fuchsfigur, welche Gott und seine Ordnung nicht achtet, jedoch auffallig: Nach
der Tierholle wird der Fuchs die Warnungen auf die zukunftige Strafe verlachen, da er lieber
an das Heute denkt. Damit steht die Fuchsfigur in einer Linie mit dem Sunder, der seine BulRe
aufschiebt,*® mehr noch, Reinicke denkt gar nicht an BuRe, sondern an das miRige Leben, das
er sich durch den Betrug an anderen erschleicht.31° Verstarkt wird dieser Zusammenhang noch
durch den Reim, welcher die beiden Verse auch lautlich verbindet.3!! Die Episode bei
Rollenhagen verkniipft zweierlei: Zum einen das Motiv des Raben als Todesbote, zum anderen
das Fabelsujet um Fuchs und Raben. Der Rabe verweist damit auf den Fuchs als
gotteslasternden Stinder. Denn auch hier besteht die vordergriindige Lehre — oder zumindest
die Lehre, die Reinicke erz&hlen will — darin, dass man sich vor listenreichen Schmeichlern in
Acht nehmen misse sowie um die Vermittlung nitzlichen Alltagswissens uUber Arzneitranke,
doch wird diese Lehre an den Sunder geknlpft, der im weiteren fabelliberspannenden
Handlungsverlauf mit der géttlichen Ordnung konfrontiert wird.3'2 Indem der Rabe zum Doktor
Hippocras wird, d.h. einen bedeutungstragenden Namen erhélt, und der Plot durch die Botschaft
am Sterbelager erweitert wird — worin die Vermittlung medizinischen Wissens eingelagert ist
— wird die traditionelle Fabelmoral zuriickgedrangt. Die Fabel wird so nicht nur in den Zyklus
integriert, sondern auch thematisch neu kontextualisiert. Reinicke will mit der Episode ein
Beispiel fur seine List nennen, womit er auf das traditionelle Verstandnis dieser Fabel anspielt.
Doch eigentlich spricht der Rabe eine Warnung an den Listigen und Hochmitigen aus. Reinicke
versteht diesen Hinweis jedoch nicht, da er nicht die Féhigkeit besitzt, die Ubertragene
Bedeutung zu begreifen. Er bezieht die Prophezeiungen lediglich auf den faktischen Inhalt
dieser Episode, insbesondere auch auf den von der Béuerin zubereiteten Gifttrank; vom Kése
dagegen ginge keine Gefahr aus: Es kont mit nicht vbel gedeyen / Weil es nur Milch vnd Butter
war. (FM 1, V. 3086f.)

Die Missachtung dieser Warnung wird in der nachsten Episode vom Fuchs und Hahn —

so konnte man sagen — noch gesteigert: Hier wird der GroRvater des Hauspropheten,

309 Zum Raben, der auf den saumigen Stinder verweist, vgl. ebd.; Die Ermahnung scheint durchgangiger Aspekt
der protestantischen Moraldidaxe zu sein, besonders auch in den Tierepen.
310 \/gl. DAS XII. Capitel. Reinick dienet auff seinen nutz / vnd ander Leut schaden. (FM |, V. 3479-3572)
311 vnd rieff [Hippocras] mit aller macht Cras, Cras, Jch sprach: O Deo gratias. (FM 1, V. 3079f.)
%12 Das Motiv der Verwiinschung taucht auch in Erasmus Alberus’ Version dieser Fabel auf, in der der Rabe dem
Fuchs winscht, der Teufel mdge ihm seine Tat in der Holle vergelten. Doch wird es hier nicht weiter
ausdifferenziert oder in Bezug zu den Auswirkungen auf den Fuchs gesetzt. Bei Erasmus folgt im Epimythion die
Lehre, dass man sich vor Schmeichlern in Acht nehmen solle. Ohne Erasmus’ Fabel als direkte Vorlage
Rollenhagens annehmen zu wollen, bietet sie dennoch einen Hinweis darauf, wie die Erweiterung des
Fabelpersonals mit den Menschen, die Rekurrenz auf den Rabenruf und die Kontextualisierung im Reinicke-
Murner-Zyklus das Bedeutungspotential der Fabel erweitert, vgl. Erasmus ALBERUS 2018, Nr. 9.
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Kuckelriicken, vom Fuchs gefressen. Dieser wird auf dhnliche Weise (iberlistet wie der Rabe. 33
Fur den Fuchs nicht erreichbar sitzt er nachts auf seiner Stange, doch riihmt Reinicke die
Stimme des Hahns nach seinem mitternachtlichen Schrei. Deshalb nennt der geschmeichelte
Hahn seine Fahigkeit, die Uhrzeit und das Wetter vorherzusagen. Reinicke gibt vor, davon so
beeindruckt zu sein, dass er dem Hahn auf die Stirn kiissen mochte. Wegen der Dunkelheit im
Stall erkennt der Hahn Reinicke nicht, reckt seinen Kopf zu ihm hin und wird gefressen.
Daraufhin verspottet Reinicke die Fahigkeiten Kuckelruckens:

Wenn ein Prophet werestu /
Hettestu den Kopff nicht hergereckt /
Da liegt der Prophete tod im dreck. (FM I, V. 3164-3166)

Das vom Hahn formulierte Alltagswissen des Lesers tberfuhrt Reinicke somit — dhnlich wie
Broseldiebs Mutter es zuvor an anderer Stelle tat — in die Handlung, indem Reinicke die
prophetischen Fihigkeiten des Hahns auf seine eigene Motivation bezieht: Kuckelracken hétte
die Absichten Reinickes vorhersehen miissen, doch stattdessen reckt er den Kopf zu seinem
Morder. Wahrend der Rabe als Prophet an den Tod erinnert, muss der Prophet in dieser Episode
sterben. Hinsichtlich des Hahns ist es aufféllig, dass Reinicke ihm boshaft scherzend gréi3ere
prophetische Féhigkeiten zuschreibt, als der Hahn es selbst tut.

Hippocras’ Prophezeiung wird sich in der Jenseitsreise des Dachses bestatigen — freilich
fortwéhrend verlacht von Reinicke, denn in der Tierhdlle findet der Hochmut des Fuchses
seinen Hohepunkt.3'* In dieser Episode wird die Jenseitsreise des Dachses geschildert, der auf
seinem Weg durch den Wald®"® auf den bereits verstorbenen Vater Reinickes trifft. Dieser fiihrt
ihn in der Funktion des Teufels in die Holle. Dort angekommen trifft er auf zahlreiche

Bekannte, die wie Firsten speisen (FM I, V. 3614); beim darauffolgenden Tanz schief3t bei

313 Bei Hans Sachs wird z.B. im Epimythion die Fabel dahingehend gedeutet, dass Schmeicheln auch weise Leute
verfihre, vgl. Hans SAcHs 1904, Nr. 313.
314 Nach der Fabel von Fuchs und Rabe sowie der Fabel von Fuchs und Hahn folgt im Text die Fabel von Fuchs
und Bar sowie anschlieBend die Beschreibung des Selbstverstandnisses. Erst hierauf wird die Tierhdlle geschildert.
Obwohl die Tierhélle in der Tierepik eine Sonderstellung einnimmt, wurde sie bisher von der Forschung nicht
beachtet. Lediglich Johannes Bolte erwahnt die Tierhdlle in seiner Untersuchung zu den Quellen des
Froschmeuselers. Er vermutet zwar einen Zusammenhang zu mittelalterlichen Jenseitsreisen, lehnt jede
parodistische Intention jedoch ab. Vielmehr bote Rollenhagen dem Rezipienten ,.ein unterhaltendes Spiegelbild
aus der Tierwelt (BoLTE 1929, S. 17). Seine Ausfihrungen verlieren sich in Betrachtungen zur Verehrung von
Tieren in vorchristlicher Zeit. Mogliche Zusammenh&nge zum protestantischen Diskurs um das Fegefeuer und
Jenseitsreisen konnen im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht aufgearbeitet werden. Roland Richter geht lediglich
auf die strukturelle Funktion der Tierholle als Wendepunkt im Reinicke-Murner-Zyklus ein, vgl. Roland RICHTER
1975, S. 35; vgl. Johannes BoLTE 1929; vgl. Peter JEZLER 1994; vgl. Peter DINZELBACHER 1997; vgl. Peter RIEDEL
2007; vgl. Peter DINZELBACHER 2016, S. 22-28.
315 Der Dachs wurde interessanter Weise von der Mutter des Fuchses gesandt. Der Text gibt keine Hinweise fiir
den Grund.
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jedem Schritt Feuer aus dem Boden (FM 1, V. 3619f.). AnschlieRend wird er zu einem weiten
Feld gefuhrt, auf dem er zahlreiche Hollenqualen erblickt. Am Ende seiner Reise kehrt er stark
gealtert zu seiner Familie zurlick — mit dem Auftrag, die Nachfahren des GroRvater Fuchs an
ein gottesfurchtiges Leben zu erinnern.

Die Tierholle hat — soweit ich die Tierdichtung tberblicken kann — keine literarische
Vorlage.®!® Eher sind zahlreiche Parallelen zu mittelalterlichen Jenseitsreisen zu erkennen: So
wird der Dachs von einer Deutefigur durch einen Raum gefuhrt, der nicht in der irdischen
Sphare verortet ist und daher nicht frei zugéanglich ist, die geschilderten Strafen entsprechen
den begangenen Stinden®” und der Dachs kehrt mit verdndertem Aussehen in das Diesseits
zuriick.3'® Exemplarisch werden Straflogiken an den Tierkorpern durchgespielt. Die Episode
ist nur vor dem Hintergrund der auf dem typisierten Fuchs basierenden Reinicke-Figur®!® und
im Kontext des gesamten Reinicke-Murner-Zyklus zu verstehen.

Die Holle ist durch einen Abstieg in einen hohlen Berg erreichbar, jedoch nur mit dem
Fuchs als fihrenden Teufel.3° Das Jenseits ist damit zwar nicht fir jeden unmittelbar
zugénglich, kann aber lokalisiert und nach Malistdben des Diesseits beschrieben werden. Julia
Weitbrecht und Maximilian Benz beschreiben das Jenseits als ,,Kompensationsraum der
diesseitigen Welt,®2 welcher nach irdischen Moralvorstellungen konzipiert sei. In der
Tierholle wird die moralische Ordnung konsequent, wenn auch teilweise parodistisch,
umgesetzt. Mit Foucault bezeichnen Weitbrecht und Benz daher das Jenseits als
kompensatorische Heterotopie, da es zum einen der bessere Raum, zum anderen auch
Erfahrungsraum sei,®?? ,in dem Wandel durch Liuterung mdoglich ist.“32® Der Aspekt der
Lauterung kann im Froschmeuseler nicht auf den Dachs als Jenseitsreisenden bezogen werden,
da er weder die Strafen am eigenen Leib erfahrt, noch gelautert wird.3?* Zwar erfillt die

Jenseitsreise somit noch den Zweck, Fehlverhalten anderer Tiere aufzudecken und in Strafe

316 Die Verbindung von Fuchs und Teufel hat lange Tradition. Ferner deutet Hartmut Freytag die Wohnung
Malepartus des Fuchses in Reynke de vos als locus terribilis im Gegensatz zur Eingangsszene des Hoftages, einem
locus amoenus, vgl. Hartmut FREYTAG 2002.
317 In vielen mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Texten ist ein deutlicher Bezug zwischen Héllenstrafen und
irdischem Leben zu erkennen, vgl. Peter RIEDEL 2007, S. 138.
318 EM I, V. 3739-3744.
319 vgl. Kap. 2, S. 16, Kap. 2.1.1.
320 Dass in der Figur des Fuchses eine Konnotation mit dem Teufel zu finden ist, wird schon in der Glosse zum
Reynke de vos ausgefiihrt. Die Teufel, die auf dem Holzschnitt zur Tierhdlle zu erkennen sind, kommen im Text
nicht vor, hier ist der Fuchs der einzige Teufel.
321 Maximialian BENZz, Julia WEITBRECHT 2011, S. 240.
322\/gl. ebd., S. 241.
323 Ebd., S. 241.
324 Anders als in einigen mittelalterlichen Jenseitsreisen erfahrt der Dachs als Reisender die Strafe nicht selbst,
sondern sieht sie nur. Zur Abfolge von Sehen, Verstehen und Erfahren der Strafen fiir begangene Siinden mit dem
Ziel der Einsicht in die eigene Stindhaftigkeit des Jenseitsreisenden vgl. ebd., S. 238.
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umzuwandeln, doch scheinen die Tiere nicht im gleichen MaRe schuldféhig wie Menschen,
denn sie kdnnen die an ihnen gezeigten Verhaltensweisen nicht &ndern und in einen besseren
Lebenswandel tberflhren. In dieser parodistischen Gestaltung einer Jenseitsreise verlieren die
spiegelnden Strafen ihren Sinn. Dies wird im Folgenden vor allem am Beispiel des Fuchses
gezeigt.

Die Tierholle ist ein Raum, in dem die lineare zeitliche Struktur der Handlung
unterbrochen wird. Der Fuchs als Teufel, d.h. der Vater Reinickes, fihrt den Dachs durch den
Raum der Holle.®® An verschiedenen Orten muss der Dachs die Bestrafung der Siinden
erblicken. Die IHlustration der Straflogik am Tierkorper beschrénkt sich darauf aufzuzeigen,
dass dem Siinder eine seinen Stinden entsprechende Strafe erwartet. Zwar erinnern die Strafen
an die Strafen aus mittelalterlichen Jenseitsreisen,®?® doch miissen sie unweigerlich komisch
wirken, wenn sie wie hier an Tieren exemplifiziert werden.®?” Ein plastisches Beispiel geben

die Fische:

Vjl grosser rosten auch da stunden /
Drauff waren die grossen Fisch gebunden /
Die sonst die kleinen jmmer frassen /
Vnd musten sich da braten lassen /
Als Walfisch / Mehrschlang / Hecht vnd Foren /
Jhr pracht vnd trotz war gar verloren.
Daneben waren viel eisen stuel /
Gluiende kohlen jhre pfiiel.
Solten warten auff grosse Herrn /
Auff Lewen / vnd grimmige Beern.
Vnd dergleichen mancherley sachen /
Die zu land sind zu vnserm sprachen.
Wer im leben kein Richter hat /
Dem zahlt der Tod sein missethat. (FM 1, V. 3645-3658)

Zeigt dieses Beispiel, in dem eine Interdependenz zwischen dem Verhaltnis von Tieren und
Straflogik besteht, nicht nur, dass die Strafe der begangenen Suinde entspricht, so erhalt das Bild

von den grof3en Fischen eine herrschaftskritische Komponente, wenn gleich darauf die Strafe

325 Die Holle wird mittels einer Bewegung erzahlt. Diese Uberlegungen kniipfen an Benz/ Weitbrecht an. In ihrem
gemeinsamen Aufsatz verstehen sie den Raum performativ, d.h. als etwas, das durch Handlungen erzeugt wird,
vgl. ebd.
326 \/gl. Hartmut FREYTAG 2002.
327 Anders aber als in einigen mittelalterlichen Jenseitsreisen besteht die Straflogik hier nicht aus Betrachten,
Verstehen und Erfahren. Zum Zusammenhang von Raum, Lauterung und Straflogik vgl. Maximilian BENZz, Julia
WEITBRECHT 2011, S. 238.
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fur grosse Herrn vorbereitet ist. Der komische Effekt, dass die groflen Fische fur ihre
natlrlichen Anlagen biRen mussen, wird damit mit einer ernsten Warnung an die herrschenden
Schichten kombiniert.328 Hierin konnte wieder eine Rekurrenz zu Machiavelli liegen, welche
eine Herrschaftskritik impliziert.3% Mit der Nennung der Fische wird auf sprichwortliches
Wissen rekurriert, weshalb das Bild von den Fischen nicht nur Gber die natiirliche Konkurrenz
von Fressfeinden verstandlich ist, sondern im starken Male von einem festen semiotischen
Aspekt abhéngig ist, ndmlich dass die groflen Fische metaphorisch fir die Mdachtigen stehen.
Im starkeren Malle tragt dieser semiotische Aspekt zum Verstehen des Lowen als
Herrschermetapher bei (auf die Herrscher warten glihende Stiihle in der Holle). Da Reinicke
selbst seine Funktion als Ratgeber nennt und auch auf die machiavellischen Tiere anspielt, ist
die Herrschaftskritik auch an ihn gerichtet. Handelt es sich hierbei aber um Tiere, welche zwar
als Metaphern im Text vorkommen, aber keine Rolle fiir die Handlung des Reinicke-Murner-
Zyklus spielen, so schldgt eine andere Station auf der Reise des Dachses eine Briicke zur

Handlung im Diesseits.

LEtzlich fihrt er jhn zu eim strauch /
Der schrecklich war von fewr vnd rauch.
Darin sal’ der elende Pater,

Der alt Argelist mein GroRvater.

Mein Vater lit dieselbe pein.

Ohn das er jtzt nicht war darein.

Sein zeen von blawen schweffel branten /
Nadel spitz die zung durch ranten /

Viel fewrig GenR jhn hinden zwackten /

Viel Huner vorn seine augen hackten /

Viel Hasen jhn von oben bissen /

Vnd inwendig sein boR gewissen.

So manch Thier er jhemals fraB /

So manch Gespenst sein peiniger was.

Dessen kunt er sich kein erwehren.

Es muist jhn ewiglich beschweren. (FM 1, V. 3687-3702)

328 Der Hahn konnte die Polygamie noch mit dem Hinweis verteidigen, dass er nicht getauft sei und sie seiner
Natur entspréche (FM I, V. 2547-2708)
329 vgl. Kap. 3.2.4, Anm. 289 u. Kap. 3.2.5, S. 117.
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Der im Dornenbusch®¥?° sitzende Fuchs Argelist®3! muss fiir seine Siinden biiRen. Wieder ist
eine Logik in Bezug auf den Zusammenhang von Siinde und Strafe zu erkennen. Und wieder
werden die Strafen am Tierkorper illustriert; diesmal sind es jedoch die Beutetiere, die sich fir
das an ihnen begangene Unrecht rachen. Nicht nur sind die Stinden hier aber spezifischer und
ausdifferenzierter, auch konnen die strafenden Tiere zum einen im Hinblick auf die Fuchsepik
als die Opfer Reinickes identifiziert werden, zum anderen spielen sie teilweise auch im
Froschmeuseler eine Rolle, wie etwa das Huhn — erinnert sei an die Huhnergier des Fuchses.
Vor der Folie des typisierten Fuchses als Symbol fir die List ist sofort verstdndlich, weshalb
seine Zunge mit einer Nadel durchbohrt wird: aufgrund seiner gotteslasterlichen und
lugnerischen Reden.

Der Fuchs wird zum warnenden Exempel. Mit dem Vater Reinickes als Teufel und dem
GroRvater als Siinder wird eine Fuchs-Genealogie etabliert, welche das Leben Reinickes
zugleich in Pro- und Retrospektive erscheinen lasst. Der Leser weif3, was den Fuchs in der Holle
erwarten wird. Da die Zeit im Jenseits aber nicht mehr linear verlduft, sondern es eher als
zeitloser Raum zu beschreiben ist, ist der Fuchs Argelist auch ein Bild fur die Vergangenheit
Reinickes — ein Bild fir die Natur des Fuchses. Somit kann die These aufgestellt werden, dass
hier zwar von verschiedenen Fiichsen tber mehrere Generationen, aber nur von einer
Verhaltensweise des Fuchses erzéhlt wird: In der Erzéhlung Broseldiebs Mutter Gber Murner
und Reinicke ist der Fuchs damit ein Aktant, der ,List‘ bedeutet. Uber die Qualitaten des
Fuchses werden somit aus narratologischer Sicht verschiedene Figuren auf unterschiedlichen
zeitlichen Ebenen miteinander verbunden. Ist der Fuchs in den anderen Teilen des Zyklus der
gotteslasterliche Handlungstréager Reinicke, ist er hier Spiegelbild Reinickes; gespiegelt ist die
flichsische Verhaltensweise. Zwar ist der Vater Reinickes die Deutefigur, die den Dachs durch
die Holle fuhrt, doch liegen die verschiedenen Stationen, welche sie in der Bewegung durch
den Raum besuchen, aufRerhalb seines Einflussbereiches. Der Dachs sieht das, was Reinicke
nicht achtet: Dass es eine Ordnung gibt, die nicht von seinen Fahigkeiten und nach seinen
Vorstellungen gepréagt werden kann; am Ende ist Gott die letzte richterliche Instanz. Die
Funktion Reinickes als erzéhlender Akteur, als Verwalter der von ihm erzahlten Binnenepisode
wird hier ausgesetzt: Weder besitzt das Pendant zu seiner Verhaltensweise, sein Vater, in der
Tierholle Handlungsoptionen, noch kann er das Geschehen in der Tierhdlle durch seine
Deutung oder argumentierende Rede beeinflussen. Mit diesem erzahlerischen Trick wird der

Fuchs zum Exempel, welches durch die Figurenkonstitution im Spannungsfeld von rhetorischer

330 \/gl. Fabel von Fuchs und Brombeerstaude vgl. Gert DIckg, Klaus GRUBMULLER 1987, Nr. 117, S. 208.
331 Arge = Teufel, Arge List = Schlimme List.
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und narrativer Funktion erzeugt wird. In der Tierholle verschmelzen die verschiedenen
Auspragungen des Fuchses als Erzahlinstanz (Reinicke), als Teufel (Reinickes Vater) und als
Stnder (Reinickes Grol3vater). Einhergehend ist eine Gleichzeitigkeit der zeitlichen und
erzahlerischen Ebenen in der Verhaltensweise des Fuchses festzustellen, wahrend seine
Funktion als Handlungstrager ausgesetzt wird. Dies bedeutet allerdings keinen Zusammenfall
der zeitlichen Ebenen, sondern ist ein Ausblick auf das, was den Fuchs respektive Sunder
erwartet.

Der Dachs dagegen wird nach seiner Rickkehr zu einem sichtbaren Zeichen, eine

sichtbare Mahnung an das Jenseits in der Welt.

Als nun der Dachs widrumb heim kam /

Vnd zuuor war ein schwartzer Mann /

Hat er verloren all gestalt /

War plotzlich worden graw vnd alt.

Sahe trawrig / vnd bestzirtzet aufd /

Fuircht sich zu treten fur das HauR.
Als noch jtzt an jhm ist zusehen /

Vnd wird jhm vielleicht nicht vergehen. (FM I, V. 3739-3746)

In der tiologischen Erklarung des Aussehens des Dachses33?

wird eine Mahnung an den Leser
ausgedriickt. Zwar verbringt der Dachs tatsachlich nur eine kurze Zeit in der Holle,**® da die
Zeit dort aber ausgesetzt ist, scheint sein schnelles Altern nachvollziehbar.

Bevor der Dachs die Holle verlasst, spricht der Reinickes Vater in Funktion der
Deutefigur eine Warnung aus, die der Dachs seinen Kindern Uberbringen soll; gemeint sein

durfte dessen Sohn Reinicke.

Sag meinen Kindern: Wolln sie brennen /

Sollen sie Gott nicht lernen kennen /

Vnd jhres Vaters bof3heit vben /

Es ist jhn wolgeheitzt die stuben. (FM I, V. 3735-3738)

Reinicke achtet diese Warnung, welche an die Geschichte von Lazarus erinnert,®** nicht,

vielmehr will er sich ein angenehmes Leben machen und Reichtum ansammeln. Die

332 Im Reynke de vos ist der Dachs eine ,tierische Entsprechung* eines idealen Geistlichen, vgl. Maren CONRAD
2010, S. 267.
333 Das er jhm folgt ein kleine zeit (FM 1, V. 3594)
334 \gl. Dietmar PEIL 1989, Kommentar FM, S. 824.
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Verachtung der prophetischen Warnungen des Raben sind hier noch einmal gesteigert: Reinicke
ist eine Figur, die sich weigert, sich in die gottgegebene Ordnung einzufiigen.

Dass sich das Geschehen in der Tierholle Reinickes Einflussmoglichkeiten entzieht,
wurde oben beschrieben. Meine Deutung der Tierholle ist daher im Lichte der protestantischen
Moraldidaxe des Froschmeuselers zu betrachten.*® Dennoch steht der Bericht von der
Tierholle einerseits auch in den Argumentationszusammenh&ngen Reinickes, dies nicht zuletzt,
weil er die Episode erzéhlt, und andererseits der Mutter Broseldiebs als bergeordneter
Erzahlinstanz. Indirekt stellt sich das Argumentieren Reinickes gegen die Argumentation der
Mutter Broseldiebs, fiichsisch-teuflische List stellt sich gegen Frommigkeit.3* Die Tierhélle
zeigt, dass die gottliche Ordnung der Welt den Zielen Reinickes entgegensteht. Dennoch lehnt
er eine Lebensfuhrung nach diesen Regeln entschieden ab. Aufféllig ist die Reaktion Reinickes
auf die atiologische Erklarung fir das von Traurigkeit gepragte Aussehen des Dachses.

WEnn ich dis alles wolt bedencken /

Vnd mit solchen sorgen mich krencken /
Wiird ich bald seines gleichen werden /

Fur der zeit krichen in die Erden.

Wie ich derselben viel gesehen /

Die jmmer sorgen vmbgehen /

Vnd damit nichts anders erwerben /

Ohn das sie fur Trawrigkeit sterben.

[...]

Darumb schlag ich dif3 auB dem Sinn.

Vnd wenn gleich ander sind so schlim /
Vnd mich damit wollen jrr machen /

Das sie sagen von solchen sachen.

Dein Vater wird wol warm sitzen /

Fuir dein Reichtumb Judas schweil schwitzen.
Antwort ich. Das stell ich dahin.

Vnd dancke billig Gott vnd jhm.
Wer was haben will mus es wagen /

Vnd nicht achten der Leute sagen. (V. 3747-3774)

335 Dies gilt zum Teil auch fiir die Interpretation der Fabeln von Fuchs und Raben sowie Fuchs und Hahn.

336 Daher kann nicht von einer pro- und contra-Argumentation im Sinne Roland Richters, welche sich um die

Tierholle entspannt, gesprochen werden. Die unterschiedlichen Positionen betreffen vielmehr alle Fuchs-Fabeln,

da sie in unterschiedlichen Auslegungsverfahren betrachtet werden kénnen, vgl. Roland RICHTER 1975, S. 62ff.
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Gedanken an das Jenseits wirden nur Traurigkeit hervorrufen und die Freude am Leben
verleiden. Somit wird das Aussehen des Dachses von Reinicke nicht als Warnung gedeutet,’
sondern als abschreckendes Beispiel fur Gottesfurcht und Bestdtigung fur das fuchsische
Handeln. Reinicke versucht das warnende Exempel der Jenseitsreise im Sinne seiner
Argumentation umzudeuten und als Beleg fir die vermeintlich einzig rationale
Handlungsstrategie zu verwenden. Den Héllenqualen und der an Lazarus erinnernden Warnung
seines Vaters begegnet er nur mit Hohn.33® Auffallig ist die Implikation, Reinickes GroRvater
miusse flr die fuchsischen Taten buRRen. Dies kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass es
im Grunde nur eine Verhaltensweise des Fuchses gibt. Die Etablierung der Fuchs-Genealogie
dient hier zusétzlich zur Gleichzeitigkeit der zeitlichen Ebenen dazu, die Missachtung aller
Warnungen zu unterstreichen. Aus Sicht der Prinzenmutter kann die Episode der Tierholle
sowie die Verachtung derselben durch Reinicke nur ein weiterer Beleg fur die Tiicke des
Fuchses sein. Betrachtet man die Tierhélle allerdings vor dem Hintergrund des moralischen
Grundtons des Textes, so scheint sie tiber das Argumentationsziel der Prinzenmutter hinaus zu
gehen und nicht nur ein Exempel fir die Belehrungssituation, in der Broseldieb steht, zu sein,
sondern eine allgemeingdiltige Lehre zu vermitteln.

Der Fuchs steht zwar exemplarisch fiir den unverbesserlichen Siinder, dennoch lasst sich
die Episode von der Tierhélle nicht in das Konzept der Fabel- und Exempellogik einordnen.
Weder stellt die Tierhdlle eine Fabel dar noch wird sie als historisches Ereignis auf die
Lebenswelt der Prinzenmutter bezogen. Die Jenseitsreise orientiert sich an der Fuchs-Tradition,
ist aber innerhalb der abgestuften Erzahlebenen eigenstéandig, da sie als kompensatorische
Heterotopie einen besonderen Ort abbildet. In protestantischer Sichtweise mag in der Tierholle
eine Kritik an und Parodie der Jenseitsreise liegen, welche den naiven Jenseitsreisen-Glauben
entlarvt. Dartiber hinaus werden verschiedene tierepische Motive integriert, welche neben die
Rezeption der Jenseitsreise als Parodie weitere Lesarten stellen. Augenscheinlich wird eine
moralische Lehre eingezogen, welche sich entlang der Tier-Mensch-Relation entfaltet. Das Tier
kann sich nicht &ndern. Deutlich wird dies an der komisch anmutenden Darstellung der Strafen:
Die grofRen Fische kénnen nicht anders, als die kleinen zu fressen. Komplexer wird dies am
Fuchs verhandelt, der sogar selbst duRert, sich nicht zu andern. Der Mensch aber kann sich an
der Tierholle ein warnendes Beispiel nehmen und sein Verhalten dndern sowie sein eigenes
Fehlverhalten erkennen. Die Fahigkeit zur Erkenntnis der géttlichen Wahrheit wurde schon in

den Circe-Episoden als grundlegender Unterschied zum Tier konstatiert.®*° In diesem

337 Wie auch die Katze unterliegt der Dachs damit unterschiedlichen Auslegungen.
38 Vgl. FM |, V. 3742-3745.
339 Vgl. Helmut KrRAUSSE 1980.
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Bedeutungsspektrum verwenden Broseldiebs Mutter und Reinicke die Verhaltensweise des
Fuchses auf verschiedene Weise. Der Mausemutter dient der Fuchs vor allem als
Negativbeispiel und weiterer Beleg fir tickisches Verhalten, Reinicke sieht in den

Hollenstrafen einen Grund, nur auf den eigenen Vorteil bedacht zu sein.

3.2.6 REinicken ward die NaR abgebissen — Scheitern der flichsischen
Argumentationsstrategien
Der zweite Teil**® des Reinicke-Murner-Zyklus zeigt, dass Reinickes Handeln letztendlich
nicht zum Erfolg fuhrt, dass selbst seine List ihn schlieRlich nicht immer retten kann. Zugleich
wird die Gultigkeit der christlichen Moral, welche in der Tierholle besonders hervortrat,
bestatigt. VVon seinen Niederlagen erzéhlt Reinicke erst, nachdem Murner nach der Erz&hlung
von der Tierholle explizit fragt, ,,0b in der Welt kein Thierlein was / Das euch ehemals auch
hat belogen / Vnd zu ewren schaden betrogen?“ (FM I, V. 3810-3813). Das Erzéhlen der
Niederlagen muss daher erst angestof3en werden. Somit wird deutlich, dass das fiichsische
Handeln auch im Diesseits keine erfolgsversprechende Strategie ist.

Reinicke erzéhlt, wie er einmal von einem Alchimisten, und wie ein anderes Mal seine
Frau von einem Schatzsucher betrogen werden. Es ist komisch, dass der listige Fuchs selbst
Uberlistet wird. Interessant ist indessen, dass Reinicke den Grund fur den Betrug nicht allein in
den Figuren des Goldkafers und des Affen sucht, sondern in seinem eigenen Charakter: Sein
Geiz und seine Gier verhindern, dass er die List der anderen erkennt. Auf die Frage Murners,

ob er nie betrogen worden sei, antwortet Reinicke:

Ja sprach Reinick / das hat wol fug /

Wer war zu allen stunden klug?

Es versichts der scharffsichtig Luchs /

Man fengt auch ein gescheyden Fuchs.

Es ist auch keiner so geschwind /

Der nicht einmal sein Meister find.

Mich hat allein der Geitz gefelt /

Der sonst verfihrt die gantze Welt. (FM I, V. 3813-3820)

Die Antwort des Fuchses sieht die Ursache flr seine Niederlagen nicht in den Betrligern,

sondern auf einer ganz anderen Ebene, ndmlich in seinen flichsischen Verhaltensweisen oder

340 Die Alchimisten-Episode (FM 1, V, 4055-4934) sowie die Schatzsucher-Episode (FM 1, V. 4935-5264) diirfen
Rollenhagens eigene Erfindung sein. Der Konflikt zwischem dem Haselwurm und dem Bauern (FM |, V. 5265—
5918) lasst aber wieder Parallelen zum Reynke de Vos erkennen, vgl. Dietmar PEIL 1992.
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anders ausgedruckt: in seinen Handlungsmotivationen. Dadurch ergénzt der Fuchs selbst die
Handlungsprinzipien der Fuchsfigur, d.h. das Streben nach Einfluss bei Machthabern als
Ratgeber, mit weiteren charakterlichen Eigenschaften. Der Fuchs ist selbst ein Negativbeispiel,
seine Erzahlungen klaren zusatzlich aber auch Uber betrligerisches Handeln (und nebenbei tber
Alchimisten, Bergleute und Schatzsucher)*** auf. Nach den Schilderungen der Tierhlle kann
das Scheitern als ein selbstverschuldetes Ungliick eines Siinders, der sich nicht bessern will,
aufgefasst werden. Nachdem also der Fuchs als eigenniitziger Ratgeber, als Teufel und nicht
zuletzt als Siinder dargestellt wurde, werden nun die Auswirkungen seiner anderen schlechten
charakterlichen Eigenschaften aufgezeigt. Damit liefert Reinicke aber selbst Gegenbeweise zu
seiner Strategie fur erfolgreiches Handeln, welche er in den Fabeln von Fuchs und Rabe, Fuchs
und Hahn sowie Fuchs und Bir als Beleg dafiir, dass er allen Tieren tiberlegen ist, beschreibt.>*2

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen Reinicke als argumentierende Tierfigur, welche
ihre Argumentationsfahigkeit, die in List-Handeln umgesetzt wird, auch als Machtmittel nutzt,
um ihre korperliche Schwéche gegentiiber starkeren Tieren auszugleichen. Zur Verdeutlichung
dieses Aspektes springe ich in meiner Argumentation zu den vor der Tierholle geschilderten
Episoden zurlick. Um Murner zu zeigen, dass er aufgrund seiner List auch starkeren Tieren
Uberlegen ist, erzahlt Reinicke sein Erlebnis mit dem Baren. Dass sich der Fuchs dank seiner
Sprachgewalt (eloquens) gegentiber physischer Gewalt (violentia) behaupten oder diese zu
seinen Gunsten nutzen kann, ist schon im Reynke de vos grundlegend fiir seinen Erfolg.3*3 Als
Reinicke dem Baren auf einem schmalen Holzsteg begegnet, weil er seine List und sein Wissen
Uber das Manthier einzusetzen, um sich gegeniber dem starkeren Béaren zu behaupten. Aus
Furcht, dass Petz ihn fressen konnte, gibt er vor, vom Manthier vergiftet worden zu sein. Petz
hat von diesem Tier noch nie gehért und will Reinicke réachen. Deshalb begeben sie sich an den

Waldrand, um dort auf den Jager zu warten.®** Reinicke nutzt auf diese Weise die Menschen

341 Episode von den Bergleuten: FM 1, V. 3809-4054; Episode vom Alchimisten: FM I, V. 4055-4934; Episode
vom Schatzgréber: FM |, V. 4935-5164.
342 Negative Lebenserfahrungen machten nicht nur die Opfer des Fuchses und spater Reinicke selbst, sondern
werden explizit auch von den Akteuren (Pferd, Hund) in der Episode von Bauer und Haselwurm angesprochen.
Diese werden unter das Leitthema der Episode ,Undank ist der Welt Lohn* gefasst; vgl. FM I, Kap. XIX-XXII,
V. 5165-5918.
343\Vgl. Maren CoNRAD 2010, S. 266. Der Aspekt der Gewalt ist im Reynke de Vos (1498) differenzierter: Conrad
beschreibt eine Verbindung von potestas, violentia und eloquens in einem viergliedrigen prozessualen Schema
(CoNRAD, S. 286). Die Rolle der potestas wird im Froschmeuseler allerdings nur angedeutet, wenn Reinicke seine
Funktion als Berater nennt. Bezliglich der Gewaltanwendung spielt herrschaftliche Machtausiibung jedoch keine
Rolle.
Statt des Partizipialadjektivs eloquens wird im Folgenden das Substantiv eloquentia verwendet.
344 Reinicke wartet gezielt auf den Jager, da der vorbeikommende Knabe sowie der Greis nicht tber ausreichende
Maéglichkeiten verfiigen, sich dem Bdren zu stellen, vgl. Uwe RUBERG 2004, S. 227.
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als ,,Gewaltinstrumente*,3*> um seine Opfer zu iiberwaltigen. Es kommt schlieBlich zum Kampf
zwischen dem Baren und dem Jdger, in dem der Béar schwer verletzt wird. Daraufhin fordert
der Béar Dankbarkeit und Hilfe:

Nun ich aber dif} hab gewagt /
Weil du vbr das Mantier geklagt /

So beweil? mir auch danckbarkeit /
Oder viel mehr Barmhertzigkeit.

Zeug das Eysen aus meinen Wunden /
Hilff das sie recht werden Verbunden /
Vnd ich labsal hab vor Ohnmacht /

JCh gedacht / Nein / das sind sie nicht.

Mein Vater gab mir den bericht /

Es gescheh dir gleich lieb / oder leid /

Deim Feind Traw nicht in ewigkeit. (FM I, V. 3367-3378)

Durch die gedankliche Rede stellt der Text aus, dass Reinickes Handeln mit seiner Intention
nicht Ubereinstimmt — zumindest aus Sicht des Baren.3*® Der Rezipient weil um das listige
Verhalten des Fuchses und kann es durchschauen. Ein weiterer thematischer Aspekt, der damit
beleuchtet wird, ist ,Undank ist der Welt Lohn‘, welcher in der Episode von der befreiten
Schlange wieder aufgegriffen wird.

Ist die Episode von Fuchs und Baér ein Beispiel fur erfolgreiches Handeln, schildert die
letzte erlebte Episode des Zyklus von der befreiten Schlange und dem Bauern Die aller
erschrecklichste (FM 1, V. 5167) Niederlage.**’ Reinicke trifft auf einen Bauern und eine vom

ihm befreite Schlange. Der Bauer beklagt, dass die Schlange den ihm versprochenen Lohn

345 Maren CoNRAD 2010, S. 266; Conrad spricht von einer ,,Animalisierung der Menschen®, da sie im Reynke de
Vos roh und wild seien sowie Gewalt ohne Gnade anwendeten, vgl. Maren CONRAD S. 266.
346 Ein weiteres Mal nutzt der Fuchs die Liige von der Vergiftung, um die Wunden des Béren nicht lecken zu
miissen. Zudem kann er sein Wissen vom Honig zunutze machen und den Béren so abermals in eine Falle des
Manthieres locken: In einer Fallgruppe muss der Bar sein Leben lassen. Die Episode zeigt deutlich, dass Reinicke
durch seine List kdrperliche Unterlegenheit ausgleichen kann.
In dieser Episode ist Reinicke ,,sich dabei durchaus bewuft, da3 er sein Vorbild aus dem Reynke de vos tibertrifft*
(Dietmar PeIL 1992, S. 160), denn der Fuchs sagt zum Baren: Du meinst es wohn hie Rustefeil / Der nicht
zubrauchen weif3 die beyl / Hat Braunen nur die Kappen gezogen. Die Kundschaft hat dich sehr betrogen. (FM |,
V. 3467-3470). Reinicke spielt hier auf die Misshandlung des Baren durch den Bauern Rustefeil im Reynke de
vos an, vgl. Diertmar PeIL 1989, Kommentar FM, S. 821; vgl. ders. 1992, S. 160.
347 Obermaier argumentiert, dass, anders als auf den héheren Erzahlebenen, die Binnenfabel von Wolf und Kranich
innerhalb der Fabeln vom Bauern und Haselwurm auf eine konkrete Situation bezogen und somit eine zweite
Bedeutungsebene in Obermaiers Sinne eingezogen wird: Reinicke setzt die Fabeln nicht nur explizit in Bezug zur
Situation des Bauern, der wie der Wolf handeln solle, sondern die Fabel verweist implizit auf Reinicke als Kranich;
allerdings mit dem Unterschied, dass er nicht vom Bauern, sondern von dessen Frau betrogen wird, vgl. Sabine
OBERMAIER 2005, S. 439.
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vorenthalt, und bittet Reinicke, als Richter aufzutreten. Nachdem das Pferd und der Hund
befragt wurden, welche die Position der Schlange, dass Undank der Welt Lohn sei, bekréaftigen,
Uberlisten der Bauer und Reinicke die Schlange, so dass diese wieder in den hohlen Stein
gesperrt werden kann. Der Bauer verspricht Reinicke fur diesen Dienst seine Hihner. Im
Huhnerstall angekommen, wird Reinicke jedoch von der Bauersfrau verprigelt.

Hier scheitert Reinicke nicht nur am Lauf der Welt, sondern auch als physisch
unterlegendes Tier. Im Gegensatz zur Alchimisten- und Schatzsucherepisode werden die
animalischen Eigenschaften der Figuren an dieser Stelle wieder narrativ funktionalisiert. Flr
Reinicke Ubertrifft die Episode von der befreiten Schlange und dem Bauern die bisherigen
Niederlagen:

VBer diesen raub der Bergembsen /

Des Goldkefers / vnd andrer Bremsen /

Die aller erschrecklichste war /

Meins leibes und lebens gefahr /

Dazu mich die Hunersucht bracht /

Vnd das vndanck mich kliiger macht. (FM 1, V. 5165-5170)

Der wesentliche Unterschied ist, dass Reinicke aufgrund seiner Hunersucht sein Leben in
Gefahr bringt — zuvor ging es um 6konomische Verhaltnisse. Dass Reinicke jedoch wirklich
aus dem Undank kliiger geworden ist, bleibt im Hinblick auf die gemeinsame Hihnerjagd mit
Murner zu bezweifeln.®*® Zwar befiirchtet er, dass ihn der Bauer betriigen konnte,*® doch ist
die Aussicht auf die Huhner zu verlockend, so dass er seinen eigenen Bedenken keine weitere
Bedeutung beimisst.

Dass die List des Fuchses nur erfolgsversprechend ist, wenn sich sein Gegeniber auf
seine Argumentation einlasst, zeigt die Reaktion der Bauersfrau.*® Der Bauer sperrt Reincke
in den Huhnerstall, um ihm anschlielend die Huhner zu bringen. Der Stall wird fir den Fuchs
zur Falle, wenn die Bauersfrau ihn mit einem Teppichklopfer verpriigelt. Reinicke selbst

beschreibt den Huhnerstall als eine Art Mausefalle,>! so dass er hier eine Reminiszenz zum

348 Dagegen spricht auch folgendes Zitat, welches nochmals die Uberheblichkeit des Fuchses nach der Fabel von
der befreiten Schlange unterstreicht: Sonst bin ich wei3 vnd gar geschwind / Meines gleichen man nirgend find. /
Vnd ehe ich wolt so alber sein / Wie die GenR / Hzner / vnd die Schwein / Oder wie jhr seyd gleicher massen / Jch
wolt mich ehe auffhengken lassen. (FM I, V. 5913-5918).
349 DAs XXII. CAPITEL. Reinick Vertrawet des Bawren zusag / vnd bekompt darzber der Welt hochsten lohn. (FM |,
V. 5723-5918), vgl. insh. den Abschnitt zur Marginalie Reinicken ahnt sein vngltick (FM 1, V. 5783-5802)
350 |m Reynke de vos wird in der Fabel vom Mann und der Schlange der Gebrauch von Sprichwdrtern vorgefiihrt
und insbesondere die Autoritat von Rechtssprichwdrtern hinterfragt, wenn sie Figuren in den Mund gelegt werden,
die flr ihr listiges Verhalten bekannt sind, vgl. Brigitte JANZ 1997.
%1 Jch [Reinicke] satzt mich auch hin auff de stall / Der war dicht / wie ein Meusefall. Er [der Bauer] macht die
Thuir auch fleissig zu / Das mir Niemand zufigt vnruh. (FM 1, V. 5803-5806)
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Bericht der M&usefeinde herstellt; zur Erinnerung: Es ist das Manthier, das den M&usen mit
Gift und Fallen nachstellt. Damit bleibt in gewisser Weise die Hierarchie der M&usefeinde mit
dem Menschen an der Spitze im Reinicke- Murner-Zyklus bestehen, da die Bauersfrau sich
letztendlich mittels ihrer korperlichen Uberlegenheit tiber die List des Fuchses hinwegsetzen
kann.**2 Die Bauersfrau bestatigt die Fabellogik, nach der Undank der Welt Lohn ist. Reinicke
wird folglich zum betrogenen Betruiger, da er in der nattrlichen Ordnung der Schwaéchere ist,
so dass die Bauersfrau ihn verprigeln kann. Anders als in der Episode von Fuchs und Bér hilft
hier Reinickes eloquentia nicht weiter. Dies mag auch damit zusammenhangen, dass in der
Episode von der befreiten Schlange das Manthier nicht als Werkzeug genutzt wird, sondern
Reinicke dem Bauern als Gegenspieler entgegentritt. Die Menschen besitzen in dieser Episode
eigene Handlungsoptionen, von denen die Bauersfrau auch Gebrauch macht: Zwischen ihr und
dem Fuchs kommt es nicht einmal zum verbalen Austausch. Es gilt nun die korperliche
Uberlegenheit des Menschen (iber das Tier. Das starke Auftreten der Bauersfrau steht in
Kontrast zum Agieren ihres Mannes: Sie lehnt entschieden ab, Reinicke die Hiihner zu
Uberlassen, die sie gezlichtet hat. Der Bauer besteht zwar darauf, Reinicke die Hihner zu
geben,®3 doch antwortet die Frau dem Bauern erst gar nicht, sondern begibt sich unvermittelt
mit einem Wascheklopfer zum Huhnerstall. Im Vergleich zu seiner Frau wirkt der Bauer
unweigerlich komisch, da er nicht in der Lage ist, sich gegen schwachere Tiere — sei es nun mit
List oder korperlicher Starke — durchzusetzen; zumal der Bauer das Handlungsprinzip des
Fuchses nicht verstanden hat.

Worauf es aber anzukommen scheint, ist, dass das zuvor von Reinicke gedulerte
machiavellische Postulat, dass man mal ein Lowe, mal ein Fuchs sein misse, seines
metaphorischen Gehalts beraubt wird:®4 Der korperlich unterlegene Fuchs hat die Kraft eines
Lowen im Huhnerstall schlichtweg nicht und auch die List des Fuchses hilft ihm nicht weiter.
Mehr noch, der Bezug des machiavellischen Postulats auf den Fuchs selbst scheint anmalend:
Weder verfligt er Uber eine hinreichend legitimierte potestas, noch Uber violentia; allein
eloquentia kann er fir sich beanspruchen, die aber nur so lange wirksam ist, wie die anderen

Figuren ihm zuhdren und seiner Argumentation folgen. Der betrogene Betriiger wird im

352 Gegentiber ihrem Mann kann die Bauersfrau listig handeln.
353 Er [der Bauer] antwortet. Er sitzt im stall / Vnd wartet meiner Huner all. Die geb ich jhm vnd halt mein wort,
Bessr ist mein Han / denn ich ermordt. (FM I, V. 5865-5868)
34 vgl. Kap. 3.2.4, Anm. 289 u. Kap. 3.2.5, S. 117.
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Huihnerstall tatsachlich zum Tier; wenn auch nur fir einen Augenblick, da der Erzéhler, d.h.
Reinicke, seine Stellung weiterhin allen Tieren als tiberlegen betrachtet.>*

Diese Uberlegungen fithren wieder zur rahmenden Episode von Fuchs und Katze. In der
gemeinsamen Huhnerjagd werden die Mdglichkeiten des fuchsischen List ein weiteres Mal
hinterfragt.®*® Die Jagd auf das Huhn ist nicht erfolgreich: Reinicke kann das Huhn trotz seines
weiten Sprunges nur an den hinteren Federn schnappen, so dass es sich schreiend losreiRRen
kann. Der Larm ruft die beiden Hofhunde auf den Plan, welche Murner und Reinicke bis zu
einem Baum verfolgen. Murner fliichtet auf den Baum, wahrend Reinicke den ungleichen
Kampf mit den zwei Hunden aufnehmen muss. Er verflucht den untreuen Kater, weil ihm nur
der bittere Tod bleibe.®*’

Die Hunde fligen Reinicke zahlreiche Verletzungen zu. Der Kampf wird mit Beispielen
aus der Natur illustriert, so dass die Schwache des Beutetiers hervorheben: Wie auff den Hasen
felt der Geyer (FM 1, V. 5967.). Die Unterlegenheit des Fuchses veranlasst Murner zum Spott:

Vnd rieff vom baum zu jhm herunter /

Gevatter ist das nicht gro wunder?

Das jhr vergesset ewren sack /

Keine kunst nemet aus dem pack.

Braucht doch nur eine von den tausent /

Wider der Hund mordliches zausent. (FM I, V. 5981-5986)

Murners eine Kunst ist die Fahigkeit, auf Baume zu klettern. Wird somit nicht nur der
korperlichen Unterlegenheit Reinickes gespottet, so verliert er zudem das entscheidende

Element fir seinen Listensack, namlich seinen Mund:

REinicken ward die NaR abgebissen /
Vnd der Knebelbarth wegk gerissen /
Das man seine schneeweisse zehn /

Als ob er lacht / alle kunt sehen.

Hub doch nach Murner auff den Mund /
Ob er gleich gar nicht reden kunt /

Das er sich des erbarmen solt /

35 Sonst bin ich [Reinicke] weiR vnd gar geschwind / Meines gleichen man nirgend find. / Vnd ehe ich wolt so
alber sein / Wie die GenB / Huner / vnd die Schwein / Oder wie jhr seyd gleicher massen / Jch wolt mich ehe
auffhengken lassen. (FM I, V. 5913-5918)
356 Zur Rahmenhandlung wird tbergeleitet, indem Murners Reaktion auf die Erzdhlung Reinickes geschildert wird.
Murner lacht schadenfroh. AnschlieRend beginnt die gemeinsame Hiihnerjagd, die von Reinicke initiiert wird.
357 REinick blieb da allein im platz / Verflucht die vntrewe Katz / Das sie jhn verlieB in der noth / Da nichts wer /
denn der bitter Tod. (FM I, V. 5955-5958). Mdglicherweise spielt Reinicke auf die friihere erlauterte Untreue und
Falschheit der Katze an, so dass eine Parallele zu jener Episode hergestellt wird: Wie die Jungfrau ihre Liebhaber,
so verldsst Murner ihren Gevatter.
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Das er seiner noch spotten wolt.

Er seufftzet auch von hertzen grund /
Vnd mummelt das mit halben mund /
[...] (FM I, V. 5989-5998)

Die Verletzungen sind so stark, dass Reinicke seine Redegewandtheit (eloquentia) verliert. In
dem Moment, in dem Reinicke nichts mehr zu lachen hat, kann er nicht anderes, als seine
lachenden Z&hne zu zeigen. Sarkastischer kann der Fall des Sunders kaum dargestellt werden.
Und auch kaum plastischer: Reinicke bleibt nur noch sein tierischer Korper. Nachdem Murner
Reinickes Wunden versorgt hatte, straft er schliellich die flichsische Vermessenheit. Zudem ist
Murner in der Lage, eine allgemeinere Fabelmoral zu formulieren und die rahmende Episode
zum Teil dem Einfluss der erzahlenden Prinzenmutter auf hoherer Ebene zu entziehen. Murner
mahnt Reinicke, dass man auch vermeintlich Schwéchere nicht von vornherein verachten solle,
indem er die Episode von Lowe und Maus,**® welche von ihm als Historia bezeichnet wird,
erzéhlt. Somit besitzt auch Murner argumentative Fahigkeiten und kann Behauptungen mit
historischen Gegebenheiten belegen. Deshalb kann er die Beweisfuhrung Reinickes
widerlegen. Dies zeigt, dass trotz des Scheiterns der flichsischen eloguentia das Argumentieren
nicht generell abgelehnt wird, sondern lediglich Reinickes List-Argumentieren. SchlieRlich

mahnt Murner:3%°

[...]

Last vnueracht jederman /

Jhr wist nicht / was ein ander kann.

Es scheint der Mann offt sehr gering /
Durch den Gott doch schafft grosse ding.
JHr seit auch auff morden vnd nemen /

So verstuirtzt / das jhr euch meugt schemen.
Hett wandern sollen ewer strassen /

Vnd dem Bawern sein Huner lassen.
Wer gern beschedigt ander Leute /
Bekompt zuletzt auch gleiche beute. (FM I, V. 6143-6152)

Noch einmal wird wiederholt, was aus der Tierholle schon bekannt ist: Gleiches wird mit

Gleichem vergolten. Im Grunde liefert Murner selbst eine Art Epimythion zur rahmenden

38 Wahrend eines Wettlaufes trifft eine Maus versehentlich auf einen Lowen. Dieser will sie fressen, verschont
sie aber, da sie verspricht, ihm es nicht zu vergessen und dankbar zu sein. Als der Lowe in eine Falle gerét, zerbeif3t
die Maus den Knoten des Netzes und befreit so den Léwen (FM 1, V. 6109-6140)
%9 Dass auch geringe Tiere geachtet werden sollten, belegt Murner mit der oben genannten Fabel von Maus und
Lowe.
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Episode vom Listensack, welches eine moralische Wertung beinhaltet. Letztlich scheint doch
der Gottesfirchtige groRe Dinge zu vollbringen. Das Verhaltnis von Reinicke und Murner kehrt
sich damit um: Nun erscheint Murner als der Kluigere®®© —was von vornherein in der ranmenden
Episode vom Listensack angelegt war. Der Reinicke-Murner-Zyklus endet also mit der
Niederlage des Fuchses als warnendes Exempel, dass man sich in die géttliche Ordnung fuigen
muss. Angemerkt werden muss hier, dass die gemeinsame Hihnerjagd nicht von Reinicke
erzéhlt wird, sondern von Broseldiebs Mutter, d.h. die Handlung befindet sich auf einer anderen
Erz&hlebene. Die Regeln aus der Episode von Fuchs und Bér, sprich die Instrumentalisierung
physischer Gewalt (violentia) durch listige Argumentation (eloquentia), gelten hier nicht mehr;

vielmehr ist wieder die Nahe zum Feindschema der Prinzenmutter zu erkennen.

Im Reinicke-Murner-Zyklus werden die Verfahren des Fabelerzahlens offengelegt
sowie die argumentative Verwendung von Fabeln sichtbar gemacht. So kdnnen die Tierfiguren
auch selbst Episoden — in denen sie teilweise selbst auftreten — im Sinne einer Fabellogik oder
Exempellogik auslegen. Doch sind die Tiere hier meist keine Masken, welche fur bestimmte
charakterliche Typen stehen. Vielmehr werden mit dem Tier, am Tier und durch das Tier
verschiedene Bedeutungspotentiale, die erst in der Zusammenschau der verschiedenen
Erzahlebenen mit ihren unterschiedlichen Argumentationszusammenhangen sichtbar werden,
nebeneinander gestellt: Das Tier ist nur zum Teil Maske im Sinne einer Typsemantik, am
Tierkorper wird christliche Moral sichtbar gemacht und auf die géttliche (natiirliche) Ordnung
verwiesen, durch das Tier werden historische Exempel, Fabeln, Gleichnisse und Schwénke, die

auch menschliches Personal beinhalten kdnnen, erzahlt und nicht zuletzt verbildlicht.

3.2.7 Problem der situativen Anwendung: Unverstandene Lehre — Deutungsstrategien
des Animalischen

Das Nebeneinander verschiedener Lehren, welches durch die Integration der Episoden in
mehrere Argumentationszusammenhange erzeugt wird, wirft Fragen nach dem Verstandnis der
Lehren auf. FUr den Rezipienten ergibt sich trotz der protestantischen Moral keine eindeutige
Handlungsanweisung. Vielmehr muss er verschiedene Lehren miteinander in Beziehung setzen
und abwigen.®®! Verstarkt wird dieser Eindruck paradoxerweise dadurch, dass neben den
verschiedenen Argumentationszusammenhangen im Rahmen der Exempellogik die Episoden

unabhéngig vom Argumentationsziel, d.h. im Rahmen der Fabellogik, gelesen werden kdnnen.

360 \/gl. Roland RICHTER 1975, S. 35.
361 \gl. Lugder LIEB 2004; vgl. Laura AUTERI 2011.
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Zum Teil geben die unter den Registereintragen auffindbaren Textstellen pragmatische
Handlungsanweisungen, welche eine Lektire unabhdngig vom argumentativen Kontext
erlauben.

Die (Be)Deutungsvielfalt stellt jedoch nicht nur den Leser auf der Rezeptionsebene vor
Herausforderungen, sondern auch die in bestimmten Situationen adressierten Figuren auf Ebene
der Diegese. Ohnehin wird das Nebeneinander der Lehren durch die Figuren selbst etabliert, da
sie die Episoden ,,verwalten“: So stellen die Erzdhler zum einen die Episoden in verschiedene
Argumentationszusammenhange, zum anderen kdnnen Figuren selbst zum Exempel werden.
Der Fuchs Reinicke dient Broseldiebs Mutter in erster Linie als Beleg fur die Tiicke der Katze,
eroffnet aber selbst durch das Erzéhlen der Fuchs-Episoden die Lesart des Fuchses als Exempel
fir Hochmut, fir List und nicht zuletzt fiir ein Handeln gegen die gottliche Ordnung, womit er
zum Signum des Siinders wird. Verselbststandigen sich die Fuchs-Episoden zunachst vom
Argumentationsziel der Prinzenmutter, so bestatigt das Scheitern der fuchsischen
Handlungsstrategie entgegen der Absichten Reinickes die protestantische Moraldidaxe des
Froschmeuselers und damit indirekt die Tugend, sich in seinen Stand zu fligen. Broseldieb
bezieht seinen gesamten Bericht, ohne auf die zahlreichen Lehren einzugehen, daher auf die
gottliche Ordnung, in die er sich zu fiigen weil} und die sich im Feindschema widerspiegelt. So

berichtet er vom Ergebnis der Reichstage der Mause.

Wijr hielten zwar offtmahls Reichstag /
Vnd bedachten manchen rathschlag /
[...]

Das aber fortgieng dest bafd /

Murner vns nicht verlegt den Pal /
Solt man der Katz / vnd jhrn Gesellen /
Ein halBband anlegen voll Schellen.
[...]
Aber wie es zum treffen gieng /

Vom Rath zur That endlich anfieng /
Da wolt es niemand ins werck stellen /
Der Katzen anhengen die Schellen.
Ein jeder schonet seiner haut.

Fuirm todt eim jeden billich grawt.

So bleibts noch im vorigen stand /

BiB vns errett Gottes Hand /

Schickt vnd wider die Katz ein Mann /
Der jhr die Schelln anhengen kan /

Den mussen wir mit gedult erwarten /
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Das Spiel so gut wirs haben karten /
Vnd von vnerheblichen dingen /
Vns nicht mit sorg vmbs Leben bringen. (FM I, V. 6375-6406)

Anders als die Frosche auf ihrem Reichstag versuchen die Méuse die gottgegebene Ordnung
nicht zu andern, sondern erwarten geduldig ihre Erlosung — auch im Ungliick.2®? Zwar wollen
sie der Katze Schellen anlegen, doch ist keine Maus bereit, sich freiwillig in Lebensgefahr zu
begeben — was ohnehin Gottes Willen widerspréche. Die protestantische Moraldidaxe ist somit
an die Hierarchie der Tiere, angefiihrt vom Manthier, gebunden. Folglich geht die Deutung des
Animalischen im zweiten Teil des ersten Buchs Uber das einzelne Tiers hinaus, dessen
Auslegungsverfahren beispielhaft Broseldiebs Mutter vorfihrt, und betrifft auch die Stellung
der Spezies im Tierreich, welche mit dem menschlichen Stand innerhalb der Gesellschaft
korrespondiert.®®® In Bezug auf die Bildebene ausgedriickt hieRe dies, dass das Feindschema
nicht iberwunden werden kann. Trotz dieser Betonung der gottlichen Ordnung sind die Lehren
der Prinzenmutter somit nicht sinnloses Beiwerk, denn die Figuren missen sich auch im
Diesseits behaupten, weshalb sie ihrem Sohn zu vorsichtigem Handeln rat und der Katze eine
Bedeutung beimisst, die Uber ihre Eigenschaft als Mé&usefeind hinausgeht. Broseldieb versteht
jedoch nicht, dass seine Mutter ihn nicht nur vor falschen Freunden warnt, sondern auch vor
eloquentia: Denn listiges oder falsches Argumentieren muss erst einmal erkannt werden.

Die ubertragenen Bedeutungen und Auslegungen werden immer wieder auf das
Feindschema bezogen. Deutlichstes Indiz hierfir ist, dass Broseldieb die Warnungen seiner
Mutter auf die Maéusefeinde beschrankt und auch selbstandig das Glickssymbol des
Falkenflugs als Gefahr fur die Mause zu deuten weil3. Allerdings kann er die Warnung seiner
Mutter vor falschen Freunden, welche stringent aus dem Bericht tber die Mausefeinde
abgeleitet wurde, nicht auf andere Gefahrensituationen Ubertragen, welche nicht durch
Fressfeinde hervorgerufen werden. Dies ist vermutlich darin begriindet, dass es keine
strukturellen Parallelen zwischen den von der Prinzenmutter in den Exempeln geschilderten
Situationen und der Situation, in der sich Broseldieb wahrend des Treffens mit dem
Froschkonig befindet, gibt. Doch auch im Gespréch zwischen Broseldieb und Bausback gibt es
eine Verbindung von Untreue und Undank sowie Redegewandtheit. Auffallig ist, dass das

Gesprach am Wasser stattfindet, denn bereits in der Eingangsszene spielte Broseldieb auf den

%2 FEM 1, V. 6441-6460.
363 Broseldieb weist selbst darauf hin, dass dies von Gott eingerichtet wurde: Wie vnser Feinde vns nachgehen /
Die Manthier / Katzen / Wiesel / Falck / Das jhn der Teuffel walck den balck. Vnd wie Gott so reichlich sein gnad
/ An vns Meusen bewiesen hat. Das vnsr dennoch vnzehlig leben / Den preif? sol man Gott billig geben. (FM |,
V. 2050-5056)
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mythischen Ursprung der Frdsche an, nachdem sie einst Bauern waren, die Latona das Wasser
verwehrten.*** Doch ohne diesen mythischen Ursprung weiter zu reflektieren, rihmt Broseldieb
seine Tapferkeit und sein Geschlecht. Gerade in diesem Stolz findet Bausback eine
Maoglichkeit, den Mauseprinzen zu Gberreden, mit ihm tber den See zu fahren. Zunéchst schléagt

Brodseldieb am Ende des zweiten Buchs die Einladung aus:

DAs Ewr Lieb abr sich horen lest /

Sie wollen mich in jhre Fest /
Selbst Personlich durch den See fithren /

Will sich keines weges gebuiren /

Denn ich bins Wasser vngewohnt /

Vnd bleib damit gar gern verschont.
Vnd wenn mich jemand tragen wolt /

Der Diener es wol schaffen solt.
Jnsonderheit ist mir nicht eben /

Das ich mich solt in gefahr geben /

Vmb ein Mahlzeit mein leben wagen /

Die ich nicht afl bey meinen tagen. (FM 11, V. 7087-7098)
[...]

Der Krebs vnd Fischlein im gerohr /

Bienen / Muicken / vnd feist gemohr /

Davon jhr Wasser Herren zehrt /

Sind bey meinem Geschlecht vnwerth.

Jch el was die Menschen gern schmecken / (FM 11, V. 7101-7105)

Broseldieb wiederholt im Grunde wie ein guter Schiler die Lehren aus der Episode von der
Stadtmaus und der Feldmaus.®® Ein leicht zu (berlesendes Detail schafft eine Parallele
zwischen den zwei Episoden. Wie auch der Froschkdnig den Mauseprinzen, so l&dt auch die
Stadtmaus die Feldmaus zum Essen ein.*®® Mit dem Verweis auf den Stand wird die Einladung
mit der gottlich-gegebenen Standeordnung verbunden.®®’ Das opulente Gastmahl im Stadthaus
verkehrt sich fur die Feldmaus bekanntlich in ein fast lebensbedrohliches Ereignis. Deshalb

zieht die Feldmaus den lehrreichen Schluss:

Lesset mich mit gutem gewissen /

364 \gl. Ludger Lieb 2004, S. 257f.; FM 1, V. 229-238.

365 Die ,,Diskrepanz zwischen Lehren und Handeln* (OBERMAIER 2004, S. 122) hat auch schon Sabine Obermaier

festgestellt. Die Folge Broseldiebs Handeln bestétige die Richtigkeit der Lehre aus der Fabel von Stadtmaus und

Feldmaus, vgl. Sabine OBERMAIER 2004, S. 122.

366 S0 ziht mit mir [Stadtmaus] die Stad hienein / Da wolln wir erst recht frohlich sein. Essen vnd trincken herfuir

langen/ (FM I, V. 1625-1627).

367 So sagt die Feldmaus: Sondern bin damit wol begnzget / Was mir der liebe Gott zufuget. (FM 1, V. 1729f.)
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Friedlich meiner erbeit geniessen.
Gleich wie die EmbR in jhrem stande /

[...]
Die Flieg aber gros gfahr aus stehet /
Wenn sie will sitzn bey grossen Herren / (FM 1, V. 1921-1927)

Zwar kann dies schwerlich als strukturelle Analogie zwischen Exempel- und
Auslegungssituation gelten, doch schafft es gerade jene paradigmatischen Zusammenhénge,
welche fir das erzdhlerische Verfahren des Froschmeuselers typisch sind. Diese lediglich
angedeutete Ahnlichkeit zwischen der Einladung der Stadtmaus und der Einladung des
Froschkonigs erkennt der Mé&useprinz nicht. Broseldieb Iasst sich tberreden, da er scheinbar
die Warnung vor falschen Freunden und Uberredungskunst vergisst. Denn Bausback wei3 ihn

bei seinem Stolz zu packen:

Du hast aber zuvor gesagt /

Du werst behertzt vnd vnverzagt /

Nun merck ich / es mangelt am muth /

Das ist an eim Kohig nicht gut.
Traw nur vnd setz dich auff den rzck /

vnd fiircht gar nicht / das es mich druck.
Jch bring dich Heym ohn allgefahr /

Netz dir auch nicht ein einigs Hahr.
Wiltu aber nicht / so mag es sein /

Wo kein Hertz ist / da komts nicht ein. (FM 11, V. 7133-7142)

Obwohl Broseldieb zundchst die Einladung aufgrund seines Erfahrungswissens ablehnt, lasst
dies ihn alle Vorsicht vergessen, weshalb er die todliche Uberfahrt wagt.*®® Mit dem Sprichwort
Der Muth ist grof3 / der Mann ist klein (FM 11, V. 7146) willigt er der Fahrt Uber den See auf
dem Rucken des Froschkonigs ein. Somit verlasst er seinen Stand und begibt sich in den
falschen. Im Wasser kann er sich nicht behaupten und ertrinkt. Da man sich auch nicht unnétig
in Gefahr begeben soll, kann das Agieren des Méauseprinzen als siindhaft beschrieben werden
— schlieBlich verlasst er den ihm von Gott zugewiesenen Bereich.®® In der Rede der

Prinzenmutter wird dies mit der Warnung vor falschen Freunden verbunden.

368 BRsoseldieb verhonten die wort / Vnd sprach / wol an fahrt jmmer forth / Am hertzen mus kein mangel sein /
Der Muth ist groR / der Mann ist klein. (FM 11, V. 7143-7146)
369 Bevor der Mauseprinz ertrinkt, spricht er eine Andacht: GOtt aber er [Broseldieb] sonderlich batt / Er wolt
nicht rechnen Missethat / Jhm diese Thorheit nicht zumessen / Das er gehandelt so vergessen / Seiner Eltern Lieb
nicht bedacht / Sie vnd sich in Hertzleid gebracht. Vnd in so groR gefahr begeben / Wuird er daraus bringen sein
leben / Er wolt der aller frombste sein / Ein Tempel bawn vnd opffern drein. (FM 11, V. 7201-7210)
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Neben dem Undank der Frdsche, der in ihrem Ursprung schon begriindet ist, gibt es mit
immer wieder auftauchenden literarischen Motiven weitere Hinweise auf die Gefahr. Mit der
zeitlichen Verortung der Katastrophen und der raumlichen Differenzierung werden strukturelle
Dopplungen eingezogen. Mit dem Pfingstfest greift ein episches Motiv auch auf die
Binnenepisoden aus: Wie das Ertrinken Broseldiebs, so geschah auch das Totliegen der Katze
wahrend des Pfingstfestes.3’® Und auch das Verlassen des angestammten Lebensbereiches ist
problematisch. Murner schwort nach der erfolglosen und fur den Fuchs schmerzhaft endenden
Hiihnerjagd, nicht mehr in den Wald zu gehen, sondern im hauslichen Umfeld zu bleiben.®"
Dass der Spezies nicht angemessene Lebensbereiche gefahrlich sind, wird in der Episode von
der Stadtmaus und der Feldmaus am Rande explizit gedulert, wenn das Wasser als
Gefahrenraum beschrieben wird.3’? Diese ,Marker* fiir Katastrophen, die alle im
Erfahrungshorizont der M&use liegen, werden jedoch von Broseldieb nicht erkannt. Doch kennt
der jugendliche Méuseprinz das Erfahrungswissen vor allem aus den Erzadhlungen seiner
Mutter, welche auch auf tradiertes Wissen rekurriert. Immer wieder weist der Text darauf hin,
dass die Jungen von den Alten lernen. Diesen Aspekt nennt Broseldiebs Mutter nicht nur, als
sie ihrem Sohn die Gefahrlichkeit der Katze erklaren muss, sondern auch als sie die Episode
von der scheintoten Katze erzéhlt: Der Vater hebt Broseldiebs Bruder Seumezeyt zur Katze
hoch, der ihr die Zunge abbeiRen will. Doch in diesem Augenblick wacht die Katze wieder auf
und frisst die Maus. Die Mutter kommentiert: Das war ein funcklein seiner Tugendt / Ach wie
thumkzzen ist doch die Jugent.®”® Broseldieb ist somit Beispiel fiir die zu belehrende Jugend,®™
welche zum einen die Anwendung von Wissen lernen, zum anderen auf den Lauf der Welt
vorbereitet werden muss.>"®

Obwohl die Tierfiguren und Fabelakteure Auslegungsverfahren von Tierdichtung
sichtbar machen, bleiben die tierlichen Akteure immer in ihrem konkreten animalisch-
erfahrungsweltlichen Umfeld verhaftet. Dies mag auch damit zusammenhangen, dass diejenige
Figur, die die Deutung des Animalischen am deutlichsten vorfihrt, namlich Bréseldiebs Mutter,
nicht als handelnde Figur auftritt, sondern nur als referierter Erzéhler. Broseldieb kann die

Exempel, die er von seiner Mutter gehort hat, nur im Rahmen der urspriinglichen

370 DAs XXV. CAPITTEL. Murner betreugt die Meuse mit seinem todtligen. (FM 1, V. 6157-6310), hier insb. FM 1,
V. 6159.
SILEM I, V. 6155f.
372 [...] Denn an dem See wer sehr gefehr / (FM I, V. 1459)
S EM I, V. 6285f.
374 Dieser Aspekt wird unter anderem im Disput zwischen dem alten General Friedlieb und dem jungen
Milchrahmlecker im dritten Buch deutlich. Wahrend Friedlieb auf seine Erfahrung verweist und dem Krieg
widerrat, tut Milchrahmlecker dies als Verzagtheit der Alten ab.
375 Nach Brunner hat Text einen didaktischen Anspruch, vgl. Horst BRUNNER 2002.
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Erzédhlsituation der Exempel als ,tatsdchlich Geschehenes* verstehen, nicht aber auf neue
Situationen tbertragen.

Hier kommt wieder die heuristische Unterscheidung von Exempel- und Fabellogik ins
Spiel, denn an dieser kann gezeigt werden, wie dem Rezipienten das Verfahren des
beispielhaften Erzahlens mit Tieren offengelegt wird. Erkennt der Rezipient, dass einige
Binnenepisoden von den darin auftretenden Tierfiguren anders gedeutet werden, als es die
ubergeordnete Erzéhlinstanz beabsichtigt, weil} er, dass diese Episoden in unterschiedlichen
Zusammenhdngen Gultigkeit besitzen konnen, d.h. als vermeintlich wahre Begebenheiten
(Exempel) oder universelle Fabellehre verwendet werden kénnen. Das erste Buch kann folglich
nicht auf eine Lesart beschréankt werden, denn nicht nur nehmen die verschiedenen
Erz&hlinstanzen unterschiedliche Argumentations- bzw. Erzahlpositionen ein, auch entstehen
durch das Oszillieren zwischen konkreter Tierhaftigkeit und metaphorischer Ubertragung
verschiedene (Be)Deutungspotentiale.

3.2.8 Resuimee: Tierische Erzéhler als Organisationsprinzip
Im ersten Buch des Froschmeuselers wirken die animalischen Erzéhler als organisierendes
Prinzip. Deshalb ergeben sich die Argumentationspositionen nicht allein aus dem Fabelsujet
oder dessen Thema, sondern zuallererst aus dem Argumentationsziel der erzéhlenden Figuren.
Aufgrund der komplexen Konzeption des Textes werden teils widersprichliche Lehren
vermittelt. Es konnte allerdings gezeigt werden, dass die Episoden nicht nur nach thematischen
Aspekten organisiert sind. Wichtig sind die Perspektiven der verschiedenen Erzahlinstanzen:
Die Erzahler binden ihre Erzéhlungen, oft bekannte Fabeln, in bestimmte Situationen ein. Daher
konnen die erzéhlenden Tiere auch als Verwalter der Binnenepisoden bezeichnet werden. Aus
ihrer Sicht, vor allem aus der der Mause, sind die Binnenepisoden haufig historische Exempel,
welche im Hinblick auf ein bestimmtes Argumentationsziel erzéhlt werden. Die Lehre einer
von Tieren erzéhlten und situativ verwendeten, oft aus der Tradition bekannten Fabel kann im
ersten Buch des Froschmeuselers somit um weitere (Be)Deutungspotentiale erganzt werden.
Die Binnenepisoden sind daher verschieden lesbar, denn sie kdnnen auch unabhé&ngig vom
Argumentationsziel der erzéhlenden Tiere als Fabeln gelesen werden; hierauf weist das nach
dem Fabelsujet geordnete Register hin. Folglich kann eine Exempellogik — die Sicht des
erzéhlenden Tiers — von einer Fabellogik unterschieden werden.

Besonders vielschichtig werden die Verwendungsweisen derselben Textstelle im
Reinicke-Murner-Zyklus présentiert. Auf mehreren Erzdhlebenen werden die Episoden in

verschiedene Argumentationszusammenhénge gestellt. Wahrend Broseldiebs Mutter als
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ubergeordnete Erzahlinstanz die Episode von Listensack als Exempel verwendet, um ihre
Warnung vor falschen Freunden zu unterstreichen, rekurriert auf der ndchstunteren Erzéhlebene
der Fuchs als Ich-Erzihler auf den topischen Fuchs,®’® der aus der Fabel bekannt ist. Innerhalb
dieser Differenzierung der Verwendungsweisen stellt die Tierh6lle einen Sonderfall dar. Nicht
nur zeigt sie die Moglichkeiten des Erzéhlens mit und vom Tier in verdichteter Form auf, auch
stellt sie ein weiteres Bedeutungsspektrum bereit: die protestantische Moral. Somit zeigt der
Text nicht nur rhetorische Verwendungsweisen von Fabeln und Exempel auf, auch betont er
den moralischen Rahmen, innerhalb dessen es geschehen muss. Das Scheitern des Fuchses trotz
seines listigen Argumentierens fiihrt dies vor Augen, denn die Niederlage, die dem Fuchs
widerfahrt, steht seiner Argumentation entgegen.

In der komplexen narrativen Gestaltung des ersten Buchs werden drei Mdglichkeiten
des Erzdhlens mit Tieren verdeutlicht. Erstens wird die erzahlerische und argumentative
Verwendung von Tieren aufgezeigt — denn Tiere unterliegen auch immer Deutungen. So wird
etwa die Verhaltensweise des Fuchses problematisiert: Dem klugen List-Handeln steht die
animalische Triebnatur gegentber, welche in der Hiihnergier des Fuchses zum Ausdruck
kommt und letztendlich sein Scheitern verursacht. Zweitens wird die Verwendung von Fabeln
und Exempeln z.B. durch die Mausemutter vorgefiihrt und die Schwierigkeit der Anwendung
der daraus gezogenen Lehren auf eine aktuelle Situation am Beispiel des jungen Mauseprinzen
verhandelt. Drittens dient das Erz&hlen vom Tier dem Verweis darauf, dass alles Handeln vor

dem Hintergrund einer christlichen Moral erfolgen muss.

3.3 Krieg als Ubel — Entheroisierung der Tiere

Fur das erste Buch des Froschmeuselers konnten zwei Aspekte festgestellt werden, die auch
fir das Erzahlen mit Tieren im dritten Buch eine zentrale Rolle spielen: Zum einen ist das
Erzahlen von historischen Exempeln‘ zu nennen, wodurch eine Geschichtlichkeit der
Tiergemeinschaften erzeugt wird. Im dritten Buch greifen die Tierfiguren Ereignisse aus ihrer
Historie auf, die bereits aus dem ersten Buch bekannt sind, und beziehen sie auf ihre aktuelle
Situation, wodurch einige Binnenepisoden letztendlich doch noch Relevanz fiur die
Rahmenhandlung gewinnen. Es handelt sich hier nicht um eine handlungslogische Relevanz,
sondern vielmehr um ein Aufgreifen von Motiven und Deutungsverfahren. Zum anderen deuten
die erzéhlenden Tierfiguren daher nicht mehr nur Tiere, welche lediglich in den
Binnenepisoden als Exempel auftreten, sondern Ubertragen das Verfahren der Deutung des

Animalischen auf die Rahmenhandlung.

376 Beachte auch Kap. 3.2.2, Anm. 207.
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Das dritte Buch des Froschmeuselers ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil werden
die Kriegsberatungen der M&use und Frosche wiedergegeben, welche zwar strukturell ahnlich
aufgebaut sind, thematisch aber unterschiedliche Schwerpunkte setzen. Strukturelle Parallelen
gibt es zum einen zu Beginn der Beratungen, denn beide beginnen mit der Deutung der jeweils
anderen Spezies, zum anderen treten mit dem Mausegeneral Friedlieb und dem Froschgeneral
Quadrat Figuren auf, die von einem Krieg abraten. Im weiteren Verlauf der Beratungen
diskutieren die Méause vor allem, inwiefern fremder Beistand im Krieg sinnvoll ist, die Frésche
erdrtern die Vor- und Nachteile einer Feldschlacht gegentber einer Belagerung. Im zweiten
Teil des dritten Buchs werden die Ristungen der Mause und Frosche sowie deren
Schlachtordnung beschrieben. Im dritten Teil schlieBlich kommt es, nach den Beratungen der
Wassergeister, welche den Beschluss fassen, sich aus dem Krieg herauszuhalten,®”” und den
Ansprachen der beiden Konige an das jeweilige Heer, zur Schlacht. Geraten zunéchst die Mause
in Bedréngnis, wendet sich nach dem Eingreifen des Mausegenerals Friedlieb fur sie das Blatt
zum Nachteil des Gegners. Es droht sogar die Ausrottung der Frosche, weshalb Gott die Krebse
zur Hilfe schickt. Deshalb geht die Schlacht ohne eindeutigen Sieger schnell zu Ende. Die auf
dem Schlachtfeld zuriickgebliebenen, gefallenen Kédmpfer werden von den gréReren Tieren
gefressen. Der Text endet mit den salomonischen Worten Vanitas Vanitatum et Omnias Vanitas
(FM 111, V. 5805). Das vanitas-Motiv stellt den gesamten kriegerischen Aufzug in Frage, fuhrt
zu einer absoluten Entheroisierung der animalischen K&mpfer und erinnert an die

unumstoRliche gottliche Ordnung.®™

SO ward del Tags der Krieg vollnbracht /

Die Sonn gieng vnter / vnd es ward nacht.

So fahl / so schal / so kahl gehts aus /

Wenn sich der Frosch reufft mit der Maus.

Aller Welt Rath / Macht / Trotz vnd Streit /

Jst lauter Tand vnd Eytelkeid.

Macht doch Mord / Armut / Hertzeleid.

Gott helff vnd trost in Ewigkeit. (FM 11, V. 3797-5802)

377 In der spatantiken Vorlage Batrachomyomachia ist es der epische Gotterapparat, der dem Kriegsgeschehen
tatenlos zuschaut. Rollenhagen hat die antiken Gétter aus seiner Bearbeitung gestrichen, wie er in der Asopischen
Historia des dritten Buchs betont: Derhalben ist aus diesem Buch der Heydnische leichtfertige Tand des Homeri
gar weg gehtan /[...] (FM, S. 506, Z. 11f.)
378 Rollenhagen schildert den Weltlauff nicht nur so, wie sich die Welt darstellt, sondern er nutzt die
Abkonterfeiung einer korrumpierten Welt zugleich als individuellen Sinden- und umfassenden
Gesellschaftsspiegel, der dem Leser vorgehalten wird, um ihn hinzufihren zur Erkenntnis des Richtigen,
Gottgewollten, ordo-GemaBen.*, Otto BRUNKEN 1991, S. 184,
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3.3.1 Lehren des Kriegs

Da der Froschmeuseler mit dem vanitas-Motiv endet, werden die zuvor als heroisch
beschriebenen Tierkampfer auf ihre Natur als Tier zuriickgeworfen:3° Die groReren Tiere des
Waldes fressen die gefallenen Kémpfer. Eindricklicher kdnnte der gesamte Aufzug der Mduse
und Frosche kaum als nichtige L&cherlichkeit entlarvt werden.

DJe aber todt waren vnd wund /

Vnd man in eyl nicht tragen kunt /

Die blieben auff der Wahlstatt all /

Der Frosch vnd MeuR ein grosse Zahl.
Doch wurden viel begraben auch /

Durch den Hals in ein warmen Bauch.
Denn Heintz vnd Reynick Jung vnd Alt/
Kamen am Abend aus dem Wald /

Mit jhren Freunden vnd Gesinde /

Wieseln / Mardern / Weibe vnd Kinde /
Auch das Schwein / Dachs / Jgl vnd Jltisch /
Jm See der Hecht / vnd andre Fisch /
Hielten ein kostlich Herren mahl /

Vnd frassen die erschlagen all.

Was aber vberblieb in eyl /

Ward Weihen / Rabn / vnd Kran zu theil. (FM 111, V. 5779-5794)

Letzen Endes triumphieren die natirlichen Fressfeinde, welche aus den Erzéhlungen der
amphibischen und myomorphischen Figuren hinldnglich bekannt sind. Doch bedeutet die
vordergriindige Sinnlosigkeit des Kriegs nicht,*® dass auch die tber ihn vermittelte Lehre
nichtig ist.®3! Bereits im Paratext zum dritten Buch wird der didaktische Anspruch deutlich. So
wird aus Spriiche 20 zitiert: Anschlege bestehen / wenn man sie mit Rath fizhret / Vnd Krieg sol
man mit Vernunfft fuhren. (FM 111, S. 499). In der Asopischen Historia wird die Vermittlung
einer Lehre mit Hilfe von Tierbeispielen legitimiert, dass heil3t, erst nachdem dieses Verfahren

schon ber mehrere tausend Verse angewandt wurde. Rollenhagen scheint es darum zu gehen,

37 Dies ist in Abgrenzung zum Tier als Zeichen zu verstehen. Betrachtet man die Figuren, insbesondere die
Frosche, konsequent im Zusammenhang zu ihrem Ursprungsmythos, dann werden sie ,,wieder auf ihre
,eigentliche‘ Natur zurlickgeworfen (LUKASCHEK 2016, S. 230), wenn von Latona in Frosche verwandelten
Menschen wieder zu Menschen werden: ALein Friedleib zeitig gedacht / Nun streit ich nicht widr Gottes macht /
Versamlet eylend seine Leut / Vnd Frosch / so er bekam zur beut / Fuhrt sie mit heim in seine Land / Daselbst
durch Gottes wunder hand / Frosch / Padden / Eutzen / Menschen worden / [...] (FM 111, V. 5757-5763); vgl.
Kathrin LUKASCHEK 20186, S. 229.
380 \gl. Alois HAAS 1970, S. 192-195.
381 |aura Auteri spricht von einer ,,Strategie der Wissensvermittlung, die auf Dichotomien basiert*, Laura AUTERI
2011, S. 329.
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neben der Vermittlung einer Lehre iber den Krieg, welche im starken Mafe das Animalische
als didaktisches und illustratives Mittel nutzt, zusétzlich die Anwendung rhetorischer
Fahigkeiten aufzuzeigen.

Wie schon im ersten Buch werden rhetorische Argumentationstechniken offengelegt,
nun aber vor allem im beratenden Gesprach der Mduse auf der einen und der Frésche auf der
anderen Seite.®® Es gilt die Faustregel, dass der Redner zentrale Punkte seines Vorredners
aufgreift, diese aus einer anderen Perspektive betrachtet und anschlieend eigene Thesen
vorbringt.38 Zwar werden in den Beratungen der Frosche und Méause unterschiedliche
thematische Schwerpunkte gesetzt, doch widersprechen sich die beiden Beratungssequenzen
inhaltlich nicht, so dass sie sich gegenseitig zu einer Lehre beziglich der Kriegsfiuhrung
erganzen. In der Beratung der Mduse nimmt die Erdrterung der Frage, ob man im Krieg auf
fremden Beistand setzen sollte, einen weiten Raum ein; die Frdsche stellen eher taktische
Uberlegungen an, ob sie sich in eine Feldschlacht oder Belagerung begeben sollten.®®* Die
Struktur des dritten Buchs ist daher didaktisch begriindet.*®® Die Forderungen werden mit
historischen Exempeln oder Fabeln belegt, die aber zum Grofteil nicht, anders als im ersten
Buch, dem personlichen Erfahrungshorizont der Tiergemeinschaften zugerechnet werden
konnen.

In den Argumentationen wird nun verstarkt auf die Rahmenhandlung des Kriegs Bezug
genommen. Deshalb ist es moglich, das Verfahren der Deutung des Animalischen, welches auf
Binnenepisoden angewendet wird, auf die Mause und Frésche der Rahmenhandlung
auszudehnen. Deutlich wird dies an den gréReren Tieren, welche die gefallenen Kéampfer
verschlingen: Die meisten sind aus den Binnenepisoden, d.h. aus jenen Erzahlstoffen, die flr
die animalischen Erzéhler historische Exempel darstellen, bekannt. Gerade der Fuchs Reinicke
und der Kater, hier mit dem Namen Heintz, erinnern an den Reinike-Murner-Zyklus.*% Wurden
dort der Fuchs als Exempel und der Kater auch symbolisch von Broseldiebs Mutter gedeutet, 8’
lassen sich nun ahnliche argumentative Verwendungen des Animalischen in den Beratungen

feststellen. Wenn die Frésche und Mause Uber die jeweils andere Tiergemeinschaft Aussagen

382 Beratungen der Mause FM 111, V. 49-1970, Beratungen der Frosche FM 111, V. 1971-3000.
383 Eine eindeutige Lehre ist fiir den Leser so nicht immer erkennbar, vgl. Ludger LIEB 2004; vgl. Laura AUTERI
2011.
384 \/gl. Bernhard JAHN 2004, S. 209.
385 Zwar stehen die Blocke der zwei Beratungen der Frosche und Méause thematisch nicht losgeldst voneinander
und bestétigen sich inhaltlich gegenseitig, doch ist die Beschreibung der didaktischen Struktur durch Richter zu
ungenau, was damit zusammenhangt, dass die unterschiedlichen Reden nicht einem Gesamtrahmen zugeordnet
werden konnen. Dietmar Peil kritisiert Richters Analyse auch deshalb, weil die rhetorischen Strukturen auf der
Mikroebene unberiicksichtigt bleiben, vgl. Roland RICHTER 1975; vgl. Dietmar PeIL 1993.
386 Die Identifikation Hintzes als Kater sollte allen Lesern, welche mit dem Epos Reynke de Vos vertraut waren,
problemlos mdglich gewesen sein.
387 Vgl. Kap. 3.2.2.
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treffen, argumentieren sie weniger im Rekurs auf die Geschichte des anderen Kollektivs, wie
sie es zuvor fur die eigene Gemeinschaft taten, als vielmehr mittels der Spezies. Zugespitzt l&sst
sich  festhalten, dass die Historisierung, indem z.B. Binnenepisoden (ber
Verwandtschaftsverhaltnisse an die Tierfiguren der Rahmenhandlung gebunden sind, fur das
eigene Kollektiv vorgenommen, die zeichenhafte Deutung des Animalischen dagegen, d.h. die
Deutung des Fabeltiers, auf das jeweils fremde Kollektiv angewendet wird. Die Ebene der
Rahmenhandlung und die Ebene der erzéhlten Episode stehen in einer Beziehung zueinander.
Wenn nun das zuvor lediglich erzéhlte Personal der Binnenepisoden wie Fuchs und Katze auf
Ebene der Rahmenhandlung die gefallenen Kédmpfer fressen, dann kann dies als ein Hinweis
darauf verstanden werden, dass die Figuren auf Ebene der Rahmenhandlung nicht nur als
argumentierende Erzahlinstanzen auftreten, welche die Vor- und Nachteile des Kriegs oder
moralische Aspekte erortern, sondern &hnlich zeichenhaft sind wie die in den Binnenepisoden
genannten Tiere.®® Im gewissen Mafe wird das Kriegsgeschehen nun selbst als Fabel bzw.
Exempel lesbar.

Zu Anfang des dritten Buchs erhilt auch die Historisierung der Tiergemeinschaften®®
Relevanz fur die Rahmenhandlung, was mit der Inszenierung der Méause und Frdsche als
Spezies einhergeht. Bevor der Konig Parteckfresser den Mausen vom Tod des Prinzen
berichtet, erinnert er an den Tod seiner anderen drei S6hne. Sein erster Sohn starb durch ein
Wiesel, sein zweiter durch die Katze Murner und sein dritter in einer Méusefalle. Die
Geschichte des Todes des zweiten Sohnes ist aus den Erzédhlungen von Broseldiebs Mutter dem
Rezipienten bereits bekannt.3® Der Mausekonig greift somit das Feindschema auf, welches im
ersten Buch eine zentrale Rolle fiir den Bericht des Méuseprinzen und der darin eingelagerten
Warnung der Prinzenmutter spielt.3®® Die Binnenepisoden erlangen mit dieser Riickschau
Relevanz fir die Rahmenhandlung. Der vierte Sohn, der Prinz Bréseldieb, starb durch Untreue
eines falschen Freunds, vor dem die Mutter so eindringlich warnte. Die Rahmenhandlung,
welche in ihrem grundlegenden Thema ohnehin an die Fabel von Frosch und Maus erinnert,
wird nun ebenso wie jene Fabel lesbar. Oder anders ausgedriickt: Neben das Verstandnis der
Frosche und Mause als naturalistisch dargestellte Figuren tritt die Mdglichkeit, auch die
Rahmenhandlung als Fabelerzahlung zu lesen — dhnlich den Binnenepisoden der Frosch- und

Mauseerzahler.

388 Neben der Deutung der Spezies inszenieren sich die Tierkampfer selbst als Zeichenarsenal, wenn sie Riistungen
anlegen, vgl. Kap. 3.3.2.
389 \gl. hierzu Ausfiihrungen zum ersten Buch, Kap. 3.1.1, Kap. 3.1.2, Kap. 3.1.5, Kap. 3.2.2.
390 FEM 1, V. 6275-6300.
391 Vgl. auch Kap. 2.1.3.
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Die Moglichkeit, die Rahmenhandlung als Fabel zu lesen, wird gerade im dritten Buch
durch eine Imagination der animalischen Eigenschaften des Tiers begleitet.3%? So wird z.B. das
Feindschema durch anthropomorphe Handlungen ergénzt, wodurch die Rahmenhandlung
verstarkt als epische Auserzahlung der Fabel von Frosch und Maus erscheint, in der im
weitesten Sinne Rache ein entscheidendes Movens wird.3*® Episch erscheint somit das Motiv

fur den Krieg, welches aus dem Tod des Mdauseprinzen folgt:

Will auch meinen Rath kurtz auRsprechen /

Jch will mich an den Froschen rechen /

Das jhn der Mord nicht kom zu gut

Sie sollns bezahln mit Leib vnd Blut/ (FM 111, V. 323-326)

In den Kriegsberatungen wird dagegen u.a. von Friedlieb zur Besonnenheit aufgerufen, da der
Krieg auch Unschuldige trife. Dem Motiv der ,personlichen Rache® wird das ,Gemeinwohl‘
entgegengestellt.3®* Solche moralischen Implikationen werden jedoch, anders als im ersten
Buch, nur selten mit der Deutung des Animalischen verkniipft.3%

Umso auffélliger muss es daher sein, wenn die Deutung des Animalischen in den
Kriegsberatungen dennoch aufgegriffen wird. Zu Beginn der Beratungen deutet Rathlfer, der

Vetter des Mausekdnigs, die Frosche als Spezies:

Man sol sich huitten frie vnd spath /

Fur die so Gott gezeichnet hat.

Die Frosch haben der zeichen viel /

Wenn man sich warnen lassen will.

Nicht allein an Leib / vnd Gesicht /

Jhr lester Hertz ist bund verstricht. (FM Ill, V. 371-376)

Aufgrund dieser Zeichenhaftigkeit der Frosche wundert sich Rathulfer, dass Broseldieb sich

tiberhaupt auf die Einladung des Froschkonigs eingelassen hat.3% Aus dieser Perspektive ist der

392 vgl. Kap. 2.1.1.
393 In der Fabel von Frosch und Maus folgen aus deren Tod keine weiteren Handlungen, im Vordergrund steht die
Warnung vor falschen Freunden, vgl. Gert DIckEg, Klaus GRUBMULLER 1987, Nr. 167, S. 185-191; Zur narrativen
Grundstruktur von Rache vgl. Martin BAISCH, Evamaria FREIENHOFER, Eva LIEBERICH 2014, S. 18f.; zur Rache
als Erzahlmotiv vgl. Sebastian MOCKEL 2014, insb. S. 103-107.
39 Friedliebs Rat: Er [Froschkonig Bausback] ist doch schuldig gar allein / Vnd seiner Vnterthanen kein. Wird
aber Krieg gelauffen an / So geht’s vber die Vnterthanen / Denn / wenn die Junckern reuffen / schreien / M1issn
die Bawrn jhr Haar dazu leihen. (FM 111, V. 1715-1720)
395 Anders als im ersten Buch, in dem der traditionellen Fabelmoral eine weitere Lehre beigeben wird, beschranken
sich die Verwendung und Auslegung auf traditionelle Verfahren. Zur Fabelauslegung vgl. Klaus GRUBMULLER
1991; vgl. Wiebke FREYTAG 1986.
396 Mich [Rathtlfer] wundert aber vbermassen / Das der Held sich bereden lassen / Vnd den Heilosen frosch
vertrawet / Jst jhm leider vorlangst gerawet. (FM 11, V. 367-370)
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Krieg, welcher aus dem fir Broseldieb todlich endenden Treffen von Mauseprinz und
Froschkonig resultiert, in ihrer Boshaftigkeit begriindet. Impliziert wird damit auch, dass das
Treffen nur konflikttrachtig ausgehen konnte. Solch ein buntes Froschherz hat er selbst
gesehen, als er wahrend eines Abendtanzes einer Auseinandersetzung zwischen einer Maus und
einem Frosch beiwohnte. Die Maus Schmeckewein ersticht den Frosch Blehbauch. Der
Méauseflrst Rathiilfer soll daraufhin Blehbauchs Wunden besprechen. Hierbei sieht er das
schwarzgefleckte Herz. Der Vater Rathiilfers weiB3, dass alle Froschherzen so weren.* In
Rathulfers Deutung der Frosche lasst sich ein typisches Schlussverfahren erkennen: Das
Besondere, hier das Verhalten des Froschkonigs Bausback, wird erklart, indem Rathulfer vom
Allgemeinen, den Frdschen als gezeichnete Spezies, auf den Einzelnen, ndmlich den Konig
Bausback, schlie3t. Um den Einzelfall, das VVerhalten Bausbacks, zu erklaren, geht er aber einen
Umweg. Zundchst berichtet er von einem weiteren Einzelfall, dem gefleckten Herz Blehbauchs,
um induktiv auf das Allgemeine, die Frosche generell, zu schlieBen. Uber die so begriindete
Falschheit aller Frosche erklart er das besondere Agieren Bausbacks. Es werden somit zwei
besondere Falle tiber das Allgemeine verglichen.3%

Herausgehoben werden muss an dieser Stelle folglich: Rathilfer deutet nicht nur das
Verhalten und Aussehen eines Einzelnen, sondern das einer ganzen Spezies. Wahrend der
Konig lediglich mit dem Tod seiner S6hne auf das Feindschema verweist, ohne es jedoch mit
der Deutung des Animalischen zu verbinden, begriindet Rathilfer das untreue bzw. falsche
Verhalten der Frosche, ihren Neid,®® mit dem arttypischen Aussehen der Spezies. Beides,
sowohl ihr Neid als auch ihr Aussehen machen die Frésche zu lesbaren Zeichen. Den Grund
fiir die Zeichenhaftigkeit der Frosche kann Rathulfer ebenfalls nennen: Noch einmal wird der
Ursprungsmythos der Frosche erzéhlt, der dem Rezipienten bereits aus dem zweiten Buch im
Bericht des Froschkonigs Bausback vermittelt wurde.*®® Der Ursprung der Frésche geht auf die
Latona-Episode aus Ovids Metamorphosen zurtick. Demnach waren die Frosche urspriinglich

Bauern, die der Gottin Latona verweigerten, aus ihrem Gewasser zu trinken. Zur Strafe

397 Jch [Rathilfer] ersahe aber in der noth / Das sein Hertz zwar sehr war verwundt / Aber auch von schwartz
flecklein so bunt / Als ich funden an keinem Thier. Mein Vater aber saget mir / Das aller Frosch Hertzen so weren
/ Vnd wolt mich dessen vrsach leren. (FM Ill, V. 410-416). Dies ist ein Fall von Physiognomik auf Ebene der
Tier-Tier-Relation, vgl. Udo FRIEDRICH 2009, S. 72-79, 228; zu Wissensanlagerungen an das Tier vgl. Kap. 2.1.2.
398 Rathtilfer bedient sich damit innertechnischer Beweise, jener Beweisfiihrung also, die vom Redner und dessen
Uberzeugungskunst abhangt (vgl. BARTHES, S. 57). Er fiihrt die rhetorische Induktion vor: ,,Das exemplum
(paradeigma) ist die rhetorische Induktion: Man geht tber das implizite Glied eines Allgemeinen von einem
Besonderen zu einem anderen Besonderen iber: von einem Gegenstand folgert man auf die Klasse, und von dieser
Klasse leitet man einen weiteren Gegenstand ab.*, Roland BARTHES 1988, S. 58.
399 Vgl. z.B. die Marginalie FM, S. 521: Neidische Bawren in Lycia. Rathiilfer berichtet hier von der Weigerung
der Bauern, Latona das Trinken zu gewéhren.
S0 EM 11, V. 6667-6684.
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verwandelte sie die Bauern in Frosche.*?! Rathiilfer schildert die Metamorphose der Bauern in
Frosche sehr viel detaillierter und stellt so eine Verbindung zwischen dem Charakter der
Frosche und ihrem AuReren her.*%2 Ausgiebig spricht er vom Neid der Bauern, deren
Lesterhertz*%® sowie deren grotesk anmutenden Aussehen.*®* Dass die Bauern nun als
Amphibien im Morast leben massen, ist im Kontext der frihneuzeitlichen Naturkunde als
negatives Merkmal zu lesen.*® Die Wiedergabe von Latonas Rede diirfte darauf rekurrieren:
Jhr Schelmen im See bleiben muist / Sitzen in faulem koth vnd waust / (FM 111, V. 481f.). Zur
Deutung der Frosche bedient sich Rathllfer somit tradierten Wissens, d.h. einem
durchgéngigen Verfahren im Froschmeuseler, um das anthropomorphe Verhalten des
Froschkonigs aus der Natur und der atiologischen Erklarung seiner Spezies heraus zu
begriinden.*%

Die Kriegsberatungen der Frésche beginnen analog hierzu mit der Deutung der Mause.
Der Froschkonig Bausback schlielt anders als die Maus Rathdilfer direkt vom Allgemeinen auf

das Besondere, von der Spezies auf einen Einzelnen, ndmlich den Mé&useprinzen Broseldieb.

Des Konigs Sohn kam vngebeten /

Zu mir an bey das Vfer tretten /

War schneweil? / vnd gezieret fein /

Klug gnung / aber von Leibe Kklein.

Man sagt / das eine weisse Mauf3 /
Verander / vnd betrub das HauR

Das weis Elstern / ein weil3 Sperling /
Ein newen Herrn / odr Kranckheit bring.
Vnd nicht wie vnser Alten dachten /

Ein frolich zeichen mit sich brachten.

Wie denn selten / was seltzam war /

401 |_udger Lieb legt tiberzeugend dar, dass bereits mit dem an den Frosch Griinrock gerichteten Dank Broseldiebs
eine Grundspannung im Froschmeuseler etabliert wird. Eigentlich sei das Trinken aus dem See eine
Selbstverstandlichkeit, wie Griinrock mit einem Sprichwort aus den Metamorphosen versichert, doch indem
Broseldieb den Froschen dankt, erinnert er zugleich an deren Ursprung. Die Frosche ,,wundern® (FM I, V. 255)
sich daher zunédchst tUber Broseldiebs Rede. Hiervon ausgehend erkennt Lieb Diskrepanzen bzgl. der Applikation
von Sprichwértern im Froschmeuseler, vgl. Ludger LIEB 2004, S. 255-260.
402 30 gibt es eine doppelte Auslegung der Ursprungsgeschichte: Bausback erklart, dass Marx ein Adliger aus dem
Stamm der Sueben war, wodurch sie als Griindungsmythos des Froschreiches fungieren kann, wahrend Rathilfer
die Ursprungsgeschichte als Beweis fur die Boshaftigkeit der Frdsche anfiihrt, vgl. Kathrin LUKASCHEK 2016,
S. 228f.
403 EM 11, V. 485.
404 Die Zung abgerissen vom gaumen / Blieb an der Back bekleben kaumen. Die Haut blieb buntfarbiger art / Wie
an die an Kleindern funden ward / [...] Die bein wie FuR an GenR vnd Enten / Eidechsen klawen an den Henden.
Vnd wie sie sich zu rick gebeugt / Der Frawn das weite maul gezeigt / So wuchs der Kopff da an den Rumpff / Vnd
der HalR3 verlohr sich im strumpff. Das maul aber blieb auffgespert / Wie sies zuvor aus spott gezert. (FM III,
V. 487-500).
405 \/gl. Laura AUTERI 1997, S. 157f.
406 \gl. Kap. 2.1.2 u. Kap. 2.1.3.
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Ohn bedeutung ist / vnd ohn gefahr. (FM 111, V. 2037-2048)

Das Erscheinen des Mauseprinzen am See deutet der Froschkonig als Zeichen der Gefahr fur
die Frosche, indem er weiRe Mé&use generell als Zeichen fur Gefahr deutet, also entgegengesetzt
der haufigeren Lesart als gutes Omen.*®” Griinrock, der zuerst mit dem Méausekonig sprach,
geht tbrigens von keiner Gefahr durch die Mé&use aus, wundert sich allerdings tber das weifRe
Fell des Mauseprinzen, welches selten vorkame.**® Bausbacks Deutung des Mauseprinzen ist
allerdings nur aufgrund einer Llge plausibel: Bausback verschweigt namlich, dass er
Broseldieb erst Gberreden musste, mit ihm ibers Wasser zu fahren, angeblich héatte er sogar
davon abgeraten.*®® Die falsche Wiedergabe des Geschehens am See bestitigt die
grundsatzliche Boshaftigkeit der Frosche*® und bekraftigt die  Auslegung der
Ursprungsgeschichte der Frdsche aus Sicht der Mause.

Die Deutung der Frosche und Mduse als zeichenhafte Spezies funktioniert vor allem
uber mythologisches, sprichwortliches und — im Hinblick auf die Maéauseherzen -
naturkundliches Wissen und wird eingesetzt, um menschliche Verhaltensmuster wie Rache und
Untreue zu erkldren. Dieser Deutung des Animalischen bzw. des Tiers als Zeichen, welche sich
an allegorische Verfahren anlehnt, steht eine Verwendung entgegen, welcher das Tier als
konkrete Vorstellung zu Grunde liegt, z.B. der lebensweltliche Fressfeind als konkretes
illustratives Mittel.*** In den Lehren zur Taktik im Kriege, welche im weiteren Verlauf der
Kriegsberatungen vermittelt werden, findet das vom Mausekonig angefuhrte Feindschema eine

solche konkrete Umsetzung im Text.

407 vgl. Dietmar PeIL 1989, Kommentar FM, S. 914,
408 Die Ankunft des Mausprinzen mit seinen Gefahrten wurde dem Froschkonig von seinem Diener Griinrock
berichtet, der zuerst zu den Mausen spricht: Bald war Grinrock der finff gewar / Sprach / diese reis ist onn gefahr
/ Es sind MeuBmanlein wie ich sehe / Ohn das eins weis ist als der schne. Das bin ich bey jhn vngewohnt / [...]
Last mich sie erstlich sprechen an / Jch will gar bald pruffen den Mann. (FM 111, V. 213-222). Die weile Maus
ist Broseldieb: Kam aus dem Wald ein kleiner Mann / Hat ein schon weissen peltzlein an / (FM 111, V. 153f.); den
Namen und Rang Broseldiebs erfahrt Griinrock erst auf Nachfrage.
409 Wol mags war sein. Weil mir jtzunder / Die weisse MauR auch macht solch wunder. Derselb / wie ich jhn auch
Ehrlich annam / Da wir in frewd beysammen waren / Vnd wolt mit vbers Wasser fahren / Ob gleich die
schwimmkunst nicht wist / Wie die Jugend vorwitzig ist. Jch widderriehts jhm erstlich sehr / Darnach abr / that
ich jhm die Ehr / (FM 111, V. 2049-2058); Interessant ist, dass Bausback hier auf den Furwitz der Jugend hinweist,
wie es auch Broseldiebs Mutter in dem Bericht tiber den Tod des zweiten Sohnes getan hatte: wie thumkzin ist doch
die Jugent. (FM I, V. 6286). Die vorgetduschte Verwunderung des Froschkonigs Uber Broseldieb scheint eine
Parallele zur echten Verwunderung Rathilfers Gber das Handeln des Mé&useprinzen zu sein, doch ob Rathilfer
weil, dass Broseldieb Gberredet wurde, bleibt offen.
410 \/gl. hierzu Rathulfers Schlussfolgerungen aus der &tiologischen Erklarung der Frosche: An jhnen [den
Froschen] ist das Sprichwort war / Das offtmals gebraucht vnser Pfarr / Der seinen abwesenden Freund / Lestert
vnd schendet wie ein Feind / Der seinen Freund verteidigt nicht / Wenn ein ander jhm vbel spricht / Der tichtet /
was nie ist geschehen / Schweigt nicht was er heimlich gesehen / Oder was jhm war hoch vertrawet / Fuir solchem
Mann eim billich grawet / Er ist mit Schelmen farb geschwertzt / Fur den hut sich ein redlich Hertz. (FM I,
V. 533-544).
411 vgl. Kap. 2.1.1.
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Teilweise spielt das Feindschema in der Argumentation der einzelnen Berater eine
Rolle. Auf Rathulfers Forderung, dass der Konig fremden Beistand, u.a. von den Ratten,
Wasser- und Haselmausen sowie Spitzmausen, einwerben sollte,*'? entgegnet ReiRmehlsack,
dass fremder Beistand im Krieg unzuverlassig sei und geringe Leute — er meint offensichtlich
die Mé&use — nicht zu verachten seien. Dies ist ein durchgangiges Motiv im Froschmeuseler und
korrespondiert immer mit der geringen GroRe der Mause im Vergleich zu anderen Tieren.*t3
Sein Argument begriindet er damit, dass man mit Einigkeit viel ausrichten kdnne, selbst gegen

Elefanten und den Mausefeind Manthier:

ZVletzt abr wenn ich recht betracht /

Vnser selbst eigne grosse macht /
Vnd wie der gringsten aufl dem hauffen /

Ein Elephant pflegt zu entlauffen /

Halt ich frembde hulff fur vnnoth /

Haben wir Manthier gebissen todt /
Jhrer gantze Land voll verjagt /

Vnd wollen jtzt sein so verzagt. (FM 11, V. 1095-1102)

Belege hierfir findet er unter anderem in der Bibel, wie etwa die Strafe der Philister durch die
Mause*!* und die Vernichtung des assyrischen Heeres.*® Ferner erinnert Rathilfer an die
Verwistung der Stadt Orbitell und die Méauseplage als Strafe fur den Pharao sowie daran,
welchen Schaden Bienen, Ameisen, Liuse und Fliegen anrichten koénnen.**® Rathilfers
Exempel stammen jedoch nicht aus der unmittelbaren Historie der Mause,*!” sondern aus
anderen Quellen. Zumindest zwischen den Exempeln von den Mausen und der
Rahmenhandlung stellt er eine unmittelbare Verbindung uber die Spezies her: Die biblische
Plage gilt als Garant der Starke der Mause in der aktuellen Kriegssituation. Die Rekurrenz auf
die Méuse-Plage erinnert bereits daran, dass immer die gottliche Ordnung respektiert werden

muss.*18

412 Ferner nennt er Murmeltiere und Hamster. Der Biss der Spitzméause sei giftig (FM I11, V. 553-624). Vom

giftigen Biss der Spitzmaus berichtet auch Gesner, vgl. Conrad GESNER 1980, S. 271.

413 Auf die GroRenverhaltnisse wird so auch im Wappenspruch hingewiesen. Das Wappen ist im Schild zu sehen,

welches von einem Katzenfell umgeben ist. Ein kleinen Feind las vnveracht / Denn wenn du schleffst so helt er

wacht. (FM 11, V. 3119f.).

414 EM 111, V. 1103-1118, Die Strafe wird in der Bibel nur angedeutet, von Rollenhagen jedoch weiter ausgefiihrt;

vgl. Dietmar PeiL 1989, Kommentar FM, S. 908.

45 EM 111, V. 1119-1134, vgl. ebd., S. 908.

48 EM 111, V. 1135-1184.

417 Mit Historie der Méause sind jene Wissensbestande gemeint, welche aus ihrer eigenen Erfahrung oder aus von

ihnen tradierten Erzahlungen stammen, vgl. Kap. 3.1.5, Kap. 3.2.2.

418 EJn Entzel Flieg den Bapst vmbbracht / Der sich zu Gottes Vormund macht. Kein Volck ist so schlecht in der

Welt / Wenn sichs fein aneinander helt / Jn Brzderlicher einigkeit / Hat wol in acht die Gelegenheit / WeiRlich
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Ein starker Gotteshbezug ist auch in der Argumentation Friedliebs zu erkennen. Der
altgediente General widerrdt dem Krieg. Als erstes Exempel nennt er den Kriegsrat des
Narren,*!® um seine Warnung vor der Gefahr des Kriegs zu untermauern.*?° Er gibt denselben
Rat wie der Narr in seinem Exempel, ndmlich keinen Krieg zu fihren. Aus seiner Sicht hatten
die Mause schon genug Auseinandersetzungen mit der Katze und dem Wiesel.*?! Diesen
Verweis auf das Feindschema kann man bereits, insbesondere im Ruckblick auf das erste Buch,
als Hinweis darauf verstehen, dass sich die Mause in eine gottgegebene natlrliche Ordnung
fligen mussen. Eine derartige Lesart wird spétestens mit dem Aufzug der Krebse plausibel.*?
Friedlieb nennt am Ende seiner Ausfiihrungen auf einer abstrakteren Ebene den einzigen

legitimen Grund zum Krieg: die Sicherung oder Herstellung des Friedens.

DEn Krieg sol man allein anfangen /
Frieden zu schuitzn / odr zuerlangen.
Nichts das man ohn alle vrsach /

Sich vnd andern vnruhe mach.
Andern alles thue zu verdrif3 /

Viel vnschuldiges Bluth vergieR /

Ehe denn wir friedlich dulden wollten /
Das ander bey vns wohnen sollten.

Das widder Gott ist / Natur vnd Ehr /
Vnd gelinget vns nimmermehr.
All Frosch werden wir nicht vertreiben /
Es mussen Frosch vnd Meuse bleiben.
Allein werden wir in der Welt /

Nicht besitzen Wasser vnd Feld. (FM 111, V. 1849-1862)

Friedlieb spricht sich, wie sein Name vermuten lasst, fiir den Frieden aus.*?® Damit stellt er sich

dem Streben nach Rache am Tod des Mauseprinzen entgegen. Seine Warnung, dass viel

Krieg fithrt / vnd eilt geschwind / Das seinen Feind nicht vberwind. Es wolt denn Gott das gluck nicht geben /
Denn widder Gott ist nicht zu streben. (FM I11, V. 1175-1184), vgl. Kap. 3.3.1, Anm. 429; vgl. Kap. 2.1.3.
A9 EM 111, V. 1667-1698.
420 EM 111, V. 1749-1760; Rathlfer fuhrt verschiedene Exempel an, um seine Warnung, dass Krieg auch zu
eigenem Schaden filhren kann, zu untermauern. So z.B. die Fabel von den Mdusen, die den Nussbaum untergruben,
so dass er umfiel, um besser an die Nusse zu kommen. Doch trug der Baum anschlieBend keine Nusse mehr,
FM 111, V. 1813-1818.
421 WEnn ich nun auch hie geb den Raht / Den eh ein Narr gegeben hat / Man solt nicht so schleunig vnd bald /
Die sach vornemen mit gewalt / Weil wir mit Wiesel vnd der Katzen / Ohn das teglich haben zu kratzen / Sondern
zuvor Legaten senden/ [...] (FM 11, V. 1699-1705)
422 Die Krebse verhindern den Sieg der Méause Gber die Frosche. Im weiteren Sinne konnen sie als Zeichen der
Macht Gottes gelesen werden, doch durch die Darstellung wirken sie sehr viel natiirlicher als die Kémpfer der
Mause, vgl. Kap. 3.3.2.
423 Zum pazifistischen Grundtenor im Froschmeuseler vgl. Dietmar PEIL 2003, S. 319-323.
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unschuldiges Blut vergossen wirde, kann als negative Wertung des Kriegs verstanden werden.
Bereits zu Beginn seiner Rede gab er zu bedenken, dass ein Krieg nicht nur den Schuldigen,
sondern alle Untertanen trife.*?* Mit dem Aspekt des Gemeinwohls eroffnet er eine Alternative
zur Rache an den Frdschen, doch stof3t dieses Argument auf wenig Gegenliebe. Der junge,
ungeduldige Milchrahmlecker*?® wirft dem alten Friedlieb Zagheit vor, die Jungen aber sollten

zu den Waffen greifen:

Darum sollen die Alten beten /

Die Mittelmessigen in Raht tretten /
Vnd die Jungen Helden erbeiten /

Mit lauffen / rennen / vnd mit streiten /

Bil? sie auch Ehr vnd Gut erlangen /

Damit im Alter einher prangen.

Fuir mich will ich mich tapffer wehren /

Hoff Gott sol vns den Sieg bescheren. (FM 111, V. 1935-1942)

Im Kontext des Gegensatzes von jung und alt wird Friedlieb diskreditiert, so dass der Konig
den erfahrenen General Friedlieb lediglich zum kalten Born, einer Quelle am See, schickt, da
es dort nicht gefahrlich werden konne.*?® Weitere wichtige Ratschlage Friedliebs wihrend der
Schlachtordnung werden nicht mehr beriicksichtigt. Im Verlauf der Schlacht zeigt sich mit dem
Eingreifen der Krebse auf Befehl Gottes, dass keine Spezies endgultig Uber die andere siegen
kann*?” — wie es Friedlieb bereits vorweg nahm: All Frosch werden wir nicht vertreiben / Es
mussen Frosch vnd Meuse bleiben.*?® Nicht nur scheinen einige junge Mause der
Argumentation Friedliebs kaum im ausreichenden Malie Beachtung zu schenken, auch ist es
fraglich, ob sie die von der gottlichen Ordnung gesetzten Grenzen erkennen.*?® Friedlieb
machte mit seinem Hinweis auf die Mausefeinde deutlich, dass die Mause in einer nattrlichen
Hierarchie der Spezies stehen. Dies lasst sich durchaus im Zusammenhang zu Broseldiebs
AuRerungen im ersten Buch verstehen, dass Gott jede seiner Spezies schiitzt. Zwar kann

Friedlieb in den Kriegsberatungen noch keine Position zur spateren, drohenden Ausrottung der

424 Er [Bausback] ist doch schuldig allein / Vnd seiner Vnterthanen kein. Wird aber der Krieg gelauffen an / So
gehts vber die Vntherthan / [...] (FM Ill, V. 1715-1718)
425 BAld fuhr heruas ein Junger Mann / Der mit vngedult horet an / Was Friedlieb guthertzig gesagt / Frieden
gerihmt / vbr Krieg geklagt / Jungherr Milchrahmlecker genant. Herr Konig es wer Sund vnd schand / Das jemand
von den Feinden hort / Des Alten so verzagte wort. (FM 111, V. 1871-78). Und so erscheint Milchrahmlecker in
der Schlacht ,,als ein Krieger mit heldenepischem Format“, Bernhard JAHN 2004, S. 204.
4286 EM 111, V. 3306.
427 Die Maus BrockenfraR fordert, die Frosche vollstéandig zu vernichten: Vnd sie da allesampt ermorden (FM 11,
V. 5325); Im Verlauf der Handlung wird deutlich, dass der Feind nicht vernichtet werden darf, sobald das
Kriegsziel erreicht ist, vgl. Horst BRUNNER 2002, S. 695.
428 \/gl. FM 111, V. 1859f.
429 Bereits Furst ReiBmehlsack machte auf den Willen Gottes aufmerksam, vgl. Kap. 3.3.1, Anm. 418.
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Frosche beziehen,**° doch bewertet er den voreiligen Beschluss zum Krieg mit Blick auf die im

Grunde unbeteiligten Untertanen eindeutig negativ.

Denn / wenn die Junckern reuffen / schreien /

Muissen die Bawrn jhr Haar darzu leihen.

Vnd geht vber vnschaldiges Blut /

Vnschuldig Blut / rachgierig Blut /

Solch Blut vergiessen ist nicht gut.

Darumb sehe man wol / was man thut. (FM 111, V. 1719-1724)

Somit wird auch das Motiv der Rache in ein problematisches Licht gestellt: Dies l&sst sich
durchaus unter dem Eindruck des Kriegs als Bestrafung von Sunden verstehen. Auf Seiten der
Frosche ist es der Flrst Quadrat, der dem Krieg widerrdt. Er begriindet seinen Rat mit der

Geschichte eines Frosches, dem Vetter des Konigs, den er personlich kannte.

Herr Quackebruch / der hat ein strauf3 /
Mit NuRbeisser der bosen MauR /
Wolt sich gar nicht zu frieden geben /
Er wolt der Maul? nehmen jhr leben.
Das sie von einem Haselblat /

Jhm auff sein Heupt geschmeisset hat.
Das Spiel hat Weihe Greiffzu in acht /
Macht bald ein end aus ihrer schlacht /

Erhascht sie allbeid bey dem Kragen /

[...]
Schlang sie ein / wie ein weiches Ey. (FM I11, V. 2146-2158)

Mit dieser durch die Namensgebung der Akteure fir das Figurengeftige des Froschmeuselers
personalisierten Variante der Fabel von Frosch und Maus warnt er mit dem Hinweis auf die
Fressfeinde der Frosche vor der Gefahr, dass die Frosche im Krieg erheblichen Schaden
erleiden konnten. Dass der Raubvogel als NutznielRer des Streites zwischen Frosch und Maus
profitiert, erscheint zunédchst nocht als abstraktes Beispiel, tritt allerdings tatséchlich ein: Am
Ende der Schlacht profitieren die Fressfeinde — die generalisierbaren Einzeltiere der Fabel
wurden in ein Massenphédnomen ubertragen. Damit wird vom Einzelfall auf das Allgemeine,
die Gefahren im Krieg, geschlossen. Das Feindschema dient hier in erster Linie dem Zweck,

einer Bedrohung der Frosche im Krieg Ausdruck zu verleihen. In der narrativen Darstellung

430 Allerdings zieht sich Friedlieb aus der Schlacht zurlick — nicht ohne Gefangene zu machen — als die Krebse
eingreifen.
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der Schlacht geht diese Bewegung zurlick zum Besonderen, denn im Krieg zwischen Mé&usen
und Froschen haben die Vogel tatsachlich ihren Nutzen.

Zudem flrchtet Quadrat die Mause im Kampf aus zweierlei Grunden. Zum einen
wiirden sie Listen von den Manthieren lernen, eine Annahme, die auch andere Réte duRern.*!
Das Motiv der Né&he der Méause zu den Menschen lasst sich als Inszenierung der Spezies
beschreiben, wie das Spiel mit den Perspektivierungen in der Episode von Stadtmaus und
Feldmaus zeigt.**? In diesem Fall steht sie im Kontext taktischer Uberlegungen. Zum anderen
konnten die M&use mit ihren scharfen Z&hnen beilen und mit ihren Klauen kratzen. Diese
Darstellung der Méuse als naturliche Tiere steht im starken Kontrast zu den spéateren
Rustungsszenen, in denen die Kampfer auf sich zeichenhafte Verfahren anwenden.**® Quadrat
warnt daher davor, alle Mause ertranken oder zu Knechten machen zu wollen.*3* Er befiirchtet
gar, dass die Mduse doch schwimmen konnten, denn so liel3e die Geschichte vom Bischof von
Metz vermuten. So rét er, Abgesandte zum Mausekonig zu schicken und zu verhandeln.*3

Die Feinde der Tiere, die Quadrat zur Illustration abstrakterer Befurchtungen nutzt,
fiihren allerdings auch zu Umstinden, die in den konkreten taktischen Uberlegungen zum
Schlachtverlauf beriicksichtigt werden missen. Die Frosche bedenken sowohl die Feinde der
Mause als auch ihre eigenen. Zum einen befiirchtet Watrachs, dass die Mause den Streit,**® d.h.
den Krieg, von den Menschen gelernt haben kénnten, weshalb er von einer offenen Feldschlacht
abrat. In einer Belagerung, so Watrachs, kdnnten die Frosche sich den See zum Vorteil machen,
denn ihnen wirde irgendwann der Proviant ausgehen und schlechtes Regenwetter sie
verdrieRen, so dass die Mause von sich aus einen Vergleich anstreben wiirden.**” Anders als
Quadrat nutzt Watrachs also ein sehr viel realistischeres Bild von den Mausen, denn er glaubt
nicht daran, dass sie schwimmen kdnnen. Interessant ist indessen, dass er ebenfalls befiirchtet,
die Méause lernten den Krieg von den Manthieren,*®® er aber scheinbar selbst aus den Historien
der Manthiere lernte, welche bewiesen, dass man wahrend einer Belagerung nur warten misste,

bis die Belagerer, d.h. die Mause, keinen Proviant mehr hitten.3® Wenn die Méause immer

BLEM 11, V. 2161-2163; Furst Watrachs glaubt, die Mause lernten den Streit bei den Menschen (FM 111, V. 2392)

Zu List und Streit bzw. Krieg zwischen den Menschen vgl. Kap. 3.1.

432 \/gl. Kap. 3.1.

433 Vgl. Kap. 3.3.2.

434 In seinen weiteren Ausflihrungen begriindet er diese Furcht auch mit der Geschichte vom Rattenfanger aus

Hameln, denn auch die Frauen und Kinder kdnnten sterben (FM 111, V. 2173-2224)

435 WET es nicht ein guter Rath / Man schickt zum Meusen ein Legat / LieR vnser vnschuld vor erkleren / Ehe denn

man grieffe zu den wehren. (FM 111, V. 2297-2300)

438 EM 111, V. 2392.

BTEM 111, V. 2406-2424.

438 EM 111, V. 2392.

439 MJtler weil wollen wir nicht schlaffen / Sondern jhn Erbeit gar gnug schaffen. Jnsonderheit wenn sie sorgloR

leben / Nicht acht auff jhre schantzen geben / Sind auff Kundschafft gar nicht bedacht / Bestellen vnd halten vbel
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wieder in die Nahe des Menschen geriickt werden, dann werden sie als ,,Begleiter des
Menschen in dem Sinne inszeniert, dass sie als Plage oder Schadlinge in den Hausern der
Menschen wohnen.**® GréRer aber als die Bedenken aufgrund der erlernten Listen von den
Manthieren ist die Furcht vor natiirlichen Fressfeinden, denn von diesen hangt die Wahl des
Schlachtfeldes ab. Der Mausegeneral Friedlieb kann kurz vor der Schlacht einige Kundschafter
der Frosche gefangen nehmen. Durch Folter erfihrt er von den taktischen Uberlegungen der
Frosche, welche insbesondere die Wahl des Schlachtfeldes betreffen.*4! Die Frosche wollen
den Berg am See meiden, da dort Weihen und Krahen seien.*42

Jnsonderheit war der Bericht /

Die Frosche wollten zum Berge nicht /

Der am See gegen Abend lag /

Denn darauff noch am fruthen tag /

Viel Kran / Geyr / vnd Weihen gsessen /

Als wollten sie die Frosch auffressen. (FM I11, V. 3719-3724)

Daher wollten die Frosche die Mause im Tal zur Schlacht erwarten.*4®

Da die Mause von den Manthieren lernen wiirden, lehnt Watrachs eine Feldschlacht ab.
Im weiteren Verlauf der Beratungen entscheiden sich die Frésche jedoch fur eine Feldschlacht.
Mordachs rat zudem zu fremdem Beistand, welcher Tiere einschlieft, die als Raubtiere
bezeichnet werden konnen. Wenn fremder Beistand sich nicht mit monetaren Anreizen finden

lasst, konnten die Frosche sich die Fische zu nutze machen.

DAmit wirs aber weif3lich anfangen /
Vnd mit vortheil den Sieg erlangen /
Auch nicht sein ohn allen beystand /

Komt gleich keiner aus fremdden Land /

wacht / Odr wenn jhn mangelt Proviant / So sind sie leichtlich vbermannt / Als die Historien vns lehren / Mit der
Manthier Kriegen beweren. (FM I11, V. 2425-2434). Mordachs dreht dieses Argument allerdings um: auch den
Belagerten kénnte der Proviant ausgehen. Zudem seien viele belagerte Stadte eingenommen worden (FM I,
V. 2541-2578)

440 vgl. Kap. 2; vgl. Kap. 3.1.3.

441 \/gl. Horst BRUNNER 2002, S. 687.

442 Zudem waren auf dem Berg Vorzeichen des Krieges zu sehen: Es het auch zuvor die Schildwacht / Gesehen in
die dritte Nacht / Vom Berg abgsturtzen viel Fewrflammen (FM Ill, V. 3725-3728). Die Erklarung fiir diese
Zeichen wird spéter von den Wassergeistern gegeben: HEintz antwortet. vngerb ich sehe / Das solch grof3
Blutstzirtzen geschehe / Drumb hab ich nun etliche Nacht / Ein groR Kriegsgepolter gemacht / Mit hinfallenden
Liecht vnd Fewer / (FM 111, V. 3839-3844)

Im 16. Jahrhundert war es keine ungewohnliche Vorstellung, dass dem Krieg Warnzeichen voraus gehen,
vgl. Dietmar PeiL 1989, Kommentar FM, S. 926.

443 Darumb hielten sie allzumahl / Vnten am Berg im raumen Thal. Alda der See zur lincken standt / Aber der Berg
zur rechten Hand. Daher auch hernach weht der Wind / Vnd die Sonn am Abend verschwindt. Da wolten sie des
Feindes warten / Vnd mit jhn wechseln die Hellbarten. (FM Ill, V. 3731-3738)
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Der vns dienet vmb Silber vnd Gold /

Oder was man sonst geben wolt /

Konnen wir mit den Fischen machen /

Ein besonderen bund in den sachen /

Das sie all MeuB schleunig einschlingen /

Die wir zu jhn ins Wasser zwingen. (FM 111, V. 2771-2780)

Ging es in der Debatte um fremden Beistand der Mause noch um artahnliche Tiere wie Ratten,
geht Mordachs einen Schritt weiter, wenn er auch die naturlichen Fahigkeiten in Betracht zieht.
Allerdings lehnt Rana, der das Schlusswort in den Beratungen spricht, den Beistand der Fische
ab.

WAs nun die Fisch zu erst angehet /

Halt ich das der bund nicht bestehtet /

Weil sie nicht konnen bey vns tretten /

Wenn wir zu Land zu kriegen hetten.

Vnd jhr ohn das all samptlich wisset /

Das Hecht / well? / Krebs vns selber frisset / (FM 111, V. 2817-2822)

Rana argumentiert, dass auf die untreuen Fische also kein Verlass sei. Er Gberfiihrt seine
Ablehnung fremden Beistandes zudem in eine abstraktere Lehre, denn die Krieger sollten auch
in der Religion einig sein: Es ist aber der Freundschafft Kron / Einigkeit in der Religion
(FM 111, V. 2831f.). Leuten mit einer anderen Religion sei nicht zu trauen. Diesen Punkt belegt
Rana mit der Fabel vom Krieg zwischen den Hunden und Wolfen: schon am verschiedenen
Aussehen der Hunde wére deren Uneinigkeit zu erkennen — Vneinigkeit abr nicht gewint
(FM 111, V. 2866).4** Ahnlich, aber weniger ausfiihrlich als der Méausefiirst Reifmehlsack**®
erinnert er daran, dass die Frosche auch ohne Beistand in der Vergangenheit viel ausrichten
konnten.#46

Die bisherigen Ausfuhrungen haben gezeigt, dass Episoden, die nicht in Verbindung zur
Rahmenhandlung stehen, zur Erklarung einer abstrakteren Lehre dienen. Doch sobald (ber das
Feindschema oder die im ersten Buch hergestellte Historisierung der Tierkollektive eine
Verbindung zwischen den animalischen Qualitdten in den Binnenepisoden und der

Rahmenhandlung hergestellt wird, wird das Animalische konkret imaginiert, d.h. als

444 Zur Fabel von den Wolfen und Hunden im Krieg vgl. Gert Dicke, Klaus GRUBMULLER 1987, Nr. 594, S. 676f.
H“SEM 111, V. 669-1474.
446 Als wir auch ehe mit vnser Rotten / Aus Jndia die Attraiotte / Vnd die Burger in Gallier Land / Vertrieben mit
wehrloser Hand. Die Pceonier / vnd Dardanen / Die Egypter mich auch vernamen / Das Pharao widdr vnser macht
/ Nichts denn Gottes beystand auffbracht. (FM I, V. 2891-2898)
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animalische Eigenschaft der Tierfiguren handlungsrelevant, so dass taktische Uberlegungen
verbildlicht werden. Die Vermittlung der Lehre im dritten Buch geschieht folglich auf zwei
unterschiedliche Weisen, da das Tier als rhetorisches Mittel unterschiedlich eingesetzt wird:
Zum einen wird das naturalistisch inszenierte Feindschema zur Illustration taktischer
Uberlegungen eingesetzt. Die abstrahierten Lehren sind somit vom Tier abhangig. Nur selten
sind taktische Lehren hiervon unabhangig, wie etwa die Warnung vor der tiefstehenden Sonne,
die die Kdmpfer blenden wiirde.**” Zum anderen werden abstraktere Werte wie Gottvertrauen
oder Einigkeit in der Religion anhand der traditionellen Fabelallegorese vermittelt, welche in
der Auslegung génzlich ohne die Konkretisierung des Tiers auskommt. Auch wenn das zweite
genannte  Verfahren haufiger verwendet wird, so stehen beide in einem
Argumentationszusammenhang, der als Erdrterung beschrieben werden konnte.**® Wie im
ersten so geht es im dritten Buch auch immer um die Argumentationstechnik selbst, wie im Lob
des Froschkonigs fiir Rana deutlich wird: DEr Konig sprach / das ist ein Mann / Der rathen /
vnd auch schliessen kann. (FM 111, V. 2987f.). In den zwei Beratungen zum Krieg werden zwar
unterschiedliche thematische Schwerpunkte gesetzt, doch funktioniert deren Erdrterung nach
dem gleichen Prinzip.

3.3.2 Wenn Mause zum Krieg risten — Entheroisierung der Kampfer

Das Tier im dritten Buch des Froschmeuselers dient zum einen als literarisches Mittel zur
Vermittlung von Kenntnissen der VVorbereitung sowie Flhrung des Kriegs. Zum anderen wird
es sowohl in den erzahlten Episoden, d.h. auf intradiegetischer Ebene, als auch auf Ebene der
Rahmenhandlung als bedeutungstragend ausgelegt. Im dritten Teil des dritten Buchs, welcher
die Kdmpfe der Frosche und Mause schildert, werden keine Binnenepisoden mehr erzahlt. Mit
dem Fokus auf dem Schlachtgeschehen wird nun die Inszenierung der Tiere als animalisch-
heroische Kampfer moglich. Die Protagonisten deuten das Animalische nicht mehr, inszenieren
sich stattdessen umso starker selbst als lesbare Helden,**® indem sie auf Verfahren der nicht-

komischen Heldenepen zuriickgreifen.°

447 Die M4use sind bemiiht, die Sonne im Riicken zu behalten (FM 111, V. 3744). Diese Uberlegungen entsprechen
den Kriegsbuchern der Zeit, vgl. Bernhard JAHN 2004, S. 209.
448 Roland Richter ordnet diese Erdrterung in einen GroRrahmen ein, vgl. Roland RICHTER 1975.
449 Auf der Tagung Lesbarkeit von Helden. Fragen zur Existenz einer , Helden-Semiotik‘ vom 4-5. August 2017
an der Eberhard-Karls-Universitéat Tubingen wurden Helden als wandelnde Zeichenkomplexe verstanden. Da sich
das Verhaltnis von Helden und Zeichen nicht immer eindeutig bestimmen l&sst, kbnnen Heldenkonzeptionen zu
Irritationsmomenten fihren.
450 Dies ist in Abgrenzung zum ,komischen Epos zu verstehen, in welchem ein Missverhaltnis von nichtigem
Inhalt und erhabener Form vorherrscht, vgl. Karlernst ScHmIDT 1953, S. 7.
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In epischen Texten kdnnen Tiere als Begleiter des Helden auf unterschiedlichen Ebenen
beschrieben werden.*** Einerseits sind sie Reittiere im Krieg, andererseits sind sie Metaphern
fur Starke und Exorbitanz des Heros. Zudem wird der Ausbruch von Gewalt hdufig als
Grenzilberschreitung in die animalische Sphére verstanden.**? Udo Friedrich legt in seiner
Habilitationsschrift dar, wie Helden sich animalische Qualitdten aneignen, um z.B.
auBergewdhnliche Fahigkeiten zu erlangen.**® Berihmtestes Beispiel fiir solch eine
Ubertragung ist wahrscheinlich Siegfried, der im Drachenblut badet und dadurch unverwundbar
wird. Das Tier, in diesem Beispiel der Drache, wird symbolisch aufgeladen. Der Symbolgehalt
der nun heroischen Tiere (ibertragt sich damit auf den Helden.*** In literarischen Texten sind
Tiere nicht einfach nur Kriegsmaterial, sondern Trager von Bedeutungen, die (ber ihre
Zeichenhaftigkeit Aussagen Uber Kampfer, Heldentum und moralische Wertungen des Kriegs
ermoglichen. Die Tierepen stellen freilich keine Ausnahme dar, vielmehr entfalten sie um ihre
animalischen Protagonisten besondere Formen des Erzahlens von symbolisch aufgeladenen
Tieren. Wenn es sich um animalische Helden handelt, die menschliche Handlungsweisen
nachahmen,** dann wirkt ein anthropomorphes Verfahren der Aneignung des symbolisch
aufgeladenen Tiers unweigerlich komisch.*>® Obwohl also auch in den Tierepen heroische
Verfahren von den Protagonisten verwendet werden, wird durch die Inszenierung der
Tierfiguren als Helden ein Gberkommendes Heldenideal parodiert und im Erzéhlen mit dem
Tier der Krieg als solcher kritisiert. Wie gezeigt werden soll, entfalten gerade die Ristungen
und Wappen Bedeutungspotentiale, welche tber das Tierische der Protagonisten hinausweisen
und an heroische Ideale anknipfen.

Nach der bereits erwdhnten Studie Udo Friedrichs kdnnen zwei unterschiedliche
Diskurse im Mittelalter beschrieben werden, in denen das Tier unterschiedlich positioniert ist.
Der theologische Diskurs geht in Distanz zum Tier, welcher in einer Unterscheidung von sensus
und ratio das Tier als reines Sinnes- und Triebwesen bezeichnet.**” Eine Grenziiberschreitung
von Mensch zu Tier ist aus dieser Sicht problematisch. Im feudalen Diskurs dagegen wird das

Tier zum ldentitdtsmedium, indem Annéherungen an das Tier durchgespielt werden.

Im Vergleich zu den Distanzierungen, wie sie in umfangreichen theologischen Stellungnahmen zum Tier

nachweisbar sind, produziert die feudaladelige Rede des 12./13. Jahrhunderts einen

451 \gl. Judith KLINGER, Andreas KrAss 2017, S. 10, 29.
452 \/gl. Udo FrIEDRICH 2009, S. 20, S. 187-189.
43 Vgl.ebd., S. 191-293.
44 \gl. ebd., S. 191-198, 216.
45 \gl. Alois HAAs 1970, S. 192.
456 \/gl. Peter RUSTERHOLZ 1978.
47 Vgl. Udo FRIEDRICH 2009, S. 40f.
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Diskurszusammenhang der Nahe, der gerade nicht in den Vorgaben des Sindenfalls aufgeht. Er
prasentiert sich zunéchst als ein komplexes Zeichenarsenal, das in verschiedenen Feldern zur Geltung

kommt.458

Einige Aspekte dieses Diskurszusammenhangs lassen sich noch im Froschmeuseler des 16.
Jahrhunderts wieder erkennen, denn die animalischen Protagonisten U(bertragen das
Zeichenarsenal des feudalen Diskurses auf sich. Zwar erscheint das Verfahren in Rollenhagens
Tierepos anders als in den von Friedrich analysierten mittelalterlichen epischen Texten, doch
kénnen zwei grundlegende Aspekte auch fir den Froschmeuseler festgestellt werden, welche
wiederum Aussagen iiber den Krieg als solchen ermdglichen. Hierzu gehoren die ,,Bindung des
Herrschaftsanspruchs an korperliche, d.h. animalische Qualititen“**® einerseits sowie der
Entwurf einer ,heroischen Existenz“®® unter dem Eindruck einer Verbindung von
,jiiberlegene[r] korperliche[r] Gewalt“®* mit dem Tier. Der Korper des Kriegers spielt hier eine
entscheidende Rolle, da der Herrschaftsanspruch u.a. tiber korperliche Stérke ausgedriickt wird:
Daher ist das Korperkonzept auf das Tier ausgerichtet.*6?

Drei ,,Szenarien der Néhe* lassen sich zumindest in simplifizierter Weise im
Froschmeuseler identifizieren, in denen sich die Symbolkraft der Tiere auf den Helden
ibertragt bzw. Ubertragen werden soll.*®® So lisst sich das Verfahren der Assimilation
erkennen, wenn die Kaémpfer sich Haute anderer Tiere als Ristungen anziehen. Heraldische
Zeichenkomplexe lassen sich in den Wappen auf den Schilden wiedererkennen. Das
Handlungsmuster der Jagd lasst sich im weitesten Sinne erkennen, wenn die Méause Katzenfell
fir den Schild des Konigs verwenden und damit im Grunde das Verhaltnis von Raub- und
Beutetier umkehren. Durch diese unterschiedlichen Annéherungen an das Tier entstehe nach

Friedrich ,.ein komplexes Feld von Unterwerfungs- und Domestizierungsphantasien.“*%* Im

%8 Ebd., S. 191.
459 Ebd.
460 Ebd.
461 Ebd., S. 192.
462 Dies gilt nicht nur fir den Herrscher, sondern auch fiir den Heros, vgl. ebd., S. 215.
463 Die folgenden Ausfiihrungen lehnen sich an das Kapitel IIT ,Das politische Feld 2: Anniiherungen an das Tier
der Habilitationsschrift Udo Friedrichs an, vgl. ebd., S. 191-249; ,,[D]ie fiktionalen Texte [entwerfen] imaginére
Szenarien von Mensch-Tier-Verbindungen, in die eine Fille von Phantasmen der N&he projiziert wird: eher selten
Ursprungsmythen und Genealogien oder direkte Assimilation, hdufiger dagegen enge Assoziationen, etwa von
Ritter und Pferd. Hinzu treten spezifische Entwicklungsformen wie Entelechie oder Erziehung, sodann
Handlungsmuster wie die Jagd, der Drachenkampf oder die Verwilderung, schlieBlich &ltere Zeichenkomplexe
wie Name und Heraldik.“, ebd., S. 192.
Interessant ist indes, dass Friedrich auch Ursprungsmythen und Genealogien als ,,imagindre Szenarien von
Mensch-Tier-Verbindungen“ (ebd., S.192) beschreibt. Dies erscheint im Froschmeuseler umgekehrt: Der
Froschkonig stellt eine genealogische Verbindung zwischen seinem Geschlecht und den Sueben her. Siehe FM I,
V. 6667-6692; vgl. Kathrin LUKASCHEK 2016.
464 Udo FRIEDRICH 2009, S. 192.
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mittelalterlichen feudalen Kontext habe die symbolische Aufladung des Tiers durchaus einen
realen Hintergrund“,*®> der natiirliche Referenzpunkt des metaphorischen Bezugs zum Tier
bleibe erhalten.*°®

Dieses Zeichenarsenal ist bis in das 16. Jahrhundert hinein wirksam,*®” weshalb ich es
fur die Analyse des Froschmeuselers fruchtbar machen kann. Allerdings sind die Szenarien der
N&he in das Tierreich verschoben, was zundchst paradox erscheint. Tiere spielen die
Assimilation zu anderen Tieren durch. Es handelt sich hier nicht mehr primér um eine Tier-
Mensch-Relation, sondern um eine Tier-Tier-Relation. Mduse und Frosche inszenieren sich als
starke Kampfer, indem sie das Verfahren der symbolischen Aufladung des Tiers anwenden.
Doch muss die Ubertragung des Verfahrens in das Tierreich zunéchst vor allem komisch
erscheinen*®® — gerade vor der besonders symboltrachtigen Beziehung von Ritter und Pferd.*®°
Von der demonstrativen Funktion des Pferdes als Statussymbol bleibt nichts ubrig:

SJe musterten auch jederman /

Vnd wer da war an Feusten lahm /

Oder sein Finger nicht hat all /

Etlich gelassen in der Fall /

Das er kein Spies wol fithren kunt /

Dem legten sie ein gbif in Mund /

Vnd brauchten jhn gleich wie ein RoR /

Das war ein lecherlicher PoR. (FM 111, V. 3023-3030)

Wie die Mause, so verwenden auch die Frosche Mitglieder ihrer eigenen Spezies als
Reittiere.*’® Die L&cherlichkeit dieses Vorgehens etabliert innerhalb der Gemeinschaft der
Méause eine Hierarchie, die nicht auf sozialen Normen oder Rangen beruht — wie etwa Konig,
General, Landsknecht —, sondern kdrperliche Starke und Gesundheit als Beurteilungskriterien
heranzieht: Mause, die in Mausefallen verletzt wurden, eignen sich nur noch als Reittiere. Aus
dem ersten Buch weill der Leser, dass Mausefallen von den Manthieren gestellt werden.
Folglich wird das Feindschema anzitiert. Ist die Heroik der Mause nicht dadurch defizitér, dass
sie innerhalb einer Hierarchie natirlicher Feinde stehen, so untergraben sie mit den gewahlten

Reittieren selbst die Ernsthaftigkeit ihres Anliegens. Solche Komisierungsstrategien ziehen sich

465 Ebd.

466 Im Raubtier, das qua Gewaltiiberlegenheit herrscht, formuliert der Feudaladel zentrale Aspekte seiner

Existenz., ebd., S. 196.

47 \gl. ebd., S. 197.

468 In einem komischen Epos kann das Verfahren wohl kaum ernst genommen werden, vgl. Karlernst SCHMIDT

1953.

469 \/gl. Udo FRIEDRICH 2001; vgl. Udo FRIEDRICH 2009, S. 230-249.

470 Dass auch der Froschkonig auf einem Frosch reitet, ist auf dem Holzschnitt (FM, S. 667) gut zu erkennen.
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durch den gesamten Text,*’! so rufen die Frésche mit onomatopoetischen Ausrufen zum Sieg:
Quack / quock / quuck / queck / queictoria (FM 11, V. 4262).

Trotz dieser teilweise lacherlich wirkenden Tier-Tier-Relation lassen sich
Anndherungen an das stérkere Tier feststellen, welche einen ernsten Hintergrund haben. In den
strukturell fast identisch aufgebauten Rustungsszenen der Frosche und Mdause werden Uber das
Szenario der Assimilation an stirkere Tiere die Kleintiere als furchteinfloBend imaginiert.
Schon im ersten Buch riihmte Broseldieb seine Starke: Was solt der Maulworff wieder mich /
Oder Eydechs versuchen sich? (FM 1, V. 581).42 Die Ubertragung der Qualitaten des Raubtiers
auf die Konige geschieht durch das Tragen ganzer Tierhdute. Wahrend der Froschkonig eine
Eidechsenhaut tragt,*”® wiahlt der Mausekonig Parteckfresser eine Maulwurfshaut als

schreckenerregende Riistung aus:*"*

DEr Konig [Parteckfresser] abr insonderheit /
Hat angethan ein Wunderkleid /

Eines Kolschwartzen Maulworffs haut /
Dafur den Meusen selber grawt.

Der Augen stat war raum gezert /

Das Maul auch schrecklich aufgespert /

Das man die weisse scharpfe Zeen /
Ordentlich sahe beynander stehn /

Die Handschue waren abgeschnitten /

Die Beinlein gereumt in der mitten /

Das er kont fizhren Schwert vnd Stangen /
Den Feind erlegen oder fangen. (FM I11, V. 3035-3046)

Die Aneignung animalischer Qualitaten wird transparent, wenn der Mausekonig sich (ber ein
anderes Tier, hier der als schrecklich inszenierte Maulwurf, bestimmt. Nicht nur erscheint

Herrschaft als Gewaltdemonstration,*” auch ist hierin bereits ein Anspruch gegeniiber dem

471 Neben den Protagonisten geht einigen Nebenakteuren jede Ernsthaftigkeit ab: HErtzog Wairstlieb war im
nachtrab / Futhrt die Pommern zun seiten ab / Mit Fuirst Schinckenfrassen beystand / Vnd vielen andern vngenant
/ Mit Schluckbruder der kiinen MauR / Vnd jhren Fehnrich Hans Sauffaul. Auch Herr Mostwein mit seinen Knaben
/ Sahen so freundlich wie die Raben. Jhr Wapen war ein Bircken Meyer / Ein Schincken / vnd neun Oster Eyer.
Der Reym abr: Was Hirsch / Was Hinde? Gott ehr die Saw mit jhrem Kinde. (FM 111, V. 3225-3236)
472 Ahnliches gilt fiir die Kafer, die in die Schlacht eingreifen. Sie versuchen allerdings erfolglos die Gelegenheit
zu nutzen, sich an ihren Fressfeinden, den Mausen, zu réchen (FM 111, V. 5585-5736)
473 FVr allen sahe Konig BauRback / Also das man fuir jhm erschrack / Das den Froschen fur jhm selbst grawt /
Er trug ein grin Eydechsen Haut / Die hing von seim Heupt bif zur Erd / Vnd war fur schu vnd stich bewert.
(FM 111, V. 3529-3534)
474 In Rollenhagens literarischer Vorlage, der spatantiken Batrachomyomachia, verwenden die Mause ein
gehéutetes Wiesel flir ihre Brustpanzer (BM, V. 110). Das Motiv steht in Zusammenhang zum Feindschema und
wird von Rollenhagen weiterentwickelt, d.h. narrativ entfaltet, vgl. Kap. 3.1.2
475 \gl. Udo FRIEDRICH 2009, S. 187.
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Feind impliziert. Die Maulwurfshaut erfillt neben représentativen Zwecken auch die Funktion
als Ristung im Kampf, wie die Prdparation zum besseren Fihren der Waffen zeigt. Das
Anlegen der Tierhaute entfaltet eine mimetische Wirkung, wodurch das Raubtier nicht nur die
Selbstwahrnehmung, sondern auch die Fremdwahrnehmung steuert: Dafiir den Meusen selber
grawt.*7®

Mit dem Anlegen der Haute groRerer Tiere binden die Konige ihren
Herrschaftsanspruch an animalische Qualitaten. Die Stilisierung der Konige als starke und
exorbitante Helden fiihrt soweit, dass ihre eigentliche Spezies fast ganzlich von der Ristung
verdeckt wird; wie auf dem Holzschnitt zu erkennen ist. Mit der symbolischen Ubertragung
korperlicher Starke soll der Mangel an tatsachlicher physischer Starke ausgeglichen werden.
Die Kompensation der Defizite stellt eine Verbindung zur These vom Mensch als Mangelwesen
her, der seine Schwachen ausgleichen muss.*’” Nur geht es hier nicht mehr um den Menschen,
der mittels kultureller und technischer Instrumente seinen Mangel ausgleicht, sondern um
Tierfiguren, die sich Qualitdten anderer Tiere aneignen. Die Maéuse verfligen daflr
offensichtlich Uber anthropomorphe Techniken, denn die Maulwurfshaut ist fir den Kampf mit
Waffen prapariert. Doch ist die Ristung nur auf das Notigste behandelt, so dass sie ihren
animalischen Charakter behélt. Die Ristung besteht eben nicht aus einem aus Maulwurfshaut
gefertigten Harnisch, sondern besteht aus Haut, Kopf und GliedmaRen.*"®

Doch durch diese Strategie der Aneignung bestétigen die M&use und Froésche im Grunde
ihren Platz in der Hierarchie der Spezies. Anders als in den Heldenepen sind die Spezies, auf
die sich die Mause beziehen, nicht mit menschlichen Attributen wie Mut oder Tapferkeit
aufgeladen.*”® Der symbolische Verweis beschrankt sich allein auf die kérperliche Starke und
das furchteinfloBende Erscheinungsbild. Die anthropomorphisierten Méuse stilisieren das
groRere Tier, in diesem Fall den Maulwurf, aus ihrer natirlichen Stellung als schwache Tiere
als stark. Doch muss dieser Versuch aus der Leserperspektive komisch erscheinen; die
eigentlichen Eigenschaften der Kampfer konnen durch die Riistung nicht verdeckt werden.*8

Das lacherliche Auftreten wird im Kampfgeschehen auch an den Fréschen deutlich: Die Waffe

476 Rekurrentes Kennzeichen heraldischer Signatur ist die mimetische Wirkung des repriisentierten Raubtiers, die
naturgetreue Zeichnung, die fast Stereotyp hervorgehoben wird. Die optische Mimesis kann dartiber hinaus durch
akustische Mittel gesteigert werden und besonderen Schrecken hervorrufen®, ebd., S. 210.
47 \Vgl. ebd., S. 214.
478 Anders als in den von Friedrich behandelten Texten trifft auf den Froschmeuseler gerade kein Gegensatz von
Kulturentwurf bzw. Technik und animalischer Gewalt auf. So beschreibt Friedrich fir den Kampf zwischen
Chrétiens Yvain und dem Riesen Harpin eine Dreierkonstellation aus wildem kraftvollen Wesen, dem Riesen, dem
Mingelwesen, d.h. dem Opfer, sowie dem ,,technischen ,Kulturwesen‘*, also Yvain, vgl. ebd., S. 214f.
479 \gl. Laura AUTERI 1997.
480 Derartige Diskrepanzen zwischen Waffe und ihrem Trager sind auch in der Heldenepik zu finden, z.B. kann
die Ristung als duReres Zeichen Eckes Abstammung nicht verdecken, vgl. Pia SELMAYR 2016, S. 69.
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des Froschkdnigs ist zu schwer, so dass er sie nicht halten kann und seinem Kontrahenten in
den FuB sticht.

BauRback verhofft mit seiner stangen /

Den MauRkonig wol zuerlangen /

Ehe denn er jhn mit seiner ruhrt.

Es vberwug aber die burd /

Das er sie zu tieff sincken lief3

Parteckfresser in linckenfuf? stie / (FM 111, V. 5195-5200)

Die beschriebene Inszenierung zentraler Kampfeigenschaften, die Zurschaustellung eines
uberlegenden Gewaltpotentials erscheint in den Tierreichen der Mduse und Frésche nur noch
als Verkehrung des Verhaltnisses von Raub- und Beutetier, da der Aspekt der Gewalt an das
Feindschema zuriickgebunden wird. Wenn die Kleintiere versuchen die Starke groRerer Tiere
auf sich zu Ubertragen, schaffen sie zwei Deutungshorizonte. Wie zu zeigen sein wird, geht mit
der Aneignung animalischer Qualitdten im Froschmeuseler einerseits die Parodie eines
uberkommenden Heldenideals einher, andererseits zudem ein Aufbegehren gegen die
natlrliche Ordnung.

Die Verkehrung von Raub- und Beutetier wird besonders am Schild der Mause sichtbar.
Zur Uberwindung ihres Fressfeindes, der Katze, bedarf es offensichtlich menschliche
Handlungsmuster. Da am Schild ein Katzenfell befestigt ist, verfligen die Kleintiere vermutlich
Uber Fahigkeiten, die als Jagdtechnik im weitesten Sinne verstanden werden kénnen. Zumindest
aber die Technik des Zerlegens muss ihnen bekannt sein, denn wie sonst kdnnten sie eine Katze

schinden.

ZVdem er [der Mausekonig] an dem Arm zur linck /

Von Ertz gemachten Schild auffhieng /

Am rand die MeuR die Katz anbznden /

Sie erbermlich vnd kleglich schunden. (FM 111, V. 3101-3104)

Das Motiv der Erméchtigung der Méause Uber die Katze ist bereits aus der Episode von
Feldmaus und Stadtmaus bekannt, in der der Tisch der Feldmduse aus dem Schulterblatt einer
Katze gefertigt ist,*® wird im Zusammenhang der Ristungsszenen aber in einen neuen
Bedeutungskontext tberfuhrt. Im Vergleich zu den Ristungen aus Tierhauten wirkt der Schild
artifizieller. Neben der Einschiichterung des politischen Feindes dient es vor allem, den

Herrschaftsanspruch der Spezies auszudriicken, wie weiter unten noch auszufuhren sein wird.

“8Lvgl. FM 1, V. 1495-1497; vgl. Kap. 3.1.3, S. 70f.
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Durch die Inszenierung der Katze als starkes Raubtier muss es an den Lowen als Wappentier
erinnern; die Parallelisierung von Katze und Léwe wurde schon im Reinicke-Murner-Zyklus
vorgenommen.*®? Zunachst muss festgestellt werden, dass die Umsetzung des beschriebenen
Szenarios der Anndherung nur mit nichttierischen Handlungen gelingt. Das Oszillieren
zwischen anthropomorphisierten Handlungsmustern und deren Riickbindung an das Tierhafte
ist typisch fur die Tierkriegsepen. Das Schinden stellt eine anthropomorphisierte Handlung dar,
doch kann es nicht tber das Feindschema hinwegtauschen. Die Aneignung des Fressfeindes
funktioniert Gber die Ermachtigung Uber dessen Korper, der symbolhaft zur Schau gestellt wird.
Gerade in dieser Zurschaustellung des Fressfeindes wird die unumkehrbare Hierarchie der
Spezies bestétigt.

Mag also schon die Assimilierung physischer Stérke paradoxerweise auf die Stellung
der Mause in der natlrlichen Ordnung verweisen, so liegt die Spezies der Méuse auch den
Darstellungen des Wappens zu Grunde, welches auf dem oben beschrieben Schild zu sehen

ist.*®% Das Wappentier ist eine Fledermaus, deren Bedeutung vom Erzéhler erklart wird:

Jn der mitt stand ein Fledermaus /

Breitet Flugel vnd Klawen aus /

Hatt drey Kopff / vnd ein Katzen schwantz /
Die Farb war schwartz / die Ohren glantz /
Welchs des Meuse reichs Wapen war /

Vnd solt bedeuten offenbar.

Es wer der MeuR Monarchia /

Europ / Afric vnd Asia /

Ihr Regiment im Finsternif3 /

Jhr letztes end der Katzen bif3 /

Jhr bester rath / die wacker Ohren /

Wer der nicht braucht / der wer verloren. (FM 111, V. 3105-3116)

Die Fledermaus im Wappen muss irritieren. Nicht nur hat sie einen Katzenschwanz, auch ist
sie mit der Fabel vom Krieg der Tiere,*®* in der sie als opportunistischer Schelm entlarvt wird,
mit negativen Konnotationen behaftet. Die Episode steht im Zusammenhang zu ReilBmehlsacks

Warnung vor fremdem Beistand im Kriege.

JNsonderheit las man zu HauR /

482 Murner vergleicht sich selbst mit dem L6éwen, wahrscheinlich aufgrund der Artahnlichkeit (FM 1, V. 2850). Im
Reinicke-Murner-Zyklus ist der Lowe aber auch Herrschermetapher. Dies wird deutlich, wenn Reinicke auf die
machiavellischen Tiere Fuchs und Lowe zu sprechen kommt (FM 1, V. 3517f.)
483 \gl. Vaclav FiLIp 1999, Sp. 2031-2034; vgl. Heiko HARTMANN 2009.
484 Beachte die Fabel von den Tieren im Waldhaus, FM I11, V. 1185-1474.

166



Die Liechtschewende FledermauR.
Denn als die Vogel mit den Thieren /
Auch pflagen jhre Krieg zufihren /
Wenn die Meul} hatten vberhand /

So kam sie bald zu jhnen gerant.

Sah sie abr die Vogel siegen /

So wolt sie vnter jhnen fliegen /
Wenn man sie daruzmb setzt zur red /
Sagt sie / das sies vorsichtig thet.

Ein Wandersmann sein Kleid verkehrt /
Wie das Wetter vnd Wind jhn lehrt.
Bif3 kein Partey sie leiden wolt /

Das sie am Tag vmbfliegen solt /

Als der nicht sey zu trawen mehr /

Weil sie zum Schelm gemachet wer. (FM 111, V. 989-1004)

Bis in das 16. Jahrhundert hinein wurde die Fledermaus, beschrieben zwar als Zwitterwesen, in
der Naturkunde den VVogeln zugerechnet. Haufig wird das Verhalten der Fledermaus, so auch
in der Fabel von Fledermaus und Wiesel, als politisch klug ausgelegt.*® Im Froschmeuseler
dagegen stitzt sie als unzuverlassiger Schelm die Warnung vor fremden Beistand. Die negative
Bewertung ihres eigenen Wappentiers lasst den Aufzug der Méuse von vornherein in einem
ungunstigen Licht erscheinen. Und so korrespondiert die lichtscheue Fledermaus der Fabel mit
dem Méuse-Regiment im Finsteren.

Aufgrund der Rolle der Fledermaus in der Fabel vom Krieg der Tiere ist ihre Wahl als
Wappentier problematisch. Die dreikdpfige Fledermaus wird als eine Art Mischwesen mit
Katzenschwanz dargestellt, welches den zuvor Uber physische Starke angedeuteten
Herrschaftsanspruch symbolisch untermauern soll. Nimmt man eine Parallelisierung von Katze
und Léwe an, dann verweist die Beschaffenheit des Schildes den Anspruch auf Herrschaft.
Damit wire auf ein klassisches heraldisches Zeichen rekurriert.*®® Die Bedeutung des
Wappentiers der Mause, wie sie im Wappenspruch nahegelegt wird, ruft eher die Bewertung
der Mduse als Plage auf. Im ersten Buch verweist der Mauseprinz selbst auf das massenhafte
Auftreten seiner Artgenossen und auch an anderen Stellen werden sie als Plage beschrieben.*®’
Die Méause bedienen sich hier also zweier metaphorischer Verfahren, die das Gleiche bewirken

sollen, namlich die Betonung des weltumspannenden Herrschaftsanspruches in symbolischer

485 \/gl. Dietrich SCHMIDTKE 1984.
486 \/gl. Heiko HARTMANN 2009, S. 148-150.
47T EM 1, V. 2055, FM 111, V. 1095-1140.
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Kommunikation,*®® doch sind diese zwei Verfahren tatsachlich gegenlaufig; obwohl im
Wappentier verschiedene Aspekte vereint werden: durch die drei Kopfe die weltweite
Verbreitung, die Spezies und schlieRlich durch den Katzenschwanz der naturliche Fressfeind.
Vor dem Hintergrund, dass die Anwendung des Verfahrens zur heroischen Aneignung
animalischer Qualitaten defizitar ist, schliellich ordnen sich die Mause selbst in das
Feindschema ein, stehen der durch die Rekurrenz auf den Lowen ausgedriickte
Herrschaftsanspruch und der uber die natiirlich massenhaft auftretende Spezies verbildlichte
Herrschaftsanspruch in einem unterschiedlichem Verhéltnis. Letzterer tberfthrt folglich das
Méusegeschlecht ins L&acherliche.

Es geht mit der Rekurenz auf das massenhafte Auftreten der Mé&usespezies nicht mehr,
wie in der Rustungsszene des Konigs, um die Stérke des Einzelnen, sondern um die
Gemeinschaft der Mause. Dadurch werden die massenhaft auftretenden Méause als Spezies
inszeniert, um auf ihr weltumspannendes Regiment anzuspielen —welches im Finsteren verortet
ist. Der Herrschaftsanspruch erfdhrt somit eine Erweiterung im Raum, doch wird dieser
Anspruch durch das Bild der Mé&use als Masse entkraftet: Die grolie Zahl der M&use sichert das
Uberleben der Spezies in der natiirlichen Ordnung,*® kann aber wohl kaum als Weltregiment
bezeichnet werden. Und so ist ihr Tod gemaR dem naturlichen Feindschema der Katzenbiss.
Freilich lauft dies dem eigentlichen Herrschaftsanspruch entgegen. Die Mause werden somit
immer wieder in ihre natrliche, von Gott bestimmte Stellung zurtickgeworfen. Die Funktion
des Wappens wird damit ad absurdum gefuhrt: Es verweist nicht mehr auf ein bestimmtes
Herrschergeschlecht, sondern auf eine massenhaft auftretende Spezies.

Die versuchte Ubertragung des Symbolgehalts anderer Tiere auf die Kampfer bleibt
prekar. Dennoch ist das Verfahren deshalb nicht weniger bedeutungstragend. Auf einer
abstrakteren Ebene verweist es auf ein (iberkommenes Heldenideal, welches in einem taktisch
agierenden Massenheer keinen Platz mehr hat.*®® Besonders die Aneignung der Fressfeinde
muss verfehlt wirken. Doch l&sst die gescheiterte Anwendung des Verfahrens nicht nur die
tierischen Kampfer als defizitar erscheinen, sondern entlarvt den gesamten kriegerischen
Aufzug als Anmaliung, wodurch eine Kritik am Krieg etabliert wird.

Rollenhagen widmete den Froschmeuseler Heinrich von Rantzau, der im selben
Erscheinungsjahr wie der Froschmeuseler sein Hauptwerk Commentarius belli veréffentlichte,
in dem zentrales Wissen Uber den Krieg wie Taktik, Belagerung und die Rolle des Feldherrn

vermittelt wird; dennoch zog er ungerechten Frieden einem ungerechten Krieg vor und setzte

488 Udo Friedrich betont, dass Herrschaft symbolischer Praktiken bedarf, vgl. Udo FRIEDRICH 2009, S. 170.
489 EM 1, V 2055f.
490 \/gl. Bernhard JAHN 2004, S. 209-211.
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sich auch fiir einen européischen Frieden ein.*** Es verwundert daher nicht, dass der Krieg bei
Rollenhagen ein Ubel ist.**? Vor dem Hintergrund des vermeintlich heroischen Auftretens der
Konige wird die kritische Haltung gegentiber dem Krieg besonders an der Figur des
Mausegenerals Friedlieb deutlich. Nicht nur widerrét er, wie oben gezeigt, dem Krieg, sondern
entzieht sich dem Verfahren der Aneignung animalischer Qualitaten. Die duf3ere Ausstaffierung
seiner Leute entspricht zwar strukturell den genannten Ristungsszenen der Konige, lauft diesen
aber entgegen. Er kleidet namlich sich und seine Kampfer in weike Hemden.*%

Damit man auch an allemend /

Seine Krieger fur ander kent /

Bey finsternacht insonderheit /

Wenn die erreicht der spethe streit /

Fuirst Friedlieb insonderheit wolt /

Das jeder ein Hembd fizhren solt /
Vber die Ruistung angethan /

Das sie all wirden weisse Mann. (FM 111, V. 3349-3356)

Deshalb werden sie zunachst von den anderen Mausen verlacht.*%* Missen die von den
Mausen und Froschen so ernst angelegten Ristungen dem Leser in erster Linie komisch
erscheinen,*® sind es nun die Mause, die lachen. Allerdings verlachen sie den ernsten
Hintergrund sowohl der weillen Hemden als auch Friedliebs Expertise im Krieg. Die weil3en
Hemden aber erfullen einen ganz pragmatischen Nutzen — und zwar nicht nur zum besseren
gegenseitigen Erkennen. Als die Mause in der Schlacht zurlickgedréngt werden, greift Friedlieb
mit seinen Landsknechten ein. Hierbei wahlt der Mausegeneral nicht nur eine erfolgreiche
Taktik, auch seine Truppen sind auf vorbildliche Weise diszipliniert.**® In ihrer weiBen
Kleidung wirken sie auf die Frosche nicht nur besonders furchterregend, weshalb die Frésche
sie flr Gespenster halten, auch nutzt Friedlieb groRere Tucher zur Verwirrung: Er spannt die
Ticher wie Segel auf, so dass die Frosche den Eindruck haben, einer Ubermacht gegentiiber zu

stehen. Die Frosche fliehen daher.*®’

491 \/gl. Reimer HANSEN 1986, S. 130f., 135f.; vgl. Horst BRUNNER 2002, S. 670f.; vgl. Gottfried HANDELMANN
1888, S. 278-279.
492 Brunner fasst die Griinde, die gegen einen Krieg sprechen, zusammen, vgl. Horst BRUNNER 2002, S. 684.
493 Die Magdeburger Soldaten trugen ebenfalls weife Hemden wahrend des Ausfalls gegen Ottersleben, vgl.
Dietmar PeIL 1989, Kommentar FM, S. 924.
494 EM 111, V. 3357-3374.
49 \/gl. Horst BRUNNER 2002, S. 684.
49 \/gl. Bernhard JAHN 2004, S. 210.
497 \/gl. Horst BRUNNER 2002, S. 690.
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Friedliebs Funktion als Opponent zu Milchrahmlecker schreibt sich so auch in der
Schlacht fort. In der Rickschau erscheint nun Milchranmlecker als Ubermitig, dessen
Forderungen in den Kriegsberatungen von Unwissenheit zeugen.*® Es verwundert daher nicht,
wenn Friedlieb aufgrund der zundchst misslichen Lage des M&useheeres dartber flucht, dass
seine Ratschl&ge nicht beachtet wurden: So geht’s wenn man im Krieg veracht / Guten Rath /
Kundschafft / fleiRig Wacht. (FM 111, V. 45571.). Dem heroischen Gebaren setzt Friedlieb somit
eine Kriegsfihrung entgegen, die auf Taktik setzt. Insgesamt konnen nach Bernhard Jahn die
Darstellungen der Massenschlachten in den friihneuzeitlichen Tierkriegsepen als Reaktion auf
eine verénderte Kriegsfuhrung von heroischem Zweikampf hin zu taktisch operierenden
Massenheeren gelesen werden.*%°

Zwar werden im zweiten Teil der Schlacht, nachdem beide Parteien sich neu aufgestellt
haben, einzelne Heldentaten®® geschildert, d.h. es wird eine ,,Sequenz von Zweikimpfen‘%!
erzihlt, welche einem heldenepischen Schema entsprechen,%°? doch erscheinen die Kampfer
auch hier defizitar. Als Beispiel hierfiir kann der bereits erwdhnte Zweikampf der Konige
genannt werden, in dem der Froschkénig dem Méausekdnig in den FuR sticht.>% Ganz ohne die
Hilfe von Kampfverb&nden geht es auch hier nicht: Bausback wird von seinen Getreuen aus der
Gefahrensituation gerettet und Giber einen unbekannten Weg an den See gebracht.%

Wird die heroische Aneignung animalischer Qualitéten folglich in einem ersten Schritt
parodiert, da die Ubertragung korperlicher Stirke als unmdglich erscheint und taktische
Operationen heroische Ideale ersetzen, wird in einem zweiten Schritt zusatzlich der Krieg
problematisiert. Die Schlacht verlauft nach Eingreifen Friedliebs zu Gunsten der Mause. Der
als kithner Held®® beschriebene Méausekampfer Brockenfral verlangt die Gelegenheit zu
nutzen, um den Feind vollstandig zu vernichten: Er wolt den Froschen thun groR leid / Vnd sie
da allesampt ermorden / So viel jhr je ein Kaulpatz worden (FM Ill, V. 5324-5326). Dem
taktisch erfolgreich agierenden Friedlieb wird so ein letztes Mal eine heroisch handelnde Figur
entgegengestellt. Nun aber lehnt auch der Mausekonig eine derartige Eskalation der Gewalt ab,
um seine Kampfer nicht unnétig in Gefahr zu bringen.®®® BrockenfraB beteuert zornentbrannt,

dass er unter Einsatz seines Lebens Die Froschschelmen zu grund auRrotten (FM 111, V. 5343)

498 \gl. ebd., S. 682.
499 \/gl. Bernhard JAHN 2004.
500 \/gl. Horst BRUNNER 2002, S. 691.
501 Bernhard JAHN 2004, S. 206.
%02 \/gl. ebd., S. 206f.; Jahn argumentiert, dass das anzitierte heldenepische Schema in Frage gestellt wird (vgl.
ebd.)
503 EM I, V. 5195-5200.
S04 EM 11, V. 5261-5172.
505 EM 111, V. 5300.
506 EM 111, V. 5328-5332.
170



wolle. Der Erzédhler versaumt nicht den wahrscheinlichen Sieg Brockenfral’ zu betonen.
Brockenfral mangelt es an Affektkontrolle, welche in klassischen und mittelalterlichen
Heldenepen oft mit einer animalischen Triebnatur des Heros einhergeht,>’ hier aber gerade
nicht den arttypischen Eigenschaften der M&use entspricht und auch nicht entsprechen kann, da
mit dem Verfahren der Aneignung animalisch-heroischer Eigenschaften im Froschmeuseler
gebrochen wird. Doch es kommt erst gar nicht zur Ausrottung des Feindes — schliel3lich fordert
solch ein Vorgehen Gott heraus.>®® Nicht nur filhrt der Mausekonig rational-taktische Griinde
an, auch steht jede Spezies unter dem Schutz Gottes. Der Erhalt der Spezies korrespondiert mit
der generellen Bewertung des Kriegs im Froschmeuseler als Ubel. Wenn ein Krieg
unvermeidbar ist, darf er nur solange gefiihrt werden, bis das Ziel des Kriegs erreicht ist — zur
vollstandigen Vernichtung des Feindes darf er folglich nicht genutzt werden.>® Daher bittet
Gott die Engel um Hilfe, welche u.a. mit dem Hinweis auf die Stindflut und biblischen Plagen
raten, den Miusen soll eine Art ,Plage* geschickt werden, den Froschen also Hilfe.'? Nicht nur
deshalb erscheint der Krieg als Strafe Gottes. Explizit wird auf — diesmal menschliche —

sdumige BiRer von Seiten Gottes verwiesen:

Das auch der Mensch ein beyspiel hette /

Wenn er nicht zeitig Busse thette /

So wiird es doch dergleichen gehen /

Krieg vnd Blutvergiessen entstehen. (FM 111, V. 5389-5392)

Die Deutungsrichtung ist somit eindeutig: Krieg ist eine Bestrafung der Stinden.>*! Gott schickt
zwar einen Donnerkeil und andere Warnzeichen, doch lassen sich die Mause hiervon nicht

beeindrucken:

Erschrecklich ist Gottes Gericht /
Dennoch halff das noch alles nicht.
Die Meul? wollten jmmer nachjagen /

BiR die Frosch all weren erschlagen /

%07 vgl. Udo FrIEDRICH 2009, S. 284-293; vgl. Klaus RIDDER 2004, S. 41-43.
508 \/gl. Horst BRUNNER 2002, S. 692.
509 Beachte hierzu vor allem Friedlieb: DEn Krieg sol man allein anfangen / Frieden zu schzitzn / odr zuerlangen.
Nicht das man ohn alle vrsach / Sich vnd andern vnruhe mach. Andern alles thue zu verdrif / Viel vnschzildiges
Bluth vergiel / Ehe denn wir friedlich dulden wollten / Das ander bey vns wohnen sollten. Das widder Gott ist /
Natur / vnd Ehr / Vnd gelinget vns nimmermehr. All Frosch werden wir nicht verteiben / Es mussen Frosch vnd
Meuse bleiben (FM II1, V. 1849-1860); vgl. Horst BRUNNER 2002, S. 692, 695.
S0 EM 111, V. 5365-5470.
511 \gl. Horst BRUNNER 2002, S. 694; Brunner konstatiert einen Wandel der Auffassung des Krieges: ,,Offenbar
zeigt sich hier der Wandel gegeniiber der mittelalterlich-rationalistisch-juristischen zu einer mehr emotional-
religios-humanistischen Auffassung des Krieges, in der man den Einfluf3 des durch Erasmus von Rotterdam [...]
in die Debatte eingebrachten Gedankenguts und der umfangreichen Diskussion des Kriegsbegriffs im 16.
Jahrhundert konstatieren kann.*, ebd., S. 694.
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Abr was hilfft will / was hillft Erbeit /
Wenn Gott zu widder ist der streit. (FM 111, V. 5465-5470)

Um die Spezies der Frosche zu erhalten und dem Krieg Einhalt zu gebieten, schickt Gott den
Froschen die Krebse zu Hilfe.

Interessant sind in diesem Kontext vor allem die Darstellung der Krebse®'? und deren
Kampfeigenschaften. Anders als die M&use und Frosche benétigen sie keine heroische

Stilisierung. Sie konnen ihre ,natiirlichen® Féhigkeiten im Kampf nutzen.

ES kamen aus der See grund her /
Auffgezogen langsam vnd schwer /

Das sich beyd Frosch vnd MeuR verwundert /
Noch andre Kempffer noch viel hundert /
Tausent geharnschter Kriegsleut /

Die hatten gantze Beinern heut /

Zusam gesetzt von schalen hart /

Nach Muscheln vnd, Schildkroten arth.

Wie ein Rhinoceroth gestalt /

Wie man den hornin Siegfried manhlt:

Sehr starck Ruicken / wie ein AmboR /
Bewaret widder stich vnd Gschof3 /

Hall? vnd Achseln steiff / dick / vnd breit /
Vnd roten Pocklein glentzend weit.
[...]

Reden aber nichts sonderlich /

Vnd greiffn vnerschrockn vmb sich /

Das sie fiircht aller Menschen Hand /
Werden die Krebs Herren genant. (FM 111, V. 5471-5526)

Zwar wird der Vergleich zum hiirnen Siegfried gezogen,®*® doch kampfen die Krebse nur mit
ihren naturlichen Fahigkeiten. Hier handelt es sich nicht mehr um ein Phantasma der
,korperliche[n] Aneignung als idealer Symbiose von Heros und Tier*>*#, wie noch im Falle
Siegfrieds, der nach dem Drachenkampf im Drachenblut badete, sondern um tierliche Kampfer,
deren Kampfeigenschaften nicht Uber die Imagination mit anderen Tieren inszeniert, deren

Korper nicht animalisiert werden, er ist animalisch. Die Scheren der Krebse sind wie zum

°12 In den Kriegberatungen duBerte die Maus Reismehlsack die Befiirchtung, die Krebse kdnnten von den Froschen
als Beistand geworben werden (FM 11, V. 1471-1474)
513 Zur Rezeption mittelalterlicher Helden vgl. John L. FLOOD 20086, S. 103-120.
514 Udo FRIEDRICH 2009, S. 216.
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Kampf gemacht. Dass Tiere mit ihrer natiirlichen Ausstattung ,kdmpfen* klingt auch an
anderen Stellen des Textes an, wie die Fabel von den Tieren im Waldhaus zeigt: Stark
anthropomorphisierend wird beschrieben, wie die Tiere das Haus gegen die Wolfe verteidigen,
so etwa die Gans, die mit gliienden Zangn (FM 111, V. 1416), d.h. mit dem Schnabel, dem Wolf
in den Schwanz beilt.>*> Doch stehen diese Tiere in anderen Bedeutungskontexten, denn sie
verbildlichen die abstrakteren Aussagen, dass Schrecken verzagt mache und schnelles Handeln
im Kriege von Vorteil sei.>'® Die Krebse sind in erster Linie Reprasentanten der Macht Gottes,
ihr k&mpferisches Mittel ist aber ganz konkret zu verstehen und wird daher nicht in einen
erweiterten Bedeutungskontext tiberfuhrt. So zeigt auch die Fahne — ganz ohne anthropomorphe
Bezilige geht es nicht — die Krebse selbst im Kampf gegen die Mause, ohne auf stérkere Tiere
verweisen zu mussen.

Das Fehnlein ragt weit oben aus /

Darein stand ein geschunden Maul /

Zween Krebs zu jeder seit dran sassen /

Die sie gleich vngebraten frassen. (FM I11, V. 5533-5537)

Die Darstellung auf der Fahne entspricht, anders als die heraldischen Zeichen auf den Wappen
der Frosche und Mause, den Tatsachen, schlieBlich obsiegen die Krebse tatséachlich aufgrund
ihrer korperlichen Dispositionen. Im Kampfgetimmel sind die Krebse eine nahezu anonyme
Masse, lediglich der Anfilhrer Astachs,®!’” der Leutnant Knipperddlling und der Fehnrich
Rothscher werden namentlich genannt.>® Nachdem noch die Kéafer als NutznieRer des Kriegs
auftreten, von Astachs aber aufgehalten werden,>*® treten noch die Végel auf den Plan.>?° In

Schwéarmen fallen sie tber die Méause her:

DJewil abr in des die Krebs Herren /
Aull dem See jmmer sich vermehren /
Vnd Grwasamlich die MeuR ermorden /
Die nun stritten ohn Rath vnd Orden /

Vnd die Kran mit grossem geschrey /

515 EM 11, V. 1185-1432; In der Tradition der Fabel wird sie haufig als Beispiel daflir ausgelegt, dass auch
Schwéchere etwas gegen Starkere ausrichten kdnnen, vgl. Rolf Wilhelm BREDNICH 1996, Sp. 430-436; vgl. Gert
DickEe, Klaus GRUBMULLER 1987, Nr. 336, S. 391.

516 EM 111, V. 1433-1474. Interessant ist indes, dass die Mahnung zu schnellem Handeln u.a. in der Beflirchtung
begriindet ist, dass die Frosche die verbleibende Zeit nutzen kénnten, um u.a. die Krebse als Beistand einzuwerben,
gegen die sich die Mause kaum wehren kdnnten, s. FM 111, V. 1455-1474.

517 Der Sitz des Froschkonigs ist am Falckenstein im Harz, dort wo Aschanes mit seinen Sachsen (FM 1, V. 55)
aus dem Felsen gewachsen ist.

S8 EM 111, V. 5527-5531.

519 U.a. mit dem Hinweis, dass man sich nicht zu stolz Giber andere Meister erheben solle (FM Ill, V. 5709-5736).
520 \/gl. Horst BRUNNER 2002, S. 692f.
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Geyer vnd Weihen mancherley /

Heuffig in die Lufft vmbher flogen /

Vnd wie ein Wolcken auff sie zogen /

Kam allen Meusen ein schrecken an /

Vnd konten lenger nicht bestahn / (FM 111, V. 5737-5746)

Im Chaos der nun mehr von naturlichen Feinden dominierten hyperbolischen Massenschlacht
liegt die Assoziation der Mause mit gejagten Tieren nahe.®?! Mit einem vom Méausegeneral
taktisch agierenden Heer hat dieses chaotisch-apokalyptische Kampfgetimmel nichts mehr zu
tun; der Ubermacht der Krebse — oder anders ausgedriickt der Macht Gottes — konnen die Mause
nichts entgegensetzen.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle der Mé&usegeneral Friedlieb, der sich angesichts
dieser Ubermacht aus der Schlacht zuriickzieht. Friedlieb weiR, wie schon in seiner Rede

wahrend der Beratungen (iber den Krieg deutlich wurde, sich Gottes Macht zu fiigen. 2

AlLlein Friedlieb zeitig gedacht /

Nun streit ich nicht widr Gottes macht /

Versamlet eylend seine Leut /

Vnd Frosch / so er bekam zur beut /

Fuhrt sie mit heim in seine Land (FM 111, V. 5757-5761)

SchlieBlich endet der Froschmeuseler mit dem vanitas-Motiv. Obwohl in den
Kriegsberatungen zahlreiche Ratschlage zur Kriegsfiihrung gegeben werden und auch taktische
Uberlegungen mittels des Animalischen illustriert werden, wird die Sinnlosigkeit des Kriegs
aufgezeigt.®?® Nach der Schlacht werden die gefallenen Kampfer von den groReren Tieren

gefressen:

SO ward deR Tags der Krieg vollnbracht /

Die Sonn gieng vnter / vnd es ward nacht.
So fahl / so schal / so kahl geht’s aus /

Wenn sich der Frosch reufft mit der Maus.

Aller Welt Rath / Macht / Trotz vnd Streit /

Jst lauter Tand vnd Eytelkeid.

Macht doch Mord / Armut / Hertzeleid.

Gott helff vnd trost in Ewigkeit / (FM 111, V. 5795-5802)

21 Zum Verhiltnis vom Heros als gejagtem Tier und der ,kollektive[n] Dynamik des Kampfverhaltens*
(FRIEDRICH 2009, S. 275), vgl. Udo FRIEDRICH 2009, S. 275-277.
S2 EM 111, V. 1857f.

523 Vgl. Kap. 2.1.2.
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Nicht nur inszeniert der Froschmeuseler in einer Verkehrung eines heroischen Verfahrens der
Aneignung animalischer Qualitaten ein tberkommendes Heldenideal, dartiber hinaus wird tiber
die Umkehrung des Feindschemas die Sinnhaftigkeit des Kriegs oder vielmehr dessen
Rachemotiv®?* in Frage gestellt. Der Krieg ist aus protestantisch-moralischer Sicht eine Strafe
Gottes. Wenn es aber zum Krieg kommt, ist Taktik wichtiger als die heroische Annéherung an
das Tier. Dies zeigt beispielhaft Friedlieb, der sich dem heroischen Verfahren entzieht und
dennoch entscheidend, vor allem aber erfolgreich in die Schlacht eingreift. Wichtiger scheint
allerdings zu sein, dass auch Uber diese Opposition von Taktik und Heroik, oft verbildlicht
durch das Animalische, eine Kritik am Krieg bestitigt wird.>® Auch wenn das Verfahren der
Aneignung animalischer Qualitaten selbst entkréftet wird, bleiben die Ristungen der Kdnige
lesbar, doch kehren sich die darin eingelagerten Zeichen gegen ein heroisches Gebaren. Gerade
vor diesem Hintergrund muss die Kriegslust des jungen Milchrahmlecker verwerflich
erscheinen. Versteht man Rollenhagens Tierepos als didaktisches Werk fur die Jugend, so liegt
hierin auch eine Mahnung, die géttliche Ordnung zu respektieren.>2® Mit Rusterholz lieRe sich
sagen, dass im Froschmeuseler als komisches Tierepos, ,als Heldenepos unter umgekehrten
Vorzeichen*®?’, das Geschehen in eine Schépfungsordnung (re)integriert wird. So bestatigt
sich, was schon flr das erste Buch festgestellt wurde: Der Froschmeuseler ist auf verschiedene
Arten lesbar. Auf der einen Seite vermittelt der Text gerade in den Kriegsberatungen Wissen
uber taktische Kriegsfiihrung, auf der anderen Seite steht der Krieg selbst exemplarisch fir eine

Kriegskritik, gerade auch im Hinblick auf die Beurteilung des Kriegs als géttliche Strafe.

524 Vgl. Kap. 3.3.1.
525 Zur ablehnenden Haltung Rollenhagens gegentiber einem ungerechtfertigten Krieg vgl. Ulrich WENNER 2016,
S. 137.
526 \/gl. Otto BRUNKEN 1982.
527 peter RUSTERHOLZ 1978, S. 153.
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4 Fazit: Erzahlen im Krieg der Spezies

Das Tierkriegsepos Froschmeuseler inszeniert Tiere auf verschiedene Art und Weise. Ziel
dieser Arbeit war es daher, die Frage nach dem Grund dieser ambivalenten Tierdarstellung
aufzuwerfen. Dabei erwies sich als aufféllig, dass die Mitglieder derselben Spezies nicht nur
unterschiedliche narrative Rollen (Konig, Berater, General) einnehmen, sondern im Rickgriff
auf ihre Tierlichkeit divergierenden Zuschreibungen und Auslegungsverfahren unterliegen. So
kann z.B. die Zugehdrigkeit zu einer Spezies zugleich als ein positives wie negatives Merkmal
verwendet werden. Eine generalisierende Deutung der Spezies ist damit nicht moglich. Aus
diesem Grund erwies sich die Abgrenzung der Termini ,Tierart® und ,Spezies® als hilfreich,
denn ,Spezies umfasst in dieser Arbeit den Aspekt der Masse, die Zugehorigkeit einer
einzelnen Tierfigur zum Massenkollektiv sowie die Spezifika der animalischen Eigenschaften.
Dagegen suggeriert , Tierart‘, dass den Tierfiguren feste Typsemantiken zugeschrieben werden
konnten. Immer muss aber auch die Konstellation der Tierfiguren berlcksichtigt werden,
welche einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf die Wertung der Protagonisten hat.
Gepragt sind folglich sowohl die Figurenkonstitution als auch die Figurenkonstellation von der
ambivalenten Darstellung der Spezies und der animalischen Eigenschaften. Die vorliegende
Untersuchung nahm daher ihren Ausgangspunkt in der Frage nach den Funktionalisierungen
von Tierdarstellungen in den Tierkriegsepen des 16. Jahrhunderts. In den Blick genommen
wurden mehrere Aspekte: Haufig haben die Tierdarstellungen einen Handlungsbezug, der sich
in der Konzeption von Tierfiguren sowie in der Inszenierung von Masse und Schwarm spiegelt.
Zudem ist die Darstellung der Spezies in rhetorischen Argumentations- sowie Auslegungs- und
Deutungsverfahren von animalischen Erzahlern verwendet, so dass Tierfiguren zu Exempeln
werden und eine Geschichtlichkeit der Tierreiche erzeugt wird. Ferner stellte sich fir die
Interpretation des Tierkriegsepos heraus, dass die Darstellung der Spezies paradigmatische
Zusammenhange herstellt, sodass sich Textstellen miteinander in Beziehung setzen lassen, die
auf den ersten Blick thematisch nicht in Verbindung stehen. Diese Aspekte wurden im
Froschmeuseler in zwei Teilanalysen (Kap. 3.2 und Kap. 3.3) untersucht: Zunéchst standen die
Verwendungsweisen des Tiers innerhalb von Argumentationenszusammenhangen im ersten
Buch des Froschmeuseler im Fokus; anschliefend wurde die negative Bewertung mittels der
Tierdarstellungen im dritten Buch in den Blick genommen. Beide Teilanalysen konnten
verschiedene Funktionalisierungen der Tierdarstellungen in Rollenhagens Tierkriegsepos

herausarbeiten.
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Die Funktionalisierungen der Tierdarstellungen in Rollenhagens Epos konnen
zusammenfassend mittels dreier Darstellungsmodi beschrieben werden (Kap. 3.1). Hierzu
gehort die Darstellung der Tiere innerhalb der Hierarchie der Spezies. Die Rangfolge der Tiere
erlautert der Mauseprinz, nachdem der Froschkonig nach den Feinden der Mé&use gefragt hatte.
Die Beantwortung dieser Frage bezieht sich nicht auf politische Feinde, sondern auf die
Fressfeinde der Mduse. Folglich wird zundchst nur eine Dimension des Kriegs der Spezies
entfaltet. Unmissverstandlich ist die Hierarchie der Spezies als gottgegebene Ordnung markiert.
Aufgrund dieser unumstoilichen Ordnung muss der Krieg mit den Fressfeinden akzeptiert
werden. Die Stellung der Spezies setzen die animalischen Erzédhler in Analogie zur
menschlichen Stdndegesellschaft, um die Lehre von der Zufriedenheit mit dem Stand zu
vermitteln. Hieran knupft der zweite Darstellungsmodus an: die N&he von Mensch und Tier.
Zum einen ist diese als Grenzziehung realisiert. In den Circe-Episoden und in der atiologischen
Erklarung der Katze werden Metamorphosen vom Menschen zum Tier erzdhlt. Die
Verwandlung der untreuen Jungfrau in eine Katze zeigt, dass in erster Linie nicht eine
ontologische Unterscheidung von Mensch und Tier reflektiert werden soll, sondern dass mit
der Metamorphose eine Strafe flr negative Verhaltensweisen vollzogen wird. Die
Verhaltensweisen andern sich durch die duBerliche Hulle nicht. Derartige Grenzziehungen sind
damit auf der Ebene der Moraldidaxe verortet, spielen fiir das epische Geschehen allerdings
keine Rolle. Zum anderen ist die Ndhe von Mensch und Tier dartiber hinaus als ein rdumliches
Verhaltnis der Néhe beziehungsweise Distanz in der Diegese funktionalisiert. In einigen
Binnenepisoden agieren die Kleinsttiere, insbesondere die Mause, in demselben Raum wie die
Menschen. Tiere sind dann Beobachter des Menschen, wodurch eine Sicht auf den Menschen
und sein Handeln erméglicht wird. Aus der tierlichen Sicht ist der Mensch auch ein Tier, ein
manthier, welches die Hierarchie der Spezies anfiihrt. In den Episoden von Stadtmaus und
Feldmaus werden moralische Fragen an der Grenze zur Animalitit verhandelt: Moralisch
agieren die Feldmause, welche vorbildlich ein christliches Leben fuhren, wahrend die
Menschen sich ihren animalischen Trieben hingeben. Die Rolle der Beobachter von
moralischen Verfehlungen des Menschen ist Gber ein Kippmoment narrativ entfaltet. Sobald in
der Episode Menschen auftreten, sind die Tiere sehr viel starker als Tiere inszeniert; so sitzen
die Mause nicht mehr am, sondern auf dem Tisch. Mit diesem Darstellungswechsel des Tiers
in der Néhe des Menschen wird die Beobachterposition der Méuse hervorgehoben. Der dritte
Modus ist die Darstellung des Tiers als Wissensmedium. Die Verwendung des Tiers als Mittel
der Wissensvermittlung verweist auf den enzyklopadischen Charakter des Froschmeuselers.

Das in den Binnenepisoden vermittelte Wissen steht nicht immer in direkter Verbindung zur
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Rahmenhandlung. Uber das Register lassen sich gezielt Lehren auffinden, so dass sie
unabhéngig vom Handlungsverlauf rezipiert werden konnen. Ha&ufig stehen die
Wissensbestande jedoch in einem Argumentationszusammenhang einer erzahlenden Tierfigur.
Werden die Binnenepisoden nicht singulér, sondern in Bezug auf das Argumentationsziel der
Erzéahlinstanz rezipiert, dann kdnnen viele Wissensbestande auf die Rahmenhandlung bezogen
werden. So lasst sich der Bericht vom Méuseprinzen vom nditzlichen Alltagswissen tber
Méausefallen als Teil der Antwort auf die Frage nach den Feinden der Mause verstehen: Denn
es ist der Mensch, der den Mdusen mit Fallen nachstellt.

In den zwei Teilanalysen (Kap. 3.2 und Kap. 3.3) konnten die Funktionalisierungen von
Tieren als Mittel der literarischen Darstellung im Froschmeuseler herausgearbeitet werden. Die
verschiedenen Verwendungsweisen des Tiers zeigten sich besonders deutlich in den
abgestuften Erzéhlebenen des Reinicke-Murner-Zyklus, auf den der erste analytische
Schwerpunkt gelegt wurde. Die Komplexitat der Argumentationszusammenhénge wirft an
dieser Stelle Fragen nach den Organisationsprinzipien der erzahlten Binnenepisoden auf.
Entweder kann hier auf den enzyklopadischen Charakter verwiesen werden, schlie3lich kénnen
die einzelnen Binnenepisoden als singulére Lehren rezipiert werden. Oder das Epos wird als
zusammenhangender Text aufgefasst, der Verwendungszusammenhénge von Fabeln und
anderen exemplarischen Erzahlungen verdeutlichen soll. Von den zwei Mdglichkeiten, das
Epos zu lesen, ging ich insbesondere auf die Verwendungszusammenhénge der Binnenepisoden
ein. Verwendungszusammenhange im Froschmeuseler sind die Verbindungen von
Erzéhlebene, Erzahler, Erzahltem und Erzahlsituation. In diesem Kontext treten die
erzéhlenden Tierfiguren als Verwalter der Binnenepisoden auf, die neben den
Verwendungsmdoglichkeiten von Fabeln auch immer Deutungsstrategien des Animalischen
aufzeigen. Um diese Aspekte analysieren zu kénnen, muss immer beachtet werden, welche
Tierfigur gerade erzéhlt. Verkomplizierend kommt hinzu, dass der Reinicke-Murner-Zyklus
von zwei Rahmenerzéhlungen umgeben ist. Die erste Rahmenerzéhlung ist der Bericht tiber die
Mausefeinde, welchen der Mauseprinz vortrégt. Die zweite Rahmenerzéhlung ist die in zwei
Abschnitte geteilte Episode vom Listensack, welche die Mausemutter erzahlt. Die zwei
Rahmenerzahlungen schaffen zwei unterschiedliche Gespréachssituationen und behandeln
verschiedene Themen. Folglich stehen die Binnenepisoden in situativ-argumentativen
Verwendungszusammenhangen, denn die Tierfiguren verfolgen mit dem Erzéhlten bestimmte

Argumentationsziele.
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Mit dem Fokus auf die Erzahlperspektiven der Tierfiguren kann eine heuristische
Unterscheidung von zwei Argumentationsweisen vorgenommen werden. Insbesondere die
singuldre Rezeption der Binnenepisoden kann als Fabellogik beschrieben werden, da hier mit
der Verwendung bekannter Fabelplots die Binnenepisoden als fiktive Erzahlungen aufgefasst
werden. Hiervon unterscheidet sich die Exempellogik. Aus Sicht der Tierfiguren sind die
Binnenepisoden tatsachlich geschehene historische Ereignisse. Die Bezeichnungen Fabel- und
Exempellogik ermdglichen eine Differenzierung in der Bewertung des Fiktionalitatscharakters
der Binnenepisoden aus Perspektive der erzdhlenden Tierfiguren auf Ebene der Haupthandlung.
Die Exempellogik bewertet die animalischen Eigenschaften nicht als Schmuck einer
Fabellehre, sondern erkennt in ihnen fur die Tierfiguren relevante animalische Eigenschaften.
Folglich koénnen die Erzédhlinstanzen die Deutung von Fabelakteuren als Platzhalter fur
abstrakte Werte und das Verstandnis der um einen bekannten Fabelplot aufgebauten
Binnenepisoden als historisches Ereignis des eigenen Tierreichs engfiihren. Das Feindschema
bildet im tierepischen Setting konkrete Lebensbedingungen der Tierfiguren.

Mit der Bestimmung von Erzdhlern der Binnenepisoden lasst sich eine
Ausdifferenzierung der argumentativen Verwendungsweisen erkennen, denn fir einige
Textstellen kdnnen mehrere Erzéhlinstanzen identifiziert werden. Besonders ausgepragt ist dies
in den Episoden des Reinicke-Murner-Zyklus, die sowohl in Argumentationszusammenhangen
der Mausemutter und des Fuchses stehen. Beide Erzéhler verfolgen verschiedene
Argumentationsziele und beziehen die Episoden auf unterschiedliche Situationen. Eine weitere
Komplexitatssteigerung entsteht dadurch, dass ein Erzéhler innerhalb einer Binnenepisode, in
diesem Fall der Fuchs, vom Erzahler auf der ndchsthdheren Erzahlebene, hier die M&usemutter,
als Akteur der eigenen Erzahlung verwendet werden kann. Die Selbstwahrnehmung des
Fuchses und die Fremdbeschreibung durch die Mé&usemutter divergieren daher. Die
Mausemutter zieht eine Parallele zwischen Kater und Fuchs, um die Tiicke des Katers zu
unterstreichen. Die Analyse der Fuchsfigur muss daher zwei Argumentationszusammenhange
beriicksichtigen. Die Méausemutter verwendet die Fuchsfigur als Exempel flr listiges Handeln.
Auf diese Verhaltensweise kommt es zwar auch Reinicke selbst an, doch mit einer anderen
Zielsetzung. Der Fuchs will seine Uberlegenheit tiber den Kater unter Beweis stellen. Dies hat
auch Auswirkungen auf die Beschreibung der Figurenkonstellation: Je nach Perspektive kann
das Verhaltnis zwischen Kater und Fuchs als Parallele oder als Opposition bezeichnet werden.
Allerdings muss Reinickes Versuch, seine Verhaltensweise als erfolgsversprechende Strategie
auszugeben, scheitern, wie seine Niederlage am Ende des Zyklus deutlich vor Augen fuhrt. Mit

dem Gegensatz von Handlungsverlauf und Argumentation des Fuchses wird die Gultigkeit der
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protestantischen Moraldidaxe bestétigt, so dass der Fuchs zum warnenden Exempel des
unverbesserlichen Siinders wird. In diesem Kontext nimmt die Tierholle eine zentrale Stellung
ein, werden hier doch die Folgen der Verhaltensweise des Fuchses in Retro- und Prospektive
deutlich. Die Tierholle ist deshalb besonders, weil hier Reinickes Rolle als Verwalter der
Fuchsepisoden ausgesetzt ist. Es ist die einzige Episode, in der er weder argumentieren noch
seine korperliche Starke einsetzen kann. Obwohl die Stinden des Fuchses drastisch bestraft
werden, verachtet der Fuchs die Warnungen, die im Bericht tber die Tierhdlle enthalten sind.

Der zweite Teil des Reinicke-Murner-Zyklus zeigt, dass auch im Diesseits die
flichsische Verhaltensweise keine erfolgsversprechende Strategie ist, denn er erzahlt, wie er
mehrere Male betrogen wurde. Besonders eindriicklich wird das Scheitern des fiichsischen
Listargumentierens durch die Verletzung des Korpers Reinickes gezeigt. Im Gegensatz zum
ersten Teil, in dem sowohl die korperliche als auch argumentative Uberlegenheit des Fuchses
inszeniert wird, verliert das auf den Fuchs bezogene machiavellische Postulat, dass man mal
ein Lowe, mal ein Fuchs sein misse, mit dem Auftreten der Menschen in den Binnenepisoden
sein metaphorisches Gehalt. Am Schluss des Zyklus nach der erfolglosen Hiihnerjagd ist das
Scheitern im Bild des Korpers besonders drastisch in Szene gesetzt: Die zwei Hofhunde beiRen
Reinicke die Nase ab, so dass ihm nicht nur der Mund zum Argumentieren genommen wird,
sondern auch seine Z&hne entbl6Rt werden. Dies hat zur Folge, dass er nichts anderes kann, als
in einer Situation zu lachen, in der ihm nicht zum Lachen zu Mute ist. Das fiichsische Auslachen
richtet sich nun gegen ihn selbst. Mit dieser Darstellung des Tiers und dem Verlust animalischer
Eigenschaften knupft der Zyklus wieder an das Feindschema an, denn die Hunde stehen in der
Hierarchie der Spezies tiber dem Fuchs. Im Reinicke-Murner-Zyklus werden somit Verfahren
des Erzéhlens mit dem Tier offengelegt: Das Tier kann in verschiedenen
Argumentationszusammenhéngen unterschiedlich ausgelegt und verwendet werden.

Nicht nur den Rezipienten, sondern auch den Maéuseprinzen stellt der komplexe
Reinicke-Murner-Zyklus vor die Herausforderung, die Lehren auf die eigene aktuelle Situation
zu beziehen. Aus dem Zyklus sind zwei Aspekte fiir den Mauseprinzen wichtig. Zum einen,
dass das Feindschema und die damit angedeutete Stdndeordnung als Teil der goéttlichen
Ordnung akzeptiert werden muss. Zum anderen muissen sich die Tierfiguren in der Welt
behaupten. Deshalb wird vor falschen Freunden (Katze) und List-Argumentieren (Fuchs)
gewarnt. Doch kann der Mauseprinz die abstrakten Werte nicht auf seine eigene Situation
Ubertragen, so dass er die Lehren des Zyklus auf die Ebene des Feindschemas beschrankt. Somit
erkennt er im Froschkonig weder den falschen Freund noch dessen Uberzeugungskiinste. Der

Méuseprinz wird zum Sinnbild des lernbedrftigen Jinglings.
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Der zweite analytische Schwerpunkt (Kap. 3.3) in Bezug auf den Froschmeuseler
behandelt die negative Bewertung des Kriegs als Ubel. Obwohl in den Kriegsbewertungen der
Méuse und Frosche der Beschluss zum Krieg gefasst wird, gibt es in beiden Kollektiven
Figuren, die sich gegen den Krieg aussprechen. Die Beratungen sind als Erdrterungen zu
beschreiben, in denen das Fir und Wider des Kriegseintritts und taktische Strategien abgewagt
werden. Die Mduse und Frosche rekurrieren auf unterschiedliche Themen, so dass sich die
Lehren Uber den Krieg aus Sicht des Rezipienten erganzen. Neben den Lehren Uber den Krieg
werden somit auch argumentative Verfahren vermittelt. Hierzu greifen die Tierfiguren haufig
Ereignisse auf, die aus dem ersten Buch bereits bekannt sind, um sie dann auf die aktuelle
Situation zu beziehen. Folglich erhalten einige der in Binnenepisoden erz&hlten Ereignisse, die
nicht in direkter Beziehung zur Rahmenhandlung stehen, eine thematische Relevanz fiir die
Kriegshandlung, indem die Deutung des Animalischen auf die Ebene der Rahmenhandlung
ubertragen wird. Auffallig ist hierbei, dass die Tierfiguren jeweils die andere Spezies deuten
und mit pauschalen Zuschreibungen versehen, so dass die Tierfiguren Auslegungsverfahren
vorfihren. Beispiel hierfiir ist die Erklarung des Verhaltens des Froschkonigs in den
Beratungen der Méause, welches mit der Deutung der Spezies begriindet wird. Berichtet wird
von einem Frosch, der ein geflecktes Herz hatte, was ein Zeichen flir Bosheit aller Frésche sei.
Induktiv wird dann auf die Allgemeinheit der Frosche geschlossen, um hiervon ausgehend den
Einzelfall zu beschreiben, das Verhalten des Froschkonigs. Es werden also zwei Einzelfalle
uber das Allgemeine verglichen. Die Frosche werden somit zu lesbaren Zeichen. Die Deutung
der Méuse durch die Frosche funktioniert ganz &hnlich. Dieser Deutung der Tiere als Tréger
abstrakter Werte steht die Darstellung der Tiere entgegen, welche eine konkrete Vorstellung
vom Tier hervorruft. So werden in den Kriegsberatungen Argumente aus dem Feindschema
abgeleitet, wenn zum Beispiel ein Berater der Mause einen politisch motivierten Krieg gegen
die Frosche mit der Begrundung ablehnt, dass sie mit ihren Fressfeinden Katze und Wiesel
schon genug Konflikte hatten. Die Maus Friedlieb, die den Krieg eindeutig negativ bewertet,
Ubertragt die Hierarchie der Spezies zudem auf die unumstoRliche géttliche Ordnung. Méglich
ist diese Analogie, weil aus dem ersten Buch schon bekannt ist, dass Gott jede seiner Spezies
erhalt. Die Ausrottung der Frosche, wie sie einige Méuse verlangen, ware demnach eine Siinde.
Vor diesem Hintergrund erscheint der Krieg als Strafe Gottes, was der Moraldidaxe des
Froschmeuselers entsprache. Die Hierarchie der Spezies wird somit fur die moralische
Bewertung des Kriegs funktionalisiert. Eine derart konkrete VVorstellung vom Tier wird zudem

fur die Vermittlung von Wissen uber strategische Kriegsfiihrung genutzt. In den Beratungen
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werden neben den moralischen Fragen auch Themen wie Vor- und Nachteile einer Feld- oder
Belagerungsschlacht sowie der Nutzen von Biindnisgenossen behandelt. Fur die Wahl der
Verbundeten gilt, dass man keinen artfremden Beistand wahlen solle; zwar kénnten natirliche
Fressfeinde wie die Fische im Kampf gegen die Mause hilfreich sein, sich aber auch gegen die
Frdsche wenden oder sich von ihnen in kritischen Situationen abwenden. Auffallig ist, dass die
Frosche die Beobachterposition der Mé&use als kriegsrelevanten Aspekt betrachten. Denn die
Mause, so die Befiirchtung, kdnnten Listen vom Menschen abgeschaut haben. Die animalischen
Eigenschaften, die in der Hierarchie der Spezies und in der Nahe zum Menschen erkennbar
sind, werden damit handlungsrelevant.

Der Froschmeuseler endet mit der Inszenierung der Hierarchie der Spezies: Nach der
Schlacht werden die gefallenen Kdmpfer von den grolieren Tieren gefressen. Deutlicher kdnnte
die Sinnlosigkeit des Kriegs nicht in Szene gesetzt werden. Dies ist aber auch ein Beitrag zur
Entheroisierung der animalischen Kampfer. Zwar versuchen die Tierfiguren sich als
kriegerische Helden zu inszenieren, doch wird dieser Anspruch immer wieder durch ihre
eigenen animalischen Eigenschaften untergraben. Mit dem Erzéhlfokus auf das
Schlachtgeschehen im dritten Buch wird die Inszenierung der Tierfiguren als animalisch-
heroische Kampfer ermdglicht. Die Selbstdarstellung als heroische Kémpfer macht die
Tierfiguren zu lesbaren Zeichen. Hierbei greifen die Protagonisten auf heldenepische Verfahren
zuriick, die eine Ubertragung animalischer Qualitaten auf den Heros vornehmen. Dieses
Verfahren wirkt im Tierkriegsepos unweigerlich komisch und fihrt aufgrund der kleinen
animalischen Protagonisten zu einer Parodie desselbigen. In Anlehnung an Udo Friedrich
konnen drei Szenarien identifiziert werden, die anstatt der Tier-Mensch-Relation des
Heldenepos auf komisierende Art und Weise entlang der Tier-Tier-Relation des Tierkriegsepos
durchgespielt werden. Zu diesen Verfahren gehdrt im Froschmeuseler die Assimilation an das
starkere Tier. So legen sowohl der Mausekdnig als auch der Froschkdnig Haute anderer Tiere
an, um sich als furchteinfloBende Kampfer zu imaginieren. Einher geht mit dieser Art der
Rustung ein Ausdruck der Herrschaft als Gewaltdemonstration, schlieflich wird der
Herrschaftsanspruch an Uberlegene animalische Qualitaten geknipft. Diese symbolische
Ubertragung korperlicher Starke soll die tatsachliche korperliche Schwiche ausgleichen. Doch
im Grunde bestétigen die Kleinsttiere damit die Hierarchie der Spezies. Ein weiteres Szenario
der komisch-heroischen Tier-Tier-Relation sind heraldische Zeichenkomplexe. Das Wappen
der Mause zeigt eine Fledermaus mit drei Kdpfen, die fiir die drei Erdteile stehen. Der hiermit
einhergehende weltumspannende Herrschaftsanspruch wird allerdings durch die Beschreibung

der Maduse als massenhaft auftretende Plage unterlaufen, so dass die Funktion vor dem
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Hintergrund der divergierenden Zuschreibungen der Spezies ad absurdum geflhrt wird.
Daruber hinaus erinnert das Wappen an ein drittes Szenario aus heldenepischen Texten: das
Handlungsmuster der Jagd. Gerahmt wird das Wappen von einem Fell, das von einer Katze
stammt, die die Maduse selbst geschunden haben — wie es explizit im Text heiflt. Die
Verwendung des Katzenfells kehrt das Verhaltnis von Raub- und Beutetier um. Vor dem
Hintergrund der Hierarchie der Spezies wirkt die Ubernahme heldenepischer Szenarien der
Aneignung animalischer Qualitaten folglich defizitar. Des Weiteren kann die Destruierung
heldenepischer Verfahren auch eine Kritik an den anmalienden kriegerischen Aufziigen der
Frosche und Mause beinhalten. Im auffalligen Kontrast zu den Verfahren der Aneignung
animalischer Qualitaten steht abermals die kriegskritische Maus Friedlieb, die sich und ihre
Kampfer in weilRe Tlcher kleidet, um sich so diesen Verfahren zu entziehen. In einem
besonders grofRen Kontrast zur heroischen Selbstinszenierung der Méuse und Frosche steht die
Darstellung der Krebse, die in die Schlacht eingreifen und die Ausrottung der Frdsche
verhindern. Denn die Krebse wenden kein Verfahren der Aneignung fremder Qualitaten an.
Ihre eigenen animalischen Eigenschaften, insbesondere die Scheren, reichen ihnen als
Kampfmittel aus. Im Wappen ist dieser Unterschied zu erkennen, denn die Krebse verwenden
keine fremde Spezies als heraldisches Zeichen, sondern zwei Krebse, die eine Maus mit ihren
Scheren zerlegen und fressen. Mit Blick auf diese verschiedenen Aspekte wird erkenntlich, dass
der Froschmeuseler sowohl Wissen Uber Kriegsfiihrung als auch eine Kritik am Krieg und

heroischen Inszenierungen vermittelt.

Die Analysen des Froschmeuselers konnten zahlreiche Bedeutungspotentiale
herausarbeiten, die durch die narrative Funktionalisierung von Tierdarstellungen illustriert
werden. Nicht alle dieser Bedeutungspotentiale entstammen der kriegerischen
Auseinandersetzung, da die in struktureller Opposition stehenden Tierkollektive komplexe, d.h.
stratifizierte Gesellschaften abbilden. In der epischen Ausdifferenzierung werden den
Tierfiguren eines Kollektivs verschiedene Rollen zugewiesen, so dass die
Figurenkonstellationen innerhalb der Tierreiche Wertoppositionen darstellen. Somit erstreckt
sich der Krieg der Spezies sowohl auf inter- als auch auf intrakollektive Themen. Im
Froschmeuseler werden die animalischen Eigenschaften narrativ zur Darstellung sowohl von
Kampfhandlungen als auch Massenschlachten einerseits und zur Bewertung von Figuren,
Herrschaftsanspriichen sowie zur Verhandlung von privaten Themen andererseits eingesetzt.
Diese Bedeutungspotentiale konnen an den zwei Dimension des Kriegs der Spezies beschrieben

werden. Der Krieg als politische Auseinandersetzung betrifft die Kollektive der Mause und
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Frosche insgesamt. Auf dieser Ebene dienen die animalischen Eigenschaften der
Massendarstellung dazu, taktische Operationen und die Unubersichtlichkeit der Schlacht zum
Ausdruck zu bringen. Der Krieg als Kampf zwischen Fressfeinden illustriert entlang des
Feindschemas die Lehre von der Zufriedenheit mit dem Stand. Damit liegt die Funktion des
Motivs des Kriegs in der Bewertung von gesellschaftlichen sowie kriegsbezogenen Themen
und Herrschaftsanspriichen. Animalische Eigenschaften werden zur Abwertung von
Verhaltensweisen verwendet, so etwa triebgeleitetes Handeln. Diese nicht-politische
Dimension des Kriegs der Spezies wird auch fur die literarische Auseinandersetzung mit
heldenepischen Mustern eingesetzt, welche aufgrund der Wahl der Kleinsttiere auf
komisierende, teils parodierende Weise in einer Verkehrung von Raub- und Beutetier heroische
Verfahren der Inszenierung von Ké&mpfern, wie etwa die Rustung, unterlaufen. In der Folge
beinhaltet das Tierkriegsepos eine kritische Haltung gegeniiber dem Krieg.

Daruber hinaus steht der Froschmeuseler in  Zusammenhdngen zu
Auslegungsverfahren, da in diesem Text die Deutung des Tiers mittels der Tierfiguren vorfuhrt.
Die Eindeutigkeit des Arguments scheint jedoch eingeschrankt, da dieselbe Tierfigur sowie
Tierart in verschiedene argumentative Zusammenhénge gestellt werden. Der christliche
Deutungshorizont stellt den Fuchs Reinicke im Froschmeuseler als unverbesserlichen Siinder
und somit als Negativbeispiel dar. Nicht zuletzt ist der Krieg als Strafe lesbar. Die Ebene der
Bewertung des Kriegs insgesamt ist im Froschmeuseler narrativ umgesetzt, indem die
Nichtigkeit der Auseinandersetzung zwischen den Tierkollektiven im Feindschema zur Schau
gestellt wird, wenn die groReren Tiere die gefallenen Kampfer fressen. In diesem Rahmen ist

der Krieg der Spezies damit eine moralische Ermahnung.

Zusammenfassend koénnen flr die Tierdarstellungen in den Tierkriegsepen des 16.
Jahrhunderts verschiedene Funktionen identifiziert werden. Die Tierfiguren werden einerseits
im Rahmen einer christlich gepragten Moraldidaxe als Exempelfiguren fiir den Herrscher, den
unverbesserlichen Sunder und den lernbeddrftigen Jungling funktionalisiert sowie rhetorische
Verfahren der Verwendung des Tiers durch die Tierfiguren aufgezeigt. Andererseits erhalten
die Figuren im Ruckgriff auf ihre Tierlichkeit narrative Funktionen, um die
Beobachterperspektive oder Historisierung der Tierreiche zu verbildlichen. Zusatzlich sind
auch die animalischen Eigenschaften selbst immer wieder funktionalisiert, wenn sie narrativ
zur Illustration von Bedeutungspotentialen verwendet werden. Pragnant kann dies in Bezug auf
die Hierarchie der Spezies beschrieben werden, welche neben dem politischen Konflikt der

Kollektive eine Feindbeziehung zwischen Spezies begriindet. So kann im Froschmeuseler der
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Ordo-Gedanke in Szene gesetzt werden. In dem hier untersuchten Text werden aus den
animalischen Eigenschaften Kampfeigenschaften abgeleitet, die zu einer Bewertung von Krieg
und Herrschaft fuhren. In einer Verkehrung von Raub- und Beutetier wird zudem eine Kritik

an heroischer Selbstinszenierung vorgenommen.

Ausblick

Die vorliegende Arbeit fokussierte in Textauswahl und Analyse ein Tierkriegsepos des 16.
Jahrhunderts, in dem eine politisch-kriegerische Auseinandersetzung zwischen zwei
verfeindeten Parteien geschildert wird. Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse schlielen
sich nun weitere Fragen an, die jedoch (ber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen.
Beispielsweise lie3e sich die Forschungsfrage ankniipfen, ob der methodische Zugriff auch auf
Texte des 16. Jahrhunderts wie Fl6h Hatz, Weiber Tratz von Johann Fischart oder Eine newe
fabel esopi von Martin Luther anwendbar ist. In Fischarts Tierepos wird eine argumentative
Auseinandersetzung zwischen Frauen und Flohen beschrieben, Luther schuf mit seiner
Bearbeitung einer dsopischen Fabel dagegen eine antipdpstliche Polemik mit Anleihen aus der
Tierdichtung. Ferner ist nach komparatistischen Perspektiven zu anderen européischen
Literaturen zu fragen, vor allem in den zum Froschmeuseler verwandten Texten wie Moscheide
/ Moschaea und Miickenkrieg, in denen der Krieg der Spezies ebenfalls narrativ entfaltet wird.
Es zeigt sich, dass die Erkenntnisse dieser Arbeit eine Anregung bieten, Tierdarstellungen
tiefgreifender zu  betrachten und diese auf ihre Funktionalisierungen und

Verwendungsmaoglichkeiten in narrativen und argumentativen Kontexten zu befragen.
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