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Populidre englische Romane des 18. Jahrhunderts

Christian Huck

1, Medienevent vs. Klassiker

Novels, d.h. neue Prosageschichten lber das ‘Hier und Jetzt' alltaglicher Men-

schen, waren, zusammen mit Zeitungen und Zeitschriften (newspapers), das erfolg-

und folgenreichste neue Medium im Grofibritannien des 18. Jahrhunderts. Die

Aufregung, mit der beispielsweise Samuel Richardsons Pamela (1740) begegnet

wurde, macht das Buch zu einem der ersten Medienevents der Geschichte: Min-

destens ebenso erfolgreich wie der Roman selbst, der schnell diverse Neuauflagen

erlebte, waren Veroffentlichungen, die Pamelas Geschichte weiterfiihrten bzw.

parodierten und lacherlich zu machen versuchten. Henry Fieldings Shamela (1741)

und Joseph Andrews (1742) bezichen sich ebenso direkt auf Pamela wie Eliza Hay-

woods Anti-Pamela (1741) und diverse andere Romane.! In den Folgejahren wur-

den auf Londons Bithnen zudem mehrere Adaptionen fiir Theater und Oper pro-

duziert, es erschienen zahlreiche Drucke mit Illustrationen zu Pamela und sogar ein

Fiacher, der ihre Geschichte zeigt, wurde bereits zum Verkauf angeboten: Pamela

wurde zum Star.? Schon wenige Monate nach der Erstverdffentlichung hiefs es im

Gentleman's Magazine, dem wohl ersten general interest-Magazin Grofibritanniens:

»[It is] being judged in Town as great a Sign of Want of Curiosity not to have read

Pamela, as not to have seen the French and Italian Dancers” (1741: 56). Novels, wie

ein zeitgendssischer Kritiker eines frithen Literaturjournals so treffend wie ab-

schatzig erkennen liel, wurden zunéchst weniger als ein neues literarisches Genre

denn als ein weiteres jener gerade aufkommenden modischen Konsumprodukte

verstanden: ,,the success of Pamela may be said to have brought [the modern novel]

 

1 Ich iibernehme hier die Konvention, diese Texte ‘Romane’ bzw. ‘novels’ zu nennen, obwohl die

nachtrdgliche Bezeichnung als solche — die Begrifflichkeiten formierten sich erst zum Ende des 18.

Jahrhunderts — bereits Teil des im Folgenden beschriebenen Prozesses der Einordnung in ein ideo-

logisches System ist.

2 Fiir das ganze Ausmaf der Pamela Controversy siehe die sechs Bande der eben so betitelten Samm-

lung von Entgegnungen, Kritiken, Adaptionen, Weiterfiihrungen etc. (Keymer / Sabor 2001); fiir

eine detaillierte Analyse dieses Materials sieche Keymer / Sabor 2005.
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into fashion; and the progress has not been less rapid than the extension of the use
of tea” (The Monthly Review 1791: 337). Die LeserInnen dieser Werke werden ent-
sprechend als fashion victims dargestellt: ,nothing is more common than to find

hair-powder lodged between the leaves of a novel; which evinces the correspond-
ing attention paid to the inside as well as the outside of a modern head.” (ebd.)

Thre Autoren mussten als bloe Kunsthandwerker gelten: ,Richardson, Fielding,

Smollet, and Sterne, were the Wedgwoods of their days” (ebd.).? Und ihre Produk-

te als nichts weiter denn maschinell hergestellte Massenware: ,When an art be-

comes general, then it is time for the invention of engines to facilitate the opera-

tions, as in the cotton manufacture.” (ebd.: 338) Heute wird Richardsons Buch hin-

gegen als einer der ersten Hohepunkte jener Entwicklung verstanden, die von der

traditionellen Literaturgeschichtsschreibung als Rise of the Novel bezeichnet wird

(Watt 1957): Was zum Zeitpunkt des Erscheinens ein Medien- und Konsumereignis

war, ist heute zentraler Bestandteil des Kanons der englischen Literaturgeschichte
~ gelesen von Akademikern anstatt von denjenigen, die auf der Suche nach der

neuesten gesellschaftlichen Mode sind.

2. Unterhaltung vs. Kunst

Professionelle, akademische Leser sind heute daran gewohnt, Literatur nicht auf

irgendeinen vergénglichen Inhalt hin zu beobachten. Damit Pamela zur Kunst wer-

den kann, miissen gerade die sinnlichen Erfahrungen von Kérper- und Stofflich-

keit zugunsten formal-struktureller Elemente zuriickgedrangt werden. Was zahlt,

ist die Form, und ‘Kunst’ wird im Anschluss daran als selbst-beziigliches System
entworfen. Eine solche Linie vertritt auch Niklas Luhmann in seinem innerhalb der

Literaturwissenschaft wohl einflussreichstem Aufsatz ,Das Kunstwerk und die

Selbstreproduktion der Kunst” (1986), in dem er die Ausdifferenzierung eines
Kunstsystems und die daraus folgende Autonomie der Kunst systemtheoretisch

nachzuvollziehen versucht. Im Gegensatz zur Alltagskommunikation, die haupt-
sachlich mit Fremdreferenz arbeitet, d. h. mit Beziigen zur Realitat, hebt Literatur

demnach ihre Selbstreferenz hervor, den Bezug auf ihr eigenes Formen- und Stil-

repertoire also (vgl. Luhmann 1986).4

 

3 Joseph Wedgwood war der Betreiber der bertihmitesten Porzellanmanufaktur des 18, Jahrhun-

derts, der zugleich die Produktion seiner Giiter und die Werbung fiir diese professionalisierte.

4  Fir eine literaturwissenschaftliche Ausarbeitung der systemtheoretischen Ausdifferenzierungs-

these siehe Werber (1992).
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Lasst man die Frage, ob dies eine befriedigende Analyse moderner Kunst dar-

stellt, zundchst einmal aufler Acht, so fallt auf, dass die in diesem Beitrag behan-

delten Texte — Pamela, aber ebenso auch Daniel Defoes Moll Flanders und weitere

Romane des achtzehnten Jahrhunderts - von Luhmann (in Ubereinstimmung mit

der Einschidtzung der Kritiker des 18. Jahrhunderts, aber im Widerspruch zu denen
des 20. Jahrhunderts) nicht unter dem Begriff der Kunst verhandelt werden. Sie

sind laut Luhmann vielmehr als Ursprung oder Vorldufer dessen zu verstehen,
was er als Unterhaltungssegment des Systems der Massenmedien bezeichnet. Inso-

fern nahert er sich in Die Realitit der Massenmedien auch am ehesten einer Analyse

von Phanomenen der Populdrkultur (vgl. Staheli 1999: 321). Erst spater wird der

Roman laut Luhmann dem Kunstsystem zugerechnet und verliert seine Fahigkeit

zur Unterhaltung bzw. wird nicht mehr daraufhin rezipiert: ,Der Roman verlafit
denn auch als Kunstform um die Mitte des 19. Jahrhunderts [...] das Gebiet der

Unterhaltung und tiberla8t es — den Massenmedien.” (1996: 107)

3. Populdrkultur vs. Kulturindustrie

Mit der Entscheidung, die hier behandelten Romane nicht (allein) als Kunst, son-

dern (auch) als Teil von Popularkultur zu verstehen, widerspricht man nun wie-

derum klassischen Studien zur Populdrkultur im vorindustriellen Zeitalter: Thnen

zufolge stehen die Erzeugnisse der Druckpresse, wie z. B. Romane, zumeist gerade

(und von Anfang an) in Opposition zu einer genuinen Volkskultur. Peter Burkes

paradigmatische Studie Popular Culture in Early Modern Europe (1978) untersucht

dementsprechend ,the cultural ‘world we have lost’” (1978: o. S.). Populdrkultur in
diesem Sinne ist das, was in ,market-places, taverns, and other places of common

assembly” (Mullan / Reid 2000a: 2) ausagiert wurde — und nicht das, was in Bi-

chern steht. Verloren ging eine solche Welt der Interaktion gemeinsam Anwesen-
der laut Burke darum mit eben jenem Anbruch der Printkultur, die auch den Ro-

man hervorbringt. Populdrkultur in einem solchen Sinne ist gelebte Kultur, die
durch das Buch hochstens (verfalscht) wiedergegeben werden kann.5 Die meisten

Studien zur Popularkultur des 18. Jahrhunderts verstehen diese also vor allem als
un-medialisiert. "Wahre’ Popularkultur war demnach, was das Volk gemeinsam in

seiner Freizeit erlebte, wenn man es lie — im Gegensatz zur Elitenkultur auf der

einen, und zum geregelten Leben im Beruf, vor Gericht etc., in den allméahlich sich

 

5  Fiir eine komplexe Behandlung dieser Problematik siehe Barry (1995). Als Ausnahme gelten

manchmal die chap-books, preiswerte Biicher fiir und vielleicht sogar von ‘einfachen Leuten’.
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herausbildenden Funktionssystemen der modernen Gesellschaft also, auf der an-

deren Seite.

Untersuchungen zur Populérkultur des 20. bzw. 21. Jahrhunderts sind hinge-
gen fast ausnahmslos im Bezugsrahmen der Massenmedien angesiedelt — auch

wenn {iber Fankulturen u. 4. der Aspekt der gemeinsamen Anwesenheit wieder

eingeholt wird. Dass es einen unvermittelten Zusammenhang zwischen Volk und
Popularkultur, einem Auferungssubjekt und seiner Aulerung geben kénnte, wird

inzwischen innerhalb wie auflerhalb der Systemtheorie entschieden zuriickgewie-

sen (vgl. Staheli 2003: 278; Staheli 1999: 325-27). Heute zumindest ist eben uniiber-

sehbar, dass (auch) das Freizeitverhalten ‘der Leute’ von den Produkten und Re-

geln der “‘Méchtigen’ durchdrungen ist.6

Um die auf eine solche Verquickung reagierende Sichtweise der Frankfurter

Schule umgehen zu kénnen - die Populdrkultur immer nur als Teil einer repressi-

ven Kulturindustrie verstehen kann —, haben die Cultural Studies den kreativen

Konsum massenmedial verbreiteter Kulturprodukte in den Mittelpunkt gertickt.

John Fiske hat diesen Standpunkt vielleicht am deutlichsten formuliert: ,Popular

culture is typically bound up with the products and technology of mass culture,

but its creativity consists in its ways of using these products and technologies, not
in producing them.” (1995: 325) Wahrend die kulturindustriellen Produkte versu-

chen (mdgen), eine hegemoniale Ideologie zu vermitteln, kann diese Ideologie in

der aktiven Rezeption unterlaufen werden. Gerade weil sie, als massenmediale

Produkte, moglichst viele Konsumenten ansprechen wollen bzw. miissen, zeichnen

sich popularkulturelle Werke und Produkte stets auch durch geniigend Polysemie

aus, um entsprechend widerstindige Interpretationen zuzulassen, ja geradezu

herauszufordern (vgl. Fiske 1992). Nach der (vermeintlichen) Zerstérung einer

genuinen Volkskultur durch die Kulturindustrie formiert sich Popularkultur gera-

dezu als Kulturindustrie neu — jedenfalls vermittels der Produkte eben dieser Kul-

turindustrie. Populdrkultur ist in dieser Theorielinie nicht langer ‘Volkskultur’,

sondern wird nun das, was sich dem ‘power-bloc’ widersetzt (vgl. Hall 1981). Po-

pularkultur reproduziert sich nicht mehr neben und als isolierte Alternative zur

iibrigen Kultur, sondern in stindigem Konflikt zu ihr.

 

6  Golby und Purdue kénnen zudem zeigen, dass die Kommerzialisierung der Freizeit auch im 18.

Jahrhundert schon auf dem Vormarsch ist (1999).
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4. Kritik vs. Affirmation

Nach all dem liegt Pamela offenbar genau auf der Grenze zwischen einer die
Volkskultur zerstdrenden Hochkultur und einer modernen, neuen, sie ‘autheben-

den’ Populdrkultur. Was fiir Peter Burke das Ende der Volkskultur bedeutet, ist fur

Fiske der Beginn der Populdrkultur; was fiir Luhmann der Anfang der massenme-

dialen Unterhaltung ist, bedeutet fiir lan Watt den Beginn einer neuen Kunstform,

eines neuen literarischen Genres. Das Buch selbst mag zu teuer gewesen sein, als

dass es sich ‘die einfachen Leute’ hatten leisten kénnen. Dennoch war eine der

grofiten Befiirchtungen gerade, dass ‘einfache’ LeserInnen, die das Buch gebraucht

kaufen oder ausleihen wiirden, auf ‘falsche’ Gedanken kommen kénnten, mogli-

cherweise gar durch ‘falsche’ Lesarten.” Und die erzihlte Geschichte spielt sich

folgerichtig dann auch noch auf der vermeintlich klaren Grenze zwischen ‘Elite’

und ‘Volk’ ab: Pamela, Tochter einfacher Landarbeiter, arbeitet als Zimmermad-

chen im Herrenhaus einer aristokratischen Familie,

Samuel Richardson verstand sein Werk wohl, zum einen, als Versuch zur Er-

ziehung ‘einfacher Leute’, als Mittel zur Ausweitung zivilisierter Verhaltensweisen
(Keuschheit, Hochzeit) auf grofiere Kreise des englischen Volkes —iiber die ‘hohe-

rer Schichten” hinaus also. Gleichzeitig prangerte er aber auch Verfehlungen einer

korrumpierten Aristokratie an. Und Henry Fieldings Parodie Shamela (1741) etwa

bringt dann auch noch eine ganz bestimmte Furcht zum Vorschein: Die niederen

Schichten konnten sich die Verhaltenscodices der Oberschicht allein zu dem Zweck

aneignen, um ihre eigenen, unzivilisierten Begierden (Sex, Reichtum) trickreich

erfiillen zu konnen. Pamela konnte unter anderem, wahlweise, als Affirmation der

Hegemonialmacht und als (Aufruf zum) Widerstand gegen diese gelesen werden

(vgl. Keymer / Sabor 2005). So ist man ganz auf genauere Kenntnisse iiber Motiva-

tionen, Fahigkeiten und Moglichkeitsspielraume von zeitgendssischen LeserInnen

angewiesen, wenn man naher bestimmen will, was in ihrer Hand jeweils aus Pame-

Ia wurde8

5. Autonomie vs. Rezeption

Die Fragen, ob Pamela zum Bereich der Kunst oder zu dem der Unterhaltung ge-

zihlt werden sollte, ob das Buch Teil einer Volkskultur ist oder Produkt einer Kul-

turindustrie, und ob es die Hegemonialkrafte unterminiert oder stirkt, lassen sich
 

7  Zur zirkulierenden Angst vor ‘falschen Leseweisen’ insbesondere durch die Unterschicht siche

Winkler 1998: 848-857.

8 Zum Verstindnis der Lesemotivationen im 18. Jahrhundert siehe Winkler 1998: 289-304.
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meines Erachtens also auf das Problem des Anschlusses zuriickfithren und zuspit-

zen. Wahrend die ‘Autopoiesis’ des Kunstsystems im Luhmannschen Sinne Fragen
nach den Anschliissen von Kunst aulerhalb des Kunstsystems zunéchst einmal

vernachldssigt,” machen die Cultural Studies, wie angedeutet, genau dieses zum

Hauptaugenmerk ihrer Untersuchungen. Im Bezug auf den frithen Roman sind die

Leser und ihr Anschlussverhalten allerdings auch bei Luhmann stets préasent: ,,Un-

terhaltungsvorfiihrungen haben [...] immer einen Subtext, der die Teilnehmer [!]

einladt, das Gesehene oder Gehdrte auf sich selber zu beziehen” (1996: 112). In

einem recht weiten Verstandnis von Unterhaltung spricht Luhmann der (teilneh-

menden) Rezeption von Pamela et al. sogar eine bildende Funktion zu: ,Man lernt

Beobachter beobachten — und zwar im Hinblick auf die Art, wie sie auf Situationen

reagieren, also: wie sie selber beobachten.” (ebd.: 113) Jedenfalls wird der (frithe)

Roman so deutlich nobilitiert. Er wird zum Ort des Erlernens einer fiir die moder-

ne Gesellschaft zentralen Fahigkeit: der Beobachtung von anderen Beobachtungen

und Beobachtern (vgl. Luhmann 1990: 90). Laut Luhmann geschieht dieses Ein-

tiben der Beobachtung zweiter Ordnung dadurch, dass der Leser ,,die Charaktere

der Erzéhlung mit sich selbst vergleichen” (1996: 101) lernt. Die Folge eines solchen

Vergleichs ist demnach die Ableitung, die Produktion und Fortentwicklung einer

individuellen Identitdt. In einer FuSnote betont er noch einmal, dass dies gerade

nicht durch Werke geschehen kann, die dem Kunstsystem zugerechnet werden

(Luhmann 1996: 101).

Es stellt sich die Frage, wieso die Unterhaltungsromane des 18. Jahrhunderts

etwas kdnnen (sollen), was die (spateren) ‘Kunstromane” eines autonomen Kunst-

systems nicht (mehr) zu leisten vermdgen. Das wesentliche Argument Luhmanns

in diesem Zusammenhang lasst sich wie folgt rekonstruieren: Entscheidend fiir die
Moglichkeit, das eigene Leben mit dem der Romanfiguren vergleichen zu kénnen,

ist die Moglichkeit, die ‘Romanwelt’ als eine ‘Parallelwelt’ der -eigenen

(an)erkennen zu konnen. Und um eine fiktionale Welt tatsdchlich als solche ‘be-

nutzen’ zu konnen, muss der Leser

 

9 Luhmann scheint hier die Sorge vor der ‘Affective Fallacy’ (Beardsley / Wimsatt 1954) in der tradi-

tionellen Literaturkritik des New Criticism zu teilen. (Aufféllig ist dabei jedoch, dass gerade diese

lange vorherrschende Schule der akademischen Literaturkritik sich fast ausschliellich auf Lyrik

konzentrierte; wenn Romane untersucht wurden, dann allein wegen ihrer formalen Ordnungs-

muster.) Eine Auslegung von Luhmanns Theorie, die Kunstwerke allein auf Kunstwerke Bezug

nehmen sieht, findet sich in Weber (1999). Hier behauptet dann David J. Krieger von Kunstwerken

etwa: Sie ,sind nicht mehr reprasentativ im eigentlichen Sinne des Wortes. Sie treten nicht mehr

an die Stelle von etwas Anderem. Sie verweisen nicht auf ein Sujet, das auBerhalb des Werkes

steht” (1999: 68).
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in die Lage versetzt werden, sehr schnell ein zur Erzihlung passendes, auf sie zuge-

schnittenes Gedachtnis zu bilden; und das kann er nur, wenn ihm in den Bildern oder

Texten geniigend ihm bekannte Details mitgeliefert werden. (Luhmann 1996: 99; meine Her-

vorhebung, C.H.)

Diese Details miissen sich, anders als in der Kunst, nicht auf andere literarische

Werke beziehen, auf Genrekonventionen, Motive und Formen der Literaturge-

schichte, sondern auf die Alltagswelt. Eben dies, die Bifurkation in eine tatsichli-

che und eine (vergleichbare) mogliche Welt, ist laut Luhmann anhand von (mo-

derner) Kunst nun darum nicht méglich, weil diese immer auch die Unterschei-
dung von Realitdt und Fiktion selbst in Frage stellt, weil sie ihre eigenen Konstitu-

tionsbedingungen also (zu sehr) offen legt (1996: 107-108). So erschwert sie alles

‘identifikatorische’ Lesen, ja macht es (angeblich) sogar unmoglich, insbesondere

durch ihre spezifisch literarischen Techniken der Verfremdung und Defamiliarisie-

rung (vgl. Fontius 2001). Leser, die sich all zu sehr identifizieren, gelten dann auch

der modernen Literaturkritik als Leser, die das spezifisch Literarische an einem

Text iibersehen. Texte, die den Leser bzw. die Leserin zur Identifikation mit den

Figuren auffordern bzw. eine solche Identifikation ‘zu leicht machen’, sind - auch

laut Adorno beispielsweise — keine Kunst, sondern reine Unterhaltung, Teil der

Kulturindustrie.

6. Manipulation vs. Selektionsangebot

Luhmann ist nun in seiner Analyse der Wirkungsweise der Massenmedien, wie so

oft, auf Konfrontationskurs zu Adorno — und als Folge (?) davon erstaunlich dicht

an den Cultural Studies. Auch Luhmann glaubt nicht an die universelle Manipula-

tionskompetenz, die unmittelbare Determinationskraft der Kulturindustrie: , Wir-
kung [ist] nicht mit dem einfachen Konzept der Analogiebildung und Nachah-

mung zu erfassen [...]. Man wird nicht zur Angleichung eigenen Verhaltens moti-

viert” (1996: 113). Die strenge analytische Trennung von Bewusstsein und Kom-

munikation macht die Annahme eines einfachen, unmittelbaren, kausalen Einflus-

ses der Massenmedien auf die Bewusstseine der Menschen unmdoglich. Fiir Luh-

mann liegt der ,"Witz’ der Unterhaltung” gerade in dem standigen Vergleich von

»realer und fiktionaler Realitdt”: ,jede Operation, die im fiktionalen Bereich der

Imagination ablauft, [fiihrt] auch eine Fremdreferenz mit{], namlich die Referenz

auf die reale Realitit” (ebd.: 114). Die unterstellten Folgen dieses Vergleichs sind
durchaus kompatibel mit den Analysen der Populdrkultur bei Fiske und anderen:

»Unterhaltung erméglicht eine Selbstverortung in der dargestellten Welt. Es ist

dann schon eine zweite Frage, ob dies Mand&ver so ausfdllt, daf man mit sich und
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der Welt zufrieden sein kann.” (ebd.: 115) Konformismus mit der dargestellten

Welt ist nur eine Moglichkeit: ,Das, was als Unterhaltung angeboten wird, legt

niemanden fest [...]. Auch bleibt offen, ob man sich mit den Charakteren des Plots

identifiziert oder Unterschiede registriert.” (ebd.) Gerade diese Offenheit der Se-

lektion erklart Jaut Luhmann, wie sich ein Individuum ,als Individuum identifiziert”

(ebd.).1® Dies ,scheint im Modus der Selbstbeobachtung zu geschehen, oder ge-

nauer: durch Beobachten des eigenen Beobachtens” (ebd.). Vor die Wahl gestellt,

ob man die Angebote der Unterhaltung annehmen oder ablehnen mdchte, kann
man in Auseinandersetzung mit genau dieser Wahlmdglichkeit die eigene Indivi-

dualitdt entdecken. Fiir Luhmann liegt die Selbstbeobachtung als Individuum also

nicht in der Identifikation mit den als Individuen dargestellten Charakteren be-

grindet, sondern in einem Vergleich mit diesen. Das Eigene des Individuums ergibt

sich aus den dadurch erméglichten Selektionen.

7. Volks- vs. Buchkultur

Auch wenn Luhmann den Roman der Kunst entgegenstellt, der deutliche Bezug

auf das Individuum macht seinen Ansatz nun wiederum fiir die Vertreter der

Volkskultur-Konzeption ungeniefbar. Sieht man sich die oben behandelten Defini-

tionen ‘traditioneller’ Populdrkultur (im Sinne einer Volkskultur) an, so sind diese

fast ausschlielich mit massenhaften Zusammenkiinften assoziiert (vgl. Barry 1995:

71): Meist wird die offiziell-biirokratische Hegemonialmacht mit einer Gegenkul-

tur der (rebellischen) Masse konfrontiert. Und der Versuch der Hegemonialkultur,

Herrschaft {iber die Populdrkultur zu gewinnen, wird dementsprechend als Ver-

such der Civilisation of the Crowd verstanden.!! Eine mit Biichern assoziierte Popu-

larkultur erscheint aus dieser Sicht als fragwiirdig. Denn auch wenn Lesen zu-

nédchst noch eine gemeinschaftliche Angelegenheit gewesen sein mag (vgl. Barry

1995: 82; Davis 1983: 27-29), so wird es im Laufe des 18. Jahrhunderts doch mehr

und mehr zu jener ,unsozialen Aktivitat[]”, als die Luhmann es beschreibt: ,Lesen

mufl man zwangsldufig allein, und wenn andere dabei sind und zuschauen, ist

eine zu intensive Beobachtung nutzlos, indiskret und verdachtig.” (Luhmann 1997:

274-275) In diesem Sinne zersttrt die Buchkultur die traditionelle Sozialitdt einer

oralen Gemeinschaft ~ und fordert die Entstehung eines biirgerlichen Indivi-

 

10 Zur Individualisierung im und durch Romane siehe ausfithrlich Hithn (2001), Hiihn / Kiefer (im

Erscheinen) sowie Kiefer (i. d. Band).

11 Vgl Golby / Purdue 1999; die Studie selbst ist wesentlich komplexer als der hier zitierte Titel es

vermuten lasst.
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duums. J. Paul Hunter fiihrt in seiner Studie zum frithen englischen Roman aus,

wie dieser solche Vereinzelung darstellt und befordert:

The novel may be, in spite of its famous societal concerns, an essentially individualistic

and isolationistic form. Certainly it impels readers towards solitariness and intensifies

urban awareness of what it means to feel lonely and self-enclosed even when hundreds

of people are almost close enough to touch yet beyond communal reach. {1990: 42)

Eine solche Analyse, wie man sie bei Literaturwissenschaftlern genauso wie bei

Luhmann findet, blendet jedoch aus, dass das Lesen populdrer Romane zwar allei-

ne stattfindet und den Leser vom unmittelbaren Vollzug der Gesellschaft abtrennt,

bei aller Individualitat/Isoliertheit aber doch massenhaft ist. Und umgekehrt sind es

interessanterweise ja gerade populare, massenhafte Produkte, die Jaut Luhmann

zur Individualisierung fiihren. Warum? Warum liest nicht jeder ein anderes, noch

individuelleres Buch, um sich zu individualisieren? Entscheidend ist hier offenbar,

dass beim Konsum massenmedialer Produkte immer mitvorausgesetzt werden

kann, dass auch andere diese Produkte (zumindest potentiell), und vielleicht sogar

gleichzeitig, konsumieren. Erst dies garantiert die ‘Realitdt’ der Realitdt, von der

sich eine Fiktion unterscheiden lasst und mit der man diese dann vergleichen

kann.

Individualisierung benétigt also ein Medium, das die Unmittelbarkeit der

face-to-face Kommunikation durchtrennt und die Vereinzelung durch die Schrift

zugleich multipliziert: das massenhafte Buch. Der populdre Roman nimmt damit

eine besondere Position zwischen dem (vormodernen) Massenspektakel der

Volkskultur (z. B. Karneval) und dem medialen Massenspektakel z. B. des Kinos

ein. Fiir Studien zur Populdrkultur heifit das vor allem, dass sie immer auch die

mediale Spezifik der jeweiligen (historischen, gegenwartigen) Kommunikations-

trager mitdenken miissen. Popularkultur ist eben nicht gleich Populdrkultur.

8. Befund

Was folgt nun aus den hier vorgestellten Analysen entlang der von Cultural Stu-

dies, Literaturwissenschaft und Systemtheorie bereitgestellten Unterscheidungen?

Wie zu Beginn erldutert, entheben literaturwissenschaftliche Bestimmungen, die

schriftliche Werke zur Kunst ‘erheben’, diese zwangslaufig ihres urspriinglichen

Wirkungszusammenhangs. Die AbschlieBung des Werkes gegeniiber seinen

Entstehungs- und Rezeptionsbedingungen ist jedoch nicht allein eine notwendige

Folge des Medienumbruchs — sondern auch eine ideologische Funktion der Kunst-

kritik. Wahrend Komplexitiat und Vieldeutigkeit von der Literaturkritik als dem
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Text innewohnende Qualitéten verstanden werden, entspringt die Polysemie der

Populdrkultur im Gegensatz dazu aus den verschiedenen Verwendungsprakti-

ken.? Die unterschiedliche Situiertheit der individuellen Rezipienten steht im

strengen Widerspruch zum (angeblich) universellen Leser der Hochkultur.

Entscheidend ist, dass sowohl dasjenige Buch, welches als Kunstwerk betrach-

tet wird, als auch dasjenige, welches als Teil der Populdrkultur betrachtet wird,

Erzeugnisse der massenmedialen Printkultur sind. Mich interessiert darum im

Folgenden nun auch weniger, ob die von mir analysierten fiktionalen, narrativen

Texte Kunst sind oder nicht — das hangt, wie klar geworden sein sollte, von dem

jeweiligen Diskurs ab, der sich des Textes bemachtigt. Vielmehr mochte ich fragen,

was diese Texte dem sozial und historisch situierten Leser bzw. der Leserin zu

bieten hatten.

Wenn Kunst im Medium der Schrift als Reflexionsmedium der Schrift verstan-

den werden kann, wenn also Literatur (verstanden als Kunst) die in der Schrift

angelegte Moglichkeit der Reflexion, der Beobachtung der (eigenen) Beobachtung,

voll ausschopft, dann kann man Populdrkultur im Medium der Schrift vielleicht

als Affirmationsmedium der Schrift verstehen: Sie betont und nutzt das andere, kon-

struktive Potential der Schrift, das Prisent-Machen des Abwesenden. Populdrkultur

entstiinde damit, einerseits, mit der aufkommenden Schriftkultur, zugleich aber,

andererseits, auch gegen sie: gegen die Tendenz der Schriftkultur zu Reflexion,

Distanzierung und Entkorperlichung.

Ich mdéchte diese Thesen nun anhand von Untersuchungen zur Funktion von

Mode in den populdren Romanen des 18. Jahrhunderts exemplarisch plausibilisie-

ren und weiter prazisieren, also nicht zuletzt auch, entlang von Beispielen, mit

mehr Anschaulichkeit ausstatten. Dabei werde ich mich zwar weiterhin des sys-

temtheoretischen Modells bedienen, dieses aber auch von seinen Riandern her be-

trachten. Anders gesagt: Luhmanns Theorieanlage kann die von mir untersuchten

Phanomene vielleicht generell fassen, seine spezifischen Ausfithrungen innerhalb

dieser Anlage sind jedoch immer wieder von unreflektierten Ubernahmen alteuro-

paischer Ideologien der Hochkultur durchzogen, so dass Luhmanns Texte der Po-

pulédrkultur en detail nur selten gerecht werden kénnen. Uberhaupt werde ich vie-

les im Folgenden nur tentativ ausfithren kdnnen, da ein Vokabular zur Erfassung

der populdren Spezifik frither Romane bisher fehlt. Dies liegt vor allem daran, dass

sie bisher nur entweder als Vorliufer des Kunst- und Literatursystems oder als spdter

Ausdruck einer unmedialisierten Volkskultur verstanden wurden. Hier dagegen sollen

diese Texte nun, Luhmann folgend, als Bestandteil der Massenmedien verstanden

 

12 Man muss diese Polysemie dann auch nicht gleich so positiv sehen wie Fiske: Es sind sowohl

affirmative wie kritische als auch ganzlich abseitige Interpretationen moglich.
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werden — und zugleich, Luhmann erginzend, auch noch jene Bestandteile genauer

analysiert werden, die meines Erachtens das Populare dieser Biicher ausmachen.

9. Mode

Wie oben erlautert, funktioniert Unterhaltung nach Luhmann nur dann, wenn dem
Leser ‘in den Texten geniigend ihm bekannte Details mitgeliefert werden’. Was

aber kann als bekannt voraus gesetzt werden? In jedem Fall, und immer, offen-

kundig das, was gerade ‘in Mode’ ist. Und das ist zunéchst einmal Mode. Dies hat

Folgen fur die historische Situierung und Relevanz des Genres 'Roman’ im allge-
meinen: Er ist das wahrscheinlich erste Print-Genre, dass auf Kleidung, und insbe-

sondere modische Kleidung, nicht in erster Linie Bezug nimmt, um komische, sati-

rische oder erotische Effekte zu erzielen — wie dies in friiheren Gedichten und Dra-

men der Renaissance und der Restaurationszeit der Fall war, insbesondere in

Spottschriften und -bildern (vgl. Wolter 2002; Ribeiro 2005). Kleidung, so mochte

ich hier zeigen, wird vielmehr zu einem der zentralen Themen des neu entstehen-

den Genres — und das aus guten Griinden.

Pamela — genau wie Moll Flanders, Roxana und andere englische Erfolgsromane

des 18. Jahrhunderts — sind iiberreich an Erwihnungen und realistischen Beschrei-

bungen von Stoffen und Kleidungsstiicken. Als Pamelas Herrin, Lady B, stirbt,

vererbt sie Pamela beispielsweise Teile threr Garderobe. Wihrend diese Gaben

zunichst noch unverfinglich sind, macht sich Lady Bs Sohn, Mr. B, mit seinen

Geschenken feinster Kleidung jedoch bald verdéchtig:

he gave me Two Suits of fine Flanders lac’d Headcloths, Three Pair of fine Silk Shoes,

two hardly the worse, and just fit for me; {...] and several Ribbands and Topknots of all

Colours, and Four Pair of fine white Cotton Stockens, and Three Pair of fine Silk ones;

and Two Pair of rich Stays, and a Pair of rich Silver Buckles in one Pair of the Shoes.

(Richardson 1971: 31)

Um sich von Mr. B und seinen anziiglichen Avancen zu distanzieren, beschafft sich

Pamela schliellich ihre eigene, einfache Garderobe:

1 bought of Farmer Nichols's Wife and Daughters, a good sad-colour’d Stuff, of their

own Spinning, enough to make me a Gown and two Petticoats; and 1 made Robings

and Facings of a pretty bit of printed Calicoe, I had by me. I had a pretty good Camlet

quilted Coat, that I thought might do tolerably well; and I bought two Flannel Under-

coats, not so good as my Swan-skin and fine Linen ones; [...]. I got some pretty good

Scots Cloth, and made me at Mornings and Nights, when nobody saw me, two Shifts,

and I have enough left for two Shirts [...]. (Richardson 1971: 52-53)
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Viele weitere Episoden zeigen dhnlich detaillierte Darstellungen von Pamelas

Kleidung (vgl. Buck 1992; Chaden 1988; Briickmann 2001). Und véllig unabhingig

davon, ob die LeserIn Pamelas Verhalten nun gut heifen wird oder nicht, ob sje

sich dabei mit ihr identifizieren oder sie verdammen wird, die detaillierte Klei-

dungsbeschreibung bringt der LeserIn die Figur zundchst einmal niher — und
macht sie zu einer Folie des Vergleichs. Die Details zeigen unmissverstindlich an,

dass Pamela dieselbe Welt bewohnt wie die LeserIn — egal zu welcher Schicht die-
se(r) gehort: Was ‘in” war, und was nicht, konnte zur Mitte des 18. Jahrhunderts

erstmals den (fast) allen zugédnglichen Massenmedien entnommen werden. Und

dass es sich bei der fiktionalen Welt tatsdchlich um eine (zeitlich wie rdumlich wie

sozial) verwandte Welt handelt, konnte darum durch nichts iiberzeugender be-

glaubigt werden als durch detaillierte Beschreibungen modischer Kleidung - da

(bzw. sobald) nichts so vergéinglich ist wie die Mode. Die novel kann so bezeugen,

dass sie die Gegenwart der LeserIn betrifft: Lesen ist hier nicht allein ein kognitiv-
intellektueller Prozess des Formverstehens, sondern ein Vorgang, der immer auch

Bezug auf die sozial-weltliche Situierung der konkreten LeserIn nimmt. Gerade in

ihrer Verganglichkeit zeigt die Mode also ihre Realitatsnahe. Funktionalistisch lasst

sich Mode daher, laut Luhmann, vor allem bestimmen durch die von ihr ,einge-

plante Vergénglichkeit und [...] die Uberzeugungskraft gerade des Voriibergehen-

den” (1989: 256; vgl. auch Esposito 2004).

10. Einfiihlung

Der Verweis auf die Gleichzeitig- und Gleichartigkeit (von realer und fiktionaler
Welt) ist aber nicht die einzige, und vielleicht nicht einmal die entscheidende
Funktion der Beschreibung modischer Kleidung. Wie oben angedeutet, wird

Buchkultur traditioneller Weise in Abgrenzung zur oralen Kultur als Kultur der
Distanz begriffen (vgl. Kley 2005: 122-123): Im Gegensatz zur face-to-face Interakti-

on oral gepragter Kulturen macht die Schrift, und mehr noch der Buchdruck, die

gleichzeitige korperliche Anwesenheit der Kommunizierenden unnétig (Zumthor

2002: 248-249). Dementsprechend spielt der Korper des Rezipienten in der Buch-

kultur kaum noch eine Rolle, der Lesende wird in zeitgendssischen Konzeptionen

des Lesens geradezu entkdrperlicht (vgl. Davis 1983: 61-62), indem von jedem Be-

zug auf dessen spezifische Situation abstrahiert wird. Das Buch richtet sich poten-

tiell an alle, d. h. notwendig: an einen als universell konzipierten Leser, bei dessen

Adressierung von allen moglichen korperlichen und sozialen Besonderheiten ab-

gesehen wird. (Dass dieser universelle Leser letztlich ein weifler Mann der Mittel-
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klasse sein sollte, haben diverse Studien im Rahmen der kulturwissenschaftlichen

Trias von race, class und gender gezeigt.)

Beschreibungen modischer Kleidung in Romanen dagegen widersetzen sich

nun eben nicht nur der Bestdndigkeit des Buches, das viel eher fiir eine ‘bewah-

renswerte, ernsthafte Semantik’ geschaffen zu sein scheint — vor allem widersetzen

sie sich massiv der skizzierten Tendenz zur Entkorperlichung. Kleidungsbeschrei-

bungen miissen moglichst zeitnah zu ihrer Produktion gelesen werden — nichts ist

so alt wie die Mode vom Vortag — und erinnern dabei zugleich immer auch an die

Korperlichkeit sowohl der dargestellten Personen wie der Leserlnnen. Indem die

Beschreibung von Mode die Produktion und die Rezeption der Beschreibung (zeit-

lich) zusammenzieht, kann sie so schlieflich die Rezipienten und die Figuren der

fiktionalen Welt sogar raumlich zusammen, ja sie auch kérperlich einander nahe

bringen — zumindest in der Vorstellung.

Wie geht das? Bei Pamela handelt es sich um einen Briefroman, hauptséchlich
bestehend aus den Botschaften Pamelas an ihre Eltern. Die LeserIn wird so in die

Lage versetzt, genau das zu tun, was Luhmann zu Recht als ‘verdéchtig und indis-

kret' bezeichnet: Pamela ‘beim Schreiben iiber die Schulter zu blicken’. In ihren

Briefen gibt Pamela — bewusst oder unbewusst — nicht nur wieder, was, sondern

auch wie sie das Wahrgenommene wahrnimmt. Die angstvolle Begegnung mit

einem Angestellten Mr. Bs, Mr. Colbrand, macht dies deutlich. Die subjektiven

Einfarbungen der beschriebenen Wahrnehmungen habe ich im Folgenden kursiv

gesetzt:

He is a Giant of a Man; taller by a good deal, than Harry Mawlidge, in your Neighbourhood,

and large-bon’d and scraggly; and a Hand!—1I never saw such an one in my Life. He has

great staring Eyes, like the Bull's that frighten’d me so. Vast Jaw-bones sticking out; Eye-
brows hanging over his Eyes; two great Scars upon his Forehead, and one on his left

Cheek; and two huge Whiskers, and a monstrous wide Mouth; blubber Lips; long yel-

low Teeth, and a hideous grin. He wears his own frightful long Hair, ty’d up in a great

black Bag; a black Crape Neckcloth, about a long ugly Neck; and his Throat sticking out

like a Wen. (Richardson 1971: 147-148; meine Hervorhebungen, C.H.)*®

Wenn die LeserIn, wie Luhmann es beschreibt, die Sichtweise der Protagonistin

mit der eigenen vergleichen soll, so muss sie zwei Ebenen zugleich, oder zumin-

dest abwechselnd, eigentlich aber zwischen beiden bestindig oszillierend, wahr-

nehmen/beobachten: die Beobachtung erster Ordnung, also das Was der Beobach-

tung (Mr. Colbrand), und die Beobachtung zweiter Ordnung, also das Wie der

Beobachtung (angstvoll etc.). Erst dann ist der Vergleich zwischen der (erst so)

 

13 Fiir subtilere literarische Techniken zur Reprasentation verschiedener Beobachtungsebenen siehe

Hiihn (1998).
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kontingent werdenden Sichtweise der Protagonistin und einer mdglichen eigenen

Sichtweise durchfiihrbar.

Folgt man Luhmanns eigenem Begriff der Beobachtung, den er , hochabstrakt”

allein als Operation des ,Unterscheiden und Bezeichnen” verstanden wissen

mochte (1997: 69), dann bekommt man jedoch Schwierigkeiten mit eben jenem

Vergleich. Um die Sichtweise Pamelas nachvollziehen und dann mit der eigenen

vergleichen zu konnen, reicht es nicht aus, ihre Bezeichnungen zu erkennen, d. h.

die Woérter zu lesen, die zur Beschreibung ausgewahlt wurden. Es reicht nicht zu
wissen, dass es sich um ein ‘schwarzes Halstuch’ handelt, man muss es sehen kon-

nen. Es mag banal klingen, aber man kann die Furcht Pamelas nur nachvollziehen

und mit einer eigenen moglichen Reaktion vergleichen, wenn man iiber die be-

schriebenen Details hinaus ein Ganzes wahrnimmt, wenn man den Angreifer

gleichsam vor sich stehen sieht. Ein Halstuch, eine Krawatte (neckcloth) beispielswei-

se ist niemals nur ‘schwarz’, wie die Schrift sagt, es ist immer auch aus einem be-

stimmten Stoff gefertigt, hat einen bestimmten Schnitt, ist neu oder gebraucht,

sauber oder dreckig, etc. Die Worter, die zur Bezeichnung ausgewéhlt worden,

sind lediglich eine Aufforderung, sich das Objekt als ganzes vorzustellen.

Luhmanns Verstindnis der Beobachtung von Schrift scheint insofern weit ent-

fernt von einem Nachvollzug zu sein, der fiir einen wirklichen Vergleich nétig ware:

Schrift erdffnet laut Luhmann vor allem die ,possibility of assuming the position

of a second-order observer, observing, criticizing, and refining the observational

instruments of others” (1992a: 36). Die typische Position des Lesers ist dementspre-

chend die des Intellektuellen (vgl. Baecker 2001). Dieses systemtheoretische Ver-

stindnis der Schrift ist, wie Luhmann selbst betont, leicht mit dekonstruktivisti-

schen Theorien der Schrift in Einklang zu bringen (Luhmann 1997: 75), Was im

Rahmen solcher Theorien als Lesen verstanden wird, stellt vor allem die Materiali-

tat der Schrift, des Signifikanten, in den Vordergrund, die jede Bedeutungsfixie-

rung letztlich unméglich macht bzw. dekonstruiert (vgl. Strowick 2005). Aber kann

so auch populéres Lesen gefasst werden?

Um die Welterfahrung einer anderen Person mit der eigenen vergleichen zu

kénnen, ist eine Form von ‘Beobachtung’ néotig, die sich iiber die Beschrankungen

einer differentiellen Logik der Schrift hinwegsetzen kann. Luhmann selbst sieht

eine solche Mdglichkeit dann eben auch in der Rezeption, d. h. der Wahrnehmung

gegeben: ,das Bewufitsein [besitzt] im Wahrnehmen bzw. in der anschaulichen

Imagination eine fiir Kommunikation unerreichbare Eigenart”, ndmlich ,Unter-

schiedenes, obwohl unterschieden als Einheit” zu erfassen (1990: 20; vgl. dazu auch

Reinfandt 2003: 48). Lesen als Form der ‘anschaulichen Imagination’ muss {iber das

hinwegsehen kénnen, was die Dekonstruktion betont: die Materialitdt der Schrift.
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Statt dessen behandelt ein solch (alltdgliches) Lesen die Schrift als transparent, sie

sieht durch diese hindurch auf das Objekt der Fremdreferenz und bringt den materiel-

len Trager der Kommunikation zum Verschwinden — zumindest momenthaft, be-

vor es zur Schrift zuriick oszilliert, diese wiederum in den Blickpunkt riickend.

Eine solch ‘naive’ Form des Lesens, die den Blick auf die Dinge richtet, ist fiir einen

Vergleich mit der Sichtweise anderer ebenso notwendig wie die ‘literarische’ Form des

Lesens, die ihren Blick auf die ‘Beobachtungsinstrumente’ richtet.

Es wiére jedoch zu kurz gegriffen, Lesen hier allein mit dem Gesichtssinn in

Verbindung zu bringen — auch wenn die Tatsache, dass Buchstaben mit den Augen

wahrgenommen werden, dazu verleiten mag. Worum es mir geht, kann am ehes-

ten als Empathie verstanden werden — als Einfiihlung, um den urspriinglichen, aber
noch mehr aus der Mode gekommenen Begriff zu verwenden. In einer phianome-

nologischen Untersuchung des um 1900 recht virulenten Begriffs (vgl. Fontius

2001: 130-136) wird Einfithlung definiert als diejenige Form der Beobachtung, ,,wo

wir ‘bei” dem fremden Subjekt und mit ihm seinem Objekt zugewendet sind” (Stein

1917: 11; meine Hervorhebung, C.H.). Eine solche Zuwendung kann alle Sinne ver-

wenden.

Die hier vertretene Sicht macht deutlich, dass es alles andere als ein Zufall ist,

wenn der Begriff der Empathie ausgerechnet in einer Untersuchung auftaucht, die

den Titel Before Novels tragt. Wie wir es schon aus Luhmanns Analyse kennen,

scheint die Beziehung der LeserIn zur dargestellten Welt und deren Figuren gera-

de dann zentral zu sein, wenn der Roman noch nicht zur anerkannten Kunstform

geworden ist. Empathy ist fiir Paul Hunter eines der zehn prototypischen Merkma-

le des (frithen) Romans: ,,novels typically give readers a sense of what it would be

like to be someone else, of how another identity would feel” (1990: 24). Ganz zu

Recht betont Hunter dabei, dass man diese andere Identitit nur ‘fithlen’ kann.

Einfithlung, wie ich sie hier verstanden wissen mochte, ist jedoch mehr als
Identifizierung. Die Distanz der Schrift wére dabei nicht grundsétzlich aufgehoben

- sondern nur durch eine zeitweilige Nihe erginzt. Am ndchsten kommt dieser Posi-

tion vielleicht Hans Robert Jauf, der insbesondere eine modernistische ‘Asthetik

der Distanz’ zu iiberwinden sucht, ohne diese komplett zu negieren (vgl. Fontius

2001: 125):

Denn weder das blofle Aufgehen in einer Emotion, noch die véllige abgeldste Reflexion

iiber sie, sondern erst die Hin-und-Her-Bewegung, das immer neue Sich-Abheben aus

der fingierten Erfahrung, das Erproben seiner selbst am vorgestellten Schicksal des an-

dern, macht das eigentiimliche Vergniigen am Schwebezustand einer &dsthetischen

Identifikation aus. (Jauf3 1982: 254)
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Einfiihlung wire damit eine komplexe Form der Beobachtungsbeobachtung, die

zugleich bzw. alternierend oder oszillierend die Objekte der Beobachtung und die
Beobachtung selbst (bzw. die Deskription dieser) erfassen kann. Die (populire)

LeserIn will wissen, wie es sich anfiihlt mit Pamelas Stoffen umzugehen und wie es

sich fiir Pamela anfiihlt, mit ihren Stoffen umzugehen — und dafiir muss sie durch

die Schrift hindurch wahrnehmen und (alternierend/oszillierend) diese Schrift

wahrnehmen, denn nur sie verrdt, was Pamela (bzw. Richardson) nicht verraten

will.

Die LeserIn will wissen, wie es sich anfiihlt ‘to be in Pamela’s shoes’, und sie

will sich selbst dabei zusehen. Das Fiihlen bezieht sich dabei sowohl auf die Figur der

fiktionalen Welt als auch auf die Dinge der fiktionalen Welt: Einfithlung ist dann

eine kérperabhangige Tatigkeit, weil hier der Bezug zu den Dingen der fiktionalen

Welt in standigem Abgleich zur eigenen, sinnlich erfahrbaren Lebenswelt steht.

Fiir eine solche Rezeption ist die kdrperliche Situierung in einer konkreten histo-

risch-raumlichen Welt entscheidend: Der gefiihlte Bezug zu Pamelas Stoffen kann

sich allein aus der Erinnerung an eigene Beziige generieren. Es geht hier, kurz ge-

sagt, erst in zweiter Linie um das, was in der weiteren Kommunikation aus dem Gele-

senen wird. Es geht zundchst und vor allem einmal um das, was einzelne Menschen
(die Korper-Psyche-Bewusstseins-Konglomerate in der Umwelt der Kommunikati-

on) daraus je fiir sich machen kénnen.*

Auch Luhmann selbst sieht gelegentlich, erstaunlicher Weise, den Korper der

LeserIn als zentralen Bezugspunkt des Leseprozesses, allerdings natiirlich nur,

solange es um Unterhaltung geht: ,Schon der Roman hatte seine Leitthemen in

den Korpern seiner Protagonisten gefunden, und speziell in den Schranken der

Kontrollierbarkeit von Kérpervorgangen.” (1996: 110) Aber nicht nur als Thema,

sondern auch als Grundbedingung der Rezeption setzt Luhmann hier auf den

Korper:

Das erklart die Dominanz von Erotik und von gefdhrlichen Abenteuern, an denen der

Leser dann voyeuristisch mit Kérper-zu-Korper Analogie teilnehmen kann. Die Span-

 

14 Heute ‘kiimmert’ sich darum (nicht nur, aber) vor allem visuelle ‘Kommunikation’ - die Luhmann

dann auch entsprechend beschreibt: ,Man kann durch Filme positiv oder negativ beriihrt sein,

kann sie gut oder schlecht finden, aber es fehlt im Gesamtkomplex des Wahrgenommenen jene

Zuspitzung, die eine klare Distinktion von Annahme oder Ablehnung ermoglichen wiirde. Man

weiff zwar, dass es sich um Kommunikation handelt, aber man sieht es nicht.” (Luhmann 1997: 307;

Herv. i. Orig.) Ganz anders hingegen bekanntlich verbale Kommunikation: ,Jedes ausgesprochene

Wort erregt den Gegensinn”, zitiert Luhmann (1984: 204) Goethe, und: ,Jede Kommunikation ladt

zum Protest ein” (238). Ich danke Carsten Zorn flir den Hinweis auf das erste Zitat — sowie allge-

mein fiir hilfreiche Kommentare zu fritheren Versionen dieses Textes.
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nung der Erzdhlung wird in den Schranken der Kontrollierbarkeit des jeweils eigenen

Kérpers ‘symbolisch’ verankert. (ebd.)

Der uneigentliche Gebrauch von ‘symbolisch’, die ungenaue Relation der ‘Analo-

gie’ und die schon fast paradox anmutende ‘voyeuristische Teilnahme’ zeigen an,

dass Luhmann sich hier offensichtlich nicht auf sein sonst so klar definiertes Voka-

bular verlassen kann. In seiner sehr einfiihlsamen (!) Analyse der Romanrezeption

stofSt er auf einiges, das in seiner Gesellschaftsanalyse keinen wirklichen Platz hat:

Korper, Emotionen, Begehren, Bediirfnisse — und: auf Kemmunikation, die vor allem

auf Attraktivitat in diesen Hinsichten zielt, ja mafigebliche Effekte vor allem auf

diese Umwelt-Bereiche voraussetzt.

11. Sinnlichkeit

Es verwundert wohl niemanden, der sich mit Systemtheorie ndher beschéftigt hat,

dass ‘Einflihlung’ hier nicht ndher untersucht wird — genauso wenig wie es an

Formalismus, Strukturalismus und Poststrukturalismus geschulte Literatur- und

KunstwissenschaftlerInnen erstaunen diirfte, dass Einfithlung auch dort grofiten-

teils unbeachtet bleibt.’> Die sinnliche Erfahrung fiktiver Figuren und Dinge

spielt(e) hier kaum eine Rolle, ja sie muss(te) sogar abgelehnt werden, wie ein ak-

tueller Sammelband zur (neuerlichen) Auseinandersetzung mit ‘dem Materiellen’

betont (vgl. Strassle und Torra-Mattenklott 2005a). Aktuelle Ansétze, die mit Beg-

riffen wie Performanz, Prasenz oder Ereignis arbeiten, versuchen dieses Defizit zu

beheben.1

 

15  Eine kursorische Durchsicht einschligiger Dictionaries der Literaturtheorie bzw. -wissenschaft

ergab keinen einzigen Eintrag zu empathy bzw. Einfilhlung. In den wenigen Fillen, in denen der

Begriff der Empathie bzw. der Einfithlung in der heutigen Literaturwissenschaft iiberhaupt ver-

wendet wird, ist er meist zur Identifikation verkiirzt — entweder der Autorin/Erziahlerin mit den

beschriebenen Objekten oder der Leserln mit der Protagonistn (vgl. Fontius 2001: 124-126). Allein

auf einem solchen Verstindnis von Empathie, als Identifikationen, basiert darum auch die dann

berechtigte Kritik. Vgl. aber Schneider (2000: 103-132) fir eine Kritik des Identifikationsbegriffs

und ein differenziertes Verstandnis von Empathie.

16  Solche Ansitze sind zu divers und beruhen auf zu verschiedenen theoretischen Grundlagen, als

dass sie hier gebiihrend behandelt werden kénnten. Es gilt jedoch zu betonen, dass mein Pladoyer

fiir die Beachtung der Dimension der Einfiihlung in der Analyse von (populdren) Leseprozessen

nicht die Einsichten von Poststrukturalismus und Dekonstruktion riickgingig machen bzw.

“iiberwinden’ will; statt dessen sollen diese Theorien, wie klar geworden sein sollte, erginzt wer-

den. Darin unterscheidet sich meine Position von vermeintlich dhnlichen Ansitzen, die die subjek-

tive Erfahrung des Untersuchenden betonen.
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In Untersuchungen von Populédrkultur wird sinnlicher und emotionaler Erfah-

rung (pleasure) hingegen bekanntermaflen schon immer ein zentraler Stellenwert

zugeschrieben. In Urs Stihelis systemtheoretischer Bestimmung der Funktion des

Popularen liegt der Sinn der ,affektuellen Strata” (1999: 331), mit der das Populare

verbunden ist, darin, Individuen zur Teilnahme an den Funktionssystemen der

Gesellschaft zu motivieren: ,Die affektionale Verankerung des Populdren, so lasst

sich vereinfachend zusammenfassen, zeigt, daff Inklusion in Funktionssysteme

‘really quite good fun’ sein kann.” (ebd.: 332) Da die funktionale Differenzierung

der Gesellschaft, von der die Systemtheorie ausgeht, notwendigerweise eine ,Ort-

losigkeit des Individuums erzeugt” (ebd.), muss die Popularkultur dieser Ortlo-

sigkeit entgegen treten: ,Das Populére verspricht ein imaginares Zuhause in der

unibersichtlichen Polykontexturalitdt funktional differenzierter Systeme.” (ebd.:

331) So sehr ich hier mit Stihelis Analyse der Problemlage {ibereinstimme, so we-

nig leuchtet mir seine Losung ein. Warum versucht das Populére trotz aller Para-

doxien zur Inklusion in die Funktionssysteme zu motivieren? Stdheli begreift das

Populire stets als das Populdre eines Funktionssystems: das Populére der Politik,

das Populdre der Wissenschaft, das Populdre der Wirtschaft usw. — auch wenn es
den Systemen nicht immer eindeutig zugeordnet werden kann (vgl. Stéheli 2003).

Wihrend er zu Recht bezweifelt, dass das heutige Populére allein als Phanomen

(und vor allem: als Resultat) der Massenmedien verstanden werden kann, ist die

Schlussfolgerung, dass es dann notwendig allen anderen Funktionssystemen an-

gehdren muss, m. E. weder notwendig noch {iberzeugend. Es mogen oft die Funk-

tionssysteme sein, die populdre Kommunikationsangebote produzieren bzw. deren

Produktion veranlassen. Uber die motivierende Funktion der Werbung (siehe Ru-

chatz i. d. Band) hinaus hat das Populdre den Rezipienten jedoch auch stets noch

etwas zu bieten, das iiber den Spafl am gesellschaftlichen, d. h. kommunikativen

Mitmachen hinausgeht.

Das vermag auch ein Blick auf Luhmanns Theoriebildung selbst zu verdeutli-
chen. Ganz anders als in den Monographien zu anderen Funktionssystemen — mit

Ausnahme der Kunst und der Liebe vielleicht, zwei hinsichtlich ihres Funktions-

system-Status’ allerdings ebenfalls, und auffallig, hoch umstrittenen Gegenstands-

bereichen?” — steht in Luhmanns Untersuchungen zum Unterhaltungssegment der

Massenmedien einmal gerade nicht die autopoietische Selbstreproduktion der sys-

temspezifischen Kommunikationen im Mittelpunkt. Stattdessen werden hier Bei-

trige zur Sozialisation und Individualisierung des modernen Individuums als

 

17 Liebe und Kunst sind fiir Luhmann ,gegenstrukturell gebildete Medien”: ,Sie bieten gleichsam

Schutz und Halt gegeniiber den dominanten Merkmalen der modernen Gesellschaft” (1997: 987;

vgl. auch Reinfandt 2003: 34).
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Erfolgskriterien hervorgehoben. Nicht ein Verstehen steht hier im Mittelpunkt, das

gleichartige — also das System unmittelbar fortsetzende — Anschliisse produziert,

sondern die Produktion sinnlich (d. h. fiir die Rezipienten und ihr weiteres Leben)

auswertbarer, wenn auch fiktional aufgearbeiteter Aktualitat.

12. Fazit

Das Populédre der modernen Gesellschaft wire also, so mdchte ich nun abschlie-

fend ausfiihren, in denjenigen Formen zu finden, die ein Zusammenspiel von

massenmedialer Kommunikation und individueller Rezeption zeigen, welches

dem (so produzierten) Individuum eine selbstverantwortliche, bestindig neu zu

tiberpriifende und zu justierende Verortung im Verhéltnis zur Gesamtgesellschaft

ermOglicht. Laut Luhmanns beriihmter These wissen wir, was ,wir iber unsere

Gesellschaft, ja iiber die Welt, in der wir leben, wissen, [...] durch die Massenme-

dien.” (1996: 9) So gewinnen moderne Individuen, durch die Massenmedien, erst

eine realistische Orientierung in einer uniibersichtlich gewordenen Weltgesell-

schaft. Dass heute jede Eindeutigkeit der Welt in Frage gestellt ist — das ist ein e-

benfalls ganz wesentlich auf die Massenmedien zurtickfiihrbarer Effekt. Die Folge

ist bekanntlich vor allem die Kontingenz aller ‘Weltanschauungen’ als besonderes

Kennzeichen der Moderne (vgl. Luhmann 1992b). Popularkultur bietet dem Indi-

viduum - das sie, wie gesagt, zugleich mit herstellt — demgegeniiber eine Mdglich-

keit, mit der Kontingenz eines uniiberschaubaren Weltwissens umzugehen: nicht

indem sie die Unsicherheit solchen Wissens negiert, sondern indem sie den indivi-

duellen Bezug zu diesem, die rdumlich-zeitliche Situiertheit solchen Wissens af-

firmiert (nicht aber notwendigerweise auch dessen Gehalt). Produkte der Populér-

kultur fragen einfach, was es heiflt, als Individuum in einer funktional-

differenzierten, ‘durchmedialisierten’ Weltgesellschaft zu leben.

So erlebt und durchlebt Pamela genau den Ubergang von einer stratifizierten

Gesellschaft in eine funktional differenzierte Gesellschaft: Ihr Leben ist nicht mehr

allein durch ihre Geburt und die Positionszuweisung durch ihre Herrin determi-

niert. Stattdessen hat sie die Moglichkeit, bestimmte Entscheidungen (aus einem

vorgegebenen Méglichkeitsraum) selbst zu treffen. Die von Luhmann untersuch-

ten Romane des 18. Jahrhunderts reagieren genau auf diese Situation, rechnen sie

doch ,mit Individuen, die ihre Identitit nicht mehr aus ithrer Herkunft beziehen,

sondern sie selber gestalten miissen” (Luhmann 1996: 111). Romane und funktio-

nale Differenzierung durchlaufen dabei eine Co-Evolution (vgl. Hihn / Kiefer im

Erscheinen). Was im Zuge der aufkommenden Differenzierungsform allméahlich

ausgeschlossen und somit erst als solches konstruiert wird, wird dafiir vom Ro-
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man nun unmittelbar adressiert: das korperlich in seine Lebenswelt eingebettete
Individuum - bzw. ein Bewusstsein, dass um die Abhangigkeit von einem solchen

Korper weifS. Das individuelle/individualisierte Bewusstsein erfahrt, wovon die

Funktionssysteme nichts wissen wollen: dass der Kérper immer als weif§ oder

schwarz, mannlich oder weiblich, alt oder jung usw. beobachtet wird — und dass

sich ein solches Beobachtetwerden, ein solches Vergesellschaftet-werden, auf eine

bestimmte Art anfiihlt. Statt die Arbeitsweise autonomer Systeme zu reflektieren,

wie dies die ‘ernsthafte, bewahrenswerte Semantik’ Luhmanns tut (vgl. Staheli

1997: 141), kann Populdrkultur die Auswirkungen der Funktionssysteme auf das

‘Individuum’ erfahrbar machen.

Vor allem schriftbasierte Populdrkultur stellt stets dieselben Fragen in einer

sich stetig wandelnden Welt: Was bedeutet es fiir den Einzelnen, arm oder reich zu

sein? Was erfahrt der Einzelne im Justizsystem? Welche Auswirkungen haben die

Erkenntnisse der Wissenschaft fiir den Einzelnen? Was andert sich fiir den Einzel-

nen, wenn die Politik sich &ndert? Wie fiihlt sich der Einzelne gegeniiber den An-

forderungen von Liebe, Sexualitdt und Ehe? Die Kommunikationen der Funktions-

systeme miissen diese Fragen ausschlieen: Preise gelten unabhéngig aller indivi-

duellen Merkmale; personliches Erleben ist in wissenschaftlichen Artikeln nicht

gefragt; Justitia ist blind usw. Daniel Defoes Moll Flanders (1722) dagegen, um ne-

ben Pamela ein weiteres Beispiel anzufiihren, durchiebt im Laufe des Romans fast

alle Funktionssysteme: Sie verliebt sich, sie heiratet, sie kommt vor Gericht, sie

griindet einen Betrieb etc. Und immer erfahrt sie dabei, dass das Recht, die Liebe,

die Wirtschaft einer Frau der Unterklasse gegeniiber spezifisch handelt, und das es

sich daher lohnt, sich auf bestimmte Art zu prasentieren — durch modische Klei-

dung beispielsweise.

Wahrend fiir die Funktionssysteme der Gesellschaft die Beobachtungsleistung

zweiter Ordnung im Vordergrund steht, stellt die Populdrkultur Beobachtungen

erster Ordnung daneben - ohne jedoch die Beobachtung der Beobachtung aus-

schlieffen zu wollen, wie dies beispielsweise Ideologien anstreben (vgl. Huck 2003:

81-83). Populdre Romane liefern keine verbindliche Interpretation der Welt, son-

dern eine individualisierbare. Fiir Luhmann ist das Umstellen auf Beobachtungen

zweiter Ordnung eine ,wichtige Konsequenz funktionaler Differenzierung” (1997:

766). Dabei denkt Luhmann in erster Linie an die Funktionssysteme selbst (ebd.:

766-767). Wahrend er in der Gesellschaft der Gesellschaft auch das Individuum seit

dem 18. Jahrhundert auf Beobachtung zweiter Ordnung umstellen sieht, ist es

m. E. kein Zufall, dass gerade in der Auseinandersetzung mit dem Unterhaltungs-

segment der Massenmedien dagegen ein weitaus komplexeres Verhaltnis von In-

dividuum und Beobachtung angedacht wird. Populdre Romane motivieren mehr
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als andere Produkte der Schriftkultur zur Beobachtung erster Ordnung — direkt,

emotional, dingbezogen — und zur distanzierten, reflektierten Beobachtung solcher

Beobachtung. Die Beobachtung von modischer Bekleidung in Pamela funktioniert

dabei in doppelter Hinsicht als Motivation zur direkten Beobach-

tung/Wahrnehmung: zum einen durch ihre ostentative Raum- und Zeitgenossen-

schaft und zum anderen durch ihre sinnlichen Reize. Statt Beobachtungen erster

Ordnung allein rational zu beobachten, kommt es beim Lesen von (populéren)

Romanen auch zum sinnlichen Nachvollzug dieser Beobachtung/Wahrnehmung,

zur Einfithlung.

Popularkultur macht dem Individuum dabei kein unmégliches Angebot eines

authentischen Lebens jenseits der Massenmedien; tite sie dies, miisste sie die

Gleichurspriinglichkeit von Individuum, Massenmedien und funktionaler Diffe-

renzierung leugnen. Stattdessen bietet die Populdrkultur — im Sinne der hier be-

handelten Romane -~ Ansatzpunkte, mogliche individuelle Positionen innerhalb

dieser Konstellation zu suchen: ,The novel does represent humankind in society

but it typically represents a single individual — alone - perceiving and reflecting

upon his or her own place in that society.” (Hunter 1990: 42) Hunters Definition

des (frithen) Romans trifft sich hier mit Lawrence Grossbergs Definition des Popu-

laren, der jedoch zusitzlich die immer schon gegebenen Machtverhiltnisse inner-

halb der Gesellschaft betont: ,,[Popular culture] has to be seen as a sphere in which

people struggle over reality and their place in it, a sphere in which people are con-

tinuously working with and within already existing relations of power” (1997: 2).

Popularkultur ist dann keine Gegenkultur im Sinne einer Volkskultur, die sich

grundsétzlich gegen die Ordnungsanspriiche der Eliten- oder Hegemonialkultur

stellt. Stattdessen handelt die Populdrkultur affirmativ. Sie bestétigt die bestehende

Welt — im Gegensatz zur Kunst der Avantgarde — und fordert dazu auf, innerhalb

dieser Welt Entscheidungen zu treffen; oder anzuerkennen, dass auch Nicht-

Entscheiden eine Selektion ist. In der Folge wird es mdéglich, das eigene Leben als

Abfolge eben dieser Entscheidungen zwischen vorgegeben Mdglichkeiten zu beo-

bachten bzw. zu konstruieren.’® Populdre Romane fordern nicht notwendig eine

Umkehrung der gesellschaftlichen Verhaltnisse, schlieflich partizipieren sie an

eben jenem Medium, das die funktional-differenzierte Gesellschaft erst moglich

gemacht hat. Stattdessen reinvestieren sie in diejenige Umwelt, die die Kommuni-

kationen der Funktionssysteme ausschlieflen, obwohl sie sie erst erschaffen haben:

in alles, was ausgespart bleibt, wenn die Individuen dort als ‘Personen’ adressiert

werden, d. h. in die qua Kérper zeitlich und raumlich situierten Menschen.

 

18  Ein solches Konzept modernen individuellen Lebens ist vergleichbar mit Luhmanns Begriff der

Karriere; vgl. Luhmann 1989: 231-36.
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