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Abstract: This article is based on the observation of a discrepancy: The tradesman, argua-
bly one of the most important figures of eighteenth-century society, is astonishingly
absentin most portraits of this century. It will be argued that such omission is more
than welcome to the individualsin question. The public task of the tradesmanis to act
as the medium of trade, and in order to perform such function he has to be as unob-
trusive as possible, as if producer and consumer were dealing with each other directly.
Obviously, no tradesman is without an agenda of his own, but to fulfil the position
society expects from him, he has to present himselfjust as if he were not there. To
function as a medium, the tradesman himself has to be, and, most importantly, look
medium, thatis: middling, average, normal, andinconspicuous. The tradesman then
becomes the model of a modern individual: the man without qualities. Women, on the
other hand, are denied such a place in modern, functionally differentiated society.

1805 verdffentlichte William H. Pyne unter dem Titel The Costumes of Great
Britain ein optisches Panorama der britischen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts
(Pyne 1989). Im Gegensatz zu ihnlichen Publikationen der Zeit, die die unter-
schiedlichen Kostiime der verschiedenen Nationen der Erde zu dokumentieren
versuchten,' versprach dieses Buch, sich den intra-kulturellen Differenzen inner-

halb Grofibritanniens zu widmen — und das méglichst volistindig. Im Vorwort
lisst Pyne verlauten: “In making this selection, it has been attempted to include
all classes of society.” Das Buch offeriert dann sechzig Zeichnungen von Rich-
tern, Metzgern, Feuerwehrleuten, Baronen und vielen anderen Berufs- und Be-

volkerungsgruppen. Allerdings fehlt eine Gruppe, die im Riickblick zum neuen
Zentrum, ja gar zum Ideal der britischen Gesellschaft des 18. Jahrhundert erklirt
werden kann: “After 1700 the prosperity and stability which all had longed for
seemed to be being acquired. The merchant was doing the acquiring and the pro-
viding. He became his society’s central figure, its type, and its ideal” (McVeagh
1981, 63). Kontrir zu dieser Einschitzung aus heutiger Sicht wird in Pynes Pa-

Die Reihe solcher Atlanten reicht von Cesare Vecellios Renaissance-Meisterwerk Degl habiti
antichi et moderni di diverse parti del mondo (1590Q) tiber Carel Allards Orbis Habitabilis oppi-
da et vestitus (c1695) und Jehoshaphat Aspins Cosmorama, a View ofthe Costumes and Peculi-
arities of all Nations (1826) bis zu Auguste Racinets berithmten und bereits historisierenden
Le Costume historique (1887).
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  norama weder ein Kaufmann, noch ein Hindler, noch tiberhaupt irgendein Ge.
schiftsmann portritiert.” Die meisten Kulturbeobachter und -analysten, diePyne
in den folgenden beiden Jahrhunderten in dem Versuch nachfolgten, die brig;.
sche Gesellschaft zu portritieren, haben diese Auslassung tbernommen; zway
wurde in den letzten Jabren die Rolle des Konsumenten gegeniiber dem Prody.
zenten rehabilitiert, aber diejenigen, die zwischen diesen beiden Polen stehen,
blieben weiterhin meist unbeachtet (vgl. Cox 2000, 13).

Eine solche Auslassung ist keinesfalls zufillig. Vielmehr ist es der Kaufmann
selbst, der nach einer solchen Unsichtbarkeit strebt — bzw. dazu angehalten wird,
sich méglichst unsichtbar zu verhalten. Dieser Versuch, unbeobachtbar zy blej-
ben, kann zunichst aus der im 18. Jahrhundert vorherrschenden 6konomischen
Theorie erklirt werden. In diesem Zusammenhang werde ich besonders die Rolle

und Funktion untersuchen, die Daniel Defoe dem Hindler in seiner Anleitung fisr
den ‘perfekten englischen Kaufmann’ — The Complete English Tradesman (1725-
27) — zugeschrieben hat. In einem nichsten Schritt soll dann gezeigt werden, wie
dieses Ideal des ‘unsichtbaren Hindlers’ zum Modell fiir eine erfolgreiche Teil-
nahme an der modernen Gesellschaft wurde, und warum Frauen der Zugang zu

ciner solchen Gesellschaft hiufig verwehrt blieb. Obwobl eine solch komplexe
gesellschaftliche Entwicklung sich in fast allen Bereichen niederschligt, werde
ich mich hier hauptsichlich daraut konzentrieren, wie die Mitglieder einer Ge-
sellschaft sich einander im visuellen Bereich prisentieren, insbesondere durch ihr
Aufleres und ihre Kleidung, und wie sich eine solche Prisentation bei Minnern

und Frauen unterscheidet. Meine grundlegende Hypothese wird bei dieser Un-
tersuchung sein, dass es Minnern eher moglich war, sich entsprechend den An-
forderungen emner modernen Gesellschaft selbst zu erfinden, weil sie, zumindest
ihrer Selbsteinschitzung und -darstellung nach, in der Lage waren, sich von allen
gegebenen und determinierenden Qualititen zu befreien — und dabei ist das Wahr-
genommenwerden und damit das eigene Aussehen und die eigene Kleidung von
besonderer Wichtigkeit: Um ein pertekter Kaufmann sein zu kénnen, muss man vor

allem auch als solcher erscheinen.
Eme solche Konzeption der Selbst(un)darstellung kann schliefilich als Zeichen

des Ubergangs in eine moderne funktional-differenzierte Gesellschaft im Sinne der
Luhmannschen Systemtheorie interpretiert werden. Was man dabei beobachten
kann, ist der Versuch, das Individuum auf den Eintritt in eine kommunikationsba-
sierte Gesellschaft vorzubereiten. Alles was am Individuum nicht Kommunikation
ist, muss dafiir verschwinden — oder zumindest unbeobachtbar gemacht werden.

Die meisten zeitgendssischen Kommentatoren haben die Differenz zwischen dem tradesman
und dem merchant stark gemacht, wobei nur der merchant als internationaler Kaufmann posi-
tiv bzw. zumindest als notwendiges Ubel beurteilt wurde, da allein im Auflenhandel eine
Méglichkeit gesehen wurde, durch positive Bilanz den Reichtum der Nation zu mehren. Daniel
Defoe minimiert diesen Unterschied in seinem zweibindigen Werk tiber den Complete
English Tradesman (1725-27) und betont den Nutzen von inland trade. Der Leitfaden Defoes
wird im Folgenden unter dem Kiirzel Complete Tradesman zitiert nach dem 1970 vorgelegten
Nachdruck der Ausgabe von 1745. Ich werde im Deutschen den Begriff des ‘Hindlers® fiir
den Mittler in allen Formen des Handels benutzen.
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1. Die Kleidung der Minner und die Mode der Frauen

Anne Hollander, eine der fihrenden Kostiimhistorikerinnen der Gegenwart, hat

sich eingehend mit der optischen Differenzierung zwischen Mann und Frau be-

schiftigt, die besonders im 18. Jahrhundert vorangetrieben wurde:

At the neo-classic moment, tailored suits put a final seal of disapproval on gaudy
clothes for serious men, whatever their class. At the same time, they confirmed and
approved a sharpened v1sual separation between men and women, whatever their class.
[...] From that [...] epoch [...] dates the custom of putting only women into colorful
ornamented fancies and dressing men in simple, dull-finished, undecorated shapes
[...]. (Hollander 1995, 7)

‘Mode” wurde in diesem Zusammenhang zum frivolen und ephemeren Vergnii-
en der Frauen, wihrend Minner sich von nun an (angeblich) serios Gefertigtem
zuwandten (Hollander 1995, 65). Anhand der Position des Hindlers soll nun die

gesellschaftliche Evolution nachgezeichnet werden, die mit dieser vestimentiren
Entwicklung einhergeht. Insbesondere gilt es zu zeigen, wie sich in Defoes Vor-
stellung des Hindlers das Ideal des modernen Menschen prifiguriert: der Mann
ohne Eigenschaften. Es ist kein Zufall, dass ein solches Ideal sich ganz besonders
in Fragen der Sichtbarkeit niederschligt.

2. Das Lob des Hindlers als Mittler

Von den vielen Lobpreisungen des Hindlers in den Magazinen und Handbi-
chern des Biirgertums des frithen 18. Jahrhunderts ist diejenige, die im Ma1 1711
im Spectator erschien, vielleicht die deutlichste:

For these Reasons there are no more useful Members in a Commonwealth than Mer-
chants. They knit Mankind together in a mutual Intercourse of good Offices, distribute
the Gifts of Nature, find Work for the Poor, add Wealth to the Rich, and Magnifi-
cence to the Great [...]. (Spectator 1711, n. pag.; vgl. auch Complete Tradesman 1970, 11,
Kap. XXV)

Zu beachten sind hier die Aktivititen, die dem Hindler zugeschrieben werden:
Er verteilt (distributes) die Giiter, er kniipft (knits) die Menschheit zusammen,
und er vergroflert (adds) den Reichtum der Reichen und die Grofle der Groflen.
Das Lob des Hindlers bezieht sich gerade nicht auf irgendwelche substantiellen
Qualititen des Hindlers selbst; vielmehr wird er portritiert als eine Art Kataly-
sator fiir die Distribution der Giiter — er selbst und die Giiter, mit denen er han-

delt, bleiben von diesem Prozess des Handels ginzlich unberiihrt.
Dieses Bild des Hindlers als nicht-involviertem und interesselosem Mittels-

mann ergibt sich aus der im 18. Jahrhundert vorherrschenden Vorstellung des
Okonomischen. Defoe hat die populire Konzeption des Handels wie folgt zu-
sammengefasst:

Trade is a general Exchange of the Necessaries and Utensils of Life, from and between
Person and Person, Place and Place. The Principal Subjects of Trade are Included, in
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Provisions, House-Furniture, and Cloathing; and they are handed from Place to Place,
by an Infinite and incessant Circulation {...]. (Defoe, 1706, n. pag.)

Die “great machine of trade” (Richardson 1734, 19), wie Samuel Richardson und

viele andere es bezeichnet haben, wird von Konsumenten und Produzenten in

Bewegung gehalten — von denen, die Bedarf haben, und denen, die Angebote ma-
chen. Der Hindler ist demzufolge lediglich ein neutraler Faktor im Austausch
von einem knappen Gut (dem Produkt) gegen ein anderes knappes Gut (Geld).

Das “Medium of Trade,” wie Defoe weiter ausfithrt, ist zunichst einmal das

Geld. Dieses bringt die Unterschiede zwischen den verschiedenen Giitern aus
verschiedenen Bereichen und verschiedenen Gegenden zum Verschwinden und
macht so einen generellen Austausch méglich. Der Hindler kann helten, Produ-

zenten und Konsumenten zusammen zu bringen, die bisher durch mangelhafte

Kommunikation nicht zusammen kommen konnten. Dem Hindler, der in dieser
universalen Sprache des Geldes kommuniziert, wird es so ermoéglicht, jedwede
kommunikative Grenze zu iiberschreiten, wie es der Spectator in der oben bereits
zitierten Lobpreisung geradezu euphorisch beschreibt:

I am infinitely delighted in mixing with these several Ministers of Commerce, as they
are distinguished by their different Walks and different Languages: Sometimes I am
justled among a Body of Armenians; Sometimes I am lostin a Crowd of Jews; and
some times make one in a Groupe of Dutchmen. I am a Dane, Swede, or Frenchman
at different times; or rather fancy my self like the old Philosopher, who upon being
asked what Countryman he was, replied, That he was a Citizen of the World [...].
(Spectator 1711, n. pag.)

Wie ein Ubersetzer, so wird der Hindler lediglich als unsichtbares Medium des
Austausches konzipiert (vgl. Venuti 1995). Als ein solches Medium muss er not-
wendigerweise unbemerkt bleiben, da er sonst die Transaktionen, fir die er ein
Medium sein soll, behindern wiirde; vergleichbar ist der Hindler damit einer Vor-
stellung von Sprache, die als Medium zum Austausch von Gedanken méglichst
unbemerkt verwendet werden sollte. Als Medium muss der Hindler selbst {iber
eine méglichst geringe Eigenstindigkeit verfiigen, um so fiir moglichst viele ver-
schiedene Handelstransaktionen offen zu sein. Um ein solches Medium sein zu
konnen, muss der Handler selbst ‘medium’ sein bzw. ‘medium’ aussehen, das

heifit durchschnittlich, mittel, mittelmiflig.

3. Das Mittelmaf? des Hindlers

Im Rahmen eines Wirtschaftskonzepts, das auf (freie) Warenzirkulation abhebt,
ergeben sich bestimmte Anforderungen an einen konkreten Hindler, wie ihn
Defoe in seinem Buch zu entwerfen versucht. Grundsitzlich ist es dem Hindler
nicht erlaubt, eine eigene Agenda zu verfolgen — die (hiufig anti-semitisch ge-
firbte) Angst vor dem wuchernden Hindler gehért seit langem zum Grundbe-
stand kultureller Angste. Eine zeitnahe Verurteilung des Hindlers findet sich in
Britannia Languens, or a Discourse of Trade (Philanglus 1680/1689): Der anonyme
Freund Englands (Philanglus) erklirt darin den Hindler als komplett unnétig

ey
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und fordert eine Riickkehr zum direkten Warenverkehr von Produzent zu Kon-

sument, um das Wohl Englands wieder herzustellen.” Defoe scheint um die Un-

umginglichkeit des Handels in der modernen Gesellschaft zu wissen und begegnet

solchen Angsten, indem er den Hindler von jeglichen individuellen BRediirfnissen

zu befreien versucht: Auf endlosen Seiten geiflelt Defoe das Spielen, Jagen, Trin-

ken und andere Formen der Faulheit und des Lasters, die seiner Meinung nach

insbesondere der Hindler sich nicht leisten dart (vgl. Complete Tradesman 1970,

I, Kap. IX und X). William Maitland fordert daher gerade im Hinblick auf junge

Auszubildende die Wiedereinfithrung strenger sumptuary laws (1739, 160). Weder

des Hindlers politische noch seine religiose Einstellung, weder sein geographi-

scher noch sein personlicher Hintergrund, weder scine Begierden noch seimne

Triebe diirfen thn beeinflussen, wenn die “great machine of trade” vom Hindler

nicht behindert, sondern geradezu katalytisch geférdert werden soll.
Geld, wic schon erwihnt, ist die erste Waffe des Hindlers gegen die Be-

schrankungen einer spezifischen Erziehung oder Herkunft seiner selbst oder

seiner Giiter: Geld ist ent-personalisierend, de-kontextualisierend und de-histo-

risierend (vgl. Luhmann 1988, 18). Mithilfe von Geld kann man die persénliche

Bindung an das eigene Gut gegen die Vielzahl von Moglichkeiten austauschen,
die durch das neutrale Geld eréffnet werden. Dennoch beginnt Daniel Defoe sei-
nen Leitfaden fiir den perfekten englischen Hindler nicht mit detaillierten Aus-

fithrungen zu den Vorteilen des Geldes, sondern mit Instruktionen zum korrek-
ten Schreiben, also damit, was es heifdt, “to correspond like a man of business”

(Complete Tradesman 1970, 1, 11). Defoe rit dem aufsirebenden Hindler, alle

Spuren zu l6schen, die seiner Art zu Schreiben einen exzentrischen Stil verlethen:
“I know this affectation of style is accounted very grand, and thought modish; but
the best merchants are come off from it, and now choose to write plain and intel-
ligibly” (Complete Tradesman 1970, 1, 15). Intelligibility, Verstindlichkeit des An-
liegens, und keinesfalls Prisentation der eigenen Person, wird zum letztendli-
chen Ziel des Schriftverkehrs. Anders als der von Greenblatt prisentierte Hot-
ling der Renaissance, der gleichsam Ware und Vertreter in einer Person veremigt
und sich folgerichtig selbst prisentiert, muss der moderne Handler eine Axt self-
unfashioning betreiben. Schlieflich will bzw. muss der Hindler in der modernen
Wirtschaftswelt mit Handelspartnern korrespondieren, die einen ginzlich ande-
ren Hintergrund aufweisen als er: Wenn er mit einem Tuchhindler aus New-
castle ebenso Handel betreiben will wie mit einem Baron aus Gloucestershire,

dann muss seine Sprache weitgehend frei von sozialen und regionalen Besonder-
heiten sein, die eventuell nur von seinen unmittelbaren Nachbarn verstanden

werden wiirden. Defoe fithrt weiter aus:

Easy, plain, and familiar language, is the beauty of speech in general [...]. The end of
speech is, that men may understand one another’s meaning; certainly then, that speech
[...], which is most easily understood, is the best. If any man were to ask me, what I
would suppose to be a perfect style, or language, I would answer, that in which a man

Fiir eine Ubersicht iiber die Vielzahl weiterer Negativdarstellungen des Héndlers siche Cox
2000, 21-3, und Volkmann 2005, 24-6.
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speaking to five hundred people, all of common and various capacities, should be up-
derstood by them all, in the same sense which the speaker intended to be understood
[...]. (Complete Tradesman 1970, 1, 19)

Der Mensch hinter dem professionellen Hindler muss verschwinden, damit der
Hindler als perfekter Hindler erscheinen kann, genau so wie die Schrift des Hind-
lers zu verschwinden hat, damit die Information der Auflerung in Reinform er-

scheinen kann. Dieser Prozess des Unterdriickens der Idiosynkrasie des Einzel-

nen — manchmal auch euphemistisch Zivilisierung genannt (vgl. Campbell 1747,
285) —, um so ‘den Hindler’ generieren zu koénnen, steht 1im Zentrum von Defoes
Buch.

Wird der Handel nicht schriftlich gefiihrt, sondern von Angesicht zu Ange-

sicht, dann wird das Unterdriicken des individuellen Temperaments zur zentra-

len Aufgabe: “the man that stands behind the counter [...] must not be affronted,
or any way moved, by any manner of usage, whether owing to casualty or design”
(Complete Tradesman 1970, 1, 62). Der Hindler muss das Gesicht bewahren, das

heifit, sein Ausdruck muss im neutralen Modus verweilen. Defoe riumt ein, dass

dies mitunter eine schwere Autgabe ist:

It is true, natural tempers are not to be always counterfeited; the man cannot easily be
a lamb in his shop, and a lion in himself; but let it be easy, or hard, it must be done,
and it is done: there are men who have, by custom and usage, brought themselves to
it, that nothing could be meeker and milder than they, when behind the counter, and
yet nothing be more passionate and choleric in every other part of life; nay, the
provocations they have met with in their shops have so irritated some men, that they
have gone upstairs from their shop, and vented their passion on the most innocent
objects, their wives, children, or servants, as they fell in their way; and when their heat
was over, would go down into their shop again and be as humble, as courteous, and as
calm as before; so absolute a government of their passions had they in the shop, and
so little out of it. (Complete Tradesman 1970, 1, 62; vgl. auch Campbell 1747, 197)

Kein weiteres Wort wird im Verlauf von Defoes Austithrungen tiber die Gewalt
gegeniiber der Familie des Hindlers verloren; Defoe scheint eine strikte Tren-
nung zwischen man und trades-man zu propagieren, zwischen dem spezitischen
Menschen und seiner Rolle in der Geschiftswelt. Der Umgang mit den eigenen
Emotionen definiert demnach auch nicht den Menschen, sondern nur den Hind-

ler. Was man(n) im Privaten treibt, ist nicht von Interesse, wenn es um die Be-
schreibung des perfekten Hindlers geht.

Das hat durchaus auch Vorteile: So fithrt Defoe aus, dass der “death of the trades-

man,” d.h. sein Bankrott, nicht notwendigerweise auch den Untergang des Men-
schen bedeutet, der die Rolle dieses Hindlers inne hatte. Wihrend es als duflerst

problematisch galt, einer anderen Gilde beizutreten, wenn man in der ange-
stammten versagt hatte, so kann der ehemalige Hindler ohne weiteres ein neues
Geschift ersffnen — solange er auch seinen Bankrott professionell gemanagt hat
(vgl. Complete Tradesman 1970, 1, 47-53). Die Komplettinklusion des Einzelnen
in eine Gilde in der stratifizierten Gesellschaft gab diesem zwar mehr Sicherhertt,
aber bedeutete auch eine strengere Regelung von Inklusion und Exklusion, da

diese immer auch an den physikalischen Korper des Einzelnen gebunden war.
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  Die Exklusion aus einem Familienhaushalt oder einem Berufsstand, die innerhalb

der stratifizierten Gesellschaft die Zugehorigkeiten regelten, war nur in den sel-

tensten Fillen durch Inklusion in einen anderen Verbund zu kompensieren, son-

dern fithrte meist zur Exklusion aus der gesamten Gesellschaft: Man wurde Bett-

ler, Pirat oder dhnliches und lebte fortan am Rande der Gesellschaft.* Die funk-

tional-differenzierte Gesellschaft, die auf eine solche Komplettinklusion verzich-

tet, muss, so mochte ich im Folgenden herausarbeiten, eben diese Korperlichkeit

des Finzelnen unterdriicken, kann dem Menschen dadurch aber auch gréfiere

Freiheiten anbieten.

4. Die Dinge des tiglichen Handelns

Die Kontrolle iiber die Emotionen ist auch m anderer Hinsicht von grofler Be-

deutung fiir den Hindler: Gerade derjenige, der mit den meistbegehrten Giitern

aus aller Welt handelt, muss sicher gehen, dass er selbst den Reizen dieser Giiter

nicht erliegt und sein Geld nicht sinnlos vergeudet (vgl. Neumann 2001, 228-9).

Derjenige, der den Verkehr der Giiter beherrscht, darf nicht von diesen Giitern

beherrscht werden. In diesem Verhiltnis zwischen dem Menschen und den Din-

gen zeigt sich eine wichtige Differenz in der ideologischen Konstruktion der Ge-
schlechter. Wihrend er die Dinge besitzt, ist sie von diesen besessen (vgl. Scholz

2004, 48-68); ihr Hang zum Konsum (shopping) macht sie selbst zum konsu-
mierbaren Gut (pornography, prostitution) (vgl. Kowaleski-Wallace 1997). Fiir die
Welt des Handels bedeutet dies, dass Frauen konsumieren, was Minner lediglich
handeln. Mandevilles (1714) berithmtes Paradoxon, dass private vices zu public
benefits fithren koénnen, wird somit gleichsam typentheoretisch aufgeldst, indem
den Frauen das Siindigen und den Minnern der Gewinn iberlassen wird. Die
Differenz zwischen Kiufer und Verkiufer wird so auch als geschlechtliche Difte-
renz inszemiert, wie Elisabeth Kowaleski-Wallace prizise herausgearbeitet hat:

While all sellers were not male and all buyers were not female, each participant in the
retail process was assigned a gender-marked position. The seller was most often cast
in the dominant, or masculine, role of the seducer and the buyer, characterized either
by her malleability or by her disruptive desires, as feminine. (1997, 87)

Solch Auseinanderklappen von Handel und Konsum lisst sich vielleicht nirgend-
wo besser beobachten als im Bereich der Kleidung und insbesondere der modi-
schen Kleidung: “female adornment becomes the main emblem of commodity
fetishism” (Brown 1993, 112). Zumindest seit Nicholas Barbon existiert eine
Ahnung davon, dass gerade die Wechselhaftigkeit der Mode dem Handel zum
Vorteil gereicht: “Fashion or the alteration of Dress, is a great Promoter of Trade,
because it occasions the Expence of Cloaths, before the Old ones are worn out”
(1690, 65). Nicht zuletzt wegen dieser stindig neu erwachsenen Bedirfnisse ist
der Hindler gezwungen, stindig neuartige Kleidung zu liefern. Um diesen Be-

* Zur Verinderung der Differenz von Inklusion und Exklusion im Laufe der Gesellschafts-

evolution sieche Luhmann 1997, 618-27.
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darf decken zu konnen, betreibt er Handel mit den entlegendsten Gebieten der
Erde, die bisher noch unbekannte Kleidungsstiicke zu bieten haben. Die Frauen,
so beschreibt es der Spectator, tragen schliefllich zur Schau, was der Mann ge-

handelt hat:

The single Dress of a Woman of Quality is often the Product of a hundred Climates.
The Muff and the Fan come together from the different Ends of the Earth. The Scarf
is sent from the Torrid Zone, and the Tippet from beneath the Pole. The Brocade Petti-
coat rises out of the Mines of Peru, and the Diamond Necklace out of the Bowels of
Indostan. (Spectator 1711, n. pag.)

Die Unterscheidung in Mann und Frau, Verkiufer und Kiuferin, triebloser Be-

reitsteller und triebgesteuerter Konsument scheint somit unverzichtbarer Be-
standteil der modernen Wirtschaftsordnung.

5. Die Performanz des Unsichtbaren

Wihrend die Frau durch eine auffillige Kleidung herausgestellt wird, findet sich
der Hindler von Defoe dazu angehalten, in Sachen Kleidung duflerste Zuriick-
haltung zu wahren. Nicht die Bedeutung der Kleidung, sondern die des Handeln-
den soll sichtbar sein:

Trade is not a ball, where people appear in mask, and act a part to make sport; where
they strive to seem what they really are not, and to think themselves best dressed
when they are least known; but it is a plain, visible scene of honest life, shown best in its
native appearance, without disguise [...]. (Complete Tradesman 1970, 1, 79)

Wie schon im Umgang mit der Schrift soll hier jedwede partikulare Priferenz fur
bestimmte Formen unterdriickt werden, damit der Handler als solcher erscheinen

kann. Allerdings erscheint mir die Situation hier komplizierter, als Defoe es sug-
geriert: Schlieflich muss der Hindler seine Verkleidung nicht ablegen bzw. sich
dieser nicht verwehren, um keine Rolle zu spielen, sondern gerade um seiner

Rolle als plain dealer gerecht werden zu kénnen. Die einfache, klare Unverstellt-
heit, die Defoe fordert, muss, wie die vorherigen Austithrungen zum Schreiben
und zum emotionalen Verhalten gezeigt haben, unter hohem Aufwand perfor-
mativ hergestellt werden. Anders als der Produzent der Waren, der dem Konsu-
menten bzw. der Konsumentin im modernen Wirtschaftssystem nie begegnet,
muss der Hindler die Biirde der kérperlichen Prisenz zu {iberwinden versuchen.
Nur wenn der Einzelne es schafft, sich selbst “verschwinden’ zu lassen, kann er

zum ‘kompletten Hindler’ werden, d.h. komplett, ganz und gar Hindler werden
—und nichts anderes mehr.

6. Das Verschwinden im System

Was man hier beobachten kann, sind, wie bereits erwihnt, die Vorbereitungen

des Individuums auf den Eintritt in die moderne Gesellschaft. Um als Rechts-

subjekt, als Wihler oder als Wirtschaftender an der funktional-differenzierten
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Gesellschaft teilnehmen zu kénnen, missen die Menschen ihre partikulir-wider-
stindigen Kérper aus dieser Gesellschaft zuriickziehen. Die Teilsysteme der Ge-
sellschatt funktionieren auf der Basis von Kommunikationen, ja sie bestehen ge-
radezu aus diesen Kommunikationen: die moderne Wissenschaft, in idealiter,

fragt nicht nach der Herkunft einer These, sondern nach deren Wahrheit; in der

modernen Wirtschaft kann man entweder Zahlen oder man kann es nicht - etwas
anderes zdhlt nicht (vgl. Luhmann 1997, 743-76). Damit nun die Zahlungshand-
lung oder die wissenschaftliche These als solche erscheinen kann, muss der viel-
fach verunreinigte Ursprung dieser Kommunikationen zum Verschwinden ge-
bracht werden. Geld z.B. verdichtet die mégliche Kommunikation auf die Frage,
ob man den Preis zahlen will oder nicht, alle anderen méglichen Kommunikations-
anschliisse, z.B. die Aufnahme einer intimen Kommunikation oder der Riickbezug
auf die Herkunft des Zahlenden, werden somit héchst unwahrscheinlich (vgl.

Luhmann 1988, 19).

Die Systeme bestimmen dadurch ihre eigene ‘kommunikative Realitit,” wie die
Systemtheorie uns zu Geniige vorgefithrt hat, aber ohne Frage sind diese Syste-
me unmittelbar abhingig von den Produzenten solcher Kommunikationen, d.h.
den Menschen (vgl. Fuchs 1994). Gerade im 18. Jahrhundert, in der Phase der
Herausbildung der gesellschaftlichen Teilbereiche und der Umstellung dieser aut
Kommunikationen, ist nun zu beobachten, wie die Semantik des richtigen Han-

delns in Schriften wie der von Defoe den geinderten strukturellen Bedingungen
angepasst werden muss.

In dem Moment, in dem sich die Wirtschaft als eigenstindiges Wirtschafts-
system herausbildet, welches sich in erster Linie auf eigene Operationen (Zah-
lungen) bezieht, indern sich auch die Anforderungen an die Menschen, die von
nun an in der Umwelt dieser Systeme leben. Was Defoe hier herausarbeitet, ist
eine radikale Trennung von kommunikativer Rolle und physisch-psychischem
Einzeldasein. Was er beschreibt, ist die Anstrengung, die unternommen werden

muss, um diese Trennung auch semantisch aufrecht zu erhalten. Das heiflt: Auch
wenn strukturelle Vorgaben, so wie sie beispielsweise die Systemtheorie darlegt,
eine operative und kommunikative Schlieffung des Wirtschaftssystems bedingen,
so heiflt dies noch nicht, dass die Semantik, deren sich der Einzelne bedient,

schon immer mit diesen strukturellen Vorgaben in Einklang ist. Defoe arbeitet
nun daran, das Verhalten der Menschen den geinderten bzw. den sich indernden
Gesellschaftsverhiltnissen anzupassen. Der Mensch muss lernen, was das Geld
schon lange kann: neutral kommunizieren, d.h., der Kommunikation nicht im

Wege zu stehen. Fiir Defoe ist der Hindler der Prizedenzfall dieser neuen Um-
stinde, und hier wird zunichst das Ideal des ‘Mann ohne Eigenschaften’ erprobt.

Das heifdt natiirlich auch, dass das, was Defoe beschreibt, ein konstruiertes

Ideal ist, das ‘ledighich’ diskursiv existiert. Wihrend es durchaus nachvollziehbar
ist, dass das Wirtschaftssystem der modernen Gesellschaft ausschliefilich aus
Kommunikationen, d.h. Zahlungen, besteht (und das neu entstehende Banken-
und Bérsenwesen spricht dafiir, dass die kommunikative Schlieflung des Wirt-
schaftssystems im 18. Jahrhundert einsetzt), so st doch unumstritten, dass der
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Mensch nicht allein aus Kommunikationen besteht, sondern zumindest auch 4

Bewusstseinssystem und Organismus partizipiert — ohne jedochin diesen vollig
aufzugehen. Das Ideal des ‘Mann ohne Eigenschaften’ ist ein Effekt der kommum
kativen Selbstorganisation des Wirtschaftssystems — aber damit nicht weniger re,
als der tatsichliche Hindler, der diese Vorgaben nie vollstindig erfiillen kann: Er

ist eine kommunikative Fiktion der Rechts- und der Wirtschaftspraxis selbst, also wede,
analytisches Konstrukt der Wissenschaft noch reales psychisches Motiv der handeln.
den Menschen. [...] Solche Akteursfiktionen sind ‘real’ in einem doppelten Sinne. Zun
einen bilden sie fiir wirtschaftliche und rechtliche Operationen eine soziale, also kom.
munikative Realitit. Akteure sind kommunikative Strukturen, die von den Operationer
selbst erzeugt sind und diese zugleich leiten. Zum anderen koppeln sich die sozialer
Akteursfiktionen als “virtual realities’ eng an die psychischen Eigendynamiken der be.
teiligten Menschen an, ohne aber je mit ithnen zu verschmelzen. (Hutter/Teubne
1994, 110)

So beschreibt auch Defoe nicht, wie individuelle Menschen tatsichlich denker

und welche Motive ihren Handlungen zu Grunde liegen. Vielmehr wird geschil-
dert, mit welchen sozialen Erwartungen der Hindler zu rechnen hat, d.h., was e;

erwarten kann, was andere von ithm erwarten. Anders als in der von Foucaul

(1977) beschriebenen Welt von Uberwachen und Strafen, arbeitet Defoe tiberwie-

gend mit Zuckerbrot (= wirtschaftlicher Erfolg) statt Peitsche. Zudem scheins
sich Defoe bewusst, dass die “sozialen Akteurstiktionen” zwar sozialisierend aui

den Menschen wirken konnen, dass eine Gleichidrmigkeit des gesamten Men-
schen fiir das Funktionieren des Wirtschaftssystems jedoch nicht notwendig ist
im Sinne der Konsumsteigerung sind individuelle Vorlieben sogar wiinschens.
wert, wenn auch, wie gesehen, weiblich codiert.

Problematisch werden solche Realititen erst in Interaktionssituationen, nim-

lich dann, wenn die Kommunikation gezwungen ist, die anwesenden Kérper wahr-
zunehmen, die sie in ihrer Selbstorganisation ausgeschlossen hatte. Und wie diese
Korper wahrgenommen werden, hingt nicht zuletzt von der Kleidung ab, die ge-
wihlt wurde, um diese Kérper zugleich zu verdecken und sichtbar zu machen. Der
Versuch, in Interaktionen unsichtbar zu erscheinen, kann so als semantische Re-

konstruktion bzw. Verdopplung der sich entwickelnden operativen Schlieflung des
Funktionssysteme verstanden werden. Damit ein Gesellschaftssystem reibungslos
funktioniert, bedarf es also der entsprechenden semantischen Inszenierung.

Das Wirtschaftssystem ist wohl auch nicht zuletzt deshalb dasjenige System, ir
dem die semantische Umsetzung der strukturellen Evolution am vehementester
vorangetrieben wurde: Es hat mit dem Geld ein Kommunikationsmedium ent-
wickelt, das die Konzentration und Abstraktion der Kommunikation auf die Ent-

scheidung Zahlen/Nicht-Zahlen in hohem Mafle erleichtert. So wird mehr nock
als in anderen Subsystemen die Méglichkeit unterdriickt, andere als die priferierten
Kommunikationswege anzusprechen. Anders als z.B. im Kunstsystem, das iiber
die Geniedsthetik und andere semantische Manéver Kommunikation und Indivi-
duum aneinander zu binden versucht, ist ein Bezug der Zahlung auf die Persén-
lichkeit einer Person geradezu unanstindig (vgl. Luhmann 1988, 19).
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7, Die Unterscheidung der Geschlechter

Wie bereits mehrfach angedeutet, ist in diese Anpassung an die neuen Gesell-
schaftsverhiltnisse eine wichtige Geschlechterdifferenz eingebaut: Eine Frau, im
Unterschied zum Mann, ist niemals ohne Qualititen — sic ist immer zumindest

eine Frau. So hebt ihre Kleidung z.B. die erogenen Zonen hervor’ und markiert
sie so als Person mit einem weiblichen Kérper — die Entwicklung der minnlichen
Kleidung geht indessen zum modernen Dreiteiler, der jegliche essentiellen Qua-
lititen zu verdecken hat. Wihrend der neutrale Anzug des Mannes aber gerade
durch diese Neutralitit einen groflen Handlungsspielraum erlaubt, verweist die
reich verzierte, meist farbige Kleidung® der Frau auf Eigenschaften, die ihr zu-
nichst einmal duflerlich bleiben, d.h. auf Eigenschaften, die ihr allein qua Ge-

schlechtszugehérigkeit iibertragen werden (Hollander 1995, 92). Der Mann ohne
Eigenschaften hat nach diesem Modell keinerlei Essenz — seine einzige Essenz ist,

“dass er das Potential hat, Akzidenzien aktiv und eigenstindig anzunehmen. So be-
schreibt Ned Ward, der London Spy des frithen 18. Jahrhunderts, wie einer der er-
folgreichsten Hindler Englands auffillig unauffillig und zuriickhaltend auftritt:

‘Pray’, said I, ‘what tall, sober-looked gentleman is that, in so grave a dress, in the long
black wig and formal hat that stands as level in the brim as a pot-lid? He seems to be
wonderfully reverenced by a great many much finer than himself.” “That man’, says
my friend, ‘is the greatest merchant we have in England, and those fellows that keep
astern and now and then come upon his quarter with their topsails lowered, are com-
manders of ships who are soliciting for employment.” (Ward 1993, 59)

Durch das Unterdriicken jeglicher Determination gewinnt der Mann die Macht,
sich nach seinen eigenen Selektionen zu inszenieren — und gewinnt damit erst die
Méglichkert, sich zu individualisieren. Frauen hingegen bleiben Frauen — zumin-
dest solange Gesellschaft in face-to-face Situationen ausagiert wird, aber auch in
anderen Formen stirker medial vermittelter Interaktion (vgl. Stiheli 2003). Egal
ob sze als Schiilerin im Erziehungssystem auftritt, als Hindlerin im Wirtschafts-
system oder als Forscherin im Wissenschaftssystem — sie bleibt immer ein weib-
licher Schiiler, ein weiblicher Hiandler, ein weiblicher Wissenschaftler. Der Mann

hingegen wird nicht zum minnlichen Hindler, sondern zum Hindler. Im Ge-
gensatz zum Mann wird der Frau in einer solchen Inszenierung die Moglichkeit
verweigert, sich vollstindig von allen gegebenen Determinanten zu befreien, um
thre gesellschaftliche Rolle im vollen Einklang mit den Systembedingungen zu
erfillen; sie bleibt immer Tochter, Ehefrau oder Witwe, egal was sie sonst noch
erreicht. Frauen wird so eine volle Individualitit verwehrt, da sie immer auch

Um wechselnde Betonung verschiedener Bereiche des weiblichen Kérpers durch Kleidung hat
sich eine ganze Theorie formiert, die den Modewechse! vom Prinzip der shifting erogenous zones
bestimmt sicht; sieche Fliigel 1930; fiir eine detaillierte und kritische Darstellung dieser Theo-
rie sieche Davis 1992, 82-5.
Da der Anzug des Mannes nicht unfarbig sein kann, trigt er die Nicht-Farbe Schwarz; auch
hier kommt zum Vorschein, dass alle Versuche, unsichtbar zu sein, immer nur semantische
Mandover sem kénnen. Man muss immer noch zeigen, dass man unsichtbar ist. Zur Bedeutung
von Schwarz in der Modernisierungsgeschichte der mannlichen Kleidung siehe Harvey 1995.
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aufgrund von generischen Qualititen beurteilt werden: Sie ist immer auch etne
sorgende Mutter, eine ergebene Frau oder eine gehorsame Tochter. IThre Kleidung
unterstreicht solche pri-modernen, oder vielleicht auch cher anti-modernen, Aus-

richtungen: Indem sie als Frau markiert und sichtbar gemacht wird, werden in
Interaktionen Eigenschaften der Person aufgerufen, die eigentlich im Dasein als
Hindler oder Wissenschaftler keine Rolle spielen sollten. So beschreibt der Spec-
tator beispielsweise, wie ihn die Schonheit weiblicher Handler von seinem eigent-
lichen Kaufvorhaben ablenkt (Spectator 1712, n. pag.). Obwohl also die Struktur
der Gesellschaft vermeintlich ohne Riicksicht auf das Geschlecht konstruiert ist,
kommt dieser Unterschied im Ausagieren der Gesellschaft in Interaktionssitua-
tionen deutlich zum Tragen (vgl. Weinbach 2003), und das gilt sowohl fir die
Wirtschaft wie fiir Politik (vgl. Weinbach 2002) oder Wissenschaft, die die Betei-
ligung an diesen Systemen seit ihrer Entstehung geschlechesspezifisch organisie-
ren. Besonders im achtzehnten Jahrhundert scheint dabei allein das weibliche
Geschlecht bedeutungstragend zu sein. Wihrend der Mann in seiner Unsicht-
barkeit als Individuum sichtbar werden kann, bleibt die Frau bei aller Sichtbar-
keit doch als Einzelne unsichtbar (vgl. Irigaray 1977).

Die neutrale Kleidung des modernen Mannes ist daher in meinen Augen auch
kkein Modell der Minnlichkeit, wie es beispielsweise David Kuchta in seinem
Buch iiber The Three-Piece Suit and Modern Masculinity (2002) vorschligt. Viel-
mehr ist der Anzug dasjenige, “which outplays the paradigm” (6), wie Roland
Barthes (2005) es in seiner Arbeit iiber das Neutrale formuliert. Der Mann er-
reicht es so, nicht als geschlechtliches Wesen wahrgenommen zu werden, sondern
eben als neutrale Person. Emphatische Minnlichkeit hat in der Wirtschaft keinen
Platz, denn schliefilich verweist auch Minnlichkeit letztlich auf einen Kérper. Im
Gegensatz von minnlich und weiblich nimmt der “‘Mann ohne Eigenschaften’ eine
privilegierte dritte Positionein.Das Perfide daran ist nun nicht, dass ein Machtun-
gleichgewicht zwischen Minnern und Frauen besteht, sondern dass die wahren

Machtpositionen jenseits dieser Dichotomie liegen, aber nur von Méinnern erreicht
werden kénnen. Der (soziale) ‘Mann ohne Eigenschaften’ hat sich vollstindig vom
Kérper abgetrennt und kann dementsprechend auch nicht als Mann beobachtet

werden. Dass dies nicht notwendigerweise positive Folgen fuir den einzelnen Men-
schen, sein Bewusstsein, seinen Organismus, hat, versteht sich von selbst.

8. Die unsichtbare Mitte

“To outplay the paradigm’ is an ardent, burning activity” (7), fithrt Barthes
weiter aus. Der letzte Abschnitt meines Textes soll nun zeigen, dass es sich bet
der Suche nach einer neutralen Kleidung keineswegs um einen passiven Rickzug .
aus der Welt der Mode handelt, sondern um eine sehr aktive Suche nach der (un-
sichtbaren) Mitte. So ist es keine einfache Aufgabe, unsichtbar zu werden, um -

dann sichtbar werden zu lassen, was der jeweiligen kommunikativen Rolle ent- =
spricht. Defoes lapidare Anweisung ist keinesfalls leicht zu befolgen: “There is 2
medium to be observed in everything” (Complete Tradesman 1970, 1, 34; vgl.
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auch Complete Tradesman 1970, I, 198). Um als Medium, als Mittler fiir die
(kommunikationsbasierte) Gesellschaft fungieren zu kénnen, muss er selbst mit-
tel sein, ‘medium’ ~ und er muss dies zeigen. In der eigenen Kleidung unsichtbar
werden zu kdnnen, heifit daher auch nicht, sich aulerhalb der Mode zu befinden,

sondern dass man sich am Nullpunkt der Mode zu orientieren hat, der nicht aufler-
halb, sondern vielmehr im Zentrum der Modeentwicklung liegt.” Mann muss da-
her stindig jeglichen Verstof§ gegen diesen Nullpunkt beobachten, sowohl was
ein Zuriickhingen als auch was ein Voranpreschen betrifft. Die neuen Publikatio-
nen der neu entstehenden — bzw. sich als solche inszenierenden — Mittelschicht
(vgl. Earle 1989) haben dann auch jegliche Verfehlung gegen die unsichtbare Mitte
aufs Korn genommen: Landbewohner, die der aktuellen Mode hoffnungsios hin-
terherhinken, werden ebenso satirisch behandelt wie die (Pseudo-)Aristokraten,
die jedem Spiel franzdsischer Mode folgen. Wihrend der Arbeiter funktionale
Kleidung trigt und die Oberschicht ihre Freiheit von Arbeit in Luxus dokumen-
tiert, will die Mitte weder mit manueller Arbeit noch mit Luxus identifiziert

werden. Aber natiirlich bleibt die Mitte davon nicht unbertihrt. Neue Moden
werden langsam in den neutralen Modus integriert; schliefilich wiirde die ver-
meintlich modefreie Mode sonst bald sehr alt aussehen. Die Leser entsprechen-
der Publikationen lernen daher nicht nur etwas iiber die Verfehlungen der Mode,
sondern zumindest ex negativo auch etwas iiber the happy medium. Wihrend die
Essays in Spectator, Tatler u.a. sich fast ausschlieflich kritisch iiberheblich mit
Mode auseinandersetzen, bieten die Werbeanzeigen, die die Riickseiten dieser

urspriinglich einblittrigen Magazine beherrschten, zu groflen Teilen modische
Giter an. Zumindest die Ladenbesitzer schienen sich dariiber im Klaren zu sein,

dass derjenige, der sich fiir die Verfehlungen der Mode interessiert, auch wissen
will, wie man es richtig macht.

Und warum ist es nun gerade so wichtig, ein so ephemeres Phinomen wie
Mode einer solch genauen Beobachtung und Beschreibung zu unterziehen?
Warum beschiftigen sich die Siulenheiligen des neu entstehenden Birgertums —
Spectator, Tatler, Guardian — immer und immer wieder mit Fragen der falschen
Kleidung? Kleidung, so méchte ich hier abschlieffend behaupten, zeigt mehr als
alles andere, wie sehr ein vermeintlich neutraler Ort von den Bewegungen der
Mode abhingig ist. Der unmarkierte Status des weiflen, heterosexuellen Mittel-
schicht-Englinders scheint gerade in der Frage tiber das richtige Auftreten zu er-
fahren, welche Arbeit es bedeutet, Stabilitit aus kontingenten Umstinden her-

auszuschilen: Diese Stabilitit beruht “nicht auf der Welt und einer pristabilier-
ten Ordnung [...], sondern auf der Beobachtung der Welt und der anderen Be-
obachter” (Esposito 2004, 10). Die Mitte muss dabei stindig nach oben und un-

 

” Bis in die zweite Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts galt statt dessen die Theorie der great
male renunciation, die davon ausging, dass sich die Minner seit dem 18. Jahrhundert aus der
Welt der Mode zuriickgezogen hitten — wer sich dennoch mit Mode beschiftigte galt als effe-
miniert; siche dazu ebenfalls Fliigel 1930. Auch Kuchta 2002 geht in seiner Kulturgeschichte
des Dreiteilers noch vom Prinzip der Entsagung aus und wertet den Anzug als Zeichen von
Minnlichkeit.
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ten, nach links und rechts schauen — in ihr selbst kann sie die gesuchte Stabilitit
nicht finden. Gerade diese Tatsache, dass die eigene Stabilitit nur auf einer Be-
obachtung zweiter Ordnung basiert, soll dadurch verdeckt werden, dass der

Hindler ohne Figenschaften sich invisibilisiert und so selbst unbeobachtbar
macht, wihrend er alle anderen beobachtet.
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