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Anhang: Katalog



Vorwort

“I don't want to be buried in a pet sematary.
I don't want to live my life again”

Ramones 1989

Die vorliegende Arbeit geht zuriick auf meine Faszination fiir die unterschiedlichen Arten, wie
archdologische und rezente Gesellschaften den Tod betrachten, ihre Verstorbenen behandeln
und wie diese Brauche verschiedene Eschatologien widerspiegeln. Bereits im Laufe meines
Studiums der Prahistorischen Archidologie an der Freien Universitit Berlin stellte sich heraus,
dass diese Interaktion zwischen Lebenden und Toten iliber die vorrangig objektorientierte
archdologische Graberfeldanalyse hinaus zu erforschen, das Thema meiner wissenschaftlichen
Tatigkeiten werden wiirde.

Wéihrend meines Volontariats im Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archéaologischen Landesmuseums (BLDAM) stellte mir Dr. Franz Schopper (Landesarchiologe
Brandenburgs) das Lausitzer Brandgridberfeld Miillrose als mogliche Materialbasis fiir eine
Dissertation zur Verfligung. Fiir die tatkraftige Unterstiitzung wahrend der Archivarbeiten und
Fundaufnahme sowie fachliche Anregungen gilt mein besonderer Dank ihm und einer Vielzahl
meiner ehemaligen Kollegen, u. a. Dirk Westendorf (Leiter des Landesfundmagazins), Christine
Briickner, Sigrid Schirrmeier, Horst Globig, Dr. Silke Schwarzldnder (Leiterin des
Archiologischen Informations- und Dokumentationszentrums), Gisela Musch 1, Marion Hartel,
Dr. Susanne Jahns (Leiterin der Archdobotanik), Dr. Susanne Hanik (Leiterin der
Archiozoologie), Dr. Christof Krauskopf (Leiter der Offentlichkeitsarbeit und Redaktion) und
Petra Woidt.

Realisiert werden konnte die vorliegende Arbeit durch ein Promotionsstipendium der
Graduiertenschule ,Human Development in Landscapes“ (GSHDL) der Christian-Albrechts-
Universitat, Kiel. Stellvertretend moéchte ich mich bei meinen beiden Betreuen Prof. Dr. Johannes
Miiller und Dr. Oliver Nakoinz nicht nur fiir die finanzielle Unterstiitzung sondern auch die
Freiheit, mich wissenschaftlich entfalten zu konnen, bedanken.

Des Weiteren sei an dieser Stelle herzlich Dr. Jutta Kneisel fiir ihre stets offene Tir und
zahlreiche fachliche Diskussionen gedankt. Dartiber hinaus ermdoglichte Dr. Kneisel die
Radiokarbon-Datierung von vier Grabern im Rahmen eines Forschungsprojekts zum Wandel von

Frihbronze- zu Mittelbronzezeit.



In die vorliegende Arbeit floss eine Vielzahl von naturwissenschaftlichen Analysen ein, die das
archdologische Bild von Miillrose bereicherten. Am umfangreichsten waren die anthropo-
logischen Leichenbrandbestimmungen, die vor allem iiber den Research Fund der GSHDL und
zum Teil vom BLDAM finanziert wurden. Susanne Storch gebiihrt grofde Anerkennung und Dank

fiir die wissenschaftliche Auswertung der Untersuchungsprotokolle.

Die Analyse der Holzkohleproben aus Miillrose wurde im Rahmen einer ebenfalls in der GSHDL
angesiedelten archdobotanischen Dissertation von Doris Jansen durchgefiihrt. Ihr und Dr. Oliver
Nelle, der diese Kooperation anregte, mochte ich fiir die kooperative Zusammenarbeit meinen
Dank aussprechen. Dr. Susanne Hanik (BLDAM), Anja Proust (GSHDL) und Prof. Cheryl
Makarewicz (GSHDL) unterstiitzten meine Dissertation durch die archdozoologische
Bestimmung der Tierknochen, wofiir ich mich herzlich bedanken mdchte.

Maha Ismail-Weber analysierte die Steinartefakte aus Miillrose in Bezug auf ihre

Ursprungsregion. Thr sei an dieser Stelle ebenfalls gedankt.

Ganz besonders danke ich Katharina Schmeiduch fiir die fachliche Diskussion zu Rasseln und die
grofdziigige Bereitstellung ihrer Forschungsergebnisse. Dies gilt gleichermafien fiir Dr. Ines
Beilke-Voigt, die mir nicht nur bei schwer erhaltlicher Literatur weiterhalf, sondern auch die

Ergebnisse ihrer Keramikanalysen zu Turbanrandschalen in Brandenburg zur Verfiigung stellte.

Die Hauptlast des Korrekturlesens wurde von Dr. Mario Gavranovi¢ und Patrizia Schulze
getragen. lhnen und den weiteren Korrekturlesern (Susanne Jahns, Sarah Diers, Tim Schroeter,
Susanne Hanik, Anja Prust, Katharina Schmeiduch und Susanne Storch) sei fiir ihre konstruktive
Hilfe herzlich gedankt. Irene Petschko danke ich fiir die technische Pannenhilfe beim Erstellen

der GIS-Plane.

Meine Familie (vor allem Mario, Mara und Jakob) und meine Freunde haben mich in der langen
Zeit der Dissertation immer uneingeschrankt unterstiitzt. Ich danke ihnen von ganzem Herzen
fir ihre Geduld, ihr Verstindnis und die Fahigkeit, mich an die wirklich wichtigen Dinge im

Leben zu erinnern.



1.1 Landschaftskonzepte

In den letzten vier Jahrzehnten hat die Untersuchung von Landschaften immer mehr an
Bedeutung in der archiologischen Forschung gewonnen. Als eigene Richtung entstand die
Landscape Archaeology. Deren Grundgedanken fassten George Children und George Nash mit
den Worten zusammen: ,[..] It is important to note that landscape, although natural in its
construction, does rely on the mechanics of the mind.“ (Children/Nash 1997, 1).

In den 1970er Jahren trat der Begriff Landscape Archaeology zum ersten Mal in der britischen
Forschung auf (Aston/Rowley 1974; s. auch David/Thomas 2010, 27). Er beschreibt ein
theoretisches Konstrukt, bei dem versucht wird, die Interaktion zwischen Menschen und der sie
umgebenden Natur nachzuvollziehen. Grundlage hierfiir liefern geographische Untersuchungs-
methoden wie z. B. GIS oder Lidar. Julian Thomas und Bruno David definieren Landscape
Archaeology als: ,[...] a conceptual framework that enables us to address human pasts in all their
contexts and that goes beyond a purely enviromental archaeology.” (David/Thomas 2010, 38).

In dieser theoretischen Grundannahme besteht der wesentliche Unterschied zur Siedlungs-
archdologie, die in Deutschland seit den Arbeiten von Herbert Jankuhn in den 1970er Jahren
ebenfalls die Auswirkungen menschlicher Eingriffe auf den ihn umgeben Naturraum mit
untersucht (Jankuhn 1977).

Die Landschaftsarchdologie! sieht Landschaften anders als eine rein geographisch fundierte
Beschreibung des Dudens, welcher unter Landschaft ein Gebiet der Erde versteht, dass sich
durch charakteristische dufdere Merkmale von anderen Gebieten abgegrenzt (duden.de besucht
am 23.3.2016). Je nachdem, ob menschlicher Einfluss vorhanden ist oder nicht, kann das
jeweilige Gebiet weiter in Naturlandschaft und Kulturlandschaft beschrieben werden (duden.de
besucht am 19.04.2016).

Die Grenze zwischen Naturlandschaft und Kulturlandschaft ist nicht klar definiert und wird von
den sie verwendenden Geographen und Biologen sehr unterschiedlich ausgelegt. Die Kernfrage
ist, wie viel menschlicher Einfluss eine Naturlandschaft zur Kulturlandschaft macht. Fir die
vorliegende Arbeit wird die Grenze bei einer dauerhaften, anthropogenen Verianderung der
Naturlandschaft gezogen. Dies geschieht zum Beispiel durch Rodung oder landwirtschaftliche
Nutzung eines Siedlungsgebietes. Fiir eine geographische Kulturlandschaft ist, anders als in der
Landschaftsarchdologie, die Wechselwirkung zwischen Mensch und Naturraum unwichtig. Sie
muss vielmehr als Endprodukt von menschlichem Handeln verstanden werden und stellt somit

den irreversiblen Wandel einer Landschaft dar.

1 Deutscher Begriff fiir Landscape Archaeology



Besonders deutlich wird der Unterschied zwischen dem geographischen und archaologischen
Verstdndnis, wenn man rituelle Landschaften betrachtet.

Dieser ebenfalls zum ersten Mal in der britischen Forschung in den 80er Jahren des vergangenen
Jhs. verwendete Begriff bezeichnet ein archidologisches Areal, welches einen iiberwiegend
zeremoniellen Nutzen hatte (Robb 1998). In seinen Anfingen wurde der Terminus fast
ausschliefllich fiir den Zeitabschnitt vom Mittelneolithikum bis zur Friihbronzezeit mit
monumentalen Ritualbauten und Grabanlagen verwendet. Allen voran als Beispiel angefiihrt
wurden Stonehenge und Avebury, die durch ihre Monumentalitidt und die hohe Konzentration an
Befunden bestechen, die nicht als siedlungstypisch zu bezeichnen sind (Thorpe/Richards 1984;
Parker Pearson 1993, 88). Hierzu gehoren Reihen aus Feuerstellen, Steinkreise, Ringwalle,
Depotgruben oder auch Bestattungen.

Seither etablierte sich der Begriff der Rituallandschaft in der Landschaftsarchiologie und wird
als archaologisches Konzept auch in der Bronze- und Eisenzeitforschung verwendet.

Trotz der stetig zunehmenden Anzahl von archaologischen Publikationen und Kongressen zum
Thema Landschaft, werden die wissenschaftlichen Ansitze/Versuche, dieses Konzept
wissenschaftlich zu erschliefien nicht weniger. Helen Lewis und Sarah Semple restimieren 2010:
»[--] landscape archaeology is difficult to define because it is truly a holistic approach, one which
can embrace everything that we do as archaeologists, as long as we are interested in doing
archaeology at a certain geographical scale.“ (Lewis/Semple 2010, 5).

Von 2007 bis 2019 beschéftigte sich auch die als deutsche Exzellenzinitiative gegriindete
Graduiertenschule ,Human Development in Landscapes“ der Christian-Albrechts-Universitit
Kiel ausfiihrlich in den unterschiedlichsten archdologischen Projekten mit menschlichem
Handeln in Landschaften. Eines der Hauptthemen in der Graduiertenschule war die Frage, wie
Menschen ihre nattirliche und kulturelle Umwelt wahrnehmen und mit welchen Mitteln sie ihre
Landschaften strukturieren.

Ein Teil dieses Forschungsclusters ist auch die vorliegende Dissertation, die das Lausitzer
Urnengraberfeld Miillrose (Landkreis Oder-Spree) und einen Ausschnitt der den Friedhof
umgebenden spatbronzezeitlichen Kulturlandschaft Ostbrandenburgs untersucht. Das
Hauptaugenmerk der archiologischen Analyse liegt hierbei auf der Frage, ob und wie in der
Spatbronzezeit geographische Landschaften und natiirliche Ressourcen zwischen Lebenden
oder Toten aufgeteilt wurden. Hieran schliefdt sich die Frage nach spezifischen Auspragungen
einer entsprechenden Praxis an.

Hierfiir wird zunéchst der Begriff der rituellen Landschaft ndher erlautert. Zur Illustration wird

im Folgenden ein rezentes Beispiel vorgestellt — der Vatikan (Abb. 1):
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*#* Abb.1: Der Vatikan; Quelle: http://de.romemap360.com/carte/image/de/vatikan-karte.jpg

Dieser seit 1929 als souverdan anerkannte Staat ist mit 0,44 Quadratkilometern und ca. 750
Einwohnern das kleinste Land der Welt (Abb. 1). Das Staatsoberhaupt, der Papst, ist nicht nur
ein gewahlter absoluter Monarch sondern auch gleichzeitig fiir die Katholiken der Vertreter
Gottes auf Erden. Das heutige Gebiet des Vatikans fufdt urspriinglich auf einer Nekropole, die
entlang der Via Cornelia auf der rechten Tiberseite verlief und auf welcher der Apostel Petrus
nach seinem Martyrertod im Jahr 64 n. Chr. begraben wurde. Sein Grab ist bis zum heutigen Tag
Gegenstand christlicher Wallfahrt. Die Nekropole wurde beim Bau der ersten Petrus-Basilika im
4. Jh. nach Chr. vollstindig zugeschiittet und bildet bis heute das Fundament des wichtigsten
sakralen Bauwerks des Vatikans. In den Jahrhunderten nach der Errichtung der ersten
Grabeskirche wurden neben Unterkiinften fiir die Petruswallfahrer auch Kapellen und Friedhofe
errichtet und Mitte des 9. Jhs. unter Papst Leo VI. mit einer grofieren Befestigungsanlage
gesichert.

Auf dem heutigen Geldnde des Vatikans, das ebenfalls durch eine Mauer vom rdémischen
Stadtgebiet getrennt ist, finden sich neben dem Petersdom weitere Sakralbauten (wie die

Sixtinische Kapelle), kleine Friedhdfe und der Petersplatz, welcher zu wichtigen katholischen
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Feiertagen (z. B. zur Ostermesse) ebenfalls in die Feierlichkeiten mit einbezogen wird. Neben
diesen eindeutig der rituellen Ebene zuzuordnenden Bauten gibt es eine kleine Anzahl von
Wohnbauten fiir den péapstlichen Haushalt, die Leiter der rémischen Kurie und die
Schweizergarde. Den rund 750 Einwohnern des Vatikanstaates stehen 3000 Angestellte
gegeniiber, die jedoch in Italien, vor allem in Rom, leben. Ebenfalls einen rein praktischen
Nutzen erfiillen ein Bahnhof, ein Supermarkt, eine Apotheke und ein Bekleidungsgeschaft.z Die
Sammlungen der Vatikanischen Museen, die Bibliothek, das Geheimarchiv und die Universitit
bewegen sich zwischen den bei archdologischen Untersuchungen verwendeten Termini , profan”
und ,sakral“, da sie zwar keine Sakralbauten sind, jedoch als Ausbildungsstitten des Klerus und
der Verwaltung der geistigen und kunsthistorischen Werte des Vatikans wichtige Aufgaben fiir
die romisch-katholische Kirche tibernehmen.

Zusammengefasst lasst sich feststellen, dass der Staat Vatikan im archdologischen Sinne eine
rituelle Landschaft darstellt, weil er auf einem christlichen Ritualplatz angelegt wurde, die
Gebdude zum grofdten Teil sakrale Zwecke erfiilllen oder der internen Organisation der
katholische Kirche dienen und weil er von der Stadt Rom - einem profanen Siedlungsgebiet -
durch eine Mauer raumlich getrennt ist.

Archiologisch werden rituelle Landschaften meist als eine Ansammlung mehrerer Fundplatze
mit eindeutig ritueller Funktion verstanden. Hierzu gehoren neben sakralen Orten (z. B.
Tempel/Heiligtiimer) vor allem Bestattungsplatze, die neben Grabern meist weitere Befunde mit
nicht unbedingt rituellem Charakter aufweisen. So treten in spatbronze-/friitheisenzeitlichen
Graberfeldern regelméafiig auch Feuerstellen, Pfostenldcher und auch Gruben gefiillt mit Steinen
auf.

In der vorliegenden Arbeit wird ausgehend von dem spatbronzezeitlichen Graberfeld Millrose

Fundplatz 2 ein Teil der rituellen Landschaft in Ostbrandenburg untersucht.

1.2 Landschaft als Aktionsraum unterschiedlicher communitates

In der folgenden Arbeit werden Landschaften als geographische Aktionsraume von unter-
schiedlichen communitates im Sinne Victor Turners (Turner 1969; ibid. 2000) verstanden,
welche die vorhandenen Ressourcen ihrer physischen Umgebung nutzen.

Eine communitas definierte Turner als ,[..] Beziehung zwischen konkreten, historischen,
idiosynkratischen Individuen“ (ibid., 128). Anders als die Ausdriicke soziale Gruppe oder

Gesellschaft, die detailliertes Wissen tiber ihre Bildung und Funktion implizieren, beschreibt

2 Die Geschéfte und Apotheke liegen im Osten, neben den Vatikanischen Museen und der Bahnhof im Siiden des
Vatikans.



communitas weniger komplexe Beziehungen (ibid., 112-122. 128-158). Diese Flexibilitdt
ermoglicht es wertfrei Zusammenschliisse von Menschen zu bezeichnen, die entweder festen
Strukturen (normative communitas) folgen oder spontan entstehen (spontane communitas, ibid.,
129). Wie Turner selbst anmerkt: ,[...] Spontane communitas ist eine Phase, ein Augenblick, kein
dauerhafter Zustand“ (ibid.,, 135). Das Modell der communitas entwarf er speziell fiir die
Liminalitit in Ubergangsriten nach Arnold Van Gennep, d. h. in Schwellenzustinden (ibid., 94~
95).

Zu den Schwellenzustidnden nach Van Gennep gehort auch der Tod eines Menschen, welcher
rituell z. B. durch eine Bestattung geregelt werden kann. Die zu diesem Zweck zusammen-
kommende communitas ist durch die Aufgabe, das Begrdbnis mit allen erforderlichen
Arbeitsschritten (z. B. Leichenverbrennung, Aushub der Grabes und Bereitstellung der
Beigaben) durchzufiihren, miteinander verbunden. Die Mitglieder der bestattenden communitas
bestehen sehr wahrscheinlich iiberwiegend aus Personen, die eine engere soziale Bindung zum
Verstorbenen haben wie Familienmitglieder oder Freunde. Es kénnen aber auch andere Motive
wie z. B. politische oder wirtschaftliche Beziehungen eine Rolle spielen.

Auf eine Landschaft angewendet, wird die These aufgestellt, dass neben communitas der
Lebenden (Sippen, Siedlungs- oder Wirtschaftsgemeinschaften) auch rituelle communitas wie z.
B. die Toten auf einem Graberfeld, existieren. Beiden konnen archdologische Fundstellen mit
Platzen fiir Lebende (Siedlungen, Ackerflichen und Kkultivierte Wailder) und eine
Rituallandschaft (Graber, Horte und Orte fiir rituelle Handlungen wie z. B. die Opferschichte der
befestigten Siedlung Lossow) zugewiesen werden. Die rdumliche Verteilung der archiologischen
Fundplitze in einer Landschaft spiegelt nicht nur die Aktionsrdume von verschiedenen
communitates wider sondern gibt auch Hinweise auf ein bestehendes Kommunikationssystem,
dass die Ressourcennutzung zur Stillung der Bediirfnisse aller communitates regelt. Um z. B.
Bestattungsplatze zu nutzen und Rituale durchfithren zu konnen, miissen communitates der
Lebenden, d. h. Wirtschaftsgemeinschaften oder Familien, miteinander und auch mit den Toten
kommunizieren. Zeichen dieser Kommunikation finden sich unter anderem in den einzelnen

Elementen des Bestattungsrituals und der raumlichen Struktur von Graberfeldern.

In der vorliegenden Arbeit wird ein Teil der archdologischen Landschaft Ostbrandenburg in der
Spatbronzezeit mit Fokus auf dem Lausitzer Graberfeld Miillrose Fundplatz 2 im Landkreis
Oder-Spree untersucht (Abb. 2). Das Urnengraberfeld enthalt insgesamt 410 Brandbestattungen,

die eine Nutzung des gleichen Standorts von Brz. D bis Ha B2 /3-C1 nachweisen.



*#* Abb. 2: Die heutige Situation des Graberfelds Miillrose Fundplatz 2 — eine Verkehrsauffahrt
der B 87 in Richtung Frankfurt (Oder)

Miillrose reiht sich mit seinem Belegungszeitraum von ca. 400 Jahren in eine Vielzahl von
Bestattungsplatzen der Lausitzer Kultur ein, die offensichtlich {iber viele Generationen hinweg
als Fixpunkte in Rituallandschaften bestehen bleiben.

So weist z. B. Bogustaw Gediga fiir das polnische Oder-Gebiet auf den krassen Widerspruch
zwischen der Platzkonstante der Lausitzer Graberfelder und den nur kurzzeitig genutzten,
unbefestigten Siedlungen hin (Gediga 2002, 271). Er erklart diesen Unterschied durch den
Umstand, dass die Ackerflachen in der Nahe der Siedlungen angelegt und mit Erschopfen der
Boden eine Verlagerung des Wohnorts notwendig wurde. Die lokale Bevolkerung fiihlte sich
trotz zyklischer Siedlungsverlagerungen mit ihrer Umwelt verbunden und driickte dies u.a.
durch die Beibehaltung der Bestattungsplatze aus.

Die umfassenden Untersuchungen zur urgeschichtlichen Besiedlung des Niederlausitzer
Landriickens in Siidbrandenburg verfeinern dieses Bild (Bonisch 1996). So stellt Eberhard
Bonisch fest, dass die grofien Bestattungsplitze bereits am Ubergang von der Mittel- zur
Spatbronzezeit auf Anhdhen angelegt und bis zum Ende der Bronzezeit genutzt wurden (ibid.,
89; 103; 118). mit Beginn der Billendorfer Kultur werden die friitheisenzeitlichen Bestattungen
zwar an die bronzezeitlichen Bestattungspliatze angeschlossen, jedoch zeichnen sie sich haufig
durch eine gesonderte Lage aus (Buck 1979, 96-97; Bonisch 1996, Abb. 95, 3.4). Neben den iiber
mehrere Generationen hindurch belegten Lausitzer Urnengraberfeldern gibt es kleine Friedhofe
wie z. B. Altdobern Fundplatz 16, die nur fiir einen kurzen Zeitraum belegt werden und
dementsprechend kleiner sind. Bonisch kann den mehrphasigen Graberfeldern auf dem
Niederlausitzer Landriicken mehrere im Umfeld liegende Siedlungen zuordnen, die meist nur

eine/hochstens zwei Bronzezeitphasen lang Bestand haben (Bonisch 2012a, 649 und Abb. 7).
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Diese Bestattungspliatze weisen einen Abstand von ca. 1300-1500 m zueinander auf.
Entsprechend zeigt sich auch in der von Bonisch untersuchten Mikroregion, dass von Gediga und
anderen Autoren beschriebene Muster von Platzkontinuitdt der Graberfelder und immer wieder
verlegten Siedlungen (vgl. Buck/Gramsch 1986). Ihnen sind jedoch kleinere, ebenfalls nur eine

Bronzezeitphase hindurch bestehenden Friedhé6fe hinzuzufiigen.

Es gilt fiir Miillrose Fundplatz 2 zu klaren, ob es sich tatsachlich um einen Fixpunkt in der aus
Graberfeldern und Hortfunden bestehenden Rituallandschaft Ostbrandenburgs handelt oder ob
sich vielleicht Briiche in der Nutzung als nachweisen lassen. Aufgrund seiner Grofde und dem
guten Erhaltungszustand der menschlichen Leichenbrande und Beigaben ist der
Bestattungsplatz geeignet nicht nur chronologische sondern auch langfristige rituelle und
soziale Verdnderungen aufzuzeigen. Hierbei wird besonders Augenmerk auf das Bestattungs-
ritual gelegt, das nicht nur als rituelle Entsorgung des Toten sondern Kommunikationsmittel der
bestattenden communitas verstanden werden muss. Neben der Frage nach dem Einzugsgebiet
von Miillrose bzw. dem Habitat seiner Nutzer, bleibt zu kldren welche natiirlichen Ressourcen
der physikalischen Landschaft Ostbrandenburgs fiir das Bestattungsritual genutzt werden und
ob sich hier moglicherweise Unterschiede zu Siedlungen des Untersuchungsgebiets und anderen

umliegenden Regionen aufzeigen lassen.

1.3 Methoden

In der vorliegenden Doktorarbeit werden das Graberfeld Miillrose und ein Teil der umgebenden
Landschaft Ostbrandenburgs induktiv analysiert.

Den grofdten Anteil der Untersuchung stellt die archidologische Gréaberfeldanalyse des
Bestattungsplatzes dar, bei dem die chronologische Abfolge der Graber, die unterschiedlichen
Grabtypen und ihre rdumliche Anordnung zueinander bestimmt werden. Die Basis der typo-
chronologischen Datierung bildet die regionale Feinchronologie des zeitgleichen Graberfelds
Eisenhiittenstadt Fundplatz 6. Die Anwendbarkeit auf das Fundmaterial aus Miillrose werden
sowohl durch einen optischen Vergleich der Originalkeramik aus beiden Graberfeldern wie auch
Radiokarbon-Datierungen ausgewdahlter Bestattungen aus der Anfangsphase des Graberfelds
sichergestellt.

Diese Daten ergdnzen naturwissenschaftliche Untersuchungen des menschlichen und tierischen
Knochenmaterials, der organischen Uberresten und der steinernen Beigaben. Anthropologische
Leichenbrandbestimmungen sollen durchgefiihrt werden, um die Mindestindividuenanzahl,
Alter und Geschlecht der Toten innerhalb einer Grablege zu erfassen. Durch den Vergleich der

archdologischen mit den anthropologischen Informationen kann geklart werden, ob Alter oder
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Geschlecht sich auf Grabtyp, verwendete Keramik oder Beigaben auswirken. Dariiber hinaus
ermoglichen sie weitreichende Einblicke in die Leichenverbrennung und geben Hinweise auf
eschatolische Praktiken der bestattenden communitas sowie in soziale Beziehungen der Toten
untereinander.

Archéozoologische Bestimmungen des tierischen Leichenbrand werden bendétigt, um zu klaren
ob unterschiedliche Tierarten, vollstindige Skelette oder nur Teile von Individuen in den
Befunden und Bestattungen auftreten. Diese Daten kdnnen durch einen Vergleich mit den
zoologischen Resten aus Siedlungen im Untersuchungsgebiet darauf hinweisen, ob bestimmte
Tierarten bevorzugt im Ritual verwendet wurden. Neben Gruben mit den Resten von
Festmadhlern oder Fleischbeigaben kommen in Lausitzer Bestattungspldtzen auch regelmafiig
Tierbestattungen vor (vgl. Altdébern Fundplatz 16; Bonisch 1987). Ob und wenn welche
Befundkategorien in Miillrose auftreten kann durch die Zusammenstellung der Kérperregionen

bei den zoologischen Analysen geklart werden.

Um die Frage nach den fiir Tote aufgewendeten Ressourcen zu kldren werden verschiedene
Untersuchungen der Holzkohleproben, steinernen Beigaben und ausgesuchten Keramiktypen
durchgefiihrt.

Die anthrakologische Bestimmungen der wahrend der archdologischen Bergung genommenen
Holzkohleproben sollen Kklaren, welche Baumarten und -teile in Miillrose auftreten.
Holzkohleanalysen gibt es bislang nur aus einer Handvoll archiologischer Fundplatze, haben
aber aufgrund der grofden Bedeutung von Feuer fiir Bestattungsrituale in der Lausitzer Kultur
das Potenzial, einen tieferen Einblick in die Leichenverbrennung und begleitenden Rituale zu
geben. Da Holz eine notwendige Ressource darstellt konnen sich moglicherweise auch Hinweise
auf wirtschaftliches Handeln der bestattenden communitas ergeben.

Die makroskopische Analyse der Beigaben aus Stein kann zeigen, ob es sich um lokale oder
entfernte Rohstoffe handelt. Das Auftreten oder Fehlen von Brandspuren kombiniert mit der
Position innerhalb der Grabgrube kann eine mdgliche Verwendung der einzelnen Objekte im

Bestattungsritual nahelegen.

Im Rahmen einer Studie zur Herstellung und Distribution von Turbanrandschalen in
Brandenburg wurden auch 32 Proben von Turbanrandschalen mit weit schrag gerieftem Rand
und weiteren Gefafsgruppen aus Miillrose keramikanalytisch untersucht
(Beilke-Voigt/Daszkiewicz 2020). Neben der Temperaturwechselbestdndigkeit wurden
Porositat, Wasserdurchlassigkeit und Rohdichte bestimmt und mit Keramikproben aus 23
anderen Fundpldtzen (Siedlungen und Graberfelder) und neun Tonlagerstiatten verglichen.
Dadurch sollte vor allem geklart werden, ob die befestigte Siedlung Lossow ein
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Hauptproduktionsort fiir diesen speziellen Schalentyp war und die Gefafse moglicherweise in die
Umgebung (u.a. an die bestattende communitas von Miillrose) verhandelt wurden.3

Um das Verhaltnis von Miillrose zu den umgebenden archdologischen Fundorten und die
Bedeutung des Graberfelds besser zu verstehen werden zeitgleiche Siedlungen, Einzelfunde und
Bestattungspldtze Kkartiert. Hierzu miissen alle in Frage kommenden Fundstellen in den
Ortsakten des Brandenburgischen Landesamts fiir Denkmalpflege und Landesmuseums
tiberpriift werden, da unter der Kategorie unbefestigte Siedlung héufig aus Feldbegehungen
stammende Oberflichenfunde dokumentiert und als Fundplatz archiviert wurden. Diese
vorlaufige Interpretation der Oberflachenfunde wurde jedoch nicht immer durch archiologische
Ausgrabungen verifiziert. Entsprechend koénnen bei der Kartierung der Fundorte in der
Umgebung des Graberfelds Miillrose ausschliefdlich mindestens z. T. gegrabenen Siedlungen
berticksichtigt werden.

Der Radius der Umgebungsanalyse basiert auf der Annahme, dass parallel zu den in
Untersuchungsergebnissen des Niederlausitzer Landriickens von E. Bénisch und den
Beobachtungen von B. Gediga in Ostbrandenburg ebenfalls eine hierarchisch strukturierte
Rituallandschaft mit grofden, mehrphasigen Graberfeldern, Hortfunden und kleinen, zeitgleichen
aber einphasigen Friedhofen vorliegt. Des Weiteren ist von einem eigenen Einzugsgebiet
bestehend aus mehreren, unbefestigten Siedlungen fiir jeden langlebigen Bestattungsplatz
auszugehen. Fiir die Umgebungsanalyse von Miillrose bedeutet dies, dass aufgrund seiner
Entfernung zum zeitgleichen Urnengraberfeld Eisenhiittenstadt Fundplatz 6 (20 km) von einem
mindestens 10 km grofen Radius auszugehen ist. Um den Uberschneidungshorizont zu
Eisenhiittenstadt und den Anschluss an die befestige Siedlung Lossow Fundplatz 2 zu erreichen,
betrdgt der Radius des Untersuchungsgebiet jedoch 11,5 km.

Um zu sehen, ob die erkennbaren Muster auch tber das Kerngebiet der Analyse hinweg
Giiltigkeit besitzen, werden fiir die deutsche Oderseite ebenfalls alle zu Miillrose zeitgleichen
archéologischen Fundorte bis nach Eisenhiittenstadt d. h. im Radius von 20 km kartiert.

Diese Kartierungen werden anschliefiend mit der Verteilung der archiologischen Fundorte in
der Ubergangsphase von der Spitbronze- zur Friiheisenzeit und in der ilteren Eisenzeit
vergleichen und zu untersuchen, ob sich Verdnderungen feststellen lassen.

Geographisch ist das Untersuchungsgebiet nicht deutlich abgegrenzt. So liegt der Hauptfundort
Miillrose zwar im Berliner Urstromtal, jedoch werden auch Gebiete der -eiszeitlichen

Brandenburger Platten untersucht.

3 Mehr zur Studie von . Beilke-Voigt und M. Daszkiewicz und den Ergebnissen in Kapitel 4.2 Ressourcennutzung der
bestattenden communitas fiir das Bestattungsritual in Miillrose der vorliegenden Arbeit.



2.1.1 Das Arbeitsgebiet als Naturraum

Der im Rahmen der vorliegenden Dissertation untersuchte geographische Raum umfasst das
Graberfeld Miillrose Fundplatz 2 und seine Umgebung in einem Radius von 20 km (s. 1.3
Methoden, S. 7-9 in der vorliegenden Arbeit). Dieser umfasst vor allem Teile Ostbrandenburgs
und nicht archidologische untersuchte Teile der polnischen Woiwodschaften Lebus (woj.

lubuskie) und Grofdpolen (woj. Wielkopolskie, Abb. 3).

*#* Abb. 3: Die Lage des Arbeitsgebietes in Europa; schwarzer Punkt =Miillrose Fundplatz 2

Naturraumlich liegt das Areal somit im Jungmoranengebiet des Norddeutsch-Polnischen
Tieflandes und ist Teil des Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebietes. morphologisch

pragen es vor allem Grund- und Endmoranen mit glazifluviatilen Talrinnen (Abb. 4).

et Hochflachenrand zum Urstromtal OO periglaziale AbfluBbahnen
——— Pimonbegrenzung N &

FHE altere Schmelzwasserabfiisse ////”\\\\\ :Z\rn;::

*** Abb. 4: Das Arbeitsgebiet geographisch; rot =Miillrose Fundplatz 2; Quelle: Schroeder/Brose
2000, Abb.11-3.2.1-1
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Die Boden des Arbeitsraumes bestehen mehrheitlich aus Sanden, vereinzelt auch aus
Geschiebelehm und Geschiebemergel. Diese Grundbéden bedeckten vor allem Braunerden,
Fahlerden und Gleye, welche landwirtschaftlich zu den Boden niederer Giiteklasse zahlen
(Schmidt 2000, 42-43). Dariiber hinaus kommt Ton (vorwiegend elster- bis saale-friithglazialer
Banderton und Septarienton) vor, der als Rohstoff fiir die Keramikproduktion in der Bronze- und
Frithen Eisenzeit eine wichtige Rolle spielt (Ludwig 2000, 53-54).4

Die Oder ist das grofdte Gewasser des Untersuchungsgebietes. Sie ist nicht nur die heutige
Grenze zwischen Deutschland und Polen, sondern wird auch fiir die Bronzezeit als Nord-Siid-
Handelsverbindung mit Auengebieten zu beiden Flussseiten diskutiert (s. 2.3 Uberregionale
Beziehungen und Kontakte Ostbrandenburgs in der Spéatbronze- und dlteren Eisenzeit). Daneben
gibt es kleinere Fliisse, die ebenfalls in Nord-Siid ausgerichteten Schmelzwasserrinnen verlaufen,
aber keinen Anschluss zur Oder haben. Fiir das Arbeitsgebiet relevant sind die Schlaube,
Demnitz und Oelse, welche alle in der Schlauberinne verlaufen und Teil des heutigen
Naturschutzgebietes Schlaubetal sind. Neben Fliissen pragen das Berliner Urstromtal vor allem
zahlreiche Rinnenseen, welche aus in der Weichseleiszeit eingeschlossen Toteisblocken
entstanden. Sie sind zumeist durch die genannten kleineren Fliisse miteinander zu Seenketten
verbunden. So entspringt z. B. die Schlaube im Wirchensee und durchflief3t nach Norden den
Grofien Treppelsee, den Hammersee, den Kleinen Schinkensee, den Langen See und den
Miillroser See.

Klimatisch ist Ostbrandenburg als Teil von Brandenburg im Ubergangsbereich zwischen dem
ozeanischen Klima Westeuropas und dem kontinentalen Klima Osteuropas (Hendl 1994). Es
wird gepragt durch relativ trockene Winter und Friihjahre wéahrend in den Sommer Monaten
mehr Niederschlag fallt. Dennoch kann es auch im Sommer zu langeren Trockenphasen kommen.
mit einer durchschnittlichen Jahresniederschlagsmenge von unter 600 mm pro Quadratmeter
(Mitllrose 535 mm) gehort Ostbrandenburg zu den niederschlagsirmsten Regionen
Deutschlands (https://de.climate-data.org/location/22514/ besucht am 14.08.2017; Giesecke
1999, 16, Tab. 1).5 Die geringe Niederschlagsmenge hat u.a. zu Folge, dass sich das Grundwasser
nur sehr langsam erneuert. Dieser Mangel kann jedoch durch die zahlreichen Gewasser

ausgeglichen werden.

“Der einzige weitere Rohstoff des Arbeitsgebietes sind Braunkohlevorkommen im Berliner Urstromtal, die bis Mitte
des 20. Jhs. in den Tagebauen ,Helene*, ,Katja“ und ,Willhelm“ bei Brieskow-Finkenheerd abgebaut wurden. Es gibt
jedoch keine Anzeichen fiir eine préahistorische Nutzung (Ludwig 2000, 52-53).

5Fir die Niederschlagsmengen der Regionen in Deutschland im Vergleich s.
http://www.dwd.de/DE/leistungen/klimadatendeutschland /mittelwerte /nieder_8110_fest_html besucht am
14.08.2017.
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Zusammengefasst handelt es sich in Ostbrandenburg um einen rohstoffarmen, jedoch

gewadsserreichen Naturraum mit Boden niederer Qualitat.

2.1.2 Botanische Untersuchungen zu Ostbrandenburg und Westpolen in der spiten Bronze- und
frihen Eisenzeit

Aus dem vorgestellten Arbeitsgebiet im Umfeld des Lausitzer Graberfeld von Miillrose, Landkreis
Oder-Spree liegt eine Vielzahl botanischer Studien vor, die hier zusammengefasst vorgestellt
werden. So gibt es allein sieben pollenanalytische Analysen, die jedoch nicht alle veroffentlicht
sind (vgl. Jahns u. a. 2013, 313; Tab. 1, Nr. 26, 54-59).

Um diese Untersuchungen besser bewerten und einordnen zu kénnen, werden im Folgenden
zunichst allgemein Klima und Vegetation des untersuchten Zeitraums in Brandenburg
vorgestellt. Im Anschluss daran finden sich ausgewdhlte pollenanalytische und botanische
Untersuchungen zur 6stlichen Halfte Brandenburgs, bei denen das Hauptaugenmerk auf der
bronzezeitlichen Besiedlung liegt. AbschlieRend werden die Pollen-, Makrorest- und
Holzkohleanalysen des Arbeitsgebietes vorgestellt und mit den Ergebnissen der anderen Studien
verglichen. Hierdurch soll es méglich sein zu beurteilen, ob die sich im Arbeitsgebiet zeigenden
Tendenzen einem regionalen Trend folgen oder sich von den benachbarten Gebieten
unterscheiden.

Die an Ostbrandenburg angrenzenden polnischen Regionen (Woiwodschaft lubuskie und
Woiwodschaft Wielkopolskie) sind in der Literatur nicht gut mit botanischen Untersuchungen
vertreten. So gibt es zwar vor allem aus Grofdpolen (Woiwodschaft Wielkopolskie) zahlreiche
Pollenanalysen, jedoch betragt ihr Abstand zu Miillrose Fundplatz 2 mindestens 100 km (vgl.
Lednica Landschaftspark, Woiwodschaft Wielkopolski, s. Tobolski 1990; Chwalim, Woiwodschaft
lubuskie; s. Tobolski 1994, 9, Fig. 2, 1.; Pawski Lug und Rybojady, Woiwodschaft lubuskie, s.
Herking 2004; Bruszczewo, Woiwodschaft wielkopolski, s. Haas/Wahlmiiller 2010 und Kroll
2010). Aus diesem Grund sind sie fiir das Arbeitsgebiet der vorliegenden Dissertation nicht
relevant und die folgenden Betrachtungen basieren ausschlief3lich auf botanischen Analysen aus

Brandenburg.
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2.1.3 Klima und Vegetation in Brandenburg wihrend der Spatbronze- und Friiheisenzeit

Der Beginn der Bronzezeit in Brandenburg geht mit einer allgemeinen Klimaabkiihlung einher
(Schonwiese 1995, 87), die sich moglicherweise auch auf die Waldvegetation auswirkte (Jahns
2011, 47). Die vorherrschenden Eichenmischwilder wurden im Verlauf des Subborealsé immer
mehr mit Hainbuchen (Carpinus) und Buchen (Fagus) durchsetzt (Jahns 2011; Jahns/Kirleis
2013). Der Anstieg dieser beiden Baumarten hatte zur Folge, dass die lichten Waldbestinde sich
stetig in solche mit dichtem Kronendach und entsprechend geringem Lichtgenufs wandelten.

In Brandenburg verliuft am Ende der Spitbronzezeit (ca. 800 v. Chr.) der Ubergang vom
Subboreal zum éalteren Subatlantikum, der sich durch den Riickgang von Linde (Tilia) und Hasel
(Corylus) auszeichnet (Jahns/Kirleis 2013, 242; Brande 1978). Dies konnte eine Folge sowohl
des dichteren Kronendachs (Jahn et al im Druck) sein als einer weiteren Klimaverschlechterung
mit kilteren Wintern (Schonwiese 1995, 87; Jahns 2011, 47; Jahns/Kirleis 2013, 242; Jahn u. a.
2018).

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass neben der eindeutig zu belegenden
Klimaverschlechterung fiir den Beginn des Subatlantikums bzw. der beginnenden Eisenzeit
deutlich hohere Niederschlidge vermutet wurden (z. B. Jager/LoZek 1978; Griesa 1982, 13-16).
Diese These wurde im Rahmen eines Forschungsprojektes um die befestigte Siedlung Lossow
(Stadt Frankfurt/ Oder) mit Hilfe einer Klimamodellierung der Niederschlige fiir die letzten
6000 Jahre untersucht (Korper/Cubasch 2014). Die Studie konnte fiir den Zeitraum von 1000-0
v. Chr. keine ausgepragte Feuchtigkeitsphase nachweisen. Folglich bleibt der vor allem von Klaus-
Dieter Jager postulierte Niederschlaganstieg ab ca. 800 v. Chr. fiir das Arbeitsgebiet der

vorliegenden Dissertation unbestatigt (Jager 2014).

2.1.4 Die bronze- und friiheisenzeitliche Besiedlung des dstlichen Brandenburgs

Aus dem o0stlichen Brandenburg liegen Pollenanalysen von S. Jahns zu den Seesedimenten des
Grofden Krebssee (Oderbruch) und des Felchowsee (Uckermarker Hiigelland) vor (Jahns 2000;
ibid. 2015), die das Siedlungsbild der Bronzezeit besonders klar wiedergeben.” Der grofie
Krebssee liegt auf der Neuenhagener Oderinsel, einem ehemaligen Sporn der Oder im Landkreis
markisch Oderland. Mit einer Ausdehnung von 750 x 450 m spiegeln die Pollenprofile des
Gewassers die mikroregionale Vegetation wider. Fiir die Bronzezeit ldsst sich festhalten, dass

nach einer Phase mit niedrigem anthropogenem Einfluss ab 1590 v. Chr. der Getreidepollen

6 In Brandenburg umfasst das Subboreal in etwa einen Zeitraum von 4000 bis 700 v. Chr,, wobei fiir das Ende des
Subboreals die Daten der Neuenhagener Oderinsel und des Sacrower Sees ausschlaggebend sind (Jahns 2000; ibid
2015).

’Die Nomenklatur der Pflanzen fiir alle Pollenprofile von S. Jahns folgt Beug 2004.
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ansteigt. Um ca. 1430 v. Chr. treten vermehrt Griser (Poaceae) und sekundare Siedlungszeiger
wie beispielsweise Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Heidekraut (Calluna vulgaris),
Sauerampfer (Rumex acetosa-Typ) und Beifufd (Artemisia) auf, wahrend der Baumpollen
abnimmt. Um 600 v. Chr, also bereits in der alteren Eisenzeit, erreichen die sekundaren
Siedlungszeiger ihren Hohepunkt und fallen in der jiingeren Eisenzeit wieder ab (Jahns/Kirleis
2013, 242). Entsprechend ist davon auszugehen, dass in der Seeumgebung ab der
Mittelbronzezeit die Waldbestdnde zuriickgehen und offene Flachen entstehen (Jahns 2015, 240
und 242). Diese Offnung der Landschaft bleibt die gesamte Spéitbronze- und Frithe Eisenzeit
hindurch bestehen. In der Eisenzeit kann auch in den Pollenprofilen des Grof3en Krebssees der
fiir kaltere Winter typische Riickgang von Hasel (Corylus) und Linde (Tilia) festgestellt werden.
Zusatzlich dazu steigen die Werte von Heidekraut (Calluna vulgaris) im Verlauf der Eisenzeit
deutlich an, was mit einer Verheidung in Seenahe gleichzusetzten ist. Mogliche Ursachen kénnen

z. B. Auslaugung und Uberweidung der Boden sein (Jahns/Kirleis 2013, 242).

Die Ergebnisse der Pollenanalyse des Krebssees konnen durch umfangreiche Forschungen zum
Fundplatz 10 auf der Neuenhagener Oderinsel ergianzt werden. So befindet sich in 2,5 Kilometer
Entfernung zum See eine fritheisenzeitliche Siedlung (Fundplatz 10), die nicht nur archédologisch
sondern auch botanisch und bodenkundlich untersucht wurde (Neef 2002; Schatz 2002). Der
Fundplatz datiert in die Stufen Goritz I-1I nach Griesa und damit ins 8. bis spate 6. Jh. v. Chr.8 Aus
dem Siedlungsmaterial konnten sowohl Makroreste wie auch Holzkohlefragmente geborgen
werden, die von Reinder Neef analysiert wurden und einen Einblick in die Wirtschaftsweise der
Bewohner geben.® An Kulturpflanzen fanden sich in den Makroresten Gerste (Hordeum sp.),
Rispenhirse (Panicum miliaceum), Zwergweizen (Triticum aestivum var. compactum) und die
kleine Ackerbohne (Vicia faba var. minor). Dariiber hinaus konnte zum ersten Mal Linsenwicke
(Vicia ervilia) in Ostbrandenburg nachgewiesen werden, die von Menschen nur gekocht verzehrt
werden kann. Dartiber hinaus wird Linsenwicke in der Tiirkei traditionell als eiweifdreiches
Futter fiir Rinder verwendet (Neef 2002, 329-330)

Die Ergebnisse der anthrakologischen Bestimmung zeigten ein unerwartetes Ergebnis: Die 67
Befunde mit Holzkohle zeigten sowohl innerhalb des handverlesenen Materials (n=191) sowie
auch in den geschlimmten Proben (n=318) ausschliefdlich die beiden Baumarten Kiefer (Pinus)
und Eiche (Quercus). Hierbei tiberwog die Kiefer mit 98,7 % im geschlammten und mit 95,8 % im
handverlesenen Probenmaterial tiberdeutlich. Aufgrund der extrem armen Sandbdden hatte sich

auf der Neuenhagener Oderinsel urspriinglich ein Kiefern-Eichenwald ausgebildet (Krausch

8Zur Datierung der Siedlung und ihrer Keramik s. Gringmuth-Dallmer u. a. 2002, 130-133.
9In dem zitierten Artikel ldsst sich kein Hinweis auf die von R. Neef verwendete Pflanzennomenklatur finden.
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1999; Neef 2002, 333) aus dem wahrscheinlich das von der Siedlung bendtigte Holz bezogen
wurde.

Die bodenkundlichen Untersuchungen an Neuenhagen Fundplatz 10 konnten drei
friheisenzeitliche Siedlungsphasen belegen, die alle jeweils von grofen Sandverwehungen
abgelost wurden (Schatz 2002, 141-142). Zu solchen Sandverwehungen kann es beispielsweise
nach einer grofiraumigen Vegetationszerstorung kommen. Der lokale Kiefern-Eichenwald war
wahrscheinlich kaum widerstandsfiahig gegen Holznutzung und die Beschddigungen durch
weidendes Vieh. Deshalb ist damit zu rechnen, dass die konstatierten Sandverwehungen die
Folge einer Ubernutzung des lokalen Waldes durch die Siedlung auf der Neuenhagener Oderinsel

sind (Neef 2002, 334).10

Der in der Uckermark gelegene Felchowsee ist fast kreisrund und lasst, bedingt durch seinen
Durchmesser von ca. 2000 m, auch regionale Riickschliisse zu (Jahns 2015, 240). Ab 1400 v. Chr.
sind sowohl Getreide wie auch sekundire Siedlungszeiger in den Pollenprofilen vertreten, die
aber flir den Untersuchungszeitraum deutlich niedriger als beim Krebssee ausfallen. In der
Spatbronzezeit, um ca. 1100 v. Chr, zeigen hohe Griinalgenwerte (Pediastrum) eine
Eutrophierung des Gewasser. moglicher Verursacher dieser Verschmutzung kénnte die direkt am
westlichen Seeufer gelegene Siedlung gewesen sein (Jahns/Kirleis 2013, 242; Schulz 1972, 177
Abb. 3). Wie bereits in der Umgebung des Krebssees, lassen sich auch fiir den Felchowsee durch
den Riickgang von Hasel (Corylus) und Linde (Tilia) kiltere Winter ab dem Ubergang zur
Eisenzeit nachweisen. Auch die im Verlauf der Eisenzeit ansteigenden Heidekraut-Werte

(Calluna vulgaris) des Felchowsees deuten eine fortschreitende Verheidung der Region an.

Die beschriebenen Vegetationsentwicklungen Brandenburgs und im Speziellen Ostbrandenburgs
lassen sich grofitenteils ebenfalls anhand der botanischen Analysen aus dem Arbeitsgebiet der
vorliegenden Publikation belegen (Abb.5). Publizierte Pollenprofile liegen aus Drahendorf
(Schulz/Strahl 1997), Wiesenau (de Klerk 2012), dem Friedlander Tal (Lange/Liebetrau 1973),
Schuhlen-Wiese (Illig/Lange 1992), Kupferhammer (Miiller 1971), dem Gabelsee (Jahns/Miinch
2007) und dem Grofden Treppelsee (Giesecke 1999) vor.11

10Auffallig ist, dass tiber die Aufgabe der Siedlung Neuenhagen Fundplatz 10 in der Stufe Géritz Il von archiologischer
und bodenkundlicher Sicht aus unterschiedliche Meinungen vorherrschen. Wahrend die Bodenkundler die Ansicht
vertreten, dass das Verlassen des Siedlungsplatzes eine direkte Folge auf die Verschiittung des Areals durch machtige
Sanddiinen sei (Schatz 2002, 142), halten die Archdologen dagegen, dass das Besiedlungsende in Neuenhagen typisch
fiir die Gesamtsituation der Landschaft Ostbrandenburgs ist und dementsprechend nicht unbedingt umweltbedingt
(Gringmuth-Dallmer 2002, 143; Griesa 1982).

11 Dariiber hinaus liegt ebenfalls ein Pollendiagramm des kleinen Mochowssee vor. Der kleine Mochowsee befindet
sich in 42 km stidlich zu Miillrose und nicht gehdrt mehr zum Gebiet der vorgelegten Arbeit. Sein Diagramm bestatigt
die Ergebnisse der anderen Seen, die innerhalb des Arbeitsgebiets liegen (Jahns 1999).
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Quadrat=Makrorestanalysen in Lossow Fundplatz 2, grau=Pollenanalysen

Das Urnengraberfeld Miillrose Fundplatz 2 wurde im Rahmen der vorliegenden Dissertation auf
Makroreste hin untersucht. Insgesamt lagen sieben Bodenproben und 53 Gefafdinhalte aus
der Nekropole vor, die von der Verfasserin geschldammt und mikroskopisch von S. Jahns
ausgewertet wurden. Abgesehen von Holzkohlepartikeln aus zwei Bodenproben (BP 5 und BP
7) fanden sich keinerlei pflanzliche Reste. Folglich kann der Friedhof nur durch die
Holzartenbestimmung der 71 anthrakologischen Proben zur Rekonstruktion seiner Umgebung
beitragen. Es handelt sich in allen Fillen um Kiefer (Pinus sylvestris), eine trockene, sandige Bo
den bevorzugende und deshalb im Arbeitsgebiet regelmdlig auftretende Baumart. Neben
Kiefer traten in je einer Probe kaum nennenswerte Mengen von Eiche (Quercus sp., Befund
504), Pappel (Populus, Befund 681) und in einer weiteren eine geringe Menge Heidekraut
(Ericaceae, Befund 434) auf.

Fiir das Arbeitsgebiet sind die Analysen von Thorsten Giesecke zu Bohrkernen aus dem Grofden
Treppelsee besonders relevant. Der Grofde Treppelsee liegt ca. 14 km sidlich von Miillrose
und spiegelt die Umgebung des Sees im Umkreis von mindestens 5 km wider (Giesecke 1999, 6
und 9; Haas u. a. 2003).12 Das Pollenprofil zeigt von 1550-850 v. Chr. einen deutlichen
Anstieg des anthropogenen Einflusses mit hohen Werten der Ackerzeiger (inkl.
Getreidepollen). Auf eine stark geo ffnete Landschaft weisen Spitzwegerich (Plantago

lanceolata), Sauerampfer (Rumex acetosa-Typ), Beifuf? (Artemisia) und Graser (Poaceae)

sowie weitere Offnungszeigern

12Die Bohrkerne vom Grofden Treppelsee umfassen insgesamt einen Zeitraum von ca. 12000 Jahren beginnend mit
dem Spatglazial. Diese Zeitspanne ist durch zehn AMS-Radiokarbondatierungen verifiziert (Haas u. a. 2003, 3).

Fur die Pollenbestimmung verwendete Giesecke folgende Literatur: Moore u. a. 1991, Faegri/Iversen 1993 und Beug
1961.
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(Heliophyten) hin (Giesecke 1999, 72; Haas u. a. 2003, Abb. 2). Diesen anthropogenen Einfluss
sowie den Riickgang von Eiche (Quercus) bringt Giesecke in direkten Zusammenhang mit der
Ausbreitung der Lausitzer Kultur in Ostbrandenburg (Giesecke 1999, 72; Haas u. a. 2003, 4).
Generell kommt in der spaten Bronzezeit Brandenburgs ein Riickgang von Eichen in
Siedlungsgebieten mit hoher Bautatigkeit vor, wobei vor allem fiir die Befestigung von Lausitzer
Siedlungsplétzen besonders viel Holz bendtigt wurde.

Deutliche Parallelen zu den Ergebnissen des Grofden Treppelsees zeigen die Pollenanalysen von
S. Jahns zum Sacrower See (Stadt Potsdam) im Siidwesten Brandenburgs (Jahns 2015, 241).
Aufgrund der Grofle (2800 x 190-460 m) des Sacrower Sees sind die vorgelegten Daten als
regionales Signal zu verstehen. Auch dort wird ab ca. 1400 v. Chr. ein deutlicher Anstieg des
Getreidepollens und der sekundidren Siedlungszeiger sichtbar, welcher um 1250 v. Chr
signifikant ansteigt. Parallel dazu verringert sich der Eichenpollen (Quercus sp), der seinen
niedrigsten Wert um ca. 800 v. Chr. erreicht. In 3 km Entfernung vom Sacrower See liegt die
befestigte Siedlung ,Romerschanze®, die in der Spatbronze- und Fritheisenzeit besiedelt wurde
(1250-550 v. Chr; s. Buck 19824, 114). Sie ist laut Jahns nicht nur der Grund fiir den Anstieg des
Getreidepollen und der Siedlungszeiger in den Sacrower Seesedimenten sondern auch fiir den
Riickgang der Eichen, da die BAiume wahrscheinlich als Bauholz fiir die Konstruktion und den

Erhalt der ,Romerschanze” genutzt wurden (Jahns 2015, 241).

Ein weiteres Pollenprofil, das die lokale Vegetation im Arbeitsgebiet widerspiegelt ist der
Gabelsee. Er befindet sich in 17 km Entfernung zu Miillrose Fundplatz 2 befindet und ist 300 x
1400 m grof3. S. Jahns konnte insgesamt sechs Besiedlungsphasen vom Neolithikum bis zur
Neuzeit in der weiteren Seeumgebung nachweisen, obwohl archdologisch keine Fundplatze
bekannt sind (Jahns/Miinch 2008). Aufgrund eines fehlenden Oxcal-Modells fiir die Datenserie
des Gabelsees ist jedoch die Vergleichbarkeit zu den anderen Pollendiagrammen in

Ostbrandenburg nicht gewahrleistet (S. Jahns, Email vom 25.10.2017).

Neben den Bohrkernen aus brandenburgischen Seen steht fiir das Arbeitsgebiet auch das aus
einem Siedlungskontext stammende Pollendiagramm ,Grodisch“ nahe Wiesenau zu Verfiigung.
Die namensgebende slawische Siedlung liegt ca. 15 km o6stlich des Gréaberfelds Miillrose und
wurde vom 6-10. Jh. n. Chr. besiedelt. Innerhalb des Siedlungsgeldnde nahm Klaus Kloss einen
Bohrkern (Wiesenau 1/86), der im Jahr 2012 von Pim de Klerk vero6ffentlicht wurde (de Klerk
2012). Dieser zeigt fiir die Spatbronze- und Friiheisenzeit (Stufe SPZ WIE-F; ibid., 138) einen
Anstieg von Buchen (Fagus), Hainbuchen (Carpinus) und Spitzwegerich (Plantago Lanceolata)

der allgemein in dieser Zeitstufe in Brandenburg beobachte werden kann.
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Neben Pollenanalysen gibt es auch Makrorestanalysen aus befestigten Siedlung Lossow
Fundplatz 2. Es handelt sich um einen ca. 2 ha grofen Siedlungsplatz bei Frankfurt (Oder), der
auf einem Plateau an der Oder angelegt und im Norden und Westen durch einen Wall geschiitzt
wurde. Die Makrorestanalysen aus dem Lossower Siedlungsmaterial ergdnzen die Daten des
21km entfernten Grofden Treppelsee zu den angebauten Kulturpflanzen, weil sie die
Bestimmung der einzelnen Arten erméglichen.!3 Neben den Getreidearten Rispenhirse (Panicum
miliaceum), Gerste (Hordeum vulgare), Dinkel (Triticum spelta), Weizen (Triticum cf. aestivum),
Emmer (Triticum dicoccum), Einkorn (Triticum monococcum) und Kolbenhirse (Setaria cereale),
wurden auch die Hiilsenfriichte Linse (Lens culinaris), Erbse (Pisum sativum) und Ackerbohne
(Vicia faba) und die Olsaaten Leindotter (Camelina sativa), Lein (Linum usitatissium) und
Schlafmohn (Papaver somniferum) in den spatbronzezeitlichen Befunden nachgewiesen (Stika
2014, 143-145). Das Kulturpflanzenspektrum aus Lossow entspricht dem Bild, dass allgemein
fiir die mitteleuropdische Bronzezeit zu erwarten und auch mit anderen spatbronzezeitlichen

Fundstellen vergleichbar ist (Stika/Heiss 2013).

Basierend auf den botanischen Untersuchungen des Groflen Treppelsee, des Gabelsee, der
befestigten Siedlung Lossow und des Lausitzer Urnengraberfeldes Miillrose ldsst sich also fiir
das Arbeitsgebiet ab der Mittelbronzezeit (16. Jh. v. Chr.) eine deutliche Pragung der Landschaft
durch menschliches Handeln nachweisen. Es handelt sich um eine insgesamt geoftnete
Landschaft mit Ackerflaichen, Wiesen und Weiden. Durch die Makroreste der Siedlung Lossow
zeigt sich eine deutliche Bevorzugung von Rispenhirse (Panicum miliaceum) und Gerste
(Hordeum vulgare), die neben Hiilsenfriichten und Olsaaten angebaut wurden. Der verbliebene
Wald war zum iiberwiegenden Teil ein Eichen-Buchen-Hainbuchen-Mischwald, den an trockenen
Standorten (wie z. B. dem Graberfeld Miillrose) Kiefern ergdnzten. Im Verlauf der Spatbronzezeit
gingen die Eichen immer weiter zuriick, was moglicherweise auf eine starke Bautitigkeit
hindeutet (Giesecke 1999, 72-73; Stika 2014).

Diese kleinrdumlichen Ergebnisse dhneln stark den landschaftlichen Entwicklungen, die sich
allgemein in den Pollenprofilen und botanischen Untersuchungen Brandenburgs fiir die
Spatbronze- und frithe Eisenzeit darstellen lassen. Generell kommt es in der Waldvegetation
Brandenburgs zu groflen Veranderungen. Die bislang verbreitenden Eichenmischwalder wurden

ab dem 12. Jh. v. Chr. mit Hainbuchen (Carpinus) und Buchen (Fagus) durchsetzt, was zu einer

130b der Bau der Lossower Verteidigungsanlage auch den Eichenriickgang im Pollenprofil des Grofien Treppelsees
bedingte, kann nicht mehr bestimmt werden. Die Kenntnisse zum Aufbau der im Kern aus quadratischen, mit Lehm
und Steinen verfiillten Holzbohlen- bzw. Rutengeflechtkisten zusammengesetzten Befestigung stammen fast
ausschliefllich aus der allerersten archiologischen Grabung von 1909 (Aghad 1911; Wesuls 2010, 10-11). Die Holzer
wurden nicht aufbewahrt, weshalb es zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr moglich ist, die verbauten Baumarten zu
bestimmen.
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Verdichtung des Kronendachs fiihrte. Das Ende der Spatbronzezeit (ca. 800 v. Chr.) verlauft in
Brandenburg parallel zum Ubergang vom Subboreal zum Alteren Subatlantikum. Ab diesem
Zeitabschnitt geht der Pollen von Linde (Tilia) und Hasel (Corylus) deutlich zuriick. Eine
mogliche Ursache fiir das Verschwinden konnte das dichtere Kronendach sein, wahrend vor
allem im Fall der Linde (Tilia) auch eine allgemeine Klimaverschlechterung diskutiert wird (Haas
u. a. 2003, 4; Jahns u. a. 2018).

Auffillig ist, dass diese Anderungen chronologisch mit der Aufgabe des Urnengriberfeldes von
Miillrose und der Transformation der befestigten Siedlung Lossow zu einem iiberregionalem
Ritualplatz mit Opferschichten (Beilke-Voigt 2014a) korreliert. Folglich wird zu Beginn der
Eisenzeit in Ostbrandenburg nicht nur die Lausitzer Kultur durch neue archdologische
Materialgruppen wie z. B. die Goritzer Gruppe abgeldst, sondern dieser Ubergang tritt
gemeinsam mit einer Veranderung der Vegetation, méglicherweise auch mit kilteren Wintern,
der Aufgabe jahrhundertelang genutzter Bestattungsplitze und einer tiefgreifenden

Veranderung des Ritus in Ostbrandenburg auf.

2.2 Ostbrandenburg in der Spatbronzezeit und Friiheisenzeit

2.2.1 Forschungsgeschichte der Lausitzer Kultur in Ostbrandenburg

Die Definition der Lausitzer Kultur ist aufs Engste mit Brandenburg und der Herausbildung der
prahistorischen Archidologie als geisteswissenschaftlichem Fach verkniipft. Speziell
Ostbrandenburg wird bereits seit mehreren Jahrhunderten archidologisch untersucht (Wesuls
2010, 9-15). Hierbei lassen sich zwei Forschungsschwerpunkte ausmachen, die zum einen auf
der typologisch-chronologischen Bearbeitung der Lausitzer Keramik und ihrem soziokulturellen

Kontext und zum anderen in der Erforschung befestigter Siedlungen, den sog. Burgwillen, liegt.

Die allererste Publikation zu Funden aus der Region geht auf den Berliner Kammergerichtsrat
Martin Friederich Seidel zuriick, der zwischen 1659 und 1688 in der Abhandlung ,Thesaurus
Orcivus marchius“ die Funde seiner Privatsammlung aus dem Raum Frankfurt/Oder vorlegte
(Schulz 1973, 5). Nach weiteren vereinzelten Veroffentlichungen entstanden im 19. Jh.
verschiedene Vereine und Heimatmuseen, deren Jahrbiicher die ersten wissenschaftlichen
Publikationen Ostbrandenburgs darstellen. Neben dem 1861 gegriindeten Historisch-
Statistischen Vereins zu Frankfurt a. 0. (Kusch 2001, 85) und dem seit 1865 bestehendem
Heimatmuseum Miincheberg mit zugehdrigem Heimatverein, spielte vor allem die Berliner

Anthropologische Gesellschaft eine entscheidende Rolle.l* Nach ihrer Griindung 1869 durch

14 Diese existiert bis heute unter dem Namen Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte.
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Rudolf Virchow, Adolf Bastian und Robert Hartmann, wurden die Arbeitsergebnisse der
Gesellschaft in den Verhandlungen der Zeitschrift fiir Ethnologie veréffentlicht. Dariiber hinaus
fiihrte die Berliner Gesellschaft auch archdologische Ausgrabungen in Brandenburg durch und
untersuchte u.a. befestigte spatbronzezeitliche Siedlungen wie z. B. den Schlossberg von Burg im
Spreewald oder die Romerschanze in Potsdam-Sacrow.

1872 unterschied ihr Griindungsmitglied R. Virchow im Keramikspektrum der branden-
burgischen, befestigten Siedlungen erstmalig zwischen dem slawischen Burgwalltypus und
einem vorslawischen lausitzischen Typus (Virchow 1872; ibid. 1874). Durch die Exkursionen der
Berliner Gesellschaft zu dem polnischen Urnengraberfeld Zaborow bei Priment (heute Przemet)
in der Woiwodschaft Wielkopolskie angeregt, stellte Virchow fest, dass die gleichen Gefafsformen
auch Teil spatbronzezeitlicher Grabausstattungen waren. Diese bronzezeitliche Keramik wurde
bereits zum Ende des 19. Jhs. allgemein als Lausitzer Typus (z. B. Weigel 1890) bezeichnet und

anschliefdend durch den bis heute verwendeten Begriff Lausitzer Kultur ersetzt.

Die Bezeichnung Lausitzer Kultur geht auf die lex Kossina zuriick, die im Auftreten gleicher
stilistischer Merkmale eine ethnische Zusammengehorigkeit der Nutzer archiologischer
Fundstellen versteht (Kossina 1911). Dieses dem damaligen Zeitgeist entsprechende und unter
anderem von den Nationalsozialisten aufgegriffene Kulturverstiandnis hatte bis weit in das 20. Jh.
hinein einen immensen Einfluss auf die Ur- und Friihgeschichte in Deutschland (Griinert 2002;
Brather 2000, 144-149; Kossack 1999, 23 und 35). Da der ideologische Unterschied zwischen
dem Humanisten Virchow und dem Rassisten Gustaf Kossina nicht gréfier sein kdnnte, muss an
dieser Stelle definiert werden, wie der Begriff Lausitzer Kultur zu verstehen ist:

In der hier vorliegenden Arbeit wird er ausschliefdlich auf die Objekte und Kulturerscheinungen
der archéologischen Gruppe reduziert und frei von jeglicher ethnischer Interpretation
verwendet. Nach heutiger Forschungssicht ist die Lausitzer Kultur als ein Geflecht verschiedener
archiologischer Regionalgruppen zu begreifen, deren Definition zum grofiten Teil in der ersten

Halfte des 20. Jhs. erfolgte (Abb. 6).
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Die erste umfassende Keramiktypologie der Lausitzer Kultur legte Hugo Jentsch vor, der in dem
stidlich an Ostbrandenburg grenzenden Raum um Guben in der Niederlausitz forschte (Jentsch
1892). Jentsch unterschied drei chronologische Stufen mit spezifischen Keramikverzierungen.
Die alteste Stufe pragten Buckeldekore und gerillte Keramik, die mittlere waagerecht geriefte
Gefafde und die jiingste Stufe entsprach in etwa dem Billendorfer Stil der frithen Eisenzeit.

Kurze Zeit spater ordnete Ludwig Feyerabend die Lausitzer Keramik fiir die Oberlausitz, die sich
ebenfalls siidlich von Ostbrandenburg befindet (Feyerabend 1900). Innerhalb des Materials
unterschied Feyerabend eine chronologisch altere und jlingere Zeitstufe, die auch fiir die

Typologien zur Keramik Ostbrandenburgs relevant waren.

Der Hauptfundort der vorgelegten Arbeit, das Urnengrdberfeld Millrose Fundplatz 2, ist
forschungsgeschichtlich der deutsch-polnischen Aurither Gruppe zuzuordnen. Diese geht auf die
1897 erschienene Arbeit von Alfred Gotze zuriick, in der er versuchte das Keramikmaterial
bronzezeitlicher Bestattungen typologisch und chronologisch zu ordnen (Gotze 1897, 46-50).

Den Begriff Aurither Typus iibernahm Gotze von Albert Vof3, der diese Gefdaf3formen erkannt und
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nach dem polnischen Graberfeld von Aurith (heute Urad) in der Woiwodschaft Zielona Gdrals
benannt hatte (vgl. Vo 1903, 160-167). In einer spateren Arbeit unterschied Vof3 fiir den von L.
Feyerabend definierten jlingeren Abschnitt der Lausitzer Kultur den Aurither, Billendorfer und
Goritzer Typus und datierte diese als eisenzeitliche Keramikstile (Vo3 1903). Als
Hauptverbreitungsgebiet des Aurither Typus bestimmte Vofd im Odergebiet den Raum zwischen
Frankfurt (Oder) und Fiirstenberg und verwies auf eine starke Verbindung zum grofdpolnischen
Gebiet um Poznan. Weitere geographische Einschrankungen nahm er jedoch nicht vor, sondern

glaubte Einzelelemente bis z. B. an den Rhein verfolgen zu kdnnen (Vof3 1903, 203-205)

Auf diesen Arbeitsergebnissen aufbauend erkldrte A. Gotze den Aurither Typus als Untergruppe
der Lausitzer Kultur mit dem Kerngebiet um die Stadt Frankfurt a. O. herum. Die Aufdengrenzen
sollten im Norden hinter dem Kreis Lebus, im Westen innerhalb der Landkreise Teltow und
Liibben und im Siiden in den Kreisen Guben und Crossen verlaufen (Gotze 1920, ibid. 1934). Die
ostliche Ausdehnung des Aurither Typus bleibt unklar (Gotze 1924; Schneider 1958, 8).16
Nichtsdestotrotz umriss Gotze erstmals ein geographisch festgelegtes Verbreitungsgebiet des
Aurither Typus.

Als besonders signifikant erachtete er das Vorherrschen von keramischen Kleinformen sowie die
Verzierung mit flachigen Reihen von Fingernagelschiiben, schrig gekerbten Rindern und
Punktreihen, die entweder vorhandene Ornamentbdnder einrahmen oder ein eigenstiandiges
Dekor bilden (Gotze 1897, 47; ibid. 1924, 279). Bemerkenswert ist, dass bereits Gotze das Fehlen
eigenstindiger, ausschlieflich fiir den Aurither Typus charakteristischer Gefaf3formen feststellte
(Gotze 1897, 47). Seiner Meinung nach datierte der Aurither Typus in den Zeitraum zwischen
dem Ende von Per. IV nach Montelius und in Per. V, womit er sich zeitlich mit dem Auftreten des
weiter nordlich verbreiteten Goritzer Typus liberschnitt.

1920 revidierte A. Gotze diese Datierung jedoch nachdem er weitere Fundstellen mit Keramik
des Goritzer Typus in dem von ihm definierten Aurither Verbreitungsraum untersucht hatte.
Nach eingehendem Studium von Funden aus dem Kreis Lebus und der Stadt Frankfurt/Oder kam
Gotze abschlieflend zu dem Ergebnis, dass der Aurither Typus dem Goritzer Keramikstil

vorausgehen miisse und somit alter sei (Gotze 1920, 12; Griesa 1982, 9).

Basierend auf den vorliegenden Ergebnissen beschrieb Johannes Schneider 1958 den Aurither
Stil als eine eigenstindige spatbronzezeitliche archaologische regionale Untergruppe der

Lausitzer Kultur (Schneider 1958). Datengrundlage seiner Untersuchung bildeten unver-

15 ehemals Kr. Weststernberg
16 Die Ostgrenze wurde 1955 von Jézef Kostrewski mit der Ausdehnung der westgrofipolnischen Gruppe gleich
gesetzt und verlduft in der polnischen Forschung entlang der Woiwodschaft Poznan (Kostrewski 1955, 102-104).
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offentlichte Grabfunde aus dem Gebiet westlich der Oder in den Kreisen Beeskow und
Fiirstenwalde.l” Anhand stilistischer Merkmale unterteilte Schneider das Keramikmaterial in
eine ans Ende von Per. IV nach Montelius datierende Vorstufe und in zwei in Per. V nach
Montelius einzuordnende Phasen, die als Hoch- und Spatstufe bezeichnet werden (ibid., 32-39).
Auch er konnte keine nur dem Aurither Stil zuzuschreibenden Formen definieren. Geographisch
und chronologisch folgte er ebenfalls der Eingliederung Gotzes (Gotze 1924, 278; ibid. 1934, 20-
21). Schneider nahm, wie bereits andere Autoren vor ihm, das Material der Brandenburgischen
Museen nur selektiv auf und beschrankte sich auf Keramikfunde, die seinen vorgegebenen
stilistischen Merkmalen entsprachen. Diese von ihm selbst bestimmten Vorgaben bilden die
Grundlage seiner Definition des Aurither Stils (Schneider 1958, 6). Laut Schneider sind lediglich
vier Formen (terrinenformige Gefafe, topfformige GefafRe, doppelkonische Gefafie und Schalen)
relevant, die mit Riefenmustern, Kerbmustern, oder Linien- und Punktmustern verziert sein
konnen (Schneider 1958, 9-11). Als besonders typisch fiir den Aurither Stil hebt er Punktreihen
in Verbindung mit bandartigen Mustern, Sparrenbdander und waagerechte Linienbtindel hervor
(Schneider 1958, 25-26). Obwohl Schneider ausschliefRlich Altfunde aus musealen Kontexten
bearbeitete, Artefakte anderer Materialgruppen wie z. B. Knochen oder Metall nicht analysierte
und sich auch geographisch nur auf einen kleinen Teil des Verbreitungsgebiets beschrankte, lief3
er sich zu weitgreifenden sozialen und wirtschaftlichen Interpretationen verleiten. So handelt es
sich seiner Meinung nach bei den Trigern des Aurither Stils um eine wirtschaftliche und
gesellschaftliche Einheit der Lausitzer Kultur, die sich materiell in der gleich verzierten Keramik

zeigt. Ihr geographisches Zentrum verortete er in Frankfurt/Oder (ibid., 41).

In seiner 1960 erschienenen Rezension kritisierte Heinz Griinert deutlich die Vorgehensweise
von J. Schneider, da dieser fiir die Regionalgruppendefinition fast ausschliefilich die Inventare
der Sammlung Dr. Franke im Heimatmuseum Lenzen/Elbe verwendet hatte und den zweiten Teil
seiner verwendeten Objekte aus anderen brandenburgischen Museen nicht verdffentlichte
(Grinert 1960). Das publizierte Material stammte laut Grinert aus ,[...] unsachgemafden [...]“
Grabungen und wurde durch den zweiten Weltkrieg wesentlich verringert. Dariiber hinaus
ignorierte Schneider bekannte Zweifel an der Vollstindigkeit der Grabinventare aus der
Sammlung Dr. Franke und behandelte die vorhandenen Beigaben der einzelnen Bestattungen als
geschlossene Fundensembles (Griinert 1960, 84).

Griinert bemangelt, dass fiir den Leser nicht ersichtlich ist welche Funde aus welchen Museen

17 Aufgenommen wurde hauptsédchlich die Sammlung Dr. Franke aus dem Heimatmuseum Lenzen. Hinzu kamen
Funde der folgenden Museen: Heimatmuseum Beeskow, Staatl. Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin,
Heimatmuseum Bernau, Privatsammlung Possardt in Frankfurt (Oder), Oderlandmuseum Bad Freienwalde,
Heimatmuseum Fiirstenwalde, Heimatmuseum Mahlow, Heimatmuseum Miincheberg, Heimatstube Prieros,
Heimatstube Wandlitz, Heimatmuseum Wriezen.
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Brandenburgs mit in die Analysen von Schneider einflieflen und auch die Aussagekraft der
Altfunde aus Lenzen von Schneider stark iiberschitzt wurde. Ein weiteres Problem liegt in der
Beschrankung auf Keramik aus Grabern. Es flossen weder Beigaben aus anderen Materialien wie
z. B. Metall oder Stein mit in die Untersuchung ein.

Griinert kommt zu dem Schluss, dass Schneider sein Material idealisiert und in Bezug auf
geschlossene Funde, Quellengattungen, Verbreitungsgebiet und Materialgruppen stets nur
Fragmente der ihm zur Verfiigung stehenden Funde und Informationen nutzt. Auch die
Forschungsarbeiten polnischer Kollegen zur Aurither Gruppe, speziell die Bearbeitung des
Graberfelds Carnkow (Woiwodschaft Poznan) durch Leon Jan Luka (Luka 1950), beriicksichtigte
Schneider nicht (Grinert 1960, 85). Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Kritik von H.
Griinert an der Definition des Aurither Stils von ]. Schneider vernichtend, jedoch mehr als

berechtigt ist.

Die Rezension Griinerts ist herausragend, da sie das Problem der mangelnden
Kontextberiicksichtigung thematisiert. So spielte beispielsweise dieser Aspekt in der 1957
erschienenen Rezension von Siegfried Gollub zur gleichen Publikation keine Rolle. Gollub dufdert
sich nur kritisch beziiglich Schneiders Definition von Tassen im Verhaltnis zu Terrinen (Gollub
1957, 525). Folglich scheint die Vorgehensweise von ]. Schneider in den 50er Jahren des

vergangenen Jhs. noch zum gangigen Forschungshabitus gehort zu haben.

Nach Schneiders Arbeit wurde das ostbrandenburgische Material zum ersten Mal wieder 1979
in einer unveroffentlichten Diplomarbeit von Horst Rosler behandelt (Rosler 1979).18 Dieser
hatte bislang unpublizierte Altfunde der Kreise Beeskow, Eisenhiittenstadt, Frankfurt/O. und
Firstenwalde aufgenommen, welche den Museumsunterlagen zufolge aus Bestattungen
stammten (Rosler 1979,1). Um die Definition des Aurither Stils von Schneider zu iiberpriifen,
untersuchte H. Rosler insgesamt 60 Griaber mit gesichertem Kontext aus dem Graberfeld
Wilmersdorf, Kr. Beeskow. Laut Rosler waren lediglich 12 % aller Keramikgefafe als Aurither
Gefafd zu bezeichnen und damit die grof3e Mehrheit der Regionalgruppe nicht zuordbar (Rosler
1979, 21-22). Neben diesen Keramikuntersuchungen setzte er sich kritisch mit den in Literatur
vorherrschenden Begriffen Aurither Typus, Aurither Typen, Aurither Stil, Aurither Kultur und
Aurither Gruppe und ihren Inhalten auseinander (Résler 1979, 6-7). Rosler kommt zu dem
Schluss, dass es sich vor allem um einen Verzierungsstil handelt und somit auch der Begriff

Aurither Stil angemessen sei.

18 Fiir die Mdglichkeit eine Kopie der Diplomarbeit von Rosler studieren zu kdnnen mdéchte ich mich bei Dr. Ines
Beilke-Voigt bedanken.
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Auch die Publikationen von Siegfried Griesa zur eisenzeitlichen Goritzer Gruppe beinhaltete
ostbrandenburgische Fundorte, stellte aber diesen chronologischen Abschnitt der Lausitzer
Kultur in seiner vollen geographischen Ausdehnung in Brandenburg und Polen vor (Griesa
1982). Nichts desto trotz trug sie durch die katalogartige Zusammenstellung aller Fundplatze
der Goritzer Gruppe zur archaologischen Vervollstidndigung der Region Ostbrandenburgs bei.
Ebenso verhalt es sich mit der Monographie zur fritheisenzeitlichen Billendorfer Gruppe durch
Dietmar-Wilfried Buck, der ebenfalls Fundplatze aus Ostbrandenburg mit in seine Untersuchung

einbezog (Buck 1979).

Erst 2007 wurde eine weitere Keramiktypologie fiir das Bearbeitungsgebiet verdffentlicht, in der
Julia Riicker im Rahmen ihrer Dissertation das Graberfeld von Eisenhiittenstadt Fundplatz 6
analysierte (Riicker 2007). Der Lausitzer Bestattungsplatz ist abgesehen von dem
Urnengriberfeld in Miillrose der einzige modern gegrabene Friedhof mit Aurither Keramik.
Neben einer sehr detailliert ausgearbeiteten Feintypologie der keramischen Grabbeigaben,
befasste sich |J. Riicker auch ausfithrlich mit dem Aurither Stil.19 Sie zeigte auf, dass der sowohl in
Deutschland wie auch in Polen vorkommende Aurither Stil in beiden Lindern mit
unterschiedlichen Keramikformen belegt und datiert wird (ibid., 164-171). Diese Situation soll
bis zum Erscheinen der Publikation den Archdologen beiderseits der Oder unbekannt gewesen
sein und zog dementsprechend fatale Fehler nach sich, da sie die jeweils ausldndischen
Kartierungen und Forschungsgeschichte in den eigenen Arbeiten beriicksichtigten.
Offensichtlich wurde stets davon ausgegangen, dass es sich um eine grenziibergreifende
Kulturgruppe handelte. Laut Riicker ist dies sicher zu Beginn des Aurither Stils der Fall gewesen,
jedoch war es aufgrund seiner ungenauen Definition, dem Fehlen von verbindlichen Kriterien
und des zeitweise beschriankten wissenschaftlich Austausches moglich, dass sich zwei
verschiedene Stilbegriffe ausbildeten (ibid., 164).

Einen Hinweis auf eine moglicherweise unterschiedliche Handhabung des Begriffs lieferte H.
Griinert bereits 1960 in seiner Rezension zu Schneiders Arbeit. Er wies deutlich darauf hin, dass
Schneider polnische Forschungsergebnisse zu Graberfeldern des Aurither Stils negierte. Allen
voran nennt Griinert die Publikation von Leon Jan kuka zum Graberfeld von Carnkow
(Woiwodschaft Poznan), in der nicht nur die 214 Bestattungen sondern auch das Aurither Gebiet
westlich der Oder besprochen wurden (Luka 1950). Luka kommt sowohl rdumlich wie auch
chronologisch zu anderen Ergebnissen als Schneider. Diese Diskrepanz und ]. Schneiders nur

oberflachlich durchgefiihrte Untersuchung zur Aurither Gruppe nahm Griinert zum Anlass im

19 Julia Riicker hélt sich in ihren Umschreibungen an die von Rosler vorgeschlagene Terminologie und stimmt ihm in
seiner Argumentation gegen eine eigenstindige Regionalgruppe zu (Riicker 2007, 166-170; vgl. auch Rdsler 1979,
21-22)
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letzten Teil seiner Rezension eine umfassende Zusammenarbeit der polnischen und deutschen
Archéologen zur besseren Erforschung der Regionalgruppen der Lausitzer Kultur einzufordern
(Luka 1950, 149-156 und 163; Griinert 1960, 85-86). Demzufolge hitten die polnischen und
deutschen Wissenschaftler spatestens seit Vorlage der Rezension von Heinz Griinert

sensibilisiert sein konnen.

Der polnische Aurither Stil (stil uradzki) besteht aus einem festgelegten Formen- und
Verzierungskanon, der zeitlich auf den Abschnitt zwischen der beginnenden Spatbronzezeit
(Per.IlI/VI oder Brz.D/Ha A1) und Periode VI (Ha A2/B1) nach Maciej Kaczmarek festgelegt
wird (Kaczmarek 2002, 67-72). In der deutschen Forschung ist der Aurither Stil eine
spatbronzezeitliche Erscheinung, dem weder ein klar umrissenes Verbreitungsgebiet, noch
exklusive Keramikformen, Ziermuster oder eine Kombinationen aus beiden zugewiesen werden
konnte. Laut ]. Riicker bestand Einigkeit unter den verschiedenen Autoren, die sich mit der
Aurither Gruppe beschiftigt haben, lediglich im Vorkommen von Zierkombinationen mit
Punkteinstichen und der geographischen Kernzone um Frankfurt/Oder herum.

Wie eingangs erwdhnt wurden parallel zur Regionalgruppendefinition der Lausitzer Kultur und
den Keramiktypologien vor allem die befestigten Siedlungen Ostbrandenburgs archidologisch
untersucht. Hierbei handelt es sich vor allem um die Fundorte Lossow, Lebus, Reitwein, Kliestow
und Wiesenau, in denen bereits seit dem 19. Jh. Ausgrabungen stattfanden.20

Fir die vorliegende Arbeit in besonderem Mafd relevant sind die Ergebnisse des
interdisziplindren Forschungsprojekts zu Lossow Fundplatz 2 in der Stadt Frankfurt/Oder unter
der Leitung von Ines Beilke-Voigt (ibid. 2014a). Der Fundplatz befindet sich auf einem
natiirlichen Plateau der Oder in nur 11 km Entfernung zum Gréberfeld von Miillrose und ist die
vom Bestattungsplatz aus nichstgelegene befestigte Siedlung im Arbeitsgebiet (Abb. 7).

Das Areal ist im Osten durch die Steile Wand, einen zur Oder hin abfallenden Steilhang, und im
Stiden durch ein Erosionstal natiirlich geschiitzt (Beilke-Voigt 2009, Abb. 75-76). Die anderen
Bereiche wurden mit einem Wall befestigt, der aus mit Lehm und teilweise Feldsteinen gefiillten
Holzkasten besteht. Das Innere der Wehranlage umfasst einen Raum von 2,2 ha, in dem sich
neben Hausgrundrissen und Siedlungsgruben auch Hinweise auf Metallverarbeitung und rituelle
Handlungen in Form von Opferschachten fanden. Die befestigte Siedlung von Lossow wurde
wahrscheinlich im 14. Jh. v. Chr. angelegt und spatestens im 8. Jh. v. Chr. aufgegeben. Sie umfasst
demnach einen Zeitraum von der Spatbronze- bis in die beginnende Eisenzeit (vgl. Beilke-Voigt

2014a,161-167).

20 Diese befestigten Siedlungen werden auch als Burgwall bezeichnet. Dieser Begriff bezieht sich offensichtlich auf die
noch erkennbaren Wehranlagen der bronzezeitlichen Wohnplatze, sollte aber auf keinen Fall mit einer
mittelalterlichen Burg im Sinne eines Wohnorts von Adeligen verwechselt werden.

26



Lossow wurde von 1909 bis 1929 in mehreren Grabungskampagnen von der Vorgeschichtlichen
Abteilung des Koniglichen Museums fiir Volkerkunde zu Berlin untersucht (Wesuls 2010;
Beilke-Voigt 2014a, 11-12). In diesen Ausgrabungen wurden nicht nur grundlegende
Erkenntnisse zum Aufbau des Walls und der slawischen Nachnutzung gewonnen, sondern
insgesamt 55 Schachtanlagen entdeckt, die mit menschlichem und tierischem Knochenmaterial
verfiillt waren. Die Originaldokumentation der Grabungen ist zum grofiten Teil unauffindbar,
sodass sich das Wissen liber diese Kampagnen auf die in Vorberichten publizierten Ausschnitte
beschrankt (Aghad 1911; Unverzagt 1928; ibid. 1929).

Nach einer 1968 vom Potsdamer Museum fir Ur- und Frihgeschichte durchgefiihrten
Notgrabung fanden in Lossow in den 80er Jahren des letzten Jhs. nochmals wissenschaftliche
Ausgrabungen der Humboldt Universitit in Berlin statt (Geisler 1969; Griesa 2013, 16-21). So
konnten durch die von 1980-1984 stattfindenden Feldkampagnen die Anzahl der Opferschichte
um weitere sieben erh6ht und ihre Nutzung durch die beigegebene Keramik auf das 6-5. Jh. v.
Chr. datiert werden (Beilke-Voigt 2014a, 11). Die wissenschaftlichen Ergebnisse wurden aber
erst 2013 vom ehemaligen Grabungsleiter Siegfried Griesa in einer Monografie
zusammengefasst (Griesa 2013).

Folglich waren bis zu Beginn der archiologischen Untersuchungen durch I. Beilke-Voigt im Jahr
2007 nur Artikel und Vorberichte publiziert worden. In einem von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft finanzierten und ab 2008 in das Berliner Excellence Cluster ,TOPOI -
The Formation and Transformation of Space and Knowledge“ eingebundenen, interdisziplindren
Projekt wurde Lossow als Forschungsgegenstand wieder aufgegriffen (Beilke-Voigt 20144a; ibid.
2012; Beilke-Voigt/Schopper 2010). Neben der Frage nach einem maoglichen Zentralortcharakter
und umfassenden Studien zu den Opferschichten lag erstmals ein Schwerpunkt auch auf der
Umgebung der befestigten Siedlung. So sollte unter anderem geklart werden, ob sich der
vermutete Zentraldrtlichkeit im direkten Umfeld (ca. 1 km Radius) nachweisen lief und welche
Zusammenhange zwischen der Siedlung und der regionalen Siedlungskammer bzw. der
liberregionalen Kulturlandschaft herrschen (Beilke-Voigt 2010, 61-62). Zu diesem Zweck
wurden grofdflaichige geophysikalische Prospektionen im Inneren der Siedlung und ihrem
direkten Umfeld, eine topographische Neuaufnahme des Siedlungsgeldndes, sowie
archdologische Feldbegehungen des Aufdenbereichs durchgefiihrt (Ullrich u. a. 2014; Buhlke
2014; Mehner 2010). Damit war Lossow das erste archidologische Projekt Ostbrandenburgs, das

einen Fokus auf Landschaftsarchdologie setzte.
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Fiir das allgemeine Verstindnis zur Lausitzer Kultur und ihren Brandgrabern sind die Arbeiten
von Alexander Gramsch in der benachbarten Region Siid-Brandenburg wegweisend
(Benz/Gramsch 2006; Gramsch 2004; ibid. 2010; ibid. 2013). In seiner im Jahr 2010
erschienenen Dissertation zum Urnengraberfeld von Cottbus Alvensleben-Kaserne belegte er auf
eindrucksvolle Weise, wie ein auf den ersten Blick unscheinbarer Bestattungsplatz durch die
konsequent interdisziplindre Zusammenarbeit mit der Anthropologin Birgit Grofdkopf
weitreichende Aussagen zu Grabritus, Leichenbrandbehandlung und dem Status einzelner
demographischer Gruppen ermdoglicht (Gramsch 2010; GrofRkopf/Gramsch 2007; Grof3kopf
2004). Dabei lag das Hauptaugenmerk nicht auf einer klassischen Graberfeldanalyse mit typo-
chronologischer Einordnung der Beigaben sondern auf der sozialen Bedeutung des
Begrabnisrituals. Dabei versteht er den Korper als ,[...] als soziokulturell und historisch
konstruiert und folgt damit nach eigenen Angaben sowohl ethnologischen wie auch
kulturanthropologischen Methoden (Gramsch 2010, 235 und 240). Dadurch wird der Fokus auf
die bestattende communitas und die Transformation des Toten durch die begleitenden Rituale
gelegt. Die Rekonstruktion des Bestattungsrituals war nur der Ausgangspunkt fiir die eigentliche
Frage, wie soziale Identitaten und Beziehungen im Ritual ausgedriickt werden.

Ein wichtiges Ergebnis der Studie ist, dass in Cottbus Alvensleben-Kaserne zwar keine
Unterschiede zwischen den Geschlechtern wohl aber bei den verschiedenen Altersklassen
finden. Folglich spielt das Alter der Toten eine wichtige Rolle fiir den Ablauf des Begrabnis
(Gramsch 2010, 238-239).
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Ebenfalls bemerkenswert ist die Feststellung, dass reich ausgestattete und aufwandig gebaute
Rechteckgriaber nicht, wie bislang pauschal vermutet, das Grab einer einzelnen, sozial
hoherstehenden Person sind. Durch die anthropologischen Leichenbrandbestimmungen konnte
belegt werden, dass in Rechteckgrabern stets mehrere Verstorbene beigesetzt wurden. Somit ist
die Vielzahl an Beigaben und der aufwendige Grabbau wahrscheinlich direkt mit der Anzahl der
Toten verkniipft (Gramsch 2010, 239). Dieser handlungsorientierte Ansatz war ein dringend
notwendiges Novum fiir die deutsche Forschung der Lausitzer Kultur, die sich auch aufgrund der
enormen Materialmenge zum grofdten Teil auf die Vorlage von immer mehr Graberfeldern
beschrankte. Exemplarisch sind hier die Reihen der Graberfelder Liebersee (stellvertretend
Ender/Guderian 2008 und Wesely-Arents 2011) und Niederkaina (stellvertretend Puttkammer
2008) in Sachsen oder auch die Vorlage der Bestattungspldtze Klein Lieskow und Neuendorf

(Buck/Buck 2010; ibid. 2011; ibid. 2013 und ibid. 2015) in Stidbrandenburg genannt.

Abschliefend ldsst sich festhalten, dass sich in der Forschung zur Lausitzer Kultur in
Ostbrandenburg aufgrund der langen Forschungstradition teilweise noch sehr veraltete
Gesellschaftsmodelle und archiologische Konstrukte benutzt werden. Diese kdnnen aber den
jetzigen archiologischen Fragestellungen, die weit iiber typologische und chronologische
Vergleiche und die Entdeckung neuer Regionalgruppen hinausgehen, nicht mehr gerecht
werden. Sie miissen mehr als Mittel zum Zweck und als alleiniger Fokus verstanden werden.
Umso deutlicher ist die Notwendigkeit sich kritisch mit klassischen Termini auseinander-
zusetzen, wie beispielsweise Julia Riicker mit dem Aurither Stil (Riicker 2010, 168-171).
Allgemein miissen dariiber hinaus neue Interpretationsansatze gefunden werden um der Flut an

Materialarbeiten zu Lausitzer Bestattungsplatzen auch einen inhaltlichen Rahmen zu geben.

2.2.1.1 Chronologiesysteme und problematische Termini der Bronze- und Eisenzeit in
Ostbrandenburg

Fiir die Bronze- und Eisenzeit in Ostbrandenburg fallt auf, dass in den wenigen Publikationen
parallel das mit dem Nordischen Kreis verkniipfte Periodensystem nach Oscar Montelius und die
vor allem fiir Siid- und Mitteldeutschland geltende Bronzezeit- und Hallstattchronologie nach
Paul Reinecke angewendet werden. Dies beruht u.a. auf dem Umstand, dass in Brandenburg die
nicht exakt zu fassende Grenze zwischen dem Nordischen Kreis und der Lausitzer Kultur
verlauft. Ostbrandenburg ist generell dem Lausitzer Kulturkreis zuzuordnen, jedoch wurde
schon zu Beginn des 20. Jhs. angefangen die keramischen Leitformen der Lausitzer Kultur mit

dem Periodensystem von Montelius zu korrelieren (Gotze 1920; Mehner 2008, 19-22).
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Auch ]. Schneider nutzt primar die nordischen Stufen um die GefafRe der von ihm definierten

Aurither Gruppe zu datieren.

Die aktuelle Forschung in Ostbrandenburg pragen vor allem die Publikationen von Julia Riicker
zum Graberfeld Eisenhiittenstadt Fundplatz 6 und von Ines Beilke-Voigt zur befestigten Siedlung

Lossow Fundplatz 2.

J. Ricker benutzt fiir die Stufeneinteilung ihres Materials sowohl das Periodensystem von
Montelius wie auch das Chronologiesystem nach Reinecke. Sie begriindet ihre Entscheidung mit
der geographischen Lage von Eisenhiittenstadt im nérdlichen Randbereich der Lausitzer Kultur
und mochte dadurch eine bessere Vergleichbarkeit mit den &lteren Chronologien der
umliegenden Regionen, vor allem Sachsens und der Niederlausitz (Siidbrandenburg)
sicherstellen (Riicker 2007, 127). Riicker verweist in diesem Zusammenhang auf die neueren
Untersuchungen in Sachsen und Siidbrandenburg, die vorrangig die siidmitteleuropaische
Bronzezeit- und Hallstattchronologie nutzen ,[...] weil sie gegeniiber dem siidskandinavischen
System als geeigneter fiir die Feinunterteilung angesehen wird und eine bessere Vergleichbarkeit
der gebietsiibergreifenden Bronzeformen vorliegt.” (ibid., 126). Die Korrelation mit der
stidmitteleuropdischen Chronologie ist jedoch nicht unproblematisch, da sich die Bestattungen
der Lausitzer Kultur durch grofde Geschirrsitze und wenige Metallbeigaben auszeichnen (ibid,;
vgl. auch Buck 1989, 79). Dariiber hinaus finden sich ihrer Publikation auch die in der Forschung
Brandenburgs, Mecklenburg-Vorpommerns und Sachsens bestehenden Termini Fremdgruppen-
zeit fiir den Ubergang von Mittelbronze- zu Spitbronzezeit sowie Jungbronzezeit und
Jiingstbronzezeit fiir die Spatbronzezeit (Riicker 2007, 2 und Abb. 25). Diese gehen auf das
Chronologiesystem von Walter Griinberg zuriick, der 1943 ,Die Grabfunde der jliingeren und
jingsten Bronzezeit im Gau Sachsen” veroffentlichte (Griinberg 1943). Vor allem E. Bonisch nutzt

diese Begriffe fiir die Stufeneinteilung des Graberfelds Saalhausen Fundplatz 2 (Bonisch 1990).

I. Beilke-Voigt folgt fiir die Aufarbeitung des Siedlungsmaterials von Lossow Fundplatz 2 dem
Beispiel Riickers und argumentiert ebenfalls damit, dass Lossow sich in der Kontaktzone der
Nordischen Bronzezeit mit dem nérdlichen Bereich der Lausitzer Kultur befindet (Beilke-Voigt
20144, 35).

Auch in der vorliegenden Arbeit wird die von ]. Riicker vorgelegte Feintypologie genutzt und ihre
chronologische Phaseneinteilung iibernommen. Die auf dem Graberfeldnamen basierenden
Bezeichnungen EH 1a - EH 2b2 werden weggelassen. Entsprechend den fiinf Phasen fiir

Eisenhiittenstadt findet sich im Textverlauf zu Miillrose Fundplatz 2 vor allem die tatsadchliche
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chronologische Einordnung kombiniert mit einer Nummerierung. So wird z. B. der Anfang des

Graberfelds als erste chronologische Phase/Stufe in Brz. D/Ha A1 bzw. Per. I11/(1V) bezeichnet.

Die Termini Fremdgruppenzeit, Jung- und Jiingstbronzezeit werden nach Méglichkeit durch
Perioden bzw. Bronzezeit- und Hallstattstufen ersetzt. Die Entscheidung dazu ist durch folgende
Faktoren begriindet: Zum einen liegt durch die Parallelisierung mit dem Periodensystem bzw.
der Hallstatt-Chronologie ein allgemein verstiandlicheres Modell vor und zum anderen gibt es
auch zwischen den einzelnen Regionen erhebliche Unterschiede, ab wann welche Stufe beginnt
und welche Keramikformen mit hinzugezahlt werden (vgl. Puttkammer 2008, 18; Gramsch 2013,
335; Kneisel u. a. 2012, Fig. 1). Es handelt sich um ein eher schwer nachzuvollziehendes System,

welches momentan nur von einer kleinen Archdologengruppe gebraucht wird.

Dartiber hinaus wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff Burgwall vermieden. In der
Forschungsgeschichte ist der Terminus ,Burg” fest mit den befestigten Siedlungen der Lausitzer
Kultur verkniipft und meint meist einen durch Wehranlagen (z. B. Graben, Wall oder Palisaden)
gesicherten Wohnplatz. Ob es sich jedoch wie bei mittelalterlichen Burgen auch um den
Wohnsitz adeliger Personen handelt, kann bestenfalls gemutmafit werden. Um diese inhaltliche
Problematik zu umgehen, wird Burgwall durch die neutralere Beschreibung befestigte Siedlung

ersetzt.?1

2.2.2 Die archdologische Landschaft in der Umgebung von Miillrose

Die archdologische Landschaft in Ostbrandenburg ergibt sich aus der Verteilung der
dokumentierten Fundplétze in der physischen Landschaft und kann in verschiedene Kategorien
unterteilt werden. Neben einer Rituallandschaft, die aus Bestattungsplatzen, Hortfunden und
heiligen Orten (z. B. Opferschichte in der befestigten Siedlung Lossow Fundplatz 2) besteht,
finden sich auch Platze des alltdglichen Lebens, die sich archdologisch vor allem in unbefestigten

und befestigten Siedlungen niederschlagen.

Den geographischen Mittelpunkt der folgenden Betrachtungen stellt das Graberfeld Miillrose
Fundplatz 2 im Landkreis Oder-Spree dar. Das Urnengraberfeld datiert von Brz. D bis Ha B2/3-

C1 und ist einer der wenigen lang belegten, mehrphasigen Bestattungsplatze in Ostbrandenburg.

Insgesamt wurden 211 Fundplatze in einem 20 km groflen Umgebungsradius von Miillrose nach

ausfiihrlicher Recherche im Ortsaktenarchiv des Brandenburgischen Landesamts fiir Denkmal-

21 Ausfihrlich mit der Forschungsgeschichte und den unterschiedlichen Deutungsansatzen zu Burgwallen in Sachsen
hat sich Susanne Grunwald beschéftigt. Fiir Brandenburg fehlt eine derartige Publikation bislang. Vgl. Grunwald 2019.
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pflege und Landesmuseums ausgewahlt (Abb. 8). Die Fundplédtze umfassen zeitgleiche, aber nur
kurzfristig genutzte Graberfelder, unbefestigte Siedlungen, die befestigte Siedlung Lossow
Fundplatz 2 und Einzelfunde (z. B. Steinhdmmer, Bronzebeil, Knopfsichel oder einzelne Keramik-
gefafle), die moglicherweise als Einstiickhort niedergelegt wurden. Das Urnengriberfeld
Eisenhiittenstadt Fundplatz 6 legt die maximale Ausdehnung der Kartierung fest. Fiir die
Auswahl der Fundplatze spielt neben der Entfernung zu Miillrose auch die Datierung und die
Nachpriifbarkeit der Fundartzuordnung eine Rolle. So werden nur bronze- und friiheisen-
zeitliche Fundplatze berticksichtigt, deren Dokumentation eindeutig eine Bestimmung als

Bestattungsplatz, Hortfund, Ritualplatz, Einzelfund, unbefestigte oder befestigte Siedlung

erlaubt.
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*#% Abb. 8: Die ausgewahlten Fundplatze des Arbeitsgebiets mit 20 km Umgebungsradius um

Miillrose Fundplatz 2

Die Fundplatze verteilen sich nicht regelméafig tiber das kartierte Gebiet sondern konzentrieren
sich im Osten des Arbeitsgebiets, wo eine Vielzahl von archdologisch begleiteten Baumaf3-
nahmen (z. B. im Stadtgebiet von Frankfurt (Oder)) den Kenntnisstand iiber die einzelnen Orte
verbessert und teilweise auch zur Entdeckung neuer Fundplatze fiihrt. Entsprechend handelt es
sich bei der im Folgenden beschriebenen archdologischen Landschaft Ostbrandenburgs um den
momentanen Forschungsstand, der sich méglicherweise durch zukiinftige Grabungen verdndern

konnte.
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2.2.2.1 Bronzezeit

Im untersuchten Gebiet sind insgesamt 92 bronzezeitliche Fundplatze zu verzeichnen (Abb. 9).

Diese Gruppe unterteilt sich nochmals in 57 nur allgemein der Bronzezeit zuzuordnende und 35

eindeutig spatbronzezeitliche Platze.
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*#* Abb. 9: Die bronzezeitlichen Fundplatze des Arbeitsgebiets mit 20 km Umgebungsradius um

Miillrose Fundplatz 2 (Dreiecke= allg. Bronzezeit, Hexagone= Spatbronzezeit)

Braun=Bestattungsplatz; Rosa= Siedlung; Hellblau= Einzelfund

Innerhalb des wahrscheinlichen Einzugsbereichs des Graberfelds Miillrose liegen 23 archao-

logische Fundstellen, die in die Bronzezeit datieren. Neben Miillrose gibt es 16 weitere
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Bestattungsplatze, fiinf unbefestigte Siedlungen, einen Einzelfund und die befestigte Siedlung
Lossow Fundplatz 2. Im direkten Umfeld des Bestattungsplatzes Miillrose Fundplatz 2 befinden
sich ein ebenfalls bronzezeitliches Hiigelgrab (Miillrose Fundplatz 3, 3 km entfernt) und eine
unbefestigte Siedlung (Miillrose Fundplatz 14). Die Entfernung zwischen der Siedlung (Miillrose
Fundplatz 14) und dem Urnengraberfeld Millrose Fundplatz 2 betragt 1,4 km. Moglicherweise

handelt es sich hierbei um einen Wohnplatz der bestattenden communitas.

Nordlich von Miillrose finden sich drei weitere Bestattungsplitze (Biegen Fundplatz 4,
Lichtenberg Fundplatz 2, Markendorf Fundplatz 1) in 3,9-5,1 km Entfernung vom Graberfeld,
aber keine weiteren bronzezeitlichen, unbefestigte Siedlungen. Die niachsten Fundplétze sind im
Nordosten von Millrose und umfassen neben unbefestigten Siedlungen (n=4), weitere
Graberfelder (n=12), zwei Einzelfunde und die befestige Siedlung Lossow. Es fillt auf, dass es
eine Diskrepanz zwischen der geringen Menge an dokumentierten und datierten Siedlungen
(n=6) und der grofden Gruppe von Bestattungspldtzen (n=15) gibt. Dies liegt sicher auch an der

Schwierigkeit nicht vollstandig ausgegrabene Siedlungsplatze exakt zeitlich einzuordnen.

In der weiteren Umgebung von Miillrose, d. h. im Radius von 11-20 km, konzentrieren sich die
bronzezeitlichen Fundstellen vor allem nordlich von Lossow entlang der Oder. Dies ist auch auf
die grofle Anzahl an Stadtkerngrabungen in Frankfurt (Oder) zuriickzufiihren, bei der regel-
mafig auch bronzezeitliche Befunde dokumentiert wurden. Des Weiteren kommen auch Kleine,
locker gestreute Fundplatzgruppen im Norden und Siidwesten von Miillrose vor, die aus
weiteren Bestattungsplatzen, unbefestigten Siedlungen und Einzelfunden bzw. Einstiickhorten
bestehen. Besonders erwidhnenswert ist das grofle, weiter siidlich gelegene Griberfeld

Eisenhiittenstadt Fundplatz 6.
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Eine Kartierung der zu Miillrose zeitgleichen, spatbronzezeitlichen Fundplatze liefert ein stark

ausgediinntes Bild (Abb. 10).
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*#*Abb. 10: Zeitgleiche, spatbronzezeitliche Fundstellen aus dem Umfeld von Miillrose Fundplatz

2

Braun=Bestattungsplatz; Rosa= Siedlung; Hellblau=Einzelfund

Die direkte Umgebung um dem Bestattungsplatz herum ist bis auf die modglicherweise in
Miillrose Fundplatz 2 bestattende Siedlung Miillrose Fundplatz 14 leer und die nachsten
Graberfelder (n=7) finden sich vor allem in der Ndhe zur befestigten Siedlung Lossow. Die zweite
nachweislich in der Spatbronzezeit bewohnte, unbefestigte Siedlung Lichtenberg Fundplatz 6
liegt 7,2km im Nordwesten von Miillrose. Thr Abstand zum néachstgelegenen Graberfeld

(Frankfurt Fundplatz 51) im Nordwesten ist mit 3,6 km nur etwa halb so grofs.
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Bei dem néichstgelegenen Einzelfund zu Miillrose handelt es sich um ein spatbronzezeitliches
Tiillenbeil, das als Hort mit nur einem Objekt interpretiert und als Teil der rituellen Landschaft

verstanden wird.

In der weiteren Umgebung (Radius 11-20 km) lassen sich auch in der Spatbronzezeit die
beschriebene Fundplatzkonzentration im Stadtgebiet von Frankfurt (Oder) sowie die lockeren
Streuungen im Norden und Siidwesten erkennen. Ein fiinfeckiger Steinhammer (Einzelfund)
findet sich im Stadtgebiet von Frankfurt (Oder). Die librigen Fundplatze bestehen liberwiegend
aus weiteren Bestattungspldtzen (n=14) und zu einem kleineren Teil aus unbefestigten
Siedlungen (n=8). Interessant ist, dass auch in der direkten Umgebung von Eisenhiittenstadt nur
ca. 500 m siidwestlich ein ebenfalls spatbronzezeitliches Graberfeld (Eisenhiittenstadt Fundplatz
2) und eine zeitgleiche, unbefestigte Siedlung (Eisenhiittenstadt Fundplatz 3) belegt sind
(Riicker 2007, 20.).

Zur rituellen Landschaft lasst sich also feststellen, dass lang genutzte Bestattungsplitze
(Millrose Fundplatz 2 und Eisenhiittenstadt Fundplatz 6) Fixpunkte darstellen und neben
kleinen Graberfeldern nur wenige Einzelfunde mit Hortcharakter bzw. Hortfunde auftreten.
Sowohl fiir Miillrose wie auch fiir Eisenhiittenstadt Fundplatz 6 kann beobachtet werden, dass
sich nicht nur in der weiteren Umgebung sondern sogar in der direkten Nachbarschaft eines lang
genutzten Bestattungsplatz weitere, kiirzer bestehende Friedhofe finden. Die rituelle Landschaft

visualisieren also hauptsachlich Orte fiir Tote.

Im Gegensatz dazu ist die Landschaft bzw. die Platze der Lebenden nur bruchstiickhaft
tiberliefert. Als Fixpunkt gilt hier die befestigte Siedlungen Lossow Fundplatz 2, die auf einer
natiirliche Anhohen in direkter Ndhe zur Oder angelegt wird und hochstwahrscheinlich
gemeinsam mit der 16 km entfernten befestigten Siedlung Lebus Fundplatz 4 den Flussverkehr
in der Nord-Sid-Richtung kontrolliert und lenkt (Beilke-Voigt 2017, 99-100). Unbefestigte
Siedlungen konnen nicht in dem Umfang lokalisiert werden, wie sie aufgrund der vorhandenen

Graberfelder zu vermuten waren.

2.2.2.2 Die beginnende Eisenzeit

Zu Beginn der Eisenzeit (Ha C-D1 bzw. Per. VI) werden die beiden grofden Graberfelder Miillrose
und Eisenhiittenstadt aufgegeben (Abb.11). Es finden sich insgesamt 28 Fundpldtze im
Arbeitsgebiet, die nur in diese Phase datieren und die Kategorien Einzelfund (n=1), unbefestigte

Siedlung (n=17) sowie Graberfeld (n=10) umfassen. Parallel zur Aufgabe der Fixpunkte in der
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rituellen Landschaft kommt es zu einem Verzierungs- und Formenwechsel im keramischen
Material. Archdologisch wird er mit den Stufen Goritz I nach S. Griesa und Billendorf I nach D.-W.

Buck gleichgesetzt (Griesa 1982, 20; Buck 1979, 39).
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***Abb. 11: Fundstellen der beginnenden Eisenzeit aus dem Umfeld von Miillrose Fundplatz 2

Braun=Bestattungsplatz; Rosa= Siedlung; Hellblau=Einzelfund; Weif3=unbelegtes Graberfeld

Die neuen Siedlungen und Gréaberfelder liegen in der Landschaft rdaumlich zu den
spatbronzezeitlichen Fundplatzen versetzt. Zum ersten Mal kann beobachtet werden, dass die
Gesamtanzahl der unbefestigten Siedlungen (n=17) gegeniiber den Bestattungspldtzen (n=10)
liberwiegt. Im potenziellen Einzugsgebiet (0-11 km Radius) des Graberfelds Miillrose gibt es nur
zwei weitere Bestattungsplatze in 3,9 km (Biegen Fundplatz 4) bzw. 5,2 km (Mixdorf Fundplatz
2) Entfernung nachgewiesen. Im Nordosten liegen drei unbefestigte Siedlungen, rdumlich noch
weiter von Miillrose entfernt sind (7,3-10,9 km) als die Graberfelder. Der ehemalige Standort

von Miillrose sowie sein direktes Umfeld werden nicht mit neuen Fundplatzen versehen.

In der grofderen Umgebung kann wieder eine Haufung fiir die Stadt Frankfurt (Oder) beobachtet

werden, jedoch kommt es zu einer Verschiebung der Fundpldtze vom Norden eher in den Westen
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des Arbeitsgebiets. Auch die in der Spatbronzezeit vorliegenden Graberfelder und unbefestigten
Siedlungen im Umfeld von Lossow Fundplatz 2 werden aufgegeben und nur durch eine
unbefestigte Siedlungen (Lossow Fundplatz 24) ersetzt. Die befestigte Siedlung wird auch zu
Beginn der Eisenzeit noch als Wohnplatz genutzt. Durch Radiokarbon-Datierungen ist belegt,
dass bereits im 9. Jh. v. Chr. ein Opferschacht innerhalb der befestigten Siedlung angelegt wurde
(Schacht 56, Beilke-Voigt 20144a, 166). 1. Beilke-Voigt vermutet, dass zwischen dem Ende der

Siedlungstédtigkeit und der Nutzung als Ritualort nur ein kleiner zeitlicher Hiatus liegt (ibid.).

In der Siidhdlfte des erweiterten Arbeitsgebiets ist nun eine kleine Ansammlung unbefestigter
Siedlung (n=3) im Stidosten zu erkennen. Parallel zu Miillrose Fundplatz 2 bleibt auch das Gebiet
um Eisenhiittenstadt fundleer. Der nachstgelegenen Fundplatz - eine unbefestigte Siedlung - ist

3,8 km vom ehemaligen Bestattungsplatz entfernt.

In der nachfolgenden chronologischen Stufe Goritz Il bzw. Billendorf II (Ha D bis Anfang Laténe
A) steigt die Anzahl der Fundpliatze mit 89 neu angelegten unbefestigten Siedlungen,
Graberfeldern und Einzelfunden (n=2) drastisch an (Abb. 12). Sie befinden sich vor allem in der

Osthaélfte des Arbeitsgebiets und streuen nur vereinzelt in den Stidwesten.
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***Abb. 12: Die eisenzeitlichen Fundstellen aus dem Umfeld von Miillrose Fundplatz 2

Braun=Bestattungsplatz; Rosa=Siedlung; Hellblau=Einzelfund; Lila=Opferschachtheiligtum;
Weifd=unbelegtes Graberfeld
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Im Bereich des ehemaligen Einzugsgebiet von Miillrose verteilen sich zwolf unbefestigte
Siedlungen von Osten nach Norden und iiberwiegen damit zum ersten Mal die Bestattungsplatze
(n=7). Fiir die Bestattungspladtze kann kein rdumliches Muster erkannt werden. Die beiden Ha D
zeitlichen Einzelfunde liegen im Osten und eher im Zentrum des wahrscheinlichen
Einzugsgebiets von Miillrose Fundplatz 2. Trotz des groflen Anstiegs an Fundpldtzen konnen
auch in Goritz II bzw. Billendorf II (Ha D bis Anfang Latéene A) weder auf dem ehemaligen
Bestattungsplatz Miillrose noch in seinem direkten Umfeld eine friitheisenzeitliche Nutzung

belegt werden.

Fir die weitere Umgebung von Miillrose zeigt sich neben der seit der Bronzezeit zu
beobachteten Fundhdufung entlang der Oder in Nordosten, eine zweite in Siidwesten und eine
dritte im Siidosten. Innerhalb der befestigten Siedlung Lossow nun insgesamt 63 Schichte
angelegt, die wahrscheinlich in Folge mehrerer Rituale mit Knochen von Menschen und Tieren
gefiillt und anschlieffend mit Lehm verschlossen werden (Beilke-Voigt 2014, 165-167). In ca.
200 m Abstand zum befestigten Schachtheiligtum entsteht eine unbefestigte Siedlung (Lossow

Fundplatz 4) und zwei kleinere Graberfelder.

Im Siden des erweiterten Arbeitsgebiets bleibt weiterhin ein fundleerer Raum um
Eisenhiittenstadt Fundplatz 6 herum bestehen, jedoch verringert er sich. Die in Ha C-D1 bzw.
Per. VI erkennbare Fundplatzkonzentration verdichtet sich und wird nicht nur mit unbefestigten

Siedlungen sondern auch neuen Bestattungsplatzen gefiillt.

Allgemein sind fiir die altere Eisenzeit im untersuchten Arbeitsgebiet in Ostbrandenburg
gravierende Verdnderungen in der rituellen Landschaft festzustellen. Die grofien Urnen-
graberfelder Miillrose Fundplatz 2 und Eisenhiittenstadt Fundplatz 6 werden aufgegeben und ihr
Areal fiir mehrere Jahrhunderte brach gelassen. Dieses Bild kann durch die grofdflachigen
archdologischen Grabungen in Miillrose und Eisenhiittenstadt bestitigt werden, die keine
Storung der Bestattungsplatze durch eisenzeitliche Befunde zeigen (Ricker 2007, 11-13;
Schwarzlander/Antkowiak 2005, 8.). Es ist davon auszugehen, dass die an der Oberfldache
markierten und durch einen Grabhiigel in der Landschaft weithin sichtbaren Urnengraberfelder
bewusst von nachfolgenden Generationen gemieden wurden. Ob dies im selben Maf$ fiir die
direkte Umgebung gilt, wie die Kartierungen es vermuten lassen, muss aufgrund der grofden
Anzahl undatierter und entsprechend nicht abgebildeter Fundplédtze vorldufig unbeantwortet

bleiben.

Mit den Schachten innerhalb der Befestigung von Lossow Fundplatz 2 kann ein neuer Fixpunkt

in der rituellen Landschaft identifiziert werden. Da auch in der aufderhalb des Arbeitsgebiets
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liegenden befestigten Siedlung Lebus Fundplatz 4 ein ebenfalls eisenzeitlicher Schacht auftritt,
muss von einem erheblichen Bedeutungswechsel der befestigten Siedlungen zu Ritualplatzen im
Verlauf der alteren Eisenzeit ausgegangen werden. 1. Beilke-Voigt sieht in der exponierten Lage
und den bestehenden Wehranlagen den Grund diese Platze fiir Opferschiachte auszuwéhlen
(Beilke-Voigt 2017, 151). Zumindest fiir Lossow kann sie einen kurzen Nutzungshiatus zwischen
der letzten Siedlungsphase in Goritz I und den Opferschichten nachweisen. Entsprechend muss
Lossow als Wohnplatz und Handels- bzw. Verkehrsknotenpunkt schon vorher seine Bedeutung
verloren haben. Dies gilt jedoch nicht nur fiir das Areal der befestigten Siedlung sondern auch
fir sein Umfeld, da auch hier die seit der Spitbronzezeit bestehenden Siedlungen und

Graberfelder zu Beginn der frithen Eisenzeit aufgegeben werden.

Gegeniiber der Bronzezeit lassen sich deutliche rdaumliche Verschiebungen in der rituellen
Landschaft wie auch ein Nutzungswechsel von der befestigten Siedlung hin zum Ritualplatz mit

Opferschachten fiir Lossow feststellen.

2.3 Uberregionale Beziehungen und Kontakte Ostbrandenburgs in der Spitbronze- und ilteren
Eisenzeit

Geographisch und politisch wird Ostbrandenburg durch den Flussverlauf der Oder von Polen
getrennt. Archdologisch ist der Fluss vor allem durch die in der Bronzezeit an seinem Ufer
errichteten befestigten Siedlungen interessant, die wahrscheinlich als Handels-
/Verkehrsknotenpunkte fungierten (vgl. z. B. Beilke-Voigt 2017). Die Bedeutung der Oder als
moglicher Nord-Siid-Fernhandelsweg und damit auch Kommunikationszone wurde lange in der
archiologischen Literatur als gegeben angesehen und auch in Bezug auf die Lausitzer Kultur
angefiihrt. So bezeichnet beispielsweise W. Coblenz die Oder und ihr erweitertes Flussgebiet als
»[.--] Riickgrat [...]“ der Lausitzer Kultur (Coblenz 1990, 106). Als Hinweise auf den postulierten
Fernhandel und iiberregionale Kontakte werden Importfunde verstanden, d. h. Objekte, die vor

allem aufgrund ihrer Form und Verzierung als nicht als Produkte der lokalen Bevolkerung gelten.

In der jiingeren Forschung wird die Stellung der Oder in der Spatbronze- und frithen Eisenzeit
anders interpretiert. So kommt z. B. Regine Maraszek anhand der spatbronzezeitlichen Hort-
funde aus dem Odergebiet zu folgendem Ergebnis: ,[...] Die Oder spielt weder als verbindender
Faktor in Nord-Siid-Richtung noch als trennender Faktor in Ost-West-Richtung eine
entscheidende Rolle.” (ibid. 1998, 104).

Auch Eike Gringmuth-Dallmer kommt in seinem Artikel zum Odergebiet in ur- und

frithgeschichtlicher Zeit und ihrer Rolle als Wirtschafts- und Kommunikationsraum zu dem
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Schluss, dass die Oder zwar fiir die lokale Kommunikation eine grofie Bedeutung hatte, aber ,|[...]
als Leitlinie fiir weitrdumige Kultureinfliisse und Innovationen nur selten eine bestimmende

Rolle gespielt.” (ibid. 2007, 66).

Unabhéngig von der Rolle der Oder in der Region finden sich in Ostbrandenburg Importfunde,
die vor allem aus den befestigten Siedlungen Lossow und Lebus Fundplatz 4 stammen. In Lebus
(23,5 km nordostlich von Miillrose) wurde 2003 bei Baumafdnahmen der metallreichste Hort
Ostbrandenburgs geborgen (Abb. 13). Er setzt sich aus 102 Bronzebeilen, einem Fragment eines
Vollgriffschwerts, einem Gusskuchen und zwei massiven Ringen aus lokaler und {iberregionaler
Produktion mit einem Gesamtgewicht von 22,5 kg zusammen (Schopper 2004). Neben Lausitzer
Tiillenbeilen finden sich auch solche, die ihre Hauptverbreitung in mittleren Donauraum
(Siebenbiirgen bis Ungarn, Kroatien, Slowakei bis Osterreich und Bayern) sowie in Westeuropa
(Nordfrankreich, Belgien, Niederlande und Siidostengland) haben. Ein Lappenbeil mit
Schulterbildung und einer deutlich verbreiterten Schneide aus Lebus entspricht den Formen, die
in der Spatbronzezeit im siliddeutschen und 0Osterreichischen Alpenvorland auftreten. Das
Vollgriffschwert gehort zur Typengruppe Auvernier, Hostomice oder Stolln, die von
Ostfrankreich bis nach Skandinavien und Westpolen verbreitet ist (ibid., 78). Ausgehend von den

typologischen Vergleichen wird der Hort von Lebus in Per. V (9. Jh. v. Chr.) datiert.

***Abb. 13: Hort von Lebus (Bildautor: Sommer, BLDAM)
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Auch aus der befestigten Siedlung Lossow Fundplatz 2 konnen mehrere Importstiicke
nachgewiesen werden (Beilke-Voigt 2017, 102-107; ibid. 2014b). Allen voran ist die
Bronzeplastik eines Widders zu nennen, der an Stiicke aus dem griechischen Raum erinnert und
deren metallanalytischen Untersuchungen eine Verbindung zum Balkanraum (Bulgarien) (ibid
20144, 103; ibid. 2014b, 141-142; Abb. 14) belegen. Der Widder konnte durch die sich direkt
unterhalb der Figur befindliche Holzkohle Radiokarbon datiert werden, deren Alter mit 809-732
BC angegeben wird (ibid. 2014b, 141). Dariiber hinaus kommen in Lossow sowohl graphitierte
Keramik wie auch Gefife mit weifler Kalkbemalung vor, die beide typisch fiir die

mittelschlesisch-westgrofipolnische Gruppe der Lausitzer Kultur sind (ibid. 2014b, 142).

***Abb. 14 Die Widderplastik aus der befestigten Siedlung Lossow Fundplatz 2; Ausschnitt aus
Beilke-Voigt/Schopper 2010, Abb. 3, ohne Maf3stab

In dem als ,Vorburgsiedlung” bezeichneten Lossow Fundplatz 4, die sich direkt unterhalb der
Wehranlage befindet, wurde 2010 bei einer Metalldetektoruntersuchung ein bronzener
Doppelknopf gefunden, der dem Typ A Variante 1c nach Schmidt zugeordnet werden kann und
vor allem im nordischen Kreis in Per. [V und V auftritt (Beilke-Voigt 2014b, 133; Schmidt 1993,
54 Karte 30 Liste 30; Abb. 15).

***Abb. 15: Doppelknopf aus der befestigten Siedlung Lossow Fundplatz 2, Dm. 2,3 cm (Beilke-
Voigt 2014b, Abb. 1)
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In dem zu Miillrose zeitgleichen Bestattungsplatz Eisenhiittenstadt Fundplatz 6 gibt es einen
sternverzierter Doppelknopf nordischer Pridgung aus Bronze, der aus einem Brz.D/HaAl
zeitlichen Kleinkindergrab (Riicker 2007, 170 und Abb. 33; Abb. 16). J. Riicker vermutet, dass

der Doppelknopf urspriinglich aus Mecklenburg stammt.

***Abb. 16 Doppelknopf aus Eisenhiittenstadt Fundplatz 6, nach Riicker 2007, Abb. 33

Fiir Ostbrandenburg kann also festgehalten werden, dass die Mehrheit der Importfunde in
befestigten Siedlungen gefunden wurde. Anhand dieser Bronzen kénnen Verbindungen nach
Nord-, West- und Siideuropa belegt werden, die aber nicht als direkte Kontakte sondern als
erweitertes Handelsnetzwerk verstanden werden miissen. Eine enge Verbindung nach Osten, vor
allem zu den polnischen Odergebieten ist iber die Keramikverzierung moglich. J. Riicker wies in
ihrer Arbeit zum Graberfeld Eisenhiittenstadt enge Beziige zu Polen und auch der angrenzenden
Niederlausitz sowie Sachsen nach (ibid. 2007, 167-169). Die Bronzen des Graberfelds haben
einen ostmitteleuropdischen Verbreitungskreis, der sich iiber Polen, Bohmen und Mahren
erstreckt. Dies deckt sich auch mit den vorlaufigen Ergebnissen zum Graberfeld Lossow
Fundplatz 12, dass sich in 750 m Entfernung zur befestigten Siedlung befindet. In dem
Bestattungsplatz kommen zwei Bronzenadeln vor, die als profilierte Nadel von Typ Mostkovice
und kleine Vasenkopfnadel mit doppelkonischem Korper und scharfem Umbruch bestimmt
werden konnten (ibid., 99; 143). Auch bei diesen Nadeln handelt es sich um Typen, die vor allem

Parallelen in Polen und Mahren besitzen (ibid., 165).

Es ist davon auszugehen, dass die von Riicker beobachteten Verbindungen zu den 6stlich der
Oder gelegenen Gebieten und etwas lockeren Kontakten zum siidlich angrenzenden Raum
allgemein fiir Ostbrandenburg charakteristisch sind, da sie vorrangig auf Keramikmerkmalen
beruhen und diese Merkmale auch in einer Vielzahl anderer Fundplidtze (z. B. Miillrose und

Lossow Fundplatz 12) auftreten.
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3. Das Graberfeld Miillrose Fundplatz 2 (Lkr. Mérkisch-Oderland)

3.1 Lage, Forschungsgeschichte und Topographie des Fundplatzes

Miillrose Fundplatz 2 befindet sich im Landkreis Oder Spree in Brandenburg, nordwestlich der
Stadt Miillrose am Nordrand einer verlandeten Niederung. Naturrdumlich liegt der
Bestattungsplatz in der Jungmordnenlandschaft der Norddeutschen Tiefebene im Berliner
Urstromtal, welches von Eisenhiittenstadt iiber Miillrose, Berlin, Friesack und Havelberg verlauft
und im Norden und Siiden von Jungmordnenplatten begrenzt wird. Die Oder und damit die
Grenze zu Polen liegen ca. 11 km 6stlich des Urnengraberfeldes (vgl. Abb. 6 und 7).

Laut der Ortsakte des Brandenburgischen Landesdenkmalamtes gab es bereits ab Mitte des 19.
Jhs. erste Hinweise auf ein Lausitzer Graberfeld im Gebiet der ,Dulliensche Bauernheide”
(Ortsaktenarchiv BLDAM Akten-Nr. LOS-118). Diese veranlassten den Miillroser Schulrat
Handtke Anfang des 20. Jhs. eine erste Untersuchung des Friedhofs vorzunehmen
(Antkowiak/Schwarzlander 2004). Seine Kartierung war jedoch so ungenau, dass die exakte
Lage des Bestattungsplatzes lange nicht bestimmt werden konnte. Das Geldnde des
Urnengraberfelds wurde nach dem zweiten Weltkrieg teilweise von der sowjetischen Armee als
Truppeniibungsplatz genutzt und anschlief3end mit einem Kiefernwald aufgeforstet.22

Der Bau einer Bundesstrafie (B 87) machte eine archiologische Voruntersuchung auf dem Areal
notwendig, bei der die ersten Bestattungen des Graberfelds wieder gefunden wurden. Die
anschlieflende Untersuchung von Oktober 2003 bis Mairz 2004 fiihrte die Abteilung
Stadtarchdologie/Sonderprojekte/Grofdvorhaben des Brandenburgischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege durch (Antkowiak/Schwarzldnder 2005). Bis auf eine dreieckige Flache in der
Mitte des Bestattungsplatzes, dem heutigen Standort der fiir die Auffahrt zur Bundesstrafde
notwendigen Verkehrszeichen, konnte die Nekropole weitestgehend erfasst und dokumentiert

werden (Abb. 17).23

22 Das Geldnde war kaum landwirtschaftlich genutzt worden, weshalb auch die hoch gelegenen Befunde (ca. 30 cm
unter GOK) sehr gut erhalten waren.

23 Aufgrund der rechtlichen Situation im Bundesland Brandenburg werden nur die Bereiche archdologisch beauflagter
Flachen ausgegraben, die auch tatsichlich direkt durch Baumafinahmen gefiahrdet sind. Die dreieckige Verkehrsinsel
im Zentralbereich des Urnengréberfelds erfiillte diese Kriterien nicht. Folglich ist in absehbarer Zukunft nicht mit
einer Untersuchung dieses Bereichs und neuen Erkenntnissen zum Lausitzer Graberfeld Miillrose Fundplatz 2 zu
rechnen.
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*#* Abb. 17: Luftbild des Bestattungsplatzes Miillrose Fundplatz 2 (Bildautor: Wetzel, BLDAM)

Das Friedhofsgelinde wurde auf einem leicht nach Norden hin ansteigenden und durch
eiszeitliche mittel- bis feinkdérnige Sande {iberpriagten Hang angelegt. Da der anstehende
Sandboden keinerlei natiirlich angelagerte Geschiebe oder Feldsteine aufwies, muss davon
ausgegangen werden, dass alle aufgefundenen Steine sekundir auf dem Bestattungsareal
verlagert waren (Antkowiak/Schwarzlander 2005, 3-4 und 8). Die phosphat- und salzarmen
Bodenbedingungen sorgten fiir eine ausgezeichnete Erhaltung der keramischen, metallischen

und organischen Objekte sowie des Leichenbrands.

In Millrose Fundplatz 2 wurden insgesamt 629 Befunde in einer Tiefe von 0,30 bis 1,60 m
unterhalb der Gelindeoberkante gefunden.2* Diese unterteilten sich in 584 ungestorte
archiologische Befunde und 45 durch dltere Grabungen zerstorte Bestattungsreste. Es handelt
sich dabei nicht nur um die Untersuchung von Schulrat Handtke, sondern die Ausgraber konnten
auch Raubgrabungslocher der 50er und 70er Jahre des 20. Jhs. unterscheiden
(Antkowiak/Schwarzlander 2005, 8). Neben den 410 Brandbestattungen wurden ebenfalls
Pfostenlocher (n=13), flachige Keramikstreuungen (n=30), Gefifldepots (n=23), Steinan-
sammlungen (n=19) sowie einfache Gruben, eine rituelle Sickergrube (Befund 645), eine

Brandgrube (Befund 595) und eine Feuerstelle (Befund 327) dokumentiert.

24 Vor Ort wurden 712 archiologische Befunde dokumentiert, von denen sich jedoch im Nachhinein 76 als natiirliche
Verfarbung und weitere sieben Befunde als Teile grofderer Komplexe herausstellten (Antkowiak/Schwarzlander
2005).
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Einzelne Pfosten, Steine und fragmentierte Steinkreise weisen auf die oberflachliche Markierung
einzelner Bestattungen oder Friedhofsabschnitte hin. Die Mehrheit der Steinansammlungen
(Befund 640-644, 648, 649, 651, 652 und 700) in der ndrdlichen Teilfliche des
Bestattungsplatzes gehen strahlenformig von dem Brandgrubengrab Befund 650 aus und sind
allem Anschein nach die Unterkonstruktion eines im Gelidnde nicht mehr erkennbaren
Grabhtigels.

Die topographische Lage vom Miillrose Fundplatz 2 ist mit zeitgleichen Lausitzer Graberfeldern
vergleichbar, die sich vorrangig auf Anhohen in exponierter Lage befinden (Riicker 2007, 155;
Bonisch 1996, 75; Coblenz 1971, 426; Horst 1969, 51; Kaiser/Puttkamer 2017, 430). Auffillig
ist, dass viele mehrphasige Graberfelder zwar im Laufe ihrer Nutzung erweitert wurden, aber
eine Platzkontinuitit aufweisen.

Eberhard Bonisch konnte fiir den Niederlausitzer Landriicken zeigen, dass die Lausitzer
Bestattungsplatze vorrangig in der Mittelbronzezeit auf kleinen Kuppen, Terrassen oder
mordnenhingen mit ca. 100-300 m Abstand zum nichsten Gewésser angelegt wurden (Bonisch
1996, 75). Der Abstand der einzelnen Gradberfelder untereinander betrug zwischen 1300 bis
1000 m. Dieselben Friedhdfe wurden in der Regel bis zum Ende der Spatbronzezeit genutzt.
Auch Miillrose Fundplatz 2 enthalt Graber der chronologischen Stufen Brz.D bis Ha C1 (Per.
(II1)/IV bis Per. V/(VI) bzw. 14-Ende 9. Jh. v. Chr.) und liegt an einem Hang in ca. 820 m
Entfernung zum niachsten natiirlichen Gewasser (Kleiner Miillroser See).25

Dementsprechend scheinen die in Miillrose bestattende communitas vergleichbaren Kriterien fiir

die Anlage des Bestattungsplatzes gehabt zu haben wie Gemeinschaften im Siiden Brandenburgs.

Julia Riicker fasste zusammen, dass die Wahl eines gut sichtbaren Platzes in der archdologischen
Forschung oftmals als intentionelle Markierung der Siedlungsgemeinschaften, die damit die
Inbesitznahme einer Landschaft zum Ausdruck bringen, interpretiert wird (Riicker 2007, 155; s.
auch Bonisch 1996, 77). Von einer so weit reichenden Auslegung muss fiir Miillrose Abstand
genommen werden, da fiir das bearbeitete Gebiet in Ostbrandenburg viel zu wenig iiber die
Zusammenhange zwischen den meist schlecht zu datierenden und oft nur durch Notgrabungen
und Feldbegehungen untersuchten Siedlungen bekannt ist. Zutreffender ist die Aussage von
Kerstin Hofmann, dass Bestattungsareale als Konstanten innerhalb eines mobileren
Siedlungsgefiiges auch fiir die Identitit der Gemeinschaften von grofierer Bedeutung sein

kénnen (Hofmann 2008, 148).26

25 300 m siidlich des Gréaberfelds verlauft der Oder-Spree-Kanal, der 1891 fertig gestellt wurde.
26 Sie bezieht sich vor allem auf Roymans/Kortlang und Willroth (s. Roymans/Kortlang 1999,40; und Willroth 1996d,
169).
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3.2 Raumliche Unterteilung des Graberfeldes Miillrose Fundplatz 2

Die archdologisch untersuchte Fliche des Fundplatzes Miillrose 2 umfasst drei Segmente mit
einer Gesamtfliche von 5500 m?2. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass nach bestehendem
brandenburgischen Denkmalschutzgesetz nur die Bereiche einer gefihrdeten Fundstelle
ausgegraben und archdologisch dokumentiert werden, welche direkt von Erdarbeiten (z. B. bei
Baumafénahmen) betroffen sind.

Da in Miillrose Fundplatz 2 eine Strafienauffahrt gebaut wurde, ist der Hauptbereich des
Graberfeldes trapezférmig und entspricht dem heutigen Strafenverlauf. In der Mitte dieses
5000 m2 grofden Areals befindet sich eine dreieckige Verkehrsinsel von 33 x 27,75 m, die keine
Bodeneingriffe erforderte. Folglich ist die Mitte des Bestattungsplatzes nicht archidologisch
untersucht und das Graberfeld nur unvollstindig erfasst. Innerhalb des ausgegrabenen,
trapezformigen Bereichs lag der Grofdteil der archdologischen Befunde (n=599), die sich in
Bestattungen, rituelle Befunde (Tierleichenbranddepots, Keramikdeponierungen, Keramik-
streuungen und eine Feuerstelle), Befunde mit nicht eindeutiger Funktion (Gruben mit Keramik
und Steinen) und Steindepots unterteilen lassen (Abb. 18). Die Befunddichte nimmt von den
Riandern zur Graberfeldmitte hin zu und ist am hochsten an der Grenze zur ausgesparten
Verkehrsinsel. Dies ist ein Hinweis darauf, dass in dem nicht untersuchten, dreieckigen Bereich

des Graberfeldes von einer beachtlichen Funddichte auszugehen ist.
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***Abb. 18: Das Graberfeld Miillrose Fundplatz 2
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Im Nordwesten des ausgegrabenen Areals liegt eine rechteckige, 500 m2 grofde Flache, in der aus
bautechnischen Griinden ein Bodenaustausch vorgenommen wurde (Abb. 19). Neben wenigen
Bestattungen (n=7), einer Sickergrube (Befund 645), einer Keramikdeponierung und drei
Gruben konnten hier vor allem Steinsetzungen (n=19) lokalisiert werden. Zwolf dieser
Steinsetzungen bildeten die Basis eines Grabhiigels mit einer zentralen Brandschiittung (Befund

650).

*#* Abb. 19: Der Nordwesten des Bestattungsplatzes Miillrose Fundplatz 2 im Detail;
rot=Bestattung, griin=Sickergrube, hellblau=Keramikdepot, hellgrau=Grube,

dunkelgrau=Steinsetzung

Dariiber hinaus wurde im Siidwesten des Hauptbereichs eine quadratische Flache geodffnet, die

nur ein nicht datierbares Tierleichenbranddepot (Befund 481) enthielt (vgl. Abb. 18).

Insgesamt ist zu beobachten, dass die Bestattungen sich in Gruppen konzentrieren. Diese sind
voneinander durch Befunde ohne menschlichen Leichenbrand und fundleere Stellen getrennt
(Abb. 20). Neben kleineren Konzentrationen und vereinzelten Grabern lassen sich insgesamt
sieben groflere Gruppen in Miillrose lokalisieren. Jede der sieben Gruppen besteht aus Befunden

unterschiedlicher chronologischer Stufen des Fundplatzes.

***Abb. 20: Grabgruppen in Miillrose Fundplatz 2
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3.2.1 Die rdumliche Entwicklung der Graberfelds im Laufe seiner Belegung

Das Urnengréberfeld von Miillrose wurde kontinuierlich von der chronologischen Stufe Brz. D
bis an den Ubergang der Stufen von HaB2/3 zu Ha C1 (bzw. 14-8. Jh. v. Chr.) belegt. Um die
rdumliche Entwicklung von Miillrose in den ca. 400 Jahren nachzuvollziehen, soll zunachst die
Verteilung der Graber innerhalb der fiinf chronologischen Stufen2’ beobachtet werden. Da 300
Graber (72,8%) anhand ihres keramischen Materials eindeutig datiert werden konnten,
basieren die folgenden Betrachtungen zur rdumlichen Entwicklung auf der Mehrheit der
dokumentierten Bestattungsbefunde.

Des Weiteren wurden vier der vermeintlich altesten Graber absolut chronologisch datiert um
den Belegungsbeginn des Urnengraberfelds exakt bestimmen zu konnen. Alle ausgewdahlten
Bestattungen enthielten Keramik, die bereits ab Brz. D verwendet wurde. Ein Grab (Befund 489)
datiert jedoch aufgrund der Radiocarbonbestimmung (Probe KIA 49763 Marz 2015) deutlich
jinger als die drei anderen untersuchten Befunde. Die Bestattung wurde mit einer
Wahrscheinlichkeit von 68,2% in 1188-1050 BC (1 Sigma Range) bzw. mit 95,4 %
Wahrscheinlichkeit in 1207-1019 BC (2 Sigma Range) angelegt.

Entsprechend liegen vom Anfang des Bestattungsplatzes in Brz.D drei 14C-Daten vor und ein

weiteres aus der zweiten chronologischen Stufe in Ha A.

3.2.1.1 Beginn des Griberfelds in Brz. D/Ha Al

Anhand der vorgenommen 4C-Bestimmungen der menschlichen Knochen wurden die ersten
Toten bereits im 14. Jh. v. Chr. verbrannt und auf dem Urnengrédberfeld Miillrose beigesetzt.28
Diese Bestattungen markieren den Beginn der ersten chronologischen Stufe von Brz. D/Ha Al.
Die zugehorigen vierzehn Bestattungen liegen alle vereinzelt mit einem deutlichen Abstand von
bis zu 40 m zueinander auf dem Graberfeld verteilt (Abb. 21). Neben den Rindern des Friedhofs

finden sie sich vor allem in einer lockeren Gruppe nordwestlich des nicht untersuchten Dreiecks.

" Basierend auf der Feintypologie des Grédberfelds Eisenhiittenstadt Fundplatz 1 (Lkr. Oder-Spree) von J. Riicker
wurde das keramische Material von Miillrose in fiinf chronologische Stufen unterteilt, die wie folgt datieren:

Stufe 1: Brz. D-Ha A1 bzw. Per. I1I/(IV) =Eisenhiittenstadt 1a

Stufe 2: Ha A bzw. Per. (111)/IV =Eisenhiittenstadt 1b

Stufe 3: Ha A2-B1 bzw. Per. IV/V =Eisenhiittenstadt 2a

Stufe 4: Ha B bzw. Per. V =Eisenhiittenstadt 2b1

Stufe 5: Ha B2/3-C1/ Per. V =Eisenhiittenstadt 2b2

28 s, auch 2.2.1.1 Chronologiesysteme und problematische Termini der Bronze- und Eisenzeit in Ostbrandenburg in
der vorliegenden Arbeit.
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*#*Abb. 21: Bestattungen der ersten chronologischen Stufe in Brz. D/Ha A1l

Auch in der rechteckigen Teilfliche im Norden des Fundplatzes wird ein frithes Urnengrab
(Befund 631) 6stlich des Grabhiigels angelegt. Folglich ist auch dieser Bereich bereits von Beginn
des Bestattungsplatzes an in Benutzung.

Auch Befund 207 sticht durch einen komplexeren Grabbau hervor. Die kreisrunde, im
Durchmesser 0,80 m grofde Grabgrube wurde in der Nordhélfte von einer Packung aus fiinf
ringférmig angeordneten Steinen ausgefiillt. Auf der Steinpackung waren die Urne mit dem
Leichenbrand eines drei bis vier Jahre alten Kindes und in der Mitte fiinf Beigefifie (zwei Tassen,
ein Becher, eine Flasche und eine Terrine) drapiert. Unterhalb der Steinpackung standen zwei

weitere Gefafle - eine Schale und eine Terrine.

Abschliefdend ist zu den zwolf Bestattungen aus der ersten chronologischen Phase in Miillrose
festzustellen, dass sie aus vier gestorten Grabern, sieben Urnenbestattungen und einer
Leichenbrandschiittung bestehen.2? Beziiglich des Grabbaus ist zu bemerken, dass es sich in der
Regel um einfache kreisrunde oder ovale, eher Ost-West orientierte Gruben ohne weitere
Einbauten handelt. Einmal trat eine Steinpackung des Grabes (Befund 207) auf. Neben sehr
schlicht gehaltenen Bestattungen, die teilweise nur das Urnengefafd enthielten (Befund 237 A,
274 oder 385) kommen auch Grabanlagen mit Gefiafdsets (z. B. Befund 207) und/oder
herausragenden Beigaben wie Rasseln (n=1), Miniaturgefafie (n=2), einer Steinaxt (Befund 108)

oder Bronzeobjekten (n=2) vor.

29 Es handelt sich um folgende Befunde: 93,107, 108, 176, 207, 237 A, 248, 274, 385, 404, 415, 582 und 631.
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3.2.1.2 Die zweite Phase des Bestattungsplatzes in Ha A1 und A2

In dem darauffolgenden Belegungsabschnitt, der in die Zeitstufen Ha A1 und Ha A2 datiert,

lassen sich erste Bestattungsareale erkennen (Abb. 22):
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***Abb. 22: Die ersten beiden chronologischen Phasen des Bestattungsplatzes von Brz. D-Ha A2;

Rot =an der Oberflache markiert

Die neu hinzukommenden Graber (n=47) werden sowohl in der Nahe alterer angelegt als auch in
bislang fundleeren Rdumen. Vor allem die bereits in der ersten Stufe erkennbare
Grabkonzentration (Grabgruppe 1) im Nordwesten wird durch weitere Bestattungen erganzt, so
dass sich hier bereits eine grofRere Gruppe ausbildet.

Ostlich und westlich dieser Gruppe werden Brandbestattungen angelegt, die den Beginn
weiterer Areale mit langer Belegungsdauer bilden. Die westlichen Bestattungen schlieféen nicht
nur den bisher ungenutzten Raum zwischen dem Rand des Bestattungsplatzes und der grofden
Grabgruppe 1 sondern bilden auch kleinere Konzentrationen mit bis zu vier Grabern aus.

Im Gegensatz dazu klafft zwischen dem am 6stlichsten Graberfeldrand gelegenem Befund 274
und den chronologisch jiingeren Bestattungen (Grabgruppe 2) eine ungenutzte Liicke von 50 m,
die auch in den folgenden Jahrhunderten bestehen bleibt. Offensichtlich wird dieser Teil in den

spateren Phasen nicht mehr als Bestattungsareal genutzt.

Neben den zuvor genannten Kernbereichen im Nordwesten konnen einzelne Graber auch stidlich

und nordlich der grofden Grabgruppe ausgemacht werden.
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Besonders hervorzuheben ist Befund 177, eine stark gestortes Grab, der an die am siidlichen
Ende des Graberfelds gelegene Bestattung (Befund 176) anschliefst.30 Auf Grund des deutlichen
Abstands (mindestens 21 m) zu den nadchsten Grabern bilden die beiden Befunde eine kleine

Gruppe (Grabgruppe 3), welche auch in der folgenden chronologischen Stufe genutzt wird.

Eine Urnenbestattung dieses Belegungsabschnitts wurde mit einem einzelnen Stein an der
Oberfliche des Graberfelds markiert. Es handelt sich um die Einzelbestattung eines Infans I
Individuums (Befund 404). Die doppelkonische Urne mit den verbrannten Uberresten des
Kindes war in einer kreisrunden Grabgrube mittig mit der Offnung nach unten (in umgekehrter
Lage) beigesetzt worden. Dieses Gefifd enthielt nicht nur den Leichenbrand des verstorbenen
Individuums sondern auch eine verzierte Dosenklapper mit leichten Brandspuren. Da die
menschlichen Uberreste nur 4 g ausmachten kénnen die Brandspuren auf der Rassel nicht von
einer gemeinsamen Deponierung mit heiffem Leichenbrand in dem Gefif3 stammen.
Hochstwahrscheinlich war das Idiophon wihrend der Kremation auf oder in Nahe des
Scheiterhaufens platziert.

Die sechs Beigefifle der Bestattung waren auf zwei Gruppen im Osten (zwei Tassen und eine
Miniaturterrine) und Nordwesten (Henkelterrine, Becher und Omphalosschale) der Urne
aufgeteilt. Genau wie die Urne waren diese Keramikgefafie mit der Miindung nach unten im Grab
deponiert.

Insgesamt ist zu bemerken, dass Befund 404 nicht nur durch die Markierung an der Oberflache
heraussticht. Auch das ,verkehrte“ Deponieren der Keramikbehilter und das Vorhandensein
einer Miniaturzylinderterrine und einer Rassel unterscheiden die Bestattung deutlich von den

tiblichen Grabensembles dieser Belegungsphase.

Auch die nordliche Teilflaiche wird durch zwei weitere Bestattungen (Befund 633 und 634) und
um einen urspriinglich monumentalen Grabhtigel mit einem Durchmesser von ca. sieben Metern
(Befund 650, 640-644, 648, 649, 651, 652 und 700) westlich des bereits bestehendem
Urnengrab aus der vorherigen Stufe (Befund 631) erginzt. Am siidlichen Rand des Hiigels wurde
ein weiteres Urnengrab (Befund 688) eingetieft, dass von den Ausgrabern als Nachbestattung im
Tumulus interpretiert wurde. Insgesamt werden somit wahrend dieser Belegungsphase in der

nordlichen Teilfliche um den Grabhiigel vier zusatzliche Graber angelegt.

Die Anzahl der an der Oberfliche markierten Befunde steigt leicht an (n=6, 13 % aller

Bestattungen der zweiten chronologischen Stufe). Insgesamt kennzeichneten oberirdische Steine

30 Befund 176 war in einer fritheren Raubgrabung zerstdért worden, jedoch lief3en sich die noch verblieben
Keramikfragmente eindeutig der ersten chronologischen Phase (Brz. D) in Miillrose zuordnen.
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vier Urnengraber (Befund 90, 115, 404 und 450) und eine beraubte Bestattung (Befund 171).
Fiir die Markierung wurden sowohl einzelne (Befund 90 und 404) als auch mehrere Steine
(Befund 115, 450 und 171) verwendet.

Dartiber hinaus wurde noch ein Brandgrubengrab mit einem Holzpfosten (Befund 114 A) im
Siiden hervorgehoben. In diesem Grab lag neben Scherben von sechs HaA zeitlichen
Keramikgefafden auch der Leichenbrand einer spatjuvenilen bis senilen Person. Die Bestattung
zeichnet sich weder durch Besonderheiten im Grabbau noch in den Beigaben aus, so dass sich

aus dem Befundkontext kein Grund fiir die Pfostenmarkierung ableiten lasst.

3.2.1.3 Der Beginn des jiingeren Griberfeldabschnitts in Ha A2/B1

Ab dem Ubergang von Stufe HaA2 zu Ha B1 (bzw. von Per. IV zu V) steigt die Belegung in
Miillrose sprunghaft an. Die Liicken zwischen den bereits genutzten Arealen von Norden nach

Siidwesten werden gefiillt und das Urnengrdberfeld um 137 Bestattungen erweitert (Abb. 23).
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***Abb. 23: Graber der ersten drei chronologischen Phasen in Miillrose von Brz. D-Ha B1; Rot

=an der Oberflache markiert

Auffalligerweise werden vor allem westlich und siidlich von Grabgruppe 1 die freien Flachen fiir
die Anlage neuer Grablegen genutzt (Grabgruppe 4, 5 und 6), wahrend der Siidosten nicht weiter
belegt wird.

Insgesamt ist zu bemerken, dass die Grabstellen nach wie vor mit Abstand zueinander angelegt

werden. Auch in der dritten Phase des Grdberfelds kommt es zur Neubildung von kleinen
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Gruppen, die sich vorrangig im Stidwesten und nérdlich von Grabgruppe 1 finden.
Die kleine Grabgruppe 3 im Siiden von Miillrose wird wieder um ein Einzelgrab (Befund 342)
erweitert und setzt somit die Tendenz von jeweils einer Bestattung pro chronologische Phase

fort. Im Gegensatz dazu, finden in der nérdlichen Teilfliche keine weiteren Beisetzungen statt.

Parallel zum sprunghaften Anstieg der Bestattungen finden sich nun auch vermehrt
Steinmarkierungen auf Grabern und Befunden (n=19; 13,9 % aller Bestattungen in Ha A2/B1).
Es kommen sowohl einzelne Steine, mehrere Steine, ein Steinkranz sowie lockere und flachige

Steinsetzungen vor. Holzpfosten lassen sich fiir die Stufe Ha A2/B1 nicht nachweisen.

3.2.1.4 Der entwickelte jiingere Griberfeldabschnitt in Ha B2/3

Im Verlauf der vierten chronologischen Phase von Miillrose, d. h. im Zeitraum der Stufe Ha B2/3,

bzw. Per. IV/V, verdichtet sich das Graberfeld weiter (Abb. 24).

Grabgruppe 1

Grabgruppe 7
Bestattungen Ha B

Bestattungen Ha A2/ B1
Bestattungen Ha A
. Bestattungen Bz D/Ha A1

—  Grabungsgrenzen
Grabgruppe 3

20m

***Abb. 24: Die Graber der vier zeitlichen Abschnitte von Brz. D bis Ha B2/3 in Miillrose; Rot =an

der Oberflache markierte Befunde

Es ist anhand der peripheren Lage der neu hinzukommenden Bestattungen (n=70) deutlich
erkennbar, dass die bestattende communitas bemiiht war, keine dlteren Anlagen zu storen.
Folglich treten Graber dieser Phase vor allem in den noch verbliebenen freien Zonen und im
Stidosten in Nahe zu den Ha A zeitlichen Grabern (Grabgruppe 7) auf.

Da auch die stidliche Grabgruppe 3 nicht mehr als Bestattungsareal genutzt wird, konzentrieren

sich von dieser Stufe ab alle Beerdigungen auf den Kernbereich des Graberfelds.
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Neu an der Oberfliche markiert werden elf Bestattungen (15,7 % aller in dieser Phase
angelegten Graber)3! und eine Steinsetzung mit Keramik (Befund 231A). Besonders hervor-
zuheben ist Befund 670 - ein Urnengrab, das neben einer Steinpackung auch am westlichen
Grubenrand einen Pfosten (Befund 671) aufwies. Neben dem Holzpfosten waren Urnengraber
mit grofien Beigefafisets auch mit Steinkranzen (Befund 331 und 405) optisch hervorgehoben.
mehrere Steine fanden sich sowohl auf Brandgruben-, Urnengrdbern und bei gestorten

Bestattungen.

Spatestens ab HaB2/3 kann zwischen Grabgruppe 2 und Grabgruppe 7 im Osten ein
Ritualbereich lokalisiert werden (Abb. 25). Es handelt sich um eine locker gestreute
Befundgruppe mit drei rdumlich voneinander separierten Tierleichenbranddepots (Befund 154,
155 und 159), einer Keramikkonzentration (Befund 320), drei Keramikstreuungen auf dem
bronzezeitlichen Laufhorizont (Befund 157, 158 und 159 A) und einer einfachen Grube, in deren
Fiillung Keramikscherben auftraten (Befund 156). Ostlich der Tierleichenbranddepots schlieRen
an die Keramikkonzentration (Befund 320) zwei Bestattungen (Befund 294 und 321)an.

Die drei Tierleichenbranddepots liegen in einer von Siidwesten nach Nordosten verlaufenden
Reihe und waren durch den Holzpfosten in Befund 155 weithin sichtbar. Neben grofden Mengen
tierischem Leichenbrand enthielten die sie auch Bronzefragmente, wodurch sich Befund 154,
155 und 159 von anderen Tierleichenbranddepots unterscheiden. Das einzige datierbare Depot
ist Befund 154, das aufgrund der Keramikscherben in Ha B2/3 einzuordnen ist.32 Entsprechend
kann erst ab der vierten chronologischen Stufe mit Sicherheit dieser Bereich in Miillrose als
Ritualareal angesprochen werden. Hochstwahrscheinlich gehdéren auch eine Keramik-
konzentration (Befund 320) und drei Scherbenstreuungen auf dem bronzezeitlichen
Laufhorizont (Befund 157, 158 und 159 A) mit dazu, die als Uberreste ritueller Handlungen bzw.

Keramikdeponierung verstanden werden.33

31 Befund 77, 87, 153, 258, 331, 405, 358, 361, 375, 453 und 670.

32 Vgl. auch 3.5.1 Tierleichenbranddepots in der vorliegenden Arbeit.

33 Ostlich der Tierdepots liegen zwei Brandgrubengraber (Befund 294 und 321) die aufgrund der Entfernung nicht mit
dem Ritualbereich in Verbindung stehen miissen. Sie datieren sowohl in die dltere (Befund 321, Ha A1/A2 bzw. Per.
(III)/IV) wie auch in die jliingere Graberfeldstufe (Befund 294, Ha B2/3 bzw. Per. V).
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158

157

321

156

*#* Abb. 25: Ritualbereich im Osten des Graberfelds; rot=Tierleichenbranddepot; hellgrau=

Keramikstreuung auf dem bronzezeitlichen Laufhorizont; dunkelgrau=Grube; Schwarz=Grab;

blau= Keramikkonzentration
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3.2.1.5 Das Ende des Griberfelds in Ha B2/3—-C1

In der Endphase des Bestattungsplatzes (ca. 800 v. Chr.) werden nur noch sehr wenige neue
Graber (n=29) gebaut, die zum einen eine kleine verbliebene Leerstelle im Westen fiillen und
zum anderen punktuell in die bestehenden Grabgruppen eingesetzt sind (Abb. 26). Nur zwei
urnenlose Einzelbestattungen (Befund 356 und 422 B) der letzten Belegungsstufe waren durch

mehrere Steine an der Graberfeldoberfliche markiert.

Grabgruppe 2

Grabgruppe 1

Grabgruppe 7
@  sestattungen Ha B2/3-C1

Bestatiungen Ha B
Bestattungen Ha A2/ B1
Bestatiungen Ha A

. Bestattungen Bz D/Ha A1

Grabgruppe 3
sl —  Grabungsgrenzen

—_
20m

***Abb. 26: Alle chronologisch einordbare Bestattungen in Miillrose, Rot =an der Oberflache

markierte Befunde

3.2.1.6 Zusammenfassung der raumlichen Entwicklung des Graberfelds Miillrose

Abschliefiend kann festgehalten werden, dass bereits zu Beginn des Graberfeldes eine Tendenz
zur Bildung von Grabgruppen erkennbar ist. Die anfanglich enormen Abstinde zwischen den
einzelnen Bestattungen werden im Laufe der Zeit gefiillt und dadurch weitere Grabareale
erschlossen. Solch eine sukzessive Erweiterung der Bestattungsareale durch Nutzung von
Freiflachen setzt voraus, dass dltere Grabstellen fiir die nachfolgenden Generationen erkennbar
bleiben z. B. durch Markierungen an der Oberfliche. Die Kartierung der datierbaren Graber in
Miillrose weist daraufhin, dass vorrangig neue Platze fiir die Verstorbenen ausgewéahlt wurden

um altere Grablegen nicht zu stoéren.

Ein weiteres Indiz flr eine geplante und keinesfalls zufallige Platzierung der neuen Grabstellen
in ungenutzten Raumen ist der geringe Prozentsatz an geschnittenen Grabern (2,7 % aller
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Bestattungen, n=11). Hierbei handelt es sich um eine Bestattung, die durch einen nachfolgenden
Befund unabsichtlich gestort bzw. zerstort wurde. Diese unfreiwillige Beschadigung
unterscheidet gestorte Graber von solchen mit Nachbestattungen, in die absichtlich ein oder
mehrere Verstorbene eingetieft wurden.

Als Beispiel fiir eine Nachbestattung konnen Befund 422 A und 422 B im Siiden des Graberfelds
(Grabgruppe 6) angefiihrt werden, die wahrscheinlich beide in die Stufe Ha B2/3-C1 datieren
(Abb. 27 und 28). Zunichst wurde in der Grube von Befund 422 B der Leichenbrand einer
einzelnen spatjuvenilen bis senilen Person deponiert und mit zwei an der Oberflache
erkennbaren Steinen verschlossen. Diese Leichenbrandschiittung wurde anschliefRend durch die
Urnenbestattung eines erwachsenen Mannes (Befund 422 A) geschnitten. Aufgrund der
oberflachigen Markierung der Brandschiittung (Befund 422 B) wurde die Urne wahrscheinlich

bewusst an der siidlichen Befundgrenze eingesetzt.

o F /
&
_ - %Q“.—.‘

*#*Abb. 27: Befund 422 A und B im Planum (Grabungsdokumentation BLDAM)

*#*Abb. 28 Befund 422 A und B im Profil (Grabungsdokumentation BLDAM)

Trotz einer Dichte von ein bis zu drei Grabern pro Quadratmeter kommen in Miillrose fast keine
Uberschneidungen von zwei Bestattungen (1,9 % aller Bestattungen, n=8) oder einer Bestattung
mit einem anderen Tierleichenbranddepot bzw. einer Grube (0,7 % aller Bestattungen, n=3) vor
(Tab. 1). Die Befunde kénnen sowohl beide in die gleiche chronologischen Stufe datieren (n=6)

als auch zeitlich einen grofieren Abstand voneinander haben (n=5).

Da in Miillrose liber einen Zeitraum von mindestens 400 Jahren (13-9. Jh. v. Chr.) Tote beigesetzt
wurden, ist eine so geringe Uberschneidung von Gridbern ohne raumliche Planung schwer
vorstellbar.
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Die breite rdumliche Verteilung der Bestattungen in der Anfangsphase von Miillrose legt nahe,
dass moglicherweise durch diese ersten Graber die Grenzen des Bestattungsplatzes festgelegt

und der Bestattungsplatz anschlief3end nur innerhalb dieses Areals erweitert wurden.

Befund-Nr. | Befundtyp geschnitten von Befund | Befundtyp Datierung

202/607 Urnengrab 597 | Urnengrab Ha B2/3-C1, Per. V/VI
264 | Grab 265A Urnengrab Ha A2/B1, Per. IV/V
433 | Leichenbrandschittung 434 | Leichenbrandschiittung Ha A2/B1, Per. (IV)/V
484 | Tierleichenbranddepot 484 A Urnengrab undatierbar
269 | Grube 512 | Brandgrubengrab Ha B2/3-C1, Per. V/VI
575 | gestorter Grabrest 532 | Brandgrubengrab undatierbar
581 | gestortes Grab 582 | gestortes Grab Bz D/ Ha A1, Per. lII/(IV)
612 | Leichenbrandschiittung 606 | gestortes Grab Ha B2/3-C1, Per. V/VI
483 | Urnengrab 540 | Brandgrubengrab Ha A2/B1, Per. IV/V
542 | Brandgrubengrab 119 | Urnen- und Brandschittung Ha A2/B1, Per. IV/V
577 | gestortes Grab 573 | Tierleichenbranddepot Ha A2/B1, Per. IV/V

***Tab, 1: Ubersicht iiber die sich liberschneidenden Befunde und ihre Datierung in Miillrose

Fundplatz 2

3.2.2 Oberflichenmarkierungen als Orientierungspunkte auf dem Graberfeld

In Miillrose konnte eine Vielzahl an unterschiedlichen Befunden dokumentiert werden, die
darauf hinweisen, dass einzelne Areale oder Graber an der Oberfliche markiert waren.

Es handelt sich dabei vorrangig um Holzpfosten und grofiere Steine, aber auch Reste eines
Grabhiigels, Steinkreise und Steinhaufen bzw. Steinsetzungen.

An dieser Stelle muss nochmals betont werden, dass der auf dem Bestattungsplatz anstehende
Boden weder Feldsteine noch natiirlich gelagerte Geschiebe enthielt. Folglich ist davon
auszugehen, dass alle aufgefundenen Steine sekundir verlagert sind und willentlich auf das
Urnengraberfeld gebracht wurden. Von den auf der Oberflache deponierten Steinen waren keine
in den Bestand des Archivs aufgenommen worden, so dass nur die im Magazin vorhandenen
Steinartefakte eine makroskopische Ansprache erhielten.34 Die Objekte umfassen einen Hammer
(Befund 451), zwei fiinfeckige Axte (Befund 108 und 193), sechs mogliche Spielsteine (Befund
466), zwei Mahlsteinfragmente (Befund 69, 26 und 196), drei Reibsteine aus einer
Mehrfachbestattung, einer Sickergrube und einem Pfostenloch (Befund 69, 645 und 372), ein
Lauferbruchstiick (Befund 194), eine Steinperle (Befund 346), ein einfaches Steinkonglomerat

(Befund 584) und sieben Glattsteine.35 Alle stellten sich als lokal vorhandene Gesteine heraus.

34 Fiir die makroskopische Ansprache und Unterstiitzung bedanke ich mich an dieser Stelle herzlich bei Mag. Maha
Ismail-Weber.
35 Diese stammen aus folgenden Befunden: 172, 258, 378, 457,461, 623 und 625.
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Ausgehend von diesem geologischen Untersuchungsergebnis liegt es nahe, auch fiir die Steine an
der Oberfldche einen lokalen Ursprung zu vermuten.
Im Folgenden werden zuerst die unterschiedlichen Markierungstypen vorgestellt und dann ein

Kennzeichnungsmodell fiir den Bestattungsplatz Miillrose Fundplatz 2 erstellt.

3.2.2.1 Der Grabhiigel — Landmarke und Symbol des Urnengrdberfelds

Die landschaftlich und visuell sicherlich eindrucksvollste Markierung in Miillrose Fundplatz 2
war ein Grabhiigel im Nordosten des Bestattungsplatzes. Das Tumulusfundament bildeten allem

Anschein nach zwolf Gruben mit Steinansammlungen (Abb. 29).36

Grabhugel?

‘Bef. 650 Q
49 .¢

2

***Abb. 29: Grabhiigel in nordlicher Teilfliche von Miillrose Fundplatz 2

i
1m

Die liberwiegend rechteckigen Befunde waren mit Steinen unterschiedlichster Grofde gefiillt und
fithrten strahlenférmig von der vermeintlichen Zentralbestattung (Befund 650) weg. Nimmt man
die rdumliche Lage der rechteckigen Strukturen als Ausgangspunkt betrug der Durchmesser des
Hiigels mindestens sieben Meter. Die ehemalige Hohe lief sich nicht mehr rekonstruieren. Um
die Bedeutung des Grabhiigels fiir Miillrose zu kléren, ist der Zusammenhang des Hiigels mit den
umliegenden Befunden wichtig. Wegen der durch die Strafdenbaumafinahmen vorgegebenen nur
teilweisen Erfassung des Bestattungsplatzes, beschrankt sich die Analyse ausschliefilich auf die

nordliche Teilflache.

36 Befund 640, 641, 642, 643, 644, 647, 648, 649, 651, 652, 653 und 700.
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Der im Zentrum des Hiigels gelegene Befund 650 ist eine 1,40 x 2 m grofie Grube mit einer
mehrschichtigen Verfiillung, die stark durchwurzelt war. Aus dem Befund wurden neben
Keramikscherben, Holzkohleflitter, ein Silexabschlag und zwei kleinen Bronzekiigelchen auch
700 g Leichenbrand geborgen. Aufgrund der Lage und der grofen Menge an verbrannten
Knochenresten interpretierten die Ausgraber Befund 650 als zentrales Primargrab des Tumulus
(Antkowiak/Schwarzlander 2004, 15).37 Jedoch weist das Profil der Grube nicht weniger als
sieben unterschiedliche Schichten auf und war durch zahlreiche Wurzeln stark gestort. Folglich
sind die urspriingliche Lage der Keramikscherben und des Leichenbrandes nicht mehr

rekonstruierbar (Abb. 30 und 31).

ki E
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2.

***Abb. 30 und 31: Befund 650 Planumsskizze und Profil (Grabungsdokumentation BLDAM)

Diese Mehrschichtigkeit deutet daraufhin, dass Befund 650 nicht wie bei anderen Bestattungen
des Graberfeldes in einem Akt angelegt wurde. Vielmehr ist davon auszugehen, dass hier eine
Grube ausgehoben und in mehreren Schritten verfiillt wurde. Da der Befund durch zahlreiche
Wurzeln stark gestort war, lasst sich nicht mit Sicherheit festlegen, in welcher Schicht der
Leichenbrand eingefiillt wurde.

Die anthropologische Untersuchung zeigte, dass der Leichenbrand wahrscheinlich zu einer
einzelnen, spatjuvenilen bis adulten Person gehorte.38 Das 18-39 Jahre alte Individuum hatte an
einem Langknochenfragment eine mandelkernartige Oberflidche, die auf eine Entziindung der
Weichteile oder des Knochens hinweisen konnen. Aufgrund der zahlreichen beigefundenen
Keramikscherben datiert der Befund in Ha A1/A2.

Basierend auf der von den beiden Ausgrabern M. Antkowiak und S. Schwarzldnder verwendeten
Grabterminologie fiir Miillrose ware Befund 650 aufgrund der groffen Menge menschlichen

Leichenbrands, der fragmentierten Keramik und der Holzkohlestiickchen als Brandgrubengrab

37 Der Begriff Primérbestattung wird hier fiir die fritheste Bestattung eines Grabhiigels verwendet (vgl. beispielsweise

Hansen 2008, 253; 382). Zusammenfassend zu Primarbestattung s. auch Fritzl 2017, 8.

38 Der genaue Fundort des Leichenbrands lief3 sich nicht mehr rekonstruieren, folglich musste bei den
anthropologischen Bestimmungen davon ausgegangen werden, dass alle Kremierungsreste zu einem Individuum
gehoren konnten.
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zu bezeichnen (Antkowiak/Schwarzlander 2005, 9-14).3° Fiir eine Deutung als Grab spricht
nicht nur ein fiir Miillrose eher hohes Gesamtgewicht des Leichenbrands (700 g) sondern auch
die Zusammenstellung der menschlichen Skelettteile, die fast alle relevanten Koérperregionen
umfasst. Der Befundkontext unterscheidet sich jedoch gravierend von den sorgfiltig angelegten
Hiigelprimarbestattungen anderer spatbronzezeitlicher Grabhiigel in Brandenburg wie z. B. in
Altdobern Fundplatz 16 (Bonisch 1987; ibid. 1996).

Abschliefiend lasst sich festhalten, dass es sich bei dem zentralen Befund 650 aufgrund der
mehrschichtigen Verfiillung wahrscheinlich nicht um eine Kklassische Bestattung handelt.
Naheliegend ist hier eine Grabgrube anzunehmen, die im Laufe komplexere ritueller Handlungen
nach und nach verfiillt wurde. Ob diese innerhalb eines Rituals oder iiber einen ldngeren
Zeitraum hinweg stattfand, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen.

Ebenso unklar ist die urspriingliche Lage des Leichenbrandes, da der Befund durch Wurzelgiange
massiv gestort war. Nichtsdestotrotz kann die Interpretation der Ausgraber, dass Befund 650 die
Zentralbestattung eines Grabhiigels war, durch die anthropologische Bestimmung des
menschlichen Leichenbrandes, der groflen Menge Keramikscherben und den beiden Bronze-

kiigelchen unterstiitzt werden.

Am sudlichen Hiigelrand liegt eine Urnenbestattung (Befund 688; Abb.32), die laut den
Ausgriabern, nachtraglich in den Randbereich des Grabhiigels eingetieft wurde. Die Urne, ein mit
Fingerdellen verzierter Doppelkonus, war mit dem Leichenbrand eines 9-12 Monate alten
Sduglings und eines 7-12 Jahre alten Kindes (Infans II) gefiillt und anschlieffend mit
Wandscherben eines gerauhten Gefifdes verschlossen worden. Die Keramikgefifde datieren die
Doppelbestattung chronologisch nur sehr grob in die die erste Halfte des Graberfeldes bzw. in
einen Zeitraum von Brz. D-Ha A2. Sollte es sich tatsidchlich um eine Nachbestattung innerhalb

des Hiigels handeln, miisste Befund 688 ebenfalls in Ha A angelegt worden sein.

¢
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***Abb. 32: Befund 688, Planum (Bildautoren: Antkowiak/Schwarzldnder, BLDAM)

39 Das System kombiniert eine Vielzahl unterschiedlicher Grabdefinitionen der Lausitzer Kultur in Deutschland (v.a.
Coblenz 1952, 21-41; Breddin 1989, 115-116)
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Ebenfalls innerhalb des Grabhiigels, nordostlich der vermuteten Zentralbestattung lag ein stark
verwaschener Befund, der aus einem einzelnen Stein umgeben von wenige Leichenbrandstiicke
(>5 g) und Keramikscherben (Befund 700; Abb. 33) bestand. Einem Doppelkonusfragment mit
Horizontalriefen nach zu urteilen datiert der Befund in Ha A2 bzw. Per. VI. Basierend auf der
zeitlichen Einordnung der zentralen Bestattung, der moglichen Nachbestattung und des nicht

naher einordbaren Befunds 700, muss der Tumulus spatestens in Ha A2 errichtet worden sein.

***Abb. 33: Befund 700, Profilskizze (Grabungsdokumentation BLDAM)

3.2.2.2 Das Umfeld des Grabhiigels — Ritualbereich des Griberfelds?

In der nordlichen Teilflache lagen um die strahlenférmige Hiigelbasis herum verschiedene mit
Steinen gefiillte Gruben (Befund 689, 630, 639, 645, 646 und 647), die moglicherweise direkt im
Auflenbereich an den Tumulus anschlossen. Die Gruben waren bis zu 2,90 m lang und 1,40 m
breit und konzentrieren sich im Norden und Siiden der Hiigelfliche. Aufgrund der eingangs
geschilderten Bodengegebenheiten auf dem Graberfeld (Sandanhéhe ohne natiirlich gelagerten
Feldsteine oder Geschiebe) ist anzunehmen, dass die Gruben gezielt angelegt und mit Steinen

gefiillt wurden.

Aus den mit Steinen gefiillten Gruben sticht vor allem Befund 689 im Siidwesten des Grabhiigels
heraus (Abb. 34): Die ovale Vertiefung (1,90 m breit und 0,40 m tief) war im Nordosten durch
einen Graben gestort. Auf der Grubensohle war eine horizontale Lage aus Keramikscherben
unterschiedlicher Gefafde erkennbar, die von insgesamt sieben mittelgrofien bis grofden Steinen
verschlossen wurde. Die Schichten zwischen der Scherbenlage und den Steinen enthielten nur
wenige, chronologisch unspezifische Keramikfragmente und zwei kleine Leichenbrandstiicke. Im
Siidwesten des Befundes war eine bauchige Tasse mit unterrandstindigem Henkel (Gefafd 1,
Befund 694)% mit der Mindung schrdg nach unten deponiert worden, das aufgrund der
raumlichen Nahe hochstwahrscheinlich in Zusammenhang mit der groféeren Grube (Befund 689)

zu verstehen ist. Anders als die undatierbaren Keramikfragmente aus Befund 689, kann die

40 Laut J. Riicker unterscheiden sich bauchige Tassen von bauchigen Bechern nur durch ihren obligatorischen Henkel.
Demzufolge wird das Keramikgefaf aus Befund 694 ihrer Gruppe der Tassen mit unterrandstdndigem Henkel zu
geordnet, welche auf dem Graberfeld Eisenhiittenstadt in den Ubergang von Per. V zu VI bzw. Ha B2/3-C1 datieren
(Riicker 2007, 48).
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bauchige Tasse (Befund 694) aufgrund ihres unterrandstindigen Henkels der Endphase des
Graberfelds in Per. V/VI bzw. Ha B2/3-C1 zugeordnet werden.

sk
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***Abb. 34: Befund 689 Planum und Profil (Grabungsdokumentation BLDAM)

Offensichtlich handelt es sich bei Befund 689 um eine im Rahmen komplexer rituellen
Handlungen angelegte Grube, da wegen der minimalen Menge an Leichenbrand der Befund nicht
als Bestattung gewertet wird.#! So wurde vermutlich zunachst die Vertiefung ausgehoben,
anschlieffend Bruchstiicke unterschiedlicher Gefifie auf der Sohle verteilt und mit sieben
grofieren Steinen verschlossen. Neben der Grube wurde in der letzten Phase des Griberfelds ein
Trinkgefafd deponiert, das wegen seiner Lage mit der Miindung nach unten vielleicht in einen
Zusammenhang mit Libationsriten zu bringen ist. Auch bei einigen anderen Fundplatzen der
Lausitzer Kultur wurden vergleichbare Befunde dokumentiert, die als Uberreste der
Libationsriten interpretiert wurden. Zu nennen sind z. B. die mit einem Lehmstopfen
verschlossenen Spitzkannen in Klein Lieskow Fundplatz 1, die wie fiir Trank- und Speiseopfer
dieses Bestattungsplatzes iiblich auf der Oberflache der Kammergraber deponiert wurden (Buck

2007, 9-10).

Ebenfalls einen rituellen Zweck scheint der im Norden des Grabhiigels angelegte Befund 645
erfiillt zu haben (Abb. 35). Die ovale, 1,40 x 1,20 m grofde Grube war mit mehreren Lagen von
grofen und mittelgrofien Steinen gefiillt. Das Profil zeigte, dass die grofleren Steine mit
kleineren verkeilt waren und die Verfiillung dementsprechend gezielt aufgebaut wurde. Hierzu

wurden nicht nur unbearbeitetes Material, sondern auch zwei Reibsteine (Planum 1) benutzt.

41 Zum Minimalgewicht des Leichenbrands von Bestattungen in Miillrose vgl. 3.6.6 Was ist ein Grab? Eine Definition
fiir Millrose in der vorliegenden Arbeit.
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Uber die Reibsteine hinaus, konnten insgesamt elf undatierbare Wandscherben aus der obersten
Schicht geborgen werden. Weitere Funde oder Leichenbrand fehlen, jedoch wurde im Westen

unterhalb der ersten Steinlage eine Konzentration von Kiefernholzkohle entdeckt.*2
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*#*Abb. 35: Befund 645, Planum 1, 2 und 3 (Quelle: Grabungsdokumentation BLDAM)

Die Ausgriber interpretieren Befund 645 aufgrund des Aufbaus der Steine in Lagen als
Sickergrube fiir den rituellen Gebrauch (Antkowiak/Schwarzldnder 2005, 16). Denkbar ware in
diesem Zusammenhang, das auf Befund 645 Trankopfer dargebracht wurden, jedoch die
benutzten Gefafde entweder an andere Stelle deponiert oder weitergenutzt wurden. Nicht ganz
ins Bild der Sickergrube passt die Holzkohle. Da sie aber nur an einer Stelle konzentriert auftritt,
konnte ihre Deponierung in der Grube auch mit einem singuldren Ereignis in Zusammenhang

stehen.

42 Zu den anthrakologischen Bestimmungen s. 3.6.3 Das Brennmaterial fiir den Scheiterhaufen in der vorliegenden
Arbeit.
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Im Norden der Sickergrube befindet sich Befund 646, bei dem es sich um eine einfache Grube
mit wenigen undatierbaren Keramikscherben handelt (Abb. 36). Er war an der Oberfldche mit
einem grofden Stein markiert. Befund 646 kdnnte aufgrund seiner peripheren Lage zu Befund
645 mit diesem in Verbindung stehen, jedoch lassen weder die gefundenen Artefakte noch ihr
Kontext eine eindeutige Interpretation zu. Vorstellbar ware z. B. in Befund 646 den Standort der

Steinmarkierung fiir die rituelle Sickergrube zu sehen.

& 4

*#*Abb. 36: Planumsskizze, Befund 646 (Grabungsdokumentation, BLDAM)

Weitere Steinansammlungen liegen im Nordwesten des Grabhiigels (Befund 647) und im
Siidosten (Befund 630).

Im Siidosten des Grabhiigels war eine ovale und 1,20 x 0,80 m grof3e Grube (Befund 630) mit
Steinen unterschiedlichster Grofde gefiillt worden (Abb. 37). Die einzelnen Steine der ca. 0,50 m
machtigen Ansammlung lagen regellos in der Grube. Zwischen ihnen fand sich eine betrachtliche
Anzahl an Gefaf3scherben (n=128), von denen jedoch wenige datiert werden konnten.3 Aus dem
Keramikmaterial sind vor allem Wandungsfragmente eines Gefifdes mit S-Profil und ein
Bruchstiick mit mehrfach umrilltem Zonenbuckel zu nennen. Wahrend S-Profile ein typisches
Charakteristikum der alteren Bestattungsstufen (Brz. D-Ha A2) sind, kommen Zonenbuckel erst
ab der Zeitstufe Per. V bzw. Ha B vor (Riicker 2007, 81). Ausgehend von dieser Sachlage ist
anzunehmen, dass die mit Steinen gefiillte Grube (Befund 630) zu unterschiedlichen Zeiten
genutzt worden sein. Das Profil zeigt allerdings nur eine homogene Verfiillung, weshalb ein
mehrfaches Offnen und SchlieRen der Grube weniger wahrscheinlich erscheint.

Moglicherweise diente Befund 630 als Lager fiir Steine, die beim Grabbau verwendet wurden

und war deshalb die gesamte Zeitspanne iiber zuganglich bzw. offen.

***Abb. 37: Befund 630, Planumsfoto (Bildautoren: Antkowiak/Schwarzlander, BLDAM)

“3 Hierbei handelt es sich um die in der Fundliste vermerkte Anzahl von Keramikfragmenten zum Zeitpunkt der
Inventarisierung.
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Neben Steinansammlungen sind innerhalb dieses Graberfeldareals zwei Gruben (Befund 654
und 696) dokumentiert, die wahrscheinlich ebenfalls mit dem Tumuli in Verbindung zu bringen
sind.*+

Die Grube mit der Befundnummer 654 umfasste eine 0,90 x 0,85 m grofde, unregelmaflig
geformte Erdverfirbung, die von Wurzeln durchzogen war (Abb. 38). In der Verfillung lagen
Keramikscherben und Holzkohleflitter, die keinen Anhalt fiir eine chronologische Einordnung

bieten.

/

***Abb. 38: Befund 654, Planums- und Profilskizze (ohne Mafdstab; Grabungsdokumentation,
BLDAM)

Eine dhnliche Situation zeigte sich fiir Befund 696, eine rechteckige Grube von 0,55 x 0,33 m
Grofde (Abb. 39). Sie schnitt eine Grube mit Steinen (Befund 652), die schon zum Unterbau des
Grabhiigels gehorte. Die Verfiillung war stark von Wurzeln und Tiergdngen durchsetzt und

enthielt wenige zeitlich unspezifische Gefaf3- und Holzkohlefragmente.

/ |
| ey
S /

*#*Abb. 39: Befund 696, Planumsskizze (ohne Mafdstab; Grabungsdokumentation, BLDAM)

Dariiber hinaus gibt es in der ndrdlichen Teilflaiche sechs Bestattungen - im Osten des
Grabhiigels (Befund 631, 632, 633 und 634), siidlich des Tumulus (Befund 638) und im
Siidwesten (Befund 636; s. Abb. 40).

44 Befund 699 im Nordwesten des Grabhiigels ist nicht sicher als archdologischer Komplex zu interpretieren.
Wahrscheinlich handelt es sich um einen alten Baumwurf.
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Grabhigel? .

***Abb. 40: Nordliche Teilflache in Miillrose Fundplatz 2, Schwarz=Brz. D/Ha A1, Orange=Ha A,

Griin=nicht exakt datierbar

Die im Westen befindliche Grabgruppe umfasst eine Urnenbestattung (Befund 631) und drei
Brandbestattungen (Befund 632, 633 und 634). Die beigegebene Keramik zeigt, dass zunachst in
der Initialphase des Bestattungsplatzes (Brz.D/Ha A1) das Urnengrab einer erwachsenen
Person (Befund 631) angelegt wurde.

Auf diese folgten zwei Brandschiittungen (Befund 633 und 634, Abb. 41-44) in der nachsten
Belegungsphase nach (Ha A) nach. Die beiden Griber weisen einige Gemeinsamkeiten auf: Sie
waren in kreisrunden Gruben angelegt worden, besafden eine Steinmarkierung (Befund 634)
bzw. eine Abdeckung aus mehreren Steinen (Befund 633), unter dem Leichenbrand fanden sich

Tierknochenfragmente und unter den Beigefifien jeweils ein Pokalfuf3gefafs.

***Abb.41 und 42: Befund 633 Planum und Pokalgefify (ohne Mafistab; Gefaf3 I[;
Grabungsdokumentation und Bildautor Koch, BLDAM)
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***Abb. 43 und 44: Befund 634 Planum und Pokalfuf? (ohne Mafdstab; Gefafd II; Bildautoren:
Antkowiak/Schwarzlander und Koch, BLDAM )

Zwischen den drei Bestattungen lag in Siiden der Grabgruppe eine weitere Bestattung (Befund
632), die durch einen Graben geschnitten wurde. Neben der grofien Menge Leichenbrands
(690 g) konnten nur zwei unverzierte Scherben geborgen werden, so dass eine Datierung nicht
moglich ist.

Eine weitere, undatierbare Brandschiittung (Befund 638) lag direkt am Siidrand des Grabhiigels.
In der kreisrunden Grube waren auf dem Grabboden die Scherben eines unverzierten Bechers
deponiert worden. Auf diesen lagen der Leichenbrand einer erwachsenen Person und wenige
unverzierte Keramikscherben.

Im Siidwesten des Hiigels war ein kleines Bestattungsareal bestehend aus einer ovalen Grube
(Befund 637) und einem Leichenbranddepot (Befund 636) angelegt worden. Aufgrund des
geringen Abstands zwischen den beiden Komplexen ist davon auszugehen, dass sie in Bezug
zueinander standen.

Die ovale Grube war bis auf zwei Steine fundleer und dementsprechend undatierbar (Abb. 45).

Uber ihre Funktion lasst sich nur spekulieren.

@@

***Abb. 45: Befund 637, Planumsskizze (ohne Maf3stab; Grabungsdokumentation, BLDAM)

Das ostlich davon angelegte Leichenbranddepot (Befund 636) war in einer ovalen, 0,52 x 0,35 m
grofden Grabgrube niedergelegt worden (Abb.46). In der Ostlichen Grubenhailfte stand ein
unverzierter Becher mit randstindigem Henkel, der neben wenigen Scherben einer S-
Profilschale das Grab in die dltere Belegungsstufe von Miillrose (Brz. D-Ha A2) datiert. In der

westlichen Halfte lag die Leichenbrandkonzentration, die sich hdchstwahrscheinlich
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urspriinglich in einen organischen Behalter befunden hatte. Die anthropologische Analyse zeigte,

dass es sich um die Einzelbestattung eines erwachsenen Individuums handelte.

***Abb. 46: Befund 636, Planums- und Profilskizze (ohne Mafstab; Grabungsdokumentation,
BLDAM)

Beriicksichtigt man alle in der nérdlichen Teilflaiche vorliegenden Befunde in Bezug auf ihre

Funktion und Datierung ergibt sich folgendes Bild (Abb. 47):
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**Abb. 47: Nordliches Areal, Schwarz=Bestattung in Brz.D/Ha Al; Orange=Bestattungen
Ha A1/A2, Rot=undatierbare Bestattungen, Blau=Keramikdeponierung in Ha B2/3-Ha C1

Bereits zu Beginn des Bestattungsplatzes in Brz.D/Ha Al wurde dieser Bereich durch
mindestens eine Urnenbestattung (Befund 631) im Osten als Grabareal ausgewiesen.*> Auf
Befund 631 folgten bis zum Ende des alteren Belegungsabschnitts in Ha A2 weitere Graber, die

nicht nur den Osten der Teilfliche sondern auch den Siiden und Westen erschlossen.

45 Das Leichenbranddepot (Befund 636) kann nur allgemein in die altere Belegungsstufe von Miillrose datiert werden.
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Der die gesamte Fliche dominierend Grabhiigel wurde den Funden in Befund 650
(Zentralbestattung) nach zu urteilen in der Zeit der Stufe Ha A1/A2 errichtet und in Ha A2 durch
die Nachbestattung (Befund 688) als Grabmonument weiter genutzt. In seinem direkten Umfeld
befindet sich eine Reihe von Gruben, die fiir unterschiedliche rituelle Zwecke genutzt wurden:

Im Norden war eine Sickergrube (Befund 645), an der wahrscheinlich Libationen vollzogen
wurden. lhren Standort konnten der grofde Stein in Befund 646 an der Oberfliche markiert
haben.

Die im Totenritual oder Ahnenkult verwendeten Gefdf3e entsorgte man moglicherweise rituell in
einer speziell dafiir angelegten Grube (Befund 689) im Siidwesten des Tumulus. Der
strukturierte Aufbau mit Keramikscherben auf der Grubensohle und einer Steinabdeckung lasst
vermuten, dass hier die in einem Ritual (z. B. bei einem Leichenschmaus oder einem
Ahnenritual) genutzten Keramikbehélter zundchst durch Zerschlagen unbrauchbar gemacht und
anschlieflend deponiert wurden. Das in der letzten chronologischen Phase des Graberfelds
deponierte Trinkgefaf3 (Befund 694) zeigt, dass das Gebiet um den Grabhiigel noch lange nach
der letzten Bestattung in Ha A2 fiir rituelle Zwecke genutzt wurde. In diesem Zusammenhang
kénnte auch der Grabhiigel selbst mit in die Rituale eingebunden worden sein.*¢ Vorstellbar
wadre z. B. eine Funktion des Tumulus als Biihne fiir Zeremonien, die durch die erhéhte Lage
weithin sichtbar im Geldnde gewesen waéren. Aufgrund der Befundsituation bzw. des
Erhaltungszustands kann eine solche Funktion fiir den Hiigel in Miillrose jedoch weder belegt
noch ausgeschlossen werden.

Neben den eindeutig dem sakralen Bereich zuzuordnenden Befunden wurde wahrscheinlich ein
Steinlager (Befund 630) dokumentiert, das Rohmaterial fiir den Grabbau enthielt. Solche Lager
vereinfachten wahrscheinlich die praktischen Ablaufe auf dem Urnengraberfeld, da nicht fiir jede

einzelne Bestattung bendtigte Steine auf den Friedhof gebracht werden mussten.

Womadglich legt diese Abfolge einen Nutzungswandel der nordlichen Teilfliche dar. Zunachst, in
der alteren Phase von Miillrose, wurde sie sowohl als Bestattungsareal wie auch als Ritualplatz
genutzt. mit Beginn des chronologisch jiingeren Zeitabschnitts am Ubergang von Ha A2 zu Ha B1
lassen sich keine Bestattungen mehr nachweisen, aber die Flache wurde wahrscheinlich

weiterhin als Ritualbereich und Steinlager verwendet.

46 |, Kneisel publizierte mit dem Grabhiigel LA 29 in Kronsburg-Glinde, Bredenbek (Kr. Rendsburg-Eckernforde) ein
gut dokumentiertes Beispiel fiir verschiedene Nutzungsphasen von bronzezeitlichen Tumuli, die sicherlich auf einen
Grofsteil zeitgleicher Hiigel libertragen werden kénnen. Vgl. Kneisel 2014.
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3.2.2.3 Zur_Funktion von Grabhiigeln fiir die Strukturierung von Bestattungsplitzen im
Arbeitsgebiet und in der Lausitzer Kultur in Brandenburg

Grabhiigel sind eine in der gesamten Lausitzer Kultur verbreitete Grabform, die in der
Landschaft gut zu erkennen sind. Chronologisch betrachtet haben die Lausitzer Tumuli ihren
Ursprung wahrscheinlich in den in Brandenburg grofdflichig vorkommenden mittelbronze-
zeitlichen Hugelgrabern (Bonisch 2012a, 652-654; Coblenz 1952, 23; Buck 1989, 82). Diese
Tradition grofde Grabmonumente aus Erde und Stein aufzuschiitten wird teilweise auch in der
Spatbronzezeit fortgesetzt (Breddin 1976).

Neben ihrer Funktion als letzte Ruhestitte spielen Grabhiigel auch fiir die raumliche
Strukturierung und Entwicklung von Bestattungspldtzen eine grofie Rolle. Auffilligerweise
bilden die Tumuli der Lausitzer Kultur meist das Zentrum einer Grabgruppe mit Flachgrabern (z.
B. Riicker 2007, 145; Bonisch 1996, 76). Wegen dieser engen raumlichen Bindung von Hiigel zu
umliegenden Bestattungen, wird auch ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen ihm und der
Grabgruppe diskutiert. Besonders haufig findet sich die Interpretation, dass es sich bei den
bestatteten Individuen in der Primdrbestattung des Tumulus um Familienoberhdupter handelt
und die erkennbaren Gruppen aus Flach- und Hiigelgrdbern aus Angehoérigen der gleichen
Familie bestehen (Bonisch 1987, 169; ibid. 1996, 76; ibid. 2012a, 655).

Ein kleiner, mittelbronzezeitlicher Bestattungsplatz, an dem sich diese Argumentationskette gut
nachvollziehen lasst, ist Kausche Fundplatz 6 im Landkreis Spree-Neifde (Bonisch 2012a; ibid.
2012b). Das Graberfeld musste 2003 wegen des nadher riickenden Tagebaus Welzow-Siid
ausgegraben werden (ibid. 2012b, 140). Es besteht aus einem Tumulus mit der Einzelbestattung
einer erwachsenen Person im Norden des Friedhofs um den herum zehn weitere Flachgraber
angelegt wurden (Abb. 48). In einem Zeitraum von maximal 100 Jahren hinweg waren auf dem
Graberfeld neuen Erwachsene und sieben Kinder (n=16) beigesetzt worden. Die keramischen
Beigaben zeichnen sich durch Buckel und gesockelte Boden aus, die in Brandenburg Leitformen
von Brz. C sind. Laut E. Bonisch, wird der Bestattungsplatz ausschliefilich von dem ca. 100 m

entfernt in einer Niederung liegenden, zeitgleichen Gehoft Kausche Fundplatz 29 genutzt.
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***Abb. 48: Kausche Fundplatz 6 nach Bonisch 2012a, Abb. 13.

Wenn die Grabgruppen auch in den folgenden Generationen weiterhin deutlichen Bezug auf die
Hiigel nehmen, werden sowohl in der Literatur Aspekte einer Ahnenverehrung und
Familiendynastie, wie auch der Hiigel als prignantes Landschaftsmonument wiederholt
diskutiert (Riicker 2007, 149-150; Breddin 1989, 136-138; Bonisch 1996, 105-106).47
Im Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit gibt es neben Miillrose einen weiteren
Bestattungsplatz mit Grabhiigeln - das Urnengraberfeld von Eisenhiittenstadt Fundplatz 6. Dort
verortete Julia Riicker anhand von Steinsetzungen zwei ehemalige Grabhiigel (444 und 522) im
Siidosten des Graberfelds (Riicker 2007, 142). Sowohl Hiigel 444 als auch Hiigel 522 wurden in
Per. III/IV bzw. Ha A errichtet und sind eine ausschliefilich auf die &ltere Graberfeldphase
beschrankte Grabform (Riicker 2007, 128).48 Sie bildeten jeweils das Zentrum einer Grabgruppe,

deren einzelnen Bestattungen nicht nur zeitgleich mit den Tumuli sondern sind z. T. auch

erheblich jlinger sind (Riicker 2007, 145, 148 und 152).

47 Eine kurze Zusammenfassung zu Grabhiigeln der Nordischen Bronzezeit als pragende Elemente der Landschaft und

ihrer Funktion findet sich z. B. bei Jantzen 2004.
48 Die Zentralbestattung von Hiigel 522 war stark gestort und liefd sich nicht mehr rekonstruieren. Aufgrund dessen
musste der Zeitpunkt seiner Errichtung zum einen durch Streufunde (Per. (11I)/IV / Ha A1/A2) und zum anderen

durch eine Ha A2 zeitliche Nachbestattung (Grab 549) im nérdlichen Randbereich datiert werden (Riicker 2007, 145
und 147).
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Die Bedeutung der Grabhiigel fiir die Ausrichtung jlingerer Grablegen lasst sich besonders gut
fir das Umfeld von Hiigel 522 aufzeigen. Dort liegen unter anderem fiinf Bestattungen der
jingeren Graberfeldstufe (Ha A2/B1-Ha B2/3), die sich eindeutig am Randbereich des Tumulus
orientieren.#® Hochstwahrscheinlich war der Hiigel auch bis zum Ende der Stufe Ha B noch
soweit erhalten, dass er von der bestattenden communitas als Gelaindemarke genutzt wurde
(Riicker 2007, 148).

J. Ricker interpretiert diese lokale Orientierung der nachfolgenden Generationen an den
Grabhiigel als starkes ortliches und personengebundenes Traditionsbewusstsein, dass
moglicherweise sogar Elemente der Ahnenverehrung beinhaltet (Riicker 2007, 151). Sie bezieht
sich hier auf eine &dhnliche Argumentation fiir das sichsische Graberfeld Niederkaina, Kr.
Bautzen. So werten Werner Coblenz und Louis D. Nebelsick das Auftreten von chronologisch
jingeren Bestattungen im Areal der &ltesten Graber nicht nur als Ausdruck familidrer
Gruppenbildung sondern teilweise auch als Indiz fiir eine Ahnenverehrung (Riicker 2007, 149

und 151; Coblenz/Nebelsick 1997, 11 und 18).50

Auflerhalb des Arbeitsgebietes liegen vor allem Daten zu den umfangreichen Untersuchungen
der Lausitzer Griberfelder aus dem Braunkohletagebaugebieten im Siiden Brandenburgs vor.5!
Um spatbronzezeitliche Flachgraberfelder mit Hiigeln handelt es sich beispielsweise bei den

Fundorten Altdébern 16, Klein Lieskow 1, Tornow Fundplatz 2, Tornow 3 und Klinge.

Aus dem Kleinen, chronologisch auf die Stufe Ha B beschriankten Bestattungsplatz Altdébern
Fundplatz 16 im Landkreis Oberpreewald-Lausitz ist ein einzelner Grabhiigel bekannt (Bonisch
1987; ibid. 1996). Der 0,55m hohe Hiigel liegt im Norden des Areals mittig zwischen zwei
Grabgruppen, die sich dstlich und stiidwestlich von ihm formieren (Abb.49). Der Tumulus
bestand aus Kies und war mit einer Steinlage bedeckt (Bonisch 1987, 145). Seine
Primérbestattung war ein in den alten Laufhorizont eingetieftes Rechteckgrab mit vergangenem
Holzeinbau in der Mitte des Hiigels. Es beinhaltete neben den Resten von 13 Beigefafsen auch
eine Urne mit einer Erwachsenendoppelbestattung im Westen der Grabkammer (Bonisch 1987,

148 und Abb. 5). Aus dem Leichenbrand der beiden adulten Individuen konnten auch wenige

49 Es handelt sich um die Gréber 365, 369, 377, 387 und 540.

50 Auch die jiingeren Publikationen zum Gréberfeld Niederkaina greifen diese Interpretation auf. s.
Kaiser/Puttkammer 2012, 445.

51 Da die Errichtung von Grabhiigel ein in der Mittelbronzezeit beginnendes und raumlich weit verbreitetes Phdnomen
ist, muss sich in der vorliegenden Arbeit auf die brandenburgischen Bestattungsplatze konzentriert werden, die
eindeutig der Lausitzer Kultur zu zuordnen sind. Von der Analyse ausgenommen sind auch die rein
mittelbronzezeitlichen Bestattungspladtze aufierhalb des Arbeitsgebietes wie z. B. Klein Jauer Fundplatz 43 und Grof3
Jauer Fundplatz 38 in Siidbrandenburg (vgl. Bonisch 1996, 75) ebenso wie Graber der Nordischen Bronzezeit wie z. B.
das Koénigsgrab von Seddin (May/Hauptmann 2012). Die Trennung zwischen Nordischer Bronzezeit und Lausitzer
Kultur verlauft zwar in Brandenburg, jedoch ist die genaue Grenzziehung dieser benachbarten archdologischen
Kulturkreise nicht abschlieféend geklart. Zu dieser Problematik siehe auch Mehner 2008.
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Fragmente eines Kleinkindes und verschiedene feuerbeschadigte Schmuckteile (Perlen aus Ton,
Bronze und rotem bzw. blauem Glas, bronzene Ringfragmente und ein Bronzestift) geborgen
werden.

Den Hiigel umgab ein mauerartiger Steinkranz mit einem Durchmesser von 6,40 m. Im
Nordosten war dieser Kranz offensichtlich zugunsten einer radial von Grabhiigel wegfiithrenden
Steinsetzung unterbrochen, deren Bedeutung sich nicht aus dem Befund erschliefdt. E. Bonisch
weist auf die Moglichkeit eines Zugangs zur Primarbestattung vor der Aufschiittung des Tumulus

hin (Bonisch 1987, 146).

-1 Rechteckgrab
@® 2 kleines Grab

w 3 Leichenbrandgrube
* a4 Leichenbrandstreuung

***Abb. 49: Altdobern Fundplatz 16 Lkr. Oberpreewald-Lausitz nach Bénisch 1987, Abb. 17.

Insgesamt wurden neben der Hiigelbestattung 29 Graber ausgegraben, die laut E. Bonisch
chronologisch jiinger sind als der Tumulus.52 Demzufolge ist der Grabhiigel das alteste Grab im
Friedhof Altdébern Fundplatz 16 und die folgenden Bestattungen konnten sich an diesem
Monument orientieren. Die Flachgraber teilen sich in zwei Gruppen auf, die im Nordosten und
Siden des Grabhiigels liegen und Abstand zu ihm halten. Bonisch vermutet in der
Erwachsenendoppelbestattung die Griinderfamilie des Graberfelds Altdobern 16, das vermutlich

zu einer einzelnen, nicht mehr lokalisierbaren Siedlung gehorte (Bonisch 1996, 105-106).

52 Hier bezieht sich die Verfasserin der vorliegenden Arbeit auf die Angaben von E. Bonisch aus seiner Publikation zur
urgeschichtlichen Besiedlung am Niederlausitzer Landriickens aus dem Jahr 1996. Bonisch selbst merkt an, dass sich
die Angaben zur Gesamtanzahl der Gréber verglichen mit der Publikation aus dem Jahr 1987 gedndert haben (vgl.
Bonisch 1996, 104). Zur Datierung ist zu beachten, dass das Graberfeld in die Lausitzer Jiingstbronzezeit fallt, was

Ha B2/3 bis Ha C1 entspricht. Jedoch erwdhnt E. Bonisch in seinem Artikel explizit, dass er Altdébern Fundplatz 16
der Stufe Ha B zuordnet (B6nisch 1987, 170).
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Das Graberfeld von Klein Lieskow Fundplatz 1 im Stadtkreis Cottbus ist in vielen Punkten mit
den Situationen in Miillrose und Eisenhiittenstadt vergleichbar. Der Bestattungsplatz gehort
zusammen mit 60 weiteren Fundpldtzen zu einem grofien Siedlungs- und Wirtschaftsareal der
Lausitzer Kultur, dass aufgrund der Lage im Abbaugebiet des Tagebaus Cottbus-Nord grof3flachig
untersucht wurde (Buck 2010, 4).

Das Lausitzer Graberfeld (Fundplatz 1) von Klein Lieskow wurde von 1980-1994 im Rahmen
zahlreicher Rettungsgrabungen vollstindig freigelegt und sein gesamtes Material sowie die
archdologische Auswertung in den letzten Jahren vom Ausgraber Dietmar-Wilfried Buck in
mehreren Bianden publiziert (Buck/Buck 2010a; ibid. 2010b; ibid. 2011; ibid. 2013a; ibid.
2013Db). Auf dem Friedhofsareal lagen insgesamt 940 Griber aus den Zeitstufen LK Illa-VIb
(nach Buck 1989), was einer Nutzung des Platzes zwischen den chronologischen Stufen
Brz. D/Ha A1 bis Friihlaténe entspricht (Buck/Buck 2010a, 5).53

Mit zu den altesten Bestattungen in Klein Lieskow gehort das Hiigelgrab 4003A, dass
wahrscheinlich bereits in Brz.D (Anfang der Stufe LK IlIb nach Buck 1989) errichtet wurde
(Abb. 50; Buck/Buck 2010a, 5; Buck 2007, 6 und Abb.11; ibid. 1989, 82). Der Tumulus war
urspriinglich ca. 4 m hoch mit einem Durchmesser von 16,50 m.>4 Ein Palisadenring und ein 4 m
breiter Graben grenzten den Hiigel von Rest des Bestattungsplatzes ab. Seine Primarbestattung,
eine holzerne Grabkammer, enthielt die Leichenbrandschiittung eines 42-45 Jahre alten Mannes.
Dem Verstorbenen waren 36 Keramikgefiaf3e, 15 Bronzeobjekte und zwei Mahlsteine beigegeben
worden (Buck/Buck 2010a, 5; Buck 2007, 5-6; ibid. 1989, Abb. 3C, 4A). Die Belegung des
Lausitzer Graberfelds Klein Lieskow setzt bereits in der vorherigen chronologischen Stufe LK Illa
(Brz. D/Ha A1) nach Buck 1989 ein, sodass Hiigelgrab 4003a in ein bestehendes Friedhofsareal
integriert wurde. Insofern scheint fiir Klein Lieskow die von E. Bonisch fiir den Bestattungsplatz
Altdobern Fundplatz 16 dargelegte Interpretation, dass es sich bei den Hiigelprimar-
bestattungen um die Griindergraber von Grabgruppen handelt, nicht zuzutreffen (Bonisch 1996,
105). Die chronologisch jiingeren Flachgriber in Klein Lieskow finden sich in deutlichem
Abstand nordlich und westlich des Tumulus. Offensichtlich wurde bei der Standortwahl von

Bestattungen der Hiigel miteinbezogen (Buck/Buck 20104, 5).

53 D.W. Buck widerspricht sich beziiglich der Datierung des Bestattungsplatzes Klein Lieskow Fundplatz 1 in seinen
unterschiedlichen Publikationen. In der Arbeit von 1989 legt er ausfiihrlich dar, warum die Stufe LK Illa in Brz. D und
LK IIIb in Brz. D/Ha A1 datiert (Buck 1989, 82). In der Einleitung zum Graberfeld von Klein Lieskow der Publikation
aus dem Jahr 2010 zitiert Buck seinen Artikel von 1989 und nennt als Beginn des Grédberfelds die Stufe LK Illa, was
nun mit Ha A1 gleichgesetzt wird (Buck/Buck 201043, 5). Die Stufenbezeichnung LK von D.-W. Buck steht fiir Lausitzer
Kultur.

54 Die Hohenangabe basiert auf Buck 2007, 6.
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***Abb. 50: Graberfeld Klein Lieskow Fundplatz 1 Lkr. Cottbus nach Buck 2007, Abb. 11.

3.2.2.3.1 Bestattungslose Hiigel — Anmerkungen zu einer These von Rolf Breddin

In diesem Kontext ist das von Rolf Breddin beschriebene Phinomen der bestattungslosen Hiigel
auf Lausitzer Flachgraberfeldern in Brandenburg interessant. Breddin merkte in seiner
Publikation zu den Graberfeldern von Tornow an, dass es auf einer Vielzahl von Friedhofen der

Lausitzer Kultur Grabhiigel ohne zugehorige Zentralbestattung gibt (Breddin 1989, 119 und
Liste 2).55

Zwei dieser bestattungslosen Hiigel fanden sich auch in Tornow 3, wo die beiden Tumuli laut R.
Breddin in bereits vorher bestehenden Flachgriabergruppen im Nord- und Stidteil des Geldandes

eingesetzt wurden und mit den umliegend Bestattungen optisch eine Gruppe bilden (Breddin
1989, 117 und Abb. 20; s. Abb. 51).

55 Hier muss jedoch angemerkt werden, dass es einen deutlichen Unterschied zwischen dem Text von Breddin und der
Liste gibt. Breddin schreibt zwar im Artikel, dass alle in Liste 2 genannten Graberfelder bestattungslose Hiigel
enthalten, nennt dieselbe Auflistung aber ,Liste 2: Hiigel in Flachgraberfeldern” (vgl. Breddin 1989, 119 und 141, Liste
2). Innerhalb seiner Liste 2 werden einzelne Fundplidtze mit dem Vermerk , (ohne Grab)“ angefiihrt.
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*#* Abb. 51: Tornow Fundplatz 3 Lkr. Oberspreewald-Lausitz in Ha A2/B1 nach Breddin 1989,

Abb. 20

Bei ihrer Anlage sollen insgesamt 18 altere, in Brz. D und Ha A (Tornow Zeitstufe 1 und 2)

datierte Grabstitten gestort worden sein. Weshalb, Breddin zufolge,

die Hiigel

der

stratigraphischen Abfolge entsprechend jlinger sein miissen. Der Zeitpunkt ihrer Errichtung

kann durch zwei datierte Nachbestattungen im siidlichen Hiigel 2 auf die Stufe Tornow 3 bzw.

Ha A2/B1 festgelegt werden.
Dies korreliert zeitlich mit der Entstehung des 1000 m entfernt liegenden Hiigelgraberfelds

Tornow Fundplatz 2, das ebenfalls ab der chronologischen Stufe Ha A2/B1 (Tornow Zeitstufe 3)

belegt wurde (Abb. 52).
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*#* Abb. 52: Tornow Fundplatz 2, Lkr. Oberspreewald-Lausitz in Ha A2/B1 nach Breddin 1989,

Abb. 21
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Die archiologische Untersuchung konnte, abgesehen von den erwdhnten Nachbestattungen in
Hiigel 2, keine Graber innerhalb der Tumuli nachweisen. Dies veranlasste R. Breddin die beiden
bestattungslosen Hiigel in Tornow 3 als Denkmal einer communitas zu interpretieren, die sich in
einer zusammengehorigen Grabgruppe zeigt (Breddin 1989, 136. ibid. 1993, 27). Als
Hintergrund vermutet er eine ortliche Siedlungs- oder Wirtschaftsgemeinschaft wie z. B. ein
Gehoft. Breddin geht davon aus, dass mehrere Familien dieser Gemeinschaft angehorten,
weshalb er diese auch als ,Gehoftfamilien” bezeichnete (vgl. Breddin 1993, 29).

Seinem Modell zu Folge wurde Tornow 3 als Friedhof von zwei Gehoftfamilien genutzt, die bei
wahrend Ha A2/B1 (Tornow Zeitstufe 3 nach Breddin 1989) ihre Grablegen um einen Erdhiigel
erweiterten. Diese sind jedoch nicht vorrangig als Grabstitte sondern wahrscheinlich als
Monument fiir die beiden Grabgruppen zu verstehen.

Zeitgleich dazu wurde das Hiigelgraberfeld Tornow Fundplatz 2 neu angelegt, sodass in ca. 30 m
Entfernung auch Grabhiigel mit Zentralbestattung finden. Dieses chronologische
Zusammentreffen legt die Vermutung nahe, dass in Tornow Hiigel ab Ha A2 unabhingig von
seiner Funktion als Grabmal als Symbol fiir einen Bestattungsplatz bzw. als Landmarke
verwendet wurden.

Auffallig an der Situation in Tornow 3 ist, dass eine so betrdchtlich Anzahl von dlteren Grablegen
(n=18) durch die beiden Tumuli zerstért wurde (Breddin 1989, 111). Dariiber hinaus schnitten
auch chronologisch jlingere Flachgriaber die Bestattungen der Zeitstufen Tornow 1 (28 %
gestort, n=14) und Tornow Fundplatz 2 (20,3 % gestort, n=14).56

Das Geldnde des Graberfelds Tornow 3 wurde von den bestattenden communitates zu
unterschiedlichen Zeitpunkten aufgegeben. So finden sich in der nérdlichen Grabgruppe nach
Ha A2 (Tornow Zeitstufe 3) keine weiteren Bestattungen. Die Nutzung der siidlichen Gruppe
bricht im weiteren Verlauf von Ha B (Tornow Zeitstufe 4) ab (Breddin 1993, 111; ibid. 1989,
129-135).

Breddins Konzept der bestattungslosen Grabhiigel konnte sich in den folgenden Jahrzehnten
nicht durchsetzen.

So kritisiert ]. Ricker an seiner Darstellung, dass das die Priméarhiigelbestattung nicht nur
ebenerdig sondern auch hoher angelegt sein kann und somit in der archdologischen
Untersuchung vielleicht nicht mehr erfasst wurde (Riicker 2007, 148). Folglich kénnte es sich

auch bei bestattungslosen Hiigeln um Grabstatten handeln.
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Dartiber hinaus vermutet E. Bonisch, dass die Bestattungslosigkeit der Tumuli eher auf die
Beackerung des Gelandes zuriickzufiihren ist (Bonisch 1996, 76) Aufderdem entkraftet Bonisch
den von Breddin vorgelegten Datierungsansatz durch eine Kartierung der Grabhiigel mit den
umliegenden Brz. D zeitlichen Bestattungen (Tornow Zeitstufe 1; Bonisch 1996, Abb. 56). Diese
Abbildung zeigt deutlich, dass die Brz. D zeitlichen Flachgraber ringférmig um die Tumuli herum
verlaufen (Abb.53). Folglich miissen die Hiigel bereits zum Zeitpunkt der Anlage der
Flachgraber existiert haben.

Auch fiir die erhebliche Anzahl von gestorten Befunden, die nach Meinung von Breddin beim Bau

der Grabhiigel entstanden, sieht Bonisch die landwirtschaftliche Nutzung des Areals als Ursache

(Bonisch 1996, 76).
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*#* Abb. 53: Tornow Fundplatz 3 Lkr. Oberspreewald-Lausitz in Brz. D nach Bonisch 1996, Abb.
56

So kann beispielsweise fiir das ebenfalls von Breddin zitierte Lausitzer Graberfeld von Klinge,
Landkreis  Spree-Neife nicht ausgeschlossen werden, dass urspriinglich doch
Primdrbestattungen in den Tumuli vorhanden waren (Breddin 1989, 141). Der durch den

Braunkohletagebau Janschwalde zerstorte Bestattungsplatz wurde von 1977 bis 1983 durch das
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Brandenburgische Landesdenkmalamt ausgegraben und ist bislang nur in Vorberichten
publiziert (Probst 1983; ibid. 1985). Insgesamt wurden 450 Flachgradber, 16 Hiigelgraber, 125
Grubenverfarbungen, 18 Feuerstellen und zahlreiche Scherbenkonzentrationen dokumentiert,
die eine durchgingige Belegung von der Mittelbronzezeit bis in die beginnende Eisenzeit
(Lausitzer Stufe II nach Buck) nachweisen (Probst 1985, 79-80). Die sechzehn Grabhiigel waren
durch Suchschnitte der archdologischen Untersuchung von Fritz Kilian aus den Jahren 1939-
1941 stark gestort, jedoch liefSen sich noch verschieden Details zum Aufbau der Tumuli
feststellen. Insgesamt zeichnen sich die Hiigel des Graberfelds Klinge durch wenige Steine in der
Hiigelaufschiittung und einen Steinkranz aus und ihre Durchmesser reichen von 9 m bis zu
14,50 m (Probst 1983, 71-72). Die Tumulibefunde waren generell stark gestort, nicht nur durch
die Ausgrabung von F. Kilian sondern auch durch verschiedene Raubgrabungen und moderne
Eingriffe (ibid., 72). Folglich kann das von Breddin postulierte Fehlen von Primarbestattungen
bei der schlechten Befundlage nicht aufrechterhalten werden.

Zur Datierung der Hiigel schreibt der Ausgraber Reinhard Probst, dass sowohl
Mittelbronzezeitliche wie auch jungbronzezeitliche Tumuli vorkommen (Probst 1983, 72). Diese
scheinen von den Flachgrabern in Klinge als Orientierungspunkte genutzt worden zu sein, da die
Flachgraber in Gruppen mit einem Abstand von 1-6 m zu den Hiigeln angelegt wurden (ibid.,

73).

Auch von Breddin als beigabenlos angefiihrt sind die Tumuli im Graberfeld von Seese (Kr. Calau),
welches ebenfalls im Zuge der fortschreitenden Braunkohlegewinnung zerstort wurde (Breddin
1989, Liste 2). Die archdologische Untersuchung fand in mehreren Kampagnen von 1984-1991
durch das Brandenburgische Landesdenkmalamt statt und wurde von Horst Rosler geleitet
(Rosler 1989). Das Graberfeld umfasste nicht nur 18 Grabhiigel mit einem 8-15 m Durchmesser,
sondern auch ca. 1000 Flachgraber. Die Flachgraber waren zwischen den Grabhiigeln angelegt
und datieren in den Zeitraum von der mittleren Bronzezeit bis zu Spatbronzezeit. Am Westrand
des Bestattungsplatzes befand sich ein weiterer, isolierter Hiigel mit 30 m Durchmesser und
einer erhaltenen Hohe von 2 m.

Das Gréaberfeld von Seese ist bislang nur in einem kurzen Vorbericht von Horst Rosler publiziert,
weshalb die Informationen zur rdumlichen Anordnung der Graber spérlich sind. Rosler merkt an,
dass die Bestattungen nicht in den Grabhiigeln liegen. Dies trifft jedoch fiir den von ihm etwas
genauer dargestellten Hiigel 1 nicht zu. Im Zentrum des in Durchmesser 15 m umfassenden und
0,6 m hohen Tumulus wurden halbkreisférmige und rechteckige Steinsetzungen dokumentiert,
die beigabenlose Leichenbrandschiittungen enthielten (ibid., 74).

Basierend auf der vorliegenden Publikation ist die Interpretation von R. Breddin, die Grabhiigel
des Graberfelds von Seese als bestattungslos einzustufen zu pauschal.
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Diesen Argumenten gegen das Modell der bestattungslosen Hiigel aus Brandenburg kann auch
ein Befund aus Sachsen gegeniibergestellt werden (Abb. 54, Coblenz 1971b): Der Steinhiigel in
der Laufnitzer Heide (Kr. Kamenz) wurde 1967 ausgraben und archéologisch dokumentiert.
Hierbei zeigte sich, dass der im Geldnde mit einen Durchmesser von 13 m und einer Héhe von
bis zu 0,80 m sichtbaren Hiigel vollstindig aus lokalem Gestein aufgebaut war (ibid. 19).
Urspriinglich bestand der Tumulus aus ringformig angeordneten, grofien Granitplatten, die mit
mehreren Lagen kleiner Granitsteine, Grauwacken und Geschiebematerial (vorrangig Quarzit)
verfiillt waren. Der Hiigel wurde abschlieféend mit einer Steindecke verschlossen. Die dunkle
Verfarbung in der Mitte des Hiigels enthielt keine Funde. Ein so deutliches Beispiel liegt jedoch

nicht aus Brandenburg vor.

***Abb. 54: Bestattungsloser Grabhiigel Lauf3nitzer Heide nach Coblenz 1971b, Abb. 5

Es bleibt also festzuhalten, dass nach genauer Betrachtung der von R. Breddin als bestattungslos
eingestuften Hiigel, keine Tumuli ohne Priméarbestattung in Brandenburg nachgewiesen werden
koénnen. Bei den von ihm angefiihrten Beispielen Tornow Fundplatz 3, Seese und Klinge handelt
es sich um Hiigel, die schwere Stérungen durch Raubgrabungen oder moderne Erdarbeiten
aufweisen (Breddin 1989, Liste 2; Probst 1983, 71; ibid. 1985, 79; Rosler 1989, 74). Folglich ist
Breddins Modell der bestattungslosen Hiigel als reine Landmarke in Lausitzer Bestattungs-

platzen fiir Brandenburg zum momentanen Forschungsstand nicht erwiesen.

3.2.2.3.2 Zusammenfassung der Funktion von Grabhiigeln fiir Lausitzer Bestattungsplatze

Fiir die Grabhiigel in Lausitzer Urnengraberfeldern in Brandenburg lasst sich also abschlief3end
festhalten: Die Errichtung dieser weithin in der Landschaft sichtbaren Tumuli fillt haufig
chronologisch in den Belegungsbeginn der betreffenden Bestattungsplatze (vgl. Eisenhiitten-
stadt, Altdobern und Klein Lieskow) und ist eine eigentlich mittelbronzezeitliche Grabform (vgl.
Tornow Fundplatz 3).
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Die angelegten Hiigel sind als Monumente in der Landschaft deutlich sichtbar und koénnten
deshalb als Markierungspunkt fiir Bestattungspldtze gedient haben. Moglicherweise wurde
durch die Landmarke ,Grabhiigel* das Wiederauffinden der teilweise {liber mehrere
Jahrhunderte hinweg genutzten Friedhofe gesichert. Ob durch die Errichtung eines solchen
Grabmonuments auch eine rituelle Grenze zwischen der Welt der Toten und der Lebenden
gezogen wurde, wie von Detlef Jantzen vorgeschlagen, lasst sich nur mutmafien (Jantzen 2004,
136).

Deutlich nachweisbar ist die Bedeutung der Tumuli fiir die rdumliche Strukturierung der
Flachgraber. So lasst sich zeigen, dass die physischen Grenzen der Hiigelgraber von zeitlich
nachfolgenden Bestattungen respektiert werden. Der Miillroser Tumulus (Befund 640, 641, 642,
643, 644, 647, 648, 649, 650, 651, 652, 653 und 700) wurde nicht zu Beginn sondern erst im
Verlauf des Bestattungsplatzes auf einem exponierten Platz im Norden des Graberfelds errichtet.
Rund um den Hiigel entstand ein Bereich, in dem vorrangig Rituale durchgefiithrt wurden. Es

liegt nahe anzunehmen, dass der Tumulus in diese rituellen Handlungen mit einbezogen wurde.

3.2.2.4 Holzpfosten — Arealmarkierungen

Neben den auf der Oberfliche deponierten Steinen fanden sich im Kernbereich des Graberfelds
13 Pfostenlocher in Millrose, die sich vor allem auf den Norden und Westen der Flache
konzentrieren und in der Regel einzeln aufgestellt wurden (Abb. 55 und Tab. 2). Ausnahmen sind
Befund 175 und 340, die direkt nebeneinander lagen. Keines der beiden Pfostenlécher konnte
durch chronologisch spezifische Funde datiert werden. Somit bleibt ungewiss, ob die

Holzpfosten gleichzeitig standen oder einer den anderen abloste.

*#* Abb. 55: Raumliche Verteilung der Pfostengruben (=Stern) in Miillrose Fundplatz 2
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Aufgrund der mehrheitlichen Einzelstellung ist eine grofdere Konstruktion wie z. B. die
Uberdachung einer Grabanlage (Totenhiitte aus Glasow-Streithof, Kr. Uecker-Randow, vgl.
Gringmuth-Dallmer 2002b, 98-100), Pfostenkranze als Einfriedung von spatbronzezeitlichen
Grabern wie in Saalhausen Fundplatz 3 und Klein Lieskow (Bonisch/Wetzel 1982, 54;
Buck/Buck 20103, 5) oder ein Gebdude auszuschliefien. Wahrscheinlich dienten die Holzpfosten
als weithin sichtbare Zeichen an der Erdoberflache.

Fiir die Frage, ob die verwendeten Holzpfosten einzelne Bestattungen oder Areale markierten ist
ihre Lage ausschlaggebend. Hier zeigt sich, dass die Pfostengruben zwar in der Ndhe zu
Bestattungen lokalisiert wurden, jedoch nur in einem Fall direkt innerhalb eines Befundes

(Befund 155) liegen (Tab. 2).

Befund Tief
nr. Lage Grole |e
im Stden der Grabgrube von Brandbestattung 114B; Pfosten nach Norden |[Dm 30 |30
114 A geneigt cm cm
Dm31 |13
146 | westlich der Brandgrubengraber 102 und 391 cm cm
Dm33 |20
155 | mittig in dem Tierleichenbranddepot 155 cm cm
Dm 40
175 | in einer Grabgruppe am Suidrand des Graberfelds neben Pfostengrube 340 | cm 3cm
42x30 |23
271 | in Nordhalfte des Graberfelds mittig innerhalb einer Grabgruppe cm cm
Dm34 |15
340 | in einer Grabgruppe am Siidrand des Graberfelds neben Pfostengrube 175 |cm cm
Am Nordrand an die Bef. 366 und 368 (Brandschiittung) direkt Dm35 |30
367 | anschlieRend cm cm
40x37 |25
386 | im Nordosten des Graberfelds slidlich von Brandgrubengrab 95 cm cm
Dm40 |16
397 | mittig zwischen Bef. 383 (Urnengrab) und 387 (Leichenbranddepot) cm cm
Dm24 |19
500 | in Norden von Bef. 484 A (Urnengrab), 484 B (Tierleichenbranddepot) cm cm
am westlichen Graberfeldrand nordwestlich von Urnenbestattung 235 und |45x32 |40
531 | Keramikdepot 611 cm cm
Dm35 |16
671 | direkt am Westrand von Bestattung 670 cm cm
Dm 30
695 | im Nordwesten einer groBeren Grabgruppe im Westteil des Graberfelds cm 8cm

*#¥Tab, 2: Ubersicht der Pfostenbefunde in Miillrose Fundplatz 2 in Bezug auf Lage, Grofe und
Tiefe

Befund 155 zeichnete sich im Planum als ovale Grube gefiillt mit 1885 g Leichenbrand, einigen

Keramikscherben und kleinen Holzkohlestiicken ab und wurde zunachst als Grab interpretiert.
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Die anthropologische Analyse zeigte, dass es sich nicht wie zuerst angenommen um eine
Bestattung sondern um ein Tierleichenbranddepot handelte.5” Der Holzpfosten war mittig
platziert und markierte das Depot deutlich sichtbar an der Oberflache. Weder die Scherben noch
die beiden bearbeiteten Knochenartefakte konnten zeitlich einen Anhaltspunkt fiir die Anlage
von Befund 155 geben.

Die anderen zwolf Pfostenlocher lagen in kleineren Bestattungsgruppen entweder direkt an ein
einzelnes Grab anschlieféend (Befund 367 und 670) oder innerhalb einer Freifliche zwischen
den Befunden.58

Folglich wurden Pfosten in Miillrose im Umfeld von Griabern aufgestellt und dienten eher zur
Kennzeichnung von Bestattungsgruppen oder Arealen als zur Markierung -einzelner
Bestattungen. Da kein Pfostenloch datiert werden konnte, ldsst sich iiber den Zeitpunkt ihrer

Errichtung und eine mogliche Abfolge nur spekulieren.

Holzpfosten wurden auch in weiteren brandenburgischen Bestattungsplitzen der Lausitzer

Kultur nachgewiesen (Abb. 56).

100 km

A

***Abb. 56: Bestattungsplatze mit Pfostengruben in Brandenburg;
Stern=Miillrose; Grau=Glasow-Streithof, Eisenhiittenstadt, Liibbinchen, Klein Lieskow,

Neuendorf, Saalhausen 2 und Cottbus-Alvensleben Kaserne

57 Eine archdozoologische Analyse des Tierleichenbranddepots musste aufgrund fehlender Finanzierung
zuriickgestellt werden.

58 Die Verteilung der Pfostenlocher deckt sich nur teilweise mit den in Miillrose erkennbaren sieben grofden
Grabgruppen. Da sich diese aber aus kleineren Bestattungskonzentrationen zusammensetzen, scheinen die Pfosten
eher kleinere Gruppen markiert zu haben.
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Fir Eisenhiittenstadt Fundplatz 6 stellt Julia Riicker fest, dass Graber mit umgebender
Pfostenstellung vorrangig in Kontexten auftreten, die in die altere Graberfeldstufe (Brz.D-

Ha A2) datieren (Riicker 2007, 106). Einzelpfosten werden von ihr nicht erwahnt.

Auch im siidlichen Brandenburg ist eine Vielzahl von Bestattungsplatzen mit gut
dokumentierten Pfostenlochern bekannt. So z. B. aus dem mittel- bis spatbronzezeitlichen
Graberfeld von Liibbinchen Fundplatz 3 in Siidostbrandenburg (Gemeinde Schenken-Débbern,
Lkr. Spree-Neifse), welches 1973 beim Abbau einer Sandgrube entdeckt und in mehreren
Kampagnen ausgegraben wurde (Wehry 2012). Auf dem kleinen Bestattungsplatz mit 37
dokumentierten Fundkomplexen liegen mehrere Pfostenlécher im Bereich von Grab 16 vor
(Wehry 2012, 177 und Taf. 19).5% Es handelt sich um vier, rechteckig angeordnete Pfosten. In der
Mitte befand sich eine ovale Grube mit einem Eitopf, der mit dem Leichenbrand eines ca. 6-12
Monate alten Sauglings gefiillt war. Unter den menschlichen Knochen fanden sich die Fragmente
einer ungebrannten, bronzenen Rollenkopfnadel. Aufgrund des Eitopfs und der beigegeben
konische Schale mit ausgelegtem Rand datiert die Bestattung in die Ubergangszeit zwischen
mittlerer und spater Bronzezeit (Wehry 2012, Abb. 22).

Dariiber hinaus finden sich drei weitere Einzelpfosten in der Ndhe von undatierbaren Gruben
(Grubenkomplex 25, 29 und 34; Wehry 2012, Taf. 24). Der Bearbeiter des Graberfelds Benjamin
Wehry ordnete ihnen keine spezielle Funktion zu (Wehry 2012, 123-124). Jedoch machen die

um Grab 16 aufgestellten Pfosten eine grofdere Konstruktion sehr wahrscheinlich.60

Fir das Griberfeld Klein Lieskow Fundplatz 1 konnte D.-W. Buck eine beachtliche Menge an
Pfostenstellungen aufzeigen (Buck/Buck 2010a, 5). Insgesamt wurden 70 Pfostenlocher
dokumentiert, die manche Graber an der Oberflache markierten (z. B. Grab 257E, vgl. auch Buck
2007, 10), aber haufiger Elemente des Grabbaus waren. Eines der frithesten Graber mit
Pfostenstellung in Klein Lieskow ist das Hiigelgrab 40034, das nicht nur von einem 4m breitem
Graben sondern auch von einem Palisadenring umgeben war. Folglich wurden in Klein Lieskow
Holzpfosten bereits ab Brz. D in den Grabbaukanon mit aufgenommen (Buck 2007, 5-6).

Ebenfalls mit drei Pfosten und einer zusitzlichen 1,35 x 0,40 m grofRen und 0,35 m hohen
Steinsetzung markiert war das eisenzeitliche Grab 170C (Buck 1982, 59; Buck/Buck 2010,

Abb. 7).61 Moglicherweise handelt es sich bei den Pfostenringen um eine Abgrenzung dieser

59 Zur Definition von Grédbern in Liibbinchen Fundplatz 3 s. Wehry 2012, 149. Laut dieser Definition gibt es in
Liibbinchen nur sechs Bestattungen, die von ihm als Grabkomplexe bezeichnet werden.

60 Die umgebenden Pfosten von Grabkomplex 16 werden in der Monographie als Komplex 32 bezeichnet. Vgl. Wehry
2012, 185.

61 Die alteste Bestattung in dem Holzkammergrab datiert an das Ende der Stufe Billendorf Ia, was nach dem
Chronologieschema von Buck in etwa Ha C1 entspricht (vgl. Buck 1982, 61; ibid. 1979, 38).
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herausragenden Bestattungen vom restlichen Graberfeldareal.

Auch das ebenfalls von D.-W. Buck publizierte Lausitzer Graberfeld Neuendorf Fundplatz 1 wies
mehrere Pfostengruben auf. Das Bestattungsareal war wegen dem Bau eines Kohlekraftwerks in
mehreren Kampagnen 1967 und 1972-1974 vollstindig ausgegraben worden. Insgesamt
wurden 178 Graber in Neuendorf angelegt, jedoch nur drei Graber mit Holzeinbauten waren an
der Oberflaiche mit einem einzelnen Pfosten gekennzeichnet (vgl. Grab 130D, 165E und 189G,
Buck/Buck 2015, 11).62 Auffallig ist bei den drei markierten Bestattungen, dass sie sehr
unterschiedlich datieren. Anhand der gefundenen Keramikgefafde ist Grab 130D der Stufe LK [Va,
Grab 165E der Stufe LK Vb und 189G der Stufe LK IVc zuzuordnen (alle nach Buck 1979) und
umfassen einen Zeitraum von Ha A2/B1-C2.

Buck schreibt zu den Griabern mit Holzeinbauten, dass nur an diesen tiber mehrere Zeitstufen
hinweg Opferungen vorgenommen wurden. Somit kénnte die Markierung dieser Grabstellen

durch Pfosten oder Steinsetzungen direkt mit den Opferungen in Zusammenhang stehen.

Fiir das Graberfeld Saalhausen Fundplatz 2 konnte E. Bonisch vier einzelne Pfosten (Komplex 37,
56, 62 und 65) nachweisen (Bonisch 1990, 92 und 95). Zwei dieser Holzpfosten konnten keinem
anderen Befund zugeordnet werden, einer markierte eine Grube mit Holzkohle und
Keramikscherben (Komplex 62, Bonisch 1990, 96) mittig und ein weiterer ein zeitlich nicht
naher bestimmbares Urnengrab (Komplex 65, Bonisch 1990, 97).

Dariiber hinaus umgaben das jungbronzezeitliche, bzw. in Ha A2 datierende Grab 74 des
Bestattungsplatzes vier Holzpfosten (Komplex 72, 130, 156 und 159), die moglicherweise zu
einer grofderen Konstruktion gehdrten (Bonisch 1990, 74).

In kurzer Distanz zum Ha B zeitlichen Grab 168 lagen zwei vermutliche Pfostengruben im Osten
und Siidosten der Bestattung. Auch diese konnten Indizien fiir eine Grabkonstruktion bzw. einen
umgebenden Pfostenring sein (Bonisch 1986, 121). Als Parallele zu Grab 168 zitiert Bonisch den
benachbarten Lausitzer Friedhof Saalhausen Fundplatz 3, wo viele jingstbronzezeitliche, bzw. in
Ha B datierende Rechteckgrdaber ebenfalls einen solchen Pfostenring besitzen (Bonisch 1986,

121; Bonisch/Wetzel 1982, 54-55 und Taf. 10b).63

627Zu 130D s. Buck 2015, 62-63; zu 165E s. Buck 2015, 75; zu 189G s. Buck 2015, 92-93.

63 Ein interessantes Detail des Graberfelds Saalhausen Fundplatz 3 ist, dass hier fiir die bronzezeitliche Lausitzer
Kultur erstmals ,Grabraub“ nachgewiesen werden konnte. Bei den beraubten Grdbern handelt es sich ausschliefdlich
um Bestattungen mit Pfostenmarkierung bzw. -setzung (Bonisch/Wetzel 1982, 55).

D.-W. Buck interpretiert dhnliche Befunde auf dem Graberfeld Klein Lieskow Fundplatz 1 anders (Buck/Buck 2010, 6):
Seiner Meinung nach handelt es sich bei den silbernen Trachtgegenstinden nicht um den personlichen Besitz des
Verstorbenen, sondern um einen Teil des Totenrituals. Aus diesem Grund ist laut Buck die Entnahme der
Silbergegenstdnde kein Raub.
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Auch auf dem Bestattungsplatz Cottbus-Alvensleben Kaserne (Gramsch 2010, 198-199) lasst
sich ein Rechteckgrab (W129) mit vier umgebenden Holzpfosten (W128a-c und W127)
nachweisen: In der rechteckigen Grabgrube des Befundes W129 lagen eine Urne mit Deckschale,
sechs Beigefafde und vier grobe Népfchen, die die Bestattung in die Stufe Billendorf I nach Buck,
bzw. in Ha C, datieren (Gramsch 2010, 85; Buck 1979, 116). Es handelt sich bei dem Toten laut
anthropologische Untersuchung um einen senilen Mann (Gramsch 2010, 394).

Zusatzlich liegt mit der Pfostengrube 98a auch eine Einzelpfosten zur Markierung von Grab 98
vor (Gramsch 2010, 324-327). Bei Grab 98 handelt es sich um eine Urnendoppelbestattung
eines mittelmatur bis senilen Mannes und eines elf Jahre alten Kindes (+ 30 Monate), die den
horizontalgerieften Gefafden nach zu urteilen in Ha B beigesetzt wurden (Gramsch 2010, 79).

Aus dem bisher in Brandenburg zu beobachtenden Schema fillt das Rechteckgrab 128 von
Cottbus-Alvensleben Kaserne heraus: An drei Seiten der Grabgrube liefien sich insgesamt vier
Pfosten (128a-d) nachweisen, jedoch geht der Bearbeiter Alexander Gramsch von urspriinglich
sechs aus. Er vermutet fiir das Rechteckgrab 128 eine dhnliche Konstruktion wie bei der
»Totenhiitte“ aus Glasow-Streithof, einem in Mecklenburg gelegenem spatbronzezeitlichen
Friedhof (Gramsch 2010, Abb. 12. 22; Gringmuth-Dallmer 2002, Abb. 45).

In dem Rechteckgrab 128 in Cottbus-Alvensleben Kaserne waren drei Urnen mit dem
Leichenbrand von mindestens vier unterschiedlichen Individuen beigesetzt worden. Auch hier
ist von einer Bestattung in Ha B anhand der Keramik auszugehen (Gramsch 2010, 79).
Abschliefiend ist zu den siidbrandenburgischen Graberfeldern festzuhalten, dass die hier
vorgestellten Bestattungsplitze Holzpfosten nicht nur zur Oberflichenmarkierung einzelner
Befunde sondern auch als Elemente des Grabbaus nutzen. Haufig finden sich beide Funktionen
nebeneinander auf demselben Lausitzer Griberfeld. Zeitlich lasst sich die Verwendung von
Holzpfosten nicht eingrenzen, so dass es sich allgemein um ein Element von bronze- und
eisenzeitlichen Bestattungsplatzen handelt.

Fiir Ostbrandenburg kann durch die Befunde von Eisenhiittenstadt Fundplatz 6 &hnliches
angenommen werden, jedoch finden in Miillrose Pfosten ausschliefilich als optische Fixpunkte

Verwendung.

Aufierhalb von Brandenburg lassen sich bislang nur vereinzelt Pfosten in den Publikationen zu
Lausitzer Graberfeldern in der Spatbronzezeit aufzeigen, die wahrscheinlich der oberflachigen
Markierung von Bestattungen oder Arealen des Graberfelds dienen.é4

Fir den Bestattungsplatz Niederkaina (Stadt Bautzen, Lkr. Bautzen) ist im Siidosten des

spaturnenfelderzeitlichen Kammergrabs Grab 10 ein Pfostenloch dokumentiert, jedoch soll es

64 Es werden z. B. keine Pfostenldcher in den Publikationen der grof3en sachsischen Nekropolen Liebersee (Stadt
Belgern, Lkr. Nordsachsen) erwéhnt.
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nicht mit zur Grabanlage gehoren (Coblenz/Nebelsick 1997, 38). Eine Interpretation fiir den
Einzelpfosten fehlt.s5

Eines der wenigen publizierten Beispiele aus Sachsen ist eine Bestattung aus Bauda, Stadt
Grofdenhain (Billig 1956, 78). Der Holzpfosten war in der Mitte der Grabgrube aufgestellt
worden um die Bestattung zu markieren. Die beigefundene Keramik datiert aufgrund der
signifikanten Hofbuckel das Grab in Brz. C/D bzw. die Mittelbronzezeit. Auch Werner Coblenz
erwdhnt in seiner Publikation zu Grabfunden der Mittelbronzezeit Sachsens sogenannte
»,Grabpfahle“ fiir Grab 12 des Graberfelds Wessel, Gem. Radibor (Lkr. Bautzen) und fiir ein Grab
mit Pfeilspitzen aus Diehmen, Gem. Doberschau-Gauf3ig (Lkr. Bautzen, s. Coblenz 1952, 31).

Im sidpolnischen Urnengriberfeld Kietrz Fundplatz 1 (Bezirk Opole) kommen vier
Kammergraber (z. B. Grab 80, s. Gedl 1979, Abb. 4) der Phase V von Kietrz (bzw. Stufe Ha C) vor,
die von einer kreisrunden Pfostenstellung umgeben war (Gedl 1979, 53-54 und 59).

Neben diesen aus der Literatur hinldnglich bekannten Pfostenmarkierungen aus Ha C gibt es in
Kietrz Fundplatz 1 jedoch eine ganze Reihe chronologisch dlterer Bestattungen mit umgebenden
Pfosten. So fiir die Phase II, d. h. Brz. C-D, regelmaf3ig Brandbestattungen in Holzsargen (Grabtyp
Kietrz, s. Gedl 1979, 23-27) nachweisen. Laut Marek Gedl hatten ca. 20 % der Grdber von Typ
Kietrz eine weitere Holzkonstruktion, die aus vier rechteckig angeordneten Pfosten (z. B. Grab
1328, Gedl 1979, 23-24; und Grab 1719, Gedl 1979, Taf. VIII) oder auch nur zwei Pfosten (n=10)
bestand.t¢ Einzelne Holzpfosten werden nicht erwahnt.

M. Gedl sieht in den umgebenden Pfostenstellungen der Bestattungen von Typ Kietrz und den
Kammergraber ein Zeichen fiir den hohen sozialen Status der bestatteten Individuen (Gedl 1979,

59-60).

Abschliefdend ldsst sich festhalten, dass in Millrose ausschliefdlich einzelne Pfosten zur
Markierung von Graberfeldarealen eingesetzt wurden und nicht datierbar sind. Holzpfosten sind
in Brandenburg ein sehr verbreitetes Mittel nicht nur um Graber und Bestattungsareale

hervorzuheben sondern auch um grofiere Bauten als Teil der Grabkonstruktion zu errichten.

Die weite Verbreitung von Pfosten deutet auf ein regionales Mittel zur raumlichen
Strukturierung von Lausitzer Bestattungspldatzen in Brandenburg hin. Auch im westlich
angrenzenden Gebiet Sachsens sowie im Osten in Polen werden vereinzelt Bestattungen mit

Holzpfosten markiert, jedoch nicht so haufig wie in Brandenburg.

65 Auf dem Graberfeld liegt auch ein schnurkeramisches Hiigelgrab, welches mit einem Pfostenkreis umgeben war.
Aufgrund des deutlichen chronologischen Abstands zum in dieser Arbeit behandelten Thema soll an dieser Stelle auf
den Befund nicht weiter eingegangen werden. Vgl. Heyd 1998, 46-47.

66 Im Katalog der Publikation findet sich als Beispiel Grab 1557. Vgl. Gedl 1979, Taf. VII, A-B.
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3.2.2.5 Steinmarkierungen an Oberflache als Erkennungspunkte fiir einzelne Befunde bzw. Graber

Abgesehen von den wahrscheinlich zur Basis des Hiigels gehorenden Steinansammlungen,
konnten weitere 67 Befunde mit oberflichigen Steinmarkierungen in Miillrose identifiziert
werden (Tab. 3).67 Es handelt sich hierbei keinesfalls nur um Graber (n=42), sondern auch um
einfache Gruben (n=11), Keramikdepots (n=4), Steinsetzungen mit (n=8) und ohne Keramik
(n=2). Diese optisch hervorgehobenen Befunde treten in allen chronologischen Abschnitten des
Graberfelds auf, variieren jedoch im zeitlichen Verlauf von Miillrose stark. Insgesamt kénnen 41
dieser Komplexe einer der fiinf chronologischen Stufen zugewiesen werden.

Die 25 undatierten Befunde mit Steinmarkierungen bestehen aus Bestattungen (n=4), einer
Keramikstreuung an der Graberfeldoberfliche (n=1), Gruben (n=9) und Steinsetzungen mit
Keramik (n=9) oder ohne Gefaf3scherben (n=2).

Sie liegen sowohl in Nordfldche aufRerhalb des Grabhiigels, wie auch im Hauptausgrabungsareal
von Miillrose. In diesem trapezformigen Bereich lassen sich keine Konzentrationen bei der

Verteilung feststellen, vielmehr streuen sie regelméf3ig tiber das gesamte Areal hinweg.

3.2.2.6 Die Steinmarkierungen im Verlauf des Graberfelds

Im Folgenden werden die Steinmarkierungen in Miillrose innerhalb der einzelnen
chronologischen Belegungsabschnitten betrachtet um ihre rdumliche Entwicklung nachzu-

vollziehen und mogliche Regeln fiir die Errichtung von Steinmarkierungen abzuleiten.

3.2.2.6.1 Steinmarkierungen der zweiten chronologischen Stufe in Ha A

Graber mit Steinmarkierungen treten erst ab der zweiten Stufe, welche in Ha A1 und A2 datiert,
auf.68 Sie bestehen aus drei Urnenbestattungen (Befund 90,115, 404 und 450) und einem
beraubten und stark gestdrtem Grab (Befund 171).69 Es handelt sich vor allem um Markierungen
aus mehreren Steinen. Raumlich sind die Steinmarkierungen hauptsachlich in Grabgruppe 1,

bzw. im Nordosten des Bestattungsplatzes zu finden (Abb. 57).

8" Zum Tumulus gehoren die folgenden Befunde: 640, 641, 642, 643, 644, 647, 648, 649, 651, 652, 653 und 700.

68 Von den Steinmarkierungen ausgenommen ist der Stein in einem Pfostenloch (Befund 114A), da der Stein
wahrscheinlich zur Stabilisierung des Pfostens diente.

69 Befund 171 war so schwer beschadigt, dass zu der urspriinglichen Steinkonstruktion keine Aussagen mehr moglich
sind.
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***Abb. 57: Oberflachige Steinmarkierung in Ha A1/A2

Befund 450 war im Norden und Siiden der Grabgrube mit je einem grofien Stein und im Osten
mit einem kleineren Stein markiert worden.

Direkt neben dieser nicht anthropologisch bestimmten Urnenbestattung lag Befund 115, das
sich durch eine lockere Steinsetzung an der Graboberfliche auszeichnet (Abb. 58). In dem Grab
waren zwei Personen bestattet worden. Neben den Verbrennungsresten eines spatjuvenilen bis
senilen Individuums in einem Doppelkonus fanden sich insgesamt 253 g eines 3-12 Jahre alten
Kindes am Boden der Grube. Den Toten war ein Geschirrsatz mit insgesamt acht Beigefafien

mitgegeben worden.

***Abb. 58: Planum 2 von Befund 115 (ohne Maf3stab; Grabungsdokumentation, BLDAM)
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Auch Befund 90 war in der Mitte mit einen einzelnen und im Westen der Grabgrube mit drei eng
liegenden grofden Steinen versehen. Die Urne mit Deckschale und die sieben Beigefafde schlossen
kreisformig an die Markierung an. Bis auf ein Pokalgefafd (Gefaf? VI) waren alle Gefifie -
einschliefdlich der Urne - auf dem Kopf stehend deponiert worden. Die anthropologische
Untersuchung des Leichenbrands konnte nur eine Einzelbestattung feststellen.

Es zeigt sich, dass die in Ha A 1 und A2 gekennzeichneten Graber sowohl Einzelpersonen wie
auch zwei Verstorbene unterschiedlicher Altersgruppen beinhalten. Vorrangig wurden Urnen-
bestattungen mit Keramiksets markiert werden, jedoch lasst sich aufgrund der geringen Anzahl

an Befunden mit an der Oberfldche erkennbaren Steinen keine Regel ableiten.

3.2.2.6.2 Steinmarkierungen der dritten chronologischen Stufe in Ha A2/B1

In der dritten chronologischen Stufe des Graberfelds (Ha A2/B1) kommt es zu einem
sprunghaften Anstieg der mit Steinen markierten Bestattungen in Miillrose (n=18).70 Dies ist
nicht weiter verwunderlich, da im Zeitraum von Ha A2/B1 mit 146 neu angelegten Grabern auch

der Nutzungsh6hepunkt von Miillrose fallt (Abb. 59).
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***Abb. 59: Oberflachige Steinmarkierung in Ha A1/A2 und Ha A1/B1

In dieser Stufe wird im Norden von Miillrose, innerhalb von Grabgruppe 2 erstmalig ein
Keramikdepot (Befund 281) an der Oberfliche mit einem einzelnen Stein markiert (Abb. 60).

Direkt neben ihm lagen die Scherben einer Turbanrandschale mit weit schrag gerieftem Rand,

70 Befund 24, 26 A, 117, 281, 286, 298, 304, 307, 331, 411, 424, 434, 441, 454,471, 487,661 und 668.
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die in die Stufe Ha A2/B1 bzw. Per. IV/V datiert.
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*#*Abb. 60: Planum des Keramikdepots Befund 281 (ohne Mafistab; Grabungsdokumentation,
BLDAM)

Alle weiteren Befunde mit Steinen an der Oberfliche sind Bestattungen, die sich entsprechend
der Art der Markierung in Bestattungen mit einem Stein (n=7), Graber mit mehreren Steinen
(n=9) und je eine Bestattung mit flachiger Steinpackung (Befund 454) oder Steinkranz (Befund
470) unterteilen. Innerhalb des Graberfelds verteilen sich die Steinmarkierungen kreisformig
um die nicht untersuchte, dreieckige Fliche im Zentrum herum. Die Steinmarkierungen liegen
vor allem in den Grabgruppen 1, 2, 5 und 6.

Fiir die Stufe Ha A2/B1 lasst sich feststellen, dass die Graber mit grofden Steinmarkierungen wie
Kranz oder Packung sich haufig auch durch einen besonders komplexen Aufbau auszeichnen:

Die herausragendste Steinmarkierung in Ha A2/B1 ist der Kranz um die Urnenbestattung 331
(Abb. 61).7t Die ovale Grabgrube wurde mit Steinen fast kreisformig eingefasst. Im Nordosten
befindet sich eine Leerstelle, die wahrscheinlich bei der Anlage des Grabes auch mit Steinen
begrenzt war. Im Norden der Bestattung lagen die Fragmente einer Turbanrandschale mit schrag
gerieftem Rand, die moglicherweise den in der Grabfiillung verteilten Leichenbrand enthielt. Die
sieben Beigefifde waren in zwei Gruppen in der Ost- und Westhalfte deponiert. Folglich hebt sich
Befund 331 nur durch den Steinkranz von anderen Grabern der chronologischen Stufe Ha A2/B1

ab.

**Abb. 61: Planum Befund 331 (ohne Mafistab; Bildautoren: Antkowiak/Schwarzlander,
BLDAM)

71 Es ist nicht sicher, dass es sich bei Befund 331 tatsachlich um ein Urnengrab handelt. Der Leichenbrand stammt aus
der Grabfiillung, jedoch ist Gefaf3 I zerbrochen und die Ausgraber interpretieren die Bestattung als Urnengrab.
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Auch die Graboberfliche von Befund 26 A war durch einen kleinen Steinkranz mit einem
Durchmesser von 0,7 m hervorgehoben. Unter dem Steinkranz lagen Keramikscherben und der
Leichenbrand einer spatadulten bis maturen Einzelbestattung (35-60 Jahre).”2 Anhand von
Passstiicken in der Keramik liefd sich Befund 26 A mit zu dem in Ha A2/B1 datierenden Befund
26 verkniipfen. Durch diese direkte Verbindung datiert auch Befund 26 A in Ha A2/B1 und ist
Teil eines etwas stidlicher liegenden grofden Grabkomplexes bestehend aus Befund 26, 27 und

267.

Anders verhélt es sich mit dem zeitgleichen Befund 454, welcher sich durch einen komplexen
Aufbau auszeichnet und von einer Steinpackung bedeckt wurde (Abb.62). Am Boden der
kreisrunden Grube wurde zunachst eine Steinplatte in der Mitte deponiert und anschliefdend der
gesamte Befund mit einer Scherbenpackung aus mehreren Schalen, Topfen, Tassen und teilweise
auch sekundar gebrannten Gefiafdfragmenten bedeckt. Der Leichenbrand scheint iiber die
Scherbenpackung gestreut worden zu sein, sodass er sich hauptsachlich aus der Grabverfiillung
stammt. Auf der Keramikpackung standen im Siidwesten der Bestattung zwei iibereinander
gestapelte Omphalostassen. Dem anthropologischen Gutachten nach handelt es sich bei dem
Leichenbrand um die Uberreste einer einzelnen, spitjuvenilen bis senilen Person. Das Grab war
mit einer dreilagigen Steinpackung verschlossen und sicherlich durch diese auch an der

Gelandeoberflache deutlich zu erkennen.

*#*Abb. 62: Profil von Befund 454 (Grabungsdokumentation, BLDAM)

Neben diesen beiden Gridbern mit mehrschichtiger Markierung kommen in der Zeitstufe
Ha A2/B1 insgesamt neun Bestattungen mit mehreren Steinen an der Oberfliche vor. In diese
Kategorie fallen sowohl Befunde, die auch als lockere Packung interpretiert werden kdnnen
(Befund 117 und 470) wie auch welche mit nur zwei Steinen (Befund 441 und 304).

Eine eher lockere Packung aus vier grofien Steinen bedeckte Befund 117. In der runden
Grabgrube war in der Mitte ein weiter Stein deponiert und auf ihm in zwei Schichten die Urne

und die neuen Beigefifie deponiert worden. Die anthropologische Analyse zeigte, dass der

72 Unter den Verbrennungsresten der spatadulten-maturen Person waren auch wenige Stiicke eines Infans I-Kindes (0-
6 Jahre).
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Leichenbrand aus der zuoberst stehenden Urne zu einer adulten Person und einem, eher
mannlichen, ca. 38-60 Jahre alten Individuum gehorten. Diesen waren wenige Fragmente eines

null bis sechs Jahre alten Kindes und ein kleiner Bronzering beigemengt.

Auch der ebenfalls mit einer lockeren Packung aus drei Steinen versehene Befund 470 zeichnet
sich durch einen geschichteten Aufbau aus. So wurde zunachst eine kreisrunde, im Durchmesser
0,8 m grofde Grube ausgehoben und auf einem flachen Unterlegstein eine Urne und die Scherben
von vier weiteren Gefiflen deponiert (Grab 470 A). Uber dieser Bestattung lagen der
Leichenbrand eines spatjuvenilen bis senilen Mannes und die Bruchstiicke von fiinf weiteren
Gefafden (Grab 470). Die beiden Bestattungen wurden an der Oberfliche durch drei ca. 0,25 x
0,15 m grofie Steine markiert. Aufgrund der Keramik datieren sowohl Befund 470 wie auch
Befund 470 A in die Stufe Ha A2/B1. Hinweise darauf, ob die Verstorbenen zum gleichen
Zeitpunkt oder mit Abstand zueinander im Grab niedergelegt wurden, fehlen.

Befund 470/470 A bildet zusammen mit einer Steinsetzung (Befund 469) im Stiden und dem im

Norden gelegenen, zeitgleichen Brandgrubengrab (Befund 471) eine Gruppe.

Markierungen aus zwei Steinen fanden sich bei der Doppelbestattung Befund 441 im Siiden
(Grabgruppe 6), der Leichenbrandschiittung Befund 434 im Nordwesten (Grabgruppe 1) und
dem Urnengrab Befund 304 im Nordosten von Miillrose (Grabgruppe 2).

Bei der Freilegung des ovalen, Nordwest-Siidost ausgerichteten Grabgrube von Befund 441,
zeigte sich das auf der Leichenbrandschiittung einer adulten Person drei Gefifie deponiert
waren. In der Nordhilfte lag eine grof3e, umgedrehte Turbanrandschale. Uber der Schale war ein
auf der Seite liegender Henkeltopf (Gefafd 1) platziert worden. In ihm befand sich ebenfalls
Leichenbrand des adulten Individuums aus der Brandschiittung. Im Osten stand eine Tasse
(Gefaf 11I), die die Uberreste einer wahrscheinlich 42-52 Jahre alten Frau beinhaltete. Das Grab
wurde von zwei im Osten und Siiden der Grube liegenden Steinen markiert. Die oberflachige
Kennzeichnung und die Kombination von Brandschiittung mit Urnen zeichnen Befund 441 als
komplexe Bestattung aus.

Im Gegensatz dazu sticht die mit jeweils einem Stein im Zentrum und Siidwesten der Grube
markierte Urnenbestattung Befund 304 durch ihre Beigaben heraus. In dem ovalen, Nord-Siid
ausgerichteten und 0,68 x 0,52 m grofden Befund war ein ca. zwei bis drei Jahre altes Kind in
einem Becher bestattet worden. Innerhalb der Urne konnten nicht nur seine Verbrennungsreste
sondern auch eine kleine Bronzeperle und wenige Knochenbruchstiicke einer spatjuvenilen bis
senilen Person (18 bis liber 60 Jahre) entdeckt werden. Im Zentrum des Befundes lagen die
Scherben von zwei Beigefifden (Turbanrandschale und ein Gefaff mit horizontal geriefter

Schulter), 6stlich davon standen die Urne und eine Miniaturtasse.
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Ahnlich ist die Situation der anthropologisch nicht bestimmten Leichenbrandschiittung Befund
434. Im Osten der ovalen, Nordost-Siidwest ausgerichteten Grabgrube lagen zwei grofde Steine
und in der Westhalfte drei, teilweise ineinander gestellte Schalen. Der menschliche Leichenbrand
lag im Zentrum der Bestattung, direkt an den Steinen. Abgesehen von den drei Schalen fanden
sich Fragmente von mindestens neun weiteren Gefiflen und zwei gerollte Bronzeblech-

fragmente.

Die Bestattungen mit nur einem einzelnen Stein an der Oberfliche umfassen sowohl gestorte
Befunde (n=3), Urnengraber (n=2), eine Leichenbrandschiittung (Befund 286) und zwei
Brandgrubengraber (n=2).

Die beiden Urnen enthielten zwar jeweils eine Einzelbestattung einer erwachsenen Person und
Bronzeschmuckfragmente, unterscheiden sich jedoch deutlich in allen anderen Bereichen:

In Befund 487 war der Leichenbrand einer spatjuvenilen bis senilen Frau zusammen mit drei
Schmelzkiigelchen und einem Nadelrest in einen Doppelkonus gefiillt, mit einer Turbanrand-
schale abgedeckt direkt in den Boden eingetieft worden. Im Norden markierte der einzelne Stein

die Urne.

Im Gegensatz dazu bestand Befund 307 aus einer achtférmigen, Ost-West orientierten Grube mit
1 m Lange und 0,55 m Breite. Der Stein markierte die Osthalfte des Grabes. Direkt an den Stein
schloss die Urne mit dem Leichenbrand eines adulten bis maturen Mann (25-54 Jahre alt) an.
Beim Ausnehmen des Urnengefifies konnten neben Leichenbrand und Keramikscherben der
Deckschale auch ein Bronzenadelfragment und eine bronzene Spirale entdeckt werden.

In der Westhilfte des Befundes standen die beiden Beigefifde, zwei ineinander gestellte und

umgedrehte kleine Schalen.

Aus den urnenlosen Brandbestattungen mit einem einzelnen Stein sticht Befund 26 aufgrund
des Aufbaus und der anthropologischen Ergebnisse heraus:

Das Brandgrubengrab 26 bildet zusammen mit zwei weiteren Bestattungen (Befund 26 A und
27) und einer Grube (Befund 267) eine Grabanlage mit komplexem Aufbau. Zundchst war eine
nicht datierbare, kreisrunde Grube (Befund 267) mit 0,35 m Durchmesser angelegt worden. Sie
enthielt zwei unverzierte Scherben und Holzkohleflitter. Uber dieser Grube wurde eine
zweilagige Steinpackung von 1,20 x 1 m Grof3e errichtet und 6stlich daneben eine Leichenbrand-
schiittung (Befund 27) angelegt. Die Brandschiittung datiert der enthaltenen Keramik nach zu
urteilen in Ha A bzw. den zweiten chronologischen Abschnitt von Miillrose. Im Verlauf der
dritten chronologischen Phase, d. h. in der Stufe Ha A2/B1 wurde iiber der Steinpackung von
Befund 267 und der Brandschiittung eine unregelmifdig geformte, 2,30 x 2,15 m grofde

Grabgrube angelegt, die Keramikscherben von mindestens sieben unterschiedlichen Gefafden
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und Leichenbrand des in Befund 27 bestatteten, spatjuvenilen bis senilen Individuums enthielt.
Die Anlage gibt keinen genauen Hinweis darauf, ob es sich bei Befund 26 und 27 um ein
mehrphasiges Bestattungsritual handelt oder Befund 27 vielleicht zufillig gestért und die

menschlichen Knochenfragmente anschlieféend wieder beigesetzt wurden.

Die anderen Brandbestattungen mit einem Stein als Markierung sind wesentlich einfacher zu
verstehen, wenn auch nicht anthropologisch bestimmt.

So handelt es sich bei Befund 286 um eine Leichenbrandschiittung in einer ovalen, Ost-West
orientierten Grabgrube, die im Westen mit dem grofien Stein markiert wurde. Unterhalb des
Steins lag die auf den Scherben einer Turbanrandschale deponierte Leichenbrandpackung.

Dartiber hinaus fanden sich eine Miniatur-Schale und die Scherben von drei weiteren Gefif3en.

Der Stein von Befund 471 markierte die Mitte der Nordwest-Stidost ausgerichteten Grabgrube,
deren Verfiillung regellos mit Leichenbrand, Holzkohleflitter und Keramikscherben von neun

verschiedenen Gefaf3en gefiillt war.”3

Bei den vier gestorten Grabern mit einem Stein an der Oberflache (Befund 24, 286, 411 und 668)
kann aufgrund des nicht intakten Befundes auf eine genauere Beschreibung verzichtet werden.
Im Vergleich zu den beiden ersten chronologischen Stufen des Bestattungsplatzes Miillrose
werden nicht nur Bestattungen, sondern auch ein Keramikdepot markiert. Oberflachige Steine
finden sich bei Urnengriabern, Leichenbrandschiittungen, Brandgrubengridbern und auch
zerstorten Bestattungen. Die Ergebnisse der anthropologisch bestimmten Leichenbrdande (n=10)
belegen, dass Steinmarkierungen bei Verstorbenen aller Altersstufen, beider Geschlechter und
sowohl bei Einzel- (n=7) wie auch bei Doppelbestattungen (n=3) vorkommen.

Die Bestattungen mit Steinmarkierungen aus mehreren Steinen, Kranzen oder Packungen ragen
der Regel auch durch ihren komplexen Grabbau und seltenen Beigaben (Bronzeschmuck,
Miniaturgefafde) hervor.

Auch bei Grabern mit einem einzelnen Stein treten teilweise kompliziert aufgebaute Anlagen

(Befund 26 mit 27 und 267), Metallobjekte und Miniaturgefafde auf.

3.2.2.6.3 Steinmarkierungen der vierten chronologischen Stufe in Ha B2/3

Im vierten chronologischen Abschnitt des Bestattungsplatzes finden sich bei elf in Ha B2/3
datierenden Grabern Steine an der Oberflache. Neben einzelnen Steinen (n=5) kommen auch
eine zweilagige Packung (Befund 670), eine Steinpackung mit Kranz (Befund 405) und

Markierungen aus mehreren Feldsteinen (n=4) vor. Die in die Ha B2 und B3 datierenden

73 Im Nordwesten lag ein kleiner Stein, bei dem jedoch nicht sicher ist, ob er mit zum Grabbau gehorte.
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Steinmarkierungen konzentrieren sich vor allem auf den Norden des Hauptbereichs von
Miillrose (Grabgruppe 1 und 2, Abb. 63). Vereinzelt lassen sie sich auch im Siiden (Grabgruppe 6)

bzw. Westen (Grabgruppe 5) nachweisen.

***Abb. 63: Oberflachige Steinmarkierungen in Ha A1/2, Ha A2/B1 und Ha B2/3

Eine Besonderheit der vierten chronologischen Stufe von Miillrose ist, dass zum ersten Mal auch
Mehrfachbestattungen mit einem (Befund 116) oder mehreren Steinen (Befund 453 und 670)

markiert werden.74

Die Mehrfachbestattung in Befund 116 zeichnet sich jedoch nicht nur durch die grofde Anzahl an
Verstorbenen und die Steinmarkierung, sondern auch durch die Anlage des Grabes aus (Abb. 64).
In der kreisrunden Grube waren die beiden mit einer Deckschale verschlossenen Gefafde
zunachst iibereinander gestellt worden. Siidlich davon wurden zwei Beigefifie - eine Kanne mit
Buckeln und eine Omphalosschale platziert. Die Gefafde wurden mit einem grofden Stein bedeckt,
der das Grab auch an der Oberflache markierte. In das zuoberst stehende Urnengefafd war der
Leichenbrand einer spatjuvenilen bis senilen Person gemeinsam mit den Verbrennungsresten
eines 0-6 Jahre alten Kindes gefiillt worden. Die zweite Urne enthielt die Knochen eines weiteren
spatjuvenilen bis senilen Verstorbenen und auch die Leichenbrandfragmente vom Grubenboden
gehorten zu einem 18 bis iiber 60 Jahre altem Individuum (spatjuvenil-senil). Insgesamt fanden
sich in Befund 116 drei Erwachsene und ein Kind in der Stufe Ha B2/B3. Ob die Toten zum
selben Zeitpunkt oder nacheinander beerdigt wurden lasst sich anhand des Befundkontextes

und aufgrund fehlender chronologische Unterschiede bei der Grabkeramik nicht nachvollziehen.

74 Mehrfachbestattungen kommen bereits ab der zweiten chronologischen Stufe des Graberfelds Miillrose bzw. Ha A,
vor (vgl. Befund 106), werden aber erst ab Ha B2 /3 mit Steinen an der Oberfliche markiert.
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*¥*Abb. 64: Planum 1 Mehrfachbestattung Befund 116 (Bildautoren: Antkowiak/Schwarzldnder,
BLDAM)

Abgesehen von der Mehrfachbestattung in Befund 116 gibt es vier weitere Graber, die mit einem
einzelnen Stein an der Oberfldche markiert waren.

Das als Markierung verwendete Geroll von Befund 87 war im Siidosten der Grube deponiert.

Nur ein einzelner Stein markierte die Mitte der Leichenbrandschiittung, deren anthropologische
Analyse kein Ergebnis erbrachte. Neben den im Planum deutlich erkennbaren Leichenbrand-
fragmenten, den Scherben eines gerauhten Topfs mit Fingerschiiben und einer Omphalostasse
enthielt die Grube Bruchstiicke weiterer sieben Keramikgefafie.

Auch der Stein der kreisrunden Leichenbrandschiittung in Befund 361 war im Osten platziert.
Direkt unter dem Stein lagen die Scherben eines gerauhten Gefifles mit Fingernageleingriffen
und im Westen des Befundes lag eine kleine, umgedrehte Omphalostasse. In dem von den beiden
Gefafden und Stein gebildetem Zwischenraum befand sich der Leichenbrand. Weitere Scherben
zeigen, dass offensichtlich sieben andere Keramikgefifde an dem Bestattungsritual beteiligt

waren.

Aufgrund einer modernen Pflugspur kann nicht mehr geklart werden, ob der Stein des
Brandgrubengrabs Befund 77 urspriinglich in der Mitte lag. Der Leichenbrand und die Scherben
von mindestens acht verschiedenen Gefifien lagen regellos liber den Befund verteilt. Die
anthropologische Leichenbrandanalyse zeigte, dass in Befund 77 eine einzelne Person bestattet

wurde.

Das einzige Grab, das anthropologisch bestimmt werden konnte, ist Befund 153. Die ovale,
Nordwest-Stidost ausgerichtete Grabgrube war stark gestort. Im Siidwesten lag ein grofier Stein,
der die Bestattung urspriinglich oberflachig markierte. Bei der 0,80m x 0,50m grofen Grube
enthielt den Leichenbrand eines spatjuvenilen bis senilen Individuums (18 bis iiber 60 Jahre)
vermischt mit zwei verbrannten Knochenpfeilspitzen, einem bearbeiteten Tierknochen und
einem Bronzeschmelzkiigelchen. Dariiber hinaus fanden sich die Scherben eines Miniatur-Topfes
und 15 anderer Gefafde, die wahrscheinlich einen grofien Geschirrsatz bildeten.
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Die librigen sechs oberfldachig markierten Graber der Zeitstufe Ha B2 /3 enthielten stets mehrere
Steine.

Zu den Bestattungen mit aufwendigem Steinschutz gehéren Befund 405 und 670.

Befund 405 wurde aufgrund der rechteckigen Grabgrube und Steinabdeckung bestehend aus
einem Kranz und einer Lage eiszeitlicher Gerodlle von den Ausgrabern als Kammergrab
interpretiert (Abb. 65). Jedoch liefien sich weder in Profil noch im Planum Hinweise fiir einen
Holzeinbauten bzw. eine Kammer finden. Nichts desto trotz handelt es sich bei Befund 405 um
eine anspruchsvoll gestaltete Grabanlage: In der Westecke der Bestattung stand eine Urne mit
Horizontalriefen und Deckschale, in der nicht nur menschlicher Leichenbrand sondern auch elf
Bronzefragmente lagen. Der Leichenbrand war anatomisch korrekt, d. h. mit den Fufdknochen
zuunterst und den Schadelfragmenten nahe der Miindung, in das Gefaf3 eingefiillt. In der Mitte
der Grabgrube gab es einen grau verfirbten, leeren Bereich, welcher moglicherweise
urspriinglich als Standort fiir ein organisches Behaltnis fungierte. Um diesen herum waren dicht
gedrangt an drei Seiten die insgesamt 20 Beigefifde platziert. Den anthropologischen
Untersuchungsergebnissen zufolge waren in Befund 405 zwei spatjuvenile bis senile Individuen

beigesetzt worden.
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***Abb. 65: Planum 1 und Profilskizze von Befund 405 (Grabungsdokumentation und
Bildautoren: Antkowiak/Schwarzldnder, BLDAM)
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