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1. Einleitung

Der Feldgrashüpfer ist in weiten Teilen Europas und 
Asiens verbreitet und hat seinen Verbreitungsschwer-
punkt in den zentralasiatischen Steppen. In Deutsch-
land ist der Feldgrashüpfer mit Ausnahme des Saar-
landes aus allen Bundesländern bekannt, zum Teil 
beschränken sich die Vorkommen jedoch auf sehr klei-
ne Flächen oder sehr lokale Vorkommen (Reck 1998). 
Obwohl die Art in Deutschland nicht gefährdet ist 

(Maas et al. 2011), gilt sie u.a. in Baden-Württemberg 
als vom Aussterben bedroht (Detzel 1998) und Bayern 
als stark gefährdet (Voith et al. 2016), in Schleswig-
Holstein ist die Art nicht gefährdet (Winkler & Klinge 
2019, Winkler & Haacks 2019). Hier ist der Feldgras-
hüpfer v.a. in der Geest weit verbreitet (Abb. 1).
Trotz weiter Verbreitung kommt es infolge von anhalten-
der Intensivierung der Landwirtschaft, Eutrophierung, 
Flurbereinigung und der nicht naturschutzfachlichen 
Pflege von Straßenbegleitflächen zu lokalen Rückgängen 
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Zusammenfassung
Durch eine Nutzungsintensivierung mit einhergehender Abnahme der Struktur-
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den Flächen stark zurückgegangen. Während die kontinuierliche Nutzung als 
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Feldgrashüpfers hatte, so wurden nach der Intensivierung 2019 viele Teilbereiche 
der Weideflächen nicht mehr besiedelt. Grundlage der Untersuchung bildet einen 
Vergleich dreier räumlich und methodisch identischer Kartierungen in 1999/2000, 
2018 und nach der Intensivierung in 2019. 
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und dem Erlöschen kleiner Restpopulationen (Buchweitz 
et al. 1990, Reck 2004, Illich 2017, Worschech 2017). 
Der Feldgrashüpfer bevorzugt insbesondere Feldraine 
zwischen Äckern und Bereiche mit heterogener Vege-
tationsstrukturen auf mineralischen Grünlandflächen. 
Vor allem Lebensräume an Nutzungsübergängen und 
-grenzen werden besiedelt (Buchweitz et al. 1990, Reck 
1998, Winkler 1999, Köhler 2001, Schulz 2003a, Reck 
2004). Nicht nur die o.g. Strukturen, sondern auch be-
stimmte Mikrohabitate (z.B. kleine Störstellen in der 
Grasnarbe, Tierbauten) stellen für den Feldgrashüpfer 
wichtige, teils sogar essenzielle Habitatbausteine in un-
terschiedlichen Stadien seines Lebenszyklus dar (Reck 
1993, Schulz 2003b, Worschech 2017). 
Im Modellprojekt ‚Weidelandschaft Eidertal‘ wurden 
zwischen ca. 1999 und 2018 auf ca. 400 ha intensiv ge-
nutzte Ackerflächen und verschiedene Grünlandtypen 
zu großflächigen extensiven Weidesystemen zusam-
mengefasst (Jensen et al. 2001). Nach dem Auslaufen 
der 20jährigen Vertragsnaturschutzlaufzeit wurden in 
2018 erste Teile aus diesem großflächigen Weidesys-
tem herausgenommen, damit kleiner parzelliert und 
intensiver und homogener genutzt. Der Effekt dieser 
Intensivierung und der damit verbundene Rückgang 
des Feldgrashüpfers auf diesen Flächen soll durch den 
Vergleich der Ergebnisse dreier Kartierungen in unter-
schiedlichen Jahren beschrieben werden.

2. Gebietsbeschreibung und Methoden

Das Projektgebiet der „Weidelandschaft Eidertal“ er-
streckt sich über etwa 400 ha im Talraum der Oberen 
Eider bei Flintbek im Naturraum „Östliches Hügelland“. 
Der Talraum ist durch meist entwässerte und heute in 
der Wiedervernässung befindliche Niedermoore gekenn-
zeichnet. Diese gehen randlich zu quelligen Bereichen 
über, die vorwiegend als Feuchtweiden (Flutrasen) ge-
nutzt wurden oder sich infolge von Nutzungsaufgaben 
zu Feuchtgrünland-Brachen entwickelten (Jensen et al. 
2001). Die umgebenden und in weiten Teilen in die Wei-
delandschaft einbezogenen Talhänge mit mineralischem 
Boden wurden vor der Extensivierung sowohl ackerbau-
lich, als auch als Grünland genutzt. Der untersuchte Teil 
der zusammenhängenden Weidelandschaft besteht seit 
2000. Hier wurden Ackerflächen in Grünland umgewan-
delt und bestehendes Grünland extensiviert. Sie erstreckt 
sich über ca. 20 ha und ist durch eine hohe Strukturviel-

falt charakterisiert (Abb. 1). Nasse Standorte mit Flut-
rasengesellschaften entlang des Flusses und in Senken 
werden durch Feuchtwiesen abgelöst. An den Hängen 
folgen mineralische Standorte mit trockenem Charak-
ter auf den Kuppen. Als weitere Strukturelemente sind 
Knicks und Feldgehölze vorhanden (Abb. 2).
Die zusammenhängende Weide wurde knapp 20 Jahren 
lang im Rahmen einer Extensivbeweidung genutzt und 
dann Anfang 2019 erstmals wieder gemäht und Teile 
des Knicknetzes wurden auf den Stock gesetzt. Nach 
Abschluss dieser Arbeiten wurde die Weide neu par-
zelliert, nasse Flächen entlang der Eider ausgezäunt, 
der nördliche (Intensivierung 2019 / Nord; Rinder- und 
Schafsweide) mit ca. 3 ha und der südliche Bereich 
(Intensivierung 2019 / Süd; Rinderweide) mit 7,6 ha 
wurden mit einer höheren GVE beweidet, der ca. 1,5 ha 
große mittlere Teil lag brach (Tab. 1 & Abb. 2 rechts).
Vor Einrichtung des Weidesystems wurde die Dichte 
und Verbreitung der Feldgrashüpfer in 1999 (B. Hols-
ten) und 2000 (B. Schulz) flächig kartiert. Eine erneute 
Kartierung erfolgte vom Verfasser in 2018 auf der dann 
noch bestehenden großflächigen Weide. Im August 
2019, wenige Monate nach der Intensivierung, wurde 
die Fläche erneut kartiert. 
Bei der Erfassung wurde die Dichte der Population 
an jeweils drei geeigneten Terminen (sonnig, Temp. 
>25°C) mit Hilfe der Verhörmethode, also anhand 
der Dichte stridulierender Männchen, abgeschätzt. Die 
Lage und Größe der kartierten Fläche war in allen Jah-
ren identisch und wurde bis auf die nassen Bereiche 
vollständig und schleifenförmig begangen. 
Die Individuen wurden gezählt bzw. deren Anzahl kon-
servativ geschätzt. Die Anzahl wurde den folgenden, 
von Holsten und Schulz angewendeten Häufigkeits-
klassen zugeordnet:

I Einzelne ♂ je 100 m².

II geringe Dichte (1-10 ♂/ 100 m²)

III mittlere Dichte (11-50 ♂/ 100 m²)

IV hohe Dichte (>50 ♂/ 100 m²)

Einzeltiere wurden punktuell, die bei den Begehungen 
festgestellten flächigen Bestände wurden räumlich in 
der Karte abgegrenzt eingetragen. Anschließend wur-
den die von Hand eingetragenen Dichteklassen in 
ein Geografisches Informationssystem (ESRI®ArcMap 
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15.1) überführt, daraus die besiedelten Teilflächen er-
mittelt und kartografisch dargestellt. Ausgangspunkt 
der Berechnung und Darstellung waren die minima-
len Individuenzahlen der einzelnen Klassen. Die bei 
der Feldarbeit aufgenommenen Daten können eine 
geschätzte Ungenauigkeit von ca. 20% aufweisen. 

Die Daten der Erstaufnahme aus 1999 und 2000 lie-
gen ausschließlich in aggregierter und kartografischer 
Form vor und wurden vom Verfasser ebenfalls mittels 
GIS aufbereitet.

Jahr Fläche Nutzung Nutztiere Lebensraumrequisiten

1999 / 2000 Intensivierung 2019 Nord

Intensivierung 2019 Süd

Brache 2019

Großweidelandschaft Rinder A, B, C, D

2018 Intensivierung 2019 Nord

Intensivierung 2019 Süd

Brache 2019

Großweidelandschaft Rinder A, B, C, D

2019 Intensivierung 2019 Nord

Intensivierung 2019 Süd

Brache 2019

Weide

Weide

Weidebrache

Rinder, Schafe

Rinder

E, F

E, F

A,B,C

Erläuterungen: A: vielzählige, hochwüchsige Saumstrukturen; B: heterogene Knickstrukturen; C: vielfältige, kleinstrukturierte Grünlandle-
bensräume (unterschiedlicher Verbiss-, Vertritt- und Aufwuchsintensitäten); D: kleinflächige Hochstaudenfluren; E: homogene Weidefläche, 
nahezu keine andersartigen Mikrohabitate vorhanden; F: auf den Stock gesetzte Knicks.

Abb. 1: Die aktuelle Verbreitung des Feldgrashüpfers (Chorthippus apricarius) in Schleswig-Holstein (links). Quelle: Winkler & Klinge 2019. 
Die Lage des Untersuchungsgebiets in Schleswig-Holstein (rechts). Datengrundlage: ESRI; © GeoBasis-DE/LVermGeo SH, ATKIS®Basis-
DLM 2019, DTK100.

Tab. 1: Nutzung und strukturelle Charakterisierung der untersuchten Flächen in den Jahren der Feldgrashüpferkartierungen.
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Abb. 2: Vergleich der Verbreitung und Dichte des Feldgrashüpfers in unterschiedlichen Jahren.

Abb. 3: Fluktuation der vom Feldgrashüpfer besiedelten Fläche der drei Erfassungszeiträume, aufgeteilt in Häufigkeitsklassen und unter-
teilt in die 2019 von der Nutzungsveränderung betroffenen Flächen.
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Tab. 2: Vom Feldgrashüpfer in den einzelnen Erfassungsjahren be-
siedelte Gesamtfläche (in m²). Erläuterung der Häufigkeitsklassen 
siehe Kap. 2.

Klasse Jahr

1999/2000 2018 2019

I 10.093 19.116 2.695

II 13.974 18.641 3.552

III 2.603 1.372 2.789

besiedelte Fläche 26.671 39.130 9.918

3. Ergebnisse

Bei der Ersterfassung im Jahr 1999/2000 von Holsten 
und Schulz handelte es sich bei den untersuchten Flä-
chen z.T. noch um brachliegende Ackerflächen. Nach-
weise wurden damals ausschließlich auf den minera-
lischen Böden erbracht, hier war mit ca. 2,7 ha etwa 
1/5 der untersuchten Gesamtfläche besiedelt. Nasse bis 
feuchte Bereiche wurden gemieden. Auf dem Großteil 
der besiedelten Fläche wurden geringe Dichten mit we-
niger als 10 Männchen je 100 m² festgestellt. Mittlere 
Dichten (bis zu 50 Männchen / 100 m²) erstreckten 
sich auf wenige Flächen mit einer Größe von jeweils 
unter 600 m². Solche Dichten fanden sich insbesonde-
re in sonnenexponierten höherwüchsigen Grasfluren 
und grasigen Saumstrukturen entlang der Knicks, Feld-
gehölze und –hecken. Hohe Dichten konnten bei der 
Erstaufnahme nicht nachgewiesen werden.
Die Kartierung in 2018 erfolgte bei extremer Trocken-
heit. Weite Bereiche der Vegetation auf den minerali-
schen Böden waren, v.a. im Bereich der Kuppen, ver-
trocknet. Trotz dieser Extrembedingungen waren die 
bei der Erstkartierung noch vorhandenen Verbreitungs-
lücken auf den mineralischen Böden mittlerweile ge-
schlossen. Die besiedelte Fläche hatte sich von 2,7 ha 
auf 3,9 ha vergrößert. Die höchsten Dichten wurden in 
hochwüchsigen Gras- und Hochstaudenfluren erfasst, 
die von den Rindern nur mäßig verbissen wurden. Im 
Vergleich zur Erstkartierung nahmen die Flächen mit 
mittlerer Dichte etwa um die Hälfte ab. Auch die in 
2018 nassen bis feuchten Teilflächen waren trotz extre-
mer Trockenheit nicht besiedelt. 

Die dortige Population ist im Jahr 2019 auf über 90% 
ihrer im Vorjahr besiedelten Fläche verschwunden. Le-
diglich auf der Weidebrache besteht noch eine größere 
Teilpopulation. Hier konnte im Vergleich zu 2018 sogar 
ein Zuwachs sowohl in der Dichte als auch in der be-
siedelten Fläche verzeichnet werden. Erstmals bei der 
Untersuchung überhaupt konnten in diesem Teil ver-
einzelt hohe Dichten kartiert werden (Tab. 1).

 
4. Diskussion

Viele Heuschrecken haben in ihren Lebensstadien 
sehr unterschiedliche Lebensraumansprüche und be-
nötigen von daher für ein langfristiges Überleben ein 
komplexes System einzelner geeigneter Mikrohabitate 
(Guido & Gianelle 2001). Geht dieses System verloren, 
führt das zum Rückgang und Erlöschen lokaler Popula-
tionen, so auch beim Feldgrashüpfer (Reck 1998, Illich 
2017, Woresch 2017). Trotz des auf europäischer Ebene 
ungefährdeten Bestands (Hochkirch et al. 2016) wird 
die Situation vieler lokaler Populationen und ihrer zu-
nehmenden Gefährdung diskutiert (Reck 1998, Reck 
2004, Maas et al. 2011, Illich 2017, Woresch 2017).
Der Feldgrashüpfer besiedelte vor der Extensivierung 
der untersuchten Flächen wahrscheinlich viele Saum-
strukturen entlang von Ackerflächen und die bereits 
bestehenden Grünlandparzellen. Diese Vermutung 
basiert auf der von Reck (2004) herausgestellten Be-
deutung von Ackersäumen für den Feldgrashüpfer in 
Süddeutschland. Die brachliegenden Äcker oder frisch 
eingesäten Flächen wurden vom Feldgrashüpfer gro-
ßenteils noch nicht, bzw. nur in geringen Dichten be-
siedelt. Schulz (2003a) weist darauf hin, dass die Tiere 
zwar eine intensivere Beweidung und junge Brachen 
bevorzugen, aber bei homogener, kurzwüchsiger Pflan-
zendecke bei gleichzeitigem Fehlen von geeigneten Mi-
krohabitaten, wie Kratzdistel- oder o.ä. hochwüchsige 
Grashorste, Areale eher gemieden werden. 
Die folgenden Populationsveränderungen werden aus-
schließlich in chronologischer Reihenfolge diskutiert. 
Die Verbreitungszunahme von 2000 nach 2018 kann 
nach Schulz (2003a) durch die Nettozunahme von Wei-
deflächen mit hoher Habitateignung und einen funktio-
naleren und kleinräumigeren Lebensraumverbund im 
Zuge der fortschreitenden Entwicklung der extensiven 
Weidelandschaft ausgelöst worden sein. Das durch ma-
ximal 1,5 GVE beweidete Areal (Schulz 2003a) wies 
2018 eine hohe Zahl an Mikrohabitaten auf. 
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Mit 100 mm Niederschlag fielen von Mitte Mai bis zum 
20. August 2018 etwas mehr als ein Drittel der für die-
sen Zeitraum durchschnittlichen Regenmengen (dwd.
de, Station Kiel-Holtenau; Jahre 1986-2018). Dieser 
Zeitraum deckt den Schlupf der Larven (Reck 1998) 
bis zum Ende der Kartierung ab. Es wird vermutet, 
dass durch die extreme Trockenheit sogar weniger ge-
eignete Flächen vorhanden waren und v.a. geringere 
Dichten aufgetreten sind als in Jahren mit den für die 
Region typischen Niederschlagsmengen. Ausschließ-
lich in vergleichsweise stärker beschatteten Bereichen 
konnten die Tiere in mittleren Dichten erfasst werden. 
Viele Tiere mieden anscheinend die extrem trockenen 
Bereiche, die nur wenig Nahrung boten. Die Folgen der 
fortschreitenden Trockenheit können den Effekt der In-
tensivierung in 2019 durchaus verstärkt haben. 
Detzel (1998) gibt an, dass die meisten adulten Heu-
schrecken bei intensiver Rinderbeweidung diese Flä-
chen verlassen und in benachbarten unbeweideten 
Flächen zu finden sind. Die in 2019 extrem homogene 
Weide wurde vor der Beweidung flächendeckend ge-
mäht, viele Meter Knick wurden auf den Stock gesetzt, 
was sicherlich zum Verlust der für den Feldgrashüpfer 
wichtigen Mikrohabitate führte. Da der Feldgrashüpfer 
seine Eier in den Boden legt (Reck 1998), kann es sein, 
dass trotz Nutzungsintensivierung noch viele Individu-
en ab Mai/April auf den beweideten Arealen geschlüpft 
sind. In 2018 wurden viele Eipakete in dem Jahr noch 
in geeigneten Lebensräumen abgelegt, die dann in 2019 
an Stellen schlüpften, die nunmehr ungeeignet waren. 
Viele überlebende Individuen könnten also wegen der 
nicht mehr vorhandenen Habitateignung auf die nicht 
beweideten Flächen, insbesondere die brachliegende 
Weide abgewandert sein. Reck (1998) beschreibt die Art 
als ortstreu und migrationsschwach, aber die physische 
Ausbreitungskraft insbesondere die der Larven und die 
der Männchen sei höher als das von Reck beobachtete 
Verhalten. Schulz (2003a) konnte beobachten, dass die 
Art in jungen Brachestadien verbreitet war. Die 2019 jun-
ge, brachliegende Fläche wies ein hohes Maß an Mikro-
habitatstrukturen auf. Niedrigwüchsige Grasfluren und 
hochwüchsigere Hochstauden entlang von Feldgehölzen 
und Knicks wurden erstmals in hohen Dichten besiedelt. 
Schulz (2003a) und Buchweitz et al. (1990) stellen die-
ses Mosaik als bevorzugte Bereiche heraus. Für einen 
langfristigen Erhalt der lokalen Population ist diese Flä-
che vermutlich zu kleindimensioniert und könnte mit 
fortschreitender Brachedauer, bzw. Wiederaufnahme ins 
Weideregime ihre positive Habitateignung verlieren. 

Die Intensivierung und Parzellierung des kleinen Teil-
bereichs der ehemaligen Großweidelandschaft könnte 
für die lokale Feldgrashüpferpopulation bestandsge-
fährdend sein. Während ein Großteil der untersuchten 
Habitatflächen aktuell nicht mehr vorhanden und ge-
eignete Lebensräume wieder fragmentiert worden sind, 
war der Bestandsrückgang auf diesen Flächen die ver-
mutete Konsequenz. Auch die kurzfristige hohe Habi-
tateignung der Brachefläche kann durch Nutzunginten-
sivierung abrupt, oder durch langfrisitge Verbrachung 
wieder abnehmen. 	
Die Nutzungsentwicklung der anderen, nicht unter-
suchten Teilbereiche der Großweidelandschaft sind 
ähnlich (Winkler, schr. Mittlg.). Bereiche mit derzeit ho-
her Habitateignung (i. d. R. derzeitige Brachen) können 
ebenfalls ihre hohe Eignung verlieren. Es wird vermu-
tet, dass so in der gesamten Großweidelandschaft starke 
Bestandsrückgänge zu verzeichnen sind, die im Extrem-
fall zum Erlöschen der Lokalpopulation führen könnte. 
Das ehemals resiliente Großweidesystem hat viele der 
Ausweichräume verloren, die bei hoher Dynamik die 
beschriebenen Fluktuationen abpuffern können. Um 
die Auswirkungen der Intensivierung zu beurteilen, 
könnte eine erneute Untersuchung der Folgegeneration 
in 2020 wichtige Erkenntnisse liefern. 
Insgesamt zeigt diese Untersuchung, warum die Intensi-
vierung insbesondere der landwirtschaftlichen Flächen-
nutzung mit der damit einhergehenden Beseitigung von 
Habitatvielfalt, Verbrachung von Grenzertragsstandor-
ten, Verlust von Saumstrukturen und Mikrohabitaten 
(Emmerson et al. 2016, Gossner et al. 2016) eine der 
gravierendsten Ursachen für den Verlust von Biodiversi-
tät insgesamt ist (Vgl. u.a. Hallmann et al. 2017, Seibold 
et al. 2019). Das Fehlen von extensiven Nutzungsformen 
auf lokaler Ebene kann den Austausch von Teilpopula-
tionen und die (Wieder-)Besiedlung verwaister, aber ge-
eigneter Lebensräume erheblich negativ beeinflussen. In 
diesem Fall ist eine über 20 Jahre laufende naturschutz-
fachlich begründete Entwicklung innerhalb kürzester 
Zeit wieder rückgängig gemacht worden und lässt den 
Schluss zu, dass dauerhafte Maßnahmen gegenüber 
zeitlich befristeten Maßnahmen sofern möglich bevor-
zugt werden sollten (Schöttker & Wätzold 2018). 
Selbst Teilpopulationen einer ansonsten weit verbrei-
teten und (noch) relativ häufigen und von (extensi-
ver landwirtschaftlicher) Landnutzung profitierenden 
Art können demnach durch zu starke Intensivierung 
der Landnutzung innerhalb kürzester Zeit massiv ein-
brechen. Die Umsetzung einer (Intensivierungs-)Maß-
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nahme, wie z. B. die Knickpflege oder eine einschürige 
Mahd vor der Beweidung von Grünland hat vermutlich 
einen zwar messbaren, aber geringeren Effekt auf die 
Bestände dieser oder ähnlicher Arten. Das Zusammen-
wirken aller auf den Flächen umgesetzten Maßnahmen 
(Verlust von Kernlebensräumen, Mikrohabitaten und 
Saumstrukturen in Kombination mit der Fragmentie-
rung ehemals verbundener Habitate) wird hier als aus-
schlaggebend eingeschätzt. Der dabei beobachtete Ver-
lust von über 90 % der Fläche/Biomasse dieser Art im 
intensivierten Areal ist vergleichbar mit den von Seibold 
et al. (2019) im Grünland und Hallmann et al. (2017) 
in Schutzgebieten herausgestellten Rückgängen anderer 
Arthropoden. Der generell zu beobachtende Biomasse-
verlust der Insekten ist demnach auf lokaler Ebene nicht 
unbedingt ein schleichender Prozess, sondern kann klar 
auf bestimmte Ursachen zurückgeführt werden.
Betont werden muss, dass Heuschrecken wie der hier 
betrachtete Feldgrashüpfer, im extensiv genutzten Grün-
land besonders häufig, teils sogar in Massen auftreten 
können und einen erheblichen Anteil der tierischen, 
epigäischen Biomasse darstellen, wodurch sie ein be-
sonders wichtiges Element in der Nahrungskette sein 
können (Belovski & Slade 2000, Hawlena & Schmitz 
2010, Zhu et al. 2017, Zuna-Kratky et al. 2017). Unter 
den Vertretern in Deutschland gibt es trotz dieser hohen 
Bedeutung, wie bei vielen anderen Insektengruppen, 
keine nach FFH-Richtlinie geschützte Art. Auch deshalb 
werden die für Grünlandlebensräume sehr prägenden 
Arten derzeit kaum berücksichtigt. Selbst vor wenigen 
Jahren noch häufige Arten verschwinden derzeit suk-
zessive aus der Landschaft, wie das Beispiel des Sumpf-
grashüpfers zeigt (Rohde et al. 2017) und wie es hier 
für den Feldgrashüpfer auf zumindest lokalem Maßstab 
gezeigt werden konnte.
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