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TEIL I
EINFUHRUNG UND ZIELSETZUNG

1 Einleitung

Zwischen dem 12. und dem 17. Jahrhundert wurde Nordeuropa von Ereignis-
sen tangiert, die fiir immer in die Annalen der Geschichte eingingen. Zweifellos prag-
ten die zahlreichen Stadtgriindungen im Rahmen des planméfigen Landesausbaus
der Grafen von Schauenburg das Aussehen dieser Region mit neuen Wirtschaftskon-
takten und Handelswegen sowie der Verbreitung des Christentums. Im 13. Jahr-
hundert entstand das Stadtbiindnis der Hanse, die in den folgenden vier Jahrhun-
derten Geschichte, Wirtschaft, Politik und Kultur beeinflusste, aber auch fir die Er-
ndhrung und Sicherheit ihrer Mitgliedsstadte sorgte. Infolge der Mitgliedschaft in
der Hanse und der geografischen Lage haben daher die norddeutschen Stédte einen
dhnlichen historischen Hintergrund, der die politische Situation in diesem Teil Eu-
ropas, die Beteiligung an den Kriegen und Konflikten, die Partizipation an den Han-
setagen, die Pestpandemien des 14. und 15. Jahrhunderts, die Reformation im
16. und den Dreifligjahrigen Krieg im 17. Jahrhundert umfasst. Auch Kiel, Liibeck
und Uelzen sind in diesem historischen Kontext angesiedelt und in die wichtigsten
historischen Ereignisse des norddeutschen Gebiets verflochten. Demgegeniiber
wurde jede dieser Stadte unter anderen Umsténden gegriindet, entwickelte sich un-
terschiedlich und nahm eine andere Position auf der internationalen Biithne ein

(Kap. 2.1, 3.1, 4.1).

Die Geschichte besteht jedoch nicht nur aus von Chronisten beschriebenen
Ereignissen, sondern vor allem aus einfachen Menschen, die die Augenzeugen all
dieser historischen Veridnderungen waren. Obwohl diesen oft schreibunkundigen
Personen keine Schriftzeugnisse vorlagen, die die Geschichte aus ihrer Perspektive
erzahlten, hinterlielen sie dennoch ein materielles Verméchtnis ihrer Anwesenheit
auf der Erde. Es handelt sich dabei um Gebaudereste und eine Vielfalt der Ge-
brauchsgegenstiande, die bei archéologischen Ausgrabungen der alten Stadtkerne
geborgen werden. An einigen Standorten sind sie die einzigen Quellen, die vom ge-
wohnlichen Alltagsleben der Mehrheit der stddtischen Bevolkerung vom Mittelalter

bis zur frihen Neuzeit im Schatten der groBen politischen Ereignisse berichten.
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Zu den Hinterlassenschaften, die ebenso die Augenzeugen der historischen
Ereignisse waren, gehoren Samen, Friichte und andere Pflanzenteile, anhand derer
es moglich ist, die mittelalterliche sowie die frithneuzeitliche stéadtische Vegetation
zu rekonstruieren und die pflanzliche Erndhrung jener Zeit zu identifizieren.
Der Mensch hat durch die Schaffung von stddtischem Raum die Vegetation in die-
sem Gebiet fiir immer veriandert. Das urspriingliche Pflanzenreich des unbebauten
Areals war gezwungen, der immer dichteren Bebauung, den engen Straflen und der
groen Anzahl von Menschen in einem begrenzten Bereich der Stadt zu weichen.
Seitdem fanden Pflanzen ihren neuen Lebensraum an den Rdndern von Wegen und
Platzen oder in unbebauten ruderalen Standorten und mussten sich an haufige Sto-
rungen sowie an das intensive Betreten der Boden durch Menschen und Tiere an-
passen. Der Mensch fiihrte zusatzlich die neue Vegetation in die stadtische Umge-
bung ein, d. h. durch die Anlage von Garten in Hinterhofen sowie von Hopfengérten,
Ackerfeldern, Weiden und Wiesen aullerhalb der Stadtmauer. Durch die Nutzung
als Ressourcenlieferant wurden auch die Walder in der Stadtumgebung deutlich ver-
andert. Alle Pflanzenarten, die als menschliche Nahrung oder Futter fiir Haustiere,
Bau- und Brennstoff sowie ferner als Rohstoff fiir die Gewinnung von Fasern und
Farbe genutzt wurden, hatten die Moglichkeit, zusammen mit der wilden Vegetation
aus der stadtischen Umgebung in Kulturschichten, Entsorgungseinrichtungen und

anderen Befundtypen erhalten zu bleiben.

Die Wissenschaft, die die Pflanzenreste in archiologischen Befunden unter-
sucht, beschreibt und interpretiert, ist Archéobotanik. Die archdobotanischen Mak-
roresteanalysen beruhen auf der taxonomischen Identifizierung der Samen, Friichte
sowie anderen Pflanzenreste. Sie liefern damit direkte Informationen tiber Pflanzen
in der Vergangenheit. In archdobotanischen Untersuchungen werden Kultur-, Sam-
mel- und Wildpflanzen unterschiedlicher Standorte nachgewiesen, die die Erkundi-
gung und Interpretation damaliger Essgewohnheiten, des Agrarwesens, der Bewirt-
schaftung, der Ernteweise und der Standortbedingungen ihres Wuchsortes in der
Stadt ermoglichen. Die interdisziplinér orientierten Studien der Makroresteanalyse,
zusammen mit der Pollenanalyse, die Bliitenstaub und Sporen untersucht, mit Ein-
beziehung der archéologischen und historischen Quellen, bilden eine Grundlage fiir
die Rekonstruktion der damaligen Umweltbedingungen. Sie geben zudem weitere
Einblicke in das Alltagsleben der Bewohner der mittelalterlichen und frithneuzeitli-

chen Stadte Kiel, Liibeck und Uelzen.
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1.1 Archaobotanischer Forschungsstand

Die archiobotanische Erforschung der mittelalterlichen und frithneuzeitli-
chen Stadte etablierte sich als wichtiger archiologischer Wissenschaftszweig, was
sich in der groBen Zahl der Untersuchungen, Publikationen und Projekte in ganz
Europa widerspiegelt, die sich mit dieser Zeitperiode beschéaftigen. Im norddeut-
schen Raum sind insbesondere die zahlreichen Veroéffentlichungen von U. WILLER-
DING seit den 1970er Jahren und von J. WIETHOLD seit den 1990er Jahren hervor-
zuheben, die die stadtische Vegetation in vielen Stadten im Bereich Niedersachsens,
Schleswig-Holsteins und Mecklenburg-Vorpommerns im Mittelalter sowie in der
frihen Neuzeit untersuchten. Obwohl infolge der Arbeit zahlreicher Autoren die
wichtigen mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Zentren Norddeutschlands arché-
obotanisch analysiert wurden, gibt es immer noch zeitliche und rdumliche For-
schungsliicken, die durch die zukiunftigen Untersuchungen der stadtischen Vegeta-

tion geschlossen werden miissen.

Der Anlass fur die umfangreichen archiobotanischen Untersuchungen in
Kiel, Libeck und Uelzen waren die neusten archéologischen Ausgrabungen, die den
Wissensstand tiber das Leben in diesen Stadten im Mittelalter sowie in der frithen
Neuzeit jedes Mal aufs Neue erweitern. Dabei unterscheiden sich diese Stiadte in
ihrem bisherigen Forschungsstand. Kiel wurde intensiv archdologisch untersucht,
allerdings hauptsachlich in den Rettungsgrabungen, aus denen keine Proben fiir ar-
chdobotanische Analysen entnommen wurden. Mit archdobotanischen Untersu-
chungen der Fordestadt beschéftigte sich J. WIETHOLD, der in den 1990er Jahren
verschiedene Befunde in der Fundstelle Klosterkirchhof/HaBlstral3e untersuchte, die
in vier Aufsiatzen publiziert wurden (Kap. 2.3). In diesem Kontext lieferten die Aus-
grabungen im Schlossquartier LA 33 aus dem Jahre 2016 in der Kieler Altstadt die
neuen Proben aus dem noch nicht untersuchten Standort, die die bisherigen Ergeb-

nisse der archdobotanischen Analyse von 13. bis 17. Jahrhundert in Kiel ergénzen.

Liibeck wurde unter allen drei Stddten am intensivsten archéologisch und
archdobotanisch erforscht. Die dltesten Veréffentlichungen tiber die Makroresteana-
lyse in der Travestadt reichen bis in die spidten 1970er Jahre zuriick. Diese iiber
40 Jahre dauernden archéobotanischen Untersuchungen wurden durch H. KROLL,
F.-R. AVERDIECK, A. LYNCH, N. PAAP, H. VAN HAASTER und A. ALSLEBEN an ver-
schiedenen Fundstellen der Liibecker Altstadt durchgefithrt (Kap. 3.3). Infolge der

zahlreichen publizierten Ergebnisse der Makroresteanalyse gehort Liibeck zu den

3
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am besten archéobotanisch erforschten Stadten zwischen dem 12. und dem
17./18. Jahrhundert. Dennoch gibt es im Bereich der zu Welterbliste der UNESCO
eingeschriebenen Liibecker Altstadt noch Standorte, die bisher weder archiologisch
noch archéobotanisch untersucht wurden. Dazu zédhlte Grindungsviertel HL-152,
das das dlteste Quartier der Liibecker Altstadt ist. Die Proben aus den Befunden der
neusten archiologischen Ausgrabungen in der Alfstralle 31 und der Fischstralle 32
aus den Jahren 2009 bis 2016, die durch den Bereich fiir Archiologie und Denkmal-
pflege der Hansestadt Liibeck, Abteilung Archéologie durchgefithrt wurden, stellten
somit die erste Gelegenheit fiir die archéobotanische Untersuchung dieses Stadtteils
in seiner Frithzeit im 12. und 13. Jahrhundert dar. Die Proben aus der Zeit vor dem
12. Jahrhundert, u. a. aus dem spéatkaiserzeitlichen Rutenberg, ergédnzen den Stand

des Wissens uber die vormittelalterliche Besiedlung dieses Gebietes.

In Uelzen sind bisher keine groBeren archédobotanischen Untersuchungen
durchgefiihrt worden. In einigen Befunden der Achterstralle wurden Reste von
Steinfriichten und andere Speisereste wiahrend der Grabungsarbeiten entdeckt, die
durch F. MAHLER in einer Publikation erwdhnt wurden (Kap. 4.3). Die detaillierte
Makroresteanalyse aller pflanzlichen Reste in Befunden des 13. bis 17. Jahrhun-
derts wurde allerdings zum ersten Mal in Befunden der VeerBer Stralle 11, die 2012

ausgegraben wurden, im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrt.

Trotz der unterschiedlichen archiobotanischen Forschungsstinde in diesen
drei Stadten stellen die Ergebnisse aus dem Schlossquartier in Kiel, dem Griin-
dungsviertel in Liibeck sowie der VeerBer Str. 11 in Uelzen die originelle und neuste
Erforschung der bisher noch nicht durch Makroresteanalyse untersuchten Fundstel-
len dar. Der bearbeitete Zeitraum umfasst das 13. bis 17. Jahrhundert, wobei einige
Lubecker Proben bereits auf das 12. Jahrhundert und frither datiert werden, was
damit zusammenhingt, dass die Travestadt 100 Jahre frither als Kiel und Uelzen
gegriindet wurde. Mit der Einbeziehung der fritheren archiobotanischen Untersu-
chungen war der archéobotanische Vergleich von Kiel, Liibeck und Uelzen von der
Zeit ithrer Griindungen bis zum 17. Jahrhundert méglich. Obwohl alle drei Stdadte in
Norddeutschland liegen, sind sie naturrdumlich unterschiedlich gegliedert. Uelzen
befindet sich im Bereich der Altmoridnenlandschaft, Kiel und Liibeck liegen in der
Jungmorinenlandschaft, wodurch die Pflanzen beeinflusst wurden, die in diesen

Stadten gediehen oder angebaut wurden.
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1.2 Geologie und Vegetation des Norddeutschen
Tieflands

Kiel, Liubeck und Uelzen befinden sich im Bereich des Norddeutschen Tief-
lands. Diese Landschaftsform entstand im Eiszeitalter vor 2,6 Millionen Jahren. Sie
erstreckt sich von der Nord- und Ostseekiisten siidwérts bis den Rand der Mittelge-
birge (BEHRE 2008, 11; LIEDTKE/MARCINEK 1994, 264). Das Relief von fast dem ge-
samten Gebiet des Norddeutschen Tieflands ist von den drei letzten Eiszeiten ge-
pragt. Nur Nordmarschen und Moore sind in der Nacheiszeit entstanden (BEHRE
2008, 11). Die unterschiedlich weite Ausbreitung von Gletschern der Elster-, Saale-
und Weichsel-Kaltzeiten bildete die vielfaltigen Oberflachenformen des beschriebe-
nen Gebiets (Abb. 1; LIEDTKE 1994, 271). Die norddeutsche Landschaft wird haupt-
séachlich in Endmorénen gegliedert. Diese entstanden in vorderen Teil eines Glet-
schers, als das Eis aufgetaut wurde, und bestehen aus Aufschiittmaterial, das durch
bewegende Gletscher gesammelt sowie aufgetragen wurde. Endmorénen bilden in
Landschaft herausragende Wille oder Hiigel und markieren die maximale Ausdeh-

nung des Eises (BEHRE 2008, 11).

ALTMORANENLANDSCHAFT

Die Altmoradnenlandschaft entstand in der Elster- und Saale-Kaltzeit als
Gletscher die gesamte Norddeutsche Tiefebene bedeckte und sich bis Linie der Mit-
telgebirge ausdehnte. Durch die sich wiederholenden VorstéBe der Elster- und
Saale-Gletscher wurden Endmorénen gebildet. Diese Landschaft blieb aber in der
letzten Kaltzeit (Weichsel-Kaltzeit) eisfrei, wiahrenddessen sie stark durch die Ein-
wirkung von Frost, Wasser und Wind tiberformt wurde. Auf diese Weise wurden
Hiigel abgetragen und das ganze Gebiet wurde eingeebnet, an Rander der Urstrom-
taler wurden infolge des Windes Diinenreihen gebildet, zahlreiche Senken und Seen
wurden zugeschiittet. Gegenwértig ist die Altmoranenlandschaft durch die Armut

an Seen gekennzeichnet (BEHRE 2008, 16 ff.; SCHMIDTKE 1995, 68).

Aufgrund der ausbleibenden Zufuhr von neuem Material ist die Altmorénen-
landschaft ausgeglichen. Unter der Einwirkung des Windes wurden die urspriingli-
chen Bboden der Altmordnen entkalkt und enttont, die Niederschldge sptilten Mine-
ralien und Humusverbindungen aus, wodurch unfruchtbare Boden entstanden. Die
nahrstoffarmen Gebiete der Altmoranenlandschaft werden Geest genannt. Der

Name Geest ist aus dem Friesischen giist abgeleitet und bedeutet unfruchtbare Bo-
5
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den, was die unfruchtbaren Béden der Altmoranen entsprechend beschreibt. Nur im
Stiden der Altmoranenlandschaft befinden sich nidhrstoffreiche Lossbdoden (SCHMID-
TKE 1995, 34, 68, 109; BEHRE 2008, 18). Im Bereich der Altmoridnenlandschaft liegt
das Uelzener Becken, das in der Saale-Eiszeit entstand. Das ebene Beckeninneres,
das aus Grundmoréne besteht, wird durch Hohenziige umrahmt, die die Endmora-
nen bilden. Die mannigfaltigen Béden im Uelzener Becken sind fruchtbar und er-

tragsreich. Im Zentrum des Beckens liegt die Stadt Uelzen (Kap. 4.2).

JUNGMORANENLANDSCHAFT

Jungmorinenlandschaft entstand durch die Vereisung der letzten Kaltzeit,
die Weichsel-Kaltzeit genannt wird, in welcher der skandinavische Gletscher die
Elbe nicht tiberschritt. Der Gletscher bedeckte das altere, saalezeitliche Relief und
uberformte es. Dieses Gebiet ist deswegen als Jungmoranenlandschaft bekannt. Im
Gegensatz zu der Altmordnenlandschaft wurde das Jungmordnengebiet durch die
periglazialen Prozesse nicht geédndert und kennzeichnet sich durch das ausgepragte,
wellige Relief mit grofBflachig verbreiteten kuppigen Endmorénen, flachen Grund-
morénen sowie zahlreichen eiszeitlichen Seen und Télern. Die Béden des Jungmo-
ranengebiets sind infolge des hohen Kalkgehalts iberwiegend néhrstoffreich. Eine
Ausnahme bilden Sander, d. h. die Schwemmféchern aus Sand- und Kiesablagerun-
gen, die von den Schmelzwassern der Gletscher gespilt und vor den Endmordnen
abgesetzt wurden. Sie sind ndhrstoffarm, wodurch ihre landwirtschaftliche Nutzung
begrenzt ist. Die Sandergebiete in Schleswig-Holstein werden als Vorgeest bezeich-
net und bilden eine Ubergangszone zwischen der Jungmorénen- und der Altmoré-

nenlandschaft (BEHRE 2008, 13 ff.; SCHMIDTKE 1995, 34, 109; Kap. 2.2).

Wegen der iiberwiegenden Reliefform wird die Jungmoranenlandschaft auch
Hiigelland genannt. Im 6stlichen Hiigelland fanden zahlreichen Stadtgriindungen
in der Zeit der deutschen Kolonisation und Christianisierung im Hochmittelalter
statt, darunter auch Liibeck und Kiel (SCHMIDTKE 1995, 120). In der Umgebung die-
ser Stadte sind die Landschaftsformen der letzten Vereisung erkennbar. Die Halb-
insel, auf welcher im Mittelalter die Altstadt von Kiel entstand, wurde von einer
weichselzeitlichen hiigeligen Mordnenkuppe gebildet (FEILER 1996, 24). Die Kieler
Forde sowie andere schleswig-holsteinische Forden entstanden als Schmelzwasser-

rinne, wenn der abtauende Gletscher tiefe Rinnen unter dem Eis spiilte. Durch Glet-
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scherzungen wurden die Rinnen noch mehr verbreitet und vertieft. Den gleichen Ur-
sprung haben zahlreiche lange Rinnenseen, die ebenso die Landschaft des gegen-

wartigen Norddeutschlands pragen (BEHRE 2008, 13).

Auch im Bereich der Altstadt von Liibeck erstrecken sich zahlreiche Hiigel,
die die Morianen der Weichsel-Eiszeit bilden. Liibeck liegt im Zentrum des Liibecker
Beckens. Diese Landschaftsform entstand in der Elster-Eiszeit und wurde durch
Gletscher-Vorstofle der Weichsel-Eiszeit umgeformt, wodurch in diesem Hohlraum
einen Kisstausee entstand, der anschliefend abddmmte. Die natiirlichen Bodenres-
sourcen dieses Gebiets, die die Auftragungen der Gletscher aus Skandinavien dar-
stellen, wurden im Mittelalter als Baumaterialien genutzt. Beispielsweise wurden
Feldsteine zum Kirchenbau verwendet. Staubeckentone und -schluffe des Libecker
Eisstausees dienten zur Herstellung von Ziegeln und Terrakotta fiir Backsteinge-

biaude (SCHMIDTKE 1995, 120; SCHWARZER/DUPHORN 2011, 192 f.; Kap. 3.2).

VEGETATION NORDDEUTSCHLANDS

Die Vegetationsentwicklung Norddeutschlands ist anhand der Pollenanaly-
sen gut erfassbar und reicht bis tiber die 10 000 Jahre vor heute zuriick. Nach dem
Riickzug der Gletscher bestand die Vegetationsdecke des Gebiets aus sich abwech-
selnden klimabedingten Perioden von Be- und Entwaldung. In der Kaltperioden bil-
dete sich Tundra mit Zwergbirken, Sanddorn und Krahenbeeren. Tundraphasen en-
deten mit Strauchvegetation wie Sanddorn und Wacholder. Sie waren eine Uberlei-
tung zur Waldvegetation in der Warmperioden. Wélder bestanden anfanglich aus
Baumbirken, spéter auch aus Waldkiefer (BEHRE 2008, 52, 54). Mit immer warme-
rem Klima kamen nach Norddeutschland weitere Baumarten: Zitterpappel, Ulme,
Eiche, Linde, Esche, Ahorn, Schwarzerle und als letzte Rot- und Hainbuche. Anfang-
lich bildeten Baume lichtdurchlassige Wélder, die im Laufe der Zeit immer dichter
waren. Als die meisten Baumarten schon nach Norddeutschland gelangten, bildeten
sich unterschiedliche Waldarten aus, in Abhingigkeit von dem Bodentyp und den
klimatischen Verhéltnissen in bestimmten Regionen (BEHRE 2008, 55 ff.).

Zum Zeitpunkt des Beginns der landwirtschaftlichen Téatigkeiten der Men-
schen war das gesamte Mitteleuropa bewaldet, mit Ausnahme von Mooren und Mar-
schen. Der Ackerbau sowie die Viehhaltung verursachten die Auflichtung des Wal-
des, die Zunahme von Gréasern und Krautern und somit die Entstehung einer Kul-

turlandschaft (BEHRE 2008, 56 f.). Eine besonders grofle Rodungsphase fand in der
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Zeit der Ostsiedlung und Grindung der Stadte im 12. und 13. Jahrhundert statt.
Die sich vergroflernde Bevolkerung benotigte immer mehr Getreide. Deswegen wur-
den zu dieser Zeit Wilder fiir die Gewinnung der Flache fiir Ackerbau gerodet. Au-
Berdem wurden Bruchwilder und Stimpfe fiir Wiesen trockengelegt (BEHRE 2008,
174 f.; 185).

Fir die Bewirtschaftung der néahrstoffarmen Béden der Altmorédnenland-
schaft wurde die Plaggendiingung genutzt, die die fiihrende Form der Bewirtschaf-
tung im Geestgebiet war. Plaggen wurden zuerst in Waldern gesammelt, allerdings
wurden Geestboden nach der Abholzung degradiert, was im Mittelalter zur Entste-
hung einer groBflachigen Heidelandschaft in diesem Gebiet fithrte (BEHRE 2008,
188). Ein kleiner Bereich des Uelzener Beckens bildete im Altmordnenlandschaft
eine Ausnahme, weil es dort méglich war, Dreifelderwirtschaft anzubauen (BEHRE
2008, 174). Diese Form der Bewirtschaftung mit Wintergetreide, Sommergetreide
und Brache wurde aullerdem im Jungmoridnengebiet angewendet, wo sie die unge-
regelte Wechselwirtschaft verdringte. Die Dreifelderwirtschaft sicherte somit die
Versorgung der Bevolkerung mit Getreide. Fiir den Ackerbau eigneten sich vor allem
Grundmorianenboden. Deswegen fanden Rodungstitigkeiten fir die Gewinnung der

Ackerfelder in solchen Gebieten statt (BEHRE 2008, 175, 181 ff.).

In der Abb. 2 wird die potenziell natiirliche Vegetation Norddeutschlands
dargestellt, d. h. die Vegetation ohne menschliche Einfliisse. Fir die Gebiete der
Jungmorinenlandschaft sind Tiefland-Buchenwilder und Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwélder kennzeichnend. Die potenziell natiirliche Vegetation der Altmo-
ranenlandschaft wird von subatlantischen Eichen-Buchenwildern, Eichen-Misch-

wéldern und Birken-Eichenwildern dominiert (KLINK 1994, 158; BEHRE 2008, 58).

Heutzutage bilden Wilder in Niedersachsen 24 % der Flache, wovon Nadel-
holzer (Kiefer, Fichte, Larche und Douglasie) mit 57 % aller Baume vorherrschen.
In Schleswig-Holstein, in welchem Wilder 9,5 % der Fliche ausmachen, dominiert
mit 61 % Laubwald infolge des Vorkommens von Buchen und Eichen. Die Kiefer ge-
hort im 6stlichen Teil Norddeutschlands zum natiirlichen Baumbestand. Sie ist aber
im westlichen Teil Norddeutschlands seit 2000 Jahren fast ausgestorben und kam
im Hochmittelalter nur an Moorrdndern vor, in welchen sie auch danach ver-
schwand. In der modernen Zeit wird die Kiefer seit 200 Jahren durch Menschen wie-

der bepflanzt (BEHRE 2008, 58, 211 f.; vgl. KIRLEIS 2003, 77).



TEIL I: EINFUHRUNG UND ZIELSETZUNG

0 50 100 km
—

\\\ X
\
\ ﬁ?

e e o L
o N7t —
N R ) ks

C3
o

S El =33 34 EEls e EAv EE‘.]B EEiQ -10 AN

1- Klstenvegetation: Salzvegetation des AuRendeichlandes, Diinenvegetation, Zwergstrauch-
heiden, Vegetation der Marschen und Moormarschen
2— Auenvegetation der groRen Stromtaler und feuchten Niederungen: Silberweiden- und Ei-

chen-Ulmenwald, Erlen-Eschenwald, Stieleichen-Eschenwald und feuchter Sternmieren-
Hainbuchenwald

3- Vegetationsgebiete der Moore und Bruchwalder: Flachmoore, baumfreie Regenmoore
(Hochmoore), Birkenbruch, Erlenbruch und Erlen-Eschenwald, z. T. mit feuchtem Stielei-
chen-Hainbuchenwald

4— Vegetationsgebiet subatlantischer Eichen-Buchenwalder, Eichenmischwaélder und Birken-
Eichenwalder: subatlantischer Traubeneichen- und Stieleichen-Buchenwald im Westteil mit
Stechpalme, Drahtschmielen-Buchenwald, GeiRblatt-Eichen-Buchenwald; im Osten Eichen-
mischwald mit Kiefer, auf armen Sandboden trockener und feuchter Birken-Eichenwald, in
Niederungen Erlenbruch, Erlen-Eschenwald, z. T. im Komplex mit feuchtem Stieleichen-
Hainbuchenwald, armes Niedermoor, im Westen auch Regenmoor

5- Vegetationsgebiet subkontinentaler Birken-Stieleichenwalder mit Kiefer im Wechsel mit Er-
lenbruch, Erlen-Eschenwald und feuchtem Stieleichen-Hainbuchenwald, Niedermoor

6— Vegetationsgebiet subkontinentaler Kiefern-Eichen- und Kiefernwaélder: Reitgras-Kiefern-
wald, Heidelbeer-, Moos, Krahenbeer- und Wintergrin-Kiefernwald

7 - Vegetationsgebiet subkontinentaler Eichen-Hainbuchenwélder mit Winterlinde der planaren
Stufe und subkontinentaler Kiefern-Eichenwalder (wie 6.)

8- Vegetationsgebiet vorwiegend subkontinentaler Eichen-Hainbuchenwalder der kollinen

Stufe: in Mitteldeutschland Labkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwald mit Winterlinde, Stiel-
eichen-Hainbuchenwald mit Zittergras-Segge (,Seegras” = Carex brizoides), z. T. mit Winter-
linde, zwischen Mulde und Elbe auch mit Kiefer, Eichen-Hainbuchenwalder mit Rotbuche im
feuchteren Ubergangsbereich zu den thiringisch-sachsischen Mittelgebirgen

9- Vegetationsgebiet der Tiefland-Buchenwalder und Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder:
Flattergras-Buchenwald, Perlgras-Buchenwald, auf ausgehagerten Standorten auch
Drahtschmielen-Buchenwald, Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald, z. T. mit Buche, Erlen-
bruch, Erlen-Eschenwald und Seggenmoor

10— | Vegetationsgebiet der Hainsimsen-Buchenwalder und Hainsimsen-Buchenmischwalder:
Hainsimsen-Buchenwald, Hainsimsen-Eichen-Buchenwald, in Ostthiringen im Komplex mit
Birken-Eichenwald mit Kiefer

11— | Vegetationsgebiet kolliner bis montaner reicher Buchenwalder im subatlantischen Klimage-
biet: Seggen-(Trocken-)Buchenwald, Perlgras-Buchenwald, montaner Waldgersten-Zahn-
wurz-Buchenwald

Abb. 2: Potenziell natirliche Vegetation Norddeutschlands mit Erklarung,
nach KLINK (1994, 161), gedndert.

10
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1.3 Zielsetzung

Die archéobotanischen Analysen erméglichen einen Einblick in die verschie-
denen Aspekte des menschlichen Lebens und der Umwelt, sie bieten daher eine un-
verzichtbare Methode zur Erforschung der historischen Stéddte. Das Ziel der vorlie-
genden Arbeit ist die umfassende, detaillierte Darstellung der stddtischen und au-
Berstéadtischen Vegetation sowie der Nahrungspflanzen in Kiel, Liibeck und Uelzen
im Zeitraum von ihren Grindungen im 12. und 13. Jahrhundert bis zum 17. Jahr-
hundert. Die botanischen Ergebnisse aus diesen drei Stiddten werden untereinander
sowie anschlieBend mit anderen ausgewédhlten Stiddten Norddeutschlands vergli-
chen, um eine Gesamtdarstellung der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen stad-
tischen Vegetation sowie der Nutzpflanzen dieses Gebiets zu leisten. Dabel waren
Aspekte der naturrdumlichen Gegebenheiten, der Landwirtschaft und der Nahrung

vom besonderen Interesse, was sich in folgenden Forschungsfragen manifestiert:

e Welche waren die Merkmale der stadtischen und aullerstéadtischen Vegeta-
tion in Kiel, Libeck und Uelzen?

e Spiegelt sich die natiirliche Vegetation aus den Flussufern in Liibeck und
Uelzen sowie dem Ostseeufer in Kiel in den untersuchten Befunden wider?

e Sind in den untersuchten Proben Relikte der urspriinglichen Vegetation vor
den Stadtgriindungen vorhanden?

e Ist es moglich, anhand der belegten Pflanzenreste Verdichtung der stadti-
schen Bebauung und Verringerung der Flichen fiir wilde Vegetation im
Laufe der Jahrhunderte nachzuvollziehen?

e Welche Pflanzen beweisen menschliche Téatigkeiten inner- und aullerhalb der
Stadt?

e Liefern die nachgewiesenen Pflanzenreste weitere Schliisse zu den landwirt-
schaftlichen Methoden?

e Inwieweit entsprechen die Nahrungspflanzen dem Gesamtbild der mittelal-
terlichen und frithneuzeitlichen Erndhrung in Norddeutschland?

e Werden die Handelskontakte in den betreffenden Stadten anhand der exoti-

schen Pflanzenreste bestatigt?

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden umfassende Daten in der archa-
obotanischen Makroresteanalyse gewonnen, die die Grundlage fiur die weitere Dis-
kussion tiber die Rolle der bestimmten Pflanzenarten in mittelalterlichen und frih-

neuzeitlichen Stadten darstellten. Die Haufigkeit und Stetigkeit der Pflanzenreste,

11
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unter Beriicksichtigung der Anzahl der von den Pflanzen produzierten Samen und
Friichte, liefern Informationen zur Bedeutung der nachgewiesenen Spezies. Fir die
bessere Ubersicht wurden die nachgewiesenen Pflanzenreste in Kategorien der
Nutzpflanzen und pflanzensoziologische Gruppen nach ELLENBERG (1979) zusam-
mengefasst, die die Arten nach den Standorten ihres Vorkommens einordnen,
wodurch Erkenntnisse iber die Herkunft der stddtischen und aullerstadtischen Ve-
getation geliefert werden. Diese Untersuchung basiert allerdings nicht nur an den
Ergebnissen der Makroresteanalyse, sondern bezog auch die Pollenanalyse sowie ar-
chéologische und historische Quellen ein. Die palynologischen Untersuchungen, die
von Yasmin DANNATH durchgefiihrt wurden (DANNATH, Band IT im Anhang), ergin-
zen die Makroresteanalysen, indem sie die Off-Site-Vegetation einbeziehen und die
Landwirtschaft oder Bewaldung bestétigen kénnen, sogar dann, wenn die entspre-
chenden Samen und Friichte in den analysierten Bodenproben fehlen. Zusétzlich
geben die in den Proben vorhandenen Parasiteneier Auskiinfte iber den Gesund-
heitszustand und die Hygiene der Bevilkerung der mittelalterlichen und frithneu-
zeitlichen Stadte. Die Archéologie und die Geschichte geben den Kontext dieser Un-
tersuchung. Dazu liefern historische Quellen weitere Informationen zur Landnut-
zung und zu gehandelten Nahrungspflanzen. Diese interdisziplindren Studien er-
moglichen es, die Gesamtdarstellung der damaligen stéadtischen Vegetation vorzu-

nehmen.

In der Untersuchung wurde erwartet, dass in Kulturschichten tiberwiegend
wilde Vegetation aus der Umgebung und in Kloaken Nahrungspflanzen nachgewie-
sen werden, die ein Artenspektrum des mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Pflanzenreiches Uberliefern. Aufgrund des gemeinsamen historischen Kontexts und
der Lage in Norddeutschland wird vermutet, dass das Artenspektrum in vielen
pflanzensoziologischen Kategorien in Kiel, Liibeck und Uelzen vergleichbar ist. Die
Unterschiede in analysierten Befunden beziehen sich dagegen auf individuelle Er-
haltungszustidnde, die Nahe zu Gewissern, verschiedene politische Situation oder
die Lage in Alt- bzw. Jungmorénenlandschaft. Die Betrachtung der Gemeinsamkei-
ten und Differenzen tragt dazu bei, ein vielfiltiges und komplexes Bild der stiadti-
schen Vegetation in Kiel, Liibeck und Uelzen vom 12./13. bis zum 17. Jahrhundert

zu erhalten.
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BOTANISCHE
MAKRORESTEANALYSEN
MITTELALTERLICHER STADTE IN
NORDDEUTSCHLAND

2 Kiel

»In nomine sanctae et individuae trinitatis. Dei gratia Johannes, comes Hol-
satiae, universis hoc scriptum intuentibus salutem. Ea, quae geruntur in tempore,
labuntur cum tempore, ut voce testium aut scripto perhennentur. Ad noticiam singu-
lorum tam praesentium quam futurorum volumus, ut perveniat, quod nos civitati
Holsatiae et dilectis inhabitatoribus eiusdem contulimus in gratia nostra, ut tali iure,
prout civitas Lubicensis utitur, ita civitas praesens libere et quiete perpetuo perfrua-
tur. Tale tamen adhibita caucione et adiecta, si contingat, nos contra civitatem Lu-
bicensem discordare et civitas antedicta intrinsecus obstruatur, confluant in gratia
nostra ad civitatem Hamburgensem, diligenter iura eiusdem perquirentes ac libere
sine molestia perfruentes.”

1242, Johann 1., Graf von Holstein, verleiht der
Holstenstadt (Kiel) das Liibische Recht, KUB Nr. 2

2.1 Geschichte der Stadt Kiel

Im 12. Jahrhundert waren die Gebiete rund um die Kieler Forde noch von
dichtem Eisenwald Isarnho bewachsen und keine Siedlungen wurden in dieser Re-
gion von den Chronisten Adalbert von Bremen und Helmold von Bosau erwéhnt, die
dort mit Missionierungsvorhaben eintrafen. Erste Siedlungen im Raum der Kieler
Foérde entstanden in den 20er Jahren des 13. Jahrhunderts infolge des Landesaus-
baus von Graf Adolf ITI. von Schauenburg. Nach dem Sieg gegen den dénischen Ko-
nig Waldemar II. in der Schlacht bei Bornhéved am 22. Juli 1227 eroberte sein Sohn
— Adolf IV. — Holstein zurick, erwarb eine Position als Landesherr in Nordelbien
und setzte den durch seinen Vater angefangen Landesausbau fort (WALTHER 1991,
13 f.; SIECK 2005, 9).
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