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Einige Uberlegungen zu medidvistischen
Perspektiven der Lyriktheorie

Abstract

Starting from the observation that in German
medieval studies Middle High German lyric forms
are studied primarily from the perspective of
their specific features and their alterity - often
with a focus on the specific conditions of pro-
duction and reception of the medieval texts, this
article attempts to build a bridge to systematic

spective, certain features of this alterity, includ-
ing not only the formulaic and artificial nature
of the lyrical language and the discursive traits
of »Sangspruchdichtung« or sacred poetry, but
also the »inconstancy« of textual transmission,
are examined with a view to their potential links
to modern lyric theory.

and cross-epochal lyric theory. From this per-

Zwischen der medidvistischen Literaturwissenschaft und der allgemeinen Lyriktheorie, die
in jiingerer Zeit unter dem Schlagwort der >Lyrikologie< neue Impulse erfdhrt,” gab es in
den vergangenen Jahrzehnten nur wenig Berlihrungspunkte. Begriinden ldsst sich dies
zundchst mit dem Umstand, dass die Lyriktheorie innerhalb der germanistischen Literatur-
theorie bekanntlich einen weit weniger prominenten Platz einnimmt als insbesondere die
Narratologie, deren Termini und Theoreme auch in der Mediavistik breit rezipiert und mit-
gepragt werden.? Die Literaturwissenschaft weist in diesem Aspekt Parallelen zum deutsch-
sprachigen Buchmarkt und Literaturbetrieb auf, wo ein grofier Teil der Aufmerksamkeit
der Gattung des Romans gilt. Da innerhalb der Mediavistik die Lyrik jedoch in Forschung
wie Lehre einen wichtigen Platz einnimmt und neben der lange Zeit vorherrschenden Fo-
kussierung auf den Minnesang auch der Sangspruch und verschiedene Formen geistlicher
Lyrik zunehmend prominenter in den Blick geraten,? vermag die allgemeine Zuriickhaltung

1 Vgl.insb. Hillebrandt et al. (2019); Hillebrandt et al. (2021).

2 Vgl. konzeptuell hierzu etwa die Sammelbdnde Haferland und Meyer (2010) sowie von Contzen und Kragl
(2018). Zum Verhéltnis von Lyriktheorie und Narratologie vgl. Bleumer und Emmelius (2011).

3 Vgl. einerseits Runow (2014), der noch die nachrangige Wahrnehmung des Sangspruchs diskutiert, und stellver-
tretend fur die vermehrten Forschungsbemiihungen im Bereich Sangspruch das unléngst erschienene Handbuch
Klein etal. (2019) sowie im Bereich der geistlichen Lyrik Sammelbé&nde wie KraB und Standke (2020).
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gegeniiber der Lyriktheorie im Besonderen nur unzureichend zu erkldren, weshalb syste-
matische Ansdtze der Lyriktheorie in der Medidvistik nur selten im erweiterten Bezugsho-
rizont stehen. Hier sind hauptsachlich zwei weitere Griinde anzufiihren, von denen einer
die medidvistischen, einer die lyriktheoretischen Forschungsparadigmen betrifft.

Auf medidvistischer Seite wird unter dem Begriff der Lyrik gattungssystematisch jener
Teil der Dichtung gefasst, der strophisch, sangbar und verhaltnismafig kurz ist - Letzteres
im Gegensatz insbesondere zu Heldenepik, hofischem Roman und kiirzeren Erzahlun-
gen wie Maeren, die ebenfalls in Versen und gereimt verfasst sind. Unterteilt wird dabei
einerseits in weltliche und geistliche Lyrik und andererseits in die drei Hauptgattungen
Minnesang, Sangspruch (thematisch offene Lyrik mit zumeist konstatierend-belehrender
Sprechhaltung) und Leich (thematisch offene, formal komplexere Langgedichte). Diese
gemeinsam als Teil dessen aufzufassen, was mittelhochdeutsche >Lyrik¢ konstituiert, liegt
nicht nur aus formalen Griinden nahe, sondern auch, da Minnesang, Sangspruch und
Leich in prominenten Sammelhandschriften wie dem Codex Manesse zusammen iiberlie-
fert wurden, teils von denselben Autoren stammen und jeweils primdr sangbare Dichtung
darstellen, zu der teilweise auch Melodien {iberliefert sind. Was in der germanistischen
Medidvistik fiir gewohnlich als Lyrik untersucht wird, sind somit Texte, die auch und vor
allem fiir den gesanglichen Vortrag bestimmt waren. Man hat sie sich in der Performanz
als (den uns haufig einzig tiberlieferten) Teil einer literarischen Praxis vorzustellen, die
auch durch aufertextuelle Elemente gepragt war.*

Der Terminus >Lyrik« ist indes keiner, der den historischen Quellen eigen ware. Ebenso
ist in der mittelhochdeutschen Literatur keine eigene Gattungspoetik der Lyrik tradiert.
Insofern die Verwendung von >Lyrik¢ als Oberbegriff fiir unterschiedliche Formen der
Dichtung erst ab der italienischen Renaissancepoetik begegnet (vgl. dazu Hempfer 2008,
44-51), iibertragt der Terminus also jlingere Vorstellungen von literarischen Genera, von
denen insbesondere die in der Goethezeit gepragte Gattungstrias von Lyrik, Epik und Dra-
matik (vgl. Goethe 1994, 2006) bis heute wirkmdchtig ist, auf altere Formen der Dichtung.
Wenn es gleichwohl Usus ist, Minnesang, Sangspruch, Leich und Formen des geistlichen
Lieds unter dem Oberbegriff >Lyrik« zusammenzufassen, birgt dies die Herausforderung,
moderne Gattungsvorstellungen und historische Praxis zu differenzieren.

In der germanistischen Medidvistik steht die Vergleichbarkeit der mittelhochdeutschen
Lyrikformen mit der Lyrik anderer Epochen deshalb weniger im Fokus als ihre Beson-
derheiten und ihre Alteritdt.® Wurden in der frithen germanistischen Forschung noch
ahistorische Parallelisierungen von Stauferzeit und Goethezeit vorgenommen, die dem
Anliegen einer nationalen Literaturgeschichtsschreibung verpflichtet waren (vgl. Kell-
ner 2018, 43), betont die jlingere mediavistische Forschung die spezifischen Produkti-

4 Vgl. zur Differenzierung jingst Reichlin (2021, 248), die erlautert, inwiefern »von einem Nebeneinander ver-
schiedener Darbietungsformen«auszugehenist.

5 Vgl einfihrend und perspektivierend zum Forschungsparadigma der Alteritat in der germanistischen Medidvis-
tik Becker und Mohr (2012).
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ons- und Rezeptionsbedingungen der mittelalterlichen Texte. Im Zuge dessen standen
in den vergangenen Jahrzehnten vorrangig Fragen der Materialitat und Medialitdt der
mittelhochdeutschen Lyrik im Zentrum des Erkenntnisinteresses. Sie betrafen u.a. die
Performativitdt der Texte und die Relevanz der Pragmatik fiir ihre Semantik,¢ die Rollen-
haftigkeit der Sprechpositionen (im Gegensatz zur sogenannten >Erlebnislyrik(? sowie
die >Unfestigkeit« der Texte in der Uberlieferung, ihre Varianz und mouvance.® Die me-
didvistische Lyrikforschung hat hier wesentliche Voraussetzungen dafiir geschaffen, die
Herausforderungen einer systematischen und epocheniibergreifenden Lyriktheorie dif-
ferenzierter beurteilen zu konnen. Ansdtze dazu, systematische Entwiirfe ihrerseits aus
historischer Perspektive zu entwickeln, wurden hingegen kaum verfolgt.?

Es verhdlt sich komplementdr dazu, dass die vorliegenden Entwiirfe zu einer syste-
matischen Lyriktheorie die mittelalterliche Lyrik haufig nur unzureichend mitbedenken.
Beate Kellner hat in ihrer Monographie Spiel der Liebe im Minnesang in einem Durchgang
durch prdgende Lyrikbestimmungen konstatiert, dass sich »[iJm Blick auf die Geltung
moderner systematischer Lyriktheorien fiir dltere Epochen [...] das Problem [stellt], dass
diese (fast) ausschlieRlich an neuerer Literatur entwickelt sind und daher auch in einem
Zirkelschluss oft nur fiir diese geeignet zu sein scheinen« (Kellner 2018, 40). Als promi-
nentes Beispiel hierfiir ldsst sich die im deutschsprachigen Raum einflussreiche, wenn
auch nicht unumstrittene Lyrikdefinition von Dieter Lamping anfiihren, die besagt, dass
Lyrik »Einzelrede in Versen« sei (Lamping 2000 [1989], 63). Lampings Ansatz, die Gat-
tung auf der Basis moglichst objektivierbarer formaler Eigenheiten zu definieren, basiert
zwar u.a. auf einer auch aus medidvistischer Perspektive angebrachten Kritik an der
iiberaus wirkmdachtigen Subjektivitdtstheorie (vgl. Lamping 2000 [1989], 56-57), die Ly-
rik als Artikulation subjektiver Stimmungen auffasst.!® Sie verlagert das Problem, dass als
universelle Bestimmung fungieren soll, was nur gewisse Lyriktraditionen kennzeichnet,
allerdings von der einen auf die anderen Ebene. So ist nicht nur das Verskriterium auch
in der mittelalterlichen Literatur nachgerade keines, das zur Unterscheidung von Lyrik
und Epik hinreicht. Auch lasst sich das Kriterium der Einzelrede etwa auf den Minnesang
mitnichten applizieren, da mit dem Tagelied, dem Wechsel und dem Dialoglied ganze
Subgenera der mittelhochdeutschen Liebeslyrik auf Wechselrede basieren.

6 Vgl. wegweisend Kuhn (1969 [1968]), Warning (1997 [1979]) sowie den Sammelband Miiller (1996).
7 Vgl. grundlegend zum Begriff der>Rolle« Grubmiiller (1986).

8 Die germanistischen Beitrdge bauen in der Begrifflichkeit von mouvance und variance auf Zumthor (1972) auf.
Vgl. einfiihrend zur Varianz als Forschungsparadigma und Phanomen Eikelmann und Pachurka (2021).

9 Vgl. diesbeziiglich aber auch die Ausfiihrungen unten unter 3. sowie die Angaben in Anm. 13.
10 Vgl. grundlegend Hegel (2000 [1838]) sowie zum Konzept der>Stimmung«insbesondere Staiger (2000 [1952]).

11 Mit dhnlichen Argumenten ist auch die Definition von Burdorf (2015 [1995]) aus mediévistischer Perspektive
kritisch zu betrachten (vgl. dazu Kellner 2018, 45-46). Vgl. als aktuelle Einflihrung zu Tagelied, Wechsel und
Dialoglied die Artikel in Kellner et al. (2021).
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Auch wenn jlingere Ansdtze die Variabilitat der historischen Lyrikausprdgungen starker zu
beriicksichtigen suchen,'? lasst sich konzedieren, dass systematische Entwiirfe aus media-
vistischer Sicht oft dazu anregen, sie aus historischer Perspektive zu relativieren, und sel-
ten dazu, fiir die eigenen gattungstheoretischen Uberlegungen zu operationalisieren.' Das
geht zuweilen mit einer generellen Skepsis daran einher, ob und inwiefern {iberzeitliche
Lyrikbestimmungen iiberhaupt zielfiihrend sind. Da der Verzicht auf eine epocheniiber-
greifende Theoretisierung von Lyrik mit Blick auf die mittelalterliche Dichtung aber in letz-
ter Konsequenz bedeuten wiirde, auch den iibergreifenden Lyrikbegriff an sich aufzuge-
ben, ist es m.E. geboten, die bestehenden Ansitze in einem heuristischen Sinne vermehrt
um medidvistische Perspektiven zu ergdnzen. Auf der einen Seite verspricht dies, einen
Beitrag dazu zu leisten, auch Traditionen aus Epochen und Kulturen in lyriktheoretische
Uberlegungen einzubeziehen, die die systematischen Entwiirfe bisher zu wenig im Blick
hatten. Dadurch ldsst sich eine breitere Grundlage dafiir gewinnen, die Bedingungen der
Moglichkeit, Lyrik epocheniibergreifend zu bestimmen, besser bewerten zu konnen. Auf
der anderen Seite sollte man sich davon aber nicht versprechen, direkt auf neue Kriterien
der Bestimmung von Lyrik zu stofien, die ihrerseits universelle Giiltigkeit beanspruchen
konnten. Ertragreich erscheint eine vermehrte Historisierung der Lyriktheorie zundchst in-
sofern, als sie bestehende Vorstellungen davon, welche konkreten Eigenheiten die Poetizi-
tdt lyrischer Texte konstituieren, in induktiver Herangehensweise historisch zu tiberpriifen
und um andere Vorstellungen zu ergdnzen vermag.'s Dabei sollte die Zielvorstellung nicht
sein, die differierenden Auspragungen von Lyrik zu hierarchisieren oder zu homogenisie-
ren, sondern ein Ansatz, der ihre Heterogenitdt zur Basis hat. Darauf aufbauend lieflen
sich neue systematische Perspektiven auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede unterschied-
licher Lyriktraditionen werfen.

Aus medidvistischer Sicht bedeutet dies, zwar in vielfacher Weise auf der reichhaltigen
Forschung zu den Besonderheiten der mittelhochdeutschen Lyrik aufbauen zu konnen.
Es bedeutet aber zugleich, einen Perspektivwechsel zu vollziehen, und zwar insofern, als
aus der Alteritdt der mittelalterlichen Texte nicht ihre allgemeine Unvergleichbarkeit mit
der Lyrik anderer Epochen geschlossen wird. Vielmehr stellt sich die Aufgabe, im Wechsel-
spiel von literarhistorischer Kontextualisierung und literaturtheoretischer Abstrahierung
induktiv gewonnene Beobachtungen zu den Eigenheiten der mittelhochdeutschen Lyrik

12 Vgl.insbesondere Miller-Zettelmann (2000); Wolf (2005); Hempfer (2014).

13 Wichtige Ausnahmen dazu bilden Ansatze, die in kritischer Auseinandersetzung auf strukturalistischen Model-
len aufbauen (vgl. dazu die Ausfiihrungen unten unter 3.) sowie transgenerische narratologische Konzepte (vgl.
dazu Bleumer und Emmelius 2011).

14 Vgl. etwa die auch in der germanistischen Medigvistik breit rezipierte Position von Warning (1997, 17-18), dass
es »keine Theorie der Lyrik oder des Lyrischen [gibt]«. Warning selbst hat im selben Beitrag jedoch ausgiebig
diskutiert, inwiefern sich literaturtheoretische Perspektiven der Hermeneutik, des Strukturalismus und der De-
kon-struktion fur die Untersuchung von Lyrik fruchtbar machen lassen.

15 Vgl. dazu auch Hempfer (2008).
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in den Horizont eines systematischen Abgleichs mit anderen Erscheinungsformen von Ly-
rik zu stellen.' Will man erreichen, dass moderne (europdische) Vorstellungen von Lyrik
nicht unzuldssig gegeniiber anderen priorisiert werden, gilt es, auch die literarhistorischen
Erkenntnisse zu den Eigenheiten der mittelhochdeutschen Lyrik in literaturtheoretische
Uberlegungen dazu einzuspeisen, welche Kriterien die Poetizitit von Lyrik auszumachen
vermaogen.

Ankniipfen ldsst sich dabei an neuere systematische Ansatze, die auch vormoderne For-
men von Lyrik starker beriicksichtigen wie beispielsweise Klaus Hempfers Modell der »Per-
formativititsfiktion« als einer prototypisch lyrischen Auferungsstruktur (Hempfer 2014).
Hempfer stellt die Gleichzeitigkeit von Sprech- und besprochener Situation - die im schrift-
lichen Text Fiktion ist - in den Mittelpunkt seiner Bestimmung von Lyrik. Dabei erweist
sich mit Blick auf Lyrikformen, die wesentlich auch auf den miindlichen Vortrag ausgerich-
tet sind, insbesondere der Fokus auf die Performativitat als produktiv und differenzierbar.
Des Weiteren ldsst sich an jiingere Beitrdge der medidvistischen Lyrikforschung anschlie-
len, die sich aufbauend auf den Diskussionen zur Performanz und Performativitat sowie
zum Verhaltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit wieder vermehrt der Artifizialitat der
Texte sowie komparatistischen Perspektiven auf die europdischen Kontexte zugewendet
haben. Hier spielen etwa Fragen der Form- und Klangkunst,' der Kohadrenzbildung,' der
Funktionsweise und Asthetik von Wiederholung und Variation?® oder auch diskursiver Ver-
flechtungen von Lyrik eine Rolle, die sich lyriktheoretisch dimensionieren lassen. Auf der
Basis davon sollen im Folgenden in der gebotenen Kiirze drei medidvistische Perspektiven
der Lyriktheorie skizziert werden, die von Beobachtungen von Eigenheiten der mittelhoch-
deutschen Lyrik ausgehen. Dabei kann es im Wesentlichen nur um die Andeutung von
Forschungspotentialen gehen, die auf bestehenden Uberlegungen aufbauen, keinerlei Voll-
standigkeit beanspruchen konnen und weiterer Differenzierung bediirften.

2.

In einem spaten Korpus der mittelhochdeutschen Lyrik, den Liedern des Sangspruchdichters
Michel Beheim (1420-1474/1478), finden sich Extrembeispiele dafiir, worin die Kernkom-
petenz der mittelhochdeutschen Dichter besteht: Sie verfassen sangbare Texte, zu denen sie

16 Vgl.in diesem Sinne auch Kellner (2018, 41-42).

17 Hempfer selbst hat seinen theoretischen Ansatz - auch in Reaktion auf die Uberlegungen bei Kellner (2018,
50-51) - in seinem Vortrag bei der von Beate Kellner und mir veranstalteten Tagung »Mittelalterliche Lyrik im
Kontext« (Miinchen 9.-11.06.2022) nochmals mit Blick auf den miindlichen Vortrag hin erweitert und neu dimen-
sioniert. Der Beitrag sollim Sammelband zur Tagung erscheinen, vgl. Hempfer (in Vorbereitung).

18 Vgl. bspw. Kébele (2013); Haustein (2015); Stock (2016); Rudolph (2021).
19 Vgl. zuletzt den Sammelband Kébele et al. (2019).
20 Vgl.in lyriktheoretischer Perspektivierung Kellner (2018, 58-67).



72 | POEMA 1.2023

die Tone und Melodien zuweilen selbst komponieren, zuweilen von fritheren Sangern, teils
auch aus anderen Sprachrdumen, ibernehmen. In vielen von Beheims Liedern erweist sich
diese dichterische Tatigkeit textlich auf gewissermafien handwerklich zu nennende Verfah-
rensweisen komprimiert: Sie stellen Versifikationen von Prosa-Vorlagen dar (etwa Predig-
ten, Bibelparaphrasen und weiterer wissensvermittelnder Literatur), die die Ausgangstexte
passagenweise {ibernehmen und oft nur aus Reim- oder metrischen Griinden modifizie-
ren.? Das, was den lyrischen Text von seiner Prosa-Vorlage unterscheidet und ihn damit
als Lyrik kennzeichnet, scheint mithin allein seine formale Gestalt zu sein, die ihn fiir den
gesanglichen Vortrag und damit ein anderes Publikum verfiigbar macht.

Erkennt man angesichts solcher Beispiele in der sangbaren Form das vermeintlich har-
te Kriterium der Poetizitdt mittelhochdeutscher Lyrik, haben sich lyriktheoretische Uber-
legungen auf die Formanalyse zu konzentrieren. Der Umstand, dass die mittelalterliche
Liedkunst insgesamt von der Wiederholung und Variation vorgepragter Aufbauelemente
gepragt ist (s.u. Abschnitt 3), scheint dies {iberdies nahezulegen. Bereits Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts wurde die mittelalterliche Lyrik deshalb als eine poésie formelle
beschrieben, deren Eigenheiten im Bereich der sprachlich-kompositorischen Artistik zu
suchen sind.? Mit Blick auf die sozio-kulturelle Einbettung der literarischen Praxis wur-
de diese Position in den spateren Forschungsdiskussionen zur Performativitdt der Texte
relativiert und demgegeniiber betont, dass die literarische Rede in andere Diskurse, ins-
besondere hofische, eingelassen ist.2® Wahrend sich hierbei jedoch das Argument etabliert
hat, dass die Texte nicht nur von rhetorischer Artifizialitdt geprdgt seien, sondern auch
davon, im Wechselspiel von Pragmatik und Semantik auf soziale Fragen zu rekurrieren,?
haben jlingere Beitrdge vermebhrt fiir eine Verkniipfung von Formanalyse und Interpretation
plddiert.? Sie haben gezeigt, inwiefern die Form- und Klangkunst der Texte selbst auch se-
mantische Effekte zeitigt und somit dasjenige, was ihre Sangbarkeit konstituiert, gleichsam
an der Verhandlung ihrer jeweiligen Thematik partizipiert.

In solchen Untersuchungen zur Semantizitdt der formalen Gestaltung von Lyrik liegt
m.E. ein so basaler wie vielversprechender Beriihrungspunkt zwischen systematischer Ly-
riktheorie und mediavistischer Lyrikforschung, dessen Potenziale bisher nur in Ansdtzen
ausgelotet wurden. Wahrend aus lyriktheoretischer Sicht zur Diskussion steht, wie der
kiinstlerische Umgang mit der Materialitdt der Sprache als ein Kennzeichen von Poetizi-

21 Vgl. hierzu Wachinger (1979); Bulang (2019). Als Analysen, die dieses Verfahren an Einzeltexten Beheims exempli-
fizieren, erscheinen demnéchst Aufsatze von Dorothea Klein (im Sammelband zur TagungMittelalterliche Lyrik im
Kontext,, Miinchen 2022) und Stephanie Eikerling (im Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft, Bd. 24).

22 Vgl. Guiette (1978 [1949]), der damit einen Paradigmenwechsel einleitete und die Alteritat der mittelalterlichen
Dichtung gegeniiber modernen Vorstellungen von Authentizitat und Originalitat betonte.

23 Vgl. die Forschungsiibersicht bei Egidi (2002, 15-36), sowie stellvertretend fiir die weiterhin breit gefiihrte De-
batte Miiller (2007).

24 Vgl stellvertretend Maller (2010 [2004], 65).

25 Vgl. als Ansétze, die Semantik der Formkunst zu untersuchen, insh. Kobele (2013), Stock (2016) sowie Rudolph
(2021) und die dort aufgefiihrte Forschung.
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tdt gelten kann, lassen sich von Seiten der Medidvistik dazu insbesondere Analysen zu
den Funktionen und Funktionsweisen des poetischen Umgangs mit dem Sprachklang bei-
steuern. Dies liegt darin begriindet, dass innerhalb der Liedkunst des Mittelalters nahezu
samtliche formkiinstlerischen Elemente auch klanglicher Natur sind (von der Rhythmik
iiber Reime und Stilfiguren bis hin zur Lautmalerei) und die mittelalterlichen Autoren ein
bemerkenswert breites Spektrum an Kiinstlerischen Verfahren in der Arbeit mit und am
Sprachklang entwickelt haben. Zeigen ldsst sich daran, auf welch vielfdltige Weisen der
Sprachklang in dem Moment, in dem er durch Mittel der Verdichtung oder des Gleichlauts
dariiber hinaus geht, allein die Bedeutung des Gesagten zu transportieren, gleichsam se-
kundére semantische Effekte zu bewirken vermag. Sie konnen von der Untermalung und
Unterstreichung tiber die Uberblendung bis hin zum Unterlaufen des inhaltlich Ausgesag-
ten reichen. Entscheidend ist, dass es sich nachgerade als Kennzeichen des Poetischen im
Umgang mit dem Sprachklang beschreiben l4sst, dass Asthetik und Semantik sich vielfach
interdependent verhalten.

Als pragnantes Beispiel hierfiir lasst sich im Falle des Minnesangs das Wechselspiel von
»Rhetorik und Erotik« (Kobele 2013) anfiihren. So wird etwa bei Oswald von Wolkenstein
in vielen Liedern die Sinnlichkeit der Sprachklangasthetik dafiir genutzt, Liebesphanta-
sien zu assoziieren, deren literale Artikulation prekdr ware. Den Extremfall davon stellt
die Verwendung von Klangrede dar (wie etwa Walthers von der Vogelweide beriithmtes
tandaradei; L 39,11), die nicht zufallig zumeist im Kontext erotischer Begegnungen auftritt
und zentral auch die Funktion erfiillt, die Imagination anzuregen. Des Weiteren ist fiir die
mittelhochdeutsche Liebeslyrik die Gleichzeitigkeit von Wohlklang und Leidartikulation
charakteristisch, deren Spannung variierend semantisch produktiv wird. Dariiber hinaus
gehoren auch Euphorisierung oder Ironisierung und Komisierung zu den Effekten, fiir die
die Dichter den artistischen Umgang mit dem Sprachklang einsetzen.2

Insgesamt stellt die mittelhochdeutsche Lyrik gleichermafien Argument und breite Ma-
terialbasis dafiir dar, zu analysieren, inwiefern Klanglichkeit als Konstituens von Poetizitdt
fungieren kann. Wenn Heinrich Detering im Handbuch Lyrik aus neugermanistischer Sicht
konstatiert hat, dass die »systematische Erforschung [der Semantik lyrischer Formen] erst
allméhlich wieder in Gang zu kommen scheint« (Detering 2016, 83), so kdnnen insbeson-
dere in diesem Aspekt mediavistische Perspektiven vermehrt dazu beitragen. Mit Blick auf
die mittelhochdeutsche Lyrik erweist sich die Beobachtung als produktiv, dass die Sang-
barkeit als Bedingung des lyrischen Textes ein breites Spektrum an Mdglichkeiten evoziert,
den Sprachklang poetisch zu funktionalisieren. Dabei entfaltet sich die Poetizitdt der Texte
wesentlich im Wechselspiel und in Interdependenzen zwischen Klang- und Bedeutungs-
struktur. Im Falle Michel Beheims erscheint dies zuweilen auf die Effekte der Versifikation

26 Vgl. ausfiihrlicher und mit Textbeispielen meinen Versuch eines Uberblicks zu >Form- und Klangkunst als Ver-
fahren<im Minnesang: Rudolph (2021, bes. 278-293). Die oben genannten Perspektiven fehlen bezeichnender-
weise bei der Uberblicksdarstellung von Rudek (2016, 55-56) zu Funktionen von Klangfiguren, die auf Beispiele
aus der mittelalterlichen Lyrik verzichtet.
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heruntergebrochen; in Liedern etwa eines Konrads von Wiirzburg zeigt sich in exorbitan-
ten Form- und Klangspielen das andere Extrem. Systematisch perspektivieren lasst es sich
gleichermafien, dass und auf welche Weise der spielerische Umgang mit der Materialitdt
der Sprache gerade dann, wenn ihre Funktion, Bedeutung zu transportieren, iiberschritten
wird, andere Bedeutungsdimensionen entfalten kann.

3.

Die wohl geringsten Beriihrungspunkte zwischen mittelhochdeutscher Lyrik und allgemei-
ner Lyriktheorie gibt es bisher im Bereich von geistlicher Lyrik und Sangspruchdichtung.
Das liegt nicht nur daran, dass die beiden Gattungskomplexe, die zahlreiche Uberschnei-
dungen aufweisen, auch von der Mediavistik gegeniiber dem Minnesang lange Zeit nach-
rangig behandelt wurden. Es begriindet sich auch dadurch, dass die thematische Aus-
richtung der Texte und ihre Fundierung in der Verhandlung ethisch-moralischer Fragen
modernen Vorstellungen von Lyrik weitgehend fremd sind. Ins Gewicht fallt dabei, dass
die volkssprachlichen Texte in der Diskussion von normativen Werten der hofischen Le-
bensfiihrung sowie in der Vermittlung von religiésem wie gelehrtem Wissen auf historisch
spezifische Diskurse referieren und ihre Alteritdt noch einmal gesteigerter zu erscheinen
vermag als im Falle der Liebeslyrik.2? Wo Marias Beistand erbeten, die milte (Grofiziigig-
keit, Freigebigkeit) als Herrschertugend gepriesen wird oder Wesen und Nutzen der artes
liberales in Form von Allegorisierungen dargestellt werden, scheinen auf den ersten Blick
kaum mehr als formale Aquivalenzen den epocheniibergreifenden Vergleich mit anderen
Lyriktraditionen zu plausibilisieren. Doch bietet gerade die signifikante thematische Aus-
richtung der Texte weitere Optionen, die literarische Reformulierung der Inhalte auf ihre
poetischen Eigenheiten hin zu befragen. Sowohl die Tatsache, dass die Texte nahezu aus-
nahmslos an Diskursen partizipieren, die {iber sie hinaus Geltung haben, als auch der Um-
stand, dass viele von ihnen in der Volkssprache ein Wissen vermitteln, das gelehrter und
dadurch direkt oder indirekt lateinischer Provenienz ist,? ermdglichen es, die poetische
Darstellung und Verhandlung der Inhalte vergleichen zu konnen mit ihrer Thematisierung
in anderen Zusammenhangen.

Als spezifisch fiir die lyrischen Gattungen erweisen sich dabei zum einen Aspekte, die
die Pragmatik und soziale Verortung der literarischen Praxis betreffen. Sie dufiern sich etwa
darin, dass die volkssprachlichen Dichter, die grofitenteils Laien waren, ihre Sprechposition
zu legitimieren suchen, oder auch in Strategien, religioses und gelehrtes Wissen fiir neue
Rezeptionskreise verfiigbar zu machen, indem es veranschaulicht und vermehrt auf die
soziale Situierung der Rezipierenden applizierbar gemacht wird. Zum anderen vollziehen

27 Vgl. als aktuellen Uberblick zur Sangspruchdichtung, die vielfach auch religise Thematiken verhandelt, Klein et
al. (2019).

28 Vgl. mit Blick auf den Sangspruch einfiihrend Bulang und Knapp (2019).
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die Texte in der variierenden sprachlichen Darstellung der vorgeprdgten Inhalte vielfach
auch eine variierende inhaltliche Perspektivierung der Gegenstdnde, die im selben Mafe
Anteil an ihrer Poetizitdt haben kann. So greifen sie nicht nur auf hofische, religiose und
gelehrte Diskurse zurilick, indem sie sich bei ihnen >bedienens, sondern sie pragen ihre
volkssprachliche Verhandlung innerhalb der sozialen Kontexte, in denen sie produziert
und rezipiert werden, mit ihren eigenen Mitteln gleichsam mit. Geistliche Lyrik, Sang-
spruchdichtung, aber auch der Minnesang rekurrieren nicht nur je unterschiedlich auf
gesellschaftliche, theologische und epistemische Fragen ihrer Zeit, sie partizipieren auch
an ihrer Diskussion.?’

Kennzeichen der mittelhochdeutschen Lyrik ist aus dieser Perspektive folglich nicht,
dass ihre Eigenheiten sich von ihren Gegenstinden abstrahieren liefen - was gemafl der
subjektivitatstheoretischen Ansicht, beim »eigentliche[n] Gehalt« von Lyrik kdme es »nicht
auf den ndheren Gegenstand an[]« (Hegel 2000 [1838], 175), als Vorstellung von Lyrik
weiterhin wirkmadchtig ist. Vielmehr lassen sich ihre Eigenschaften auch darin aufzeigen,
auf welche Weise und mit welchen Mitteln die Texte an der Darstellung und Verhandlung
der Gegenstande teilhaben. Das gilt in hohem Mafe fiir die Diskussion hofischer Werte wie
der triuwe (Treue, Verldsslichkeit), maze (Einhalten des rechten Mafdes, Besonnenheit) oder
milte, wenn etwa sprachliche Mittel der Asthetisierung ihrer inhaltlichen Nobilitierung zu-
arbeiten.® Es gilt in spezifischerer Weise auch, wenn ein Sangspruchdichter wie Heinrich
von Miigeln etwa die Geltung von Tugend anhand von Naturmetaphorik zur Darstellung
bringt, dabei naturphilosophische Vorstellungen aus gelehrten Diskursen einbezieht und
dadurch rhetorische Strategien einer »Naturalisierung« ethischer Vortrefflichkeit verfolgt.3'
Und es gilt vielfach, wenn die Texte religidse Inhalte thematisieren. Verfahren der Uber-
hohung und Erotisierung der Gottesmutter Maria anhand der Verschrankung unterschied-
licher Bildfelder und Diskurstraditionen,? allegorische Darstellungen theologischer Grund-
fragen oder die Aufforderung zu Reue und Bufle anhand von Topoi der weltlichen Lyrik
(etwa im »>geistlichen Tagelied<)® sind nur einige Beispiele unter vielen.

Insofern damit gleichsam allgemeine Eigenschaften von Literatur und Literarizitdt ange-
sprochen sind, die auch mittelalterliche Erzdhltexte oder mystische Prosa zu kennzeichnen
vermogen, ist aus lyriktheoretischer Perspektive die Fragestellung von Interesse, ob und
inwiefern poetische Formen der Diskurspartizipation Spezifika aufweisen, die sich wiede-
rum als Konstituenten ihrer Poetizitdt beschreiben lassen. Sucht man dies systematisch zu
perspektivieren, gilt es, konkret zu untersuchen, welche Relationen sich - im Sinne des

29 Vgl.indiesem Sinne mit Blick auf das Konzept der-hofischen Liebe« (Egidi 2002, 31), die betont, dass diese »nicht
als feste GrofBe ante rem zu begreifen«ist, sondern »in ihren spezifischen Sinnakzentuierungen vielmehr in den
Einzeltexten jeweils neu entworfen«wird.

30 Vgl. zu>Ethik und Pragmatik fiir den Adel< als thematischen Kern der Sangspruchdichtung Klein (2019).
31 Vgl. Rudolph und Urban (2022, 59-61) zum Beispiel von Miigelns Spruchstrophe 378.

32 Vgl. dazu etwa Kellner (2022).

33 Vgl. grundlegend dazu Schnyder (2004).
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Wechselspiels von Rhetorik, Semantik und Pragmatik - zwischen den sprachlichen wie
formalen Charakteristika der Lyrik und den diskursiven Eigenheiten in der Darstellung und
Verhandlung ihrer Gegenstinde beobachten lassen. Ausgehen liefle sich von der Hypo-
these, dass die Spezifika poetischer Rede gleichsam eigene Moglichkeiten implizieren, zur
Diskussion sozialer, religioser und epistemischer Fragen beizutragen und diese somit nicht
nur rhetorisch, sondern auch inhaltlich auf eine Weise mitzugestalten, die sich von ande-
ren Sprachformen unterscheidet.

Geht man in diesem Sinne davon aus, dass es Kennzeichen poetischer Rede sein kann,
anders iiber iibergreifende Diskursgegenstdnde sprechen und sie dementsprechend anders
perspektivieren zu konnen, erweisen sich auch die lyriktheoretisch bisher vernachldssig-
ten Gattungen der geistlichen Lyrik und der Sangspruchdichtung nicht trotz, sondern we-
gen ihrer spezifischen thematischen Ausrichtungen als vielversprechende Untersuchungs-
gegenstande. Auf welche Weise darin gesellschaftliche Werte verhandelt, religioses und
gelehrtes Wissen vermittelt wird, 1dsst sich lyriktheoretisch auf die Frage beziehen, was
etwaige poetische Modi der Diskurspartizipation zu konstituieren vermag. Aufbauend da-
rauf diirfte sich auch ein Abgleich mit anderen Lyriktraditionen als ertragreich erweisen,
die ebenfalls ein hohes Maf$ an Diskursivitdt kennzeichnet. In komparatistischer Perspektive
lassen sich hierbei nicht zuletzt Formen der Gegenwartslyrik in den Blick nehmen, fiir die
die Autorin Monika Rinck in ihren Gottinger Poetikvorlesungen die gewitzte Formel vom
»Lyrikband als Sachbuch« gepragt hat (Rinck 2019, 22).3

4.

Nicht unerwdhnt bleiben darf, dass die in der Medidvistik allgemein breite Rezeption,
Adaption und Weiterentwicklung literaturtheoretischer Modelle aus dem Strukturalismus
auch in der Lyrik-Forschung bis in jiingere Beitrdge hinein Impulse erfahrt. Sie ist insbeson-
dere bei konzeptionellen Uberlegungen zum Minnesang weiterhin von Relevanz.3® Aufge-
baut wird dabei hauptsachlich auf der basalen Beobachtung, dass in der Lyrik der paradig-
matischen Ebene der Texte gesteigerte Bedeutung zukommt.3 In grundlegend erweiterter
Perspektive als im Strukturalismus selbst, wo bekanntlich vor allem formale Aufbauprin-
zipien in textimmanenter Hinsicht im Fokus standen,¥ sind es vorwiegend zwei Kennzei-
chen der mittelhochdeutschen Lyrik, die Anlass dazu geben. Erstens sind die Lieder, wie

34 Dieser komparatistischen Perspektive gehe ich in einem Forschungsvorhaben am >Jungen Kolleg« der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften nach, das den Titel Lyrik und Diskurs. Bausteine zu einer epochenibergrei-
fenden Lyriktheorie tragt.

35 Vgl. wegweisend Warning (1997) sowie zuletzt etwa Kellner (2018, 58-67).

36 Vgl. aufbauend auf der von Ferdinand de Saussure 2001 [1916] und Roman Jakobson 1979 [1960] gepragten
Begrifflichkeit insb. Lotman (1972).

37 Vgl. Lotman (1972, 158-286).
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erwdhnt, auch text- und autoriibergreifend wesentlich von der variierenden Wiederholung
vorgepragter Aufbauelemente gepragt. Sie entfalten ihre Eigenheiten innerhalb einer Kunst
der Variation und weichen darin auch konstitutiv von modernen Originalitdtserwartungen
an literarische Texte ab.3® Dies kann von der Lexik, Topik und Rhetorik iiber die inhaltliche
Konzeption der Minne bis hin zur Art und Weise, am Diskurs iiber hofische Werte zu parti-
zipieren, sdmtliche Ebenen der Texte betreffen. Zweitens liegen die Lieder, sofern sie nicht
unikal tradiert sind, in der handschriftlichen Uberlieferung hiufig in unterschiedlichen Ver-
sionen vor. Diese weichen in Strophenanzahl und -reihenfolge, aber auch im Wortbestand
voneinander ab. Wahrend die altere Forschung diese Varianz auf eine mangelhafte Tradie-
rung zuriickfiihrte und philologisch darum bemiiht war, vermeintliche Originale zu rekon-
struieren, geht man heute davon aus, dass unterschiedliche Versionen auch als Fassungen
eigenen Rechts in Vortrag wie Uberlieferung koexistiert haben diirften.?” Dies gilt nicht nur,
weil die Tradierung selbst dies nahelegt, sondern auch, weil die in sich syntaktisch stets
geschlossenen Strophen als semantische Einheiten vielfach variabel kombinierbar sind.
Da »man haufig argumentativ eher locker gefiigte Strophenverbiinde vorliegen hat und
nicht einen stringent linearen Fortgang der Argumentation« (Kellner 2018, 63), machen die
unterschiedlichen Fassungen eines Textes variierende Sinnzusammenhange kenntlich, die
oft gleichwertig betrachtet und analysiert werden kdnnen.“

Beide Aspekte, das Verfahren der variierenden Wiederholung und die Varianz der Texte,
bedingen einander wechselseitig. Sie lassen die Variation und kombinatorische Verkniip-
fung konventionalisierter Aufbauelemente, die sich auf der Basis von Aquivalenzprinzipien
vollzieht, als ein charakteristisches Merkmal der mittelhochdeutschen Liebeslyrik erschei-
nen - und dies im Unterschied zu Texten, die demgegeniiber eher Geschlossenheit, Linea-
ritdt und Kontiguitdt kennzeichnen. Zu ihrer Analyse kann, wie die Forschung vielfach
demonstriert hat, produktiv an das strukturalistische Konzept der Paradigmatik angeschlos-
sen werden, sofern man es mit Blick auf die Semantik und Pragmatik der Texte, die im
Strukturalismus vernachldssigt sind, erweitert.*! Zeigen ldsst sich dann, dass mit Blick auf
die >Iterativitat« der Texte literarische Verfahrensweisen und pragmatische Anforderungen
interagieren.*?

Entscheidend fiir den hiesigen Zusammenhang ist indes, dass die historische Spezi-
fizierung dieses allgemeinen literaturtheoretischen Modells Eigenheiten des Minnesangs
als Variationskunst beschreibbar macht, die auch als Ausweis dafiir dienen, inwiefern sich

38 Vgl. zur Begrifflichkeit vom Minnesang als »Variationskunst< Rudolph (2018, bes. 35-67).
39 Vgl. zusammenfassend Eikelmann und Pachurka (2021).

40 Auch die Mdglichkeit, im Nachhinein weitere Strophen zu ergdnzen, wie dies etwa in der spatmittelalterlichen
Uberlieferung des Dichters Neidhart zu beobachten ist (vgl. dazu Bennewitz 2018), basiert auf dieser Eigenheit
der Texte.

41 Vgl. dazu nochmals insb. Warning (1997); Kellner (2018, 58-67).
42 Vgl. grundlegend bereits Warning (1997 [1979]).
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mittelalterliche Lyrik von modernen Lyrikauspragungen unterscheidet.”® So sehr dies in
berechtigter Weise ihre Alteritdt in den Blickpunkt riickt, so sehr gilt es aus lyrikgeschicht-
licher wie -theoretischer Sicht ebenso zu betonen, dass auch Lyrikformen anderer Epo-
chen und Traditionen hochgradig durch Paradigmatik gekennzeichnet sind. Denken ldsst
sich an Extremfélle wie Litaneien oder moderne Listengedichte - etwa Inger Christensens
berithmtes alfabet (1981) -,% aber auch an die Kombinatorik im Umgang mit einem topi-
schen Motivbestand, wie sie in den altgriechischen Anakreonteen sowie ihrer Rezeption
begegnet.* Lyriktheoretisch kdnnte es sich als vielversprechend erweisen, die Erkenntnisse
zur Paradigmatik der mittelhochdeutschen Lyrik systematisch abzugleichen mit Beobach-
tungen zu Verfahren der Wiederholung und Variation in Lyrikformen wie diesen. In ihnen
scheint konzeptuell je variierend auf die Spitze getrieben, was auf mikrostruktureller Ebene
allgemein als ein charakteristisches Element von Lyrik gelten kann. Dabei diirfte sich an-
gesichts der je unterschiedlichen Funktionsweisen und Funktionalisierungen von Wieder-
holungsmustern genauer untersuchen lassen, inwiefern Lyrik im spielerischen Umgang mit
Wiederholung vielfach gerade Abweichungen und Varianten im Zuge des Wiederholens
einzelner Aufbauelemente produktiv macht.*

Die angedeuteten Perspektiven sind notwendigerweise unvollstandig geblieben und
wdren weiter auszuarbeiten. Anliegen war es mir in erster Linie zu zeigen, dass ein stdr-
kerer Einbezug mittelalterlicher Texte in lyriktheoretische Uberlegungen produktiv zur
historischen Differenzierung des Lyrikbegriffs beitragen kann und die Analyse, was die
Poetizitdt unterschiedlicher Auspragungen von Lyrik konstituieren kann, zu bereichern
vermag. Ebenso scheint es mir auf medidvistischer Seite angebracht, die Alteritdt der Tex-
te nicht als Hindernis fiir epochentibergreifende Fragestellungen zu begreifen, sondern
im Gegenteil als Grundlage dafiir, und sich vermehrt an lyriktheoretischen Diskussionen
zu beteiligen.

43 Auch hierin schlieBt die Forschung immer wieder produktiv an strukturalistische Uberlegungen an. So hat Jurij M.
Lotman Poetiken, fiir die Wiederholung konstitutiven Charakter hat, als einer »Asthetik der Identitat«verpflichtet
beschrieben, fir die er explizit »die mittelalterliche Kunst«als Beispiel anfihrt (Lotman 1972, 412-413).Vgl. an-
kniipfend daran in der medidvistischen Lyrik-Forschung insb. Eikelmann (1988, 13-15); Egidi (2002, 28-29).

44 Vgl. dazu etwa Cotten (2008); Rakusa (2016).
45 Vgl. zu den Carmina Anacreontea den Sammelband Baumbach und Dimmler (2014).

46 In diese Richtung geht auch der Vorschlag von Kellner (2018, 62-63), gegeniiber dem statischen Wiederho-
lungsbegriff des Strukturalismus poststrukturalistische Ansdtze fruchtbar zu machen, die Wiederholung dyna-
mischer verstehen.
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