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Ridiger Zymner
Perspektiven der Lyrikologie

Abstract:

This paper outlines whatlyricology«is, explain- comparative lyricology, and historical lyricolo-
ing its rationality and its purposes. It offers a gy. Finally, the article gives an example of how
definition of »lyricology« as a scientific institution  these orientations in lyricological research are
and differentiates branches of lyricology: Theo- connected by sketching the project of a »Global
retical lyricology, Single language lyricology, History of Lyrice.

1. Lyrikologie - was ist das?

Als Lyrikologie bezeichne ich eine Gesamtheit der (a) theoretisch fundierten und (b) metho-
disch kontrollierten, (c) empirisch triftigen, auf (d) Uberpriifbarkeit und (e) Intersubjekti-
vitdt angelegten, bis zu besserer Forschung (f) vorldufigen wissenschaftlichen Erforschung
der Lyrik. Zwei einfache Fragen stehen im Zentrum lyrikologischer Forschung: Wie ist
das lyrische Sprachzeichengebilde beschaffen? Wie ldsst sich dies erkldaren? Diese Fragen
werden von dem iibergreifenden Erkenntnisinteresse der Lyrikologie motiviert, das in dem
besten Wissen iiber eine anthropologisch universale, kulturell definierte Praxis der Verwen-
dung und der Gestaltung der kognitiven Disposition >Sprache« in ihren unterschiedlichen
Typen (Einzelsprachen: Deutsch, Englisch, Franzosisch etc.) und ihren unterschiedlichen
Modalitdten (graphisch, phonisch, gestisch usw.) besteht, die wir begriindet mit dem Aus-
druck >Lyrik« benennen konnen.

Die Erforschung der spezifisch lyrischen Verwendung und der lyrischen Gestaltung von
Sprache vermittelt Antworten auf so grundlegende Fragen wie etwa die nach dem onto-
logischen Status >des Menschen« und seiner Existenz im Zusammenhang mit seiner Mit-
oder Umwelt. Lyrikologie ist also letztendlich ein auf spezifische (poetische) kulturelle
Selbstdeutungen durch Lyrik fokussiertes Unternehmen der kulturellen Selbstdeutung >des
Menschen« mit wissenschaftlichen Mitteln.

Der Ausdruck >Lyrikologie< umfasst mehrere systematische Dimensionen, ndmlich eine
kognitive Tdtigkeit (kategorial geleitetes, logisches Denken), eine praktische Umgangsweise
mit Sprachzeichengebilden (methodisch kontrolliertes Untersuchen), die als »>Lyrik¢ ein-
geschatzt werden, die Speicherung der Erkenntnisse und des Wissens (argumentierende,
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behauptende Darstellung) sowie die Offenlegung (Veroffentlichung) und die systematische
Uberpriifung der gespeicherten Erkenntnisse und des Wissens (systematische Kritik). Ko-
gnitive Tdtigkeit, Umgangsweisen, Speicherung, Offenlegung und Kritik werden in unter-
schiedlichen vorldufigen Theorien fundiert, die in der Lyrikologie systematisch reflektiert,
iiberpriift, verbessert oder weiterentwickelt (und nicht nur als irgendwie mitlaufende Hin-
tergrundannahmen behandelt) werden. Lyrikologie ist die Gesamtheit der wissenschaftli-
chen Erforschung der Lyrik, die die Theorienabhangigkeit (aber auch die Subjektabhdngig-
keit, die Paradigmenabhdangigkeit und die Interessenabhéngigkeit) all ihrer Umgangsformen
mit Lyrik explizit in ihr Kalkiil zieht.

Wissenschaftliche Theorien sind zusammenhdngende Aussagen {iber Sachverhalte oder
Tatsachen. Die Aussagen werden mit dem Anspruch formuliert, wahr zu sein, sie sind im
besten Fall empiriebasierte Hypothesen {iber »die Welt«. Die wichtigsten der lyrikologisch
relevanten Theorien sind: die Theorie der Sprache und ihrer Modalitdten (z. B. Schrift,
Verlautlichung, Gebdrden), die Theorie des >making special< von Sprache, die Theorie der
Literatur, die Theorie der Lyrik (vgl. Zymner 2011). Hinzu kommen einige Teiltheorien.
Die wichtigsten waren hierbei: die Theorie der Gattungen und Modi / Schreibweisen, die
Theorie der Bedeutung, die Theorie der Wahrnehmung, die Theorie der Zeichenprozesse
(Semiosen), die Theorie der Interpretation. Schlieflich waren neben solchen allgemeinen
Theorien auch einige spezielle Theorien zu nennen. Die wichtigsten waren hier: graphema-
tische und typographische Theorien, Texttheorien, Theorien der Verlautlichung von Spra-
che, Theorien der Rede, Theorien des Verses, Theorien der Metrik, Stiltheorien, Medien-
theorien, Kommunikationstheorien, Funktionstheorien (vgl. Zymner 2013).

Diese und weitere allgemeine und spezielle Theorien fundieren lyrikologische Tdtigkei-
ten, Umgangsweisen, Speicherungen, Offenlegungen und Kritik und bestimmen Katego-
risierungen und Begriffe (vgl. Zymner 2018) der Lyrikologie, die wiederum Theorien und
Methoden (vgl. Zymner 2009, 2019 und 2021) der Lyrikologie anleiten. So ist ein zentraler,
die Theorie der Lyrik ebenso wie die Methoden der Lyrikologie anleitender Begriff derje-
nige, der hier, in diesem deutschsprachigen Text, mit dem Begriffsnamen >Lyrik¢ versehen
wird (aber natiirlich auch andere Begriffsnamen haben konnte, beispielsweise lyric, lirica,
lyrique, oder auch einen nicht aus der Wort- und Begriffsgeschichte der Lyrik hergeleiteten,
gleichsam erfundenen Kunstnamen, etwa >Erste Poesie« / »First Poetry« / >poésie prémiere«
0.d.; vgl. dazu Wagenknecht 1989). Von seiner Definition sind lyrikologische Tatigkeiten,
Umgangsweisen, Speicherungen, Offenlegungen und systematische Kritik abhangig; er ist
sozusagen die Brille, durch die »die Welt der Lyrik« wissenschaftlich gesehen wird bzw.
iiberhaupt erst gesehen werden kann. Fiir eine lyrikologische, intersubjektive Verstindigung
iiber empirisch triftige Aussagen ist es daher wichtig, dass die Lyrikologie eine bestimmte
»Brille« benutzt, deren Leistungsfdhigkeit allerdings standig {iberpriift werden muss.
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2. Perspektivierungen der Lyrikologie

Die wissenschaftlichen Perspektivierungen der Lyrikologie konnte man mit disziplindren Eti-
ketten voneinander unterscheiden. Die wichtigsten Etikette, mit denen lediglich Schwerpunkt-
setzungen angezeigt werden sollen, waren hierbei: (1) Theoretische Lyrikologie, (2) Einzel-
philologische Lyrikologie, (3) Komparatistische Lyrikologie und (4) Historische Lyrikologie.

Wahrend der Forschungsschwerpunkt der Theoretischen Lyrikologie bei der Untersu-
chung und der Verbesserung von Theorien und Methoden der Lyrikologie liegt, liegt der
Fokus der Einzelphilologischen Lyrikologie bei lyrischen Sprachzeichengebilden, die eine
bestimmte Einzelsprache' manifestieren. Es kann sich dabei um umfangreiche Korpora
handeln, aber es kann hierbei auch ein einzelnes, einzelsprachlich gestaltetes Sprachzei-
chengebilde fokussiert werden. Der Fokus der Komparatistischen Lyrikologie liegt bei un-
terschiedlichen lyrischen Sprachzeichengebilden, die unterschiedliche Einzelsprachen ma-
nifestieren. Die Historische Lyrikologie befasst sich mit der Geschichte der Lyrik. Sie kann
sich dabei auf die Geschichte der Lyrik in einer bestimmten Einzelsprache konzentrieren.
Sie kann sich aber auch auf die Geschichte der Lyrik in unterschiedlichen Einzelsprachen
fokussieren. In beiden Fillen ist die Historische Lyrikologie verschrankt mit den anderen
Perspektivierungen der Lyrikologie. Besonders die Verschrankung von Historischer Lyri-
kologie und Komparatistischer Lyrikologie folgt aus Festlegungen der Theoretischen Lyri-
kologie auf einen allgemeinen (nicht nur auf die historischen und/oder zeitgendssischen
Lyrikkorpora bestimmter einzelsprachlicher Semiosphdren bezogenen bzw. aus ihnen her-
geleiteten) Begriff der Lyrik.

3. Eine Globalgeschichte der Lyrik

Die Notwendigkeit einer Verschrankung aller Perspektivierungen der Lyrikologie kann
an dem lyrikologischen Projekt einer Globalgeschichte der Lyrik verdeutlicht werden
(vgl. Zymner 2022 und 2023):

Nicht allein eine lyrikologische Globalgeschichte der Lyrik, sondern natiirlich auch ly-
rikologische Partikulargeschichten (wie z.B. eine Geschichte der deutschsprachigen Lyrik)
beruhen zundchst einmal auf der Identifikation eines Gegenstandes, dessen Geschichte
untersucht werden soll. Fiir die wissenschaftliche Untersuchung der Geschichte eines Ge-
genstandes ist ein Begriff von diesem Gegenstand erforderlich. Mithin sind hierzu eine
Objekttheorie und eine hierdurch bestimmte Definition zu entwickeln. Im Fall einer Glo-
balgeschichte der Lyrik sind dies also eine Objekttheorie der Lyrik (vgl. z.B. Zymner 2009)

1 Das Konzept-Einzelsprache«ist natiirlich auch nur ein theoretisches Konstrukt zur besseren Orientierung im Be-
reich der Manifestationen von Sprache. Sogenannte >Einzelsprachen<bestehen aus zahlreichen Varietaten eines
gedachten Standards, aus Dialekten, Regiolekten, Soziolekten usw. und zeigen vielfach gleitende Ubergédnge
zu anderen>Einzelsprachen« (die selbst ebenfalls theoretische Konstrukte sind). Siehe hierzu u.a. Dembeck und
Parr2017.
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und eine dadurch begriindete Definition des Begriffes, der hier den Begriffsnamen >Lyrik¢
tragt. Alle und nur diejenigen Sprachzeichen, die unter den Begriff mit dem Begriffsnamen
»Lyrik¢ fallen, sind die Gegenstdnde einer Globalgeschichte der Lyrik, alle Sprachzeichen,
die nicht unter den Begriff fallen, sind keine Gegenstdnde einer Globalgeschichte der Ly-
rik. Der Begriff der >Lyrik¢, der iiberhaupt einer Globalgeschichte der Lyrik zugrundgelegt
werden kann, muss bestimmte Anforderungen erfiillen, die empirisch begriindet sind. So
darf er erstens nicht auf einem einzelsprachlichen, einzelkulturell etablierten Inbegriff von
»Lyrik« beruhen, sondern muss hinreichend allgemein sein, um mit ihm die >Lyrik¢ aller
Kulturen, aller Zeiten und in allen Sprachen identifizieren zu konnen. Zugleich ist diese
hinreichende Allgemeinheit eine gebotene Moglichkeit, die unhintergehbare (und zumeist
eurozentrische), aber zu kontrollierende Positionalitdt der Lyrikologin / des Lyrikologen in
das Kalkiil zu ziehen. Dabei darf sie / er sich aber auch nicht zu weit von einzelsprach-
lichen, einzelkulturell etablierten Inbegriffen von >Lyrik< entfernen, soll der Lyrikbegriff
nicht den Charakter eines gewissermafien kulturell geeichten Werkzeuges verlieren.

Zweitens muss die Definition unabhdngig von (in aller Regel undurchschauten) Hinter-
grundkategorisierungen sein, die sich als erkenntnistriibende Vorurteile auswirken konnen.
Dies betrifft insbesondere die (fiir sich unsichere) Hintergrundkategorie der >Literatur¢, die
nicht fiir Sprachzeichen aller Kulturen, aller Zeiten und aller Sprachen Geltung besitzt. Viel-
mehr gehort es zu den empirischen Grundlagen eines leistungsfahigen Lyrik-Begriffes, dass
Lyrik in Sozial- und Symbolsystemen vorkommt, die man begriindet als >Literatur< bezeichnen
kann, aber auch in Sozial- und Symbolsystemen, die vor, neben oder auferhalb aller Syste-
me oder Felder der Literatur stehen. Die Systeme oder Felder der Literatur etablieren sich als
soziale, praxeologisch und axiologisch, 6konomisch und auch juristisch relevante (das heifdt:
geschichtswirksame) Handlungsfelder oder Umgangsbereiche mit Lyrik weltweit erst seit dem
18. Jahrhundert. Alle Dichtungen / Poesien, die unter den sozialen, 6konomischen, poeto-
logischen usw. Bedingungen vor dem 18. Jahrhundert geschrieben wurden, waren demnach
nicht zutreffend mit dem (insofern modernen) Begriffsnamen und dem hiermit verkniipften
Begriff »>Literatur« erfasst, ebenso wenig wie alle Dichtungen, die in modernen Gesellschaften
gleichzeitig neben dem sozialen, 6konomischen, symbolischen usw. historischen Rahmen
»Literatur« geschrieben werden, oder alle Dichtungen, die auflerhalb moderner Gesellschaften
(z.B. in indigenen Stammesgesellschaften) entstehen. Die (etwa von Ethnologen aufgezeich-
neten) Lieder der stidamerikanischen indigenen Cuna heute sind ebenso wenig >Literatur< wie
das freudig vorgetragene Hochzeitsgedicht im modernen Familienkreis oder die Gelegenheits-
gedichte lateinischer Humanisten und die monumentalen >Hymnen«Texte im Schrifttum des
Alten Agypten. >Literatur« findet sozusagen unter ganz anderen Bedingungen statt als all diese
Nicht-Literatur¢, und korrelierend mit dieser Differenz ist >Literatur« auch anders gestaltet als
Nicht-Literatur« (die ich mit dem Begriffsnamen >Poetrie« zu bezeichnen vorschlage). Bei den
Unterschieden zwischen »Literatur< und Nicht-Literatur< in Formatierungen und Verfahren
handelt es sich allerdings nicht um kontradiktorische oder ausschliefende Unterschiede, viel-
mehr bleibt allemal eine verbindende Familiendhnlichkeit gewahrt.
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Drittens muss der Lyrik-Begriff hinreichend flexibel sein, um dem Umstand Rechnung
zu tragen, dass >Gattungen< am besten als Kategorisierungen mit durchlassigen oder ver-
schwimmenden Randern aufzufassen sind und wir empirisch, in der >Realitdt« der Sprach-
zeichengebilde und des Umgangs mit ihnen, nicht allein eindeutige und insofern beste
Belegfille fiir Lyrik feststellen konnen, sondern eben auch Sprachzeichengebilde, die sich
zu anderen Kategorien / Gattungen hin 6ffnen und zum Beispiel als epische Lyrik einzu-
schdtzen sind, weil sie eben in einem strukturellen Sinn erzahlen (d.h. in einem Schrift-
werk das miindliche Erzahlen simulieren oder nachbilden, vgl. Weber 1998) oder auch als
dramatische oder szenische Lyrik einzuschdtzen sind, weil sie nach dem Muster theater-
literarischer Texte die direkte zitierte Rede von Figuren »szenisch« aufeinander folgen lassen.
Die generischen Grenzen sind lediglich nach manchen (hierin vielleicht sogar als scholas-
tisch zu bezeichnenden) Gattungstheorien trennscharf, in der empirischen Wirklichkeit
der konkreten einzelnen Sprachzeichengebilde zeigen sie sich jedoch als durchldssig und
die Gattungen als ineinander verschwimmend. Ein leistungsfdhiger Gattungsbegriff der
Lyrik sollte es daher aber nicht allein ermdglichen, prototypische Lyrik von prototypischer
Nicht-Lyrik zu unterscheiden, sondern auch Lyrik, die zugleich durch nichtlyrische Modi
oder Schreibweisen gepragt ist (wie epische Lyrik, dramatische Lyrik, aphoristische Lyrik,
essayistische Lyrik usw.), von Nicht-Lyrik zu unterscheiden, die zugleich vom Modus oder
der Schreibweise der Lyrik gepragt ist (wie z.B. lyrische Epik, lyrische Dramatik, lyrische
Aphoristik, lyrische Essayistik usw.), und insgesamt die generischen Ubergangsbereiche
»zwischen« der Lyrik und anderen Gattungen zu erfassen.

Viertens muss ein Lyrik-Begriff (so wie im Prinzip alle Gattungsbegriffe der Literatur-
wissenschaft) auch damit fertigwerden, dass er keine beobachterunabhéngigen, gewisser-
mafien objektiven Strukturen erfasst, sondern dass jeder Begriff von den kognitiven, letzt-
endlich biologischen Wahrnehmungsbedingungen und -moglichkeiten des Beobachters
beeinflusst, ja definiert wird. Hier gilt: Auch Lyrik und >lyrische Strukturen¢ entstehen,
indem wir sie beobachten. Insofern muss ein lyrikologischer Lyrik-Begriff so zugeschnitten
sein, dass es erkennbar bleibt, dass es sich dabei um die Wahrnehmungen oder Wahrneh-
mungseffekte eines Beobachters handelt und jede Identifikation eines Sprachzeichengebil-
des als >Lyrik¢ eine (so stark wie moglich durch begriindende Argumente plausibilisierte)
Einschadtzung eines Beobachters ist. Sprachzeichengebilde lassen sich in aller Regel nicht
als Exemplifikationen einer bestimmten Gattung messen, wie dies fiir physikalische Gro-
flen (etwa Geschwindigkeit, Gewicht oder Linge) moglich erscheint, Sprachzeichengebilde
lassen sich vor allem als Exemplifikationen einer bestimmten Gattung einschdtzen. Fiir
die hermeneutische, literaturwissenschaftlich und philologisch fundierte Tatigkeit der Ein-
schatzung aber ist die Beriicksichtigung der kognitiven, biologischen Dispositionen des
literaturwissenschaftlichen, philologischen Beobachters wichtig. Sie sind ndmlich sozusa-
gen Teil des »Beobachtungsinstrumentess, das die Beobachtung beeinflusst.

Um das uniiberschaubare, abundante Material, das unter einen so gestalteten Lyrik-Begriff
fallt, in einer Globalgeschichte der Lyrik iberhaupt darstellen (und nicht lediglich aufzdhlend
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nennen) zu konnen, muss es perspektiviert werden. Angesichts der notwendigen Allgemein-
heit des Lyrik-Begriffes waren es aber blofe Stipulationen, die Globalgeschichte auf bestimm-
te fakturielle, informationelle oder generische Teilbereiche der Lyrik zu konzentrieren und
beispielsweise lediglich eine Geschichte der subjektexpressiven Lyrik oder eine Geschichte der
metrisch regulierten Lyrik oder eine Geschichte der panegyrischen Lyrik zu schreiben. Viel-
mehr muss der notwendigen Allgemeinheit des Lyrik-Begriffes eine mdoglichst weitreichende
Allgemeinheit oder besser: eine Generalisierung der Perspektivierung entsprechen. Die gene-
ralisierte Perspektivierung, fiir die ich mich bei dem Projekt einer Globalgeschichte entschie-
den habe, ist das der Funktion. Der »archimedische Punkt¢, von dem aus das abundante Mate-
rial einer >Globalgeschichte der Lyrik¢ historisch gesehen werden kann, ist der der »Funktionen
der Lyrik«. Hierzu ist zundchst eine Funktionstheorie der Lyrik zu entwickeln (vgl. Zymner
2013), vor deren Hintergrund alle weiteren historischen Untersuchungen erfolgen konnen.

Zu den untersuchungsleitenden Hintergrundannahmen einer Geschichte der Lyrik gehort
ebenso eine allgemeine literaturwissenschaftliche Historik, die unter anderem Aussagen ent-
halt tiber: Literaturgeschichte, als forschende (intellektuelle oder kognitive) >Tdtigkeit« (das
literarhistorische Denken¢; Historie); Literaturgeschichte, als Gegenstand von Literaturge-
schichte, (der literaturgeschichtliche Zusammenhang in der Vergangenheit, vergangenes Ge-
schehen); Literaturgeschichte, als mehr oder weniger strukturiertes kognitives Ergebnis von
Literaturgeschichte, (das literarhistorische Wissen<; Geschichte) sowie Literaturgeschichte,
im Sinne von Literarhistoriographie als Manifestation von Literaturgeschichte, (Darstellung
von Geschichte; vgl. hierzu detailliert Zymner 2022, Bd. 1). Von dieser literaturwissenschaft-
lichen Historik sind unter anderem historiographische Unterscheidungen und Unterteilun-
gen (etwa nach »Perioden< oder »Epochen«) ebenso wie Verkniipfungen (etwa von »Text« und
»Kontext<) abhangig.

Zu den eher pragmatischen Beschrankungen der Globalgeschichte der Lyrik, die der Be-
grenztheit der Kenntnisse und der Moglichkeiten des Untersuchenden geschuldet sind, ge-
hort schlieflich die Fokussierung auf lediglich eine Modalitdt der Sprache, namlich auf die
schriftliche Manifestation. Die Globalgeschichte der Lyrik ist daher genau genommen ledig-
lich eine Globalgeschichte der schriftlich manifesten Lyrik und ihrer Funktionen. Lyrik in
anderen Modalitdten der Sprache wie insbesondere die phonische Manifestation durch Spre-
chen oder Singen und die Manifestation durch Gebarden werden in dieser Globalgeschichte
der Lyrik nicht oder nur am Rande thematisiert.

Der erste Teil der Globalgeschichte untersucht in der Makroepoche der >Lyrik zwischen
2500 vor unserer Zeit und 1500 unserer Zeit« zunichst die Periode der altesten Uberlieferungs-
zeugen von Lyrik (ca. 2500 vor unserer Zeit bis ca. 1000 v.u.Z.) in der altorientalischen Keil-
schriftenkultur und in der altdgyptischen Hieroglyphenkultur, bevor die Periode der altchine-
sischen, der althebrdischen, der altgriechischen und der Rémischen Lyrik (ca. 1000 v.u.Z. bis
ca. 500 u.Z.) untersucht wird. Es folgt eine Untersuchung der Periode zwischen 500 u.Z. und
1000 u.Z., die sich mit der Lyrik im chinesischen Kulturkreis, mit hebrdischer Synagogallyrik,
mit frithchristlicher Lyrik zwischen Rom und Byzanz, mit Tamil- und Sanskritlyrik sowie mit
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frither arabischer, iranischer und turksprachlicher Lyrik befasst. Die Untersuchung der vierten
Periode (ca. 1000 u.Z. bis ca. 1500 u.Z.) widmet sich der chinesischen Lyrik, den siidasiati-
schen Lyriken und den araboskripturalen Lyriken, der neuen hebrdischen Lyrik und den lati-
noskripturalen Lyriken: also der lateinischen Lyrik, den romanischen Lyriken, den germani-
schen Lyriken, den keltischen Lyriken, der Lyrik der Slavia latina und der ungarischen Lyrik.

Der zweite Teil der Globalgeschichte der Lyrik wendet sich sodann der Makroepoche der
»Lyrik zwischen 1500 und 1800 unserer Zeit« zu und untersucht die ostasiatischen und die siid-
asiatischen Lyriken, die (sich bis nach Siidasien, Siidostasien und Afrika erstreckenden) arabos-
kripturalen und die graecoskripturalen Lyriken (u.a die russische Lyrik, die hierher gerechnete
georgische und die armenische Lyrik) sowie schliefllich die latinoskripturalen Lyriken inner-
halb Europas (neulateinische, romanische, germanische, keltische, slavische und ungarische
Lyriken) und auferhalb Europas (in den beiden Amerikas, in Australien, auf Gronland u.a.).

Der dritte Teil widmet sich der Makroepoche der >Lyrik zwischen 1800 und Jetzt¢, der Mak-
roepoche der einsetzenden und dann voll ausgebildeten Lyrik der sModerne«. Hier werden zu-
ndchst die latinoskripturalen Lyriken innerhalb und aufierhalb Europas, die araboskripturalen
Lyriken, die hebrdische Lyrik und die graecoskripturalen Lyriken in der Periode zwischen ca.
1800 und 1900 untersucht, bevor fiir die Periode zwischen ca. 1900 und Jetzt Untersuchun-
gen der ostasiatischen und siidasiatischen Lyriken, der araboskripturalen Lyriken, der hebrdi-
schen und jiddischen Lyriken, der graecoskripturalen und der latinoskripturalen Lyriken und
schliefllich der globalen, globoskripturalen und globoglotten Lyrik von Jetzt vorgelegt werden.

Der vierte und letzte Band der Globalgeschichte der Lyrik bietet einen Apparat (Namen-
und Sachregister, Gesamtliteraturverzeichnis), der es der Benutzerin / dem Benutzer der
Globalgeschichte zusammen mit den Kapitelverweisen im Haupttext selbst erleichtern soll,
einzelne Aspekte oder auch einzelne Strange der Globalgeschichte zu verfolgen oder die
Globalgeschichte der Lyrik auch als eine multiperspektivische, durch >Geschichtsrdume«
und Zeiten hindurchgreifende, transnationale histoire croisée zu lesen.

Zu den Ergebnissen der Untersuchung einer Globalgeschichte der Lyrik gehort u. a., dass
es im Laufe des 19. Jahrhunderts weltweit zur Herausbildung eines Typs von Lyrik kommt,
den man als >reine« oder »absolute« Lyrik bezeichnen konnte und der sich von einem welt-
weit vor ca. 1800 dominierenden Typ der Lyrik unterscheidet, den man vielleicht als >praxis-
funktional« oder als »Anwendungslyrik¢« bezeichnen konnte. Formatierungen und Verfahren
praxisfunktionaler Lyrik bestehen zwar ebenso wie die praxisfunktionale Verwendung von
Lyrik auch nach ca. 1900 bis in die Gegenwart weiter fort, werden aber weltweit, in allen
Symbol- und Sozialsystemen aller Literaturen der Welt zunehmend von dem Typus der »rei-
nen¢< oder »absoluten« Lyrik verdrdngt oder sogar ganz abgeldst (wahrend die Symbol- und
Sozialsysteme der Poetrien in erster Linie weiter den praxisfunktionalen Typus der Lyrik auf-
zeigen). Die rreine Lyrik¢ in den Literaturen der Gegenwart ist zudem eine vielfaltig (faktu-
riell, informationell, generisch, funktional) miteinander verkniipfte oder verflochtene Lyrik,
sie ist ndmlich vielfach multiskriptural, multilingual und auch im Hinblick auf Information
und Informationsvergabe >globalisiert«.
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