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1 Einleitung

Die BSE-Krise in den 90er Jahren zeigte, dass Rartdlgbarkeit von Lebensmitteln haufig
nicht gewahrleistet war und Ruckverfolgbarkeit weiml einem viel diskutierten Thema. Mit
Schlagworten wie ,glaserne Produktion* und Transparvom ,Stall bis zum Teller* wurden
die Forderungen nach Ruckverfolgbarkeit von deitiRalintermauert. Artikel 18 der EU-
Verordnung 178/2002 schreibt vor, dass Rickvergiighit gewahrleistet sein muss, indem
die jeweiligen Informationen auf jeder Produktidngs zusammengefihrt werden. Dies kann
ein langwieriger und schwieriger Prozess sein.

Einige Anbieterketten gehen Uber diese gesetzli¢gh@derungen hinaus und haben ein In-
formationssysteme aufgebaut, bei dem alle relevaimi@rmationen zentral gesammelt wer-
den. Ruckverfolgbarkeit ist damit praktisch auf Kfdruck mdglich. Ein wichtiger Vorteil
solcher Systeme besteht darin, dass sie in einse@ituation schnell in der Lage sind, die
bendtigten Informationen bereitzustellen. Damitastihnen vor allem moglich, schneller zu
reagieren als die Medien das Problem aufgreifemé&drnund daraus maoglicherweise einen
Skandal entwickeln kdnnen.

Solche stufentbergreifenden Systeme werden ofpie#isft herausgehoben und beschrieben
(Buhr 2002, Poignée et al. 2002). Eine umfassentielting, welche Ubergreifenden Riick-
verfolgungssysteme es gibt, wie deren Informatiostsaisch funktioniert, welche Standards
zum Informationssaustausch genutzt werden und weldrteile solche tbergreifenden Sys-
teme bieten, fehlte jedoch bisher. Die vorliegeAdeeit setzt an diesem Punkt an und fasst
einige Ergebnisse aus einem Forschungsprojekt atiuinfiir Agrarokonomie der Universi-
tat Kiel zusammen. Die vollstandige Arbeit ist @ktober 2006 im Cuvillier Verlag erschie-
nen (Gampl 2006).



2 Datenerhebung

Im Rahmen dieser Arbeit wurden ketteniibergreifeRéiekverfolgungssysteme fiir Lebens-
mittel untersucht. Darunter werden solche Systeprstanden, die Informationen Uber alle
Produktionsstufen (vom Landwirt bis zum Handel)distellen kdnnen, ohne jeweils bei den
vor- und nachgelagerten Stufen nachzufragen. Zwhdohssten dazu alle kettentbergreifen-
den Ruckverfolgungssysteme in Deutschland idergitizverden. Dies geschah auf mehreren
Wegen. Im Rahmen einer Webrecherche wurden Gbschiedene Suchmaschinen Ruckver-
folgungssysteme ausfindig gemacht. Die Suche wdediirch erleichtert, dass Anbieterket-
ten, die ihre Produkte ohne Verkettung der Inforamen bis zum Landwirt zuriickverfolgen
konnen, meist mit dieser Eigenschaft auf ihnren \@ebs werben. Die Literaturrecherche trug
dazu bei, Systeme aufzufinden, die bereits im Rahwwa Fallstudien untersucht wurden.
AuBBerdem wurden ausgehend von einer umfassendeamzusnstellung von 94 Qualitats-
und Markenfleischprogrammen von Ottowitz (1997 albrt aufgefihrten Programme da-
hingehend Uberprift, ob sie ein kettenlbergreiferidéckverfolgungssystem aufgebaut ha-
ben. Zusatzlich wurden Expertengesprache gefuhrtsicherzustellen, dass die wichtigsten
Ruckverfolgungssysteme identifiziert wurden. Insges konnten im Erhebungszeitraum
(Sommer/Herbst 2005) 32 kettenubergreifende Rubésdgemgssysteme fir Lebensmittel in
Deutschland gefunden werden.

Die Befragungen wurden im Rahmen von personlichégrviews mit einem standardisierten
Fragebogen durchgefuihrt. Bei allen 32 Rickverfolggsystemen wurden telefonisch die
Verantwortlichen des Systems ausfindig gemachdeimmeisten Fallen waren dies die Quali-
tatsmanager oder die Geschéftsfuhrer. Mit ihnende/win personlicher Gesprachstermin
vereinbart. Dabei ist es gelungen, die Systembetraller identifizierten Rickverfolgungs-

systeme auch zu befragen, so dass bei der Erhalmmeiner annahernden Vollerhebung
ausgegangen werden kann. Drei der Befragten wallésninterview aus Zeitgriinden nur am
Telefon fuihren. Die restlichen 29 konnten persénbefragt werden. Nur zwei der Systembe-
treuer machten teilweise (im Bereich Kosten unch@&edisierung) keine Angaben. Die In-
terviews dauerten zwischen eineinhalb und vier &on



3 Ergebnisse der Befragung

3.1 Wirtschaftliche Bedeutung der Rickverfolgungssystem

In Deutschland konnten zum Zeitpunkt der ErhebuBgk8ttentibergreifende Rulckverfol-
gungssysteme ausfindig gemacht werden. Tabellegt, ziass es eine deutlich gréRere An-
zahl an Ruckverfolgungssystemen fur tierische Patalgibt als fur pflanzliche.

Tabelle 1: Anzahl der Rickverfolgungssysteme geordi nach Produkten

Produkte Anzahl der Ruck-
verfolgungssysteme

Pflanzliche Produkte (4)
Getreide
Gemiuse

Tierische Produkte (28)
Schweinefleisch
Rindfleisch
Bio-Rindfleisch
Geflugel
Lammfleisch
Eier
verarbeitete Fleisch- und
Wurstwaren

2
2

'b'\’m-hwovoo

Alle Produkte 32

Die Qualitat tierischer Produkte wird von den Kam&mten sensibler und kritischer wahrge-
nommen (Bergmann 1999, Bruhn 2001), daher versuehatiuzenten verstarkt bei tierischen
Produkten tber Kennzeichnungen Sicherheit und @tidterauszuheben (Ottowitz 1997).
Ruckverfolgungssysteme bieten hierzu eine Moglicthkgerden die Ruckverfolgungssyste-
me nach dem Gebiet eingeteilt, in dem die Produ&temarktet werden, ergibt sich folgendes
Bild:

Tabelle 2: Vermarktungsgebiete der Rickverfolgungssteme

Vermarktungsgebiet Anzahl
Deutschland 8
Mehrere Bundeslander 21
Regional, innerhalb eines Bundeslandes 3
Gesamt 32

Beachtenswert ist, dass bei einem Viertel der 8ystdie Produkte im gesamten Bundesge-
biet vermarktet werden (Tabelle 2). Nur bei drei 82 Systeme, beschrankt sich das Ver-
marktungsgebiet auf ein kleines, begrenztes Gethietmeisten vertreiben ihre Produkte in
mehreren Bundeslandern. Bei den Produkten, dieesamgten Bundesgebiet vermarktet wer-



den, handelt es sich ausschliel3lich um tierisclueldkte. Bei sechs Systemen werden die
rickverfolgbaren Produkte im Rahmen einer Markériadren, die deutschlandweit erhaltlich

ist. Dabei handelt es sich sowohl um verarbeitéteséh- und Wurstwaren als auch um un-
verarbeitete tierische Produkte.

Der Marktanteil, den diese Anbieterketten mit inRnodukten am Gesamtmarkt des jeweili-
gen Produktes in Deutschland erreichen, variient seark. Als Basis zur Berechnung der
Marktanteile wurden die Daten zum Nahrungsmittddv@uch von 2004 benutzt (Statistisches
Jahrbuch 2004, S.175)

Abbildung 1: Relative Haufigkeiten der Marktanteile der untersuchten Systeme

20

8+

16+ - - - - - - - - oo

14

12

Anzahl der Anbiete

<1% 1-2% 10-20% 30-50% 70-80% 85-95%

Anteil der produzierten Menge der untersuchten Syst
an der Gesamtmenge des jeweiligen Produkts in Raiasd

Knapp zwei Drittel der Systeme (19) erreichen imien Produkten nur einen Marktanteil von
unter einem Prozent (Abbildung 1). Zwei liegen égiem Marktanteil zwischen einem und
zwei Prozent. Neun Systeme erreichen jeweils emengenmalligen Marktanteil in ihrer
Produktgruppe zwischen 10-95%. Die Variation zwestlhden untersuchten Ruckverfol-
gungssystemen reicht damit von kleinen, ,famili&tfukturierte Anbieterketten bis hin zu
wirtschaftlich sehr bedeutenden Anbieterkettenimérnationaler Ausrichtung.

3.2Ziele beim Aufbau der Rickverfolgungssysteme und Aswirkungen

Die Antworten auf die offene Frage, welche Ziele dexr Einrichtung des Ruckverfolgungs-
systems verfolgt wurden, wurden zu vier Zielen nusg@ngefasst (Tabelle 3).

! Diese Auswertung wurde fiir 30 der Systeme durdhgefBei den lbrigen zwei Systemen fehlten dieeBat
Uber die Absatzmenge der Anbieterkette. Bei dibsitien Anbieterketten handelt es kleinere Systeiheim
nem Marktanteil von wahrscheinlich unter 1% am @Gasaarkt des entsprechenden Produktes.



Tabelle 3: Mit der Einfuhrung des Rickverfolgungssgtems verfolgte Ziele

Ziel Anzahl der Nennungen

wichtigstes nachgeordnetes Summe
Ziel Ziel

Verbesserung des Verbrauchervertrauens 18 4 22

Verbesserung der Markenpolitik 10 2 12

Verbesserung des Krisenmanagements 2 3 5

Verbesserung der Produktqualitat 2 0 2

Gesamt 32 9 41

Aus Tabelle 3 wird deutlich, dass die Verbessenomg Verbrauchervertrauen das wichtigste
Anliegen der Betreiber von RlckverfolgungssystensenMehr als die Halfte der Befragten
gibt diesen Aspekt als Hauptziel an. Bezieht maNknnungen als nachgeordnetes Ziel mit
ein, geben mehr als zwei Drittel an, dass ihneseadiédspekt wichtig ist. Dieses Ergebnis
deckt sich mit Ergebnissen aus mehreren Fallstuthestenen die Verbesserung des Verbrau-
chervertrauens als wichtiges Ziel genannt wird i@@&es 2003a, Clemens 2003b, Poignée et
al. 2002, Wesjohann 2003). Das zweitwichtigste &etlie Verbesserung der Markenpolitik.
Darunter fallt als meist genannter Aspekt, sich den Konkurrenz abzuheben. Im Rahmen
von MalRnahmen der Markenpolitik versuchen sich thaiemen in der Regel einen monopo-
listischen Spielraum aufzubauen, um erhohte Erkiseerwirtschaften (Kotler und Keller
2006). Nach Aussagen der Befragten versuchen se Kiénnzeichnung der Produkte eine
verbesserte Absatzsicherheit zu erreichen und bddse zu erwirtschaften.

Die Verbesserung des Krisenmanagements wurde msgasur funfmal genannt. Bemer-
kenswert ist dies, da dieses Ziel in der Literatehen der Verbesserung des Verbraucherver-
trauens, stets als sehr wichtiges Ziel bei der(infng von Ruckverfolgbarkeit aufgefihrt
wird (Gellynck und Verbeke 2001, Golan et al. 20@)satzlich wurde zweimal die Verbes-
serung der Produktqualitéat genannt. Diese Befragelsen an, dass sie ein Ubergreifendes
Informationssystem aufbauten, um Zusammenhangeckensder Produktion und der resul-
tierenden Produktqualitat besser nachvollziehekbomen.

Bei der Frage, ob die angestrebten Ziele verwinkligerden konnten, geben, abgesehen von
zwei Befragten, alle an, dass sie ihre Ziele vddiginen konnten. Diese beiden hatten eine
Erhdhung der Erlése durch Produktdifferenzierungesitrebt aber nicht erreicht.

Zuséatzlich wurde erfragt, welche weiteren Auswirgen sich durch die Einfuhrung des
Ruckverfolgungssystems auf die gesamte Kette emgbebben. Dabei kann es sich um ver-
starkte Kundenbindung durch Produktkennzeichnurfgpim von Qualitats- oder Markenzei-
chen handeln (Clemens 2003a, Roosen 2003), dieemisdzu einer erhéhten Absatzsicher-
heit fuhren kdnnen (Golan et al. 2004). Der Aufletes Ubergreifenden Informationssys-
tems kann zu Verbesserungen in der KoordinatioWenfliisse innerhalb der Kette flihren



(Buhr 2003). Die Befragten sollten beurteilen, wtark sich die jeweiligen Aspekte auf die
gesamte Kette ausgewirkt haben. Diese Frage wurde3® Systembetreuern beantwortet.
Tabelle 4 gibt ihre Einschéatzungen wieder.

Tabelle 4: Auswirkungen durch die Einfihrung des Rickverfolgungssystems

Auswirkungen des Anzahl der Nennungen
Ruckverfolgungssystems nein schwach deutlich  weil3
nicht

Krisenmanagement konnte verbessert werden 1 0 29 0

Kommunikation innerhalb der Kette konnte verbes- 2 4 24 0
sert werden

Verbrauchervertrauen ist gestiegen 0 5 23 2

Produktverbesserungen aufgrund des durchgehender6 2 22 0
Informationsflusses

Anforderungen des Handels beziiglich Rickverfolg- 2 3 22 3
barkeit sind erfullt

Steigerung des Dokumentationsaufwands 2 8 20 0

Koordination innerhalb der Kette konnte verbessert 11 0 19 0
werden

Absatzsteigerung aufgrund von Ruckverfolgbarkeit 7 1 15 7

Steigerung des Produktionskosten tber die gesamte 3 16 10 1
Kette

Gesamt 34 39 184 13

Tabelle 4 fasst in der letzten Zeile die SummenNiEmnungen Uber die Zeilen zusammen.
Die in der Literatur beschriebenen und hier abggémm Auswirkungen, die sich durch Ein-

fuhrung eines Ruckverfolgungssystems ergeben k§rened bei den Befragten meist ,deut-

lich® zu spuren. Besonders stechen die AntwortenFzage nach der Verbesserung des Kri-
senmanagements hervor. Bis auf einen Befragtemsadleeeine deutliche Verbesserung beim
Krisenmanagement. Dies ist besonders interessailtnur finf der Befragten die Verbesse-

rung des Krisenmanagements als Ziel bei der Eiofitnrdes Systems verfolgten (siehe
Tabelle 3). Die meisten der Befragten nennen auwhdeutliche Verbesserung der Kommu-
nikation zwischen den Kettenmitgliedern. Nur zwer @efragten geben an, dass sich hier
keine Verbesserungen ergaben, da die Kommunikatiban vorher sehr gut funktionierte.

Fast alle Befragten meinen, dass das Verbrauchieauen in ihr Produkt schwach oder deut-
lich gestiegen ist. Erkennen kdnnen sie das nggnen Angaben am Absatz in Krisenzeiten,
der entweder jeweils konstant geblieben ist unlivéése sogar gestiegen ist. Zwei der Be-
fragten konnten keine Aussage treffen, ob das Vdedirervertrauen durch die Einfihrung
von Riuckverfolgbarkeit gestiegen ist. Sie konntemrzauch eine Absatzsteigerung feststel-
len, aber ob die Absatzsteigerung auf die Ruckigitorkeit zurtckfihren ist oder auf das
gesamte Qualitatskonzept vermochten sie nicht gersaDass bestimmte Wirkungen nicht
eindeutig oder ausschlief3lich auf die Einfihrungn \RUckverfolgbarkeit zurtickzufiihren



sind, trifft wahrscheinlich auch auf andere Systerueals auf die beiden eben genannten.
Alle Systeme stellen im Rahmen ihrer Informationgicheraus, dass sie besondere Qualita-
ten produzieren, suchen verstarkt die Kommunikatwinden Konsumenten und haben ver-
schiedene Mal3nhahmen ergriffen, neben der EinfihvongRuckverfolgbarkeit, um sich mit
ihrem Programm vom Markt abzuheben.

Mehr als zwei Drittel der Befragten geben an, Pkbekrbesserungen aufgrund des durchge-
henden Informationsflusses erzielt zu haben. DiAlerungen des Lebensmitteleinzelhan-
dels an die Hersteller bezlglich Rickverfolgbarkeiten mehr als zwei Drittel der Befragten

mit ihrem Rickverfolgungssystem erfillt. Drei defEagten sind sich nicht sicher und weite-

re zwei sehen die Anforderungen nicht erfullt. P@dukte dieser funf Rickverfolgungssys-

teme werden ausschliellich Uber Fachgeschéfte vieieha

Der Dokumentationsaufwand lber die gesamte Ketteaish Meinung von zwei Drittel der
Befragten deutlich gestiegen und ein knappes vestBrittel sieht den Dokumentationsauf-
wand noch schwach gestiegen. Nur zwei der Befraggten keinen erhdhten Dokumentati-
onsaufwand durch die Einfuhrung ihres Ruckverfolgaaystems, da gleichzeitig das Infor-
mationssystem effizienter gestaltet wurde — dureh Aufbau einer Datenbank und Automa-
tisierung bei der Dateneingabe — und so der Zeitaod flir die Dokumentation insgesamt
gesunken ist.

Die Meinungen zur Verbesserung der Koordination Rieduktion und der Warenflisse in-
nerhalb der Kette differieren stark. Wahrend knapei Drittel der Befragten hier eine deut-
liche Verbesserung sehen, gibt der Rest an, dalsksine Verbesserungen der Koordination
ergeben haben.

Ungefahr die Halfte der Befragten ist der Meinud@ss der Absatz durch die Einfihrung des
Ruckverfolgungssystems gestiegen ist. Dies madaevar allem wahrend eines Lebensmit-
telskandals bemerkbar, in der der Absatz des Ptedudntweder, wie bei anderen Herstel-
lern, nicht sinkt oder teilweise nach Angaben defr&gten sogar steigt. Ein Viertel der Be-
fragten kann keine Absatzsteigerung feststellen.\igiteres Viertel konnte die Frage nicht
beantworten, weil zwar eine Absatzsteigerung vgtlieiese jedoch nicht eindeutig auf die
Einflihrung von Ruckverfolgbarkeit zuriickgefuhrt den kann.

Die einzige Auswirkung, die nicht mehrheitlich muteutlich erkennbar* beantwortet wurde,
war die Steigerung der Produktionskosten Uber deamte Kette. Eine Steigerung der Pro-
duktionskosten kann sich unter anderem aufgrundededhten Dokumentationsaufwands,
aufgrund von Zertifizierungskosten oder durch Vegmngen von Produktionsablaufen
(hauptsachlich im Bereich der Verarbeitung) ergel@@rca zwei Drittel der Befragten sehen
durch die Einfuhrung des RiuckverfolgungssystemsRigduktionskosten Uber die gesamte



Kette hinweg nur schwach oder gar nicht gestieggmrend ungefahr ein Drittel einen deut-
lichen Anstieg der Produktionskosten verzeichnet.

3.3Beschreibung der Ruckverfolgungssysteme

Aufgrund der Erfahrungen von anderen Autoren (B2002, Golan et al. 2004, Janzen und
Wilson 2002) werden zur Beschreibung der Rickvgtogssysteme die Eigenschaften Pro-
duktart, Teilnehmerzahl, Anzahl der Stufen, Orgatmissstruktur sowie das Griundungsjahr
herangezogen. Welche Produkte, Gber die Systemeavktet werden, wurde in Tabelle 1 auf

S.3 bereits dargestellt. Eine weitere wichtige Bgphaft zur Beschreibung der Systeme sind
die Mitgliederzahlen, die zwischen den verschiedeRéckverfolgungssystemen sehr stark
variieren.

Tabelle 5: Anzahl der Mitglieder der Ruckverfolgungssysteme in den Bereichen Produk-
tion und Verarbeitung

Verteilungskennzahl Anzahl der Mitglieder
Produktion Verarbeitung
Maximum mehrere 1000 >150
Oberes Quartil 504 3
Median 193 2
Unteres Quatrtil 93 1
Minimum 3 1
n=32

Betrachtet man die Bereiche Produktion und Ver&whgi zusammen, sieht man, dass drei
Viertel der Systeme (oberes Quartil) aus wenigecal 500 Mitgliedern bestehen (Tabelle 5).
Bei den gréf3ten neun Systemen haben sechs Systehewischen 500 und 1000 Mitglie-
dern und drei Ruckverfolgungssysteme haben mel20£l8 Mitglieder. Somit hat der groi3te
Teil der Ruckverfolgungssysteme eine geringe AnzahMitgliedern, die Streuung nach o-
ben ist jedoch sehr weit. Die Streuung nach obtbasder Mitgliederzahl im Bereich der
Verarbeitung besonders stark ausgepragt. In ddteHdller Falle gibt es nur maximal zwei
Verarbeiter. Sechs Rickverfolgungssysteme verfiidpem mehr als drei Verarbeiter und nur
noch drei Ruckverfolgungssysteme weisen mehr dis X&erarbeiter auf. Zum Bereich der
Verarbeitung werden auch die Packstellen bei derpEoduktion gerechnet. Wenn im weite-
ren Verlauf von Mitgliedern gesprochen wird, ham@sl sich immer um die Mitgliederzahlen
aus den Bereichen der Produktion und der Veramgizusammen (siehe Tabelle 5).

In der Befragung wurde der Aufbau der Anbieterkatigefragt, der in das Ruckverfolgungs-
system integriert ist. Dazu wurden die Systembetrgebeten, alle an dem Rickverfolgungs-
system beteiligten (Produktions-)Stufen zu nenned zusatzlich wie viele Mitglieder auf
jeder dieser Stufen am Ruickverfolgungssystem ligiteihd. Zu einer Produktionsstufe geho-
ren die Teilnehmer, die die gleichen Arbeitsscarith der Anbieterkette durchfuhren.



Abbildung 2 zeigt beispielhaft fir die Schweine-duRindfleischproduktion, welche Stufen
jeweils zu den Bereichen ,Produktion®, ,Verarbeigtinnd ,Handel* gehoren.

Abbildung 2: Das Konzept der Stufen in den Anbieteketten

Bereich: Bereich: Bereich:
Produktion Verarbeitung Handel

Maogliche beteiligte Stufen in der Schweine- unddfigischproduktion

Futtermittel- [ Zuchter || Master Schlachtung|| Zerlegung|| Verarbeitung Verkaufs-
lieferant stellen

Abbildung 3 zeigt, dass mehr als die Halfte dert&ye finf oder mehr Produktionsstufen
umfassen.

Abbildung 3: Anzahl der am Ruckverfolgungssystem bieiligten Stufen
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Diese sind im Bereich der Fleischproduktion anZtdre wenn beispielsweise von den Fut-
termittellieferanten, Uber Zlchter, Master, Schlaofy Zerlegung und Verkauf alle Stufen
integriert sind. Die Systeme fiir pflanzliche Produldmfassen meist nur drei Stufen. Bei 12
Systemen ist die Futtermittelindustrie vertragleihgebunden. In den anderen 16 Systemen
fur tierische Produkte entscheiden Produzentenwedshen Futtermittelherstellern sie ein-
kaufen. Teilweise sind die Landwirte vertraglichrpféchtet, nur bei QS-zertifizierten Fut-
termittelherstellern einzukaufen oder bei solctaia, vorgegebene Mindeststandards einhal-
ten. Die Befragten begriindeten die Nicht-Einbinddag Futtermittelindustrie damit, dass sie
keine zusatzlichen Sicherheitsvorteile oder eimeagegewinne durch die Einbeziehung diese
Stufe sehen.

In allen Ruckverfolgungssystemen ist die Stufe ldardels Teil des Systems. Dort erhalten
Konsumenten entweder detaillierte Ruckverfolgunfigsmationen oder mindestens die In-



formation, dass ein solches Programm existiert.d@eiBefragung wurden sowohl die absolu-
te Anzahl der Verkaufsstellen erfragt, in denen jdigeiligen Produkte erhéltlich sind, als

auch die Anzahl der verschiedenen Handelsunternetons. selbststandigen Einzelhandler,
die das Produkt vertreiben. Die absolute Anzahl\denkaufsstellen konnten nicht alle Be-

fragten nennen, da Liefervertrage mit Handelsuetamen teilweise so gestaltet sind, dass
Lieferanten keine Information erhalten, in wie erINiederlassungen ihr Produkt vertrieben
wird.

Tabelle 6: Anzahl der Verkaufsstellen

Verteilungskennzahl Anzahl der Anzahl der
Verkaufsstellen Handelsunternehmen
Maximum mehrere 1000 >1000
Oberes Quartil 500 375
Median 222 150
Unteres Quatrtil 125 58
Minimum 3 1
n=26 n=30

Das obere Quartil liegt bei 500 Verkaufsstellers daif3t, 18 Rickverfolgungssysteme nutzen
bis maximal 500 Verkaufsstellen. Bei den restlicBenhs Systemen liegt eine starke Streu-
ung vor. Sie vertreiben ihre Produkte in bis zu resdn Tausend Verkaufsstellen. Die zweite
Variable ist die Anzahl der verschiedenen Handdétsuehmen und selbststandigen Einzel-
handler. Sie ist interessant, da mit jedem Handetispr mdglicherweise neue Verhandlungen
getroffen werden mussen. Beispielsweise wenn Ilrdtionsschilder im Laden vorgesehen
sind oder wenn das Verkaufspersonal Konsumenteagerir beantworten soll. Die Anzahl
der Handelsunternehmen bzw. -partner, Uber di®didukte vertrieben werden, variiert sehr
stark. Der Median liegt hier bei 150 Handelspartnerit deutlicher Streuung nach oben. Der
hdchste Wert mit mehr als 1000 Handelspartnerrbesich dadurch, dass Produkte auch
Uber selbststandige Fachgeschéafte vermarktet werden

Zur Beschreibung der Organisationsstruktur wurdeeruanderem gefragt, wer der Grunder
des Systems war und welcher Stufe der Systembetasgehotrt. Dabei zeigt sich, dass die
Grunder und die Systembetreuer immer dieselberoRemnssind oder derselben Organisati-
onseinheit angehdren. AulB3erdem ist der BetreuerRiekverfolgungssystems, abgesehen
von zwei Fallen, stets Teil der Produktionskettes im Tabelle 7 (in den Spalten) zu sehen
ist.
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Tabelle 7: Zusammenhang zwischen den Entscheidunggsturen und der Position des
Systembetreuers im Rickverfolgungssystem

Entscheidungs- Position des Systembetreuers in der Kette

findung Produktion  Verarbeitung Handel aulRerhallisesamt
der Kette

Kooperativ, ge- 6 5 5 - 16
meinschaftlich

Autoritar 1 8 1 - 10

Innerhalb eines 2 - - 2 4
Gremiums

Gesamt 9 13 6 2 30

Zur weiteren Beschreibung der untersuchten Ricklgrhgssysteme dienen die Entschei-
dungsstrukturen. Die Hélfte der Befragten besclerettie Entscheidungsfindung als koopera-
tiven, partnerschaftlichen Prozess (Tabelle 7 im deilen). Ungefahr ein Drittel der Befrag-
ten geben an, dass es sich um autoritare Strukhanedelt, in denen der Systembetreuer die
Entscheidungen fallt. Vier der Befragten geben @ass Entscheidungen innerhalb eines
Gremiums gefallt werden.

Dabei interessiert, ob die Art, wie Entscheidungetroffen werden von der Position des Sys-
tembetreuers in der Kette abhangt. Die Datenandkmsetingenzanalyse) zeigt, dass in Sys-
temen, die von Erzeugergemeinschaften oder vom éldmetreut werden, Entscheidungen
haufiger kooperativ und partnerschatftlich getrofieerden. Sind die Betreuer des Ruckver-
folgungssystems dagegen im Bereich der Verarbeituagordnen, geben diese haufiger an,
Entscheidungen alleine zu fallen und durchzusetzen.

3.4Beschreibung der Informationssysteme

Das zentrale Element eines Riickverfolgungssystetdas Informationssystem. Anhand des
Informationssystems konnen die Herkunft und derblétb von Produkten nachvollzogen
werden. Zur Erfassung und Abbildung der Informatgysteme wurden die Produkt- und die
dazugehorigen Informationsflisse erfragt.

3.4.1Art der Konsumenteninformation und genutzte Medien

Die Systembetreuer wurden befragt, welche ruckigfrkeitsrelevanten Informationen

zwischen den Akteuren der verschiedenen Stufenetausscht werden und welche Medien
dazu genutzt werden. Mithilfe dieser Dokumentatrokénnen die Produkte bis auf ein ein-
zelnes Tier, auf eine Tiergruppe und auf einen @ldrmehrere Erzeuger zurtickverfolgt
werden. Da detaillierte Informationen tUber die getgaKette vorhanden sind, kénnen diese
auch an die Konsumenten weitergegeben werden. Wéhtbrmation Konsumenten erhalten

und welche Medien genutzt werden, ist in TabeltaBestellt. Dabei wurde jeweils das am
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intensivsten genutzte Medium zur Konsumenteninftionaerfragt. In den Zeilen sind die
Medien aufgelistet, die zur Konsumenteninformatgenutzt werden, und in den Spalten
steht, welche Informationsinhalte die Konsumentéléen.

Tabelle 8: Konsumenteninformation und genutzte Medin

Informationsmedium Informationsinhalt
Ruck- Name und Kennzahl auf Gesamt
verfolgungs- Adresse der  der Verpa-
system Produzenten ckung, zu ent-

existiert schlisseln Uber
Verpackung 2 8 - 10
Aushangeschild (Laden) 5 2 1 8
Webseite 1 0 6 7
Verkaufspersonal 0 3 3 6
Telefonisch - 0 1 1
Gesamt 8 13 11 32

Aus Tabelle 8 ist zu erkennen, dass die Verpaclkumdpaufigsten als Informationstrager zur
Konsumenteninformation genutzt wird. Weiterhin wesrdAushéangeschilder in den Verkauf-
stellen genutzt oder das World Wide Web. Die Mddtat der Informationsweitergabe durch
das Verkaufspersonal wird immerhin noch bei fastem flinften Ruckverfolgungssystem
genutzt. Einmal wird eine Telefonhotline angeboten.

Die Informationen, die die Konsumenten erhalteaséa sich in drei Gruppen einteilen. Auf
der einen Seite gibt es Systeme, die nur darilbermnreren, dass sie ein Ruckverfolgungs-
system aufgebaut haben, ohne den Konsumentenlidei@iHerkunftsangaben zu Gbermitteln
(8 Falle). Als zweite Variante kann explizit derma und die Adresse des Landwirts weiter-
geben werden. Diese Mdglichkeit nutzten auch disstere der Befragten und zwar indem die
Information direkt auf die Verpackung gedruckt wifdie dritte Moglichkeit, Konsumenten
zu informieren, ist die Nutzung einer Kennzahl. daiéV6glichkeit wird in 11 Fallen genutzt.
Konsumenten erhalten anhand der Kennzahl Zugrifidataillierte Informationen. Am hau-
figsten werden hier Webseiten zur Informationshsteliung genutzt.

Insgesamt ist zu erkennen, dass zur Informatiomsiitiking meist Formen mit niedrigem
Personalaufwand genutzt werden. Bei einer weitehatiersuchung (die Ergebnisse sind hier
im Detall nicht dargestellt) zeigt sich, dass egutticher Zusammenhang zwischen den ge-
nutzten Medien und der Mitgliederzahlen bestehe &iht grol3ten Systeme (alle haben mehr
als 500 Teilnehmer im Bereich Produktion und Vee#ting) nutzen ausschlief3lich Medien,
die geringe bzw. keine variablen Kosten bei deormiationsabfrage durch die Verbraucher
verursachen, wie die Verpackung oder das Web. Bei®ystemen, die Informationen utber
eine Webseite anbieten, variieren die Zugriffszaien unter Hundert bis zu mehreren Tau-
send Zugriffen pro Monat. Allerdings sind nach Abga der Befragten der kleineren Syste-
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me die variablen Kosten auch bei der personlichéormationstibermittlung durch das Ver-
kaufspersonal vernachlassigbar gering, da sehrgegfonsumenten diese Information nach-
fragen.

3.4.2Nutzung von Datenbanken und Zugriffsrechte

Zur Dokumentation der anfallenden Information notfast alle der Befragten (28) elektroni-
sche Medien und Datenbanken. Nur vier der 32 Ritdlgeingssysteme nutzen Bestelldo-
kumente und Lieferscheine in Papierform als Dokumatensmittel. Wenn man die Rickver-
folgungssysteme anhand der Zugriffsrechte, dieMitglieder der verschiedenen Stufen auf
die Datenbank haben, einteilt, fallt auf, dassvesi xerschiedene Falle gibt. Entweder haben
nur die Systembetreuer und/oder die Mitglieder \derarbeitungsstufen Zugriff auf die Da-
tenbanken (zentralisierte Zugriffsrechte: in 18Iéfgl oder die Zugriffsrechte sind auf die
Mitglieder der verschiedenen Stufen der Produkietie unsystematisch verteilt (verteilte
Zugriffsrechte: in 10 Fallen).

Um die Zugriffsrechte in den verschiedenen Ruclolguingssystemen vergleichbar zu ma-
chen, werden die relativen Zugriffsrechte berechbet relativen Zugriffrechte auf die Da-

tenbank (Z) ergeben sich aus der Anzahl der Stufexinem Ruckverfolgungssystem, die
Zugriff auf die Datenbank habenda@nbankzugrifisrechleim Verhaltnis zur Gesamtstufenzahl in
dem System (S):

S .
Datenbankagriffsredite
3-1 Z= = g *100

~

In 28 Fallen werden Datenbanken genutzt. Zwei ddrdg§ten, die Datenbanken nutzen, ga-
ben keine weitere Auskunft zu den Zugriffsrechandass die Auswertung fur 26 Falle vor-
liegt. Von diesen 26 gewdahren die meisten (15 Fdlle bis zu einem Drittel aller Stufen

Zugang zur Datenbank (siehe auch Abbildung 5, SD#&)anderen Stufen leiten Informatio-

nen auf elektronischem Weg oder in Papierform am [datenbankbetreuer weiter, der sie
dann in die Datenbank eingibt. Die Zugriffsrechtiszuweiten, wirde nach Angaben der Be-
fragten den administrativen Aufwand durch eine kbngrte Zugangsrechteverwaltung er-

hohen.

3.4.3Analyse der Mediennutzung zum Datenaustausch

Zusatzlich wurden, neben den Zugriffsmoglichkeigerh die Datenbank, die zum Datenaus-
tausch genutzten Medien analysiert. Dazu wird Zosiader Anteil der Stufen ermittelt, bezo-
gen auf die Gesamtstufenzahl, der Informationerebaktronischem Weg tbertragt. Der Vor-
teil der Nutzung von elektronischen Medien beildéormationstbermittlung liegt darin, dass
die Informationsverarbeitung deutlich erleichtentdbeschleunigt werden kann. Die System-
betreuer wurden gefragt, zwischen welchen Stufetebauf elektronischem Weg ausge-
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tauscht werden. Zur Analyse des Anteils der Nutzumg elektronischen Medien wird der
Anteil der Verbindungen zwischen den Stufen berethbei denen elektronische Medien
zum Datenaustausch verwendet werden bezogen auGdsamtverbindungen zwischen den
Stufen. Dies wird anhand von Abbildung 4 ndherwgdd.

Abbildung 4: Anteil der Nutzung elektronischer Medien zum Datenaustausch

O (DD

Informationsverbindungen zwischen den Stufen (E)
wseansswnnr  [nformationsverbindungen auf denen elektronischeibte
geHUtZt werden (@ktronischer Datenaustau;ch

Abbildung 4 zeigt eine Anbieterkette mit vier Stufes=1,...,4) und Verbindungen zwischen
diesen Stufen (graue Verbindungen), die die Infoionaflisse darstellen. In Abbildung 4
existieren 3 Verbindungen zwischen den Stufen,damen Informationen ausgetauscht wer-
den (B, E3 und B,4). Werden elektronische Medien zum Datenaustausgtcken den
entsprechenden Stufen genutzt, so ist eine zud@zéichwarze gestrichelte Verbindung ein-
gezeichnet (Bektronischer DatenaustaugenDi€S ist auf den Verbindungen £und E 4 der Fall. Der
Anteil der Nutzung elektronischer Medien zum Datestausch (8 berechnet sich aus der
Anzahl der Verbindungen zwischen den Stufen beederiektronische Medien zum Daten-
austausch genutzt werden(Rronischer batenaustaudciNd der Gesamtzahl der Verbindungen zwi-
schen den Stufen (E):

E .
elektronisherDatenaustasch
3-2 A = *100

E

Fur die Anbieterkette aus Abbildung 4 ergibt siah Wert fir A. von 66%. Das heil3t, auf
zwei Dritteln der Verbindungen zwischen den vorteareh Stufen werden Daten auf elektro-
nischem Weg ausgetauscht.

Ebenso wie bei der Berechnung des Anteils der Nggxion elektronischen Medien wird bei
der Berechnung der Nutzung von Automatisierung Ratenaustausch (Averfahren. Unter
automatisiertem Datenaustausch werden Technologiestanden, die mindestens ein auto-
matisiertes Einlesen von Daten mit Hilfe von Stcoties oder Transpondern ermdglichen
und moglicherweise noch die automatisierte Ubeuimggder Daten. Agibt den Anteil der
Verbindungen an, auf denen Daten automatisiertegdsgn/ausgetauscht werden, bezogen
auf die gesamten Informationsverbindungen zwisclamStufen (E).
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3-3 Aa — EautomatisiarterDatenaustasch*100

E
Die Nutzung von elektronischen Medien zum Datersussth kann die Informationsverarbei-
tung deutlich erleichtern und beschleunigen. Diédézkt wird verstarkt, wenn ldentifizie-
rungscodes und Medien genutzt werden, die ein attsi@rtes Lesen der Daten ermoglichen.
Dies ist zum Beispiel bei Strichcodes oder beietzung von RFID-Technologie der Fall
(Gampl und Miiller 2004).

In Abbildung 5 sind die Verteilungskennzahlen fie Nutzung des elektronischen Datenaus-
tausches den Verteilungskennzahlen fir die Nutxamgautomatisiertem Datenaustausch mit
Hilfe eines Boxplots gegeniiber gestellt. (Mithiien Boxplot$ kénnen Verteilungskennzah-
len anschaulicher dargestellt werden als in Tabflen) Zum Vergleich sind auch die Ver-
teilungskennzahlen fiur die Datenbankzugénge aufgefi

Abbildung 5: Kennzahlen zum Informationsaustausch wischen den Stufen

100+ *
mf *
80
[e]
% [e]
g 60— — < G0
o
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E 404 — - /0
D:__ E— — 33
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0 il

T T T
der Stufen, die® der Verbindungen der Verbindungen
Zugang zur " zwischen den Stufen zwischen den Stufen
Datenbank Uber die Daten Uber Uber die Daten
haben elektronische Medien automatisiert
ausgetauscht werden Gbertragen werden

Die Analyse der Nutzung elektronischer Medien zuateDaustausch zeigt (Boxplot in der
Mitte, n=31), dass das gesamte Spektrum von ,kektrenischer Datenaustausch” (0%) bis

2 Die Box wird vom ersten und dritten Quartil begreie dicke Linie innerhalb der Box gibt den Mali
wieder. Der kleinste und der grof3te Werte werdear die diinnen Balken oben und unten markiert. Agsre
werden mit einem Kreis gekennzeichnet (bis zu 3l&men von der Boxkante entfernt). Extremfalle veerd
mit einem Stern markiert (mehr als drei Boxlangen der Kante entfernt) (Buhl und Zoéfel 2005).
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zur ,vollstandigen Nutzung Uber alle Stufen hinwéf§00%) ausgeschopft ist. Der Median
liegt bei 60%. Er liegt damit deutlich hoher als dedian des relativen Zugangs zur Daten-
bank mit 33% (linker Boxplot, n=26). Die deutlicbtteren Werte (Median und oberes Quar-
til) bei der Nutzung der elektronischen Datentlagng im Vergleich zum Zugang zur Da-
tenbank lassen sich dadurch erklaren, dass vialerSkeinen Zugang zur Datenbank haben,
ihre Daten aber elektronisch per E-Mail an den &ybetreuer Gbertragen. Der Systembe-
treuer gibt die Daten anschlie3end in die Datenleamk

Auch die Verteilung der Anteile des elektronisch@mtenaustausches und die des automati-
sierten Datenaustausches unterscheiden sich deudler Median des automatisierten Daten-
austausches liegt nur bei 40% (rechter Boxplot,0h=Bnhand des Maximums von 86% ist
ersichtlich, dass es kein System gibt, bei demrin&ionen Uber die gesamte Kette bis zum
Handel automatisiert gelesen beziehungsweise @berir werden. Das Minimum und der
Wert fur das untere Quatrtil ist 0. Das heil3t ineemnViertel aller Rickverfolgungssysteme
werden Daten Uberhaupt nicht automatisiert gelesenibertragen.

Anhand der Boxplots in Abbildung 5 erkennt man,sddie Werte fiir die Datenbankzugange
sehr eng um den Median verteilt sind, abgesehenvian,Ausreif3ern®. Die beiden anderen

Boxplots dagegen sind lang gezogen und weisen sarhigrol3e Unterschiede zwischen den
Systemen hin.

Die Bereiche in der Anbieterkette, zwischen denenhéufigsten Informationen auf Papier
ausgetauscht werden, sind die Produktions- undrbeitangsstufen. Automatisierte Daten-
Ubertragung wird meist am anderen Ende der Ketstanit eingesetzt, und zwar vom Verar-
beiter zum Handel. Dabei werden zur Codierung dérination hauptsachlich Strichcodes
genutzt (meist EAN-128 Logistiketiketten) und nwi einem Ruckverfolgungssystem wer-
den Transponder eingesetzt.

3.4.4Kosten durch die Einfihrung der Rickverfolgungssystme

Zur Feststellung, wie die Kosten, die durch diefldinung des Ruckverfolgungssystems ent-
standen sind, uUber die Anbieterkette verteilt siwdrden die Systembetreuer gebeten, die
Kostenverteilung einzuschatzen. Dazu wurden dietdom vier Kategorien (keine, geringe,
mittlere oder hohe Kosten) fir die Bereiche ,Praduk, ,Verarbeitung“ und ,Handel* und
zusétzlich noch fir die Betreuung des Ruckverfoigsystems abgefragt (Tabelle 9). Jeweils
unterstrichen sind die Zellen mit den haufigstemmMangen pro Zeile. Die Zeilen addieren
sich auf 100%.
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Tabelle 9: Relative Haufigkeiten der Einschatzungeer Systembetreuer tber die Ver-
teilung der Kosten innerhalb der Anbieterkette diedurch die Einfihrung
des Ruckverfolgungssystems entstanden sind

Bereich in der Anbieterkette Kosten
keine geringe  mittlere hohe
Hardware
Produktion 57 17 13 13
Verarbeitung 10 27 27 37
Handel 63 33 0 3
Systembetreuer 10 40 10 40
Nennungen anteilig _35 29 13 23
Software
Produktion 57 17 13 13
Verarbeitung 13 20 30 _ 37
Handel 67 33 0 0
Systembetreuer 0 37 20 43
Nennungen anteilig _34 27 16 23
Personalkosten

Produktion 50 27 23 0
Verarbeitung 10 47 37 7
Handel 53 23 20 3
Systembetreuer 0 43 53 3
Nennungen anteilig 28 35 33 3

Zertifizierungskosten
Produktion 27 53 20 0
Verarbeitung 10 33 _40 17
Handel 57 20 20 3
Systembetreuer 27 _ 40 17 17
Nennungen anteilig 30 _ 37 24 9

Dokumentationskosten
Produktion 23 _43 33 0
Verarbeitung 13 30 _53 3
Handel 47 30 7 17
Systembetreuer 0 37 _ 60 3
Nennungen anteilig 21 35 _ 38 6

Kontrollaufwand

Produktion 23 50 23 3
Verarbeitung 3 30 _53 13
Handel 43 33 20 3
Systembetreuer 0 37 60 3
Nennungen anteilig 18 38 _ 39 6

Verbraucheranfragen
Produktion 73 20 7 0
Verarbeitung 63 7 17 13
Handel 67 13 20 0
Systembetreuer 40 B3 7 0
Nennungen anteilig _61 23 13 3
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Um die Verteilung der Kosten uber die Anbieterketteerheben, die durch die Einfihrung
von Rickverfolgbarkeit und durch den Aufbau und Bléztreuung des Informationssystems
entstanden sind, wurden die Systembetreuer naeh ilBmschatzungen befragt. Sie sollten
jeweils fur verschiedene Arten von Kosten fur dierdche Produktion (Landwirte), Verar-
beitung, Handel und fir die Betreuer des Rickvguiogssystems angeben, ob keine, gerin-
ge, mittlere oder hohe Kosten entstanden sind Hetebung der absoluten Kosten war nicht
moglich, da die Kosten in vielen Bereichen nichitdrent sind.

Werden alle Kostenarten zusammengenommen, zeigt dass die Mehrheit der Befragten
angibt, dass auf der Stufe des Handels keine Zieséz Kosten zu verzeichnen sind. Auch
die zuséatzlichen Kosten bei den Produzenten wevdarder Mehrheit der Befragten als ge-
ring bis keine Kosten angegeben. Diejenigen, diealben Kostenarten die hdchsten Kosten
tragen sind die Verarbeiter und die Systembetreuer.

Bei der Frage nach den Kosten fur Hard- und So#ward am h&aufigsten angegeben, dass es
sich um hohe Kosten handelte, die auch hier wibdeptsachlich bei den Verarbeitern und
Systembetreuern anfallen. Die Kosten fur Hard- 8oétware sind auch die einzigen Kosten,
bei denen die Mehrheit der Befragten Uberhaupt ehidbsten” angeben. Bei allen weiteren
Kostenarten gibt die Mehrheit der Befragten hoalstenittlere Kosten® an.

Die Personalkosten, die durch die EinfiUhrung deskiRérfolgungssystems entstanden sind,
werden von der Mehrheit der Befragten als keiner @adfe geringe Kosten angegeben. Eine
Ausnahme macht hier nur der Bereich der Systemiogtge Hier gibt Mehrheit der Befragten
an, dass durch ihre eigene Arbeit mittlere zusételKosten entstanden sind.

Die durch das Rickverfolgungssystem entstandenetifiZierungskosten werden fir die
Bereiche Produzenten, Handel und Systembetreugrggeingeschatzt. Fur den Bereich der
Verarbeiter gibt die Mehrheit der Befragten miglétosten an.

Die Haufigkeiten der Nennungen fir die Dokumentaimsten und fir den Kontrollaufwand
unterscheiden sich kaum. Die Mehrheit der Befragfih an, dass Produzenten geringe zu-
satzlich Kosten tragen, der Handel keine zusa&tidkosten und die Verarbeiter und die Sys-
tembetreuer mittlere zusatzliche Kosten. Bei demesetzten Kontrollinstrumenten handelt
es sich fast immer um eine Kombination aus Eigetrkdiaystem inklusive Plausibilitatspri-
fungen und externen Kontrollsystemen.

Am deutlichsten fallt das Ergebnis aus fur die Kastdie durch Verbraucheranfragen entste-
hen. Die Mehrheit gibt an, dass fir Produzentemaheiter und fir den Handel keine Kosten
durch Verbraucheranfragen entstehen, und auchiéi6gstembetreuer werden die Kosten
von der Mehrheit der Befragten als gering eingethé
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Zusatzlich wurden die Systembetreuer befragt, weekasten, die durch die Einfihrung von
Ruckverfolgbarkeit entstanden sind, kompensierideer Bei allen Produkten, die Uber die
untersuchten Ruckverfolgungssysteme vermarkteteverdandelt es sich entweder um Mar-
kenprodukte oder bei unverarbeiteten Produktenalohs, die tber ein Qualitats- oder Mar-
kenprogramme vertrieben werden. Das heil3t, nebem Agpekt der Ruckverfolgbarkeit,
kénnen auch besondere Qualitéatseigenschaften bewarierden. Dieser Aspekt muss bei
den folgenden Ergebnissen beachtet werden, da agdbereitschaftsstudien gezeigt haben,
dass die Zahlungsbereitschaft fir die Eigenschiéftkyerfolgbar® niedrig ist, in Kombinati-
on mit anderen Qualitatseigenschaften jedoch hish€Dickinson et al. 2003, Hobbs 2002).
Die Befragten nannten vier Moglichkeiten, wie diesken kompensiert werden (Tabelle 10).

Tabelle 10: Kompensation der durch die Einfihrung wn Ruckverfolgbarkeit entstan-
denen Kosten

Moglichkeiten Kompensation der Kosten Anzahl der

Nennungen

Uber andere Produkte mitgetragen 14
Auf den Produktpreis umgelegt 11
Durch Einsparungen die sich durch die 3

Ruckverfolgbarkeit ergaben
Fordermalinahmen 1
Noch nicht kompensiert 1
Gesamt 30

Dieses Ergebnis bestétigt die Studien zur Zahluergsischaft fir die Eigenschatft ,rickver-
folgbar®. Die Kosten fir die Einfuhrung eines Riuekiolgungssystems vollstéandig auf den
Produktpreis umzulegen, scheint nur schwer moglickein. Nur einem Drittel der Befragten
ist dies gelungen. Und wie in den oben erwdhnteri&h zur Zahlungsbereitschatft ist die
Eigenschaft ,ruckverfolgbar® in allen Systemen maitderen zusatzlichen Qualitatseigen-
schaften kombiniert.

3.5 Zusammenhang zwischen Grindungsjahren und verfolgteZielen

Ein wichtiges Ziel, das mit der Einfihrung von Rueklolgungssystemen verfolgt wird, ist
die Verbesserung des Verbrauchervertrauens (Bu#,ZUemens 2003a). Im Rahmen dieser
Untersuchung zeigt sich, dass die Befragten digsdgatsachlich am haufigsten verfolgten
(Tabelle 3, S.5). Von Alvensleben (1997) und Wildaed von Cramon-Taubadel (2000)
beschreiben die Verunsicherung der Verbrauchereatézhland aufgrund von BSE. Es wur-
de daher angenommen, dass die Rulckverfolgungssysteim wahrend der Zeit der BSE-
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Krise in Deutschlantigegriindet wurden, haufiger das Ziel verfolgen,t\aeien zu schaffen,
als Systeme, die zu anderen Zeitpunkten gegrindeden. In Abbildung 6 ist der Zusam-
menhang zwischen den Grundungsjahren der Systechelem Ziel der Verbesserung des
Verbrauchervertrauens graphisch dargestellt.

Abbildung 6: Zusammenhang zwischen den Grindungsjaten der Riickverfolgungssys-
teme und dem Ziel das Verbrauchervertrauen zu verbgsern
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Die grauen Saulen in Abbildung 6 zeigen die Anzidil Systeme, die insgesamt im jeweili-

gen Jahr gegruindet wurden. Die schwarzen Saulbarstér die Systeme, die in dem jeweili-

gen Jahr mit dem Ziel gegriindet wurden, das Vedbhrwertrauen zu starken. Insgesamt
erkennt man eine starke Haufung von GrindungemimJahren von 1995 bis 1998 und auch
eine Haufung von Grindungen mit dem Ziel ,Verbessgrdes Vertrauens® in den Jahren
1996 und 1997. Die Starke des Zusammenhangs zwigehidungsjahren und dem Ziel der
Vertrauensverbesserung in der Zeit der grof3ten ns&cherung (von 1994 bis Ende 2001)
wurde anhand einer Kontingenzanalyse gepruft. Dadigit sich, dass ein deutlicher Zusam-
menhang zwischen den Grindungsjahren und dem ¥mibgauchervertrauen verbessern”

besteht (n=31, exakter Test nach Fischer: 16,1tan@rs V=0,74*4. Es trifft daher zu,

% Die Zeit zwischen 1994 bis Ende 2001 kann anhanddten der Rindfleischkonsums als Zeit der groRte
Verunsicherung durch BSE festgemacht werden. 862 2st der Rindfleischkonsum wieder anndhernd kon-
stant.

“ Bei einer kleinen Stichprobe kann nicht davon agaggen werden, dass die PriifgroRe auch tatséellich
nahernd Chi-Quadrat-verteilt ist. In solchen FaBeliten exakte Tests eingesetzt werden (Hartuad) 4987
und Backhaus et al. 2003).

Die Signifikanzniveaus werden im weiteren VerlaalffEndermafien angegeben: *** (signifikant auf de@io
Niveau), ** (signifikant auf 0,05-Niveau), * (sidiikant auf 0,10-Niveau).
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dass die Ruckverfolgungssysteme, die in der Zent 14894 bis 2001 aufgebaut wurden, ver-
starkt das Ziel verfolgen, das Verbrauchervertrauewmerbessern.

Zu einer verstarkten Grindung von Rickverfolgungt&syen nach dem ersten BSE Fall in
Deutschland (November 2000) ist es jedoch nichbgeken (Abbildung 6). Seit dem Jahr
2000 wurden nur noch sieben Rickverfolgungssystgegetindet. Diskussionswdirdig ist die
H&aufung der Grindungen zwischen 1995 und 1997. igligiweise kdnnten der Ausbruch
und die Verbreitung von BSE in Grol3britannien ersache sein. Hagenhoff (2003) hat
Veroffentlichungen tber BSE in ausgewéhlten dewsdArintmedien analysiert. Eine erste
grolRe Berichterstattungswelle begann im Jahr 18B6der mogliche Zusammenhang zwi-
schen BSE und der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit Bdienschen diskutiert wurde. Dies kdnn-
te zu einer verstarkten Grindung von Rickverfolgsggtemen gefuhrt haben. Dass es sich
bei fast zwei Drittel der Produkte, die Uber diecRierfolgungssysteme vertrieben werden,
nicht um Rindfleisch handelt, spricht nicht gegaeesd Mdglichkeit. Die Berichterstattung
Uber BSE fuhrte zur Aufdeckung und Bewusstmachdags Produktfliisse in Anbieterketten
oft nicht oder nur sehr langsam nachvollzogen weidenen.

3.6 Zusammenhang zwischen Informationen fir Verbrauchemund verfolg-
ten Zielen

Beim Aufbau von Ruckverfolgungssystemen kénnencleeslene Ziele verfolgt werden. Die

Erhebung zeigt, dass das am haufigsten genannteiZi®erbesserung des Verbraucherver-
trauens ist. Eine Mdglichkeit, um Vertrauen aufawg besteht darin gezielte, detaillierte
Produktinformation anzubieten. Daher wurde untdisucb diejenigen Systeme, die eine
Verbesserung des Verbrauchervertrauens als Ziggafgn haben, auch detailliertere Infor-
mationen bereitstellen, als Systeme mit andereleiZie

Tabelle 11: Zusammenhang zwischen den Zielen und mlénformationen, die Verbrau-
cher erhalten (,Verbesserung des Verbrauchervertraens* ist Hauptziel)

Information flir Verbraucher Ziele
Verbesserung des sonstige Gesamt
Verbrauchervertrauens Ziele

Ruckverfolgungssystem existiert 4 4 8
Name und Adresse der Produzenten 9 4 13
Kennzahl 5 6 11
Gesamt 18 14 32

n=32, exakter Test nach Fischer: nicht signifikant

Anhand einer Kontingenzanalyse konnte kein statiktisignifikanter Zusammenhang zwi-
schen dem Ziel, das Vertrauen zu starken und demiationen, die die Konsumenten erhal-
ten, nachgewiesen werden. Systeme, die das Ziellgen, Verbrauchervertrauen zu starken,
geben den Konsumenten keine detaillierteren Ruédgemgsinformationen.
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Das Ergebnis zeigt, dass die Kommunikationspotitk Ruckverfolgungssysteme unabhan-
gig von den verfolgten Zielen ist. Ein Erklarungsatz hierfir kdnnte sein, dass alle Systeme
uber detaillierte Herkunftsinformationen verfiig&ei der Produktion von Information treten
starke Skaleneffekte auf (Varian 1998). Die Eratedl von Information ist teuer, jede weitere
Kopie beziehungsweise Nutzung dagegen ist gunB&Eg heil3t, ohne hohen zuséatzlichen
Aufwand kénnen diese bereits existierenden Infoiwnan in allen Systemen den Verbrau-
chern zur Verfigung gestellt werden.

3.7 Einflussfaktoren auf den Standardisierungsgrad

Aus der Literatur zur Standardisierung von Inforimradsystemen zeigt sich, dass der Nutzen
von Kompatibilitatsstandards mit zunehmender Téinerzahl steigt (Buxmann et al. 1999,
Farrell und Saloner 1985, Shapiro und Varian 19B8).vollstandiger Vernetzung der Teil-
nehmer in einem Netzwerk steigt die Anzahl der Wetbngen mit zunehmender Teilneh-
merzahl quadratisch an. Dies macht deutlich, wiehtig Standardisierung bei zunehmender
Teilnehmerzahl ist. Wildemann (1997) stellt die Ahme auf, dass in Netzwerken, in denen
autoritare Entscheidungsformen vorherrschen such ain hoherer Standardisierungsgrad zu
finden ist. AuBerdem ist zu beobachten, dass StdistErungsentscheidungen von auf3en
vorgegeben werden (Farrell und Saloner 1988). Diegdnan es sich um einflussreiche Akteure
handeln, wie zum Beispiel Unternehmen des Lebetagiitzelhandels, die beispielsweise
aufgrund ihrer Marktmacht (Hanf und Hanf 2003) vbren Lieferanten die Einhaltung be-
stimmter Datenstandards fordern.

Um den Einfluss der drei Faktoren Mitgliederzahl)(Mntscheidungsform (Ef) und externe

Forderungen (FH) auf den ,Standardisierungsgradssae zu kbnnen, wurde im Rahmen der
Arbeit ein Standardisierungsmodell entwickelt. Dakerde abgeleitet, dass der Standardisie-
rungsgrad umso hoher ist, je hoher die Teilnehnimkizaund je hierarchischer die Entschei-

dungsformen (siehe auch Gerst und Bunduchi 200Bléiviann 1997) sind. Zusétzlich haben
externe Standardisierungsanforderungen einen Bmflu

3.7.1Einflussfaktoren auf die Nutzung von elektronischerMedien zum Da-
tenaustausch

Der Standardisierungsgrad steht fur den Anteil\éerbindungen zwischen Akteuren benach-

barter Stufen, die Informationen standardisiertauschen, gemessen an allen bestehenden

Verbindungen zwischen den Akteuren benachbartee®tiDer StandardisierungsgradeA

der Ruckverfolgungssysteme, gemessen Uber dieveeldtitzung elektronischer Medien ist

in Abbildung 5 (S.15) naher dargestellt. Die Migglerzahl (M) wurde in Tabelle 5 (S.8) vor-

gestellt und die Entscheidungsformen (Ef) der Jaestenen Rickverfolgungssysteme in

Tabelle 7 (S.11).
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Nach Angaben der Befragten bestehen keine Fordenungn externen Akteuren, die elekt-
ronische Medien zum Datenaustausch vorschreibeshdlle wird die Abhangigkeit des Stan-
dardisierungsgrad (Ae), gemessen an der Nutzunghaktronischen Medien zum Datenaus-
tausch, nur in Bezug auf die Mitgliederzahl (M) wthd vorliegende Entscheidungsform (Ef)
untersucht. Der Zusammenhang wird im Rahmen eiimealen Regression geschétzt:

A, =by +b,* M +b, * Ef

Tabelle 12: Einfluss der Mitgliederzahl und der Enscheidungsform auf den Standardi-
sierungsgrad (gemessen an der Nutzung elektronisahidedien)

Unabhéangige Variablen Koeffizienten Standardisierte
b Koeffizienten

Konstante (K) 0,33***

Mitgliederzahl (M) 9,1*1 (P 0,46

Entscheidungsform (Ef) -0,32** -0,50

n=30; ***signifikant auf 0,01-Niveau, **signifikanauf 0,05-Niveau;

R% 0,43, F-Wert=9,3***,

43% der Variation des Standardisierungsgrades aurdh die Mitgliederzahl und durch die
Entscheidungsform erklart. Die Schatzer sind siigaift. Der Schéatzer fur die Mitgliederzahl
ist positiv und aber sehr klein, da die Anzahl digglieder zwischen den Systemen sehr stark
variiert (von unter 10 bis ca.5000). Der Schéat#erdie Variable Entscheidungsform ist nega-
tiv. Der Schatzer zeigt, dass eine autoritére beiscingsform (Ef=1) einen negativen Ein-
fluss auf den Standardisierungsgrad im SystemChatstandardisierten Schéatzer ermoglichen
es, die Einflisse Uber Einheiten hinweg zu verglenc Dabei zeigt sich, dass die beiden Va-
riablen einen ahnlich starken Einfluss haben uet sur in ihrer Wirkungsrichtung unter-
scheiden.

Der Zusammenhang zwischen Standardisierung undaligtkingsform ist in dieser Untersu-
chung umgekehrt als von Wildemann (1997) angenomiieargumentiert, dass bei hierar-
chischen Entscheidungsstrukturen Entscheidungareiehgetroffen werden und damit auch
der Standardisierungsgrad hoéher sein musste. Diat8mg zeigte sich jedoch, dass die ge-
meinschatftlich entscheidenden Rickverfolgungssysteimen hoheren Standardisierungsgrad
aufweisen.

3.7.2Einflussfaktoren auf die Nutzung von automatisierte Daten-

ubertragung
Zusatzlich wird untersucht, wie gut der Standaedisigsgrad bezogen auf die automatisierte
Datenubertragung (@ Uber die Variablen Mitliederzahl (M) und Entsahangsform (Ef)
erklart werden kann. Neben der Nutzung von elelkéntren Medien zur Informationsiibertra-
gung kann der Standardisierungsgrad auch in Bezludi@ automatisiert ausgetauschten Da-
ten (A) gemessen werden (siehe Formel 3-3, S.15). Es adrdAnteil der Verbindungen
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zwischen den Stufen, Uber die Daten automatisiestjetauscht werden, an den Gesamtver-
bindungen zwischen den Stufen ermittelt. Die Vertgskennzahlen zum automatisiertem
Datenaustausch sind in Abbildung 5, S.15 dargéstdibglichkeiten zum automatisierten
Datenaustausch bieten die Nutzung von Strichcodesvmn Transpondern.

Bei der automatisierten Datenubertragung bestebesieFungen von externen Akteuren, die-
se Art des Datenaustausches zu nutzen. Die Befgageigte, dass automatisierte Daten-
Ubermittlung verstarkt zwischen den Verarbeitungsst und dem Handel eingesetzt wird,
meist in Form von Strichcodes wie zum Beispiel EAR8 Etiketten. Da die Lebensmittelein-
zelhandelsunternehmen aufgrund ihrer Marktmachb{idad Hanf 2003) von ihren Lieferan-
ten oft die Etikettierung mittels EAN-128 forderdrinen, wird die Variable ,Forderung des
Handels" (FH) in die Schatzung aufgenommen. Inggéspgeben 15 der Befragten an, dass
ihre Handelspartner automatisierten Datenaustdasdbarn und 15 verneinen die Frage (zwei
machten keine Aussage). Der Zusammenhang wird itf¢ Einer linearen Regression ge-
schatzt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 13 dartieste

A, =by +b,* Mz+b, * Ef +b,* FH
Tabelle 13: Einfluss der Mitgliederzahl, der Entscleidungsform und der Forderungen

des Handels auf den Standardisierungsgrad (gemessan der Nutzung von
automatisiertem Datenaustausch)

Unabhangige Variablen Koeffizienten Standardisierte
6. Koeffizienten

Konstante (K) 0,17***

Mitgliederzahl (M) 2,1*10 0,01

Entscheidungsform (Ef) -0,12* -0,20

Forderung des Handels (FH) 0,49*** 0,80

n=30; ***signifikant auf 0,01-Niveau, **signifikanauf 0,05-Niveau, *signifikant auf 0,10-Niveau;

R*=0,69, F-Wert=18,9***,

Bei einer guten Modellgiite (R0,69) zeigt sich, dass die Variablen Entscheidiamgsund
Forderungen des Handels einen signifikanten Eisfaug den Standardisierungsgrad, gemes-
sen Uber den automatisierten Datenaustausch, hBieNariable Anforderungen des Han-
dels hat einen positiven Einfluss, dass heil3t, wedemHandel automatisierte Datentbertra-
gung fordert, erhoht sich der Standardisierungsgiguifikant. Der Koeffizient der Entschei-
dungsform ist negativ, das heil3t, dass autoritaressdBeidungsstrukturen einen negativen
Einfluss auf den Standardisierungsgrad haben. &@gtaman zusatzlich die standardisierten
Schatzer, so zeigt sich, dass die Forderungen deddts den gréf3ten Einfluss auf den Stan-
dardisierungsgrad haben.

Die Annahme von Wildemann, dass Netzwerke, in ddaetscheidungen autoritar gefallt
werden, einen hoheren Standardisierungsgrad awdwgmnn insgesamt nicht bestétigt wer-
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den. Es zeigte sich, dass Rickverfolgungssystemdeinen gemeinschaftlich entschieden
wird einen héheren Standardisierungsgrad aufwel3ass steigende Mitgliederzahlen grund-
satzlich zu einem hoheren Standardisierungsgraciiitkann aufgrund der Daten nicht bes-
tatigt werden. Bei der Analyse des Automatisiergngdes in Abhangigkeit von der Mitglie-
derzahl ergeben sich keine signifikanten ErgebnikBer spielen die Anforderungen des
Handels in Bezug auf automatisierten Datenaustadischusschlaggebende Rolle.

3.8 Einflussfaktoren auf die Standardisierungskosten

Aus dem in der Arbeit entwickelten Standardisieemgdell wurde unter anderem abgeleitet,
dass Rickverfolgungssysteme in Standards mit h&tandardisierungskosten investieren,
wenn die Mitgliederzahl hoch ist, wenn die Einspagen, die durch diese Investition erwartet
werden, hoch sind oder wenn externe Anreize varhedie erhobenen Kosten und die Ein-
sparungen beziehen sich jeweils auf das gesamtkvRticlgungssystem und beruhen auf
Einschatzungen der Systembetreuer.

In der Erhebung zeigte sich, dass es den Befragiemn wenigen Fallen moglich war, die
Standardisierungskosten zu beziffern. Sie wurddretga, alle Kosten einzubeziehen, die
sich durch die Einfihrung der verwendeten Inforovastandards fir das gesamte Rickver-
folgungssystem ergeben haben. Dabei sollten auskedtr die Einigung auf den Standard,
angefallene Beratungskosten, Investitionen undi&ekosten einbezogen werden. Neun der
Befragten konnten einen ungeféahren Betrag nennés.Ghlinde fur die Schwierigkeiten
nannten die Befragten, dass die Standardisierunfighéicht zu einem einzigen Zeitpunkt
stattfand. Die bestehenden Standards haben sicldig£eit entwickelt und deswegen waren
auch die Kosten Uber die Zeit verteilt. Sie kdndeaher nicht ohne erheblichen Aufwand und
teilweise gar nicht der Standardisierung zugeordvextden. Deshalb wurden die Standardi-
sierungskosten, die im gesamten Ruckverfolgungssysinfielen, zusatzlich als binare Vari-
able (,hoch” und ,gering“) abgefragt.

Die explizit genannten Kosten liegen im Bereich wvoahreren 10.000 Euro bis zu einigen
Millionen Euro fur die Standardisierung der Infotioassysteme. Werden die genannten
Standardisierungskosten pro Mitglied berechnegtzgch, dass bei sieben der neun Befrag-
ten, die ihre Kosten benennen konnten, die Stamianmdngskosten pro Mitglied zwischen 80

und 600 Euro liegen. Bei zwei Ruckverfolgungssysteriiegen die Standardisierungskosten
pro Mitglied deutlich hoher. In diesen beiden Félk®nnten zur Finanzierung bei der Einfuh-

rung des neuen Informationssystems Fordermal3nagemerizt werden.

Die Einteilung der Kosten in ,hohe” oder ,niedrig€tandardisierungskosten fiel den Sys-
tembetreuern leichter. 14 der Befragten geben ass die hohe Standardisierungskosten zu
verzeichnen hatten und 16 der Befragten gebenigee@tandardisierungskosten an. Tabelle
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14 zeigt den Zusammenhang zwischen der Einschatdandstandardisierungskosten und
dem Erhalt von Férdergeldern.

Tabelle 14: Zusammenhang zwischen Férdergeldern un8tandardisierungskosten

Forderung Standardisierungskosten
Hoch Gering Gesamt

Ja 6 1 7

Nein 8 15 23

Gesamt 14 16 30

n=30, exakter Test nach Fischer: 5,9**, Cramers ¥3¢"

Die Ergebnisse einer Kontingenzanalyse weisen #drisw dass Fordergelder zu hdheren
Standardisierungsinvestitionen fuhren konnen. Bxi Erage, ob die Standardisierungsent-
scheidungen auch ohne Foérdergelder im gleichen Maf&lt und durchgefiihrt worden wa-
ren, antworteten vier der sieben Befragten mit ., J&n diesen vier Befragten gab einer an,
dass geringe Standardisierungskosten zu verzeicivaeen und drei gaben an, dass hohe
Standardisierungskosten zu verzeichnen waren. d&reBefragten, die angaben, dass sie ho-
he Standardisierungskosten hatten und Fordergeltiaiten hatten, hatten die Standardisie-
rung ohne Fordergelder nicht in diesem Mal3e durdhge Dies unterstreicht die Bedeutung
externer Anreize bei der Standardisierungsentsahgid

Die Antworten zu den Standardisierungskosten ungarungen, die Uber die gesamte Kette
entstanden sind, beruhen auf den Einschatzungesydgembetreuer. Deshalb wird unter-
sucht, ob die Systembetreuer Fragen zu Kosten urgp&ungen subjektiv beantworten und
den Bereich der Anbieterkette, dem sie selbst argehin ihren Antworten besonders her-
vorheben. Tabelle 15 zeigt, welchem Bereich deriételkette die Systembetreuer angehdren
und welcher Bereich in der Anbieterkette nach Amsider Systembetreuer die hochsten
Standardisierungskosten zu tragen hatte.

Tabelle 15: Stufe der die Systembetreuer angehéremd Stufe auf der die hochsten
Standardisierungskosten anfielen

Bereich in der Anzahl der Nennungen: Haufigkeit der Zugehdorigkeit des Sys-

Anbieterkette ~Wer trug die hochsten tembetreuers zu den verschiedenen
Standardisierungskosterjﬁ?“ Bereichen der Anbieterkefle

Produktion 4 9

Verarbeitung 24 15

Handel 0 6

Systembetreuer 17 -

Y Mehrfachnennungen méglich;
2 Bei zwei Systemen ist der Systembetreuer nichtdeilProduktionskette

Dabei wird deutlich, dass auch die Systembetredierden Bereichen der Produktion oder
des Handels angehéren, die hochsten Kosten fiBtdiedardisierung der Informationssyste-
me meistens im Bereich der Verarbeitung und beiSistembetreuern einordnen. Die Nen-
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nungen in Tabelle 15 zeigen, dass die Systembetnechd die Kosten des Produktionsberei-
ches, dem sie selbst angehdren, am hochsten einscha

Einen weiteren Einfluss auf die Standardisierungsko haben die, durch die Einfihrung des
Standards, erwarteten ,Einsparungen®. Die Variatlede kategorial erhoben. Dabei gab es
die Antwortmaoglichkeiten ,keine®, ,geringe“ und ,he“ Einsparungen. Die Systembetreuer

sollten dabei abschatzen, wie hoch die Einsparumgean, die sich aufgrund der Standardi-

sierung der Informationssysteme flr das gesamté&wrRifolgungssystem ergaben. Bei der

offenen Frage nach dem Wert der Einsparungen zsigite dass diese im Gegensatz zu den
Standardisierungskosten von keinem der Systemlsgtbaziffert werden konnten.

Die beiden Variablen Einsparungen und Standardisggkosten beruhen auf Einschétzungen
der Systembetreuer die diese fur alle Mitgliedes Beickverfolgungssystems abgaben. Die
beiden Mal3e verfiigen nicht Uber die gleiche Skida,heil3t hohe Einsparungen entsprechen
nicht demselben Wert wie hohe Kosten. Dies mussiéeinterpretation der Ergebnisse be-
achtet werden. In Tabelle 16 sind die Standardisgskosten den Einsparungen gegenuber
gestellt. Der Zusammenhang ist in der linken Hédiée Tabelle fur alle Befragten dargestellt
und in der rechten Halfte der Tabelle fir diejenigiickverfolgungssysteme, die keine For-
derung erhalten haben.

Tabelle 16: Zusammenhang zwischen Standardisieruniggsten und Einsparungen

Einsparungen Standardisierungskosten

Alle Befragten Ohne Foérderung

Hoch Gering Gesamt Hoch Gering Gesamt

Hoch 5 8 13 4 8 12
Gering 3 6 9 0 5 5
Keine 6 2 8 4 2 6
Gesamt 14 16 30 8 15 23
n=30, exakter Test nach Fischer: nicht signifikant n=23, exakter Test nach Fischer: 4,9%

Cramers V=0,48*

Nur bei den Systemen ohne Forderungen (rechterd€eillabelle) ist ein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang zwischen den geschétzten &laeiaingskosten und den Einspa-
rungen zu erkennen. Nur ein Drittel der Befragtdm gier an, Standards mit hohen Standar-
disierungskosten eingefiihrt zu haben, zwei Dritegzeichnen geringe Standardisierungskos-
ten. In sechs Fallen konnten keine Einsparungdaeleveerden und vier dieser sechs Systeme
bezeichnen ihre Standardisierungskosten als ,hoch*®.

Im Rahmen der Schatzung einer binér logistischegrd&sion zeigt sich, dass nur die Variab-
le FérdermalBnahmen die Standardisierungskostearerkkann. Die Variablen Mitglieder-
zahl, Einsparungen, Austauschintensitaten und Fenden des Handels weisen nicht den
erwarteten Zusammenhang auf.
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4 Bedeutung der Ergebnisse

Aufgrund der Ergebnisse dieser ersten umfassendaerddichung kettentbergreifender
Ruckverfolgungssysteme zeigt sich, dass der Nutkemnsich durch die Rickverfolgungssys-
teme ergibt, hauptsachlich auf den Aufbau der (led@emnden Informationssysteme zurtickzu-
fuhren ist. Durch die Nutzung eines Ubergreifentidarmationssystems ergeben sich zahl-
reiche Vorteile, die allgemein mit der Verbesserwles Supply Chain Managements be-
schrieben werden kdnnen.

Der Nutzen von Riuckverfolgungssystemen fir die Yarbher liegt darin, dass durch die
Existenz eines solchen Systems die Sicherheit gegedh, dass Informationen Uber die ge-
samte Kette verfigbar sind. Das relativ geringerbgse an der Abfrage der angebotenen
Informationen von Seiten der Verbraucher deuteawfahin, dass bereits die Mdglichkeit,
diese Informationen im Bedarfsfall umkompliziertchttagen zu kdénnen, ausreichend Si-
cherheit vermittelt. Die Befragten geben an, da$3hasen von Lebensmittelkrisen die Nach-
frage nach den bereitgestellten Informationen dagutteigt und zusatzlich auch der Absatz
ihrer rickverfolgbaren Produkte.

Ein kettenubergreifendes Informationssystem aufaeba um eine Verbesserung des
Verbrauchervertrauens oder Absatzsteigerungen reiceen, scheint nicht der richtige An-
satz zu sein. Nur 11 der Befragten konnen die ddechAufbau des Ruckverfolgungssystems
entstandenen Kosten vollstandig Uber den Produktpiecken. Beim Aufbau eines ketten-
Ubergreifenden Rickverfolgungssystems sollte dbstied Verbesserung des Informations-
systems der Anbieterkette im Vordergrund stehendasdZiel, bestehende Ablaufe effizien-
ter zu gestalten. Die durch den Aufbau des Ubdegréen Informationssystems leicht zu-
ganglichen Informationen kdnnen dann als zusaeldarwendungsmaoglichkeit fir die Kon-
sumenten bereitgestellt werden.

Die Mehrzahl der Anbieterketten wird die Vorteitke sich durch kettenibergreifende Ruck-
verfolgungssysteme ergeben, jedoch kaum nutzenekiribie Handelspartner wechseln zu
haufig, so dass kein ubergreifendes Informatiorissysaufgebaut werden kann und meist
auch nicht gewiinscht ist. Die genannten Vorteilengih aber schon bei einer Teilintegration
realisiert werden, bei der nur einige Stufen inalyhder Angebotskette eng kooperieren.
Auch hier kbnnen mit einem Ubergreifenden Inforoagsystem die entsprechenden Verbes-
serungen des Supply Chain Managements innerhadbrdstufen verwirklicht werden.

Besonders profitieren kbnnen solche Anbieterkettk@,schon eng zusammenarbeiten und
kettentbergreifende Qualitdtsprogramme aufgebabpérhakooperationen, in denen bereits
vertragliche Bindungen zwischen den Kettenmitgliedeestehen, verfiigen tUber gute Vor-
aussetzungen, die Vorteile, die sich aus einemgidiéenden Informationssystem ergeben
konnen, fur sich zu nutzen. Aufgrund der bestehendgtraglichen Bindungen ist es in die-
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sen Kooperationen leichter, ein ketteniibergreifsndéormationssystem aufzubauen als in
herkémmlichen Anbieterketten und auf diese Weiseb®&serungen im Bereich des Supply
Chain Managements zu erreichen.

29



Literaturverzeichnis

Backhaus, K., et al. (2003) Multivariate Analysehogten - Eine anwendungsorientierte Ein-
fuhrung. Berlin: Springer-Verlag.

Bergmann, K. (1999) Industrielle Lebensmittel - ldolVert und schlechtes Image? in: Ge-
sunde Ernahrung (Schriftenreihe der Dr. Rainer V8iiftung). Berlin: Springer Ver-
lag.

Bruhn, M. (2001) Verbrauchereinstellungen zu Bialukien - Der Einflu3 der BSE-Krise
2000/2001-. Arbeitsbericht, Nr.20, Lehrstuhl farrAgnarketing, Institut fir Agrar-
O0konomie der Christian-Albrechts-Universitéat, Ki@ktober 2001.

Buhr, B. L. (2002) Traceability, trade and COOLsdens from the EU meat and poultry in-
dustry.Annual Meeting of the International Agriculturalade Research Consortium
(IATRC) Monterey, California, USA.

Buhr, B. L. (2003) Traceability and information beology in the meat supply chain: implica-
tions for firm organization and market structuteurnal of Food Distribution Re-
search,34 (3): 14-26.

Buxmann, P., T. Weitzel und W. Konig (1999) Auswinigen alternativer Koordinationsme-
chanismen auf die Auswahl von Kommunikationsstasgl&reitschrift fir Betriebs-
wirtschaft,Erganzungsheft 02/99: 133-151.

Clemens, R. (2003a) Meat traceability and conswamsurance in Japan. MATRIC Briefing
Paper, Midwest Agribusiness Trade Research andniafioon Center, lowa State
University, September 2003.

Clemens, R. (2003b) Meat traceability in Jagawa Ag Reviewd (4): 4-5.

Dickinson, D. L., J. E. Hobbs und D. Bailey (20@3¢tomparison of US and Canadian con-
sumers' willingness to pay for red-meat traceabiinnual Meetings, American Agri-
cultural Economics Associatio@7.-30.07.2003, Montreal.

Farrell, J. und G. Saloner (1985) Standardizatompatibility, and innovatiorRAND Jour-
nal of Economics]6 (1): 70-83.

Farrell, J. und G. Saloner (1988) Coordination tigftocommittees and markeRBAND Jour-
nal of Economics]9 (2): 235-252.

Gampl, B. (2006) Ruckverfolgbarkeit von LebensnhitteEine empirische Analyse ketten-
ubergreifender Informationssysteme. Géttingen: {aviVerlag.

Gampl, B. und R. A. E. Miiller (2004) RFID: Eine iiéde Informationstechnologie und U-
berlegungen zu ihren 6konomischen AuswirkungerdigNerbrauchertdauswirt-
schaft und Wissenschab? (3): 124-131.

Gellynck, X. und W. Verbeke (2001) Consumer periogpof traceability in the meat chain.
Agrarwirtschaft,50 (6): 368-374.

Gerst, M. und R. Bunduchi (2005) Shaping IT staizddion in the automotiv industry - The
role of power in driving portal standardizatidtiectronic Markets15 (4): 335-343.

Golan, E., B. Krissoff und F. Kuchler (2002) Tralo#ity for food marketing & food safety:
What's the next step? Agricultural Outlook, EconoResearch Service, U.S. De-
partment of Agriculture, February 2002.

Golan, E., et al. (2004) Traceability in the U.&d supply: economic theory and industry
studies. Agricultural Economic Report, Nr.830, UD@partment of Agriculture, Eco-
nomic Research Service, Washington, March 2004.

Hagenhoff, V. (2003) Analyse der Printmedien-Betecktattung und deren Einflul3 auf die
Bevolkerungsmeinung - Eine Fallstudie tber die Brkchnkheit BSE 1990-2001.
Band 3. in: Schriften zur Medienwissenschaft: Vigila. Kovac.

30



Hanf, J. H. und C.-H. Hanf (2003) Auswirkungen disbalen Konzentrationsprozesses im
Lebensmitteleinzelhandel auf den Ernahrungsseguiiiftenreine der Agrar- und
Erndhrungswissenschaftlichen Fakultat der Univétsi€iel, 98: 235-243.

Hartung, J., B. Elpelt und K.-H. Klésener (1987at&tik - Lehr- und Handbuch der ange-
wandten Statistik. 6.Auflage. Munchen: Oldenburgla GmbH.

Hobbs, J. E. (2002) Consumer demand for traceabiithual Meeting of the International
Agricultural Trade Research Consortium (IATR®Jpnterey, California, USA.
Janzen, E. L. und W. W. Wilson (2002) Cooperatiakating in speciality grains and iden-
dity preserved grain markets. Agribusiness & Appconomics Report, Nr.500, De-

partment of Agribusiness and Applied Economics,thN@rakota State University,
September 2002ittp://agecon.lib.umn.edu/

Kotler, P. und K. L. Keller (2006) Marketing managent. 12.Auflage. New Jersey: Prentice
Hall.

Ottowitz, T. (1997) Qualitatsmanagement bei demvaaktung von Fleisch: dargestellt am
Bepiel von Markenprogrammen in der BundesrepubgkitSchland. 14. in: Marketing
in der Agrar- und Ernahrungswirtschaft: Wissensidvaflag Vauk Kiel.

Poignée, O., R. Helbig und G. Schiefer (2002) Qétslkommunikation in der Produktions-
kette: Eine FallstudiReferate der 23. GIL-Jahrestagyrigresden, 59-62.

Roosen, J. (2003) Marketing of safe food throudpellang. Journal of Food Distribution Re-
search,34 (3): 77-82.

Shapiro, C. und H. R. Varian (1999) InformationesulBosten, Massachusetts: Harvard Busi-
ness School Press.

Statistisches Jahrbuch (2004) Statistisches Jahidoer Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten der Bundesrepublik Deutschland. 48. Jarddrsg: Bundesministerium fir
Verbraucherschutz; Ernahrung und Landwirtschaftndér-Hiltrup: Landwirt-
schaftsverlag GmbH.

Varian, H. R. (1998) Markets for information gootmiversity of California, Berkeley.
http://www.sims.berkeley.edu/~hal/Papers/japankicenl.

von Alvensleben, R. (1997) BSE-Krise, Verbrauchamsicherung und ihre Folgefgrar-
wirtschaft,46 (6): 213-214.

Wesjohann, P.-H. (2003) Sicherheits- und Qualititgkpt am Beispiel der Marke WIE-
SENHOF .Kurzfassungen der Referate der wissenschaftliclaguig des Dachver-
bandes Agrarforschung (DAF) e.V.: "Lebensmittelgéalind Qualitatssicherungs-
systeme"29.-30. Oktober 2003, Braunschweig, Dachverbarsdavischaftlicher Ge-
sellschaften der Agrar-, Forst-, Ernahrungs-, \ieéer und Umweltforschung (DAF)
e.V.

Wildemann, H. (1997) Koordination in Unternehmenswerken.Zeitschrift fr Betrieb-
swirtschaft,67 (4): 417-439.

Wildner, S. und S. von Cramon-Taubadel (2000) Tiaaict of health information on food
demand in East and West Germany: application ¢éreiht health information in-
dexesXXIV. IAAE Conference: Mini symposium on effectsealith information on
the demand for food - EU and US experient8s,18. August 2000, Berlin.

31





