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1.  Einleitung: KindesmiBhandiungen haben eine be-
ziehungsdynamische Innenseite und eine sozial-
o6kologische AuBenseite.

"KindesmifB3handlung" - im allgemeinen Sinn - bezeichnet ei-
nen innerfamilialen Konflikt, einen Teilbereich des sozialen
Problems, dal3 Eltern und Kinder in ihren Lebenswelten und
an ihnen scheitern, "Kinderschutz" verweist auf die Strate-
gien der (eingreifenden und/ oder vorbeugenden) Bearbei-
tung dieses Konflikts. Als problemangemessen wird man ein
Handeln im Namen des Kinderschutzes immer dann und nur
dann qualifizieren, wenn es ursachenorientiert ausgestaltet
ist, die Betroffenen selber zu Wort kommen laBt, unterstit-
zend und ermutigend, beratend und entlastend wirkt.

In diesem Vortrag wird das Phanomen "KindesmiB3hand-
lung" zunachst als ein Definitionsproblem (Kap. 2) und dann
als ein soziales Problem (Kap. 3, 5) analysiert - zum einen
als ein "Familienproblem" (Kap. 3), zum anderen als ein
"Helferproblem" (Kap. 5) - und damit auf zwei verschiede-
nen Ebenen lokalisiert: einerseits auf der Ebene des unmit-
telbaren alltaglichen Familienhandelns, der Entstehung und
Verscharfung von Familienkrisen aufgrund biographischer,
beziehungsdynamischer, sozialdkonomischer und -6kolo-
gischer sowie kultureller Ursachen, andererseits auf der
Ebene gesellschaftlicher, der Familie auBerlicher Interven-
tionssysteme, sei es strafrechtlicher Sozialkontrolle oder
philanthropischer Ordnung privater Lebensverhaltnisse, sei
es fachlicher Unterstitzungs-, Beratungs- und Entlastungs-
angebote oder sozialpolitischer Strukturveranderungen.



2. KindesmiBhandlung als Definitionsproblem:
Anmerkungen zum Problemverstandnis

Richard Gelles, einer der fUhrenden Képfe in der nordameri-
kanischen Mi3handlungsforschung, bringt die epistemologi-
schen Fallstricke in der irritierenden Einsicht auf den Punkt:
"Es gibt kein objektives Verhalten, das wir automatisch als
KindesmiBhandlung erkennen kénnen"''. KindesmiBhand-
lung ist ein Label, ein Etikett, das einen Prozef3 der Kldrung
und Bewertung eines Ereignisses oder einer Handlungs-
kette abschliel3t, und nicht die Wirklichkeit selbst, ist nicht
"Pragel", "Blut", "Angst", "Verletzung", sondern ein wissen-
schaftlich oder behordlich klassifizierter Tatbestand, der von
Medizin, Polizei/dustiz, Sozialarbeit, auch von aufmerk-
samen Mitburgern ("Fremdmeldern") wahrgenommen, be-
wertet, prozessiert, kurz "hergestellt" wird.

Mit dem sozialen Problem der KindesmiBhandlung sind
zahlreiche Berufsgruppen befaB3t: Polizeibeamte, Jugend-
amtsleiter und Sozialarbeiter, Richter und Anwilte, Arzte,
Therapeuten, (Schul-) Psychologen usf.; dazu kommen Hel-
fer aller Couleur: hauptamtlich beschaftigte und ehrenamt-
lich tatige, Experten und Laien, teils mit einer speziellen Vor-
bereitung auf das ABC des Helfens, teils ohne sie. Diese
unterschiedlichen Berufsgruppen sind eingebunden in ver-
schiedenartige Verantwortungsbereiche und Zustandigkei-
ten und ausgeristet mit unterschiedlichen Kcmpetenzen,
Handwerkszeugen und Interventionsméglichkeiten; sie ge-
hen insofern auch mit differierenden Problemwahrnehmun-
gen, Erkenntnisinteressen und Handlungsauftragen an die
Sache/an ihre 'Falle" heran. Fur die einen stehen die Sto-
rungen der offentlichen Ordnung und Ruhe im Vordergrund,
fur die anderen korperliche Verletzungen, fur die dritten
Straftatbestande - also kriminelle Delikte - nach Maflgabe



des Strafgesetzbuches, fur die vierten Symptome einer Per-
sonlichkeitsstorung oder einer Krise des Familiensystems.

Mit anderen Worten: Der Begriff der "Kindesmi3hand-
lung" (bzw. der "Gewalt gegen Kinder") wird je nach theore-
tischem Kontext und Diskussionszusammenhang ganz un-
terschiedlich verstanden: in einem medizinischen, einem
strafrechtlichen, einem kriminologischen, psychologischen,
soziologischen, politischen Sinn. Der Prozef3 der Problem-
wahrnehmung und Problemdefinition ist immer notwendig
selektiv. Entweder sind dann Straftaten gemeint, korperliche
Verletzungen, Persdnlichkeitsstérungen von Tatern und
Traumatisierungen bei Opfern, gesellschaftlich vorstruktu-
rierte Bedingungen sozialen Handelns und kulturelle Muster
(il-)legitimer individueller Aggressionen, oder es geht um die
Durchsetzung von Rechten und Anspruchen. Diese unter-
schiedlichen Bedeutungsdimensionen lassen sich nicht auf-
einander projizieren,

Es sind vielfaltige Versuche unternommen worden, auf der
phanomenologischen Ebene verschiedene Erscheinungsbil-
der von "Mif3handlung" bzw. "Gewalt" ( gegen Kinder) zu
klassifizieren und trennscharf gegeneinander abzugrenzen.
Gegenwartig wird in der deutschsprachigen Forschungslite-
ratur ein Modell favorisiert®, das hauptsachlich vier Formen
der gewaltsamen Beeintrachtigung von Kindern unterschei-
det: die korperliche MiBhandlung bis hin zur Kindestotung,
die Vernachlassigung von Kindern, ihre emotionale Bescha-
digung und ihre sexuelle Ausbeutung. Die korperliche Mif3-
handlung ist im Kern Uber kdrperliche Verletzungen als Fol-
ge gewaltsamen Handelns definiert; die Vernachlassigung
von Kindern zeigt sich beispielsweise in Gedeihstérungen
als Folge von Unterlassungen der Eltern: eines Mangels an
Fiursorge und Pflege, an Zuwendung und Versorgung; emo-
tionale Beschadigung (oder psychische Ausbeutung) hat
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zunédchst Uberhaupt keine korperlichen Folgen, darunter
werden verstanden das Terrorisieren eines Kindes, De-
mitigungen, Ablehnung und Uberforderung. Mit dem Begriff
der sexuellen Ausbeutung (bzw. des sexuellen "Mif3-
brauchs") werden sexuelle Kontakte zwischen Eitern und
Kindern zusammengefalit - meist sind es Vater oder andere
mannliche Verwandte und Tochter bzw. Madchen -, die Kin-
der nicht verstehen konnen: Ob es dabei zu korperlicher Ge-
waltanwendung oder psychischem Zwang kommt, ist uner-
heblich, solange die Machtdifferenz zwischen Erwachsenem
und Kind als ausreichend angesehen wird.

Man sieht: Die sichtbaren Zeichen fir MiBhandlung bzw.
"Gewalt" sind fur eine Diagnose oder eine Etikettierung nur
in sehr eingeschranktem Mafe aussagekraftig. Nicht allein
die korperliche Verletzung signalisiert, daf3 "Gewalt" stattge-
funden hat; gerade im familialen Kontext bedeutet Mi3hand-
lung auch willkurliche persdnliche Verfligung und Verletzung
personlicher Integritat, sie schlagt sich in der Erfahrung von
Ubergriffen nieder, in subjektiven Leidenserfahrungen.

Die berufstypischen Formen, nach denen familiale Gewalt-
prozesse bearbeitet werden, richten sich auf der instrumen-
tellen Ebene nach den verfigbaren Werkzeugen. Die Poli-
zeibeamten arbeiten notfalls selbst mit korperlicher Gewalt
oder ihrer Androhung, die jedoch beim Staat monopolisiert
und von ihm legitimiert ist. Juristen bedienen sich der ein-
schlagigen Gesetze, Arzte hippokratischer Verfahrensre-
geln, Therapeuten ihrer Beratungsbeziehungen und Politiker
schlieBlich sozialer Reformen®. De facto sind diese berufs-
gruppeninternen bzw. fachspezifischen Reaktionsmuster aut
"Kindesmif3handlung” (in der Regel) nicht in interdisziplina-
rer Zusammenarbeit aufeinander bezogen, sondern teils
durch wechselseitige Ignoranz, teils durch Konfrontation, Ri-
valitat und Statuspolitik vonemander getrennt.
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Dies anzufihren ware mifBig, wenn es in Theorie und Praxis
folgenlos bliebe. Tatsachlich aber entwickelt jede - mit Kin-
desmifBBhandlung befaBte - Berufsgruppe nicht nur ihre eige-
ne Fachsprache, sondern konstruiert zugleich mit ihrer Ter-
minologie, ihrem Blick und ihrem interesse auch "ihre" sozi-
ale Wirklichkeit und schafft damit einen je spezifischen
"Mythos" der Gewalt"!, insofern Widerspriiche, Problemver-
kirzungen und blinde Flecken zahlreich, konsensfahige Er-
gebnisse selten sind”.

Und: Aus dieser - historisch gewachsenen - Konstellation
der problembearbeitenden Berufsgruppen resultieren,
scheinbar zwangslaufig, abenteuerliche Begriffshandel und
babylonische Sprachverhéltnisse bei der Differenzierung
von MiBhandlungsformen in phanomenologischer Hinsicht;
Problemverschiebungen und -verkirzungen in differential-
diagnostischer Hinsicht, offenkundig gravierende Wider-
spriche, typische MeBfehler und hartnackige Legenden in
epidemiologischer Hinsicht (so etwa der Mythos, nur funf
Prozent aller MiBhandlungsfalle wirden bekannt, und 95
Prozent blieben im Dunkelfeld "unter der Spitze des Eisber-
ges"®; schlieBlich auch in &tiologischer Hinsicht Kontrover-
sen (bisweilen Glaubenskriege) zwischen personorientierten
(psychogenetischen), gesellschaftliich orientierten (sozio-
genetischen) und integrativen Ansatzen.

Von den wechselnden “Zyklen der Betroffenheit’’ ist dabei
noch gar nicht die Rede: Standen im 19. Jahrhundert und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts die Beeintrachtigung der Ge-
sundheit und die Ausbeutung der Arbeitskraft von Kindern
im Vordergrund offentlicher Aufmerksamkeit und Besorgnis,
so wird - zumindest im deutschen Sprach- und Kulturraum -
das Thema der gewaltsamen Verletzung des Kindeswohls
erst Mitte der 1970er Jahre wiederentdeckt und durchlauft
seitdem verschiedene problempolitisch und berufsgruppen-
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spezifisch inszenierte Phasen, in denen zunachst die kor-
perliche MiBhandlung, dann die sexuelle Ausbeutung,
schlieB3lich die Vernachlassigung von Kindern und gegen-
wartig insbesondere Armut und soziale Sicherheit der
Heraenwachsenden thematisiert oder auch skandalisiert
wird”,

Diese Widerspriche und Rivalitaten zeigen sich nicht nur in
der Analyse des Problems der KindesmiB3handlung und bei
der Arbeit an einem problemangemessenen Ursachenmo-
dell, sondern auch in der Fachdiskussion uber ursachen-
orientierte Reaktionsmuster (Interventionsformen und Pra-
ventionsstrategien), hier vor allem in Form der Konkurrenz
von "altem” und "neuem" Kinderschutz, von behdrdlichen/
staatlichen und freiverbandlichen Tragern, therapeutischen
und gemeinwesensorientierten Hilfekonzepten, unterstat-
zungs- und sanktionsorientierten Prinzipien, zwischen pro-
fessioneller, Laien- und Betroffenenselbsthilfe usf.. Dies
heif3t, daf3 die Stellungnahmen von Experten (die hier vorge-
legte eingeschlossen) nicht frei sind von Gruppen- und Sta-
tusinteressen und durch die Kritik der anderen Berufsgrup-
pen relativiert werden (mussen) - gerade auch in offent-
lichen Diskussionen und zumal dann, wenn diese Uber Mas-
senmedien verbreitet werden.

3. KindesmiBhandlung als Familienproblem: Befunde
zum Entstehungszusammenhang

Korperliche MiBhandlung und Vernachlassigung von Kin-
dern, emotionale und sexuelle Gewalt gegen Kinder finden -
wie auch Gewalt gegen Frauen - nicht nur, aber vor allem
auch in der Familie statt; die Begriffe sind Abkurzungen fur
typische innerfamiliale Konfliktlagen, in denen die Regulie-
rung des Generationen- (bzw. Geschlechter-) verhaltnisses
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aus den Fugen geraten ist, "normale" Standards und ihre
Toleranzgrenzen (berschritten hat. Die Form, in der die mo-
derne Kernfamilie gelebt und als lebenswert erlebt wird, hat
daran einen spezifischen Anteil.

3.1 Familie und Gewalt

Die auf den ersten Blick banale Aussage, dal3 Kindesmif3-
handlung ein Familienproblem sei, lenkt die Aufmerksamkeit
auf drei weniger auffallige Aspekte.

e Zum einen ist Familie ein Schauplatz handgreiflicher Aus-
einandersetzungen zwischen Eltern und Kindern, Man-
nern und Frauen. International Ubereinstimmende For-
schungsergebnisse zusammenfassend, dafl3 Gewalt in
der Familie eine alitagliche und in diesem Sinn eine nor-
male und akzeptierte Tatsache sei, stellt Richard Gelles
fest: "Menschen werden in ihren eigenen Wohnungen
von anderen Familienmitgliedern mit groBerer Wahr-
scheinlichkeit geschlagen, verprugelt, kérperiich verletzt
oder sogar getotet als irgendwo sonst und von irgend-

wem sonst in unserer Gesellschaft"®.

e Zum anderen ist Familie gemeinsamer Akteur gewaltsam
ausgetragener Konflikte; die scheinbar eindeutige Unter-
scheidung zwischen "Tater" und "Opfer" 18st sich bei na-
herem Hinsehen auf ihre wechselseitige Verklammerung
auf. Alle Familienmitglieder, die "Opfer" eingeschlossen,
haben ihren je eigenen Platz in der Familiengeschichte,
ihre je eigene Rolle in der Familiendynamik, ihren je eige-
nen Anteil an einer Krise. Die wechselseitigen Ver-
strickungen zwischen Eltern und Kindern treiben den
Konflikt auf die Spitze, nicht individuelle Abartigkeiten
oder Dysfunktionen. In diesem Sinn hat Murray Straus
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geschatzt, daf "mindestens 90 Prozent der Gewalt in
amerikanischen Familien weit eher der spezifischen Na-
tur der Familie - und der sie umgebenden Gesellschaft -
zuzurechnen" seien "als den Verirrungen einzelner Fami-

lienangehériger"™®.

o Insofern ist Familie zum dritten auch Ursache der Gewalt
gegen Kinder (und gegen Frauen), nicht die einzige Ur-
sache, aber eine zentrale. Nicht nur Liebe, sondern auch
Gewalt ist ein konstitutives Merkmal von Familie''. lhre
innere Struktur verletzlicher Intimitat, wechselseitiger Ab-
hangigkeit, erzwungener Nahe und enttauschbarer Hoff-
nungen macht sie =zugleich gewaltanfallig, zu einer
"Produktionsstatte der Gewalt"'? in ihrem oft vergeblichen
Versuch, den Druck der Gesellschaft aufzufangen und
rucksichtsvoll zu balancieren. Die je konkrete Art, in der
sich die Fahigkeiten der Personen mit den Anforderun-
gen der Gesellschaft verbinden in dem Versuch, die eige-
ne Familie als eine normale, lebenswerte Familie Tag fir
Tag herzustellen, sich zu erarbeiten, und das Scheitern
bei dieser Anstrengung - das ist das Schwungrad der Ge-
walt gegen Kinder (und gegen Frauen).

Diese Ruckbesinnung auf den strategischen Ort der Familie
als Schnittflache zwischen Privatheit und Offentlichkeit, auf
das Spannungsverhaltnis zwischen Innenleben und Auf3en-
welt der Familie war fur die soziatwissenschaftlich orientierte
MiBhandlungsforschung der Ausgangspunkt, um ein neues
Verstandnis krisenhafter familialer Gewalttatigkeit (gegen-
Uber Kindern) zu entwickeln: Nicht mehr Drama, Delikt oder
Defekt sind die Chiffren, sondern Beziehungsbruch und Fa-
milienkrise, deren belastende Folgen sich in der Zeit anhau-
fen und eskalieren, bis sie schlieBlich in ohnmachtiger Ge-
walt" sich entladen.



3.2 Ein sozialwissenschaftliches Ursachenmodell:
Das MiBhandlungssyndrom oder Der violen-
togene Komplex

Im Konzept des "MiBhandlungssyndroms” sind einzelne In-
dikatoren einer Familienkrise idealtypisch zusammenge-
stellt. Der nun folgenden Ubersicht liegt die These zugrun-
de, dal3 gewaltsame Handlungen an Kindern um so wahr-
scheinlicher werden, je mehr der einzelnen Merkmale,
stref3fordernd und konfliktverscharfend, in einer Familie zu-
sammentreffen. Insofern hat der folgende Katalog eine syn-
optische, nicht jedoch auch schon eine diagnostische Funk-
tion. Er gibt einen Uberblick Uber die wichtigsten Risi-
kofaktoren, die das Gewalthandeln in Familien generell und
Prozesse der Kindesmi3handlung speziell begunstigen, er-
laubt auch Ruckschiisse auf problemangemessene und ur-
sachenorientierte Interventionsmuster und Praventionsstra-
tegien, taugt aber schwerlich dazu, konkrete Risikopopula-
tionen in einem Screening-Verfahren trennscharf einzugren-
zen und, in vorbeugender Absicht, einer “rechtzeitigen® Be-
handlung zuzufuhren.

Im Konzept des MiBBhandlungssyndroms sind die typischen
Entstehungsbedingungen und Ursachen von Kindesmif3-
handlungen, von familialer Gewalt gegen Kinder zusammen-
gefaBt:

3.2.1 Die Lebensgeschichte der Eltern

Zunachst ist, in einer Mehrgenerationenperspektive auf die
konkrete gewaltgefahrdete Familie, ausschlaggebend die
Lebensgeschichte der Eltern mit ihren sozialen und emotio-
nalen Erfahrungen in der eigenen Kindheit, zum Beispiel:
mit Art und Haufigkeit harter Bestrafung und autoritaren,
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lieblosen Umgangs, von Deprivationserfahrungen, psychi-
schen Verletzungen und Krankungen, von Trennungstrau-
mata; des Erleidens und Erlernens von Gewalttatigkeit als
eines Mittels der Konfliktldsung; des Erlebens von Ohn-
macht und Abhangigkeit, von Feindseligkeit und Unterdrik-
kung, Zuruckweisung und Verlassenheit, eines Mangels an ,,
basic mothering®, an Geborgenheit und emotionaler Warme,
an Anerkennung und Berucksichtigung, die allesamt die ge-
lingende Ausbildung von Selbstgetihi und Selbstwertgefuhl,
von Ich-Starke und Ich-ldentitdat, von Empathie, Ambigui-
tatstoleranz und anderen Sozialkompetenzen sei es er-
schweren, sei es verhindern. In diesem Sinn behauptet die
landlaufige These der "sozialen Vererbung" der Gewalt, daf3
mifBhandeinde Eltern selber miBhandelte Kinder gewesen
seien. Diese These ist indessen empirisch schlecht belegt;
festzustehen aber scheint: ,Auch wenn nur einige von ihnen
(von den miBhandelnden Eltern - WB) selbst miBhandelt
worden sind, haben alle ihre Eltern als verfriht und uber-
méng fordernd und als standig kritisch und unzufrieden er-
lebt" ™.

3.2.2 Besondere Merkmale des miBhandelten Kindes

AuBerdem sind stets zu berlcksichtigen individuelle - vikti-
mologisch inzwischen hinreichend bekannte - Besonderhei-
ten des miBhandelten Kindes selbst: pra-, peri- und postna-
tale Faktoren, zum Beispiel die Lebensgeschichte und die
beziehungsdynamische Stellung des Kindes in der Familien-
biographie; daf3 das Kind ungeplant oder unerwlnscht war
und insofern, allein durch sein Dasein, Lebensperspektiven,
Zukunftshoffnungen oder Berufsplane der Eltern in Frage
stellte oder zerstorte; daf3 die Schwangerschaft oder die Ge-
burt mit schwerwiegenden Komplikationen verbunden war,
das Kind behindert oder sonstwie "anders" als erwartet, daB
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es den Hoffnungen der Eltern nicht entspricht, weil es
"schwierig" ist, oft schreit, nicht essen oder schlafen will, zu
lebhaft oder oft krank ist usf. Grundsatzlich ist dabei die -
objektive und subjektive - Ambivalenz des Generationenver-
héltnisses in Rechnung zu stellen: dal3 Kinder einerseits fur
inre Eltern Lebenssinn konstituieren, ihn andererseits
zugleich in Frage stellen kdnnen, weil sie lieb und teuer
sind, zur Last fallen (kénnen), Handlungsspielrdaume und Le-
bensperspektiven, Zeit- und Geldbudgets der Eltern massiv
einschranken (kdonnen).

3.2.3 Beziehungsdynamische Prozesse

Ferner missen hinzugerechnet werden familien- und bezie-
hungsdynamische Prozesse zwischen den Eltern und zwi-
schen Eltern und Kind/ern: Partnerschafts- oder Genera-
tionskonflikte, einengende Regeln des Zusammenlebens,
starre Formen der Verteilung von Aufgaben und Arbeiten,
von Rechten und Pflichten nicht gemal den Interessen und
Bedurtnissen der beteiligten Personen, nicht nach subjekti-
ven Erwartungen und Notwendigkeiten, sondern gemaf
dem Ideal, der Ideologie, dem Phantasma einer "heilen Fa-
milie" mit seiner normativen, verhaltensregulierenden Kraft;
Prozesse der Substituierung und Instrumentalisierung eines
Kindes fir einen zwar unangemessenen, gleichwohl erklar-
baren und verstehbaren Lésungsversuch von Beziehungs-
stérungen zwischen den Erwachsenen'; Erwartungen an-
einander, die zu hoch, zu sehr verfestigt, im Augenblick un-
erfullbar sind, die Aufteilung der Beziehungs- und Geflhls-
ambivalenz von Liebe und HalB, von Nahe und Distanz,
Macht und Unterwertung auf verschiedene Kinder, Prozesse
der Rollenumkehr zwischen Eltern/teil und Kind/ern, also der
Parentifizierung von Kindern usf.
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3.2.4 Die materielle Basis der familialen Lebenssitua-
tion

Darlber hinaus spielen eine ganz zentrale Rolle die mate-
rielle Basis und die sozialstrukturelle Verankerung der famili-
alen Lebenssituation: zum Beispiel eine angespannte finan-
zielle Lage, Schulden, die - zum Beispiel - zur Absperrung
von Telefon, Wasser oder Strom fihren kénnen; physisch,
psychisch oder sozial belastende Arbeitsplatz- oder Arbeits-
zeitbedingungen (nicht nur) in Akkord, Gedinge oder Wech-
selschicht; unverschuldete Arbeitslosigkeit, die unversehens
in ein Leben in Armut fuhren und mit den Risiken des Woh-
nungs- wie des ldentitatsverlustes verbunden sein kann; Un-
terbeschaftigung oder auch "nur" die Unsicherheit des Ar-
beitsplatzes; beengte, eingeschrankte, desolate Wohnungs-
und Wohnverhaltnisse nicht nur im Obdach, sondern auch in
Quartieren mit unter- oder unentwickelter Infrastruktur, was
solidarische Nachbarschaften und preiswerte Einkaufsmog-
lichkeiten, gunstige Verkehrsverbindungen oder die Erreich-
barkeit von Schulen, Kindergarten, Spiel- und Arbeitsplatzen
betrifft oder die Nahe zu halboffentliichen neutralen Kon-
taktraumen: von Kneipen, Cafés, Treffpunkten, Jugendzen-
tren usf. Je eingeschrankter die materiellen Moglichkeiten
sind, apparative und/ oder personelle Entlastungen bei der
Besorgung des Haushalts und des Unternehmens "Familie”
zu kaufen und gegebenentfalls auch kurzfristig zu erneuern
(Wasch- und Spulmaschine, Staubsauger und Fon, Zugeh-
frau und Babysitter usf.), und je unnachsichtiger die Not
(objektiv oder subjektiv) Mann und Frau zu lohnabhangiger
Arbeit treibt, desto fester wird die Kette aulBBerer Belastun-
gen, von Stre3 und Druck, desto kurzer und spannungs-
reicher wird die Zeit, in der Familie stattfindet, und desto ge-
ringer und weniger entwickelt werden die Fahigkeiten, mit
diesen Belastungen konstruktiv und ricksichtsvoll, konflikt-
und gewaltarm umzugehen. Diese Einsicht wird in der
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angloamerikanischen MiBhandlungsforschung wesentlich
scharfer akzentuiert als hierzulande. Leroy H. Pelton bei-
spielsweise arbeitet in seiner (Sekundar-) Analyse empiri-
scher Daten Uber MiBhandiungsfalle in den USA mit Gber-
zeugenden Argumenten den ,Mythos der Klassenlosigkeit*
heraus'®.

3.2.5 Mangel an Unterstiitzung und Entlastung

Diese ohnehin genugend schwierige Lebenssituation ver-
scharfen zusatzlich noch einmal soziale Isolation und Angst,
die Abtrennung oder der Verlust von sozialen Netzen, der
(strukturelle) Mangel an Unterstutzungs- und Entlastungs-
systemen, die natdrlich gewachsen oder synthetisch her-
gestellt sein mégen und deren Verlust eine Gesellschaft ge-
radezu vorprogrammiert, die so sehr wie die unsere auf die
Mobilitat der Arbeitskraft setzt. Aus der Netzwerkforschung
ist bekannt, daB solche informelien Hilfesysteme unter Ver-
wandten, Freunden oder Nachbarn um so eher gemieden
werden, dal3 die Bereitschaft, eigene Schwierigkeiten o6ffent-
lich zu machen, um so geringer ist, der bewuBte Rickzug
von den Ressourcen des sozialen Umfelds oder auch des
Sozialstaates um so naher liegt, je groB3er die Angst vor Ent-
deckung und BlofBstellung, je schlechter das eigene Gewis-
sen, je bedrohlicher die Erfahrungen oder Beflrchtungen
sind, dal3 eine Veroffentlichung privater Verhaltnisse, vor al-
lem gewaltsamer Verletzungen von Kindern, Strafe statt Hil-
fe, Diskriminierung statt Entlastung, Verachtung statt Ver-
standnis nach sich zieht.
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3.2.6 Handlungsmoglichkeiten und AuBenwahrnehmung
des Allgemeinen Sozialen Dienstes

Spatestens hier kommen nun auch die psychosozialen
Staatsdienste ins Spiel (Familienfirsorge, Allgemeiner So-
zialer Dienst, Bezirks-Sozialarbeit), die in der Regel chro-
nisch Uberlastet, in ihren Zustandigkeiten und Verantwort-
lichkeiten zersplittert und nach Abteilungen gegeneinander
abgeschottet sind, die an ihrer historischen Hypothek, der
Fehlkonstruktion des kontraproduktiven Doppelmandats von
Hilfe und Flrsorge einerseits, von hoheitlicher Kontrolle und
Sanktion andererseits leiden und aufgrund ihrer Verpflich-
tung zur Einleitung auch von Zwangsinterventionen - gegen
den Willen der Betroffenen - weit eher bedrohend und ver-
folgend als unterstitzend und entlastend wahrgenommen
werden und - wider bessere Absicht - immer auch Erfahrun-
gen von Ohnmacht, Abhangigkeit und Ausgeliefertsein ver-
mitteln.

3.2.7 Die Abhéangigkeit der Kinder von den Eltern

Gewalt gegen Kinder wird auf3erdem beglnstigt von allge-
meinen gesellschaftlichen Vorkehrungen, Denkmustern und
Verhaltensschemata, zum Beispiel von der unmittelbaren
Abhangigkeit der Kinder von ihren Eltern, die ihnen - wie oft
auch den Frauen - keine eigenen Subsistenzgrundlagen,
keine unabhangige Lebensversorgung gewahrt und ihnen
Fluchtmdéglicheiten versperrt, zumal weder quantitativ noch
qualitativ ausreichende Ausweichquartiere fur Trebeganger
und StraBenkinder zur Verfugung stehen.

16



3.2.8 Die kulturelle Rechtfertigung der Gewalt

Koérperliche ,Zuchtigung” von Kindern, Handgreiflichkeiten
und gewaltsame Angriffe gegen Kinder in der Familie bis hin
zur schweren KindesmifBBhandlung werden Uberdies beglin-
stigt von der kulturellen Rechtfertigung der Gewalt (nicht
nur) in unserer Gesellschaft, in der nach offentlicher Mei-
nung, geltendem Recht und seiner herrschenden Auslegung
die koérperliche Zuchtigung eines Kindes, die Prigelstrafe,
als probates Erziehungsmittel gebilligt, wo nicht empfohlen
wird ("Ein paar Schlage haben noch niemandem gescha-
det." "Wer die Rute spart, verdirbt sein Kind.") und erst die
exzessive Gewalttat, die Mi3-Handlung, gleichsam als pad-
agogischer Betriebsunfall inkriminiert und geahndet wird'’.
Erst im Sommer 2000 hat der Deutsche Bundestag mit einer
Novellierung des § 1631 Absatz 2 BGB (,Kinder haben ein
Recht auf gewaltfreie Erziehung. Kérperliche Bestrafungen,
seelische Verletzungen und andere entwirdigende MaB-
nahmen sind unzulassig.”) endlich auch im deutschen Zivil-
recht ein neues Erziehungsleitbild geschaffen und zugleich
die gewohnheitsrechtlich etablierten Handgreiflichkeiten,
Lieblosigkeiten und Verbalinjurien in padagogischer Absicht
gesetzlich delegitimiert.

3.2.9 Der Tropfen, der das FaB zum Uberlaufen bringt

Und daf3 dann zu einer (idealtypisch) so vorstrukturierten
Krise immer auch noch ein aktuelles Ereignis provozierend
und krisenausldsend hinzutreten mulB, der sprichwortlich
letzte Tropfen, der das Fal3 zum Uberlaufen bringt, das soll
abschlieBend nur der Vollstandigkeit halber noch erwahnt
werden.
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Zusammenfassend: Gewalt gegen Kinder wird inszeniert.
Die Akteure sind prapariert; die Eltern durch kindheitsge-
schichtliche Erfahrungen mit Gewalt, mit einem gering ent-
wickelten Selbst- und Selbstwertgefuhl, geringer Ich-Starke,
geringen Sozialkompetenzen; mit verfestigten und im Au-
genblick unerfulibaren Erwartungen aneinander und an das
Kind; das mif3handelte Kind mit schwierigen, das Zusam-
menleben belastenden und die Eltern uUberfordernden Ei-
genarten oder Besonderheiten. Die Buhne sind die mate-
riellen familidren Lebensverhdltnisse: finanzielle Sorgen,
einengender Wohnraum, unsicherer Arbeitsplatz, eine Hau-
fung von Enttduschungen und Konflikten, Vorschriften und
Forderungen von innen und auBen, von den Nachbarn und
anderen Kontrolleuren: eine Kette von Belastungen, Entbeh-
rungen und Stref3komponenten ohne Ventil, ohne Ruck-
zugsmaoglichkeit, isoliert von entlastenden sozialen Netzen
und Unterstitzungssystemen. Die Sprache folgt dem sozia-
len Code der Gewalt und dem o&ffentlich-rechtlichen legiti-
mierten und kulturell akzeptierten, konkret und medial Uber-
mittelten Angebot handgreiflicher Umgangsformen und
"harter" Erziehungs- und Disziplinierungsmaf3nahmen. Der
Ort, an dem das Stick aufgefuhrt wird, ist die "kinder-
feindliche" Gesellschaft ...."".

4. Zwischenbilanz

Das Konzept des "Mi3handlungssyndroms” wirft ein helles
Licht auf die krisenhaften familialen Prozesse, die bei der
alitaglichen Bewaltigung des Generationenverhaltnisses zu
gewaltsamen Ldésungen fuhren. KindesmiBhandlung ist da-
bei ein Vordergrundproblem, nicht ein Hintergrundproblem:;
sie ist ein Symptom fur eine tieferliegende Familienkrise, in
der das spannungsgeladene Wechselspiel von vier ganz un
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terschiediichen  Ursachenblindeln problemverscharfend
wirkt. Diese vier Faktoren sind

e erstens bei der konkreten Ausgestaltung des Generatio-
nenverhaltnisses im Lebensalltag einer Familie sich ein-
schleifende, wie Sand im Getriebe wirkende Beziehungs-
stérungen zwischen einzelnen oder allen Beteiligten; je
mehr sie sich verfestigen, desto gravierender und unan-
gemessener sind die Folgen, und um so schwieriger sind
sie aufzuldsen;

e zweitens die objektiv belastenden Lebensumstande und
Lebensereignisse, die materiellen und immateriellen Ein-
schrankungen, Entbehrungen und Widersprache in 6f-
fentlichen und privaten Verhéltnissen, die sich gerade in
ihren  Verkettungen wechselseitig verstarken und
"aufschaukeln” und zu kumulativen Defiziten fihren;

o drittens die subjektiv verfugbaren individuellen Ressour-
cen und Kompetenzen der Beteiligten, die lebensge-
schichtlich erworben oder lebensweltlich organisiert sein
kénnen - je nach der spezifischen sozialen Lage und je
nach dem subjektiven Problemraum einer Person oder
einer Familie -, die fur das Gelingen oder Scheitern der
Bewaltigungsversuche auflerer, objektiver Belastungen
grundlegend sind und die durch Demoralisierung verlo-
rengehen, wenn kritische Werte des Zumutbaren noto-
risch Uberschritten werden;

e und viertens schlie3lich die sozialen Ressourcen, die in-
formellen und formal organisierten Hilfesysteme, psycho-
sozialen Dienste, sozialen Netzwerke zur Unterstutzung
und Entlastung, die ausreichend verfigbar, bei Bedarf
schnell erreichbar und individuellem Leid angemessen
sein mussen; denn wo immer in der Auseinandersetzung
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mit objektiven krisenhaften Belastungen es an person-
lichen Kompetenzen und Ressourcen mangelt, dort wird
das Fehlen sozialer Ressourcen um so schwerwiegen-
der.

Einem soichen theoretischen Problemverstéandnis zufolge ist
eine zentrale Ursache der (familialen) Gewalt gegen Kinder
in der Tat das, was die Amerikaner - schwer Ubersetzbar -
"the unmanageability of the stress"'® nennen: Die Unfahig-
keit, mehr noch: die Unmaoglichkeit, mit einer Fulle an Stref3,
einer Haufung von Belastung und Druck in einer spannungs-
geladenen Situation fertig zu werden. Je gréBer der Abstand
zwischen objektiven Belastungen und subjektiv verfugbaren
Fahigkeiten ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dal3
als Reaktion der vereinzelten Betroffenen angesichts ihrer
als unertraglich erlittenen Lebensumstande nur "ohnmach-
tige Gewalt"? (ibrig bleibt.

5. KindesmiBhandlung als Helferproblem: Sondie-
rung von Handlungsmaoglichkeiten

Die Einsicht in die wechselseitig verschrankte Dynamik von
gesellschaftlichen Verhaltnissen und individuellem Verhai-
ten, von objektiven Einschrankungen und Belastungen so-
wie subjektiven Bewaltigungsmoglichkeiten hat dem "mo-
dernen" Kinderschutz neue Impulse gegeben, was die Akti-
onsformen und Handlungsinstrumentarien und was die Prin-
zipien und die Standards der Hilfe betrifft.

5.1 Prinzipien der Hilfe

Jede Hilfe bei der Bearbeitung familialer Spannungen und
Krisen und ihres gewaltsamen Niederschlags wird sich als
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konstruktiver Versuch ausweisen wolien, angesichts der vor-
gegebenen Belastungen im Lebenszusammenhang der be-
troffenen Familien einen anderen, neuen Weg des Umgangs
zu finden und sich einen Raum zu schaffen, in dem man le-
ben kann. Hilfe - das heif3t konkret: Unterstitzung und Wert-
schatzung, Begleitung und Beratung, Entlastung und Ermu-
tigung wird deshalb zunachst und vorrangig in einem offe-
nen und Ubersichtlichen Beziehungsangebot an die Familie
bestehen, in dessen Rahmen die Betroffenen - mog-
licherweise zum ersten Mal in ihrem Leben - die Erfahrung
eines gewaltarmen, unterstiitzenden, verstandnisvollen, ak-
zeptierenden Kontakts machen (kénnen). Sie werden da-
durch ermutigt, aus ihrer psychosozialen Isolation ein Stick
weit herauszutreten und ihr MiB3trauen abzulegen. Das wird
um so eher und desto besser gelingen, je mehr die Helfer
selber ein eigennitziges Interesse daran haben, an der Ver-
wirklichung gewaltfreierer Lebens- und Beziehungsformen
verantwortlich Anteil zu nehmen, und je weniger die ein-
schlagigen Hilfesysteme burokratisiert, je mehr sie statt
dessen demokratisiert sind - und das heif3t hier vor allem: je
mehr sie, betroffenenorientiert, die Problemdefinitionen und
Losungsphantasien ihrer Klienten ernst nehmen.

Deshaib hat der "neue” Kinderschutz (in Deutschland) sei-
ner Arbeit unter anderem die folgenden Prinzipien zugrunde
gelegt®:

1. das Prinzip der geringstmdglichen Intervention: Die
Hilfen sind so ermutigend/ unterstutzend/ entlastend
wie moglich und so wenig einschneidend wie nétig;

2. das Prinzip der Hilfe-Orientierung fir die Betroffenen:
Das Handeln der Helfer ist nicht strafend, nicht ent-
muindigend, nicht kontrollierend, nicht abhangig ma-
chend;

3. das Prinzip der Betroffenen-Orientierung: Die Hilfen
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werden aus einem Konzept entwickelt, das auf die
konkrete Lebenssituation und auf die Interessen der
Betroffenen bezogen ist;

das Prinzip der Freiwilligkeit: Die Hiife hat den Cha-
rakter eines Angebots, das freiwillig in Anspruch ge-
nommen und, gegebenentalls, auch abgelehnt werden
kann, ohne daf3 die Helfer dann beleidigt waren;

das Prinzip der Problemangemessenheit der Hilfen:
Sie sind Ubersichtlich in ihrer Art und in ihren Konse-
quenzen nicht verhdrend und nicht gewaltsam, zeitlich
befristet statt uferlos, in einem Hilfeplan zusammenge-
faf3t;

das Prinzip, die Autonomie der Betroffenen zu respek-
tieren, das heif3t ihre Selbstverantwortung far die Be-
arbeitung ihrer eigenen Probleme;

das Prinzip, die Betroffenen durch hinreichende, an-
nehmbare und transparente Partizipationsmoglichkei-
ten aktiv an der Hilfe zu beteiligen;

das Prinzip, mit anderen Einrichtungen und psychoso-
zialen Diensten nur in Absprache mit und in Offenheit
gegeniber den Betroffenen zusammenzuarbeiten;

das Prinzip, die Anonymitat der Rat- und Hilfesuchen-
den solange zu respektieren, wie diese das wun-
schen;

das Prinzip, angesichts einer immer weiter gehenden
Verstaatlichung, Burokratisierung und Anonymisierung
von Lebenszusammenhangen gesellschaftliche
Selbsthilfe (von Betroffenen untereinander, in der
Nachbarschaft, im Stadtteil) zu initiieren, zu ermutigen
und zu unterstutzen.



5.2 Kompetenzen der Helfer

Wenn die Ursachen der Gewalt gegen Kinder nicht nur in in-
dividuellem Verhalten liegen, sondern immer auch in den
geselischaftlichen Verhaitnissen, dann brauchen Helfer Fa-
higkeiten und Erfahrungen in der Gestaltung und Verande-
rung sowohl beziehungsdynamischer Prozesse als auch der
Strukturen eines Gemeinwesen, insbesondere sozialer
Netzwerke. Und dann kann Kinderschutz sich nicht in The-
rapie, auch nicht in Familientherapie erschopfen, weil auf
diesem Weg sozial verursachte Problemlagen ihrer gesell-
schaftlichen Entstehungsbedingungen entkleidet und - per-
sonifizierend und entpolitisierend - verklrzt wirden doch
wieder nur auf individuell zurechenbare Beeintrachtigun-
gen - zumindest in der selbstandig eben nicht mehr gewalt-
arm handhabbaren Auseinandersetzung mit jenen sozialen
Problemen, die die ohnehin ambivalente Beziehungsdyna-
mik eines Familiensystems belasten. Der soziale Kontext ei-
ner MiBhandlung und die gesellschaftlichen Lebensumstan-
de der Beteiligten werden ausgeblendet, wenn die Handlung
als (Straf-) Tat definiert, aus einer Tater-Opfer-Perspektive
beurteilt und auf individuell adressierte Schuld untersucht
wird. Dann namlich wird den familiaren Problemen

e ihre Entstehungsgeschichte genommen; diese wird auf
die Momentaufnahme der kriminellen Tat reduziert;

e ihr Bedingungszusammenhang genommen, dieser wird
auf die Motivlage des Taters reduziert;

e eine strukturpolitische Intervention vorenthalten (oder
‘erspart’, je nach Standort des Beobachters); diese wird

durch den motivbildenden Sanktionseffekt ersetzt*®>.

Die konstruktive Auseinandersetzung mit der MiBhandiung
wird somit ganz systematisch auf Nebenschauplatze ver-
lagert; das ist einer Ausblendung und Verschleierung der
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gesellschaftlichen Problemursachen gleichzusetzen. ,Be-
scheidungen im Nebensachlichen legitimieren die Haupt-

entwicklung*®*.

Gerade deshalb ist es notwendig, dal3 die Helfer selber die
Gefahr erkennen, daf3 sie - als Helfer - zu einem weiteren
Teil sozialer Kontrolle und Ausgrenzung gegenuber den
"Gewaltfamilien" werden kénnen. Ein aufgeklarter Kinder-
schutz weil3 sich jedoch der schrittweisen Emanzipation der
benachteiligten Familien von psychosozialen und gesell-
schaftlichen Zwangen verpflichtet, und deshalb kann und
wird er sich nicht als verlangerter Arm staatlicher und gesell-
schaftlicher Kontrolle diesen Familien gegenuber verstehen.

Um nach diesem Konzept und diesem Selbstverstandnis ar-
beiten zu kénnen, ist es hilfreich, wenn sich die Helfer im
Umgang mit und in der Teilnahme an Prozessen gegensei-
tig unterstitzen und beraten, die erfahrungsgemaf als lrri-
tationen, Unsicherheiten, Ambivalenzen im Helfer auftreten
und einer wirkungsvollen und erfolgversprechenden Arbeit
im Weg stehen:

o mit dem "Helferzwang" (dem Gefuhl und der Vorstellung,
jetzt und sofort und um jeden Preis etwas andern zu
mussen, auch wenn die betroffenen Familien oder Perso-
nen (noch) nicht mitmachen kénnen oder sich nicht betei-
ligen wollen);

¢ mit den "Allmachtsphantasien" (dem Gefuhl, als Helfer fur
alles, was in einer Familie geschieht, verantwortlich zu
sein, und der Vorstellung, daf3 alles nur von ihm, dem
Helfer, abhinge);

¢ mit den "Machbarkeitsanspriuchen" (dem Gefuhl, die ei-
genen Phantasien, Vorstellungen und Ziele unbedingt
durchsetzen zu mussen, weill man anderenfalls ein un-
tauglicher Helfer sei);
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* mit Gefuhlen von Angst, Ohnmacht, Hilflosigkeit, Wut, der
Furcht, etwas zu sagen oder etwas "falsch" zu machen,
die regelmaBig im Prozel3 der Hilfe auftreten und mei-
stens Gefuhle und Beziehungen widerspiegeln, die in der
betreffenden Familie vorhanden sind.

5.3 Arbeitsformen modernen Kinderschutzes

Kinderschutz in diesem Sinn wird sich als eine sozialpoli-
tische Praxis begreifen; damit sind vor allem drei Akzente
gesetzt™:

e Kinderschutz wird erstens Einflu3 nehmen auf die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen und Bedingungen der
Handlungsspielraume, Lebensperspektiven, Zukunfts-
hoffnungen und sozialen Chancen von Kindern und Fa-
milien, insbesondere im Rahmen einer kommunalen So-
zialpolitik; insofern ist er politisch. Hierher gehoren unter
anderem (lokal)- politisches Engagement, Offentlichkeits-
und Lobby-Arbeit, Angebote der Politikberatung und der
Unterstutzung der Jugend- und der Sozialbehorden in der
Administration sozialer, und das heif3t immer auch gesell-
schaftlich verursachter Notlagen. Hierzu gehért aber -
beispielsweise - auch das Angebot fachlicher Fortbildun-
gen und/ oder Praxisberatungen der Kolleginnen und
Kollegen der psychosozialen Dienste am Ort. Dies alles
zahit mittlerweile zum alitaglichen Arbeitsantall und zum
Handwerkszeug des avancierten modernen Kinderschut-
zes.

e Kinderschutz als sozialpolitische Praxis kann zweitens
auf therapeutische und beraterische, auf padagogische
und psychosoziale Hiifen ebensowenig verzichten wie auf
eine kompetente, verantwortliche medizinische Versor-
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gung und, gegebenentalls, auf juristische Unterstitzung,
um die eigenen Rechte zu sichern oder allererst zu er-
kunden und zu erstreiten; insofern muf3 er immer auch
professionell sein. Diese Professionalitat hat sich in den
vergangenen Jahren beispielsweise in der Entwicklung
und Etablierung neuer, phantasievoller Hilfeformen be-
wahrt; ich nenne stichwortartig Krisenintervention und
Fremdmelderberatung, Helferkonferenzen und Laienfami-
lienhilfe, Kinderwohngruppen und Kindertherapie®.

e Drittens aber und vor allem wird ein Kinderschutz, der
seinem Selbstverstandnis nach sozialpolitische Praxis ist,
in der unmittelbaren Lebensumwelt von Kindern und ih-
ren Familien sich organisieren; charakteristische Aktions-
formen konnen Selbsthilfegruppen sein - moglicherweise
unterstutzt von Professionellen -, Nachbarschaftsinitiati-
ven, Laienhelfer, also variable Formen der Selbstorgani-
sation oder der verantwortlichen und unmittelbaren Mit-
beteiligung der indirekt oder direkt Betroffenen. Insofern
ist moderner Kinderschutz eine soziale Praxis, und sein
primares Ziel wird es sein, eher die Verhaltnisse zu an-
derg, in denen Menschen leben, als das Verhalten einzel-
ner<’.

Eine soziale Praxis dieser Art ist denkbar und gestaltbar in
verschiedenen Formen: entweder "von innen" her in Form
sozialer Netzwerke, Unterstitzungs- und Entlastungssy-
steme, die von den Betroffenen selbst organisiert und selbst
verwaltet werden, moglicherweise auch durch Gemein-
wesenarbeit initiiert; oder "von auf3en” her in Form burger-
naher Stadtteilblros und sozialer Treffpunkte - wie sie der
Deutsche Kinderschutzbund haufig anbietet -, die als Zent-
ren eines Verbundsystems von Hilfen mit vielfaltigen, aufein-
ander abgestimmten Aufgaben, Angeboten und Vernet-
zungseffekten fungieren (kénnen); oder in Form einer star-
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keren Zusammenarbeit von behérdlichen und freiverband-
lichen Hilfen, mit der die Zersplitterung, Konkurrenz und Bu-
rokratisierung der psychosozialen Dienste vermindert®® und
die Offenheit, Transparenz und Demokratisierung vergrof3ert
wird, und sei es zunachst auch nicht anders als in Helfer-
konferenzen oder in einrichtungsibergreifenden Fachgrup-
pen und Arbeitstretffen.

6. Zusammenfassung

Ein betroffenenorientierter, bevolkerungsnaher und an kon-
struktiver Unterstitzung interessierter Kinderschutz wird
sich weder mit dem Verwalten sozialer Not begnigen noch
mit der fursorglichen Belagerung auffalliger Familien noch
mit einer grenzenlosen Verfeinerung seiner Behandlungs-
techniken, seiner Kontrolle und seiner Macht. Ein solcher
Kinderschutz wird statt dessen seinen konzeptionellen Aus-
gangspunkt nehmen, sich entwerfen von den Helfern selber
her: von ihren Normalitatsvorstellungen, ihrer Helfermotivati-
on, ihren Kontrollbedirfnissen, ihren Gewaltphantasien, ih-
ren Machbarkeitsanspruchen her.

Helfen kann nur - so meine These -, wer begriffen hat und
begreifen kann, was eine Familie braucht, in der ein Kind in
der Gefahr ist, miBhandelt zu werden; wer ein Verstandnis
erworben hat fir die spezifische Dynamik familialer Gewalt
und fir die subjektive Wirklichkeit und das individuelle Leid
der von ihr Betroffenen. Auf innerfamiliale Gewalt von auB3en
her erneut gewaltsam, mit Zwangsinterventionen, zu antwor-
ten, heif3t den Teufelskreis von (privater) Gewalt und (staat-
licher) Gegengewalt endlos fortzusetzen statt zu unter-
brechen. Kinderschutz, zumal als sozialpolitische Praxis ge-
gen Gewalt in Familien, wird auf Gewalt nicht mit (schein-
bar) objektiven Problemdiagnosen, verscharften Kontrollen,
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Strafandrohungen und hoheitlichen Zwangseingriffen ant-
worten, sondern wird sich seinerseits auf Verstehen, auf Un-
terstutzen, Aktivieren und auf das Entwickeln eines tragfahi-
gen und fachlich kompetenten Beziehungsangebots verlas-
sen, kurz: auf Solidaritdt mit den Betroffenen.
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