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Abstract

The article focuses – after a brief historical outline of the Nagorno-Karabakh conflict – on the mili-

tary-technical analysis of the 44-day Armenian-Azerbaijani war of autumn 2020, critically highlight-

ing the weak points of the Armenian side in addition to the intensive Turkish-Azerbaijani cooperation, 

which can be aptly paraphrased as Turkey’s involvement in the war effort. The post-war period with its 

challenges is hinted at.

1. Einleitung

Ein kurzer Rückblick: Nach dem Zusammenbruch des Zarenreiches im Ersten Weltkrieg war 
Nachitschewan in den Jahren 1918 bis 1920 zwischen Aserbaidschan und Armenien um-
kämpft. Der Territorialstreit wurde schließlich nach der Machtübernahme der Bolschewiki 
in beiden Ländern von Stalin als politisches Zugeständnis an Mustafa Kemal, dem späteren 
Atatürk, zugunsten Aserbaidschans entschieden. Mustafa Kemal hatte gegenüber Stalin den 
Wunsch geäußert, eine gemeinsame Grenze mit dem Turkstaat Aserbaidschan haben zu wol-
len. Die Bolschewiken, die den Befreiungskampf der Kräfte um Mustafa Kemal mit Geld und 
Waffen unterstützten und so hofften, ihre Revolution auch in die Türkei zu exportieren, wil-
ligten ein. Nach dem Sieg der nationalistischen Kräfte in der Türkei wurde die im September 
1920 in Baku gegründete Türkische Kommunistische Partei – sie durfte für kurze Zeit ihre 
Aktivitäten im Lande entfalten – verboten, ihre Führungskader (Mustafa Suphi und seine 
Genossen) wurden ermordet. Die einst zahlreiche armenische Bevölkerung in Nachitschewan 
wanderte aufgrund anhaltender Repressionen allmählich fast vollständig aus. In den 1920er 
Jahren waren bis zu einem Drittel der Bewohner Armenier (andere Quellen sprechen von  
50 %). 1989 betrug der Anteil der Armenier an der Bevölkerung noch 1%, heute 0%.1

1 Für eine ausführliche Darstellung des oben Gesagten s. Hovannisian (1996).
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Diese Entwicklung in Nachitschewan war der maßgebliche Grund für die in Berg-Ka-
rabach lebenden Armenier, von Baku loszukommen. Die 1988 im Zeichen der Perestrojka 
begonnenen Versuche der Armenier mündeten in den ersten Krieg um Berg-Karabach und 
endeten mit der Unterzeichnung des von Russland vermittelten Waffenstillstandsabkom-
mens, das am 12. Mai 1994 in Kraft trat. Die armenischen Kräfte kontrollierten danach große 
Teile des von Berg-Karabach beanspruchten Gebiets. Außerdem besetzten sie den größten 
Teil von sieben aserbaidschanischen Bezirken außerhalb des früheren Autonomen Gebiets 
Berg-Karabach.2

Einen Versuch zur Lösung des Konfliktes unternahm der damalige armenische Präsident 
Levon Ter-Petrosyan mit seinem Grundsatzartikel Krieg oder Frieden? vom 1. November 
1997.3 Der Plan sah vor, den Konflikt »etappenweise« zu lösen, und hatte die Frage des Sta-
tus der Region, den Hauptkonfliktpunkt, verschoben. Außerdem sollten armenische Truppen 
von sieben aserbaidschanischen Bezirken abgezogen werden und die Blockade Armeniens 
durch die Türkei und Aserbaidschan aufgehoben werden. Der damaligen politischen Elite 
der Republik Armenien, unter anderem Ministerpräsident Robert Kotscharjan widerstrebte 
dieser Ansatz. Levon Ter-Petrosyan wurde Anfang 1998 zum Rücktritt gedrängt. 

In den folgenden Jahren versuchte die Minsk Gruppe der OSZE den Konflikt friedlich zu 
lösen (Madrider Prinzipien). Aserbaidschan nahm zwar an den Verhandlungen in diesem 
Format, aber auch an anderen unter russischer Leitung teil, war aber mit ihnen grundsätz-
lich nicht einverstanden. »Der Krieg ist noch nicht vorbei, lediglich seine erste Phase. Die 
territoriale Integrität Aserbaidschans muss wiederhergestellt werden.« Das sagte Präsident 
Ilham Aliyev im Juni 2011 nach dem Karabach-Gipfel im russischen Kasan.4

2. Der Weg zum Krieg

Nach Meinung von Fachleuten bereitete Aserbaidschan sich mit Beginn der 2000er Jahre auf 

eine kriegerische Lösung des Karabach-Konflikts vor. Dank der gewaltigen Einnahmen vom 

Verkauf der Energieträger erwarb es modernste Waffen auf dem Weltmarkt, so zum Beispiel 

aus Israel, Russland und später der Türkei.

Einige Bemerkungen zur türkisch-aserbaidschanischen Zusammenarbeit sind an dieser 
Stelle angebracht: Die militärische Zusammenarbeit zwischen Aserbaidschan und der Tür-
kei wurde erstmals 1992 mit einem Abkommen zwischen den beiden Regierungen über die 
militärische Ausbildung aufgenommen. Seitdem arbeiten die aserbaidschanische und die 
türkische Regierung in Fragen der Verteidigung und Sicherheit eng zusammen. Laut dem 

2 De Waal (2004); Libaridian (1988).

3 Տեր-Պետրոսյան (1997).

4 President of the Republic of Azerbaijan Ilham Aliyev (2011).
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damaligen türkischen Verteidigungsminister Vecdi Gönül hat die türkische Militärhilfe für 
Aserbaidschan im Jahr 2010 das Volumen von 200 Mio. USD überschritten. Ebenfalls im Jahr 
2010 haben die beiden Länder eine Reihe von Verträgen unterzeichnet, so auch das Strate-
gische Partnerschaftsabkommen zwischen Aserbaidschan und der Türkei. In 2017 kam das 
Abkommen über die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Rüstungsindustrie hinzu.5

Die größte militärische Auseinandersetzung seit den 1990er Jahren war der sogenannte 
›4-Tage-Krieg‹ vom April 2016. Dabei wurde ein Gebiet von etwa 800 ha von Aserbaidscha-
nern besetzt. Bereits damals setzte Aserbaidschan bewaffnete Drohnen ein. So starben ins-
gesamt mehr als 100 Armenier, 22 davon durch eine aserbaidschanische Kamikaze-Drohne 
aus israelischer Produktion.

Vier Jahre danach, im Juli 2020, kam es in der nordarmenischen Region Tavush zu einem 
heftigen Scharmützel, dessen Ausgang für Aserbaidschan nicht vorteilhaft war. Darauf führ-
ten die Türkei und Aserbaidschan Anfang August 2020 mehrtägige groß angelegte Militär-
manöver sowohl in der Exklave Nachitschewan als auch im restlichen Aserbaidschan durch. 
Land- und Luftstreitkräfte waren daran beteiligt. Bekannt ist, dass ein Teil der türkischen 
Soldaten und ihrer Ausrüstung in der Exklave, aber auch in Aserbaidschan verblieben ist, 
so auch die F-16-Kampfjets der türkischen Luftwaffe.

Das Institute for the Study of Human Rights an der Columbia University6 nennt hoch-
rangige türkischen Offiziere, die sich seither in Aserbaidschan aufgehalten haben:

1.  Generalmajor Bahtiyar Ersay 
 Ersay, dessen Titel offiziell ›Chef der Operationsdirektion der türkischen Landstreitkräfte‹ 

lautet, beaufsichtigte den aserbaidschanischen Generalstab in Berg-Karabach nach der 
Entlassung des früheren aserbaidschanischen Stabschefs Najmeddin Sadikov. Zuvor 
führte er die 2. Kommando-Brigade gegen die PKK, die notorisch grausam gegen kurdi-
sche Zivilisten und Soldaten vorging (und Mitglieder der ultranationalistischen Grauen 
Wölfe enthielt). 

2.  Generalleutnant Şeref Öngay
 Öngay ist Kommandeur der in Ostanatolien stationierten 3. Armee der türkischen Land-

streitkräfte. Die armenische Delegation bei der OSZE sagt, Öngay habe an der Planung 
und Durchführung von Operationen in Berg-Karabach teilgenommen. Er wurde auch am 
4. September 2020 in Aserbaidschan gesichtet, wo er gemeinsame Operationen mit dem 
aserbaidschanischen Militär plante.

3.  Generalmajor Göksel Kahya
 Kahya ist ein wichtiger türkischer Drohnenkommandeur, der das 1. Versorgungs- und War-

tungszentrum der türkischen Luftwaffe leitet. Vor dem Konflikt in Berg-Karabach setzte 

5 Militärische Kooperation der Türkei mit Aserbaidschan, in: ADK 190, Jg. 2021/Heft 1, 24. Dazu s. a. die Bewertung des 
Sicherheitsexperten Dr. Can Kasapoğlu, Kasapoğlu (2017).

6 Institute for the Study of Human Rights (2023).
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er türkische Bayraktar-TB2-Drohnen im libyschen Bürgerkrieg ein. Später wurde er nach 
Aserbaidschan versetzt, wo er sich seit Juli 2020 aufhielt und den gut dokumentierten 
Einsatz von TB2-Drohnen überwachte. Diese Drohnen waren maßgeblich für den aserbai-
dschanischen Sieg.

4.  Adnan Tanrıverdi
 Tanrıverdi ist ein pensionierter türkischer General und der Gründer von SADAT Inc. 

International Defense Consultancy, einem privaten Verteidigungsunternehmen, das 2012 
gegründet wurde. Er musste 1996 wegen islamistischer Zugehörigkeit aus dem Militär 
ausscheiden und hat SADAT mit anderen Hardliner-Islamisten besetzt. Berichten zufolge 
haben er und SADAT eine wichtige Rolle bei der Rekrutierung, Ausrüstung und dem 
Transport von etwa 3.000 syrischen Söldnern sowohl nach Libyen als auch nach Berg-
Karabach gespielt. Wichtig ist, dass SADAT auch die Hauptorganisation ist, die diese von 
der Türkei unterstützten Söldner ausbildet.  

Die Arbeitsgruppe über den Einsatz von Söldnern der Vereinten Nationen (›The Working 
Group on the use of mercenaries‹) hat in ihrem Bericht vom 11. November 2020 die Faktizität 
der syrischen Söldner bestätigt und ihre unmittelbare Rückführung verlangt.7 Des Weiteren 
wurden 1.200 Soldaten einer Kommandoeinheit der türkischen Armee, die im Südosten der 
Türkei bei Kämpfen gegen die PKK sich profiliert hatten, nach Aserbaidschan verlegt; sie 
nahmen an den Kämpfen gegen die Armenier teil.

Ergänzend dazu schreibt Taras Kuzio, wissenschaftlicher Mitarbeiter der Henry Jackson 
Society, eines Thinktanks in London, und Professor für Politikwissenschaft an der Kiewer 
Mohyla-Akademie in der Ukraine, u.a.:

»Aserbaidschanische Offiziere wurden mindestens ein Jahrzehnt lang in türkischen Mi-

litärakademien sowie in den USA und anderen Nato-Ländern nach Nato-Standards aus-

gebildet. Die Türkei und die Ukraine bildeten aserbaidschanische Luftwaffenpiloten und 

Drohnenführer aus.«8

Ebenfalls ergänzend sei angemerkt, dass unmittelbar vor dem bzw. während des 44-tägigen 
Krieges hochrangige, in Moskau ausgebildete aserbaidschanische Offiziere wie der aserbai-
dschanische Stabschefs Najmeddin Sadikov durch in der Türkei ausgebildete Offiziere bzw. 
durch türkische Offiziere ersetzt wurden.

7 OHCR (2020).

8 Kuzio (2022).
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3. Gründe für die Niederlage der Armenier

Eine Bemerkung vorweg: Der 44-tägige Krieg ist vielfach als der erste Drohnenkrieg des  
21. Jahrhunderts bezeichnet worden.

Die folgenden Feststellungen bzw. Anmerkungen stammen im Wesentlichen aus Military 
lessons from Nagorno-Karabakh: Reason for Europe to worry9 von Gustav Gressel, Senior Po-
licy Fellow des ›Wider Europe Programme‹ im Berliner Büro des Europäischen Rates für Au-
ßenbeziehungen, Wie Russland im zweiten Karabachkrieg verlor10 von Konstantin Makienko, 
stellvertretender Direktor des ›Zentrums für die Analyse von Strategien und Technologien‹ in 
Moskau, und aus dem von Ruslan Pukhov, Direktor desselben Zentrums für die Analyse von 
Strategien und Technologien, herausgegebenen Sammelband Sturm im Kaukasus.11

1. Sowohl für Gressel als auch für Makienko steht fest, dass nicht die Aserbaidschaner 
diesen Krieg geplant haben. Gressel vermutet, dass der Plan von den Türken stammt, 
Makienko ist hingegen der Ansicht, dass die Israelis ihn veranlasst haben.

2. Armeniens Luftverteidigungssysteme, die Serien S-300PT und PS sowie der 9K37M Buk-
M1 seien darauf ausgelegt, schnell fliegende Kampfflugzeuge zu erkennen, kleine, lang-
same Drohnen würden außer Acht gelassen. Außerdem seien diese Systeme unfähig, 
die Radarechos von verschiedenen Radaren zu einem Lagebericht zusammenzufassen.

3. Die aserbaidschanischen Drohnen bewegten sich frei, weil Armenien keinen Störsender 
hatte, der die Signale, die die Drohnen mit ihren Führungsstationen verbanden, unter-
brechen konnte.

4. Mit den Drohnen erkundeten die Aserbaidschaner zunächst die armenischen Stellun-
gen und dann die Platzierung von Reserven. Die armenischen Stellungen konnten dann 
ausgiebig mit konventioneller Artillerie beschossen werden, wodurch ihre Verteidigung 
geschwächt wurde. Drohnen lenkten dann den Angriff auf die armenischen Reserven 
und brachten Artillerie, Mehrfachraketen mit Streumunition, ihre eigenen Raketen oder 
israelische LORA-Raketen zur Zerstörung von Brücken oder Straßen, die die Reserven 
mit der Front verbinden, zum Einsatz. Sobald die armenische Seite nicht mehr in der 
Lage war, Reserven in die Schlacht zu schicken, konnte die aserbaidschanische Armee 
in beliebiger Zahl vorrücken, um die isolierten armenischen Stellungen zu überwältigen. 
Diese Prozedur wiederholte sich Tag für Tag, wobei jeden Tag eine armenische Stellung 
vernichtet und die Artillerie in der Nacht neu versorgt wurde.

9 Gressel (2020).

10 Макиенко (2020).

11 Die wesentlichen Aussagen daraus haben wir in ADK 193, Jg. 2021 / Heft 4, 8-10, publiziert.
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5. Die Aserbaidschaner waren nicht nur auf die durch Drohnen ermittelten Informationen 
angewiesen, über 30 Angehörige der armenischen Armee haben sensible Daten zum 
Teil gegen geringes Entgelt an sie ausgehändigt. Das berichteten armenische Medien 
im Februar und März 2022. Warum der Nationale Sicherheitsdienst Armeniens erst 
so spät dieser Menschen habhaft werden konnte, ist eine mehr als berechtigte Frage.

6. Die meisten Waffen, einschließlich der Luftabwehrsysteme, befanden sich an ihren stän-
digen Aufstellungsorten und wurden durch den Erstschlag zerstört.

7. Unter den Bedingungen der völligen Überlegenheit Aserbaidschans in der Luft war es 
sehr schwierig, große Einheiten nach Berg-Karabach zu bringen. Solche Versuche wur-
den in der ersten Phase des Krieges unternommen und endeten mit schweren Verlusten 
bei Luftangriffen auf die Kolonnen.

8. Aus dem oben Gesagten kann man folgern, dass Armenien auf diesen Krieg offenbar nicht 
bzw. nicht hinreichend vorbereitet war. Ebenso kann man folgern, dass Armenien nur 
unzureichend über die Planung und die Möglichkeiten Aserbaidschans informiert war. 
Anders kann man die Äußerung des damaligen Verteidigungsministers David Tonoyan, 
ein neuer Krieg würde neue Landgewinne für Armenien bedeuten, nicht interpretieren. 

9. Es gibt eine Vielzahl von ungeklärten Fragen. Warum hat Armenien keine Kampfdrohnen 
gekauft? Warum wurden die vier modernen Kampfjets SU30-SM nicht eingesetzt? Was ist 
mit den ballistischen Raketen Iskander geschehen? Zu all diesen Themen gibt es allerlei Ge-
rüchte bzw. Behauptungen. Ob die geplante Untersuchungskommission der Armenischen 
Nationalversammlung je Antworten auf diese und die vielen anderen Fragen finden bzw. 
geben wird, darf bezweifelt werden.

Eine in diesem Kontext oft gestellte Frage ist diejenige nach der Rolle Russlands. Russland 
stellte rasch klar, dass es einen türkischen Angriff auf die Republik Armenien nicht tolerie-
ren würde, andererseits gab Russland zu verstehen, dass es Armenien in diesem Krieg nicht 
helfen würde. Die Kämpfe fänden auf dem Territorium Aserbaidschans statt, Armenien 
selbst werde nicht angegriffen. Davon ausgehend vermutet Gustav Gressel:

»Russland sah in dem militärischen Druck Aserbaidschans auch ein Mittel zur Schwä-

chung des armenischen Premierministers Nikol Paschinjan, der 2018 an der Spitze der 

Revolution stand, die das alte Regime ablöste. Ein aserbaidschanisches Vorgehen würde 

Armenien außerdem wahrscheinlich dazu bringen, zuvor ausgehandelte ›Friedenspläne‹ 

zu akzeptieren, die Moskaus geopolitische Position stärken würden. Diese ungünstige po-

litische Situation führte unmittelbar zu militärischen Nachteilen auf dem Schlachtfeld für 

die Armenier. Im Wissen um die stillschweigende Zustimmung Moskaus zu einer militäri-

schen Intervention stationierte die Türkei im Oktober 2020 mehrere F-16-Kampfflugzeuge 

zur allgemeinen Abschreckung in Aserbaidschan. Diese wurden später eingesetzt, um den 

Himmel von allen armenischen Bodenangriffsflugzeugen zu säubern, die versuchten, in 

den Kampf einzugreifen.«
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4. Perspektiven

Die russische Tolerierung der türkischen Kriegsbeteiligung – das Wort ›Unterstützung‹ be-
schreibt die Rolle der Türkei unzureichend – führte zur totalen Niederlage Armeniens. Die 
von Nikol Paschinjan, Ilham Aliyev und Vladimir Putin unterzeichnete trilaterale Erklärung 
vom 10. November 202012 beschreibt das sehr anschaulich. Alle sieben Regionen Aserbai-
dschans, bis dato unter armenischer Kontrolle, wurden »befreit«. Mehr noch: Die Republik 
Berg-Karabach musste auf einen Drittel ihres Territoriums verzichten.

Zwar konnte Russland seine Rolle im Südkaukasus durch die Stationierung von knapp 
2.000 russischen Soldaten einer Friedenstruppe deutlich ausbauen, musste jedoch im 
Gegenzug wohl oder übel akzeptieren, dass die Türkei ein Mitspracherecht im Südkau-
kasus bekam.

Bestimmte Aspekte der Nachkriegsordnung sind zwar in der trilateralen Erklärung skiz-
ziert, aber es gibt eine Reihe von Problemen, die bis heute nicht gelöst sind:

Da wären zum einen die Grenzen der Nachbarstaaten Armenien und Aserbaidschan. 
Hier müsste eine Demarkation und Grenzziehung stattfinden, was bis heute nicht passiert 
ist. Die Besetzung armenischen Territoriums seit Mai 2021 begründete Aserbaidschan stets 
so: Diese seien genuin aserbaidschanische Territorien, von Besetzung könne keine Rede 
sein. Wann und nach welchen Grundsätzen die Demarkation und Grenzziehung stattfinden 
wird, ist unklar. In der trilateralen Erklärung heißt es:

»Die Republik Armenien gewährleistet die Sicherheit der Verkehrsverbindungen zwischen 

den westlichen Regionen der Republik Aserbaidschan und der Autonomen Republik Nach-

itschewan, um den ungehinderten Verkehr von Personen, Fahrzeugen und Gütern in bei-

den Richtungen zu ermöglichen. Der Grenzschutzdienst des russischen Föderalen Sicher-

heitsdienstes ist für die Überwachung der Verkehrsverbindungen zuständig.«

Dieser soll durch die südarmenische Provinz Syunik erfolgen. Aserbaidschan spricht stets 
von einem ›Korridor‹, den es ohne jedwede armenische Kontrolle benutzen möchte. Arme-
nien ist damit nicht einverstanden, denn es handelt sich hier um souveränes armenisches 
Territorium. Die endgültige Regelung dieses Problems steht noch aus.

Ein besonders großes Problem ist das Schicksal der Menschen, die in Berg-Karabach leben. 
Aserbaidschan würde dieses Restgebiet sofort unter seine Kontrolle bringen. Was mit dem 
Menschen dann geschehen würde, wäre ungewiss. Während des 44-tägigen Krieges wollte 
Aliyev sie »wie Hunde verjagen«. Der einzige Garant ihrer Sicherheit sind gegenwärtig die rus-
sischen Friedenstruppen. Wenn nicht Aserbaidschan alleine, wer wird über sie bestimmen? 
Eventuell Armenien und Aserbaidschan unter russischer Vermittlung? Ist die Minsk Gruppe 
wieder zum Leben zu erwecken? Und was kann die Europäische Union, die sich in letzter 

12 Bundeszentrale für politische Bildung (2020).
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Zeit auffällig für dieses Problem zu interessieren scheint, diesbezüglich überhaupt leisten? 
Viele Fragen, auf die es zurzeit keine Antworten gibt.
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Րաֆֆի Քանդյան

Լեռնային Ղարաբաղի համար մղված  
44-օրյա պատերազմը.

նախապատմություններ, գործընթացներ, հեռանկարներ

1. Ներածություն

Կարճ ակնարկ. Առաջին համաշխարհային պատերազմում ցարական կայսրության 
փլուզումից հետո Նախիջևանը կռվի ոսկոր էր դարձել Ադրբեջանի և Հայաստանի 
միջև 1918-1920 թթ.։ Այն բանից հետո, երբ բոլշևիկներն երկու երկրներում էլ 
իշխանությունը ստանձնեցին, տարածքային վեճը վերջնականապես որոշվեց 
Ստալինի կողմից՝ որպես քաղաքական զիջում Մուստաֆա Քեմալին, հետագայում՝ 
Աթաթուրքին՝ հօգուտ Ադրբեջանի։ Մուստաֆա Քեմալը Ստալինին ասել էր, որ 
ցանկանում է ընդհանուր սահման ունենալ Ադրբեջանի թուրքական պետության 
հետ։ Բոլշևիկները, որոնք փողով ու զենքով աջակցում էին Մուստաֆա Քեմալի 
շուրջ ուժերի ազատագրական պայքարին և այդպիսով հույս ունեին իրենց 
հեղափոխությունը արտահանել Թուրքիա, համաձայնեցին։ Թուրքիայում 
ազգայնական ուժերի հաղթանակից հետո 1920 թ. սեպտեմբերին Բաքվում 
հիմնադրված Թուրքիայի կոմունիստական կուսակցությունը, որին կարճ 
ժամանակով թույլատրվել էր զարգացնել իր գործունեությունը երկրում, 
արգելվեց, իսկ նրա առաջատար կադրերը (Մուստաֆա Սուփհին և նրա 
ընկերները) սպանվեցին։ Նախիջևանի երբեմնի մեծաքանակ հայ բնակչությունն 
աստիճանաբար, գրեթե ամբողջությամբ, գաղթեց շարունակվող բռնաճնշումների 
պատճառով: 1920-ականներին բնակիչների մինչև մեկ երրորդը հայեր էին (այլ 
աղբյուրները խոսում են 50%-ի մասին)։ 1989 թ. հայերի համամասնությունը 
բնակչության մեջ կազմում էր 1%, այսօր այն 0% է։1

Նախիջևանյան այս զարգացումը հիմնական պատճառն էր Լեռնային 
Ղարաբաղում ապրող հայերի Բաքվից անջատվելու համար։ 1988 թ. 
պերեստրոյկայի նշանով սկսված հայերի փորձերը գագաթնակետին հասան 
Լեռնային Ղարաբաղի շուրջ առաջին պատերազմով և ավարտվեցին 1994 թ. 
մայիսի 12-ին Ռուսաստանի միջնորդությամբ ուժի մեջ մտած զինադադարի 

1 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Hovannisian (1996)։
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համաձայնագրի ստորագրմամբ։ Այնուհետև հայկական ուժերը վերահսկում 
էին Լեռնային Ղարաբաղի կողմից պահանջվող տարածքի զգալի մասը: Բացի 
այդ, նրանք նաև գրավել էին նախկին ԼՂԻՄ-ի սահմաններից դուրս գտնվող յոթ 
ադրբեջանական շրջանների մեծ մասը։2

Հայաստանի այն ժամանակվա նախագահ Լևոն Տեր-Պետրոսյանը 1997 թ. 
նոյեմբերի 1-ի «Պատերազմ, թե՞ խաղաղություն» սկզբունքային հոդվածով փորձ 
արեց լուծել հակամարտությունը։3 Ծրագիրը նախատեսում էր հակամարտությունը 
լուծել «փուլերով», և այդպիսով հետաձգվելու էր տարածաշրջանի կարգավիճակի 
հարցը, ինչը գլխավոր վիճելի կետն էր։ Բացի այդ, հայկական զորքերը պետք է դուրս 
բերվեին ադրբեջանական յոթ շրջաններից, և վերացվեր Հայաստանի շրջափակումը 
Թուրքիայի և Ադրբեջանի կողմից։ ՀՀ այն ժամանակվա քաղաքական վերնախավն, այդ 
թվում՝ վարչապետ Ռոբերտ Քոչարյանը, հակառակվում էին այս մոտեցմանը: 1998-ի 
սկզբին Լևոն Տեր-Պետրոսյանը ճնշումների հետևանքով տվեց իր հրաժարականը։

Հաջորդող տարիներին ԵԱՀԿ Մինսկի խումբը փորձեց հակամարտությունը 
լուծել խաղաղ ճանապարհով («Մադրիդյան սկզբունքներ»): Ադրբեջանը մասնակցել 
է թե՛ այս ձևաչափով բանակցություններին և թե՛ Ռուսաստանի նախաձեռնությամբ 
այլ բանակցություններին, սակայն սկզբունքորեն համաձայն չի եղել դրանց հետ։ 
«Պատերազմը դեռ չի ավարտվել, այլ միայն՝ դրա առաջին փուլը։ Ադրբեջանի 
տարածքային ամբողջականությունը պետք է վերականգնվի», - ասել է նախագահ 
Իլհամ Ալիևը 2011 թ. հունիսին Ռուսաստանի Կազան քաղաքում ղարաբաղյան 
գագաթնաժողովից հետո։4

2. Ճանապարհ դեպի պատերազմ

Փորձագետների կարծիքով՝ 2000-ականների սկզբից Ադրբեջանը պատրաստվում 
էր ղարաբաղյան հակամարտության ռազմական լուծմանը։ Էներգակիրների 
վաճառքից ստացած հսկայական եկամուտների շնորհիվ նա ձեռք բերեց 
համաշխարհային շուկայում ամենաժամանակակից սպառազինությունն, օրինակ՝ 
Իսրայելից, Ռուսաստանից, հետագայում՝ Թուրքիայից։

Այստեղ հարկ է մի քանի խոսքով անդրադառնալ թուրք-ադրբեջանական 
համագործակցությանը. Ադրբեջանի և Թուրքիայի միջև ռազմական 
համագործակցությունն առաջին անգամ հաստատվել է 1992 թ.՝ երկու 
կառավարությունների միջև ռազմական պատրաստության մասին համաձայնագրով։ 
Այդ ժամանակից ի վեր Ադրբեջանի և Թուրքիայի կառավարությունները սերտորեն 

2 De Waal (2004); Libaridian (1988):

3 Տեր-Պետրոսյան (1997)։

4 President of the Republic of Azerbaijan Ilham Aliyev (2011)։
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համագործակցում են պաշտպանության և անվտանգության հարցերի շուրջ: Ըստ 
այն ժամանակվա Թուրքիայի պաշտպանության նախարար Վեջդի Գյոնուլի, 2010 թ. 
թուրքական ռազմական օգնությունն Ադրբեջանին գերազանցել է 200 միլիոն ԱՄՆ 
դոլարը։ Նաև 2010 թ. երկու երկրները ստորագրել են մի շարք այլ պայմանագրեր, այդ 
թվում՝ Ադրբեջան-Թուրքիա ռազմավարական գործընկերության համաձայնագիրը։ 
2017 թ. ավելացվել է պաշտպանական արդյունաբերության ոլորտում 
համագործակցության համաձայնագիրը։5

1990-ականներից ի վեր ամենամեծ ռազմական հակամարտությունը 2016 թ. 
ապրիլյան, այսպես կոչված, «քառօրյա պատերազմն» էր։ Դրա ընթացքում շուրջ 800 
հեկտար գրավվեց ադրբեջանցիների կողմից։ Արդեն իսկ այդ ժամանակ Ադրբեջանը 
օգտագործում էր զինված անօդաչու թռչող սարքեր։ Ընդհանուր թվով զոհվեցին 100-
ից ավելի հայ, որից 22 իսրայելական արտադրության ադրբեջանական կամիկաձե 
ԱԹՍ-ից։

Չորս տարի անց՝ 2020 թ. հուլիսին, հյուսիսային Հայաստանի Տավուշի մարզում 
վերստին լուրջ ընդհարում սկսվեց, որ լավ ելք չունեցավ Ադրբեջանի համար։ 
Դրա հետևանքով 2020 թ. օգոստոսի սկզբին Թուրքիան և Ադրբեջանը բազմօրյա 
լայնածավալ զորավարժություններ նախաձեռնեցին ինչպես Նախիջևանի 
էքսկլավում, այնպես էլ Ադրբեջանի մնացյալ տարածքում։ Ներգրավված էին 
ցամաքային և օդային ուժեր։ Հայտնի է, որ թուրքական զինվորների մի մասն 
ու նրանց տեխնիկան մնացին թե՛ էքսկլավում և թե՛ Ադրբեջանում, ինչպես նաև՝ 
Թուրքիայի ռազմաօդային ուժերի F-16 կործանիչները։

Կոլումբիայի համալսարանի Մարդու իրավունքների ուսումնասիրության 
ինստիտուտը6 թվարկում է թուրք բարձրաստիճան սպաներին, ովքեր այդ 
ժամանակվանից Ադրբեջանում մնացին.

1.  Գեներալ-մայոր Բահթիյար Էրսայ
 Էրսայը, ում պաշտոնական կոչումն է «Թուրքիայի ցամաքային զորքերի օպերատիվ 

տնօրինության պետ», վերահսկում էր Լեռնային Ղարաբաղում Ադրբեջանի 
Գլխավոր շտաբը` Ադրբեջանի նախկին շտաբի պետ Նաջմեդդին Սադիկովի 
պաշտոնանկությունից հետո: Նա նախկինում ղեկավարել է 2-րդ Կոմանդո 
բրիգադը Քրդական բանվորական կուսակցության (ՔԲԿ/PKK) դեմ, որը ակնհայտ 
դաժանությամբ էր վարվում քուրդ խաղաղ բնակիչների և զինվորների հետ 
(ինչպես նաև ներառում էր ծայրահեղ ազգայնական «Գորշ գայլեր» խմբավորման 
անդամներին):

2.  Գեներալ-լեյտենանտ Շերեֆ Օնգայ
 Օնգայը Արևելյան Անատոլիայում տեղակայված Թուրքիայի ցամաքային զորքերի 

5 Militärische Kooperation der Türkei mit Aserbaidschan, in: ADK 190, 2021/1, 24: Այս մասին տե՛ս նաև անվտանգության 
փորձագետ Dr. Can Kasapoğlu-ի վերլուծությունը, Kasapoğlu (2017)։

6 Institute for the Study of Human Rights (2023)։
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3-րդ բանակի հրամանատարն է։ ԵԱՀԿ-ում հայկական պատվիրակությունն 
ասում է, որ Օնգայը մասնակցել է Լեռնային Ղարաբաղում գործողությունների 
պլանավորմանն ու իրականացմանը։ Նրան նկատել են նաև Ադրբեջանում 
2020 թ. սեպտեմբերի 4-ին, որտեղ ադրբեջանական զինուժի հետ համատեղ 
գործողություններ էր ծրագրում։

3.  Գեներալ-մայոր Գյոքսել Քահյա
 Քահյան թուրքական անօդաչու թռչող սարքերի գլխավոր հրամանատարն է, ով 

գլխավորում է Թուրքիայի ռազմաօդային ուժերի մատակարարման և սպասարկման 
1-ին կենտրոնը: Մինչ Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտությունը, նա Լիբիայի 
քաղաքացիական պատերազմում օգտագործել է թուրքական Bayraktar TB2-ները։ 
Ավելի ուշ Գյոքսելին գործուղեցին Ադրբեջան, ուր նա գտնվում էր 2020 թ. հուլիսից՝ 
վերահսկելով TB2 ԱԹՍ-երի փաստագրված օգտագործումը: Այս ԱԹՍ-երը չափազանց 
մեծ դեր խաղացին ադրբեջանական հաղթանակի համար։

4.  Ադնան Թանրիվերդի
 Թանրիվերդին պաշտոնաթող թուրք գեներալ է և 2012 թ. ստեղծված ՍԱԴԱԹ 

պաշտպանական խորհրդատվության մասնավոր ընկերության (SADAT Inc. In-
ternational Defense Consultancy) հիմնադիրը։ Նա ստիպված է եղել զինվորական 
ծառայությունից թոշակի անցնել 1996 թ. իսլամիստական հայցքներին պատկանելու 
պատճառով և դրանից հետո համալրել էր ՍԱԴԱԹ-ը կոշտ գծին հետևող այլ 
իսլամիստներով: Հաղորդվում է, որ նա և ՍԱԴԱԹ-ն առանցքային դեր են խաղացել 
մոտ 3000 սիրիացի վարձկանների հավաքագրելու, սպառազինելու և տեղափոխելու 
գործում՝ ինչպես Լիբիա, այնպես էլ Լեռնային Ղարաբաղ: Կարևոր է նշել, որ ՍԱԴԱԹ-
ը նաև գլխավոր կազմակերպությունն է, որը պատրաստում է Թուրքիայի կողմից 
աջակցվող վարձկաններին:

2020 թ. նոյեմբերի 11-ի իր զեկույցում վարձկանների ներգրավման հարցերով 
ՄԱԿ-ի աշխատանքային խումբը (The Working Group on the use of mercenaries) 
հաստատել է սիրիացի վարձկանների փաստացի ներկայությունն ու պահանջել 
նրանց անհապաղ արտահանումն այդտեղից։7 Բացի այդ, Թուրքիայի հարավ-
արևելքում ՔԲԿ-ի դեմ մարտերում հայտնի դարձած հատուկ ջոկատայինների 
ստորաբաժանման 1.200 զինվոր տեղափոխվել էր Ադրբեջան։ Նրանք ևս մասնակցել 
են հայերի դեմ մղվող մարտերին։

Դրա մասին լրացուցիչ կերպով գրում է Տարաս Կուզիոն, որը Լոնդոնում գործող 
Հենրի Ջեքսոնի վերլուծական կենտրոնի գիտաշխատող և Կիև-Մոհիլա ակադեմիայի 
քաղաքագիտության պրոֆեսոր է.

«Ադրբեջանի սպաները վերապատրաստվել են առնվազն մեկ տասնամյակ 
Թուրքիայի ռազմական ակադեմիաներում, ինչպես նաև ԱՄՆ-ում և ՆԱՏՕ-ի այլ  

7 OHCR (2020)։
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երկրներում՝ ըստ ՆԱՏՕ-ի չափանիշների։ Թուրքիան և Ուկրաինան պատրաստել 
են ադրբեջանական օդուժի օդաչուներին և ԱԹՍ-երի օպերատորներին»։8

Ի հավելումն նշենք, որ 44-օրյա պատերազմից անմիջապես առաջ կամ դրա 
ընթացքում Մոսկվայում վերապատրաստված բարձրաստիճան ադրբեջանցի 
սպաներին, ինչպես օրինակ՝ ադրբեջանական շտաբի պետ, Նաջմեդդին Սադիկովին, 
փոխարինել են Թուրքիայում վերապատրաստված կամ ինքնին թուրք սպաներով։

3. Հայերի պարտության պատճառները

Նախապես նշում. 44-օրյա պատերազմը հաճախ անվանվել է 21-րդ դարի առաջին 
անօդաչուների պատերազմը:

Հետևյալ պնդումներն ու համապատասխանաբար նշումներն էապես բխում են 
Եվրոպական խորհրդի արտաքին հարաբերությունների բեռլինյան գրասենյակի 
«Ընդլայնված Եվրոպա» ծրագրի քաղաքականության ավագ փորձագետ, 
Գուստավ Գրեսելի «Ռազմական դասեր Լեռնային Ղարաբաղից.Անհանգստանալու 
պատճառ Եվրոպայի համար»9 ու Մոսկվայում գտնվող Ռազմավարությունների 
և տեխնոլոգիաների վերլուծության կենտրոնի փոխտնօրեն, Կոնստանտին 
Մակիենկոյի «Ինչպես Ռուսաստանը պարտվեց Ղարաբաղյան երկրորդ 
պատերազմում»10 աշխատություններից, ինչպես նաև միևնույն կենտրոնի 
տնօրեն՝ Ռուսլան Պուխովի խմբագրությամբ լույս տեսած «Փոթորիկ Կովկասում»11 
ժողովածուից:

1. Ե՛վ Գրեսելը, և՛ Մակիենկոն համոզված են, որ ադրբեջանցիները չեն պլանավորել այս 
պատերազմը։ Գրեսելը ենթադրում է, որ դրա ծրագիրը թուրքերից է եկել, մինչդեռ 
Մակիենկոն կարծում է, որ պատերազմի հետևում իսրայելցիներն են կանգնած։

2. Հայաստանի հակաօդային պաշտպանության համակարգերն իրենց S-300PT, PS 
տարբերակներով և 9K37M Բուկ-M1-ով, նախատեսված էին արագ թռչող մարտական 
ինքնաթիռներ հայտնաբերելու համար։ Այդ իսկ պատճառով նրանց ուշադրությունից 
դուրս էին մնացել փոքր չափերի ու դանդաղ թռչող ԱԹՍ-երը։ Բացի այդ, ասվում է, 
որ տվյալ համակարգերն անկարող էին միավորել տարբեր լոկատորներից ստացվող 
ռադարային արձագանքները՝ իրավիճակային համակարգված հաշվետվության համար: 
Ադրբեջանական ԱԹՍ-երը շրջում էին ազատ, քանի որ Հայաստանը չուներ 

8 Kuzio (2022)։

9 Gressel (2020)։

10 Макиенко (2020)։

11 Հիիմնական դրույթները տպագրվել են ADK 193, Jg. 2021 / Heft 4, 8-10։
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ռադիոկապի խաթարման համակարգ, ինչը կարող էր ընդհատել այս սարքերի ու 
իրենց հրամանատարական կայանների կապը։

3. Ադրբեջանցիներն ԱԹՍ-երի օգնությամբ նախ հետախուզել էին հայկական 
դիրքերն, ապա՝ ռեզերվների տեղակայվածությունը։ Այնուհետև հնարավոր էր 
դարձել սովորական հրետանու միջոցով ստվարածավալ հրետակոծման ենթարկել 
հայկական դիրքերը՝ թուլացնելով նրանց պաշտպանությունը։ Դրանից հետո ԱԹՍ-
երն ուղղեցին հարձակումը հայկական ռեզերվների ուղղությամբ՝ օգտագործելով 
հրետանի, կասետային ռումբեր, սեփական հրթիռներ և իսրայելական ՕՄՀՀ (LORA 
հրթիռներ), որպեսզի ոչնչացվեն կամուրջները և կամ այն ճանապարհները, որոնք 
ռեզերվները կապում էին առաջնագծին: Երբ հայկական կողմն այլևս ի վիճակի չէր 
ռեզերվներ ուղարկել մարտի, ադրբեջանական բանակը կարողացավ ցանկացած 
քանակով առաջ գալ՝ ճնշելու հայկական մեկուսացված դիրքերը։ Այս ընթացակարգը 
կրկնվում էր օր օրի, ինչի ընթացքում ամեն օր մի հայկական դիրք էր ոչնչացվում, իսկ 
գիշերը՝ համալրվում հրետանին։

4. Ադրբեջանցիները կախված չէին միայն ԱԹՍ-երով ձեռք բերված տեղեկություններից։ 
Հայկական բանակի 30-ից ավելի անդամներ նրանց փոխանցել էին կարևոր 
տվյալներ, որոնցից մի քանիսը՝ չնչին վճարման դիմաց։ Այս մասին 2022 թ. փետրվար 
և մարտ ամիսներին հայտնեցին հայկական լրատվամիջոցները։ Սակայն ինչո՞ւ է 
ԱԱԾ-ն այդքան ուշ ձերբակալել տվյալ անձանց, սա առավել քան իրավաչափ հարց է։

5. Զենքի մեծ մասը, այդ թվում՝ հակաօդային համակարգերը, գտնվել են իրենց 
մշտական տեղակայման վայրերում և ոչնչացվել են առաջին իսկ հարվածից։

6. Ադրբեջանի օդային լիակատար գերազանցության պայմաններում մեծ 
ստորաբաժանումներ Լեռնային Ղարաբաղ բերելը չափազանց դժվար էր։ Նման 
փորձեր արվեցին պատերազմի առաջին փուլում և ավարտվեցին շարասյուների 
վրա օդային հարվածներով ու մեծ կորուստներով։

7. Վերևում ասվածից կարելի է եզրակացնել, որ Հայաստանն ակնհայտորեն 
բավականաչափ պատրաստված չէր այս պատերազմին։ Կարելի է նաև եզրակացնել, 
որ Հայաստանը բավականաչափ տեղեկացված չի եղել Ադրբեջանի պլանավորման 
և հնարավորությունների մասին։ Այլ կերպ չի կարելի մեկնաբանել այն ժամանակվա 
պաշտպանության նախարար Դավիթ Տոնոյանի հայտարարությունը, թե նոր 
պատերազմը Հայաստանի համար կնշանակի նոր տարածքային ձեռքբերումներ։

8. Կան բազմաթիվ անպատասխան հարցեր։ Ինչո՞ւ Հայաստանը չգնեց մարտական 
անօդաչու սարքեր։ Ինչո՞ւ չգործարկվեցին չորս ժամանակակից Սու30-ՍՄ 
կործանիչները: Ի՞նչ պատահեց «Իսկանդեր» բալիստիկ հրթիռներին։ Այս ամենի 
մասին տարատեսակ խոսակցություններ ու պնդումներ կան: Արդյոք սույն և 
բազմաթիվ այլ հարցերի պատասխանները երբևէ կգտնի՞ կամ կտա՞ Հայաստանի 
Ազգային ժողովի նախատեսվող քննչական հանձնաժողովը, կարելի է կասկածել։

Տվյալ համատեքստում հաճախ տրվող հարցը նաև Ռուսաստանի դերի մասին 
է։ Ռուսաստանը արագ հասկացրեց, որ չի հանդուրժի թուրքական հարձակումը 
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ՀՀ տարածքի վրա, բայց մյուս կողմից Ռուսաստանը հասկացրեց նաև, որ այս 
պատերազմում չի օգնելու Հայաստանին, չէ՞ որ մարտերն ընթանում էին Ադրբեջանի 
տարածքում, իսկ Հայաստանն ինքը հարձակման չէր ենթարկվում։ Սրանից ելնելով՝ 
Գուստավ Գրեսելը կարծում է.

«Ռուսաստանը նաև Ադրբեջանի ռազմական ճնշումը դիտեց որպես միջոց՝ 
թուլացնելու Հայաստանի վարչապետ Նիկոլ Փաշինյանին, ով 2018 թ. 
գլխավորել էր հեղափոխությունն ու փոխարինել հին ռեժիմին։ Ադրբեջանական 
առաջխաղացումը, բացի դրանից, հավանաբար պետք է Հայաստանին 
ստիպեր ընդունել նախկինում քննարկված ‹խաղաղության ծրագրերը›, որոնք 
կամրապնդեին Մոսկվայի աշխարհաքաղաքական դիրքերը: Քաղաքական 
այս անբարենպաստ իրավիճակը ուղղակիորեն հանգեցրեց մարտի դաշտում 
ռազմական կորուստների հայերի համար։ Տեղյակ լինելով ռազմական 
միջամտությանը՝ Մոսկվայի լուռ համաձայնության մասին, Թուրքիան 2020 թ. 
հոկտեմբերին Ադրբեջանում տեղակայեց մի քանի F-16 կործանիչներ՝ որպես 
ընդհանուր սարսափեցնող միջոց։ Դրանք հետագայում օգտագործվեցին երկինքը 
մաքրելու ցանկացած հայկական հարձակողական օդանավից, որը փորձում էր 
մասնակցել մարտական գործողություններին ցամաքային հռթիռակոծումներով»:

4. Հեռանկարներ

Ռուսական հանդուրժողականությունը, թուրքական մասնակցությանը 
պատերազմին (այստեղ «աջակցություն» բառը ոչ ադեկվատ է բնութագրում 
Թուրքիայի դերը), հանգեցրեց Հայաստանի լիակատար պարտությանը: 2020 թ. 
նոյեմբերի 10-ին Նիկոլ Փաշինյանի, Իլհամ Ալիևի և Վլադիմիր Պուտինի ստորագրած 
եռակողմ հայտարարությունը շատ ցայտուն կերպով է նկարագրում դա։12 
Ադրբեջանի բոլոր յոթ շրջանները, որոնք մինչ այժմ հայկական վերահսկողության 
տակ էին գտնվում, «ազատագրվել» էին։ Ավելին՝ Լեռնային Ղարաբաղի 
Հանրապետությունը ստիպված էր եղել զիջել իր տարածքի մեկ երրորդը։

Թեև Ռուսաստանը կարողացավ էապես ընդլայնել իր դերը Հարավային Կովկասում, 
տեղակայելով գրեթե 2000 ռուս խաղաղապահ զինվորներ, սակայն դրա դիմաց նա, 
լավ թե վատ, պարտավորվեց ընդունել այն, որ Թուրքիային նույնպես թելադրելու 
իրավունք է տրվում Հարավային Կովկասում:

Չնայած նրան, որ հետպատերազմյան կարգի որոշ ասպեկտներ ուրվագծված 
են եռակողմ հայտարարության մեջ, առկա են մի շարք խնդիրներ, որոնք մինչ օրս 
չլուծված են մնում:

12 Bundeszentrale für politische Bildung (2020)։
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Դրանցից մեկն է օրինակ՝ հարևան երկրներ Հայաստանի և Ադրբեջանի սահմանների 
հարցը։ Այստեղ պետք է կատարվեր սահմանազատում և սահմանագծում, ինչը 
տեղի չի ունեցել մինչ օրս։ Ադրբեջանը 2021 թ. մայիսից ի վեր հայկական տարածքի 
գրավումը մշտապես պատճառաբանել է հետևյալ կերպ, որ դրանք իսկական 
ադրբեջանական տարածքներ են, ուստի օկուպացիայի մասին խոսք լինել չի կարող։ 
Անհասկանալի է, թե երբ և ինչ սկզբունքներով է տեղի ունենալու սահմանազատումը 
և սահմանագծումը։

Եռակողմ հայտարարության մեջ ասված է. 

«Հայաստանի Հանրապետությունը ապահովում է Ադրբեջանի Հանրապետության 
արևմտյան շրջանների և Նախիջևանի Ինքնավար Հանրապետության միջև 
տրանսպորտային կապերի անվտանգությունը՝ թույլ տալու մարդկանց, 
տրանսպորտային միջոցների և ապրանքների անխափան տեղաշարժը երկու 
ուղղություններով։ ՌԴ Անվտանգության դաշնային ծառայության սահմանապահ 
ծառայությունը պատասխանատու է երթևեկության կապերի մոնիտորինգի 
համար»։

Այն պետք է որ Հայաստանի հարավային մարզ՝ Սյունիքով իրականացվեր։ Ադրբեջանը, 
սակայն, անընդհատ խոսում է մի «միջանցքի» մասին, որը ցանկանում է օգտագործել 
առանց հայկական վերահսկողության։ Հայաստանը համաձայն չէ սրա հետ, քանի 
որ դա ինքնիշխան հայկական տարածքին է վերաբերում։ Այս խնդրի վերջնական 
կարգավորումը դեռ առկախ է։

Հատկապես մեծ խնդիր է Լեռնային Ղարաբաղում ապրող մարդկանց 
ճակատագիրը։ Ադրբեջանն անմիջապես կցանկանար ստանձնել այս տարածքի 
մնացորդը։ Ինչ կպատահեր այդ ժամանակ տեղի ժողովրդին, անորոշ է մնում: 44-
օրյա պատերազմի ժամանակ Ալիևը ցանկանում էր նրանց «շների պես քշել»։ Նրանց 
անվտանգության միակ երաշխավորը ներկայումս ռուսական խաղաղապահ 
ուժերն են։ Եթե ոչ Ադրբեջանն առանձին, ապա ո՞վ է կառավարելու նրանց։ 
Հնարավո՞ր է արդյոք Հայաստանն ու Ադրբեջանը՝ Ռուսաստանի միջնորդությամբ: 
Կարո՞ղ է արդյոք Մինսկի խումբը կյանքի կոչվել։ Եվ ի՞նչ կարող է այս ուղղությամբ 
անել Եվրամիությունը, որը վերջին ժամանակներում, թվում է, թե ակնհայտորեն 
հետաքրքրված է այս խնդրով։

Շատ հարցեր, որոնց պատասխանները ներկայումս չկան։
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