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Die älteste armenische Handschrift  
Deutschlands im neuen Licht 

Abstract

This philological-textological study provides new insights into the dating of the oldest Armenian 

manuscript in Germany (Halle University and State Library, Armen 1), which presumably originates 

from the Artsakh scriptoria and is dated 1224 in the catalogue of Armenian manuscripts in Germany 

by Julius Aßfalg and Joseph Molitor (1962). As a result of the study, it was found out that the final 

sentence of John’s Gospel (Jn 21, 25) in the so-called Artsakh Gospel was perceived as a colophon 

and the number next to it as the year of creation of the Armenian Gospel copy. However, the margin 

number does not mark the year of creation of the manuscript but the segmentation of the Gospel text 

as do the other cross-references to the Eusebian canon tables. In contrast, the real colophon by a 

later hand provides the only dating of the manuscript, namely the year 373 according to the Armenian 

calendar, which corresponds to the year 924 AD. 

1. Einführung

Das sogenannte Arzacher Evangeliar (Աւետարան/Awetaran), genauer das Tetraevangeliar, 
das aus Arzach (HS Armen 1 / ULB Halle) stammen soll, ist eines der 31.000 Manuskripte 
(von Hunderttausenden), die weltweit Vernichtung, Brände und Raub durch Fremdherrscher 
überlebten.1 Oft wurden sie geraubt, um sie teuer an die ursprünglichen Besitzer zurück zu 
verkaufen. Bis heute ist der Raub von Manuskripten bzw. von Artefakten aktuell, denn 
nach dem 44-tägigen armenisch-aserbaidschanischen Krieg um den Berg-Karabach/Arzach 
(2020) ringen die diplomatischen Kreise nicht nur um die Rückkehr der Kriegsgefangenen, 
sondern auch ihrer Kulturgüter. Allein in den zuständigen Institutionen von Baku weilen 
infolge der Zerstörung von Kirchen und Klöstern in der Sowjetischen Autonomen2 Repu-
blik Nachidschewan (besonders in Agulis) sowie der aktuellen Zerstörungen in Schuschi 

1 Zu Einzelheiten siehe: Koschorke (2019), v.a. 200-204 (zu Armenien).

2 Autonom wurden die Republiken eingerichtet, weil sie von Armeniern bewohnt und somit heterogen besiedelt waren.
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und anderen Skriptorien in Berg-Karabach, das ebenfalls mehrheitlich von den Armeniern 
kontinuierlich bewohnt war, aber willkürlich vom sowjetischen Diktator Joseph Stalin der 
Republik Aserbaidschanischen SSR zugeschlagen wurde, viele armenische Handschriften 
als Raubgut.3 Das Beutegut erreichte auch früher schon Europa und andere Teile der Welt.

Während seiner Reise durch Deutschland und Frankreich zwischen November 1930 und 
Februar 1931 sichtete der Mechitharisten-Gelehrte Nerses Akinean in den Bibliotheken und 
Büchereien dieser Länder ca. 500 armenische Handschriften.4 So teilte auch unsere Evangelien-
handschrift das Los ihrer Schicksalsgenossinnen und kam 1865 durch den preußischen Konsul 
in Trapezunt (1858–1870), nämlich den Orientalisten Dr. Otto Blau (1828-1879) nach Halle.5

Neben dem Philosophen Friedrich Nietzsche und dem Ägyptologen Richard Lepsius war 
er ›Alumnus‹ der Fürstenschule in Pforta bei Naumburg, studierte in Halle und Leipzig Theo-
logie, Philosophie und Orientalistik und war seit 1855 in Konstantinopel, Trapezunt, Bosnien-
Herzegowina und bis zu seinem Freitod 1879 in Odessa (damals zu Russland gehörend) im 
diplomatischen Dienst. Während seiner Reisen als Diplomat durch Kleinasien, Armenien 
und Persien folgte er seinen wissenschaftlichen Interessen und sammelte Materialien zur 
Geschichte, Literatur, Ethnographie und Numismatik der dort lebenden Völker. Seine um-
fangreiche Münzsammlung schenkte er der Universitätsbibliothek in Leipzig und die ar-
menischen Handschriften, die er in Persien erworben hatte, der Bibliothek der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft (DMG, gegr. 1845), deren Bibliothek an der Universität Halle 
angesiedelt ist. Damals wurde sie unter der Nummer 308 inventarisiert. Diese älteste arme-
nische Handschrift Deutschlands besteht aus 220 Blättern und ist in mittlerer Majuskelschrift 
in zwei Spalten geschrieben. Der Schreiber und vermutlich auch Miniaturmaler ist Sargis, der 
Auftraggeber Vardapet Stepannos und der Besitzer Vahram Kronawor (Mönch).

Mit der Handschrift haben sich Julius Aßfalg, Joseph Molitor6 und Burchard Brentjes7 
in Deutschland auseinandergesetzt sowie Hravard Hakobyan8 (Jerewan), Tigran Koujoum-
jian9 (Paris), Vardan Devrikyan,10 Levon Chookaszian (Jerewan) und Mikayel Arakelyan 
(Moskau) auf der armenischen Seite, die Letzteren während ihrer Forschungsaufenthalte in 
Halle. Die Herausgeber des Katalogs der armenischen Handschriften in Deutschland (1962) 
Julius Aßfalg und Joseph Molitor datieren das Manuskript aufgrund einer Randnotiz (‘ոհգ 
= 673) auf das Jahr 1224. Die ikonographischen und paläographischen Untersuchungen lie-
ßen später die Handschrift der Arzach-Utiker Miniaturmalereischule zuordnen. Sie könnte 
allerdings genauso gut aus Syuniker oder Vaspurakaner (im Vansee-Becken) Klosterskrip-

3 Ebd., 26–27.

4 So in einem Brief vom 14.3.1931, ebd., 22.

5 Hantzsch (1903), 12–14.

6 Aßfalg/Molitor (1962), 4–6.

7 Brentjes (1977), 133–135.

8 Hakobyan (1989), 72–76.

9 Kouymjian (2011), 135–137.

10 Devrikyan (2008), 34–40.
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torien stammen. Im folgenden Beitrag möchte ich mich mit dem in Halle befindlichen äl-
testen Manuskript in Deutschland erneut beschäftigen, das zumindest nach der klassischen 
Herkunftsbezeichnung aus einem Arzacher Skriptorium stammen dürfte, und dieses philo-
logisch und textologisch unter die Lupe nehmen, um weitere Anhaltspunkte zur Datierung 
und zum Entstehungsort des Manuskripts zu eruieren.

Dabei wurde eine Reihe neuer Details entdeckt, die den Blick auf das Manuskript schärf-
ten, und dieses in neuem Licht erscheinen ließen. Dies betrifft auch die Datierung des Ma-
nuskripts, die bisher als sicher galt.

2. Die Randziffer 674 und die Datierung des Manuskripts

Bereits bei einem Seminar mit den Studenten zur armenischen Manuskriptenkultur in der 
Handschriftenabteilung unserer Universitätsbibliothek in Halle habe ich festgestellt, dass 
die mutmaßliche Jahreszahl 673 (՟ոհգ = 1224 n. Chr.) im Katalog, die sich auf dem letzten 
Blatt des Manuskripts (fol. 220v) nach dem Ende des Johannesevangeliums befindet und 
von der Hand des Schreibers Sargis stammt, einerseits als 674 (՟ոհդ = 1225) zu lesen ist11 
und andererseits keinesfalls eine Jahreszahl, sondern eine Randnotiz darstellt. Diese ist mit 
der Nummerierung der Textabschnitte vergleichbar, wie sie bei Evangelientexten von Euseb 
von Kaisarea bekannt ist. In dieser Vermutung bestärkte mich die Tatsache, dass diese Zahl-
angabe wie die Ziffern (arithmoi) der Querverweise zu den eusebianischen Kanontafeln, 
mit einem waagrechten Strich darüber und einem darunter gekennzeichnet sind, was bei 
Jahreszahlen normalerweise nicht der Fall ist.

Die zusammenhanglos am Rande in derselben Größe anderer Gliederungsziffern stehende 
Zahl könnte z.B.  die Summe der parallelen Stellen in den eusebianischen Kanontafeln sein. 
Martin Wallraff hat in seiner jüngsten Untersuchung und kritischen Edition der Kanontafeln die 
parallelen Stellen durchgezählt und deren Summe 682 festgehalten.12 Angesichts der kleineren 
Differenzen in der Textgliederung der Evangelienhandschriften der armenischen Überlieferung 
könnte man durchaus auf die Zahl 674 kommen. Zur Klärung dieser Frage ist die noch aus-
stehende systematische Untersuchung der Textstruktur armenischer Evangelienhandschriften, 
die trotz Bränden und Raub zahlreich auf uns gekommen sind, von absoluter Notwendigkeit. 

Ferner musste ich feststellen, dass der Schlusssatz des zweiten Epilogs im Johannes-
Evangelium (Joh 21,25) von meinen Vorgängern als Kolophon bzw. Bestandteil eines Kolo-
phons angenommen wurde. Die angebliche Jahreszahl, die aus meiner Sicht als Randziffer 

11 Über die Verwechselung der Lettern գ (g) und դ (d) hat das erste Mal Mikayel Arakelyan in seiner noch nicht veröffent-
lichten Arbeit über die illuminierten Handschriften in Deutschland geschrieben und das Datum des Manuskripts auf 
1225 (674 u. 551) korrigiert. 

12 Wallraff (2021), 189.



454 | Das kulturelle Erbe von Arzach | Արցախի մշակութային ժառանգությունը

zu identifizieren ist, steht neben den letzten vier Zeilen des Johannes-Evangeliums auf dem 
Folio 220v:

»Es gibt aber auch (noch) vieles andere, was Jesus getan hat. Wollte man dies eins nach 

dem anderen aufschreiben, dann würde, meine ich, die Welt die Schriften nicht fassen, die 

geschrieben wurden (Joh 21,25).«13

»Բայց է և այլ ինչ բազում զոր արար Յիսուս, զոր եթէ գրեալ էր (gevgraptai) մի 

ըստ միոջէ, կարծեմ թէ և ոչ աշխարհս բաւական էր տանել զգիրսն (bibliva), որ թէ 

գրեալ էին (grafovmena):«

Man hat die von mir hervorgehobenen Wörter als Kolophon »geschrieben im (Jahre) 673 
(licet 674)« wahrgenommen und interpretiert: »[…] Որ թէ գրեալ էին ՈՀԳ (1224)«.14

Dabei stammt die einzige Jahresangabe auf derselben Seite von einer späteren Hand, die 
klassisch und formelhaft die Jahreszahl einführt: »ի թուականութեան հայոց ՟գճ ՟հգ«, 
d. h. im (Jahre) der Armenischen Zeitrechnung 373 (300+73 = 924 n. Chr.). Eine Signatur 
oder ein abschließender Kolophon (Յիշատակարան) nach dem Johannes-Evangelium mit 
der Jahresangabe, wie es z. B. im Etschmiadziner Evangeliar der Fall ist, fehlt hier. 

Die Autoren des Katalogs versuchten diesen Widerspruch mit einem Schreibfehler im 
Eintrag der späteren Hand zu erklären, indem sie vorschlugen, den Buchstaben գ (g), des-
sen Zahlenwert 3 ist (՟գճ = 3x100), als զ (z) zu lesen, dessen Buchstabenwert 6 ist (՟զճ = 
6x100), um die spätere Notiz als Bestätigung der obigen Ziffer 673 nachvollziehen zu lassen.

»Diese Beischrift wollte wohl das auf der gleichen Seite erwähnte Datum der Handschrift 

(673 Armen. / 1224) wiederholen. Doch müßte dann statt des deutlich lesbaren գծ (300) 

vielmehr զծ (600) stehen«.15

Es stellt sich die Frage, warum man etwas anderes vermuten »müßte«, wenn die dastehende 
Zahl »՟գճ« (300) »deutlich« lesbar ist? Um die Fakten der erwünschten Mutmaßung künstlich 
anzupassen? Die Wunschvorstellung der sonst sehr verdienstvollen Herausgeber sieht durch 
einen Setzfehler des Druckers noch verwirrender aus, da im Katalog ճ / č (Zahlenwert = 100) 
mit ծ / c (Zahlenwert = 50) verwechselt wird. Dass գ [g] eindeutig als գ und nicht als զ [z] zu 
lesen ist, zeigt die fast auf der gleichen Höhe in der zweiten Spalte stehende Beischrift der spä-
teren Hand »զաւրաւար գրչի« (zawrawar grč‘i, wörtl. Kraft- bzw. Heerführer des Schreibers 
oder des Schreibzeuges bzw. der Feder), die sich gerade im Manuskript graphisch deutlich 

13 Ebd.

14 Հայերէն Յիշատակարաններ (Armenische Kolophons), unter: https://digilib.aua.am/book/1585/1960/15722/ (letzter 
Zugriff: 8.12.2023).

15 Aßfalg/Molitor (1962), 6.

https://digilib.aua.am/book/1585/1960/15722/
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von գ [g] unterscheidet. Zudem wollten die Katalogisierer in dieser Beischrift, die auch am 
Ende des Lukasevangeliums (168v) von derselben Hand mit dem Zusatz »՟ասյս« vorkommt, 
den Namen »eines späteren Aziz(?)« sehen, was vielmehr als Abkürzung für Jesus mit der 
Präposition »՟առ ՟յս« (առ յիսուս), d. h. »bei/zu/an Jesus« interpretiert werden sollte. Diese 
Beischrift als Gebet um Beistand Gottes oder Lob an die Kraft der Schutzmacht zu betrachten 
wäre wahrscheinlicher. Man denke nur an die Zorawor-Evangelien (z.B. Zorawor Awetaran 
aus dem 14. Jh., Mat. Ms. 4060), denen nicht nur Heilkräfte, sondern auch eine Schutzfunk-
tion in den kriegerischen Auseinandersetzungen zugeschrieben wurde. 

Selbst die Heerführer nahmen das Evangelium neben dem Kreuz (Աւետարան und խաչ) 
mit in die Schlacht gegen die Angreifer ihres Landes. Hier könnte man diesen Eintrag in Verbin-
dung mit dem »Schreiber« oder »Schreibgerät« als ein Zeichen verstehen, das für die Zuversicht 
des Schreibers an die schützende Kraft Gottes steht, die den Schreiber bei der Schreibarbeit im 
Zuge der Herstellung des Manuskripts beistehen bzw. die Feder führen möge.

3. Arzach als Entstehungsort des Manuskripts

In seinem oben erwähnten Buch Die Malerei von Arzach/Utik im 13. und 14. Jahrhundert 
kollationierte der Kunsthistoriker Hravard Hakobyan zehn im Handschriften-Institut 
Matenadaran vorhandene Manuskripte bereits aus dem 12. und 13. Jahrhundert, deren 
Schreiber den (ziemlich verbreiteten) Namen Sargis trugen und kam zu dem Schluss, dass 
graphologisch die meisten Parallelen zu unserer Handschrift das Manuskript Mat 5452 
(aus dem Jahre 1266) aufweist. Dies ist die Auslegung des Hohen Liedes von Vardan Are-
welc‘i, das im berühmten 800 Jahre alten Kloster Choranaschat (wörtl.: »Altarenreich«) 
entstanden ist. Das Skriptorium dieses Klosters zählt die Autorin der Monografie über 
die Skriptorien Arzachs, Tamara Minasyan, zu den angrenzenden Skriptorienschulen von 
Arzach.16 Ikonographisch gesehen steht dem Halleschen Manuskript das 1224 im Auftrag 
der Prinzessin Vaneni kopierte Evangeliar ebenfalls aus Choranashat (Ms. 4823), sehr nah. 
Daher kam die Vermutung zustande, dass unsere Handschrift ebenfalls aus der Choranas-
hat-Schule stammen könnte.

Allerdings erscheint die gleiche Jahreszahl der Entstehung des Manuskripts im Evange-
liar der Prinzessin Vaneni, allerdings anders als in unserer Handschrift im Zusammenhang 
mit dem Kontext (»Im Jahre« etc.) des Kolophons und ist »ordentlich«, d. h. formelhaft 
dargestellt: »ի հայրապետութեան տեառն Յովանիսի, ի ՈՀԳ (1224) թուականիս« 
bzw. »Unter dem Patriarchen Johannes (VI von Sis?), im Jahre 673 (= 1224)«.17

16 Minasyan (2015), 64–68.

17 Հայերէն Յիշատակարաններ (Armenische Kolophons), unter: https://digilib.aua.am/book/1585/1960/15722/ (letzter 
Zugriff: 8.12.2023).

https://digilib.aua.am/book/1585/1960/15722/
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Eine weitere Handschrift, deren ikonographisches Programm und die Stilrichtung nach 
Hravard Hakobyan an unser Evangeliar erinnert, ist das Vehapar-Evangeliar vom 10. Jh. 
(Mat. Ms. 10780) aus dem Vansee-Becken, das vom Katholikos Vazgen I. (1908–1994) dem 
Handschrifteninstitut Matenadaran in Jerewan geschenkt wurde und daher den Namen 
›Vehapaṙ‹ (d.h. des Katholikos)-Evangeliar trägt. Dabei schließt Hakobyan nicht aus, dass 
das in Halle befindliche Manuskript auch Syuniker oder Vaspurakaner Provenienz sein 
könnte. Daher war noch eine weitere Klärung der Herkunft nötig.

4.  Die Stellung der Perikope von der Ehebrecherin  
(Joh 7,53–8,11)18

So suchte ich weitere Informationen in der Textstruktur des Evangeliars, um mögliche Hin-
weise zu Datum und Schreibort zu finden. Zunächst stellte ich fest, dass die Perikope von der 
Ehebrecherin (Իրք կնոջ շնացելոյ) nach dem Ende des Johannes-Evangeliums (21,25) steht 
und nicht an ihrer üblichen Stelle (7,53–8,11) in den kanonischen Bibelausgaben. Diesem Ab-
schnitt folgen die kommentierenden Beischriften des Schreibers Sargis und der späteren Hand. 

Sargis schreibt zu dieser Perikope, die als eines der markantesten Zeugnisse der Barmher-
zigkeit Gottes gilt und vermutlich aus dem apokryphen Hebräerevangelium (bzw. Evange-
lium nach den Hebräern) stammt, Folgendes:

»In der Vorlage war dementsprechend geschrieben, dass diese wunderbare Gnade der 

Barmherzigkeit Christi aus dem Evangelium der Hebräer (stammt)« (fol. 220v, Spalte 2).

»Յաւրինակն հայնց էր գրած, թէ այս սքանչելի գթութեան շնորհ ի Քրիստոսէ ի 

հեբրաեցի Աւետարանէն:«

Die spätere Hand fügt hinzu: »Es wurde gesetzt wie (Eu)sebi(us) sagt« bzw. »Եդաւ որպէս 
և ասէ (Եւ)սէբի(ոս)« (d. h. »wie bei Euseb«, vermutlich ist Euseb von Kaisarea gemeint).

Das Vorhandensein dieser Perikope ›per se‹ stellt zunächst keinen Beweis für das Al-
ter der Handschrift dar (obwohl die Mehrheit griechischer Zeugen des dritten und vierten 
Jahrhunderts diesen Bericht nicht enthalten), dessen Stellung im Manuskript aber würde 
uns helfen festzustellen, zu welchem Rezensionsstrang diese Handschrift gehört. Immerhin 
wird die Perikope als Bestandteil im Johannesevangelium wahrgenommen oder als Nach-
trag nach den Markus- oder Johannesevangelien.

Als erstes habe ich die Stellung der Perikope im Codex Etschmiadzin (MMM 2374) aus 
dem Jahre 989 exemplarisch verglichen. Dieses diente als Muster für die nachfolgenden 
Generationen der Kopisten. Wie allgemein bekannt gehört der berühmte Vertreter des klas-

18 Knust/Wasermann (2020), 22–55.
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sischen armenischen Bibeltextes Codex Etschmiadzin, wie auch unsere Hallesche Hand-
schrift, zur Gattung der Tetraevangeliare, enthält also die vier Evangelien für die Lesungen 
im armenischen Gottesdienst. Der Text des Tetraevangeliars wurde 989 im Kloster Noravank 
von dem Schreiber Johannes (Յովաննէս) abgeschrieben. Der Auftraggeber / Besteller / 
Stifter / Besitzer der Handschrift wie auch der Stifter der Halleschen Handschrift trägt den 
Namen »Stepannos«. Der Schreiber Johannes wie auch der Schreiber der Halleschen Hand-
schrift Sargis hatte nach einer wertvollen (պատուական), »sehr alten Vorlage« gearbeitet, 
möglicherweise einem Prototyp des Codex Etschmiadzin, von welcher die Forschung ange-
sichts des urtümlichen Typus der Lettern und des Miniaturenprogramms im Codex Etschmi-
adzin annimmt, dass es sich um eines der von Mesrop, Sahak und seinen Jüngern, also der 
Gruppe der Heiligen Übersetzer im 5. Jh. geschaffenen Evangeliare handeln muss. So dürfte 
dieser Codex nicht nur den ältesten armenischen Evangelientext darstellen, sondern auch 
das ins Armenische übersetzte Modell des frühen, durch Kaiser Konstantin bei Eusebios von 
Kaisarea im 4. Jh. in Auftrag gegebenen Prototyps des griechischen Evangeliars.

Mit der Kollation wurde festgestellt, dass unser Manuskript in der Textstruktur im Großen 
und Ganzen der des Etschmiadziner Evangeliars entspricht. Die Perikope von der Ehebreche-
rin nimmt dort aber die kanonische Stelle im Johannesevangelium (Joh 8,1–11) mit einem 
Vermerk am Rand (իրքն կնոջն շնացելոյ) ein, allerdings ohne den ersten Satz (Joh 7,53). 
Außerdem differiert in der Hallenser Handschrift der Bericht erheblich von der kanonischen 
Version. Somit ist klar, dass unser Manuskript, sollte es ebenfalls aus dem 10. Jh. stammen, 
eine differierende Vorlage des Etschmiadziner Evangeliars zur Vorlage hatte. Auch andere 
Indizien wie die Abwesenheit von Inhaltsverzeichnissen zu den Evangelien im Etschmiad-
ziner Evangeliar bestätigen diesen Befund. Zudem gibt es eine Reihe der für unser Manu-
skript spezifischen Elemente paläographischer (Schreibweise bestimmter Buchstaben) oder 
orthographischer (beeinflusst durch den Dialekt des Schreibers) Provenienz, deren kompa-
rative Studie einen Beitrag zur Bestimmung der Rezensionsgruppe unseres Manuskripts und 
damit der Klärung der Datierung und des Schreibortes beitragen kann.

5. Zusammenfassung

Bisher waren kunsthistorische Aspekte maßgebend bei der Bestimmung des Datums und 
des Entstehungsortes des ältesten armenischen Manuskripts in Deutschland. Die vorlie-
gende philologisch-textologische Untersuchung liefert neue Erkenntnisse, die vor allem die 
bisherige Datierung des Manuskripts in Frage stellen. Die künftige Forschung sollte sich 
auf die Frage konzentrieren, ob die im Manuskript enthaltene frühere Datierung des Ma-
nuskripts (924 statt 1224/5) durch weitere stichhaltige Argumente bekräftigt werden und 
ob der philologische Befund durch weitere kunstwissenschaftliche Betrachtungen bestätigt 
werden kann. Wäre die Verifizierung der früheren Datierung durch die spätere Hand mög-
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lich, könnte sie auch auf eine Reihe anderer, noch nicht geklärter Fragen der Buchproduk-
tion ein neues Licht werfen und einige Daten (z. B. zu den ältesten auf uns gekommenen 
armenischen Papierhandschriften) präzisieren lassen.

Hier wäre es wichtig, generell der Frage nachzugehen, ob der einfache, bescheidene, 
ja sogenannte ›naive‹ Stil der Illuminierung der Manuskripte ein Merkmal für die Identi-
fizierung der geographischen Abstammung bzw. für die Zugehörigkeit zu einer bestimmten 
lokalen Miniaturmalereischule sein kann oder ob die frappante Ähnlichkeit der früheren 
Handschriften aus Arzach, Syunik oder Vaspurakan (Vanseebecken) eher die Folge eines 
früheren Stadiums der Entstehung der armenischen Manuskript-Kultur ist und auf die 
chronologischen Gemeinsamkeiten dieser Handschriften hinweist. Die Klärung aller dieser 
Fragen, die für die internationale Bibelwissenschaft von Relevanz sind, ist nur durch die 
interdisziplinäre Expertise von Philologen, Theologen und Kunstwissenschaftler möglich.
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Արմենուհի Դրոստ-Աբգարյան

Գերմանիայի հնագույն հայկական 
ձեռագիրը նոր լույսի ներքո

1. Ներածություն

Հալլեի համալսարանի գրադարանում պահվող այսպես կոչված Արցախի 
Ավետարանը (Armen 1 / ULB Halle), մեկն է այն 31.000 աշխարհով մեկ տարածված 
ձեռագրերից, որոնք մազապուրծ են եղել օտար զավթիչների կողմից հարուցված 
ավերածություններից, հրդեհներներից ու գերությունից:1 Ձեռագրերի և 
մշակութային արժեքների գերությունը արդիական է նաև այսօր, քանզի 
հանուն Լեռնային Ղարաբաղի/Արցախի մղված հայ-ադրբեջանական 44-օրյա 
պատերազմից հետո (2020), դիվանագիտական   շրջանակները պայքարում են 
ոչ միայն ռազմագերիների վերադարձի, այլ նաև՝ գերեվարված մշակութային 
արժեքների։ Միայն Բաքվի համապատասխան հաստատություններում բազմաթիվ 
հայկական ձեռագրեր շարունակվում են գտնվել «գերության» մեջ՝ Նախիջևանի 
(հատկապես Ագուլիսի) եկեղեցիների և վանքերի ոչնչացման, ինչպես նաև Շուշիի 
(1920–1922) և Լեռնային Ղարաբաղի այլ գրչարվեստի և մշակութային կենտրոնների 
գրավման ու ոչնչացման հետևանքով։2 Հայոց հոգևոր մշակույթի ավարառության 
նմուշները հասել են նաև Եվրոպա և աշխարհի այլ վայրեր։

Մխիթարյան միաբան Ներսես Ակինյանը իր 1930 թ. նոյեմբերից մինչև 1931 թ. 
փետրվարը տևած դեպի Գերմանիա և Ֆրանսիա կատարած ճամփորդության 
ընթացքում այդ երկրների գրադարաններում և գրախանութներում մոտ 500 հայկական 
ձեռագրեր է արձանագրել:3 Մեր Ավետարանի ձեռագիրը, կիսելով իր բախտակիցների 
ճակատագիրը, հայտնվել է Հալլեում 1865 թ. Տրապիզոնում Պրուսիայի հյուպատոս 
(1858-1870), արևելագետ դոկտոր Օտտո Բլաուի (1828–1879) միջոցով:4

Ի թիվս Նաումբուրգի մոտ գտնվող Պֆորտա էլիտար քոլեջի շրջանավարտներ 
փիլիսոփա Ֆրիդրիխ Նիցշեի և եգիպտագետ Ռիչարդ Լեպսիուսի (Յոհաննես 
Լեպսիուսի հոր), նա նույնպես ավարտել է այս հայտնի գիշերօթիկ դպրոցը և 

1 Գոլանճեան և այլք., Եղեռնը և մեր ձեռագրերի կորուստներն ու փրկութիւնները, 12–13։

2 Նույնը, 26–27։

3 Այս մասին տեղեկացվում է 14.3.1931 թ. նամակում, տե՛ս նույնը 22։

4 Hantzsch, Otto Blau, 12–14։
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աստվածաբանություն, փիլիսոփայություն ու արևելագիտություն ուսանել 
Հալլեի և Լայպցիգի համալսարաններում, իսկ 1855 թ.-ից ի վեր դիվանագիտական 
տարբեր պաշտոններ է զբաղեցրել Կոստանդնուպոլսում, Տրապիզոնում, Բոսնիա-
Հերցեգովինայում և Օդեսայում, որտեղ նա 1879 թ. ինքնասպանություն է գործել: 
Այն ժամանակ Օդեսան գտնվում էր Ռուսաստանի կազմում։ Որպես դիվանագետ իր 
ճանապարհորդությունների ընթացքում Փոքր Ասիայի երկրներով, Հայաստանով և 
Պարսկաստանով նա շարունակել է զբաղվել իր գիտական   հետաքրքրություններով 
և նյութեր հավաքել այնտեղ ապրող ժողովուրդների պատմության, գրականության, 
ազգագրության և դրամագիտության վերաբերյալ։ Նա իր մետաղադրամների 
ընդարձակ հավաքածուն նվիրել է Լայպցիգի համալսարանական գրադարանին, 
իսկ մեր Ավետարանի ձեռագիրը, որը նա ձեռք էր բերել Պարսկաստանում՝ 
Գերմանական արևելագիտական ընկերության գրադարանին (DMG, հիմնադրվել է 
1845 թ.), որը գտնվում է Հալլեի համալսարանում։ Այն ժամանակ այն գույքագրվել է 308 
համարի տակ։ Գերմանիայի այս ամենահին հայերեն ձեռագիրը բաղկացած է երկու 
սյունակների բաժանված 220 թերթից (recto/verso) և գրված է միջին երկաթագրով։ 
Գրիչը և հավանաբար նաև մանրանկարիչը Սարգիսն է, պատվիրատուն՝ 
Ստեփաննոս վարդապետը, իսկ ստացողը՝ Վահրամ Կրոնավորը։

Ձեռագրով Գերմանիայում զբաղվել են Յուլիուս Ասֆալգը, Յոզեֆ Մոլիտորը,5 
Բուրխարդ Բրենտյեսը,6 իսկ Հայաստանում ու սփյուռքում Հրավարդ Հակոբյանը,7 
Տիգրան Գույումջյանը8 (Փարիզ), Վարդան Դևրիկյանը9 (Երևան), Լևոն Չուգասզյանը 
և Միքայել Առաքելյանը (Մոսկվա): Գերմանիայում հայերեն ձեռագրերի ցուցակի 
(1962) հրատարակիչներ Յուլիուս Ասֆալգն ու Յոզեֆ Մոլիտորը ձեռագիրը 
թվագրում են 1224 թ.` հիմնվելով լուսանցքում կատարված մի նշման վրա ( ՈՀԳ 
= 673): Պատկերագրական և ձեռագրագիտական   ուսումնասիրությունների 
արդյունքում ձեռագիրը վերագրվեց Արցախ-Ուտիքյան մանրանկարչության 
դպրոցին (Հրավարդ Հակոբյան, 1989 թ.): Սակայն չէր բացառվում նաև, որ 
այն կարող էր գրված լինել Սյունիքում կամ Վասպուրականում։ Այս կարևոր 
կոնֆերանսին մասնակցելու սիրալիր հրավերն ինձ հնարավորություն տվեց ավելի 
մանրամասնորեն բանասիրական և տեքստաբանական քննության ենթարկել 
Գերմանիայի ամենահին հայկական ձեռագիրը, որը նախորդ ուսումասիրողների 
կարծիքով ծագում է Արցախի գրչատներից:

Հետազոտության արդյունքում հայտնաբերվեցին մի շարք նոր փաստեր, որոնք 
թույլ են տալիս ճշտելու որոշ նախկին դիտարկումներ, մանավանդ ձեռագրի 
թվագրման հարցի շուրջ, որը մինչ այսօր հաստատ էր համարվում։

5 Aßfalg/Molitor, Armenische Handschriften, 4–6։

6 Brentjes, Das armenische Manuskript Nr. 1 in Halle, 133–135։

7 Հակոբյան, Արցախ-Ուտիքի մանրանկարխությունը, 72–76։

8 Kouymjian, The Art of Miniature Painting, 135–137։

9 Devrikyan, The Last Supper, 34–40։
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2. ՈՀԴ (674) լուսանցանշումը և ձեռագրի տարիքը 

Հալլեի համալսարանի գրադարանի ձեռագրերի բաժնում ուսանողների հետ հայ 
ձեռագրական մշակույթին նվիրված սեմինարների ընթացքում ես արդեն իսկ 
նկատել էի, որ ձեռագրի վերջին էջի (220v) առաջին սյունակի լուսանցքում նշված 
թվահամարը (ՈՀԴ = 674), որը նշված է Հովհաննեսի Ավետարանի վերջում Սարգիս 
գրչի կողմից, նախ պետք է ուղղվի ձեռագրացուցակում (այնտեղ ՈՀԳ = 673)10 և 
երկրորդ, որ այն ամենևին տարեթիվ չէ, այլ համարակալման շարունակություն 
լուսանցքում, որը նման է չորս ավետարանիչների տեքստերին լուսանցքներում  
ուղեկցող (հատվածների, բովանդակային միավորների կամ գլուխների) 
համարակալմանն ըստ Եվսեբիոս Կեսարացու համաբարբառ աղյուսակների: 
Այս ենթադրությունն ամրապնդվեց նրանով, որ այս թիվը, ինչպես և Եվսեբիոսի 
կանոնական աղյուսակների հղումների թիվը (arithmoi), նշվում է վերևում և 
ներքևում հորիզոնական գծով, ինչը սովորաբար չի լինում տարեթվերի դեպքում։ 
Վերջիններս կրում են տառերի թվային արժեքի նշանը միայն վերևում:

Հովհանեսի Ավետարանի վերջում բերված թիվը կարող է, օրինակ, ներկայացնել 
Եվսեբիոսի Համաբարբառի աղյուսակներում նշված զուգահեռ հատվածների 
գումարը։ Վերջերս լույս տեսած Համաբարբառի հունարեն քննական բնագրի 
հրատարակիչ Մարտին Վալռաֆի համարակալմամբ զուգահեռ հատվածների թիվը 
հասնում է 682-ի։11 Հաշվի առնելով Ավետարանի հայկական ձեռագրերում հանդիպող 
տեքստի կառուցվածքային միավորների չնչին տարբերությունները՝ հնարավոր է, 
որ այս ձեռագրում նրանց թիվն ըստ Սարգիս գրչի հաշվարկի կամ իր բնօրինակի 
տվյալի գլուխների գումարը 674 է կազմել։ Այս հարցի պարզաբանման համար 
բացարձակ անհրաժեշտություն է ներկայացնում հայ ձեռագրական ավանդության 
մեջ Ավետարանի տեքստաբանական կառուցվածքի համեմատական և քննական 
սիստեմատիկ ուսումնասիրությունը: Բարեբախտաբար չնայած հրդեհներին 
և կողոպուտներին մեզ բավականին նյութ է հասել այդ ուսումնասիրությունն 
իրականացնելու համար։ 

Բացի այդ պարզ դարձավ, որ նախորդ ուսումնասիրողների կողմից Հովհաննեսի 
Ավետարանի վերջին նախադասությունը (21:25), որը բերված է հաջորդիվ, դիտարկվել 
է նախկին հետազոտողների կողմից որպես բացակայող հիշատակարանի մաս: 

«Բայց է և այլ ինչ բազում զոր արար Յիսուս, զոր եթէ գրեալ էր (gevgraptai) մի ըստ 
միոջէ, կարծեմ թէ և ոչ աշխարհս բաւական էր տանել զգիրսն (bibliva), որ թէ գրեալ 
էին (grafovmena)»:12

10 Գ ևԴ տառերի շփոթի մասին առաջին անգամ գրել է Միքայել Առաքելյանն իր դեռևս անտիպ աշխատության 
մեջ Գերմանիայի նկարազարդված հայերեն ձեռագրերի մասին:

11 Wallraff, Die Kanontafeln des Euseb von Kaisarea, 189։

12 Նույնը։
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Իմ կողմից ընդգծված բառերը ընկալվել և վերարտադրվել են հետևյալ կերպ. «[…] 
Որ թէ գրեալ էին ՈՀԳ (1224)»:13

Միակ ցուցումը սակայն տարեթվի մասին ավելի ուշ շրջանի մի նշում է. «ի 
թուականութեան հայոց ՟գճ ՟հգ» (300+73=924)։ Գերմանական ձեռագրացուցակի 
հեղինակները փորձել են բացատրել այս հակասությունը վերջին գրառման մեջ 
գրչական սխալ տեսնելով: Նրանք առաջարկում են կարդալ գ տառը, որի թվային 
արժեքը 3 է որպես զ (=6), որպեսզի վերջին նշումը ընկալվի որպես վերը նշված 
ենթադրյալ, ավելի հին ձեռքով գրված տարեթվի (674) հաստատում:

«Այս նշումը հավանաբար նպատակ է ունեցել կրկնել նույն էջում վերը նշված 
ձեռագրի թվականը (673 Armen 1 / 1224 թ.)։ Բայց հետո հստակ ընթեռնելի գծ՟-ի (300) 
փոխարեն այն պետք է կարդալ զծ՟ (600)»:14

Հարց է առաջանում, եթե «՟գճ թիվը» հստակ կարդացվում է, ապա ի ՞նչ կարիք կա 
արհեստական ենթադրություններ անելու, միայն թե առաջարկված վարկածը 
հաստատվի: Հարցն ավելի է բարդանում հայերենին չտիրապետող ընթերցողի 
համար գրաշարի թույլ տված տպագրական սխալի պատճառով, քանի որ ճ-ն 
շփոթվել է ծ-ի հետ ձեռագրի նկարագրության մեջ: Այն, որ հստակ կարդացվող գ-ն 
տարբերվում է նույն գրչի զ-ից, երևում է աջ կողմի սյունակում մոտավորապես նույն 
տողի բարձրության վրա տարեթվին զուգահեռ զ տառով սկսվող «զօրավար գրչի» 
նշումից, որին հանդիպում ենք նաև Ղուկասի ավետարանի վերջում (168v): Այստեղ 
ավելի ընդարձակ տարբերակը հանդիպում է՝ «ասյս» հավելումով հանդերձ: Ասֆալգն 
ու Մոլիտորը հարցականով վերծանում են այս հապավումը որպես հատուկ անուն 
(Ազիզ), որն ենթադրաբար կրել է երկրորդ գրիչը: Այդ ենթադրությունը չի համոզում: 
Ավելի հավանական է այն «առ յիսուս» կարդալ: Ուշ ձեռքի գրանցումը հիշեցնում 
է 14-րդ դարի «Զորավոր» կոչված Ավետարանի անվանումը (Մատենադարան N° 
4060), որին բուժող հատկություններ են վերագրվում:

Նույն այն աստվածային զորությունը, որը բուժում էր հավատացյալներին 
կամ խաչի հետ միասին պաշտպանում զորավարներին պատերազմներում, 
այստեղ կարող էր ընկալվել որպես գրչի փետուրը վարող կամ գրչին պահապան 
հանդիսացող ուժ, իսկ նշումը որպես աղոթք կամ մաղթանք:

13 «Հայերէն Յիշատակարաններ», տես՝ https://digilib.aua.am/book/1585/1960/15722/ (հարցվել է 8.12.2023):

14 Aßfalg/Molitor, Armenische Handschriften, 6։

https://digilib.aua.am/book/1585/1960/15722/
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3. Արցախը որպես գրչության վայր

Արվեստաբան Հրավարդ Հակոբյանն իր «Արցախ-Ուտիքի մանրանկարչությունը 
13-րդ և 14-րդ դարերում» (Երևան 1989) գրքում Մատենադարանում համեմատել է 
12-13-րդ դարերի 10 ձեռագրեր, որոնց գրիչները (բավականին տարածված) Սարգիս 
անունն են կրել և եկել այն եզրակացության, որ Մատենադարանի N° 5452 (1266թ.) 
ձեռագիրն ամենից շատ ընդհանրություններ ունի մեր ձեռագրի հետ։ Սա Վարդան 
Արևելցու «Երգ երգոցի մեկնությունն» է, որը գրվել է Խորանաշատի 800-ամյա 
վանքում: Եթե իրոք մեր ձեռագիրն ավելի հին է, ապա գործ ունենք այդ դեպքում 
մեր ձեռագրի մի ընդօրինակության հետ այդ վանքում: Արցախի գրչության 
կենտրոնների մասին մենագրության հեղինակ Թամարա Մինասյանը, որը ևս 
մասնակցում է այս գիտաժողովին, այս վանքի մատենադարանը դասում է Արցախին 
հարակից շրջանների գրչարվեստի դպրոցների շարքին։15 Պատկերագրորեն Հալլեի 
ձեռագրին շատ մոտ է համարվում նաև արքայադուստր Վանենիի 1224 թ. նունպես 
Խորանաշատում ընդօրինակված Ավետարանին (Մատենադարան, N° 4823)։ Դա 
հանգեցրեց արվեստաբաններին այն ենթադրությանը, որ մեր ձեռագիրը նունպես 
կարող է պատկանել Խորանաշատի գրչարվեստի դպրոցին։

Սակայն արքայադստեր Ավետարանում ձեռագրի ծագման նույն տարեթիվը, 
ի տարբերություն մեր ձեռագրի, հայտնվում է հիշատակարանի համատեքստում 
ընդունված կարգով. «ի հայրապետութեան տեառն Յովանիսի, ի ՈՀԳ (1224) 
թուականիս»։16

Մեկ այլ ձեռագիր, որի պատկերագրական ծրագիրն ու ոճը, ըստ Հրավարդ 
Հակոբյանի, հիշեցնում է մեր Ավետարանը, 10-րդ դարի Վեհափառի Ավետարանն 
է (Մատենադարան N° 10780), ստեղծված Վանա լճի ավազանի գրչության 
կենտրոններից մեկում, որը Վազգեն Ա Կաթողիկոսը (1908–1994 թթ.) նվիրել է 
Երևանի Մատենադարանին: Հ. Հակոբյանը չի բացառում, որ Հալլեում գտնվող 
ձեռագիրը կարող է ծագել նաև Սյունիքից կամ Վասպուրականից։

4.  «Իրք կնոջն շնացելոյ» հատվածի տեղն Ավետարանում 
(Հովհ. 7:53–8:11)17

Հալլեի Ավետարանի հաջորդ առանձնահատկությունը, որը կարող է դեր խաղալ 
ձեռագրի ժամանակի և գրչության վայրի ճշտման հարցում, դա «Իրք կնոջ շնացելոյ» 
հատվածի տեղադրումն է Հովհաննեսի Ավետարանի ավարտից հետո (Հովհ. 21:25) 

15 Մինասյան, Արցախի գրչության կենտրոնները, 64–68։

16 «Հայերէն Յիշատակարաններ», տես՝ https://digilib.aua.am/book/1585/1960/15722/ (հարցվել է 8.12.2023):

17 Knust/Wasermann, The Pericope of the Adulteress, 22–55։

https://digilib.aua.am/book/1585/1960/15722/
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և ոչ թե իր սովորական (Աստվածաշնչի կանոնով նախատեսված) տեղում (Հովհ. 
7:53–8:11): Այս հատվածին իրար հետևից հաջորդում են ձեռագրի գրիչ Սարգիսի և 
հետագա անանուն գրչի մեկնողական գրությունները:

Սարգիսը գրում է այս Աստծո ողորմածության ամենավառ վկայություններից 
մեկը համարվող և հավանաբար Եբրայեցիների պարականոն Ավետարանից ծագող 
հատվածի մասին. «Յաւրինակն հայնց էր գրած, թէ այս սքանչելի գթութեան շնորհ 
ի Քրիստոսէ ի հեբրաեցի Աւետարանէն» (220v): Երկրորդ գրիչն ավելացնում է. «Եդաւ 
որպէս և ասէ (Եւ)սէբի(ոս)» (220v)։

Այս հատվածի առկայությունն ինքնին չի կարող չափանիշ հանդիսանալ ձեռագրի 
թվագրման համար (չնայած երրորդ և չորրորդ դարերի հունական ձեռագրերի 
մեծամասնությունն այս հատվածը չունի), սակայն այն հանգամանքը, թե հատվածը 
Հովհաննեսի Ավետարանի մաս է կազմում, թե տեղադրված է որպես հավելված 
Մարկոսի կամ Հովհաննեսի Ավետարաններից հետո, կարող է օգնել մեզ որոշելու, 
թե որ խմբագրությանը կամ ձեռագրերի խմբին է պատկանում մեր Ավետարանը։

Այս հատվածի տեղը ես ստուգեցի Էջմիածնի Ավետարանում (MMM 2374), 
որը գրվել է Արցախի հարևանությամբ գտնվող Սյունիքում: Ինչպես հայտնի է, 
հայերեն դասական աստվածաշնչյան տեքստի այս նշանավոր ներկայացուցիչը 
պատկանում է նույն քառավետարանի ժանրին, ինչպես և մեր Հալլեի ձեռագիրը: 
Այն ընդօրինակվել է 989 թ. Նորավանքում (որ ընդգրկված է Ձեր այցելությունների 
ծրագրում): Գրիչը Հովհաննեսն է, իսկ ձեռագրի ստացողը ինչպես նաև Հալլեի 
ձեռագրի դեպքում, կրում է «Ստեփաննոս» անունը: Գրիչ «Յոհաննես«-ը, ինչպես 
նաև Հալլեի ձեռագրի գրիչ Սարգիսը իրենց Ավետարանները ընդօրինակել են մի 
«պատուական օրինակ»-ից (Armen 1 /103r), որն ըստ հետազոտողների 5-րդ դարում 
Մեսրոպի, Սահակի և նրա աշակերտների, Սրբոց Թարգմանչաց խմբի ստեղծած 
Ավետարաններից է։ Էջմիածնի Ավետարանը ոչ միայն կարող է ամենահին հայերեն 
ավետարանի տեքստի վերարտադրությունը լինել, այլև հունական ավետարանների 
այն վաղ նախատիպ օրինակի թարգմանությունը, որը պատվիրել էր Կոնստանդին 
կայսրը Եվսեբիոս Կեսարացուն 4-րդ դարում:

Ձեռագրերի համեմատական ուսումնասիրությունը ցույց տվեց, որ թեև մեր 
ձեռագրի տեքստի կառուցվածքը մեծապես համապատասխանում է Էջմիածնի 
Ավետարանի տեքստի կառուցվածքին, սակայն ի տարբերության Հալլեի 
ձեռագրի, վերջինս պարունակում է Հովհաննեսի Ավետարանի այս հատվածը իր 
այսօրվա տեղում (Հովհ. 8, 1-11)՝ համապատասխան նշումով լուսանցքում («իրքն 
կնոջն շնացելոյ», 194v/2-195r/1), ընդ որում առաջին նախադասությունը (Հովհ. 7,53) 
պակասում է: Այս հատվածի Էջմիածնյան տարբերակը բովանդակության առումով 
զգալիորեն տարբերվում է կանոնական դարձած և նաև Հալլեի ձեռագրի վերջում 
հավելված տեքստից։ Ուստի պարզ է, որ մեր ձեռագիրը, եթե այն նույնպես 10-
րդ դարում ընդօրինակված լինի, որպես կաղապար կամ գաղափար օրինակ չի 
օգտագործել Էջմիածնի Ավետարանը կամ իր խմբին պատկանող որևէ ձեռագիր 
օրինակ։ Այս վարկածը հաստատելու համար կարող են նաև այլ չափանիշներ 
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բերվել, ինչպես օրինակ, յուրաքանչյուր ավետարանի սկզբում բովանդակության 
ցանկի առկայությունը, որը բացակայում է Էջմիածնի Ավետարանում։ Բացի այդ, 
կան նաև ձեռագրին հատուկ գեղագրական (որոշ տառերի գրության ձևը) կամ 
ուղղագրական (որպես գրչի բարբառի ազդեցության արդյունք) մի շարք տարրեր, 
որոնց համեմատական   ուսումնասիրությունն ապագայում կարող է պարզել, թե 
մեր Ավետարանը ձեռագրական ավանդության որ ուղղությանն է պատկանում և 
դրանով իսկ նպաստել ձեռագրի թվագրման և գրչության վայրի պարզաբանմանը:

5. Ամփոփում

Մինչ այժմ արվեստաբանական չափանիշները որոշիչ են եղել Գերմանիայում 
հնագույն ձեռագրի թվագրման և ծագման վայրի բնորոշման հարցում։ Սույն 
բանասիրական-տեքստաբանական ուսումնասիրությունը նոր տվյալներ է 
տրամադրում, որոնք հատկապես կասկածի տակ են դնում ձեռագրի թվագրումը։ 
Հետագա հետազոտությունները պետք է կենտրոնանան այն հարցի վրա, թե արդյոք 
ձեռագրում առկա ավելի վաղ թվագրումը (363+551=924, մինչ այժմ ընդունված 1224/5-
ի փոխարեն) կարո՞ղ է հաստատվել այլ միջբնագավառային փաստարկներով: Եթե   
հնարավոր լիներ ստուգել ավելի ուշ շրջանից եկող ավելի վաղ թվագրությունը, դա 
կարող էր լույս սփռել գրքի արտադրության մի շարք այլ, դեռևս չլուծված հարցերի և 
որոշ տարեթվերի ճշտման վրա (օրինակ՝ պահպանված ամենահին հայերեն թղթյա 
ձեռագիրը և այլն):

Այստեղ կարևոր կլիներ ընդհանուր առմամբ հետամուտ լինել այն հարցին, 
թե արդյոք պարզ ու համեստ, այսպես կոչված «պրիմիտիվ» ոճը հայկական 
մանրանկարչության մեջ արդյոք մատնանշու՞մ է ձեռագրի աշխարհագրական 
ծագումը կամ նրա պատկանելիությունը որևէ մանրանկարչական արվեստի 
տեղական դպրոցի (Արցախի, Սյունիքի կամ Վասպուրականի/Վանա լճի ավազանի), 
թե գուցե տարբեր վայրերում, սակայն որոշակի մի ժամանակաշրջանում 
ստեղծված ձեռագրերի երբեմն ապշեցուցիչ նմանությունն ավելի շուտ հայկական 
ձեռագրական մշակույթի ստեղծման ավելի վաղ փուլի արդյունք է և վկայում է 
այդ ձեռագրերի ժամանակագրական ընդհանրության մասին։ Այս բոլոր հարցերի 
պարզաբանումը հնարավոր է միայն բանասերների, աստվածաբանների և 
արվեստաբանների համատեղ միջբնագավառային մասնագիտական քննության 
արդյունքում: 
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