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Einfiihrung

Nach dem Zerfall des Gemeingermanischen haben die daraus hervorge-
gangenen Sprachen eine Reihe gemeinsamer phonologischer und gram-
matischer Merkmale herauspebildet. In der Phonologie handelt es sich
dabei um eine gleichartipe prosodische und phonematische Hervorhe-
bung des Wurzelmorphems, in Morphologie und Syntax um die Heraus-
bildung einer festen Wortfolge, die Reduzierung des Kasus- und Genus-
systems sowie die Entwicklung der neuen grammatischen Kategorien
Bestimmtheit, Perfekt und Passiv. Die gesamte Geschichte der germani-
schen Sprachen ist durch eine Entwicklung hin zum Analytismus geprigt.
Wie die anderen germanischen Sprachen weisen auch die skandinavi-
schen dafiir mehrere Beispiele auf. Jene analytischen Merkmale, deren
Verbreitungsrichtung wir verfolgen kéinnen - so z. B. die Hervorhebung
des Wurzelmorphems (Quantititsverschiebung) oder die Vereinfachung
des Kasus- und Genussystems — sowie auch einige andere Merkmale (wie
die Monophthongierung der urspriinglichen Diphthonge) verbreiteten
sich in Skandinavien von Siden nach Norden. Die meisten dieser Ent-
wicklungen wurden entweder als Resultat einer direkten Entlehnung aus
den benachbarten westgermanischen Sprachen erklirt (wie z. B. die Mo-
nophthongierung ei > e, vgl. die entsprechende Entwicklung im Altsfch-
sischen) oder aber als Resultat von Sprachkontakt, ausgehend von einer
Situation der Semikommunikation zwischen westgermanischen und skan-
dinavischen Sprachen in der Wikingerzeit und im Mittelalter. Insbeson-
dere Sprachkontakt zur Hansezeit wird als Erklirung fiir die schnelle
Vereinfachung der Morphologie (des Kasus- und Genussystems) in den
festlandskandinavischen Sprachen sowie die Entwicklung analytischer
Formen und der festen Wortfolge angefiihrt. Wikingerzeitliche Sprach-
kontakte in Siidjiitland und England - die Folgen des letztgenannten sind
besonders deutlich in Westjiitland zu erkennen' — sowie der spitere Kon-
takt mit dem Mittelniederdeutschen in Sidjitland und den gréiBeren
Stédten zur Hansezeit kdnnen als Ausléser verschiedener skandinavischer
Sprachverinderungen gewertet werden.? Diese Sprachkontakte blieben auch

1 Vgl dazu ScHOTTE: 1939; Russ: 1080; KUsMENKD: 1995h; 1996,

2 In der Literatur finden wir unterschiedliche Meinungen, welche Rolle der Kontakt
der festlandskandinavischen mit den westgermanischen Sprachen bei der Vereinfachung
der Kasus- und Genussysteme gespielt haben kinnte. Einige Forscher nehmen an, dass
vor allem der Kontakt zur Hansezeit fiir die genannten Verinderungen ausschlaggebend
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ars: lan-Peer Hatmann

Karte : Die historischen skandinavischen Provinzen

war (vgl. z. B. HAuGeN: 1084, 397, JAHR: 1098, 42), andere sprechen diesbeziglich dem
Sprachkontakt jeglichen Einfluss ab (s0 etwa MaroLpn: 1984) oder aber sehen in ihm
zwar einen unterstiitzenden, jedoch keinen auslisenden Faktor (vgl. z. B. ASKEDAL:
2003, 26). Meiner Ansicht nach belegen jedoch die Ausbreitungsrichtung der Merkmale
Genus- und Kasusverlust (von Siden nach Morden, sowie aus den Hansestidien in die
umliegenden Mundarten), die Evidenz altdanischer Handschriften aus Jitland sowie ein
Vergleich mit den heutigen niederdeutschen, siiddanischen und nordfriesischen Mund-
arten, dass der Sprachkontakt mit den westgermanischen Sprachen die Vereinfachung
der Kasus- und Genussysteme herbeigefiihrt hat (vgl. KusMeNkO: 1095h; 1996; 1908).
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fiir die kontaktierenden westgermanischen Sprachen und Mundarten
nicht ohne Folgen3 Die Innovationen, die sich in Skandinavien von Sii-
den nach Norden (oder aus Stidten mit mittelniederdeutschem Einfluss)
verbreiteten, haben in der Regel Entsprechungen in westgermanischen
Standardsprachen oder Dialekten.

Neben diesen auch in anderen verwandten Sprachen zu findenden
Neuerungen haben die skandinavischen Sprachen jedoch eine ganze
Reihe Merkmale herausgebildet, die sie von den anderen germanischen
Sprachen unterscheiden. So kénnen wir beispielsweise Tendenzen zur
Applutinierung feststellen, die den anderen germanischen Sprachen fremd
sind. Skandinavische Formen wie z. B. schw. flick-or-na-s (Pl. + best. +
Gen.) »der Midchen« entsprechen typologisch #hnlichen Formen in
agglutinierenden Sprachen, vgl. tiirk. kis-lar-i-nin (Pl + Poss. + Gen.)
»seiner Midchen« oder nordsam. nieidda-Zi-i-nni-s (Derivativ + PL + Lo-
kativ + Poss.) »bei seinen Midchen«. Zu den wichtigsten Merkmalen die-
ser Art gehéren die agglutinierenden Formen des suffigierten bestimmten
Artikels und des s(t)-Passivs. Die modernen skandinavischen Sprachen
haben auch Spuren einer suffigierten Negation bewahrt, die im Altislin-
dischen weit verbreitet war. Abgesehen von der Agplutinierung gibt es
weitere skandinavische Entwicklungen, die typologische Parallelen in den
uralischen Sprachen haben. Zu diesen gehont z. B. der Verlust der ur-
spriinglichen Prifixe.

Wihrend die oben genannten Merkmale fiir alle skandinavischen
Sprachen kennzeichnend sind, pibt es im norddstlichen Teil der skandi-
navischen Halbinsel ein Zentrum sprachlicher Innovationen, die keinerlei
Entsprechungen in anderen skandinavischen oder germanischen Arealen
finden. Zu diesen Isoglossen gehiiren eine besondere Arnt der Vokalbalance,
Vokalausgleich, Konsonantenverlingerung, die Entwicklung zusammen-
gesetzter Pripositionen sowie eine Reihe anderer Merkmale.

Wenn wir annehmen, dass die stidwestlichen Innovationen, die auch
fiir die westpermanischen Sprachen charakteristisch sind, mit skandina-
visch-westgermanischem Sprachkontakt zusammenhfingen, liegt es nahe,
die typisch skandinavischen Innovationen, sowohl die gemeinskandina-
vischen als auch die nur im Nordosten auftretenden, ebenfalls durch
Sprachkontakt zu erkliren, vor allem, wenn sie Parallelen zu benachbarten
Sprachen aufweisen. Da der skandinavische Sprachraum seit jeher im Siid-

3 Vgl besonders JESPERSEN: 180T 1930; Poussa: 1982, Bock: 1933, KUSMENKD: 1906,
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Finland

Russ|and

'1 Westsamische Sprachen:
1 Sidsamisch
2 Umesamisch
3 Pitesamisch
4 Lulesamisch
Norge 5 MNordsamisch
Ostsamische Sprachen:

6 Inarisamisch
Sverige 7 Skoltsamisch

f  Akkalasamisch

o  Kildinsamisch

10 Tersamisch

Karte 2: Der samische Sprachraum (nach BULL u. RIEELER: 2007, 8)

westen an den westgermanischen und im Nordosten an den finno-ugri-
schen grenzie, kann als Ausldser fiir die nordéstlichen Innovationen nur
ein samisch-skandinavischer (bzw. kvenisch-skandinavischer, siche weiter
unten) Sprachkontakt in Frage kommen. Die einzige andere Moglichkeit
stellt die Annahme eines unbekannten Substrats dar; auf diese Annahme
werde ich an spéterer Stelle noch eingehen.

Dass die Samen sowohl zu urnordischer und gemeinskandinavischer
als auch in spiterer Zeit in engem sprachlichen Kontakt mit den Nord-
germanen standen, bezeugt eine groBe Zahl skandinavischer Lehnwirter
in den samischen Sprachen. Besonders die Anzahl der aus dem Urnordi-
schen (zoo—550) und dem Gemeinskandinavischen (550-1050) ins Sami-
sche entlehnten Warter ist sehr groff. Dabei handelt es sich nicht nur um
Konzepte, Handlungen und Gegenstinde, die es vorher bei den Samen
nicht gab (diese pehdren vor allem zu den Bereichen Handwerk, Land-
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wirtschaft und Viehzucht, vgl. nordsam. beavdi »Tisch«, diru »Ruder«,
bodni »Bodens, dkiu »Axt«, pussa »Kuh«, rdftnu »Roggen«, gdhklu
»Brote, gdica »Ziege«, sdoza »Schaf«, wostd »Kise«, datni »Zinne«
w. dgl.}4, sondern auch um Worter, die heute zum Grundwortschatz geh-
ren und entweder die urspriinglichen samischen Warter verdringt haben
oder neben diesen existieren. Solche Entlehnungen umfassen alle Wort-
klassen und alle méglichen semantischen Felder (vgl. etwa nordsam. Sub-
stantive Adrdu »Schulter«, bdrdni »Junge«, dlbmot »Menschen«, gavdni
»Ding, Sache«, nuorti »Ostene, bifitta »Stiick, Bissen«, Adjektive smd-
ves »kleine, stuores »groB«, ruonas »griine, aodin »Gde«, Verben Ididet
»leiten«, dohkket »taugen«, birget »zurechtkommen«, fuovout »folgens,
Adverbien beanta »ganz«, beare »nur« sowie etliche andere).” Man zihlt
im Mordsamischen mehrere hundert skandinavische Lehnwornter allein
aus gemeinnordischer Zeit.® Einige weitere gemeinskandinavische Worter
kommen dariiber hinaus im Si{idsamischen vor (vgl. maanie »Mann,
Mensch«, jdarta »Erdes, nuoge »genugs« u. dgl).7 Auch in jlingerer Zeit
sind skandinavische Lehnwirter in die samischen Sprachen entlehnt
worden, und dieser Prozess setzt sich weiterhin fort. Ende des 19. Jahr-
hunderts schrieb Qvigstad von {iber 3o00 skandinavischen Wortern in
den samischen Sprachen®wobei vor allem das Siidsamische betroffen
war.?

Eine so grofe Anzahl von Lehnwdrtern aus proto- und pemeinskan-
dinavischer Zeit l4sst annehmen, dass der Sprachkontakt zwischen Sa-
men und Skandinaviern zur Zeit der Herausbildung des Gemeinnordi-
schen sehr eng var. Wiklund beschreibt diesen Kontakt folgendermaRen:

[--] Lapska innehdller nimligen en mycket stor méngd ldneord frdn de nordis-
ka spriken, av vilka lineord de dldsta ovillkorligen méste vara linade redan i
urnordisk tid, dvs under tiden fire ca oo r efter Kristus. Dessa urnordiska
lineords méngd visar, att lapparna redan vid denna tid maste ha stitt i en myck-
et intim berGring med skandinavierna, s intim, att de bida folken bér ha bott i

4  Alle Wirter entstammen der Liste von Sammallahti, in der er die Etymologien der
245 frequentesten nordsamischen Warter anfiihrt; vgl. SAMMALLAHTE 1998, 232268,

5 Ebd., 12B. Bradean-Ebinger gibt eine semantische Gruppierung der skandinavischen
Lehnwartern im Samischen (BRADEAN-EBINGER. 1990, 234-240).

OQviGSTAD: 1893, SAMMALLAHTI: 1998, 128,

Beispiele aus HASSELERINK: 1981-1087.

OQviGsTAD: 1893,

Vel. HASSELBRINK: 1981-1987.

LY== I I - ]
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hvarandras omedelbara nirhet och icke endast kommit i berGring med hvar-
andra under nigra sillsyntare handelsresor e dyl [...]."™

Die Frage ist, wo penau dieser Kontakt stattfand, welche Form er hatte
und ob er sich tatsichlich nur in der Sprache des einen Kontaktpartners
widergespiegelt hat. In der jiingeren Forschung wird angenommen, dass
der Sprachkontakt zwischen den germanischen und den finno-ugrischen
Sprachen sehr viel dlter als die Herausbildung der skandinavischen Sprach-
familie ist und letztgenannte wihrend ihrer gesamten Geschichte mit dem
Samischen in Kontakt stand.” Indizien hierfiir stellen pr- und protoger-
manische sowie proto- und altskandinavische Lehnwiirter in den Vorstu-
fen des Samischen dar.? Dass die skandinavischen und noch friiher die
germanischen Sprachen auch die samische Grammatik beeinflusst haben
kénnten, ist bereits mehrfach angenommen worden;® tatsichlich kéinnte
die von Wiklund angenommene enge Berfihrung, die von Koivulehto als
»a close and permanent connection« neu formuliert wurde," einige be-
sondere Entwicklungen der samischen Grammatik erkliren. So sind die
samischen Sprachen im Vergleich zu den anderen finno-ugrischen Spra-
chen weniger agglutinierend und haben in Form des Stufenwechsels und
der Metaphonie nicht nur eine konsonantische, sondern auch eine starke
vokalische innere Flexion. Diese ist insbesondere im Siid- und Ostsami-
schen stark entwickelt und den anderen finno-ugrischen Sprachen fremd,
erinnert aber an den skandinavischen Umlaut. Die Wortfolge SOV wurde
im Samischen (und im Finnischen) durch die fiir die skandinavischen
Sprachen kennzeichnende Wortfolge SVO ersetzt.™ Zudem gibt es im

1y »Das Lappische besitzt ndmlich eine sehr groBe Menge Lehnwinter aus den nordi-
schen Sprachen, von welchen die dltesten notwendigerweise bereits zu urnordischer
Zeit entlehnt worden sein miissen, d. h. ca. 700 nach Christus. Die Menge dieser urmor-
dischen Lehnwirter zeigt, dass die Lappen bereits zu dieser Zeit in sehr enger Beriih-
rung mit den Skandinaviern gestanden haben miissen, so eng, dass beide Vilker in
unmittelbarer Nihe zueinander gewohnt haben diirften und nicht nur wihrend einiger
seltener Handelsreisen o. A. miteinander in Beriihrung kamen [...]« (WikLuND: 1898,
zitiert nach FJELLSTROM: 1985, II8).

o Vgl KovuLEHTO: 2002, 583-501; SCHULTE. 2002, 773-774-

1z Vgl hierzu insbesondere KOIWULEHTO: 2002,

13 Ein Uberblick der zu diesem Thema veriffentlichten Literatur findet sich ebd., 5o3-504.

14 Ebd., oL

15 Die Wortfolge in den samischen Sprachen ist im Unterschied zur Wortfolge in den
modernen skandinavischen Sprachen nicht grammatikalisiert, so dass man die Ent-
wicklung SOV = SVO nur als eine Tendenz betrachten kann. Das Kildinsamische behlt
in der Regel die urspriingliche SOV-Wortfolge.
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Samischen — im Unterschied zu den anderen finno-ugrischen Sprachen,
aber in Ubereinstimmung mit den germanischen Sprachen — zwei morpho-
logisch verschiedene Typen von Adjektiven, deren Funktion teilweise
jener der germanischen schwachen und starken Adjektivformen entspricht.
Alle diese von den anderen finno-ugrischen Sprachen abweichenden Ziige
wurden in der Regel als Resultat skandinavischen Einflusses erklirt."®

Samisch-skandinavische Parallelen, die aus Griinden des Sprachver-
gleichs und der Chronologie nicht aus dem Skandinavischen ins Sa-
mische entlehnt sein kiinnen, sind im Gegensatz dazu jedoch selten als
samischer Einfluss auf die skandinavischen Sprachen interpretiert wor-
den.¥ Die nahe liegende Vermutung, dass die Entlehnungsrichtung in
diesen Fillen Samisch > Skandinavisch gewesen sein kfinnte, wurde mit
dem Argument verworfen, dass das Samische ein zu geringes Prestige be-
sessen habe. So wurde die Mglichkeit eines samischen Einflusses auf die
skandinavischen Sprachen von vornherein wegen der im 19. und zo. Jahr-
hundert vorherrschenden Stigmatisierung der Samen fiir unwahrschein-
lich gehalten. Traditionell wird dementsprechend angenommen, dass der
samische Einfluss auf die skandinavischen Sprachen trotz der langjihri-
gen Kontaktsituation duBerst gering sei.™

Eine solche Einstellung charakterisiert in der Regel Studien zu germa-
nisch-finno-ugrischem Sprachkontakt generell. Ein typisches Beispiel stellt
die Hypothese iiber einen méglichen Zusammenhang zwischen sami-
schem Stufenwechsel und Vernerschem Gesetz dar. Postis Annahme,
dass der samische und finnische Stufenwechsel auf germanischen Ein-

16 Vel z B Wicksan: 1982, 283; SCHLACHTER: 1986; 1991, IT7; KUSMENKD! 2004, 216227,

17 Vgl jedoch RHEDIN: 1942; KusMENKD: 1980, 152-155, Fig. m; KusMeENKEOD u. RIEELER:
2000; Wik 2002, 223-230. Die Anzahl samischer Lehnwiorter in den skandinavischen
Sprachen ist tatsdchlich vergleichsweise klein, obwohl es méglich ist, dass noch lEngst
nicht alle finno-ugrischen Lehnwirter in den skandinavischen Sprachen entdeckt sind
(vgl. z. B. KawLio: z2o00). Moch weniger erforscht sind skandinavische Lehniiber-
setzungen von samischen Wirtern und Redewendungen. Wie produktiv die Forschung
in dieser Richtung sein kann, wurde von RieBler gezeigt, der bewiesen hat, dass das
schwedisch-norwegische zusammengesetzie Wort odrointer »Spitwinters (wortl. » Friih-
lingswinter«) eine Lehniibersetzung des samischen giddaddlei oder des finnischen
kerdttalod darstellt (RiegLER: zo01h).

12 Vgl z. B, SkoL: 1961, 64° »Der lappische Einfluss auf die skandinavischen Spra-
chen ist nie groB gewesen.« Jahr erkldn in Bezug auf das Norwegische: = A few Finnish
or Sami loanwords concerning special Saami and Finnish matters and some features in
the outmost northern Norwegian dialects are the only possible Saami or Finnish influ-
ence on the Norwegian languages« (JAHR 1997, 943).
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fluss zuriickgehen kénnte, war zunfichst sehr populir.® Da ein entspre-
chender Stufenwechsel jedoch ebenfalls fiir die mit dem Samischen und
Finnischen verwandten Sprachen Selkupisch und MNganasanisch kenn-
zeichnend ist, wurde spiter angenommen, dass der samische und finni-
sche Stufenwechsel autochthon sei und die entsprechende Entwicklung
im Germanischen eine typologische Parallele darstelle.*® Die Vorstellung,
es kinne sich bei dem Phinomen um das Ergebnis eines prifinnischen
Einflusses auf das Prigermanische handeln, wird von Koivulehto als
nicht sehr wahrscheinlich abgelehnt.®

Die angenommene kulturelle Uberlegenheit der Skandinavier machte
nach Meinung der meisten Forscher nur eine Richtung der Beeinflussung
mdglich, und zwar Skandinavisch > Samisch. Diese Einstellung wird von
Einarsson auf den Punkt gebracht: »The cultural way was usually a one-
way street from the Germanic peoples to the Finns or the Lapps.«2 Auch
im neuen Kompendium zur skandinavischen Sprachgeschichte wird in
den Kapiteln zu den Sprachkontakten des Urmnordischen, Gemeinskandi-
navischen und den altskandinavischen Sprachen nur eine Beeinflussungs-
richtung berficksichtigt.

Wihrend also der skandinavische Einfluss auf die samischen Spra-
chen sehr gut beschrieben ist, ist eine mégliche umgekehrte Beeinflus-
sung kaum erforscht. Einige Parallelen zwischen den skandinavischen
und den samischen Sprachen,® insbesondere zwischen siidsamischen und
nordskandinavischen Mundarten,® sind zwar schon friither festgestellt
worden, in der Regel sprach man in diesen Fillen jedoch nur von typolo-
gischen Parallelen oder aber von einem dem Samischen und dem Skan-
dinavischen gemeinsamen Substrat.*® Kylstra, der zu diesem Thema am
meisten geleistet und einige sehr wichtige Ideen entwickelt hat, beschreibt
seine deutliche Anniherung des Germanischen an den finnisch-ugrischen
Sprachtypus«.7 Er erwihnt folpende Merkmale, die an den =finnisch-

PosTi: 1053.

Literatur zu diesem Thema findet sich bei KomnvuLEHTO? 2002.

Ebd., soo—sar; vel. jedoch Wik: 19949, 297; 2002, 161-174.
Emarsson, 5t 1086, 43,

Vel KovuLEHTO: 2002, SCHULTE: 2002.

Vel. besonders KyLsTRA: 1962; 1067, 1972; 108%; 1085, WAGNER: 1964.
Vel. BERGSLAND: 1083,

Vel hierzu besonders WAGNER: 1964.

EYLsTRA: 1967, IT3.

HEHEHEEBEEBE
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lappischen Typus« erinnern: 1. Spitzenstellung des Verbs, z. narrativer
Wechsel der Tempora, 3. Verlust des Objekts, 4. Verlust der Priifixe, 5. Suf-
figierung des bestimmten Artikels, 6. Suffigierung des Reflexivs, 7. Nach-
stellung der possessiven Pronomina.® In spiteren Arbeiten beriicksichtigt
Kylstra weitere Parallelen zwischen dem Samischen und den skandinavi-
schen Sprachen,® und zwar 8 Umlaut, 9. Priaspiration, 10. priokklusive
Konsonanten und 11. Nasalassimilation3® Aber auf die Frage, ob »diese
Anniherung auf Zufall beruht [...] oder ob es sich bei solchen konvergie-
renden Entwicklungen um einen Zusammenhang irgendwelcher Art
handeln kfnnte«, antwortet er nicht.®

Obwohl sich einige dieser Phinomene (1-3) kaum mit einem finno-
ugrischen Einfluss erkliren lassen und andere, wie z. B. der Umlaut (8),
eher eine umgekehrte Entlehnung darstellen™ und wiederum andere (5, 6)
ohne Erwihnung méglicher finno-ugrischen Quellen genannt werden,
stellen die Arbeiten Kylstras einen wichtipen Beitrag zur Erforschung des
skandinavisch-samischen Sprachkontaktes dar, besonders die Idee der
sAnniherung«. Und diese Anndherung ist nicht nur einseitigp: Wie bereits
weiter oben dargestellt, knnen wir in der Geschichte der samischen und
der skandinavischen Sprachen mehrere Entwicklungen beobachten, die
die Ahnlichkeit zwischen den beiden Sprachgruppen vergriBert haben.
In einer seiner Publikationen spricht Kylstra, wenn auch sehr vorsichtig,
von der Miglichkeit, den Begriff »Sprachbund« als Erklirung der von
ihm erwihnten skandinavisch-samischen Parallelen (Umlaut, Nasalassimi-
lation, Entwicklung der priokklusiven Konsonanten und Priaspiration)
zu verwenden.® Was jedoch dieser Begriff in unserem Fall konkret be-
deuten soll, erklirt er nicht. Die Maglichkeit eines samischen Einflusses
auf das Skandinavische erwdhnt er zumindest nicht.

Im Unterschied zu seinem Artikel aus dem Jahr 1967, in dem Kylstra
von einer deutlichen Annfherung des finno-ugrischen und des skandina-
vischen Sprachtypus schreibt, oder seinem Artikel, in dem er die Mog-
lichkeit eines Sprachbundes annimmt, konzentriert er sich in seinen {ibri-

Ebd., 21

EyLsTRA: 1972; 1982, vgl. auch WAGNER: 1964.
EyLsTRA: 1083, T74.

Ebd., 160.

Vel KUsMENKD: 2004, 20053,

EyLsTRA: 1083, 159.

HEHEER
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gen Publikationen™ vor allem auf die Annahme eines gemeinsamen un-
bekannten Substrates, das die fiir das Samische und das Skandinavische
gemeinsame Isoglossen erkliren soll. Diese Annahme geht auf Ideen
seines Lehrers Heinrich Wagner zuriick, der die Méglichkeit eines nord-
westeuropiischen Substrats im Samischen, Schottisch-Gélischen und
Westskandinavischen thematisiert.® Wagner erwihnt in diesem Zusam-
menhang u. a. die so genannte Verschifung (vgl. jj > ddj/ggf; nn > dn)
und die Priaspiration. Diesen Merkmalen fiigt Kylstra die Nasalassimila-
tion (vgl. skandinavisch nk > kk) hinzu.?® Fiir Wagner ist die Sprach-
landschaft »eine Konstante, innerhalb welcher gleiche oder dhnliche
Lautentwicklungen immer wieder, zu ganz verschiedenen Zeiten, statt-
finden kénnen«3 Diese sich wiederholenden Entwicklungen kénnten
laut Wagner durch ein unbekanntes Substrat erklirt werden 3 Er selbst
erwihnt diese Moglichkeit jedoch nur kurz und {iberlisst sie ansonsten
den »Substratspezialisten«®. Viel wichtiger war ihm, die Ahnlichkeiten
in den benachbarten Sprachen zu zeigen, die keine oder wenige Entspre-
chungen in ihnen verwandten Sprachen haben. Kylstra hingegen hat in
seinen spiteren Publikationen die Idee eines gemeinsamen Substrates
deutlicher ausgesprochen.+*

Es ist selbstverstindlich méglich, dass im vorhistorischen Skandina-
vien Sprachen existiert haben, die spéter verschwunden sind. Es ist auch
mdglich, dass diese Sprachen Spuren beispielsweise in Ortsnamen# so-

EyLsTRA: 1962; 1085,

WAGNER 1964.

EyLsTRA: 1962, 10; vEL. WAGNER: 1964, 45.
Ebd., 43.

Ebd., KyLsTRA: 1985, L.

WAGNER 1964, 85.

40 Vgl Kyvstra: 1985, Diese ldee wurde kiirzlich von Schrijver wiederbelebt, und zwar
in Bezug auf das Samische und das Nordwestgermanische, die seiner Ansicht nach ein
gemeinsames Substrat haben. Diese Annahme Schrifvers basiert auf der Ahnlichkedt des
nordwestgermanischen Umlauts mit der samischen Metaphonie sowie der Ahnlichkeit
der Entwicklungen 3 > &, ® > 3 in betonter Silbe und des Fehlens der Entwicklung 3 > &
in unbetonter Silbe (ScHRVER: 2003, 218-219). Die Entwicklungen & > 3 und besonders
i = & =ind jedoch typologisch s0 hiufig, dass sie kaum als Indiz fiir ein gemeinsames
Substrat gelten kinnen. Sie treten beispielsweise in der gesamten Geschichte der ger-
manischen Sprachen auf, vgl. z. B. altengl. 5tan > mittelengl. stonfe), altschw., altnorw
altdidn. aar far/ = schw., norw., din. dr for/ u. dgl. Zum Fusammenhang zwischen
dem germanischen Umlaut und der samischen Metaphonie vgl. Kapitel 1z

41 Vgl z. B, KuHN: 1955/1956; KYLSTRA: 1085,

Y Es
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wohl in den germanischen als auch den samischen Sprachen hinterlassen
haben. Es sollte auch nicht vergessen werden, dass ein sehr grofer Teil
des germanischen Wortschatzes (um 30 %)* und ein noch griRerer Teil
des samischen Wortschatzes® etymologisch keine Entsprechung in den
verwandten Sprachen haben. Dies kénnte fiir die Méglichkeit eines un-
bekannten gemeinsamen Substrates sprechen. Es stellt sich jedoch her-
aus, dass diese den verwandten Sprachen fremden Teile des samischen
und des germanischen Wortschatzes keine Gemeinsamkeiten aufweisen.
Dies belegt deutlich, dass es sich bei den méglichen Substraten des Ger-
manischen und des Samischen um zwei unterschiedliche handeln miisste.

Wagners und Kylstras Annahme eines unbekannten nordwest-
europiischen Substrats, das nur fiir Westskandinavien relevant war, soll
ebenfalls zuriickgewiesen werden, und zwar aus folgenden Griinden:
Zum einen sind geographisch nur die Entwicklungen /[ > dn, nn > dn
westskandinavisch, die anderen Entwicklungen finden wir iiberall in
Skandinavien;# zum anderen fanden all diese Entwicklungen, genau wie
jene der agglutinierenden skandinavischen Merkmale und des Verlustes
der Prifixe®, in historischer Zeit statt, und zwar in der zweiten Hilfte des
ersten Jahrtausends. Aus dieser Zeit existieren bereits schriftliche Denk-
méler, die keine anderen néirdlichen Nachbarn der Skandinavier nennen
als die Samen und die Kvenen.*® Zeitlich kann ein hypothetisches, unbe-
kanntes Substrat nur fiir das Gemeingermanische, aber auf keinen Fall
fiir das Gemeinskandinavische angenommen werden. Dariiber hinaus
glaube ich, dass die von Wagner angenommene sich wiederholende Ent-
wicklung, die in seiner Interpretation irgendwie mystisch erscheint, eine
natiirlichere Erklirung haben kann. Liept es nicht niher, jene skandina-
vischen Entwicklungen, die Ahnlichkeiten mit entsprechenden samischen
Entwicklungen aufweisen, aber keine Entsprechung in den anderen ger-
manischen Sprachen finden, durch einen samischen Einfluss zu erkli-

42 Vgl PoLosE: 1086.

43 Vel Ao, A 2004.

44 Ausfiihrlicher zu diesen Emtwicklungen vgl. Kapitel 6.2

45 Sie werden in diesem Zusammenhang von Kylstra und Wagner wahrscheinlich nur
deshalb nicht erwihnt, weil eine 30 deutliche Anndhrung nicht auf ein unbekanntes

Substrat, sondern auf Shnliche Entwicklungen in uns sehr gut bekannten finno-ugrischen
Sprachen hinweisen.

46 Ausfiihrlicher zu den historischen Quellen vgl. den zweiten Teil des vorliegenden
Buches (Kapitel 14-19).



24 EINFOHRUNG

ren? Wie aber kann man eine solche Hypothese beweisen? Existieren
iiberhaupt Kriterien, die uns helfen, eine Entlehnung von einer Parallel-
entwicklung zu unterscheiden? Es ist immer méglich, dass dhnliche
Merkmale selbst in benachbarten Sprachen das Ergebnis paralleler Ent-
wicklungen sind und dementsprechend z. B. die Entwicklung der Agglu-
tinierung in den skandinavischen Sprachen der finno-ugrischen Aggluti-
nierung nur zufillig fhnlich ist.

Obwohl die hypothetische Moglichkeit einer parallelen Entwicklung
immer besteht, hat die Kontaktlinguistik eine Reihe von Kriterien heraus-
gearbeitet, die diese Méglichkeit minimieren und die Quelle der Innova-
tion und damit deren Verbreitungsrichtung aufzeigen sollen.# Zu diesen
gehéiren
geographische Nachbarschaft;

Vergleich mit verwandten Sprachen;

Chronologie;

Verbreitungsrichtung,

strukturelle synchrone und diachrone Inkorporierung ins Sprach-
system.

Die Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei der Entwicklung um eine Ent-
lehnung handelt, wichst, wenn

6. mehrere Merkmale in dieselbe Richtung entlehnt wurden;

7. Ahnliche Verinderungen in geographisch entfernten Sprachen
vorkommen, die auf Sprachkontakt mit Sprachen zuriickgefiihrt
werden kiinnen, die sich strukturell Ghnlich sind. In unserem
konkreten Fall handelt es sich dabei um Verinderungen in ande-
ren indoeuropdischen Sprachen, die auf Kontakte mit finno-
ugrischen und den diesen strukturell dhnlichen Turksprachen
zuriickgefiihrt werden kfnnen;

8 die festpestellten Parallelen typologisch selten sind.

R S R S

47 Die folgenden Punkte 1, 3, 4, 5, 6 und 7 bediiffen keines weiteren Kommentars.
Punkt 2 — der Vergleich mit verwandten Sprachen — kann behilflich sein, die Quelle der
Interferenz aufzuzeigen, wenn das untersuchte Phinomen auch fiir mit einem der Kon-
taktpantner verwandte Sprachen auBerhalb des Kontaktgebietes kennzeichnend ist. Tritt
das Phinomen allein bei den in Kontakt stehenden Sprachen auf, kann es sich entweder
um eine durch den Sprachkontakt hervorgerufene gemeinsame MNeuerung oder aber um
Spuren eines gemeinsamen Substrats handeln. Letztgenannte Moglichkeit ist jedoch ins-
besondere bei zeitlich weit zuriickliegenden Epochen fast unmdglich zu beweisen.
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Sollten diese Kriterien darauf hinweisen, dass die Erscheinung als ein
Interferenzphiinomen betrachtet werden kann, miissen wir

9. die soziolinguistische Méglichkeit der Entlehnung und der Ver-

breitung eines Interferenzmerkmals berficksichtigen.

Diese letzte Frage ist in unserem Fall besonders wichtig, weil gerade die
zu spiterer Zeit vorherrschende Stigmatisierung der Samen und das nied-
rige Prestige ihrer Sprache als Grund fiir das traditionell postulierte Feh-
len samischer Interferenzmerkmale in den skandinavischen Sprachen
angefiihrt werden.

Niemand wird bestreiten, dass eine samische Interferenz in der skan-
dinavischen Sprache der Samen mdéglich war. So eine Interferenz ist
noch fiir das heutipe Schwedisch und Norwegisch samischer Sprecher
kennzeichnend. Jahr betont, dass das Norwegisch heutiger Samen von
den samischen Substratelementen sehr stark beeinflusst ist und fiihnt
mehrere Beispiele dafiir an.*® Man findet jedoch Merkmale samischer In-
terferenz nicht nur im Schwedischen und Morwegischen zweisprachiger
Samen, sondern auch in den nérdlichsten skandinavischen Mundarten.
Zu diesen gehéiren vor allem phonetische und syntaktische Merkmale #
Zur phonetischen Interferenz gehéiren z. B. das Fehlen der Opposition
Akzent I - Akzent II, die Intonation der betonten Silbe mit dem so ge-
nannten =heytone«* sowie die Betonung auf dem ersten Wort des Syn-
tagmas (wie z. B. 'Knut Olsen),? Priaspiration ® keine Unterscheidung
von /y/ und /=/ vor /k/ und /g/ in den ndrdlichsten norwegischen Mund-
arten,® das Fehlen der Assimilation r + Dental in mehreren nérdlichen
Mundarten sowie einige weitere. Zu den syntaktischen Merkmalen ge-
héren die Wortfolge, der Gebrauch von Konstruktionen mit der Bedeu-
tung »wohin« (Adverbien, Pripositionen), die dem samischen Illativ ent-

48 JaHER: 1982, 313-317. Sehr viele Beispiele fiir eine samische Interferenz im Norwegi-
schen samischer Sprecher fiihrt Bull an. Diese Interferenz betriffi alle Sprachebenen, vor
dllem aber Phonologie und Morphosyntax (vgl. BuLL: 2o04, 183-198 und besonders
BuLL: 2006, 31-59).

49 Ich zihle hier nur die Merkmale auf, die in der skandinavischen Tradition als sami-
sche Interferenzmerkmale anerkannt sind.

BuLL: zo04, 187.

Ebd.

Vel WaLrsTos: 1943, 24; DAHLSTEDT: 1950, L

CHRISTIANSEN: 1967, 27.

WaLLETROM: 19473, 26; BULL: Taq2.

A L



26 EINFUHRUNG

sprechen, statt der fiir die germanischen Sprachen {iblichen Konstruktionen
mit der Bedeutung »wo«, 5 das Fehlen der Streichung von ha im Perfekt,
die Futurform mit bli & + Infinitiv sowie einige weitere.5® Einige dieser
Merkmale (wie z. B. das Fehlen der Streichung von ha im Perfekt) sind
nicht nur in Nordskandinavien, sondern auch im Trendelag verbreitet.57

Die Maglichkeit der Verbreitung samischer Interferenzmerkmale aus
der skandinavischen Sprache der Samen in die skandinavische Sprache
der einsprachigen Skandinavier ist offensichtlich. Diese Verbreitung ge-
schah jedoch in der Regel erst spét (in den letzten Jahrhunderten des
zweiten Jahrtausends) und ist auf das nérdlichste skandinavische Gebiet
begrenzt. Gerade diese Zeit war die Zeit der skandinavischen Einwan-
derung in den hohen Norden.®

Wie genau der Sprachkontakt zwischen Samen und Skandinavien in
gemeinskandinavischer Zeit aussah, ist dagegen heute schwer zu rekon-
struieren. Es gab bestimmt mehrere Formen des Sprachkontaktes, sowohl
in Form eines Sprachwechsels als auch in Form der Pidginisierung, vgl.
das Borgarmédlet, das noch im 18. Jahrhundert funktionierte.5

55  NESHEIM: 1952; SOLLID 2005, 15; BULL: 2004, I90.

56 Weitere Beispiele syntaktizcher Interferenz bei KALLSKOG: 19492, 141-165; BULL: 2004
180104

57 Ebd., 101

528 Vgl z. B. Vilhelmina {DAHLSTEDT: 1950, 8-9) oder Arjeplog (WALLSTROM: 1943), WO
die skandinavische Einwanderung erst gegen Ende des 18, Jahrhunderts begann und im
19. Jahrhundert ihren Hohepunkt fand.

59 [ber das Borgarmdlet schrieb Hogstrim 1747 Folgendes: =[..] men somligstades
kunna mast alla utreda sig i de sprak, som dem kalla Borgarmdlet i kipstiderna som
handla med Lapparna och pd deras wanliga marknadsplatser arligen hafwa at gira med
dem, hawfa begynt bruka et sprak, som hwarken med Swenska eller med Lapska tungu-
mélens art dr enligit. Til exempel: Du stick uti mdg din skin, sd ja sdtt uti dig min
brineein :Du gifwer mig dina skinwaror, si gifwer jag dig brinnwin igen«. Du slipp din
rif wti min wim, sd fd du din bak den pelsomesak Du ger denna rot eller rofwa it
min maga, 54 gifwer jag dig tillbaka detta muddskin:<. Den lapman Rast sin renost bak i
den borgar. »Lapen ger Renesten it Borgarn:. Som du wara reett séin. »Du @2r mycket
dyr<. Hur sif din heit? :Huru heter du?« O.s.w. PA sidant s=tt forstd de hwarandra
wEl« (=[...] aber mancherorts kinnen so gut wie alle sich in jener Sprache verstindigen,
die sie Borgarmalet nennen in den Kaufstidten, die mit den Lappen handeln und an
deren iiblichen Marktplitzen jihrlich mit ihnen zu tun haben, haben begonnen, eine
Sprache zu benutzen, die weder mit der schwedischen noch der lappischen Sprache
gleich ist. Zum Beispiel: Du stick uti még din shin, sd jo sdte uti didg min brdneoin »Du
gibst mir deine Pelzwaren, dann gebe ich dir Branntwein zuriick:. Du sldpp din rif uti
min wdm, sd fd du din bak den pelsomesak »Du gibst mit diese Wurzel fir meinen
Bauch, dann gebe ich dir diesen Renpelz:. Den lapman kast sin renost bak i den
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Ab wann und wie lange Borgarmalet existiert hat, wissen wir nicht. Es
ist jedoch méglich, dass auch in friiheren Epochen dhnliche Pidgins vor-
kamen. Aufer Pidgins gibt es noch andere Typen von Sprachkontakt, vor
allem verschiedene Formen von Zweisprachigkeit mit unterschiedlichem
Grad der gegenseitigen Sprachbeherrschung. Einiges weist darauf hin,
dass die skandinavischen Sprachkenntnisse der Samen umso schlechter
waren, je weiter norddstlich sie lebten, und umgekehrt: Je nérdlicher die
Skandinavier lebten, desto besser waren ihre Samischkenntnisse. So wird
beispielsweise in der Handschrift AM 194.8 VO erzihlt, dass die Samen,
die ganz im Norden am Ende der Finnmark lebten, eine andere Sprache
als die Norweger sprachen und deswegen beide Seiten, wenn sie einen
Markt abhielten, Dolmetscher bentitigten.® Dies scheint einerseits zu be-

borgar. :Der Lappe gibt dem Borgar [Biirger] Renkiise:. Som du wara reete stin. »Du bist
sehr tewers. Hur sit din heit? Wie heiBt du? [eigentlich: Wie heilt dein Dorf
(= Geschlecht)<]: usw. Auf diese Weise verstehen sie einander gut« (HOGSTROM: 1747,
77). Wir sehen, dass Borgarmalet (=die Birgerspraches=, d. h. die Sprache, die die Samen
mit den Stadtbiirgern (Kaufleuten) gesprochen haben) die Merkmale eines traditionellen
Pidgins aufweist. Der Wortschatz ist vor allem Schwedisch (es gibt jedoch ein paar
samische Winer wie etwa odm »Magen«, vgl. inarisam. 2afmu =Magengrube, Bauch«
[ItkoneN, E.: 1986-19091, 372] oder sit »Dorf, Geschlecht«, vgl. nordsam. siida), die
Grammatik vereinfacht. Es gibt keine Konjugation; alle Verben, mit Ausnahme von
warag »seins«, sehen wie pure Wurzeln aus (vgl. stick, sdtt, slipp, fd, kast). Es gibt kein
Genus (vgl. min bringin, din skin) und wahrscheinlich keinen Numerus. Der Antikel
ist pripositlv und analytisch (den lapman, den borgar), nicht postpositiv und synthe-
tisch. Aber neben einer klaren Tendenz zur Vereinfachung (zum pragmatischen Kode)
gibt es im Borgarmilet eine direkte oder indirekte Kalkierung einiger samischer Merk-
male. Zu solchen gehdren die Verwendung der Priposition wti mit der Bedeutung des
samischen Illativs (wohin) anstelle einer Form mit dativischer Bedeutung (wem), vgl. w#
mig »mir«, uti dig »dir«, uti min wdm »meinem Magen« sowie die Form din bak »dir
zuriick«. Diese Formen entsprechen den samischen Postpositionen und Adverbien mit
possessivem Suffix, vgl. etwa nordsam. lusa »ma«, lusan »=zu mirs (wirtl. »zu-mein«).
In unserem Fall haben wir es mit der Kalkierung von Formen wie nordsam. ruokeosat
»Z0 dir zurlick« (wirtl. =zuriick—dein, nach Hause—dein«, vgl. ruoktot »=zuriick«) zu
tun. Im Borgarmdlet ist jedoch das possessive Element nicht suffigiert, sondem voran-
gestellt. Diese dem Skandinavischen entsprechende Voranstellung der Possessiva ent-
spricht der Tendenz von Pidgins, keine Suffixe zu haben. Sie ist jedoch keine Novitat filr
das Samische, sondern tatsfichlich in allen samischen Sprachen bei Substantiven mig-
lich. Es ist somit mdglich, dass der Gebrauch der zusammengesetzten Priposition wf
mit zwei formalen und Twel semantischen Fokussen dem samischen Gebrauch von
Postpositionen mit zwei semantischen Fokussen entspricht. Hogstrim vergleicht den
Gebrauch der Priposition wuti mit jenem der samischen Postposition sisa (HOGSTROM:
1747, 65). Zur Entwicklung der zusammengesetzten Pripositionen vgl. Kapitel g.

60 FinnaR komu il [...] peira til Raupstefiu; soo sem sidur dr 6l ok haufdu heo-
rertoegyiu ser tulka, peiat Finnar peir, sem dru aa enda Finnmarkar allé nordur oidr
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deuten, dass es auf beiden Seiten zweisprachige Personen gab, aber ande-
rerseits, dass der Handel mit Samen stdlich der Finnmark ohne solche
Dolmetscher vonstatten ging. Wenn betont wird, dass die Samen »am
Ende der Finnmark« eine andere Sprache als die Norweger sprachen,
miisste dies bedeuten, dass die siidlicheren Samen Norwegisch sprachen.
Es konnte jedoch auch andere Zwischenstufen der Sprachbeherrschung
geben. So bemerkte im 18. Jahrhundert Peder Claussen Friis, dass die
meisten Seesamen MNorwegisch sprachen, aber »ikke rett vel«.™ Im 1g.
Jahrhundert hatten die meisten Seesamen bereits die Sprache gewechselt.

Aber nicht nur die Samen lernten Skandinavisch, die Skandinavier im
Norden sprachen auch Samisch. Die Bemerkung des aus Halogaland
stammenden Norwegers Ohthere, der dem angelséichsischen Kénig Alfred
dem GroBen (8. Jh.) iiber Nordeuropa berichtete, dass finnar (d. h. Samen)
und Bjarmen (wahrscheinlich die Vorviter der heutipen Komi-Permjaken)
»fast dieselbe Sprache sprechen« (spraekon neah an gepeode),™ kann
davon zeugen, dass er Samisch verstand. Dass die Schweden und Norwe-
ger in Nordskandinavien Samisch konnten, zeigen Indizien aus spiterer
Zeit. So schreibt Hogstrom: »[I] de sbdra Lapmarker firsti en stor del av
Lapparne Svenskan och en stor del svenskar Lapskan« 53

Skandinavisch sprechende Samen gab es wahrscheinlich von Beginn
der skandinavisch-samischen Kontakte an. Aber die Méglichkeit, dass
sich Merkmale der samischen Interferenz verbreiteten, war zu verschie-
denen Zeiten vermutlich unterschiedlich. So hat die soziolinguistische Si-
tuation im 19. und zo. Jahrhundert eine weitere Verbreitung von Merkma-
len des samischen (und kvenischen) Akzents nicht begiinstigt. Aber war
das Verhiiltnis zwischen Samen und Skandinaviern immer dasselbe wie
in den letzten beiden Jahrhunderten? Fiir die vorliegende Arbeit ist diese
Frage von unbedingter Wichtigkeit. Daher muss eine Beschreibung des
rein strukturell méglichen Modells einer samischen Interferenz im Skan-

Gandeik, dru allir alheidnir ok hafoa adra tungu en eer Nordmenn (»Die Samen
kamen zu ihnen zum Markiplatz, der dann dort entstand; und beide Seiten hatten
Ubersetzer, weil die Samen, die am Ende der Finnmarken ganz im Norden gen Gandwik
[weiBes Meer] leben, alle Heiden sind und eine andere Sprache als wir Norweger ha-
ben«, Alfreedi islenzk Taod, 57).

61 »[...] nicht richtig gut« {HANSEGARD: 1966, 120).

6z Zitiert nach LEHNERT: 1955, 154.

63 »In den siidlichen Lappmarken versteht ein groBer Teil der Lappen Schwedisch und
ein groBer Teil Schweden Lappische (HOGSTROM: 1747, 77); vEL WALLSTROM: 1043, 21,
der auch Laestadius zitiert.
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dinavischen durch eine Untersuchung der soziolinguistischen Situation
in gemeinskandinavischer Zeit erginzt werden, die eine Verbreitung der
Interferenzmerkmale in die genuin skandinavischen Mundarten nicht aus-
schliefen darf. Diese Untersuchung erfolgt im zweiten Teil dieses Buches.

Entsprechend der Chronologie und des Verbreitungsgebietes lassen
sich drei Gebiete einer méglichen samischen Interferenz unterscheiden.
Zum einen gibt es Merkmale, die fiir alle skandinavischen Sprachen
kennzeichnend sind und sich von den anderen germanischen Sprachen
unterscheiden. Diese Merkmale (Verlust der Prifixe, Herausbildung des
suffigierten Artikels, des suffigierten Passivs und der suffigierten Negation
sowie der Priaspiration) haben sich zwischen dem 6. und dem m. Jahr-
hundert, also zu gemeinskandinavischer Zeit, entwickelt. Die Merkmale
der zweiten Gruppe (Konsonantenverlingerung, Vokalbalance, Anglei-
chung sowie die Entwicklung der zusammengesetzten Pripositionen), die
vor allem fiir das nordostskandinavische Dialektgebiet kennzeichnend
sind, finden wir weder in den anderen germanischen Sprachen noch in
den anderen skandinavischen Dialektgebieten. Die Entstehung dieser
Merkmale wird ins 12.-16. Jahrhundert datiert. Weder die erste noch die
zweite Gruppe von Merkmalen sind bisher als Ergebnis einer samischen
Interferenz betrachtet worden. Weitere Interferenzmerkmale im nérd-
lichsten skandinavischen Dialektpebiet, an deren samischer Herkunft
kein Zweifel besteht, — eine dritte Gruppe also — sind bereits als solche
erkannt und weiter oben beschrieben worden.

In diesem Buch konzentriere ich mich auf die Merkmale der ersten
beiden Gruppen, d. h. auf die erste Periode des skandinavisch-samischen
Sprachkontaktes (6.-11. Jh.), in der sich die entscheidenden Merkmale der
skandinavischen Sprachen herausbildeten, und auf die zweite Periode (12—
16. Jh.), in der sich die nordostskandinavischen Isoglossen entwickelten.

Im ersten Teil werden die strukturellen Méglichkeiten zur Entwick-
lung von Interferenzphinomenen sowie ein Modell samischer Interferenz
in den skandinavischen Sprachen dargestellt. Im zweiten Teil soll gezeigt
werden, dass die Verbreitung samischer Interferenzphinomene zu ge-
meinskandinavischer Zeit sowie am Anfang der anschliefenden Periode
tatsfichlich méglich war. Dort soll vor allem das Verhélinis zwischen Samen
und Skandinaviern in gemeinskandinavischer Zeit behandelt werden.54

64 Es ist nicht auszuschlieBen, dass einige Merkmale des Gemeinskandinavischen
nicht allein durch samische, sondern auch durch kvenische (d. h. nordwestfinnische)
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Zum Begriff »Interferenz «

Der Terminus Interferenz bezeichnet traditionell das Einwirken von
Strukturen einer bereits erlernten Sprache auf eine oder mehrere andere
Sprachen, die in einer Sprachkontaktsituation erlernt werden.5 Dabei
bezeichnet der Terminus sowohl den Vorgang als auch dessen Resultat.
In jiingerer Zeit ist mit der Zunahme von Untersuchungen zu Sprachkon-
takt und Sprachwechsel eine detailliertere Terminologie herausgearbeitet
worden. So wird in der jiingeren Literatur zwischen Interferenz und der
Transferenz (Transfer) unterschieden. Wihrend unter Interferenz ein
Einfluss der Muttersprache (L 1) auf die erlernte Sprache (L z) verstanden
wird, stellt der Transfer den entgegensetzten Einfluss dar, d. h. den Ein-
fluss der L 2 auf die L 1.5 Es gibt eine noch detailliertere Terminologie,
die dariiber hinaus noch Entlehnung (borrozeing)® und Intrusion (freru-
sion)® beriicksichtigt.

Interferenz bedingt wurden. Zum mdglichen Verbreitungsgebiet der Kvenen vgl. Kapitel 15
Es ist jedoch nicht klar, in welchem Verhiltnis das Kvenische der gemeinskandinavischen
Zeit zum heutigen in Norwegen gesprochenen Kvenisch und zum Mednkieli in Schweden
steht. Gehdrte das Kvenische zu gemeinskandinavischer Zeit noch zum Finnischen, diirfte
es nicht immer einfach sein, kvenische Interferenz von samischer zu unterscheiden. Das
heutige Kvenisch — wie auch das Mednkieli — hat mehrere Merkmale mit dem Samischen
gemein, so etwa die possessive Deklination, den casus partitious, die Wortfolge Genitiv +
Kopf, das Fehlen von Prifixen, den Stufemwechsel (wenn auch nicht in gleichem Umfang
wie im Samischen), Vokalbalance sowie eine dem Samischen dhnliche Negation. Zudem
wurden auch die Kvenen in mittelakterlichen Cruellen manchmal als firnnar bezeichnet, ein
Terminus, der gemeinhin die Samen bezeichnete. Es ist auch méglich, einen finnischen
Einfluss in Zentralschweden, vor allem in Nordostuppland, anzunehmen; vgl. z. B
Ermksson, M.: 19451949, 19. Archdologischen Daten zeigen klar einen Streifen »finno-
ugrischer« Merkmale in Nordostuppland; vgl. PaTrRUsHEY: 2000, 74 (Fig. 24), oo (Fig. 31).
65 Vgl z. B. WEINREICH: 1953, L

66 Vgl z. B. ANDERSEN, H .- 2007,

67 Unter dem Begriff » Entlehnung« versteht Andersen »foreign elements that are intro-
duced into a monolingual tradition of speakings«. Transferenz verwendet er fiir eine
Situation, in der »one or more speakers of a language 1, who are familiar with another
tradition of speaking, L z, apply lexical, syntactic or morphosyntactic rule proper to L 2
in speaking L 1«. Interferenz hingegen beschreibe das Phinomen, »when one or more
speakers of L 1 select an element of L 1 in speaking L 2« (ebd., 6-7). Andersen verwendet
den Terminus Interferenz also in einem engeren Sinn, als dies traditdonell getan wird.

68 Unter Intrusion (intrusion) versteht Andersen code switching bzw. vor allem code
mixing (zu code mixing vgl. besonders Rusakov: 1908, 172). Intrusion sei fiir Bilingua-
lismus und Diglossie kennzeichnend, =especially when two language traditions tend to
merge into one« (ANDERSEN, H.: 2003, 8).
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Fiir die Folgen des Sprachkontaktes ist der Grad der Sprachbeherr-
schung wichtig, wie Serba gezeigt hat, der bereits 1925 zwei unterschied-
liche Typen von Bilingualismus beschrieb, die spéter als koordinatio und
subordinativ bezeichnet wurden.® Im ersteren Fall besitzen die beiden
Sprachen zwei getrennte Assoziationssysteme, im zweiten nur eines, »in
diesem Fall beherrschen die Individuen nur eine Sprache, benutzen aber
in dieser zwei Ausdrucksarten«.™ Natiirlich befinden sich zwischen diesen
beiden Polen Abstufungen — je néher jedoch ein Sprecher dem subordi-
nativen Typ steht, desto griBer ist die Wahrscheinlichkeit der Interferenz.
Dementsprechend stellt der subordinative Bilingualismus einen Interferenz
begiinstipenden Faktor dar. Besteht keine Zweisprachigkeit, kommt es in
der Regel nicht zu phonologischer, morphologischer und syntaktischer
Interferenz. Allein Wortentlehnungen sind méglich. Die entlehnten Wir-
ter durchlaufen jedoch das Sieb des phonologischen und grammatischen
Systems der Muttersprache und werden in deren System inkorporiert.”

In meiner Untersuchung geht es vor allem um samische Interferenz im
Skandinavischen. Die Sprecher mit Samisch als L1 dbertragen das
sprachliche Modell ihrer Muttersprache auf die von ihnen gesprochene
Lz (d. h. Skandinavisch). Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine
direkte Regeliibernahme, sondern um eine Reinterpretation der Strulttu-
ren von Lz in Ubereinstimmung mit Form und Semantik der Strukturen
von L1 Diese Merkmale werden spiter von den Skandinaviern {iber-
nommen und verbreiten sich so in die genuinen nordgermanischen Ge-
biete. Der Transfer wiederum setzt eine entgegengesetzte Bewegung vor-
aus, und zwar die Entwicklung skandinavischer Merkmale im Samischen.
Diese Entwicklung kéinnte zunichst in der samischen Sprache von Spre-
chern mit einer skandinavischen L 1 stattgefunden haben. Der Transfer
kann als Quelle des Sprachwandels sowohl in der skandinavischen Spra-
che der Samen als auch in der samischen Sprache der Skandinavier gelten.
Ersterer ist fiir die moderne Zeit kennzeichnend, letzterer ist fiir die Sltere
Zeit anzunehmen: Wie wir gesehen haben, gibt es klare Indizien, dass die
Skandinavier in den Kontaktgebieten friiher Samisch beherrschten.”

69 SCERBA: 1974 [1925].
70 Ebd., 67.
71 Vgl Andersens Definition der » Entlehnung« weiter oben.

72 Vgl die Daten Higstroms (12, Jahrhundert), Laestadius’ (Mitte des 19. Jahrhunderts)
und Wallstrims (Anfang des zo. Jahrhunderts) oben.



Teil Ia:
Samische Interferenz im
Gemeinskandinavischen

Der Terminus Gemeinskandinavisch oder auch Gemeinnordisch (engl.
Common Nordic) bezeichnet in der skandinavistischen Tradition die
skandinavische Sprache von Beginn der zweiten Periode der dlteren Ru-
neninschriften (6. Jh.) bis zur Zeit der Entstehung der ersten sprachlichen
Unterschiede zwischen westlichem (in Island und Norwegen) und &stli-
chem Skandinavisch (in Schweden und Dénemark). Noreen gibt fiir
diese Epoche keine genauen Grenzen an! Haugen datiert sie zwischen
550 und 1050 n. Chr?

Im Gegensatz zu Bezeichnungen wie Ostnordisch bzw. Ostskandina-
visch, die als rein linguistische Termini ein pures Konstrukt bezeichnen,
das so niemals von den Sprechern selbst definiert wurde, ist das Gemein-
skandinavische nicht nur durch sprachliche Denkméler wie die jiingeren
skandinavischen Runeninschriften oder die {iberlieferte Dichtung der #ltes-
ten norwegischen Skalden belegt, sondern auch von den Sprechern selbst
als Sprache definiert worden. So finden wir die Bezeichnung ddnsk tun-
ga (eigentlich »die dinische Sprache«) in mehreren altislindischen Quel-
len, u. a. bei dem Skalden Sigvatr bordason (Ende des 10./Anfang des 1.
Jhs.), in der Egils saga und in der Ersten Grammatischen Abhandlung
(12. Jh.).3 Dass der Begriff noch im 12. Jahrhundert pebraucht wurde, zeigt,
dass sprachliche Kleinigkeiten wie etwa die fiir das stiddstliche skandina-

1 MNOREEN: 1913, 67-100.

2 Havcen: 1984, 167. Das neue Kompendium zur skandinavischen Sprachgeschichte
(BANDLE et al: 2002) nimmt eine andere Periodisierung vor. Urnordisch (Ancient Nor-
dic) wird fiir die Zeit vom 2. bis zum 6. Jahrhundert (wie beli Haugen) angesetzt, mit
einer [Ubergangsperiode bis zum 8. Jahrhundert, ab dem die Sprache als Altnordisch
bezeichnet wird. Diese Periodisierung richiet sich faktisch nach der Schrift: Urnordisch
ist dementsprechend die Sprache der dlteren, Altnordisch die der jingeren Runenin-
schriften, wihrend die alkskandinavischen Sprachen mit Einfiihrung der lateinischen
Schrift beginnen. Ich behalte jedoch den Terminus »Gemeinskandinavisch« nach Hau-
gens Definition bei, da in diese Zeit die Herausbildung jener Merkmale fillt, die noch
fiir alle skandinavischen Sprachen kennzeichnend sind, wihrend die Verwendung
zweler unterschiedlicher Schrifisysteme (3lteres und jingeres Futhark) sprachgeschicht-
lich weniger bedeutend erscheint.

3 CLEASBY u. VIGFUSS0N: 1957, 9b.
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vische Areal charakteristische Monophthongierung von den Sprechern
selbst kaum als Merkmal einer anderen Sprache betrachtet wurden.

In diesem Kapitel versuche ich, Ursachen fiir die Entwicklung mehre-
rer markanter morphologischer und phonologischer Merkmale zu finden,
die sich in gemeinskandinavischer Zeit herausbildeten und die skandina-
vischen Sprachen so deutlich von den westgermanischen unterscheiden.
Dazu zidhlen der Verlust der germanischen Prifixe, die Entwicklung der
medialen s{k)-Form, der suffigierten Negation und des suffipierten Arti-
kels sowie Priaspiration, Nasalassimilation und Verschirfung.



1. Verlust der Prifixe

11 Prifixe im Gotischen und in den westgermanischen Sprachen

Das Gemeingermanische besal ein ausgeprigtes System von Prifixen, das
im Ost- und Westgermanischen noch weitgehend vorhanden war und in
den modernen westgermanischen Sprachen, besonders im Deutschen und
Niederlindischen, noch gut erhalten ist. In den altgermanischen Sprachen
gab es zwei Arten der Prifigierung. Traditionell wird kein Unterschied
gemacht zwischen Morphemen, die nicht als selbstindige Worter vorka-
men (vgl. got. ga-, un-, dis-, fair-, fra-, twis-) und solchen, die als Priposi-
tionen oder Adverbien aufireten konnten (wie z. B. got. -us, faura-, bi-).!
Der Ausdruck »Prifigierung« wird in diesem Fall nicht als Bezeichnung
einer Form der Wortbildung verwendet, die durch besondere Wortbil-
dungselemente gekennzeichnet ist (vgl. Suffipierung), sondern nur als
Bezeichnung der Voranstellung im Wort. Streng genommen sollten je-
doch nur solche voranstehenden Elemente als Prifixe betrachtet werden,
die nicht als selbstindige Worter vorkommen. Bildungen wie altengl.
onginnan »beginnen«, oder got. anagaggan »kommene, unterschieden
sich nicht von anderen Kompositabildungen, da on und ana selbstindige
Whorter sind.? Obwohl sich genau genommen alle germanischen Prifixe
urspriinglich aus Adverbien oder Pripositionen entwickelt haben, liegt in
den altgermanischen Sprachen bereits eine Grammatikalisierung mehre-
rer dieser urspriinglichen Adverbien in Form von Prifixen vor, soweit sie
besondere Formen und auch Bedeutungen entwickelt haben und nur in
Form von Prifixen auftreten ktnnen. Dieser Prozess setzte sich auch in
altpermanischer Zeit fort, so etwa in der semantischen und phonologi-
schen Differenzierung von bi: und be im Altenglischen und Althochdeut-
schen (vgl. z. B. den Unterschied zwischen be- in become, bekommen
und der Priposition by, bei im heutigen Englischen und Deutschen).
Unbetonte Prifixe kommen sowohl in Substantiven und Adjektiven
als auch in Verben vor. Das Gotische wie auch die altwestgermanischen
Sprachen haben im Wesentlichen das alte System bewahrt. Das Gotische
besal ein verzweigtes Prifixsystem, insbesondere bei den Verben, bei
denen verschiedene Bedeutungen allein durch die Verwendung unter-

1 Vgl z. B. CHRISTIANSEN: 1960,
2 Vgl GUCHMAN: 1958, 195-196, 205.
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schiedlicher Prifixe wiedergegeben wurden; vgl. distairan »zerreifen«
(imperfektiv), gagiman »sich sammeln«, fragiman »ausgeben, verbrau-
chen«. Besonders frequent war das Prifix ga-, das reziproke (vgl. gafri-
pon »sich versbhnen«), kommitative (vgl. gagiman »sich sammeln« von
giman »kommens), perfektive (vgl. gahausjan von hausfan shbren«,
imperfektiv) und mehrere andere Bedeutungen haben konnte, vgl. gasi-
tan »sich setzen« von sitan »sitzen«, gabairan »gebiren«, gaarman »be-
gnadigen«, gablindfan »blenden« und dgl. Bei den Substantiven finden
wir weitaus weniger verschiedene Prifixe, nimlich nur ga- (vgl. garazna
sNachbar«), un- (vgl. unhaili »Krankheit«) und seltener fra- (vgl. fra-
lusts »Verlust«).

Eine sehr reichhaltipe Prifigierung finden wir auch in den westgerma-
nischen Sprachen, insbesondere im Althochdeutschen, das dieselben Ty-
pen der Prifigierung aufweist wie das Gotische, vgl. galiggen »sich legen«
von liggen »liegen«, gasizzen »sich setzen« von sizzen »sitzens, gaséhan
Partizip II von séhan »sehen«. Das Prifix gi- hat im Althochdeutschen,
vergleicht man es mit dem Gotischen, sogar eine neue grammatische
Funktion bekommen, indem es zum Merkmal des Partizips II geworden
ist, vgl. leggen —+ gilegit, machdn — gimachdt, decken — gideckit, hiren
—+ gihdrt, denken — giddhat, bringen — gibrdhat. Die heutipen deut-
schen Prifixe ge-, ent-, zer-, ver-, be- und un- stammen alle aus gemein-
germanischer Zeit.

Im Altenglischen ist die Anzahl der tatsichlichen Prifixe kleiner als
im Gotischen oder im Althochdeutschen. Hier treten in Prifixfunktion
h&ufig Pripositionen und Adverbien auf, wie etwa im Fall von onginnan.
Aber auch hier gibt es Prifixe, die nicht als selbstindige Wiirter verwen-
det werden, so z. B. be- in befrignan »fragen«, seltener tor- wie in tor-
cierre »schwer bekehrbar«. Das frequenteste altenglische Prifix ist ge-
/je/. Es kommt in fast allen Wortarten vor, vgl. gedrync »Getrink«, ge-
byrd »Geburt, gehata »Feind«, gefetan »fallen«, gefeegen »froh«, beson-
ders oft aber bei Verben. Wie im Althochdeutschen finden wir auch hier
die grammatikalisierte Funktion von ge- als Merkmal des Partizips II, vgl.
settan — geseted, nemnan — genemned, sécean —+ gesshat, bringan —
gebrahat, drincan — gedruncen, beon — gebson. Im Mittelenglischen
verschwindet es zunfichst in Nordengland, kommt aber noch in Siid- und
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Mittelengland vor, vgl. nordengl. drunk(ejn — siidengl. (v)drunke(n)3
Das Prifix be- ist bis heute bewahrt, vgl. become, begin, believe usw.

1.2 Die Situation im Gemeinskandinavischen

Im Gegensatz zum Gotischen und den altwestgermanischen Sprachen
tritt das Gemeinskandinavische als »et praktisk talt prefixlost sprik«4 auf.
Den prifigierten Formen in den westgermanischen Sprachen und im
Gotischen entsprechen im Gemeinskandinavischen prifixlose Formen.
Es stellt sich also die Frage, ob die Prifigierung als eine westgermanisch-
gotische Innovation anzusehen ist und das Gemeinskandinavische nie-
mals Prifixe besal, oder ob das Gemeinskandinavische die urspriingli-
chen germanischen Prifixe verloren hat. Fiir die zweite Moglichkeit
spricht einerseits, dass die gotische und westgermanische Préifigierung
Entsprechungen in den anderen indoeuropdischen Sprachen besitzt, be-
sonders was das Prifix pa- betrifft, zum anderen gibt es auch in den skan-
dinavischen Sprachen Spuren fritherer Prifixe. Als solche werden tradi-
tionell die verschiedenen Bedeutungen angesehen, die die prifixlosen
Formen aufweisen kdnnen, und die in den anderen germanischen Spra-
chen durch verschiedene Prifixe ausgedriickt werden, vgl. etwa altisl.
nema »nehmen, annehmen« mit got. niman, antniman; altisl. bera »tra-
gen, gebfiren« mit got. beran, gabairan; altisl. hylfa »einhiillen, bede-
cken« mit got. huljan, gehuljan (perfektiv); altisl. heyra »hbren, + per-
fektive, got. hausjan, gahausfan (perfeltiv).s

Man nimmt an, dass mit dem Verlust der Prifixe die prifixlosen For-
men die vormals durch diese getragenen Bedeutungen {ibernahmen. Ein
skandinavisches Verb kann also mehr Bedeutungen haben als ein Verb
im Gotischen oder in den westgermanischen Sprachen, da es sowohl die
urspriingliche Verbbedeutung ohne Prifix als auch die Bedeutungen der
unterschiedlichen Prifixe trigt. Dies betrifft insbesondere den Unter-
schied zwischen imperfektiven oder beziiglich der Aktionsart indifferen-
ten Formen und perfektiven Formen, die mit dem Priifix ga-/ge- gebildet
werden (siche oben). Die Formen des Partizips II, die in den altwest-
germanischen Sprachen durch das Prifix ge- gekennzeichnet sind, sind

3 Fisiax: 1968, of.
4 »[...] eine praktisch prafixlose Spraches (CHRISTIANSEN: 1960, 342-343).
5 Weitere Beispiele in VoNHOF. 1905, 1358,
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im Gemeinskandinavischen prifixlos, vgl. altengl. gehiered, gefylled,
gesahat, gedruncen mit altisl. heyre, fyllt, sétt, drukkit (Formen im Neu-
trum). Selbst wenn der Bedeutungsunterschied zwischen den prifixalen
und prifixlosen Verben im Gotischen und in den westgermanischen
Sprachen grofer ist, etwa in Fillen, in denen die Bedeutung eines prifi-
xalen Verbs lexikalisiert ist, finden wir im Altislindischen nur eine préifix-
lose Verbform mit mehreren Bedeutungen, vgl. got. haitan »heilens, ga-
haitan =versprechen« mit altisl. fieita »heilen, versprechen«.

Obwohl vorangestellte Pripositionen und Adverbien, im Unterschied
zu Prifixen, im Islindischen miglich sind (vgl. z. B. altisl. dneyda,
atganga, andorda, mit got. ananaupjan, atgaggan, andwaurdjan), sind
auch sie viel seltener als in den anderen germanischen Sprachen, vgl. z. B.
got. atgiban »=abgeben« (perfektiv, von giban »geben«) mit altisl. gefa.

Es gibt jedoch noch deutlichere Indizien fiir die Existenz von Prifixen
im Gemeinskandinavischen. So gibt es ein unbetontes Prifix in der Spra-
che der dlteren Runeninschriften, auf das ich weiter unten noch eingehen
werde, und dariiber hinaus mehrere gemeinskandinavische Formen, die
Spuren von Prifixen, vor allem von ga-, aufweisen, vgl. die altisl. Formen
granni (got. garazna), greida (got. garaidjan), greidr (got. garaips,
altengl. geraede), glikr (got. galeiks, altengl. gelic, ahd gilihhi, dt. gleich),
gndgr (got. ganohs, altsichs. gindg, ahd ginuogi, dt. genug).® In diesen
Formen wurde der anlautende Konsonant, der frilher zum Prifix gehirte,
in die Wurzel inkorporiert. Formen wie granni zeigen, dass das friihe
Protoskandinavische noch Prifixe besessen haben muss und dass der
hauptsichliche Unterschied zwischen gahaitan und haitan bzw. garazni
und grarnri der Verlust der unbetonten ersten Silbe ist.

Es spricht also alles dafiir, dass »nordgermansk pd et tidligere stadium
mA ha hatt et fullt utviklet prefikssystem«.7 Der Verlust der Prifixe diirfte
dementsprechend eine gemeinskandinavische Innovation darstellen, und
zwar eine der dltesten Verfinderungen, die den Bruch mit dem Westger-
manischen zeigen.

6  Weitere Beispiele bel CHRISTIANSEN: 1060, 342-343.

7 »[...] das Nordgermanische in einem friiheren Stadium ein vollstindig entwickeltes
Prafixsystem gehabt haben muss« {ebd., 342).



38 WVERLUST DER PRAFIXE

L3 Datierung des Prifixverlusts

Der Verlust der Prifixe ist fiir die erste Phase des Gemeinskandinavi-
schen anzunehmen. In den ilteren Runeninschriften findet sich nur ein
einziger Beleg fiir die Existenz unbetonter Prifixe® nimlich auf dem
Runenstein aus Reistad (Norwegen): iupingaR ek wakraR unnam wraita.
Es gibt zwei unterschiedliche Interpretationen der Form unnam, wobei
sie in beiden Fillen auf ein Verb *undnema zuriickgefiihrt wird. Dessen
Bedeutung wird entweder als =lernen« oder als »unternehmen« ange-
nommen. Die erste Mdglichkeit ist aus verschiedenen Griinden vorzu-
ziehen.? In diesem Fall wire die Inschrift so zu dbersetzen: »Juthing [liegt
hier]. Ich Wakar verstehe mich auf [d. h., habe gelernt] das Schreiben. «™
Entspricht das Prifix un(d)- dem althochdeutschen Prifix int- (dt. ent-,
altfries. und-, altengl. and-) bzw. dem ersten Teil des skandinavischen
srtdan und sadir, kinnte man in dieser Inschrift tatsichlich von einem
unbetonten Prifix sprechen.”

Es gibt zwei unterschiedliche Datierungsversuche der Inschrift. Krau-
se datiert sie auf die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts, Marstrander auf die
erste Hilfte des 7. Jahrhunderts.” Liegt Marstrander mit seiner Datierung
richtig, wire das unbetonte Prifix noch zu Beginn der gemeinskandina-
vischen Periode vorhanden gewesen.® Die dltesten Runeninschriften im
jiingeren Futhark {Anfang des g. Jhs.) zeigen keine unbetonten Priifixe.
Christiansen nimmt an, dass die Prifixe im 7. Jahrhundert verschwanden.
Wenn aber Marstrander und de Vries mit ihrer Datierung Recht haben,
hétte der Verlust der Prifixe erst zwischen dem 7. und g. Jahrhundert
stattgefunden. Fiir diese Annahme spricht ein weiteres indirektes Indiz:
Es ist festgestellt worden, dass die Partikeln um und of in der skaldischen
Dichtung hiufig den Platz der urspriinglichen unbetonten Priifixe (vor

& Krause: 1971, 136,

g Vgl MARSTRANDER: 1952, 248,

1y Ebd.; Krausg: 1971, 159.

n Schulte pladiert jedoch dafiir, dass das Prifix in der Form unnam betont war und
betrachtet es dementsprechend nicht als Beleg fiir ein unbetontes Prifix. Er datiert den
Verlust der Prifixe bereits in die Zeit vor den ikeren Runeninschriften. Vgl. ScHULTE:
20073, a6.

1z Ebd., MARSTRANDER: 1952, 248.

13 Vgl auch VRIES: 1962, 634.

14 CHRISTIANSEN: 1960, 352.
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allem von ga-) einnehmen, vgl. etwa Pdrs of rini bei Tjodolv mit der
altenglischen Form gertina, ahd. giriino.% Dies kéinnte bedeuten, dass die
unbetonten Prifixe noch zur Entstehungszeit der skaldischen VersmalRe
vorhanden waren und bei ihrem Wegfall aus metrischen Griinden durch
die 0. g. Partikel ersetzt wurden.

L4 Ursachen des Prifixverlusts

Der Verlust der Prifixe wird {iblicherweise durch Verinderungen im
Rhythmus und in der Betonung erklirt, auf die auch weitere Unter-
schiede zwischen den skandinavischen und den anderen germanischen
Sprachen zuriickgefiihrt werden. So habe die Betonung der Wurzelsilbe
zum Wegfall der unbetonten Prifixe sowie zur Synkope und Apokope
gefiihrt.”® Allerdings waren dieselben Faktoren auch fiir die anderen
germanischen Sprachen kennzeichnend, in denen die Prifixe erhalten
geblieben sind. Auch die rhythmischen Verinderungen, auf die ebenfalls
das Aufireten der Synkope zuriickgefiihrt wird, traten in den anderen per-
manischen Sprachen parallel auf Tatsfchlich ist in dem westgermanischen
Sprachen und sogar im Gotischen dasselbe Synkopephinomen zu be-
obachten (vgl. -gastiR (Gallehus), aber got. gasis), nicht aber der Verlust
des Prifixsystems, das insbesondere im Gotischen sehr gut erhalten ist.

Christiansen sieht die Grinde fiir den Verlust der Prifixe in einer
Reihe von Faktoren:

Prefiksene forsvant gjennom et samspill av alle de tendenser og krefter som
bidrar til at et sprik forandrer seg. Det skjedde dels ved semantisk slit og derav
felgende synomisering og substitusjon, dels ved en tendens mot forenkling av
uttrykket, dels gjennom rytmeforandringer, som fikk sitt avgjerende utslag i
synkopen. Og kanskje den viktigaste av alle faktorer var de ustabile sociale og
politiske forhold i folkevandringstiden.”

15 Ebd., 344, 357.

16 Vgl SEIF: 1931, 25-26; SAMUELS: 1951, 36-37.

17 »Dde Prifixe verschwanden durch ein Zusammenspiel all jener Tendenzen und
Krifie, die dazu beitragen, dass sich eine Sprache verindert. Es geschah teils durch
semantische Abnutzung und daraus folgende Synonymisierung und Substitution, teils
durch eine Tendenz zur Vereinfachung des Ausdrucks, teils durch Rhythmusverinde-
rungen, deren entscheidendste Auswirkung die Synkope war. Und vielleicht der wich-
tigste aller Faktoren waren die unstabilen soziale und politischen Verhiltnisse zur
Vilkerwanderungszeits (CHRISTIANSEN: 1960, 353-360).
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Alle diese Faktoren kénnen jedoch kaum erkliren, warum die Prifixe nur
in den skandinavischen Sprachen verschwunden sind. Der soziolinguisti-
sche Faktor ist bei Christiansen zu allpemein formuliert, um ernst ge-
nommen zu werden. Gerade dieser Faktor — zusammen mit den genann-
ten Rhythmusverfinderungen — knnte jedoch eine Rolle gespielt haben,
wenn man die Méglichkeit in Betracht zieht, dass der Verlust der Prifixe
auf Gufere Ursachen, etwa eine Sprachkontaktsituation, zuriickzufiihren
ist.

Eine Sprechergemeinschaft, mit der die Skandinavier in engem Kontakt
standen, waren die Samen. Wie die anderen finno-ugrischen Sprachen
besitzt auch das Samische keine Prifixe. Den hiufigsten prosodischen
Typus stellt im Samischen das zweisilbige trochiische Wort dar™ Dies
wird auch fiir die Zeit des skandinavischen Prifixverlustes angenommen.
Mach dem Verlust der Prifixe im Gemeinskandinavischen hat auch die
Anzahl der trochiischen Worter in den skandinavischen Sprachen stark
zugenommen. Die Annahme, dass der Verlust der protoskandinavischen
Prifixe durch samischen Einfluss bedingt war, wurde zuerst von Kylstra
vorgebracht.™ Ich halte diese Annahme fiir sehr produktiv. Die Entwick-
lung steht in einer Reihe mehrerer struktureller Innovationen, die zur
Zunahme der trochiischen Worter im Gemeinskandinavischen gefiihrt
haben. Dazu gehéren die Ersetzung der Negation ne durch das Suffix
-a(t) sowie die Entwicklung der mediopassiven -s-Form und des suffigier-
ten bestimmten Artikels.>® All diese aus gemeinskandinavischer Zeit
stammenden Entwicklungen unterscheiden die skandinavischen von den
anderen germanischen Sprachen.

12 Macca: 1084, 13-14.
19 KYLSTRA: 1967, I2L
20 Vgl SAMUELS: 1951, 36-37.



2. Herausbildung der -s(k)-Form

2.1 Das -s(t)-5Suffix in den modernen skandinavischen Sprachen

In den modernen skandinavischen Sprachen gibt es ein Suffix (-5 im
Schwedischen, Norwegischen (Bokmal) und Dénischen, -5t im Neunor-
wegischen, Islindischen und Firbischen), das keine Entsprechung in den
anderen germanischen Sprachen besitzt. Obwohl es oft als Passivsuffix
bezeichnet wird, hat es ein sehr breites semantisches Spektrum. So kann
es mediale, passive, reziproke, reflexive, mutative und sogar aktive Be-
deutung tragen. Meben mehreren Gemeinsamkeiten im Gebrauch des
Suffixes gibt es zwischen den skandinavischen Sprachen auch bedeuten-
de Unterschiede. Am stirksten unterscheiden sich dabei die entspre-
chenden Formen im Schwedischen und Islindischen. Im Schwedischen
besitzt das Suffix das am weitesten entwickelte Bedeutungsspektrum.
Dort ist die -s-Form in passiver Bedeutung und mit méglichem oder rea-
lem Agens in allen Tempusformen moglich, vgl. etwa att todttas (Inf)
sgewaschen werden«, Pris. todttas, Prit. todttades, Perf har todttats,
Plusquamperfekt hade todttats. In den anderen skandinavischen Spra-
chen fehlt die passive Form im Perfekt. Im Dénischen und im Norwegi-
schen ist es zudem im Falle mehrerer starker Verben unméglich, die
passive -s-Form im Priteritum zu bilden. Im Islindischen ist der passive
Gebrauch mit Agens am seltensten. Hier ist die Bedeutung der -s¢-Form
vor allem medial, bezeichnet also eine unwillkrliche innere oder dulere
Verdnderung des Subjekts. Dies spiegelt sich auch in der Benennung
»Mediopassiv« wider, wie die Form traditionell bezeichnet wird.

Eine direkte reflexive Bedeutung der -s{t}-Form und dementspre-
chend eine fakultative Alternation mit der analytischen reflexiven Form
ist nur fiir das Islindische (vgl. isl. setjast ~ setja sig) und einige archai-
sche ostschwedische Dialekte (vgl in der Mundart von Nuckd sdtias ~
sitia sef »sich setzen«') charakteristisch. Trotz der Méglichkeit einer sol-
chen Alternation wird im Islindischen jedoch meist zwischen reflexiver
und medialer Form unterschieden, indem reflexive Bedeutung durch die
analytische Form, mediale durch die Verwendung des Suffixes -st ausge-
driickt wird, vgl. isl. meida sig (reflexiv) »sich eine Wunde zuffipen«,
meidast (medial) »sich verletzen (z. B. wenn man hinfillt)«, spegla sig

1 DANMELL: 1905-1034, 250.
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(reflexiv) =sein eigenes Bild im Spiegel betrachten«, speglast (medial)
»sich spiegeln (z. B. ein Berg im Wasser)«, bada sig (reflexiv) »baden (um
sauber zu werden)«, badast (medial) »baden (z. B. in der Sonne)«.?

Es wird oft betont, dass im Islindischen eine passive Bedeutung bei
einigen -st-Formen moglich ist (z. B. spyrfast, fréttast, sést, fdst),’ etwa in
den Phrasen han hefur elki sést siBan »er ist seitdem nicht gesehen wor-
den«; hann fannst um vorid »er wurde im Friihjahr gefunden«. Die Be-
deutung ist dabei in der Regel potenziell-passivisch und resultativ, es gibt
jedoch kein Agens.4 Laut Duppler und van Nahl spielt in solchen Formen
»derjenige, der die Handlung ausfiihrt, der etwas tut [...] keine Rolle [...].«5

Es ist nicht leicht, ein semantisches Merkmal zu finden, das in den
skandinavischen Sprachen allen Verbformen mit -5(t)-Suffix gemein ist.
Anderson ist der Ansicht, dass es im modernen Islindischen keine ge-
meinsame Bedeutung fiir das Suffix -st gibe: »This category is not at all a
unitary one from the point of view of its syntax or its semantics.«® Er
kommt daher zu folgendem Schluss: »It seems that the class of st-verbs is
a purerly formal one.«? Wenn man aber von génzlich lexikalisierten, de-
ponenten Formen (wie etwa isl. andast »sterben«) und solchen, die mit
reflexiven sig-Verben variieren kfnnen (wie isl. setjask ~ setfa sig) ab-
sieht, kiinnte man sagen, dass der Kern dieser grammatischen Kategorie
ein Geschehen kennzeichnet, das eine Verinderung des Subjektzustan-
des beinhaltet. Dieses Geschehen wird weder vom Subjekt selbst noch
durch einen duferen Faktor, sondern gewissermalen aus sich selbst her-
aus hervorgerufen. Es existiert kein Agens (Agensdegradierung) und das
Subjekt tritt als das »Erlebende« auf Durch die fiir das Islindische cha-
rakteristische besondere Semantik und Syntax® entspricht diese Form da-
mit jener Kategorie, die in der Indoeuropéistik traditionell als »Medium«
bezeichnet wird.?

2 Kmess: 1982, 108,
3 BErkOv: 1985, 69.

4 Ebd., 67-69.

5  DupPPLER u. vAN NAHL: 1994, 146.
6  ANDERSON: 1990, 259

7 Ebd., 268.

& Vgl z. B, HERMODSS0N: 1952, 24.
9

Eine solche dem Islindischen entsprechende Verwendung ist auch fiir mehrere fest-
landskandinavische Mundarten kennzeichnend. In einigen norwegischen Dialekten kon-
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Beriicksichtigt man bei der Opposition Reflexiv — Medium - Passiv
das Verhiltnis zwischen Satzgliedern und semantischen Rollen (Subjelkt
— Objekt, Agens — Patiens), die Mglichkeit eines Agens sowie die Verb-
semantik, kinnen die einzelnen Kategorien folgendermalen charakteri-
siert werden: Reflexiv als Agens = Subjekt, Patiens = Objekt, wobei Agens
= Patiens; Medium als Patiens = Subjekt, kein Agens; Passiv als Patiens =
Subjekt, Agens = Adverbial. Definiert man genus verbi (Diathese) als
grammatische Kategorie, die in der Verbform unterschiedliche Verhélt-
nisse zwischen semantischen Rollen und Satzgliedern ausdriickt,™ so
kann man im Islindischen von zumindest vier genera verbi sprechen:
Aktiv (meida), Reflexiv (analytisch: V + sig -+ meida sig); Medium (syn-
thetisch: V + -st + meibast); Passiv (analytisch: vera + Part. 11 —+ vera
meitt). Trotz einiger Formiiberschneidungen (z. B. setja sig = setjask)
bzw. der Lexikalisierung einiger -st-Formen hatte jede dieser grammati-
schen Kategorien urspriinglich ihren eigenen Kern mit eigener Form und
Bedeutung.

Das Medium unterscheidet sich vom Passiv durch das Fehlen eines
Apens und einer Agensidee, vgl. Hann var funninn um vorid (af + Agens-
adverbial) versus Hann fannst um porid). Dies wird dadurch bedingt,
dass das Medium eine unwillkiirliche, wie aus sich selbst heraus gesche-
hende Verinderung des Subjekts bezeichnet, das Passiv hingegen eine
vom Agens verursachte Veriinderung.

In den festlandskandinavischen Sprachnormen, besonders im Schwe-
dischen, hat sich die Kernbedeutung der -s-Form verdndert. Hier kann
die -s-Form nicht nur mediale, sondern auch klar passive Bedeutung
haben, insofern, als es entweder ein reales oder zumindest vorstellbares
Apgens gibt und die Méglichkeit eines Agens als entscheidendes Merkmal
des Passivs betrachtet wird.”

Mit Ausnahme einiger Verben, bei denen eine Variation zwischen -5(t)-
und sig-Formen mdglich ist, dibernimmt dabei die -s(t)-Form die passive
Bedeutung, die analytische Form die reflexive, vgl. z. B. schw. todtia sig,
norw., din. paske sig »sich waschen« mit schw. todttas, norw., din. vas-
kes »gewaschen werden«. Direkt reflexive Bedeutung wird also nie durch

kurriert —s¢ zudem mit dem mutativen Suffix —na, vgl. z. B. /blei-kest! ~ /bleik:n/ »er-
bleichen«; /slak-est/ ~ fslak:n/ »erlischens« (ELsTan: 1982).

1w  CHoLoDoviE: 1970, I3,
n Vgl dazu z. B. Onume: 1o18; Houm: 1952,
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synthetische Formen wie im Islindischen, sondern durch analytische
Formen ausgedriickt. Eine fakultative Alternation wie im Islindischen
gibt es also — abgesehen von wenigen Ausnahmen — nicht. Eine solche ist
jedoch zwischen der -s-Form in medialer Bedeutung und der analyti-
schen Form mit reflexivem Pronomen méglich, vgl. schw. harmas = har-
ma sig »sich drgern«; bokm. skjemmes = skamme sig »sich schimen«;
samles = samle sig »sich sammeln«; neunorw. samlast = samla sig »sich
sammelne«; din. gleedes = glede sig »sich freven« u. dgl.

Eine absolute Bedeutung der -s-Form findet sich nur im Schwedi-
schen, etwa in hunden bits »der Hund ist bissig« (vgl. russ. sobaka ku-
saets'a), im Gegensatz zum Islindischen hundurinn bitur. Neben dem
grammatischen Gebrauch, wie z. B. in schwed. todtta — todttas, norw.
vaske - paskes »waschen« — »gewaschen werden«, gibt es in den fest-
landskandinavischen Sprachen vollstindig lexikalisierte Formen, die keine
entsprechenden Wortformen ohne -s-Suffix haben, vgl. z. B. schwed. hop-
pas »hoffen«, andas »atmen«. Auch diese Formen sind im Schwedischen
in groferer Anzahl erhalten als in den anderen skandinavischen Spra-
chen, vgl. etwa schwed. foppas im Gegensatz zu norw. hdpe, din. hdbe.

Obwohl im Schwedischen bei der Verwendung der -s-Form passive
Bedeutung und Agens miglich sind, sind Spuren der medialen Bedeu-
tung und des urspriinglichen Fehlens eines Agens noch deutlich zu spii-
ren. -s-Passiv und analytisches bliva-Passiv stellen hier keine vollstindi-
gen grammatischen Synonyme dar. Laut Cekalina bezeichnet die -s-Form
eine Eipenschaft des passiven Subjekts, die als ein Prozess darpestellt
wiirde, die analytische Form mit bliva dapegen eine resultative Hand-
lung 2 Zudem ist eine adjektivische oder adverbiale Bestimmung nur von
den in der -s-Form stehenden Verben méglich. Ein weiterer Unterschied
zeigt sich in der Apens-Verwendung: Die -s-Form steht zumeist mit einem
unpersinlichem Agens, bei dem es sich semantisch eigentlich nicht ein-
mal um ein tatsichliches Apens, sondern eher um eine instrumental-
adverbiale Bestimmung handelt.S Bei einem Grolteil der Sitze fehlt das
Apens-Adverbial sogar ganz, wihrend es in Sitzen mit der analytischen
Passivform mit blira in mehr als Jo % der Fille vorhanden ist.4 Dement-
sprechend kommt das -s-Passiv vorwiegend mit unpersénlichem (70 %),

1z CEKALINAS 1975, 45.

3 Ebd., 4443
14 TELEMAN et al: 19949, 554.
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das Passiv mit bliva mit perstinlichem Subjekt (75 %) vor. Cekalina kommt
daher zu dem Schluss, dass die schwedische -s-Form »zur Bedeutung des
medialen Zustandes tendiert=.5 Es sind also auch im Schwedischen, der
Sprache, in der sich die -s-Form am weitesten vom altskandinavischen
Zustand entfernt hat, noch deutliche Spuren des altskandinavischen
Mediums zu erkennen.

Dieser Unterschied zwischen analytisch gebildeten reflexiven Formen
(wie z. B. schwed todita sig, raka sig; norw. vaske seg, rake seg) und
agglutinativen passiven oder medialen Formen, die etymologisch eben-
falls aus reflexiven Formen hervorgegangen sind (fodttas < todtta ser,
rakas < raka sig ) unterscheidet die skandinavischen Sprachen nicht nur
von den anderen germanischen Sprachen, in denen es nur analytische
Passivformen gibt, sondern sogar von jenen indoeuropdischen Sprachen,
in denen das urspriingliche reflexive Pronomen ebenfalls zu einem Affix
geworden ist, wie etwa im russischen myt’s’a »sich waschen« oder in
dessen litauischen Aquivalent praustis. Tatsichlich stellen die skandina-
vischen Sprachen die einzigen indoeuropéischen Sprachen dar, in denen
Reflexiv einerseits sowie Medium und teilweise Passiv andererseits ver-
schiedene (etymologisch jedoch identische) Formen ausgebildet haben,
vgl. schw. todttas < todita ser »gewaschen werden«, byggas < byggia sig
»gebaut werden«, aber toditta sig »sich waschen«, wihrend es etwa im
Russischen keinen formalen Unterschied zwischen reflexiven, passiven
und medialen Formen gibt: Hier kann das -s'a-Suffix reflexive, mediale
und passive Bedeutung haben, vpl. russ. myt's'a »sich waschens«,
stroit’s’a »gebaut werden«. Im Litauischen wird das Passiv ginzlich ana-
lytisch gebildet, vgl. biati statomas »gebaut werden« (im Gegensatz zum
reflexiven praustis »sich waschen«).

2.2 Die -s(k)-Form in den jiingeren skandinavischen
Runeninschriften und im Altisldndischen

Wihrend in den &lteren Runeninschriften noch keine Formen mit -s(k&)-
Suffigierung zu finden sind, weisen die jiingeren Runeninschriften bereits
solche auf. In schwedischen und dinischen Runeninschriften des 1o.-12.
Jahrhunderts finden wir mehrere solcher Fille:™ kuask »sagten iiber

15 CERALINA: 1975, 45 (meine Ubersetzung).
16  Beispiele aus JAKOBSEN u. MOLTKE: 1041, PETERSON: 1904.
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sich« (DR 19, ca. 980 n. Chr.), kunukar barpusk »(die) Konige kimpften
(schlugen sich)« (DR 34, ca. 1000 n. Chr.), bpipus =kimpften (schlugen
sich)« (Vg 40), antapis ubi kirkum »starb in Griechenland« (U 136, 1.
Jahrhundert, andere Formen des selben Verbs in 56 33, Si 65, Og 81B,
Og 81A, Sb 9, S0 85, U 140, Og 115, Sm 298, U 519, U 359, Sm 46+, S0 216+,
Smz7, Uiss, 5034), fors, furs, Priteritum von faras sumkommen«
(U 363, Og 145, 56 335, U 201, U 349, U 1016), hafsk, von hafask »existie-
ren« (Hs 7, vgl. isl. hafask »mit etwas beschéftigt sein«), hailsas »einan-
der griiRen« und huilis »sich erholen« (Akirkebyfund auf Gotland aus
dem 1z. Jahrhundert).

Die Bedeutung der -s(k)-Form kann in diesen Beispielen reziprok
{vgl. hailsas »einander griifen«, erusk »zu einander sein«), reflexiv (vgl.
huilis »sich erholen«, kuask »sagten iiber sich«) oder bereits fast medial
sein (vgl. barpusk =kimpften, schlugen sich < schlugen einander«). In ei-
nigen Fillen ist die Bedeutung pinzlich lexikalisiert, so etwa in fors, furs
»kam ums Leben« (vgl. isl. farask »umkommen«, antapis »starb«).

Die ilteste norwegische Runeninschrift mit -s{k)-Form wird auf das
Jahr 1028 datiert: barip (von bardisk »kimpfi (schligt sich)«).7 In norwe-
gischen Runeninschriften um das Jahr moo kommt perask in reziproker
Bedeutung vor: erusk winir »sind miteinander befreundet« ™ vgl. auch
Hav. 41 erusk lengst vinir »sind lange miteinander befreundet«, sowie
reras (von hrerask »kraftlos werden (7?), sich bewegen (?)«).” Die ande-
ren norwegischen -s(k)-Formen antapis, antapesk, antapisk (von an-
dask »sterben«)* sowie minnizk (Imperativ =erinnere«)® sind sogar
noch jinger.

Die norwegisch-islindische Skaldendichtung zeigt jedoch, dass die -sk-
Form in Westskandinavien bereits im g. Jahrhundert verbreitet war. Die
iltesten Belege finden wir bereits in der Ragnarsdrdpa des ersten be-
kannten norwegischen Skalden, Bragi Boddason: kenndusk »kannten
einander«, rakdisk s»wurde geschleppt«, forsk skam ums Leben«.= Bei
ihm wie auch bei seinem ebenfalls aus dem g. Jahrhundert stammenden

17 OLsEN: 1941-1960, Bd. 3, 252 (N 252).
12 Ebd., Bd. 5, 31 (N 462).

19 Ebd., Bd. 5, 195 (N 580).

20 Ebd., Bd. 3, 172175, 170 (N 232, 235).
21 Ebd., Bd. 4, 274-275 (N 446).

22 JONSSOMN: 19124, LY.
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Landsmann Djodolfr 6r Hvini finden sich Belege mit reflexiver (vgl. set-
tisk »setzte sich«) und reziproker Bedeutung (vgl. mattusk »trafen siche,
drepask »einander tbten«, wrdusk »wurden einander«). Bei mehreren
Beispielen ist die Bedeutung beinahe (sigask =niedersinken«, préazk
hefdi »hatte sich pewachsen«) oder sogar vollstindig medial (hristusk
bjdrg »(die) Berge schiittelten siche«, lengr at haldask »sich linger hal-
ten«). In einigen Fillen ist fiir die -sk-Form nur eine Verinderung des
Zustands (Mutativitit) kennzeichnend, vgl. ylfask »zum Wolf werden«,
préazk »groll werden, wachsens; pdrask »Friihling werdens, dagask
»tag(hell) werden«, mutativ ebenso in gamlir menn gerdusk ... »alte
Minner wurden (machten sich)«, leiddisk s»wurde zuwider«. Es gibt in
diesen frithen Strophen sogar mediale Formen, die semantisch dem
Passiv bereits sehr nahe stehen, vgl. etwa Ragnarsdrdpa 16: Vadr ld Vidris
arfa / vilgi slakr, es rakdisk, 4 Eynafis dndri, / Jermungandr at sandi
»Thors Angelschnur lag nicht lose auf dem Ski des Meerkdnigs [Boot],
als die Weltschlange zum Sand(strand) geschleppt wurde«. Intressanter-
weise benuizt Finnur Jénsson fiir seine dénische Ubersetzung der Form
eine passive -s-Form: sleebtes »wurde geschleppt«. Die beinahe passive
Bedeutung der Form beruht auf der semantischen (aber nicht syntalti-
schen) Prisenz Thors als Agens.

Die Sprache der Skalden des gq. Jahrhunderts, bei der die -sk-Form be-
reits groftenteils die gleichen Funktionen aufweist wie im klassischen
Altislindisch, zeugt davon, dass sich die reflexive, reziproke, mutative, in-
choative und mediale Semantik der Form bereits vor dem g. Jahrhundert
herausgebildet haben muss. Dies entspricht auch Noreens Vermutung,
dass sich die -s-/-sk-Formen vor der Wikingerzeit herausgebildet haben
kénnten: »Ein neues Medio-Passiv wird in der Wikingerzeit (wenn nicht
friiher) gebildet.«% Allerdings stellt sich die Frage, ob die Form bereits im
9. Jahrhundert grammatikalisiert war, oder ob sie in der Sprache der
Skalden nur eine enklitisch und metrisch bedingte Variante von sik war,
die die gleiche Funktion hatte wie die enklitischen Pronomina in der
Objektform, nur ohne den Zusammenfall von Agens und Subjekt, vgl.
beispielsweise skjdft munat hefnt, pott hvettimk hugr »bald wird es
nicht gericht, obwohl der Gedanke mich aufregte«. Trotz der Existenz
einer fakultativen Alternation zwischen vollen (sik, sér) und suffigierten
synkopierten Formen (-sk), gibt es jedoch bereits klare Zeugnisse fiir die

23, MNOREEN: 19173, 219.
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Opposition von reflexiver und medialer Form, vgl. z. B. fara sér »sich
titen« im Gegensatz zu farask »ums Leben kommens«. Auch die Existenz
bereits lexikalisierter Verben auf -sk sowie solcher, die im klassischen
Altislindisch keine sik-Variation haben konnten (so beispielsweise
vifask, praask, farask, andask) sprechen fiir eine Grammatikalisierung
des Unterschieds zwischen analytischer und synthetischer Form. Darauf
deutet auch das nichtetymologische Suffix -sk in der zweiten Person Sin-
gular (anstelle von pik) hin, das auch fiir reflexive Verben charakteris-
tisch war, vgl. Skskm. 29, 4 setztu nidr (Imperativ 2. Ps. Sg.). Wenn die
Herausbildung der -s(%)-Form stattgefunden hat, bevor -r die urspriingli-
che Endung -p in der dritten Person Singular verdringte (worauf das
Fehlen der Endung -r im Prisens der -s{k)-Verben hindeutet),® kann
man davon ausgehen, dass sich die -s{k)-Form spétestens im 7. Jahrhun-
dert herausgebildet hat, vgl. auch die Formen bariutip »bricht« (Beginn
des 7. Jhs.) und bArutR »bricht« (Mitte des 7. Jhs., beide aus Stentoften)
Die von Ureland angenommene Entwicklung -psk > -tsk (in der Schrei-
bung zk) > -sk (wie bspw. in *brytipsk > brytizk > brytisk, vgl. die ge-
meinskandinavische Entwicklung -ps > -ts (2) wie z. B. in sizt »zZuletzt«
fsittst/ < fsitpst/, vgl. auch sipr »weniger«) erscheint zumindest morpho-
logisch natiirlicher als die Entwicklung -rsk > -sk (*brytiRsk > brytisk).
In seiner Abhandlung iiber die Semantik der altislindischen -sk-Form
betont Ottdsson, dass es neben lexikalisierten Formen wie andask =sterbens
oder klmdask »sich anziehen« auch Formen gibt, die eine antikausative
oder ergative Bedeutung mit »elimination of the external arpument« haben
kbnnen. Diese »inflectional« Formen seien von Passivformen zu unter-
scheiden, die »a conceptually retained argument« haben, vgl. haugrinn op-
napisk »der Hiigel 6ffnete sich« im Gegensatz zu haugrinn var opnapr
»der Hiigel wurde gedffnet« % Schon Nygaard beschrieb drei Genera Ver-
bi in der Sprache der &lteren Edda: Alktiv, Passiv (mit vera und verda +
Partizip IT) und Medium/Reflexiv {mit -5%).* Die Formen mit Eliminierung
des Agens (external arpument) bilden den Kern des altskandinavischen
Mediums. Diese grammatische Kategorie des Altislindischen wurde von
Alexandrov »Zustandsdiathese« (Verinderung des Zustandes) genannt.7

24 Vgl URELAND: 1975, 7I6-717.
25 Orroson: 1992, 66-68.

26 NYGAARD: 1865, 49.

77 ALEKSANDROV: 1940, 75
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In der eddischen und der altislindischen skaldischen Dichtung ist
diese urspriingliche Kategorie am besten bewahrt. Laut Nygaard gilt fiir
die Sprache der eddischen Dichtung die Regel, dass reflexive Formen
nicht mit passiver Bedeutung benutzt werden.”® Sowohl bei den Skalden
des 9. und 10. Jahrhunderts. als auch in der Edda ist also ein Agens nicht
mdglich. In der klassischen Sagasprache kommt es sehr selten vor — in
der Gunnlaugs saga etwa gibt es nur sechs Verben mit passiver Bedeu-
tung, also mit tatsfichlich vorliegendem oder denkbarem Agens.® Im so
genannten »Volksstile gibt es nur sehr wenige -sk-Verben, die passive
Bedeutung haben kfnnen und mit Agens verwendet werden (spyrjask,
fedask, byggjask, fdst, finnask)3® Auch im Falle einer af-Konstruktion
ist das Agensadverbial nicht als tatsichliches Agens sondern eher als ad-
verbiale Bestimmung (d. h., als eine Ursache oder Bedingung) anzusehen.

Die Verwendung des Passivs, d. h. der -s(&)-Form mit tatsichlichem
Agens oder einer méglichen Agensidee, ist im Altislindischen insbeson-
dere fiir den so genannten »gelehrten Stil« charakteristisch.® Man geht
davon aus, dass sich dieser insbesondere in Ubersetzungen aus dem La-
tein herausgebildet hat, um die lateinische r-Form wiederzugeben.

Das Gleiche gilt auch fiir das Altschwedische, das Reminiszenzen an
einen sprachlichen Zeitabschnitt aufweist, in dem sich das -s-Passiv noch
nicht als eine vom Deponens klar zu trennende Kategorie gefestipt hatte
und dementsprechend noch nicht mit den periphrastischen Konstruktio-
nen (blira-Passiv) gleichzusetzen war.® Wie im Altislindischen kann
auch die -s-Form im Altschwedischen reflexive, reziproke, mutative, me-
diale und, seltener, auch passive Bedeutung haben. Im Unterschied zum
modernen Schwedischen kann die -s-Form in reflexiver Bedeutung mit
der analytischen sik-Form variieren (ldggias = [dggia sik).% In altschwe-
dischen Gesetzestexten finden sich nur wenige Beispiele der -s-Form mit
Agens: ein unsicherer Fall im AvgL (bei einer Gesamtzahl von 85 -s-For-
men), keine Beispiele im OgL (bei 465 -s-Formen) und nur vier Beispiele
im UpL, wo die Anzahl der -s-Formen mit 700 Beispielen am grifiten ist.3

MNyYGAaRD: 1865, 57.
ALEKSANDROV: 1040, T8,
MNYGAARD: 1905, I7I-T72.
Ebd., r72-174.

Wel. Houm: 1952, 175.
WEssEN: 1970, IB7-1BE:
Howm: 1952, 265
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Vergleicht man den Gebrauch der -sk-Form in den altskandinavi-
schen Sprachen und im modernen Islindischen mit dem Gebrauch der
entsprechenden Formen in den modernen festlandskandinavischen Spra-
chen, ist folgende semantische Entwicklung festzustellen: Reflexiv > Me-
dium > Passiv.% Als wichtiges Merkmal fiir den Wandel von medialer zu
passiver Bedeutung wird die Herausbildung des Agens betrachtet.?® In der
modernen Linguistilk wird das Passiv definiert durch die Méglichkeit des
Verbs, sich einen morphologischen Formanten anzueignen, der das Pati-
ens bzw. das Objekt einer aktiven Konstruktion zum Subjekt einer passi-
ven Konstruktion macht. Die Mbglichkeit oder Unmbglichkeit der Ver-
wendung eines Agensadverbials wird hingegen nicht als ausschlaggeben-
des Merkmal bei der Definition des Passivs angesehen.¥ Wird aber dieser
Unterschied zwischen Konstruktionen mit optionalem und solchen mit
degradiertem Agens nicht berficksichtigt, gibt es keine Maglichkeit, einen
Unterschied zwischen Passiv und Medium zu ziehen, was jedoch insbe-
sondere fiir solche Sprachen von Bedeutung ist, in denen Passiv und
Medium zwei unterschiedliche grammatische Kategorien sind.

Wie bereits oben pezeigt wurde, fand die Entwicklung der passiven
Bedeutung der -s-Form in den skandinavischen Sprachen spiter statt als
die Entwicklung des Mediums. Die Entwicklung der passiven Bedeutung
wurde h8chstwahrscheinlich durch lateinischen Einfluss, etwa durch
Ubersetzungen lateinischer Texte in die Volkssprache, beschleunigt oder
sogar ausgelist. So wurde das lateinische r-Passiv oft mit der -s-Form in
die skandinavischen Sprachen iibersetzt.® Dieser »gelehrte Stil«, bei dem
die -s{k)-Form passive Bedeutung besal, und der im Islindischen keinen
Erfolg hatte, hat sich in den festlandskandinavischen Sprachen, insbe-
sondere im Schwedischen, durchgesetzt.

35 OHLIN: 1918,

36 Soz. B. von Oxum: 1918, 86; ALEKSANDROV: 1940, 77 HOLM: 1952,
37 Vel z B, JULIEN: 1996, 41.

38 Vgl Howm: 1952; URELAND 1975, 724-726.
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2.3 Vermutungen iiber die Ursachen
der Herausbildung der -s(#)-Form

Obwohl die Stufen der Herausbildung des skandinavischen -s{t)-Passivs
als logische Entwicklung dargestellt worden sind (Reflexiv > Medium >
Passiv),®® bleibt die Frage, warum sich unter allen indoeuropiischen
Sprachen nur hier ein Unterschied zwischen Reflexiv und dem Medium
herausgebildet hat. Wie kam es zu der Grammatikalisierung der Opposi-
tion zwischen reflexiven und medialen Formen, die sich zudem urspriing-
lich aus derselben Form entwickelten? Dariiber hinaus stellt sich auch
die Frage, warum sich nur in den skandinavischen Sprachen ein suffixa-
les Medium herausgebildet hat.

Die Tatsache, dass praktisch nie nach den Ursachen dieser Entwick-
lung gefragt wurde, 14sst darauf schliefen, dass die Herausbildung der -s-
Form in den skandinavischen Sprachen gemeinhin als eine autochthone
Entwicklung angesehen wird. Wenn sich aber eine Entwicklung wie diese
stark von denen verwandter Sprachen unterscheidet, sie sich aber gleich-
zeitig in die gleiche Richtung bewegt wie eine Reihe anderer Entwicklun-
gen in derselben Sprache, so ist es durchaus berechtigt, die Ursachen
dieser Entwicklung im Sprachkontakt zu suchen. Keine der anderen ger-
manischen Sprachen hat eine Ghnliche Form entwickelt; zudem weisen
die skandinavischen Sprachen noch weitere agglutinierende Tendenzen
auf +° die sie mit den benachbarten finno-ugrischen Sprachen verbinden,
jedoch von den verwandten germanischen Sprachen unterscheiden.

Bevor ich jedoch auf die Méglichkeit eines finno-ugrischen Einflusses
zu sprechen komme, méchte ich zunfchst auf die anderen zu diesem
Thema vorgebrachten Vermutungen eingehen. Meines Wissens hat nur
Sture Ureland die Tatsache hinterfragt, dass sich die -s(k)-Form nur in
den skandinavischen, nicht aber in den anderen germanischen Sprachen
herausgebildet hat. Seiner Ansicht nach gibt es dafiir eine innere Ursache,
die in der Postpositionierung der Modifikatoren liegt. Dieses typologische
Merkmal ist generell kennzeichnend fiir Sprachen mit SOV-Wortfolge,
der ausschlaggebende Impuls stamme jedoch aus dem Altrussischen.
Ureland spricht von einer »nordisch-altrussischen Zweisprachigkeit«, die

30 Vel OnHLm: 1018,
40 S0 etwa die Herausbildung der suffigierten MNegation, vgl. Kapitel 3, oder des suffi-
gierten Artikels, val. Kapitel 4.



52 SAMISCHE INTERFERENZ IM GEMEINSKANDIMNAVISCHEN

die Grundlage fiir die Herausbildung der -s-Form in den skandinavischen
Sprachen gebildet habe.# Diese sei entstanden »as a result of linguistic
and cultural contacts during the Viking Ape, when Scandinavian Vikings
were in intimate contact with the East Slavse«.# Er verbindet diese Ent-
wicklung mit anderen morphosyntaktischen Entwicklungen, die den skan-
dinavischen, baltischen, ostslawischen, finno-ugrischen und Turkspra-
chen gemein sind. Diese hiitten eine Art »prihistorischen Sprachbund«
gebildet, der die Grundlage einer Reihe morphosyntaktischer Verfinde-
rungen in den Kontaktsprachen gebildet habe.#3 In abgewandelter Form
vertritt er diese Meinung auch in einer Reihe anderer Publikationen. #
Der Terminus »Sprachbund«, der bei der Beschreibung einer Reihe ge-
meinsamer Ziige der Balkansprachen eingefiihrt wurde, hat jedoch zu
undeutliche Konturen. Er erklirt weder den Typ noch den Mechanismus
des Sprachkontaktes, sondern stellt nur die Existenz gemeinsamer
Merkmale von Sprachen fest, die geographisch eng beieinander liegen,
jedoch verschiedenen Sprachfamilien angehéren knnen.

Es gibt jedoch gewisse Umstiinde, die daran zweifeln lassen, dass sich
die -s(k)-Form auf Grundlage der Wortfolge SOV bzw. durch altrussisch-
skandinavischen Sprachkontakt in der Wikingerzeit herausgebildet ha-
ben kiinnte. Die ilteren Runeninschriften geben deutliche Belege einer
freien Wortfolge, in der simtliche Varianten méglich sind (VOS, SOV,
SVO, V50). Die Wortfolge wurde hier, wie in allen Sprachen mit freier
Wortfolge, durch kommunikative Aufgaben bestimmt. In den jiingeren
Runeninschriften wurde dann die freie durch eine feste Wortfolge abge-
lést, bei der das Verb dem Fundament folgt. Dass die Herausbildung der -
s(k)-Form nichts mit der SOV-Wortfolge zu tun hat, zeigen weitere enlkdi-
tische Bildungen, die in anderer Wortfolge (z. B. VSO oder OVS) auftre-
ten. Hierzu zdhlen nicht nur runenskandinavische Formen wie hateka
(Lindholmenamulett) oder haitika (Sjillandbrakteat) =heile ich« aus
Runeninschriften des 5. und 6. Jahrhunderts im &lteren Futhark, sondern
insbesondere auch altislindische Formen wie fannkat =fand ich nicht«
oder koedkat »sage ich nicht«, welche sowohl fiir die friithe Skaldendich-
tung als auch fiir die eddische Dichtung charakteristisch sind. Da die

41 UrReLAND: 1978, 128

42 Ebd., 125

43 Ebd., 0.

44 Vgl URELanD: 1980; 1086.
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Negation -at nur als Suffix auftritt, belegen gerade die beiden letztge-
nannten Formen, dass es sich nicht um eine bloBe Synkopierung des
Anlautvokals des folgenden Pronomens (wie beispielsweise in den For-
men berk »ich trage«, lwtk »ich lasse«), sondern um eine tatsichliche
Suffigierung von -& und dessen Inkorporierung in das Wort handelt.

Ureland geht davon aus, dass sich das -sk-/-s5-Suffix in Ostskandina-
vien herausgebildet und von dort aus in die anderen skandinavischen
Gebiete verbreitet hat. Diese Vermutung basiert auf dem Vorkommen
von enklitischen -s(k)-Formen in schwedischen und dinischen Runenin-
schriften aus dem 10. und m. Jahrhundert (siehe oben). Wie oben bereits
angedeutet gibt es jedoch auch -s-Formen aufweisende norwegische Ru-
neninschriften aus dem 1. Jahrhundert. Wenn man zudem der oben ange-
filhrten skaldischen Uberlieferung Glauben schenken darf, waren -sk-
Formen fiir Westskandinavien sogar bereits im g. Jahrhundert charakteris-
tisch. Tatsfichlich ist sie dort sehr viel hdufiger belegt als in Ostskandina-
vien; die wenigen Beispiele der -s(k)-Form in schwedischen und dini-
schen Runeninschriften des 10. und m. Jahrhunderts haben alle Entspre-
chungen in der Sprache der frithen Skalden (vgl. kuask, barpusk, aintapis
aus den Runeninschriften mit den entsprechenden skaldischen Formen
bardisk, endisk, kodddusk), wo bedeutend mehr Beispiele, sowohl in
reflexiver und reziproker als auch in medialer und mutativer Bedeutung
zu finden sind. Dies ist zwar nicht automatisch ein Beweis dafiir, dass
sich die -s(%)-Form zunichst in Westskandinavien herausgebildet hat — es
existiert ja kein vergleichbares Material aus Ostskandinavien —, umge-
kehrt kéinnen aber die angefiihrien ostskandinavischen Runeninschriften
keinen Beweis fiir eine friihere Entwicklung der -s(k)-Form in Ostskan-
dinavien darstellen.

Mein dritter Einwand gegen Urelands Idee ist verkniipft mit der Frage,
wie ein solcher altrussisch-altskandinavischer Kontakt ausgesehen haben
sollte. Denn selbst wenn wir an der Tatsache vorbeisehen, dass die neue
Kateporie bereits vor der Wikingerzeit, also vor dem angenommenen
altrussisch-altskandinavischen Sprachkontakt, grammatikalisiert gewesen
sein muss (die skaldische Dichtung zeigt, dass sie bereits im 9. Jahrhun-
dert vollstindig ausgebildet war), hindert uns doch der Mechanismus des
Sprachkontaktes daran, Urelands Vermutung zu teilen. Die Entlehnung
sowoh! einer grammatischen Kategorie (Medium) als auch eines Aus-
druckmittels (Suffigierung des Pronomens sifk) wiirde auf ein Substrat-
phinomen hindeuten, also auf eine Entwicklung, die man in der von
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Russen gesprochenen skandinavischen Sprache, nicht aber in der Mut-
tersprache der Skandinavier vermuten kdnnte. Die Annahme aber, die
skandinavische Sprache der Russen hiitte die Muttersprache der Skandi-
navier so stark beeinflusst, dass sie bei ihrer Riickkehr nach Skandina-
vien dort die neuen Sprachmerkmale verbreiteten, ist wenig glaubhaft.

In einem friitheren Artikel zur Herausbildung der skandinavischen -s-
Form hatte jedoch Ureland die Vermutung angestellt, sie kiinnte aus den
finno-ugrischen Sprachen entlehnt worden sein.# Als mdgliche Quelle
nennt er vor allem die samischen und finnischen enklitischen Possessiv-
formen wie beispielsweise in nordsam. viel'ljan »mein Bruder (Bruder +
poss. Suff. 1. Ps. Sg.)« sowie enklitische reflexive und reziproke Formen
in anderen SOV-Sprachen.® Er fiihrt nicht weiter aus, welche enkliti-
schen Formen er dabei meint und verwirft die Idee eines finno-ugrischen
Einflusses mit der Begriindung des generell angenommenen niedrigen
sozialen Status der Finnen und Samen wihrend der Wikingerzeit. So
behauptet er, morphologische Entlehnung sei nur méglich von einer
sculturally superior language« in eine »culturally inferior languape« und
nicht umgekehrt 4" Ein altrussischer Einfluss erschien ihm zu jenem Zeit-
punkt plausibler als ein samischer. Erst in spéteren Publikationen beriick-
sichtigt er — neben dem als Hauptursache der Entwicklung angesehenen
altrussisch-skandinavisch-baltischen Sprachkontakt — auch »the existence
of Finno-Ugric languages in the area under study which show a tendency
to enclitical reflexives and medio-passives«.4* Es bleibt jedoch unklar,
welche enklitischen Reflexive und Medio-Passive er meint. Meines Er-
achiens kénnen finno-ugrische suffixale Verbableitungen mit reflexiver
und mediopassiver Bedeutung (vgl. nordsam. gullojur'vot/gullot »gehbnt
werden«, basadit »sich waschen«) nicht als enklitisch betrachtet werden.

Die Annahme Urelands, dass finno-ugrischer Einfluss moglich sei, er-
scheint mir jedoch produktiv. Die finno-ugrischen Sprachen besitzen ein
weit entwickeltes System von Verbalsuffixen, unter diesen auch reflexive
und mediale Suffixe. Ist es daher nicht méglich, die Idee des Samischen
als Quelle fiir die skandinavische -s(k)-Form wieder aufzunehmen?

45 URELAND: 1975.

46 Ebd., 715.
47 Ebd., 716; und weiter: =[A]s far as we know there is no such culturally superior SOV
language in Scandinavia at the time when the clitization of the reflexives occurred«.

48 UreLaND: 1986, 63,
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2.4 Passive, mediale, reflexive, reziproke
und mutative Verben im Samischen

Im Samischen gibt es eine Reihe von Suffixen, die verschiedene Formen
von Diathesebedeutungen aufweisen kéinnen (passive, reflexive, rezipro-
ke, kausative). Sie bilden Verbstimme, die keine eigene Konjugation
haben, sondern wie das Grundverb gebeugt werden. Diese Suffixe unter-
scheiden sich morphologisch nicht von anderen Ableitungssuffixen, die
beispielsweise momentane, diminutive, inchoative und andere Bedeutun-
gen haben. Die Anzahl und Form dieser Suffixe variiert von Dialekt zu
Dialekt. Viele Suffixe sind multifunktionell und kéinnen nicht nur reflexi-
ve, passive und reziproke, sondern auch andere Bedeutungen aufweisen:
So kinnen beispielsweise im Lulesamischen mit dem Suffix -dit** nicht
nur reflexive und reziproke, sondern auch kausative, momentane, dimi-
nutive, frequentive, kontinuative, translative und konative Verben gebildet
werden, mit -dallat nicht nur passive, sondern auch reflexive, reziproke,
frequentive, kontinuative, konative, kausativ-frequentive und deminutiv-
frequentiv-kontinuative.® Es gibt jedoch auch Suffixe, deren Bedeutung
eindeutiger ist. So ist im Nordsamischen das gewdhnlichste Suffix mit
passiver Bedeutung ofus’vo(f)t/uv'vo(j)t, -ot. Mit Hilfe dieses Suffixes
kénnen von allen Verbtypen Passivformen gebildet werden, vgl. gullat
»hiren«, + gullojur'vot (gullot) »gehdrt werdens«, dulkot »libersetzen«
- dulkojuv'vot »libersetzt werden«, diddjot »machen« — diddjojuv'vot
sgemacht werden«.¥ Im Lulesamischen entspricht diesem Suffix die
Form -duvwat, -upvat, -fupvat,® im Pitesamischen wjet, -(C)uvodt/uv-
put S im Siidsamischen (Reros) -lgidh, -sovvedh 3 Aber auch hier ist das
Passiv nicht die einzige Bedeutung des Suffixes, vgl. beispielsweise die
translativen Bedeutungen in pitesam. bieljetuvodt »taub werden« (von
beal'fe »Ohr«), moratupvat — »wiitend werden« (von mdrre »Wut«).5

Dias auslautende —¢ stellt hier (wie in allen anderen Beispielen) ein Infinitivsuffix dar.
KINTEL: 1991, 33—-49.

SAMMALLAHTL 1908, 84.

KINTEL: 1991

RuomMG: 1943,

BERGSLANLY. 1046, 224225 109404, 9698,

RuomMG: 1943, 273.
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In der Literatur finden sich zwei Interpretationen der Verbformen mit
passiven Suffixen. Traditionell werden sie nicht als grammatische For-
men, sondern als Verbalableitungen angesehen, also als passive Verben
vergleichbar mit anderen abgeleiteten Verben (wie etwa kausativen, mu-
tativen, reflexiven usw.).? Korhonen vertritt die Ansicht, dass es im Sa-
mischen kein genus verbi als grammatische Kategorie gibe, »zumindest
nicht ohne Einschrinkungen«.5 Es gibt jedoch auch Finno-Ugristen, die
das samische Passiv als grammatische Kategorie ansehen.?® Das passivie-
rende Suffix, im Mordsamischen ojuv'vo(j)i/uv'vo(j)t, -ot, wird dabei als
grammatisches Suffix betrachtet. Auf diese Weise wird ein Unterschied
zwischen dem grammatischen Passiv und zum Lexikon gehéirenden Ver-
balableitungen (wie z. B. in reflexiven Formen) hergestellt. Die Gramma-
tikalisierung des Passivs im Samischen geschieht laut Schlachter durch
eine »Summierung« der Form und der Semantik verschiedener passiv-
dhnlicher Ableitungssuffixe 3

Die grammatische Interpretation des samischen Passivs ldsst sich
durch die pewisse RepelmiRigkeit der oben genannten passivierenden
Suffixe einerseits sowie durch die theoretische Mbglichkeit eines Agens
andererseits rechtfertipen. Im Nordsamischen kann das Agens im Illativ
oder im Lokativ stehen, vgl. miessi borrojusui gumppes »das Renkalb
wurde vom Wolf aufgefressen«.* Das im Lokativ stehende Agensadver-
bial findet sich bereits in den ersten samischen Bibeliibersetzungen, wo es
das mit ar stehende skandinavische Agensadverbial wiedergibt.® Es han-
delt sich hierbei um eine typologische Parallele zum »gelehrten Stil« der
ersten skandinavischen Lateiniibersetzungen, in denen zur Ubersetzung
entsprechender lateinischer Konstruktionen die -s{%)-Formen in passiver
Bedeutung zusammen mit einem Agensadverbial benutzt werden. In siid-
licheren samischen Dialekten kann das Agensadverbial im Elativ stehen,
vgl. pitesam. dat haer'ge I« damdturodm muzste (1. Ps. Sg. Elativ) »dieser
Rentierochse ist von mir gezihmt worden« 5 Inspesamt ist jedoch im

MICKEL: 1990, 221; KINTEL: 1991, 30-32.
KorHONEN, M.: 1067, 15.

Vel z. B. SCHLACHTER: 1984, II8; JULIEN: 1946,
SCHLACHTER: 1984, I8,

BARTENS: 1989, 307.

MICKEL: 1990, 227; JULIEN: 1996, 12.

RuomMG: 1943, 41

REZERAE



HERAUSBILDUNG DER -$(K)-FORM 57

Samischen der Gebrauch eines Agens in passiven Sitzen sehr selten und
hat sich wahrscheinlich in spéterer Zeit unter festlandskandinavischem
Einfluss entwickelt (vgl. die Bibeliibersetzungen). In der Regel gibt es in
passiven Sitzen kein Agens; tatsichlich wird als Hauptfunktion des sami-
schen Passivs sogar die Agensdegradierung angesehen 5 So erklirt Julien:
»[T]he subject of the active clause cannot be overtly present in the
juopot-passive clause in today's standard Northern Sami.«% Die gleiche
Regel gilt auch fiir das siidsamische Passiv auf sovwedh/lgidh.% Dies
entspricht auch der Funktion des Passivs in anderen finno-ugrischen
Sprachen. Syntaktisch und semantisch betrachtet entsprechen die in den
finno-ugrischen Sprachen durch die Begriffe »grammatisches Passive
oder »passive Verben« bezeichneten Formen also eher dem altskandina-
vischen Medium. Ruong bemerkt, dass das pitesamische Passiv auf -fuo-
vdt »semologisch am nfichsten dem schwedischen -s-Passiv entspricht«
und auch als Mediopassiv angewandt werden kann.®

Das Fehlen der Agensidee ist auch fiir andere wralische Sprachen
kennzeichnend.¥ In Bezug auf die entsprechenden synthetischen Formen
im Finnischen wird daher lieber von einem »Indefinitiv« als von einem
Passiv pesprochen.®®

Es gibt auch andere samische Suffixe mit medialer und passiver Be-
deutung, die in der modernen Sprache als nicht grammatikalisiert be-
trachtet werden, weil ihr Gebrauch, wie auch jener der Verben mit refle-
xiven Suffixen, lexikalisch begrenzt ist und sie verschiedene Nebenbedeu-
tungen aufweisen kbnnen, vgl. siidsam. -htaledh, nordsam. -hallat, etwa
»das Pech haben, in die missliche Lage zu kommen, zu ...«. Verben mit
dem Suffix -hallat kbnnen von einem Apens begleitet werden, das im
Nordsamischen in der Regel im Illativ, im Stidsamischen im Elativ steht,
vgl. nordsam. mun gdskkdhallen (von gdskit »beilen«) bahds beatnagii
»ich bin von einem gereizten Hund gebissen worden«.% Zu den Suffixen,
die passive oder mediale Bedeutung haben knnen, gehdrt auch lulesam.

SAMMALLAHTL 1998, B4, vel. auch COLLINDER: 1960, 281
JULIEN: 1996, I2.

BERGSLAND 1044, 96.

RuomMG: 1943, 41

Vel CoLLINDER: 1960, 281.

SHORE: 1988, 154.
MICKEL: 1990, 228,
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-nit (vgl. smdlldnit »zerbrechen, zerschlagen werden« von smdllit »zer-
schlagen«),® nordsam. -sif, siidsam. -sidh. Ruong betrachtet -sit als der-
selben Gruppe zugehdirig wie -jurout und -hallat und spricht von »einem
passiven Inhalt« des Suffixes.™ Seine Beispiele zeigen jedoch, dass es sich
eher um eine mediale Bedeutung handelt: Uk’sa rappasii (Inf. rappasit)
»(die) Tiir ging auf (6ffnete sich)«, nif’bi fuog'gasii gittii (Inf. Ffuog’gasit)
»(das) Messer drang (zufillig) in die Hand ein«, dat jdkka joukkdsa
dagga gdlma saddjdj (Inf. jukkdsif) »dieser Fluss teilt sich hier in drei
Teile«.™ Verben mit diesem Suffix werden von Sammallahti als »patient-
oriented non-agentive verbs« bezeichnet.@

Die samischen Verben auf -si¢ bilden eine interessante Parallele zum
altskandinavischen Medium. Sie bezeichnen zumeist Handlungen, in
denen kein Agens auftritt und die sozusagen aus sich selbst geschehen ™
vgl. nordsam. rahpasit »sich (von selbst) 6ffnen« (von rahpat »6ffnen«;
vgl. pitesam. rdhpdt — rdhpdsit),s coaggasit »sich sammeln« (von coag-
git »sammeln«);7® pitesam. cdg'gdsit »gehindert werden« (von cdg'gdt
shindern«), ddhpdsit »sich (von selbst) schlieBen« (von ddhpdt »schlie-
Ben«). Ein sich vom Subjekt unterscheidendes Agens ist in diesen Spra-
chen nicht nur unméglich, sondern sogar ginzlich unvorstellbar. 7
Bergsland spricht daher von einer »inaktiven Bedeutunge« des sit-Suffi-
xes, wihrend siidsamische Derivanten mit -Igidh Passive im eigentlichen
Sinne seien.™ In einigen Fillen existiert sogar eine klare Opposition zwi-
schen einer Form mit -sit und einer grammatikalisierten Passiviorm, wie
beispielsweise in den siidsamischen Formen (Reros) rifitahi »eine Naht
auftrennen«, rifitasift »von selbst aufgehen (von einer Naht)«, rifitalgijt

KINTEL: 1991, 34.

RuomMG: 1970, 105.

Ebd.

SAMMALLAHTL 1998; 115,

MICKEL: 1990, 28; RUONG: 10473, I77. BERGSLAND: 1946, 2205226, 1904, 07-08.

RuoMG: 1943, I77-180.

MICKEL: 1990, 228229,

Obwohl einige der deutschen Ubersetzungen mit »werden« suggerieren, dass dies
der Fall wiire. Dies liegt jedoch allein daran, dass es im Deutschen keine Form gibt, die
tatsichlich alle Bedeutungsebenen der samischen Verben mit medialem Suffix wieder-
geben. Besser funktioniert eine Ubersetzung entsprechender Formen in die skandinavi-

schen Sprachen, besonders ins Islindische, wo die Bedeutung des st-Suffixes am ehes-
ten jener des samischen -si-t entspricht.

78 BERGSLANLY 1046, 225
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»aufgetrennt werden«, vgl. auch nordsam. muktahuveat »verindert wer-
den« (Passiv), muktosit »sich verindern« (mediale Bedeutung), muktit
sverindern«, seallasit =sich von Reif freimachen, frei von Reif werden«,
seallahuvpeat »von Reif befreit werden«, seallat »frei von Reif, Eis oder
Schnee machene.

Die medialen si¢-Verben unterscheiden sich auch von den reflexiven
Verben mit -di¢-Suffix, vgl. nordsam. coaedit »sich lésen« aber coavddsit
»sich von selbst 16sen«, geassddit »sich ziehen« aber geassdsit »gezogen
werden«, cuoladit »sich hauen« aber éuollasit »gehauen werden, sich
stoflen«, illudit »sich freuen« aber illosit »froh werden«, sojadit »sich
hin und zuriick biegen« aber sodjasit »sich biegen lassen«.

Im Samischen gibt es Verben mit translativer Bedeutung, die nicht aus
Verben, sondern aus Nomen gebildet werden, vgl. lulesam. bddnjot
skrumme« — bddnjdsit »sich kriimmens«, idfa »Nacht« —+ idfaducvat »die
Erlaubnis bekommen zu ibernachten«, basstel »scharf« — bastdimuvoat
»scharf werden« pitesam. moh’ke » Kriimmung« — moh'kosit »krumm
werden, sich krfimmen«; aeeo »Freudes — @rousit »sich freuen«. ™ Dabeid
sind die entsprechenden Bildungen mit -sit, wie die altskandinavischen
-5(k)-Bildungen (siehe oben), oft villig lexikalisiert, vgl. lulesam. buodo
»Zaun, Geheges«, buodusit »sich von selbst abdichten«;® guorrdt »einer
Spur folgen«, guorrdsit »zustimmens«; go#'fot »Wasser lassen«, gof'fosit
»die Geduld verlieren«;* stidsam. buopedh »umbringen«, bdopasidh 1.
sumkommen«, 2. =einschlafen«% Dies ist insofern nicht {iberraschend,
als ein weiterer Unterschied zwischen Medium und Passiv darin besteht,
dass mediale Verben zur Lexikalisierung tendieren. Wir kénnen beobach-
ten, dass eine vollstindige Inversion von Medium (oder medialen Ver-
ben) zu Aktiv (oder aktiven Verben) sowohl in Sprachen mit Medium als
grammatischer Kategorie (wie z. B. im Altgriechischen) oder in Sprachen,
in denen reflexive Verben eine mediale Bedeutung aufweisen kéinnen, in
der Regel unméglich ist.® Dasselbe Verhiltnis finden wir sowohl in den
altskandinavischen als auch in den samischen Sprachen.

KINTEL: 1991, 53.
RuomMG: 1943, 178, 180,
KINTEL: 1991, 52-53.
RuomMG: 1943, I77-I79.
BERGSLANDY 1044, 97.

Vel z. B. fiir das Altgriechische PEREL'MUTER: 1981, fiir die anderen Sprachen NEDJAL-
OV: 1978,

EFRPRETE

]



[iTh] SAMISCHE INTERFERENZ IM GEMEINSKANDIMNAVISCHEN

Obwohl das Suffix -sit weder reflexive noch reziproke Bedeutung hat,
sind in einigen Fillen Spuren dieser Bedeutungsebenen zu erkennen, vgl.
z. B. Formen wie go#'#osit »die Geduld verlieren« (wirtl. »(sich) einpin-
keln«); diehtet »wissen«, diehtdsit »einander von sich selbst erzihlen«;%
guarkedh sverstehen«, goerkesidh »einander verstehens; girkedh »er-
wiirgen«, garhkasidh »sich erwiirgen « 56

Das Suffix -sit mit medialer Bedeutung kommt in allen samischen
Gebieten, nicht nur im Nord- und Sdidsamischen, sondern auch im Ost-
samischen vor, insbesondere im Inari- und Skoltsamischen, vgl. Formen
wie kaccasid »sich erheben, aufsteigen«, kotsosid »hingen bleiben«,
téalasid »frei werden, sich 6ffnen (sich befreien)«, nalpasid »blutig wer-
den«, kakkasid »sich erhingen, sich erwiirgen« Es ist daher anzuneh-
men, dass -sit im Unterschied zu den passivierenden Suffixen, die im
Nord- und Siidsamischen verschiedene Formen haben (vgl. nordsam.
-fugpot, siidsam. -Igidh), gemeinsamisch ist.

Im Kildinsamischen hat das dem si¢-Suffix entsprechende -se in der
Regel momentane Bedeutung. Es wird hiufig als fakultative Variante von
-le verwendet und bezeichnet eine kurz andauernde Handlung, vgl. sadse
»kurz atmen«; répkse »ein wenig wichtig tun«; rufse »ein bisschen (oder
kurz) heulen«.® Mediale Bedeutung wird hier durch das Suffix -lusve
ausgedriickt, vgl. révokluvve »sich schmiicken«, ryhéluvee »sich plétz-
lich 6ffnen, auftun«. Wenn wir also Formen wie sak’sse oder sak’s’le
»sich schnell beschmutzen« (von sakk’s »Schmutz«) oder kaokse »sich
erwiirgen, sich erhfingen« berficksichtigen, in denen -se mediale (oder
sogar reflexive) Bedeutung hat, liegt die Vermutung nahe, dass sich die
mediale Bedeutung des sit-Suffixes aus der momentanen Bedeutung her-
leiten l&sst.

Fiir das Gemeinsamische l4sst sich also ein Bestand aus reflexiven
Verben (mit -dif), medialen Formen (mit -{C)ugrat und -sif) und analyti-
schem Passiv (mit Partizip II und dem Verb leat »sein«) annehmen. Sen-
kevié -Gudkova betrachtet in Hinsicht auf das Ostsamischen nur die
analytischen Konstruktionen mit dem Verb »sein« als Passive; diese tre-
ten hiufig mit Agens auf, vgl. z. B. skoltsam. mucrr i puellandts tan

25 RuowNc: 1043, 180,

26 BERGSLAND: 1044, 96.

87 ItEOoNEN, E. 1980b, 23.

&8  Alle kildinsamischen Beispiele stammen aus dem Wirterbuch von Kurod et al.: 1985
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kallsen (Komitativ) »der Baum ist von diesem alten Mann verbrannt
worden«, oder pai:d'te li a"kkan (Komitativ) kuarram »das Hemd ist
von der alten Frau genfiht worden«. 32

Die Entwicklung des Samischen bewegt sich in Richtung einer Gram-
matikalisierung des Passivs mit -(C)urpat (diese zeigen besonders das
Nord- und Siidsamische), das regulir wird und sogar — wenn auch selten
- mit Agens auftreten kann. Es ist schwer zu sagen, aus welcher Zeit die-
se Entwicklung stammt, aber das Fehlen des Agens in den anderen finno-
ugrischen Sprachen spricht dafiir, dass es sich ziemlich spét (wahrschein-
lich erst im 16.—17. Jahrhundert) entwickelt hat, und zwar als Resultat von
Entlehnungen aus dem Schwedischen und Norwegischen in samischen
Bibeliibersetzungen.

Obwohl das sit-Suffix formal und semantisch keine vollkommen iden-
tischen Entsprechungen in den anderen finno-ugrischen Sprachen be-
sitzt,* herrscht unter Finno-Ugristen generell die Meinung, dass es finno-
ugrischer Herkunft ist. Im Wepsischen beispielsweise finden wir reflexive
und mediale Verben mit den Suffixen -ze, -zhe, -se, -5 und -kse, vgl. kaita
»schonen« — Raitas »sich schonen«, ainastada »stoBen« — ainastasdaze
»sich (an etwas) stoBen«, ampta »schieBen« — amptakse »sich erschie-
Ben«, apaita »bffnen« — avaitakse »sich tffnen«.* Obwohl sie meist als
Reflexive bezeichnet werden, haben diese Verben in der Regel mediale
Bedeutung vergleichbar mit dem griechischen Medium.* Ahnliche Suffi-
xe gibt es auch im Livischen und einigen karelischen Mundarten.%

Im Wotischen gibt es ebenfalls ein Suffix (mit den Allomorphen -ss3,
-5&, -584, -58d, -z, -ze), das im Prisens eine passive Bedeutung hat, vgl.
z. B. pesdssé »es wird (gerade) gewaschen«.% Obwohl das wotische und
das wepsische -5 in seiner Bedeutung dem russischen reflexiven -s'a h-
nelt, betrachtet Kjachrik es nach Posti% als Reflex eines urspriinglich
ostseefinnischen medialen Suffixes *-sen, das spéiter neben der urspriing-
lichen medialen auch eine reflexive Bedeutung entwickelte. Einige estni-

&0 SEnKEVIC-GUDKOVA: 1978, 274-277.

g0 Vel ItTkoneN, E. 1080

a1  KjacHRIK: 1978, 268,

gz Ebd., 269

93 S0 existiert etwa im Lidischen das reflexiv-passivische Suffix —ze, vgl. IrkoNeN, E.:
1960, 25.

a4 ARISTE: 1968, 74-75.

g5 PosTi: 1061
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sche Mundarten haben die mediale Bedeutung des Suffixes ebenfalls
bewahrt.* Erkki Itkonen bestreitet hinpegen die Mdéglichkeit einer ur-
spriinglichen Form *-sen und schligt dagepen samische Urformen mit *-se,
*-kse, oder *-f als Quellen des samischen -si-t vor. Er fiihrt zudem das
inchoative Suffix -# im Mari an, das mit dem samischen -si-t etymologisch
verwandt sein kinnte.? Im Komi-Permjakischen finden wir ein Suffix -s°,
das reflexive, reziproke, mediale und passive Bedeutung hat und das als
eines der Suffixe der reflexiven Diathese betrachtet wird.* Dieser Ge-
brauch kéinnte dem urspriinglichen Gebrauch des Suffixes -si-t im Proto-
samischen entsprechen.

2.5 Die Entwicklung des gemeinskandinavischen Mediums
als Resultat samischer Interferenz

Wenn wir Form und Funktionen der altskandinavischen -s(k)-Verben mit
jenen der modernen samischen sit/sidh- und (C)fusvot-Verben verglei-
chen, kiinnen wir eine starke Ahnlichkeit feststellen. Diese ist insbeson-
dere beim samischen sif-Suffix offensichtlich, vor allem, wenn man be-
denkt, dass es sich beim auslautenden -t/dh in -sit/-sidh nicht um einen
urspriinglichen Teil des Suffixes, sondern um ein Infinitivkennzeichen
handelt. Tatsfichlich besitzen die altskandinavischen -s{k)-Formen mehr
Gemeinsamkeiten mit den samischen -sit-Verbformen als mit den -s-For-
men der modernen festlandskandinavischen Sprachen. Zu diesen zihlen:

1. Der formelle Unterschied zwischen Reflexivitdt und Medium einer-
seits und zwischen Medium und Passiv andererseits. Trotz einiger Uber-
lappungen bilden reflexive Verben auf der einen Seite und mediale
Verben auf der anderen Seite in der Regel sowohl im Samischen als auch
im Altskandinavischen zwei unterschiedliche Formen aus: So wird im
Nordsamischen das Suffix -dit zur Bildung reflexiver, nicht aber passiver
Verben verwendet, das Suffix -sit dagegen zur Bildung medialer, nicht
aber reflexiver Verben. Zu den medialen Suffixen gehéirt auch -{Cjue'vot,
vgl. gullat »héren« — gullofur'vot (gullot) »gehtnt werden«. Der Unter-
schied zwischen Medium und Passiv Gullert sich in den modernen sami-
schen Sprachen durch die Verwendung der Suffixe -jurwot und -hallat

96 KJACHRIK: 1978, 272.
97 ITEONEN, E. 1980, 25.
98 LyTeIN: 1962, 265206, SACHAROVA U. SEL'KOV: 1976, 94-95.
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mit mbglichem Agens einerseits und -sit ohne Agens andererseits sowie
noch stirker in der Unterscheidung zwischen der si¢t-Form und der analy-
tischen Form mit Partizip I und dem Verb leat, li »sein«. In den alt-
skandinavischen Sprachen wird dieser Unterschied durch die Verwen-
dung analytischer reflexiver Foren mit sik (sig), synthetischen medialen
Formen mit dem -s- oder -sk-Suffix sowie analytischen passiven Formen
mit den Verben vera (im Altislindischen) oder verdha/varda ausgedriickt.

2. Die Agensdegradierung ist sowohl fiir samische -jus'vot/-sovvedh,
-lgidh und -sit/-sidh-Formen als auch fir altskandinavische -s(k)-
Formen charakteristisch.

3. Sowohl die samischen Suffixe -sit und -juvpot/-ot als auch das
skandinavische Suffix -s{k) kéinnen nicht nur adverbiale, sondern auch
adnominale Verbalableitungen bilden, vgl. schw. odr »Frithling« —+ odras
»Friihling werden«, lycka »Gliick« — lyckas »gliicken, gelingen«; pite-
sam. goeo, nordsam. illu =Freude« — pitesam. aerousit, nordsam. illosit
»sich freuen, froh werden«. In beiden Sprachgruppen haben diese For-
men mutative Bedeutung (zu etwas werden), vgl. lulesam. bddnjot
skrumme« — bddnjdsit »sich kriimmens, pitesam. moh'ze »Kriimmung«
—+ moh’kosit skrumm werden, kriimmens«, altisl. ulfr sWolf« — ylfask
»zum Wolf werden«. Zum Teil gibt es sogar parallele Bildungen wie etwa
lulesam. suorbbe »Gliicke — puorbdsturpat »gliicken, gelingen« und
schw. lycka — lyckas, norw. lykke — lykkes, siche oben.

Die Ahnlichkeiten zwischen den beschriebenen skandinavischen und
samischen Diathesephinomenen sowie der diesbeziigliche Unterschied
zwischen den skandinavischen und den anderen permanischen Sprachen
sprechen fiir die These, dass wir in diesem Fall mit einem Sprachkon-
taktphinomen zu tun haben. Fiir die Annahme, dass es sich dabei um
eine samische Interferenz in den skandinavischen Sprachen und nicht
umgekehrt um einen skandinavischen Einfluss auf das Samische handelt,
sprechen die Tatsachen, dass 1. mediale Suffixe fiir alle finno-ugrischen
Sprachen kennzeichnend sind, 2. das -sif im Samischen eine Entspre-
chung in den anderen finno-ugrischen Sprachen besitzt, und es 3. in den
anderen germanischen Sprachen keine entsprechende Entwicklung gibt.

Man kénnte sich folpende Entwicklung der -sfk)-Form in den alt-
skandinavischen Sprachen vor dem g. Jahrhundert vorstellen: Die synko-
pierten enklitischen Formen der Pronomina existierten neben ihren voll-
stindigen Varianten (z. B. hoettimk hugr »der Gedanke hetzte mich auf«
als fakultative Variante zu hoefti mik hugr, entsprechend setjask »sich
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setzen«, ltikask »sich schlieBen«= und farask »ums Leben kommen« als
fakultative Varianten zu setja sik, lika sik und fara sik). Die enkliti-
schen Formen waren nicht nur in reflexiver Bedeutung, sondern auch in
Bildungen mit unterschiedlichem Agens und Patiens mdglich (vgl. hoet-
timikz hugr). Diese fakultativen skandinavischen -s(k)-Formen mit media-
ler Semantik (ein Geschehen quasi wie von selbst, vgl. z. B. liikask) wur-
den unter samischem Einfluss als eine sich vom Reflexiv unterscheidende
Kateporie interpretiert (vgl z. B. nordsam. ddhpdsit »geschlossen wer-
den«). Wie oben bereits erldutert, werden Reflexivitit und mediale Be-
deutung im Samischen durch verschiedene Suffixe ausgedriickt (z. B. -dit
vs. -5it). Diese Entwicklung hat zur Grammatikalisierung der Opposition
Reflexiv — Medium gefiihrt, d. h. zur Herausbildung des Unterschieds
zwischen -s{k)- und sik-Formen (siehe oben). Dass die Suffigierung als
ein Merkmal des Mediums und nicht der Reflexivitit verallgemeinert
wurde, hingt mit der unterschiedlichen Betonung zusammen. Bei reflexi-
ver Bedeutung war das Pronomen betont, bei medialer Bedeutung unbe-
tont, also reflexiv meida sik, medial ‘meida sik > meibask. Dasselbe
Verhiltnis gilt nach Brugmann und Delbriick noch immer fiir das Deut-
sche, vpl. er schddigte sich, er ilbte "sich (reflexiv); er schidigte sich, er
“iibte sich (medial).®®

Da wir es bei der Grammatikalisierung des skandinavischen Mediums
mit der Entlehnung eines grammatischen Modells und nicht mit der eines
Formanten zu tun haben, spielte die Form des samischen medialen Suffi-
xes theoretisch keine grole Rolle (z. B. -sit oder -(C)juvrrot). Wichtig war
allein, dass sich im Samischen die medialen von den reflexiven Suffixen
unterschieden. Es ist jedoch héchst wahrscheinlich, dass die phonetische
Ahnlichkeit des samischen -si zu der synkopierten Form des skandina-
vischen Pronomens (altisl. -sk, altschw., altnorw. -s < sig, ser) zur Re-
interpretierung des skandinavischen -s{k) als mediales Suffix beigetragen
hat.

Unter samischem Einfluss ist in diesem Fall ein samisches Substrat zu
verstehen — die angenommene Entwicklung fand also zunichst in dem
von Samen gesprochenen Skandinavisch statt und verbreitete sich dann
weiter. Dass eine solche Entwicklung in der skandinavischen Sprache der
Samen mdglich war, wird kaum jemand bestreiten. Da sich das Merkmal
jedoch iiber ganz Skandinavien und sogar in die Standardsprachen ver-

99 BrucMannN 4. DELBRUCK: 1911913, 708.
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breitete, diirfte in diesem Fall zu jener Zeit keine Stipmatisierung eines
samischen Alkzents vorgeherrscht haben. Diese Annahme wird mit Si-
cherheit viele Einwinde hervorrufen. Der Frage nach dem WVerhiltnis
zwischen Samen und Nordgermanen zur Zeit der Verbreitung dieser
Interferenzmerkmale wird daher der zweite Teil dieses Buches gewidmet
sein. Als weiteres Arpument fiir die Annahme einer samischen Interferenz
bei der Herausbildung der skandinavischen -s{k)-Form kann angefiihrt
werden, dass es sich bei dieser nicht um die einzige agglutinierende Form
in den skandinavischen Sprachen handelt. Nach demselben Muster, d. h.
der Reinterpretation skandinavischer unbetonter Pronomina als Suffixe
in der skandinavischen Sprache der Samen in Ubereinstimmung mit
semantisch dhnlichen samischen Suffixen, haben sich auch zwei weitere
skandinavische Merkmale entwickelt, und zwar die suffigierte Negation
und der suffigierte Artikel. Diese beiden Phinomene werde ich in den
folgenden Kapiteln niher betrachten.



3. Herausbildung der suffigierten Negation
3.I Einleitung

Zu den agglutinativen Merkmalen, die die skandinavischen von den an-
deren germanischen Sprachen unterscheiden, gehért auch die Suffigie-
rung der Negationspartikel. Die suffigierte Negation ist nicht nur den
germanischen, sondern auch den anderen indoeuropdischen Sprachen
unbekannt. Um typologische Parallelen zu dieser Erscheinung zu finden,
muss man sich den Turk-, kaukasischen (dagestanischen) und eskimo-
aleutischen Sprachen zuwenden.!

Obwohl die suffigierte Negation als produktives morphologisches
Mittel in allen skandinavischen Sprachen verschwunden ist (sie ist nur in
der altislindischen Poesie erhalten geblieben), findet man ihre Spuren in
allen modernen skandinavischen Sprachen. So bewahren etwa schwedi-
sche Formen wie aldrig, varken, ingen, ef und vergleichbare Formen in
den anderen skandinavischen Sprachen Spuren des urspriinglichen Ne-
gationssuffixes —gi/-ki. Die gebriuchlichsten Negationspartikel der mo-
dernen skandinavischen Sprachen, isl. eigi, ekki, norw., din. ikke, schw.
icke, inte (< ingte), wurden alle mit diesem Suffix pebildet, im Gegensatz
zu den Negationspartikeln der westgermanischen Sprachen (nicht, not,
niet), die Spuren der indoeuropiischen Negation ne bewahrt haben.

Im Altislindischen, wo die suffigierte Nepation am besten bewahrt ist,
finden sich zwei unterschiedliche Formen: das verbale Suffix -at) und
das nominale und adverbiale Suffix -gi/-fi.

3.2 Suffigierte Negation im Altislindischen
3.2.1 Suffix -a(t)

Das Negationssuffix -at war in der altislindischen Poesie sehr produltiv.
Die ersten Belege dafiir finden sich bereits bei den ersten Skalden, so
z. B. letrat »ldsst nicht« in der Ragnarsdrdpa 10, von Bragi Boddason,
sowie die Formen pildit »wollte nicht«, fannkat »ich fand nicht«, frdat
»durfte nicht wissen«, pasa, »war nicht« bei ihm und anderen norwegi-
schen Skalden des 9. Jahrhunderts.? Dass jene Formen zu dieser Zeit tat-
sichlich gebriuchlich waren — die Texte der Skalden wurden erst im 13.

1 Zur Typologie der Negation vgl. DAHL: 1979; BONDARENKO: 1983,
2 Jonsson: 1g1zb, 2-14.
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Jahrhundert niedergeschrieben —, belegt eine Drottkvaettstrophe auf dem
Runenstein von Karlevi (Oland, OL 1, um 1000), die die Form munat
»wird nicht« aufweist: munat raip uipur rapa ruk starkr i tanmarku ...
»der kampfstarke Reid-Vidur (Fiirst) wird nicht (linger) {iber Ddnemark
herrschen«.

In der ilteren Edda kommt das Negationssuffix -ay#) hiufig vor, vgl.
Vsp. 6.3 para »war nicht«, Hrb. 3,4 verdra »wird nicht«, Hrb. 14,3 fannta
»fand nicht«, Hiv. 352 skala »soll nicht«. Die Form des Suffixes (-a, -t,
-at) hingt hier in der Regel von der Position ab: -a steht meist vor Wor-
tern mit konsonantischem Anlaut (wie in Vsp. 6,3 vara sandr »war kein
Sand«) oder am Ende einer Zeile (Lk. 22,5 skyldira »sollte nicht«), -a¢
vor Wortern mit vokalischem Anlaut (wie in Vm. 16,6 verdrat iss d d
»wird kein Eis auf (dem) Fluss«). In Verbformen, die auf einem Vokal
enden, steht -f (wie in Hav. 30,3 ow@rit »wire nicht«, Hiv. 146,6 bitat
»nicht beiRen«, Hym. 14,1 sagdit »sagte nicht«), am hiufigsten nach -1 (24
Mal) und -u (;m Mal): angradit, deilit, haldit, erut, mdttut, vissut. Es gibt
jedoch mehrere Ausnahmen, so dass praktisch gesehen alle drei Varian-
ten in der gleichen Position vorkommen kéinnen.

Sveinbjirn Egilsson hat einen Zusammenhang zwischen der Form der
suffigierten Negation und der Anzahl der Silben festgestellt.? So kommt
die Form -at in der ilteren Edda 80 Mal nach einsilbipen und nur drei
Mal nach zweisilbigen Verbformen vor, wihrend -a sowohl nach einsil-
bigen (8o Mal) als auch nach zweisilbigen (30 Mal) Formen moglich ist.
Besonders deutlich wird dieser Zusammenhang in der 1. und 2. Ps. Sg.
mit enklitischen Pronomina, wo -at fast ausschlieBlich nach einsilbigen
(skalkatek, vilkatek, paftattu, mdttatt), -a hingegen nach zweisilbigen
(bjargigak, vildigak, mdttirapii) Formen steht.4

Die Anwendung des Suffixes -af¢) in der altislindischen Prosa ist be-
grenzt. Es kommt aber auch hier vor, und nicht nur in Gesetzestexten
(z. B. in der Grdgds) oder Sprichwirtern, sondern auch in wissenschaft-
lichen Traktaten (z. B. zweimal in der »Ersten grammatischen Abhand-
lung«) und sogar in Ubersetzungen. In Sagas findet sich die Form nur in
stehenden Ausdriicken, so etwa in der Snorra Edda: Flyra sd eld, er yfir
hleypr »flieht nicht der vor dem Feuer, der dariiber springt«.5

3 EGILssON: 1931, 19-20.
4 CLEAsSBY u. VIGPUSSON: 1957, 2-3.
5 SturLusoN: 1931, Kap. 55, 141
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Obwohl das Suffix -ait) besonders fiir das Altislindische charakteris-
tisch ist, kann dessen Verwendung in einigen schwedischen Runenin-
schriften von seiner Verbreitung selbst in Ostskandinavien zeugen. Es
scheint hier jedoch frither verschwunden zu sein als auf Island. Zumin-
dest gibt es in altschwedischen und altdinischen Handschriften keine
Spuren davon.

Es gibt keine allgemein anerkannte Hypothese was die Herkunft des
Suffixes anbelangt. Eine Hypothese besagt, dass -a und -af zwei unter-
schiedliche Quellen hitten. Das Suffix -a stamme angeblich von einer un-
betonten nachgestellten Variante eines dem gotischen aizw entsprechen-
den Adverbs mit der Bedeutung »immer« (vgl. Got. ni aiz »nie«), das im
Altislindischen als ey oder @& und im Altschwedischen als a oder @ erhal-
ten wurde,” das Suffix -g¢ habe sich aus der unbetonten Variante eines
unbestimmten Pronomens mit der Bedeutung »etwas« herausgebildet,
welches der rekonstruierten aber nicht belegten gotischen Form *ainata
(neutr.) entsprechen sollte.

Die Entwicklung *aizw > *ay > a und *ainata > *aint > at wurde je-
doch nur fiir die unbetonte Stellung vermutet. In betonter Stellung habe
sich *afzr zu ey und *ainata zu eitt entwickelt. Axel Kock, der als erster
die Entwicklung *ainata > at annahm ® vermutete fiir die Form -a die glei-
che Quelle.? Sie habe sich als Resultat der Generalisierung einer phoneti-
schen Variante von -a¢ herausgebildet, die vor Konsonanten stand und
die Form -a hatte (md-k-at-k > mdkakk > mdkak »ich kann nicht«).?
Schon friiher hatte Brate die Form -a als Weiterentwicklung des unbe-
stimmten Pronomens *aing betrachtet (das auch die Neutrum-Form von
*ginaR »etwas« darstelle).” Delbriick vermutete eine Verbindung *ne
waiht (vgl. altisl. ne veett) als Quelle fiir -a(t) in Analogie zur Entwicklung
in den westgermanischen Sprachen (vgl. dt. micht < ni wiht).® Aber die
Form, die dem westgermanischen nicht, niet und not entspricht, wurde
im Altislindischen mit dem -gi/-k&i-Suffix gebildet (vgl. veptthi, vaettugi).

6 MNOREEN: 1904, 488, JOHNSEN, . 1068, 128; PETERSON: 1004, 4.

7 Vel z. B. NoReEN: 1903, 109, MOUREK: 1905, I, DELERUCK:. 1910, 40.
& Kock 1879,

9 Kock gm.

1w Ebd., m3.

o Brate: 1887.

1z  DELERUCK: 1910, 31
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In modernen etymologischen Worterbiichern kommen verschiedene
Varanten der vorgeschlagenen Darstellungen vor. Die populirsten Hypo-
thesen sind die von Kock und Brate (-a < *ain < *aina, at < ait{t) < *aint
< *aginata).s Die einzige Hypothese, die nicht unterstiitzt wird, ist Del-
briicks Vermutung einer Entwicklung at < *ne wait.

Wihrend die Etymologie von -a(t) also noch immer umstritten ist,4
herrscht bei der Rekonstruktion der Entwicklung der negierenden Bedeu-
tung Einigkeit. Man geht davon aus, dass die Negation urspriinglich
durch die vorangestellte Partikel ne ausgedriickt wurde, wihrend jenes Ele-
ment, das tatsichlich spiter zum negierten Verbalsuffix wurde (*ainata,
*gina oder *aifwa), zunichst nur als Verstirkung der Negation benutzt
wurde. Die Konstrulktion ne + Verb + *ainata, *aina oder *afw, typolo-
gisch entsprechend der franzésischen Konstruktion ne + Verb + pas,
habe dann die negierte Partikel ne verloren, woraufhin die Negation nur
noch durch die frithere Verstirkung -a(t) ausgedriickt wurde."s Es wird
also die folgende Entwicklung angenommen: *né dihti ainata (eina,
aizea) > né ... ditat > dttat »nicht besall eines > nicht besal-eines (suffi-
giert) > besaB-nicht (suffigiert)«. Eine solche Entwicklung der verstirkten
Negation ist aufgrund typologischer Parallelen (etwa dem franzbischen
ne ... pas) leicht vorzustellen. Semantisch wire dabei die folgende Ent-
wicklung denkbar: Negationspartikel mit Verstirkung (ne ... a{t)) > Dop-
pelnegation (ne ... a(t))*® > Verlagerung der Negierung auf die urspriing-
liche Verstirkung und dementsprechender Verlust der urspriinglichen
Negationspartikel (ne ... af) > aft)).

Tatsdchlich gibt es im Altislindischen Beispiele von a(t)-Konstruk-
tionen, die né bewahrt haben, vgl. Fm. 3 &f fddor né ditat »wenn Du
keinen Vater hast«; Lk. 47,3 er sing malge né manat »der sich nicht
an sein Geschwitz erinnert«; Hiv. 134.5 gest pu né geyfa, né d hrind
hrekkver »beschimpfe nie einen Gast, stoBe ihn auch nie aus der Tiir«.
In den meisten {iberlieferten Fillen wird -a(¢) jedoch bereits ohne né ver-
wendet.

13 Vel Veies: 1961, 2, BLONDAL: 19849, 1, 29.
14 Vgl auch CoomMes: 1976,
15 Vgl z. B. MOUREK: 1905, 7.

16 Vgl z. B. russ. U nego ne bylo nikakogo otca, wirtl. *=Er hatte nicht keinen Va-
ters, nikogda ne rugaj, wirtl. »niemals schimpf nicht aus«.
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Neckel stellte die These auf, dass die Negationspartikel né zuerst in
Positionen verschwunden sei, in denen sie unmittelbar auf eine Sprech-
pause folgte, d. h. bei Erstplatzierung des Verbs. In der Verbindung né
veit{at) Haraldr sei né demnach bereits friih weggefallen, wihrend es in
Haraldr né veit(at) linger erhalten blieb.7 Auf diese Weise verkniipfte er
den Wegfall von ne mit dem urnordischen Schwund des Verbalpréfixes.

Das Negationssuffix -a¢ war bereits im Altislindischen archaisch. In Schwe-
den ist es nur in vereinzelten Runeninschriften vorzufinden. Es wurde in
allen skandinavischen Sprachen durch die Negationspartikel eigi ersetzt,
die eine Bildung mit Hilfe des Suffixes -gi/-k{ darstellt.

3.2.2 Negationssuffix -gi/-ki

Wihrend das Verbalsuffix -a(t) eine skandinavische Neubildung darstellt,
wurde die Negation von Adverbien, Adjektiven, Pronomen und Substan-
tiven durch das Suffix -gi/-k&i ausgedriickt, das auf eine Partikel mit indo-
europdischer Etymologie zurfickgeht und dem lateinischen -gue (vgl
Formen wie quisque, guodque »jeder, jede, jedes«, quicumgue »wer/was
auch immer«), slawischem Ze, griechischem ge und altindischem gha ent-
spricht. Diese Partikel besaR in allen indoeuropdischen Sprachen hervor-
hebende und verstirkende Funktion.

Die suffigierte Negation ist bei Substantiven sehr selten und nur in der
ilteren Edda und der Skaldendichtung diberliefert, vgl. Hav. 49 vid hleifi
mik seldu né vid hornigi nysta ek nidr »weder gab er mir Brot noch
konnte ich auf das Geweih niederblicken«, Lk. 39.4 tifgi hefir ok vel, / er i
bindom skal / bida ragna rikrs »keinem Wolf geht es put, der in Fesseln
auf die Gotterdimmerung warten muss«, Am. 4.1 rinar nam at rista /
renghi peer Vingi »(sie) begann Runen zu ritzen, sie zerstfirte Vingi (der
Unfreund)«. Sehr viel hiufiper wird das Suffix -gi/-ki in Verbindung mit
Adjektiven, Pronomen und Adverbien angewandt, vgl. Hav. 30,8 bdrfgi
sunndtigs, Gdr. 26,6 wilthi »unbehaplich«, Hiv. 30,5 und Atlkv. 259
sodgi =nicht so«, Hrb. 6,5 und Gdr. III 3,6 patki »das nicht« sowie auch
solche hiufipen Formen wie mangi »keiner«, efngi, efnginn (eitthi, ekki)
skeiner, nichts«, hoergi »weder«, vathi skeiner, nichts«, v@thki »nichts«
USW.

17 MNECKEL: 1913, 4.
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Man vermutet, dass auch die Negationspartikel altisl. eigi, altschw.,
altdiin. egh(f), die die suffigierte Negation -a(t) in allen skandinavischen
Sprachen verdringt hat, mit Hilfe des Suffixes -gi/-ki gebildet wurde, in
Verbindung mit einem Adverb mit der Bedeutung »immer« (altisl. ey, alt-
schw. a, @): altisl. ey + -gi > eigi (altschw. eghi, aeghi; altdin. egh(e)).
Diese Negationspartikel wurde wiederum um 1500 in allen skandinavi-
schen Sprachen durch eine Neubildung mit dem gleichen Suffix ersetzt
(eitt- + -ki > isl. ekki; norw., din. ikke, schw. icke < eitt-ki), die dann im
Schwedischen von einer weiteren Neubildung mit dem Suffix -gi/-ki, inte
(< ingte, Neutrum zu ingen »niemand«), verdringt wurde.

Die urspriingliche Bedeutung des Suffixes war jedoch nicht negierend,
sondern nur hervorhebend,™ vgl. z. B. die Bedeutung von Ze im Russi-
schen. Eine solche hervorhebende Bedeutung ist manchmal im Altislin-
dischen erhalten, vgl. [...] poi at hit nesta sumar gat hoergi ber d
Islandi »[...] weil im ndchsten Sommer jeder Beeren auf Island pfliicktes;
ef attir vilgi mikils vald »wenn du sehr viel Macht hast«; vgl. auch
hoargi »liberall«, neergi »jemals«.*® Auch in jenen Fillen, in denen -gf zu-
sammen mit den MNegationspartikeln né (vgl. oben né ... hornugi »kein
Horn + Verstirkung«) oder eigi (vgl. eigi miklogi minna »nicht viel we-
niger«) verwendet wird, kann es als eine Verstirkung angesehen werden.
Eine solche Verwendung ist zweifellos ein Archaismus, der Parallelen in
anderen germanischen und indoeuropdischen Sprachen aufweist. Keine
dieser Sprachen hat jedoch -gi/-%i zu einem Negationssuffix herausgebil-
det.

Die Herausbildung der negierenden Bedeutung des Suffixes -gi/-ki in
den skandinavischen Sprachen wird — in Analogie zu der Entwicklung
des negierenden Suffixes -af — mit dem Verlust der urspriinglichen Nega-
tionspartikel ne verkniipft, d. h., man geht von einer Entwicklung né veit
eighi »weilk nicht nie« > peit eighi »weil nicht« aus® Eine Suffigierung
der dem skandinavischen -gi entsprechenden Partikel kommt auch in
anderen indoeuropdischen Sprachen sporadisch vor, vgl. z. B. lat. quis-
gque. Es gibt ein paar Formen mit suffigiertem -ge in den westgermani-
schen Sprachen, so z. B. altengl. hwergen, altsichs., ahd. hwargin,
hwergin »irgendwo«, vgl. altisl. hvargi, hoergi »iiberall, nirgends«, alt-

12 BLOMNDAL: 1980, 244.
19 Ecissown: 1931, 638; CLEASEY u. VIGPUSSON: 1957, 1949.
20 Vgl u. a. DELERUCK: 1910, 31.
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schw. heoarghi, hrwarghin. Im Gotischen sind nur wenige Fille der Suffigie-
rung des etymologisch dem skandinavischen -gi/-&i entsprechenden -fiun
belegt, vgl. ni hvashun skeiner«, ni hvanhun (aiw) =nie«, ni mannhun
skeiners, rii ainshun »keiner«.® Aber weder im Gotischen noch in ande-
ren indoeuropdischen Sprachen wurde die ge-Verstiirkung produktiv und
in ein Negationssuffix umgewandelt. Entsprechende Formen wurden in
Negationssitzen nur zusammen mit Negationspartikeln verwendet.

Ein Vergleich der Entwicklung des skandinavischen Suffixes -gi/-ki
mit etymologisch verwandten Partikeln in den anderen germanischen
Sprachen zeigt also, dass dort (wie auch in den ibrigen indoeuropiischen
Sprachen) weder eine negierende Bedeutung noch eine konsequente Suf-
figierung entstanden ist.

Bedenkt man zudem die Existenz des verbalen Negationssuffixes -a(t),
das ebenfalls nur in den skandinavischen Sprachen vorhanden ist, stellt
sich die Frage, welche Faktoren eine solche nicht-germanische und sogar
nicht-indoeuropéische Entwicklung wie die Herausbildung von Negati-
onssuffixen begiinstigen konnten.

Im vorangegangenen Kapitel ist gezeigt worden, dass sich die skandi-
navische Suffigierung des Mediums auf samisch-skandinavischen Sprach-
kontakt zurfickfiihren 13sst. Es soll nun untersucht werden, ob auch die
Suffigierung der Negation in den skandinavischen Sprachen durch sami-
sche Interferenz zu erkléren ist.

3.3 Negation im Samischen

Auf den ersten Blick hat das altskandinavische Negationssystem wenig
mit dem des Samischen zu tun. Im Samischen — wie auch in den anderen
finno-ugrischen Sprachen — gibt es keine Suffigierung der Negationsparti-
kel. Die Satznegation wird hier mit Hilfe einer analytischen Form gebil-
det, die aus einem besonderen finiten Negationsverb sowie einer infiniten
negierten Verbform besteht. Das finite Negationsverb wird in Zahl und
Person konjugiert, vgl. nordsam. 1. Ps. Sg. in bora (Negationsverb: 1. Ps.
Sg. Pris. + infinite Verbform [Wurzel + Suffix]) »ich esse nicht« (von
borrat »essen«), in boabe »ich komme nicht« (von boahtit »kommen«),
2. Ps. Sg. it bora (MNegationsverb: 2. Ps. Sg. Pris. + infinite Verbform
[Wurzel + Suffix]) »du isst nicht«, it boade »du kommst nicht«; 3. Ps. Sg.

21 Ebd., rz-17.
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if bora (Negationsverb: 3. Ps. Sg. Pris. + infinite Verbform [Wurzel +
Suffix]) »er/sie isst nicht«, i boade »er/sie kommt nicht« 3. Ps. PL eai
bora (Negationsverb: 1. Ps. Sg. Pris. + infinite Verbform [Wurzel + Suf-
fix]) »sie essen nicht«, eqi boabe »sie kommen nicht«.

3.3.I Finites MNegationsverb

Obwohl das finite Negationsverb nach Person und Zahl flektiert (vgl
nordsam. 1. Ps. Sg. in, 2. Ps. 8g. it, 3. Ps. Sg. {i, 1. Ps. Dual ean, 2. Ps. Dual
eahppi, 3. Ps. Dual eaba, 1. Ps. Pl. eat, 2. Ps. Pl ehpet, 3. Ps. PL. eai),
unterscheidet es sich in der Konjugation von gewitihnlichen Verben. Im
Ost- und Nordsamischen hat das Negationsverb fiir alle Tempora und
Modi die gleiche Form. Die Verbkategorien Tempus und Modus werden
durch das Hauptverb ausgedriickt, vgl. nordsam. 3. Ps. Sg. Pris. Indikativ
ii bora, il boade, Potentialis if boras, {i boades, Konditionalis {f borase,
if boadaie, Perfekt ii leat borran, ii leat boahtdn, Plusquamperfekt ii
lean borran, ii lean boahtdn, Priteritum if borran, {i boahtdn). Wenn
also die finiten Negationsformen in der Regel als Verbformen angesehen
werden,” so geschieht dies als Tribut an die Tradition, denn es fehlt ihnen
an jenen Kategorien, die eine Wortform zu einer Verbform machen,
nimlich Tempus und Modus. Nur in jenen samischen Dialekten, die die
Tempusflektion des Negationsverbs bewahrt haben (vgl. lulesam. iz boade
»ich komme nicht«, ittfiv boade »ich kam nicht«%), kann tatsfchlich von
einem Megationsverb gesprochen werden. So erklirt Sammallahti: »The
loss of the past tense forms [of the negation verb] in North Saami and in
the Eastern Saami languages represents the first step away from verb-
negation to particle-negation«.* Selickaja hatte bereits vorher die finni-
schen Negationsformen nicht als Verben, sondern als Negationspartikeln
analysiert. Ahnlich wie im Samischen flektieren auch die finnischen
Negationsformen nach Person, kénnen kein Tempus und Modus aus-
driicken und bilden erst in Verbindung mit der Negationsform des Haupt-
verbs eine analytische Negationsform. Die Tatsache, dass die Form der
dritten Person Singular, &, fiir sich genommen die Bedeutung »nein«

Vel z. B. NICKEL: 1990, 5.

SAMMALLAHTL 1998, 76.

Ebd., 76-77.

SELICKAJA: 1967, 5355, vEl. auch BoNDaRENKO: 1983, oF.
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ausdriicken sowie Konjunktionsbedeutung aufweisen kann (vgl. finn. ei
ainoastaan tdnddn vaan mydskin huomenna »nicht nur heute, sondern
auch morgen«; oletko sind Aamio? ei, mind en ole Aarnio »bist du
Arnio? nein, ich bin nicht Arnio«*), unterstiitzt diese Interpretation.

Diese Tendenz zur Entwicklung einer Negationspartikel auf Grund-
lage von Formen des urspriinglichen Negationsverbs ist auch fiir andere
finno-ugrische Sprachen charakteristisch, vgl. z. B. das Estnische, wo die
urspriingliche Form der 3. Ps. Sg., &f, auf alle Personen ausgeweitet wurde
(ma ei palu »ich hole nicht«, sa e palu »du holst nicht«). Selickaja
betont, dass die negierende Partikel in allen ostseefinnischen Sprachen
nur formelle Bedeutung hat.7 Eine ebensolche Entwicklung ist auch im
Mordwinischen zu beobachten.® Die Entwicklung der disjunktiven Kon-
junktion ei ... ei »weder ... noch« unter Verwendung der finiten Negati-
onsform, die in den ostseefinnischen Sprachen stattgefunden hat, zeugt
ebenfalls von einer solchen Tendenz.®

3.3.2 Negationsform des Hauptverbs

Die zweite Komponente der samischen analytischen Negationsform bil-
det eine infinite Verbform, die in Person und Numerus unverindert
bleibt, aber Tempus und Modus anzeigt. Die modernen samischen Spra-
chen unterscheiden sich im Auslaut der Prisensform, der /k/, /t/ oder
/h/ sein oder vollkommen wegfallen kann? vgl. die Indikativ-Prisens-
Formen des Verbs »sein« in unterschiedlichen samischen Dialekten: /k/
in lek (Kalfjord, Helgay, Karasjok, Polmak), ledhk (Outakoski) und
led"k (Nesseby); /t/ in leet (Kautokeino), led"t, lit (Kvdnangen), ledt
(Reppefjord); /h/ in leaeh (Rbros), ldh (Mald, S6dra Jokkmokk, Central-
gillivare), le:h (Nordlig Jokkmoldk); /0/ in [d (Saarivuoma), la (Patsjolki),
lea (Suonikyld), le — la’ (Nuortijirvi), le (Teriberka).®

In einigen Fillen gibt es einen fakultativen oder positionsbedingten
Wechsel zwischen Formen mit verschiedenen Auslauten, /t/—/h/-/0/,
fef/—/h/-/0/. Wihrend der Wechsel zwischen Formen mit Wegfall und sol-

SELICKAJA: 1967, 57.

Ebd.; vgl. auch DaHL: 1979, B5.
BoONDARENKO: 1987, 97.
KARELSON: 1979, B5.
KorHoNEN, M- 1074, 5063,
Mach ebd., 50-55.
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chen mit Bewahrung des Konsonanten in einigen Dialekten fakultativ
sein kann (vgl. z. B. den Wechsel /h/-/hlt/~/ht/ bei unterschiedlichen
Sprechern des nordsamischen Dialekts in Karesuando und K&nkimi-
vuoma)®, beruht er in den meisten Dialekten wie auch in der nordsami-
schen Sprachnorm auf der Einteilung in gleichsilbige und ungleichsilbige
Verben. Im Nordsamischen besitzen die gleichsilbipen Verben keinen
Konsonanten im Auslaut, vgl. die nordsamischen Negationsformen ii
bora, ii gula »er isst nicht, er hirt nicht« (von borrat »essen«, gullat
»hiren«), wihrend die ungleichsilbigen Verben /t/ im Auslaut bewahren,
vgl. die Megationsformen cohkket, rahkat, bonjat, viegat, leat (von
cohkkedit »sich setzen«, rdhkadit »bereiten«, bonjagit »krumm wer-
den«, piegahit »jemanden laufen lassen«, legf »sein«).3 In der Ausspra-
che wird dieser Unterschied oft nicht als /0/ und /t/, sondern als /0/ und
/h/ realisiert. Das gleiche Bild findet man auch im Siidsamischen. In
Riros haben die gleichsilbigen Verben Megationsformen auf /h/ und die
ungleichsilbigen auf /t/ 34

Es wird vermutet, dass das urspriingliche Suffix der negierten Verb-
form */k/ war, das zugleich auch die urspriingliche Prisens- und Impera-
tivendung darstellte.’ In den modernen samischen Dialekten hat dieses
Suffix verschiedene Reflexe, wobei einige Dialekte das urspriingliche /k/
behalten haben, insbesondere bei ungleichsilbipen Verbformen. In den see-
samischen Dialekten des Mordsamischen in Norwegen wurde /k/ auch
bei gleichsilbigen Formen bis ins 20. Jahrhundert bewahrt, vgl. davak »tu
nichtl«, { boadek »komm nicht!«, { sudladak »stichl nicht!«.3® Fiir das
Altsamische wird ein Zusammenfall von /k/ und /t/ sowie die Abschwi-
chung des resultierenden Konsonanten zu /h/ angenommen, also /"t/ >
/"k/ = /h/ oder /"k/ > /"t/ > /h/.¥ Die gleiche Entwicklung wird auch fiir
den Auslautkonsonanten des Infinitive vermutet, der in den modermen
Dialekten als /"t/, /"k/ und /h/ aufireten kann 3

Ebd., 3.

BARTENS: 1989, 73.
KorHoMEN, M.: 1974, 122123,
Ebd., 55.

Ebd.

KorHoNEN, M.: 1067, 166.
KorHoMEN, M.: 1974, 122123,
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3.3.3 Emphatische Partikel -ge

Wie in vielen anderen Sprachen mit freier Wortfolge gibt es auch im Sa-
mischen und den anderen finno-ugrischen Sprachen viele emphatische
Partikeln. Eine der am hiufigsten vorkommenden Partikeln ist nordsam.
-ge, siidsam. -gih, -gdn, -gennah, -kh 3 die als Suffix in Verbindung mit
Pronomina und Adjektiven in Fragesitzen und Negationssdtzen verwen-
det wird, vgl. nordsam. in mana gosage »ich werde nirgendwo hingehen«
(von gos »wo, woher«), mai'dige men galleen pdo'dnan »hast du etwas
gefunden?« (von mii, ma- »was, welcher«), mihikkege (Nom. Sg.) »etwase,
Nom. Pl. mahkkige, guhtege »wer auch immer« (von guhte swelcher,
wer«), gogs'sege »jemals« (von goas »wann«)*° vgl. auch imge mon
diepe »und ich weilk es nicht«, im diepe imge ar'ved »ich begreife es
weder, noch verstehe ich es«, i ddt-ge datto »er will es auch nicht«#
stidsam. ij leqeh mdén-gédn ftuore »er ist ganz und gar nicht groB«, men if
dkte-gin haga-sietere »aber es war kein Weideland « 4

Wie aus den Beispielen ersichtlich wird, kann enklitisches -ge an Pro-
nomina (vgl. guhtege), Adverbien (vgl. gosage) und an das so genannte
finite Negationsverb angefiigt werden (vgl. imge, inge), wobei gerade die-
se Tatsache darauf hindeutet, dass Letztgenanntes als flektierte Negations-
partikel zu betrachten ist.

Es ist anzunehmen, dass die samische Partikel -gi, die in Verbindung
mit Substantiven als Postposition und mit Verben als Suffix auftritt, in
Formen wie lulesam. dagi »ohne« als Negationssuffix zu interpretieren
ist, vgl. lulesam. guole dagi =chne Fische, bdrddagi »ohne zu essen« .43
Obwohl die Partikel -ge/-ga(n) etymologisch keine negierende Bedeutung
hat, macht sie ihr hiufiger Gebrauch in negierten Sitzen sowie bei Sub-
stantiven und Verben (-dagi) im Sidsamischen zu einem Negationsmerk-
mal. Higstrdm betrachtete sogar siidsamische Formen wie herradaka

39 BERGsSLAND: 1944, 129. Wihrend die anderen Partikeln auch freistehend verwendet
werden kinnen, kommt -&f nur suffigiert vor.

40 BERGSLAND: 1961, 63.
41 COLLINDER: 1934, 6L
42 BERGSLAND: 1046, 207.
43 Spuk: 1989, 9z,
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(herra-daka) =kein Herr« als kasus negativo [!], der sich vom kasus
privativo wie in herrat (herra-t) »ohne Herr« unterscheidet.#

Das finno-ugrische enklitische -&d, das den negierenden Partikeln bei
der Bildung disjunktiver Konjunktionen beigefligt wird, bildet enlliti-
schen Formen wie finn. enkd, etkd, eikd. In anderen ostseefinnischen
Sprachen wird nur die urspriingliche Form fiir die 3. Ps. angefiigt, vgl. est.
ega, karel. eika %

3.4 Entwicklung der suffigierten Negation
in den skandinavischen Sprachen

Fiir das Gemeinskandinavische war eine klare Tendenz zur Suffigierung
postpositiver unbetonter Pronomina charakteristisch, die u. a. auch zur
Bildung des suffigierten s-Passivs (vgl. Kapitel 2) und des bestimmten
Artikels (vgl. Kapitel 4) gefiihrt hat. Diese den anderen permanischen
Sprachen fremden Entwicklungen fiihre ich auf samischen Einfluss zu-
riick. In Bezug auf die Herausbildung des s-Passivs haben wir gesehen,
dass diese als Entlehnung eines grammatischen Modells angesehen wer-
den kann: Das nachgestellte unbetonte skandinavische Pronomen wurde
in der skandinavischen Sprache der Samen als Suffix interpretiert, d. h.,
die reduzierte Variante von sik oder sér wurde nach bestimmten Verben
als ein von den reflexiven Formen getrenntes Mediumsuffix reinterpre-
tiert, in Ubereinstimmung mit verschiedenen Formen reflexiver und me-
dialer Verben im Samischen. Dieses Merkmal, das zunfchst nur fiir das
von Samen gesprochene Skandinavisch charakteristisch war, verbreitete
sich spiter in die genuin skandinavischen Dialekte. Die vielen Gemein-
samkeiten zwischen den skandinavischen und den samischen Negations-
formen legen nahe, dass die Herausbildung der suffipierten Negation in
den skandinavischen Sprachen ebenfalls als Resultat einer Reinterpreta-
tion auf Grundlage des grammatischen Modells des Samischen zu be-
trachten ist.

44 HoOGsTROM: 1747, 64. Formen wie Herrat stellen eigentlich Abessiviormen (nach
Higstrom kasus pricatioo) mit der Endung -fa dar (vgl. finn. -t#a).
45 KARELSON: 1979, 66.
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3.4.1 Herausbildung von -a(t)

Man kbnnte sich folpende Entwicklung vorstellen: Die skandinavischen
Pronomina und Adverbien, die zur Verstirkung der Negation verwendet
wurden, konnten in der Postposition reduzierte Varianten haben, so dass
Verbindungen wie *ne Vb *aiw, *aina, *ainat(a) sowohl vollstindig als
auch reduziert als *ne Vb *a, *at realisiert werden konnten (vgl. die Va-
riation -s(k) ~ -sik). Eine solche Entwicklung wird traditionell angenom-
men (vgl. Abschnitt 3.21). Die darauf folgende Suffigierung der redu-
zierten Formen wird allein als Folge der Postposition erklirt.
Nachstellung muss aber nicht zwangsliufig zur Suffipierung fiihren,
wie dhnliche Entwicklungen in anderen Sprachen zeigen. Demgegeniiber
kénnten jedoch die negierten samischen Verbformen auf /t/, /h/ und 70/
als Impuls fiir die skandinavische -aft)- Suffigierung gedient haben. Die
infiniten negierten Verbformen im Samischen konnten auf -ife), -ofu), -a
in Verbindung mit den Suffixen -¢, - und -0 enden. Das produktivste
stammbildende Suffix war -a; die negierten Verbformen konnten dement-
sprechend folgendermafen aussehen: Vb + -af, Vb + -ak, Vb + -ah, Vb +
-a, also (in, it, ii) borat/borak/borah/bora (von borrat »essen«), gulat/
gulak/gulah/gula (von gullat »hdren«). Es sind gerade Formen wie
borat, borah und bora, die zur Reinterpretation der skandinavischen
postpositiven Verstirkungen g und at als Suffixe beigetragen haben
kinnten, und zwar in Ubereinstimmung mit den entsprechenden sami-
schen Formen. Skandinavische Formen wie *ne etiR a(t) (eine reduzierte
Variante von *ne etiR ainat »isst nichts« oder *ne etiR aiwa »isst nie«)
oder *ne heyriR aft) (von *ne heyriR ainat {afwwa) »hdrt nichts (nie-
mals)«) wurden in der von Samen gesprochenen skandinavischen Spra-
che entsprechend samischer Formen wie (i) borat (bora/borah), gulat
{gulah/gula) interpretiert, vgl. skand. ne (Negation)-etr (Verb)-aft) (Ver-
stirltung) mit sam. #i (Megation)-bor (Verbwurzel)-a(t) (Suffix). Entspre-
chend wurden auch skandinavische Formen auf -i{e) und -u(o) mit der
Verstirkung -t (wie skylit »(er) solle nichte, mdttut »(du) kannst nicht«)
mit samischen negierten Formen auf -ife) und -ofu) verglichen, vgl. nord-
sam. (i} éleru < éleruh < élerut von dierrut »weinen«, (i) u boade <
boadeh < boadit von boahtit »kommen«. Als Quelle fiir den skandinavi-
schen Wechsel von -a und -at kénnte das noch im heutigen Nord- und
Siddsamischen zu findende samische Silbenmodell gedient haben, nach
dem gleichsilbige Verben die Endung -0, ungleichsilbige die Endung -¢
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aufweisen. Dieses Phinomen bildet eine bemerkenswerte Parallele zu
dem von Egilsson in Bezug auf das Altislindische aufpedeckien Zusam-
menhang zwischen der Silbenanzahl und der Verteilung der Negations-
suffixe -at und -a.#° Wie bereits erwihnt, tritt die Endung -a¢ fast aus-
schlieflich in Verbindung mit einsilbigen Verbformen auf (vgl. altisl.
skalkatek, vilkatel mit enklitischen pronominalen Formen), entspre-
chend dem samischen -t bei ungleichsilbipen Verben (vgl. nordsam. #i
rahkat, leat), wihrend die skandinavische Form -a auch bei zweisilbigen
Verbformen vorkommt (vgl. altisl. vildigak, mdttirapd mit enklitischen
pronominalen Formen), entsprechend der bei ungleichsilbigen Verben
auftretenden samischen Nullendung (vgl. nordsam. if bora, gula) mit aus-
lautendem Vokal.

Es muss betont werden, dass wir es hier nicht mit einer einfachen Ent-
lehnung eines Suffixes zu tun haben, sondern mit der Reinterpretation
skandinavischer nachgestellter und reduzierter pronominaler und adver-
bialer Formen als Suffixe entsprechend der Verwendung der samischen
negierenden Verbformen. Neben semantischen und strulkturellen Ge-
meinsamkeiten diirfte auch die phonetische Ahnlichkeit zwischen den
skandinavischen reduzierten Verstirkungen -a, -af, -t und den samischen
Negationssuffixen /a-0/, /a-h/, /a-t/ eine wichtige Rolle bei der Neuinter-
pretation gespielt haben.

Entgegen der traditionellen Annahme, dass die Entwicklung der ne-
gierenden Bedeutung der verstirkenden Elemente *afw, *aina, *ainat(a)
durch den Wegfall der Partikel ne hervorgerufen wurde, muss es bereits
vorher ein Stadium der Doppelnegierung gegeben haben. Denn ne konn-
te erst wegfallen, als es nicht mehr notwendig war, d. h., als die verstir-
kenden Elemente bereits eine negierende Bedeutung angenommen hatten.
Die Entwicklung der negierenden Bedeutung von -at spiegelt also eine
allgemeine Tendenz zur Verstirkung der Negation und der Entwicklung
einer Doppelnegation wider. Maglicherweise geschah der Wandel vom
Verstirkungssuffix zur Negation erst in der Sprache der Skandinavier,
aber das morphologische Modell der Suffigierung verdanken wir einer sa-
mischen Interferenz. Der Wepfall von ne kiinnte zudem mit dem Schwund
der Verbalpriifixe in den skandinavischen Sprachen in Zusammenhang
stehen, einem Merkmal, das von Kylstra als Resultat eines samischen
Einflusses angesehen wurde (vgl. Kapitel 1).

46 Vgl Abschnitt 3.2 1 (EGILSSON: 1931, 19-20).
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3.4.2 Herausbildung von -gi/-ki

Fir die Herausbildung der Suffigierung von -gi/-&i wird eine dhnliche
Entwicklung angenommen wie fiir -a(t): eigi < *ne ei gi < *ne aiw gin
(»niemals« + verstirkende Partikel gi), efngi < *ne einn gi < *ni ainaR
gin (=keiner« + gi), ekki, ethi < *ne eitt ki < *ne ainata gin (»nichits«+
gi);¥ vgl. fiir -aft): vara < *ne var a < *ne par a. Die Suffigierung von
Formen, die dem skandinavischem -gi entsprechen, kommt — wenngleich
viel seltener — auch in anderen germanischen Sprachen vor (vgl. west-
germ. -gen, ein Beleg, got. -hun, vier Belege); dort hat die Partikel jedoch
keine negierende Bedeutung herausgebildet. Beide skandinavischen Iso-
glossen — Produktivitit und Entwicklung der Negierung — kénnen ebenfalls
auf samisch-skandinavischen Sprachkontakt zuriickgefiihrt werden.

Collinder, der versuchte, eine Verwandtschaft zwischen den finno-ugri-
schen und den indoeuropdischen Sprachen zu beweisen, fiihrie als einen
der wichtigsten Belege fiir seine Annahme die dhnliche Form und Funk-
tion des finno-ugrischen -gi (finn. -k&i, -kin, weps. -gi, est. -gi, -ki, sam. -ge,
-ke) und der dem skandinavischen -gi entsprechenden indoeuropiischen
verstirkenden Partikel an (altind. ca, lat. que, got. hun).4® Unabhingig
von der Frage der sprachlichen Verwandtschaft sollen zunfichst die mor-
phologischen und semantischen Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zwischen samischem -ge und skandinavischem -gi/-ki erbriert werden.

Die nordsamische Partikel ge wird mit verstirkender Bedeutung in
Frage- und Negationsséitzen verwendet und kann sowohl suffigiert als
auch selbstindig auftreten. Die Suffigierung ist insbesondere in Verbin-
dung mit Pronomina und Adverbien gebriuchlich, vgl. nordsam. gostege
»von irgendwo (her)«, gosage »nach irgendwo«, mihkkege (Nom. Sg.)
setwas«, Gen. Sg. mange, Akk. Sg. maidege, llativ Sg. masage, Lokativ
Sg. mastege, Nom. Pl. mahkege, goassege »jemals«, puhtege »jemand,
wer auch immer«. {In negierten Sitzen ist die Bedeutung dieser Worter
entsprechend »von nirgendwo, nirgendwohin, nichts, niemals, niemands.)
Die siidsamische Verstirkungspartikel -&h tritt nur als Suffix auf.

Beziiglich der pemeinskandinavischen Partikel -gi/-&i gibt es im Altis-
lindischen vergleichbare Formen sowohl mit negierender als auch mit
affirmativer Bedeutung, wobei letztgenannte nur in wenigen Fillen be-

47 Vgl z. B. BLOwDaL: 1989, 146, 149, 154.
48 COLLINDER: 1934, 60-61.
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wahrt ist, vgl. mask. hoer(r)gi, hverigur (Nom. Sg.) »jeder, wer auch im-
mer«, Gen. hoerskis, Akk. hoerngi; neutr. hoer(t)ki, hoatki (Nom. Sg.)
»jeder, wer auch immer, alle, was auch immer«, Gen. hveskis, Dat. hoegi;
hoégi (er) »wie auch immer«, hvargi »{iberall, wo auch immer«, vilgi
»viel, besonders, nicht«. In der {iberwiegenden Zahl der Fille hat -gi je-
doch nur negierende Bedeutung, vgl. aldrigi »nie«, hodrgi (hoorgi), hodr-
ki (hvortki) »nichts von beiden«, vaethi, vaetiugi »nichts«, patki »das
nicht«, ekki, ethi »nichts«, eingi{nn) »keiner«, eigli »nicht« (urspriinglich
»nie«), hoergi »nirgendwo, in keinster Weise, {iberhaupt nicht«. Die im
Samischen produktive -ge-Suffigierung kinnte ein Katalysator gewesen
sein, der zur Ausbreitung der -gi-Suffipierung in den skandinavischen
Sprachen beigetragen hat. In diesem Fall hiitten wir es mit dem gleichen
Einflussmechanismus zu tun wie bei der im letzten Kapitel beschriebenen
Suffigierung des Mediums, d. h. mit der Reinterpretation eines skandina-
vischen morphologischen Modells in Ubereinstimmung mit der entspre-
chenden samischen Konstruktion. Die skandinavische verstirkende Par-
tikel -gi wurde in der skandinavischen Sprache der Samen entsprechend
dem samischen suffigierten -ge und in Ubereinstimmung mit dessen gleich-
artigen Funktionen als Suffix reinterpretiert. Die phonetische Ahnlichkeit
der Formen war ein weiterer Faktor, der zu einer solchen Reinterpretati-
on beigetragen haben diirfte. Wenn unser Gedankengang richtig ist, kann
also die Bewahrung und Produktivitit des indoeuropdischen -gi im Ge-
meinskandinavischen mit einem samischen Einfluss verkniipft werden.

Da die samische Partikel ge/ga vor allem in Negationssitzen als Ver-
stirkung der Verneinung sowie in Fragesitzen gebraucht wurde, ist es
mdglich, dass die Partikel auch von Sprechern des Samischen als Teil der
Verneinung interpretiert wurde, vgl. oben Higstréms Interpretation von
Formen mit -dagi (wie in herradaka »kein Herr«) als kasus negativo.
Eine solche Interpretation, fiir das Stidsamische zur Wikingerzeit ange-
nommen, kénnte auch bei der Reinterpretation der skandinavischen
Partikel als Negation in der skandinavischen Sprache der Siidsamen eine
Rolle gespielt haben. Allerdings konnte das skandinavische -gi/-ki die
einzipe Negationsmarkierung darstellen, wihrend das samische Suffix
nur in Verbindung mit der flektierten Negationspartikel (in, if, {f usw.)
auftritt. Es ist daher auch méglich, dass der Wandel der gi-Partikel zur
Negation erst spiter in den genuin skandinavischen Varietiten durchge-
fithrt wurde. In diesem Fall wire nur das Modell der Suffigierung aus
dem Samischen entlehnt worden.
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Fiir die Annahme eines samischen Ursprungs nicht nur der Form,
sondern auch der negierenden Bedeutung spricht jedoch auch die phone-
tische Ahnlichkeit der samischen Formen der dritten Person Singular und
Plural (nordsam. ii und gef) mit der skandinavischen Form ei »immers,
die zusammen mit verstirkendem -gf in der Verbindung *ne ef gi (< *ne
aizea gin) auftrat. Verbindungen wie skand. *ne ei gi etiR, *ne etiR ei gi
»isst nie (nicht)« kéinnten von samischen Sprechern mit samischen For-
men wie nordsam. #{-ge/ei-ge bora(t) »er isst nicht« verglichen worden
sein, wobei die Verbindung ef gi in Analogie zu samischen Formen wie
ii-ge, aei-ge bereits unabhfingig von der urspriinglich dazugehfrigen
Negationspartikel ne als Negation verstanden wurde. Dabei wurde das
skandinavische ei entsprechend der Funktion der dritten Person der
samischen Nepgationspartikel {i/ei, aei neu interpretiert. Der Verlust der
urspriinglichen Negationspartikel ne lieBe sich demzufolge nicht nur auf
deren unbetonte Stellung zuriickfithren, sondern auch darauf, dass die
negierende Bedeutung bereits auf die Verbindung eigi iibertragen worden
war. Méglicherweise sind es gerade Formen wie altisl. ef, ey »nicht« (vgl.
Vpm. 55 @i manni pat veit »es ist niemanden bekannt«) und ey-wit
»nichts, nicht« (Hav. 28, 4, 93, 1), die in der Regel als Abkiirzungen von
eigi angesehen werden, die diese Identifikation des altislindischen & mit
der samischen Negationspartikel widerspiegeln. Dass schlieBlich eigi und
nicht & zur gewthnlichen Negationspartikel wurde, liegt in der Homo-
nymie zu & »immer«. Wenn meine Annahme stimmt, war es also gerade
die Form eigi, in der sich die negierende Bedeutung der Partikel -gi/-ki
zuerst herausbildete. Von dort verbreitete sie sich dann auch auf die an-
deren Bildungen mit dieser Partikel.

Wihrend das altisléindische Negationssuffix -a{¢) nur in Verbindung
mit Verben moglich war, wurde -gi/-ki in Verbindung mit Pronomen,
Adverbien und Adjektiven gebraucht. Dies entspricht der samischen
Verteilung auf die Verbalsuffixe /t/, /h/, 70/ (vgl. borat, borah, bora) und
enklitisches -ge, das in Verbindung mit Pronomen, Adverbien, Adjektiven
und der flektierten Negationspartikel verwendet wird.

Beriicksichtigt man, dass die negierenden -a(t)- und -gi/-ki-Formen
bereits bei Skalden des 9. Jahrhunderts auftreten, muss ihre Herausbildung
spitestens ins 8. Jahrhundert datiert werden. Dies ist auch der Zeitpunkt,
zu dem sich das mediale s{k)- Suffix entwickelte, das ebenfalls bei den
ersten Skalden und in den jiingeren Runeninschriften vorkommt (vgl
Kapitel z).



HERAUSBILDUNG DER SUFFIGIERTEN NEGATION 83

3.5 Exkurs: Zur weiteren Entwicklung
der Negationsmarkierungen in den skandinavischen Sprachen

Weder das -a(t)-Suffix noch die Partikel eigi (eghi) sind als Negations-
markierungen in den modernen skandinavischen Sprachen erhalten
geblieben. Wihrend das Suffix -a(t) villig verschwunden ist, ist efgi noch
marginal in allen skandinavischen Sprachen erhalten. Es wurde jedoch
ab 1500 von einer neuen Bildung mit -gi verdringt (isl. ekki, norw. und
din. ikke, schwed. icke < eiti-ki), die wiederum im Schwedischen durch
eine weitere Bildung mit -gi, infe (< ingte, urspriinglich Nom. und Akk.
neutrum von fngen sniemand«), ersetzt worden ist. Fir die letzten ca.
1500 Jahre kénnen wir also folgende Entwicklung der Negationsmarkie-
rungen rekonstruieren: ne > -a(t) > eigi > ekki, (icke, ikke) > (im Schwe-
dischen) inte.

Neckel vermutet, dass die Entwicklung ne > -af > eigi zwischen dem
9. und 2. Jahrhundert vollzogen wurde.*? Eigi wurde erst im 12. Jahrhun-
dert zur frequentesten Negationsmarkierung und nahm diesen Platz bis
ins 16. Jahrhundert ein, ab wo es von ekki (bzw. ikke, icke) verdringt
wird. Dieser schnelle Wechsel ist verkniipft mit der speziellen Semantik
der Negationspartikeln, aufgrund derer sie schneller als andere Worter
Verdnderungen und Verlusten ausgesetzt sind: Negierende Bedeutung ist
oft emphatisch, und die mit hiufiger Verwendung einhergehende Abnut-
zung der stilistischen Markierung sowie das Bestreben nach einer erneu-
ten oder noch stirkeren Emphase fiihrt hiufig zur Verdringung einer
neutralen Negationsmarkierung durch eine stilistisch markierte.

Jespersen beschreibt diese Entwicklung wie folgt: »[T]he original
negative adverb is first weakened, then found insufficient and therefore
strengthened, generally through some additional word, and this in its turn
may be felt as the negative proper and may then in course of time be sub-
ject to the same development as the original word. «5° Diese Entwicklung,
die Jespersen anhand der franzésischen Negationsformen demonstriert
hat (vgl. non dico > jeo ne di > je ne dis pas > fe dis pas) wird nach ihm
als »Jespersens Zyklus« bezeichnet.

Die Entwicklung der skandinavischen Negationsformen stellt einen
ebensolchen Zyklus dar: Die Folge ne > -a(t) eigi > ekki (icke, ikke) >

49 MNECKEL: 193, 21-23.
50 JESPERSEN: I9I7, 5.
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(im Schwedischen) inte stellt eine Kette ehemals stilistisch markierter
Negationsmarkierungen dar, welche aufgrund von wachsender Anwen-
dungsfrequenz ihre stilistische Markierung verloren haben und durch
stirker markierte Formen ersetzt worden sind, die wiederum diese Ent-
wicklung wiederholten. Ne wurde von -at wegen dessen emphatischen
Charakters verdringt, aber sobald -aft) zum frequentesten und gewdhn-
lichsten Negationsmerkmal geworden war, wurde sein Todesurteil unter-
zeichnet: Es verlor die Markierung und an seine Stelle trat die noch
stirker markierte Form eigi. Diese Negation war bereits zur gleichen Zeit
wie -at entstanden, konnte aber zur Zeit dessen hiichster Anwendungs-
frequenz nur begrenzt und damit stilistisch markiert verwendet werden.
Sobald eigi iiber -a(t) gesiegt hatte, machte es den Weg fiir eine weitere
Markierung, ekki, frei, die jedoch nur selten als MNepation méglich war,
selbst zu der Zeit, als eigi als allgpemeine Negationsmarkierung herrsch-
te.¥ Man kann sich diese Entwicklung folgendermaRen vorstellen (wobei
die fette Markierung hier die stilistische Hervorhebung bezeichnet): ne -
-at > -at — eigi > eigi — ekki > elki — (schwedisch) irte > (schwedisch)
inte — ?; oder schematisch A-B>B-C>C-D>D-E> ..

Die suffigierte Negation in den skandinavischen Sprachen verschwand
also nicht aufgrund ihrer Suffigierung (die anderen beiden suffigierten
grammatischen Kategorien, der bestimmte Artikel und das -s-Passiv, sind
bis heute bewahrt worden), sondern aufgrund ihres emphatischen Cha-
rakters und des damit zusammenhingenden Strebens nach einer stindi-
gen Verstirkung. Die gleiche Entwicklung kann man auch in anderen
Sprachen beobachten, vgl. engl. ne > ne what (not) > do not. Die ur-
spriingliche Verstirkung mit do (die in anderen Fillen noch immer giiltig
ist, vgl. die Konstruktion do + Verb in affirmativen Sitzen) hat ihren
hervorhebende Charakter verloren und ist zu einer neutralen Negation
geworden.

o1 Beispiele bei CLEASEY u. VIGFUSSON: 1957, 121,



4. Suffigierung des Pronomens inn
41 Alteste Belege der inn-Suffigierung

Eine grammatische Kategorie, die einen referenziellen Unterschied zeigt
und durch die Opposition bestimmter Artikel — kein Artikel (im Isldndi-
schen und Firbischen) bzw. bestimmter Artikel — unbestimmter Artikel -
kein Artikel ausgedriickt wird, hat sich in allen germanischen Sprachen
entwickelt. In den modernen germanischen Sprachen ist die Hauptfunk-
tion dieser grammatischen Kategorie, das Substantiv in der Rede zu alktu-
alisieren, um die Referenz zu prézisieren (Individualisierung vs. Klassifi-
zierung) und die aktuelle Gliederung des Satzes zu zeigen (Thema vs.
Rhema). Der bestimmte Artikel zeigt an, dass der Referent sowohl dem
Sprecher als auch dem Horer bekannt ist und dementsprechend das
Thema darstellt. In den modernen skandinavischen Sprachen stellen je-
doch Individualisierung und Thematisierung nicht die einzigen Funktio-
nen des bestimmten Artikels dar. Beckman unterscheidet in Bezug auf
das Schwedische drei Funktionen, von denen die dritte possessiv sei. So
bezeichne der bestimmte Artikel, dass ein »Gegenstand zu einer eben
genannten Person oder Sache gehbrt«: Jag gick pd gatan. Bdst det var,
bldste hatten av huvudet. »Ich ging auf der StraBe. Plotzlich wurde der
Hut vom Kopf weggeweht«.!

Im Gegensatz zu den westgermanischen Sprachen und den west- und
stiddinischen Mundarten, in denen sowohl der bestimmte als auch der
unbestimmte Artikel frei stehen, gibt es in den skandinavischen Standard-
sprachen einen suffigierten bestimmten Artikel (abgekiirzt SBA). Dieser
wird als wichtige skandinavische Isoglosse betrachtet. Im vorliegenden
Kapitel soll niher auf die Ursachen der Artikelsuffigierung eingegangen
werden.

In den altskandinavischen Sprachen werden iiblicherweise alle Suffigie-
rungen von -inn bzw. -enn bei Substantiven als Artikelformen betrach-
tet.? So kann etwa Haugen erkliren, der SBA sei im Altskandinavischen
bereits vollstindig entwickelt gewesen.? Seine Herausbildung habe in vor-

1 BECKMAN: 1904, 27
2 Vgl z. B. WEsSsSEN: 1970; SEIF. 197L
3 HavucenN: 1984, 377.
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literarischer Zeit stattgefunden, »und zwar nicht in ihrer letzten Epoche« 4
Auch Seip schreibt, dass die alte Annahme, der nachgestellte Artikel habe
sich in der Wikingerzeit entwickelt, gute Griinde hittes Samuels nahm
sogar an, dass der SBA noch friiher, und zwar in der Synkopezeit (also
etwa 650-850), entstanden sei. Sein Fehlen in den Runeninschriften jener
Zeit erklirt er als »almost certainly matter of style«.® Auch Perridon sieht
im Stil einen wichtigen Faktor beim Gebrauch des suffigierten Artikels.
Er nimmt an, dass »[...] the suffixed article led a hidden life during some
centuries though probably not before the 10 century«7 Im neuen Kom-
pendium zur skandinavischen Sprachgeschichte wird die Entwicklung
des bestimmten Artikels in die Periode zwischen dem Urnordischen (An-
cient Nordic) und Altskandinavischen (Old Nordic) datiert, also in die
Zeit zwischen dem 7. und 1. Jahrhundert.® Es ist jedoch festzustellen,
dass der SBA, wie wir ihn heute in allen skandinavischen Sprachen vor-
finden, in den altskandinavischen Denkméilern noch nicht bekannt ist.
Dies wird besonders deutlich beim Vergleich der altskandinavischen
Texte mit ihrer Ubersetzung in moderne germanische Sprachen. In letzte-
ren stellt der bestimmte Artikel ein Merkmal der grammatischen Katego-
rie »Bestimmtheit« dar. Die beiden wichtigsten Funktionen des moder-
nen bestimmten Artikels, Individualisierung und Thematisierung, treten
in den altskandinavischen Sprachen jedoch nur sporadisch auf. Dies deu-
tet darauf hin, dass die -inr-Form zwar bestimmte Funktionen des be-
stimmten Artikels iibernehmen konnte, jedoch noch nicht als solcher
grammatikalisiert war.

Die Grammatikalisierung der Kategorie »Bestimmiheit« geht einher
mit dem Entstehen einer reguliren Markierung individualisierender Be-
deutung. Die altskandinavischen Denkmiler zeigen uns eine allmihliche
Entwicklung dieser Kateporie, bei der die inn-Suffigierung auf immer
neue semantische Bereiche ausgeweitet wird, wobei der Gebrauch der
Suffigierung vom Typ des Denkmals abhingt. Obwohl also die ersten
Beispiele der inn-Suffigierung noch nicht als Belege fiir einen bestimmten

WESsEN: 1970, 32.
SEIF: 1958, 240,
SAMUELS: 1951, 25.

PERRIDON: 1080, 141-142.
SYRETT: 2002, 723.
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Artikel betrachtet werden diirfen, zeigen sie uns die semantischen Berei-
che, in denen sich eine solche Suffigierung zuerst entwickelt hat.

In den dlteren Runeninschriften gibt es noch keine Belege fiir die Suf-
figierung des Demonstrativpronomens (f)inn. In den jlingeren Runenin-
schriften kommt sie sporadisch erst ab dem m. Jahrhundert vor. Die
iltesten Belepe kommen aus Uppland (Schweden).? Es handelt sich dabei
um die bestimmte Form des Wortes and »Seele, Geist« im Dativ Singular
in zwei Runeninschriften aus dem m. Jahrhundert, U 644 (einer der Ing-
var-Steine): anuitr auk kiti auk ... raistu stain pina aftiR kunlaif fopur
sin han fil austr mip ikuari kup hiabi ontini (Wurzel + Dat. Sg. + Pro-
nominalsuffix Dat. Sg.) »Andvettr und Kiti und ... errichteten diesen
Stein nach ihrem Vater Gunleifr. Er fiel mit Ingvarr. Gott helfe der Seele«
sowie U 660: sterkar auk hioruapr litu reisa pinsa stain eftR kisl bropur
sin kup hialbi antini (Wurzel + Dat. Sg. + Pron. Suff. Dat. Sg.) »Sterkarr
und Hjbrvardr liefen diesen Stein nach ihrem Bruder Gisl errichten. Gott
helfe der Seele«.

Die idltesten Belege einer Suffigierung in norwegischen Runeninschrif-
ten stammen aus dem 12. Jahrhundert, sind also zeitgleich mit den &ltes-
ten norwegischen Handschriften in lateinischer Schrift; vgl. etwa die
Inschrift N 193 (Storhedder I11) vom Anfang des 12. Jahrhunderts: ek uilta
kusa may pa er fahst er ip haiminum »Ich méchte das Midchen aussu-
chen (kjosa)/kiissen (kyssa), das das schinste in der Welt ist«.™ Eben-
falls aus norwegischen Inschriften des 12. Jahrhunderts stammen die
folgenden suffigierten Formen: lougardagen »am Sonnabend« (N 170);
opesndhen »am Mitiwoch« (N 170); um varet »im Friihjahr« (N zz27).0
Ein weiteres Beispiel aus dem 12. Jahrhundert stellt die grenzmarkierende
Inschrift N 212 dar: her skipter merkone »hier ist die Grenze der Gebie-
te« (wortl. »hier wechseln die Gebiete«).2 Vom Anfang des 13. Jahrhun-
derts stammen folgende Runeninschriften aus Bergen V: N 2oz hakon
resii mik en suminen a mik barp a ma(k) ... »Hikon ritzte mich, aber
der Junge besitzt mich. Bdrd besitzt mich ...« und N 350 (Borgund II):
Dettas kirkian a kirkiuuelle »Dies ist die Kirche auf Kirljuvelli«%

9 PETERSON: 1904, 2.

1w  OLSEN: 1941-1960, Bd. 3, 52.
n Ebd., 266-267, 341, 153-154.
1z Ebd., 103,

i Ebd, Bd. 4, 55 145
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Die einzige Runeninschrift aus Ddnemark (DR 169), die eine Suffigie-
rung aufweist, stammt ebenfalls vom Beginn des 13. Jahrhunderts. Aller-
dings lassen sowohl die Sprache als auch die Form der Runen darauf
schlieffen, dass es sich bei dem Runenritzer um einen Norweger handelte

Die geringe Frequenz von -inn-Formen in den Runeninschriften des
n. Jahrhunderts sowie ihr ginzliches Fehlen in den &lteren Runenin-
schriften wird von Wessén darauf zurickgefiihrt, »dass es auf den Runen-
inschriften nur selten vorkommt, dass man ein Substantiv in bestimmter
Form erwarten wiirde«5 Es kann hinzugefiigt werden, dass die Runen-
tradition in der Wikingerzeit, insbesondere was Runenschriften auf Ge-
denksteinen betrifft, sehr traditionsgebunden und formelhaft war.

In der dltesten Skaldendichtung ist die Suffipierung von -inn sogar
noch seltener. Allerdings diirften die friithesten Belege ilter als die der
Runeninschriften sein. Sie stammen von Kormdk (930-g70) und beinhal-
ten die Formen speinninn »der junge Mann«, mosinn »das Moos« skal-
dit »der Dichter«, mannsins »des Manness, ddlkinn »der Dolche.™
Finnur Jonsson hilt diese Formen fiir unzuverlissig und korrigiert daher
den Text, wobei er alle suffigierten Formen durch die unbestimmten For-
men ersetzt.” Wo auf diese Weise ein Wort eine Silbe kiirzer wird, fiigt er
die Partikel of oder um hinzu, um nicht gegen das Versmal zu versto-
Ben.®™ Es gibt jedoch gute Griinde fiir die Annahme, dass die suffigierten
Formen bei Kormidk authentisch sind.™ So ist seine gesamte {iberlieferte
Dichtung in mehrerlei Hinsicht innovativ und kanonbrechend, und ins-

14 Vgl ebd., Bd. 5, 234 (N 235).

15 WESsSEN: 1970, 30.

16 JONssON: 19123, Bg—g0.

17 JonssoN: 1901, Bo.

12 S0 z. B. manns of anstelle von manzins (Jonsson: rorzb, 82-83). Auch die Form
heimrinn, »die Welt«, bei Amadrr jarlaskald (o Jahrhundert) wurde von Finnur Jénsson
als maglicher Schreibfehler betrachtet. Er schldpt stattdessen die heimr um vor, beriick-
sichtigt in diesem Fall jedoch bereits einen mglichen Einfluss umgangssprachlicher
suffigierter Formen, die er auf das m. Jahrhundert datiert. Seiner Ansicht nach kinnen
als sichere Belege fiir Suffigierung erst Skaldenstrophen ab Beginn des z. Jahrhundernts
gelten. Die Form eldrinn, die in einem Gedicht von Markds (um moo) vorkommt, be-
trachtet er dementsprechend schon als authentisch (Jonssown: 1go1, 2o0). Wenn aber die
Annahmen Goodalls und Ekwalls dber Reflexe skandinavischer suffigierter Formen in
englischen Ortspamen richtig ist, kinnte die skandinavische suffigierte inn-Form in
Einklang mit der skaldischen Uberlieferung zumindest ins m. Jahrhundert datiert wer-
den, vgl. GooDaLL: 1917; EKWALL: 1917,

19 Vgl SEr: 1971, 64.
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besondere die wrisa N 58 steht in ihrer Form der Prosa sehr nahe: Hier
gibt es keine Kenninge und keine Satzverflechtung, die Wortfolge ist im
Unterschied zu vielen anderen Versen ganz natfirlich. Sogar die Binnen-
reimregeln werden nicht immer beachtet (so z. B. skothending statt adal-
hending in Zeile 4).

Abpesehen davon ist die Skaldendichtung jedoch selbst in spéterer
Zeit zumeist sehr traditionell. Selbst bei Skalden des 14. Jahrhunderts
finden wir Verse ohne eine einzige suffigierte Form, obwohl solche in der
zeitgendssischen Prosa bereits seit Beginn der schriftlichen Uberlieferung
(d. h. in den friihesten altislindischen Handschriften aus dem 1z. Jahr-
hundert) vertreten sind. Bemerkenswert ist auch, dass in Snorris zwi-
schen 1220 und 1222 verfasstem Strophenverzeichnis (Hdttatal) keine suf-
figierten Formen vorkommen. In dem in Prosa abgefassten Begleittext, in
dem Snorri die Versmalle und poetischen Figuren erklirt, sind hingegen
die gleichen Wortformen durch Suffigierung markiert.*

In der dlteren Edda kommen suffigierte Formen nur im Hdrbardsljod
vor, wo es dreizehn Belege gibt. Die Meinungen hinsichtlich dieser For-
men sind geteilt; einipe Forscher halten sie nicht fiir urspriingliche
Sprachformen, sondern fiir Ergiinzungen des Schreibers aus dem 13. Jahr-
hundert, andere betrachten sie als umgangssprachliche Formen im ur-
spriinglichen Text.®

In der Prosaliteratur kommen suffigierte -inn-Formen, wie bereits er-
wihnt, schon in den ersten Handschriften vor. Aber selbst in den altisldn-
dischen Sagas, in denen ihre Verwendung am konsequentesten durch-
gefiihrt ist, gibt es mehrfach Beispiele »bestimmters Bedeutung ohne suf-
figiertes -inn. 2 Mollers Vergleich der altislindischen Njdls saga mit ihrer
dinischen Ubersetzung zeigt, dass die Frequenz der Artikelverwendung
in altislindischen Sagas bis zu 8o % jener ihrer modernen festlandskan-
dinavischen Ubersetzung erreichen kann.® In den Gesetzestexten hinge-
gen ist der Gebrauch suffigierter -frnn-Formen viel seltener. Nach Hansens
Berechnungen stehen gz % der Substantive im Skaanske Lov in der
snackten« Form, nur 8 % mit suffigiertem -enr oder -ef. Im Jyske Low ist
das entsprechende Verhéltnis go % zu 10 % und in den Diplomen aus

STURLUSON: 1931, 216 (B02-604).

Zur Diskussion siehe SE1r: 1958, 235-237.
STEBLIN-KAMENSKI]: 1955, 95.

MoeLLER: 1945, 37.
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dem 15. Jahrhundert 75 % zu 15 % . In einem Textabschnitt (Tooo Worter)
aus dem Jyske Lov habe ich nur g Substantivformen mit -inn gefunden,
die Anzahl der bestimmten Substantivformen in der deutschen Uberset-
zung betrdgt 39. Ein ihnliches Verhiltnis finden wir auch in den alt-
schwedischen Gesetzestexten. In einem Textabschnitt (940 Wirter) aus
dem Aldre Vistgéitalag (dem Anfang des piuuebolkeer) habe ich nur
einen einzigen Beleg fiir eine -inn-Suffigierung gefunden (bondin =der
Bauer«), alle anderen Formen, die in der modernen schwedischen Uber-
setzung einen SBA besitzen (57 Verwendungen), sind artikellos. In einem
Ausschnitt des Upplandslag (Vorwort und Kyrkobalken, KapiteL 1-11,
4600 Worter) gibt es 31 Belege der -inn-Form, in der modernen schwedi-
schen Ubersetzung 308.

Die aufgezihlten Beispiele aus den altskandinavischen Denkmilern zei-
gen, dass die Suffigierung von -inn zwar bereits vorkam, dass aber noch
nicht von einer Grammatikalisierung als Artikelsuffix gesprochen werden
kann. Um aber die Ursachen der Suffigierung zu verstehen, muss die Se-
mantik gerade der frithesten Belege penauer untersucht werden. Dabei
stechen besonders zwei semantische Gruppen hervor: die possessive
Verwendung und die emphatische.

4.2 Die Semantik der ersten suffigierten -inn-Formen
in den altskandinavischen Sprachen

4.2.1 Possessive Bedeutung der -inn-Form

Die #ltesten Beispiele der inn-Suffigierung in den altskandinavischen
Sprachen besitzen eine possessive Semantik. So ist die Bedeutung des
-inn-Suffixes in den beiden weiter oben zitierten schwedischen Runenin-
schriften U 644 und U 669 — den dltesten runischen Belegen der suffigier-
ten -inn-Form — klar possessiv: Die Phrase kup hialbi antini »Gott helfe
der Seele« entspricht der Konstruktion mit dem possessiven Pronomen in
der Postposition, ant hans »seine Seele«, die in der {iberwiegenden
Mehrheit der anderen Runeninschriften vorkommt. Klar possessiv ist
auch die Bedeutung des SBA in der norwegischen Runeninschrift ™ 212:
hakon reesti mik en suseinen a mik barp a moe(k) ... »Hakon ritzte mich,

24 HanNsEN, Aa. 1027, I72.
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aber der Junge (= sein Junge) besitzt mich. BArd besitzt mich ...«. Auch in
den iltesten skaldischen Belegen (bei Kormdk) kann die Bedeutung ana-
phorisch-possessiv sein, vgl. drengr vngr stal mik dalki / ... / vid skulum
dalkinn deila / sem drengir tueir ongir »Ein Bursche hat mir einen
Dolch (oder eine Spange) gestohlen, (...) wir werden um den (= meinen)
Dolch streiten wie zwei junge Burschen«. %

Unter den ersten Belegen der -inn-Form in den altskandinavischen
Gesetzen finden sich auch mehrere Beispiele der Suffigierung bei einem
Substantiv in Genitiviorm. Die bestimmte Form driickt in diesen Fillen
zusammen mit dem Genitiv Possessivitit aus. In dem schon erwihnten
Textausschnitt aus dem Jyske Low stehen sechs der neun Beispiele im Ge-
nitiv: reeteens welskugh »Liebe zum Recht (wirtl. des Rechts Liebe)s,
landens wither-logh »des Landes Widerrecht«, landmens wan®e »des
Landes Briuches, landmns wilie »des Landes Wille«, landwns frith
»des Landes Friedes, kirkins freels »der Kirche Erlfsunge«. In der ge-
nannten Passapge des Upplandslag gibt es sieben Belege fiir die -inn-Form
im Genitiv: praestins hus =des Priesters Haus«, praestins wanrekt »des
Priesters Fahrldssigheit« (zwei Mal), kirkiunne garp »der Kirche Hofs,
sokninne gopwilie »der Gemeinde guter Wille« (zwei Mal), bondans
wighning »des Bauern Weihes.

In den dltesten altskandinavischen Denkmélern, insbesondere in der
Prosa, ist die possessive Bedeutung sehr hiufig. Larm bemerkt, dass die
possessive Funktion sehr altertiimlich sei und sogar eine der Hauptfunk-
tionen des Artikels darstelle.®® In seinem Material finden wir mehrere
Belege fiir genau diese Funkton, so etwa fiir den altschwedischen Ge-
brauch der -inn-Form im Zusammenhang mit Bezeichnungen fiir Kéirper-
teile, Kleidung, Ausriistung, Waffen und Zubehfr.7 Dass hierbei die -inn-
Form die gleiche Funktion hat wie das possessive Pronomen, das zudem
ebenfalls meist nachgestellt ist, wird besonders deutlich in Fillen, in de-
nen verschiedene Handschriften desselben Textes mal die eine, mal die
andere Form aufweisen, vgl. z. B. UpL 7224 pa gieldin bapin liff sitt
fore (possessives Pronomen in der Postposition) »beide sollen dafiir mit
ihrem Leben bezahlen« im Gegensatz zu VmL 147.16 pa gieldin bapin

25 Jonsson: mgrzb, 3. Finnur Jénsson fiige hier eine Negation hinzu: skuluma =(wir)
werden nicht=.

26  LaArRM: 1936, 175
27 Ebd., 106-m5.
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lizvit fore »beide sollen dafiir mit dem Leben bezahlen«.® Bei den star-
ken Substantiven fillt sogar die bestimmte Form des Genitivs mit jener
mit dem nachgestellien possessiven Pronomen sin zusammen, so dass
uns nur die Schreibung zeigt, ob wir es mit einer -inn-Form oder mit ei-
ner Genitivform des Possessivpronomens zu tun haben, vgl. UpL 74.2:1
allt paet boetas skal fore fapursins gicerningar (fapurs sins) »das alles
soll fiir die Taten des Vaters (als BuBgeld) bezahlt werden«; r.z7 ok peen
gangi ataer till sins werpz (werpsins), o703 ben gangi ater til werps
sins (weerpinzs) »und der gehe zurlick zu seinem (zum) Herrne.™ Larm
sieht die Ursache fiir diese Variation zum einen in der semantischen
Verwandtschaft zwischen dem possessiven Pronomen und dem Artikel,
die in diesen Fillen beide Triger der anaphorischen Funktion sind, zum
anderen in der dhnlichen Deklination des Pronomen sin und des suffi-
gierten Artikels.’®

Im Altschwedischen finden sich sogar Beispiele, in denen die inn-
Suffipierung nur als zusitzliche Bezeichnung der Possessivitit, nicht jedoch
als Markierung von Bestimmtheit interpretiert werden kann. Larm hat ei-
nige Formen mit -inn angefiihrt, die keine Entsprechung im modernen
Schwedischen haben. In den #ltesten unter den altschwedischen Denk-
miélern wird die -inn-Form in Sitzen gebraucht, die einen neuen Para-
graphen in den Gesetzen einleiten. In diesen Fillen wird ein neuer Begriff
oder eine neue Erscheinung eingefiihrt; die Bedeutung ist dementspre-
chend weder anaphorisch, determinativ noch deiktisch,® vgl. z. B.
OL 80,9 Nu akeer dreengeer bondans til skoghs »Wenn der Knecht des
Bauern (d. h. eines Bauern) in den Wald fihrt ..«, OgL 2620 Giwer
soknare bondans kunu hor sak »Wenn der Priester die Frau des Bauern
{d. h. eines Bauern) in einer Hurensache beschuldigt ...«, OgL 128,79 Nu
dir husfru bondans »Wenn die Frau des Bauern (d. h. eines Bauern)

28 Larm: 1933, 384, 1036, 107. Weitere Beispiele zeigen sich beim Vergleich unterschied-
licher Handschriften des Upplandsrechts, vgl. UpL 15.135 och aghi Rirkice sielff lyuas sitt
(limsed), sum hun fyrree atti; 26.32 ok braf sin (bratin) bete han @eptir lanz laghum;
Bo.6. han hawer fore takit gueld] sing (gielding) | dezdrapinu. Larm nennt zudem
die Paare fripbrutit — fripbrut sin; giemingine — gerninger sine; florbine — flard sine;
kost sin — Rostenn (Larsm: 1933, 384) sowie auch solche mit dem Pronomen in Priposi-
tion: hans haar - harit, hans mun — munnen, hans haka — hakan (LARM: 1936, 109).

29 Lamm: 1933, 385
30 Ebd.
31 Larm: 1936, 94.
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stirbt ...«, OgL. 7,1 Nu @r peet klokkarans skuld beera bok ... »Das ist
Pflicht des Glockners (d. h. eines Gléckners), das Buch zu tragen ..«.
Larm nimmt fiir diese Fille eine besondere Bedeutung des SBA an, die
Konkretheit und Prignanz ausdriicke. Der SBA wiirde sich in diesem Fall
auf eine konkrete Gestalt und auf einen konkreten Rechtsfall beziehen.?
Tatsdchlich handelt es sich jedoch bei fast allen seinen Beispielen um eine
Genitiviorm (klokarans skuld, dreengeer bondans, bondans kunu, hus-
fru bondans). Das weist meines Erachtens eher darauf hin, dass die -inn-
Form in Verbindung mit Genitiven nur ein zusitzliches Merkmal der Pos-
sessivitit (bondans = eines Bauers) und keine Bestimmtheit bezeichnet.

Auch im Altislindischen finden wir die possessive Funktion der -inn-
Form. So kann im Hdrbardsljod die Bedeutung der -inn-Form anapho-
risch und deiktisch sein. Wird aber die Person erwihnt, auf die sich das
in der -inn-Form stehende Substantiv bezieht, tritt die possessive Bedeu-
tung sehr deutlich hervor: Hrb. 7 Styrdu hingat eikfunni! »Steuere nur
her die Eiche (deine Eiche)«, Hrb. 4 Arligum verkom hrosar pii verdi-
num »Zu frith lobst du die Bewirtung (deine Bewirtung)« (vgl. Simrocks
Ubersetzung: »allzuvorlaut riihmst du dein Friihmahl«®), vgl. auch
Hrb. 15. sd inn storddgi jdtunn, er or steini var hdfudit 4 »der mutige
Riese, dem von Stein der Kopf war«3

Von den drei dltesten Gebrauchsformen des altisléindischen Artikels
{possessiv, individualisierend, determinativ) nennt Guchman als erste die
possessive Funktion, vgl. Hann skaut ok vard madr fyrir, ok leetr nidr af
hestenom w»er schoss und traf einen Mann, und (er) fiel herunter vom
Plerd«, Hann vas i kappo, ok vas habrenn lerkabr um halsen ser trug
einen Mantel, und die Kapuze war um den Hals gebunden«.3 Nygaard
betont, dass der SBA im Altislindischen oft dieselben Verhiltnisse be-
zeichnet, die auch mit possessiven Pronomen oder mit dem Genitiv de-
monstrativer Personalpronomen bezeichnet werden kénnten’ vgl. z. B.
hljé pegar til paris, kom hdggit d hdlsinn »er schlug dann auf Thorir,
der Schlag traf ihn am Hals«, hann taladi langt og hart ok sneri pd enn
tilunni & hendr Olafi Digra »er sprach lange und hart und wandte dann

Ebd., ro0.

SIMROCK: 1876, 63.
MOSKAL'SEAJA® 1947, 50.
GUCHMAN: 1977, 264.
MNYGAARD: 1905, 31, Anm. L
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die Rede (=seine Rede) gegen Olaf den Dicken«; ek @tla at heimta
fdburarfinn »Ich habe vor, die Vatererbschaft (= meine Vatererbschaft)
heim zu bringen«, pegar er Olafr er drepinn, pd veit ek, at rikit hoerfr
undir tpini hans »nachdem Olaf pgetbtet ist, weill ich, dass das Reich
(= sein Reich) in die Hinde seiner Feinde gerfit«

Sprengers Beispiele zeigen, dass es méglich war, bei der Bezeichnung
von Korperteilen possessive Bedeutung nur durch Formen mit -inn wie-
derzugegeben, so z. B. in der Subjektform af pér er fatrinn »weg ist bei
dir der (dein) Full«.* In anderen Fillen kommen sowohl -inn-Formen als
auch »nackte« Formen vor, vgl. heger hdfud af b. versus hjo af honum
fotinn, jedoch mit klarem Ubergewicht der -inn-Formen.® Auch hier
kénnte in den meisten Féllen die -inn-Form durch ein Possessivprono-
men ersetzt werden.4°

4.2.2 Demonstrative, anaphorische, determinative
und emphatische Bedeutungen der -irnni-Form

In einigen Fillen kann die -inn-Form demonstrative, determinative oder
anaphorische Bedeutungen aufweisen, entsprechend der Semantik des
modernen SBA, vgl. Kyrkobalken (UpL) 1, 2 nu kan man peen, forbeg-
handi er { sokninni (demonstrativ, individualisierend) ... »nun kann
man den, der in der Gemeinde Land besitzt ...«. Die gleiche Konstruktion
findet sich aber auch ohne inn-Suffigierung, vgl. Papeen skulu per hem
fare ok stempnudagh fore leggice allum pem, iorp aghu innen soknaer
{demonstrativ, individualisierend) »von dort sollen sie nach Hause fahren
und fiir alle, die in der Gemeinde Land besitzen, einen Tag festsetzen«;
Kyrkobalken VIII, 2 bonden (determinativ), sum lik liggeer at, han a
grannum til sighie »der Bauer, bei dem die Leiche liegt, soll den Nach-
barn Bescheid sagen«, Kyrkobalken VI, 1 bonden (determinativ), pen
preesteer til far »der Baver, zu dem der Piester hinfihrt«, Kyrkobalken 11, 2
Pa @n husin porfe mykin bonep wip, pa skulu bendir bonapin (ana-
phorisch) til fera »wenn die Hiuser eine grofere Ausstattung brauchen,
sollen die Bauern die Ausstattung gewihrleistens«.

37 Ebd.,31-32.

38 SPRENGER: 1977, 97-0&.
33 Ebd., g7-101.

40 Ebd., 101
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Wie die Beispiele zeigen, ist die Verwendung der inn-Suffigierung in
dieser Funktion nicht regelmiRig. In den Gesetzen, in denen ihr Ge-
brauch noch sehr selten ist, wird sie vorwiegend bei solchen Substantiven
gebraucht, die in dem betreffenden Paragraphen einen zentralen Platz
einnehmen. Die Gesamtzahl von -inn-Formen in dem schon erwdhnten
Textabschnitt aus dem Kyrkobalken (UpL) ist 32 (gegeniiber 308 in der
modernen schwedischen Ubersetzung), davon sieben Mal in der Verbin-
dung bonden, vier Mal in praesten und kirkjan (sowie dreimal bei fiusin
in der Bedeutung »Kirchenhfuser«), dreimal in soknin und daxwaerkin,
sowie je zweimal in biskupin, bonapin, husfrunnae, barnit. In all diesen
Fillen handelt es sich also um die Hervorhebung wichtiger Begriffe.

Die emphatische Bedeutung der ersten Belege der inn-Suffigierung in
den altskandinavischen Sprachen entspricht dem urspriinglich emphati-
schen Gebrauch des freistehenden Protoartikels in den anderen altger-
manischen Sprachen.# So betont Hodler: »Die altgermanischen Sprachen
setzen vielfach einen Artikel, wo wir heute einen Nachdruck auf das Sub-
stantiv legen. Dieser Artikel driickt nicht irgendwelche Bestimmtheit
des Begriffes aus, sondern ist ein Zeichen der Emphase«* Die Emphase
wird sogar als die flteste Bedeutung des Protoartikels in den germani-
schen Sprachen angesehen.$ So hat Sauvageot gezeigt, dass die gotischen
Pronomina sa, so, pata (der Prototyp des Artikels) nur dann gebraucht
werden, wenn das entsprechende Substantiv die zentrale Idee der Ge-
schichte ausdriickt# Im emphatischen Gebrauch kann der Protoartikel
in den germanischen Sprachen auch mit unbestimmten Substantiven
gebraucht werden, welche »zentrale Figuren der Kulmination im Text
darstellen«.45 Eine solche emphatische Funktion des bestimmten Artikels
hat das Deutsche »in der Volkssprache« bis heute bewahrt.4®

Auch die altislindische {nn-Suffigierung bei Substantiven, die mit den
Pronomen hoerr »jeders, sumr »ein gewisser« oder dem Zahlwort einn
stehen (vgl z. B. hoern fuglinn, sum skipin, einn dsinn), spricht fiir eine

41 Zur urspriinglichen emphatischen Semantik des vorangestellten Protoartikels in den
germanischen Sprachen vgl. HoDLER: 1954; GUCHMAN: 1977, Zur emphatischen Bedeu-
tung der inn-Suffigierung vgl. HEGER: 1929, SPRENGER: 1977.

42 HODLER: 1954, I8,

43 Vgl z. B. HODLER: 1954, 1821

44 SAUVAGEOT. 1929.

45 MOSKAL'SKAJA: 1977, 251

46 HEINRICHS: 1954.
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urspriinglich emphatische Semantik der Suffigierung und gegen eine
Grammatikalisierung des Phinomens. Entsprechende Formen sind in
den modernen skandinavischen Sprachen, das Islindische eingeschlos-
sen, nicht méglich. Wenn sie, entsprechend der traditionellen Ansicht, als
Partitive zu betrachten sind (einn dsinn »einer, der Ase« oder =einer der
Asen«), liegt auch in diesem Fall eine Bedeutung vor, die der possessiven
Semantik sehr nahe kommt.

Es deutet also alles darauf hin, dass die unregelmiRige Verwendung
sowohl des vorangestellten Protoartikels in den altwestgermanischen
Sprachen als auch der inn-Suffigierung in den altskandinavischen Spra-
chen auf einer emphatischen Hervorhebung beruht. Sprenger glaubt, dass
das altislindische -inmn zunfichst keinerlei grammatische oder logische
Funktion hatte und nur zur Hervorhebung des betreffenden Begriffs ver-
wendet wird #7 Sie nennt die -inn-Form einen Emphaseartikel 48

Obwohl wir in den altskandinavischen Denkmélern bereits fast die
ganze Breite der Artikelsemantik finden kénnen (es fehlt noch die gene-
ralisierende Bedeutung, die sich erst spiter entwickelte), fehlt hier im
Unterschied zu den modernen skandinavischen Sprachen die Regularitit
im Gebrauch. In den Gesetzestexten findet sich in den meisten Fillen, in
denen die modernen skandinavischen Sprachen einen bestimmten Arti-
kel verwenden wiirden, eine Form ohne Artikel. Die islindischen Saga-
texte, die einen ginzlich anderen Charakter aufweisen (»miindliche
Erzidhlungen«), zeigen dagegen deutlich mehr Belege fiir die inn-Suffigie-
rung. Aber auch hier lisst sich kaum von einer grammatischen Kategorie
»Bestimmtheit« sprechen. Die Suffigierung kann zwar dieselbe Bedeu-
tung haben wie der bestimmte Artikel in den modernen Sprachen, dies ist
jedoch nur bei der Emphase der Fall.

4.3 Hypothesen iiber die Entstehung der -inn-Form

Es gibt mehrere Hypothesen dariiber, wie die Entwicklung des SBA in
den skandinavischen Sprachen vonstatten gegangen sein kiinnte. Jacob
Grimm verband seine Entstehung mit der Umverteilung der Glieder der
Substantivgruppe: Substantiv + Adjektivartikel + schwaches Adjelktiv >
Substantiv + suffipierter Substantivartikel + schwaches Adjektiv, also

47 SPRENGER: I977, 2I5.
48 Ebd., 267-269.
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z. B. madr + inn gddi > madbrinn godi 4 Der SBA wire also auf diese
Weise aus dem friiheren Adjektivartikel hervorgegangen. Grimms Idee
wurde von vielen berlihmten Germanisten weiterentwickelt, so etwa von
Delbriick, Heusler und Noreen.®® Aber die Kombination (h)inn godi
kommt in den dltesten skandinavischen Denkmilern fast nur mit Eigen-
namen vor.

Die relative Seltenheit dieser Form brachte Nygaard auf die Idee, dass
die Hauptquelle des SBA die Verbindung Substantiv + demonstratives
Pronomen in der Postposition gewesen sein kiinnte: madr inn > mad-
rinn.® Der erste Beleg fiir eine solche Nachstellung findet sich in der
Runeninschrift von Strem (Norwegen, um 600 n. Chr.): wate hali hino
horna =es netze diesen Stein das Horne« (wortl. »Netze Stein-diesen
Horn«). Johnsen sieht in der Nachstellung des hinn im Gemeinskandina-
vischen ein Zeichen dafiir, dass die demonstrative Bedeutung zu diesem
Zeitpunkt bereits verschwunden war* Die unbetonte Form des Prono-
mens sei enklitisch und dann suffigiert worden.

Eine dritte Hypothese stammt von Gjerdman, der hAinn nicht als ein
urspriingliches Demonstrativpronomen, sondern als Personalpronomen
betrachtet und die Verbindung mit Konstruktionen wie etwa pojken han
»der Junge er« im heutipen Schwedischen vergleicht, die seiner Ansicht
nach dazu dienen, das Substantiv hervorzuheben.® Aus einem hnlichen
Gebrauch habe sich die Bedeutung des Artikels und die Suffigierung
entwickelt. Allerdings ist zu bemerken, dass Personalpronomina in den
altskandinavischen Quellen zwar Artikelbedeutung aufweisen kénnen,
dann aber in der Regel vor dem Substantiv stehen.

Steblin-Kamenskij beschreibt ebenfalls »Keime des bestimmten Arti-
kels, der sich in den skandinavischen Sprachen aus der dritten Person
des Personalpronomens entwickelt« habe, und fiihrt Beispiele aus dem
Norwegischen an, in denen diese Erscheinung am deutlichsten hervor-
tritt, vgl. friu mor, han far, han Per u. dgl. »die Mutter, der Vater, der Per
(wirtl. sie Mutter, er Vater, er Per)«5 Die urspriingliche Emphasefunk-

Gramm: 1989 [1898], 447.

DeLERUCK: 1916, HEUSLER: 1932; NOREEN: 1927,

MNycaarD: 1905; vl auch PoLLak: 1912; LARM: 1936; MOLLER: 1945, SAMUELS: I951.
JouNsEN, G. P 1975, 126-1277.

GIERDMAN: 1924, 133, .

STEBLIN-KAMENSKI]: 1953, 194 (meine Ubersetzung).

AN AL
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tion des Pronomens im Zusammenhang mit der Entwicklung zum Artikel
wurde auch von Hodler und Heinrichs betont.5s

Braunmiiller schlipt eine andere Erklirung fiir die Entwicklung des
suffigierten Artikels vor. Er verbindet die Entwicklung mit der Etablie-
rung der SVO-Grundwortstellung, mit der sich der rechtsmodifizierende
Sprachtypus in der Nominalgruppe bei allen Modifikatoren durchzuset-
zen begonnen habe.5® Bei dieser Entwicklung hitten Bestimmungen wie
Attribute, Possessivpronomina und adnominale Genitive im Urgermani-
schen eine Tendenz zur MNachstellung besessen. Dieselbe Tendenz habe
daher auch fiir die Demonstrativpronomina gegolten, aus denen sich
dann der bestimmte Artikel entwickelte. Braunmiiller selbst hilt diese
Hypothese, die er als »typologische Hypothese« bezeichnet, fiir am wahr-
scheinlichsten.5” Tatsdchlich ist sie insofern sehr attraktiv, als sie die
Entwicklung der Artikelsuffigierung mit anderen syntaktischen Verdnde-
rungen zu verbinden versucht. Aber selbst wenn wir von einer urgermani-
schen Voranstellung der Adjektive und adnominalen Genitive ausgehen
wiirden — was mir in Anbetracht der Tatsache, dass dies nicht vom dber-
lieferten Material (wie z. B. den Runeninschriften oder dem Gotischen)
bestitigt wird® mehr als problematisch erscheint — ist gerade an diesem
Punkt in der Geschichte der skandinavischen Sprachen eine inkonse-
quente Entwicklung zu beobachten: Die Artikelsuffisierung entwickelt
sich nimlich keinesfalls gleichzeitip mit der Nachstellung der Bestim-
mungen, sondern umgekehrt mit der Verbreitung der Voranstellung der
Modifikatoren (Genetiv + Kopf, Adjektiv + Kopf, Possessiv- und Demon-
strativpronomina + Kopf). Diese Entwicklung widerspricht eigentlich der
Entwicklung der Wortfolge SVO.

Alle oben behandelten Hypothesen sehen den Grund fiir die Suffigie-
rung in der Nachstellung des Pronomens. Nachstellung bedeutet aber
ldngst nicht Suffipierung. Die Frage, warum sich die Suffigierung nur in
den skandinavischen Sprachen entwickelt hat, beantwortet keine von
ihnen. Dieses Phinomen wurde {blicherweise damit erklirt, dass die
skandinavischen Sprachen linger als die anderen germanischen Spra-
chen eine freie Wortfolge bewahrt hitten und das demonstrative Prono-

55 HopDLER: 1954, HEINRICHS: 1954, siehe oben, Abschnitt 4.2.2.
56 BrAauNMMOLLER: 1982, 229,

57 Ebd., 231

58 Vgl Kap. & zur Entwicklung der Voranstellung des Genitivs.
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men — ebenfalls im Unterschied zu den anderen germanischen Sprachen -
in der Postposition stand.® Aber selbst wenn die Idee einer archaischeren
Wortfolge in den skandinavischen Sprachen richtig sein sollte (was mir
sehr problematisch erscheint) muss die Mdoglichkeit einer Postposition
noch nicht zu einer Suffigierung fiihren. Die Postposition des demonstra-
tiven Pronomens in Verbindungen wie der altislindischen Konstruktion
madr inn gddi, die von vielen als Quelle des SBA betrachtet wird (siehe
oben), war auch fiir die altwestgermanischen Sprachen kennzeichnend,
vgl. altengl. Bw. 713 u. 919 td sele pam héan »zum hohen Saal«, altséichs.
nadra diu féha »die glinzende Schlange«. Eine Nachstellung des Pro-
nomens finden wir sogar noch im Mittelhochdeutschen: von cigelin den
alten »von den alten Ziegeln«, gewaete daz wizze »das weile Gewand«,
here daz groze »das grofle Heer«.5° Vergleichbare Formen stehen neben
den Konstruktionen Pronomen + Adjektiv + Substantiv und Pronomen +
Substantiv + Adjektiv, vgl. altengl. (Bw. 3024) s wonna hrefn »der
schwarze Rabe« und altisl. Grm. 50 inn aldna iftun »den alten Riesen«,
Dbrm. 13 in alsnotra amboit »die kluge Dienerin«. Die Postposition de-
monstrativer und possessiver Pronomina war sowohl im Gotischen als
auch in den altwestgermanischen und den altskandinavischen Sprachen
mdoglich, vgl. got. atta unsar, ahd. fater unser, altengl. faeder dre, altisl.
fapir odrr.

Seip schreibt mit Recht, dass es nicht mbglich war, eine sichere Grund-
lage fiir die Entwicklung des norwegischen und islindischen suffigierten
Artikels in der Wortfolge zu finden.® Seine eigene Annahme, die Not-
wendigkeit der Unterscheidung zwischen Formen des bestimmten (eni)
und des vorangestellten unbestimmten Artikels (einn),® kann jedoch
kaum als Lisung des Problems betrachtet werden. Der unbestimmte Arti-
kel entstand in den festlandskandinavischen Sprachen erst sehr viel spéter
als der bestimmte; im Islindischen hat er sich noch immer nicht entwickelt.

In Anbetracht der oben genannten Hypothesen, die die Entstehung
des SBA auf syntaktische Besonderheiten zuriickzufiithren versuchen,®

59 Vgl z. B. MeLLER: 1945, 70; WESSEN: 1970, 30, HAUGEN: 1084, 377.

60 BEHAGHEL: 1923, 45.

61 SEIF: 1958, 233,

6z Ebd., 245

63 Ein weiterer Erkldrungsversuch beruht auf einem typologischen Vergleich mit dem
Ruminischen, wo die Artikelsuffigierung als Folge des fallenden Rhythmus und der An-
fangsbetonung betrachtet worden ist; vgl. GAMILLSCHEG: 1937. Samuels hat dasselbe
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ist hervorzuheben, dass alle altpermanischen Sprachen die gleichen syn-
taktischen Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines bestimmten Arti-
kels besalfen: die Entstehung der grammatikalisierten Wortfolge, die zur
Notwendigkeit der Entwicklung grammatischer Mittel fiir die aktuelle
Gliederung (Thema versus Rhema), in unserem Fall zur Entwicklung der
Kateporie »Bestimmtheit«, gefiihrt hat. Sie besallen auch die gleichen
Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines SBA: freie Wortfolge in der
Nominalphrase sowie die Moglichkeit der Nachstellung demonstrativer
Pronomen. Dennoch entwickelte sich in den westgermanischen Sprachen
ein freistehender und in den skandinavischen Sprachen ein suffigierter
bestimmter Artikel.

Man kénnte annehmen, dass die germanischen Sprachen in diesem
Fall zwei theoretisch mgliche Wege gegangen sind und dass jede dieser
Maéglichkeiten eine fiinfrigprozentige Wahrscheinlichkeit hatte. Die Ent-
wicklung des bestimmten Artikels in den romanischen Sprachen zeigt
jedoch, dass die Tendenz zum freistehenden Artikel in den indoeuropéi-
schen Sprachen mit anderen analytischen Entwicklungstendenzen zu-
sammenhingt.® Das bedeutet, dass die Artikelsuffigierung in den skandi-
navischen Sprachen besondere Griinde haben diirfte, insbesondere wenn
man die allgemeinen Tendenzen zum Analytismus in Betracht zieht, die
alle germanischen und romanischen Sprachen kennzeichnen.

Wie bereits aus den letzten Kapiteln hervorgegangen ist, unterschei-
den sich die skandinavischen Sprachen von den anderen germanischen
Sprachen dadurch, dass sie neben den Tendenzen zum Analytismus klare
Merkmale von Agglutination aufweisen, die in wichtigen Isoglossen wie
etwa der verbalen s(k)-Form oder der altskandinavischen suffigierten
Verbalnegation (wie in altisl. fankat »ich fand nicht«) zutage treten. Die
agglutinativen Tendenzen sind den anderen germanischen Sprachen
fremd. Zu solchen agglutinativen Entwicklungen ziihlt auch der suffipier-
te bestimmte Artikel, vgl. z. B. die schwedische Form flick-or-na (»Mid-
chen« + PL + Def) »die Midchens mit der tiirkischen Form F&is-lar-i
{»Mé&dchen« + Pl + Poss.) »seine Midchen«.

Modell auch fiir die Entwicklung des skandinavischen SBEA vorgeschlagen, die er auf die
Synkopezeit datiert (siehe oben); vgl. SaMueLs: 1951. Weil ein ein Beweis nicht mdglich
ist, hat diese Annahme jedoch keinen Anklang gefunden; vgl. MeLLER: 1945, 78-79.

64 Zur Entwicklung in den Balkansprachen und im Armenischen vgl. Abschnitt 4.7.1
und 4.7.2.
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Wie bereits in der Einleitung erwihnt, vergleicht Kylstra die Entwick-
lung der Artikelsuffigierung in den skandinavischen Sprachen mit der
finno-ugrischen Agglutination und spricht von einer Anniherung der skan-
dinavischen und der finno-ugrischen Sprachen, wagt es jedoch nicht,
diese auf einen samischen Einfluss zuriickzufiithren. Von agglutinieren-
den Tendenzen spricht auch Braunmiiller, der es jedoch durchaus fiir
moglich hilt, dass das agglutinative Bauprinzip infolge von Sprachkon-
takten zur Wikingerzeit partiell ibernommen worden sein knnte. 5 Er
betont jedoch, dass es weder im Finnischen noch im Samischen einen
suffigierten Artikel gibt — tatsfichlich gibt es {iberhaupt keinen Artikel —
und man daher nur von strukturellen Parallelen sprechen kénne. Dem-
entsprechend hilt er auch die Sprachkontakthypothese fiir »die am we-
nigsten wahrscheinliche« .5

In Anbetracht der Tatsache, dass das suffipierte Pronomen in den frii-
hesten Belegen nur teilweise die spitere Bedeutung des bestimmten Arti-
kels besitzt und vor allem possessive und emphatische Bedeutung hat,
ergibt es durchaus Sinn, nach einer finno-ugrischen Entsprechung fiir
eine solche Suffigierung zu suchen. Im folgenden Abschnitt méchte ich
daher auf den Zusammenhang zwischen der inn-Suffipierung und der
samischen possessiven Deklination eingehen.

4.4 Die Semantik der possessiven Deklination
in den finno-ugrischen und Turksprachen

Sowohl die finno-ugrischen als auch die Turksprachen besitzen eine
possessive Deklination. Mark zufolge stellt diese eine der auffillipsten
Eigenarten der uralischen Sprachen gegeniiber den indogermanischen
dar.®® Die possessiven Suffixe haben dieselbe Funktion und Bedeutung
wie die possessiven Pronomen in den indoeuropidischen Sprachen, vgl.
finn. taloni »mein Haus«, talosi »dein Haus«, talonsa »sein Haus«. Kor-
honen zufolge war die possessive Deklination vermutlich schon fiir die
protouralische Zeit kennzeichnend.® Wenn wir zudem das Alter der Pos-

65 Vgl KyLsTRA: 1967.

66 BRAUNMULLER: 1982, 220-230.
67 Ebd., 231

68 Magrk: 1925, 3.

69 KorHONEN, M.: mqz, 163.
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sessivsuffixe in den Turksprachen in Betracht ziehen (vgl. unten), kann
das Merkmal sogar auf die uralo-altaische Zeit datiert werden.

In den modernen altaischen und finno-ugrischen Sprachen knnen
die possessiven Suffixe die Funktion eines bestimmten Artikels {iberneh-
men.” Die von Kiekbaev angefiihrien Beispiele zeigen, dass das Posses-
sivsuffix der 3. Pers. in vielen Fillen nicht Possessivitit, sondern anapho-
rische Bestimmtheit und Hervorhebung bezeichnet,™ vgl. halha-mongo-
lisch Tyynaii yw3z xoép Gaiixness. Tyyaaii-He HO200 HOO32, YHAIS-HB MONA
xynemiiidaz ouras =Es lebten ein Hase (mppuaii) und ein Fuchs (ym3z)
zusammen. Der Hase (myyiaii-we) kaute Gras, der Fuchs (yw3z-ww) stahl
Hihner«, udmurtisch [yxcdop evamn myprnsz wedep »Auf der Wiese ist
das Gras (mppeinaz) schine, mari Hx xyea muew, ux Kyseiza mueul,
Jowiprim miew. Aba-sice eF0naH Kaf, YOoul-%ed Yepa weteH Kodew. »Es
war ein Weib, es war ein Greis. Es war ihre Tochter (jdeipriium). Die
Mutter (afa-xce) geht, um Wasser zu holen, die Tochter (jider-cd) bleibt
(zu Hause), den Span schneidend«, mari Kewuxce mozmi Momop =der Tag
(wortl. Tag-sein) ist so schén«™ Derselbe Gebrauch ist auch fiir das
Mordwinische kennzeichnend, wo neben der possessiven Deklination
auch ein suffigierter Artikel existiert. Bei Wortern, die Naturerscheinun-
gen bezeichnen, steht jedoch kein SBA, sondern das possessive Suffix,
vgl. mokscha-mordw. Bewy naux émaze cewife supms »wihrend der
Nacht (wirtl. Nacht-seine) ging man durch den ganzen Wald«, Banm,
gpemay kodama ncu »sieh mal, wie heifit diese Jahreszeit (wirtl. Zeit-sei-
ne) ist«.73 Interessanterweise bezeichnet der Ddne Grenbech, dessen eige-
ne Muttersprache einen SBA aufweist, das possessive Suffix der 3. Ps. Sg.
im Tirkischen als »Artikel«.7 Sogar im Finnischen, wo die possessive
Deklination im Vergleich mit den oben genannten Sprachen nicht so
hiufig gebraucht wird, funktioniert das possessive Suffix »i praktiken
som en definithetsmarlkér«.7s

Obwohl sowohl die »bestimmtes« als auch die »emphatische« Bedeu-
tung des Possessivsuffixes der 3. Ps. Sg. fiir alle Turk- und finno-ugrischen

Vel SERERRENNIKOVY 1. GADZIEVA: 1979, 101, KIEKBAEV: 1965, 237-244.
Ebd., 238-230.

FEOKTISTOV. 1963, 126.

Ebd.

GROMEECH: 1936, 92-96.
»(...) in der Praxis als Bestimmtheitsmarkierungs (SuMDMAN: 1993, 356).
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Sprachen kennzeichnend ist, tritt es in einigen dieser Sprachen besonders
deutlich hervor. Unter den Turksprachen nimmt dabei das Tschuwaschi-
sche eine besondere Stellung ein,™ unter den finno-ugrischen Sprachen
sind es die permischen Sprachen und Mari.

In den permischen Sprachen (Komi-Permjakisch, Komi-Syrjinisch
und Udmurtisch) tritt die »bestimmte« Bedeutung der possessiven Suffixe
besonders deutlich zutage™ Neben der possessiven Bedeutung kéinnen
die Possessivsuffixe der 2. und der 3. Person Singular auch demonstrative,
anaphorische und determinative (konkretisierende und individualisieren-
de) Bedeutung, insbesondere bei der Hervorhebung, ausdriicken.™ Bei
der Beschreibung des Komi haben daher Sprachforscher die urspriinglich
possessive Deklination als »definit-possessive Deklination« bezeichnet.
Die zwei Hauptfunktionen dieser Deklination seien, determinative und
possessive Bedeutung auszudriicken.™ Die Form repra-w1d im Komi
bedeutet also nicht nur »dein Haus«, sondern auch »das Haus, das du
kennst«, die Form xepra-sic nicht nur »sein Haus«, sondern auch »das
Haus, dieses Haus, ein bekanntes Haus«.' Besonders deutlich tritt die
determinierende Funktion des possessiven Suffixes hervor, wenn das
possessive Suffix der 3. Ps. Sg. an ein Substantiv angefiigt wird, das einen
Gegenstand bezeichnet, der dem Referenten in der ersten Person gehdéirt,
vgl. in der Lusenmundart ITsmd fiona ¢ uneawic ¢ ‘unilaceic »Mir trinen
stark die Augen« (wirtl. »Bei mir trinen Augen-seine [!] stark«).®

In den permischen Sprachen (Udmurtisch und Komi) weist sogar das
Suffix der 2. Ps. Sg. die Funktion eines bestimmten Artikels auf, vgl
Bépun onic ow. Oweim G00edH sixcderm. »In einem Wald lebte ein Bir
{ow). Der Bir (wbrtl. dein Bir — owmwim) war grol«, Bom noxmicHel o3slp
BOKBACTON 20muipeac-bid »Es kamen die Frauen (wirtl. Frauen-deine) der
reichen Briider«.* Die enklitischen Partikel dc (1. Ps.), td (2. Ps.), cd (3.
Ps.) im Komi, die auch possessive Bedeutung aufweisen kinnen, haben
sowoh! determinative und deiktische als auch emphatische Bedeutung

SEREERENNIKOY 1. GADZIEVA: 1979, 101, PAvLov: 1085, BENZIG: 1993, 16.
SEREERENNIKOV. 19673, 129; 1967, 44; PROKUSEVA: 1000, 80-84; LEINONEN: 1908, 84.
PROKUSEVA: 1990, 80—84.

ZiLmia: 1985, 39; SoRvACEVA u. BEZNOSIKOVA: 1990, 43.

PROKUSEVA: 1984, 44.

FiLmia: 1985 43.

SEREERENNIKOV. 19673, 137, LEINONEN: 1008, B4.

PROKUSEVA: 1984, 46-49.
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Die urspriinglichen Possessivsuffixe kiinnen nicht nur bei Substanti-
ven, sondern auch bei Adjektiven, Infinitiven, Gerundien, Adverbien und
Postpositionen stehen.® In diesen Fillen entspricht ihre Bedeutung der
shervorhebenden« im Tschuwaschischen. Wird das Suffix an Adverbien
angehfingt, wird dadurch eine weitere Konkretisierung des Kontextes be-
wirkt.®

Es wird angenommen, dass die determinative und emphatische Funk-
tion der possessiven Suffixe bereits in der finno-ugrischen »Ursprache«
vorhanden war.® Die dhnliche Funktion der Possessivsuffixe im Samo-
jedischen® spricht dafiir, dass diese Bedeutung bereits in der uralischen
Grundsprache und, beriicksichtigt man das Alter der entsprechenden
Suffixe in den Turksprachen, sogar in der uralo-altaische Grundsprache
{wenn es eine solche gab) vorhanden war. Ublicherweise wird jedoch an-
genommen, dass die demonstrativ-determinative Bedeutung jlinger als die
possessive ist.

Wihrend die meisten Turkologen und Finno-Ugristen die Meinung
vertreten, dass diese Suffixe von den Personalpronomina abgeleitet sind,
haben Serebrennikov und Gad#eva angenommen, dass die urturkischen
possessiven Suffixe sich aus den Pronominalstimmen entwickelten, die
urspriinglich als rdumliche Indikatoren dienten.® In der Tat ist die An-
nahme, dass die lokale (demonstrative) Bedeutung die urspriingliche war
{etwa: »bei mirs, »bei dir«, »bei ihm«), typologisch betrachtet wahrschein-
lich. Die Entwicklung Lokalitit > Possessivitit finden wir in vielen Spra-
chen, so etwa im Russischen (vgl. ¥ mens ecms ... »ich habe«, wiirtl. »bei
mir ist«) oder im Nordsamischen (vgl. mus lea ... »bei mir (»ich: im Lo-
kativ) ist«).

Wenn die finno-ugrischen und die Turksprachen bei der Entwicklung
der possessiven Suffixe den gleichen Weg gegangen sind, diirfte deren
demonstrativ-determinative Bedeutung in Sprachen wie dem Samojedi-
schen, Udmurtischen, Komi und Mari keine neue Entwicklung, sondern
eine bessere Bewahrung des urspriinglichen Zustands darstellen.

24 SEREBRENNIKOV. 19673, I33.
85 SCHLACHTER: 1960, 108.
86 ProkuSEVA: 1084, 46.

87 Hani: 1985, 123.

£f SEREBREMNIKOV 1. GADZIEVA® 1970, 00.



SUFFIGIERUNG DES PRONOMEMNS -INN 105

4.5 Possessive Deklination im Samischen

In den ostseefinnischen Sprachen, zu denen u. a. Karelisch, Wepsisch,
Wotisch, Finnisch und Estnisch gehéiren, sind die Possessivsuffixe heute
im Begriff zu verschwinden, in einigen sind sie als solche praktisch nicht
mehr vorhanden.® So finden sich im Livischen nur noch vereinzelte
Spuren in der 3. Person, bei der jedoch die Bedeutung vollstindig verlo-
ren gegangen ist.® Allein die emphatische Funktion ist noch beim
Gebrauch mit Adverbien erhalten. Im Estnischen sind sie ebenfalls prak-
tisch nicht mehr in Gebrauch.®

Auch im Samischen lsst sich eine Tendenz zum Wegfall der Possessiv-
suffixe feststellen. Sammallahti schreibt, dass das System der Possessiv-
suffixe im Samischen eine radikale Vereinfachung erfahren habe.® Den-
noch sind die Possessivsuffixe noch immer fiir drei Numeri erhalten, vgl.
nordsam. Nom. Sg. 1. Ps. -n, 2. Ps. -t, 3. Ps. -5; Dual 1. Ps. -me, 2. Ps. -de,
1. Ps. -ska; Pl 1. Ps. -met, 2. Ps. -det, 3. Ps. -set. Im Siidsamischen sind
nur noch Formen im Singular in Gebrauch, vgl. Nom. 1. Ps. -me, 2. Ps.
-dh, 3. Ps. -5.9 Soweit den Beispielen samischer Grammatikbeschrei-
bungen zu entnehmen ist, haben die Suffixe der 1. und 2. Person eine klar
emphatische Bedeutung. Die Suffixe der 1. Person werden heute sowohl
im Nord- als auch im Siidsamischen nur bei der Anrede gebraucht.™ Die
Suffixe der 2. Person werden hiufiger, vor allem mit Verben im Imperativ
oder in Fragesitzen verwendet, vgl. siidsam. dalph njaalmemdh »halt
den Mund« (wirtl. »schlief deinen Mund<), tfihkedh smjjasadth »setz
dich auf deinen Platz«.%

Am stirksten wird jedoch das possessive Suffix der 3. Person ge-
braucht, vgl. z. B. nordsam. mun bidjen girjji sadjdsis »ich stellte das
Buch auf seinen Platz«.% In einigen Fillen ist die possessive Bedeutung
des Suffixes abpeschwicht und dhnelt jener der possessiv-determinativen
Suffixe im Komi oder Udmurtischen. Besonders deutlich ist die Abschwi-

SUCHANOVA 1954, TI2-T20.
Ebd., 55.

Ebd., 57—58.

SAMMALLAHTL 1998, 73
BERGSLAND. 19494, T04G.

Ebd.; SAMMALLAHTIL 1908, 74.
BERGSLAND. 19494, T04G.
MICKEL: 1990, I04G.
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chung der possessiven Bedeutung in der Emphase. In solchen Fillen wird
die Possessivitit zweifach ausgedriickt durch die gleichzeitige Verwen-
dung des possessiven Suffixes und eines possessiven Pronomens. Diese
Verwendung ist im heutigen Nordsamischen sehr hiufig, vel. sin mdndi-
deaset, wortl. »=ihre Kinder-ihre«, pdllde du ddlkasat, wortl. »nimm
deine Arznei-deine«, pdllde du biergasiidddt, wortl. »nimm deine Sa-
chen-deine« (Possessivpronomen + Gen./Akk. Pl. + Possessivsuffix). o7
Ein solcher Gebrauch ist fiir mehrere finno-ugrische und Turksprachen
kennzeichnend, vgl. z. B. mokscha-mordw. mome wpaze »mein Tisch-
mein«, come cemEMOH30H »Seine Augen-seine«, erzia-mordw. MoHE KydoM
»mein Haus-mein«.* Eine solche Doppelbezeichnung der Possessivitit
ist laut Feoktistov in den finno-ugrischen Sprachen nur dann nétig, wenn
eine Notwendigkeit besteht, die Zugehdrigkeit des Gegenstandes und
nicht seine anderen Merkmale hervorzuheben.® Das possessive Suffix
kann dementsprechend in solchen Formen allein Bestimmtheit (und kei-
ne Possessivitit) ausdriicken.

Wie auch in vielen anderen finno-ugrischen Sprachen kbnnen die
possessiven Suffixe auch im Samischen nicht nur in Verbindung mit
Substantiven, sondern auch mit allen anderen Wortarten gebraucht wer-
den. Dabei erfiillen sie dann eine emphatische und konkretisierende
Funktion, vgl. die folgenden nordsamischen Beispiele, bei denen Posses-
sivsuffixe mit Adjektiven, Reflexivpronomen, Post- und Pripositionen,
Gerundien und dem Supinum des Verneinungsverbs verwendet werden:
Dan in vdllde badfelasan »das nehme ich nicht auf mich (wirtl. auf
meiner)«, son bd#ii vuojidettiinis lotti »er schoss den Vogel wihrend er
fuhr (wortl. im Fahren-seinem)« .

Der Gebrauch der Possessivsuffixe unterliegt jedoch sowohl im Nord-
als auch im Siidsamischen Einschrinkungen. In der Regel werden die
Suffixe der 3. Person nur reflexiv verwendet. Der Besitzer ist dabei ent-
weder Subjekt oder Objekt des Satzes,™ vgl. mun ovdlldan su oktan
bohccui disguin »ich nehme ihn zusammen mit seinen Rentieren« (Be-
sitzer als Objekt).”™ Die Suffixe der 1. und 2. Person kénnen bei Ver-

97 BarTENs: 1989, 338-330; NICKEL: 1990, 1049.

98 FEOKTISTOV. 1963, 26-27.

g9 Ebd., 26.

100 BARTENS: 1989, 330-341.

101 LAGERCRANTZ: 1926, 84; BERGSLAND: 1946, 157 BARTENS: 1989, 338,
12 MICKEL: 1994, 1049.
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wandtschaftsbezeichnungen auBerhalb der reflexiven Subjekt-Besitzer-
Beziehung verwendet werden, vgl. nordsam. niedan lea buozus »meine
Tochter ist krank«."3

Die finno-ugrischen Sprachen mit possessiv-definitiver Deklination
weisen keine solchen Einschrinkungen auf. Es ist daher anzunehmen,
dass auch das samische System vor mehr als tausend Jahren noch in sei-
ner vollstindigen Form funktionierte und die Possessivsuffixe dieselben
Funktionen hatten wie im heutigen Komi, Mari oder Udmurtischen. Die
oben angefiihrien Beispiele fiir die Verwendung der Possessivsuffixe in
den modernen samischen Sprachen sind nur die spérlichen Uberreste
eines solchen Gebrauchs.

4.6 Ein Modell der Entwicklung der inn-Suffigierung
im Gemeinskandinavischen

Es besteht ein klarer funktionell-semantischer Zusammenhang zwischen
der Possessivitit und der Bestimmtheit. In beiden Fillen geht es um eine
Determinierung. Sowohl das Possessivpronomen als auch der bestimmte
Artikel heben einen Gegenstand unter allen anderen Gegenstinden der-
selben Art hervor. Der Artikel kann eine allgemeine anaphorische Funk-
tion besitzen; die possessiven Formanten sind ebenfalls anaphorisch,
wenn auch mit einer zusitzlichen possessiven Bedeutung. Umgekehrt
kann auch ein bestimmter Artikel possessive Funktion haben, wenn er
ein Substantiv kennzeichnet, das in einem bestimmten Verhiltnis zu
einem frither erwihnten Substantiv steht (vgl. das zu Beginn dieses Kapi-
tels erwihnte schwedische Beispiel: Jag gick pd gatan. Bdst det var,
bldste hatten av huvudet. »Ich ging auf der StraBe. Plotzlich wurde der
(d. h. mein) Hut vom Kopf wepgeweht«). Darliber hinaus weisen die
beiden Kategorien mehrere Gemeinsamkeiten in Bezug auf ihre Funktion
im Text auf. Sowohl die grammatischen Formanten der Possessivitéit als
auch die grammatischen Merkmale der Bestimmtheit (wie z. B. der Arti-
kely dienen als anaphorische Textverbindungsmittel. Sie spielen bei der
kommunikativen Gliederung des Satzes dieselbe Rolle. Der Zusammen-
hang zwischen Possessivitit und Bestimmtheit tritt deutlich in Erschei-
nung, wenn wir den gleichen Text in Sprachen mit und ohne bestimmten
Artikel vergleichen. In vielen Fillen werden die bestimmten Formen bei

105 BARTENS: 1989, 330.
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der Ubersetzung durch Formen mit possessiven Pronomen oder possessi-
ver Deklination ersetzt und umgekehrt, vgl. z. B. den folgenden Satz im
Deutschen und Schwedischen mit seiner finnischen und samischen Ent-
sprechung: dt. er hat das Bein gebrochen, schw. han har brutit benet (in
beiden Fillen mit bestimmtem Artikel in possessiver Bedeutung), finn.
hin on murtanut jalkansa, nordsam. son lea doadjdn juolggis »er hat
Bein-sein gebrochen« (in beiden Fillen mit possessivem Suffix).

Aber auch in Sprachen, die sowohl Possessivpronomen als auch ei-
nen bestimmten Artikel besitzen, kéinnen beide Kategorien als gleichbe-
deutende Mittel verwendet werden, vgl. die folgenden Beispiele: dt. er
schob den Koffer auf den Gang hinaus, frz. il poussa sa valise dans le
coulopir (»seinen Koffer«); dt. in der Nase bohren; frz. mettre ses doigts
dans son nez =in seiner Nase bohren«, dt. die Beine in die Hand neh-
men; frz. Prendre ses jambes d son cou »seine Beine unter den Arm neh-
men«" dt. ich stecke die Hand in die Tasche, engl. I put my hand in
my pocket. Gemeinsame semantische Merkmale machen es méglich, dass
Morpheme der Possessivitit in einer Sprache als Morpheme der Be-
stimmtheit in einer anderen Sprache interpretiert werden kénnen und
umgekehrt.

Beim Vergleich der Bedeutung des Artikels in den altskandinavischen
Sprachen mit jener der possessiven Deklination in den finno-ugrischen
Sprachen haben wir pesehen, dass einerseits die Possessivsuffixe eine Be-
deutung tragen kiinnen, die der »bestimmten« Bedeutung des SBA in den
skandinavischen Sprachen entspricht (vgl. Abschnitt 4.5), andererseits
aber auch der SBA in den aliskandinavischen Sprachen possessive Be-
deutung haben kann (vgl. Abschnitt 4.2.1). Die dltesten Belege der inn-
Suffigierung sind klar possessiv und emphatisch, und dasselbe gilt auch
fiir die samischen Possessivsuffixe.

Wie bei den in den vorangegangenen Kapiteln behandelten Phino-
menen (Verlust der Prifixe, -s(k)-Medium, Negation) liegt es nahe, auch
hier keine bloRe typologische Parallele, sondern einen samischen Einfluss
auf die skandinavischen Sprachen anzunehmen.

Die Entwicklung des SBA in den skandinavischen Sprachen kéinnte
dann folgendermalen ausgesehen haben: In die Zeit vor der Entwicklung
der Suffipierung war fiir das Gemeinskandinavische, wie auch fiir die
westgermanischen Sprachen, die freie Wortfolge in der Nominalphrase

14 HEINZ: 1908, 34-35.
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kennzeichnend. Diese finden wir noch in den Hltesten altskandinavi-
schen Denkmilern. Die Bedeutung des demonstrativen Pronomens
konnte zu dieser Zeit nicht nur deiktisch und emphatisch, sondern auch
anaphorisch-possessiv sein, wenn es ein Substantiv kennzeichnete, das in
einem bestimmten Verhiltnis zu einem frilher erwdhnten Substantiv
stand (wie z. B. in hann hefir brotit bein (h)it »er hat Bein-das pebro-
chen«). In dem von samischen Sprechern gesprochenen Skandinavisch
wurde dieses Pronomen nicht als Wort in der Postposition, sondern als
Suffix interpretiert (hann hefir brotit beinif), in Ubereinstimmung mit der
Form der samischen Possessivsuffixe, die ebenfalls sowohl possessive als
auch anaphorische und emphatische Bedeutung haben konnten (vgl
nordsam. son lea doadjdn juolggis »er hat Bein-sein gebrochen«).

Diese Entwicklung ist spitestens ins 8.—g. Jahrhundert zu datieren.
Die iltesten Belege der inn-Suffigierung in den altskandinavischen Spra-
chen zeigen deutlich, dass die possessive Bedeutung der -inn-Form be-
reits sehr frith vorkommt und wahrscheinlich sogar die ilteste ist. Es
diirfte demnach auch kein Zufall sein, dass die ersten Beispiele der Suffi-
gierung in Runeninschriften aus Uppland zu finden sind, wo der samisch-
skandinavische Kontakt sehr intensiv war (vgl. hierzu Teil II dieses Bu-
ches), und es sich in beiden Fillen um einen Ersatz der iiblichen Formel
ant hans »seine Seele= handelt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich die
gemeinskandinavische Nachstellung der possessiven Pronomen, die fiir
die Zeit der jiingeren Runeninschriften kennzeichnend war und im Nor-
wegischen und Islindischen noch immer hiufig vorkommt, ebenfalls auf
einen Einfluss der samischen Possessivsuffixe zurfickfiihren ist. Auch der
fakultative Wechsel zwischen der Suffigierung von -fnn und dem posses-
siven Pronomen in altschwedischen Denkmiélern, vor allem in Uppland
(siehe oben), legt nahe, dass die urspriingliche Bedeutung des SBA pos-
sessiv war. So fand die Suffigierung des urspriinglich demonstrativen
Pronomens in possessiver Bedeutung schon vor der Grammatikalisierung
der Arnikelbedeutung statt. Die von Larm's erwdhnte Ahnlichkeit der
Deklination des possessiven Pronomens sinn mit jener des demonstrati-
ven Pronomens hinn/inn (vgl. z. B. in der Postposition armr sinn (Nom.
Sg. mask.) — armr inn, Gen. arms sins — arms ins, Dat. armi sinum, armi
inum, Akk. arm sinn, arm inn) kbnnte zudem ein wichtiger Faktor bei
der Entwicklung der inn-Suffigierung gewesen sein. Im Genitiv kam es zu

105 LARM: 1933
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einem fast vollstindipen Formenzusammenfall: arms ins — arms sins. In
den altschwedischen Handschriften zeigt nur die Zusammen- oder Ge-
trenntschreibung, mit welcher Form wir es zu tun haben. Possessivitit
und anaphorische Bedeutung wurden dadurch sogar formell dhnlich.
Dies diirfte dazu beigetragen haben, dass die nachgestellten skandi-
navischen Pronomen mit anaphorischer Bedeutung in der skandinavi-
schen Sprache der Samen als Suffixe reinterpretiert wurden.

In der ersten Phase der Entwicklung unterschied sich die nachgestell-
ten Form des Pronomens noch nicht von einer des freistehenden Prono-
mens, vgl. landsins und ins ... lands oder lands ins. Die Klitisierung (wie
in landsins) driickte sich nur in der fehlenden Moglichkeit aus, ein Wort
zwischen dem Substantiv und dem nachgestellten -inn einzuschieben.
Dann verdnderte sich auch die urspriingliche Form des Pronomens, was
davon zeugt, dass die urspriingliche Verbindung zweier Warter zu einer
Wortform wurde, vgl. altisl. fiskunum, altschw. fiskumin (Dat. Pl. be-
stimmte Fom) < fiskum inum. Das Islindische hat jedoch bis heute Spu-
ren des selbstindigen Pronomens bewahrt (vgl. isl. fisksins mit festland-
skandinavisch fiskens).

Bei der Entstehung der inn-Suffigierung haben wir es mit dem gleichen
Modell zu tun wie bei der Suffigierung der s-Form und der Negation, der
Reinterpretation skandinavischer nachgestellter und reduzierter Prono-
men als Suffixe in der von Samen gesprochenen Varietiit der skandinavi-
schen Sprache in Ubereinstimmung mit der &hnlichen Bedeutung
vergleichbarer Suffixe in ihrer Muttersprache.

Auch der unterschiedliche Ursprung des Artikels in den skandinavi-
schen und den westgermanischen Sprachen liefe sich durch einen sami-
schen Einfluss auf die skandinavischen Sprachen gut erlkliren. Wihrend
der Artikel der westgermanischen Sprachen (vgl. dt. der, die, das, engl.
the) aus einem Demonstrativpronomen entstanden ist, das dem altislin-
dischen Pronomen sd, si, pat »dieser« entspricht (= Ich-Deixis«), werden
fiir den Ursprung des skandinavischen Artikels zwei mégliche Etymolo-
gien vorgeschlagen, die ihn beide mit der »Er-Deixis« verbinden. Der
ersten Interpretation zufolge ist das altskandinavische -inn mit dem De-
monstrativpronomen hinn »jeners und den Personalpronomen hann
ser« und fiun »sie«, der zweiten zufolge mit dem deutschen Pronomen
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ferter verwandt "¢ In jedem Fall aber entspricht seine Bedeutung jener der
Possessivsuffixe der dritten Person (ebenfalls »Er-Deixis«) in den finno-
ugrischen Sprachen.

Tatsfichlich gab es auch in den skandinavischen Sprachen die Ten-
denz zur Bildung eines vorangestellten Artikels aus den Pronomen sd,
pat, sii (paerr). Nygaard nennt mehrere Belege der gleichwertigen Ver-
wendung von sd und -irnn innerhalb derselben Quelle.™ So wird in vielen
altdinischen und einigen altschwedischen Gesetzestexten paen an Stellen
gebraucht, an denen heute ein SBA stehen wiirde."™ Besonders zahlreich
sind solche Beispiele in altwestdinischen Texten.'™ Die Verwendung ei-
nes vorangestellten Artikels konnte sich jedoch nur in west- und stdjit-
lindischen Mundarten behaupten, wo es bis heute keine Artikelsuffigie-
rung gibt. Im {ibrigen Skandinavien aber war die Tendenz zur Artikel-
suffigierung stirker, die sich von Mittelskandinavien aus, dem samisch-
skandinavischen Kontaktgebiet, verbreitete.

Es deutet alles darauf hin, dass sich die Suffigierung des urspriinglich
selbstindigen Pronomens irnn im samisch-skandinavischen Kontaktgebiet
(dessen siidliche Grenze siidlicher lag als die heutige Siidgrenze des Siid-
samischen, siehe unten) entwickelte™ und von dort aus weiter nach Sii-
den verbreitete. Im Dénischen stellt der suffigierte bestimmite Artikel
dementsprechend eine spitere Entwicklung dar, die auch nicht alle dini-
schen Sprachgebiete erreicht hat. In friheren Vertffentlichungen™ habe
ich in Ubereinstimmung mit Munch™ angenommen, dass ein im Siid-
und Westjiitlindischen vorhandener SBA aufgrund von Sprachkontakt
mit den angrenzenden westgermanischen Sprachen verloren gepgangen
sei. Als Indizien fiir diese Annahme habe ich einige Formen mit suffigier-
tem Artikel im Flensburger Recht (bysins, manzaens, foghden) und in
west- und sidjiitlindischen Redewendungen angefiihrt.™ Inzwischen
glaube ich mit Molbech und Thorsen, dass das Fehlen des SBA in diesen

6 BLONDAL: 1980, 324,

107 NYGAARD: 1905, 34, VEL. auch DeLEROCK: 1916, 720 »Oft hat man den Eindruck, als
kinnte statt inn s4 stehen und umgekehrts.

8 HanseN, Aa. 1027, 127, LARM: 1936, 3L

10 MeLLER: 1945, 45.

oo Vgl die dltesten Belege entsprechender Formen.

m Vgl KusMENKED: Tagsh.

m2 MumcH: 1848, 328, 334; vgl. auch LyNGEY: 1858, 16-17.
m3 KusMENEKD: 1995h, 4748,
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Mundarten urspriinglich ist™ Die Formen mit suffigiertem Artikel im
Flensburger Recht sind leicht als Entlehnungen aus der dinischen Schrift-
sprache zu erkldren, und auch die von mir genannten festen Redewen-
dungen in den modernen Mundarten gehéiren allesamt zu literarischen
Klischees (vgl. etwa den Ausdruck dagsens lys), die zumeist auf die Bibel
zurlickgefiihrt werden kfinnen.

Bei dem Versuch, die Entwicklung der Artikelsuffigierung auf samische
Interferenz zuriickzufiihren, ergeben sich zwei wichtige Fragen. Zum ei-
nen ist zu {iberlegen, ob die Entwicklung des SBA nur eine von mehreren
Mabglichkeiten darstellte, die den indoeuropdischen Sprachen zur Mar-
kierung des Thema-Rhema-Gegensatzes zur Verfiigung stand und somit
ohne weiteren Einfluss entstehen konnte. Zum anderen ist Zu untersu-
chen, ob die Verbreitung eines samischen Interferenzmerkmals auf die
skandinavischen Standardsprachen (inklusive des Islindischen) soziolin-
guistisch méglich war. Zur ersten Frage soll das folgende Kapitel Aus-
kunft geben, mit der zweiten beschéiftigt sich Teil IT dieses Buches.

4.7 Exkurs: Artikelsuffigierung in anderen
indoeuropdischen Sprachen

Die Suffipierung des suffigierten bestimmten Artikels (SBA) in anderen
indoeuropiischen Sprachen, nimlich in jenen des Balkansprachbundes
und im Armenischen, sowie auch die Existenz eines nicht vollstindig
grammatikalisierten suffixalen Artikels in den neuostindoarischen und
westiranischen Sprachen sowie in den nordrussischen Mundarten kéinn-
ten die Idee eines samischen Einflusses bei der Entwicklung dieses Merk-
mals in den skandinavischen Sprachen in Frage stellen. So lieBe das Vor-
handensein desselben Merkmals in den o. g. verwandten Sprachen den
Schluss zu, dass die Entwicklung eines SBA aus indoeuropdischer Sicht
ebenso natiirlich wie die eines vorangestellten Artikels sei. Es zeigt sich
jedoch bei Betrachtung der Geschichte des bestimmten Artikels in allen
0. g. indoeuropdischen Sprachen, dass der SBA auch hier aus Kontalkten
mit Sprachen mit possessiver Deklination resultieren muss. Betrachten
wir die Entwicklung des SBA in diesen Sprachgebieten ausfiihrlicher.

m4 MoLeecH: 1837-1838, 70; THORSEN: 1929, 12g9. Die Schriften Munchs und Lymgbys
sind deutlich von dem Wunsch geprigt, den urspriinglich danischen (und nicht nieder-
deutschen) Charakter des Sidjiitlindischen zu betonen. Molbech und Thorsen sind in
dieser Hinsicht unvoreingenommener.
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4.7.1 Die Entwicklung des SBA in den Balkansprachen™

Trotz einer groBen Anzahl von Beitrigen zu diesem Thema sind weder
die Ursachen noch die genauen Mechanismen der Entstehung des suffi-
gierten Artikels in den Balkansprachen ginzlich geklirt "5 In der Litera-
tur zur Entwicklung des SBA in den Balkansprachen finden wir alle theo-
retisch mglichen Hypothesen: eine Parallelentwicklung in den drei Spra-
chen Albanisch, Ruminisch und Bulgarisch/Mazedonisch,™7 eine Parallel-
entwicklung in nur zwei Sprachen und Verbreitung des Merkmals auf die
dritte als Resultat von Sprachkontakt™ die Entwicklung des SBA in
einer Sprache mit nachfolgender Verbreitung auf die anderen beiden
Sprachen, wobei die angenommene Ursprungssprache variiert: So be-
trachten einige Sprachforscher das Bulgarische/Mazedonische als Quell-
sprache,™ andere das Albanische.™®

Mehrfach ist auch ein Substrateinfluss verschwundener Sprachen, et-
wa des Phrygischen oder Thrakischen, angenommen worden. Dieser ist
aber aufgrund mangelnder Beweise von den Balkanologen definitiv abge-
lehnt worden. Dasselbe Schicksal ereilte auch Gasters Annahme, der
SBA habe sich als Resultat eines »turanischen« Einflusses entwickelt.™
Auch er hatte keine Beweise fiir seine These angefiihrt. Trotzdem ist seine
Idee es wert, wiederbelebt und mit Argumenten gefiillt zu werden.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass turkische Stimme (Turko-
bulgaren, Petschenegen, Usen, Kumanen) einen wichtigen Beitrag zur
balkanischen Ethnogenese geliefert haben. Sowoh!l Archiologie als auch
Ortsnamenforschung geben uns Indizien dafiir, dass das vorosmanische
turkische Element auf dem Balkan sehr stark war.™ Es wire verwunder-
lich, wenn nicht auch ein sprachlicher Einfluss vorlige.

o5 Ausfiihrlicher zur Entwicklung des SBA in den Balkansprachen siehe KusMENED:
200%; KUSMENKO: 2005C.

mbe Vgl z. B. HaarMAaNN: 1976, 85

o7 Vgl z. B, SANDFELD: 1930, 167, I70.

o8 Vgl z. B. DEMIRA): 1993 I30-134.

mg Vel z. B. PioTrovskl): 1060, 155-134; GALAROV: 1962, 07, 121-122; [LIEvEKD: 1088, mh.
zo Vgl z. B, STOLTING: 1970; PIOTROVSKI): 1990, 214; DEMIRA] 1993, I33.

121 GASTER: 1088 (1BBE): 405-406.

2z Vgl ANGELOV: 1973, 9, 123-124; DiacomNu: 1970, 12; 1978 33-42, 62-64; GIRFANOVA WL
SucHACEV: 1093, 106. Petschenegische Ortsnamen auf dem Balkan finden wir sogar in
Snorris Heimskringla. Dort wird von dem norwegischen Kinig Hakon berichtet, der als
Fiihrer einer Schar von Warigerkriegern im Jahre m2z dem byzantinischen Kaiser half,
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In der dem Turkobulgarischen nichstverwandten noch existierenden
Sprache, dem Tschuwaschischen, kann die possessive Deklination auch
definitite Bedeutung haben (vgl. Abschnitt 4.4). Die Idee eines turkischen
Einflusses bei der Entwicklung des suffigierten Artikels liept daher nahe.
Weder das Petschenegische noch das Kumanische sind {fiberliefert. Wenn
wir jedoch bedenken, dass sich die possessive Deklination schon zu proto-
uralischer Zeit entwickelt hat (siche Abschnitt 4.4) und neben dem Tschuwa-
schischen auch in anderen modernen Turksprachen vorhanden ist, liegt
die Annahme nahe, dass sie auch fiir diese Sprachen kennzeichnend war."?

Die Entwicklung des SBA in den Balkansprachen diirfte nach dem-
selben Modell stattgefunden haben wie die Entwicklung des SBA in den
skandinavischen Sprachen. Die nachgestellten Pronomen wurden in dem
von »balkanisierten« Angehdripen der Turkvilker gesprochenen Slawo-
bulgarischen (vgl. altkirchenslaw. gwme mw), Ruminischen (lupus ille)
und Albanischen (*ulk is) als Suffixe interpretiert, da sie eine dhnliche
Bedeutung und Position besalen wie die turkischen Possessivsuffixe. Die
personengebundene Dreigliedrigkeit des bulgarischen (dialektal), mazedo-
nischen und vermutlich auch albanischen Artikelsystems diirfte demnach
auch auf die dreigliedripe possessive Deklination (1. Ps., 2. Ps., 3. Ps.) des
Turkobulgarischen, Petschenegischen, Ogusischen und Kumanischen
zurlickzufiihren sein. Das moderne eingliedrige System der bulgarischen
Sprachnorm und mehrerer bulgarischer und mazedonischer Mundarten
wird als eine Weiterentwicklung eines solchen dreigliedrigen Artikelsys-
tems betrachtet.® Eine ebensolche Entwicklung nimmt Stblting fiir das
Albanische an.’s Tatsichlich scheint der Ubergang von Possessivitit zu
einem rdumlichen Zusammenhang mit den drei Personen ganz natiirlich
zu sein, vgl. tschuw. menrerem (»Stuhl« + 1. Ps. Sg. Poss.) »mein Stuhl —
der Stuhl neben mir, hier«, menxery (»Stuhl« + 2. Ps. Sg. Poss.) »dein
Stuhl — der Stuhl neben dir, dieser Stuhl«, menrere (»Stuhl« + 3. Ps. Sg.

die Petschenegen in Blikkumanland auf dem Feld Pezinavellir (vgl. griech. patzinaki-
tai »Petschenege«), dem heutigen Stara Zagora in Bulgarien, zu schlagen. Vgl. SturLu-
s0x: 1941, Hik. Herd., Kap. 1.

123 Auch in der Sprache der Gagausen, die in Moldawien und Bulgarien leben, gibt es
eine possessive Deklination, die nicht nur eine semantische, sondern auch eine in der
Kasusdeklination ausgedriickte morphologische Verbindung zur Kategorie Bestimmtheit
zeigt. Vel POKROVSKAJAS 1964, IO, IL{, II6.

24 GALAROV: 1962, I2-I15.

125 STOLTING: I970.
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Poss.) »sein Stuhl — der Stuhl neben ihm, dort« mit mazed. cmorom
(»Stuhle + Def. 1.-Deixis), cmores (»Stuhl« + Def. 2.-Deixis.), cmoron
(»Stuhl« + Def. 3.-Deixis).

Im Bulgarischen und Mazedonischen, wo die Entwicklung der Suffi-
gierung anhand von sprachlichen Denkmélern datiert werden kann, fallt
sie zeitlich in dieselbe Periode wie der Sprachwechsel Turkobulgarisch >
Slawobulgarisch. Dieser wird ins g.-10. Jahrhundert datiert.®® Spiter wur-
den dann auch Petschenegen, Usen und Kumanen christianisiert und
sbalkanisiert«.® Noch spéter wurde der suffigierte bestimmte Artikel

grammatikalisiert.
4.7.2 Der SBA im Armenischen

Im Altarmenischen gab es drei Demonstrativstimme, die suffigiert wur-
den und die Platzierung eines Gegenstandes in Bezug auf eine der drei
Personen zeigen konnten (»Ich-Deixis« -5, »Du-Deixis« -d, »Er-Deixis«
-11).2% Obwohl sie manchmal die Bedeutung eines bestimmten Artikels
iibernehmen konnten, ist diese Funktion keineswegs grammatikalisiert.”™
Sie hatten hervorhebende und lokalisierende Funktion und »little if any
grammatical function«.%® Diese drei Partikeln haben sich im modernen
Armenischen zum eingliedripen SBA entwickelt. Die Entwicklung diirfte
jener der fiir die bulgarischen und mazedonischen Mundarten angenom-
menen gleichen, in denen der dreigliedripe Artikel fiir urspriinglich gehal-
ten wird (vgl. weiter oben).

Fiir die altarmenischen Partikeln selbst kommen zwei mégliche Quel-
len in Frage. Eine stellt der dreigliedrige (»Ich-Deixis«/»Du-Deixis«/»Er-
Deixis«) nachgestellte Artikel im Altgeorgischen dar (-ese, -ege, -igi), der
zwei Funktionen hatte, nimlich das Unbestimmte zu bestimmen und es
auf eine Person auszurichten (auf die 1., 2. oder 3.).™ Als zweite mdgliche
Quelle kommt die possessive Deklination der im 4. Jahrhundert nach
Armenien eingewanderten Turkobulgaren in Frage, die nicht nur durch
altarmenische Quellen, sondern auch durch Ortsnamen bezeugt sind.™

26 ANGELOV. 1973, I0.

127 Dhacosu: 1970, 1978,

28 Mann: 1968, 18; TUMAN]AN: 1971, 272.
29 Mann: 1968; TUMANJAN: I97I, I9.
Zo Mann: 1968: 18

131 SCHAMIDSE: 1982, 47.

132 Bummov: 1948, 4-5.
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4.7.3 Die Partikel -to in den nordrussischen Mundarten

Obwohl die nordrussische Partikel -to in der Literatur oft als bestimmter
Artikel interpretiert und mit dem suffigierten Artikel in den skandinavi-
schen oder den Balkansprachen verglichen wird % ist diese Bezeichnung
irrefiihrend.™ Tatsdchlich ist die Funktion der nordrussischen Partikel
-to (neutr.), -ot (mask.), -ta (fem.) sehr viel breiter als die eines bestimm-
ten Artikels. Neben einer eigentlichen »Artikelbedeutungs beinhaltet sie
auch eine Hervorhebung und Konkretisierung. 55

Auch die Possessivsuffixe im Komi driicken nicht allein Possessivitit,
sondern ebenso Bestimmtheit, Hervorhebung und Deixis aus.®® Meines
Wissens hat Bubrich als erster auf einen Zusammenhang zwischen den
Possessivsuffixen im Komi und dem Gebrauch der Partikel -fo im Nord-
russischen hingewiesen. Er nahm an, dass der Gebrauch der emphati-
schen Partikel -fo im Nordrussischen unter dem Einfluss der emphatisch-
anaphorischen Partikel -ys, -s0, -to im Komi entstanden sei.’™ Serebren-
nikov hat spiter besonders die semantische Ahnlichkeit beider Merkmale
hervorgehoben. Er schreibt Folgendes:

Die artikelghnliche Partikel (to/ta/ot) unterscheidet sich seinen Eigenschaften
nach stark von dem Artikel in westeuropdischen Sprachen, erinnert aber auf-
fallend an das possessive Suffix der dritten Person im Mari und Komi, wenn
dieses nicht in possessiver, sondern in demonstrativer Bedeutung verwendet
wird. Der Zusammenhang zwischen der Partikel fo/fa/otf und dem possessiven
Suffix in emphatischer Funktion ist deren charakteristischstes Merkmal ™

Bubrichs Hypothese hat spiter weitere Anhfnger gefunden.™® So hat
Leinonen gezeigt, dass der Gebrauch der nordrussischen Partikel -to (-ot,
-ta) in vielen Fillen mit dem Gebrauch der Possessivsuffixe im Komi {iber-
einstimmt. Ihrer Ansicht nach hat sich weder im Komi noch im Nordrus-
sischen ein echter bestimmter Artikel entwickelt, der Grad der Gramma-
tikalisierung sei jedoch im Komi héher als in den nordrussischen Mund-

133 Vgl z. B. SEREBRENNMNIKOV: 1967, 43-45.

134 TRUBINSKI): 1984, 31-32; PANZER: 1084, 114; LEINONEN: 1908, BE.
135 TRUBINSKI): 1984, 20-36.

136 LEINONEN: 1998,

137 BUBRICH: 1949, 53-55.

138 SEREBRENNIKOV: 1956, 54 (meine Ubersetzung).

39 Vel VEENKER: 1967, 89-90; PANZER: 1984, I5-1I5.
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arten.™® Letztgenannte befinden sich auf jener Stufe der Artikelgrammati-
kalisierung, die auch fiir die altskandinavischen Sprachen kennzeichnend
war, als das suffigierte Pronomen -inrt (mask.) eher als emphatische Par-
tikel denn als Artikel fungierte (vgl. oben). Die Grammatikalisierung des
Artikels war in den skandinavischen — wie in den anderen germanischen
Sprachen — mit der Grammatikalisierung der Wortfolge verbunden. Wur-
den zuvor Thema und Rhema mit Hilfe der Wortfolge angezeigt, waren
nun neue grammatische Mittel nétig. In den nordrussischen Mundarten
hingegen ist die Wortfolge nicht grammatikalisiert und der gammatikali-
sierte bestimmte Artikel hat sich nicht entwickelt.

4.7.4 Die Entwicklung des SBA in den Gstlichen
neuindoarischen Sprachen

In der @stlichen Gruppe der neuindoarischen Sprachen (Bengalisch,
Assamesisch, Oriya) gibt es mehrere konkretisierende Suffixe, die unter
anderem auch eine dem bestimmten Artikel entsprechende Bedeutung
besitzen."" Aufgrund der Anzahl dieser Suffixe, ihren Nebenbedeutungen
und des Fehlens einer RegelmiRipgkeit im Gebrauch kann jedoch nicht
von einer grammatikalisierten »Bestimmtheit« gesprochen werden. Dies
gilt auch fiir das Suffix -t4 und seine vokalharmonischen und regionalen
Varianten, dessen Semantik der eines bestimmten Artikels am stirksten
dhnelt,* vgl. beng. loktd »der Mann«, Haijong (beng.) rdfdra »der K-
nig«, assam. gharto »das Haus« 45 Andererseits deuten mehrere Merkma-
le (wie z. B. das Fehlen von Nebenbedeutungen bei -#4) darauf hin, dass
die grammatische Kategorie »Bestimmtheit« gerade im Begriff ist zu ent-
stehen, und dass sich das Suffix -fd zu dessen Formanten entwickelt. s
Auch in diesem Fall lassen sich die Ursachen fiir die Suffigierung auf
Sprachkontakt zuriickfithren. Die grammatische Struktur der nevindoari-
schen Sprachen hat sich seit der mittelindischen Zeit sehr stark verfin-
dert. So haben sich mehrere agglutinative Merkmale herausgebildet 5 die

140 LEINONEN: 1998, 87-88.

141 CHATTERJL: 1926, 777-781; ZOGRAF. 1976, 65; BABAKAEV. 1080, 46-49; Bykova: 1981,
59-60; KrjuCkova: 1998, 54-56.

142 Bacanz 1986, 1-8.

143 Beispiele nach CHATTERJL 1926, 780; BABAKAEVY: 1980, 48; Byrova: 1981, 59

144 FERGUSON: 1964, 386800,

15 Krudrova: 1998, 54-55.
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als Resultat von Sprachkontakten mit nicht-indoeuropéischen agglutinie-
renden Sprachen (insbesondere mit dravidischen Sprachen) zu betrach-
ten sind. 4% Im Falle der @stlichen neuindoarischen Sprachen diirfie je-
doch der Kontakt nicht mit den dravidischen, sondern mit den Munda-
Sprachen eine wichtige Rolle gespielt haben. Die Munda-Sprachen sind
stark apglutinierend und besitzen nicht nur mehrere postpositive konkre-
tisierende Partikel, sondern auch eine possessive Deklination, vgl. z. B.
mundari disumtac »mein Lande, disumtam »dein Land«, disumitae
»sein Lande«.¥ Dementsprechend diirfien die Munda-Sprecher beim
Sprachwechsel zu den @stlichen neuindoarischen Sprachen Bengalisch,
Assamesisch und Oriya die dort vorhandene nachgestellte Partikel -¢d in
Ubereinstimmung mit der Bedeutung und Form des in ihrer urspriingli-
chen Sprache vorhandenen Possessivsuffixes -£4 als Suffix mit bestimmter
Bedeutung reinterpretiert haben. Selbst wenn Chatterji mit seiner Vermu-
tung Recht hitte, dass das bengalische Suffix -t4 eine Weiterentwicklung
der altindischen Form -parta, variika darstellt — wobei mir eine Entwick-
lung aus der altindischen nachgestellten demonstrativen Pronomenwuir-
zel -td »dieser« weitaus natiirlicher erscheint — diirfte die Form des Suffi-
xes in Mundari eine wichtige Rolle bei dessen Bedeutungsentwicklung
gespielt haben.

4.7.5 Die Entwicklung des SBA in iranischen Sprachen

Die iranischen Sprachen weisen eine Entwicklung auf, die im Wesentli-
chen jener der indoarischen wie auch der germanischen Sprachen ent-
spricht. Anstelle des alten synthetischen Deklinationssystems entwickeln
sich verschiedene analytische und agglutinative Merkmale, u. a. jene
grammatische Kategorie, die mit Hilfe eines Artikelsystems thematisch-
rhematische Verhiltnisse zeipt. Wie in den germanischen Sprachen gibt
es auch hier zwei unterschiedliche Wege der Entwicklung: Voranstellung
des bestimmten Artikels (bzw. einer Vorstufe des Artikels) im ostirani-
schen sowie dessen Suffigierung im westiranischen Sprachgebiet. Die suf-
figierte Variante hat sich im Sorani, Mukr, Zaza-Gorani, Gurani, Sivandi
sowie in zentralimnischen Dialekten™® und in den iranischen Mundarten

146 ANDRONOV. 1905, I23-124.
147 Osapa: 1992, 48,
148 EFMov: 1097, 57-58, 123, I74-175, 266-267, 377-378.
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in Fars und Larestan™? entwickelt. Der Grad der Grammatikalisierung
der Suffixe mit bestimmter Bedeutung ist nicht immer klar. So wird fiir
einige der Sprachen eine Grammatikalisierung angenommen (so z. B. fiir
Gurani®), bei anderen wird vorsichtiger formuliert.™ Allerdings ist im
Allgemeinen weder der Gebrauch bestimmter Suffixe in den westirani-
schen Sprachen noch der Gebrauch des urspriinglich demonstrativen
Pronomens in den ostiranischen Sprachen obligatorisch,® was gegen
eine Grammatikalisierung spricht.

Als Quellen der Suffigierung sind zwei Sprachgruppen vorzuschlagen,
die Turksprachen und die semitischen Sprachen, unter den letztgenann-
ten vor allem das Araméiische. Ein turkischer Einfluss ist nur fiir die zen-
traliranischen Mundarten im iranischen Hochland anzunehmen, wo die
Turksprachen von den iranischen Sprachen verdringt wurden.® Dort
gibt es neben dem SBA noch andere Merkmale, die als Resultat turki-
scher Interferenz betrachtet werden kéinnen, so z. B. dem turkischen Typ
entsprechende Konstruktionen mit Possessorkongruenz, vgl. nayini di:
memngzil di:p-oi »der Geist dieser Wohnung«, wiirtl. »diese Wohnung der
Geist + Possessivsuffix«.™ Der SBA der zentraliranischen Mundarten
kénnte also unter Einfluss der turkischen possessiven Deklination ent-
standen sein.

In den westiranischen Sprachen, die mit den semitischen Sprachen in
Kontakt standen, gibt es sowohl Konstruktionen des aramiischen Typs
(vel. z. B. brdtit fultana »die Tochter des Sultans«, von brata »Tochter«
in der aramiischen Mundart im persischen Aserbaidschan's) als auch
einen SBA. Das Aramdische kommt zudem insofern als Quelle dieser
Merkmale in Betracht, als es sich in den ersten Jahrhunderten nach
Christus in der spiteren persischen Provinz Suristan verbreitete und
spiter sogar zur westiranischen Staatssprache wurde™ Auch im Staat
der Sasaniden spielten die araméfische Sprache und Schrift eine besonde-

149 RASTORGUEVA: 1982, 338, 405.
150 EFIMOV 1997, I74-175.

151 Ebd., 123

152 RASTORGUEVA: 1982, 330

155 ORANSKI: 1979, 20

154 EFmvov: 10497, 267.

155 GAREELL: 1965, 54.

156 GRANDE: 1998, 32.
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re Rolle’™ Im Osten erstreckte sich das aramiische Sprachgebiet vom
Kaukasus bis an die Mindung von Euphrat und Tigris am Persischen
Golf, es wurde also {iberall dort gesprochen, wo heute westiranische
Sprachen gesprochen werden.® Neuaramiischen Mundarten werden
noch immer in Syrien, der Tiirkei, im Irak und im Iran gesprochen.'®

Es ist jedoch kaum anzunehmen, dass der im Westaramiischen ehe-
mals vorhandene suffipierte Artikel'™ selbst die Quelle des westiranischen
suffigierten Artikels dargestellt hat. So ist die determinierende Bedeutung
des status emphaticus, die im Westaram&ischen sehr gebriuchlich ist, im
Ostaramdischen ginzlich verloren gegangen ™ zudem besitzen die mo-
dernen ostaramdischen Sprachen keinen SBA. Als Quelle der westirani-
schen Artikelsuffigierung diirften vielmehr die possessiven Suffixe in
Frage kommen, die fiir alle semitischen Sprachen und dementsprechend
auch fiir das Ostaramdische kennzeichnend sind.*®* Die Entlehnung diirf-
te in diesem Fall nach demselben Mechanismus verlaufen sein wie in den
bereits penannten Fillen, in denen sich ein bestimmter Artikel aus einer
Kontaktsituation mit einer Sprache mit possessiver Deklination entwi-
ckelt hat, nimlich durch Entlehnung des morphologischen Modells.

4.8 Zusammenfassung

Die Herausbildung der gemeinskandinavischen Suffigierung von -inn ist
auf den samisch-skandinavischen Sprachkontakt vor und wihrend der
Wikingerzeit (8.—10. Jh.) zurfickzufiihren. Beim Sprachwechsel Samisch >
Skandinavisch wurde das skandinavische Demonstrativpronomen (f)inn
in der Postposition entsprechend der Form und Bedeutung samischer
Possessivsuffixe als Suffix reinterpretiert. Vom Gebiet des Sprachkontak-
tes verbreitete sich das Merkmal dann nach Siiden, wobei die sfidlichsten
skandinavischsprachigen Gebiete nie erreicht wurden. Dementsprechend
gibt es auch keine Artikelsuffigierung in den siid- und westdinischen
Mundarten.

157 Vgl BROCKELMANN. 1961 [1908], 20.

158 Ebd., r7-18.

150 Vgl TSERETELL 1978, 14; GARBELL: 1965, 12 (Karte).
160 Vgl MacucH: 1982, 285-286.

161 BROCKELMAN: 1961 [1908], 18, 471, TSERETELL 1978, 77.
162 (GARBELL: 1965, 55 TSERETELL 1978, 59.
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Fiir die Annahme, dass eine samische Interferenz zur Herausbildung
der skandinavischen inn-Suffigierung gefiihrt haben kénnte, sprechen

1. die Ahnlichkeit der Semantik der possessiven Suffixe im Sami-
schen und der ersten Fille der Suffigierung im Skandinavischen,

2. das hohe Alter der possessiven Deklination in den uralischen
Sprachen und die spitere Entwicklung der skandinavischen Suffi-
gierung im 8.—10. Jahrhundert,

3. das Vorhandensein der possessiven Deklination fast in allen urali-
schen Sprachen und das Fehlen der Artikelsuffigierung in den an-
deren germanischen Sprachen,

4. die Verbreitung der skandinavischen Suffigierung von Norden
nach Siiden.

Dass es sich bei der Suffigierung um ein durch Sprachkontakt induziertes
Phinomen handeln diirfte, zeigt sich auch darin, dass sich der SBA in
anderen indoeuropiischen Sprachen — soweit dberhaupt vorhanden -
ebenfalls auf Kontakte mit Sprachen mit possessiver Deklination zurfick-
fithren l4sst. Die parallele Entwicklung der Suffigierung in weit von ein-
ander entfernten indoeuropéischen Sprachen, die mit Sprachen mit pos-
sessiver Deklination im Kontakt standen, vergriiBert den Grad der Wahr-
scheinlichkeit, dass es sich bei dem untersuchten Phinomen um eine
Interferenzerscheinung handelt.

In den nordrussischen Mundarten, den Sprachen der Balkanhalbin-
sel, den stlichen neuindoarischen und den iranischen Sprachen haben
wir es mit demselben strukturellen Typ von Interferenz zu tun wie in den
skandinavischen Sprachen: der Reinterpretation nachgestellter Pronomi-
na in der Lz (Skandinavisch, nordrussische Mundarten, Gstliche neuin-
doarische Sprachen, westiranische Sprachen) als Suffixe in Uberein-
stimmung mit der Bedeutung possessiver Suffixe in der L1 (Samisch,
Komi, Munda-Sprachen, Aramiisch). Die Suffigierung der urspriinglich
demonstrativen Pronomen ldsst sich als Reinterpretation nachgestellter
Pronomina in Ubereinstimmung mit der Form und der Bedeutung der in
den Kontaktsprachen vorhandenen possessiven Suffixe erkliren. Die
friihesten Belege dieser Entwicklung in den indoeuropiischen Sprachen
weisen dementsprechend auch noch eine Bedeutung auf, die der ur-
spriinglichen Semantik der possessiven Suffixe in den Kontaktsprachen
(emphatisch, lokalisierend, possessiv, anaphorisch) entspricht. Erst als in
den indoeuropdischen Sprachen die Kategorie »Bestimmtheit« gramma-
tikalisiert wurde, wurden die zunfchst emphatisch-possessiv-bestimmten
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Suffixe als Definit-Markierer neu interpretiert. In einigen indoeuropii-
schen Sprachen (etwa den nordrussischen Mundarten und den &stlichen
neuindoarischen Sprachen) sind die Suffixe noch nicht vollstindig gram-
matikalisiert.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass Sprachen, die in Kontakt
mit Sprachen mit possessiver Deklination stehen, bei der Entwicklung
der Kategorie »Bestimmtheit« dazu neigen, den bestimmten Artikel zu
suffigieren.

Wir haben gesehen, dass es keine strukturellen, typologischen oder
zeitlichen Hindernisse gibt, die Entwicklung der inr-Suffigierung im
Skandinavischen als samische Interferenz zu betrachten. Es bleibt die
Frage, ob die Verbreitung eines solchen Interferenzmerkmals soziolinguis-
tisch betrachtet méglich war. Diese Frage versuche ich im zweiten Teil
dieses Buches zu beantworten.



5. Prosodische Ahnlichkeiten der morphologischen
samischen Interferenzmerkmale im Gemeinskandinavischen:
Generalisierung der trochédischen Struktur

Die von uns angenommenen samischen Interferenzmerkmale im Gemein-
skandinavischen (Verlust der unbetonten Prifixe und der negierenden
Partikel ne sowie die Suffigierung der -inn-Form, des -s{k)-Mediums und
der Negation) haben ein gemeinsames prosodisches Merkmal. Bei allen
diesen Phinomenen haben wir es mit einer Verinderung des Beto-
nungsmusters zu tun. Die urspriinglich jambische Struktur, vgl. z. B.
*pehét, ne var, inn madr (X /), wurde durch eine trochiische Struktur er-
setzt (/ X). Bei der Entwicklung der -s(k)-Suffigierung und der Negation
ist ebenfalls eine trochiische Wortstruktur entstanden, vgl. meidask (/ X)
< meiba sik (/ X X). Bei der reflexiven Bedeutung der Form meida sil
lag die Betonung auf silz (X X /).

Die trochiische Wortstruktur stellte im Gemeinskandinavischen keine
Innovation dar. Seitdem im Germanischen die Wurzelbetonung generali-
siert wurde, hatte die Mehrheit der germanischen Worter die Betonung
auf der ersten Silbe. Die neue Entwicklung im Gemeinskandinavischen
setzte diese Tendenz fort: Die Anzahl der Worter mit Anfangsbetonung

wurde noch weiter vergriiBert.
Alle diese Verinderungen lassen sich folgendermalfen darstellen:
hinn madr, madr hinn (x/ -/ x) > madrinn (/ x)
*pehaita (X / X) > heita (/ x)
He vas (x/) > pasat (/ x)
byggja sik (/ X X) > byggjask (/ x)

Die resultierende prosodische Struktur ist in allen diesen Fillen trochi-
isch. Sie entspricht damit der prosodischen Hauptstruktur der finno-ugri-
schen Sprachen. So definiert Magga die heutige samische Wortstruktur
ebenfalls als trochiisch.! Dasselbe Verhiltnis wird auch fiir die proto-
samische Zeit angenommen.

Seip betont, dass in den skandinavischen Sprachen ein besonderer
Trend in Syntax und Rhythmus zu beobachten sei, der zur Entwicklung
mehrerer Unterschiede zwischen den skandinavischen und den anderen

1 Macca: 1084, 13-14.
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germanischen Sprachen gefiihrt habe.® Dieser Trend wurde durch die
Zunahme der Anzahl trochiischer Worter erklirt, die zu einer Verinde-
rung des Rhythmus gefiihrt habe: Unbetonte Silben konnten nicht am
Anfang eines Satzes stehen und wurden deswegen enklitisch statt prolkli-
tisch.? Samuels erklirt die Mehrheit der strukturellen Innovationen in
den skandinavischen Sprachen, etwa den Wegfall der unbetonten Prifixe,
die Ersetzung der Negation ne durch das Suffix -a(t), die Entwicklung der
mediopassiven -s-Form und die Entwicklung des suffigierten bestimmten
Artikels, als Manifestierung dieses Trends.# Diese zweifellos richtige An-
nahme lisst jedoch zwei Fragen unbeantwortet: Wo liegen die Ursachen
fiir diesen Trend und warum wurden die proklitischen (und nicht nur
diese) Strukturen durch Suffixe ersetzt?

Wie wir oben gesehen haben, kann man all diese Besonderheiten als
Resultat einer samischen Interferenz erkliren. Die semantischen Ahnlich-
keiten zwischen der samischen possessiven Deklination und der skandi-
navischen {nn-Suffigierung, der samischen medialen Verbsuffixe und der
skandinavischen -s{#&)-Suffigierung, des samischen Negationssystems und
der skandinavischen Negationssuffigierung, des Fehlens von Prifixen im
Samischen und des Verlusts der Prifixe im Gemeinskandinavischen so-
wie die weitere skandinavische Generalisierung der trochiischen Wort-
strulkttur (der prosodischen Hauptstruktur des Samischen) erlauben uns,
einen samischen Einfluss auf das Gemeinskandinavische anzunehmen.

Aber stellt die Generalisierung der trochiischen Struktur das einzige
phonetische Merkmal dar, das als samisches Interferenzphinomen im
Gemeinskandinavischen zu betrachten ist? Beim Sprachwechsel kommt
es in der Regel auch zu einer phonologischen Interferenz. Im folgenden
Kapitel werde ich mich mit diesem Problem beschiftigen.

2 BEIF 1931, 25-26.
3 SAMUELS: 1951, 36-37.
4 Ebd.



6. Phonetische Interferenz im Gemeinskandinavischen

Wenn die oben behandelten morphologischen Merkmale der skandinavi-
schen Sprachen auf eine samische Interferenz im Gemeinskandinavischen
zurlickgehen, stellt sich natiirlich die Frage, ob es nicht auch zu einer
phonetischen Interferenz gelkkommen sein kéinnte. Es gibt einige phonolo-
gische Parallelen zwischen den skandinavischen und den samischen Spra-
chen, die hypothetisch als Interferenzphinomene betrachtet werden
kénnen. Wagner und Kylstra haben auf die folgenden skandinavisch-
samischen Parallelen aufmerksam pemacht: Priaspiration (vgl. isl. dreklka
fdrehka/ »trinken«, nordsam. dahkat »machen«), Nasalassimilation (vgl.
nk > kk in isl. drekka, schw. dricka, norw., din. drikke im Gegensatz zu
dt. trinken, engl. drink sowie nordsam. heagga »Leben« im Gegensatz zu
finn. henki), die Entwicklung priokklusiver Konsonanten (vgl. westnorw.
fidna < finna, nordsam. fitnat »besuchen« < *finnat), die Entwicklung
des palatalen Frikativlauts zum palatalen Verschlusslaut (vgl. isl. eggja
Gen. Pl. »der Eier« im Gegensatz zu dt. Ef sowie nordsam. idja »Nacht«,
Gen./Akk. ifa im Gegensatz zu finn. pd) und Umlaut.! Einige dieser Merk-
male sind sowohl im gesamten skandinavischen als auch im pesamten
samischen Sprachgebiet verbreitet, andere betreffen nur einzelne Gebiete
in beiden Sprachriumen. Dazu kommen Merkmale, die entweder im
gesamten skandinavischen, nicht jedoch im gesamten samischen Sprach-
gebiet verbreitet sind oder aber umgekehrt. Mit Ausnahme des Umlauts,
der den Offnungsgrad der Vokale betrifft und auch fiir die westgermani-
schen Sprachen kennzeichnend ist? sind alle diese Phinomene auf die
skandinavischen und die samischen Sprachen beschrinkt. Sie finden sich
weder in den westgermanischen noch in den ostseefinnischen Sprachen.
In den folgenden Unterkapiteln sollen diese Entwicklungen niher be-
trachtet werden, um zu kliren, mit welcher Art von Parallelen wir es zu
tun haben. So kénnte es sich um rein typologische Ahnlichkeiten oder
um die Auswirkungen eines gemeinsamen Substrats handeln. Theoretisch
mdglich wiren auch eine gemeinsame Innovation, die sich als Erpebnis
eines Sprachkontakts entwickelt hat, sowie eine skandinavische Interfe-
renz im Samischen oder eine samische Interferenz im Skandinavischen.

1 Vgl WacknEeR: 1064; KYLSTRA: 1967, 1972; 1983,

z  Der Umlaut nach Ofnungsgrad tritt in den westgermanischen Sprachen viel stirker
auf als im Protoskandinavischen und im Protosamischen. Zum Verhdltnis zwischen der
samischen Metaphonie und dem skandinavischen Umlaut vgl. Kapitel 12.4.
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Karte 3: Priaspiration im Samischen und Skandinavischen



PHONETISCHE INTERFERENZ. IM GEMEINSKANDINAVISCHEN Z7

6.1 Priaspiration

Der Terminus »Priaspiration« bezeichnet eine leichte Aspiration zwi-
schen einem Vokal oder einem Sonorlaut (/I, n, r, m/) und einem nach-
folgenden Verschlusslaut. Diese stellt eine kurze Periode der Stimmlosig-
keit des Vokals oder Sonoranten dar, die von Ladefoged als voice-offset
time bezeichnet worden ist® und auch »stimmloser Vokal« genannt wird 4
Die Priaspiration wird im Kehlkopf gebildet, aber im Unterschied zum
glottal stop (Kehlkopfverschluss) mit gedffneter Glottis realisiert. Sie
klingt akustisch in der Regel wie ein Hauchlaut und wird in der Trans-
kription mit # oder mit dem Zeichen fiir einen stimmlosen Vokal be-
zeichnet. Bereits der Terminus Priaspiration — wie auch sein Gegenstiick
Postaspiration — deutet implizit auf einen Zusammenhang mit Konsonan-
ten hin, nimlich darauf, dass die Priaspiration als ein Merkmal der Kon-
sonanten betrachtet wird.

Zunichst einmal soll die Verbreitung der Priaspiration im skandina-
vischen Sprachgebiet gemif dem heutipen Stand der Forschung und
ohne Unterscheidung der phonologischen Relevanz und des fakultativen
oder obligatorischen Gebrauchs betrachtet werden.

6.L.1 Pridaspiration im skandinavischen Sprachraum
6.1.1.1 Verbreitung

In Hinblick auf die skandinavischen Standardsprachen ist Priaspiration
nur fiir die beiden inselskandinavischen Sprachen, d. h. fiir das Islindi-
sches und fiir das Firdische, kennzeichnend.® Sie tritt zudem dialektal in
Westnorwegen in Rogaland, Hordaland, Sogn und Fjordane auf und ist
am ausfiihrlichsten fiir J&eren (Rogaland) beschrieben worden.” Entspre-
chend ist sie hiufig als westskandinavisches Phinomen betrachtet wor-

3  LADEFOGED: 1973, 77.

4 Vgl z. B. StorM: 18841008, H0.

5 Die islindische Praaspiration ist am ausfiihrlichsten beschrieben, vgl. z. B. EmNagrs-
s0x, Bj.: 1a27; KoSkin: 1966; LIBERMAN: 19604; 1071a; 1982; PETURssoN: 1972; THRAINS-
50N 1978; Hansson: 2001, HELGASON: 2002,

6 LockwooD: 1955, 71, WERNER: 1063,

7  MARSTRANDER: 1932; OFTEDAL: 1947, WOLTER: 1965 Laut einer miindlichen Mittei-
lung von Oftedal ist Priaspiration auch fiir die Stadt Stavanger kennzeichnend, vgl
BORGSTREM: 1974, 93.
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den.® Priaspiration ist jedoch auch in Ost- und Nordskandinavien ver-
breitet. In Ostnorwegen findet man sie in Oppland, insbesondere in Viga
(wo auch die urspriingliche Kurzsilbigkeit bewahrt ist), wo sie sehr viel
stirker als in Siidwestnorwegen auftritt.® Tatsichlich ist gerade dieses
Gebiet als Verbreitungszentrum dieses Merkmals angenommen worden.™
Priaspiration findet sich jedoch auch in anderen Gebieten Ostnorwe-
gens, 50 etwa im siidlichen Trendelag (in Reros) und in Buskerud.™ Auch
fiir den Dialekt Trondheims ist vor kurzem Priaspiration beschrieben
worden,® und norwegische Dialektologen haben dasselbe Phinomen in
Nordnorwegen, so etwa auf Senja beobachtet. Van Dommelin weist
darauf hin, dass Norweger in verschiedenen Dialekigebieten eine Ten-
denz zur Priaspiration stimmloser Verschlusslaute zeigen.™

Priaspiration ist auch im gesamten schwedischen Dialektgebiet anzu-
treffen. Wretling et al. beschreiben dieses Phinomen in zwanzig nord-
und ostschwedischen Ortsmundarten in den Provinzen WVisterbotten,
Norrland, Hirjedalen und Osterbotten (Finnland).5 Am stirksten tritt die
Priaspiration in der ndrdlichsten (Arjeplog) und siidlichsten (Vemdalen)
Mundart des untersuchten Gebiets auf, wo sie einen groBen Teil der Ge-
samtdauer der VC-Verbindung einnimmt.” Laut einer miindlichen Mittei-
lung von Eriksson ist Préaspiration auch fiir Géstrikland und Hilsingland
kennzeichnend,” sie kommt aber sogar sehr viel siidlicher, etwa in Da-
larna®™ und einigen ostschwedischen Mundarten (Gamla Karleby, Peder-
sbre-Purmo und Pargas)® vor. Am bekanntesten ist die Préaspiration in
den Mundarten der Aland-Inseln, insbesondere in der Mundart von Ké-
kar und einigen benachbarten Dialekten (Kumlinge, Korpo, Utd, Jurmo,

&  MARSTRANDER: 1932, 205, WERNER: 1963, 79; KYLSTRA: 1972, 367.
g  OFTEDAL: 1947, 232.

10 STORM: IB84-1008, 150.

o  MARSTRANDER: 1932, 312; REITAN: 1932, 72-73.
1z MoxMESS: 1097.

13 IVERSEN: 1913, 24-25.

14 DOMMELEN: 2000.

15 WRETLING et al. 2002, 1.

16 Ebd., 2-3.

17 Posti 1954, 204, FuBnote 1.

12  REmran: 1932, HESSELMAN: 1905, II.

13 Ebd.; HuLTmAN: 1931-1939, 253, 275, 287.
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Hitis, Finby)*, die zudem mehrere nordostskandinavische Merkmale wie
etwa Konsonantenverlingerung, Vokalbalance und Angleichung (vgl
Kapitel 10, m und 12) aufweisen. Als Hesselman die Zugehorigkeit der
mittelschwedischen Mundarten (Sveamundarten) zum nordschwedischen
Sprachraum bewies, fiihrte er als eine der wichtigsten Isoglossen die Pri-
aspiration in upplindischen Mundarten an.” Hesselmans Beobachtungen
wurden von Eriksson in Bezug auf die upplindische Mundart von Grist
bestitigt.”* Eriksson weist zudem auf Priaspiration in den upplindischen
Mundarten von Hillnds, Valt und Forsmark hin. =

Wenn wir in Betracht ziehen, dass die Milarmundarten die Grundlage
fiir die schwedische Sprachnorm darstellen, ist es nicht verwunderlich,
dass auch im Standardschwedischen Priaspiration beobachtet worden
ist. Noreen war der erste, der auf eine Priaspiration in Wortern mit kur-
zem Vokal und langem Konsonanten hinwies. Seine Beobachtungen
wurden spiter durch instrumental-phonetische Untersuchungen besti-
tigt. s Vor kurzem ist Priaspiration sogar in flinfrehn unterschiedlichen
Mundarten in Siidschweden entdeckt worden.*

Wie wir sehen, kommt Priaspiration {iber das gesamte schwedische
und norwegische Sprachgebiet verstreut vor. Es ist anzunehmen, dass die
Verteilung der Priaspiration aufgrund der Unvollstindigkeit entsprechen-
der Untersuchungen unzusammenhingend erscheint. Insbesondere in Ge-
bieten, wo Priaspiration phonologisch irrelevant oder fakultativ ist, ist das
Phinomen hiufig nicht berficksichtigt worden. So konnte der Phonetiker
Eriksson in der Mundart von Grist Prdaspiration beobachten und be-
schreiben, wihrend dasselbe Phinomen zwanzig Jahre zuvor von Scha-
gerstrim nicht erwidhnt wurde ¥ Eriksson bemerkt, dass die Diskrepanz
zwischen seiner und Schagerstrms Beschreibung nicht darauf zurifickzu-
fithren sei, dass sich die Priaspiration erst in den vergangenen zwanzig

20 HELGasON: 2002, 85-86.
21 HESSELMAN: 1905, 10-12, 48, 57.

22 Emksson, M.: 1945-10409, 153; vgl. auch die ausfiihrliche Analyse der Priaspiration in
der Mundart von Grasd in HELGASON: 2002.

73 Ebd.
24 MNOREEN: 19073, 400—40L

25 Vgl hierzu die Literatur in LIBERMAN: 19713, B80-83; eine sehr gute Literaturiibersicht
zur Priaspiration auBerhalb Islands bietet auch LIBERMAN: 1982, mI-117.

26 TRONNIER 2002.
27 Vgl Emiksson, M. 1945-1049, 155, SCHAGERSTROM: 1945-T049.
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Jahren entwickelt habe, sondern darauf, dass Schagerstrim sie nicht
bezeichnet habe.®®

Da die Priaspiration in mehreren Mundarten im Schwinden begriffen
ist, ™ ist es heute schwer, ihr urspriingliches Verbreitungsgebiet zu rekon-
struieren. Es ist aber offensichtlich, dass sie von Nord- bis Stidskandina-
vien verbreitet war.

Unser heutiges Wissen iiber die Verbreitung des Merkmals auf der
skandinavischen Halbinsel unterscheidet sich stark von dem vor flinfzig
Jahren. Als Wolter 1964 die Priaspiration in Jeeren beschrieb, vermutete
er, dass dieses Phinomen in Skandinavien méglicherweise sehr viel wei-
ter verbreitet sein kinnte, als {iblicherweise angenommen worden sei.’®
Seitdem ist Priaspiration in vielen weiteren Gebieten entdeckt worden.
Dies fiihrt Helgason zu der Aussage: »Non-normative® preaspiration does
occur in the speech of many speakers across Scandinavia to such a de-
gree that it is notable even when results from many subjects are pooled
together«.®

Das einzige skandinavischsprachige Gebiet, in dem keine Priaspirati-
on zu finden ist, ist das dinische Sprachgebiet. Allerdings treffen wir hier
auf ein Merkmal, das beziiglich seiner Realisation und Stellung stark an
die Priaspiration erinnert. Es handelt sich dabei um den so genannten
KurzvokalstoB, der in mehreren dinischen Mundarten vorkommt.

28 Emiksson, M. 1045-1949, 152-154.

29 Vgl MArRSTRANDER: 1932, 206, der erklirt, dass »preaspirirte tenues i eldre tid har
hatt sterre utbredelse enn nu, da de neermest er 4 betrakte som deende fonemer« (= pri-
aspirierte fenues in dlterer Zeit weiter verbreitet waren als heute, wo sie am ehesten als
sterbende Phoneme zu betrachten sind«). Wallstrim bemerkt zudem, dass die dltere
Generation in Arjeplog sehr viel stirkere Aspiration zeige als die jingere, vgl. WaLL-
STROM: 1943, 24

30 WOLTER: 1965, 596.

31 Helgason unterscheidet zwischen einer normativen und einer nichtnormativen
Praaspiration. Er erkldrt den Unterschied folgendermaBen: »If the absence (or presence)
of a particular phonetic trait leads to a pronunciation that is considered deviant by the
speakers of a given dialect that trait can be classified as normative (or normatively ab-
sent) in that dialect. Conversely, a trait whose absence or presence does not lead to
deviant pronunciaton can be classified az non-normative in that dialect= (HELGAsSON:
2002, 21).

3z Ebd.,zo002, g4
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6.L.1.2 Zum Verhdltnis von Priaspiration
und dinischem Kurzvokalstol3

Im Dénischen, das sich prosodisch stark von den anderen skandinavi-
schen Sprachen unterscheidet (vgl. z. B. die Anschlusskorrelation und
die Opposition Stol — kein StoR), gibt es keine Priaspiration. Aber in
Westjlitland und auf Nordfiinen (siehe Karte 3) gibt es in der urspriingli-
chen Position der skandinavischen Priaspiration, d. h. nach kurzen Vo-
kalen oder Sonoranten vor urspriinglich langen stimmlosen Plosiven,
einen so genannten KurzvokalstolR, vpl. /dre?ks/ (din. drikke »trinken«),
/haen?t/ (din. hente sholen«). Dieser westjlitlindische StoB wird durch
einen kurzzeitigen Verschluss der Stimmlippen gebildet, der dem oralen
Verschluss vorangeht. Im Gepgensatz zur Priaspiration tritt er nicht
generell vor stimmlosen Konsonanten und in der Kombination Vokal-
Sonorant-Plosiv auf, sondern nur in urspriinglich zweisilbigen Wortern 3
sowoh! in apokopierten wie /dre?k/ (din. drikke »trinken«) als auch in
Wortern wie /dre?ke/ (din. drikker »trinkt«). Im Falle der apokopierten
Whorter markiert der westjiitlindische Stof den Unterschied zwischen
diesen und urspriinglich einsilbigen Wortern, vgl. /stok/ (din. stok
»Stocks), /sto?k/ (din. stokke Pl von »Stocks), /drel/ (din. drikk, Im-
perativ von »trinken«, /dre?k/ (din. drilke »trinken«).

Es gibt verschiedene phonologische Interpretationen des westjiitlin-
dischen Stofes. So ist er als Variante des {iblichen dinischen Stoles, je-
doch auf einer fiir diesen ungewthnlichen Basis (Kurzvokal + Verschluss-
laut) angesehen worden,® als Variante des Zirkumflexes (d. h. als Akzent
der Apokope) ® als Merkmal des nachfolgenden Konsonanten (Priglotta-
lisierung), ¥ als laryngales Klusilphonem, parallel zu /p/, /t/, /k/ . als

33 Fiir eine ausfiihrliche phonetische Beschreibung des westjitlindischen StoBes vgl.
RINGGAARD: 1960,

34 In einigen westjiitlindischen Mundarten kommt der westjiitlindische StoB auch in
urspriinglich einsilbigen Wortern mit den urspriinglich langen stimmhaften Konsonan-
ten /bb/, fdd/, fggs vor, vgl z. B. din. g /f2?g/ im Gegensatz zu isl. egg (SKAUTRUE
19281929, 41). Zum Problem der Entwicklung des westjiitlindischen StoBes in dieser
Position vgl. SEAUTRUP: 1928-10929; VEIRUP: 1958; PERRIDON: 2006.

35 ErOMAN: 1047, I72.

36 LYNGEY: 1042, 246; BJERRUM: 1944, 27.

37 RINGGAARD: 1960, 108-100; PERRIDOMN: 2006, 42.

38 SEAUTRUP. 1928-1929, 5L
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phonologisch relevantes Junkturphinomen,® sowie als eingehender Ton
(»entering tone«), typologisch den eingehenden Ténen der ostasiatischen
Sprachen entsprechend.4® In unserem Zusammenhang ist jedoch die pho-
nologische Definition des westjiitlindischen StoBes weniger wichtig, viel-
mehr interessieren uns seine phonologische Relevanz, Distribution, Rea-
lisation und sein Alter.

Da Priglottalisierung und Priaspiration artikulatorisch und akustisch
verwandte Phinomene darstellen und die Position der Priaspiration im
skandinavischen Sprachraum jener des westjiitlindischen Stoffes — wenn
auch nicht identisch — doch sehr dhnlich ist, verwundert es nicht, dass das
Verhiltnis zwischen diesen beiden Erscheinungen hiufig behandelt wor-
den ist. Wie so oft in der Wissenschaft haben dabei alle Interpretations-
méglichkeiten Verfechter gefunden. So vertritt ein Teil der Wissenschaftler
die Annahme, dass sich die Priaspiration aus dem westjiitlindischen StoB
entwickelt habe, ein anderer nimmt umgekehrt an, der westjiitlindische
StoR sei aus der Priaspiration entstanden, ein dritter schlieBlich sieht in
beiden Phiinomenen Parallelentwicklungen.

Die erste These wird von Kacnel'son vertreten;* seine These entspricht
auch der Annahme, dass die dinische Opposition StoR - kein Stol der
schwedischen und norwegischen Akzentopposition vorangehe. Dieser
Ansicht schlieit sich Kortland an, der alle glottalen Artikulationen in den
modernen indoeuropidischen Sprachen als Reflexe indoeuropdischer pri-
glottalisierter Konsonanten betrachtet4* Er nimmt an, die Prdaspiration
habe sich aus der Priglottalisierung der Verschlusslaute (d. h. aus dem
Kehlkopfverschluss) entwiclkelt. 4

Die Bifurkationshypothese wird von Andersen vertreten. Seiner An-
sicht nach handelt es sich bei Priaspiration und Priglottalisierung nicht
um aufeinanderfolgende, sondern um parallele Erscheinungen. Er be-
griindet seine These damit, dass es phonetisch wenig glaubwiirdig sei,
dass sich Priglottalisierung aus einer Priaspiration entwickelt habe # Die

39 LIBERMAN: 1982, Bo—g0.

40 KUSMENEKD: 1086, I33-134.

41 KACNEL'sON: 1966, 325, vel. auch LIBERMAN: 1082, 201

42 Mehrere Aufsdtze, zuletzt in KORTLAND: 2003,

43 KormLanD: 1985, 105-197 (iiber die Reflexe der protoindoeuropdischen =p’, *t’, *k’ in
den germanischen Sprachen); KORTLAND 2003, 8.

44 ANDERSEN, H.: zo02, 29.
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Priglottalisierung sei mit der Entwicklung der Lenierung im Dénischen,
die Priaspiration mit der Verstirkung im Islindischen verbunden .45 Da-
gegen spricht jedoch, dass auch im Islindischen und in einigen siidwest-
norwegischen Mundarten mit der Priaspiration (Ja&ren) eine Lenierung
auftritt (p, t, k> b, d, g), wihrend eine solche im Englischen, wo es keine
Priaspiration, sondern Priglottalisierung gibt, nicht vorkommt.

Die dritte Hypothese, nach der sich der westjiitlindische StoB aus ei-
ner Pridaspiration entwickelt habe, wurde bereits 101z von Pedersen vor-
geschlagent und heute — ohne Verweis auf ihn - von Page und Hansson
vertreten.¥ Page findet im Hopi eine typologische Parallele fiir die Ent-
wicklung Priaspiration > Priglottalisierung und widerlegt damit Ander-
sens Annahme, dass eine solche Entwicklung phonetisch unméglich sei.#*
Das typologische Argument ist jedoch das einzige, das Page fiir seine
Annahme vorbringt. Meiner Ansicht nach gibt es jedoch weitere Punkte,
die diese Hypothese untermauern.

Man kann einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Silben-
struktur einerseits und der Priaspiration und der Priglottalisierung ande-
rerseits feststellen. Wenn wir die Silbenprosodik germanischer Sprachen
mit Priglottalisierung (d. h. des Englischen und Dénischen) mit jener der
skandinavischen Sprachen und Mundarten mit Priaspiration vergleichen,
fallt auf, dass Priaspiration nur in Verbindung mit langen Konsonanten
mdglich ist, d. h. mit dem Silbentyp CV (Silbenkern — Mora) + C (Koda -
Mora) + C (Onset) + V (Mora der zweiten Silbe) wie in isl. und schw. fir-
na. Bei jenen Wiortern, die Priaspiration aufweisen, ist diese Struktur
insofern modifiziert, als in Gebieten mit starker Priaspiration, wie z. B.
im Islindischen, der urspriinglich lange Konsonant als /1 + C realisiert
wird, mit & in der Koda- und C in der Onsetposition (wie in isl. drekka
/dreh-ka/). Es ist im Islindischen auch eine andere Moglichkeit der Sil-
bengliederung méglich, und zwar mit dem ersten Teil des langen Konso-

45 Ebd., z0.

46 PEDERSENM, A2 1012, 44.

47 PAGE: 1997; HANSSON: 2001

48 PacE: 1097, 185. Hopi weist auch einige andere prosodische Ahnlichkeiten zu den
germanischen Sprachen auf, vor allem was die Korrelation der Anschlussarten betrifft;
vgl. TruBETZROY: 1989, I76. Es ist maglich, dass die Entwicklung von Priaspiration zu
Praglottalisierung auch hier zur Zeit der Konsonantenverkirzung und des Ubergangs zu
einer neuen Silbenstruktur (C"'v"'C—CV = CV?C oder CVHh-CV = CV?C, wobei ~ ein
Konsonantenmerkmal und h ein [h]-Phonem darstellt) stattgefunden hat.
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nanten in der Kodaposition und mit dem zweiten Teil in der Onsetposi-
tion, wie z. B. in /dre*k-ka/4? In diesem Fall liegt die Silbengrenze in
drekka genauso wie in finna. Gerade diese letzte Variante ist fiir die fest-
landskandinavische schwichere Variante der Priaspiration kennzeich-
nend. Aber sowohl bei der Silbengliederung [dreh-ka] als auch bei der
Silbengliederung [dre”k-ka] bildet der Konsonant den Onset der Neben-
silbe. Gerade das Vorhandensein eines deutlichen Onsets unterscheidet
die germanischen Sprachen mit langen Konsonanten (Schwedisch, Nor-
wegisch, Islindisch, Firfiisch) von jenen (westgermanische Sprachen und
Diénisch), in denen der silbenanlautende Teil der langen Konsonanten ge-
schwunden und der frithere Onset in die Kodaposition verschoben ist. Es
ist méglich, dass gerade aus dieser Konsonantenverkiirzung die lautliche
Verdnderung von (frikativer) Priaspiration zu (implosiver) Priglottalisie-
rung resultierte. Bei der Verschiebung der Konsonanten in die Koda-
position wie in [dreh-ka] wird die Priaspiration zur plosiven Priglottali-
sierung. Die Entwicklung im Dénischen kann man folgendermalen dar-
stellen: ([dre"k-ka]) > [dreh-ka] > [dre?k-a] (Westfiinen) > [dre?k] (West-
jiitland). 3 Die Entwicklung des westjiitlindischen StoRes aus der Prias-
piration geschah also in Folge der Entwicklung der Anschlusskorrelation
und der Konsonantenverk{irzung.

Welche phonologische Funktion die dinische Prédaspiration vor der
Konsonantenverkiirzung hatte, ist schwer zu sagen. Es ist méglich, dass
sie fakultativ und phonologisch irrelevant war, wie es in siidschwedischen

49 Eine solche Silbengliederung wurde instrumental-phonetisch von Klyékov festge-
stellt. Nach Klvékov liegt im Islandischen in Wirtern mit Priaspiration die Silbengrenze
entweder zwischen dem ersten und dem zweiten Teil eines langen Konsonanten (wie in
[i"k-lr.a]} oder innerhalb des ersten Teils des langen Konsonanten. In beiden Fillen sei
die Silbenstruktur in Wirtern mit Priaspiration geschlossen, wihrend sie in Wartern mit
Postaspiration offen sei (Kuy&kov: 1066, 307-308, T13-314; 1973, 51). Es gibt jedoch ande-
re Meinungen iber die Silbengrenze in Wortern mit Priaspiration. Steblin-Kamenskij
schreibt, dass die Priaspiration zu derselben Silbe wie der vorangehende Vokal gehire
(STEBLIN-KAMENSKI 1957, 208). Oftedal betrachtet die Priaspiration in Jiren als Merk-
mal des losen Anschlusses (d. h. einer offenen Silbe) und ihr Fehlen als Merkmal eines
festen Anschlusses (OFTEDAL: 1947, 232). Die beiden letzten Interpretationen setzen die
Silbengliederung [ih-ka] voraus.

o Ringgaard hat gezeigt, dass der Vokal in der Verbindung V?C kiirzer ist als in der
Verbindung VC (RiNGGaarD: 1960, 78). Der westjitlindische Stof nimmt also genau
wie die Priaspiration einen Teil der Vokaldauer, seine eigene Dauer ist jedoch viel
kiirzer (Verschluss) als die der Priaspiration (Engelaut). Diese phonetischen Merkmale
in Westjiitland (Vokalkiirze, Glottisverschluss und Konsonantenimplosivitit) bewirken,
dass der Konsonant nicht vom vorangehenden Vokal getrennt werden kann.
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(bzw., in der dinischen Terminologie, ostdinischen) Dialekten immer
noch der Fall ist. Die Phonologisierung und die neue Verteilung des west-
jiitlindischen StoRes fanden zur Zeit der Apokope statt® als er in der
Position vor urspriinglichem pp, ¢, kk oder Nasal/Liquid + p, ¢, & zum
Kennzeichen der Apokope wurde, vgl. /drek/ (din. drikk strink!«) -
fdre?k/ (din. drikke »trinken«), /hjdlp/ (din. hjelp »Hilfe«) — /hjEl?p/
(din. hjelpe »helfen«). Die vorletzte Stufe der Entwicklung des westjiit-
lindischen StoRes stellt den Zustand der Dialekte mit KurzvokalstoB
aber ohne Apokope auf MNordwestfiinen dar, vgl. [lo?b=] (din. loppe
»Floh«), [sdy?ga] (din. stykke »Stlick«), [stAm?ba] (stumpe =kiirzen«).?
Vor der Apokope konnte die Priglottalisierung phonologisch irrelevant
sein. Andersen betrachtet die oben genannten Beispiele als /lopa/,
fstylea/, /stAmpa/ 5 weil der Kurzvokalstol nur in zweisilbigen Wortern
mit urspriinglichem pp, ¢, k& oder mit Sonanten + p, f, & mdglich ist. Der
westjiitlindische Stol spielt auf Jiitland dieselbe Rolle wie in den anderen
dinischen Apokopegebieten die Merkmale Tonhéhe, Vokal- und Konso-
nantenverlingerung, vgl. die westjiitlindische Form /ho?p/ (zu din.
hoppe »springen«) mit den Formen /ho:p/, /hob:/ und /hob/ in jiitlin-
dischen Mundarten ohne den KurzvokalstoR.5* Auf der anderen Basis
finden wir diese Apokopemerkkmale auch im Gebiet des westjiitlindi-
schen StoBes, vgl. kom:, ko:m, din. komme.

Es ist miglich, dass auch der KurzvokalstoR auf Seeland, ebenfalls
vor allem vor urspriinglichem pp, tt, kk oder Sonoranten + p, ¢, k5 einen
Reflex urspriinglicher Priaspiration darstellt. Hier unterscheidet sich die
Distribuition des KurzvokalstoBes jedoch deutlich von jener auf Westjiit-
land und Nordwestfiinen. Auf Seeland kommt der KurzvokalstoB in
urspriinglich einsilbigen Wértern vor, wie z. B. in solchen, die in Verbin-
dung mit der bestimmten Formen zweisilbig geworden sind, vgl. /kat/,
fstole/, fkaep/ mit /ka?den/, /std?gen/, /ke?ben/ (din. katten »die Kat-
ze«, stoltken »der Stocks, keppen »der Stock«). Es gibt jedoch keinen
KurzvolkalstoB bei Apokope, vgl. /stog:/ (din. stokke, Pl. von »Stocks) .58

Vel z. B, RINGGAARD: 1960, 107, PERRIDON: 2006, 48.
Ejsk)ER: 1967, 53.

ANDERSEN, P.: 1958, 121

MIELSEN, (5.2 1959, 25; NIELSEN, B. ].- 1084, qo0-—S1
Vgl die Beispiele bei EsklEr: 1067, 60-61.

Ebd., 1z.

FREEWNY
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Dariiber hinaus ist der KurzvokalstoB auf Seeland nicht nur vor ur-
spriinglichen langen stimmlosen Plosiven mdglich, sondern auch vor ei-
nigen anderen Konsonanten und Konsonantenverbindungen (z. B. vor ff,
st, sk).5

Die Entwicklung des westjlitlindischen Stofes wird, mit wenigen Aus-
nahmen,* von den meisten Forschern in die Zeit zwischen dem 13. und
14. Jahrhundert datiert.® Dies korrespondiert mit der Annahme, dass sich
der westjlitlindische Stof aus der Priaspiration entwickelt habe, parallel
zur Entwicklung des allgemeindinischen StoBes, der sich zur Zeit der
Konsonantenverkiirzung aus dem Akzent I entwickelte.5°

Die friihere Existenz einer Priaspiration im Dénischen 1isst sich nicht
nur durch das Vorhandensein einer solchen in den ostddnischen Mund-
arten in Siidschweden, sondern auch durch Schreibung mehrerer dini-
scher Lehnwirter im Altenglischen belegen, vgl. die Formen haht < altisl.
heetta »Gefahr«, saht < altisl. seett, sdtt »Frieden«, slahter < altisl. sldtter
»das Mihen« in Handschriften des 10. Jahrhunderts.® Dass die skandina-
vische Priaspiration im Altenglischen durch A bezeichnet wurde, zeigt
uns auch der Name des norwegischen Hauptlings Ottar, der im Altengli-
schen als Ohthere wiedergegeben wurde.

Es ist zudem nicht auszuschlieBen, dass die altdinischen Schreibun-
gen flycta, docter, decter (fiir flytta, dotter und detter), die Skautrup als
Beleg fiir das Vorhandensein eines Stofles in Westjiitland anfiihrt 5 tat-
sichlich Priaspiration bezeichneten. Dieselben Schreibungen werden
nimlich in islindischen Handschriften aus dem 15. Jahrhundert als Indi-
zien fiir die Existenz von Priaspiration gedeutet, vgl. aktag statt dtiag,
freckt statt frétf, soctan statt satian, Oktar statt Ottar. 53

Wenn die westjiitlindische Priglottalisierung eine Weiterentwicklung
der Priaspiration darstellt, sind Spuren der Priaspiration {iber ganz
Skandinavien verstreut zu finden.

57 Ebd.
58 Vgl KorTLAND: 2003, KACNEL'SON: 1966; LIBERMAN: I9714.
59 VEIRUP: 1958, 107-110 {13. Jahrhundert); SkaUTRUF. 19281929, 45 (14. Jahrhundert).

60 Zu weiterfiihrender Literatur sowie zwel entgegengesetzien Meinungen iber die
Entwicklung des StoBes vgl. LIBERMAN: 1982 und KUsMENEQ: 19914

61 MARSTRANDER: 1932, 305,
62 SEAUTRUP. 1928-1920, 46.
63 MARSTRANDER: 1932, 242,
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6.1.1.3 Position und phonologische Funktion
der Prdaspiration in den skandinavischen Sprachen

In unterschiedlichen Gebieten des skandinavischen Sprachraums kann
Priaspiration phonologisch relevant, phonologisch irrelevant aber regulir
oder phonologisch irrelevant und fakultativ auftreten. Das wohl bekann-
teste Beispiel phonologisch relevanter Priaspiration stellt die islindische
Varante linmeali (»weiche Aussprache«, d. h. pt & > b d g in postvokali-
scher Position) dar, die im siidlichen Teil des Landes verbreitet ist. Hier
kann das Vorhandensein oder Fehlen von Priaspiration vor stimmlosen
Verschlusslauten phonologisch relevant sein, vgl. isl. drekka /drehka/
(Inf.) »trinken«, mappa /mahpa/ (Nom. Sg.) »Tasche«, kdttur /khtyr/
(Mom. Sg.) »Katze«, opna /ohpna/ (Inf.) =0ffnen«, lampi /lamhpi/
(Nom. Sg.) »Lampe« im Unterschied zu labba /lap:a/ (Inf.) »langsam ge-
hen«, pagga /valca/ (Nom. Sg.) »Wiege«, sudda /syt:a/ (Inf) »nieseln«,
ofna /opna/ (Gen. PL) »(der) Ofen«, lambi /lampi/ (Nom. Sg.) »Lamme.
Priaspiration ist im Islindischen nur nach kurzen Vokalen méglich und
betrifft die urspriinglichen Verbindungen V + k&, pp, tf, V + kn, tn, pn
und V + MNasal/Liquid + p, ¢, k. Die Opposition Priaspiration — keine
Priaspiration entspricht im Gebiet der »weichen Aussprache« der ur-
spriinglichen Opposition stimmlos — stimmhaft bei Verschlusskonsonan-
ten. Im Gebiet der »harten Aussprache«, hardmeeli, im nérdlichem Island
ist die Prispiration nur ein Begleitmerkmal der Opposition stimmlos —
stimmhaft (oder fortis — lenis), vgl. drekka /dre“ka/, mappa /ma"pa/,
kéttur /kd"tyr/ versus labba /laba/, vagga /vaga/, sudda /svd:a/. Die
Priaspiration ist hier zwar regelmiRig, aber phonologisch nicht relevant;
mit anderen Worten, sie spielt im komplexen phonetischen Merkmal
tertuis nicht dieselbe Rolle wie in Siidisland.

Im Férdischen finden wir ein dhnliches Bild wie auf Island. Auch hier
gibt es zwei Dialektgebiete, ein nordliches mit »harter« Aussprache (er-
haltene Opposition stimmhaft — stimmlos bzw. fortis — lenis) und ein sid-
liches mit »weicher« Aussprache (Verlust der Opposition stimmhaft —
stimmlos).5 Die Distribution der Préaspiration dhnelt in beiden Gebieten
jener der beiden islindischen Dialektgebiete, allerdings kommt Priaspira-
tion im Firbischen fakultativ auch nach langen Diphthongen vor, vgl.
z. B. fir. greytur »Griitze«, in der sfidlichen Aussprache /grei(h)dwor/, in

64 WERNER: 19673,
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der néirdlichen /grei{")tor/.% Auch hier ist die Priaspiration nur im Ge-
biet der sweichen« Aussprache phonologisch relevant.® Helgason er-
kldrt, die Priaspiration im Typus VC: stelle in Tdrshavn den »essential
cue to the distinction fortis — lenis« dar.57

Ahnliche Verhiltnisse wie in den Gebieten der »weichen Ausspra-
che« auf Island und den Firber findet man in jenen modernen schwedi-
schen und norwegischen Mundarten, in denen die urspriingliche Opposi-
tion stimmlos — stimmhaft als Opposition Priaspiration — keine Prdaspi-
ration aufiritt. Beispiele hierfiir sind etwa die norwegische Mundart von
Jeren in Rogaland, wo urspriingliches /bb/, /dd/ und /gg/ stimmlos ge-
worden sind,* oder die schwedische Mundart von Grisé (Uppland), wo
alle urspriinglich simmhaften Plosive ebenfalls stimmlos geworden sind.®
In beiden Mundarten kommt Priaspiration sowohl in der Position VC:
als auch in V:C vor, vgl. /leht:a/, /bry-hta/ (schw. [dtta, bryta).’® Dieselbe
Verteilung der Priaspiration gilt auch fiir nord- und ostschwedischen
Mundarten, vgl. etwa in der Mundart von Arjeplog /ta:"k/ (schw. tak)
und /ta"k:/ (schw. tack).™ Ob sie in diesen Mundarten das Hauptmerk-
mal der Opposition tenues — mediae darstellt, ist jedoch schwer zu sagen.
Das hiingt vom Verhiltnis zwischen der Priaspiration und den anderen
phonetischen Merkmalen (fortis — lenis, stimmhaft — stimmlos) ab.

In einigen der Mundarten mit erhaltener Kurzsilbighkeit ist Priaspira-
tion auch fiir kurzsilbige Worter kennzeichnend, so z. B. in Arjeplog, vgl.
[pa'ka] (vgl. altisl. paka).’ Priaspiration nach langen Vokalen kommt
sowohl! in einigen westnorwegischen Mundarten (in Jeren) als auch im
Firbischen vor. Tatsichlich ist sie in dieser Position sogar noch stirker
als nach einem kurzen Vokal. Dies ist vermutlich auch in der Mundart
von Arjeplog der Fall, fiir die Wallstrbm Priaspiration nur nach langen
Vokalen bezeichnet (vgl. /lithk/, /fswhp/, /kathku/, schw. lik sgleich«,

Ebd., Bz.

Ebd., 88,

HELGAsON: 2002, I68.

OFTEDAL: 1947, 232.

HeLGasow: 2002, 183, Schagerstrim bezeichnet sie als »nichtaspirierte Tenues« oder
»perspirierte Mediae« (SCHAGERSTROM: 1945-1949).

70 ErikssonM, M. 1045-1949, 153,

71 Vgl WRETLING et. al.: 2002, 3.

72 WALLSTROM: 1043, 143.

73 OFTEDAL: 1947, 233.
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sopa »fegen«, kaka »Kuchen«), obwohl er bemerkt, dass sie auch nach
kurzen Vokalen méglich ist, »besonders wenn der Sprecher auch Samisch
spricht«. ™ Auf die Implikationen dieser Aussage soll an spéterer Stelle in
diesem Kapitel eingegangen werden.

Ungeachtet der Quantitfit des vorangehenden Vokals finden wir Pri-
aspiration auch in mittelschwedischen Mundarten sowie in der schwedi-
schen Sprachnorm, wobei der einzige Unterschied darin besteht, dass die
standardschwedische Priaspiration fakultativ ist.

Eine andere Form phonologischer Relevanz finden wir in jenen Mund-
arten, in denen die Priaspiration das Unterscheidungsmerkmal zwischen
alten und neuen langen Konsonanten darstellt. Dies ist beispielsweise in
den Mundarten von Kikar (Aland) und Vemdalen (Hérjedalen) der Fall.

In der Mundart von Kdkar tritt dieses Phinomen nur in zweisilbigen
Wartern auf, vgl. /kahta/ (altschw. katta »Katze«), /lihko/ (altschw. [ykka
»Gliick«), /tihéa/ (altschw. pykkja »diinken«), /smihta/ (altschw. smitta
sanstecken«) im Gegensatz zu /drop:o/7 (altschw. dropa »Tropfen«,
Casus obliquus), /viks/ (altschw. pifiu »Woches, Casus obliquus), /gt
(altschw. gafu »StraBe«, Casus obliquus), /@t:o/ (altschw. aeta »essen«).
In einsilbigpen Wortern gibt es Priaspiration ungeachtet der urspriingli-
chen Quantitit, vgl. /behk/ (altschw. bik »Pechs), /Sehp/ (altschw. skip
»Schiff«), fohp/ (altschw. op »auf«), /guht/ (altisl. gdtt neutr. »giit«),
/breht/ (altisl. breftt neutr. »breit«), /naht/ (altisl. nd#t »Nacht«).7® Prias-
piration tritt hier auch zwischen r, [, i, m und einem stimmlosen Konso-
nanten auf und wird von Karsten als stimmloser Ubergangslaut beschrie-
ben, vgl. [hdm~ta] (alischw. haemita =holen«) [jil*pa] (altschw. hj@lpa
shelfen«).7 Nach urspriinglich langen (vgl. /rut/, schw. rot sWurzel«,
/buks, schw. bok »Buch«)™ oder im Zuge der Quantitdtsverschiebung
lang gewordenen Vokalen (wie in /sa:k/, altschw. sak »Sache«, /bla:ko/,
altisl. blaka »schlagen«)7 gibt es keine Priaspiration.

74 WALLSTROM: 1043, 24-25.
75 Die neuen langen Verschlusslaute in diesem und den folgenden Beispielen weisen
eine Postaspiration auf, vgl. HELGASON: 2002, 191

76 Beispiele nach KarsTeEN, A.: 18a1, 27-87.

77 Mach der Transkription von Karsten (ebd., 10).
78 Ebd., 14,18,

79 Ebd., 18-19.
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Eine dhnliche Situation beschreibt Reitan in Vemdalen (Hérjedalen).®
Auch hier stellt die Priaspiration das Unterscheidungsmerkmal zwischen
alten und neuen langen Konsonanten dar, aber im Gegensatz zu der
Mundart von Kokar gilt diese Regel auch fiir Einsilbler, vgl. /sl"tt/ (altisl.
sldtt »das Mihen«), /ro"klk/ (altisl. rokkr »Spinnrocken«), /na"tt/ (altisl.
rdtt »MNacht«), /ta"kk/ (altisl. pakk »Dank«), /hd"ppe/ (altisl. hoppa
»springen«) im Gegensatz zu /skett/ (altisl. skot »Schuss«), /vett/ (altisl.
vit »Verstand«), /vittd/ (altisl. oita »wissen«), /kekke/, /kake/ (altisl.
kaka »Kuchen«), /hekke/ (altisl. haku »Kinn«, Casus obliquus), /dropo/
(altisl. dropa »tropfen«), /vekke/ (altisl. viku »Woche«, Casus obliquus).®
Nach langen (sowohl urspriinglichen als auch neuen) Vokalen gibt es da-
gepgen keine Priaspiration (vgl. /ge:pe/, altisl. gapa »gaffen«, /le:pe/, alt-
isl. hlaupa »laufen«, /mju:k/, altisl. mjikr »weich«, /ha:te/, altisl. hata
»hassen«).® In einigen Mundarten in Hirjedalen, u.a. in Funfsdalen,
weisen auch die neuen langen Konsonanten Priaspiration auf, vgl. /va'tt/
(altisl. vita »wissen«), /le"kk/ (altisl. lok »Schloss«).® Die Priaspiration
kann hier also phonologisch relevant sein, wenn sie ein Hauptmerkmal
der urspriinglichen intervokalischen Opposition terues — media darstellt;
allerdings habe ich keine Information iiber die Aussprache der urspriing-
lichen intervokalischen Verschlusslaute in Funisdalen.

Eine Vorstufe zu der perade beschriebenen Situation in Vemdalen
stellen die von Storm zu Beginn des zo0. Jahrhunderts beobachteten Mund-
arten in Gudbrandsdalen (Oppland) dar.® Hier tritt die Priaspiration in
Whortern mit urspriinglichen langen Konsonanten auf, vgl. (in Storms
Transkription) leht (altisl. létt »leicht«), pdht (altisl. gdott »put«), tahk
(altisl. pakk »Dank«). Keine Priaspiration tritt in kurzsilbipen Wortern
auf, vgl. skdt (altisl. skot »Schuss«), let (altisl. [itr »Farbe«), $ep (altisl.
skip »Schiff«), ldk (altisl. lok »Schloss«).®

In den meisten schwedischen und norwegischen Mundarten sowie in
der schwedischen Sprachnorm ist Priaspiration jedoch fakultativ. Zwei
der vier die schwedische Sprachnorm reprisentierenden Informanten

REITAN: 1930.

Ebd., 42-43, 4850, 68,
Ebd., 16, 41.

Ebd., 71.

STORM: 1884-1008, 6061
Ebd., 6o.

FEFERR
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Helgasons zeigten Priaspiration in der Kombination VC: mit stimmlosen
Verschlusslauten.®® Auch in den siidschwedischen Mundarten® und in
den Mundarten Trendelags® ist Priaspiration fakultativ.

Wir haben gesehen, dass sowohl die phonologische Relevanz als auch die
Verteilung der Prdaspiration in verschiedenen Gebieten Skandinaviens
unterschiedlich ist. Es gibt Gebiete, in den sie nur zwischen kurzen Vo-
kalen und langen Konsonanten auftritt, in anderen kommt sie vor allen
urspriinglichen stimmlosen Verschlusslauten vor, ungeachtet der Vokal-
und Konsonantenlinge. Auch die phonologische Relevanz hat verschie-
dene Quellen. In einer Gruppe stellen das Vorhandensein und Nichtvor-
handensein von Priaspiration einen Reflex der urspriinglichen Opposi-
tion /p: t: kz/ — /br d: g/ dar, in einer anderen reflektieren sie die urspriing-
liche Opposition /p: t: k:/ — /p t k/.

Es gibt verschiedene Interpretationen der phonologisch relevanten
Priaspiration im skandinavischen Sprachraum. Am ausfiihrlichten ist die
phonologische Funktion der islindischen Priaspiration untersucht wor-
den, die entweder als /h/-Phonem,® als konsonantisches Merkmal,® als
relevantes Junkturmerkmal @ als Merkmal der geschlossenen Silbenstruk-
tur® oder als ein Silbenakzent? interpretiert worden ist. Die firbische
Priaspiration, wie auch die Postaspiration, wurde von Werner ebenfalls
als Phonem /h/ interpretiert. %

Uber die phonologische Funktion der Priaspiration in den festland-
skandinavischen Mundarten ist viel weniger geschrieben worden. Sie ist
als Junkturmerkmal® oder als zusitzliches Quantititsmerkmal®® betrach-

26 HELGASON: 2002, 145.

87 TrROMNIER: 2002.

88 DOMMELEN: 2000.

#n Mavone: 1o52; vl auch KoSkin: 1966; THRAINSSON: 1978,

g0 Emarsson, 5t 1927; HAUuGEN: 1958; vEl. auch ANDERSEN, H.: 2002. Bereits der Ter-
minus Praaspiration, wie auch Postaspiration, weist implizit auf den Zusammenhang mit
Konsonanten hin.

9l LIBERMAN: 1982,

gz Kovtwow: 1066, 1073,

93 KACNEL'sON: 1966; LIBERMAN: 19714,

a4 Die Opposition takk »Dank« - plagg »Kleidungsstiick« wurde dementsprechend
phonologisch als /dhahg! -~ /phlag/ dargestellt, vgl. WERNER: 1963, 88,

95 LIBERMAN: 19714, 1982,
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tet worden. Sowohl Wretling et al. als auch Andersen® betrachten die
Priaspiration jedoch nicht als Hauptfunktion, sondern eher als eine Be-
gleiterscheinung der phonologischen Oppositionen der Quantitit der Vo-
kale bzw. der Qualitéit der Konsonanten.

6.1.1.4 Hypothesen iiber den Ursprung
der skandinavischen Priaspiration

Die bisher gedulerten Hypothesen iiber die Entwicklung der Priaspiration
lassen sich in fiinf Gruppen einteilen: 1. (vorskandinavische) indoeuropi-
ische oder protogermanische Herkunft (Priaspiration als Reflex der Glot-
talisierung der protoindoeuropiischen Verschlusslaute oder als Reflex der
gemeingermanischen Silbenakzente), 2. gemeinskandinavische deus-ex-
machina-Herkunft, 3. gemeinskandinavischer Reflex der x¢-Assimilation,
4. spitskandinavische Entstehung zur Zeit der Phonologisierung, 5. Sprach-
kontakthypothesen.

Die erste Gruppe von Hypothesen sieht in der skandinavischen Pri-
aspiration entweder einen Reflex hypothetischer protoindoeuropiischer
priglottalisierter Verschlusslaute® oder noch hypothetischerer protoger-
manischer Silbenakzente.® Abgesehen davon, dass auf diese Weise ein
unbekannter Ursprung durch eine ebenfalls unbekannte — und zudem
nicht nachweisbare — Ursache erllirt werden soll, ergeben sich bei dieser
Erklirung mehrere Probleme. So kann keine der Hypothesen erkliren,
warum die Priaspiration nur fiir das nordgermanische Areal charakteris-
tisch ist, noch geben sie Auskunft darfiber, wann, wie und warum sich die
angenommenen protogermanischen stoBartipen Akzente bzw. die hypo-
thetische protoindoeuropdische Priglottalisierung bei den Verschlusslau-
ten /p’/, /t'/ und /k'/ zu einer Priaspiration entwickelt haben sollten.

Als deus-ex-machina-Hypothesen mochte ich jene bezeichnen, die
die Frage nach der Entstehung der Priaspiration gar nicht erst stellen.
Dazu gehdrt beispielsweise Hansson, der den Ursprung der Priaspiration
im spéteren Protoskandinavischen als einen »einfachen« Lautwandel /p t
k/ = /p "t "k/ betrachtet, ohne die Frage zu stellen, was diesen hervorge-

96 WRETLING et al.; 2002,

97 ANDERSEN, H.: 2002,

98 KORTLAND: 2003,

99 KACNEL'sON: 1966; LIBERMAN. 19714; 1082,
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rufen haben kénnte® Ahnlich, wenn auch nicht so ehrlich wie Hansson,
der seine Annahme als agnostisch bezeichnet,™ verfihrt Helgason, der
glaubt, dass als Erklirung der Entstehung der Priaspiration eine Be-
schreibung ihrer Entwicklung dienen kann. So fiihrt er die Entstehung
der priaspirierten Aussprache auf einen besonderen Typ von Larynx zu-
riick, der sich bei einigen Sprechern entwickelt und spéter auf andere Ge-
biete verbreitet habe.™ Er bleibt jedoch eine Antwort auf die offensicht-
liche Frage schuldig, warum sich eine solche Aussprache in den skandi-
navischen Sprachen hitte entwickeln sollen.

Im Nachwort zu seinem Artikel bringt Marstrander die Entstehung
der Priaspiration mit der Assimilation ht > ¢f, mp > pp, nt > tt, nk > kk in
Verbindung. Der Unterschied zwischen alten langen Konsonanten, die
nicht préaspiriert waren, und den durch die Nasalassimilation entstande-
nen neuen langen Konsonanten sei dank der Priaspiration der letzige-
nannten erhalten geblieben. Spiter seien dann auch die urspriinglichen
langen Konsonanten aspiriert worden.'™ Es gibt jedoch kein Indiz dafiir,
dass die alten und neuen (aus den Verbindungen mit Nasallauten entwi-
ckelten) langen Verschlusslaute sich in Bezug auf die Priaspiration je-
mals unterschieden. Dieth und spiter Kleiner haben den ersten Teil der
Rekonstruktion Marstranders (fit > htt wie z. B. in altisl. doétir /*doxter/
> /dohtir/) als mogliche Erklirung dieser Entwicklung wiederbelebt."™
Kleiner zufolge war urspriinglich nur die Verbindung /tt/ (< /xt/) pri-
aspiriert. Aus dieser Position habe sich dann die Priaspiration auf die an-
deren verbreitet.’ Auch Kofkin nahm an, dass die Priaspiration nur in
iiberlangen Silben mit /tt/ urspriinglich gewesen sei, von denen sich die
meisten aus /*xt/ entwickelt hitten.'*® Aber auch diese Erklirung, wenn-
gleich sie eine Datierung der Priaspiration bietet, lisst einige Fragen offen:
In keinem der modernen Dialekte mit besonders archaischen Merkmalen
tritt Priaspiration nur in Verbindung mit /tt/ oder /t/ auf und fehlt bei
feke/, M/, /ppd und Jp/s. Auch erklirt die Hypothese nicht, warum sich
die Priaspiration nur im skandinavischen Sprachraum entwickelt hat.

10 HANSSON: 2001, 164,

11 Ebd.

12 HELGASON: 2002, 239.

105, MARSTRANDER: 1932, 302-303.
14 Vel DieTH: 1950; KLENER: 19409,
w5 Ebd., m8-mmg.

w6 KoSKIN: 1966, 15,
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Auf diese letztpenannten Fragen versuchen die phonologischen Erkli-
rungsversuche Antwort zu geben. Sie verbinden die Entstehung der Pri-
aspiration mit einer Tendenz zur Bewahrung oder Verstirkung phonolo-
gischer Unterschiede. Die ersten phonologischen Erklirungsversuche wur-
den bereits vor der Entstehung der klassischen diachronen Phonologie
von Storm und dann von Reitan und Marstrander vorgeschlagen.™?
Storm vermutete, dass die in Gudbrandsdalen in kurzsilbigen Wortern zu
findende Priaspiration vor urspriinglichen langen Konsonanten zu einer
deutlicheren Unterscheidung von kurzen Konsonanten dienen kénnte.™
Reitan entwickelte den Gedanken Storms weiter und nahm an, dass die
Priaspiration in Vemdalen sich zur Zeit der Konsonantenverlingerung
entwickelt habe, um den Unterschied zwischen alten (vgl. /drikka/ >
fdrihka/ und neuen (vgl. feiku/ > /vekke/ langen Konsonanten zu er-
halten.™ Diese Erklirung ldsst sich gut auf jene Mundarten {ibertragen,
in denen es bei der Quantititsverschiebung zu einer Konsonantenverlin-
gerung kam, wie etwa die bereits erwidhnte Mundart von Kékar, wo eben
diese Entwicklung stattfand. In Bezug auf die Gebiete mit phonologisch
relevanter Priaspiration, in denen die Quantitfitsverschiebung in Form
einer Vokalverschiebung durchgefiihrt wurde (wie in verschiedenen west-
norwegischen Mundarten und im Islindischen), mussten jedoch andere
Erklirungen vorgeschlagen werden. Hier wurde die Entstehung der Pri-
aspiration als eine Reaktion auf den Verlust der Opposition stimmhaft -
stimmlos erlkl&rt.™®

Mit Ausnahme der Erklirung Marstranders kénnen jedoch die ge-
nannten phonologischen Hypothesen nicht erkliren, wie sich die Pri-
aspiration als phonetisches Merkmal entwickelt hat. Sie beschreiben nicht
die tatsichliche Entstehung der Priaspiration, sondern nur die Faktoren,
die zu ihrer Phonologisierung gefiihrt haben, und deren Zeitpunkt.

107 Vel Storm: 1884-1908; REITAN: 1970, MARSTRANDER 1932,

w8 Vgl STormM: 1884—191:}31 1500 =Dette sker til tydligere Adskillelse fra korte Stavelser
med enkelt Kons., f. Ex. go"tf — skdf« (»Dies geschieht zur deutlicheren Unterscheidung
von kurzen Silben mit einfachem Konsonanten, z. B. go®tt — skdt«). Vgl auch Mag-
STRAMDER: 1932, 2a5, der von einer Verstirkung der langen Konsonanten spricht, die
dazu diene, sie deutlicher von den kurzen Konsonanten zo unterscheiden; wgl. auch
MNAERT: 1969, 430.

10 REITAN: 1930, 72.

oo Vel z. B, CHAPMAN: 1062, 85, PETURSSON: 1974, 392-393; vil. auch LIBERMAN. 19713,
153, der von einem »Signale der verschwundenen Opposition stimmhaft - stimmlos
schreibt.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine der oben behandelten
Hypothesen ginzlich {iberzeugen kann. Die phonologischen Hypothesen
zeigen zwar, wann und wie die Priaspiration phonologisch relevant wur-
de, kéinnen aber nicht auf die Frage antworten, wann sie sich als phoneti-
sches Merkmal entwickelt hat. Man kinnte selbstverstindlich annehmen,
dass sie in den skandinavischen Sprachen schon immer vorhanden war
und erst zu einem bestimmten Moment phonologisiert wurde (zu einer
solchen Erklirung wiirden die Hypothesen einer indoeuropiischen oder
protogermanischer Herkunft passen), aber da die anderen germanischen
Sprachen keine Priaspiration aufweisen, ist dies wenig wahrscheinlich.

6.1.1.5 Datierung

Die Datierung des Merkmals Priaspiration ist abhfingiz davon, ob man
sich auf ihre Entstehung als phonetisches Merkmal oder auf ihre Phono-
logisierung bezieht. Im ersten Fall wird im allgemeinen die protoskandi-
navische oder gemeinskandinavische Zeit genannt;™ sogar Kortland, der
die Priaspiration als Weiterentwicklung einer indoeuropiischen Priglot-
talisierung betrachtet, datiert sie ins 7. Jahrhundert, also in die pemein-
skandinavische Zeit.™ Auch nach Marstranders These, nach der dem Phé-
nomen eine Entwicklung /xt/ > /ht/ zugrunde liegt, wire die Préaspira-
tion zu gemeinskandinavischer Zeit, genauer gesagt, im 10. Jahrhundert,
entstanden,™ da die Entwicklung /xt/ > /tt/ ins q. Jahrhundert datiernt
wird. ™

Die Datierung der Phonologisierung ist abhfingig von der Datierung
der jeweilipen Entwicklung, auf die sie zuriickgefiihrt wird. So werden
der Verlust der Opposition stimmhaft — stimmlos und der Ubergang p t &
> b d g in intervokalischer Position, mit welchen die Phonologisierung
der Priaspiration im Islindischen verbunden wird, in die Zeit zwischen
dem 15. und 18. Jahrhundert datiert.”™s Ko%kin datiert die Priaspiration in
die Zeit der Verkiirzung der {iberlangen Silben auf ¢ (wie in [&tt »leicht«),

Vel z. B, CHAPMAN: 1062; PAGE: 1047, HAaNss0N: 2001, HELGASON: 2002,
KorTLAND: 2003, 8.

MARSTRANDER: 1932, 304.

MNOREEN: 19173, I0L.

5 STEBLIN-KAMENSKI: 1982, 57, 60,

FHAREH
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die zwischen dem 16. und 17. Jahrhundert stattfand.™® Werner und Plot-
kin, die die priaspirierten Konsonanten als biphonematische Verbindun-
gen interpretieren, verbinden die Entstehung der Priaspiration mit der
Biphonematisierung anderer langer Konsonanten (nimlich den Entwick-
lungen I > dl und nr1 > dn) und datieren beide Entwicklungen auf das 14.
Jahrhundert. ™7 Reitan legt die Entstehung der Priaspiration in Vemdalen
in die Zeit der Quantititsverschiebung ™ die in diesem Gebiet ziemlich
spét, vermutlich erst im 15. bis 17. Jahrhundert, durchgefiihrt wurde, wih-
rend Andersen sie auf der Grundlage von =available evidences, die er je-
doch nicht niher spezifiziert, auf das 12. bis 13. Jahrhundert datiert.™
Andere Forscher achten stirker darauf, Entstehung und Phonologisie-
rung auseinander zu halten. So vermutet Chapman, Priaspiration als
phonetisches Merkmal sei bereits vor der Besiedlung Islands, also vor
dem g. bis 10. Jahrhundert, in den westnorwegischen Mundarten verbrei-
tet pewesen, aber erst durch den Verlust der Opposition stimmhaft —
stimmlose phonologisiert worden.™® Page unterstiitzt Chapmans These
und betrachtet das Merkmal Priaspiration als eine noch aus der pemein-
skandinavischen Periode stammende westskandinavische Innovation.™
Wie wir im letzten Abschnitt gesehen haben, diirfte die Priaspiration
jedoch kaum eine westskandinavische Innovation darstellen. Dem Ver-
breitungsgebiet nach wirkt sie eher wie ein gemeinskandinavisches Re-
liktphinomen, sind doch Priaspiration und deren Reflexe {iber das ge-
samte skandinavische Sprachgebiet verstreut. Mir erscheint daher Hans-
sons Annahme, nach der die Priaspiration ein gemeinskandinavisches
Phinomen darstellt, weitaus plausibler.”” Hansson datiert die Herausbil-
dung der Priaspiration in die spitere protoskandinavische Periode (ohne
dabei zu prizisieren, welche Zeit er damit meint)™3 und beriicksichtigt die
Mbglichkeit einer spiteren Phonologisierung.™ Riefler datiert die Ent-

mb KoSkKiN: 1966, 8-g.

WERNER: 1963, 104, PLOTKIN: 1975.
REITAN: 1932, 72.

o9 ANDERSEN, H.: 2002, 27.
CHAPMAN: 1962, Bg.

PAGE: 1997.

Hamnsson: 2001

Ebd., 197.

Ebd., 169.
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wicklung der Priaspiration in die letzten Jahrhunderte des ersten Jahrtau-
sends n. Chr. Als Verbreitungszentrum nimmt er Mittelskandinavien an,
von wo aus sich das Merkmal sowohl in die westlichen als auch in die
dstlichen Dialekte verbreitet habe s

Wie zu erwarten, wurde die Priaspiration in der Regel nicht in der
Schrift bezeichnet, zumindest wihrend der Zeit, da sie noch kein /h/-
Phonem, sondern ein konsonantisches oder prosodisches Merkmal oder
phonologisch irrelevant war. Aus diesem Grund gibt es nur indirekte
Zeugnisse, aus denen man auf die Zeit ihrer Herausbildung schliefen
kann. Marstrander weist auf einige schriftliche Indizien aus dem 13. bis 15.
Jahrhundert hin, die fiir die Existenz einer Priaspiration zu jener Zeit
sprechen, vgl. Schreibungen wie freckt, soctan (altisl. frétt »das Fragen«,
sottan, Part. 11 von altisl. sefkjfa »suchen«) u. dgl. in islindischen Hand-
schriften aus dem 15. Jahrhundert sowie doctir, rekta (altschw. dottir
sTochter«, retta »richten«) u. dgl. im Vestmannalag. Er betrachtet zudem
die Form ahti (altisl. 4¢ti »besal«) in der Runeninschrift aus Alvstad (10.
Jahrhundert) als mégliches Indiz fiir eine Priaspiration.”® Hansson er-
ginzt die Liste Marstranders und interpretiert Schreibungen mit suner-
wartetem« ¢, &k, p, f, x vor stimmlosen Verschlusslauten in altschwedischen,
altnorwegischen und altislindischen Handschriften und mittelalterlichen
Runeninschriften aus dem 13. bis 15. Jahrhundert als Indizien fiir eine Pré-
aspiration, vgl. z. B. doctir »Tochter= (in Schweden, 14. Th.), rekta, freckt,
gect, lyrictar/lyriftar (in Island, 15. Th.), Suictun/Sviptun (in Island und
Norwegen, 14.-15. Jh.), santibisetur (in Norwegen, 13.]h.) anstatt von
dottir »Tochter«, rétta »richten«, frétt »das Fragen«, geett, Part. II von
geeta »aufpassen«, ljrittar »Verbot«, Bededicta, sanctificetur. Die nicht-
etymologischen Schreibungen k¢, ckt, ft bezeichnen laut Hansson die
Lautkombinationen [xt] oder [ft], und »represent a reinterpretation of the
[h] portion of a preaspirated stop as a buccal fricative«. ™ Zwar
unterscheidet sich im modernen Islindischen die Verbindung /xt/ von
der Prdaspiration /ht/ (vgl. slikt /slixt/ »solches« im Gepgensatz zu witf
fviht/ sweil«, neutr. Sg), aber es ist mbglich, dass es sporadisch zu
einem Zusammenfall kam, wie es auch in einigen modernen Mundarten
der Fall ist. So ist in der Mundart der firbischen Insel Suduroy die Pri-

125 RIEELER: z2004b, 2049.
126 MARSTRANDER: 1932, 202, T04.
127 HamNssON: 2001, 165,



148 SAMISCHE INTERFERENZ IM GEMEINSKANDINAVISCHEN

aspiration vor /d/ < /t/ nach Diphthongen mit dem Phonem /x/ zusam-
mengefallen, vgl. greitt /graixd/ (neutr. PL) »leicht«, troyftur /throixdor/
(Nom. Sg. mask.) »miide«.2® Wolter bemerkt zudem, dass die Priaspiration
in Jeeren vor einem t als /f/ erscheint, »with which it has actually been
confised«.29

Zu diesen indirekten Indizien (die Schreibung pendihta kann kaum
als Hinweis auf Priaspiration betrachtet werden) kann man drei For-
men aus den jiingeren Runeninschriften hinzuffigen, die sich als direkte
Hinweise auf eine Priaspiration interpretieren lassen. Bei diesen handelt
es sich um die von Marstrander (ahti siehe oben) und und Hansson (ruh-
ta, vgl. altnorw. rotta =Saiteninstrument«,% Norwegen, 12.-13. Jh.%) an-
gefiihrten Formen, zu denen ich noch shkia (altisl. ekkja »Witwe«"S in
einer Runeninschrift aus Maeshhowe, 12. Jh.) hinzufiigen kann. Diese
Beispiele, wie auch die von Marstrander und Hansson angefiihrien Schrei-
bungen aus spitmittelalterlichen Handschriften, deuten nicht nur auf die
Existenz einer phonologisch relevanten Priaspiration hin, sondern be-
reits auf deren Weiterentwicklung zu einem /h/-Phonem. Allerdings
scheint die Anzahl der Belege zu gering, um mit Sicherheit Schlussfolge-
rungen {iber das Alter des Merkmals oder iiber den Zeitpunkt des Uber-
gangs von der Priaspiration zu einem /h/-Phonem ziehen zu kénnen.
Wenn wir aber neben den bereits erwihnten Runeninschriften aus der
Zeit zwischen dem 10. und 13. Jahrhundert noch die Schreibung skandi-

28 WERNER: 19673, 83.

129 WOLTER: 1965, 505.

3o Die Schreibung ht spiegelt in den jingere Runeninschrifien in der Regel die Ent-
wicklung /kt/ = /xt/ wider; vgl. z. B. sliht slik¢ (N =2, Buskerud, Mittelalter), pendihta
Benedicta (NB 525, Mittelalter), igibrRhiso(n) Engibrikéssonar (Sm 54, 13. Jahrhun-
dert). Dieselbe Entwicklung finden wir auch im modernen Islindischen, vgl. isl. sliks
fslixt/, Benedikt /benedixt/. In anderen Fillen bezeichnet bt die urspriingliche Verbin-
dung fgd/ (fyd/), vgl. sihtrif, sihtris Sigdiarf (G 319), oder /gt/ (/vt/) > /kt/ > /xt/, vel
siliunum Sigtdnum (U 305). Ebenfalls durch h wird frikatives g /3 vor d /d/ bezeich-
net. Die Rune h kann vor k entweder ein plosives /g/ bezeichnen (wobei h fiir Stimm-
haftigheit, k fiir Plosivitit steht, vgl. ahkua, ahka, (a)hkua haggra »havens, U 145
U b2+, 50220, purhkutr Pdrgautr, U 308, trihk dreng »Bursche, Krieger«, U 768,
folhket folgif »versteckt«, Barnes 26 M) oder ein frikatives g /' oder /3. Die Kombina-
tion hb kommt als Bezeichnung von /yb/ nur in den Eigennamen wie sihbiurn (Sig-
bjéirn) vor, hp in den sinnvollen Inschrifien gar nicht. (Beispiele aus RUNDATA.)

31 RUNDATA: NA z70.
132 HANSSONM: 2001, 165,
133 RUNDATA: Barnes gh.
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navischer Lehnwirter in altenglischen Handschriften aus dem 10. Jahr-
hundert in Betracht ziehen, die anstelle des gemeinskandinavischen Dop-
pelkonsonanten die Verbindung # + Konsonant aufweisen (vgl. altengl.
haht, altisl. heetta »Gefahr«, saht zu saeft, sdtt »Versbhnung«, slahter zu
slatter »das Mihen«™), gewinnt die Annahme an Gewicht, dass das
Skandinavische zu jener Zeit eine Priaspiration aufwies. Es ist nicht ver-
wunderlich, dass diese von den englischen Schreibern frither wahrge-
nommen und in der Schrift bezeichnet wurde als von den Sprechern des
Skandinavischen, besonders wenn dies zu einer Zeit geschah, da sie
phonologisch noch nicht relevant war oder ein konsonantisches oder
prosodisches Merkmal darstellte. Wihrend die Priaspiration fiir skandi-
navische Muttersprachler noch kein eigenstindiges Merkmal darstellte,
unterschied sich doch die damit verbundene Aussprache der langen
stimmlosen Konsonanten von jener der entsprechenden Konsonanten im
Altenglischen.™ Fiir die altenglischen Schreiber diirfte die priaspirierte
Aussprache eher wie ein altenglischer Hauchlaut geklungen haben, der in
ihrer Schrifttradition als & gekennzeichnet wurde.

Fiir sich betrachtet kann jedes dieser Arpumente fiir eine Herausbil-
dung der Priaspiration zu gemeinskandinavischer Zeit in Frage pestellt
werden. Zieht man jedoch in Betracht, dass sowohl die pesamtskandina-
vische, aber ausschlieflich nordgermanische Verbreitung als auch die
schriftlichen Zeugnisse fiir eine solche Datierung sprechen, erscheint
diese Hypothese sehr plausibel. Meine Rekonstruktion der Entwicklung
der Priaspiration gleicht im Wesentlichen jener Hanssons, der eine Ent-
wicklung von einem redundanten Merkmal im Protoskandinavischen zu
einem kontrastiven Merkmal in spiteren Perioden annimmt.%® Die heuti-
ge Verteilung des Merkmals spricht davon, dass die Priaspiration zu-
nichst als stindiges, aber nicht relevantes Merkmal bei urspriinglichen
langen stimmlosen Konsonanten und als nicht relevantes und fakultatives
Merkmal bei urspriinglichen kurzen stimmlosen Konsonanten entstand.
Wihrend sie spiter in einigen skandinavischen Gebieten zu verschiede-
nen Zeiten phonologisiert wurde, hat sie in anderen ihren nicht relevan-
ten und fakultativen Charakter bis heute bewahrt.

134 MARSTRANDER: 1932, 208; vgl. auch 6.1.1.2 oben.

135 Zum Verhiltnis zwischen der englischen Priglottalisierung und der skandinavi-
schen Priaspiration vgl. weiter unten, Abschnitt 6.1.4.

136 HaNssoN: 2001, 163,
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Wir haben fast alle Hypothesen {iber die Zeit und die Ursachen der
Priaspiration in den skandinavischen Sprachen betrachtet. Offen bleibt
die Diskussion der Sprachkontakthypothesen. Da alle Sprachkontalt-
hypothesen die Entstehung der skandinavischen Priaspiration mit der
samischen Priaspiration in Verbindung bringen, wenn auch auf verschie-
dene Weise, liegt es nahe, zuerst die Priaspiration im Samischen zu be-
schreiben.

6.1.2 Priaspiration im Samischen
6.1.2.1 Wesen und Verbreitung

Priaspiration ist fiir alle samischen Sprachen kennzeichnend, ausge-
nommen das Inarisamische, wo es anstelle der Priaspiration in der glei-
chen Position eine Postaspiration gibt.™ Allerdings wird auch hier eine
friithere Priaspiration angenommen.™ Wie im skandinavischen sind auch
im samischen Sprachgebiet Position, phonetische Realisation und phono-
logische Wertung der Priaspiration unterschiedlich. So gibt es samische
Dialekte mit starker Priaspiration wie z. B. das Nordsamische, wo die
Priaspiration als /h/-Phonem™ oder sogar als /x/-Phonem (wie z. B. im
Dialekt von Gillivare4®) interpretiert wird, aber auch solche mit schwé-
cherer Priaspiration, die als Konsonantenmerkmal betrachtet und in der
phonologischen Transkription mit einem kleinen hochgestellten & be-
zeichnet wird, wie z. B. im Skolt und im Akkala.™ In den meisten sami-
schen Sprachen mit Stufenwechsel gibt es Priaspiration in der starken
und schwachen Stufe der urspriinglichen langen Konsonanten und in der
starken Stufe der urspriinglichen einfachen Konsonanten, vgl. nordsam.
dhkkd (Nom. Sg.) »Frau«, Gen./Akk. Sg. dhkd, aber johka (Nom. Sg.)
»Bach« Gen./Akk. Sg. joga. In den ostsamischen Sprachen Kildin und
Ter kommt Priaspiration jedoch nur in der starken Stufe urspriinglich
langer Konsonanten vor, vgl. kildinsam. ahxs /a-hk™/ (Nom. Sg.), Gen./
Akl Sp. arw Jack'/, ézx fjok:/ (Nom. Sg.), Gen./Akk. Sg. & /fjok/.

137 AIMA: 1918, 6.

138 WiKLUND: 1896, 74, Bz

139 SAMMALLAHTL 19098, NICKEL: 1990, IS, SVONNI U. VINEA: 2003, 14-15.
140 COLLINDER: 1938, I0.

14T SAMMALLAHTL 1998, 55.
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In allen samischen Sprachen ist Priaspiration ein relevantes Merkmal,
entweder als Phonem /x/ oder /h/ oder als Konsonantenmerkmal, das
teriues (priaspiriert) von mediae (nicht priaspiriert) unterscheidet. Die-
ser Unterschied ist jedoch nur fiir den Inlaut relevant. Der Inlaut ist in
den wuralischen Sprachen, im Unterschied zu den permanischen Spra-
chen, eine Position des maximalen Kontrastes. So gab es im Anlaut ur-
spriinglich keine Opposition ternues — mediae, hier waren nur nichtaspi-
rierte Konsonanten (d. h. mediae) miglich. So handelt es sich bei allen
Waortern, die in den westsamischen Sprachen mit anlautendem p, ¢, k ge-
schrieben werden, um neue Lehnwirter, die ihrer Schreibung zum Trotz
in den meisten Mundarten (5o w. a. auch im Nordsamischen) genau wie
die samischen mediae als stimmloses b, d, g ausgesprochen werden, vgl.
nordsam. poasta /boasta/ »Post«.¥ Der heutige Kontrast zwischen te-
nues und mediae im Anlaut existiert nur aufgrund von Lehnwiirtern, die
in der Zeit der modernen Zweisprachigkeit in fremder Form entlehnt
wurden. So kontrastieren Worter mit genuinen samischen unaspirierten
stimmlosen Konsonanten im Anlaut in den modernen westsamischen
Sprachen mit norwegischen und schwedischen Lehnwirtern mit aspirier-
tem stimmlosem p, ¢, & und im Ostsamischen mit russischen Lehnwirtern
mit stimmhaftem b, d, g.

6.1.2.2 Prdaspiration in anderen uralischen Sprachen

Posti vergleicht die samische Priaspiration mit jener im Waldnenzischen
und erwihnt zudem dasselbe Phinomen in den Mundarten des Chanti-
schen und Mansischen. Da er jedoch die samische Priaspiration als Ent-
lehnung aus dem Skandinavischen betrachtet, nimmt er an, das Auftreten
desselben Merkmals in jenen anderen uralischen Sprachen »could perhaps
be of local Siberian origin« 3 Koikin, der Postis Annahme iiber einen
skandinavischen Ursprung des Phinomens ablehnt, betrachtet dieselben
Daten als Beweis dafiir, dass es sich um Parallelentwicklungen im Sami-
schen und im Skandinavischen handele.#4 Es gibt jedoch nur indirekte
Indizien fiir die Existenz einer Priaspiration im Chantischen. So spricht
Karjalainen, auf den sich Posti in seinem Vergleich bezieht, zwar von der

142 MNICKEL: 1990, I7.
143 PosTiC 1954, 208,
144 KoSKIN: 1964, 1966, 15
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Mbglichkeit einer Stimmlosigkeit des letzten Teils des Vokals im Chanti-
schen, fiihrt dafiir aber keine Beispiele an.45 Allerdings gibt es in dieser
Mundart die stimmlosen Nasale und Liquide [, r und 1 (und die entspre-
chenden palatalisierten Phoneme) in denselben Positionen wie in den
verwandten Sprachen mit Priaspiration und ebenfalls im Kontrast zu den
entsprechenden stimmhaften Sonoranten® Tatsdchlich gibt es in den
meisten Sprachen mit Priaspiration stimmlose Sonoranten vor p, ¢, k47
so dass die im Chantischen vorkommenden stimmlosen Sonoranten als
Reflexe einer friiheren Priaspiration interpretiert werden knnten.

Zu den bereits genannten Sprachen ist noch das Mokscha-Mordvi-
nische zu zdhlen, wo es ebenfalls die stimmlosen Sonoranten und Halb-
vokale /L/, /L'/, /R/, /R'/ und /]/ {in der Orthographie mx, px, i) gibt,4*
die wie die Sonoranten im Chantischen in einigen Stellungen als Reflexe
einer friiheren Priaspiration interpretiert werden knnen. Posti sieht je-
doch auch in diesem Fall keinen historischen Zusammenhang mit der
samischen Prdaspiration. '

Kannisto zufolge gibt es im Mansischen eine direkte Entsprechung
der samischen Priaspiration. Er beschreibt einen »reduzierten stimmlo-
sen Vokallaut«, der in den gleichen Positionen auftritt wie die samische
Priaspiration, vgl. kohp »Welle«, {ifit »die ndchste«, pdhtsem »ich fiel«,
kpi:lht »Hiuser«, fanhkrip sHaken«">"

Wihrend wir also in den anderen finno-ugrischen Sprachen — abgese-
hen von den Daten Kannistos — nur indirekte Spuren einer Priaspiration
finden, gibt es im Waldnenzischen eine direkte Parallele zur samischen
Priaspiration. In seiner Arbeit iiber den Vokalismus der nenzischen Spra-
chen fiihrt Lehtisalo mehrere Beispiele fiir eine Préaspiration sowie fiir
stimmloses [ und r vor priaspirierten Konsonanten im Waldnenzischen
an.'™ Sammallahti beschreibt eine phonologisch relevante Priaspiration
bei p, ¢, k in der dstlichen Mundart des Waldnenzischen, vgl. waldnen-
zisch cuzhp'p'ei »alle«, nuhlkki: »Pleil«, ma:ht (Illativ Sg. von ma? =Jurte,

145 KARjALANEN: 1905, XIV.

146 Vel CoLLINDER : 1957, 348, LyTKIN et al.; 1975, 278.
147 THRAINSSON: 1978, 48.

148 Rauwm: 1988, 9o; FEOKTISTOV: 1993, I79-I80.

149 PosTi 1954, 208, FulBnote 5.

150 KanmisTo: 1g1g, XII-XIV.

151 LEHTISALLD: 1927, 16-18 1. 4. 0.
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Haus«, Gen. ma:f)."® Die Priaspiration ist dabei das einzige Merkmal,
das tenues und medige unterscheidet.'s

Im Gegensatz dazu beobachtet man im heutigen Tundranenzischen
keine Prdaspiration, sondern einen bzw. sogar zwei phonologisch rele-
vante Kehlkopfverschliisse 5 Castrén beschrieb zwar 1854 eine »konso-
nantische Aspirations«, dies wurde jedoch von Janhunen als Zeugnis fiir
die Existenz eines glottalen Verschlusslautes interpretiert.’s Einen ent-
sprechenden glottalen Verschluss gibt es nicht nur im Nenzischen, son-
dern auch im Nganasanischen. Dort existiere »word-medially [...] a break
in articulation after a vowel: optionally this break can be absent [...]«.5¢
Ein dhnliches fakultatives Verhiltnis — nicht nur im In-, sondern auch im
Wortauslaut, wo der Verschlusslaut verschwinden kann - existierte auch
im Kamassischen, vgl. kamassisch ma? — ma?d »Jurte, Haus«. 57

Die einzige samojedische Sprache, die eine deutliche Priaspiration
aufweist, ist das also Waldnenzische™ Diese Feststellung fiihrt natiirlich
zu der Frage, ob ein Zusammenhang zwischen der waldnenzischen Pri-
aspiration und dem in den anderen samojedischen Sprachen existieren-
den Kehlkopfverschluss besteht. Ublicherweise wird angenommen, dass
sich der Kehlkopfverschluss direkt aus einem Verschlusslaut entwickelt
habe.%* Dies ist jedoch nicht ganz plausibel. Fakultative Alternationen
wie kamassisch ma? — ma?d zeigen, dass sich der Kehlkopfverschluss aus
der Priglottalisierung der Verschlusskonsonanten entwickelt hat, oder,
richtiger gesagt, aus einem priglottalisierten Konsonanten, von welchem
nur ein glottaler Verschluss {ibrig geblieben ist (d. h. 7t > ?). Kiinnap zu-
folge habe sich diese Priglottalisierung des Konsonanten von selbst ent-
wickelt.’® Man kioinnte darin jedoch auch die Weiterentwicklung einer
Priaspiration sehen, die sich ihrerseits zusammen mit dem Stufenwechsel

152 SAMMALLAHTL 1974, 44, I8, 133

155 Ebd., 21, 24.

154 Fiir eine Beschreibung und weiterfiihrende Literatur vgl. JamHUNEN: 1086; TERESCEN-
KO 1993, 327.

155 JANHUNEN: 1986, [2-13.

156 HELIMSKL 1908, 484.

157 SIMONSCICS: 1998, 584,

158 Vgl LEHTISALD: 1927; SAMMALLAHTIL 1974.

150 JANHUNEN: 1986, 158163,

160 KONMAF 1996, B3.
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entwickelt haben kéinnte, der auch fiir die samojedischen Sprachen kenn-
zeichnend ist.™™

Wihrend es in den samojedischen Sprachen mit Kehlkopfrerschluss
keine langen Konsonanten pibt ' ist die Priaspiration im Waldnenzi-
schen fiir lange Konsonanten im Inlaut kennzeichnend.” Die Situation
erinnert an das Verhiltnis zwischen der skandinavischen Priaspiration
und dem westjiitlindischen Stol. Der Unterschied besteht jedoch darin,
dass im Waldnenzischen der Kehlkopfverschluss mit der Priaspiration
morphonologisch wechselt, vgl. ma? (Nom. Sg.), lllativ Sg. ma:ht. Wenn
wir den bereits beschriecbenen Zusammenhang zwischen Priaspiration
und Konsonantenlfinge im skandinavischen Sprachraum beriicksichtigen,
wire fiir die samojedischen Sprachen eine Entwicklung Prdaspiration >
Kehlkopfverschluss (fif > Pt > ?) wenigstens als Méglichkeit in Betracht
zu ziehen. Fiir eine frilhere Verbreitung des Merkmals Priaspiration in
den samojedischen Sprachen spricht auch die Entwicklung der so ge-
nannten phonologisch relevanten Pharingalisation kurzer Vokale vor
Verschlusslauten in den beiden Turksprachen Tofalarisch und Tuwinisch,
die mit den siidsamojedischen Sprachen kontaktierten™. Janhunen sieht
hier eine Spur des samojedischen glottalen Verschlusses."s Viel natiirli-
cher wire es jedoch, dieses Phinomen als Folge eines Sprachkontaktes
mit samojedischen Sprachen mit Priaspiration zu betrachten '

161 Spuren eines Stufenwechsels gibt es im MNenzischen, vgl. CoLLINDER: 1965, 68. Im
Selkupischen und MNganasanischen ist er stark ausgeprigt, vgl. ebd., 68-69; Kuprer: 1987.
Collinder zufolge Shnelt der Stufenwechsel im Selkupischen dem samischen, vgl. CoL-
LINDER: 1965, 69.

162 TERESCENKO: 1093, 527.

163 SAMMALLAHTL 1974, 24.

164 Vgl tuwinisch, tofalarisch aem- /faht/ (< gemeinturkisch *at-) sschieBens, wrtm
Sht/ (<%ijt) »Hund «, oxm /oht! (< Fot) »Gras«. Diese Vokale kommen im Tofalarischen
nur vor stimmlosen Verschlusslauten und vor 5, § vor. Sie sind immer kurz und haben
am Ende des Vokals eine Aspiration, vgl. Rassamin: 1971, 20. Im Tuwinischen kfnnen
die pharingalizsierten Vokale lang sein, die nachfolgenden Konsonanten sind hier lenes.
Die Position der Pharingalisierung wird im Tofalarischen als urspriinglicher betrachtet
(Kormusin: 2005, 214). Ausfiihrlicher iber die Geschichte der pharingalisierten Vokale
in den Toba-Sprachen siche KorMUSmN: 2005,

165 JANHUNEN: 1986, 168; vgl. auch SmMonNcsics: 1998, 5By,

166 V. Nedeliaev sah in den pharingalisierten Vokalen im Tuwinischen Reflexe eines
samojedischen Substrats (SCEREAK: 1963, 23). Kormusin, der alle Hypothesen iiber die
Entwicklung der pharingalisierten Vokale analysiert, ist auch dazu geneigt, »den Ein-
fluss eines Substrats oder Adstrats« als Katalysator fiir diese Entwicklung zu betrachten.
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6.1.2.3 Geschichte der samischen Priaspiration

Die Geschichte der samischen Priaspiration hingt mit der Geschichte
des Stufenwechsels zusammen. Im fritheren Proto-Finno-Samischen (wie
auch im Proto-Finno-Ugrischen und im Protouralischen) gab es vor der
Entwicklung des Stufenwechsels keine Opposition zwischen tenues und
mediae. Schon zu diesem Zeitpunlkt stellte jedoch der Inlaut eine Positi-
on maximalen Kontrastes dar, da hier die Opposition kurzer und langer
plosiver Konsonanten (p — pp, k — k&, t — #f) mbglich war.7 In modernen
samischen Sprachen entspricht dieser Opposition von zwei Gliedern eine
dreigliedrige Opposition kurzer und langer, priaspirierter und nicht pré-
aspirierter Konsonanten, vgl. nordsam. hkk — hik — k' kildinsam. hk -
kk-Fk.

Uber Alter und urspriingliche Form dieser Entwicklung wird in der
Finno-Ugristik viel pestritten. Da Hhnliche Entwicklungen auch fiir die
ostseefinnischen Sprachen und einige samojedische Sprachen kennzeich-
nend sind, wurde zunichst angenommen, dass der Stufenwechsel gemein-
uralisch sei. ™ Noch 1929 schrieb Collinder, dass iiber das uralische Alter
des Stufenwechsels heutzutage fast alle einig seien. "™ Diese Hypothese ist
auch heute noch verbreitet, aber sie ist nicht die einzig méigliche. Da es in
mehreren finno-ugrischen Sprachen keinen Stufenwechsel gibt, wurde
auch angenommen, dass die samojedischen und die finnisch-samischen
Entwicklungen unabhiingig von einander durchgefiihrt worden seien.™
Jene Wissenschaftler, die das Alter des Stufenwechsels nicht so hoch
einschitzen wie die Anhinger von Setdld und Collinder, verlegen die
Herausbildung des finnisch-samischen Stufenwechsels in die friithe proto-
finno-samische Periode, d. h. 1500-1000 v. Chr.™™

Zumindest die phonetische Voraussetzung des Stufenwechsels, der
Unterschied zwischen einer verstirkten und einer abgeschwichten Aus-

AuBer dem samojedischen kommt auch ein ketisches (jenisseisches) Substrat in Frage
(KORMUSIN: 2005, 213-214).

167 KorHONEN, M. 1038, 274.

168 Spdter entwickelten sich im Westsamischen zudem lange nicht aspirierte Plosive
(nD, gG, mE > DD, GG, BE), Kapitel 6.3.

160 SETALA: 1912, 122,

70 COLLINDER: 1929, I

71 Vgl z. B, Haod: 1962, 43.

72 Vel z B, LyTeaiN et al.: 1975, 34
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sprache der postvokalischen Konsonanten vor offener und vor geschlos-
sener Silbe, war jedoch wahrscheinlich fiir das Protouralische kennzeich-
nend. In den samojedischen Sprachen ist der Stufenwechsel ebenfalls mit
diesem Faktor verbunden.™ Dieser wurde im Laufe der Zeit in unter-
schiedlichem Umfang und nicht in allen uralischen Sprachen phonologi-
siert. So finden wir im Samischen ein hoch entwickeltes Stufenwechsel-
system und Priaspiration als relevantes Merkmal der Verschlusslaute. In
den samojedischen Sprachen gibt es einen Stufenwechsel sowie entweder
eine Priaspiration oder einen Kehlkopfverschluss. Im Finnischen und in
den ostseefinnischen Sprachen gibt es Stufenwechsel nur bei Verschluss-
lauten und keine Prdaspiration. Im Chantischen, Mansischen und im
Mokscha-Mordwinischen gibt es keinen Stufenwechsel und nur die Spu-
ren einer Priaspiration, in anderen finno-ugrischen Sprachen weder Spu-
ren eines Stufenwechsels noch einer Priaspiration.

Fiir das Samische wird angenommen, dass es wihrend der ersten
Etappe der Entwicklung des Stufenwechsels noch keine Priaspiration
gab. Der Stufenwechsel bestand aus einer Alternation von abgeschwich-
ten (vor geschlossener Silbe) und verstirkten (vor offener Silbe) Konso-
nanten. Dementsprechend gab es vier Typen von Verschlusslauten: k, ki,
“k,” kk.74 Welches phonologische Merkmal diese Opposition sicherstellte,
ist nicht ganz klar™ Sammallahti vermutet, dass im fritheren Protosami-
schen p, ¢, k und pp, tt, kk durch die Hinzuffigung eines subglottalen Pul-
ses verstirkt worden seien .7 Die Abschwéchung (d. h. die Lenisierung p,
t, k > B, D, G) habe erst spiter stattgefunden 77 Unklar ist auch, ob — wie
in den modernen samischen Sprachen - die starke Stufe des einfachen
Verschlusslautes (in unserer Bezeichnung “k) mit der schwachen Stufe
der Verschlussgeminaten (in unserer Bezeichnung k%) zusammenfiel 7*

Die Annahme, dass sich die Priaspiration spiter als der Stufenwech-
sel entwickelt habe, beruht auf der Tatsache, dass es in den ostseefinni-
schen Sprachen zwar einen Stufenwechsel, aber keine Priaspiration gibt.

173 Vel Kurer: 1987, 73.

174 KorHONEN, M. 038, 275

175 Vel z. B, RaviLa 1960; ITkonEeN, E. 1977, KORHONEN, M.: 1088; SAMMALLAHTIL 1998,
76 SAMMALLAHTI 1998 191.

177 Ebd., 193-196.

178 S0 nimmt beispielsweise Erkki Itkonen an, dass im Ursamischen die schwache Stufe

der Geminaten mit der starken Stufe der Einzelnkonsonanten identisch war, vgl. ITkO-
MEHN, E.- 1946, o zu einer anderen Meinung vgl. KorHoNEN, M.: 1988, 275
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Da aber zum einen Priaspiration verschwinden kann, wie uns z. B. die
Situation im Inarisamischen zeigt, andererseits das Waldnenzische eine
Priaspiration aufweist, ist nicht auszuschlieRen, dass nicht nur der finno-
ugrische Stufenwechsel, sondern auch die samische Priaspiration urali-
scher Herkunft ist. So wire es denkbar, dass die Priaspiration im Ostsee-
finnischen infolge des Sprachkontaktes mit indoeuropdischen — vermut-
lich den baltischen — Sprachen verschwunden ist. Es wird angenommen,
dass der Kontakt mit dem Baltischen »caused the desintegration of the
Finno-Saamic protolanguage« ™ Dieser Kontakt habe zur Verinderung
des phonologischen Systems des Protofinnischen gefiihrt, so etwa zum Ver-
lust der palatalen Konsonanten, die im Protosamischen erhalten blieben. ™

Wiklund pging davon aus, dass die samische Priaspiration bereits zu
protosamischer (nach seiner Terminologie urlappischer) Zeit™ fiir diesel-
ben Positionen kennzeichnend war wie im heutipen Nordsamischen.'®
Da aber Kildin und Ter nur in der starken Stufe der Geminaten Priaspi-
ration aufweisen, wurde spiter angenommen, dass diese nicht von An-
fang an dem Stufenwechsel folgte, sondern sich erst in der spitprotosami-
schen Periode entwickelt habe, und zwar, aufgrund der Zunahme der In-
tensitit, zundchst nur in der starken Stufe der Geminaten.™3

Der Stufenwechsel war urspriinglich eine positionsbedingte Erschei-
nung. So trat die angenommene urspriingliche Priaspiration in der star-
ken Stufe der Geminaten nur vor offener Silbe auf. Es wird angenommen,
dass sie sich bei den anderen Verschlusslauten (der schwachen Stufe der
Geminaten und der starken Stufe der einfachen Konsonanten) erst spi-
ter, nimlich in den verschiedenen einzelnen samischen Sprachen, entwi-
ckelte. Dementsprechend habe sich die Priaspiration erst im Gemein-
westsamischen auf die starke Stufe der einfachen Verschlusslaute ver-
breitet (p, 'k, "t > "p "t "k). =

179 SAMMALLAHTL 1998, 2.

120 Vgl ebd. Man vermutet, dass der Stufenwechsel bereits vor der Entlehnung der
baltischen Lehnwarter, d. h., vor dem angenommenen Sprachkontakt zwischen dem
Baltischen und dem Protofinnischen, existierte, vel. WikLUND: 1896, m4-115.

181 Die Protosamische Zeit (oder die Zeit der samischen Grundsprache) umfasst die
Periode zwischen rooo v. Chr. und soo oder 7o0 n. Chr., vgl. Koraonen, M. 1081, 27;
AIKIO, A 2004, 26.

182 WiKLUND: 1896, 306.

183 ITRoNEN, T. L: 1916, 16-25; vgl. auch KorHONEN, M. 1088, 276.

184 SAMMALLAHTL 1998, 193. Sammallahti zufolge entwickelt sich die samische Priaspira-
tion aus einer inhdrenten Glottalisierung der geminierten Verschlusslawte und Affrikaten
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Ublicherweise wird die Ausbreitung der Priaspiration auf die starke
Stufe der einfachen Konsonanten und die schwache Stufe der langen
Konsonanten als Folge eines analogischen Ausgleiches erklirt.™s Aber es
ist moglich, dass diese Entwicklung mit der Nasalassimilation zusammen-
hiingt, d. h., mit der Entwicklung der neuen nichtpriaspirierten Verschluss-
laute, vgl. *cence- » *ce'GGe- (nordsam. caggat »stlitzen«), *kuonpe- >
kuo'ppé (nordsam. guoddit »tragen«), *ompBes > *oBsas (nordsam. op-
pas »ohne Offnung«). Die Entwicklung der neuen langen stimmlosen
Verschlusslaute hat zu einer Verschiebung der urspriinglichen stimmlo-
sen und nicht priaspirierten Verschlusslaute gefiihrt (wie z. B. in *fo’ke >
johka »Fluss« oder *oi'te > pihtta »finf«). Auf diese Weise wurden die
urspriinglichen langen Konsonanten in der schwachen Stufe und die ur-
spriinglichen kurzen Konsonanten in der starken Stufe prdaspiriert. Fiir
einen Zusammenhang zwischen der Verbreitung der Priaspiration und
der MNasalassimilation spricht die Tatsache, dass es in den ostsamischen
Gebieten, in denen keine MNasalassimilation stattfindet, keine Priaspirati-
on in der starken Stufe der einfachen Konsonanten und in der schwachen
Stufe der langen Konsonanten gibt, vpl. kildinsam. /tanddr/ »Tundra«,
floan'n’t! »Vogels und dementsprechend /omdt/ »fiinf« oder /jogk/
»Fluss« =6

Wenn die Priaspiration zunichst eine positionsbedingte Erscheinung
war, die die urspriinglichen Verschlussgeminaten vor offener Silbe kenn-
zeichnete, ist anzunehmen, dass deren starke Stufe immer priaspiriernt
wurde. Phonetisch betrachtet ergibt es Sinn, dass ein zusitzliches Merkmal
ziir Unterscheidung der schwachen von der starken Stufe der Verschluss-
geminaten gebraucht wurde, so wie fiir andere Phoneme andere zuséitzliche
Merkmale gebraucht wurden (vgl. Kapitel 6.2 zur Verschirfung).

(SAMMALLAHTL 1908, 54). Die Priaspiration vor langen Verschlusslauten im Waldnenzi-
schen interpretiert er ebenfalls als Reflex eines Kehlkopfverschlusses, der sich seinerseits
aus einem Konsonanten entwickelt habe, vl SAMMALLAHTIL 1974, 24.

185 Vgl KorHoNEN, M. 1981, 1088

186 Diese Erklirung entspricht teilweise jener Marstranders zur Entstehung der skandi-
navischen Priaspiration (siche oben), die als Ursache dieser Entwicklung die Bewah-
rung des Unterschieds zwischen alten und neuen langen Konsonanten annimmit. Aber
wilhrend es keine Indizien dafiir gibt, dass eine solche Unterscheidung in den skandina-
vischen Sprachen jemals existierte (sowohl die alten als auch die neven langen Konso-
nanten zeigen hier Priaspiration, vel. dotter < *dochtiR, drikka < *drinkan), zeigt die
Tatsache, dass im Samischen die neuen langen Konsonanten keine Priaspiration auf-
weisen, dass diese Erklirung fiir das Samische gelten kann.
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Sollte die Priaspiration im Samischen bereits uralischer Herkunft
sein, ist sie in jedem Fall sehr viel dlter als die skandinavische Priaspira-
tion. Selbst wenn jene Forscher Recht haben, die sie auf die protosami-
sche Zeit (1ooo v. Chr. bis 500 n. Chr.) datieren, diirfte sie ilter als die
skandinavische sein. Wenn also ein Zusammenhang zwischen beiden
Phinomenen besteht, diirfie es sich eher um einen samischen Einfluss auf
die skandinavischen Sprachen als um einen skandinavischen Einfluss auf
das Samische handeln.

6.1.3 Der Zusammenhang zwischen samischer
und skandinavischer Priaspiration

Die Ahnlichkeit zwischen der samischen und der skandinavischen Pri-
aspiration blieb in der Forschung nicht unbemerkt. Es gibt vier verschie-
dene Annahmen iiber die Ant des Verhiltnisses zwischen den beiden:
parallele Entwicklung, pemeinsames Substrat, Entlehnung Skandinavisch
> Samisch, Entlehnung Samisch > Skandinavisch.

Kodkin hilt die Herausbildung der Priaspiration im Samischen und
Skandinavischen fiir eine Parallelentwicklung. Als Beweis fiir seine An-
nahme fiihrt er die Prdaspiration in anderen uralischen Sprachen (siehe
oben, Abschnitt 6.1.2.2) an." Dass es sich bei der samischen Priaspirati-
on um eine autochthone Entwicklung handle, meinen auch die meisten
Finno-Ugristen ® Kylstra erwihnt in seinem sehr ausfiihrlichen Artikel,
in dem er die skandinavische Priaspiration mit der samischen vergleicht,
ebenfalls die Méglichkeit einer Parallelentwicklung,™ beriicksichtigt aber
auch die Mbglichkeit eines gemeinsamen Substrats.™ In seinem zehn
Jahre spiter erschienenen Artikel {iber skandinavisch-samische Paralle-
len, in dem er hauptsichlich den skandinavischen Umlaut mit der sami-
schen Metaphonie vergleicht, aber auch Priaspiration, Nasalassimilation
und die Entwicklung der priokklusiven Konsonanten als Parallelen er-
wihnt, ist er jedoch sehr viel vorsichtiger in seinen Schlussfolgerungen.
So stellt er am Ende des Artikels die Frage, ob »=die besprochenen Phi-
nomene als Parallelen bezeichnet werden kiinnen - und im Falle einer

187 Vel Koskin: 1964; 1966,

128 Von WikLuND: 1896 bis SAMMALLAHTL 1908,
18y KYLSTRA: 1972, 379.

190 Ebd., 381382,
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bejahenden Antwort — ob ein ursichlicher Zusammenhang nachgewiesen
werden kinnte«.™ An anderer Stelle stellt er die Frage, ob diese Erschei-
nungen »im Sinne des :Sprachbundes: und der :Areallinguistik: zusam-
mengestellt werden kbnnen« ™ erklirt jedoch nicht, was er damit meint.
Es scheint, dass bei Kylstra, wie auch bei vielen anderen Sprachfor-
schern, mit dem Begriff »Sprachbund« nur &hnliche Merkmale nichtver-
wandter, aber benachbarter Sprachen gemeint sind.

Noch friiher hat Liberman betont, dass »all parallels between preaspi-
ration in Scandinavian and Lapp must be drawn with utmost caution«."3
Er betrachtet die Priaspiration im Skandinavischen und Samischen nicht
als typologisch parallele Entwicklungen, sondern sucht einen kausalen
Zusammenhang zwischen ihnen. So diskutiert er die Moglichkeit eines
alten Sprachbundes oder einer »inner relation between Germanic and
Lapp«,® ohne jedoch diesen Gedanken weiter zu entwickeln.

Die Méglichkeit einer parallelen Entwicklung erwihnt auch Wagner,
der die Priaspiration als Ausdruck derselben Tendenz zur Verstirkung
betrachtet wie die Entwicklung nn > dn, mm > bm, yy > gy, ji > df 1%
Seiner Ansicht nach sind Entwicklungen wie die der Priaspiration oder
der Verschirfung von jf, nrt, mm, die er nicht nur im Samischen und im
Westskandinavischen, sondern auch im Schottisch-Gélischen findet, Aus-
druck derselben Tendenz zur Herausbildung eines sekundiren Druck-
zentrums zwischen dem Vokal und dem folgenden Konsonanten.'®® Er
weigert sich jedoch, die Priaspiration im Samischen, Westskandinavi-
schen, Schottisch-Gélischen und Samojedischen als Parallelentwicklun-
gen zu betrachten, weil Priaspiration typologisch zu selten vorkomme; 97
auch der Begriff des Substrates, der »auf einer einseitigen Sprachauffas-
sung beruht, niitzt hier nicht viel«™® Fiir ihn ist die Sprachlandschaft
»eine Konstante, innerhalb welcher gleiche oder dhnliche Lautentwick-
lungen immer wieder zu ganz verschiedenen Zeiten stattfinden kéinnen

191 KyLsTRA: 1985, I7.
192 Ebd., 15.

195 LIBERMAN: 1971D, 274.
194 Ebd.

195 WAGNER 1964.

196 Ebd., 2g.

197 Ebd., 84.

198 Ebd.
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[...]«.* Diese Sprachkonstante erscheint bei Wagner als eine mystische
Tendenz, die sich stindig wiederholt. Die Antwort auf die Frage, woran
das liegen kann, {iberlfisst er den »Substratspezialisten«.2°®

Bevor man jedoch den Einfluss eines unbekannten Substrats an-
nimmt, sollte man zunfchst versuchen herauszufinden, ob die oben ge-
nannten Parallelen zwischen dem Samischen, dem Skandinavischen und
dem Schottisch-Gélischen nicht durch Sprachkontakt zwischen diesen
Sprachen erklirt werden kénnten. Diese Schlussfolgerung geht deutlich
aus Wagners Arbeit hervor, ohne dass er selbst sie ausspricht.

Posti hat angenommen, dass sich die samische Priaspiration auf den
Kontakt mit dem Skandinavischen zuriickfiithren lasse ™ Er spricht je-
doch nicht von einer direkten Entlehnung der skandinavischen Priaspi-
ration ins Samische, sondern schligt eine kompliziertere Konstruktion
vor. Danach hitten die Samen nicht die skandinavische Priaspiration,
sondern die skandinavische Postaspiration entlehnt. In seiner Rekonstrulk-
tion spielt das Inarisamische, das anstelle der Priaspiration eine Postaspi-
ration in gleicher Position aufweist, eine entscheidende Rolle. Als primé-
re Entwicklung nimmt er die Entlehnung der Postaspiration aus dem
Skandinavischen ins Samische an, wo es spiter zu der Entwicklung der
Priaspiration gekommen sei Die skandinavische Priaspiration, die er
ins 10. Jahrhundert datiert,®* habe ihrerseits dieselbe Entwicklung durch-
gemacht, aber friiher als das Samische. Posti datiert die samische Priaspi-
ration dementsprechend auf eine weit spitere Zeit als die anderen Finno-
Ugristen. Seine Hauptargumente fiir diese These sind die geographische
Verbreitung der skandinavischen Priaspiration, ein angenommenes ho-
hes Prestipe des Skandinavischen sowie die Unwahrscheinlichkeit einer
parallelen Entwicklung.?* Das geographische Argument ist fiir ihn sehr
wichtig. Er erkennt die Md&glichkeit eines samischen Einflusses bei der
Entwicklung der Priaspiration in den nérdlichsten skandinavischen Mund-

199 Ebd., 43.
200 Ebd., B5. Die Maglichkeit eines nordwesteuropiischen Substrats wurde spiter be-
sonders von seinem Schiiler Kylstra betont, vgl. KyLsTRA: 1085,

201 POSTI: 1054.
202 Ebd., 205.
203 Ebd., 207.

z04 Ebd., 204-205.
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arten (Arjeplog und Vilhelmina)® und schreibt sogar von einem mgli-
chen samischen Einfluss auf die Entwicklung der Priaspiration in Hirje-
dalen und Gudbrandsdalen.®® Aber das Vorhandensein der Priaspiration
in jenen skandinavischen Gebieten, die vom samischen Territorium weit
entfernt sind, macht fiir ihn die Annahme eines samischen Einflusses auf
das Skandinavische unwahrscheinlich.27

Postis Hypothese eines skandinavischen Einflusses auf die Entwick-
lung der samischen Priaspiration wurde kiirzlich ohne zusitzliche Arpu-
mentation von Hansson wiederholt.®® Die Tatsache, dass das friihere Ver-
breitungspebiet der Samen viel grifRer war als das heutige?™® wird von Posti
und Hansson ebenso wenig erwidhnt wie die Moglichkeit einer Verbrei-
tung des samischen Merkmals innerhalb der skandinavischen Sprachen.

Dabei wurde ein wichtiger Einwand gegen Postis Annahme bereits
von Wagner angefiihrt, der bemerkt, dass der Stufenwechsel, mit dem die
Priaspiration im Samischen zusammenhingt, im samischen Lautsystem
»tief begriindet ist«2® Auch Liberman bezweifelt, dass die samische Pré-
aspiration eine einfache Entlehnung aus dem Skandinavischen sein kann,
vor allem, weil die samische Priaspiration »too deep and too intimate«
mit der morphologischen Struktur des samischen Wortes verbunden sei.™
Das wichtigste Argument Postis bleibt somit das vermutlich implizit ange-
nommene niedrigere Prestige der Samen, obwohl es anscheinend die von
ihm vermutete Entlehnung der Priaspiration in nérdliche skandinavische
Mundarten nicht verhindert hat.

Besonders wichtig bei der Bestimmung des Verhiltnisses zwischen
der samischen und der skandinavische Priaspiration ist das zeitliche Ar-
gument. In fast allen Rekonstruktionen erscheint die samische Priaspi-

205 Die Priaspiration in einigen nordfinnischen Mundarten in Schweden (Mednkieli)
sowie in der nordfinnischen Mundart von Nattavaara erklan Posti ebenfalls als Resultat
eines samizchen Einflusses, vgl. PosTI: 1954, 203,

206 Ebd., 203. Nach einer Beschreibung der Pr3aspiration in Hirjedalen und Gud-
brandsdalen erklirt Posti: » At first sight one may perhaps feel inclined to assume that
this feature is also due to lapp influence=, dagegen spreche jedoch das Vorhandensein
einer Priaspiration in Westskandinavien.

207 Ebd., 203.

208 Hamsson: 2001, vel. auch ANDERSEN, H.: 2002, 27.

200 Vgl. dazu Teil 11 dieses Buches.

210 WAGNER 1964, 54.

. LIBERMAN: 1971D, 275.
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ration ilter als die skandinavische (vgl. Abschnitt 6.1.1.5 und 6.1.2.3). Da-
fiir spricht u. a. auch die Tatsache, dass Priaspiration oder ihre Reflexe
auch fiir weitere uralische Sprachen kennzeichnend sind, wihrend sie
mit Ausnahme der skandinavischen Sprachen in keiner gpermanischen
Sprache zu finden ist. Es bleiben demnach nur zwei Méglichkeiten, das
Verhéltnis zu erkliren: Entweder haben wir es mit einer Parallelentwick-
lung, oder aber mit einem samischen Einfluss auf das Skandinavische zu
tun. Eine parallele Entwicklung einer typologisch seltenen Erscheinung
in zwei benachbarten Sprachen erscheint jedoch wenig wahrscheinlich.

Schon Wagner hat viel Material gesammelt, das fiir eine urspriinglich
samische Herkunft der Priaspiration im Skandinavischen und im Schot-
tisch-Gélischen spricht. So hat er festgestellt, dass die mit der Anfangsbe-
tonung zusammenhingende Strukturierung des Wortes, die sich u. a. in
der Priaspiration und im Klusilvorschlag der Sonorlauten ausdrickt, »im
Lappischen konsequenter, exzessiver und systematischer durchgebildet
ist als in irgendeiner anderen nordeuropdischen Sprache mit dynamischer
Erstsilbenbetonung«.** Wagner nahm zudem einen historischen Zusam-
menhang zwischen der islindischen und der samischen Phonetik an®3
und schrieb sogar in Bezug auf die Priaspiration von einer »Lappisie-
rung= der phonetischen Realisation der indoeuropéischen Verschlusslau-
te im Islindischen.™ Das Wort =lappisiert« ldsst er jedoch in Anfiihrungs-
strichen stehen. Er versteht unter diesem Begriff nicht einen direkten
samischen Einfluss auf das Islindische, sondern eine Tendenz im gemein-
samen Sprachraum, die sich stindig wiederhole und mal da, mal dort in
verschiedenen benachbarten Sprachen auftauche 75

Die Maglichkeit eines samischen Einflusses bei der Entwicklung der
skandinavischen Priaspiration wurde im Jahre 2000 von mir und meinem
Schiiler Michael Riefler angenommen.®® Spiter hat RieBler diese An-
nahme in einer Reihe von Publikationen thematisiert und mit Argumen-
ten untermauert.™ Seine Arpumente sind das Alter der samischen Pri-
aspiration, ihre typologische Seltenheit sowie die frithere, sehr viel weiter

1z WAGNER 1964, 85.
213 Ebd., 53.
214 Ebd., 5o.
215 Ebd., 43.

216 KUsMENKD u. RIEELER: 2000, 219. Spdter finden wir diese Idee auch bei Kalevi Wiik,
vegl. Wnk: 2002, 230.

217 RIERLER: 20043; 2004b.
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nach Siiden reichende Verbreitung der Samen. Riefflers Hypothese be-
ruht auf der Annahme eines Interferenzphinomens: Seiner Ansicht nach
erschien die Priaspiration zunichst in den skandinavischen Dialekten
der skandinavisierten Samen und verbreitete sich spiter in die genuin
skandinavischen Gebiete.”® Wenn meine weiter oben gefuferte Annah-
me richtig ist, dass sich der westjiitlindische StoB aus der Priaspiration
entwickelt hat (vgl. Abschnitt 6.1.1.2), war die Verbreitung der Priaspira-
tion sogar bis nach Siidskandinavien méglich (vgl. dazu auch die Verbrei-
tung der Prédaspiration in sidschwedischen Dialekten, Abschnitt 6.1.1).

Ein sehr wichtiges Arpument fiir eine fremde Herkunft der skandina-
vischen Priaspiration und eine natiirliche Entwicklung desselben Phi-
nomens im Samischen, das zudem Wagners These einer tiefen Verwurz-
lung der Priaspiration im Samischen™? unterstiitzt, ist das folgende: In
allen permanischen Sprachen ist der Anlaut die Position des maximalen
Kontrasts. Dazu kommt eine deutliche Tendenz, den Kontrast im In- und
Auslaut zu reduzieren.”® In den uralischen Sprachen stellt umgekehrt der
Anlaut die Position minimalen Kontrasts dar, wihrend der Kontrast im
Inlaut maximal auftritt. Es wire demzufolge natiirlich zu erwarten, dass
die fiir die germanischen Sprachen charakteristische Postaspiration im
Anlaut und die in mehreren uralischen Sprachen auftretende Priaspirati-
on im Inlaut als kontrastierende Merkmale auftreten. Tatsichlich ist gera-
de dies der Fall: Alle germanischen Sprachen besitzen eine Postaspiration
im Anlaut, und in einigen von ihnen (Islindisch, Dénisch) ist sie das
einzige relevante Merkmal, das tenues und mediae unterscheidet. In den
meisten uralischen Sprachen gibt (oder gab) es keinen Kontrast zwischen
terniues und medige im Anlaut, dagegen aber ein stark entwickeltes Kon-
trastsystem im Inlaut, das besonders reich im Samischen vertreten ist.

Die Priaspiration, die in allen samischen Sprachen phonologisch re-
levant ist, erscheint nicht nur synchron, sondern auch diachron als natiir-
liche Folge des Kontrastes im Inlaut: Sie ist historisch betrachtet ein
Merkmal, das die starke von der schwachen Stufe der Verschlussgemina-
ten unterscheidet (vgl. Abschnitt 6.1.2.3) und damit viel natiirlicher in das
morphonologische System des Samischen inkorporiert als in das der

218 RIERLER: 20043, T79-180.

219 WAGNER 1964, 54.
220 Diese Entwicklung entspricht typologisch jener in den silbischen Sprachen Sddost-
asiens, vgl. KusMENKD: 19491b, 154-157.
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skandinavischen Sprachen. Im Protosamischen (und noch immer im Ost-
samischen) stellt sie eine natiirliche Folge der Verstirkung der plosiven
Geminaten dar (Priaspiration in der starken Stufe gegeniiber keiner Pri-
aspiration in der schwachen Stufe). Im Gemeinskandinavischen hingegen
war die Prdaspiration phonologisch nicht relevant. Sie wurde spiter in
verschiedenen skandinavischen Gebieten zu unterschiedlichen Zeiten
phonologisiert und steht entweder mit der Konsonantenverschiebung
(wie im Siidislindischen und Sddfirdischen) oder mit der Quantititsver-
schiebung (wie in Vemdal und auf Kékar) in Verbindung. Dass die Kon-
sonantenverschiebung im Siidislindischen und im SiidfirGischen spite-
ren Datums ist, wird durch den Vergleich mit den nordislindischen und
nordfirbischen Mundarten klar. Es ist méglich, dass der Sprachwechsel
Samisch > Skandinavisch in einigen Mundarten in Zentral- und Nord-
skandinavien mit der Dephonologisierung der Opposition stimmhbaft -
stimmlos zu tun hat (in diesen Mundarten sind alle urspriinglich stimm-
haften Konsonanten stimmlos geworden) und zur Entwicklung der Op-
position aspiriert — nicht aspiriert gefiihrt hat, wobei alle Verschlusslaute
im Anlaut postaspiriert und im In- und Auslaut priaspiriert sind.

Noch ein weiteres Merkmal spricht fiir den Zusammenhang zwischen
der skandinavischen und der samischen Priaspiration. Wir haben gese-
hen, dass im skandinavischen Sprachgebiet die Priaspiration von langen
Verschlusslauten am weitesten verbreitet ist. Dieses Merkmal ist inzwi-
schen sogar fiir die Peripherie des Verbreitungspebiets kennzeichnend
(vgl. die inselskandinavische Priaspiration und den westjiitlindischen
StoR), was dafiir spricht, dass die urspriingliche Position der Priaspirati-
on im skandinavischen Sprachgebiet zwischen Vokal und langem stimm-
losem Verschlusslaut lag. In der Position zwischen Vokal und kurzem
stimmlosem Verschlusslaut (wie in mehreren schwedischen und norwepi-
schen Mundarten) ist die Priaspiration der Verbreitung nach zu schlie-
Ben sekundir. Diese Reihenfolpe der Herausbildung der Priaspiration im
Skandinavischen entspricht der fiir das Samische angenommenen, wo sie
urspriinglich nur in der starken Stufe der Geminaten auftrat (vgl. oben,
Abschnitt 6.1.2.3).

Es ist demnach anzunehmen, dass wihrend der ersten Periode des
Sprachwechsels Samisch > Skandinavisch zunfchst nur die langen stimm-
losen Verschlusslaute (sowohl in langen als auch in {iberlangen Silben)
priaspiriert wurden, weil nur sie mit der starken Stufe der Verschluss-
geminaten im Samischen assoziiert wurden, wihrend skandinavisches
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stimmloses einfaches intervokalisches p, ¢, k mit der schwachen Stufe der
samischen Geminaten oder mit der starken Stufe der einfachen Konso-
nanten assoziiert wurde;*™ beide wurden im Samischen erst spiter pri-
aspiriert. So lisst sich erkliren, dass skandinavisches pp, tt, kk frither als
P, t, k priaspiriert wurde und sich weiter als diese verbreiten konnte.

Es gibt noch ein Indiz, das fiir eine samische Herkunft der skandina-
vischen Priaspiration spricht. In schwedischen und norwegischen Mund-
arten mit Priaspiration wurde eine besondere Realisation der langen
nicht priaspirierten Verschlusslaute beobachtet. Sie weisen einen stimm-
haften Anfang und ein stimmloses Ende auf: [bp], [dt], [gk]. Eine solche
Ausprache wurde von Hesselman® fiir die upplindischen Mundarten
und von Schagerstrém in Bezug auf die Gristmundart ausfiihrlich be-
schrieben. Eine dhnliche Aussprache urspriinglicher langer stimmhafter
Verschlusslaute finden wir auch in Nordschweden,® wo die Priaspirati-
on besonders stark ist, sowie auch in den norwegischen Mundarten mit
Priaspiration.” Die Realisation priaspirierter und nicht priaspirierter
langer Konsonanten geschieht also in diesen Mundarten als ["t], ["k],
['p:] versus [dt], [gk], [bp].

Die besondere Realisation der urspriinglichen langen stimmhaften
Verschlusslaute mit stimmhaftem Anfang und stimmlosem Ende entspricht
der Realisation der entsprechenden langen nicht priaspirierten Verschluss-
laute in allen samischen Sprachen. Auch dort wird der erste Teil stimm-
haft, der zweite stimmlos realisiert, vgl. nordsam. oabbd /oabpd/ »Schwes-
ter«, gdddi /gadti/ »Strand«, dgga /igka/ »Ausrede«25Im Siid- und
Kildinsamischen wird diese Besonderheit sogar in der Schrift bezeichnet,
vgl. die Schreibung der langen nicht priaspirierten Verschlusslaute als
bp, dt und gk im Siidsamischen und als 6n (bp), dm (dt), zx (gk) im Kil-
dinsamischen.

Die Opposition zwischen priaspirierten und nicht priaspirierten lan-
gen Verschlusslauten wird also sowohl in den samischen Sprachen als

221 Die Finnen geben noch heute schwedisches kurzes p, f, & als lange Konsonanten
wieder, vgl. finnlandschwedische Formen wie /botar/, /bok:/ (schw. bdéar, bok);
Beispiele nach REUTER: 1973, 214-215.

222 HESSELMAN: 1905,

227 BCHAGERSTROM: 1045-1049, 5. 36, 40, 50,

224 RUTBERG: I924.

225 REITAN: 1930; MARSTRANDER: 1932,

226 BARTENS: 1980, 18,
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auch in den entsprechenden schwedischen und norwegischen Mundarten
als [ht:], [hk:], [hp:] versus [dt], [gk], [bp] realisiert. Die Ahnlichkeit liegt
demnach nicht allein in der Priaspiration, sondern auch in der Realisati-
on des zweiten Gliedes der Opposition. Dementsprechend kann nicht
nur das Merkmal Priaspiration, sondern die gesamte Realisation dieser
Opposition in den nord- und mittelskandinavischen Mundarten als Pro-
dult samischer Interferenz betrachtet werden.>?

Die Verbreitung der Priaspiration iiber den gesamten skandinavi-
schen Sprachraum zeigt, dass sie sich bereits in der friihen gemeinskan-
dinavischen Epoche entwickelt haben muss. Sie war urspriinglich fiir die
skandinavische Sprache im siidsamisch-skandinavischen Kontaktgebiet
in Zentralschweden und Zentralnorwegen kennzeichnend (vgl. die heuti-
ge Priaspiration im schwedischen Uppland (Grisé) und im norwegischen
Oppland). Von der skandinavischen Sprache der Samen in diesem Ge-
biet ausgehend verbreitete sie sich weiter nach Siiden und Westen. Zeit-
lich fillt die erste Stufe dieser Entwicklung mit der Herausbildung des
ersten samischen Interferenzmerkmals im Skandinavischen, dem Verlust
der Prifixe, zusammen. Die zweite Stufe fillt mit der Entwicklung der
agglutinierenden Merkmale im Skandinavischen zusammen.

Ihrer Verbreitung nach unterscheidet sich die Priaspiration nicht von
den anderen gemeinskandinavischen Merkmalen, die ich als Interferenz-
phinomene betrachte: Prifixverlust, suffipiertes s{k)-Medium, Suffigie-
rung der Negation und des bestimmten Artikels. Alle diese Merkmale ent-
wickelten sich im Gemeinskandinavischen, vor der Landnahme Islands.

Wir kGnnen also zusammenfassen, dass 1. die Beschrinkung der Pri-
aspiration auf die skandinavischen unter den germanischen Sprachen
sowie das Vorhandensein desselben Phinomens sowohl im Samischen
als auch in anderen uralischen Sprachen, 2. die typologische Seltenheit
der Priaspiration, 3. das hihere Alter der samischen Priaspiration gegen-
iiber der skandinavischen, 4. die natiirlichere synchrone und diachrone
Inkorporierung des Merkmals in das samische morphonologische System
als in das skandinavische und 5. die der angenommenen samischen Chro-
nologie entsprechende allmihliche Verbreitung der Priaspiration im
Skandinavischen von urspriinglich nur langen auf andere stimmlose Ver-

27 Killskog meint, dass das Verschwinden der urspriinglichen Opposition fenues
versus media im nordschwedischen Dialekt von Overkalix durch finnische Interferenz
bedingt sei (KALLSKOG: 1992, 132).
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schlusslaute dafiir sprechen, dass es sich bei der skandinavischen Pri-
aspiration um ein samisches Interferenzphinomen handelt.

Die erste Stufe dieser Entwicklung (Priaspiration in den von Samen
gesprochenen skandinavischen Varietiten) und sogar die zweite Stufe
(Verbreitung des Phinomens in die skandinavischen Mundarten), von
der wir annehmen, dass sie noch zu gemeinskandinavischer Zeit in Mit-
telskandinavien stattgefunden hat, ist noch heute in Nordskandinavien
zu beobachten: Dass Prdaspiration als Interferenzphfinomen fiir die skan-
dinavische Sprache der Samen kennzeichnend ist, ist ein bekanntes Phi-
nomen, vgl. z. B. Formen wie norw. gutten und takk, in samischer Aus-
sprache /guhtn/ und /tahk:/ ** sowie skandinavische Lehnworter im Sami-
schen wie etwa nordsam. dohkka (von schw. docka »Puppe«), hdhtta
(von schw. hatt »Hut«). Die Verbreitung dieses Merkmals in die schwe-
dische Mundart von Arjeplog wurde von Wallstrém gezeigt, vgl. beson-
ders seine Anmerkung, dass Priaspiration nach kurzen Vokalen beson-
ders stark bei Sprechern ist, die auch Samisch beherrschen.? Dass die
nordskandinavische Priaspiration ein samisches Interferenzphinomen
darstellt, wird nicht einmal von jenen Forschern verneint, die ansonsten
einen skandinavischen Einfluss bei der Herausbildung der samischen
Priaspiration annehmen . =°

Aber um die Annahme eines nordwesteuropdischen Substrats ganz
auszuschlieRen, miissen wir noch die schottisch-gélische Priaspiration
und den Kehlkopfverschluss im Englischen betrachten.

6.1.4 Priaspiration im Schottisch-Géilischen
und glottal stop im Englischen

Im nordwesteuropéischen Areal kommt Priaspiration nicht nur im Sami-
schen und in den skandinavischen Sprachen, sondern auch im Schot-
tisch-Gélischen vor. Das Englische weist zwar keine Priaspiration auf,
dafiir aber einen Kehlkopfverschluss (glottal stop), der seiner Bildung
und Position nach der skandinavischen Priaspiration entspricht.

28 |aHR: 1982, 315,
220 WALLSTROM: 1043, 24-25.
230 POSTIE 1954, 203, HANSSON: 2001, 159.
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Die schottisch-gélische Priaspiration ist phonologisch relevant.® Da-
bei entspricht die Opposition priaspiriert — nicht priaspiriert wie im
Islindischen der urspriinglichen Opposition stimmhaft — stimmlos. Den
irischen stimmhaften mediae entsprechen im Schottisch-Gélischen stimm-
lose mediae. Die urspriinglichen tenues im Anlaut sind postaspiriert und
im Inlaut priaspiriert, vgl. schottisch-gilisch /khrohk/ oder /khroxk/
»Feld« (zu ir. croc »Berg«), /sLaht/, /slaxt/ »Rute, Stock« (zu ir. slaf),
/mah:k/, /max:k/ »Sohn« (zu altir. macc).” Postvokalische Sonoranten
vor urspriinglichem p, ¢, k£ werden genau wie im Islindischen und Sami-
schen stimmlos. In einigen schottisch-gilischen Dialekten hat sich die
Priaspiration, wie in einigen samischen und skandinavischen Mundarten,
zu einem /x/-Phonem entwickelt. ™

Die Ahnlichkeit zwischen der schottisch-gilischen und der islindi-
schen Priaspiration ist so groB und das Phinomen typologisch so selten,
dass es natiirlich ist, einen historischen Zusammenhang zwischen diesen
Erscheinungen anzunehmen. So hat Marstrander angenommen, dass die
schottisch-gilische Priaspiration sich unter dem skandinavischen Ein-
fluss zur Wikingerzeit, und zwar nicht frither als im 10. Jahrhundert, ent-
wickelt habe. Wihrend diese Annahme inzwischen fast fiberall aner-
kannt ist,3® wurde der englische glottal stop bisher nie als Resultat eines
skandinavischen Einflusses betrachtet, obwohl die geographische und
teilweise distributionelle Ahnlichkeit zum westjitlindischen StoR auf-
fallt. Die Praglottalisierung im amerikanischen Englisch wurde vor kur-
zem ausfliihrlich von Andersen beschrieben, dessen Mutterdialelkt West-
jiitlindisch ist. Er hat festgestellt, dass die Priglottalisierung im Amerila-
nischen »for all tense obstruents in syllable final position« vorkomme.%7
Damit entspricht sie typologisch der Verbreitung der samischen und der

231 WAGNER: 1964, 76-77.

232 MARSTRANDER: 1932, 200, WAGNER: 1064, 75.

233 Ebd., B1; HELGASSON: 2002, 98.

234 MARSTRANDER: 1932; HELGASSON: 2002, 95 Zur Verbreitung und Realisation der
Priaspiration im Schottisch-Gilischen vgl. Karte 3-7 bei HELGAsoN: 2002, 96. Zu Lite-
ratur zu schottisch-gilischer Priaspiration vgl. ebd., o6—08. Uber die Priaspiration im
Irischen gibt es nur wenig Informationen, vgl. ebd., 08-gq.

235 MARSTRANDER: 1932, 298; vgl. auch BoOrRGSTReME 1974, 102. Wagner schreibt, dass
Marstrander das Problem =im wesentlichen gelist hat« (WAGNER: 1964, 56).

736 Vel z. B. ebd.
237 ANDERSEN, H.: 2002, 22.
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festlandskandinavischen Priaspiration, die sowohl nach kurzen als auch
nach langen Vokalen vorkommit.

Phonologisch nimmt die englische Priglottalisierung nicht dieselbe
Stellung ein wie die islindische, samische und schottisch-gilische Pri-
aspiration oder der westjiitlindische Stol. Sie entspricht eher der phono-
logisch irrelevanten und fakultativen Priaspiration im Schwedischen und
MNorwegischen. Eine Geschichte der englischen Priplottalisierung ist noch
nicht geschrieben, es wurde jedoch bereits angenommen, dass sie genau
wie die dinische Priglottalisierung indoeuropdischer oder gemeingerma-
nischer Herkunft sein kénnte.®® Es kéinnte jedoch auch sein, dass sich
die englische Priglottalisierung aus einer Priaspiration entwickelt hat, die
ihrerseits als Resultat des skandinavischen Einflusses entstanden war.
Dementsprechend kénnte es zur Zeit, als das Englische noch lange Kon-
sonanten besal, eine Priaspiration gegeben haben, die sich mit der Ent-
wicklung der Korrelation der Anschlussart und der Verkiirzung der
langen Konsonanten genau wie im Dénischen zu einem Kehlkopfver-
schluss entwickelte (vgl. Abschnitt 6.1.1.2).

Da wir die Entwicklung der Priaspiration im Skandinavischen in die
erste Phase des Gemeinskandinavischen datieren, diirften die Skandina-
vier, vor allem Dénen, die die britischen Inseln besiedelten, bereits die
aus dem Samischen entlehnte Priaspiration besessen haben. Wie grof
der skandinavische Einfluss zur Wikingerzeit auf das Englische war, muss
hier nicht weiter beschrieben werden. Andersen nennt Marstranders An-
nahme eines skandinavischen Einflusses bei der Entwicklung der schot-
tisch-gélischen Priaspiration aufgrund der zahlreichen in diesem Gebiet
zu findenden skandinavischen Ortsnamen »a good hypothesis« %% Die
Zahl der skandinavischen Lehnwirter und Ortsnamen ist in England je-
doch nicht kleiner als in Schottland. Es scheint mir daher nicht weniger
wahrscheinlich, auch die englische Priglottalisierung als skandinavisches
Substratphinomen zu betrachten

Wir sehen also, dass Wagner Recht hatte, wenn er von einem histori-
schen Zusammenhang zwischen der schottisch-gilischen, skandinavi-
schen und samischen Priaspiration schrieb.®® Man sollte zu diesen Er-
scheinungen jedoch noch die dinische und englische Priglottalisierung

238 Vel KoRTLAND: 1085, 197.
230 ANDERSEN, H.: 2002, 27.
240 WAGNER: 1964.
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hinzuffipen. Entgepen Wagners Annahme [ldsst sich dieser Zusammenhang
jedoch nicht auf eine allpemeine, sich wiederholende Tendenz zuriick-
fithren, sondern auf eine Folge von Sprachkontakten, die sich folgender-
malen rekonstruieren I8sst: (Uralisch), Protosamisch > Gemeinskandina-
visch > Schottisch-Gélisch, Altenglisch. Die urspriinglich samische Pri-
aspiration, die sich in den uralischen Sprachen als ein mit dem Stufen-
wechsel zusammenhingendes Phinomen entwickelte, kam zunfichst als
Interferenzphinomen ins Gemeinskandinavische, von wo sie sich in der
Wikingerzeit sowohl ins Schottisch-Gilische als auch ins Englische weiter
verbreitete. In den germanischen Sprachen mit Geminatenverkiirzung
(Dénisch, Englisch) verinderte sie sich spiter zu einem Kehlkopfver-
schluss. Auf diese Weise, wie unwahrscheinlich dies auf den ersten Blick
erscheinen mag, kénnen wir die Spuren einer urspriinglich samischen
Interferenz bis ins amerikanische Englisch verfolgen.

Die samische Priaspiration war als Produkt des Stufenwechsels nur fiir
die Verschlusskonsonanten kennzeichnend. Diese sind jedoch nicht die
einzigen Konsonanten, die eine qualitative Verinderung aufweisen. So
erfuhren die samischen Nasale und f im Zusammenhang mit dem Stufen-
wechsel ebenfalls eine qualitative Verinderung, bei welcher sich eine
Verschlussphase entwickelt. Betrachten wir niher, ob die skandinavischen
Sprachen entsprechende Entwicklungen aufweisen und, wenn ja, in wel-
chem Zusammenhang sie mit den samischen Entwicklungen stehen.

6.2 Verschirfung

Unter Verschirfung verstehe ich die Entwicklung eines Verschlussele-
ments bei Frikativen oder Sonoranten. Im skandinavischen Sprachraum
werden die folgenden Entwicklungen als Verschiirfung betrachtet: jj > ggj,
www > ggo, nn > dn, Il > di, mm > bm. Wagner betrachtet diese Entwick-
lungen in den skandinavischen Sprachen, wie auch die der Priaspiration,
als Resultat einer phonetischen Tendenz, die fiir das ganze nordwesteu-
ropdische Areal kennzeichnend sei. Diese Tendenz, die in der »Bildung
eines sekundiren konsonantischen Zentrums in der Fuge zwischen Vo-
kal und Konsonant« bestehe ' mache sich in verschiedenen Sprachen
des nordwesteuropdischen Areals, und zwar in den samischen Sprachen,

241 Ebd., 30.
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im Schottisch-Gélischen und im westskandinavischen Sprachraum, zu
verschiedenen Zeiten bemerkbar# Auf die Frage, aus welchem Grund
diese Entwicklung vonstatten ging, gibt Wagner keine definitive Antwort.
Der Gedanke an ein gemeinsames Substrat in allen genannten nordwest-
europiischen Sprachen tritt allerdings bei Wagner deutlich hervor.23 Nur
in einem Fall nimmt er einen direkten Einfluss von einer Sprache auf eine
andere an. Dabei handelt es sich um den von Marstrander angenomme-
nen wikingerzeitlichen Einfluss des Norwegischen auf die inselkeltischen
Sprachen, die dhnliche Verschirfungen aufweisen wie die skandinavi-
schen, vgl. nn > dn, mm > bm, Il > dl in Manx, nn > dn, mm > bm in
Cornwall und rl, rn > dl, dn im irischen Englisch in Dublin.*4 Wagner
akzeptiert diese Erklirung ™ Wenn Marstrander und Wagner Recht ha-
ben, bleibt uns nur, das Verhiltnis zwischen der skandinavischen und
der samischen Verschirfung festzustellen.

6.2.1 Verschidrfung jj > ggj, ww > ggo
in den skandinavischen Sprachen

Die bekannteste Verschirfung in den skandinavischen Sprachen ist die
Entwicklung einer Verschlussphase bei den langen Halbvokalen /jj/ und
/ww/. Die Reflexe dieser Entwicklung werden im Altislindischen als ggj
(< /ji/) und ggr (< /ww/) wiedergegeben. Eine dhnliche Entwicklung ist
auch fiir das Gotische kennzeichnend, wo die schriftliche Bezeichnung
der Reflexe von /jj/ und /ww/ als ddj und ggev erscheint. Man nimmt
zundchst eine Dehnung der urspriinglichen Halbvokale /j/ und /w/ an,
mit spiterer Entwicklung von /jj/ und /ww/ zu Verschlusslauten. In den
westgermanischen Sprachen ist diese Verinderung ausgeblieben, vgl. got.
twaddje, altisl. tveggia mit ahd. zweio »zweier« (von protogerm. *tuaio,
Gen. Sg. von *tuai »zwei«), got. daddjan, altschw. ddggia mit ahd. tdju
»stille (1. Ps. Sg.)« (von tden »stillen), got. skuggwa »Spiegel«, altisl
skuggi »Schatten« mit ahd. scuzwo »Schatten« 245 Diese Entwicklung wur-
de nach Adolf Holtzmann, der als erster auf diese GesetzméRigkeit auf-

242 Ebd., 43.

247 Ebd., 86; vgl. auch KyLsTRA: 1962; 1987; 1985,
244 MARSTRANDER: 1932, 258, WAGNER: 1964, 19, 2.
245 Ebd., 5b.

246 MAKAEV: 1962, 62-63.
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merksam gemacht und eine Erklirung vorgeschlapen hat, »Holtzmanns
Gesetz« genannt.®7 Es gibt jedoch mehrere Ausnahmen sowohl im Goti-
schen als auch im Skandinavischen (vgl. z. B. altisl. hey, got. hawi »Heux)
sowie Alternationen von Formen mit und ohne Verschirfung, vgl. altisl.
Frigg »Gittin Frigge, aber altisl. frjd, got. frijon =licben«, altisl. priggfa
(Gen. von prir =drei«), aber prigr (Femininum von »drei«), got. prije
(Gen.), altisl. biia »wohnen«, bid »wohnte (1. Ps. Sg.)«, aber biuggom
swohnten (1. Ps. Pl.)«, altisl. hdggoa »hauen«, aber hid »hautes.

Weder die urspriingliche Funktion noch die urspriinglichen Positio-
nen dieser Alternation sind klar. Ebenfalls ungeklirt ist die Ursache der
Verschirfung ® Es gibt zwei Arten von Erklirungsversuchen, die man in
Akzenthypothesen und Laryngalhypothesen einteilen kann. Holtzmann
erklirte die Verlingerung von /j/ und /w/ sowie die nachfolgende Ver-
schirfung als Folge einer Betonung der vorangehenden Silbe. ™ Andere
Hypothesen versuchen die Verschirfung mit einer Betonung der Suffixe
zu erkliren %® Nach Entstehung der Laryngaltheorie betrachtete man die
Entwicklung von /j/ und /w/ im Gotischen und Urnordischen als Reflex
indoeuropiischer Laryngale, vpl. ie. *dheXi > got. daddjan, altschw.
diggia; ie. *(s)kewX- > got. skuggwa, altisl. skugga = Wie bei vielen an-
deren auf der Laryngaltheorie beruhenden Erklirungsversuchen wirken
aber auch hier die Laryngale als »deus ex machina«: Auf die Frage, wa-
rum dieselben Laryngale nicht auch in den westgermanischen Sprachen
wirkten, gibt die Hypothese keine Antwort. Dariiber hinaus ist es kaum
moglich, die spitere Wiederholung von Holtzmanns Gesetz im Fird-
ischen (vgl. z. B. fir. siggia mit isl. 5jd »sehen«, fir. rogea mit isl. réa
srudern«) sowie einige klar sekundire Verschirfungsformen in verschie-
denen westnorwegischen Mundarten (vgl. norw. dial. { miggjom statt {
mifom < i midjom »inmitten«, ryggia statt ryfa < rydja »roden«, smiggja
statt smifi < smidi »Schmiede«*) mit indoeuropdischen Laryngalen zu

247 HOLTZMANN: 1870, 104.

248 Vgl die Literatur in MAkaAEV: 1962, 64-65; ROWE: 20073,

240 HoLTZMANN: 1870, 104.

250 Vel Makaev: 1062, 64-65.

251 Der erste Versuch, die Entwicklung mit Hilfe von Laryngalen zu erkliren, kam von
Smith, der die Entwicklung folgendermaBen beschrieb: Laryngal + j/w > Praaspiration +

langes stimmloses j/w > Verners Gesetz und Stmmhaftwerden > Verschirfung, vgl
SMITH: 1941. Spiter erschienen mehrere weitere Laryngalerklirungen.

252 KUHM: 1955/1956, I2.
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verbinden. Andere Erklirungsversuche beschriinkten sich auf bloBe Be-
schreibungen des Phinomens, die als Erklirungen ausgegeben wurden s

Die Datierung des mit dem Namen Holtzmanns Gesetz bezeichneten
Phinomens hingt vom Typ der Erklirung ab. Jene Forscher, die die Ver-
schirfung mit der Betonung verbinden, verlegen die Entwicklung in die
Zeit vor der germanischen Akzentverschiebung > aber wie Kuhn gezeigt
hat, kann eine solche Datierung nur fiir die Dehnung /j/ > /jj/ und /w/ >
Sww/, nicht aber fiir die Verschiirfung selbst gelten 5 Dasselbe gilt auch
fiir die Laryngalhypothesen. Kuhn selbst stiitzt sich bei der Datierung auf
eine runische Form mit intervokalischem /j/, baijoR % in der Runenin-
schrift von Kirstad (Westnorwegen, um 4o00). Diese zeige, dass intervoka-
lisches /j/ im Urnordischen noch vorhanden war, als die Goten bereits
lingst in Sideuropa salfen. Dementsprechend miisse die gotische Ver-
schirfung frither als die skandinavische durchgefiihrt worden sein.®7 Auch
Noreen nimmt an, dass sich die Verschiirfung nicht vor der gemeinskan-
dinavischen Zeit herausgebildet hat und datiert die Entwicklung auf frii-
hestens das 7. und spitestens das g. Jahrhundert. Dementsprechend im-
pliziert auch er, dass die Verschirfung von /jj/ und /ww/ im Skandinavi-
schen spéter als im Gotischen stattfand. Er begriindet seine Annahme mit
skandinavischen Lehnwirnern im Finnischen, die keine Verschirfung
aufweisen (wie z. B. finn. kupa =Bild« von altisl. skuggi »Schatten«™=),
sowie das Fehlen des Lautiiberpangs in der Runeninschrift des Brakteaten
von Skonager (Ddnemark), niuwila. In wikingerzeitlichen Runeninschrif-
ten kommen bereits Formen mit Verschirfung vor, vgl. siltriku (altisl.
Sigtrygg(u), Personenname).s9

Zu den Formen bajoR und niuwila kéinnen noch weitere Formen aus
den ilteren Runeninschriften hinzugefiigt werden, bei denen intervoka-
lisches /j/ und /w/ zum selben Morphem wie der vorangehende Vokal

253 S0 wird etwa die Entwicklung ji > ggi, ddf, wer > ggo, geir als eine Folge der Dissi-
milation erkldrt (vgl. CATHEY: 1970, 62), was eigentlich keine Erklirung, sondern nur
eine Beschreibung des Prozesses darstellt, vgl. auch Rowe: 2003,

254 Vel z. B, MIKKOLA® 1924, 267.

255 KUHNM: 1955/1956, I

256 Die Interpretation dieses Wortes bleibt jedoch strittig, vgl. KRAUSE: 1971, 33-34.

257 Ebd., 2.

258 Collinder fiihrt finn. kuea auf eine urnordische Form *skuypoa, d. h. auf eine Uber-
gangsform zwischen s und ggee zurick (COLLINDER: 1041, 6a).

250 MOREEN: I9I3, 5.
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gehdrt, vgl. niujil{a) (Personenname) zu urnordisch *niujaR (Brakteat von
Darum, um 500), prawijan (Kaleby, um 4o0), prijoR (Nom. Sg. fem.)
sdrei« (Tune, um 400), frawaradaR (Personenname, Mdjbro, 5. Jh.), auja
(Brakteaten aus Skodborg und Seeland, 6. Jh.), wiwaR (Personenname,
Tune, um 4o00), wiwila (Personenname) zu wiwaR (Veblungsnes, um
500), pewaR (Thorsberg, um 200; Valsfjord, um 4o00), hiwigaR (Personen-
name, Arstad, Mitte des 6. Jhs.).

Selbst wenn wir in Betracht ziehen, dass wir es im Dénemark des 5.
Jahrhunderts nicht unbedingt mit Skandinavisch, sondern eher mit West-
germanisch zu tun haben und die von dort stammenden runischen For-
men chne Verschirfung dementsprechend westgermanisch sein kinnten, s
sprechen die norwegischen und schwedischen Formen prijoR, pewaR,
frawaradaR, hiwigaR ' bei denen /j/ und /w/ nach kurzem Vokal ste-
hen, dafiir, dass es zu der Zeit, als die Goten aus Skandinavien auswan-
derten, im Urnordischen noch keine Verschirfung gab

Andererseits weisen die altislindischen und gotischen Formen, die in
den lteren Runeninschriften etymologische Entsprechungen haben, ge-
nerell keine Verschirfung auf, vgl. hiwigaR oben, got. fifzoi » Aussehen«,
brijoR (Nom. Sg. fem.) =drei«, altisl. prigr (Nom. Sg. fem.), got. prije
(Gen.), vgl. jedoch altisl. priggia (Gen.) mit Verschirfung. Dementspre-
chend kénnen die oben genannten Formen kaum als sicheres Indiz fiir
eine Datierung der Verschirfung betrachtet werden. Da sich jedoch in
den ilteren Runeninschriften keine einzige Form findet, die eine Verschir-
fung von /j/ oder /w/ aufweist, entsprechende Formen aber in wikinger-
zeitlichen Inschriften auftreten, ist davon auszugehen, dass die skandina-
vische Verschirfung erst nach der Zeit der &lteren Runeninschriften durch-
gefiihrt wurde 253

260 Vel KuHN: 1955/1956, 12 zu der Form nduwila.

261 Es gibt zwei Interpretationen der Vokalquantitit in AdwigaR: Der Vokal wird ent-
weder als lang (HiwigaR »der Helmische«) oder als kurz (HiwigaR »der Flaumiges)
interpretiert; vgl. KRAUSE: 1971, I75.

262 Vgl. oben die Datierung Noreens und Kuhns.

263 Krause schreibt, dass es =einstweilen noch unentschieden bleibt«, ob die Verschér-
fung bereits in der gemeinsamen goto-skandinavischen Zeit eintrat oder sich spéter in
beiden Sprachen parallel entwickelte (Kravsg: 1971, 33). Seip beriicksichtigt sogar drei
Moglichkeiten: 1. die gotisch-skandinavischen Entwicklungen traten bereits zu jener
Zeit auf, da die Goten noch die Nachbarn der Skandinavier waren; 2. die Verschirfung
wurde spiter, aber aufgrund gleicher Tendenzen durchgefiihrt; 3. es gab keinen inneren
Zusammenhang zwischen den beiden Entwicklungen (SEre: 1931, 5).
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6.2.2 Verschirfung Il > dl, nn > dn, mm > bm
im skandinavischen Sprachraum

Im Isliindischen und im Firbischen haben sich urspriingliches langes /11/
und /nn/ zu /dl/ (in allen Stellungen) und /dn/ (nach urspriinglichen lan-
gen Vokalen im Islindischen bzw. nach Diphthongen im Férbischen) ent-
wickelt, vgl. isl. falla /fadla’ =fallen«, steinn /steidn/ (Nom. Sg.) »Steins.
In einigen westnorwegischen Mundarten ist die Verschirfung von rinn auch
nach kurzen Vokalen méglich, vgl. norw. dial. /bredna/ (altisl. brenna
sbrennen«), norw. dial. /fidna/ (altisl. finna »finden«).* Es gibt auch
Mundarten, in denen die Alternation von /1l und /dl/ nach kurzem Vokal
fakultativ, nach langem jedoch regulir ist, etwa in der Mundart von Tinn 2%

Im Islindischen sind /dl/ und /dn/ nur nach kurzen Vokalen még-
lich; sogar Diphthonge werden vor dl und dn kurz. Dies spricht fiir die
Biphonemigkeit von /dl/ und /dn/. Dieselbe Distribution gilt auch fiir ei-
nige westnorwegische Mundarten, in denen der erste Teil der Verbindung
sehr stark ist, vgl. norw. dial. faddla (zu norw. falla »fallen«), norw. dial.
kaddna (zu norw. kanna »Kruges) in Siidhordaland * und die zweite
Komponente sogar silbenbildend sein kann, vgl. norw. dial. kall /kad-1/
»Ruf«, kann /kad-n/ »kann«*7). In einigen westnorwegischen Gebieten
ist sogar eine Entwicklung [l > dl > dd zu finden (vgl. Karte).25®

In einipen westnorwegischen Mundarten stellen die Reflexe von /1Y
und /nn/ monophonematische priokklusive Konsonanten (/°l/ und /'n/)
dar. Dass es sich um monophonematische Konsonanten handelt, zeigt
sich in der Moglichkeit ihrer Position nach langen Vokalen bei Gelten der
allgemeinen Regel V:C - VC:, vgl. norw. dial. /sy:"l/ (zu norw. syl »Ahle«),
norw. dial. /stei’n/ (zu norw. stein »Stein«).2 Die Verschlusskomponente
kann in diesen Gebieten sehr kurz sein”® oder sogar gar nicht als Ver-
schlusslaut, sondern als kurzer »faukaler Reibelaut= realisiert werden. ™

264 VIDSTEEN: 1901, XV, SKRE: 1957, 92.
265 SKULERUD: 1922, 275, 319-320.

266 VIDSTEEN: 1901, XV.

267 RUNDHOVDE: 1964, IT3.

268 Vgl. SKULERUD: 1922, 319-320.

260 VIDSTEEN: 1885, 28; 1901, XV.

270 Vgl. RUNDHOVDE: 1964, IT3, I21.

271 Vgl. SKRE: 1957, 22—q2.
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In der skandinavischen dialektologischen Tradition wird die Entwick-
lung /1l = ~lf, /an/ > o/, /mm/ > /m/ als Segmentierung bezeichnet,
die entsprechenden Laute als segmentierte Dentale? Segmentiertes /“/
kommt nicht nur in betonten Silben, sondern auch in Nebensilben vor
{vel. isl. litill /iti"l/ »klein« oder die Formen gama®l »alt«, himi*l »Him-
mel«, torki®l (Personenname) in westnorwegischen Mundarten im stidli-
chen Hordaland), 7 segmentiertes /“n/ hingegen nur in der Wurzelsilbe.
In unbetonten Wartern fehlt die Segmentierung. #74

Bisher hat es nur strukturalistische Erklirungsversuche fiir diese Ent-
wicklung gegeben, die sie als Kompensation fiir den Verlust anderer Op-
positionen betrachten. So sieht Naert in der Entwicklung /117 = /dl/, /nn/
> /dn/ eine Kompensation fiir das Verschwinden einer Opposition denta-
ler und kakuminaler Konsonanten, deren Ursprung er jedoch nicht wei-
ter darlegt.7s In einer fritheren Arbeit erklirte er die Entstehung der Seg-
mentierung als eine Folge des Verschwindens der Opposition zwischen
kurzem und langem [ und n.%% Die modernen norwegischen Mundarten
zeigen jedoch, dass kein Zusammenhang zwischen der Entwicklung der
Segmentierung und der Quantitdtsverschiebung besteht und dass die Seg-
mentierung ilter als die Quantititsverschiebung ist.77 Das Gleiche gilt fiir
die segmentierten Konsonanten auf den Shetlandinseln 7

Steblin-Kamenskij hat die Entwicklung /1l/ > /dl/, /on/ > /dn/ mit
der islindischen Konsonantenverschiebung und damit indirekt mit der
Priaspiration verbunden.® Tatsfchlich kann man einen pewissen Zu-
sammenhang zwischen Segmentierung und Priaspiration erkennen. Die-
ser ist jedoch einseitig. Zwar korreliert die Segmentierung in der Regel
mit Konsonantenverschiebung und Priaspiration, sie ist aber lingst nicht
in allen Gebieten zu finden, die diese aufweisen.

272 Zur Verbreitung der segmentierten Dentale vgl. HAMRE: 1944, 46—-48; CHRISTIANSEN:
1946-104 8, 17T, CHAPMAN: 1962, 1B3-185.

273, VIDSTEEN: 1884, 24, 1885, 29; 1901, XV.

274 Ebd.; HEGSTAD: 1000, 66.

275 MAERT: 1969, 50.

276 MAERT: 1946, 140; vgl. auch SOMMERFELT: 1952, 220, VENAS: 1971, 329.

277 SKULERUD: 1922, 264265, KYDLAND: 1940, I3, 26-27, 30, 42, KUSMENKO: 1978, BE—04.
278 JAKOBSEN: IBq7, 146.

270 STEBLIN-KAMENSKI]: 1966, 123.



180 SAMISCHE INTERFERENZ. IM GEMEINSKANDINAVISCHEMN

Ich habe in einer fritheren Arbeit versucht, die Segmentierung mit
dem scharfen Silbenakzent® und spéter auch mit der Verstirkung von I
und sirr in der Nebensilbe, die nach der Assimilation (R > [, nR > nn
morphologisch markiert wurde, ' zu verkniipfen. ** Die Entwicklung mm
> bm, die nur fiir die Wurzelsilbe kennzeichnend war, ist dann nur als
analogische Entwicklung zu verstehen (es gab kein langes morphologisch
markiertes mm in der Nebensilbe).

Man nimmt an, dass die Entwicklung [l > dl, nn > dn erst im 14. bis 15.
Jahrhundert stattfand, weil in dieser Zeit die Schreibungen rl, m statt [,
nr1 sowie tr1, dl statt rm, rl erscheinen, vgl. Oy statt Oddny (Personen-
name), Aaine statt Arne (Personenname), Sgeirn statt Seeinn (Personen-
name), Audland statt Aurland (Ortsname). ™ Aber diese Schreibungen
zeigen uns nicht den Prozess der Segmentierung von urspriinglichem I
und rir1, sondern den Zusammenfall der Reflexe von I und s1r, die zu den
biphonematischen Verbindungen d+{, d+n geworden waren, mit den
Reflexen von rm und rl (vgl. Audland statt Aurland). Die Verinderungen
rl=dl Il > dl, rm > dn, nn > dn sind jedoch nicht in allen Mundarten mit
einander verbunden. In einigen dinischen und schwedischen Mundarten
gibt es zwar die Entwicklung rm, rl > dn, dl, aber keine Segmentierung des
urspriinglichen /I und n2,*4 in einigen westnorwegischen Mundarten wie-
derum gibt es Segmentierung, aber keine Entwicklung rn > dn, rl > dl.®5

Ich habe angenommen, dass die Segmentierung in den westskandina-
vischen Mundarten bereits lange vor dem 14. bis 15. Jahrhundert, und
zwar nach der Assimilation IR, nR*® durchgefiihrt wurde®*7 und bin noch
immer dieser Meinung. Meine Datierung wird bestétigt durch das Fehlen
der Segmentierung (und der Palatalisierung, siehe weiter unten) in Wor-
tern wie norw. brillop »Hochzeit«, teilling »Zwilling«, renning »Griln-
del«, klenning »Kleid«, in welchen sich I, nn aus &1, dn entwickelt

280 KUSMENKD: 1973, 46-47.

281 Mach dieser Verinderung bezeichneten Il und nn in Nebensilben den Nominativ
Singular maskulinum.

282 KUSMENKO: 1978; 1007

283 Vgl HAEGSTAD: 1942, IT2-113, SEIF 1931, 131, 239; CHAPMAN. 1962, B6.

284 Vgl. BENMIKE u. KRISTENSEN: 18981912, Karten 65, 66; PIHL: 1924, 8.

285 Vel CHAPMAN: 1962, TB0-184

286 Marstrander datiert die Verdnderung IR > [l aufgrund der Form der skandinavi-
schen Lehnwirter im Irischen in die Zeit vor 850 (MARSTRANDER: 1915, II5-1I8).

287 KUSMENKD: 1978, 94-100; 1097, 122-123.
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haben (vgl. altwestskand. brudlaup, toinling, redning, kledning).™* Die
Entwicklung I, nn < 81, dn wird ins q. bis 10. Jahrhundert datiert.*® Da-
mit wire die Segmentierung also ilter als diese Assimilation. Ob die Ent-
wicklung bm < mm ebenfalls vor dem 9. Jahrhundert durchgefiihrt
wurde, ist schwer zu sagen. Der Parallelismus in der Entwicklung von I1,
nrt, mm kénnte jedoch dafiir sprechen. Die Reflexe von [ und nn wurden
zunichst nicht zu den Phonemverbindungen d + I, d + n wie im heutigen
Islindischen, sondern zu qualitativ von [ und n verschiedenen Mono-
phonemen (prickklusiven Konsonanten), wie es sie noch heute in eini-
gen westnorwegischen Mundarten gibt (Il > I, nn > “n), wo sie noch
nicht mit den Phonemverbindungen d + [, d + n zusammengefallen sind.
Die Datierung der Entstehung der qualitativen Unterschiede [ - I, n — nn
> [I'-F, " — ' auf das 9. bis 10. Jahrhundert wird durch die Daten der
skaldischen Dichtung bestitigt. Im Binnenreim konnten kurze und lange
Konsonanten reimen. Ausnahmen dieser Regel bildeten [, n und g, die
nicht mit I, mn und gg reimen konnten.® Wo also in der Schrift eine
Unterscheidung [ - I, n — nn, g — gg angezeigt wurde, handelt es sich nicht
um einen quantitativen, sondern um einen qualitativen Unterschied.®" Im
Fall von g (frikativ) — gg (plosiv) bestreitet das auch niemand.

Es gibt auch andere Indizien, die auf eine Datierung der Entwicklung
I-Un-nn>[l-Fn-nin die Zeit vor dem 10. Jahrhundert hindeu-
ten.?® Dieser Entwicklung, die im westskandinavischen Sprachraum als
Verschirfung (Segmentierung) realisiert wurde, entspricht im ostskandi-
navischen Sprachraum eine Palatalisierung des urspriinglichen [{ und rn.
Diese Palatalisierung finden wir in ostnorwegischen (vor allem im Tran-
delag) und in dinischen Mundarten. Bis zum 18. Jahrhundert war sie
auch fiir die Sprache der ddnischen Hauptstadt kennzeichnend.® Spuren
der Palatalisierung von [l und nn in Form eines Umlauts des vorangehen-
den Vokals oder einer Entwicklung nn > » finden wir auch in schwedi-
schen, norwegischen und dinischen Mundarten, in denen die Palatali-

288 In einigen Gebieten mit Segmentierung gibt es keine Assimilation von 81 und dn
(vegl. z. B. isl. briidlaup und kledning), vel. KusMeENKD: 1978, 9h-a0.

2Bq NOREEN: 19173, I0L.

290 CELANDER: 1906, 80, B3,
2g1 Ebd.

20z KUsMENEKD: 1978, a8-049.
297 THOMSEN: 1920, 30-31.
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sierung heute fehlt (vgl. Karte).® Eine graphische Bezeichnung der Pala-
talisierung ist uns besonders aus altdinischen Handschriften bekannt, wo
palatalisierte Konsonanten durch durchgestrichenes ! und n bezeichnet
werden.® Im Altnorwegischen wurde die Palatalisierung durch / vor oder
nach Il und nn bezeichnet.® Es gibt sogar ein Beispiel fiir eine graphi-
sche Unterscheidung zwischen urspriinglichem ! und !l in einer jiingeren
Runeninschrift (in Akirkeby, Schweden), wo das urspriinglich kurze [
durch eine gepunktete [-Rune bezeichnet wurde ¥ Gepunktete Runen
bezeichneten eigentlich nur qualitative Unterschiede (wie z. B. zwischen
ftfund /d/, /kf und Jfg/, Fud und Sy

Zwischen der Segmentierung und der Palatalisierung besteht nicht
nur eine historische, sondern auch eine phonetische Ahnlichkeit. Beide
sind mit der Verstirkung der Artikulationsenergie verbunden. Dass die
Verschirfung eine Verstirkung darstellt, war immer klar. Aber nicht nur
Verschirfung, sondern auch Palatalisierung ist phonetisch mit einer Ver-
stirktung der Artikulationsenergie verbunden ** Genau wie bei der Seg-
mentierung ist auch bei der Palatalisierung zunfchst nur der erste Teil des
langen Konsonanten betroffen. Sowohl Palatalisierung als auch Verschir-
fung fallen auf die Fuge zwischen Vokal und Konsonant. In einigen ar-
chaischen norwegischen Mundarten beginnt die Palatalisierung vor dem
langen Konsonanten und endet, bevor der zweite Teil des Konsonanten
zu Ende geht, @ vgl. die Transkription a'll zu norw. all, fa'lla zu norw.
falle oder ma'ulrn ZU NOTW. Mant, Hnm zu norw. finna.’™ Diese »ab-
nehmende Palatalisierung« ist auch fiir die Nebensilben kennzeichnend,
vgl. kambinn (norw. kammen), gamall (norw. gammal).3

204 Vgl Briunc: 18g0, 188-189; BOGREN: 1921, 74, 103, 105, BRONDUM-NIELSEN: 1928
1932, Bd. 1, m4, 123-124; KRISTENSEN: 1933, 105-106; CHRISTENSEN: 1936, 32; ANDERSEN,
B.: 1959, 53, 56-57. 60; HOVDHAUGEN: 1967, 158, NIELSEN, B. |- 1082, 61-62; PEDERSEN,
K. M.: 1982, mo—117.

205 BrowDuM-NIELSEN: 1928-1932, Bd. 2, 206; SKAUTRUP: 1944, 222223,

296 SEIF: 1931, 302.

297 Kock: 1893, 256,

208 Zu Literatur zu diesem Thema in Bezug auf das Norwegische siehe KusMmeNEkD:
1978, 93, in Bezug auf die allgemeine Phonetik ebd., 1o5.

200 STORM: 1B84-1008, IL4y.

300 Larsen, A. B.: 1886, 50; 1804, 19-20; KOLSRUD: 10942, 46.

301 Larsem, A. B.: 1886, 60.
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Segmentierung und Palatalisierung von urspriinglichem /[ und i sind
geographisch komplementiir verteilt. Die Segmentierung kommt in West-
skandinavien (Westnorwegen, Island, Firber), die Palatalisierung in Ost-
skandinavien (Ostnorwegen, Dinemark, Schweden) vor. Die Segmentie-
rung ist vor allem mit der Linge des vorangehenden Vokals verbunden 3
die Palatalisierung dagegen kommt vor allem nach kurzen Vokalen vor.3%
Die Entstehung qualitativer Unterschiede urspriinglichem If und nn stellt
also ein gemeinskandinavisches Phinomen dar, jedoch mit verschiede-
nen Realisationen in Ost- (11, ny1) und Westskandinavien (1, n).

Wenn die Annahme richtig ist, dass die Verschirfung von jj > ggj, ww
> ggre im Skandinavischen spéter als im Gotischen durchgefiihrt wurde,
ndmlich im 8. Jahrhundert (siche oben), scheint diese Entwicklung gleich-
zeitig mit der Segmentierung und Palatalisierung von I und nn, die vor
dem g. Jahrhundert durchgefiihrt wurde, stattgefunden zu haben.

Das Fehlen der Verschirfung bei » im Skandinavischen erklirt sich
dadurch, dass es in der Zeit der Verschirfung im Gemeinskandinavi-
schen noch kein /g/-Phonem gab. Die Verbindung rn+g wurde in allen
germanischen Sprachen viel spéter zu einem /g/-Phonem 3™

6.2.3 Verschirfung im Samischen

Am konsequentesten ist die Verschirfung im Nordsamischen vertreten,
wo ihre Reflexe in Form von Phonemkombinationen aufireten. Es gibt
eine Verschirfung von j, n, n", m und », die sich als df /tt"/, ddj /d’d’/,
tn, dn, pm, bm und gy dulert und eine wichtige Rolle bei den morphono-
logischen Alternationen (Stufenwechsel) spielt, vgl. nordsam. sdnit »Wor-
ters zu sdtni »Worte, eadni »Mutters, Lokativ eatni, sdpmi »Same«, PL.
sdmit, ifa Akk./Gen. zu idja /itta/ »Nacht«, jopat /jogah/ »Preiselbee-
ren« zu jokna /jogga/»Preiselbeere« (vgl. Karte 4 und Karte 5). In selte-
nen Fillen kinnen drei Stufen innerhalb derselben Wurzel wechseln, vgl.
z. B. nordsam. ruoddidi /ruod'ddi/ »ldrmends«, ruodja /routta/ (Nom.
Sg) »Lirm«, Gen. Sg. ruoja; diese Stufen gehen aus der urspriinglichen

302 SOMMERFELT: 1952, 220,

303 Vel z. B. RErran: 1906, 4. Es ist moglich, dass Segmentierung und Palatalisierung
urspriinglich komplementdr verteilt waren, Segmentierung nach langem, Palatalisierung
nach kurzem Vokal. In Westnorwegen wurde spdter die Segmentierung, in Ostskandi-
navien die Palatalisierung verallgemeinert, vgl. KusMENKO: 1978, 106.

304 Vel Kusmenko: 1085 (dort auch Literatur).
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Alternation f - jj — j’f hervor. Die starke Stufe des kurzen f und die schwa-
che Stufe des langen ji wurden zum stimmlosen langen palatalen Ver-
schlusslaut, die starke Stufe des langen ff zum simmhafien langen palatalen
Verschlusslaut, vgl. urspriinglich *aj'fé (nordsam. dddjd /dd'd’a/) (Nom.
Sg.) »Grofivater«, Gen. *ajjen (nordsam. ddjd /att’a/ »des GroBvaters«).

In den anderen samischen Sprachen gibt es entweder gar keine (wie
im Kildinsamischen) oder im Vergleich zum Nordsamischen unvollstin-
dige Verschirfung. Wihrend die Verschirfung von n > dn, n'n" > d'n’, m
> bm, y > gy immer zusammen auftritt, folgt die Verschirfung j > df, ddf
nicht immer der Entwicklung eines klusilen Vorschlags bei den Nasalen,
vgl. z. B. die Entwicklung pm, tn, ky im Stdsamischen, wo jedoch die
Verschirfung ji > d'd” fehlt3 Im Stdsamischen gibt es keinen Stufen-
wechsel und es ist offensichtlich, dass im Fall mehrerer Wiirter die ver-
schirften Formen mit Nasalen verallgemeinert wurden. In der seesami-
schen Mundart von Maattivuono hingegen finden wir das umgekehrie Bild,
nimlich die Entwicklung j > djf, aber keine Verschirfung der Nasale.3°8

In den verschiedenen samischen Dialekten hat die Verschirfung un-
terschiedliche phonetische Formen herausgebildet. Dabei entspricht die
Stirke der priokklusiven Konsonanten der Stirke der Priaspiration. In
jenen Gebieten, in denen die Priaspiration als /h/ (wie z. B. im Nord-
und Siddsamischen) oder als /x/ (wie in Géllivare) realisiert wird, er-
scheinen die priokklusiven Konsonanten als Phonemverbindungen bm,
dn, trr, d'n’, t'n’, gn.37 In den Mundarten, in denen die Priaspiration ein
Konsonantenmerkmal darstellt, ist auch die Priokklusivitit der Konso-
nanten schwach und sehr kurz. Im Seesamischen gibt es keine Verschir-
fung der Nasale, aber in der seesamischen Mundart von Kaakluri ist der
klusile Vorschlag vorhanden, wenn auch stets iiberkurz (vgl. Ravilas
Transkription ji#'nna (Nom. Sg.) »Stimme«, Akk. Sg. ji.éna, fm'm{
(Nom. Sg.) »Frau des Oheims«, Gen./Akk. Sg. imi’) und »von anderen
Masalen als n auBerordentlich schwer zu erfassen«.3° Ravila schreibt,
dass der Klusilvorschlag infolge des starken skoltsamischen Einflusses im
Begriff zu verschwinden ist.3%?

305 LAGERCRANTZ: 1926, 205-207.

306 RaviLa: 1932,

307 Vel fiir das Nordsamische NickeL: 1990, 28; fiir das Sidsamische LAGERCRANTZ:
1926, 205, 207.

308 RAVILAZ 1932, 34-75.

309 Ebd., 36.



PHOMETISCHE INTERFERENZ IM GEMEINSKANDIMAVISCHEN 185

Einige samische Mundarten zeigen uns eine Vorstufe des Klusilvor-
schlages in Form eines laryngalen Klusils, d. h. /?n/ statt /dn/.3 Im Inari-
samischen, wo zumindest heute keine Priaspiration existiert, beobachtete
Aimi einen »ganz leichten und kurzen Klusilvorschlag« vor intervokali-
schen halblangen, langen und geminierten MNasalen  vgl. seine Bezeich-
nung “nr, “mm.32 Aimd schreibt, dass er diesen Verschlusslaut vor Nasa-
len nicht sofort und nicht bei allen Sprechern bemerkt habe, nur bei
jenen, die »deutlicher aussprachen« 343

Eine Entsprechung zur samischen j-Verschirfung in den anderen fin-
no-ugrischen Sprachen finden wir im Wotischen, wo die Alternation j ~
d” fakultativ sein kann (wie z. B. in 1ampaijé ~ nampad d’s, Gen. PL. von
mammaz »Lamme«), es aber auch Formen nur mit d'd” gibt* Weniger
regelmiRip kommt die j-Verschirfung auch im Komi-Syrjinischen vor,
wo in einigen Wontern ein j, (vgl. finn. suoja »Zimmer, Schutz«, komi-
syrjdnisch saf »Hinterzimmer«), in anderen ein Verschlusslaut steht (vgl.
finn. paju »Weide«, komi-syrjinisch bad’, bajd).” Eine Verschirfung j >
d'd” gibt es zudem im Selkupischen™ und im Waldnenzischen, vgl. etwa
waldnenzische Formen wie pudjea, pud'dijea oder pid'da »MNase«,
pudfes sreiben«, hud'djeam »WNiere«, siadjea »Zeltecke an der Tiir-
oder Hinterseite« mit den entsprechenden Formen pujje, pujjef »reiben«,
hujjem »Niere«, saffe »der vordere Teil des Zeltes bei der Tiir« im Tundra-
nenzischen 3 Im waldnenzischen Dialekt am Pur gibt es sowohl fakulta-
tive als auch morphologisierte Alternationen von jf und d'd’, vgl. Sienaf
sRentierbart«, Lokativ Sg. Slemud'd 7.8

Die Frage ist, ob es sich bei diesen Merkmalen im Wotischen, Komi-
Syrjdnischen, Selkupischen und Waldnenzischen um spéitere Parallelen
zu der samischen Alternation von jf und d'd” oder um Spuren einer ge-
meinuralischen Entwicklung handelt. Es kann vermutet werden, dass

310 LAGERCRANTZ: 1939, Bd. 2, 31 Sammallahti betrachtet den Glottisverschluss als
Vorstufe der Verschirfung, vel. SAMMALLAHTL 1998, 194.

3 AMA: 1918, 15.

3z Ebd., 105

313 Ebd.

314 ADLER: 1966, 1z2-125; COLLINDER: 1960, I, VIITSO: 1996, II5-120.
315 COLLINDER: 1960, ITI-IT2.

316 Ebd.

317 LEHTMISALLD: 1927, 34-38; SAMMALLAHTI: 1974, 28,

318 Puszray: 1084, 66-67.
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eine urspriingliche Alternation jj ~ d'd’ im Tundranenzischen als jj und
im Waldnenzischen als d’d’ verallpemeinert wurde.® Es spricht also eini-
ges dafiir, dass die Entwicklung ji > d'd” genau wie die Priaspiration
gemeinuralisch ist. Darauf deutet auch der bereits beschriebene Zusam-
menhang mit der Prdaspiration hin: je stirker die Priaspiration, desto
deutlicher das okklusive Element in urspriinglichem I, nn, jf.

Es gibt in den samojedischen Sprachen keine richtige Nasalverschir-
fung in Form eines oralen Verschlusses (wie etwa “n), aber vor und zwi-
schen Masalen kann ein phonologisch relevanter laryngaler Klusil stehen,
vgl. waldnenz. kunPnin »dickere Zeltstange« im Gegensatz zu parnri
»Schafspelz«.#® Laryngaler Klusil und Priaspiration sind hier komple-
mentir verteilt: Vor stimmlosem pp, ¢, kk gibt es Priaspiration, vor rn,
mm, yy, ww, jf einen laryngalen Klusil ¥ Diese Verteilung stellt eine
deutliche Parallele zum Samischen dar, insbesondere zu jenen Mundar-
ten, in denen die Verschirfung in Form eines glottalen Verschlusses auf-
tritt. Die Ahnlichkeit wird noch deutlicher, wenn wir in Betracht ziehen,
dass im Waldnenzischen bei langem [ kein laryngaler Klusil auftritt (vgl.
das Fehlen der Verschirfung von [ im Samischen).

Wir sehen also, dass das Waldnenzische auffallende Parallelen zum
Samischen aufweist. Aber welcher Art diese Parallelen sind, ist heute kaum
mit Bestimmtheit zu sagen.™ Es ist mbglich, dass die waldnenzische
Entwicklung jj > d'd” und die entsprechende Entwicklung im Samischen
nur parallele Entwicklungen darstellen. Diese wire jedoch durch densel-
ben Faktor, nimlich die Weiterverbreitung des Stufenwechselmodells auf
neue Konsonantenkombinationen, bedingt. Die innere Struktur der sami-
schen Verschirfung zeigt, dass sie mit dem Stufenwechsel zusammen-
hingt. Wenn Itkonen mit seiner Annahme Recht hat, dass der Stufen-

319 Vgl z. B. die Form s&jfe im Tundranenzischen mit waldnenz. siad’fa sowie die
etymologisch verwandten Stufenwechselalternation sadfi — saji »Platz, Raum= im Nord-
samischen.

320 Puszray: 1984, 35-36.

321 Mikola betrachtet den Glottisverschluss und die Priaspiration im Waldnenzischen
als Allophone desselben Phonems, vgl. MIKOLA: 2004, 44.

322 Da die samischen und samojedischen Sprachen mehrere Ahnlichkeiten aufweisen,
die den ostseefinnischen Sprachen fremd sind, wurde angenommen, dass es im Sami-
schen ein samojedisches Substrat gibe, vgl. MiELsExN, K.© 1a13. Diese Idee wird heute von
den meisten Finno-Ugristen abgelehnt, vgl. KormoMen, M. 1088, 264; HELIMSKL 1996,
of, BAKRO-NAGY: 1996, 24. Die samisch-samojedischen Parallelen gehiren jedoch »zu
den :Immergriinen: der Finno-Ugristik« (ebd., mm).
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wechsel im Protosamischen aus einer Alternation von Plosiv und Frikativ
bestand 3 passen die Alternation j — jf — d'd” sowie die Alternation von
Nasalen und priokklusiven Nasalen sehr gut in dieses Muster.

Die phonetische Realisation der Verschirfung, die mit der Realisation
der Priaspiration in Zusammenhang steht (je stirker die Verschirfung,
desto stirker die Préaspiration), kénnte darauf hinweisen, dass sich beide
Phinomene zeitgleich entwickelten. Sammallahti betrachtet die Entwick-
lung des Laryngalklusils in der starken und schwachen Stufe der langen
Konsonanten (wie in *ea'nnég > *ea?né, vgl. nordsam. eadni »Mutters,
oder *eanneN/M > *eaPneN/M, vgl. nordsam. eatni, Gen./Akk.) im Ge-
meinsamischen als erste Phase der Verschirfung 3 Die Verschirfung der
starken Stufe der einfachen Konsonanten und der schwachen Stufe der
langen Konsonanten (*pannés > *pa’na, vgl. nordsam. bdtni »Zahne) ge-
hort seiner Ansicht nach in eine spétere, nfimlich in die gemeinnordwest-
samische Zeit.™ Ein Indiz dafiir ist das Fehlen der Verstirkung der
urspriinglichen einfachen Konsonanten in der Mundart von Tdrna (Ume-
samisch).?® Das Siidsamische zeigt uns ebenfalls, dass die Verschirfung
der starken Stufe der einfachen Konsonanten spéter durchgefithrt wurde.
Hier kommt die Verschirfung in der Regel nur in Wartern wie ietnie
sMuttera (< *ea'nns), aber nicht in Wortern wie baanie »Zahn«
(< *pa'né&) vor. Auch die Tatsache, dass es in jenen samischen Sprachen,
die nicht drei, sondern nur zwei Stufen des j-Stufenwechsels aufweisen,
keine j-Verschirfung gibt (vgl. z. B. kildinsam. aifi /ajj/, Gen./Akk. aii
faxj/, aber nordsam. dddfd, Gen./Akk. ddfd »GroBvater«), spricht fiir
diese Annahme. Im Siidsamischen, wo es keinen Stufenwechsel gibt,
kommen ebenfalls nur zwei quantitative Typen von j vor, ndmlich kurz
und lang, vgl. siidsam. aagjja »GroBvater«, vogje »Butter«. Andererseits
muss das Vorhandensein von drei Stufen nicht unbedingt eine Entwick-
lung jj > d’d” oder nint > “n nach sich ziehen. Im Ume- und Pitesamischen
dulern sich die drei Stufen von f als j — jf — /.37 Drei Stufen bei Nasalen

323 ITRONEN, E.: 1977.

324 Vgl dazu auch die entsprechende Annahme diber die urspriingliche Position der
Praaspiration oben.

325 Vel z B SAMMALLAHTL 1998, 194-195 und Mikko Korhonen, der annimmt, dass bei
der Verschirfung der Nasale sowohl die starke als auch die schwache Stufe der langen
Konsonanten gleichzeitig betroffen waren (KorHoNEN, M. 1981, 169).

326 SAMMALLAHTL 1998, 195,

327 Ebd., 36.
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(wie 1 — i — n'n, m — mm — m'm u. dgl.) sind in mehreren samischen
Dialekten {iblich. Wenn es aber vier und mehr Typen von Konsonanten
mit derselben Artikulationsstelle gibt, kommen immer auch qualitative
Unterschiede dazu, vgl. z. B. nordsam. /k/ — /hk/ — /hkk/ — /klk/ (in der
Schrift g — Ak - &k - gg) oder n — nn — n'n — tn — dn. Dies kann bedeuten,
dass die Verschirfung (genau wie die Priaspiration) noch zur Zeit der
Phonologisierung von vier Graden des Stufenwechsels durchgefiihrt wur-
de. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Verschirfung (genau wie die
Priaspiration) zuerst nur fiir die starke Stufe der langen Konsonanten
kennzeichnend war. Die vierte Stufe (die starke Stufe der langen Konso-
nanten) unterschied sich demnach urspriinglich durch die Verschirfung
von der schwachen Stufe der langen Konsonanten (rn — nn — n'n — ?rn/n).
Die Entwicklung kéinnte dementsprechend folgendermafen ausgesehen
haben: Nom. *eanna, Gen. *eannan, Nom. *pans, Gen. *panan (> Nom.
*eq'nnég, Gen. *eannan, Nom. *pa'ns, Gen. *panan) > Nom. *eaPnna,
Gen. *ean'nen, Nom. *panne, Gen. *panen > Nom. *pg'nneg, Gen.
*egn'nen, Nom. *panng, Gen. *panan. Es ist miglich, dass das Phonem,
das in der finno-ugristischen Transkription als 'nn bezeichnet wird, tat-
sichlich immer als /?nn/ oder /“nn/ realisiert wurde.

Die Entwicklung sowohl der Verschirfung als auch der Priaspiration
hing also dementsprechend mit der phonologischen Unméglichkeit eines
Systems mit vier Graden von Konsonantenquantitit zusammen. Aus den
Sprachen der Welt sind mir nur Sprachen mit drei Stufen von Konsonan-
tenquantitit bekannt (wie z. B. das Estnische oder das Samische). Wenn
wir die Verschirfung der starken Stufe der langen Konsonanten aus die-
ser Perspektive betrachten, erscheint es sinnvoll, sie in die gleiche Zeit
wie die Priaspiration und die Phonologisierung des vierstufigen Stufen-
wechsels zu datieren.

Traditionell wird angenommen, dass der Stufenwechsel zunichst nur
Verschlusslaute betraf. Diese erste Phase datiert man in der Regel in die
samisch-ostseefinnische Periode. Spéter, zu protosamischer Zeit, habe
sich der Stufenwechsel auf die anderen Konsonanten ausgebreitet. 3 Es
gibt jedoch noch eine andere Hypothese, nach der der Stufenwechsel
bereits in der samisch-ostseefinnischen Periode alle Konsonanten gleich-
zeitig betraf ™ Dies wiirde bedeuten, dass die meisten ostseefinnischen

328 Literatur bei GORDON: 1997, 55.
320 TAULL 1954; GORDON: 1097.
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Sprachen den Stufenwechsel bei Nichtverschlusslauten verloren haben
miissten, wihrend das Samische »the most conservative language with re-
spect to gradation« darstellen wiirde 30

Eine Datierung von Verschirfung und Priaspiration auf Grundlage
der heutigen Verbreitung dieser Erscheinungen besagt jedoch, dass die
Priaspiration lter als die Nasalverschirfung und diese ihrerseits ilter als
die j-Verschirfung sei’ In diesem Fall ist es sogar noch schwieriger, eine
absolute Datierung der samischen Verschirfung vorzunehmen. Denn
wenn die Entwicklungen, die zur Bildung der verschiedenen Gruppen
der samischen Sprachen fiihrten, erst in der Mitte des ersten Milleniums
begannen®™ und wir die Moglichkeit des Verlusts eines Merkmals auBer
Betracht lassen, miissten wir die Verschirfung der Nasale auf die Zeit
nach 500 und die Verschirfung von j sogar auf eine noch spitere Zeit
datieren. Da aber der Verlust eines gemeinsamischen Merkmals durchaus
vorkommen kann (vgl. z. B. das Fehlen der Priaspiration im Inarisami-
schen), erscheint es kaum sinnvoll, ein Phinomen nur aufgrund seiner
Verbreitung zu datieren. Nichts hindert uns daran anzunehmen, dass
eine in gemeinsamischer Zeit entwickelte Verschirfung in Form eines
glottalen Verschlusses oder eines glottalen »faukalen« Lautes spiter ver-
schwinden konnte, so wie sie zur Zeit in einigen Mundarten vor unserem
Augen verschwindet 3 In diesem Fall kéinnte man also die Verschirfung,
genau wie die Priaspiration, auf die protosamische Zeit datieren.

Wenn wir also die samische Priaspiration und Verschirfung mit den
entsprechenden Entwicklungen im Wotischen, Komi-Syrjinischen und in
den samojedischen Sprachen vergleichen, kénnen wir fiir das Samische
das folgende Entwicklungsmodell vorschlagen: Der qualitative Unter-
schied zwischen der starken und der schwachen Stufe kurzer und langer
Konsonanten (z. B. n — 'n, nn — "nn oder p - "p, pp - "pp) wurde phono-
logisiert, und zwar in Form einer Priaspiration bei der starken Stufe der
langen Verschlusslaute und eines laryngalen Plosives bei der starken
Stufe der langen Nasale und j. Spéter entwickelte sich im Westsamischen
der glottale Verschluss zu einem oralen Verschluss, wihrend er im Ost-

330 GORDON: 1997, 56.

331 SAMMALLAHTL 1998, 190202, vgl. jedoch GoORDON: 1997, 56-57.

332 Vel KorHONER, M.: 1988, 265, AIKIO, A.C 2004.

333 Vgl die von Ravila beschriebene seesamizche Mundart von Kaakkuri, wo der Klu-
silvorschlag infolge des starken skolisamischen Einflusses im Begriff zu verschwinden ist
(RaviLa: 1932, 36).
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samischen verschwand. In diesem Fall miisste jedoch die Verstirkung ge-

meinsamisch und spéter im Ostsamischen ginzlich und im S{idsamischen

in Bezug auf f verschwunden sein. Ein zweites Entwicklungsmodell, das
sich auf die heutige Verbreitung der Verschirfung stiitzt, setzt bei der

Entwicklung folgende Stufen voraus: Zunichst verinderten sich die Plo-

sive (Pridaspiration), dann die Nasale (n > 1, mm > "m, y > %) und

schlieBlich j (> ddf). Das Fehlen der Verschirfung von o und Il kann
davon zeugen, dass es in der Zeit der Phonologisierung des Stufenwech-

selunterschieds keine vier Stufen von » und [ gab, d. h., dass es kein oo

und I, sondern nur [ und # in zwei Stufen gab.

Es gibt also vier Méglichkeiten der relativen Chronologie:

1. Alle Entwicklungen sind wie der Stufenwechsel gemeinuralisch. In
diesem Fall miissen wir annehmen, dass die Prdaspiration und die Ver-
schirfung in den anderen finno-ugrischen Sprachen verschwanden.

2. Stufenwechsel sowie Entwicklung von Priaspiration und Verschirfung
gehdren in die samisch-ostseefinnischen Periode. Der Verlust von
Priaspiration und Verschirfung in den ostseefinnischen Sprachen
hiingt mit dem Sprachwechsel Baltisch > Ostseefinnisch zusammen.

3. Alle samischen Entwicklungen sind weder gemeinuralisch noch ge-
meinsamisch-ostseefinnisch, sondern protosamisch. Sie wurden paral-
lel zu den entsprechenden Entwicklungen im Waldnenzischen als
Resultat der Entwicklung des Stufenwechsels durchgefiihrt.

4. Priaspiration und Verschirfung entstammen unterschiedlichen Peri-
oden; die Priaspiration stellt eine protosamische, die Nasalverschir-
fung eine westsamische und die j-Verschirfung eine nordwestsami-
sche Entwicklung dar. Diese letzte Moglichkeit wird heute als die
wahrscheinlichste angesehen 34

Die Verschirfung des j im Wotischen, Komi-Syrjinischen und in den

samojedischen Sprachen (Waldnenzisch, Selkupisch), das Vorhanden-

sein eines Klusilverschlusses bei Nasalen in den samojedischen Sprachen
und der Zusammenhang zwischen Verschirfung und Stufenwechsel zei-
gen jedoch, dass die ersten drei Datierungen ebenfalls méglich sind.

334 Vel SAMMALLAHTL 19408,
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6.2.4 Vergleich zwischen samischer
und skandinavischer Verschirfung

Wenn wir die samische und die skandinavische Verschirfung mitein-
ander vergleichen, finden wir sowohl Indizien, die fiir eine parallele, un-
abhingipe Entwicklung sprechen, als auch solche, die einen kausalen
Zusammenhang nahe legen. In Bezug auf Verbreitung, Umfang der be-
troffenen Phoneme und teilweise auch die Form der Entwicklung finden
sich sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede. Betrachten wir zu-
néchst die Unterschiede.

Wihrend die Priaspiration urspriinglich sowohl im gesamten sami-
schen als auch im ganzen skandinavischen Sprachgebiet verbreitet war,
bestehen in Bezug auf die Verbreitung der Verschirfung mehrere Unter-
schiede. Im westskandinavischen Sprachgebiet finden wir neben den
Entwicklungen nn > “n und mm > “m auch die Entwicklung Il > “I. Eine
solche gibt es in keiner samischen Sprache, obwohl in den samischen
Dialekten mit Stufenwechsel drei Stufen von ! moglich sind (I - 1l - I'l).
Dariiber hinaus gibt es im Samischen keine palatalisierende Verstirkung
von langem [l und nn (I, nn), die im skandinavischen Sprachraum eine
parallele Entwicklung zur Verschérfung [i > “I, it > °n darstellt, obwohl
palatales n” und [ fiir das Protosamische rekonstruiert werden. 335 Einen
weiteren Unterschied in der Verteilung stellt das Fehlen der Verschirfung
von ¢v im Samischen (im Gegensatz zum Skandinavischen e > ggo)
dar. Auch hier gibt es heute im Samischen drei Stufen von o (v - v -
v'e), aber wie bei [ keine Verschirfung. Dagegen kommt im Skandinavi-
schen keine Verschirfung des velaren Nasals y vor, die im samischen
Sprachgebiet eine Parallele zur Verschirfung anderer Masalphoneme
darstellt. Obwohl es eine skandinavische Entsprechung zu der reguliren
westsamischen Entwicklung mm > "m gibt, kommt sie viel seltener vor.

Dazu kommen noch Unterschiede in der peographischen Verteilung.
Die Verschirfung von ji ist fiir alle skandinavischen Sprachen kenn-
zeichnend; darfiber hinaus gibt es sekundire Verschirfung von ji (und
von wew) im Firdischen und bei einzelnen Wortern in verschiedenen nor-

335 KorHonEN, M: 1081, 26, In Sprachproben aus dem Kola-Sdmi Documentation
Praject ist bei mehreren Sprechern des Kildin eine abnehmende Palatalisierung bei
urspriinglich palatalem #is” deutlich wahrzunehmen. Ob es sich dabei jedoch um ein
archaisches Merkmal handelt, das mit der abnehmenden Palatalisierung von min in ost-
und nordnorwegischen Mundarten zu tun hat, ist schwer zu sagen.
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wegischen Mundarten. Die Verschirfung von jf fehlt jedoch im Siid- und
Ostsamischen ginzlich. Dies ist insbesondere in Bezug auf das Siidsami-
sche wichtig, das territorial den skandinavischen Sprachen am nfchsten
liegt. Wenn wir die Verschirfung im Samischen mit entsprechenden
Entwicklungen in anderen uralischen Sprachen und die skandinavische
Verschirfung mit entsprechenden Entwicklungen in anderen germani-
schen Sprachen vergleichen, finden wir in beiden Sprachgruppen in Be-
zug auf die f-Verschirfung Parallelen (nimlich im Wotischen, Komi-Syr-
jinischen, Selkupischen und Waldnenzischen auf der einen Seite sowie
im Gotischen auf der anderen). Die samische Verschirfung der Nasale
findet eine Entsprechung im Glottisverschluss verschiedener samojedi-
scher Sprachen. Die skandinavische w-Verschirfung besitzt jedoch eben-
falls eine gotische Parallele.

Es gibt auch Unterschiede in Bezug auf die Funktion der Verschir-
fung. Einige dieser Unterschiede erkliren sich jedoch einfach durch die
Besonderheiten des phonologischen Systems. So gibt es z. B. keine Ver-
schirfung des velaren MNasals im Gemeinskandinavischen, weil es in der
Zeit der Verschirfung noch kein /g/-Phonem gab. Andererseits gab es
vermutlich deshalb keine Verschéirfung von v und Il im Samischen, weil
es zur Zeit der Herausbildung der Verschiirffung im Protosamischen keine
vier Lingenstufen von v und [ gab.

Neben den genannten Unterschieden gibt es jedoch auch mehrere Ge-
meinsamkeiten. Diese betreffen die Verschirfung von n, m, f, die in bei-
den Sprachgruppen vorhanden ist, sowie den Zusammenhang zwischen
der Stirke der Verschirfung und der Stirke der Priaspiration. Die Nasal-
verschirfung ist genau wie die Priaspiration typologisch eine sehr seltene
Erscheinung. Sie kommt weder in anderen indoeuropiischen noch in
anderen finno-ugrischen und Turksprachen vor. Wenn typologisch selte-
ne Phinomene in unmittelbarer geographischer Nachbarschaft auftreten,
liegt der Verdacht der Mbglichkeit eines Einflusses nahe.

Wenn wir die Verstirkung von 1, m und j im Skandinavischen und im
Samischen vergleichen, sehen wir, dass es mehr Argumente dafiir gibt,
einen Zusammenhang zwischen der skandinavischen und der samischen
Verschirfung von 1 und m zu sehen als zwischen der Verschirfung von j.
(Zudem sollte auch nicht vergessen werden, dass eine Verschirfung von §
typologisch viel hiufiger ist als eine Nasalverschirfung.) Die j-Verstir-
kung ist auch fiir das Gotische kennzeichnend, das dariiber hinaus auch
eine ebenfalls fiir die skandinavischen Sprachen kennzeichnende, den
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samischen Sprachen jedoch fehlende verstirkende Entwicklung von ww
aufweist. Dazu kommen noch die bereits genannte sekundire Verschir-
fung von j und zv im Firbischen und eine sporadische j-Verschirfung in
norwegischen Mundarten.

Ein Vergleich der Datierungsversuche der Entwicklungen im Sami-
schen und Skandinavischen zeigt, dass die samische, wenn sie pemein-
uralischen oder protosamischen Ursprungs ist, ilter als die skandinavische
Verschirfung sein muss. Legen wir die auf der Verbreitung der Verschir-
fung basierende Datierung zu Grunde, nach der die Verschirfung erst
spiter durchgefiihrt wurde ¥° liegen beide Entwicklungen zeitlich nahe
beieinander.

Wir haben gesehen, dass die Existenz eines kausalen Zusammenhangs
zwischen der samischen und der skandinavischen Verschirfung nicht
ausgeschlossen werden kann, obwohl keineswegs alles in der Geschichte
der Verschirfung klar ist. Welcher Art aber kiinnte ein solcher Zusam-
menhang gewesen sein? Handelt es sich um eine skandinavische Interfe-
renz im Samischen, eine samische Interferenz im Skandinavischen oder
um ein unbekanntes Substrat? Wenn wir die Priaspiration als eine sami-
sche Interferenz im Gemeinskandinavischen betrachten, ist es verlockend,
auch die skandinavische Verschirfung, die strukturell und phonetisch
mit der Priaspiration zusammenhfingt, als samische Interferenz im Skan-
dinavischen zu betrachten.

Folgende Argumente sprechen dafiir:

1. Phonologische Natiirlichkeit: Die urspriingliche Verschirfung im
Samischen betraf genau wie die Prdaspiration nur die starke Stufe von
langem m, u, n, f (d. h. die vierte Stufe). Die skandinavische Verschirfung
betraf alle langen Nasale sowie f und », was, wenn wir sie den Quantitits-
stufen entsprechend einreihen, nur der zweiten Stufe entspricht. Es ist
phonetisch viel naheliegender, sich eine qualitative Verinderung bei der
vierten als bei der zweiten Quantititsstufe vorzustellen. Dementsprechend
erscheint die Entwicklung im Samischen phonetisch natiirlicher als im
Skandinavischen.

2. Inkorporierung ins morphonologische System: Genau wie die Pri-
aspiration ist auch die Verschirfung natiirlicher ins samische als ins skan-
dinavische Sprachsystem inkorporiert. Wagner schreibt mit Recht, dass »die
Entwicklungen im Lappischen konsequenter, exzessiver und systematischer

336 Vil SAMMALLAHTL 19408,
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durchgebildet sind als in irgendeiner anderen nordeurop[iischen] Spra-
che«.37 Im Samischen weisen sowohl Verschirfung als auch Priaspirati-
on eine wichtige morphonologische Funktion auf (Stufenwechsel). In
den skandinavischen Sprachen (und im Gotischen) kann man Spuren
einer urspriinglichen morphonologischen Alternation zwischen jj und ggf
nur unter Vorbehalt annehmen (was an die Funktion der samischen j-
Verschirfung erinnert, vgl. oben), wobei die urspriingliche Verteilung
nicht klar ist.

3. Die Datierung (siehe oben).

Die Annahme einer samischen Interferenz lisst jedoch mehrere Fragen
offen: Wie kann man die Entwicklung der abnehmenden Palatalisierung
als Parallele zur Verschirfung im Skandinavischen erkliren, die gerade
fiir das siidsamisch-skandinavische Kontaktgebiet kennzeichnend ist? In
den skandinavischen Mundarten im stidsamisch-skandinavischen Kon-
taktgebiet gibt es keine Verschirfung von Nasalen und I, sondern eine
abnehmende Palatalisierung wie z. B. im Trendelag, wihrend das Sid-
samische eine Verschirfung von Nasalen aufweist. Andererseits gibt es
keine Verschirfung von j im Stidsamischen, aber eine j-Verschirfung im
Skandinavischen. Es gibt keinen geographischen Zusammenhang zwi-
schen der skandinavischen Nasalverschirfung und der Verschéirfung von
ji und zeze. Ein Zusammenhang entsteht nur, wenn wir die skandinavi-
sche Verschirfung von jj, zerv nicht nur mit der Nasalverschirfung, son-
dern auch mit der Palatalisierung vergleichen. In diesem Fall schiene die
Entwicklung I, nn > (dl oder [[; dn oder ng), genau wie die Verschir-
fung von jj und wew, gemeinskandinavisch zu sein. Das zentrale Problem
bei der Erklirung der skandinavischen Verschirfung durch samische
Interferenz ist die Geschichte der abnehmenden Palatalisierung im Skan-
dinavischen, und zwar, ob und inwiefern sie mit dem Sprachkontakt mit
dem Samischen zusammenhingt. Doch auf diese Frage bin ich noch
nicht zu antworten bereit.

Allen Fragen zum Trotz sind jedoch die Ahnlichkeiten zwischen den
skandinavischen und den samischen Verschirfungen zu groB und die
Inkorporierung dieser Entwicklung ins samische phonetische System zu
natfirlich, um die Mdglichkeit einer samischen Interferenz ganz auszu-
schliefen. Die ersten Impulse zur Verschirfung von j, n, m im Skandina-
vischen kénnten durch eine samische Interferenz bedingt pewesen sein.

337 WAGNER 1964, 67.



PHONETISCHE INTERFERENZ. IM GEMEINSKANDINAVISCHEN 195

Die weitere Entwicklung (die skandinavische Verbreitung der Verschir-
fung auf Il und die Palatalisierung von nn, [) konnte dann selbstindig
stattgefunden haben. Wenn es sich bei der samischen Verschirfung und
der samischen Priaspiration um Reaktionen auf die Phonologisierung der
vier Stufen der Konsonantenquantitit handelte, wiren diese Verinderun-
gen als allein samische Entwicklungen zu betrachten. Sollten die entspre-
chenden Entwicklungen auf den britischen Inseln tatsfichlich durch ei-
nen skandinavischen Einfluss erklirt werden knnen (vgl. Kapitel 6.1.4),
brauchten wir kein unbekanntes Substrat, sondern nur eine samische
Interferenz in den skandinavischen Sprachen anzunehmen.

6.3 Nasalassimilation

Wagner3®® und Kylstra®™ haben eine weitere Parallele zwischen den sami-
schen und den skandinavischen Sprachen aufgezeigt, und zwar die Assi-
milation von Nasalen mit nachfolpenden homorganen Verschlusslauten.
Im Skandinavischen betraf diese Assimilation die Nasale /m/ und /n/, im
Samischen die Nasale /m/, /n/ und /g/. Betrachten wir diese Erschei-
nungen ausfiihrlicher.

6.3.1 Nasalassimilation im Skandinavischen

Die Nasalassimilation im Gemeinskandinavischen betrifft die Verbindung
Nasal + homorganer stimmloser Verschlusslaut, vgl. altisl. keppa »kdmp-
fen«, drekka »trinkens«, petr »Winter=. Der Verschlusslaut kann urspriing-
lich sein wie in *drink (Imperativ), *drinkan (Inf) > schw. drick, dricka,
oder neu wie in altisl. batt < *band (1. Ps. Sg. Prit.) »band«, geklk < *geng
(1. Ps. Sg. Prit.) »ging«. Im letztgenannten Fall haben sich die auslautenden
stimmlosen Plosive /t/ und /k/ aus /d/ und /g/ entwickelt. Diese Auslaut-
verhirtung betraf vor allem das Préiteritum der Verben, aber nicht die ent-
sprechenden Substantive, vgl. altisl. batt (1. Ps. Sg. Prit.) »band« (< bant <
band), gekk (1. Ps. Sg. Prit) »ging« (< *gink < ging), fekk (1. Ps. Sg. Prit.)
sbekame (< *fink < *fing) mit band (Nom. Sg.) »Band«, land (Nom. Sg.)
sLand«, ringr (Nom. Sg.) »Ring«, fengr (Nom. Sg.) »Fang«, bang (Nom.
Sg) »Lirm«. Dies bedeutet, dass Substantive entweder nur analogisch aus-

338 WaGNER: 1064, 45.
330 KYLsTRA: 1962, 10, 1967, II0, 112
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geglichen wurden, was mir wenig wahrscheinlich erscheint, oder dass die
Auslautverhiintung vor der Apokope und Synkope stattfand (d. h. band >
bant > batt und danach *banda- > band)3® Diese Auslautverhfirtung
wird ins 7. Jahrhundert datiert.3#

Die Verbindung Nasal + stimmhafter Verschlusslaut wird nicht assi-
miliert, vgl. altisl. binda, ganga. Spiter trat in den meisten Fillen die
Ausgleichung ein, vgl. altisl. band > bant > batt, aber binda, bundum,
spiter (in Analogie) batt > band. In den modermnen festlandskandinavi-
schen Sprachen gibt es Doppelformen wie schw. klint — klitt » Berggipfel«,
manchmal mit einem Bedeutungsunterschied, vgl. schw. klimp »Klum-
pen« — kldpp »Knebel«.

Noreen nimmt an, dass die Assimilation von mp, nf, nk in allen Posi-
tionen durchgefiithrt wurde, mit Ausnahme von jenen, in denen die Ver-
bindung heterosyllabisch war, d. h. urspriinglich keine Assimilation in
*drin-ka, aber Assimilation in drakk < *drank.* Diese Annahme basiert
auf dinischen, schwedischen und teilweise ostnorwegischen Beispielen,
wo die Entwicklung mp > pp, nk > kk, nt > tt auf den Auslaut begrenzt
ist, so dass sie in Wortern wie Ejempe »kimpfen«, enke »Witwe«, orinter
»Winter«, nicht vorkommt.* Analogisch zu Formen wie draklk wurde
diese urspriinglich stellungsbedingte Assimilation spéter in Westskandina-
vien in mehreren Wirtern generalisiert. In Ostskandinavien dagegen wur-
den die nicht assimilierten Formen hiufiger verallgemeinert (d. h. *band
> *hant > *batt > band in Analogie zu binda und bundu(m)). Wihrend
Noreen annahm, eine Assimilation sei urspriinglich nur bei den homosyl-
labischen Verbindungen #n1, m + Verschlusslaut durchgefiihnt worden, wur-
de spéiter die Idee ausgesprochen, dass nicht die Silbengliederung, son-
dern das Fehlen von Betonung zur Assimilation beigetragen habe 34

340 Die Form Iat »Land« in der Runeninschrift aus Eggjum (um yoo n. Chr.) kann kaum
als Indiz fiir Auslautverhdrtung oder MNasalassimilation dienen. Das Fehlen des s ent-
spricht der iiblichen Regel der dlteren runischen Graphie, /n/ vor Verschlusslauten
nicht zu bezeichnen. Die Verwendung von ¢ anstelle von d kinnte zudem bereits der
Tradition der jingeren Runeninschriften entsprechen, /t/ und /d/ durch ¢ zu bezeich-
nen, vgl. MOBERG: 1944, 196-197.

341 Ebd., 201.

342 NOREEN: 1913, I00.

343 SEIF: 1931, 52
344 WESSEN: 1970, 40-42. Die unbetonte Position wird auch von Moberg als eine Haupt-
bedingung fiir die Nasalassimilation betrachtet, vgl. MOBERG: 1044, 27.
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Im skandinavischen Sprachraum ist die Nasalassimilation nicht dber-
all in gleichem MaBe verbreitet. Im westlichen und nérdlichen Skandina-
vien wurde sie viel konsequenter als in Siidostskandinavien durchgefiihrt,
vgl. isl. keppa skimpfen«, eklja »Witwe«, vetr »Winter« im Gegensatz
zu norw. kfempe, enke, vinter, schw. kdmpa, dnka, vinter. Aber selbst in
jenen Gebieten, in denen die Nasalassimilation am konsequentesten
durchgefiihrt wurde, gib es Formen ohne Nasalassimilation. Dies sind vor
allem Formen mit den Suffixen -& und -5 oder Lehnwiirter aus dem Alt-
englischen und, noch stirker, aus dem Altsichsischen oder Mittelnieder-
deutschen ¢ Hiufig werden diese Worter nur augrund der fehlenden
MNasalassimilation als mittelniederdeutsche Entlehnungen betrachtet, vgl.
z. B. pankr sschwach«* Es gibt jedoch auch einheimische altislindi-
sche Worter, in denen die Nasalassimilation fehlt, vgl. z. B. dumpa »schla-
gen«, kampi »Birtiger«, kampr »Bart«, henta =ziemen«, pampi »dicke
kleine Person (Beiname)«* Bei einigen Wirtern wird sowohl eine mit-
telniederdeutsche Entlehnung aus den altskandinavischen Sprachen als
auch eine altskandinavische Entlehnung aus dem Mittelniederdeutschen
angenommen, vgl. z. B. bunki »Schiffsladung« 39

Am weitesten verbreitet, und zwar in der Regel {iber ganz Skandina-
vien, ist die Assimilation von /n/ vor stimmlosem velarem Verschlusslaut
(nk > kk), vgl. isl. drekka (Inf) »trinken«, schw. dricka, norw., din.
drikke < *drinkan, vgl. dt. trinken, isl. pekk (1. Ps. Sg. Prit.) »ging«,
schw. gick, norw., din. gikk < *ging, vgl. dt. ging, isl. pakk (Nom. Sg.)
s»Danke«, pakka (Inf.) »danken«, schw. tack, tacka, norw., din. takk,

345 Vel z. B. altisl. meinka »drgern« mit mein »Schaden«, koeinka »jammerns« mit
keeing »jammeme«, brunkr »der Braune« (Beiname) mit briinn =braun«, einka =ein-
Zigs, hlunka =drohnen« (< hlumka) mit hivmja =klingen, krachen«, ment, mentan
»Erziehung, Kunst« mit menna =zu einem Mann erziehens, ganti »MNarr« mit gana
sgahnens.

346 Vel zu Lehnwirtern aus dem Altenglischen altisl. senkf (von *senkja) »mit Perlen
oder Goldplatten geschmiickt= < altengl. sinc mit der einheimischen Form sekk =Gold,
Schatz« mit Assimilation, altisl. kempa »Kimpe, Held= (< altengl. cempa), altisl. munki
»Monch« (< altengl. munuc < lat. monacus). Zu Lehnwirtern aus dem Altsdchsischen
und Mittelniederdeutschen wgl. altisl. lumpr =Klotz« (< mnd. Iump), altisl. keantr
»Schaden, Leid« (< mnd. quant), altisl. hanki, hdnk »Henkel« (< mnd. hank), altisl.
hinka =hinken« (< mnd. hinken). Beispiele aus VRIES: 1961, 209, 228, 240, 328; BLON-
DAL 1980, 14T, 36, 305, 455.

347 VRIES: 196I, 644.

348 Ebd., 87, 209, 334, 422; BLONDAL: 1989, 35, 443

349 VRIES: 1961, 65; BLONDAL: 1983, 93
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taklke < *pank, *pankan, vgl. dt. Dank, danken. Es gibt jedoch Gebiete
in Siidostskandinavien, in denen bei einigen Wortern die Assimilation nk
> kk fehlt, vgl. z. B. die assimilierten Formen in brikka, bricka, bricke,
brick »Abhangs in Nord- und Westschweden mit den nicht assimilierten
Formen brinka, brinke, brink in Uppland und Ostergiitland. > Die As-
similation der Verbindungen mp > pp, nt > tt ist geographisch noch stir-
ker begrenzt. Wihrend sie in Nordwestskandinavien sehr hiufig eintritt,
gibt es in Sddostskandinavien mehrere nicht assimilierte Formen, vgl.
z. B. die Formen sopp, soppon »Pilz« in Nord- und Westskandinavien
mit der Form spamp in der schwedischen Sprachnorm® oder die Form
brant »steil« in Siidwestschweden und auf Jitland®® mit der Form bratt
(< brant) in West- und Nordschweden 353

Obwohl Noreen keine Erklirung dafiir gibt, warum die Assimilation
in Nordwestskandinavien konsequenter als in Sildostskandinavien ver-
allgemeinert wurde, hat er wahrscheinlich Recht mit seiner Annahme,
dass die Assimilation wurspriinglich pemeinskandinavisch war. Die
Verbreitung der Assimilation zeigt uns, dass sie nicht auf der traditionel-
len Einteilung in Ost- und Westskandinavisch beruht, sondern auf einer
Einteilung in Nordwest- und Stidostskandinavisch: In West- und Nord-
skandinavien ist die Assimilation viel konsequenter durchgefiihrt, wih-
rend sie in Stidostskandinavien (bis Uppland) viel seltener vorkommt.

Die Ortsnamen zeigen jedoch, dass das Gebiet der allpemeinen Assi-
milation frither viel griBer war. So gibt es Gebiete, in denen mehrere
Appellative heute keine Assimilation aufweisen (wie z. B. in brant), Orts-
namen hingegen schon, vgl. z. B. Orisnamen mit braté- (< brant) in Upp-
land wie Brattberget, Bratthagen u. dgl., von denen einige sogar in der
Nihe von Stockholm vorkommen (wie Brattarma oder Brattfallsba-
cken). Ortsnamen mit der Assimilation nit > ¢ kommen sogar in Ostergiit-
land vor, vgl. Brattekullen, Bratieberg, Bratteskir3 Eine in Ortsnamen
stattfindende Assimilation von nk > kk (wie z. B. in brinka > bricha)
finden wir ebenfalls in Gebieten, in denen die Appellative (brink, brinka,
brinke) keine Assimilation aufweisen, vgl. z. B. Brdcke und Brickeberget

350 MOBERG: 1944, 89-107.
351 Ebd., 69, Karte 1.

352 Ebd., 6871

353 Ebd., 71-84, 73, Karte 2.
354 Ebd., 77.
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in Siidschweden, Bricka, Brickan, Balsnabricka in Ostergiitland, Bri-
chan und Alsenbrickan in Uppland 5

Diese Ortsnamen zeigen uns, dass eine allgemeine Assimilation in
diesen Gebieten (wenigstens bis Siidschweden) zumindest als Variante
verbreitet pewesen sein muss. Die Formen ohne Assimilation haben die
assimilierten Formen spiter verdringt. Das Gebiet der Assimilation in
Siidostskandinavien hat eine hnliche Konfiguration wie die Verbreitungs-
gebiete jener Erscheinungen, die sich von Siiden (d. h. aus Dinemarik)
nach MNorden verbreitet haben, vgl. z. B. die Monophthongierung oder
die Vereinfachung des Genus- und Kasussystems. Darauf deuten auch die
Reliktformen mit Assimilation in zentral- und siidschwedischen Mundar-
ten hin, in denen es heute keine generelle Assimilation gibt. Einige For-
men ohne Assimilation haben sich sogar in jene Gebiete verbreitet, in
denen sonst eine allgemeine Assimilation durchgefithrt wurde. Moberg
hat erklirt, dass die Verbreitung der Ortsnamen mit brink in den west-
schwedischen (westgitischen) Mundarten sekundir sei. Das Wort habe
sich aus den zentralschwedischen Dialekten verbreitet.’® Aber obwohl
die Form brink in den zentralschwedischen Dialekten schon im Mittelal-
ter vorkommt und dort von Moberg als authentisch bezeichnet wird 357
zeigen die Ortsnamen mit brick in zentral- und stidschwedischen Mund-
arten, ™ dass auch dort die Formen ohne Assimilation eine neue Ent-
wicklung darstellten. Diese Formen haben sich aus dem Siiden, von Nord-
deutschland {iber Didnemark, nach Siidostschweden verbreitet. Das Wort
brink wurde im Schwedischen als mittelniederdeutsches Lehnwort
(<mnd. brink) betrachtet; das einheimische schwedische Wort wére
dann die Form mit Assimilation, vgl. altschw. braekka, schw. dial. brik-
ka).3® Das Altdinische weist bereits die Form ohne Assimilation, brink,
auf, vgl. jedoch din. brat < brant, blakket »scheckigs < *blanket u. dgl.

Die in Gebieten mit ansonsten fehlender Nasalassimilation zu finden-
de Bewahrung der Erscheinung in Ortsnamen zeigt, dass sich die Formen
ohne Masalassimilation von Siiden nach Norden verbreitet haben. Dies
wird auch durch die Tatsache bestiitipt, dass einige Formen ohne MNasal-

355 Ebd., o703,

356 Ebd., 106.

357 Ebd.

358 Ebd., o8

350 HELLQUIST: 19493, 949.
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assimilation deutsche Lehnwirter darstellen. Es ist méglich, dass sich die
Masalassimilation selbst urspriinglich von Nordwesten nach Siidosten
verbreitet hat. Das urspriingliche Bild wurde jedoch durch die riickliufige
Bewegung, die von Siiden kommende Verbreitung der Formen ohne Assi-
milation (wie in brink und brarnt), verschleiert. Besonders wichtig sind
hierbei jene Formen, die in Ortsnamen assimiliert sind, in Appellativen
jedoch nicht. Dies zeigt, dass die assimilierten Formen in Ortsnamen lter
sind als die nicht assimilierten, obwohl natiirlich etymologisch gesehen die
nicht assimilierten Formen urspriinglicher sind. Ihr urspriinglicheres Aus-
sehen ist jedoch sekundir und hingt damit zusammen, dass sie in jenen
Sprachen, aus denen sie entlehnt wurden (Altsdchsisch, Mittelnieder-
deutsch), archaischere Formen hatten. Wie wir oben gesehen haben, war
dieselbe Entwicklung auch fiir das Islindische kennzeichnend, wo die Na-
salassimilation am konsequentesten durchgefiihrt wurde. Hier stellen die
meisten Worter ohne Nasalassimilation Lehnworter dar, die erst nach der
Verallgemeinerung der Nasalassimilation entlehnt wurden. Im Unterschied
zum siidostskandinavischen Sprachraum ist jedoch die Anzahl der Lehn-
wiirter im Islindischen viel kleiner als im Dénischen und im Schwedischen.

MNoreen datiert die Nasalassimilation ins 8. Jahrhundert 3 Moberg auf
Grundlage einer Analyse der Skaldendichtung und der jiingeren Runen-
inschriften in die Periode zwischen 650 und 850 n. Chr. 3 Die Reduktion
der Nebensilbenvokale fand in der gemeinskandinavischen Zeit zwischen
dem 7. und dem q. Jahrhundert statt. Die skandinavische Nasalassimilati-
on wire also nicht spéter als ins g. Jahrhundert zu datieren.

Es gibt vier Hypothesen {iber die Ursachen der Assimilation. Oben
haben wir gesehen, dass Noreen die Assimilation durch das Fehlen der
Silbengrenze, Wessén durch das Fehlen der Betonung erklirt hat. Diese
Erklirungen beriicksichtipen allgemein-phonetische Faktoren, die in
allen Sprachen der Welt gelten kinnen (aber nicht notwendigerweise
gelten). Diese Erklirungen kénnen jedoch nicht die Frage beantworten,
warum diese Entwicklung zwischen dem 7. und g. Jahrhundert und nur
in den skandinavischen Sprachen durchgefiihrt wurde. Eine dritte Erkli-
rung wurde von Kacnel'son vorgeschlagen.’® Er rekonstruiert fiir das

360 MOREEN: 1913, I00.
361 MOBERG: 1944, 183205,

362 KACNEL'SON: 1966, 208209, 304-306; vgl. auch die Darlegung der Ideen Kacnel'sons
auf Englisch durch LIBERMAN: 196ab; 1082, 273,
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Protogermanische eine dreimorige Struktur der betonten Silbe mit vier
Akzentstrukturen, die sich durch dynamische Charakteristika (scharf -
flieBend) sowie durch die Platzierung der Akzentgipfel (zentral — peri-
pher) unterschieden. In unserem Zusammenhang ist der zweite Unter-
schied besonders wichtip. Der zentrale Akzent hob die zentrale Mora
hervor (- ' -), der Peripherieakzent die beiden Randmoren (die erste und
die dritte Mora, ' - '). Die Aufteilung in Formen mit Nasalassimilation in
den skandinavischen Sprachen und ohne Nasalassimilation in den west-
germanischen Sprachen fiihrt er auf eine unterschiedliche Generali-
sierung der beiden Akzentformen zuriick. Der zentrale Akzent resultierte
in Formen ohne Assimilation wie in brink{a) (< *bri'nkan, Akzent auf rn),
der Peripherieakzent {auf Vokal und Verschlusslaut) in Formen mit Assi-
milation wie brekka (< *br'in’kan).’ Kacnel'sons Rekonstruktion der
protogermanischen Silbenakzente gibt Antwort auf die Frage, warum die
Assimilation in den germanischen Sprachen méglich war. Sie erklin
jedoch nicht, warum diese Entwicklung nur im skandinavischen Sprach-
raum und zwischen dem 7. und 9. Jahrhundert durchgefiihrt wurde. Es
gibt zudem bei dieser Erklirung Probleme mit der Datierung. Nach Kac-
nel'son bestimmten die protogermanischen Akzente die phonematische
Entwicklung der germanischen Sprachen mehrere Jahrhunderte hin-
durch. So erklirt er damit z. B. sowohl Verners Gesetz, das protogemein-
germanisch war, als auch die skandinavische MNasalassimilation. Selbst
wenn die von Kacnel'son rekonstruierten protogermanischen Akzente
existiert haben, ist es fraglich, ob sie noch im 7. bis & Jahrhundert im Ge-
meinskandinavischen wirkten.

Weder Noreen und Wessén noch Kacnel'son kinnen erkliren, warum
die Nasalassimilation nur fiir die skandinavischen Sprachen kennzeich-
nend ist. Auf diese Frage versucht Kylstra zu antworten, der fiir das Skan-
dinavische ein unbekanntes Substrat annimmt, das eine dhnliche Ent-
wicklung im samischen Sprachraum hervorgerufen habe 3% Dies stellt eine
theoretisch mégliche Annahme dar. Da wir aber keine Spuren dieses
Substrats auller den skandinavisch-samischen Parallelen haben, miissen
wir versuchen herauszufinden, ob nicht der samisch-skandinavische
Sprachkontakt zu einer dhnlichen Entwicklung gefiihrt haben kénnte,
d. h., ob nicht ein Einfluss Samisch > Skandinavisch, Skandinavisch >

363 KACNEL'sON: 1966, 208204,
364 KYLSTRA: 1962; 1085,
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Samisch oder eine Wechselwirkung Samisch — Skandinavisch die MNasal-
assimilation hervorgerufen haben kéinnte. Dazu missen wir zunichst die
Masalassimilation im Samischen niher betrachten.

6.3.2 Nasalassimilation im Samischen

Im Samischen wurde ebenfalls eine Nasalassimilation durchgefiihrt, die
fiir alle westsamischen Sprachen kennzeichnend ist. Diese Assimilation
betrifft genau wie in den skandinavischen Sprachen die Verbindung hom-
organer Nasal + Verschlusslaut.3® In den ostsamischen Sprachen (Kildin,
Aklkala, Ter) fehlt diese Nasalassimilation, vgl. protosam.*lon’ps > siid-
sam. ldt't e, nordsam. lod dii, skoltsam. lod'd, aber akkalasam. lo'ndd,
kildinsam. lonn’t, tersam. lont'te »Vogel«, protosam. *8am be > siidsam.
haapps, nordsam. taab’ba, skoltsam. tabb, aber akkalasam. tambb,
kildinsam. taamp, tersam. taamp »Vorderbeinknochen«, protosam.
*som BE > nordsam. soab'bi, inarisam. soagbbi, umesam. sdb'bee, aber
kildinsam. suam{b)p(e) »Stock«; protosam. *feawcé > nordsam. feaggi
»Moor«, protosam. *ray'ce > nordsam. roggat, aber kildinsam. ragnke
sgraben«, protosam. *fuonper > nordsam. duottar (duoddar), aber kil-
dinsam. fu:nter »Tundra«.3% Im Inari- und Skoltsamischen verbreiteten
sich die Formen mit Assimilation erst nach dem 16. Jahrhundert. 37

In den samischen Gebieten ist die Nasalassimilation, soweit vorhanden,
in der Regel konsequent durchgefiihrt. Formen ohne Nasalassimilation
erkliren sich durch eine spitere Entlehnung, vgl. z. B. die Lehnwirter
aus dem Finnischen wie nordsam. [uondu »Natur, Charakter« < finn.
luonto, nordsam. rupgu »Stamme« < finn. runko, nordsam. rambe »Lah-
mers < finn. rampa 3% Alteren Entlehnungen aus dem Finnischen hinge-
gen weisen MNasalassimilation auf, vgl. nordsam. haddi »Preis« < finn.
hinta. Dasselbe gilt auch fiir skandinavischen Lehnwirter: Die &lteren
zeigen Assimilation, vgl. z. B. slidsam. laaddie »sesshafte Person, Schwede,
MNorweger« < protoskand. *land(i), siidsam. redggaa »(goldener) Ringe <
protoskand. *ringa-, sidsam. riggie »Kette«, die neueren keine, vgl. siid-
sam. laande »Land, Erde« < skand. land, siidsam. ring’e, rigge »Rings <
skand. ring.

365 KorHoNEN, M.: 1081, 185,

366 Ebd., 185186, SAMMALLAHTI 1998, 36.
367 Ebd., 1o4.

368 KorHONER, M.: 181, 38.
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Die Entstehung der samischen MNasalassimilation wird in die gemein-
westsamische Zeit datiert. Sie stelle eine der ersten Entwicklungen dar,
die die westsamischen von den ostsamischen Sprachen unterscheiden.3®
Wenn das Protosamische, das ab 1ooo v. Chr. gerechnet wird, sich erst
um 5005° pder sogar 7oo n. Chr3" zu verindern begann, miisste die Na-
salassimilation in der ersten Phase dieser Entwicklung, also zwischen
dem 6. und 8. Jahrhundert, und somit gleichzeitig mit der Verschirfung
stattgefunden haben. Wenn diese Datierung richtig ist, wurde die Nasal-
assimilation genau wie die Verschirfung im Skandinavischen und im
Samischen zur gleichen Zeit durchgefiihrt.

Wenn wir nach dhnlichen Entwicklungen in den anderen uralischen
Sprachen suchen, finden wir eine Entsprechung in einer der samojedi-
schen Sprachen, und zwar im Enzischen, vgl. protosamojedisch *artsf
»Boote > enz. oddu (vgl. selk. anti), *jdmps »lang« > jabbudasi »verlin-
gern« (nenez. jamp), *payks > foggo, poggo (vgl. selk. pongo).3™ Kastréns
und Prokofjevs Bezeichnung des Ergebnisses dieser Assimilation durch
Doppelschreibung (dd, gg, bb) zeigt, dass die Reflexe der Nasalassimilati-
on urspriinglich lange Konsonanten waren. > Es gibt eine dhnliche Dena-
salisierung auch im Ungarischen, vgl. ungar. hab, enz. kaba, chantisch
xomp, nenz. hamba »Welle«¥4 oder nordsam. loddi (< *lonpf) »Vogels,
mit ungar. liid »Gans«.

Es scheint, dass die Herausbildung der Nasalassimilation, genau wie
die der Priaspiration und der Verschirfung, mit dem Stufenwechsel zu-
sammenhfngt. Der protosamische (und wahrscheinlich protofinnisch-
samische oder protouralische) Stufenwechsel betraf auch jene Ver-
schlusslaute, die nach Sonoranten standen, d. h., die starke Stufe der
Verschlusslaute war nicht nur nach Vokalen, sondern auch nach Ver-
bindungen Vokal + Sonorant méglich (vgl. z. B. I'kk - lkk — Uk — 1k).575
Auf diese Weise konnten die Verbindungen Nasal + Verschlusslaut den
Gipfel sowohl auf dem Sonoranten (“nk) als auch auf dem Verschlusslaut

360 Vel SAMMALLAHTT 1998, 194.

370 AIKIO, AL 2004, 26

371 KorHONER, M.: 1081, 27.

372 MIKOLA: 2004, 65-66; SOROKINA: 1086, I7I-T72.
373 Ebd.

374 MIKOLA: 2004, 65-66.
375 KorHoNEN, M.: 1081, 143,
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(n'k) haben. Diese Situation ist im Akkalasamischen bewahrt, wo der
Verschlusslaut verstirkt und lang ist, vgl. nordsam. loddi »Vogels mit
akkalasam. ldndd (< *lon’p&), nordsam. taab’ba »Vorderbeinknochen«
mit akkalasam. tambb (< *8am be). Gerade diese Hervorhebung der Ver-
schlusslaute nach Sonoranten war der erste Schritt in Richtung MNasal-
assimilation, vgl. protosam. *lon’pi¥® > *lon’'ddi (nordsam. lodde »Vo-
gel«), protosam. *feanGa > *jean gge (nordsam. jeaggi »Moor«).

Die Formen mit Gipfel auf dem Verschlusslaut alternierten jedoch mit
den Formen mit Gipfel auf dem Nasal. Diese Alternation hing urspriing-
lich vom Offnungsgrad der Nebensilbe ab, jener Position, die den Unter-
schied im Stufenwechsel bedingte. Lagercrantz beschreibt den Unter-
schied zwischen diesen beiden Typen als einen Unterschied zwischen der
Randstruktur und der Mittenstruktur. Bei der Randstruktur liege »die
Schwere an den Rindern, d. h. am Anfang und Ende des Wortes«.57
Diese Strulktur ist fiir Worter mit Konsonanten im Auslaut kennzeich-
nend. Bei der Mittenstruktur liege der Gipfel in der Mitte, und zwar auf
den postvokalischen Konsonanten. Diese Struktur war urspriinglich fiir
Warter mit volalischem Auslaut kennzeichnend ¥ Die Alternation zwi-
schen diesen Strukturen ist keine pure Rekonstruktion, sondern fiir die
modernen samischen Sprachen mit Stufenwechsel kennzeichnend, vgl.
lulesam. gdrkka (Nom. Sg.) =Ameise«, bierggo (Nom. Sg.) »Fleisch«,
ddllkke (Nom. Sg.) »Unwetter«, bdntta (Nom. Sg., Personenname),
darrta (Nom. Sg.) »Kante« mit den Genitivformen gdrka, biergo, ddlke,
eenta, darta; ¥ nordsam. biergu (Nom. Sg.) »Fleisch«, ddlkzi (Nom. Sg.)
sUnwetter«, Gen./Akk. bierggu, ddlkki sowie besonders kildinsamische
Formen wie vup:t (Nom. Sg.) »Haar«, Nom. PL vupt:, naf-ka (Illativ Sg.)
»Bude«, Diminutiv lafk:a, tom:te (Inf.) »fihlen«, 1. Ps. Sg. Pris. tomte,
aon:ta (Ilativ Sg.) »Vogel« Diminutiv 7onta.5

Die phonologische Alternation hat ihre Produktivitéit bereits im Pro-
tosamischen verloren, denn der heutige Offnungsgrad der zweiten Silbe
ist ohne Bedeutung fiir die Strukturbildung.3 Wichtig ist jedoch, dass der

376 ED G bezeichnen im Protosamischen stimmlose lenes.
377 LAGERCRANTZ: 1927, I6.

378 Ebd.

379 SPuk: 1989, 27-28.

380 KERT: 1971, 30-40, 06-07, I3-107.

381 LAGECRANTZ: 1927, I7.
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quantitative Typ mit Verstirkung des Verschlusslauts nach Sonoranten
noch immer moglich ist. Gerade dieser Typ kinnte den Ausgangspunkt
der Masalassimilation darstellen (d. h. *lon'de > *londde > loddi). Die
Form mit Assimilation existierte zunfichst neben der Form ohne Assimila-
tion, die eine » Mittenstruktur« hatte (*lo’ndec), spiter wurde die Form mit
Assimilation verallgemeinert und wieder ins Stufenwechselsystem einge-
schlossen (vgl. nordsam. loddi (Nom. Sg.) »Vogel«, Gen./Akk. lotti).

Die Rekonstruktion von Lagercrantz und der von mir angenommene
Zusammenhang von Formen wie rn'kk oder nkk mit der Nasalassimilation
entspricht teilweise der Rekonstruktion Kacnel'sons, der als Ausgangs-
form fiir die skandinavischen Masalassimilation die Form mit Akzent auf
dem Verschlusslaut annimmt (siehe oben). Kacnel'son vergleicht sowohl
die von ihm rekonstruierten protogermanischen dreimorigen Strukturen als
auch die Zentral- und Peripherieakzente mit der samischen Wortstruk-
tur. 3 Er sieht jedoch keinen kausalen Zusammenhang zwischen den
beiden Erscheinungen, sondern sieht in den samischen Formen nur eine
Bestitigpung, dass der von ihm rekonstruierte prosodische Typ typologisch
mdglich ist.

6.3.3 Vergleich zwischen samischer
und skandinavischer Nasalassimilation

Wie wir oben gesehen haben, gibt es mehrere Ahnlichkeiten zwischen der
samischen und der skandinavischen Nasalassimilation. Diese Ahnlich-
keiten betreffen sowohl den Mechanismus als auch die Entstehungszeit
der Erscheinung. Auch die Verbreitungsrichtung sieht dhnlich aus: Im sa-
mischen Areal verbreitete sich die Assimilation von Westen nach Osten,
im skandinavischen von Nordwesten nach Siidosten. Im samisch-skandi-
navischen Kontaktgebiet in Mittelskandinavien tritt eine Nasalassimila-
tion sowohl im Samischen als auch in den schwedischen und norwegi-
schen Mundarten auf Die Verbreitung der siidlicheren Formen ohne
Assimilation in den schwedischen und norwegischen Mundarten mit
Assimilation hat jedoch das urspriingliche Verbreitungsbild vertuscht.

382 »DMe samische Wortakzentuierung erfinnent uns in vielerlei Hinsicht an die von uns
rekonstruierte dreimorige Akzentuierung. Hier wie dort stehen durch die Akzentuierung
die peripheren Elemente der phonematischen Basis den zentralen Elementen gegeniiber.
In beiden Fillen treten als Gipfeltrdger nicht nur Vokale und Sonoranten, sondern auch
Gerduschlaute auf« (KacHEL'soN: 1966, 305, meine Ubersetzung).
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Die samische Nasalassimilation kann entweder dlter oder, wenn wir
sie entsprechend der heutigen Verbreitung datieren, penauso alt wie die
skandinavische sein (d. h., sie stammt aus dem 7.-8. Jahrhundert).

Es gibt jedoch auch Unterschiede zwischen der samischen und der
skandinavischen Masalassimilation. Im Protosamischen gab es nur einen
Typ von Verschlusslauten, d. h., es gab keinen Unterschied zwischen
teriues und medige. Im Skandinavischen, wo es einen Unterschied zwi-
schen tenues und mediae gab, wurden die Nasale nur vor stimmlosen
Verschlusslauten assimiliert (wie in altisl. drekka < *drinkan), nicht aber
vor stimmhaften (vgl. altisl. binda < *hindan im Gegensatz zu batt <
*bant < *band, ganga < gangan im Gegensatz zu gekk < *gink < *ging).
Demgegeniiber wurden im Samischen nicht nur die skandinavischen
Lehnwirter mit # und m + stimmloser Verschlusslaut, sondern auch die
proto- oder gemeinskandinavischen Lehnworter mit # und m + simm-
hafter Verschlusslaut assimiliert, vgl. siidsam. redgga »Ring« < protoskand.
*ringa-, siidsam. laaddie »sesshafte Person, Schwede, Norweger« < proto-
skand. *landi-. Da wir jedoch im Skandinavischen keine Assimilation
von n1 und m + stimmhafter Verschlusslaut finden (vgl. ring, land), be-
deutet dies, dass wir in diesem Fall kaum von einer samischen Interferenz
sprechen kiénnen, sonst finden wir im Skandinavischen Formen wie
*rigg oder *riktkk bzw. *ladd oder *latf. Die umgekehrte Entwicklung —
eine skandinavische Transferenz im Samischen — erscheint hier also wahr-
scheinlicher. Darauf deutet auch die Verbreitung der samischen MNasal-
assimilation hin, die in den ostsamischen Sprachen fehlt. Andererseits
haben wir gesehen, dass die samische Nasalassimilation, wenigstens in
der ersten Stufe ihrer Entwicklung, viel natiirlicher in das sprachliche
System inkorporiert erscheint, da sie mit der starken Stufe der Verschluss-
konsonanten zusammenhéingt. In den germanischen Sprachen ist sie dage-
gen nur fiir die nordgermanischen Sprachen kennzeichnend, die in Kon-
takt mit den samischen Sprachen standen. In den anderen indoeuropi-
ischen Sprachen finden wir keine entsprechende Entwicklung, wohl aber
in einigen uralischen Sprachen. Dies spricht wiederum eher fiir die Mog-
lichkeit einer samischen Interferenz im Gemeinskandinavischen. Die Da-
tierung widerspricht dieser Annahme nicht (die samische Nasalassimilation
ist entweder dlter oder zeitgleich mit der skandinavischen entstanden).

Es gibt also Indizien sowohl fiir eine skandinavische Transferenz im
Samischen als auch fiir eine samische Interferenz im Skandinavischen.
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Wie kann man diesen Widerspruch vermeiden? Es gibt zwei mégliche Er-
klirungen:

1. Die erste Stufe der Nasalassimilation, die Verstirkung (und Verlin-
gerung) der Verschlusslaute, war eine Folge des Stufenwechsels im Sami-
schen. Die daraus resultierende Aussprache war nach dem Sprachwech-
sel oder bei Zweisprachigkeit auch fiir die gemeinskandinavische Sprache
der Samen méglich. Die Skandinavier identifizierten diese Formen mit
Verstirkung der Verschlusslaute nach Nasalen (-meg, -npp, -yGG) als
Formen mit stimmlosen Konsonanten, da die protosamischen Verschluss-
laute stimmlos waren. Wahrscheinlich fand diese Entwicklung noch zur
Zeit der fakultativen Alternation der verstirkten und assimilierten For-
men im Samischen statt und {ibertrug sich dementsprechend auch auf die
skandinavische Sprache der Samen (z. B. *drincca ~ dricca < *drinka) 3
Die Skandinavier {ibernahmen die samische Assimilationsregel, aber nur
in Bezug auf Verbindungen von Nasalen mit in ihrer Sprache stimmlosen
Konsonanten. Die damalige samische Aussprache des skandinavischen
Wortes *drinka als *drinGGa ~ dricGa wurde demnach von den Skan-
dinaviern mit dem skandinavischen Wort *drinka identifiziert, weil die
Aussprache des Verschlusslautes bei beiden stimmlos war. Skandinavi-
sche Worter mit stimmhaften Konsonanten wie in *ringa- oder *landa-
konnten von den Skandinaviern dagegen nicht mit den von den Samen
produzierten Formen *lanppa ~ *lappa, *rincGGa ~ *ricea identifizient
werden, da der Verschlusslaut im Samischen und in der skandinavischen
Aussprache der Samen stimmlos war, im Skandinavischen aber sHimm-
haft 3 Auf diese Weise wurde die Regel der Nasalassimilation von den
Skandinaviern nur vor stimmlosen Konsonanten iibernommen, obwohl
im Samischen die Stimmlosigkeit gar nicht relevant war, wihrend die
skandinavischen Verbindungen Nasal + stimmhafter Verschlusslaut nicht
assimiliert wurden.

Wenn dieses Modell richtig ist, gab es keine direlkte samische Interfe-
renz im Gemeinskandinavischen, sondern eine Reinterpretation der sa-

383 Jede sprachliche Verinderung setzt eine Zwischenstufe mit einer fakultativen Alter-
nation der neven und alten Formen voraus.

384 Im Gemeinskandinavischen wurde die Opposition tenues ~ mediae als Opposition
stimmhaft - stimmlos realisiert. Die Neutralisation /t/ - fd/, /k/ - /g/, /p/ - /b/ im Aus-
laut, wo nur /tf, /K, /p/ standen (Auslautverhirtung, vl *band > *bant), zeigt dies
deutlich. Im Protocsamischen gab es keine Opposition zwischen tenues und medige und
die Verschlusslaute wurden als stimmlose [enes realisiert.
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mischen Interferenz in der Sprache der Skandinavier in Ubereinstim-
mung mit dem skandinavischen phonologischen System.

2. Es ist jedoch auch miglich, dass die Nasalassimilation (z. B. nkk >
kk) nicht in der skandinavischen Sprache der Samen, sondern erst bei
den Skandinaviern durchgefiihrt wurde, aber als Folge einer Reinterpreta-
tion der skandinavischen Formen der Samen. Die samischen Interferenz-
formen mit verstirkiem langen Konsonanten nach Nasal (wie z. B. nkk
in *drinkka) wurden von den Skandinaviern als Formen mit langen
stimmlosen Verschlusslauten reinterpretiert (nkk > kk), weil im Skandi-
navischen keine langen Konsonanten in dieser Position méglich waren.
Erst spiter wurden diese assimilierten Formen aus dem Skandinavischen
ins Samische entlehnt (Transferenz).

Bei beiden oben behandelten Hypothesen wird die skandinavische
Masalassimilation als Ergebnis des Sprachkontakts mit dem Samischen
betrachtet™ Wenn die Nasalassimilation zuerst im Samischen durchge-
fiihrt wurde, kann man sie im Gemeinskandinavischen als samische In-
terferenz betrachten, mit der Einschrinkung, dass eine Verbreitung der
Regel nur auf skandinavische Verbindungen von Nasalen + stimmlosen
Verschlusslauten erfolgte. Bei der zweiten Hypothese erscheinen die sa-
mische und die skandinavische Nasalassimilation als Resultat einer ge-
genseitigen Wechselwirkung, und zwar als Aufeinanderfolge einer sami-
schen Interferenz im Skandinavischen (z. B. nk > nkk), einer skandina-
vischen Reinterpretation der samischen Interferenzformen als Formen
mit langen Verschlusslauten (nkk > kk), und einer nachfolgenden skan-
dinavischen Transferenz im Samischen (nkk > kk im Samischen).

Das Vorhandensein einer entsprechenden Nasalassimilation in eini-
gen uralischen Sprachen spricht eher fiir die Maglichkeit einer urspriing-
lichen und unabhfingigen samischen Nasalassimilation, die Verbreitungs-

38z Wenn die Rekonstruktion von Kacnel'son stimmt, sollte man nicht wie er eine
typologische Ahnlichkeit zwischen den prosodischen Verhiltnissen im Samischen und
Germanischen annehmen, sondern eine kontaktbedingte Ahnlichkeit, die sich jedoch
nicht bis auf das Protogermanische, sondem nur auf das Gemeinskandinavische er-
streckt, weil sowohl die Verstirkung der postkonsonantischen Verschlusslaute als auch
die Nazalassimilation nur fiir das Gemeinskandinavische kennzeichnend sind. Bei einer
solchen Interpretation kinnte man die von Kacnel'son angenommenen vier Silbenak-
zente als Realisation von zwei aus protoindoeurcpdischer Zeit ererbten Akzenten auf
Grundlage rweier aus dem Samischen entlehnter quantitativer Strukturen (Mittenstruk-
tur und Randstruktur) ansehen. (Zu zwei Silbenakzenten im Protoindoeuropdischen
vgl. z. B. Dveo, NIKOLAEV U. STAROSTIN: 1978, 16-20; Dyeo: 1980, 148; BEEKES: 1945, 154.)
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richtung des Merkmals im Samischen (von Westen nach Osten, mit feh-
lender Nasalassimilation in den ostsamischen Sprachen) fiir die zweite
Hypothese.

In jedem Fall kann man fiir die Entstehung der skandinavischen Nasal-
assimilation folgendes Modell annehmen: Sie entstand als Folge des
Sprachkontakts mit dem Samischen (entweder entsprechend der ersten
oder der zweiten Hypothese) im 7.-8. Jahrhundert und verbreitete sich,
wie alle andere Verinderungen, die in gemeinskandinavischer Zeit ab-
liefen, {iber den ganzen skandinavischen Sprachraum. Spiter wurde das
urspriingliche Gebiet der Nasalassimilation durch Wortverdringung von
Sdden aus (dem Gebiet des Altsdchsischen und Mittelniederdeutschen)
verkleinert.



7. Zusammenfassung des ersten Teils

In den vorangegangenen Kapiteln wurden jene Entwicklungen betrachtet,
die den in der Einfiihrung angefiihrten Kriterien fiir mégliche Interferenz-
merkmale entsprechen und als Kandidaten fiir eine samische Interferenz
im Gemeinskandinavischen betrachtet werden knnen. Dazu gehéiren
der Prifixverlust, die Entwicklung der fnn-Suffigierung, der s(&)-Suffigie-
rung und der Negationssuffigierung. Diese Verinderungen entsprechen
nicht nur dem samischen morphologischen Modell, sondern auch dem
Haupttyp der samischen Wortprosodik (zweisilbiges trochiisches Wort).
Die samische phonologische Interferenz im Gemeinskandinavischen
begrenzte sich jedoch nicht nur auf den Verlust der Prifixe und die Gene-
ralisierung des trochdischen Musters: Als mogliche Kandidaten fiir eine
samische Interferenz kinnen zudem drei phonologische Verinderungen
betrachtet werden — Préaspiration, Nasalassimilation und Verschirfung.
Am deutlichsten tritt der samische Ursprung bei der skandinavischen
Priaspiration hervor. Obwohl der Zusammenhang zwischen Nasalassimi-
lation und Verschirfung im Gemeinskandinavischen und den entspre-
chenden samischen Phinomenen nicht ebenso offensichtlich ist, gibt es
auch bei diesen Verfinderungen mehr Indizien, die fiir die Annahme einer
samischen Interferenz sprechen als dagegen.

Die genannten Entwicklungen lassen sich zwei strukturellen Model-
len von Interferenz zuweisen: Entweder handelt es sich um eine direkte
Regeliibernahme wie im Fall der phonologischen Interferenz (zu welcher
auch der Verlust der Prifixe gehfrt) oder um die Reinterpretation gemein-
skandinavischer postpositiver Pronomina und Adverbien als Suffixe in
Ubereinstimung mit Bedeutung und Form entsprechender samischer
Suffixe. Alle diese Interferenzmerkmale entstanden in der skandinavischen
Sprache von Samen, die Gemeinskandinavisch als L 2 hatten. Sie wurden
dann von den im Kontaktgebiet lebenden Skandinaviern (d. h. von den
Sprechern mit Gemeinskandinavisch als L 1) {ibernommen. Spiter ver-
breiteten sich die Interferenzmerkmale in jene skandinavischen Gebiete,
die auflerhalb des samisch-skandinavischen Kontaktgebiets lapen. Eine
derartige Ubernahme samischer Interferenzmerkmale in die Sprache der
Skandinavier und vor allem ihre Verbreitung in genuin skandinavische
Gebiete kann jedoch nur angenommen werden, wenn aus soziolinguisti-
scher Perspektive keine Hindernisse vorlagen. Das Verhfilinis zwischen
Samen und Skandinaviern, das im zweiten Teil des Buches behandelt
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werden soll, wird somit zum wichtigsten Punkt meiner Hypothese. Zu-
nichst aber soll in den nichsten Kapiteln erGrtert werden, ob samische
Interferenz auch nach der gemeinskandinavischen Zeit noch méglich war.



Teil Ib:
Samische Interferenzmerkmale
im 12.-16. Jahrhundert

In der Periode der altskandinavischen schriftlichen Denkmiler (zwischen
dem 12. und dem Beginn des 16. Jahrhunderts) finden wir einige gramma-
tische und phonologische Verinderungen, die vor allem fiir den schwedi-
schen und den norwegischen Sprachraum kennzeichnend sind und die
ebenfalls als mbgliche samische Interferenzmerkmale angesehen werden
kénnen. In diesem Kapitel werden die Generalisierung der Voranstellung
des Genitivs, die Entwicklung zusammengesetzter Pripositionen, Vokal-
balance, Vokalangleichung und Konsonantenverlingerung behandelt.

Die Voranstellung des Genitivs ist fiir alle festlandskandinavischen
Sprachen kennzeichnend, die starke Verbreitung zusammengesetzter Pri-
positionen fiir die schwedischen und norwegischen Sprachnormen sowie
alle schwedischen und norwegischen Mundarten.

Die phonologischen Merkmale kennzeichnen vor allem das nordost-
skandinavische Dialektpebiet (nordostschwedische und ostnorwegische
Mundarten), wenngleich einige Formen auch in den Sprachnormen vor-
kommen (so etwa Konsonantenverlingerung in der schwedischen Sprach-
norm und Vokalbalance in einer der Nebenvarianten des Neunorwegi-
schen). Die modernen skandinavischen Mundarten lassen sich grob in
drei Dialektgebiete einteilen, wie Bandle zeigt.! Zum westskandinavischen
Dialektgebiet gehfiren die westnorwegischen Mundarten, Islindisch und
Férbisch, zum siidskandinavischen alle dinischen, siidwestnorwegischen
und siidschwedischen Mundarten und zum nordostskandinavischen Ge-
biet die ostnorwegischen sowie die zentral- und ostschwedischen Mund-
arten.? Die wichtigsten Isoglossen fiir das nordostskandinavische Dialelt-
gebiet sind das »dicke« [ (schw. tfockt [) und einige damit zusammen-
hiingende Entwicklungen wie etwa Vokalbalance und Angleichung. Zu-
dem finden wir nur in diesem Gebiet eine Konsonantenverlingerung in
offener Silbe und die Erhaltung der urspriinglichen kurzsilbigen Worter
(wie puku und lisi).

1 Vgl BANDLE: 1973.
z Ebd., Karte 22,
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Jene Merkmale, die keine Erhaltung archaischer Kennzeichen darstel-
len (wie die Bewahrung von Kurzsilbigkeit), haben sich nach der gemein-
skandinavischen Periode, vor allem zwischen dem 12. und 16. Jahrhundert,
herausgebildet. Die Merkmale Konsonantenverlingerung, Vokalbalance
und Angleichung finden wir weder in den iibrigen skandinavischen Dia-
lektgebieten noch in anderen germanischen Sprachen. Entsprechungen
finden sich jedoch in den finno-ugrischen Sprachen und insbesondere im
Samischen. In den folgenden Kapiteln versuche ich zu zeigen, dass die
genannten Erscheinungen im nordostskandinavischen Dialektgebiet durch
samischen Einfluss erklirt werden kéinnen.



8. Entwicklung der Wortfolge Genitiv + Kopf

Wihrend die altskandinavischen Sprachen und das moderne Islindische
wie auch die altwestgermanischen Sprachen und das Gotische mehrere
Formen von Genitivendungen aufweisen, die vom Deklinationstyp ab-
hingig sind — vgl. altisl. Sg. -5 (wie in dags »Tages«), -ar (wie in sonar
»Sohness«), -a (wie in fanag »Hahnes«), -u (wie in eiky »der Woche«), -0
(wie in gledi »der Freude«, hjarta »Herzens«), Pl. -a (wie in daga, sona,
hana, vika) oder -na (wie in hjartna) - ist in den modernen festland-
skandinavischen Sprachen der Gebrauch der Endung -5 auf alle Substan-
tive ausgeweitet worden. Dariiber hinaus wurde in diesen Sprachen auch
in der Nominalgruppe die Wortfolge Genitiv + Kopf (G + K) verallgemei-
nert, vgl. schw. mannens hdst, norw. mannens hest, din. mandens hest
»das Pferd des Mannes«. Nur im Islindischen finden wir neben G + K
auch die Wortfolge K + G. Fiir das Gemeinskandinavische waren eben-
falls noch beide Typen kennzeichnend.

Im modemnen skandinavischen Sprachraum tendiert der Genitiv zum
Schwund. Er wird durch verschiedene pripositionale Konstruktionen
oder Verbindungen mit possessiven Pronomina (sirn/si, hans/henna, vgl.
far sin dotter) ersetzt. In mehreren norwegischen, west- und siidjfitlindi-
schen Mundarten hat letztgenannte Konstruktion bereits die urspriingliche
Genitivform ersetzt.! In den skandinavischen Standardsprachen, insbe-
sondere im Firdischen und Neunorwegischen, kommen Genitivformen
nur sehr selten vor. Am besten ist ihr Gebrauch im Schwedischen und
Islindischen bewahrt. Unter den festlandskandinavischen Dialekten ist
der s-Genitiv am besten in mittel-, nord- und ostschwedischen® sowie in
ostnorwegischen? Mundarten erhalten, seine Verwendung ist jedoch in
allen von ihnen weitaus seltener als in der schwedischen Sprachnorm. Er
ist in der Regel begrenzt auf Personen und Personennamen.

Am konsequentesten ist der Genitiv im Standardfinnlandschwedi-
schen bewahrt, wo er auch fiir die Umgangssprache kennzeichnend ist.
Dies wird durch den finnischen Einfluss erklirt.* Unter den finnland-
schwedischen Dialekten ist die Mundart von Gamla Karleby diejenige, in

Vel DELSING: 1996, 50, Karte 5.

JORGENSEN: 1970, 449; KALLSKOG: 1042, I60-T72.
SKJEKKELANDY. 1097, 165

BERGROTH: 1928, 96; PITKANEN: 1979, 177, 244.
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der der Genitiv im Vergleich mit den anderen ostschwedischen Dialekten
am hiufigsten gebraucht wird.5 Tatsfichlich entspricht hier die Hiufigkeit
der Genitivverwendung jener der schwedischen Sprachnorm.® Interessan-
terweise besitzt diese Mundart mehrere Merkmale finnischer Interferenz;
s0 ist sie beispielsweise die einzige skandinavische Mundart ohne gram-
matisches Genus.

Wie oben erwdhnt, kannten die altskandinavischen Sprachen noch
sowoh! die Wortfolge G + K als auch K + G in der Nominalgruppe, der
Prozess der Verallgemeinerung von G + K wurde erst nach der gemein-
skandinavischen Zeit vollendet. Obwohl sich der Beginn dieser Entwick-
lung bereits in den jiingeren schwedischen Runeninschriften abzeichnet,
habe ich mich entschlossen, sie zusammen mit den spéteren Entwicklun-
gen zu behandeln, da sich die Generalisierung der Wortfolge G + K in
den festlandskandinavischen Sprachen erst im 14. Jahrhundert vollzog.?

8.1 Die Wortfolge in der Nominalgruppe mit Genitiv
in den altgermanischen Sprachen

Im Gotischen dominiert in der Nominalgruppe die Wortfolge K + G, vgl.
fuglam himinis »den Vigeln des Himmels«, blomans haipjos »die Blu-
men der Heide«, taglam ulbandaus »den Haaren des Kamels«, piudan-
gardi gudis »Reich Gottes«, sunus manns »Sohn des Mannes«, sunus
gudis »Sohn Gottes« ® obwohl auch die Wortfolge G + K vorkommt, vgl.
barne barna »die Kinder der Kinder«, mans tzoai »zwei der Minner=.9
Im Althochdeutschen ist die Stellung des Genitivs »sehr frei und
mannigfaltig« ' dasselbe gilt fiir das Altenglische. Selbst bei Ubersetzun-
gen aus dem Latein finden wir Beispiele, in denen die althochdeutschen
und altenglischen Texte die lateinische Originalwortfolge K + G durch
G + K ersetzen, vgl. ahd. mannes sunu, altengl. mannes sunu zu lat.
filius hominis, ahd. in daz gotes hus, altengl. on Godes hus zu lat. in

5 Hacrors: 18a1, go.

6 SEJEKKELANDY. 1097, 165

7 Im Alischwedischen gibt es ab dem 14. Jahrhundert keine Belege mehr fiir K + G,
vel. DELSING: 1996.

&  GUCHMAN: 1958, 120.

g Ebd., 216,

10 ErDMANN u. MENSING: 12B6-1808, Bg&.
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domum die, zu lat. regnum caelorum findet sich jedoch sowohl ahd.
himilo rikhi als auch rilkhi himilo.™ Noch im Mittelhochdeutschen findet
sich eine Vielzahl an Variationen, vgl. boum waldes, waldes boum,
boum des waldes, der boum waldes, der waldes boum, des waldes der
boum, waldes der boum, boum der waldes.® Wihrend im Altenglischen
die Verteilung G + K ~ K + G (vgl. rices weard »Beschiitzer des Reiches«,
ende lifes »Ende des Lebens«) fast identisch war — Mitchell nennt die
Werte 47,5 % (fiir K+ G) zu 52,5 % (fiir G + K) - {iberwiegt im Mittel-
englischen bereits die Voranstellung des Genitivs. Zu dieser Zeit beginnt
auch die Beschriinkung des Genitivs auf Substantive mit einem belebten
Referenten.™

Fiir das Protogermanische wird die Wortfolge Genitiv + Kopf ange-
nommen.’s Dies wird u. a. begriindet mit der Bildung altgermanischer
Komposita wie z. B. got. baurgswaddfus »Stadtmauer«, in denen die
Bestimmung vor dem Bestimmten steht.” Derartige Bildungen belegen je-
doch nur, dass die Voranstellung des Genitivs méglich war. Dass die Wort-
folge K + G (wie z. B. waddjus baurgs) zur Bildung eines zusammenge-
setztes Wortes mit der Bedeutung »Stadtmauer« keinen puten Kandidaten
darstellt, liegt auf der Hand. Im modernen Deutschen, wo fiir die unmar-
kierte Wortfolge K + G die Regel ist, werden Zusammensetzungen dieses
Typs nur durch Voranstellung der Bestimmung gebildet, vgl. Stadtmauer,
aber die Mauer der Stadt.

Der gingigen Forschungsmeinung zufolge wurde die gemeingermani-
sche Voranstellung des Genitivs spiter durch die semantisch bedingte
Wortfolpe abpelést. Dabei wird fiir die westgermanischen Sprachen fol-
gende Entwicklung angenommen: Bei Sachbezeichnungen und Abstrakta
wurde der Genitiv dem regierenden Substantiv nachgestellt, bei Personen-
bezeichnungen voran. Spéiter wurden dann im Deutschen auch Personen-
bezeichnungen, Eigennamen eingeschlossen, nachgestellt.w

ZaTofiL: 1962, m2-173.

ErDmany u. MENsING: 1B86-1808, Bd. 2., 219.

MITCHELL: 1985, 548,

STAHL: 1925-1927, 5.

Vel. BEHAGHEL: 1930; DaL: 1952, 186, HOPPER: 1975, 61-63.
DAL 1952, 186,

17 Vel BEHAGHEL: 1930, 181; ZaTtofiL: 1962, mo-120.
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Wenn wir jedoch die Wortfolge der Nominalgruppe mit Genitiv in
den altgermanischen Quellen betrachten, sehen wir, dass sie der Annah-
me einer urspriingliche Wortfolge G + K widerspricht. Tatslichlich ist sie
in allen dlteren Denkmilern frei, in den &ltesten gotischen Quellen {iber-
wiegt sogar die Folge K + G. In vielen Quellen spielt zudem der Unter-
schied zwischen Personen- und Sachbezeichnungen keine Rolle.® Inso-
fern spricht eigentlich alles dafiir, dass die pemeingermanische Wortfolge
frei, wenn nicht sogar K + G war (siche weiter unten).

8.2 Die Wortfolge der Nominalgruppe
in der Geschichte der skandinavischen Sprachen

Wie in den anderen altgermanischen Quellen finden sich auch in den
ilteren Runeninschriften Belege sowohl fiir die Wortfolge K + G als auch
fiir G+ K, vgl. ... magoR minas staina »meines Sohnes Stein« (Vette-
land, Norwegen, 4. Jh.); hAriwulfs stAinAR »Hariwulfs Steine« (Riwvsal,
Schweden, 8. Jh.), hnabdas hlaiwa entweder »Hnabuds Grab« oder »des
Verstiimmelten Grab« (Be, Norwegen, um 500) fiir G + K® und pewaR
godagas »der Gefolgsmann Godags« (Valsfjord, Norwegen, um 400),
arjosieR arbijano »die vornehmsten der Erben« (Tune, Norwegen, um
400), land gotna »das Land der Krieger (eigentlich: der Goten)« {Eggjum,
Norwegen, um joo) fiir K + G. Insgesamt finden sich in den #lteren Ru-
neninschriften Krauses Deutung zufolge zwdlf Belege fiir den Genitiv,
von denen (nach Krauses Deutung) acht vorangestellt und vier nachge-
stellt sind.?® Nicht alle dieser Deutungen sind jedoch problemlos. So
schreibt Krause in Ubereinstimmung mit der germanistischen Tradition,
dass der Genitiv in der Regel dem Bestimmungswort vorausgehe und
fithrt als Beispiel die Runeninschrift aus Kragehul (Ddnemark, 6. Jh.) an,
die er folgendermalen liest: ek erilaR asugisalas muha haite ... »ich, der
Runenmeister, heille Asgisls Gefolgsmann ...« ® Gerade fiir diese Inschrift
war jedoch schon vorher von Marstrander eine andere Deutung vorge-
schlagen worden: ek erilaR asugisalas m uha haite »Ich bin Runenmeis-

12 Ebd., r2q.

19 KRAUSE: 1971, 142.
20 MORDE: 1997, I83.
21 KRAUSE: 1971, I30.
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ter Asgisls, (ich) heife Uha«.2 Als Parallele fiihrt er die Inschrift aus
Valsfjord an: pewaR godagas »der Gefolgsmann Godags«.% Wenn Mar-
strander Recht hat, wire die Inschrift aus Kragehul als Beleg fiir die
Nachstellung und nicht fiir die Voranstellung des Genitivs zu zdhlen. Das
Gleiche gilt auch fiir die Inschrift von Rosseland (Norwegen, 5. Jh.), bei
der Marstranders Interpretation ebenfalls von der Krauses abweicht.®
Damit wire das Verhiltnis von G + K und K + G in den ilteren Runenin-
schriften 6:6. Wenn wir zudem noch in Betracht ziehen, dass die von
Krause als weiteren Beleg fiir die Voranstellung herbeigezogene Inschrift
von Tomstad (Norwegen, um 500) ebenfalls problematisch ist — die ersten
drei Runen der Inschrift ///an waruR sind unlesbar, die beiden darauf-
folgenden (an) kénnen, miissen jedoch keinesfalls auf die Genitivendung
eines maskulinen ar-Stammes hinweisen — verschiebt sich das Verh&ltnis
méglicherweise sogar zugunsten der Nachstellung.

Die Interpretation der Daten der dlteren Runeninschriften ist also un-
terschiedlich. Braunmiiller, in Ubereinstimmung mit der Tradition, be-
trachtet G + K als Hauptwortfolge im Protoskandinavischen,® Antonsen
dagegen spricht von einer Unmarkiertheit der Wortfolge K + G.*® Auch
Norde zeigt sich skeptisch, was die Belegkraft der dlteren Runeninschrif-
ten fiir die Feststellung einer urspriinglichen Wortfolge G + K im Proto-
skandinavischen betrifft. Ihrer Interpretation zufolge weisen die Daten
des Runenschwedischen darauf hin, dass der Genitiv im Protoskandina-
vischen nach dem Kopf gestanden habe. &

Es ist auch versucht worden, verschiedene Stellungen des Genitivs
mit der Semantik der Komponenten in Verbindung zu bringen. So will
Antonsen eine Regel festgestellt haben, nach der die Stellung des Genitivs
nicht mit der Semantik der Bestimmung zusammenhingt, wie es fiir das
Gemeinskandinavische gemeinhin angenommen worden ist, sondern mit
der Semantik des Kopfes. Seiner These zufolge steht der Genitiv vor dem
Kopf, wenn dieser ein unbelebtes Substantiv darstelle (wie in magoR
minas staina »meines Sohnes Stein«, hAriwulfs stAinAR »Hariwulfs

MARSTRANDER: 1952, 20-30; vgl. auch ANTONSEN: 1975, 35-360.
Ebd., 31.

Ebd.

BrAUNMULLER: 1982,

ANTONSEN: 2002.

MNORDE: 1997, 204.

HEBHAESE
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Steine«, hnabdas hlaiwa »Hnabdas Grab«), steht der Kopf jedoch fiir ein
belebtes Substantiv, sei die Wortfolge Kopf + Genitiv {iblich (vgl. pewaR
godagas »der Gefolgsmann Godags«).*® Aber auch diese Regel betrifft
nicht alle Fille, vgl. etwas land gotna (vgl. oben).

Wie wir sehen, gibt es in der Literatur eine klare Tendenz, fiir das Ur-
nordische nur eine der beiden Wortfolgen, G + K oder K + G, als unmar-
kierte Wortfolge der Nominalgruppe anzunehmen. Das Material zeigt je-
doch deutlich, dass die Wortfolge sowohl in den #lteren Runeninschriften
als auch in den anderen altgermanischen Sprachen frei war. Wenn die zu-
gegebenermallen geringe Anzahl von Genitivformen in den dlteren Runen-
inschriften die natiirliche (d. h. unmarkierte) und nicht etwa eine poeti-
sche oder emphatische Syntax widerspiegelt, wire dies ein weiterer Hin-
weis darauf, dass die Stellung des Genitivs zu urnordischer Zeit frei war.

In den jiingeren Runeninschriften finden wir ebenfalls die beiden
Mbglichkeiten G + K und K + G. Hier aber steht sehr viel umfangreiche-
res Material zur Verfiigung. Den Kopf kann sowohl ein unbelebtes Sub-
stantiv (vgl. DR 248 kunuAlt(s) stAin »Gunnvalds Stein«, Og 162 kunas
bru »Gunnars Briicke«, U 194 knuts gjald »Knuts Zahlung«, U 214 hulms
hafi »Holms (Orntsname) See«) als auch ein belebtes bilden, insbesondere
solche, die entweder die Verwandtschaft oder Funktion bezeichnen (wie
z.B. DR 46 tuka sun »Tukis Sohn«, S8 1 ropkais brupir »Hrodgeirs
Bruder«, U 280 kuna tutir »Gunnis Tochter«, DR 97 uikuts kuna »Vigots
Frau«, Uz lis foruki »des Heeres Fiihrer«, S8 171 skaipar uisi »des
Schiffes Fiihrer«). Die Wortfolge Kopf + Genitiv ist jedoch sehr hiufig
und iiberwiegt sogar, wenn die Genitiviorm einen Personennamen dar-
stellt, vgl. z. B. DR 163 sun germuntar »Sohn Germunds«, DR 149 suniR
lifa »Sthne Lifis«, DR 4 brupir ainrapa =Bruder Einradis«, DR 108
smipr asuipar »Schmied Asvids«, Og 36 skati marika »Held (Schatz)
der Maringe«.

Wessén leitet daraus ab, dass die Wortfolge Kopf + Genitiv in den
jlingeren Runeninschriften eine unmarkierte Wortstellung darstelle.® Fiir
die Voranstellung bendtige man »einen besonderen Grund«.3® Das Mate-
rial bestitigt diese Schlussfolgerung jedoch nicht® So kommt auch Del-

28 ANTONSEN: 2002, 2Q1-202.
29 WESSEN: 1970, I

30 Ebd., mz.

31 Vgl NoRDE: 1997, 186.
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sing zu dem Schluss, dass es keine syntaktischen Regeln fiir die Voran-
oder Nachstellung des Genitivs pegeben habe ¥ und wir kénnen hinzufii-
gen, dass es ebenso unméglich ist, semantische Regeln dafiir aufzustellen.

In den jiingeren Runeninschriften, insbesondere in Schweden, finden
wir eine Tendenz, die Wortfolge K + G durch G + K zu ersetzen. Nach
den Berechnungen Nordes ist das Verhilinis der Wortstellung K + G ge-
geniiber G + K in den schwedischen Runeninschriften 57,43 % zu 42,57 %.5
In den dinischen Inschrifien ist das Verhiltnis meinen Berechnungen
nach fast identisch: 51,7 % K + G (34 Belege) gegeniiber 48,3 % G+ K (32
Belege). Nielsen erklirt, es sei unmdglich, eine Tendenz zur Entwicklung
der Wortfolge G+ K im spéteren Dénischen festzustellen.® Kousgird
Serensen dagegen sieht eine Tendenz zur Voranstellung, die im Jiitlindi-
schen friiher als im Ostdinischen in Erscheinung trete3 Ich habe alle bei
Jakobsen und Moltke aufgefiihrten dinischen Runeninschriften aus der
Wikingerzeit (nach ihrer Klassifizierung Periode 2, 750-1050) untersucht,®®
und meine Daten unterscheiden sich von denen Kousgidrd Serensens. In
Nordjiitland gibt es in dieser Periode zwilf Belege fiir die Wortfolge
K + G (DR 40, 62, 90, 91, 97, 107, 108, 114, 125, 140, 154, 161) und eben so
viele fiir G + K (DR 26, 41, 55, 58, 81 (zweimal), go, 91, 1057, 120, 124, 125).
In Periode 4 (moo-1350) {iberwiegt bereits die Voranstellung des Genitivs
(sieben Belege in DR 46, 48, 53, 92, 11, 152, 156 gegeniiber nur zwei Bele-
gen fiir K + G in DR 147, 163). In Sidjitland gibt es aus dieser Zeit nur
fiinf Belege fiir den adnominalen Genitiv, von denen vier die Wortfolge
K + G aufweisen (DR 1 himpigi suins »Krieger Svens«, DR 2 sun ... knubu
»So0hn Gnupas«, DR 4 tutir upinkaurs »Tochter Odinkars«, alle aus
Haddeby) und nur einer G + K (DR 17 airiks kubl =Eiriks Denkmal«). In-
sofern {iberwiegt in Jitland sogar die Nachstellung des Genitivs (15 Belege
fiir K+ G, 13 fiir G + K). In den urspriinglichen ostdinischen Provinzen
SkAne, Blekinge und Halland finden wir zehn Belege fiir die Wortfolge
K + G (von denen einer einen genitious partitious darstellt) und elf Bele-
ge fiirG+ K.

DELSING: 1991, 21.

MNORDE: 1997, 186.

MIELsEN, K. M.: 1043, 230.

KousGARD SERENSEN: 1984, 73
JakossEN 1. MoOLTEE: 1941 (Periode 2).
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Die Daten kfinnen also kaum fiir eine Verbreitung der Wortstellung
G + K von Siidwesten nach Nordosten sprechen, wie es Kousgdrd-Seren-
sen annimmt. Tatsichlich deuten sie eher auf eine umgekehrie Verbrei-
tungsrichtung hin (vgl. Jiitland: 15 Belege fiir K + G, 3 fiir G + K, Sid-
schweden: zehn Belege fiir K + G, elf fiir G + K), aber der Unterschied ist
Zu gering, um statistisch relevant zu sein. Viel bezeichnender ist vermut-
lich der Unterschied in der Stellung des adnominalen Genitivs in Jiitland
(Nordjiitland: 12:12; Siidjiitland vier Belege fiir K + G, nur einer fiir G + K)
sowie die Tatsache, dass in den siidlichsten dinischen Runeninschriften
(in Haddeby) nur die Wortfolge K + G vorkommt, was wiederum zumin-
dest auf Jiitland fiir eine Verbreitung der Wortfolge G + K von Norden
nach Siiden sprechen kénnte.

In den altskandinavischen Handschriften finden wir eine klare Ten-
denz, die Wortfolge K + G durch G + K zu ersetzen. Es {iberwiegt bereits
die Voranstellung. Dabei ist der Prozentsatz fiir die Stellung G + K in den
nirdlicheren Gebieten hoher (im Upplandsrecht 88,3 % zu m7 %, im
Vistgbtalandsrecht entsprechend weniger mit 78,6 % zu 214 %). Dies
deutet wiederum darauf hin, dass sich die Wortfolge G + K von Norden
nach Siiden verbreitet hat (obwohl auch zeitliche Unterschiede zwischen
dem Vdstgdtalag und dem Upplandslandsiag eine Rolle pespielt haben
kénnten).

Wie wir gesehen haben, beginnt die Verallgemeinerung der Wortfolge
G + K in der Zeit der jiingeren Runeninschriften und setzt sich in den
ersten altskandinavischen Denkmdler in lateinischer Schrift fort. Wih-
rend der Periode 12501350 wird dann die Voranstellung des Genitivs im
Schwedischen obligatorisch, vgl. fiir 1225-1240: G + K 40,0 %, K + G 50,1 %;
75-1209: G+ K 888 %, K+ G 112 %; nach 1350: G + K 100 %.5 Norde
findet in der Bibel von Gustav Vasa zwei Belege fiir die Voranstellung des
Genitivs, aber 150 Fille von G + K3

37 DELSING: 1991, 21.
38 MNORDE: 1997, 204.
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8.3 Ein méglicher Zusammenhang zwischen der
festlandskandinavischen Verallgemeinerung
der Wortfolge G + K und der samischen Interferenz

In den finno-ugrischen Sprachen steht die Bestimmung in der Regel vor
dem Bestimmten. Dies betrifft sowohl die Konstruktion Objelkt + Verb als
auch die Wortfolge der Substantivbestimmung (im Genitiv) + Kopf. Die-
ses Verhiltnis wird bereits fiir das Protouralische angenommen® und gilt
auch fiir die heutigen samischen Sprachen.

In Anbetracht der Tatsache, dass sich die Generalisierung der Wortfolge
Genitiv + Kopf in den skandinavischen Sprachen von Norden nach Siiden
verbreitete, erscheint die These eines samischen Einflusses auf die skandi-
navische Syntax plausibel. Die skandinavische Entwicklung der Wortfolge
Genitiv + Kopf widerspricht der gemeingermanischen Regel Bestimmtes +
Bestimmung (VO, Pripositionen),#® stimmt jedoch mit der finno-ugrischen
Regel »Bestimmung + Bestimmtes« (OV, Postpositionen) diberein.

Sowohl sprachvergleichende als auch areallinguistische Argumente
sprechen fiir die Méglichkeit eines samischen Einflusses. Die urspriing-
lich freie Wortfolge (oder méglicherweise sogar Kopf + Genitiv) des Ge-
meingermanischen bekommt in der Zeit der jiingeren Runeninschriften
(vor allem im g.-m. Jahrhundert) einen starken Impuls zur Generalisie-
rung der Wortfolge Genitiv + Kopf, die fiir die festlandskandinavischen
Sprachen zur Regel wird.

Eine typologisch vergleichbare Entwicklung als Resultat eines Sprach-
kontaktes finden wir auch in russischen Mundarten auf finnischem Sub-
strat, wo K + G durch G + K ersetzt wird.# Im Russischen ist die unmar-
kierte Wortfolge K + G, im Finnischen G + K. Es liegt also nahe, fiir die
entsprechende Entwicklung in den festlandskandinavischen Sprachen die
gleiche Ursache anzunehmen: einen Sprachkontakt mit finno-ugrischen
Sprachen.

Es ist moglich, dass auch der rhythmische Unterschied zwischen K + G
und G + K bei dieser Entwicklung eine Rolle gespielt hat. Die Generalisie-
rung der Voranstellung des Genitivs kann als Generalisierung des trochii-
schen Musters in einem Syntagma interpretiert werden. In der Verbindung

39 Hamou: 1985, 254,
40 Vgl BRAUNMUOLLER: 1904, 28,
41 LEIsid: 2001, 9I-IL4.
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Kopf + Bestimmung (Genitiv) liegt die Syntagmabetonung auf der Bestim-
mung. Die Syntagmabetonung ist jambisch, vgl. russ. dom “brata und dt.
Haus des Bruders. In Sprachen mit der Wortfolge Bestimmung (Genitiv)
+ Kopf ist die Bestimmung ebenfalls betont, aber das prosodischer Muster
ist in diesem Fall trochfiisch und nicht jambisch wie im Deutschen oder im
Russischen, vgl. lit. "brolioc namas, schw. “broders hus. Wir sehen also,
dass als Erpebnis der Generalisierung des Modells »BestimmunG + Kopf«
die Syntagmabetonung trochfisch wird (vgl. oben Kapitel 5).

Auch die in einigen Dialekten zu beobachtende Bewahrung des Geni-
tivs, der ansonsten in den heutigen festlandskandinavischen Sprachen zum
Schwund neigt, kann mit finnischem und samischem Einfluss in Verbin-
dung gebracht werden. Dies wird besonders deutlich, wenn wir das Gebiet
betrachten, in dem die Verwendung des Genitivs am stirksten bewahrt ist,
handelt es sich doch vornehmlich um nord-, mittel- und ostschwedische
sowie ostnorwegische Mundarten.

Was die Verallpemeinerung der Voranstellung des Genitivs in den skandi-
navischen Sprachen von den anderen bereits besprochenen miéglichen
Merkmalen skandinavisch-finno-ugrischen Sprachkontakts unterscheidet,
ist die Tatsache, dass sich eine solche auch im Mittelenglischen und, mit
Ausnahme einiger Formen, im Niederlindischen entwickelt hat. Die Ten-
denz zur Wortfolge Genitiv + Kopf ist also den germanischen Sprachen
nicht fremd. Auch wenn die Griinde dafiir nicht leicht festzustellen sind,
zeigt sich, dass diese Entwicklung umso deutlicher zutage tritt, je weniger
synthetisch eine permanische Sprache ist. Dies zeigt sich auch in den fest-
landskandinavischen Sprachen. Die WVerallpemeinerung der Wortfolge
G + K stellt in den germanischen Sprachen eine Zwischenstufe auf dem
Weg zum vollstindigen Schwund des Genitivs dar, der in mehreren skan-
dinavischen Dialekten bereits durchgefiihrt ist. Es ist deswegen méglich,
dass sich bei der Generalisierung der Wortfolge G + K in den festlandskan-
dinavischen Sprachen zwei Faktoren geltend gemacht haben: der Sprach-
kontakt mit dem Samischen und Finnischen sowie eine generelle Tendenz,
die sich auch im Englischen und Niederlindischen bemerkbar macht.+*

42 Den letztgenannten Faktor habe ich in friheren Arbeiten noch nicht beriicksichtigt,
vel. KUSMENKD:. 2004.



9. Entwicklung zusammengesetzter Priapositionen
im Schwedischen und Norwegischen

9.I Beschreibung und Verbreitung

Die nérdlichsten der skandinavischen Sprachen, das Schwedische und
das Norwegische, besitzen ein hoch entwickeltes System von zusammen-
gesetzten Pripositionen, die in der Regel aus zwei Teilen bestehen, einem
Adverb und einer Priposition. Solche zusammengesetzten Pripositionen
sind sowohl fiir die beiden Sprachnormen als auch fiir die Mundarten,
wo sie sogar noch weiter verbreitet sind, kennzeichnend. Besonders viele
zusammengesetzte Pripositionen gibt es im Neunorwegischen und in den
norwegischen Mundarten, wo ihre Anzahl einhundert dibersteigt.! Siebzig
zusammengesetzte Préipositionen gibt es im konservativen Bokmal,? rund
sechzig im Schwedischen.?

Die schwedischen und norwegischen zusammengesetzten Pripositio-
nen haben zwei semantische Fokusse, wobei der erste Teil (das urspriing-
liche Adverb) eine detailliertere Platzierung im Raum bezeichnet, etwa
den Platz, auf den sich eine Bewegung bezieht, der zweite (die urspriing-
liche Priposition) die Art oder Richtung der Bewegung oder aber eine
detailliertere Position im Raum oder in der Zeit. So bezeichnet etwa im
Norwegischen fram (in einipen Mundarten framan-), wenn es die erste
Komponente bildet, einen Platz vor dem Gegenstand:#4

W0 wohin woher wo entlang

vor framfor framiil, framifrd frammed
frammot,
framdt

auf frampd

neben framoed framover frametier

in frami frami framor framigjennom

unter framunder

{rings) um framikring

Wir sehen hier siebzehn zusammengesetzte Pripositionen, die dreizehn
riumliche Bedeutungen haben kéinnen. In einigen Fillen kinnen ver-

HELLEVIE: 1966-2005.
ENUDSEN U. SOMMERFELT: 1987, 1937-1957.
Stora svenska ordboken: 1996.

HELLEVIK 1966-2005, Bd. 3, 500-503.

d= 4 B A
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schiedene Pripositionen dhnliche Bedeutungen haben, wie teilweise bei
frammot und framdt, in anderen Fillen kann ein und dieselbe Pripositi-
on verschiedene Bedeutungen haben (wie z. B. frami), aber in der Regel
gibt es Unterschiede sowohl in der Form als auch in der Bedeutung.

Im Schwedischen finden wir acht zusammengesetzte Pripositionen
mit fram-, framfdr, framifrdn, frami, frampd, frameid, framdt, framom,
framemot,5 sieben im Riksmlswornterbuch, frametter, framfor, frami,
framifrd, framom, frampd, framdt® Zusammensetzungen, die im Bok-
mal nur als Adverbien auftreten (z. B. frametter, framtil, framdt) knnen
in norwegischen Mundarten und im Neunorwegischen auch als Priposi-
tionen verwendet werden (vgl. frametter, framtil, framdt und die ent-
sprechenden Pripositionen mit framan- in Norsk ordbok™).

Den ersten Teil der zusammengesetzien Pripositionen im Schwedi-
schen und Norwegischen bilden Adverbien mit Bedeutungen wie »vor-
ans«, =mitten«, =hinten«, »oben«, »unten«, »draufen=, »drinnen« oder
swege, vgl. schw. wtifrdn (draufen + von) =von aulerhalb, von drau-
Ben«, utmed (nach aullen + mit) »entlang«, utefter (nach aulen + nach)
sentlang«, wtom (nach aulen + um) »auBerhalb, auBer«, inifrdn (innen
+ von) =von innerhalbe, indt (hinein + nach) =in (+ Akk.) hinein«, inom
(in + um) »innerhalb«, bakifrdn (hinten + von) »von hinter (+ Dat.)«,
bakom (hinten + um) »hinter (+ Dat)«, uppifrdn (oben + von) »von ober-
halbe, uppdt, uppemot (oben + nach) »auf (+ Akk) hinauf«, uppfir
(nach oben + vor) »hinauf auf«, nerifrdn (unten + von) »von unterhalb«,
nedfdr (nach unten + vor) »hinunter«, bortdt (weg + nach) »nach (etw.
Entferntem)«, bortom (weg + um) »weit hinter (+ Dat.)«, utanfdr (von
aullen + vor) »aulerhalb«, innanfdr (von innen + vor) =innerhalbe«, mift-
fdr (mitten + vor) =vor der Mitte (Gen.), direkt vore, mittemot (mitten +
nach) »direkt pegenifiber (+ Dat.)«, mittemellan (mitten + zwischen)
»Zwischene usw.

Bei vielen Pripositionen ist die Semantik aus den Teilbedeutungen
der Komponenten ersichtlich, vgl. etwa schw. indt (in zeigt den Platz
»innerhalb von etwas«, d¢ die Bewegung »in Richtung von« an), inifrdn
(i + ifrdn zeigt die Bewegung »von innerhalb« an). In einigen Fillen ist
jedoch die Semantik vollstindig lexikalisiert und unterscheidet sich von

5 Seenska akademiens ordbok: 1808, Bd. 18, zoi-1305.
6  KNUDSEN u. SOMMERFELT. 1983, 1937, 1337-1335.
7  HELLEVIK 1966-2005, Bd. 3, 500-503.
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der Summe der Bestandteile, vgl. z. B. schw. mittemot (urspriinglich »in
der Mitte« + »Bewegung auf etwas zu«, jetzt aber »gegeniber der Mitte
von«), utmed sentlang«, uppfor »nach oben«, nedfér »nach untene,
utom »auler« etc. In einigen Fillen ist die zusammengesetzte Semantik
ganz und gar verschwunden und die urspriinglich zusammengesetzte Pri-
position hat sich auch phonologisch vereinfacht. Das bekannteste Bei-
spiel stellt die festlandskandinavische Prdposition pd =auf« dar, die ur-
spriinglich eine zusammengesetzte Priposition war, uppd (< upp 4), und
eine Bewegung nach oben oder eine Position {iber etwas bezeichnete.
Diese urspriingliche Semantik ist in einigen idiomatischen Zusammen-
hingen noch zu finden, vgl. z. B. schw. pd slottet »im Schloss«,* ansonsten
ist die Semantik in den modernen festlandskandinavischen Sprachen je-
doch vereinfacht worden. In den schwedischen Mundarten und in der Um-
gangssprache finden wir weitere Beispiele einer solchen Entwicklung, vgl.
etwa schw. tar (< utay »vons), punder (< uppunder »unter hervor«).*
Im Vergleich mit den anderen skandinavischen Sprachen fillt auf,
dass die Anzahl der zusammengesetzten Pripositionen im Schwedischen
und Norwegischen viel grifer ist. Im Islindischen gibt es so gut wie kei-
ne zusammengesetzien Pripositionen, was im Vergleich der jeweiligen
semantischen Entsprechungen besonders deutlich hervortritt:

Schwedisch Islindisch

framifrdn fvrir framan af

framom d undan, framan vid
framifdr framan wid, fyrir framan af
framtill ab framan, framan d
framdt i dtting ad, (temp.) i byrjun [+ Gen.)
inifrdn innan ur

bakifrdn d bak vif

intarid fast vid, rétt hjd, rétt vid
infr frammi fyrir

inunder upp undir

Im Dénischen gibt es Zusammensetzungen, die den schwedischen und
norwegischen zusammengesetzten Pripositionen dhnlich sind, abgesehen
von einigen Ausnahmen (vgl. etwa fremfor »vor«, forbi svorbei«, vgl
auch pd =auf, an«) treten sie jedoch nicht als Pripositionen, sondern nur
als Adverbien auf, vgl. bagpd »hinten«, bagfra svon hinten«, udad

&  HELLQUIST: 1993, 51.
g Ebd.
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»nach aulen«, udefra »von aulen«, udenom sdraufien, ringsum« usw.
Eine adverbiale Funktion kénnen auch mehrere schwedische und norwe-
gische Zusammensetzungen haben, im Unterschied zum Dénischen kon-
nen sie jedoch auch als Pripositionen auftreten.

In den anderen germanischen Sprachen gibt es ebenfalls einige weni-
ge zusammengesetzie Pripositionen. Im Gotischen finden sich so gut wie
keine, im Deutschen ist die Anzahl sehr gering (vgl. dt. vorbei, gegen-
iber, ahd. uffan »auf«), was insbesondere beim Vergleich der oben ange-
filhrten norwegischen und schwedischen Beispiele mit ihren deutschen
Ubersetzungen deutlich wird. Im Englischen ist die Anzahl gréiBer (vgl.
engl. upon »aufs, into »in hinein« onto »auf hinauf«, within »innerhalb«
without »ohne, (ilter) auBerhalb«, altengl. uppan »auf«), aber auch hier
ist sie mit unter zehn Beispielen nicht mit dem Schwedischen oder Nor-
wegischen zu vergleichen. In der Regel werden schwedische und norwe-
gische zusammengesetzte Pripositionen bei der Ubersetzung in eine west-
germanische Sprache entweder durch komplizierte Redewendungen {iber-
setzt, oder der erste semantische Fokus wird gar nicht beriicksichtigt.

Wie wir sehen, war das Modell der pripositionalen Zusammenset-
zungen den altgermanischen Sprachen bekannt (vgl. ahd. uffan, altengl.
uppan, altisl. upp d »oben auf«), aber es hat nur in den nérdlichsten der
germanischen Sprachen, dem Schwedischen und dem Norwegischen, eine
hohe Produlktivitit entwickelt, wobei die Anzahl entsprechender Formen
in den jeweilipen Mundarten noch héher ist.

Die Frage, warum diese hohe Produktivitit ausgerechnet fiir die nérd-
lichsten der germanischen Sprachen kennzeichnend ist, ist meines Erach-
tens niemals gestellt worden, sie erscheint jedoch berechtigt. Meiner An-
sicht nach kann ein Vergleich mit dem Siidsamischen einerseits und der
Entwicklung der nordrussischen Mundarten mit finno-ugrischer Interfe-
renz andererseits zur Losung dieses Problems beitragen.

9.2 Postpositionen im Samischen

Generell werden zwar in den finno-ugrischen Sprachen riumliche Be-
deutungen nicht durch Pripositionen, sondern durch Kasusformen wie-
derpegeben, detailliertere rdumliche und zeitliche Verhiltnisse kéinnen
jedoch auch durch Postpositionen ausgedriickt werden. In den meisten
finno-ugrischen Sprachen gibt es nur Postpositionen und keine Priposi-
tionen, aber in den ostseefinnischen und samischen Sprachen kénnen
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manche Postpositionen auch pripositional verwendet werden, vgl. z. B.
lulesam. goade birra oder birra goade »rings um die Kote«, jdore rastd
oder rastd jdore »iiber den See«.™ Aber nicht alle Postpositionen kiinnen
in den samischen Sprachen als Pripositionen gebraucht werden. Im Lule-
samischen gibt es ansonsten nur badjel siber«, guovddelin, passko
»mitten in, auf«, lafhka »bei, an«.o

Die meisten detaillierteren Verhéiltnisse werden nur durch Postpositio-
nen ausgedriickt. Im Nordsamischen, wo der Wo- mit dem Woher-Kasus
zusammenfallen ist, kbnnen nur drei semantische Bereiche durch Post-
positionen ausgedriickt werden, nimlich »wohin«, »wo = woher« und
»wo lang«, vgl. heasta ruohtai viesu duohkai »das Pferd lief weg zum
Haus« (wohin), dat lea viesu duohken w»der/die/das ist hinter dem
Haus« (wo), dat boahtd viesu duohken »er kommt von der Riickseite
des Hauses« (woher), dat ruohtai viesu duwogi »er/sie/es kam die Riick-
seite des Hauses entlang« (wo entlang).” Im Nordsamischen finden sich
um die hundert Postpositionen.® Die Pri- und Postpositionen haben im
Unterschied zu den Kasus zwei semantische Fokusse. Der erste bezeich-
net den Platz, auf den sich die Postposition bezieht. Dieser Fokus wird
durch Wurzeln mit Bedeutungen wie »Platz vor«, »Platz hinter« u. dgl.
angezeipt. Der zweite Fokus bezieht sich auf die Bewegungsrichtung
oder auf die genavere Platzierung und wird durch den urspriinglichen
Kasus angezeigt. Besonders deutlich wird das Wechselspiel dieser beiden
Fokusse in solchen Fillen, wenn der erste Fokus als selbstindiges Sub-
stantiv auftreten kann, vgl. z. B. siidsam. duekie »der Platz hinter etwas«
und entsprechend die Postpositionen duakan »hinter + Akk.«, duekeste
»von hinter + Dat.«, duekesne »hinter + Dat.«, duekiem »hinten entlang
+ Gen.«5In den meisten Fillen werden jedoch diese Wurzeln selten
oder gar nicht als Substantive verwendet. Die Postpositionen werden
zwar dekliniert, aber bei weitem nicht alle Postpositionen kénnen in
allen méglichen Kasus stehen. Einige knnen nur in zwei oder drei Kasus

0 SPuk: 1989, 9z,

o Ebd.

1z  MICKEL: 1990, I65.

13 Vgl die Liste der Postpositionen in MICKEL: 1990, 167-189.

14 In seltenen Fillen kann der erste Fokus auch als Substantiv verwendet werden, vgl.
Spik: 1980, 92; BERGSLAND. 1904, 64.

15 Ebd.
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stehen, andere weisen erstarrte Kasusendungen auf, die bei Substantiven
nicht linger verwendet werden.

Wihrend das Nordsamische als heute grifite samische Sprache nur
drei Typen von zusammengesetzten Postpositionen aufweist, kinnen das
Sddsamische und das Lulesamische, jene Sprachen, die acht Kasus und
Spuren von Partitiv, Abessiv und Prolativ erhalten haben, drei, vier oder
sogar fiinf Typen der Postpositionen haben, vgl. die folgenden siidsami-
schen Pripositionen:'®

Drei Typen

wohin woher WO

sijste sistie sisnie

»in + Akk.« »von her »in + Dat.=

nille nelhtie nelnie

wauf + Akk. »VON unten »oben auf +

hinauf« herauf« Diat. «

Vier Typen

wohin woher Wi wi entlang

duakan duekeste duekesne duekiem

»hinter + Akk.« | »von hinter + shinters shinten entlang
Ak« + Gens

uste duteste dotesne dotem

svor + Akk = »vor + Dat. »VOT= svorn entlang +
hervors Gen.«

giske gaskeste gaskesne gaskem

»in die Mitte + » aus der Mitte » in der Mitte + | » mitten entlang

Gen.« + Gen.« Gen.« + Gen.«

bealese bealeste bealesne bealam, bealah

» in die Ndhe + | » aus der Ndhe | =an, beis sentlangs

Gen.« + Gen.«

Selten gibt es sogar Postpositionen mit fiinf Formen, vgl. z. B.

nualan nuelesne nueleste nueliem nuelieh

wUnter + sunter + sunter + sunter + sunter +

Al w Dat. = Dat. hervors | Dat. ent- Dat., ab

lang, hin und zu«
und her«

Im Lulesamischen sind fiinf Formen noch hiufiger, vgl. duohke »Platz hin-
ter etwas« mit den entsprechenden Postpositionen duoge (Gen.), duogev
(Akl.), duohkaj (Illativ), duogen (Inessiv), duoges (Elativ), vgl. auch die

16 Alle Beispiele aus BERGSLAND: 1994.
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Deklination von gasska »Platz zwischen etwas«, guorra »Platz neben
etwas«, puolle »Platz unter etwas«, rddje »Grenze«.7

Die siid- und lulesamischen Postpositionen kénnen jedoch nicht nur
verschiedene Kasusformen haben, sondern auch verschiedene Steige-
rungsstufen, vgl. siidsam. sifse »in hinein«, siisebesse »mehr in hinein«,
siisemesse »am meisten in hinein« oder sisnie »innerhalbe=, siisebesnie
s»mehr innerhalb«.® Auf diese Weise vergrofiert sich die Anzahl der Post-
positionen im S{id- und Lulesamischen noch weiter im Vergleich zum
MNordsamischen.

Postpositionen mit zwei Fokussen sind auch fiir andere finno-ugri-
sche Sprachen kennzeichnend, vgl. z. B. die folgenden Postpositionen im
Finnischen: alla »unter + Dat. (wo)«, alta »von unter + Dat. (woher)«,
alle »unter + Akk. (wohin)«. Im Finnischen werden in der Regel nur drei
Typen von Postpositionen verwendet (wo, wohin, woher), aber es finden
sich noch Spuren weiterer Semantiken, die heute in diesen dreien zu-
sammengefallen sind, vgl. edelld »in, auf + Dat. (wo)«, edessd »in, auf
(wo)«, edeltd »von + Dat. her (woher)«, edestd »von + Dat. her (wo-
her)«, edelle »zu, nach (wohin)«, eteen »zu, nach (wohin)«. Aber in an-
deren finno-ugrischen Sprachen, vor allem in den permischen Sprachen
und im Mordwinischen, gibt es Postpositionen in fast allen Formen der
lokalen Kasus,™ vgl. mordw. amda (alda) »von unter (woher)«, ara (ala)
sunter (wo)e, aty (alu) =nach unter (wohin)«, azza (alga) »unter entlang
(wo entlang)« mit vier Typen von Pripositionen, komi fepd (berd)
»Platz neben etwas« mit den Postpositionen Sepdwn (berdyn) »neben
(wo)«, Sepdeice (berdys’) »von neben (woher)s, 6epdd (berdd) »Rich-
tung neben (wohin)«, fepdcane (berds’an’) »von neben«, fepdddz »bis
zu neben (wohin)«, 6egpddd (berddd), 6epdmi (berdti) »neben entlang«.2
Komi ist besonders reich an diesen Postpositionen.®

Ein dhnliches System von Postpositionen ist auch fiir verschiedene
kaukasische und Turksprachen kennzeichnend, so etwa fiir die Turk-
sprachen in den Krajen Krasnodar und Stavropol in Russland, Nogaisch

I7 Seuk: 1989, 9z,

12 NMNiLssoN-MANEOK: 1975, I0.

19 Vel LyTeiN et al.: 1976, 199.

20 LyTeIN et al.; 1975, 31-32.

21 L¥TKIN: 1955, 264.

22 Vgl REDEL 1962; CYPANOV: 1992, T08-104.
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(vgl. die vier vom Substantiv yecm »Gipfels gebildeten Postpositionen
yecmune »nach oben von«, yecmunde slibers, yecmummen »nach unten
von«, yecii e »oben entlang von« oder die drei vom Substantiv acm
»Boden« gebildeten Postpositionen acmema »nach unten (von)«, acnminda
»lNters, ACHBIFHAN »von unten heraus« etc. ) und Karatschai-Balkarisch.
Die kaukasischen Sprachen besitzen ein noch stirker entwickeltes Sys-
tem von Postpositionen, so auch die Sprachen, die im nérdlichen Kauka-
sus mit russischen Mundarten kontaktieren (z. B. Adygeisch, Abchasisch,
Kabardinisch, Inguschisch (Gala), Abasinisch, Tschetschenisch).

0.3 Vergleich zwischen skandinavischen Pripositionen
und samischen Postpositionen

Wir sehen, dass zwischen den schwedischen und norwegischen zusam-
mengesetzten Pripositionen und den siidsamischen Postpositionen eine
groBe typologische Ahnlichkeit vorliegt. Die Struktur ist in beiden Fillen
absolut identisch, wobei der erste Teil den Ort bezeichnet, auf den sich
die Handlung bezieht, der zweite Teil (im Samischen urspriinglich eine
Kasusendung) den Typ oder die Richtung der Bewegung. Diese Ahnlich-
keit wird besonders deutlich, wenn wir Ubersetzungen der schwedischen
und norwegischen zusammengesetzten Pripositionen ins Deutsche und
Englische mit {[Tbersetzungen ins Siidsamische vergleichen. Wahrend wir
bei der Ubersetzung in die westgermanischen Sprachen entweder kompli-
zierte Redewendungen anwenden oder einen semantischen Verlust hin-
nehmen miissen, finden wir bei der Ubersetzung ins Stidsamische seman-
tisch identische oder sehr &hnliche Postpositionen mit zwei Fokussen,
vgl. schw. indt »in hinein« mit siidsam. sijste, schw. inifrdn »aus heraus«
mit siidsam. sistie, schw. {nom »innerhalb« mit siidsam. sisnie, schw.
framdt svorwirts zu« mit stidsam. uote, schw. framifrdn »von vorn her-
aus« mit siidsam. doteste, schw. framfdr »vor« mit siidsam. dotesne usw.
In einigen Fillen hat sich die Bedeutung der zusammengesetzten Pri-
positionen in den skandinavischen Sprachen verindert, aber wenn wir
die urspriingliche Bedeutung in Betracht ziehen, wird die Ahnlichkeit mit

23 Baskagov: 1973, 280282,

24 Basgagov: 1966,

75 KumMAcHOV: 1967, 160-161; DESERIEV: 1967, 195, 205, Sacirov: 1967, 177; DOLAKOVAS
1967, 22227
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dem Siidsamischen noch griBer, vgl. schw. mittifrdn wortl. »von der
Mitte von«, mit siidsam. gaskeste, schw. mittpd wortl. »in der Mitte auf«,
mit siidsam. gaskesne. Das siidsamische giske »in die Mitte + Gen« be-
sitzt dementsprechend heute keine direkte Entsprechung im Schwedi-
schen, da schw. mittemot nicht »*in die Mitte«, sondern »direkt gegen-
iiber der Mitte + Gen.« bedeutet, die urspriingliche Bedeutung von mift-
emot entsprach jedoch vollstindig der Bedeutung von giske.

Es gibt jedoch auch einige Unterschiede zwischen den schwedischen
und norwegischen Pripositionen und den samischen Postpositionen. So
kénnen im Siidsamischen viel detailliertere Verhiltnisse bezeichnet wer-
den, vgl. insbesondere siidsam. nuelieh »unter + Dat., ab und zu«, nueliem
sunter + Dat. entlang, hin und her« oder die Steigerungsstufen der Post-
positionen. Ansonsten aber sind die Parallelen sehr groR. Es stellt sich
also die Frage, ob wir es nur mit einer typologischen Parallele zu tun ha-
ben.

Der Sprachvergleich zeigt uns, dass einerseits Postpositionen mit zwei
Fokussen fiir alle finno-ugrischen Sprachen kennzeichnend sind und
andererseits entsprechende Pripositionen am konsequentesten in den
ndrdlichsten germanischen Sprachen verbreitet sind. Die finno-ugrischen
Postpositionen mit zwei Fokussen sind ilter als die Pripositionen mit
zwei Fokussen in den germanischen Sprachen. Dies spriche fiir die Mog-
lichkeit eines samischen Einflusses auf das Schwedische und Norwepi-
sche. Aber da das Modell von Pripositionen mit zwei Fokussen auch in
anderen germanischen Sprachen vorkommt, wenn auch nicht in glei-
chem Male, kbnnte man annehmen, dass es sich bei der Entwicklung im
Schwedischen und Norwegischen nur um eine Weiterentwicklung des ur-
spriinglichen Modells handelt. In diesem Fall entstinde die Frage, warum
dies ausgerechnet in den nérdlichsten der germanischen Sprachen der
Fall sein sollte. Gibt es noch weitere Indizien, die fiir eine samische Her-
kunft der nordskandinavischen zusammengesetzten Pripositionen spre-
chen kiinnten? Es scheint, dass die Ghnliche Entwicklung in den nord-
russischen Mundarten uns eine gute diachronisch-typologische Parallele
bietet.
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9.4 Zusammengesetzte Pripositionen
in nordrussischen Mundarten

In der russischen Standardsprache gibt es nur zwei zusammengesetzte
Pripositionen, iz-za »von hinter« und iz-pod »von unter«. In den nord-
russischen Dialekten ist die Zahl zusammengesetzier Pripositionen je-
doch viel groBer, vgl. z. B. po-nad »auf (Bewegung) + {iber (entlang)«,
po-pod »auf (Bewegung) + unter«, po-za »auf (Bewegung) + hinter=, po-
na »auf (Bewegung) + auf«, po-pered »auf (Bewegung) + vor«, pod-na
sunter + auf«, pod-za »unter + hinter«, na-pod =auf + unter«, za-pod
shinter + unter«, do-za »zu + hinter«, #-za »in + hinter«, g-pod »in + un-
ter«, s-po »aus + auf«

Veenker vergleicht in seinem Buch iiber das finno-ugrische Substrat
im Russischen die nordrussischen zusammengesetzien Pripositionen mit
den entsprechenden finno-ugrischen Postpositionen und kommt zu dem
Ergebnis, dass die finno-ugrischen Postpositionen mit zwei semantischen
und formellen Fokussen (vgl. die siidsamischen Postpositionen in Ab-
schnitt 9.z oben) die Quelle der nordrussischen zusammengesetzten Pri-
positionen darstellen. Bei diesen zeigt der erste Fokus den Platz, der
zweite den Typ der Bewegung wie in finn. keskelld »in der Mitte + Gen.«,
keskeltd »von der Mitte + Gen.«, keskelle »zu der Mitte + Gen.«, vgl.
kaupungin keskelld »in der Mitte der Stadte, kaupungin keskeltd »von
der Mitte der Stadt«, kaupungin keskelle »zu der Mitte der Stadte«
Veenker schreibt: »Es wire nicht unméglich, dass die russifizierten Finno-
Ugrier dhnlich exakte Lokalverhiltnisse durch Zusammensetzung ent-
sprechender Pripositionen auszudriicken versuchten.«* Hitte er die nord-
russischen zusammengesetzten Pripositionen nicht mit den Postposi-
tionen im Finnischen, sondern mit jenen im Mordwinischen oder Komi
verglichen, hitte er den Zusammenhang noch viel deutlicher gesehen.

Wenn wir einerseits die Anzahl der zusammengesetzten Pripositionen
in der russischen Sprachnorm und den anderen slawischen Sprachen mit
jener in den nordrussischen Dialekten vergleichen und andererseits die

26 Vgl die zusammengesetzten Pripositionen in der Oblast Pskov (GomoNov: 1962, B1),
in der Oblast Kirov (Luprova 1971, m3-121) und in anderen nordrussischen Dialekten
(Avanesov u. ORLOVA: 1964, I77-I78; Slogar’ russkich narodnych govoro. 1965-2006,
Bd. §, 2§, Bd. 19, 143, I7x; Bd. 28, 301; Bd. 29, 240, 326).

27 VEENKER: 1967, L0,

28 Ebd.
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Russifizierung der urspriinglichen finno-ugrischen Bevilkerung in diesem
Gebiet beriicksichtigen, erscheint die Annahme Veenkers sehr plausibel.
Die parallele Entwicklung im Schwedischen und Norwegischen, die eben-
falls in Sprachkontakt mit einer finno-ugrischen Sprache mit den ent-
sprechenden Postpositionen standen, vergriiBert zudem in beiden Fillen
den Grad der Wahrscheinlichkeit einer finno-ugrischen Interferenz.

Das Worterbuch der russischen Mundarten erwihnt zusammengesetz-
te Pripositionen jedoch nicht nur im Zusammenhang mit nordrussischen
Mundarten, sondern auch mit einigen siidrussischen Dialekten, insbe-
sondere am Don, Kuban und Terek.® Dies kiinnte Veenkers Annahme
iiber einen finno-ugrischen Einfluss in Bezug auf die Bildung der zusam-
mengesetzten Priposition in Frage stellen. Tatsichlich betrachtet er selbst
seine These entsprechend einer Wahrscheinlichkeitsskala (sicher, wahr-
scheinlich, méiglich, fraglich, unm#&glich) nur als fraglich.3® Die siidrussi-
schen Mundarten standen jedoch wiederum mit Turk- und kaukasischen
Sprachen in Kontakt, die ebenfalls ein hochentwickeltes System von
Postpositionen mit zwei Fokussen besitzen.™ Da wie erwihnt zusammen-
gesetzte Pripositionen sowohl in der russischen Sprachnorm als auch in
anderen slawischen Sprachen nur sehr selten vorkommen (im Bulgari-
schen gibt es nur iz-za, im Tschechischen nur z-pod »aus + unter«), ist es
nicht unwahrscheinlich, dass ihr Vorhandensein in den siidrussischen
Dialekten ebenfalls das Resultat eines Sprachkontaktes darstellt. Die
diesbeziigliche Ahnlichkeit der nord- und siidrussischen Mundarten
wiirde in diesem Fall das Ergebnis von Sprachkontakten mit typologisch
dhnlichen Sprachen darstellen, d. h. mit Sprachen, die Postpositionen
mit zwei semantischen Fokussen besitzen. Diese Parallelentwicklung in
zwei verschiedenen Spracharealen besitzt groRe Ahnlichkeit mit jener der
Artikelsuffigierung, die in Kapitel 4 beschrieben wurde. Eine derartige
Parallelentwicklung bei zwei unterschiedlichen Phiinomenen vergriBert
in beiden Fillen die Wahrscheinlichkeit einer finno-ugrischen Interfe-
renz.

2g Slovar russkich narodnych govoroy: 1965-2006, Bd. 19, 143; Bd. 29, 240; vgl. auch
Avanesov u. ORLOVAS 1964, I77.

30 VEENKER: 1967, I59.

31 Vgl Nogaisch, Karatschai-Balkarisch, Kumykisch, Tschetschenisch, Inguschisch und
Abchasisch oben.
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9.5 Das Modell der Interferenz

Man kann zwei mégliche Modelle von Interferenz annehmen, eine Rein-
terpretation mit Kopierung oder nur eine Kopierung. In beiden Fillen
versuchten Sprecher mit Samisch als Erstsprache identische oder dhnli-
che Verhiltnisse in ihrer Zweitsprache (Skandinavisch) wiederzugeben.
Mach dem ersten Modell wurde die skandinavische Kombination Adverb
+ Priposition (wie in gd wt frdn, komma in frdn, sdéta in i) von diesen
Sprechern als zusammengesetzte Priposition reinterpretiert (gd ut / frdn
> gd utifrdn), in Ubereinstimmung mit Form und Semantik der Postposi-
tionen mit zwei Fokussen im Samischen, vgl. altschw. ganga ut / frdn
huset > ganga utifrdn huset, panga upp / d gatuna > gd uppd gatuna
(urspriingliche Richtung: nach oben) > gd pd gatan mit siidsam. man-
nadh goadhien doteste »auf der Strale gehens.

Nach dem zweiten Modell wurden in der skandinavischen Sprache
der Samen zunfichst Postpositionen mit zwei semantischen Fokussen aus
der Verbindung Adverb + Priposition (wie in fram + dt > framdt, vgl.
siidsam. uote »vor + wohin«) gebildet, die spiter aus der Postposition in
die Voranstellung verschoben wurden. Tatsiichlich war der postpositio-
nale Gebrauch einiger Pripositionen im Schwedischen noch im 1g. Jahr-
hundert méglich, vgl. z. B. de fd mdnniskor jag sdg komma gatan fram-
it voro alla séndagskliddda »die wenigen Leute, die ich vorne Richtung
der Stralfe sah, waren alle sonntagsgekleidet«.® Dieser Gebrauch ent-
spricht ginzlich dem des Samischen. Da im Siidsamischen neben Post-
positionen auch Pripositionen vorkamen (vgl. stidsam. dan tjonnen bijre
veedisi »er/sie ging rings um den Damme«), stellte es fiir die Sprecher mit
Samisch als L1 kein Problem dar, die vorangestellten skandinavischen
Konstruktionen mit Adverb + Priposition semantisch und morphologisch
mit den samischen Postpositionen zu identifizieren und als zusammenge-
setzte Pripositionen zu reanalysieren.

Das Modell der zusammengesetzten Pripositionen gab es schon in
den germanischen Sprachen (vgl. Abschnitt g.1 oben), daher gab es keine
strukturellen Hindernisse, die neuen zusammengesetzte Pripositionen
aus der skandinavischen Sprache der Samen zu entlehnen und auf der
skandinavischen Halbinsel weiter nach Siiden zu verbreiten. Wie beschrie-
ben gibt es im Dénischen weit weniger zusammengesetzte Pripositionen,

32 Seenska akademiens ordbok: 1808, Bd. 18, 1304.
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im Islindischen fast keine. Das zeigt uns, dass sich die Entwicklung von
Nordosten nach Siidwesten verbreitet hat und erst nach der Besiedlung
Islands durchgefiihrt wurde.

Die strukturelle Ahnlichkeit, der Vergleich mit verwandten Sprachen,
die Verbreitungsrichtung und die Datierung (die samischen Postpositio-
nen sind viel dlter als die Verbreitung der zusammengesetzten Postposi-
tionen im Schwedischen und Norwegischen) lassen die Annahme einer
moglichen samischen Interferenz plausibel erscheinen. Dieser Eindruck
wird durch den Vergleich mit der Parallelentwicklung in den nordrussi-
schen Mundarten noch verstirlkt.

Dass dieses Interferenzmerkmal fiir die skandinavische Sprache (L 2)
der Samen mbglich war, ist offensichtlich. Wie aber bei den anderen in
diesem Buch besprochenen Phinomenen bleibt unklar, ob sich ein sol-
ches Interferenzmerkmal in die auBerhalb des Kontaktgebietes liegenden
Gebiete verbreiten konnte. Diese Frage ist mit der sozialen Stellung der
Samen in der skandinavischen Gesellschaft verbunden, die ich im zwei-
ten Teil des Buches behandeln werde.



10. Skandinavische Konsonantenverldngerung
in offener Silbe

10.1 Uberblick

In allen germanischen Sprachen haben urspriinglich kurzsilbige zweisil-
bige Worter in der ersten Silbe eine Quantititsverinderung vollzogen und
sind langsilbig peworden, vgl. dt. /name/ > /na:me/, engl. /name/ > /na:me/
> /meim/ »Name«; isl., schw. /tala/ > /tazla/; norw., din. ftala’ > /ta:le/
ssprechen«. Auf diese Weise wurden alle Wurzelmorpheme gleich lang,
nimlich zweimorig. In den skandinavischen Sprachen verlief die Deh-
nung der Wurzelsilbe in verschiedenen Gebieten auf unterschiedliche
Weise. So kam es im Islindischen zu einer Dehnung des Vokals (vgl. isl.
tala /tala/ »sprechen«, pika /vika/ »Woche«), wihrend im Trendelag
der Konsonant gedehnt wurde (vgl. /tdl:4/, /vak-a/). Die schwedische
Sprachnorm verzeichnet beide Maglichkeiten (vgl. tala /ta:la/ im Gegen-
satz zu pecka /vekal).

In diesem Kapitel méchte ich versuchen aufruzeigen, welche Fakto-
ren die Unterschiede in der Entwicklung verursacht haben. Um aber die
Besonderheiten der CVCV-Entwicklung in den skandinavischen Spra-
chen aufruzeigen, ist zunichst eine genauere Betrachtung der Entwick-
lung in den anderen germanischen Sprachen notwendig.

10.L.1 Silbendehnung in den westgermanischen Sprachen

In allen westgermanischen Sprachen kam es in Wortern mit der ur-
spriinglichen Struktur CVCV(C) zu einer Dehnung der ersten Silbe. Im
Hochdeutschen wurde in der Regel der Vokal gedehnt (vgl. dt. Name,
Vater, liegen, lesen, Vogel, Bote, Hilgel), eine Dehnung des Konsonan-
ten trat nur selten auf. So konnte /t/ nur nach geschlossenen Vokalen
gedehnt werden, wihrend es in Wortern auf -el, -er, und -en sowohl zu
einer Dehnung von Konsonanten (insbesondere von /m/ oder stimmlo-
sen Plosiven nach hohen Vokalen) als von Vokalen kommen konnte (vgl.
dt. kommen < komen, Himmel < himel, Vetter < pveter, Butter < buter,
Wetter < weter, Koppel < kopel im Gegensatz zu eben, Leben, Igel).
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Im Neuhochdeutschen, wie auch in den anderen westgermanischen
Sprachen und im Dénischen, wurden alle langen Konsonanten verkiirzt,
darunter auch jene, die durch Silbendehnung entstanden waren (dt. Sitte
fzital < fzit:a/). Bei dieser Verkiirzung wurde jedoch nicht die urspriing-
liche Silbenstruktur (offene Silbe nach kurzem Vokal in CVCV-Wortern
wie in ahd. site /zi-ta/) wiederhergestellt, sondern es blieb der feste An-
schluss bei CVCV (< CVC-CV) erhalten (/zi-ta/ > /zit-ta/ > /zita/).

Die hochdeutschen Dialekte weisen indessen Unterschiede in der
Entwicklung der urspriinglichen Struktur CVCV(C) auf. So bildete sich
in einigen Gebieten fiir das Wort Vater die Form /fa:ter/ heraus, in ande-
ren hingegen /fater/ (oder /fater/ mit festem Anschluss). Konsonanten-
verlingerung ist jedoch nur in bestimmten Positionen und mit bestimm-
ten Konsonanten méglich, beispielsweise mit /t/. Selbst in Dialekten, in
denen Konsonantenverlingerung hiufiger auftritt als in jenen, die die
Grundlage fiir die deutsche Sprachnorm bildeten, tritt die Dehnung von
Vokalen viel hiufiger auf.

Vokaldehnung in offener Silbe ist auch fiir andere westgermanische
Sprachen charakteristisch. Im Englischen trat sie fast ohne Ausnahmen
in den nordéstlichen Midlands und in einigen nérdlichen Dialekten auf,
vpl. wike > weke /weke/ sWoche« (week), bitel > betel /bextel/ »Kifer«
(beetle), witen > weten /weten/ »wissens, wude > wode /worde/ »Wald«
(wood). In einigen Positionen, wie z. B. vor dem altenglischen Suffix -ig
/iz/ und vor einigen Konsonanten (insbesondere /m/) blieb der Vokal
jedoch kurz, wie in many, body, penny, come. In einigen mittelengli-
schen Dialekien (in den siidlichen Midlands, in siidwestlichen Dialekten
und in Kent) wurden nur die offeneren Viokale /a/, /o/, /e/ verlingert, vgl.
beren /ba:ren/ »(er)tragen« (bear), brekzen /braeken/ sbrechen« (brealk),
mete /mate/ »Fleisch« (meat), maken /maken/ »machen« (make),
open /& pen/ »6ffnen« (open). Vokaldehnung in CVCV-Waortern charak-
terisiert auch das Niederlindische, Friesische und Niederdeutsche.

Wie aus dem bisher pesagten deutlich wird, stellte in den westgerma-
nischen Sprachen die Vokaldehnung das Hauptmodell bei der Quanti-
titsverinderung in ehemals kurzsilbigen Wortern dar. Konsonantenver-
lingerung kommt seltener vor und ist auf bestimmte Positionen be-
schrinkt (geschlossene Vokale, Vokale vor /m/, Worter auf silbenbilden-
des -I, -n, -r). Es gibt keine einzige westgermanische Mundart, bei der
Konsonantenverlingerung den einzig mdglichen Entwicklungstyp dar-
stellt.
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Betrachtet man die Quantitéitsverschiebung in anderen indoeuropéi-
schen Sprachen, z. B. im Romanischen, Keltischen oder Slawischen, zeigt
sich, dass auch hier Vokaldehnung die Regel war. Besonders interessant
ist der Vergleich mit dem Italienischen, wo die langen Konsonanten be-
wahnt wurden (wie in netto, penna, pizza), so dass — wie im Schwedi-
schen, Norwegischen und Islindischen — zwei Silbenstrukturen vorhan-
den sind: CV:CV und CVC:V. Aber auch im Italienischen war Vokaldeh-
nung die Regel, vgl. it. grave, fede, lupo, nuovo (CV:CV) < lat. gravis
sschwere, fides »Glaube«, lupus »Wolf«, novus »neu« (CVCV(C) -
kurzer Vokal + Silbengrenze + kurzer Konsonant).

10.1.2 Silbendehnung in den skandinavischen Sprachen

In den skandinavischen Sprachen hat die Quantititsverinderung in den
urspriinglich kurzsilbigen zweisilbigen Wiirtern drei verschiedene Wege
genommen (vgl. Karte):

1. In den west- und slidskandinavischen Gebieten (Islindisch, Fird-
isch, Westnorwegisch, Siidwestnorwegisch, siidschwedische Dialekte und
Gotamil sowie alle dinischen Dialekte und die Dialekte auf Gotland)
wurde der Vokal pedehnt, vgl. altisl. #ika »Woches, vita »wissen«, tala
ssprechen«, bora »bohren« > isl. /vizkas, /vita/, /tazla/, /bora/; siidost-
schonisch /vizga/, /vida/, /tazla/, /bora/ din. uge fui(y)a/, vide /vi:da/,
tala ftala/, bore /bocral.

2. Im Trendelag wurde der Konsonant gedehnt, vel. sukku (vekha,
vokko), vdttd (vatta, veetta), tdlld, borro mit den entsprechenden altis-
lindischen Formen wiku, vita, tala, bora®

3. In einem grofen norwegisch-schwedischen Gebiet sind beide Ent-
wicklungen mdoglich, vgl. etwa schw. seta /veita/ »wissen« (< /vita/),
vecka /velca/ »Woches (< /vika/), borra /bora/ sbohren« (< /bora/),
tala /tazla/ »sprechen« (< /tala/).

Die mittelschwedischen so genannten Svea-Mundarten weisen deut-
lich mehr Beispiele fiir Konsonantenverlingerung auf als etwa die siid-
westschwedischen Gota-Mundarten. Besonders deutlich tritt der zwischen
den beiden schwedischen Gebieten herrschende Unterschied in zwei
Whorterbiichern hervor, die 1587 in Stockholm und 1640 in Link&ping her-

I ARESKOUG: 1957, 250.
2 REmmam: 1922, 3.
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ausgegeben wurden. Wo das Stockholmer Warterbuch Formen mit Kon-
sonantenverlingerung aufweist, vgl. droppe »Tropfen«, wecka »Woche«,
dppen »offen«, zeigen die entsprechenden Formen im Worterbuch aus
Link&ping Vokaldehnung, vgl. brdne, drope, weeka, dpen.3 In die schwe-
dische Sprachnorm haben sowohl gétlindische als auch mittelschwedi-
sche Formen Eingang gefunden, vgl. schw. pdse /pose/ »Beutels, veta
fveita/ »wissen«, recka /velca/ »Woche«, borra /bora/ =bohren«, mos-
se /mos:e/ »Moor« mit den jeweiligen Formen in der Gota-Mundart
(pd:se, ve:ka, bora, md:se, veita) und in der Svea-Mundart (posse, vek-
ka, borra, mosse, vettat) und altisl. posi, vika, bora, mosi, vita.

Es haben jedoch nicht alle schwedischen und norwegischen Dialekte
eine Silbendehnung vollzogen. In einigen nordostskandindinavischen
Dialekten (Norrbotten, Jimtland, Angermanland, Osterbotten, Dalarna,
Vistuppland, Gudbrandsdal, Teile der Telemark, siidliches Helgeland,
einige Mundarten im Trendelag) ist die urspriingliche Kurzsilbigkeit in
offenen Silben bis heute bewahnt worden. In einigen Dialekten sind alle
CVCV-Warter kurzsilbig geworden, in anderen hat die Wurzelsilbendeh-
nung bereits begonnen, umfasst jedoch nicht alle Worter jener Strulttur.
Dabei ist die Bewahrung der Kurzsilbigkeit umgekehrt proportional zum
Sonorititsgrad der jeweiligen Vokale und Konsonanten. In einigen Dia-
lekten ist die urspriingliche Silbenquantitit nur in Wortern mit geschlos-
senen Vokalen erhalten geblieben, wihrend solche mit offenen Vokalen
Vokaldehnung aufweisen, vgl. z. B. /bo:go/ »Bogen« (altisl. boga, Casus
obliquus von bogi), /sovo/ »schlafen« (altisl. sofg) im Gegensatz zu
Mugu/ »Fliege«, /huvi/ »Kopf« in der Mundart von Jimtland.5 In ande-
ren Dialekten wird Kurzsilbighkeit nur vor stimmlosen Plosiven bewahrt,
vgl. /lewva/ »leben« (altisl. lifa), /fsowva/ (altisl. sofa), aber /18kA/ (altisl.
loka) »verschlieRen«, /vatd/ (altisl. pita) »wissen« in Solum (Norwegen).®
Sehr gut ist die urspriingliche Kurzsilbigkeit in Wortern mit geschlosse-
nen Vokalen in Verbindung mit /k/, /€/ und /m/ erhalten geblieben, vgl.
z. B. Numedal in Norwegen, wo /i/, /u/, /y/ nur in dieser Position kurz
gesprochen werden: /tifi/ »genommen (Partizip Perfelt)« (altisl. tekid),

BErRGMAN: 1968, 75.
WEssEN: 1970, Bd. 1, 50.
SIODAHL: 1922, By
DALENE: 1953, 23-30, 63.
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/stugur/ (PL) »Stuben« (altisl. stofur), /mycy/ »viel« (altisl. mikid), /kdmd/
skommen« (altisl. koma).7

In einer Gruppe von Dialekten ist die urspriingliche Kurzsilbigkeit
nur teilweise relevant: alle urspriinglich kurzsilbigen Formen besitzen
fakultative langsilbipe Varianten, umgekehrt weisen jedoch urspriinglich
langsilbige Worter keine kurzsilbigen Varianten auf. Im Klartext bedeutet
dies, dass ein Wort wie das urspriinglich kurzsilbige /vika/ »Woche« (alt-
isl. pika) fakultative langsilbige Varianten wie /vik:a/ oder /vaeka/ aus-
gebildet haben kann, bereits urspriinglich langsilbige Worter wie ficka
ffik:a/ »Tasche« jedoch keine kurzsilbigen Varianten besitzen. Ein sol-
cher fakultativer Wechsel ist u. a. fiir die Senjenmundart in Nordnorwe-
gen (CV:CV-CVCV bei Vokaldehnung, vgl. skurif /skere/ ~ /sketire/, patu
fpatee/ ~ Spwtee/, lofa flovo/ ~ flovo/;® CVCV-CVC:V bei Konsonanten-
verlingerung, vgl. fleva/ ~ /levia/ < /liva/, /beta/ ~ /beta/ < /bitit/, /bora/
- /bor:a/ < /bora/?), Selbu im Trendelag (vgl. /hane/ ~ /hana/ < /hani/™),
Soler (vgl. /tapa/ ~ /ftapra/ < /tapa/, /tdkd/ ~ /tdk:d/ < /poka/, /gamel/ ~
fgameel/ < /gamall/™) sowie fiir einige nord- und mittelschwedische und
ostnorwegische Dialekte (vgl. z. B. /viku/ ~ /vilca/ < /vika/, /betal ~ /bet:a/
< /bita/ »Biss(chen)«, /myfy/ ~ /mycy/ < /mikit/, /koma/ ~ /kom:a/s <
fkoma/, /hidnd/ ~ /hina/ < /hana/™) kennzeichnend.

Diese Distribution zeigt, dass die Quantititsverschiebung nicht mit
einem Mal vollzogen wurde, sondern fiir eine gewisse Zeit ein fakultati-
ver Wechsel zwischen der urspriinglichen und der neuen Quantitit exis-
tierte. Weiterhin zeigen die Dialekte, dass die Quantititsverlingerung
nicht alle Worter gleichzeitig getroffen hat; tatsichlich haben nicht ein-
mal Worter mit gleicher oder dhnlicher phonologischer Struktur die
Quantitdtsverschiebung gleichzeitig vollzogen, vgl. z. B. die Bewahrung
der urspriinglichen Quantitéit bei /hamar/ (altisl. hamarr), sowohl Kurz-
silbigkeit als auch Konsonantenverlingerung bei /kdmi/ ~ /kdm:a/s (alt-
isl. koma »kommen«) und durchgesetzte Konsonantenverlingerung bei
fgAm:ul/ (altisl. gdmul »alt (fem.)«) in Numedal =

Horr: 1949, 18

Ebd.

IVERSEN: 1913, 26.

Larsen, A. B.: 1008, 20.

Larsem, A. B 1804, 46, 49.

HessELMaN: 1901, 84; LarsEN, AL B 1908, 20; [sAACss0oN: 1923, 44; DAHLSTEDT, 1962, 61
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In jenen Dialekten, in denen sowohl Konsonanten- als auch die Vo-
kaldehnung mdglich ist, kann der Entwicklungsverlauf unterschiedlich
aussehen. Einige dieser Dialekte weisen hiufiger Konsonantenverlinge-
rung, andere hiufiper Vokaldehnung auf, in wieder anderen kénnen
Formen mit Vokal- oder Konsonantenverlingerung fakultative Varianten
sein (vgl. z. B. die Formen /be:ta/ ~ /bet:a/, zu schw. biti, /bita/ ~ /bit:a/
zu schw. bitit im Degerforsdialekt in Visterbotten). Die Verteilung der
Entwicklungstypen in dieser dritten Gruppe ist durch die phonetische
Linge des Vokals und des darauf folgenden Konsonanten bedingt, die
wiederum von deren Sonoritdtsgrad abhiingig sind: Je stirker die Sonori-
tit des Volkals und des postvokalischen Konsonanten, desto wahrschein-
licher ist die Silbendehnung. Umgekehrt wird die urspriingliche Quantitét
umso linger bewahrt, je geringer die Sonoritit der Verbindung VC ist,
und desto klarer ist auch die Tendenz zur Konsonantenverlingerung, vgl.
etwa pecka fvek:al/ < wvika, aber tala /ta:la/ < ftala/ in der schwedi-
schen Sprachnorm.

Die Regeln der Silbendehnung in schwedischen und norwegischen
Dialekten wurden zuerst von Hesselman erkkannt.™ Er erklirte die Typen
der Silbendehnung in der dritten Gruppe mit Hilfe der phonetischen
Linge der Wurzelsilbenvokale und der nachfolgenden Konsonanten. Da-
nach ist die phonetische Linge des Vokals direlkt proportional zu dessen
Sonorititsgrad und dem des darauf folpenden Konsonanten: Hbhere
Vokale sind kiirzer als tiefere, solche vor tonlosen Plosiven sind immer
kiirzer als jene vor stimmhaften Konsonanten und Sonoranten. Dement-
sprechend muss das Wort saga, das mit /a/ den phonetisch ldngsten
Vokal sowie den am stirksten sonoren Konsonanten besitzt, in allen Dia-
lekten der dritten Gruppe Vokaldehnung aufweisen (/sa:ga/), wihrend
das Wort wika, das einen der phonetisch kiirzesten Vokale sowie einen
Konsonanten mit geringer Sonoritit besitzt, in diesen Dialekten Konso-
nantenverlingerung zeigen muss (vgl. Formen wie /fvilval, fvekal,
foekal, foakal, fouku/ in schwedischen und norwegischen Dialekten).

Allerdings variieren in der dritten Gruppe die Regeln der Silbendeh-
nung von Dialekt zu Dialekt und es gibt einen stufenweise fortschreiten-
den Ubergang von der ersten Gruppe (Vokaldehnung) zur zweiten (Kon-
sonantenverlingerung). So gibt es Dialekte, in denen die stimmlosen Plo-

14 AsTrOM: 1888, 20
15 HESSELMAN: 1901, 10-25.
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sive nur vor geschlossenen Vokalen (/i/, /u/, /y/) gedehnt werden (wie
etwa in den meisten Sveamundarten), in anderen kommt Konsonanten-
verlingerung nur bei /p/, /t/, /&, /s/, und /m/ aber vor allen Vokalen
mit Ausnahme von /a/ vor (so z. B. in Osterdalen, in Soler und im nérd-
lichen Hérjedalen®). Zudem gibt es Dialekte, bei denen eine Konsonan-
tenverlingerung nicht nur mit /p/, /t/, /k/, /s/ und /m/, sondern auch
mit /v/, /d/ und /g/ vorkommt (z. B. im nordwestlichen Uppland). In
Schweden ist die Konsonantenverlingerung besonders stark in Dalarna
und Uppland, vor allem im westlichen Uppland und den davon nérdlich
liegenden Dialekten, 7 vertreten. In Norwegen tritt sie besonders stark im
nordéstlichen @stland sowie in einigen nordnorwegischen Dialekten auf,
insbesondere aber im Trendelag, in dem ausschlieflich Konsonantenver-
lingerung herrscht. Bergslands Karte der Silbendehnungstypen in schwe-
dischen und norwegischen Dialekten gibt ein ungefihres Bild dieser
Erscheinung.®

10.1.3 Zeitlicher Verlauf der Silbendehnung

Die Quantititsverschiebung in den skandinavischen Sprachen wird in die
Zeit zwischen 1300 und 1600 datiert. Zunichst vollzog sie sich in Déne-
mark, dann in Schweden und Norwegen, wo die Silbendehnung in offe-
nen Silben ins 15. bis 16. Jahrhundert datiert wird. Wie bereits oben
beschrieben, ist diese Entwicklung in den modernen norwegischen und
schwedischen Dialekten noch immer nicht vollstindig durchgefiihrt. Die
Vokaldehnung beginnt bei einsilbigen Wortern mit /a/ und breitet sich
dann schrittweise auf andere Positionen und Warter entsprechend des
Sonorititsgrads derer Vokale und Konsonanten aus. Die Silbendehnung
in Gruppe 1 (Vokaldehnung) vollzog sich friiher als in der zweiten und
dritten Gruppe. Die Konsonantenverlingerung ist oft als Zeichen einer
spéiteren Silbendehnung interpretiert worden.™

Die ersten Belege von Konsonantenverlingerung finden sich in nor-
wegischen Handschriften des 14. Jahrhunderts, vgl. konno, gerra, saccar

16 KOLSRUD: 1944, 20; 1974, I18-19.

17 Vgl Dahlstedts Karte dber die Verteilung der Konsonantenverlingerung im Wort
veta »wissen« in nordschwedischen Dialekten (DAHLSTEDT: 1960, Karte 14).

12 BERGSLAND: 1983, 78.
19 SODERSTROM: 1972, 89.
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mit altisl. kona »Fraus«, gera »tun, machens«, sakar (Pl) »Sachen«2* No-
reen schreibt, dass die Konsonanten p, ¢, &, s und zum Teil r »gegen 1400
in der Milargepend und ndrdlich angrenzenden Dialekten gedehnt wur-
den«, vgl. die Schreibungen thokke, droppe, vetta, mosse, borra neben
den {iblichen altschwedischen Schreibungen thoke, drope, veta, mose,
bora™ mit altisl. poka »Nebel«, dropi »Tropfen«, vita »wissen«, mosi
»Moos«, bora »bohren«. Keine dieser norwegischen und schwedischen
Formen mit doppelt geschriecbenem Konsonanten ist jedoch die einzig
migliche Variante der entsprechenden Worter. So kommen Formen mit
Konsonantenverlingerung neben solchen mit einfachen Konsonanten
vor, vgl. die oben genannten konno, gerra, saccar mit kono, gera und
sacar. Das bedeutet, dass man in diesen Fdllen von einem fakultativen
Wechsel entweder zwischen der urspriinglichen kurzsilbigen Form und
jener mit gedehntem Konsonanten (/kono/ ~ /kon:o/) oder zwischen
den Formen mit Vokal- und der Konsonantenverlingerung (/ko:no/ ~
fkon:o/) sprechen kann, entsprechend den fakultativen Alternationen in
den oben beschriebenen modernen Dialekten. Nicht eine einzige der
oben genannten altnorwegischen Formen mit Konsonantenverlingerung
ist charakteristisch fiir die modernen norwegischen Sprachnormen, sie
entsprechen aber vollstiindig den modernen Formen mit Konsonanten-
verlingerung im Trendelag. Dort und in einigen Dialekten der dritten
Gruppe (etwa im nordwestlichen Uppland) vollzog sich die Konsonan-
tenverlingerung erst zu Ende des 10. und zu Beginn des zo. Jahrhun-
derts.” Vorher muss auch hier der fakultative Wechsel CVCV ~ CVC:V
{vgl. Abschnitt 10.1.2) charakieristisch pewesen sein.

10.1.4 Fragestellung

Wir sehen, dass sich die Silbendehnung in den skandinavischen Sprachen
durch die Generalisierung eines von zwei méglichen Entwicklungstypen
vollzogen hat. Diese sind geographisch klar verteilt. In einem Gebiet ist die
Vokaldehnung generalisiert worden (Siid- und westskandinavische Dialek-
te) in einem anderen (Trendelag) hat sich die Konsonantenverlingerung
durchgesetzt. Zwischen diesen beiden Gebieten liegt ein Areal, in dem

20 SEIF: 1971, I7L
21 MNOREEN: 1913, I54-155.
2z KoLSRUD: 1944, 20; 1974, 19; LINDROTH: 190I-1912, I34.
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beide Entwicklungstypen moglich sind und in dem die phonetischen Vor-
aussetzungen fiir die jeweilige Entwicklungsrichtung am deutlichsten her-
vortreten (vgl schw. lepa, vecka). Eine solche Entwicklung mit diesen drei
Mbglichkeiten erschiene villig natiirlich, wenn sich eine typologisch ver-
gleichbare Erscheinung in anderen germanischen Sprachen oder in ande-
ren Sprachen mit Silbendehnung nachweisen lieBe. Betrachtet man aber
entsprechende Entwicklungen in anderen Sprachen, finden sich nur fiir
zwei dieser Moglichkeiten typologische Parallelen: Entweder gibt es nur
Vokaldehnung oder neben der Viokal- auch eine sehr viel seltenere Konso-
nantenverlingerung, abhingig von den phonetischen Eigenschaften der
Verbindung VC (vgl. oben, Abschnitt 10.1.2).

Die Vokaldehnung in urspriinglich kurzsilbigen zweisilbigen Wortern
kann im Zusammenhang mit der quantitativen Hervorhebung des Wur-
zelmorphems (in deren Zuge alle Wurzelmorpheme gleich lang wurden)
als eine natiirlich phonetische Entwicklung betrachtet werden, insbeson-
dere aufgrund der in diesen Formen vorhandenen offenen Silbe
(CV-CV). Solche offenen Silben werden auch in archaischen oberdeut-
schen und skandinavischen Dialekten bewahrt und waren — wie die Met-
rik zeigt — fiir alle altpermanischen Sprachen charakteristisch.® Eine
Generalisierung der Konsonantenverlingerung ist jedoch nicht nur in
den anderen germanischen Sprachen unbekannt, sondern auch in allen
anderen indoeuropiischen Sprachen mit Silbendehnung. Selbst dort, wo
eine Konsonantenverlingerung méglich ist, erreicht sie niemals die glei-
che Verbreitung wie in den schwedischen und norwegischen Dialelkten
der dritten Gruppe bzw. in den schwedischen und norwegischen Sprach-
normen. Davon zeugt ein Vergleich der Silbendehnung in der schwedi-
schen Sprachnorm, die im Vergleich mit dem Trendelag oder sogar mit
Westuppland eine eher moderate Konsonantenverlingerung aufweist, mit
den entsprechenden Entwicklungen im Islindischen, Ddnischen und den
westgermanischen Sprachen: schw. vecka »Woche« (Konsonantenver-
lingerung) aber isl. pvika, din. uge, engl. week, (Vokaldehnung), vgl
auch die Vokaldehnung in anderen indoeuropiischen Sprachen, beson-
ders im Italienischen.

Die besondere Entwicklung in den nordostskandinavischen Dialekten
kann also nicht nur auf der zufilligen Generalisierung einer von zwei
Mbglichkeiten beruhen, sondern muss besondere Griinde haben.

23 Vel KusMENKD: 19953, 77-83; 2005h, 128-132.
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Um zu verstehen, welche Faktoren zu solch einer eigenartigen Ent-
wicklung beigetragen haben kénnen, miissen wir die Sprachen untersu-
chen, die sowohl mit schwedischen als auch mit norwegischen Dialekten
in Kontakt standen.

10.2 Konsonantenquantitit und Stufenwechsel im Samischen

Mit Ausnahme des Stidsamischen weisen alle samischen Dialekte eine
quantitative und qualitative Konsonantenalternation innerhalb des Wur-
zelmorphems auf, den so genannten Stufenwechsel. In den nord- und
ostsamischen Dialekten gibt es drei verschiedene Konsonantengquanti-
titen, vgl. etwa nordsam. basam »ich brate« (kurzer Konsonant), massam
»ich verliere« (langer Konsonant) mas'sam, Partizip Il von massat »ver-
lieren« (lange Geminate). Trubetzkoy betrachtet eine solche Situation
als phonologische Kombination von Geminations- und Intensititskorre-
lationen, die phonologische Intensitit werde im Samischen als lang reali-
siert. Nahezu in jedem Substantiv, Adjektiv und Verb wechseln kurze
und lange Konsonanten sowie lange Geminaten in den verschiedenen
grammatischen Formen, vgl. z. B. den Stufenwechsel kurzer Konsonant —
langer Konsonant in nordsam. namma (Nom. Sg.) sName«, Gen./Akk.
Sg. nama, Nom. Pl. namat, borrat (Inf.) »essen«, 1. Ps. Sg. Pris. boran,
cohkka (Nom. Sg.) =Gipfel, Berg«, Nom. Pl dohkat, dahppat (Inf)
sschlieBen«, 1. Ps. Sg. Pris. dahpan, ddhttut (Inf.) »wollen«, 1. Ps. Sg.
Pris. ddhtun, viveva (Nom. Sg.) »Schwiegersohn«, Gen./Aklk. Sg. viva,
oder den Stufenwechsel kurzer Konsonant — lange Geminate in nordsam.
falis (Nom. Sg.) »Wal«, Gen./Akk. Sg. fal'ld, stuoris »grofi« (Nom. 5g.),
Gen./Aklk. Sg. stuor'rd.

Im MNordsamischen sind alle Kombinationen vokalischer und konso-
nantischer Quantitdt méglich, so u. a. auch die Kombination kurzer Vo-
kal + kurzer Konsonant (wie in basam oben). Im Siidsamischen sind alle
urspriinglich kurzsilbigen Warter langsilbig geworden. Lagercrantz, der
die ersten instrumentalphonetischen Untersuchungen in Bezug auf die
siidsamische Quantitit durchgefiihrt hat, schreibt: »[J]edes betonte Wort
mul einen langen Laut als Triger der Quantititsstruktur enthalten. Die-
ser ist entweder der Stammvokal oder der Stammkonsonant. Beide kén-

24 BERGSLAND: 1983, 73.
25 TrRUBETZEOY: 1989, 158-150.
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nen niemals gleichzeitig kurz oder gleichzeitig lang sein«.*® Laut Gesetz
der kontrastierenden Quantititskorrelation sind vokalische und konso-
nantische Quantitit wechselseitig abhiingig. Dies bedeutet, dass die Sil-
benstruktur im Si{idsamischen isochron ist und dementsprechend der
Silbenstruktur im Schwedischen, Norwegischen und Islindischen gleicht.
Im Gegensatz zu den genannten skandinavischen Sprachen besitzt das
Siddsamische jedoch nicht nur zwei Typen von VC-Kombinationen mit
wechselseitiper Abhingigkeit der vokalischen und konsonantischen
Quantitit (V:C - VC:), sondern drei” Lagercrantz bezeichnet diese un-
terschiedlichen isochronen Typen als Typ I (kurzer Vokal + langer Kon-
sonant), Typ II (halblanger Vokal + langer Konsonant) und Typ III
{langer Vokal + halblanger Konsonant). ™ Seinen Untersuchungen zufolge
ist der Vokal nach halblangem Vokal (Typ II) phonetisch bedeutend
ldnger als nach kurzem Vokal (Typ I).* Das bedeutet, dass die Verbin-
dung VC im Siidsamischen in der ersten Silbe eine konstante Quantitit
besitzt. Die quantitative Relation zwischen Vokal und Konsonant ist 1+ 3
(wie in garres »hart«), 2 + 2 (wie in gaarrie »Zweig«) oder 3 + 1 (wie in
gaarou »Holzspan«). Konsonantische und vokalische Quantitit sind so-
mit wechselseitic abhingig: je linger der Konsonant, desto kiirzer der
Vokal. Das gleiche Verhiltnis ist charakteristisch fiir einige ostsamische
Mundarten, die im Unterschied zum Siidsamischen den Stufenwechsel
bewahrt haben, vgl. z. B. das Skoltsamische in Notozero und das Akkala-
samische in Babino.’® Im Nordsamischen existiert eine solche wechselsei-
tige Abhingigkeit nur tendenziell und erreicht nie die gleiche absolute
Giiltigkeit wie im 5{id- und Ostsamischen.®

Wie eingangs erwihnt unterscheidet sich das Siidsamische von allen
anderen samischen Dialekten durch das Fehlen des Stufenwechsels. Hier
wird die prosodische Form des Wurzelmorphems durch das ganze Para-
digma erhalten, vgl. siidsam. bdrredfi »essen«, 1. Ps. Sg. Pris. bdrreb,
ddlle (Nom. Sg.) »Feuer«, Nom. Pl. ddllh mit den nordsamischen For-
men borrat, boran, dolla, dolat. Die Silbendehnung vollzieht sich im

LAGERCRANTZ: 1923, I47.

LAGERCRANTZ: 1927, 24-25.

LAGERCRANTZ: 1923, I4B-152.

Ebd.

SEMKEVIE-GUDKOVA: 1066, 768-360; Zajwov: 1087, 44.
BARTENS: 1989, 39—40; NICKEL: 1990, I3-L4.
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Siddsamischen in der Regel durch Konsonantenverlingerung® d. h. bei
Formen, die in anderen samischen Dialekten Stufenwechsel aufweisen,
wird in der Regel die Folge CVC:V generalisiert.

Die kontrastierende Quantitit im Siidsamischen kann ebenso zu
mehreren phonologischen Interpretationen Anlass geben wie die kontras-
tierende Quantitit in den skandinavischen Sprachen, die phonologisch
entweder als relevante WVokalquantitit, als relevante Konsonanten-
quantitit oder als Opposition von zwei Silbenstrukturen interpretiert
wird.® Im Fall des Siidsamischen wird die Quantitit in der Repel als
sowohl fiir Vokale als auch fiir Konsonanten relevant betrachtet.™ Der
Unterschied zwischen gaarrie »Zweig«, gaarou »Holzspan« und garres
»hart« kann sowohl als Unterschied zwischen kurzem und langen Vokal
interpretiert werden (gaarrie — garres) als auch als Unterschied zwischen
kurzem und langem Konsonanten (gaarou — gaarrie). Aber der Unter-
schied in der Vokalquantitit (garres — gaarrie) wird begleitet von einem
Unterschied in der Silbenstruktur: Nach einem langen Vokal ist die Silbe
immer offen, nach einem kurzen geschlossen.’ Das bedeutet, dass es im
Siddsamischen keine quantitative Vokalopposition innerhalb der gleichen
Silbenstruktur gibt. Ein langer Vokal ist hier nur in offener Silbe méglich,
ein kurzer nur in geschlossener Silbe — eine Situation, die an die An-
schlusskorrelation in den germanischen Sprachen erinnert.

Es sind jedoch noch zwei weitere Interpretationen theoretisch még-
lich. Die Relevanz der Konsonantenquantitit kann durch die innerhalb
der gleichen Silbenstrulktur herrschende Opposition C - C: (gaa-rrie —
gaa-rou) bewiesen werden. Die Relevanz der Konsonantenquantitit be-
deutet, dass es sowohl eine Anschlusskorrelation (gar-res mit festem An-
schluss auf der einen Seite und gaa-rrie, gaa-rou mit losem Anschluss auf
der anderen) als auch eine Geminationskorrelation gibt (gaarrie gegen-
iiber gaarou). Hat Lagercrantz Recht mit seiner Behauptung, dass die
siidsamische Quantitit isochron ist, so ist sie nicht als phonologische
Opposition zwischen kurzen und langen Vokalen sowie zwischen kurzen
und langen Konsonanten, sondern — in Ubereinstimmung mit der proso-
dischen Interpretation der skandinavischen Quantitit — als Opposition

32 KomHoNEN, M.: 1081, 158,

33 Vgl die Literatur zu diesem Thema bei KusMENKO: 19914, 35-37-
34 Vgl HasseLerINK: 1981-1983, Bd. 1, 27, BERGSLAND: 1994, 16,

35 HasseLBrRINK 1981-1983, Bd. 1, 27-28; BERGSLAND: 1994, I9.
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dreier isochroner VC-Strukturen zu interpretieren: (13) VCCC (wie in
garres), (2:2) VVCC (wie in gaarrie) und (31) VVVC (wie in gaarou). In
dhnlicher Weise betrachtete auch Bergsland die stidsamische Prosodik in
einer frilheren Arbeit, in der er von »drei Haupttypen der Quantititsver-
teilung im Centrum a:x - Axx - ax’X« schreibt 3%

Der gingigen Forschungsmeinung zufolge wurde der Stufenwechsel
im Ursamischen in der Mitte des ersten Jahrtausends n. Chr. phonologi-
siert. ¥ Die kontrastierende Quantititskorrelation ist laut Lagercrantz
genauso alt wie der Stufenwechsel.® Es wurde zwar die Meinung gedu-
Bert, dass das Fehlen des Stufenwechsels im Siidsamischen ein Archais-
mus sei,® aber diese Ansicht basiert in erster Linie auf der Tatsache, dass
das Siidsamische viele andere archaische Ziige, insbesondere auf den Ge-
bieten der Morphologie und Syntax, bewahrt hat. Die phonologische
Struktur des Sidsamischen weist dagegen mehrere Innovationen auf.
Dazu gehéiren qualitative Verinderungen der Vokale und Konsonanten
sowie neue prosodische Entwicklungen wie Metaphonie, Verlingerung
der kurzen Silbe und Reduzierung der unbetonten Silbe. Itkonen bemerkt
dazu, dass die sfidsamischen Dialekte =lautlich recht degeneriert« seien#®
Weiterhin existieren im Stdsamischen Wortformen, die Spuren eines
Stufenwechsels bewahrt haben, vgl. etwa bdssdt »mit dem Mund blasen«,
bdwwsdt »still liegen und keuchen, schnauben«.# Die traditionelle Auffas-
sung, dass das Siidsamische urspriinglich einen Stufenwechsel besal8, der
spiter »degenerierte« 4 kann also bestiitigt werden.

Die Tatsache, dass die ostsamischen Dialekte sowohl eine kontrastie-
rende Quantititskorrelation als auch einen Stufenwechsel aufweisen,
zeigt, dass die siidsamische Isochronie sehr wohl ilter sein kann als der
Verlust des Stufenwechsels. Letztgenannter vollzog sich Bergsland zufol-
ge spitestens im 17. Jahrhundert # die Silbendehnung im S{idsamischen
datiert er auf die Zeit vor dem 16. Jahrhundert.#

BERGSLANDY 1046, I3.

WikLumD: 1896, 8r; KORHONEN, M. 1988, 274.

LAGERCRANTZ: 1927, 25.

Siehe Literatur bei STRADE: 19497, I79.

ITkoNEN, E.: 1977, I3.

Beispiele nach HASSELERINK: 1944, I77, 199.

WikLUND: 1896, 81, HASSELERINK 1944, I77; ITKONEN, E.- 1977, I3; KORHONEN, M.: 1981
BERGSLAND: 1967, 47.

BERGSLAND: 1983, &g,
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10.3 Das Verhiltnis zwischen samischem Stufenwechsel
und skandinavischer Konsonantenverlingerung

Die sfidsamische Silbendehnung der Struktur CVCV ist oft als direkte
Entlehnung aus den skandinavischen Sprachen betrachtet worden4s oder
als Folge der gleichen Tendenz, nimlich der Verstirkung der Betonung
auf der ersten Silbe.#® Bergsland hat jedoch die Unabhingigkeit dieser
Entwicklung im Siidsamischen gezeigt.47 Er wies nach, dass sich die Sil-
bendehnung im Stdsamischen friiher als in den angrenzenden skandina-
vischen Dialekten vollzog, die ihre urspriingliche Kurzsilbigkeit entweder
bis heute bewahren oder die Silbendehnung erst im 19.—20. Jahrhundert
vollzogen haben (wie etwa im Trendelag oder in Uppland). Besonders
interessant ist dabei, dass die urspriingliche skandinavische Kurzsilbig-
keit perade im siidsamisch-skandinavischen Kontaktpebiet am besten
bewahrt wurde.#

Vergleicht man Zeit und Form der siidsamischen Silbendehnung und
des nordsamischen Stufenwechsels mit jener der Konsonantenverlsinge-
rung in den schwedischen und norwegischen Dialekten, liegt der Gedanke
nahe, dass die Richtung der Entlehnung nicht skandinavisch > samisch,
sondern samisch > skandinavisch war.

Die im Trendelag vollstindig und in anderen norwegischen und
schwedischen Dialekten {iberwiegend durchgefiihrie Konsonantenver-
lingerung kénnte mit dem Sprachwechsel Siidsamisch > Skandinavisch
(oder, in alter Terminologie, mit einem siidsamischen Substrat) verbun-
den sein. Zwar liegen die Verbreitungsgebiete der skandinavischen Kon-
sonantenverlingerung (Trendelag in Norwegen und westliches Uppland
in Schweden) zum Teil siidlicher als die heutipe Siedlungsgrenze der
Sddsamen (vgl. Karte), aber neuere historische und sprachhistorische
Untersuchungen zeigen, dass die Siedlungsgrenze der Siidsamen in der
Wikingerzeit und im Mittelalter viel siidlicher lag als heute (vgl. Teil II
dieses Buches). Das Trendelag, wo die Konsonantenverlingerung regulir
vorkommt, stellte in jener Epoche ein Gebiet mit lebhaftem skandina-
visch-samischem Kontakt dar. Darauf weisen u. a. samische Orntsnamen

45 Ravira: 1960, 303, SCHLACHTER: 19491, IT7.
46 BERGSLAND: 1083, 1992,

47 BERGSLAND: 1967, 47; 1083, 85 1092, 8.
48 BERGSLAND: 1083, 79.
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in Namdal hin.#? Der siidsamisch-skandinavische Sprachkontakt bestand
bereits vor der Silbendehnung im Siidsamischen und dauerte dariiber
hinweg an. Vor der Silbendehnung besal das Siidsamische die gleiche
Segmentalprosodik wie das heutipe Nordsamische, d. h. bewahrte Kurz-
silbigkeit (wie in nordsam. manat) und Opposition zwischen langem
Konsonanten und langer Geminate (vgl. nordsam. duv'wa »Taube«,
Gen./Akk. duvpa). In den archaischen, Kurzsilbigkeit bewahrenden
skandinavischen Mundarten gibt es drei Typen der Verbindung VC, und
zwar CV-CV wie in /tili/ »sprechen«, CVC-CV wie in /hilla/ =halten«
und CV:-CV wie in /mi:ls/ »malens«. Ubertragen wir diese Verhiltnisse
auf die Zeit vor der siidsamischen Silbendehnung, kénnten folgende
Identifikationen vollzogen worden sein: Skandinavisches urspriingliches
CVCV (wie in tdld) mit samisch CVCV (wie in mana), skandinavisches
langsilbiges CVCCV (wie in Adlla) mit samisch CVCCV (wie in manne)
sowie skandinavisches langsilbiges CV:CV (wie in mdla) mit samisch
CV:CV (wie in maana).

In der Zeit vor der siidsamischen Silbendehnung diirfte also jedes ur-
spriinglich kurzsilbige skandinavische Wort in den von Siid- und Nord-
samen gesprochenen skandinavischen Dialekten als Parallele zum sa-
mischen Stufenwechsel (vgl. die oben genannten Beispiele wie nama
(Gen./Aklk.), Nom. namma »Name«) eine langsilbige Variante besessen
haben. Wie solche Formen urspriinglicher CVCV-Wiirter in Dialekten
mit samischem Substrat ausgesehen haben kinnten zeigt uns ein Ver-
gleich mit kurzsilbigen skandinavischen Lehnwirtern in den heutigen sa-
mischen Mundarten.’” Diese treten in den nord- und ostsamischen Dia-
lekten vor allem mit Varianten der Struktur CVC:V auf. Dieser Wechsel
CVCV - CVC:IV tritt beispielsweise zwischen Nominativ- und Genitiv/
Akkusativiormen auf, vgl. sam. vifitka, Gen./Akk. vifilza »Seemeile, Land-
meile« (altisl. pika), sam. seilli, Gen./Akk. soili, seilli oder svelle, Gen./
Akk. spele »Schwager« (altisl. seili), sam. smidda, Gen./Akk. smida,
smidda, Gen./Akk. smida, smedda, Gen./Akk. smeda »Schmied« (altisl.
smidr), sam. filla, Gen./Akk. fila, fulla, Gen./Akk. fulla, fula »minnli-
ches Fohlen« (altisl. fyl, foli), sam. sledda, Gen./Akk. sleda, sledda,

49 BERGSLAND: 1967, 40; siche auch NESHEIM: 1967, 104-105, Abb. 2 u. 5, 8-15; HALLAN:
1976.

o Mach dem gleichen Muster sind auch skandinavische urspriinglich kurzsilbige
einsilbige Warter in Ubereinstimmung mit der samischen segmentalen Prosodik zweisil-
big geworden, vgl. etwa schw. ode > sam. amoea.
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slidda, Gen./Akk. sleda, slida »Schlitten« (altisl. sleBi), sam. konno,
Gen./Akk. kono »Frau« (altisl. kona), sam. skihppa, ski:hpa, Gen./ Akk.
skihpa, skizhpa, skihppi, Gen./Akk. skihpi »Schiff« (altisl. skip).?

Der Stufenwechsel CVC:V — CV:CV kommt ebenfalls vor, insbeson-
dere bei Lehnwirtern mit /a/, vgl. z. B. ladda — la:da (altisl. hlaba),
garre — gazre (altisl. kar), hahkka — ha:hka (altisl. hake), harre — ha:re
(altisl. hare), skadda — ska:da (altisl. skadi), fa:les - falla, fa:lla (altisl.
falla) aber vilis (mit kurzem Vokal) — valla (altisl. Avalr). Auch hier gibt
es in einigen Fillen einen fakultativen Wechsel innerhalb der gleichen
grammatischen Form, vgl. etwa o@ova, o@ewa ~ veempa (altisl. vefr).

Es wird deutlich, dass im Nord- und Ostsamischen urspriingliche
Kurzsilbigkeit (CVCV) in Lehnwiirtern mit /a/ sehr selten bewahrt wird,
eine der Wechselformen jedoch stets CVC:V ist. Lehnwirter mit hisheren
Vokalen haben im Samischen den Stufenwechsel CVCV - CVC:V (vgl
smidda — smida). Nur Worter mit hheren Vokalen weisen ausschlief-
lich die Form CVC:V (wie in vahkko < vika) oder die fakultativen Vari-
anten CVC:C/CVCV (vgl. seilli/spili) auf. Man kdnnte annehmen, dass
die samischen Formen mit Konsonantenverlingerung erst nach Durch-
fithrung der skandinavischen Konsonantenverlingerung aus den skandi-
navischen Dialekten entlehnt wurden. Es sprechen jedoch zwei Dinge
gegen diese Vermutung: Zum einen ist die Kurzsilbigkeit gerade in jenen
skandinavischen Dialekten am besten erhalten, die sich in Kontakt mit
dem Samischen befanden, zum anderen ist die Generalisierung der Sil-
bendehnung in den skandinavischen Mundarten mit Konsonantenver-
langerung nicht dlter als 100 Jahre, wihrend die meisten skandinavischen
Lehnwiirter im Samischen viel dlter sind. Die Konsonantenverlingerung
muss also bei diesen Wortern im Samischen durchgefiihrt worden sein,
bevor sie auch in den skandinavischen Dialekten stattfand, aus denen sie
urspriinglich entlehnt wurden.

Wie wir gesehen haben, muss also jedes urspriinglich kurzsilbige
skandinavische Lehnwort im Samischen eine Form mit Konsonantenver-
lingerung besessen haben. Dementsprechend diirften solche Formen mit
Konsonantenverlingerung auch fiir die skandinavischen Dialekte der

o1 Material nach Qvicstan: 1293, In einigen Fillen weisen sowohl Nominativ- als
auch Genitiv/ Akkusativiormen Konsonantenverlingerung auf, selbst in Dialekten mit
Stufenwechsel, vgl. nordsam. sahkko (Nom. Sg), Gen. /Akk. rahkko (vgl. altisl. rika),
nordsam. aifhtta, Gen./ Akk. pifitta (vel. altisl. #ifd), Zudem kann es auch einen fakultati-
ven Wechsel innerhalb der Genitiviorm geben, vgl. etwa sailli - soili, fulla - fula oben.
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skandinavisierten Samen charalkteristisch gewesen sein. Eine solche Situ-
ation spiegelt sich im fakultativen Wechsel von Formen mit CVCV und
CVC:V auf der Insel Senja in Nordnorwegen wider, die zu Beginn des 20.
Jahrhunderts eine gemischt skandinavisch-samische Bevblkerung hatte 3
vgl. etwa die Varianten leve ~ levve, bete ~ bette, bore ~ borre.5 Diese
fakultativen Formen entsprechen ginzlich dem nordsamischen Stufen-
wechsel.

Dieselbe Situation muss vor der Silbendehnung auch fiir das Siidsa-
mische charakteristisch gewesen sein. Nach der Silbendehnung, die vor
dem 16. Jahrhundert stattfand, verschwand der Typ CVC und wurde
durch die isochronen Typen CVC:V, CV{:)C(:)V und CV:CV ersetzt (vgl.
nordsam. bassit »braten«, basan »ich brate« mit siidsam. bissedh —
bliissaam, nordsam. borrat =essen«, boran »ich esse« mit siidsam. bdrredh
— bdrreb, nordsam. (Nom. Sg.) dolla »Feuer«, Nom. PL. dolat mit siid-
sam. ddlle — ddllh; nordsam. mdnna (Nom. Sg.) »Kind«, Nom. Pl. mdnat
mit siidsam. maanaa — maanaah). Korhonen schreibt, dass die Silben-
dehnung im Siidsamischen durch eine Konsonantenverlingerung charak-
terisiert wird.™ Das zeigt auch die Konsonantenverlingerung in den skan-
dinavischen Lehnwirtern.

Im Siidsamischen weisen die meisten aus dem Skandinavischen ent-
lehnten urspriinglich kurzsilbipen Worter mit héheren Vokalen Konso-
nantenverlingerung auf, vgl. lidde, lidda, lerre »Tiir im Zaun« (altisl.
hlid), seilli, spilli »Schwager« (altisl. spilf), vaehita »Signalstange« (altisl.
viti), slarra, sleedda »Schlitten« (altisl. sledf), fl'uvve »Fliege« (altisl. flu-
ga), ldttuo, ldttaa, lattaa »Los« (altisl. lot), filll'e »Fohlen« {altisl. fyl,
foli), vitt'e »Verstand« (altisl. vit), sk'ippe, sjk'ippe, sfiéppe »Schiff« (altisl.
skip), odkkes, vdkkuo, vdkkaa, vikkaa, vakkaa »Woche« (altisl. vika),
v'fittaa »Signalstange« (altisl. pitl), sm'irre, sfm'irre, sfm'idde »Schmied«
(altisl. smidr), smirredh »schmieden« (altisl. smida).% Aber in urspriingli-
chen CVCV- und CVC-Wiirtern mit /a/ weist das Siidsamische meist einen
langen Vokal auf. Dies betrifft vor allem urspriinglich einsilbige Lehnwiir-
ter aus dem Skandinavischen, vgl. faalaa, kvaale »Wal« (altisl hovalr),
glaase, klaasi »Glas« (altisl. glas), haales, attr. haale »froh« (altisl. hal),

5z IVERSEN: 1913,

55 Ebd., 26

54 KomHoNEN, M.: 1081

g5 Material nach HASSELERINK: 1981-1987.
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saage »Sache« (altisl. 54k). In urspriinglichen CVCV-Wartern mit /a/ sind
sowohl CV:- als auch CVC:V-Formen miglich, vgl. skaaraa, skaadaa,
sfkaaraa »Schaden« (altisl. skada, Casus obliquus von skadi), saagaa
»Erzihlung« (altisl. saga), snaarraa, snaarruo, sfnaarre »Schnur« (altisl.
snara). Dieses Phinomen ist auf eine frithe (13. Jh.) skandinavische Sil-
bendehnung in einsilbigen Wortern mit /a/ zurfickfiihren, die auch in
jenen skandinavischen Dialekten stattfand, die ansonsten bis heute Kurz-
silbigkeit in zweisilbigen Wortern bewahrt haben 5

Die Tatsache, dass einerseits fast jedes Wort der Struktur CVCV im
MNordsamischen sowie vor der Silbendehnung auch im S{idsamischen
eine Stufenwechselvariante mit langem Konsonanten besal® und anderer-
seits im Sddsamischen Konsonantenverlingerung das Hauptmodell der
Silbendehnung war, diirfte ausschlaggebend fiir die Konsonantenverlin-
gerung in den norwegischen und schwedischen Dialekten des samisch-
skandinavischen Kontaktpebietes gewesen sein. Es ist anzunehmen, dass
es entsprechend der prosodischen Struktur ihrer Muttersprache auch in
den skandinavischen Dialekten der skandinavisierten Samen zwei Vari-
anten der urspriinglichen CVCV-Wiorter gab, niimlich CVCV und CVC:V.
Dies ist auch der Zustand, den wir in den schwedischen und norwegi-
schen Handschriften aus dem 14. und 15. Jahrhundert finden (siehe oben,
Abschnitt 2.3.1.2) und der fiir die Dialekte des Trendelags und Nordwest-
upplands bis ins 19. Jahrhundert charakteristisch war, als die CVCV-
Formen von den CVC:V-Formen verdringt wurden. Tatsfchlich ist diese
Verteilung noch immer kennzeichnend fiir jene schwedischen und nor-
wegischen Dialekte, die die urspriingliche Kurzsilbigkeit teilweise erhal-
ten haben.

10.4 Zusammenfassung

Wie wir gesehen haben, sprechen sowohl Verbreitungsgebiet und -rich-
tung als auch sprachvergleichende Kriterien dafiir, dass die fiir eine An-
zahl von schwedischen und norwegischen Dialekten kennzeichnende Kon-
sonantenverlingerung ihren Ursprung im Samischen hat. Neben diesen
Indizien spricht fiir eine solche These auch die Tatsache, dass sich die
Konsonantenverlingerung sehr gut mit der Haupttendenz der prosodi-
schen Entwicklung der germanischen Sprachen verbinden l8sst, nach der

56 KUSMENKD: 19913, 148151
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die morphologischen Grenzen mit den Silbengrenzen zusammenfallen.5
Dabei stellt die Konsonantenverlingerung den ersten Schritt in dieser
Richtung dar. Der postvokalische Konsonant in zweisilbigen kurzsilbigen
Whortern, der in den altskandinavischen genau wie in den anderen alt-
germanischen Sprachen sowie in heutipen archaischen skandinavischen
und oberdeutschen Mundarten extrametrisch ist und zur zweiten Silbe
gehdrt, wird dadurch zur Koda der Wurzelsilbe, vgl. etwa altschw. vi-ka
> schw. vek-ka.®

Die Konsonantenverlingerung in den ostskandinavischen Dialekten ist
nicht das einzige Merkmal siidsamischer Interferenz. Die Grenze dieser
Isoglosse verlduft nahezu gleich mit den Grenzen zweier weiterer Phiino-
mene, die in den nichsten beiden Kapiteln behandelt werden sollen, Vo-
kalbalance und Angleichung.

57 Vgl ebd., ryo.
58 KusMENEKD: 2005b, 2o-130.
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. Vokalbalance

.1 Beschreibung der Vokalbalance

Der Terminus Vokalbalance (schw. vokalbalans) bezeichnet in der skan-
dinavischen Tradition die fiir das nordostskandinavische Dialektgebiet
charakteristische Abhingigkeit der Qualitdt und/oder Quantitit des Ne-
bensilbenvokals von der urspriinglichen Quantitit der ersten Silbe: Ist die
Wurzelsilbe lang (zweimorig), wird der Nebensilbenvokal reduziert oder
sogar apokopiert, nach einer urspriinglich kurzen (einmorigen) Silbe hin-
gegen behilt er seine Quantitit und kann sogar verlingert oder verstirkt
werden, vgl. bd'kd: im Gepgensatz zu kaste, bitte in Tinn (Telemark),
fiod, bédrd im Gegensatz zu finna, bi:ta im nordwestlichen Réttvik (Da-
larna)® oder bdkkd im Gegensatz zu kast’, bi2't in Oppdal (Trendelag) mit
altisl. baka, kasta, bita, gefa, bera, finnas

In den modermnen Dialekten hat die Vokalbalance verschiedene Aus-
formungen entwickelt, besonders was den Reflex des urspriinglichen -a in
der Nebensilbe betrifft:4

nach kurzer nach langer

{oder urspr. kurzer) Silbe {oder urspr. langer) Silbe
baka kasta (altislindisch, keine Vokalbalance)
bd'kd kaste/a (Vagd, Oppland)
bd kd: kaste (Tinn, Telemark)
ba'kd kasta (Mora, Dalarna)
bakd kast (Houtskér, Finland)
bdkd kasta (Rittvik, Dalarna)
baka kaste ~ kast’ (Norrland)
bdkkad kast (Oppdal, Trendelag)
bdkkad kaste {.flen, Trendelag)
bd:kd kaste (Numedal, Buskerud)

Urspriinglichem -a in der Nebensilbe kann also nach urspriinglich kurzen
Silben a:, a, d: oder 4 und nach urspriinglich langen Silben a, e oder 0
entsprechen. Am deutlichsten treten diese Alternationen in den Infinitiv-
formen der Verben und bei Substantiven auf, vgl. odrrd »sein« (altisl. vera),

I SEULERUD: 1922,

2 BIORKLUND: 1994, 54-55.

3 Havucen: 1982, 49.

4 Vgl Storm: 1884-1908, 62—67; OVEREY: 1974, LEVANDER. 1925-1928, 220228, KoCck:
IB&E; NEUMAN: 1918, I, DAHLSTEDT: 1955, 7-8; HAUGEN: 1982, 49; REITAN: 1906, 4, HOFE
19449, 38; SKULERUD: 1922,
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hdrrd »Hase« (altisl. hara, Casus obliquus) im Gegensatz zu kast’ »wer-
fen«, vi:’s »Lied« (altisl. kasta, ofsa) in der Mundarnt von Oppdals In der
norwegischen dialektologischen Tradition wird der Terminus kleyod
infinitio, »gespaltener Infinitive, verwendet, um Formen wie odrrd und
kast{e) zu bezeichnen ®

Ublicherweise wird der Begriff Vokalbalance sowohl in Bezug auf je-
ne Dialekte verwendet, die urspriingliche Kurzsilbigkeit bewahrt haben
und in denen die Vokalbalance produlktiv ist (vgl. etwa die Opposition
bd’kd: — kaste in Tinn, Telemark und ba'kd — kasta in Mora, Dalarna),
als auch in Bezug auf Mundarten, in denen im Zuge der Quantititsver-
schiebung die urspriinglich kurzen Silben gedehnt wurden (vgl. z. B. Infi-
nitiviormen in der norwegischen Mundart von Reros: pdtid, batka, drikke,
altisl. vita, baka, dreklka). In den letztgenannten Mundarten gibt es nur
lange betonte Silben und dementsprechend keinen Zusammenhang zwi-
schen der Quantitéit der Wurzelsilbe und der Quantitit und/oder Qualitit
der Nebensilbe. Die Vokalbalance ist hier lexikalisiert worden. Die
Quantitdtsverschiebung bildete dabei die Voraussetzung fiir die Generali-
sierung der Suffixe und das Verschwinden der Vokalbalance.

In einigen Dialekten kénnen wir diese Generalisierung der Infinitiv-
suffixe im Prozess beobachten. So weist etwa in der nordnorwegischen
Mundart von Rana ein Teil der urspriinglichen kurzsilbigen Infinitive noch
die Suffixe auf, die sie von den langsilbigen Infinitiven unterscheiden (vgl.
z. B. ja:ga, ve:ta, altisl. jaga, vita, im Gegensatz zu drekk, fly:g, sjut, alt-
isl. drekka, flfiiga), wihrend ein bedeutender Teil bereits eine Variante ent-
wickelt hat, die die Suffixe der urspriinglich langsilbigen Infinitive verwen-
det, vgl. lewwa ~ leww, s:pa ~ sep im Gegensatz zu kast (altisl. lifa, sofa,
kasta).” Da die Anzahl der langsilbigen Formen viel griBer und ihre Fre-
quenz in Texten viel hther ist als die der kurzsilbigen, ist es nicht verwunder-
lich, dass der Nebensilbenvokalismus dieser Formen generalisiert wurde.

Bei synchroner Betrachtungsweise sollte der Begriff Vokalbalance nur
in Bezug auf Formen mit regelmiRiger Vokalalternation in der Nebensilbe
verwendet werden. Vokalbalanceerscheinungen in Dialekten mit Quanti-
tAtsverschiebung sind nur Spuren einer fritheren Vokalbalance.

5 Havcewn: 1982, 49. In einigen norwegischen Mundarten tritt die Vokalbalance nur
bel Verben auf.

6 Ebd., 14
7  ELstan: 198z, go.
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Vokalbalance in ihrer urspriinglichen Form sowie deren Spuren sind,
zusammen mit der Angleichnung (schw. fillj@mning, ausfiihrlicher dazu
in Kapitel 12), zwei wichtige Dialektmerkmale, die fiir ein groBes nordost-
skandinavisches Gebiet kennzeichnend sind (vgl. Karte 8 und g). Vokal-
balance oder ihre Spuren finden sich in Ostnorwegen und im Trendelag
sowie in einigen nordnorwegischen Dialekten (Brenney und Rana in
Helgeland, Bardu und Malselv in Troms); in Schweden sind diese Merk-
male fiir Jimtland, Hirjedalen, Dalarna, Teile von Virmland sowie fiir
ganz Nordschweden charakteristisch. Hesselman hat zudem Spuren einer
friiheren Vokalbalance in Uppland, SGdermanland, Vastmanland und
Nirke entdeckt, vgl. die Formen skadi, ruddi, gatu(n), kakur im Gegen-
satz zu bonde, kfdrkjdn, kjdrkfdr (altisl. skadi, rodi, gdtu, kdkur, bondi,
kirkzjan, kirkjur).® Tatsichlich finden sich solche Spuren sogar in der
schwedischen Sprachnorm, etwa in Formen wie ladwugdrd, gatuddrr im
Gegensatz zu kyrkogdrd, tungomdl. Formen mit Vokalbalance sind auch
in einer der Varianten des Neunorwegischen erlaubt.

m.2 Vokalbalance in modernen Kurzsilbigkeit erhaltenden
schwedischen und norwegischen Dialekten

Die heutigen skandinavischen Standardsprachen erlauben keine Kurzsil-
bigkeit in der Stammsilbe; es gibt nur die Silbenstrukturen CV: und
CVC:. In einigen Dialekten des Schwedischen und Norwegischen ist je-
doch urspriingliche Kurzsilbigkeit erhalten geblieben. In diesen Dialekten
gibt es zwei Arten der Vokalbalance. Der am meisten verbreitete Typ
weist ein Betonungsmuster auf, das in kurzsilbipen Wiortern einen Gleich-
gewichtsalkzent entstehen ldsst (kaste versus tdld). Der zweite Typ hat
entweder eine Oxitonese oder eine Verlingerung des Nebensilbenvokals
(kasta versus tdld:).

Im ersten Fall sind im Wort immer die ersten beiden Moren betont,
ungeachtet dessen, ob das Wort kurzsilbig (CV-CV) oder langsilbig (CV:-
CV bzw. CVC-CV) ist. Wihrend eine solche Betonung in langsilbigen
Whortern dazu fiihrt, dass immer die erste Silbe hervorgehoben wird, wih-
rend die zweite Silbe reduziert oder gar apokopiert wird (kast{2), bizt{)),
werden in einem Wort mit zwei kurzen Silben beide Silben gleicherma-
Ben betont (tala). Beide Silben sind also gleich intensiv, gleich lang und

&  HESSELMAN: 1905, 8, 16.
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besitzen die gleiche Tonhthe.® Daher wird dieser Akzent sehr treffend
mit dem schwedischen Terminus j@mpiktsaccent (Gleichgewichtsakzent)
bzw. im Norwegischen als likevekt (Gleichgewicht) bezeichnet.

Es besteht also ein quantitativer Unterschied zwischen zweisilbigen
Whortern mit zwei gleichbetonten kurzen Silben (CV-CV, zwei Moren,
vgl. tala) und solchen mit einer langen betonten Silbe (CV:-CV bzw.
CVC-CV, drei Moren, vgl. kasta, bi:ta). Sind bei den erstgenannten beide
Silben gleich lang (je eine Mora), so ist in letztgenannten die Wurzelsilbe
ldnger als die reduzierte zweite Silbe (zwei versus eine Mora). Die beiden
Silben eines kurzsilbigen Wortes sind zusammen gquantitativ quivalent
zu der ersten Silbe eines langsilbigen Wortes. Die kleinste lineare durch
Wortbetonung hervorhebbare Einheit stellt also immer einen zweimori-
gen Komplex dar; es gibt keine Wortformen, in denen nur eine kurze
Silbe betont wird.

Eine betonte lange (zweimorige) Silbe ist dabei im allgemeinen durch
die Akzente I oder II hervorgehoben, d. h., sie hat den Gipfel entweder
auf der ersten Mora (*°, wie in "bi:t{a)) oder auf der zweiten (°*, wie in
“bi:tar); die Hervorhebung der ersten beiden Moren ist aber auch fiir Dia-
lekte ohne die Opposition Akzent I — Akzent II charakteristisch.

Die Vereinigung der beiden kurzen Vokale (also zweier Moren) eines
kurzsilbigen Wortes wie piku oder vita zu einem betonten Komplex mit
Gleichgewichtsakzent sowie ihre prosodische Aquivalenz zu einer langen
Silbe, die einen langen Vokal haben kann (VCV = VV), duBert sich auch
in einer qualitativen Ahnlichkeit. So ist fiir die meisten Dialekte mit Vo-
kalbalance auch eine qualitative Angleichung der beiden kurzen Vokale
kennzeichnend (neunorw. jamning), vgl. besonders die Formen mit voll-
stindiger Ausgleichung (z. B. viku > vuku, vukku; vita > odtd, odtid im
Trendelag; ausfiihrlicher zur Angleichung siehe unten, Kapitel 12).

Den zweiten Typ von Vokalbalance stellen die Mundarten in Tinn
(Telemark) und Vigd (Gudbrandsdalen) in Norwegen sowie einige schwe-
dische Mundarten in Dalarna dar, in denen es keinen Gleichgewichtsalk-
zent in kurzsilbipen Wortern gibt. Hier wird die Nebensilbe betont und
verlingert, vgl. z. B. piku: »Woche« (altisl. viku, Casus obliquus zu oi-
ka), stugu: »Stube« (altisl. stugu), neva: »Fauste (altisl. hnefa, Casus ob-

g Vgl Storm: 1884-1008, 62; LEVANDER: 1909, 50, GENER: 1921, 5. Larsen weist jedoch
darauf hin, dass in der Praxis je nach Stellung im Satz mal die erste, mal die zweite Silbe
etwas stirker betont sein kann (Larsex, A. B.: 1913, 8-q).
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liquus von hnefi), leesa: »lesen« (altisl. lesa), nyky:[ »Schliissel« (altisl.
Iykilly in VAgl oder viku:, neve:, bytd: (Pl. von biti: »Stick«), oytd: (al-
tisl. pita) in der norddstlichen Telemark.™ Oxitonese und Dehnung des
Nebensilbenvokals finden wir auch in Dalarna, vgl. z. B. Formen der
Mundart von Furnids in Mora wie bdkd’, lesd’, fdrd’, sdovd ™ In den
Mundarten mit Verlingerung des Nebensilbenvokals (CVCV > CVCV?)
gilt das Dreimorengesetz fiir die zweisilbigen Wirter. Es gibt hier kein
zweisilbiges Wort, das weniger als drei Moren enthilt: entweder CVCV:
(I + 2) wie in vuku:, neeva: oder CV:CV, CVCCV (2 + 1) wie in kasta oder
bi:ta.

1.3 Vokalbalance in altschwedischen und altnorwegischen
Handschriften: Die urspriingliche Form der Vokalbalance
im nordostskandinavischen Dialektgebiet

In altschwedischen und altostnorwegischen Denkmilern GuBert sich die
Vokalbalance in einem Wechsel von a, i, u nach kurzer (einmoriger) Sil-
be mit @&, e, 0 nach langer (zweimoriger) Silbe, vgl. altschw. beera, tala,
gupi, patu, fapir, laghum im Gegensatz zu kaste, huse, moper, tungo,
landom, altostnorw. gera, vita im Gegensatz zu sende, hoyre.? Anstel-
le des Wechsels a — @ kann auch der Wechsel a — o auftreten, vgl. kasta -
béro.

Die schwedischen und norwegischen Denkmiler zeigen, dass Vokal-
balance friiher fiir ein weit griBeres Gebiet kennzeichnend war als heute.
So findet man schriftliche Belege in Gebieten, deren Dialekte heute keine
Spuren von Vokalbalance aufweisen. Dementsprechend betont auch
Wessén, dass Vokalbalance frither fiir den gréften Teil Schwedens cha-
rakteristisch war.B

Die ersten Belege fiir eine Vokalbalance in Schweden finden sich in
Handschriften aus dem 14. Jahrhundert. Bereits im ersten Diplom Mag-
nus Erikssons, Kopparbergsprivilegier (1375), sowie im Codex Bureanus
(1350-1370), einer Sammlung von Heiligenbiographien und Berichten

0 STORM: 1384-1908, 62-63; SKULERUD: 1922, vgl. auch KoLsrUD: 1974, I0-1I, SCHULZE:
1972, O-22.

o LEVANDER: 1904, z25-228, 232, WESSEN: 1970, 70.
1z MNOREEN: 1913, 27, WESSEN: 1970, 68-72; SEIP. 1971, II0.
13 WESsSEN: 1970, TO.
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iiber Kirchenfeste, gibt es Formen wie gangee, niute, kepe, moper sowie
fara, giva, beera, fapir™ Aus derselben Zeit stammen auch die ersten
Belege einer Vokalbalance in Ostnorwegen.% Larsen nahm an, dass auch
in Norwegen die Vokalbalance friither auf ein proferes Territorium ver-
breitet war. Fiir das Trendelag war sie bereits um 1300 charakteristisch,
obwaohl sie in der Schrift fast keine Widerspiegelung fand ' fiir Schweden
wird ihr Auftreten in die frithaltschwedische Zeit, d. h. zwischen 1225 und
1375, datiert. ™

In den altschwedischen Denkméilern aus der Zeit I350-1500 wird zwi-
schen zwei Typen von Vokalbalance unterschieden. Die Vokalbalance
wird als »vollstindig« bezeichnet, wenn der Wechsel ie, u:o, a:® (oder
a:0) sowohl in der geschlossenen als auch in der offenen Silbe stattfindet.
Ist sie nur fiir geschlossene Silben kennzeichnend, wird die Vokalbalance
als sunvollstindig« bezeichnet.™ Tatsfichlich stellt die unvollstindige Vo-
kalbalance die erste Stufe der Verdringung der Vokalbalance dar. Aber
auch eine vollstindige Vokalbalance finden wir nicht nur in Handschrif-
ten aus Gebieten, die noch immer eine Form von Vokalbalance aufwei-
sen (so etwa in den Kopparbergsprivilegien, die 1347 auf Geheill Kénig
Magnus Erikssons in Husby, Dalarna, geschrieben wurden und die die
Wechsel i:e, w0 und a:@ aufweisen™), sondern auch in solchen, die aus
Gegenden stammen, in denen heute nur wenige oder gar keine Spuren
von Vokalbalance zu finden sind, so etwa in Handschriften aus Uppland,
Sordermanland, Dalarna, Vistmanland, Ostergéitland und sogar Sma-
land.?® In einigen Handschriften aus Ostergitland, wo es heute keine Vo-
kalbalance gibt, sind die Wechsel sogar sehr konsequent durchgefiihrt, so
etwa im Codex Bureanus: i:e in skari, vili, glepi, feghin gegeniiber {upe
(Nom. Sg.), gupi, syni, skipi, loui, hughi gegeniiber hamne, folke, ofre
(Dat. Sg.), dripi, taki (Pris. Konjunktiv) pegeniiber wilde (schw. ville),
sagpe (Priteritum), @ngel;™ uo in skulu, dru, snaru, konu, vinu, fapur

14 MNOREEN: 1904, I28-12g.

15 Vgl SEIr: 1971, 274, 375-376.

16 Larsem, A. B.: 1913, 3-5, 8.

17 WESsEN: 1970, 68-71.

12 KOCK 1921, 49-50.

19 Vgl haua, vara, givza, copar sowie kepee, blioe, mangae, skrifoep, ebd., 201
20 Ebd., so—-61, 1o7-199.

Ebd., o051

B
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gegeniiber varo, mopor (Casus obliquus) sowie allo (Dat. Sg.), bapo (Pri-
teritum von bipia).® In einigen Fillen, wie etwa den Handschriften aus
Sméland, muss sicherlich damit gerechnet werden, dass die dort zu finden-
den Spuren einer Vokalbalance eher auf die Verbreitung der fiir Ostergiit-
land kennzeichnenden Schrifttradition zuriickzufiihren sind als auf eine
tatsichliche Vokalbalance im gesprochenen Dialekt, auszuschlieBen ist
aber auch letztgenannte Annahme nicht. Das massive Auftreten von
Vokalbalance in Ostergitland, nicht nur im Codex Bureanus, sondern in
auch mehreren anderen ostgiitischen Handschriften,® spricht jedoch fiir
eine starke Verbreitung des Merkmals in frithaltschwedischer Zeit.

Die Vokalbalance o:g, die fiir mehrere moderne Mundarten kenn-
zeichnend ist, findet, im Gegensatz zu den Wechseln {z¢ und w0, in den
altschwedischen und altnorwegischen Handschriften nur eine schwache
Widerspiegelung, vgl. z. B. goro, gato, komo, dtho, bogo, biro, dripo,
liffuo, die in denselben Handschriften hiufiz auch als Formen mit a
(gata, koma, dtha) auftreten; tatsichlich gibt es fiir brinna und falla
keine Varianten mit 0.2 Méglicherweise weisen diese Schreibungen be-
reits auf die Verdringung der Formen mit Vokalbalance hin. Dennoch
stellt sich die Frage, warum gerade diese Form der Vokalbalance am
schlechtesten in den dlteren Handschriften vertreten ist, wo sie heute am
weitesten verbreitet ist. Kock erklirt dieses Paradox damit, dass die Lin-
ge sowohl des urspriinglichen langen /a:/ als auch des im 14. Jahrhundert
aus diesem entstandenen langen /fo:/ duflerst selten in der Schrift be-
zeichnet wurde. Schreibungen wie aar oder or (ar) sowie gato oder gataa
waren sehr selten; in der Regel finden sich nur ar oder gata. Dementspre-
chend sei auch die durch Vokalbalance bedingte Verinderung /gata/ >
fgata:/ > /gato:/ in der Schrift nur selten wiedergegeben worden. Noch
im 14. Jahrhundert war o oder sogar aa anstelle von /a:/ oder /o in
schwedischen Handschriften »recht ungewthnlich«2

Trotz ihres vergleichsweise seltenen Auftretens kinnen die Schrei-
bungen mit o bezeugen, dass die Verbreitung der Vokalbalance o:a (in
der skandinavischen dialektologischen Tradition 4:a) zu altschwedischer

Ebd., 366.

Ebd., 5557, 202.

Ebd., 193-104; NEUMAN: 1918,
KocK: 1921, 193-197.
MNEUMAN: 1918,

BHE SR
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Zeit sehr stark war. So hat Neuman anhand solcher Schreibungen ge-
zeigt, dass die Vokalbalance a:d, die heute in Schweden nur in Hirjeda-
len und Dalarna vorkommt, im 15. und 16. Jahrhundert in ganz Mittel-
schweden verbreitet war, vgl. Belege fiir gdro, griffuo, waro, ldtho,
komo, giffuo, gatho, skadho, haffuo, dago (Gen. Pl) nicht nur in Dalar-
na, sondern auch in Ostergtitland, Vistmanland und S6dermanland. @

Kock hat vorgeschlagen, dass die urspriingliche Form der Vokalba-
lance in einer Verlingerung der Nebensilbenvokale in kurzsilbigen Wiir-
tern bestanden haben kénnte. Dementsprechend wire die folgende Ent-
wicklung anzunehmen: skarf > skari:, viku > puku:, tala > tala:. Da sich
urspriingliches langes /a:/ in den festlandskandinavischen Sprachen zu 4
fou/ entwickelte (wie z. B. in schw. dr, 4, mdl, altisl. dr, 4, mdl), nahm er
an, dass nebensilbiges -a in Formen wie oita > odid/vitd urspriinglich
verlingert wurde und dann gleichzeitizg mit dem urspriinglichen langen a
zu fo:/ wurde. Spiter wurde in vielen Dialekten /o:/ in der Nebensilbe
verkiirzt (tdld: > tdld), aber in einigen archaischen Mundarten ist das
lange 4 bis heute erhalten. Dies wiirde bedeuten, dass die Form der Vo-
kalbalance mit Oxitonese und Vokaldehnung in kurzsilbigen Wortern die
urspriingliche war, vgl. ta'la: versus kasta. Entsprechend hitten die
Etappen dieser Verinderung folgendermalen ausgesehen: tala > tala: >
tald: (in einigen archaischen Mundarten ebenso wie die nachfolgende
Form noch immer méglich) > tdld: > tdld.*® Haegstad erklirte die unter-
schiedliche Entwicklung der Nebensilbenvokale im Ost- und Westnorwe-
gischen damit, dass die Wurzelbetonung in langsilbigen Wortern in Ost-
norwegen und im Trendelag stirker als in Westnorwegen gewesen sei.
Die kurzsilbigen Wirter hingegen hiitten Oxitonese und Vokaldehnung
aufgewiesen. In diesen Wartern sei die Wurzelbetonung so schwach ge-
wesen, dass die Qualitit des lang pewordenen Nebensilbenvokals jene
des Wurzelvokals beeinflusst habe, vgl. snaru: > snuru.®

Haben Kock und Heegstad Recht, diirfte das Verbreitungsgebiet von
Oxitonese und Dehnung des Nebensilbenvolkals in kurzsilbigen Wartern
friiher viel griifer pewesen sein als heute. Davon zeugt auch das -4 anstel-
le von -a in Formen wie pdttd, od:td, odtd, vitd (altisl. ita) in mehreren
schwedischen und norwegischen Mundarten.

27 Ebd., 22-25, 8088,
28 Kock: 1888, B7-8g; vgl. auch HaecsTan: 1899, 65.
29 Ebd., 64-65.
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Kocks Hypothese wurde von mehreren beriihmten Skandinavisten
unterstiitzt. 3 Aber es gab auch Einwiinde. So hat Hesselman angenom-
men, dass der Unterschied im Vokalismus der Nebensilbe in Wirtern wie
kasta und tala nicht in der Quantitit, sondern in der Qualitit der Ne-
bensilbe bestanden habe. So sei @ nach kurzer Silbe (wie in tala) nicht
ldnger pewesen als @ nach langer Silbe (wie in kasta), sondern habe eine
andere Qualitit besessen, entsprechend dem qualitativen Unterschied bei
den Wechseln w0 und i:¢ zwischen geschlossenerem u und { nach kur-
zen Silben und offenerem o und e nach langen Silben.® Die o-dhnliche
Variante von /a/ sei in der Zeit des Ubergangs /a:/ > /o:/ zu /o/ (d) gewor-
den, weil sie phonetisch dem langen a dhnelte. Hesselmans Hypothese
hat einige Anhinger.* jedoch keine allgemeine Unterstiitzung gefunden.
Dies beruht vor allem darauf, dass die traditionelle Annahme einer ur-
spriinglichen Dehnung der Nebensilbenvokale und einer Oxitonese die
Entwicklung tala > tald nicht nur mit der Entwicklung /a:r/ > focr/ dr
vergleicht, sondern auch die modernen Mundarten mit Oxitonese und
Dehnung des Nebensilbenvokals berficksichtigt, wihrend Hesselman nur
ein einziges Argument, den Vergleich mit der Vokalbalance i/e, u/o, an-
fithrt und die Entwicklung tala > tald: in den archaischen Mundarten
nicht beriicksichtigt. Und tatsfchlich sind es gerade diese archaischen
Mundarten, die zeigen, dass die traditionelle Auffassung der urspriingli-
chen Form der Vokalbalance mit Dehnung des Nebensilbenvokals (tala
> tala: > tald: > tdld: > tdld) keineswegs veraltet ist.

Vokalbalance kommt weder im Dénischen, Islindischen und Firdi-
schen noch in westnorwegischen und siidwestschwedischen Mundarten
vor. Auch in den entsprechenden Handschriften aus altskandinavischer
Zeit finden sich keine Spuren dieser Erscheinung. Obwohl also sowohl
die heutige als auch die altskandinavische Verbreitung der Vokalbalance
nur fiir Nordostskandinavien kennzeichnend und schriftlich nicht vor
dem 14. Jahrhundert belegt ist, hat Kock angenommen, dass es sich um
ein gemeinskandinavisches Phinomen handele ® Diese Idee wurde von
Hesselman weiterentwickelt. Er nahm eine gemeingermanische Herkunft
der Vokalbalance an und verglich sie mit der Alternation { ~ 0, u ~ 0 im

Dazu gehdren u. a. SEIF 1971, 01, WESSEN: 1970, 70.
HESSELMAN: 104810573, 256.

BERGFORS: 1961, 23; BORG: 1973, 91-05.

Kock: 1921

Hwude
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Altenglischen, wo nach langer Silbe { und u wegfielen, nach kurzen Sil-
ben jedoch erhalten blieben, vgl. altengl. giest < *gastiz »Gast« im Ge-
gensatz zu wini < *weniz »Freund«, fit < *fdtus »Ful« im Gegensatz zu
suriy »Sohn«, heall < #*halli =Halle« im Gegensatz zu giefu < *gebi
»Gabe«, fét < *foti »Filife« im Gegensatz zu hnyti < *hnuti »Niisse« 3
Ahnliche Erscheinungen finden sich auch im Altsichsischen und kom-
men sporadisch im Althochdeutschen vor. Dort ist im Gegensatz zum
Altenglischen und Altsiichsischen { im Allgemeinen nicht nur nach langer
Silbe, sondern auch in mehreren kurzsilbigen Wortern verloren gegangen,
vgl. ahd. slag »Schlags im Gegensatz zu altsdchs. slegi, ahd. biz »Biss«
im Gegensatz zu altsfchs. biti. Nur wenige althochdeutsche Formen mit {
haben die alte Endung beibehalten, vgl. wini »Freund«. Besser erhalten
in kurzsilbigen Wortern ist u, vgl. ahd. situ »Sitte«, fridu »Friede«, witu
»Holz«. Nach langer Silbe wurden { und u apokopiert, vgl. gast < *gasti-,
scilt < *skeldu-% Es ist also méglich, dass die Vokalbalance i — 0, u - 0
in vorliterarischer Zeit (ca. Joo—8o0 n. Chr.) fiir das gesamte westgerma-
nische Gebiet kennzeichnend war. Wie Kock fiihrt auch Hesselman die
Alternationen in der friesischen Mundart von Wangeroog an, die er als
Vokalbalance erklirt.*® Auch Wiik betrachtet die Vokalbalance als proto-
germanisch.¥

All diese von Hesselman angefithrten Erscheinungen kéinnen jedoch
kaum als Reflexe eines protogermanischen Zustandes interpretiert wer-
den. Wir finden keine Vokalbalance im Gotischen, das prosodisch in
mehrerlei Hinsicht sehr archaisch ist und urspriinglich lange Vokale in
der Nebensilbe beibehlt. In den &lteren Runeninschriften (z00-jo0
n. Chr.) finden wir ebenfalls keine Beispiele von Vokalbalance. Die alten
Endungen haben hier nach langen wie nach kurzen Silben die gleiche
Form, vgl. die Runen o, e und entsprechend u, i in den entsprechenden
Positionen, etwa nach kurzer Silbe in magu (Kjelevik, um 450 n. Chr.),
magoR (Vetteland, um 350 n. Chr.) und nach langer Silbe in solu /so:lu/
(Eggjum, um oo n. Chr.), -gastiR (Gallehus, um 400 n. Chr.), hite (Jérs-
berg, 6. Jh.) haitinaR (Kalleby, um 400 n. Chr.). In den jiingeren Runen-
inschriften ist es aufgrund der Besonderheit des sechzehn Zeichen auf-

34 HEssELMAN 10481057, 34.

35 BRAUNE: 1955, 2I5-217, 220.

36 Ebd., 36.

37 Wik ro097. Zu Wiiks Hypothese vgl. weiter unten.
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weisenden jiingeren Futharks, das keinen Unterschied zwischen /u/ und
fo/ sowie /i/ und /e/ machte, nicht méglich, den Vokalismus der Neben-
silben genau festzustellen. Spuren einer Vokalbalance finden sich jedoch
weder im Altislindischen, der archaischsten der altskandinavischen
Sprachen, noch im Dénischen, das sich im Vergleich zum Gemeinskan-
dinavischen am meisten verdndert hat. Der zeitliche Abstand zwischen der
oben beschriebenen altwestgermanischen und der nordostskandinavi-
schen Vokalbalance ist also groB (wenigstens 500 Jahre) und der Unter-
schied in der Form (siehe oben) zu bedeutend, als dass ein gemeinsamer
Ursprung wahrscheinlich wire. Zudem miisste im Falle einer gemeinger-
manischen Herkunft die Erscheinung sowohl im Gotischen als auch in
West- und Siidskandinavien verschwunden sein, was in Anbetracht der
Tatsache, dass gerade die beiden letztgenannten Gebiete immer in engem
Kontakt mit den westgermanischen Sprachen (dem Altsichsischen im
Sdden und dem Altenglischen im Westen) standen, die eine Form von
Vokalbalance aufwiesen, duBerst unwahrscheinlich erscheint. Es spricht
also alles pegen eine gemeingermanische oder auch nur eine gemeinskan-
dinavische Herkunft der nordostskandinavischen Vokalbalance. Vielmehr
scheint sie eher eine nordostskandinavische Entwicklung darzustellen.

Die Voraussetzung fiir die Entwicklung einer Vokalbalance in den
germanischen Sprachen stellie der quantitative Unterschied zwischen
kurzsilbigen und langsilbigen Wortern dar. Auf diese Weise konnte sich
eine Vokalbalance unabhingig in verschiedenen germanischen Gebieten
und zu unterschiedlichen Zeiten entwickeln und in jeder Sprache ihre
Besonderheiten haben. Die skandinavische Vokalbalance unterscheidet
sich von der altenglischen nicht nur durch ihre Alternationen in Wartern
auf -a, sondern auch durch die in den anderen germanischen Sprachen
nicht stattgefundene Dehnung des Nebensilbenvokals in kurzsilbigen
Whortern (oiku:, tala:).

Die Annahme, dass die nordostskandinavische Vokalbalance eine au-
tochthone Entwicklung darstelle, ist in der modernen Literatur weit ver-
breitet. Torp etwa nennt sie eine besondere eigene nordskandinavische
Innovation.® Die heutige Verbreitung der Erscheinung in Skandinavien
zeigt, dass das Trendelag und die angrenzenden schwedischen Dialektge-
biete das Ausbreitungszentrum dieser Innovation dargestellt haben miis-
sen.

38 Tore: 1983, 55-57; vl auch Rian: 192, 191105



VOKALBALANCE 271

o4 Angenommene Ursachen fiir die Entwicklung
der skandinavischen Vokalbalance

MNach dem Ausliser der nordostskandinavischen Vokalbalance, nach
ihrer urspriinglichen Form mit Oxitonese und Verlingerung des Neben-
silbenvokals, nach den Griinden fiir ihre Besonderheit und fiir die Tatsa-
che, dass sie sich nur im nordstlichen Teil Skandinaviens entwickelt
hat, ist selten gefragt worden. Eine Ausnahme stellt der finnische Finno-
Ugrist Kalevi Wiik dar, der angenommen hat, dass mehrere phonologi-
sche Besonderheiten der permanischen Sprachen, u. a. die erste Lautver-
schiebung, das Vernersche Gesetz, die Verlepung des Akzents auf die
erste Silbe sowie einige Vokalverinderungen, durch ein finno-ugrisches
Substrat bedingt waren.® Die These eines finno-ugrischen Substrats im
Protogermanischen ist nicht neu # in letzter Zeit aber besonders konse-
quent von Wiik weiterentwickelt worden.# Seiner Ansicht nach gehért zu
diesen Substraterscheinungen auch die Vokalbalance # Dabei werden die
skandinavischen und altenglischen Vokalbalanceerscheinungen als iden-
tisch mit der »old Finno-Lappic foot isochrony« betrachtet.43

Wiik stellt in den finnischen und estnischen Mundarten drei Typen
prosodischer Verhiltnisse fest. Der erste Typ (1), der fiir die ostfinnischen
und nord- und zentralestnischen Mundarten kennzeichnend ist, weist
einen friilhen FO-Gipfel in der betonten Silbe und einen halblangen Vokal
in der Nebensilbe auf. Der zweite Typ (2), der in zentralfinnischen und
nordéstlichen estnischen Mundarten vorkommt, hat denselben FO-Gipfel
in der betonten Silbe, aber einen kurzen Vokal in der Nebensilbe. Der
dritte Typ (3) weist einen spiteren FO-Gipfel in der betonten Silbe und
einen halblangen Vokal in der Nebensilbe auf 4 Typ z wird von Wiik als
spitere Innovation betrachtet, Typ 1 als der archaischste 45 Gerade dieser
Typ mit halblangem Vokal nach der ersten Silbe und einem friilhen FO-
Gipfel in der ersten kurzen Silbe sei das Modell der skandinavischen und

39 Vel u. a Wik 19497, 15-27.

40 Vgl z. B. FORSTEMANN: 1874.

Vel z. B, WK 1997, 1999; 2002.

Wnk: 1095, B6; 1997, 270, ebenso ELERT: 1997, T49.
Wnk: 1995, 86, vgl. auch Wk 1997, 270.
LEHISTE u. Wk 1068; WnK: 1995, 8485,

Ebd., 85

HEE& LB
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germanischen Vokalbalanceerscheinungen # Aus seinem Artikel aus dem
Jahr 1995 geht nicht klar hervor, auf welche Zeit Wiik die skandinavische
Vokalbalance datiert.47 In spiteren Arbeiten dullert er sich jedoch deutli-
cher und datiert die germanische Vokalbalance auf einen sehr frithen
Zeitpunlkt 48

Obwohl eine dermalen friihe Datierung, wie sie von Wiik und Elert
angenommen wird, kaum richtig sein kann, scheint mir die Idee eines
ssamisch-finnischen« Einflusses bei der Herausbildung der skandinavi-
schen Vokalbalance sehr produlktiv. Der Einfluss diirfte jedoch aus einer
sehr viel spéteren Zeit stammen und nicht »samisch-finnisch«, sondern
allein samisch sein.

1980 habe ich angenommen, dass die nordskandinavische Angleichung
(schw. tilljdmmning) mit einer samischen Interferenz verbunden sei. Dabei
wurden zwei Moren in einem kurzsilbigen zweisilbigen Wort, die quanti-
tativ einem langen Vokal (oder einer Verbindung VC) dquivalent sind,
auch qualitativ ausgeglichen. Die Angleichung ist also mit der Vokalba-
lance funktionell verbunden und stellt deren phonematischen Ausdruck
in den Mundarten mit zweimoriger Betonung dar.#® Die naheliegende
Annahme, dass auch die Vokalbalance durch samische Interferenz er-
klirt werden kiéinnte, habe ich damals jedoch nicht gemacht. Dies méchte
ich nun nachholen. Um zu verstehen, auf welche Weise das Samische die
nordostskandinavische Vokalbalance bedingt hat, miissen wir zunfichst
die prosodische Struktur des Samischen niher betrachten.

m.5 Vokalbalance im Samischen

Die modernen samischen Sprachen besitzen unterschiedliche segmental-
prosodische Systeme, die durch das Vorhandensein des Stufenwechsels
noch komplizierter werden. Wenn wir die Folge VC in betonter Silbe
betrachten, gibt es im Nordsamischen alle méglichen quantitativen Vari-
anten: (1) (einmorige) kurze Silbe (kurzer Vokal + extrametrischer kurzer
Konsonant wie in fg-nas »Boot«), (2) (zweimorige) lange Silbe (langer

46 Vgl Wik 1995, 86 »[T)here is no doubt about the Lappo-Finnic origin of the North
Scandinavian vowel balances.

47 Vgl ebd, s
48 Wnk: 1997; vgl. auch ELERT: 1997, 7080, der die Vokalbalance zu den aus der Bron-
zezeit stammenden Substraterscheinungen rechnet.

49 KusMEeENKD: 1980, 152-154, Fig. m; vgl. auch KusMENKD: 1983, 48-40.
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Vokal + extrametrischer kurzer Konsonant wie in guo-sat »Tannen (PL)«
oder kurzer Vokal + zwei Konsonanten (mit extrametrischem zweiten
Konsonanten, wie in gul-lat »héren«), (3) (dreimorige) {iberlange Silbe
{langer Vokal + langer Konsonant wie in goar-rut »nihen« mit dem kur-
zen Konsonanten in der Koda und einem extrametrischen Konsonanten,
oder kurzer Vokal + diberlanger Konsonant, d. h. mit langem Konsonan-
ten in der Koda und einem extrametrischen Konsonanten wie in man‘ni
/mann-ni/, 2. Ps. Dual von mannat »gehen«) und (4) (viermorige) dber-
iiberlange Silbe mit langem Vokal und iiberlangem Konsonanten (wie in
fariret sbewegen«, bealllfi »Ohr«). Wenn wir die Verhiltnisse nach Mo-
ren klassifizieren, finden wir im Nordsamischen also einmorige (Typ 1),
zweimorige (Typ 2), dreimorige (Typ 3) und viermorige (Typ 4) betonte
Silben.

Fiir die prosodische Struktur nicht hauptbetonter Silben gibt es je-
doch Einschrinkungen. So sind etwa keine Diphthonge méglich und es
gibt Beschrinkungen, was die Quantitit der auf eine einmorige betonte
Silbe folgenden Nebensilbe betrifft. In den meisten nordsamischen Mund-
arten sowie im Lulesamischen und im Ostsamischen findet man »eine
bestimmte Harmonie zwischen der Quantitéit des betonten und des unbe-
tonten Vokals«.5° Diese Harmonie SuBert sich darin, dass die zweite Silbe
lang sein muss, wenn die erste Silbe kurz ist. Zwei aufeinanderfolgende
kurze Silben sind unmdglich. Bei der Beschreibung der nordsamischen
Mundart von Polmak betont MNielsen, dass die Nebensilbenvokale nach
kurzer Silbe lang sind und einen starken Nebenakzent haben, vgl. mandm
»ich gehe«, loyam »ich schreibe«® Formen desselben Wortes kfnnen in
dieser Mundart also eine unterschiedliche quantitative Struktur der Ne-
bensilbe je nach Quantitit der Wurzelsilbe aufweisen:®

nach zwei- und dreimorigen Silben nach einmoriger Silbe
a a

spihtisa =Peitsche« spitia (Gen./Akk.)
rihita »Falles rida (Gen./Akk.)
dahlkzka =(er) machte«, dapa »smachl« | dapam »(ich) maches«
sihitta »(er) wiinscht« siddm »{ich) wiinsche«

o MIELsEN, K. 1903, 188, Collinder bemerkt, dass der »progressive Bilanzwechsel« im
Lulesamischen darin bestehe, dass urspriinglich kurzes @ und o nach kurzen betonten
Silben immer lang oder halblang sei (CoLLiNDER: 1938, 78); vel. auch Senk: 198q, 20.

o1 Ebd., 14.

5z Ebd., 3871
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u i
laD:Du =Blei« lajii (Gen./Akk.)
gihppu »Schmerz« givil (Gen./Akk.)
man:ny »Gangs mani (Gen./Akk.)
gohtisu (Gen./Akk.) gotsi »RuBs

i I

had:di »Preis« haDin (Komitativ)
jahkki »Jahr« jayT (Gen./Akk.)
fag:gi »Holzhaken« faGin (Komitativ)
dil-li »Lages« dilf (Gen./Akk.)

Wie wir sehen, ist das kiirzeste zweisilbige Wort in der Mundart von
Polmak dreimorig (1 + 2). Hier, wie auch in den anderen nordsamischen
Mundarten, gibt es Vokalbalance nur nach kurzer Silbe, nach langen und
iiberlangen Silben wirkt sie nicht. Dort sind sowohl kurze als auch lange
Vokale mdéglich, vgl. z. B. dhpin (Komitativ) » Kraft«, vihpin (Komitativ)
sschmale Bucht«.

Die Tendenz zur Vokalbalance nach kurzer Silbe ist auch fiir die nord-
samische Sprachnorm kennzeichnend, vgl. z. B. ola:n »{ich) reiches,
mana:n »(ich) gehe«, ald:s »hoch«.5 Magga, der die Mundart von Kauto-
keino untersucht hat, hat festpestellt, dass dort — im Gegensatz zur Mund-
art von Polmak, in der sich die Imperativiormen von anderen kurz-
silbigen Wortern nicht unterscheiden (vgl. daya »mach!«) — zwei kurze
aufeinanderfolgende Silben in Imperativformen mdéglich sind, vgl. bija
»legle, mana »gehl«, daga »mach!«, bora »iss!«, loga »liesl«, huma
»sprich!« 3 In anderen kurzsilbigen Wortern wirkt die Vokalbalance in
der Mundart von Kautokeino hingegen auf die gleiche Weise wie in jener
von Polmak, d. h., der Vokal der zweiten Silbe ist in Wortern dieser
Strulktur lang, vgl. veld /velaa/ »weiter«, pesd /vesaa/ »junger Baume,
bahd /pahaa/ »schlecht«, olu foluu/ sviel«, lusa /lusaa/ »nah«5 Nach
langen Silben sind auch hier sowohl kurze als auch lange Vokale mig-
lich, vpl. dolla /tollaa/ »Feuers, gussa /kussaa/ »Kuh«, dinii /tinii/ »ver-
diente«. Magga stellt auch fiir die Mundart von Kautokeino einen Zu-
sammenhang zwischen der Quantitit der ersten und jener der zweiten
Silbe fest und betont, dass die prosodische Grundeinheit in dieser Mund-
art weder Segment noch Silbe sei, sondern eine bisyllabische Strulttur,
die aus einem vokalischen Zentrum, einem konsonantischen Zentrum

53  BARTENS: 1989, 41-42; NICKEL: 1990, I3-L4.
54 Macca: 1084, 22-73.
55 Ebd.
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und einem Latus (Nebensilbe) besteht.5® Diese bisyllabische Struktur
stelle die Doméne der samischen Vokalbalance dar.

In den siidsamischen Mundarten gibt es weder kurzsilbige Worter
noch Stufenwechsel. Urspriinglich kurze Silben wurden verliingert, so
dass nunmehr alle Wurzelsilben die gleiche Quantitit aufweisen. 57 Das
System erinnert an das prosodische System des Schwedischen und Nor-
wegischen. Wihrend es jedoch im Schwedischen und Norwegischen nur
zwei Quantititsmuster fiir betonte Silben gibt (Langvokal + Kurzkonso-
nant oder Kurzvokal + Langkonsonant), weisen die siidsamischen sowie
auch einige ostsamische Mundarten drei Quantititsmuster mit gegenseiti-
ger Abhingigkeit der vokalischen und konsonantischen Quantitit auf.
Lagerkranz hat die in betonter Silbe auftretende gegenseitipe Abhfingig-
keit der vokalischen und konsonantischen Quantitit im S{idsamischen
als »Gesetz der kontrastierenden Quantitit« bezeichnet.* Er nahm an,
dass dieses Gesetz auch fiir das Ostsamische zutreffe und sogar fiir das
Protosamische pegolten habe.® Es scheint jedoch, dass das Gesetz der
kontrastierenden Quantitit nur in den samischen Sprachen mit Quanti-
titsverschiebung wirkt, in denen die urspriinglichen kurzsilbigen Worter
verschwunden sind. In den samischen Sprachen mit erhaltener Kurzsil-
bigkeit wie etwa der nordsamischen Sprachnorm oder der Mundart von
Polmak wirkt das Gesetz in dieser Form nicht. Hier haben wir nur eine
partielle quantitative Abhfngigkeit, die allein zweisilbige Komplexe be-
trifft, in denen die erste Silbe einmorig ist.

Lagercrantz bemerkt, dass die quantitative Angleichung zwischen der
ersten und der zweiten Silbe besonders stark im Ostsamischen zu sehen
sei. Dort hiinge die Quantitit der Nebensilbe von der Konsonantengquan-
titdt der betonten Silbe ab.® Tatsichlich betrifft diese Abhingigkeit nicht
nur kurzsilbipe Worter wie im Nordsamischen, sondern alle Warter. So
findet Senkevic-Gudkova in der ostsamischen Mundart von Notozero
drei Typen gegenseitiper Abhiingigkeit der Quantitit der ersten und der
zweiten Silbe. Halblangem Vokal + langem Konsonanten folgt ein diber-
kurzer Vokal (wie in parrd (Nom. Sg.) »Weg«), langem Vokal + kurzem

Ebd., 150.

BERGSLAND: 1946, 13; vgl. auch Kapitel 10 zur Konsonantenverlingerung.
Vel. LAGERCRANTZE: 1923, 148,

LAGERCRANTZ: 1927, I5.

Ebd., 419.

TEERAE
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Konsonanten ein kurzer Vokal (wie in odra, Gen./Akk. Sg), kurzem
Vokal + langer Geminate ein Vokal, dessen Quantitit mit jener des kur-
zen Wurzelvokals identisch ist (wie in varro, Dat. Sg.). Alle drei Wort-
formen weisen dabei die gleiche Quantitit auf.5 Uber eine Tendenz zur
gleichen Wortquantitit (rhythmische Einheit) in der samischen Mundart
von Maattivuono schreibt auch Trubezkoy.®

m.6 Das Verhiltnis zwischen samischer
und skandinavischer Vokalbalance

Ein Vergleich zwischen der samischen und der skandinavischen Vokal-
balance zeigt die groBe Ahnlichkeit beider Erscheinungen. Diese konnte
man als Zufall erkliren. Wir haben gesehen, dass Vokalbalanceerschei-
nungen in verschiedenen Sprachen vorkommen und auch fiir die altwest-
germanischen Sprachen kennzeichnend waren. Die Ahnlichkeit der nord-
skandinavischen und der samischen Vokalbalance beschrinkt sich je-
doch nicht nur auf das allpemeine Prinzip der Abhingigkeit der Quantitit
der Nebensilbe von der Quantitit der Wurzelsilbe, sondern betrifft auch
die konkrete Form des Phinomens. In den samischen Dialekten mit er-
haltener Kurzsilbigkeit dufert sich die Vokalbalance in einer Verliinge-
rung des Nebensilbenvokals (das kiirzeste zweisilbige Wort ist auf diese
Weise dreimorig, V:CV, VCCV, VCV:). Diese Struktur entspricht genau
jener der skandinavischen Vokalbalance in den archaischsten schwedi-
schen und norwegischen Mundarten und unterscheidet sie von den Vokal-
balanceerscheinungen in anderen germanischen Sprachen. Die Repel in
der Mundart von Polmak, nach welcher ein langer Vokal in der Neben-
silbe einer kurzen (einmorigen) Silbe folgt, entspricht exakt der Regel in
den archaischen norwegischen und schwedischen Mundarten mit Oxito-
nese und Vokaldehnung nach kurzer Silbe. Die Ahnlichkeit wird noch
griiBer, wenn wir beriicksichtigen, dass sich langes a", iz, u: in der Mund-
art von Polmak aus urspriinglichem a:, &, e entwickelt hat.5s Nach ur-
spriinglich kurzer Silbe fand also eine Lautverinderung a:, e:, @: > a", i,
u: statt, vgl. die oben (Abschnitt n.3) beschriebene Alternation i:e, u:o,
a:0 in altschwedischen und altnorwegischen Handschriften.

61 SENKEVIC-GUDKOVA: 1966, S70-371
62 TrRUBETZEOY: 1989.
63 MIELSEN, K- 1007, 281
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Wenn wir dariiber hinaus in Betracht ziehen, dass die samische Vo-
kalbalance viel ilter als ihr skandinavisches Gegenstiick ist und das Ver-
breitungsbild der skandinavischen Vokalbalance ziemlich genau jenem
des des samisch-skandinavischen Kontaktgebiets um 1000 n. Chr ent-
spricht (vgl. Karte 8), liegt der Gedanke nahe, dass die Ahnlichkeit nicht
zufillig ist. Die moderne Isoglossengrenze der skandinavischen Vokalba-
lance liegt zwar siidlicher als die siidliche Grenze des heutigen Siedlungs-
gebietes der Samen, aber wenn wir die sich aus den Handschriften erge-
bende frithere Verbreitung der skandinavischen Vokalbalance mit der
von Zachrisson festgestellten Siidgrenze des skandinavisch-samischen
Kontaktgebiets um 1000 n. Chr. vergleichen 5 sind die Unterschiede noch
geringer. Zwar liegt auch hier die siidliche Isoglossengrenze der altschwe-
dischen Vokalbalance etwas siidlicher als die von Zachrisson angenom-
mene Kulturkontakigrenze, aber der griiBte Teil des urspriinglichen Ver-
breitungsgebiets der altschwedischen und altnorwegischen Vokalbalance
fallt mit dem Kontaktgebiet zusammen. Neben der besonderen Form und
der geographischen Nachbarschaft der samischen und der skandinavi-
schen Vokalbalance legt auch die Tatsache, dass zwei weitere wichtige
nordostskandinavische Isoglossen, Vokalangleichung (schw. tilljdmning)
und Konsonantenverlingerung, durch samische Interferenz erklin wer-
den kéinnen, den Gedanken nahe, dass der Ursprung der skandinavischen
Vokalbalance auf einen samisch-skandinavischen Sprachkontakt zuriick-
zufiihren ist. Dabei nehme ich, wie bei den gerade genannten Phinome-
nen, eine samische Interferenz in den altskandinavischen Sprachen an.

Der Mechanismus dieser Interferenz liee sich dann folgendermaBen
darstellen: Da im Samischen der Vokal nach kurzer Silbe immer lang
war, wire es natiirlich, wenn dieses prosodische Muster beim Sprach-
wechsel {ibernommen wurde. In den von Samen gesprochenen altskan-
dinavischen Sprachen wurden auf diese Weise kurzsilbige Worter wie
tala zu tala:.® Zwei weitere skandinavische quantitative Muster, langer
Vokal (wie in bi:ta) sowie kurzer Kurzvokal + Konsonant + Konsonant
(wie in kasta, falla) hatten Entsprechungen in der samischen Prosodik
und blieben somit in der skandinavischen Sprache der Samen quantitativ

64 ZACHRISSON: 1997, 219.

65 Dass urspriinglich kurzsilbige zweisilbige skandinavische Worter wie tala urspriing-
lich nur zwei und nicht drei Moren (wie in den archaischen Vokalbalance aufweisenden
Mundarten) aufwiesen, zeigt uns die altisldndische Dichtung, in der ein zweisilbiges
kurzsilbiges Wort quantitativ einem zweimorigen einsilbigen Wort entspricht.
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unverdndert. Auf diese Weise diirfte sich das heute fiir die archaischsten
schwedischen und norwegischen Mundarten charakteristische und, wie
die Verinderung a > 4 (wie in tala: > tald) zeigt, ehemals auf ein weit
griiBeres Gebiet verbreitete System der dreimorigen Wirter zuerst in der
skandinavischen Sprache der Samen entwickelt haben. Die nachfolgende
Ubernahme dieses prosodischen Modells durch die urspriinglichen Spre-
cher dirfte in den ersten Jahrhunderten des zweiten Jahrtausend sozio-
linguistisch mbglich gewesen sein, wie ich im zweiten Teil zu zeigen
hoffe. Die mit dieser Entwicklung einhergehende sprachliche Vereinfa-
chung (Generalisierung des dreimorigen Musters auf alle zweisilbigen
Whorter) diirfte ebenfalls zur Verbreitung des Phinomens beigetragen
haben.

Die nichste Etappe in der Geschichte der skandinavischen Vokalba-
lance war die Reduktion der dritten Mora (piku: > viku; kasta > kdst
oder kasts) und die Entwicklung der zweimorigen betonten Komplexe.
Diese Entwicklung hat zur Herausbildung des Gleichgewichtsakzents
und der Angleichung gefiihrt. Die durch die Betonung hervorgehobene
Einheit besteht nunmehr aus zwei Moren, ungeachtet der Anzahl der
Silben, d. h., die Einheit kann sowohl aus einer Silbe wie in bi:-(ta), kas-
{ta) als auch aus zwei Silben wie in oiku, tala bestehen. Es ist méglich,
dass diese Form von Vokalbalance eine vom samischen Einfluss unab-
hingige Entwicklung darstellt, aber auch hier ist eine samische Inter-
ferenz nicht auszuschlieBen (vgl. besonders die prosodische Strultur der
ostsamischen Mundart von Notozero).

Die Annahme einer samischen Herkunft der nordostskandinavischen
Vokalbalance legt jedoch einige Fragen nahe. So ist etwa die skandinavi-
sche Vokalbalance am stdrksten in den Gebieten des Kontakts mit den
Siddsamen, vor allem im Trendelag, in Jimtland, Hirjedalen und Dalarna,
zu finden. Aber gerade im modernen Siidsamisch gibt es keine kurzsilbi-
gen Wirter, sondern drei isochrone Silbentypen (vgl Abschnitt 11.5 oben).
Es scheint also, als ob unser Vergleich der zentralskandinavischen Vo-
kalbalance mit der nordsamischen Vokalbalance in Polmak und Kauto-
keino nicht berechtigt sei. Das Fehlen von Kurzsilbigkeit und Stufen-
wechsel im Siidsamischen ist jedoch nicht urspriinglich. Bis ins 16.-17.
Jahrhundert waren beide Merkmale auch hier noch vorhanden. So nimmt
Bergsland an, dass die Quantititsverschiebung im Siidsamischen im 16.-
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17. Jahrhundert stattgefunden habe 5 wahrscheinlich nicht ohne einen
skandinavischen Einfluss.5? Das urspriinglich siidsamische prosodische
System mit Stufenwechsel und Kurzsilbipkeit entsprach dem prosodi-
schen System des Nordsamischen, wie es in den Mundarten von Polmak
oder Kautokeino bewahrt ist. Dementsprechend kénnen wir schliefen,
dass das Siidsamische zur Zeit der Entwicklung der nordostskandinavi-
schen Vokalbalance sowohl Kurzsilbigkeit als auch Vokalbalance auf-
wies. Es ist also durchaus nicht abwegig, die Vokalbalance in den archa-
ischen zentralskandinavischen Mundarten mit jener in modernen nordsa-
mischen Mundarten zu vergleichen, die uns zeigen, wie das urspriingliche
prosodische System des Stidsamischen ausgesehen haben diirfie.

Das zweite Problem ist mit der geographischen Verbreitung der mo-
dernen skandinavischen Vokalbalance mit Vokaldehnung verbunden.
Formen der Struktur CVCV: (wie wiku:) waren noch im 2o0. Jahrhundert
nur fiir die siidlichsten ostnorwegischen Gebiete (Telemark, Gudbrands-
dalen) kennzeichnend. Die Entwicklung lesa > lesd > {ldssd) zeigt uns
jedoch, dass Vokaldehnung nach kurzer Silbe frither auch fiir den zentra-
len Teil Nordostskandinaviens (Trendelag, Oppland, Hedmark, Jimtland,
Hirjedalen, Angermanland, Dalarna, Hilsingland) kennzeichnend war
(vgl. oben). Der Vergleich entsprechender Formen im Trendelag (pukku,
ldssd) und in der ndrdlichen Telemark (riku:, lesd:) legt die Annahme
nahe, dass die entsprechende Entwicklung im Trendelag friiher durchge-
fiihrt wurde. Die Formen woiku:, lesd: erreichten die Telemark, als im
Trendelag bereits zwei weitere Stufen der Entwicklung der urspriinglich
kuirzsilbigen Wortern durchgefiihri worden waren, ndmlich die Entwick-
lung der zweimorigen Betonung (riku: > piku, lesd: > lesd, wie im heuti-
gen Dialekt von Gudbrandsdalen) und die anschliefende Quantititsver-
schiebung mit Konsonantenverlingerung (oiku > vuku > vukku, lesd >
ldsd > ldssd). Dass sich die archaischsten Formen am Rande des Areals
finden, entspricht den Grundprinzipien der linguistischen Geographie.

Es gibt noch eine Frage, die im Zusammenhang mit der Annahme ei-
ner samischen Herkunft der skandinavischen Vokalbalance entsteht. In
den nordnorwegischen Gebieten, in denen heute die meisten Samen
leben, gibt es in den norwegischsprachigen Gegenden entweder keine
oder eine nur sehr schwach ausgeprigte Vokalbalance. In den sfidliche-

66 BERGSLAND: 1067, 47, 1983 83.
67 Vgl KUSMENKD: 2004, 220222,
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ren norwegischen Gebieten, im Trendelag und in Ostnorwegen, wo heute
nur noch sehr wenige Stidsamen leben, ist die Vokalbalance dagegen sehr
viel deutlicher ausgeprigt. Auch in Nordschweden, wo die Anzahl der
Samen viel geringer ist als in Nordnorwegen, finden wir eine ausgeprigte
Vokalbalance in den nordschwedischen Mundarten. Wie ist dieses Para-
dox zu erkliren? Es scheint, dass die Situation gerade durch die Anzahl
der samischen Bevolkerung zu erkliren ist. Die iiblichen Karten der
Verbreitung der Samen und der samischen Sprachen geben uns keine
Auskunft diber die tatsichliche Anzahl der heute in diesen Gebieten le-
benden Menschen samischer Abstammung. So wird geschitzt, dass die
jetzige Anzahl der Siidsamen in einem groBen siidsamischen Gebiet in
Norwegen und Schweden nicht zweitausend {ibersteigt. Tatsichlich hat
jedoch eine bedeutende Zahl von Samen in Schweden und Norwegen die
Sprache und in vielen Fillen auch die Identitit gewechselt, oftmals erst
im zo0. Jahrhundert im Zuge der staatlich forcierten Skandinavisierung, so
dass sich viele Menschen urspriinglich samischer Herkunft heute als
Schweden und Norweger identifizieren und auch so gesehen werden. Es
sind jedoch gerade diese Samen, die die samischen Interferenzmerkmale
in die schwedischen und norwegischen Mundarten mitgebracht haben, so
dass diese insbesondere in jenen Gebieten stirker auftreten, in denen
mehr Samen ihre Sprache (und Identitit) gewechselt haben und die heu-
tige samische Bevblkerung entsprechend geringer erscheint. Die Nord-
samen in Nordnorwegen haben hingegen ihre Sprache und Identitit sehr
viel besser bewahrt. So gibt es dort noch immer Gebiete mit diberwiegend
samischer BevGlkening, in denen Samisch zum alltiglichen Leben gehirt.
Wir kénnen annehmen, dass im 13.-14. Jahrhundert, zur Zeit der Entste-
hung der skandinavischen Vokalbalance, eine Skandinavisierung (und
damit einhergehend ein Sprachwechsel) der siidsamischen Bevilkerung
stattfand, die ihre Spuren in Form von Vokalbalance, Angleichung und
Konsonantenverlingerung nicht nur im von diesen Samen gesprochenen
Skandinavisch hinterlassen hat. Die Innovationen verbreiteten sich auch
in die angrenzenden skandinavischen Mundarten. Dies wiirde erkliren,
warum die Isoglossengrenze der skandinavischen Vokalbalance (sowie
auch der Angleichung) nur ein kleines Stiick sfidlicher verliuft als die
von Zachrisson angenommene siidliche Kontaktgrenze um 1000 n. Chr.



12. Nordostskandinavische Angleichung (jammning)

121 Angleichung in schwedischen
und norwegischen Mundarten

Die Angleichung (schw. #illjdmning, norw. tiljeening, neunorw. jam-
ning) ist eine regressive Vokalassimilation in urspriinglich kurzsilbigen
zweisilbigen Wirtern, bei welcher der Vokal der Nebensilbe den Vokal
der Wurzelsilbe vollstindig oder partiell assimiliert, vgl. dial. schwed./
norw. gita > veeta, vdtd; viku > vuku; ladu > ledu; galit > gifi. Die nor-
wegische dialektologische Tradition unterscheidet zwischen der so ge-
nannten vollstindigen Ausgleichung (neunorw. utjamning) wie z. B. in
viku > vuku, vita > vdtd, galit > gitf) und der Angleichung (neunorw. -
jamning), wie z. B. in vaeka < vika, veta < vita !

Der Mechanismus der Angleichung dhnelt jenem des germanischen
Umlauts. Aber obwohl wir es in beiden Fillen mit einer regressiven Dis-
tanzvokalassimilation zu tun haben, wird in der skandinavischen Traditi-
on mit Recht terminologisch zwischen diesen beiden Erscheinungen
unterschieden. Die Angleichung ist fast tausend Jahre jiinger als der erste
germanische Umlaut. Zudem betrifft der skandinavische Umlaut, insbe-
sondere der {-Umlaut, vor allem langsilbige Worter, die Angleichung nur
kurzsilbige. Der Umlaut ist mit der Reduzierung des Nebensilbenvokals
verbunden, die Angleichung dagegen mit der Hervorhebung des Neben-
silbenvokals in kurzsilbipen Wirtern (vgl. Kapitel m zur Vokalbalance).
Auch in der Form unterscheiden sich beide Phinomene; besonders die
vollstindige Ausgleichung in Wortern wie oita > pdtd, viku > vulku sowie
Hebung und Palatalisierung statt Rundung und Velarisierung bei der u-
Angleichung (wie z. B. in ladu > leedu) besitzen keine Parallele im ger-
manischen Umlaut.

Angleichung ist fiir die ostnorwegischen und zentral- und nordschwe-
dischen Mundarten kennzeichnend (vgl. Karte). In Norwegen tritt sie be-
sonders stark im inneren Trendelag auf, vgl. etwa die Mundart von Skogn
mit vollstindiger Ausgleichung. Hier sind in den urspriinglich kurzsilbi-
gen Wirtern nur die Kombinationen d/d, u/u, o/o, i/i méglich, vgl. vdttd
(altisl. vita »wissen«), ldood (altisl. lofa »versprechene«), mussu (altisl.
mysu, Casus obliquus von mysa »Molke«), stdggd (altisl. stiga, casus ob-

1 Borc: 1973
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liguus von stigi »Leiter<), skirri (altisl. skorit, Part. II von skera »schnei-
den«).2 Die vollstindige Ausgleichung kann in verschiedenen Gebieten
unterschiedliche Formen haben. In mehreren Mundarten im Trendelag
und in angrenzenden Gebieten hat sie bei Wortern mit urspriinglichem -a
entweder Formen mit 4/4 wie in bdrrd oder mit a/a wie in barra hervor-
gebracht (beides von bera »tragen«). Ein dhnliches Bild zeigt sich bei
entsprechenden Mundarten in Schweden, vgl. die Ausgleichung in eini-
gen Mundarten in Jimtland (Hammerdal) in Formen wie ba:ra (von bera
stragen«), dra:pa (von drepa »tbten«), sam:ar (von somar »Sommer«),
im siidlichen Lappland in Formen wie pa:sa (von posa »Tiite<), sa:wa
{(von sova »schlafen«)s oder in Are in Jimtland in Formen wie mo:ko
(von maka »Gemahlin«) sko:do (von skada »schaden«), lo:go (von laga
sbereiten«).4

Auch in Formen mit urspriinglichem -u kann die Ausgleichung zwei
Formen haben, entweder u/u oder o/o, vgl. schw., norw. dial. rukku
oder vokko (von viku »Woche«),5 oder Formen wie wie sdeod (von sofa
sschlafen«), vdttd (von vita »wissen«) im Ostlichen Trondelag im Gegen-
satz zu patta (von pita »wissen«), lassa (von lesa »lesen«) in Namdalen.

Am regelmiRigsten ist die Angleichung in den Mundarten mit erhal-
tenen Kurzsilbigkeit, vgl. oaeta (von vita swissen«), baeka (von bika
»pichen«) im Gegensatz zu viku (von viku »Woche«), sinu (von sinu
»Sehne«), skivi/skyei (von skafit, Part. 11 von skafa »schaben«), riki
(von rekit, Part. Il von reka »treiben«) gotu (von gatu »Strale«), koku
(von kaku =Kuchen«).® Die Angleichung &ulert sich in kurzsilbigen
Verben h8ufig in den morphonologischen Alternationen offen vor offen
und geschlossen vor geschlossen wie z. B. in den Infinitiv-Supinum-
Oppositionen raeka — riki (von reka - rekit »treiben — getrieben«), dreepa
— dripi (von drepa — drepit »tbten — getbtet«), laesa — lisi (von lesa — lesit
»lesen — gelesen«), skdva — skyvi/skivi (von skafa - skafit »schaben —
geschaben«), fdra — fyri/firi (von fara - farit »fahren - gefahren«) in
Nederkalix oder skdod — skdvid (von skafa — skafit), molo — mélid (von

2 Davewn: 1985, 245-247. In der norwegischen dialektologischen Tradition bezeichnet
(wie in der Schrift) 4 /o/, o /u/, u den Mittelzungenvokal /«/. Ich folge der Bezeichnung
der Cuuelle.

3 Ebd., 132

4 BucHT: 1924, 64, 72, 75, 87, mE-1I9.

5 VENAS 1977, 30-40.

& RUTBERG: 1924, 9, 47-48, 58-50, 129, T62.
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mala — malit smalen — gemalt«), foro — férid (von fara — farit »fahren -
gefahren«) in Dalarna.? Im inneren Trendelag, wo die Quantititsverschie-
bung in Form einer Konsonantenverlingerung durchgefiihrt wurde, finden
wir die Alternationen fdrrd — firri (von fara - farit »fahren — gefahren«),
Sorrd — &irri (von skera — skurit »scheren — geschoren«), vdggd — viggi
(von pega — pegit »titen — getbtet«), kdmmd - kymmy (von koma — ko-
mit »kommen — gekommen«), sdood — syery (von sova — sovit »schlafen
— geschlafen«).® In den Beispielen kdmmd - kymmy und sdood - syooy
aus dem Trendelag und den entsprechenden Beispielen aus Nederkalix
liegt eine gegenseitige Ausgleichung vor, d. h. sovit > sywit > syoy.

Die gegenseitige Angleichung und selbst die progressive Angleichung
betrifft im Trendelag und in Nordschweden vor allem die Labialisierung,
vgl. vor allem /a/ > fo/ nach /o/ wie z. B. in kdmmd (< koma), sdmmdr
(< somar), Tdmmads (< Tomas) und einzelne Beispiele bei anderen labia-
len Vokalen, vgl. Jdrdnd (< Jorund), leffet (< ljefdt) »Unterlage fiir
Langsige« u. dgl. in Hallingdal.?

In vielen Gebieten Schwedens und Norwegens gibt es jedoch keine
vollstindige Ausgleichung, sondern nur eine partielle Angleichung. Dabei
kann es zu einem Nebeneinander von Formen mit Ausgleichung in einer
Wortgruppe und Formen mit Angleichung in einer anderen Wortgruppe
kommen, vgl. z. B. odttd (von vita »wissen«), ndvod (von nefa »Neffe«),
vdrrd (von vera »sein«) im Gegensatz zu v@hkka (von vika »Woche«),
lesa (von lesa =lesen« in Leksviksmdlet im ndrdlichen Trendelag.™

Da die Angleichung nur fiir Gebiete kennzeichnend ist, in denen auch
Vokalbalance auftritt, inden wir in den Nebensilben urspriinglich lurz-
silbiger Wiirter nur Reflexe der die Angleichung hervorrufenden Volkale i,
u und a. Zum Teil findet man Angleichung jedoch auch in urspriingli-
chen langsilbigen Formen wie z. B. in Pluralformen des Priteritums in
Hallingdal, vgl. fortno (< funno), goymo (< ginggo).®

Betrachten wir nun die unterschiedlichen Typen von Angleichung
ausfiihrlicher.

LEVANDER: 1900, 75.
DavLEN: 1985, 31-40, 79.
VENAS: 1977, 41-42.
10 APALSET. 1978, II-13.
o VENAS: 1977, 39.

(Y= = SR
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Im Zuge der i-Angleichung kinnen vorangehende nicht gerundete
Vokale vollstiindig assimiliert werden, d. h. e, @, a > i vor i, vgl. dripi,
lisi, firi (altisl. drepit =getbtet«, lesit sgelesen«, farit sgefahren«). Ge-
rundete Vokale werden palatalisiert. Dabei kommt es hiufig zu einer
gepgenseitipen Angleichung, vgl. Formen wie wie kyly, lydyn, bydy, frysy,
syoy (von Ekulin »triibe und kalt«, ludin »zottige, budit »eingeladens,
frusit »gefroren«, sovit »geschlafen«) in Are in Jimtland® in denen u
und o vor {, das nach gerundeten Vokalen ebenfalls zu y wird, zu y wer-
den. In Mundarten, die eine Quantititsverschiebung und Vokaldehnung
durchgemacht haben, wird der Vokal getiffnet, vgl. kyly, lydyn in Are
aber ke:fe, le:din in Berg in Jimtland® oder se:ge (von sugit »gesaugts)
in Medelpad und bere (von burit »getragens«), ske:re (von skurit
sgeschnitten«) in Sfidlappland.™

In Wortern, die urspriinglich dem Typ a - { entsprachen, kann es vor-
kommen, dass nur eine Stufe des Offnungsgrades betroffen ist, vgl. fer.d
(von farit »gefahren«), veed:d (von vadit »gewatet«), md:fd (von malit
sgemalt«) in der Mundart von Kokar auf Aland.5 Auch bei o kann die i-
Angleichung nur den Offnungsgrad betreffen, vgl. Formen wie so:po (von
sova »schlafen«) aber sved (von sorit »geschlafen«) in der Mundart von
Kolkar™™ Am hiufigsten dulert sich die {-Angleichung, genau wie u-An-
gleichung, in mittel- und hochschwedischen Mundarten in der Bewah-
rung der p-Qualitit vor urspriinglichem § (vgl. biti, viku im Gegensatz zu
weeta < vita).

Die u-Angleichung kann zwei Formen haben, abhfingig von der Form
des urspriinglichen u (/u/ oder /#/; in der tradifonellen norwegischen
Transkription o oder u). Dementsprechend gibt es Mundarten mit entwe-
der u(o)- oder mit #(u)-Angleichung. Es kénnen auch beide Formen in
ein und derselben Mundart vorkommen, vgl. die Ausgleichung i —u,
a-u,e-u>u—-uodero-oW

Die u-Angleichung ist in mehreren Mundarten unvollstindig. So kann
in einigen mittel- und nordschwedischen Mundarten bei #, wie bei der i-

1z BucHT: 1924, 138, 140.

13 Ebd., 138.

1y Ebd., 13

15 KARSTEN, A 18aL, 84, 146.
16 Ebd., 146.

7 Davew: 1g85, 48-40, 78-79.
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Angleichung, die Assimilation entsprechend dem Offnungsgrad (@ —u >
@ —u) hervorgerufen werden, vgl. etwa die Angleichung in der Mundart
von Kbkar in Formen wie faerd (von farit sgefahren«), peed:d (von vadit
sgewatet«), ma:fd (von malit »gemalt«) und geet:u (von gatu »Strale«),
led:u (vgon lapu »Scheune«), treen:u (von tranu »Kranich«).”® Die For-
men mit Angleichung in Wirtern wie gaetu entsprechen den upplindi-
schen Formen, die heute nur als Reliktformen auftreten, aber frither, wie
Hesselman annimmt, fiir das ganze upplindische Gebiet kennzeichnend
waren.” Die assimilierende Wirkung von 7 und u ist heute nicht mehr
regulir. So treten auch Formen wie gam:ul oder kak:u auf (die letztge-
nannte wird als Entlehnung aus der Standardsprache betrachtet).

Die a-Angleichung hat ebenfalls zwei Formen, entsprechend der
Form des a in der zweiten Silbe (d oder a). 4, das in der skandinavischen
dialektologischen Tradition /o/ bezeichnet, ist am weitesten in den Dia-
lekten mit Vokalbalance verbreitet, vgl. die vollstindige Ausgleichung in
fdrd (von fara »fahren«), pdgd (von vega »tiiten«), oder die partielle An-
gleichung in &orrd (von skera »schneidens), veeia (von vita »wissen«),
veek:a (von pika »Woches«). Wenn 4 oder g keine vollstindige Ausglei-
chung hervorrufen (wie in odggd, fdrrd), ruft a eine eine Senkung (o@ta)
und 4 eine Rundung (¥errd) hervor.

Borg nimmt an, dass es in Norwegen zwei Zentren gibt, von denen
aus sich die Angleichung verbreitete, und zwar das dstliche Trendelag mit
dem nérdlichen Gsterdalen und die norddstliche Telemark.* Ich glaube
jedoch, dass sich die Angleichung in Norwegen tatsichlich nur von ei-
nem Zentrum aus verbreitete, genau wie es auch nur ein Zentrum der
Vokalbalance gibt. Dieses stellt meiner Ansicht nach das &stliche Trende-
lag dar. Dort gibt es heute eine vollstindige Ausgleichung. In der Tele-
mark befindet sich die Angleichung auf der Etappe, die vor der vollstin-
digen Ausgleichung liegt, d. h., wir finden in der &stlichen Telemark den
Zustand, der friiher auch fiir das Trendelag kennzeichnend war. Es scheint
also, dass die Entwicklung der Angleichung jener der Viokalbalance folg-
te. Beide hatten ihren Ursprung im Trendelag und den angrenzenden
schwedischen Gebieten und verbreiteten sich von dort aus nach Siiden.

182 KARSTEN, A 1841, 55, 81, &5, 146.
19 HEessELMAN: 1905 Vgl auch Abschnitt 12.1.2 unten.
20 Borc: 1973, 3.
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12.1.I Funktion

Die Angleichung betrifft nur urspriinglich kurzsilbige Warter. In den ur-
spriinglich langsilbigen Wortern ist die Nebensilbe im Gebiet der Anglei-
chung entsprechend der Vokalbalanceregel entweder reduziert worden
oder ganz weggefallen, vgl. oded, tdld (Ausgleichung) im Gegensatz zu
bi:t{z), kast(z) (vgl. altisl. vita »wissens, tala »sprechen«, bita »beilen«,
kasta swerfen«). Tatsichlich fallen die Grenzen von Angleichung und
Vokalbalance fast vollstindig zusammen (vgl. Karte 8).

Die strukturelle Voraussetzung fiir die qualitative Angleichung der
zwei vokalischen Moren in kurzsilbipen CV-CV-Wirtern ist das Gesetz
der Zweimorenhervorhebung, das bei erhaltener Kurzsilbigkeit sowohl
die Vokalbalance als auch den Gleichgewichtsakzent bedingt (vgl. Kapi-
tel o). Der zweimorige Komplex CVCV ist prosodisch einem langen Vo-
kal dquivalent, d. h., kurzes { und a in vika entsprechen dem langen {: in
bi:te. Dementsprechend sind zwei kurze Vokale auch qualitativ gleich
(wie in viku > vuku, vega > pdgd, komit > kymy) oder zumindest dhn-
lich (wie in vita > vaeta)® Auf diese Weise ist die nordostskandinavische
Angleichung funktionell mit der Vokalbalance verbunden.

Wihrend die Angleichung in Mundarten mit erhaltener Kurzsilbigkeit
eine produktive morphonologische Regel darstellt (vgl. die Infinitivform
tdld »sprechen« mit der Prisenzform teefeer), wird die RegelmiRigkeit der
metaphonischen Alternationen in Mundarten mit Quantitdtsverschiebung
und Silbendehnung gestfirt und die Angleichung zu einer historischen
Alternation.

12.1.2 Friihere Verbreitung und Alter

Die Siidgrenze des Verbreitungsgebiets der Angleichung, die die nordost-
skandinavischen Mundarten sehr deutlich von den west- und siidskandi-
navischen abgrenzt (vgl. Karte) hat sich im Laufe der Zeit weiter nach
Norden verschoben. Hesselman betrachtet die Angleichung als eine ober-
schwedische Innovation und sieht ihre mittelschwedische Ausformung in
reguliren oder sporadischen Formen wie ledu (von ladu »Scheune«),
treenu (von tranu »Kraniche«), gelin (von galin sverriickt«), bdkd,
bakae (von baka »backen«) und dgl. in Mundarten siidlich ihrer heuti-

21 KUSMENKD: 19913, 16-23.
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gen Verbreitungsgrenze ® so etwa in Dalarna, Gistrikland, Ostra Vist-
manland und Norduppland. In den modernen upplindischen Mundarten
gibt es nur wenige Wirter, die die Entwicklung a > 4 vor u, i durchge-
macht haben (vgl. etwa leedu, treenu, geelin von ladu, tranu, galin), und
sie kommen auch nicht siidlich von Enkdping und Uppsala vor. Es ist
jedoch méglich, dass die Angleichung friiher sehr viel weiter verbreitet
war, sowohl geographisch als innerhalb des Wortschatzes. So gibt es in
upplindischen Hochzeitsversen aus dem 17. und 18. Jahrhundert Formen
mit & (wie z. B. gdttu < gatu), deren heutige Reflexe a aufweisen (ga:iu).
Mabglicherweise stellen die Formen trdnd (von tranu) und snd:re (von
snaru »Schnur«) in Nirke ebenfalls Spuren einer urspriinglich weiteren
Verbreitung dar.®

Auch in Norwegen findet man Spuren der Angleichung sidlich der
heutigen Verbreitungsgrenze, so z. B. in Ringerike, wo Borg Formen wie
ndoed (altisl. nefa »Neffe«, Casus obliquus zu nefi) und jdod (altisl. gefa
»geben«) gefundet hat.* Reste der Angleichung 4 — 4 < a — a gibt es sogar
in Vestfold.s Sowohl Angleichung als auch Vokalbalance verbinden die
mittel- und nordschwedischen Mundarten mit jenen Ostnorwegens (vor
allem des Trendelaps).*®

In der schriftlichen Uberlieferung ist eine reguliire Angleichung nicht
vor dem 16. Jahrhundert belegt, obwohl Seip einzelne Beispiele fiir die re-
gressive Vokalassimilation bereits in Formen des 13. und 14. Jahrhunderts
sieht.” Larsen betrachtet Formen wie kana statt kona »Fraue, skaba statt
skoda »nachsehen«, para statt perg »sein« im 15. Jahrhundert als erste
Beispiele von Angleichung® wobei anzumerken ist, dass Formen wie
kana und skada nicht notwendigerweise von einer Angleichung zeugen,
da das a in der ersten Silbe in diesen Formen méglicherweise nur den
Zusammenfall von /a:/ mit /o/ (vgl. norw. dr »Jahre, mdl »Sprache«, sove
»schlafen«) wiedergibt. Andererseits gibt es noch heute dialektale For-
men dieser Wiirter mit Angleichung, vgl. kana, skada sowie kdnd, skddd.

HEsSSELMAN: 1905, 57, val. Karte.

Ebd., 15.

Borc: 1973, 86.

SCHULZE: 1972, II9.

HESSELMAN: 1905, 58.

SEIF: 1931, 107, I31-132, 251, vgl. auch weiter unten.
Larsem, A. B.: 1913, 29.

BEESESER
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Auch die Form para (statt pera) kann kaum als sicherer Beleg fiir das
Vorhandensein von Angleichung geziihlt werden, da es sich um eine ana-
loge Form zum Priteritum var handeln kénnte, wie sie sich im modernen
Schwedisch durchgesetzt hat (Inf. vara < vera). Entsprechend gibt es also
erst ab dem 16. Jahrhundert sichere Belege fiir eine repuliire Anglei-
chung.®@

Diese Datierung wird auch durch die belegten Wortformen bestitigt,
die keine Verinderung von &, g und sk vor durch die Angleichung ent-
standenen Vorderzungenvokalen aufweisen, vgl. Formen wie kymmy
(< komit »gekommen«), skirri (< skurit »geschnitten«) im Trendelag.?®
Die Repel der Angleichung kann also erst zu wirken begonnen haben, als
die Palatalisierung von &, g, sk vor Vorderzungenvokalen nicht mehr
produktiv war. Die schriftlichen Denkmiler zeigen, dass dies im 13.-14.
Jahrhundert noch der Fall war.® Auch die Angleichung entsprechend der
Rundung (@ — 4 > d - 4, wie in fdrd < fard < fara:) zeigt, dass diese Regel
erst nach der Entwicklung a: > 4 wirksam wurde, die ebenfalls ins 13.-14.
Jahrhundert datiert wird.®

Obwohl also die Angleichung funktionell und geographisch mit der
Vokalbalance verbunden ist, legen die Denkméler nahe, dass sie jinger
als jene ist.

12.1.5 Ursachen

Hesselman vermutete, dass bei der Entstehung der Angleichung dieselben
Tendenzen wie bei jener des Umlauts wirkten.® Damit meint er jedoch
nicht nur einen hnlichen Mechanismus, sondern insbesondere eine ge-
wisse Veranlagung der skandinavischen Sprachen zu regressiven Vokal-
assimilationen. Es gibt tatsichlich mehrere Ahnlichkeiten beziiglich der
Merkmale von Umlaut und Angleichung, vgl. etwa den -Umlaut von e in
Formen wie irilaR (< erilaR »Runen- oder Zauberkundiger«) in den
ilteren Runeninschriften mit Formen der i-Angleichung von e wie dripi,
lisi (< drepit sgetiitet«, lesit »gelesen«). Dies wiirde jedoch bedeuten,

Hovoa: 1954.

Beispiele aus der Mundart von Skogna; DavLEN: 1985, 31, 79
WEssEN: 1970, Bd. 1, 72.

Ebd., 79.

HESSELMAN: Ta45.
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dass die harmonisierenden Tendenzen mehr als tausend Jahre im Halb-
schlaf verbracht haben miissten (der Umlaut nach Offnungsgrad wurde
vor 400 n. Chr. durchgefiihrt), bevor sie wieder erwachten. Dariiber hin-
aus stellten beim Palatalisierungsumlaut zweisilbige kurzsilbige Worter
mit { in der Nebensilbe, eben jene Wirter, bei denen die Angleichungsre-
gel wirksam wurde, eine Ausnahme von der Umlautregel dar. Wenn wir
also von einer gemeinsamen Tendenz sprechen wollen, miissen wir uns
die Frage stellen, warum sich diese Tendenz erst nach rund tausend Jah-
ren wieder geltend machte.

Wenn wir die Funktion der Angleichung mit jener des Umlauts ver-
gleichen, sind klare Unterschiede auszumachen. So hingt die Anglei-
chung mit der Vokalbalance zusammen (siehe oben, Abschnitt 12.1.1). In
der skandinavischen dialektologischen Tradition wird die Entstehung der
Angleichung mit der Vokalbalance in ihrer archaischen Form (Betonung
und Dehnung der zweiten Mora) verbunden.® So habe bei der Oxitonese
und Vokaldehnung in Wortern wie viku > viku:, tala > tala: > tald: das
prosodische Ubergewicht auch zu einer qualitativen Beeinflussung ge-
fithrt. Aber in den schwedischen und norwegischen Mundarten mit Oxi-
tonese und Dehnung der zweiten Mora tritt die Angleichung schwicher
auf als in den Mundarten mit Gleichgewichtsgesetz. Das zeipt, dass die
Angleichung in ihrer vollstindigen Form (puku, vdtd < viku, vita) erst
nach der Verkiirzung der zweimorigen Nebensilben (piku:, vitd: > viku,
vitd) vollendet wurde, zu einem Zeitpunkt also, als bereits die zweite
Phase der Vokalbalance eingetreten war.

Der kausale Zusammenhang zwischen Vokalbalance und Anglei-
chung bestitigt sich durch die geographische Verbreitung. Das Gebiet, in
dem Angleichung oder ihre Spuren zu finden sind, fillt fast vollstindig
mit dem Gebiet der Vokalbalance zusammen (siehe Karte 8). Allerdings
ist die Vokalbalance auf ein griiBeres Gebiet verbreitet als die Anglei-
chung, so u. a. auch in den ostschwedischen Mundarten in Finnland, die
in der Regel keine Angleichung aufweisen. Umgekehrt ist die Abhingig-
keit jedoch deutlich, denn die Angleichung ist nur fiir das Gebiet der
Vokalbalance kennzeichnend.

Obwohl offensichtlich ist, dass eine Verbindung zwischen den funkti-
onalen Voraussetzungen der Angleichung und der prosodischen Aquiva-
lenz VV = V-CV besteht, bedeutet dies nicht, dass in zweisilbigen zwei-

34 Vgl z. B, REITAN: 1906, 24.
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morigen Worern automatisch eine regressive Assimilation eintreten
muss. Es gibt mehrere morenzihlende Sprachen mit der Aquivalenz VV =
V-CV, in denen eine solche Assimilation nicht stattfindet, vgl. etwa La-
tein, Griechisch, Litauisch oder Altislindisch, wo die prosodische Aqui-
valenz besonders deutlich in der Dichtung hervortritt. Auch die nordost-
skandinavische Vokalbalance, die aufgrund der Reduktion der dritten
Mora und des Gesetzes der Zweimorenhervorhebung, das sich in kurz-
silbigen Wortern im Gleichgewichtsakzent duBert, auf der prosodischen
Aquivalenz von VV und V-CV beruht (vgl. Kapitel 1) und, wie wir gese-
hen haben, eine wichtige Voraussetzung der Angleichung darstellt, besitzt
keine Parallelen in den genannten morenzihlenden Sprachen.

Wie wir sehen, reichen funktionale Zusammenhinge nicht aus, die
Entstehung der Angleichung zu erkliren. Eine wichtige Frage ist, warum
diese Entwicklung nur im nordostskandinavischen Gebiet durchgefiihrt
wurde. Ein Blick auf andere nur in diesem Gebiet auftretende Merkmale
legt nahe, einmal mehr die samischen Sprachen zu betrachten. Ich habe
bereits in den achtziger Jahren die Mdglichkeit eines Zusammenhangs
zwischen der skandinavischen Angleichung und der samischen Meta-
phonie vorgeschlagen® und bin noch immer der Meinung, dass ein sol-
cher Zusammenhang méglich ist. Betrachten wir daher die samische Aus-
formung der Angleichung ausfiihrlicher.

2.2 Metaphonie im Samischen

Wihrend fiir die anderen finno-ugrischen Sprachen eine progressive
Vokalassimilation (Vokalharmonie) charakteristisch ist, weisen alle sami-
schen Dialekte eine regressive Vokalassimilation auf, die in der Finno-
Ugristik als Metaphonie bezeichnet wird. Bo Wickman schreibt: »[M]eta-
phonic phenomena occupy a central position in Lappish phonology [...].
Lappish is characterized by a remarkably strong tendency towards devel-
oping methaphony [...].«3

Wihrend alle samischen Sprachen Metaphonie aufweisen, ist deren
Form und Produktivitdt unterschiedlich. Am stirksten tritt das Phino-
men im Siidsamischen und im Skoltsamischen auf, am schwichsten im
eigentlichen Nordsamischen und im Tersamischen. ¥

35 KusMmENKO: 1980, 150-151, 135 (Karte m); 1983
36 WICKMAN: 1997 [mbo], 25.
37 KomrnoMEN, M.: 1069, B3-85.
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Die am meisten verbreitete Form, die alle samischen Sprachen betrifft,
ist die Metaphonie nach Offnungsgrad. Im eigentlichen Nordsamischen
besteht sie heute nur noch in der Alternation offenerer Diphthong — ge-
schlossenerer Monophthong wie in miessi (Nom. Sg.) » Rentierkalb«, Gen.
Pl. missiid, guolli (Nom. Sg.) »Fisch«, Gen. PL. gulliid, coalli (Nom. Sg.)
sDarme, Gen. Pl foliid, eallu (Nom. Sg.) »Rentierherde«, Illativ Sg.
ellui.® Im Pitesamischen, einer Ubergangsmundart zwischen dem Nord-
und dem Sidsamischen, betrifft die Metaphonieregel auch einige lange
Monophthonge wie in paassiet (Inf.) »vergehen«, 3. Ps. Sg. Prit. veesif
sowie kurzes @ und o wie in man'nat (Inf.) »gehen«, 1. Ps. Sg. Prit.
min'nip, bdr'rdt (Inf) »essen«, 1. Ps. Sg. Pris. burriv (vgl. lulesam. marn-
nat — manniv, bdrrdt — bdrriz) 3*

Auch im Siidsamischen betrifft die Metaphonie nach Offnungsgrad+
nicht nur Diphthonge, sondern auch Monophthonge:#

= i (vor ig) — @& (vor a), vgl. liktie (Nom. Sg.) »Biitte, Zubere, lmh-

tan (Lllativ Sg.) »hinunter in die Biitte«

« ¢ (ig)—a (a ), vel. pedtieh (Imperativ) »gibl«, vadtam (1. Ps. 5g.)

»ich gebe«
s u (ig) — d (a), vgl. buorie (Nom. Sg.) »Scheune«, bdoran (Illativ
Sg.) »zur Scheune«
« u(ie) - o (e)—d (a), vel. luhkieh (3. Ps. Pl.) »sie lesen«, lofkem
(1. Ps. 8g.) »ich lese«, ldhka (3. Ps. Sg.) »er/sie liest«
* o0 (e) -4 (oe), vgl. orre (3. Ps. Sg.) »er/sie wohnt«, drroeh (3. Ps.
PL) »sie wohnen«#
Neben dieser Metaphonie nach Offnungsgrad gibt es im Siidsamischen,
Pitesamischen und Lulesamischen auch eine starke palatalisierende Me-
taphonie.

Im Siidsamischen finden wir eine Alternation von drei Wurzelvoka-
len, die von der Alternation der Nebensilbenvokale abhiingt, vgl. z. B.
jd:m’et (Inf.) »sterben«, 3. Ps. Sg. Pris. jam’a, 3. Ps. Sg. Prit. feom’i, gettie
(Nom. Sg.) »wildes Renntier«, Illativ Sg. gattan, Elativ Pl. gettiséc in der

38 BvoNNI u. VINEA: 2003, 16; vgl. auch STEINITZ: 1964, IS.

39 SAMMALLAHTL 1998, 20, 22.

40 Die Metaphonie a > d vor § wird im Samischen als Metaphonie nach Offnungsgrad
interpretiert, da das urspriingliche samische /a/ ein Vorderzungenvokal war, vgl. Wick-
MAN: 1997 [1960], 06-07.

41 <ie> und <oe> bezeichnen die Phoneme /i und Jof.

42 Beispiele nach BERGSLAND: 1904, T1-32.
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Mundart von Wefsen, bei denen der morphonologische Wechsel der
langen Vokale 4: — @ — £ und der kurzen Vokale £ - a — e durch den
Wechsel £ — 4 — { oder ie — @ — { in der Nebensilbe bedingt ist.# Hierbei
stellt jedoch die Metaphonie keine phonologische, sondern eine morpho-
nologische Regel dar, d. h., Substantive haben in gleicher phonologischer
Position weniger Metaphoniealternationen als Verben 44

Wihrend die Metaphonie in den meisten samischen Mundarten nicht
zur Entstehung neuer Phoneme gefiihrt hat, haben sich im S{idsamischen
zwei neue Fhoneme, der gerundete Vorderzungenvolkale /8/ und der Mit-
telzungenvokal /#/ entwickelt. Die morphonologische Funktion der Al-
ternation Hinterzungenvokal ~ perundeter Vorderzungenvokal wird dabei
besonders deutlich:¥

Prisens Priteritum
1. Ps. 8g. bodtam »ich kommes biitiam »ich kams
2. Ps. 8g. bodtah biith
1. Ps. Dual bodtien biition
2. Ps. Dual bodtaran biitiaran
1. Ps. Pl bodt'moh btk
2. Ps. Pl bodiixo biitiara

Bei hinteren Vokalen kann die Metaphonie nicht nur Offnungsgrad und
Palatalisierung, sondern auch die Rundung betreffen, vgl. die Entwick-
lung a > o vor u in der Mundart von Géllivare 45 Im eigentlichen Siidsami-
schen sowie im Pitesamischen kann die Angleichung vollstindig sein, wo-
bei i- und u-Metaphonie unterschiedliche (z. B.a-i>i-iodera—-u>u
— u in RerostT) oder identische (vgl. @ - i, a - u > i — i, { — u wie in atnet
(Inf.) »haben, benutzen«, 3. Ps. Pl. Prit. itnin, itnut (Passiv Inf) in der
pitesamischen Mundart im mittleren Arjeplog#®) Wirkung haben kfnnen.

43 LAGERCRANTZ: 1923, 119, I22.

44 Ebd., 8.

45 Vgl auch die entsprechenden Formen im Umesamischen, wo im Priteritum Sfy/
steht, vel. bdddau, 1. Ps. Sg. Pris., »(ich) kommes, bifiiifitor 1. Ps. 5g. Priit. (KORHONEN,
M.: 1967, 16-17), und nordsam. boadan, 1. Ps. Sg. Pris., 1. Ps. Sp. Prit. bdtten. Die pala-
talisierende Metaphonie im Siidsamischen wurde urspriinglich durch das urspriingliche
Prateritummerkmal -ji/i- bedingt; vgl. ebd., 194211

46 COLLINDER: 1938, 66-67.

47 Wickman: 1997 [mé60], 95.

48 Ebd., 93, a5 (Tabelle).
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Viel hiufiger ist jedoch eine unvollstindige Metaphonie. Auch in die-
sem Fall kann die Wirkung von u- und i-Metaphonie identisch sein, vgl.
a-i»e-1,a-u>e-uwiein mannat (Inf) »gehen«, 1. Ps. Sg. Prit.
menniw in Gillivare; vgl. auch auch monno (1. Ps. Sg. Pris.) »(ich) ge-
he«; kesuk »dick« (im Gegensatz zu nordsam. gassut);® vgl. auch pite-
sam. sapme (Nom. Sg.) »Same«, Gen. Pl semij, kahtot (Inf) »ver-
schwinden«, Part Perf. kehtum.? Dabei wird kurzes o vor § oder u zu u,
vgl. ortto (Nom. Sg.) »Waldgrenze«, Diminutiv urtuts, monnie (Nom.
Sg.) »Ei«, Akk. PL. muniit.?

Genau wie der skandinavische Umlaut nach Offnungsgrad betraf die
erste samische Metaphonie nur kurze Vokale. In einigen samischen Dia-
lekten gilt diese Regel noch immer, so etwa in den Mundarten von Galli-
vare und Jokkmokk * Es gibt jedoch auch Mundarten, in denen lange
Vokale ebenfalls Metaphonie aufweisen. Dabei zeigen sie in einigen
Mundarten eine schwichere Metaphonie als kurze Vokale, so etwa in der
Mundart von Arjeplog, vgl. z. B. karrat (Inf) »hart werdens«, 3. Ps. PL
Priit. kirren im Gegensatz zu kdrrat (Inf) »binden«, 1. Ps. Sg. kerreil,
itnut (Inf.) »gebraucht werden« (vgl. nordsam. atrit (Inf.) sgebrauchen«),
aber Diminutiv e:lutd (vgl. alluo (Nom. Sg.) »Baumsaft«) in der Mundart
von Arjeplog.® In anderen wirkt die Metaphonieregel bei langen und
kurzen Vokalen gleichermaBfen (so etwa in den Mundarten von Arvids-
jaur und Mala™).

Im Pite- und Lulesamischen finden wir neben einer regressiven Meta-
phonie auch eine progressive labiale Vokalassimilation, die uns an die
Vokalharmonie erinnert, vgl. z. B. Formen wie pitesam. johko (< johka)
(Mom. Sg.) »Bache, tfosko (<coska) »abgeschnittenes Stiick eines
Baumstamms«% mit foyko (< johka), tollo (< dolla) in der lulesamischen
Mundart von Jillivare.5®

CoOLLINDER: 1938, 60-64.

Wickman: 1997 [mb0], 93.
LAGERCRANTZ: 1926, I90-143,.

Wickman: 1997 [mb0], o5.
LAGERCRANTZ: 1926, I83-100.

Wickman: 1997 [mbo], o7.
LAGERCRANTZ: 1926, 191, LEHTIRANTA: 1992, 79-8L
CoLLINDER: 1938, 57.

SR EHNYEE
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Im Siidsamischen hatte die Metaphonie urspriinglich dieselbe Funkti-
on wie die Vokalharmonie in den {ibrigen finno-ugrischen Sprachen: Sie
stellte die phonologische Einheit des Wortes oder des Stammes sicher.
Gleichzeitig aber hatten die metaphonischen Alternationen auch eine
morphologische Funktion, indem sie die formbildenden Suffixe durch ein
phonologisches Merkmal mit der Wurzel verbanden. Gerade diese Funk-
tion entwickelte sich zur Hauptfunktion der Metaphonie, als die phono-
logische Metaphonieregel aufgehfirt hatte zu wirken.

Obwohl die samische Metaphonie ziemlich regelmiRig wirkt, gibt es
mehrere Ausnahmen. Die Metaphonie stellt heute keine phonologische
Regel mehr dar. So gibt es nicht nur lexikalische, sondern auch morpho-
nologische Ausnahmen, vgl. z. B. Formen wie massat (Inf.) »verlieren«,
aber masséil (1. Ps. Sg. Prit.) und massii (3. Ps. Sg. Prit.) in der Mundart
von Arjeplog ohne Metaphonie im Priteritum.5 Dennoch ist die morpho-
nologische Funktion der Metaphonie, inshesondere im Siidsamischen,
sehr deutlich und wird zu Recht als swell-developed and highly organi-
zed« charakterisiert.®

Vergleicht man den Grad der Metaphonie in den verschiedenen sami-
schen Mundarten, kann man fiir die stidsamischen Mundarten mit voll-
stindiger Metaphonie folgende Etappen der Entwicklung rekonstruieren:
(1) Unvolistindige Metaphonie des Offnungsgrades nur von kurzen Vo-
kalen, a > d vor { (&), u (0); (2) Verbreitung der Metaphonie auf die lan-
gen Vokale und weitere Hebung von kurzen Vokalen a: > @ vor i, u; & >
i vor i, u; (3) Palatalisierung von kurzen gerundeten Vokalen vor i (o > d,
¥); (4) Ausweitung der Regel auf die langen Vokale mit weiterer Assimila-
tion.

Bei der geographischen Verbreitung kann man eine gewisse Gesetz-
miRigkeit feststellen: Je siidlicher die Mundart, desto stirker ist der Grad
der Metaphonie. So betrifft die Metaphonie im eigentlichen Nordsami-
schen nur die Alternation Diphthong ~ Monophthong, wihrend im Pite-
samischen die Metaphonie nach Offnungsgrad alle Vokale betrifft (wobei
u und { hiufig die gleiche Wirkung haben) und es im Sidsamischen ne-
ben der Metaphonie nach Offnungsgrad eine starke Palatalisierungs- und
Rundungsmetaphonie gibt. Es wird dementsprechend angenommen, dass

57 Formen nach LAGERCRANTZ: 1926, 18g.
58 McRogeeie-Utast 1981, 179.
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sich die samische Metaphonie von Siiden nach Norden verbreitet hat ¥ Da-
bei wurde die erste samische Metaphonie, die Metaphonie nach Offnungs-
grad, zunichst im Siidsamischen durchgefiihrt und verbreitete sich dann
nach Norden. Die zweite Etappe der Metaphonie, die Palatalisierungsmeta-
phonie, wurde ebenfalls zunfichst im sfidsamischen Gebiet durchgefiihrt,
konnte sich aber, da sie erst spéter auftrat, nicht auf alle samischen Spra-
chen verbreiten.

Korhonen datiert die Durchfiihrung der Metaphonie nach Offnungs-
grad in die protosamischer Zeit (1ooo v. Chr. bis 8oo n. Chr.), die zweite
samische Metaphonie (Palatalmetaphonie und Labialmetaphonie) ins
9. Jahrhundert.®

2.3 Vergleich der nordostskandinavischen Angleichung
und der samischen Metaphonie

Wenn wir die nordostskandinavische Angleichung mit der samischen
Metaphonie vergleichen, finden wir mehrere auffallende Ahnlichkeiten.
Diese betreffen nicht allein die regressive Richtung der Assimilation, son-
dern auch deren konkrete Form. Allerdings ist im Samischen die Anzahl
der Wurzel- und Nebensilbenvokale viel grifer und damit die metapho-
nische Wirkung viel detallierter als in den nordostskandinavischen Dia-
lekten (siehe oben). Wenn wir jedoch den Vergleich nur auf jenen pho-
nologischen Typus begrenzen, der in den nordostskandinavischen Mund-
arten Angleichung aufweist (kurzer Vokal in der Wurzel und a/o, u oder
i in der Nebensilbe), ist die Ahnlichkeit besonders auffallend, vgl. die
Metaphonie im Stidsamischen, Pitesamischen, Umesamischen und Lule-
samischen mit der Angleichung im inneren Trendelag und in Nord-
schweden:

59 WicKMaN: 1997 [160], 9b.
60 KorHONEN, M.: 1069, Bo; 1938, 2649,
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Metaphonie im Siidsamischen, | Angleichung im
Umesamischen, Pitesamischen | nordostskandinavischen
und Lulesamischen Dialektgebiet
avori>ge menniz »(ich) ging« gelin =verrickt«=
(vl nordsam. mansmen) (vpl. altisl. palin{n])
avori>i bissiff) (3. Sg. Prit.) »briet« firi (Part. Perf.) »gefahren«
(vgl. nordsam. bassii) gili (Part. Perf.) »geschrien«
(vpl altisl. farit, galit)
[ TR kesuk (Adjektiv) »dick« ledu »Scheunes
(vgl. nordsam. gassuf) (vgl. altschw. ladu, Casus
obliquus zu lada)
i YOf >0, i Hete (< Hdta) » Knduels hukku »Kinn« (vgl. alisl.
haku, Casus obliquus)
oOvOori>u muniit (Akk. PL) =Eier« sue (Part. Perf.) »geschlafen«
(von monnie »Ei«) < sdod (Inf) »schlafens
(vgl. altisl. sowit, soea)
ovor i@ (oder y) | biiihfoe =(ich) kame, Eymy (Part. Perf) »gekommen«
biitam »dass.« syrry (Part. Perf) »geschlafen«
(vel. lulesam. boahtic) bere (Part. Perf) =getragens
(vpl altisl. Romit, sovit, burit)
O V0T W >0 Juhtusay (Akk.) vukku ~ pokko (akisl. oiku,
von jdtuos (Nom.) »Wegs Casus obliquus zu oika
»Woche«)
evori =i vetta (3. Ps. Sg. Pris.) »gibt« drepa =titen« — dripit
wiftif (3. Ps. Sg. Prit.) »gab« {Part. Perf.) »petitets
(vglL altisl. drepa —drepit)

Auch die labiale progressive Angleichung finden wir im Kontaktgebiet
sowohl im Samischen als auch im Skandinavischen, vgl. Assimilationen
wie joka > joko im Pite- und Lulesamischen und koma > kdmmad im
Trendelag und in Nordschweden (siehe oben).

Es gibt jedoch auch deutliche Unterschiede zwischen der samischen
Metaphonie und der nordostskandinavischen Angleichung. So war zwar
die samische Metaphonie urspriinglich auf Formen beschrinkt, deren
Wurzeln kurze Vokale enthielten (und es gibt noch immer Mundarten, in
denen nur kurze Vokale betroffen sind, vgl. oben Abschnitt 12.1.2), aber
sie betrifft in mehreren siidsamischen Mundarten nicht nur kurzsilbige,
sondern auch langsilbige Worter. Im Skandinavischen kommt Anglei-
chung jedoch nur in urspriinglich kurzsilbigen Wortern vor. In langsilbi-
gen Wiirtern tritt sie nur selten auf; in der Regel findet in solchen Wartern
eine Reduktion oder Apokope der dritten Mora (Vokalbalance) statt. Ein
weiterer Unterschied findet sich in der Verbreitung der verschiedenen
Typen. Wihrend die a/d-Angleichung im nordostskandinavischen Gebiet
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sehr stark verbreitet ist, ist sie im Samischen zwar moglich, aber weit
seltener als die anderen Typen.

Trotz dieser Unterschiede sind die geographische Nachbarschaft und
die typologische Ahnlichkeit der beiden Erscheinungen zu gro, um ihr
Auftreten als einen zufillipen Zusammenfall zu betrachten. Dabei sind
die Ahnlichkeiten zwischen den siidsamischen und den nordostskandi-
navischen Entwicklungen, die wir in keiner anderen germanischen Spra-
che finden und die auch der germanischen Umlautperiode fremd waren,
besonders auffallend, vgl. etwa die Entwicklung a — i > i - { oder die glei-
che Wirkung von iund u (a-u>i-uoderd —u; a—i>i-ioderd-i).

Die Ahnlichkeit zwischen der skandinavischen Angleichung und der
samischen Metaphonie wurde auch von Bergsland betont, der meine russi-
schen Beitriipe zu diesem Thema nicht kannte.® Seine Bemerkung war
jedoch zu kurz und er betrachtete die Ahnlichkeit nur als eine typologische
Parallele.® Es gibt jedoch Indizien, die darauf hindeuten, dass die Ahnlich-
keit auf einem samisch-skandinavischen Kontakt beruhen kéinnte.

Dabei sprechen die folgenden Merkmale fiir die Mioglichkeit einer
samischen Interferenz:

1. Auffallende Ahnlichkeit in der Art der Vokalassimilationen,

2. geographische Verbreitung im siidsamisch-skandinavischen Kontakt-

gebiet,

3. das hiihere Alter der samischen Metaphonie.

Die geographische Verbreitung der Angleichung zeigt uns, dass das Zent-
rum dieser Entwicklung im Trendelag in Norwegen und in den angren-
zenden Gebieten in Schweden (vor allem in Jimtland) lag. Aber auch die
nordschwedischen Mundarten (vgl. besonders die Mundart von Kalix)
kénnten, im Unterschied zu nordnorwegischen Mundarten, als Verbrei-
tungszentrum der skandinavischen Form der Metaphonie betrachtet wer-
den. Wenn wir Korhonens Datierung der samischen Metaphonie {(nach
der die letzte palatalisierende Metaphonie nach dem &. Jahrhundert durch-
gefiihrt wurde)® mit der Datierung der skandinavischen Angleichung ins

61 Vgl BERGsSLAND: 1992, KUSMENKOD: 1980; 1983,

62 BERGSLAND: 1942, 8-g.

63 Die Ahnlichkeit betrifft nicht nur die regressive Vokalassimilation, sondemn auch
einige wenige Fille der progressiven Vokalassimilation, die sowohl im Samischen als
auch im Skandinavischen nur die Rundung betrifft (vgl. oben pitesam. johko < fohka,
nordostskand. kdmmd < koma).

64 KomrHONEN, M.: 1069, Bo; 1088, 2649; vgl. Abschnitt 122 oben.
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15.-16. Jahrhundert vergleichen, ist es naheliegend, eine samische Inter-
ferenz im nordostskandinavischen Dialektgebiet anzunehmen. Die Ver-
breitungsgrenze der Angleichung (sieche Karte) fillt nicht nur fast voll-
stindig mit jener der Vokalbalance, sondern auch mit der Grenze des
siidsamisch-skandinavischen Kontaktgebiets zusammen (vgl. Karte 8).

Es ist anzunehmen, dass die skandinavische Angleichung in der skan-
dinavischen L 2 zweisprachiger Samen entstand und spéter dann von den
einsprachigen Skandinaviern dibernommen wurde. Es ist méglich, dass
bei der ersten Stufe der Entwicklung (samische Interferenz in der skandi-
navischen Sprache der Samen) auch langsilbige Worter betroffen waren.
Tatsdchlich gibt es in norwegischen Handschriften aus dem 13. und 14.
Jahrhundert sporadische Belege fiir eine regressive Vokalassimilation so-
wohl in kurzsilbigen als auch in langsilbigen Wortern. Seip fiihrt einige
Beispiele dafiir an, vgl. die Schreibungen pagar statt pegar, af palamorku
statt af pelamorku, furumadr statt farumadr, federnis statt fadernis in
kurzsilbigen Wortern; mindi statt myndi, kindir statt kyndir, verboeaiziu
statt varbomiziu, falagi, falag, falagh statt felagi, ottan statt utan in
langsilbigen Wiirtern und dgl.*® Ahnliche Erscheinungen findet Seip auch
in einigen altislindischen Handschriften »med norsk grunnlag«.57 Es ist
mdglich, dass diese Schreibungen die erste Etappe der skandinavischen
Angleichung wiederspiegeln (Assimilation ungeachtet der Quantitit der
Wurzelsilbe). Diese Entwicklung wire damit ins 13.-14. Jahrhundert zu
datieren. Sporadisch finden sich in modernen norwegischen Mundarten
auch Formen mit Angleichung in langsilbigen Wirtern (vgl. etwa jomno
statt figpo oben), die als Relikie betrachtet werden kéinnen. Als die Regel
von den einsprachigen Skandinaviern {ibernommen wurde, verinderte
sich die Art der Angleichung, insbesondere entstand die Regel des Zu-
sammenhangs der Angleichung mit der Kurzsilbigkeit (15.-16. Jh.). IThre
heutige Funktion erhielt die skandinavische Metaphonie erst nach der
Generalisierung der Vokalbalance mit Zweimorenhervorhebung. Sie wur-
de zu einem sehr passenden Mittel, zwei Moren in kurzsilbigen Wortern
durch ein qualitatives Merkmal zu verbinden. Diese Verdnderung — die
Generalisierung der Angleichung in kurzsilbipen Wortern — kann man be-
reits fiir die Sprache der monolingualen Skandinavier annehmen.

65 Vgl Abschnitt 1212 oben.
66 SEIF 1931, 107, I31-132, 251.
67 Ebd., 132.
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Wir haben gesehen, dass sich sowohl die skandinavische Angleichung
als auch die samische Metaphonie im selben Gebiet, im nordéstlichen
Skandinavien, entwickelt haben. Diese Entwicklungen unterscheiden einer-
seits die samischen Sprachen, besonders die siidsamischen Mundarten,
von den anderen finno-ugrischen Sprachen,® andererseits finden wir
auch nichts Vergleichbares in der neueren Geschichte der permanischen
Sprachen. Selbst im einzigen westgermanischen Dialektgebiet mit erhal-
tener Kurzsilbigkeit (einige oberdeutsche Mundarten) gibt es weder Vo-
kalbalance noch Angleichung. Die Tatsache, dass dermaRen dhnliche
Entwicklungen, die sich in keiner der verwandten Sprachen finden, im
gleichen Gebiet stattfanden, kéinnte entweder auf ein gemeinsames unbe-
kanntes Substrat, eine gemeinsame, auf Sprachkontakt beruhende Ent-
wicklung oder auf eine Entwicklung in einer Sprache mit spiterer Ver-
breitung auf die andere hindeuten. Die erste Annahme, ein gemeinsames
Substrat, ist wenigstens in Bezug auf Nordostskandinavien unwahr-
scheinlich, da die Entwicklung in historischer Zeit durchgefiihrt wurde
und wir wissen, dass es im 13.—16. Jahrhundert in Nordostskandinavien
keine Volker auBer den Samen und den Skandinaviern gab. Die zweite
Annahme, eine auf Sprachkontakt beruhende pemeinsame Entwicklung,
ist ebenfalls problematisch, da die Griinde unverstindlich bleiben. In Be-
zug auf die dritte Moglichkeit kinnen wir eine Entlehnung Nordostskan-
dinavisch > Siidsamisch ausschlieBen (obwohl sich die samische Meta-
phonie von Siden nach MNorden verbreitet hat und die funktionalen
Griinde fiir die Entwicklung der Angleichung im Nordostskandinavi-
schen viel deutlicher hervortreten, vgl. den Zusammenhang mit der Vo-
kalbalance), da die skandinavische Angleichung jiinger als die samische
Metaphonie ist. Somit bleibt nur die Moglichkeit einer fritheren Entwick-
lung der Metaphonie im siidsamischen Gebiet mit einer spiteren sami-
schen Interferenz im Mordostskandinavischen. Aber auch in diesem Fall
entsteht die Frage, warum sich die Erscheinung gerade im S{idsamischen
entwickelte und von dort verbreitete. Wie ist diese besondere Entwick-
lung zu erkliren? Es scheint, dass wir diese Frage beantworten kéinnen,

68 Unter den anderen finno-ugrischen Sprachen kommt Metaphonie ansonsten nur im
Livischen vor. Dort gibt es jedoch keine Metaphonie nach Offnungsgrad und keine
Velarmetaphonie, sondern nur eine Palatalmetaphonie, die vollstindig dem germani-
schen i-Umlaut entspricht (a, o, u > 4, i, § vor § oder j), vgl. WiCEMAN: 1997 [1960],
45-68; KorHoNEN, M. 106g; Bo. Die livische Metaphonie ist viel jiingeren Datums als
die samische und als der germanische i-Umlaut, vgl. KyLsTrA® 1983, 171. Sie kann durch
den deutsch-livischen Sprachkontakt im Mitielalter bedingt sein.
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wenn wir die siiddsamische Metaphonie mit dem skandinavischen Umlaut
in Verbindung setzen.

12.4 Skandinavischer Umlaut und samische Metaphonie

Die regressive Assimilationsrichtung der samischen Metaphonie erinnert
nicht nur an die nordostskandinavische Angleichung, sondern auch an
den germanischen Umlaut. Die Ahnlichkeit zwischen dem skandinavi-
schen Umlaut und der samischen Metaphonie wurde bereits frither fest-
gestellt, aber nur als typologisch dhnliche Entwicklung interpretiert, so
etwa von Hesselman und Korhonen.® Kylstra, der ebenfalls auf die Ahn-
lichkeit zwischen der samischen Metaphonie und dem permanischen
Umlaut hingewiesen hat,” war der erste, der typologische Ahnlichkeit als
alleinige Erklirung in Frage gestellt hat, obwohl er sehr vorsichtig bleibt
und die Frage offen ldsst, ob wir es hier mit einer samisch-germanischen
oder einer germanisch-samischen Interferenz, mit einem unbekannten
Substrat oder mit einer typologischen Parallele zu tun haben.™ Betrach-
ten wir jedoch zunfchst den skandinavischen Umlaut und die samische
Metaphonie genauer.

12.4.1 Der Umlaut nach Offnungsgrad im Skandinavischen
und die erste Metaphonie im Samischen

Umlaut ist fiir alle germanischen Sprachen mit Ausnahme des Gotischen
kennzeichnend. Fiir die skandinavischen Sprachen nimmt man drei Um-
lauttypen an: g-Umlaut, -Umlaut {Palatalumlaut) und w-Umlaut (Velar-
umlaut). Sie werden traditionsgemiR unter demselben Begriff zusammen-
gefasst, obwohl sie sich stark von einander unterscheiden. Dabei liegen
die Unterschiede nicht allein in der Art der Assimilation, sondern in ihrer
zeitlichen Entwicklung. So wurde der a-Umlaut bereits vor 400 n. Chr.
durchgefiihrt, wihrend der -Umlaut aus dem 7. Jahrhundert stammt™ und
der u-Umlaut noch jiinger ist.

60 Vgl HEssELMAN: 1945, 7; KORHONEN, M.: 1067, 21.

70 KyLsTrRA: 1083, 167-168. »Dde samische Metaphonie wire eine deutliche Parallele
zum Germanischen und besonders zum Skandinavischens.

71 Ebd., r75. Kylstras spitere Beitrige lassen erkennen, dass er mit der Hypothese eines
gemeinsames Substrates sympathisiert.

72 SCcHULTE: 1998, 257 datiert ihn bereits ins 6. Jahrhundert.
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Der germanische a-Umlaut gehéirt zu jenen regressiven Assimilations-
erscheinungen, die die Verteilung der geschlossenen und offenen Vokale
i/e und u/o bedingen. Die urspriingliche Verteilung der Vokale in den
Wurzel- und Nebensilben sah vor, dass geschlossene vor geschlossenen
und offene vor offenen Vokalen standen (d. h. ¢ und o vor a, aber i und u
vor { und u). Wihrend diese Regel in der germanistischen Tradition un-
terschiedlich genannt wird, wird sie in der skandinavistischen Tradition
als »a-Umlaut von { und u« (i, u > e, o, vgl. horna, gotnA, hlewagastiR,
kepan, heldaR) und »i- und u-Umlaut von e (> {) und o (> u)« (vgl. gudi-
ja, gibu, irilaR, kunimu({n)dui) bezeichnet.

Am konsequentesten werden die Prozesse einer solchen Harmonisie-
rung in den westgermanischen Sprachen, vor allem im sfidgermanischen
Gebiet, im Althochdeutschen und im Altsichsischen durchgefiihrt, 7
wobei man in der deutschen Tradition in diesen Fillen nicht von einem
a-Umlaut, sondern von Brechung spricht. Diese Assimilation nach Off-
nungsgrad findet man in Formen wie ahd., altsfichs. biru (1. Ps. Sg. Pris.
von beran stragen«), ahd. hulfum (1. Ps. Pl Prit.) und giholfan (Part.
Perf von helfan =helfen«), altenpl. bir(e)p (3. Ps. Sg. Pris von beran
strapen«). Die Vokale i und u haben dabei die gleiche Wirkung und ver-
ursachen eine engere Aussprache des Wurzelsilbenvokals.

Marchand hat angenommen, dass e/f und w/o im Urgermanischen
komplementir verteilt waren und deswegen urspriinglich als Allophone
zu betrachten sind.™ Aber schon im 4. Jahrhundert wurde die Regel »ge-
schlossen vor geschlossen«, »offen vor offen« lexikalisiert.s In den ilte-
ren Runeninschriften und in den aligermanischen Sprachdenkmélern gibt
es bereits mehrere Ausnahmen von dieser Regel, die sich durch morpho-
logische Analogie und den Einfluss der Nachbarkonsonanten erkliren
lassen 7 vgl. die Formen erilaR (analogisch) und irilaR (lautgesetzlich)
»Eril, Runenmeister« aus dem 5-6. Jahrhundert. Die Inschrift auf dem
Horn von Gallehus (um 4o0 n. Chr.) zeigt, dass /o/ in der Position vor
einem hohen Vokal méglich war, vgl. die =lautgesetzliche« Form horna <
*hurna und die analogische Form holtijaR < *hultijaz. 7 Dies zeigt uns,

HESSELMAN: 1945, 7.
MARCHAND: 1957.
Vel Magaev: 1962, 109.

Ebd., 93-1m5.
KrAUSE: 1971, 28.

daded



NORDOSTSKANDINAVISCHE ANGLEICHUNG (JAMNING) 303

dass die Opposition /o/f - /u/, /if — /fe/ bereits im 4. Jahrhundert phono-
logisiert wurde.

Die dltesten Belege der samischen Metaphonie erinnern an den skan-
dinavischen g-Umlaut. Die so genannte erste samische Metaphonie, die
fiir die protosamische Periode (1ooo v. Chr. bis 8oo n. Chr.) angenommen
wird™ und deren Spuren sich in allen modernen samischen Dialelkten
finden, bestand aus einer Senkung von mittlerem kurzem *e und *o vor
offenem Vokal in der Nebensilbe (*e > *e, 0* > *d), vgl. *pesd > *pe'sd,
nordsam. beesse =Meste (finn. pesd), *kota > *kdta, nordsam. goatte
»Kota, samisches Haus« (finn. kota), und der SchlieBung offener Vokale
vor einem geschlosseneren Vokal (e oder o) in der Nebensilbe, vgl. *kdte
> *ke'te, nordsam giefita »Hand« (finn. kdsi), *lakte > *lo’kte > nordsam.
luokta »Bucht« (finn. lahti), *kala > *ko’la, nordsam. guolli »Fisch«
(inn. kala).

Wir sehen, dass sowohl die regressive Ausrichtung als auch die Art der
Assimilation (Offnungsgrad) des skandinavischen a-Umlauts und der ers-
ten samischen Metaphonie dhnlich sind. Was den Unterschied zwischen
den Nebensilbenvokalen im Ursamischen und Urskandinavischen betrifft,
so war er nicht so groff, wie man es nach ihrer Bezeichnung im Proto-
skandinavischen und im Protosamischen annehmen kénnte: Sowohl fiir
das Protofinnische als auch das frilhere Protosamische nimmt man die
Existenz von nur vier Nebensilbenvokalen an, die als e, o, § und a be-
zeichnet werden.™ Das bedeutet, dass die durch ¢ und o bezeichneten
Vokale die geschlossensten Nebensilbenvokale im Protosamischen wa-
ren, die mit 4 und a bezeichneten die offensten. Die phonologische (und
wahrscheinlich auch phonetische) Ahnlichkeit jener protosamischen und
protoskandinavischen Nebensilbenvokale, die die Assimilation nach
Offnungsgrad hervorriefen, war demzufolge sehr groR. In beiden Sprach-
gruppen bedingten die geschlossensten Nebensilbenvokale (¢ und o im
Ursamischen und { und & im Skandinavischen) einen geschlossenen Vo-
kal in der ersten Silbe, die offeneren (@ und & im Protosamischen und a
im Protoskandinavischen) einen offeneren Vokal, vgl. protosam. *pesd >
*pe’sd, nordsam. beassi, *kota > *kdta, nordsam. goahti mit protoskand.
*hurna > horn, *ferdiR > firdiR.

78 KomrHONEN, M.: 1069, Bo; 1938, 2649,
79 Ebd., z7L
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Wenn wir eine sprachliche Beeinflussung in Betracht ziehen, lassen
die sprachvergleichenden Kriterien nur die Beeinflussungsrichtung Skan-
dinavisch > Samisch zu, da der Umlaut nach Offnungsgrad auch fiir die
westgermanischen Sprachen kennzeichnend ist, wo er sogar noch stirker
als im Protoskandinavischen auftritt. Zeitlich passen die Entwicklungen
im Skandinavischen und im Samischen sehr gut zusammen. Wie oben
erwihnt, diirfie der skandinavische a-Umlaut vor 400 n. Chr. lexikalisiernt
worden sein, wihrend die Datierung der ersten samischen Metaphonie
auf die protosamische Periode zwar sehr breit ist (tooo v. Chr.—8oo
n. Chr.), aber nicht der Maglichkeit der Regeliibernahme im 3.—4. Jahr-
hundert widerspricht.

12.4.2 Der skandinavische Palatal- und Labialumlaut
und die zweite samische Metaphonie

Die zweite samische Metaphonie, die besonders fiir das Siidsamische
kennzeichnend ist, pehdrt nach Korhonen zur spiteren Zeit, und zwar
um 800 n. Chr.*® Diese war eine Assimilation nach Artikulationsort (Pala-
talmethaphonie und Labialmetaphonie),® vergleichbar dem germani-
schen Palatal- und Labialumlaut. Am stirksten sind alle drei Metapho-
nieregeln im S{idsamischen vertreten, wo sich als Resultat der Palatalme-
taphonie neue Phoneme entwickelt haben (4, y, vgl. oben Abschnitt 12.2).
Es ist nicht auszuschliefen, dass auch diese zweite samische Metaphonie
mit dem germanischen Umlaut zusammenhfingt, genaver, mit dem skan-
dinavischen Palatal- und Labialumlaut. Es wird angenommen, dass der i-
Umlaut {Palatalumlaut) im Skandinavischen bereits im 6.—7. Jahrhundert
durchgefiihrt wurde. Der Labialumlaut, der am konsequentesten in den
westskandinavischen Gebieten durchgefiihrt wurde, betraf nicht nur die
Verdnderung a > o, d (vgl. schw. dl < alu), sondern auch e > &, { > y, vgl.
altisl. ¢ryggr, schw. trygg (got. triggies) und schw., norw., din. bly (ahd.
blio), eben jene Verinderungen, die auch fiir das Siidsamische kenn-
zeichnend sind (vgl. oben geeljoeh versus gylje, tjearoeh versus tjyare).

20 KomrHONEN, M.: 1069, B1.
21 Vgl. HASSELBRINK: 1965, 25.
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12.4.5 Das Verhiltnis zwischen germanischem Umlaut
und samischer Metaphonie

Wihrend ich friiher nach Steinitz® »einen innersamischen Ursprung« der
samischen Metaphonie angenommen habe  glaube ich inzwischen, dass
sowoh! der Vergleich mit verwandten Sprachen als auch die Form und
die Zeit der Entstehung sowohl der ersten als auch der zweiten sami-
schen Metaphonie eher fiir einen skandinavischen Einfluss sprechen.
Alle drei Umlauttypen kommen auch in den anderen germanischen Spra-
chen vor, wihrend die drei Typen der Metaphonie am stirksten das Sid-
samische kennzeichnen, das unter den samischen Sprachen am stirksten
dem Sprachkontakt mit dem Skandinavischen auspesetzt war. Es ist
wichtig zu bemerken, dass alle drei Typen der Metaphonie (nach Off-
nungsgrad, Labial- und Palatalmetaphonie), die urspriinglich phonolo-
gisch gesteuert wurden, im Siidsamischen eine noch immer wirkende
morphonologische Regel darstellen,™ wihrend der Umlaut in den mo-
dernen skandinavischen Sprachen nur eine historische (ginzlich lexikali-
sierte) Alternation darstellt.

Die Phonologisierung des Umlauts und die Morphonologisierung der
qualitativen Vokalalternationen stellten fiir die germanischen Sprachen
keine ginzlich neue Entwicklung dar. Schon frither waren die qualitati-
ven Ablautalternationen zu einem wichtigen morphonologischen Mittel
geworden, besonders im Verbparadigma (vgl. die starken Verben). Im Sa-
mischen dagegen gab es vorher keine morphonologischen Vokalalterna-
tionen. Die Annahme einer autochthonen Entwicklung des germanischen
Umlauts erscheint also natiirlicher als die der samischen Metaphonie.

Wenn wir in Betracht ziehen, dass (1) die Typen des skandinavischen
Umlauts jenen der siidsamischen Metaphonie stark dhneln, (2) der skan-
dinavische Umlaut dlter als die samische Metaphonie ist, (3) die anderen
germanischen Sprachen ebenfalls Umlaut aufweisen und die Assimilation
nach Offnungsgrad, die sowohl den ersten skandinavischen Umlaut als
auch die erste samische Metaphonie betrifft, besonders stark in den west-
germanischen Sprachen auftrat und sich von Siden nach Norden ver-
breitet hat, (4) sich die samische Metaphonie ebenfalls von Siiden nach

82 STEINITZ: 1964, II-II2.

83 KusMENED: 1083, 44-50.
24 McRogeeie-Utast 1981, 179.
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Norden verbreitet hat und am stirksten im Siidsamischen durchgefiihrt
wurde, (5) der skandinavische Umlaut dem germanischen Modell des
qualitativen Vokalwechsels (Ablaut) folgt, wihrend die samische Meta-
phonie eine fiir die finno-ugrischen Sprachen neue Entwicklung darstellt,
kann man nur eine Schlussfolgerung ziehen, nimlich, dass die samische
Metaphonie das Resultat einer skandinavischen Transferenz darstellen
muss.

Eine solche Transferenz war méglich, als der skandinavische Umlaut
eine noch wirkende phonologische Regel darstellte, d. h., bevor er lexika-
lisiert wurde. Da der skandinavische Umlaut nach Offnungsgrad bereits
im 5. Jahrhundert nicht mehr produktiv war, ist anzunehmen, dass die
skandinavische Transferenz im Samischen, die sich in der ersten sami-
schen Metaphonie auswirkte, ebenfalls vor dem 5. Jahrhundert stattge-
funden haben muss. Die zweite siidsamische Metaphonie diirfte dement-
sprechend im 7.—9. Jahrhundert ins Samische {ibernommen worden sein.

Wihrend der skandinavische Umlaut mehr und mehr lexikalisiert
wurde, wurde die Metaphonie im Siidsamischen zu einer phonologischen
Regel. Die morphonologische Metaphonie in den siidsamischen Mund-
arten zeigt, dass sie noch sehr lange eine produktive phonologische Regel
darstellte. Dabei wurde sie immer weiter generalisiert und verbreitete sich
auf neue Positionen und neue Phoneme, vgl. die Entwicklung der Meta-
phonie nach Offnungsgrad: erste Stufe: a > £ vor i, u; zweite Stufe: a >
(»£)=ivori, u,odera (>&)>ivori, a(>¢&) > uvoru.

Wie kann man sich das Modell der Entlehnung des ersten und zwei-
ten skandinavischen Umlauts vorstellen? Am wahrscheinlichsten ist es,
dass die Repgeliibernahme in der samischen Sprache der Skandinavier im
samisch-skandinavischen Kontaktgebiet stattfand, vor allem also im siid-
samischen Gebiet, das frither wahrscheinlich grier war als heute. Dieses
Modell setzt eine Kontaktsituation voraus, in der es Skandinavier gab,
die Samisch als Zweitsprache erlernt hatten, wenn auch mit einem skan-
dinavischen Akzent, d. h. unter Ubernahme der Umlautregel. Aus heuti-
ger Perspektive erscheint eine solche Situation wllig unwahrscheinlich,
aber noch im 18. Jahrhundert sogar zu Beginn des zo0. Jahrhunderts gab es
schwedische Dérfer mit Samisch sprechenden Bewohnern, die nicht
samischer Herkunft waren.® Dazu kommt, dass sich das Verhiltnis zwi-

25 Vel WaLlsTrOM: 1943, 21. HOgstrom teilt mit, dass im 18, Jahrhundert ein groBer
Teil der Schweden in der siidlichen Lappmark Samisch konnte (HOGSTROM: 1747, 77).
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schen Samen und Skandinaviern im ersten Jahrtausend n. Chr. gravie-
rend von der Situation im 19. und 20. Jahrhundert unterschied, wie ich in
im zweiten Teil dieses Buches weiter ausfiihren werde.

Tatsfichlich stellte der Umlaut nicht das einzige Merkmal dar, das vom
Skandinavischen ins Samische entlehnt wurde, vgl. z. B. die Wortfolge
SVO oder die zwei Typen von Adjektiven. Méglicherweise ist auch der
Verlust des Stufenwechsels im S{idsamischen dem skandinavischen Ein-
fluss zu verdanken.®

2.5 Zusammenfassung

Die zeitliche Aufeinanderfolge des skandinavischen Umlauts, der sami-
schen Metaphonie und der nordostskandinavischen Angleichung ldsst
sich als kausale Kette betrachten. Der skandinavische Umlaut bedingte
die skandinavische Transferenz im Siidsamischen, bei der die finno-
ugrische Vokalharmonie durch die Metaphonie ersetzt wurde. Wihrend
die Umlautalternationen in den festlandskandinavischen Sprachen ginz-
lich lexikalisiert wurden, bewahrten die samischen Sprachen den regel-
haften Charakter der Metaphonie, und es entwickelten sich sogar noch
neue Regeln. Gerade die Bewahrung der urspriinglichen morphonologi-
schen Regel im Samischen bedingte wiederum die Entwicklung der nord-
ostskandinavischen Angleichung. In diesem Fall waren es nicht die
Skandinavier, sondern die Samen, die den pebenden Part {ibernahmen.
Die nordostskandinavische Angleichung stellt somit ein samisches Inter-
ferenzmerkmal im nordostskandinavischen Dialektgebiet dar. Auch in
diesem Fall wurden neue Angleichungsregeln hinzugefiigt.

Fiir die Entwicklung der harmonisierenden Vokalassimilationen im
Skandinavischen und im Samischen kann man ein zweistufiges Modell
vorschlagen. Die skandinavische Transferenz im Stidsamischen war zu-
néchst fiir die samische Sprache zweisprachiger Skandinavier kennzeich-
nend. Diese Transferenz war jedoch auf die skandinavischen Umlaut-
regeln begrenzt (erste Stufe der Entwicklung). Die zweite Stufe setzt die
Verbreitung des Transferenzmerkmals auf die Sprache samischer mono-
lingualer Sprecher voraus. Diese generalisierten die Metaphonieregel und
fiigten neue hinzu (vgl. @ > e vor i im Skandinavischen und dementspre-
chend in der samischen Sprache der Skandinavier, aber a > ¢ (und spéter

26 Vgl KUsMENKD: 2004, 220222,
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a > {) vor i und u in der Sprache der einsprachigen Siidsamen). Dasselbe
Modell kann man wiederum fiir die Interferenz der samischen Metapho-
nie im Nordostskandinavischen annehmen. Die Angleichung entstand in
der skandinavischen Sprache zweisprachiger Samen und betraf urspriing-
lich nur die Regel der samischen Metaphonie (13.-14. Jh.). Spéter wurde
sie von den einsprachigen Skandinaviern {ibernommen. Da die Anglei-
chung ein sehr praktisches Mittel darstellte, zwei Moren in zweisilbigen
kurzsilbigen Wiortern mit Gleichgewichtsakzent qualitativ zu verbinden,
wurden neue Typen der Angleichung entwickelt (15.-16. Jh.) und die An-
gleichung somit zu einem Merkmal des Gleichgewichtsakzents (vgl. Kapi-
tel 1 zur Vokalbalance).



13. Andere mogliche samische Interferenzmerkmale
im nordostskandinavischen Gebiet

Es ist méglich, dass noch andere phonetische und morphosyntaktische
Merkmale im Schwedischen und Norwegischen samische Interferenzer-

-
LT husel  jaech Hyooess 1934, map 155

Karte m: Verteilung der
Isoglosse huse — huset
(nach HAUGEN: 1984)

scheinungen darstellen. In einem un-
verbffentlichten Beitrag hat Wiik an-
genommen, das der Verlust des ¢ im
postvokalischen Auslaut (wie z. B. in
huset > huse, talat > tala), das fir
mehrere schwedische und norwegi-
sche Mundarten kennzeichnend ist
(vgl. Karte 1), durch samischen Ein-
fluss bedingt sein kann.'Im Sami-
schen finden wir eine Entwicklung ¢
> f (< 0) in mehreren Dialekten, vgl.
nordsam. borrat /borah/, slidsam.
bdrradh /birah/; vgl. *borak =
*borat > bora (infinite Negations-
form).? Die heutige Siidgrenze des
Gebietes mit ¢-Wegfall im Skandi-
navischen entspricht der siidlichen
Grenze von Vokalbalance und An-
gleichung (vgl. Karte 8) und liegt zu-
dem nahe an der siidlichen Grenze

des skandinavisch-samischen Kontaktgebietes um 1000 nach Zachrisson

(vgl. Karte 12).

Fiir die Annahme Wiiks spricht nicht nur das Verbreitungsgebiet des
Merkmals im Schwedischen und Norwegischen, sondern auch die Reali-
sation der auslautenden Viokale. So wurde festgestellt, dass die betreffen-
den Vokale im Schwedischen mit einem Hauchlaut enden, was bei riick-
laufigen Anhéren besonders deutlich wird, wenn etwa nolla als hallon
und wive(t) als herir zu hbren sind.3 Es ist moglich, dass dieser Hauch-
laut einen Reflex der samischen Entwicklung ¢ > i (< 0) darstellt. In die-

1 Wk 1o98.

2 Die Beispiele stammen aus KorHONEN, M. 1974, 50-67.
3 Vgl ENGSTRAND 1. NORDSTRAND: 1982, 12, 43, dort auch weitere Literatur.



FI0 SAMISCHE INTERFERENZMERKMALE IM I2.-16. JAHRHUNDERT

sem Fall ist anzunehmen, dass die Aussprache mit # im Schwedischen
urspriinglich nur fiir Wérter kennzeichnend war, die urspriinglich ein aus-
lautendes /t/ aufwiesen (/t/ =/h/). Spiter verbreitete sich die Aussprache
mit Hauchlaut auf alle Vokale im Auslaut, da es im Schwedischen keine
phonologische Opposition zwischen /0/ und /h/ im Auslaut gab.4

Die so genannte nordskandinavische Palatalisierung, die eine Verdn-
derung von velaren Verschlusslauten vor Vorderzungenvokalen sowohl
im Anlaut als auch im Inlaut darstellt (vgl. schw. kdmpa /cempa/
skiimpfen«, aber naken /na:ken/ »nackt«, nordschw. /Ca&mpa/, /na:éen/)
wird von Wiik ebenfalls als Resultat samischer Interferenz interpretiert.s
Er fiihrt jedoch keine Arpumente fiir diese Annahme an. Obwohl es im
Samischen keine entsprechende Verinderung von velaren Verschlusslau-
ten vor Vorderzungenvokalen gibt, kann man doch eine indirekte Ver-
bindung zwischen dem Samischen und der nordskandinavischen
Palatalisierung annehmen. Da im Samischen der Inlaut die Position des
maximalen Kontrastes und auch die Position der meisten phonologischen
Verinderungen darstellt, ist es moglich, dass die skandinavische Palatali-
sierungsregel, falls sie urspriinglich nur fiir Anlaut kennzeichnet war, in
der skandinavischen Sprache der Samen auch auf den Inlaut verallge-
meinert wurde. Solche postvokalischen konsonantischen Alternationen
sind im Samischen sehr weit verbreitet (vgl. den Stufenwechsel), wihrend
in den skandinavischen Sprachen der Konsonantismus in der Wurzel in
der Regel unverindert bleibt. Die Verbreitung der Palatalisierungsregel
auch auf den Inlaut kénnte also mit einer samischen Interferenz ver-
kniipft sein. Es ist jedoch auch mbglich, dass die nordskandinavische
Palatalisierung und Affrizierung im Inlaut den urspriinglichen Zustand
der skandinavischen Sprachen widerspiegelt.® In diesem Fall kiinnte man
jedoch wiederum die Bewahrung der Palatalisierung im Inlaut durch

4 Eine derartige Verbreitung auf nicht etymologische Positionen bei Verlust der pho-
nologischen Opposition kommt hiufig vor. So verbreftete sich im Englischen die nicht
relevante Rundung des /r/ auf alle Positionen, obwohl sie urspriinglich nur fiir Worter
mit zor (wie z B. in wriztan) kennzeichnend war. Nach Verlust der Opposition wwr ~ r
(wie in wriztan - right), verbreitete sich die Bundung auch auf die nicht etymologischen
Positionen (> right).

5 Wnk: 2002, 231

6 In diesem Fall missten Formen wie z. B. akischw. iggia =legen«, pykkia »meinen«
oder naken =nackt« palatalisiertes /g"/ und /k'/ oder Affrikaten gehabt haben, vgl
modeme isliindische und nordskandinavische Formen wie /d#a/, /tyé:a/, /naden/ (Kus-
MEMNEKD: 1964, 49-50).
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einen samischen Einfluss erkldren: Im sfidskandinavischen Gebiet wurde
nur die Palatalisierung im Anlaut bewahrt, wihrend sie im Inlaut ver-
schwand und der nicht palatalisierte Konsonant verallgemeinert wurde,
vegl. z. B. schw. /vid¥en/ - /vig/ > /vigen/ — /vig/ (pdggen »die Wand«
— vigg »Wand«); /buéen/ — /bulky/ > /buken/ — /buks (schw. boken
»das Buch« — bok »Buch«). Auf diese Weise bleibt der Konsonantismus
der Wurzel unverdndert.

Eine weitere morphosyntaktische Besonderheit, die ebenfalls durch
samischen oder finnischen Einfluss erklirt werden kann, wurde von
RieRler entdeckt. Er verbindet den uniiblichen Gebrauch des bestimmten
Artikels mit Stoffnamen, der besonders fiir nordnorwegische sowie nord-
und ostschwedische Dialekte kennzeichnend ist, mit dem Gebrauch des
Fartitivs im Finnischen und Samischen.” Schwedische dialektale Formen
wie det finns vattnet { hinken, wortl. »es gibt [das] Wasser im Eimer«,
statt standardschwedisch det finns patten { hinken »es gibt Wasser im
Eimer« entsprechen nach Riefler finnischen und samischen Formen mit
Partitiv, vgl. finn. dmpdrissd on vettd »im Eimer ist Wasser [Partitiv]«.®
Einige samische Sprachen haben den Partitiv verloren, so auch das Nord-
samische, aber er war fiir das Gemeinsamische und auch fiir das Proto-
nordsamische kennzeichnend.? Die Bedeutung des Partitivs im Finni-
schen und Samischen entspricht der Bedeutung des bestimmten partiti-
ven Artikels bei Stoffnamen. Ein weiteres mégliches Interferenzmerkmal
sieht RieBler in der so genannten Inkorporierung attributiver Adjektive in
mehreren nordostschwedischen und norwegischen Mundarten, vgl. norw.
Storpatnet (Ortsname) mit nordsam. Stuorrajdori »groBer See« 1

Es zeipt sich, dass mehrere sprachliche Besonderheiten der zentral-
und nordschwedischen sowie der ostnorwegischen Mundarten als sami-
sche Interferenzmerkmale betrachtet werden kinnen. Als Hesselman die
Zugehorigkeit der mittelschwedischen Mundarten (speamdl) zum nord-
schwedischen Areal bewies, fiihrte er die folgenden nordschwedisch-
mittelschwedischen Isoglossen an:

7  RIEELER: 2002.

& Ebd.,47.

9  SAMMALLAHTL 1998, 203-207.

v RIERLER: 2001, I73. In einem spdteren Artikel betrachtet er diese Entwicklung als
direkte Folge des samisch-skandinavischen Sprachkontakts, (RIERLER: 2006, 260-270).
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1. Priaspiration,

2. eine besondere Aussprache der urspriinglichen langen Konsonan-
ten bb, dd, pg, die in diesem Gebiet einen stimmhafien Anfang und
ein stimmloses Ende aufweisen (bp, gk, df),

3. Vokalbalance,

4. Angleichung,

5. Palatalisierung oder Affrizierung von /k/, /kk/ und /g/, /gg/ vor
Vorderzungenvokalen sowohl im An- als auch im Inlaut,

6. Konsonantenverlingerung in alten zweisilbigen kurzsilbigen Wor-
tern,

7. das dicke ! und damit verbundene Verfinderungen.®

Es stellt sich heraus, dass unter diesen nur das dicke ! keine Entspre-
chung im Samischen findet. Die anderen Merkmale kfnnen — mit unter-
schiedlichem Grad an Wahrscheinlichkeit” — auf eine samische Interfe-
renz zuriickgefihrt werden. Wenn unsere Analyse richtig ist, kbnnen also
die meisten arealbildenden Isoglossen des nordostskandinavischen Dia-
lektgebietes durch einen samischen Einfluss erklin werden.

o HESSELMAN: 1905,

1z Als wahrscheinliche Kandidaten fiir eine samische Interferenz kiinnen Praaspirati-
on, die Aussprache de, gk, bp, Konsonantenverlingerung, Vokalbalance und Anglei-
chung gelten, weniger wahrscheinlich ist etwa die nordskandinavische Palatalisierung.
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Shardinirstechas Gabiat um 1000 n, Chr

| Sammches Gatist um 1004 n, Chr.
(rach Zasnmacu; TROT, 3004, J008)

fl Samech-akandinrches
1 Honlskigabied uen 1000 n. Chi.
4 feamch Tacnnacs; T 3004, J008)

Bamiechas Qabiet hala

Karie JanPoeer Hormann

Karte 12: Dias samisch-skandinavische Kontaktgebiet um 1000 n. Chr.
(nach ZACHRISSON: 1997; 2004; 2006)



Teil II:
Samen und Skandinavier zu gemeinskandinavischer Zeit

14. Einfiihrung

Die Frage nach der urspriinglichen Verbreitung von Samen und Nord-
germanen hat oft politische Firbung (wer ist urspriinglicher in Skandina-
vien?) und ruft nach wie vor heftige Diskussionen hervor. Noch Anfang
des 19. Jahrhunderts war es iiblich zu glauben, dass die Samen die Urein-
wohner Skandinaviens waren und ihr Verbreitungsgebiet urspriinglich
viel grofer war als zum jetzigen Zeitpunkt.! In der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts und zu Beginn des zo. Jahrhunderts jedoch Anderte sich die
Situation. Ideen, die im Zusammenhang mit der Bildung der National-
staaten in Europa entwickelt wurden, traten auch in Skandinavien in Er-
scheinung. Zu dieser Zeit wurde die Annahme populir, dass die Samen
etwas Fremdes und in Mittelskandinavien Neues darstellten. Ihre derzei-
tige siidliche Verbreitungsgrenze hitten die Samen erst zwischen dem 16.
und 18. Jahrhundert erreicht* Diese Annahme trifft man auch Ende des
z0. Jahrhunderts noch hiufig an.’ Dementsprechend musste die »intime
Beriihrung« zwischen Samen und Skandinaviern in der Zeit vor Joo
n. Chr., von der Wiklund spricht,* im nérdlichsten Nordnorwegen statt-
gefunden haben.s

1 Literatur bei Hansen u. OLsEN: 2004. Die samischen Tradition bewahrte noch im
18. Jahrhundert die Vorstellung, dass die Samen urspriinglich ganz Schweden besalen.
S0 teilt Hogstrom mit, dass »en del Lappar wilja aldeles pastd att deras firfider fordom-
dags warit egare af hela Sverige. Men att vara firfider hafwa drifwit dem undan sig och
inskrinkt dem efter handen mer och mer [...]= (»[...] ein Teil Lappen behauptet tatséich-
lich, ihre Vorvdter seien in friiherer Zeit die Besitzer ganz Schwedens gewesen. Aber
dass unsere Vorvater sie nach und nach vertrieben und immer weiter eingeschrankt
hitten [...]=). An der gleichen Stelle gibt er eine weitere Interpretation des urspriingli-
chen Verhdltnisses von Samen und Schweden, dass sie namlich urspriinglich ein Volk
gewesen seien (HOGSTROM: 1747, 30).

2 Literatur bei HanseN u. OLSEN: 2004.

3 In Berug auf Norwegen siehe Sanpmes: 1973 und Haarstan: 1a92; in Bezug auf
Schweden Hovom: 1983, vel etwa: »[I]nga sprikliga bevis har presenterats fir samers
nirvaro i mellersta och sidra Jamtland och i Hirjedalens fallvarld fire 1500-talets mitt«
(»Es sind keine sprachlichen Beweise fiir die Anwesenheit von Samen im mittleren und
siidlichen Jamtland und in den Bergen Harjedalens vor der Mitte des 16. Jahrhundents
prisentiert worden«, HoLm: 1983, 252).

4  WikLumD: 1898 (nach FlELLsTROM: 1985), 18; vgl. auch das Zitat in der Einfiihrung.

5 Vel FlELLsTrOM: 1985, 124 und die dort aufgelistete Literatur; SKOLD: 1992, 104.
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Gegen Ende des z0. Jahrhunderts wurde jedoch die alte Idee wieder
populir, dass die Samen auch frither schon ihr jetziges Siedlungsgebiet
bewohnt hitten. So behauptet Salvesen, dass »samene har veert i ser-
samisk omride langt tilbake i forkristen tid«. Es wurde sogar angenom-
men, dass sich das Verbreitungsgebiet der Siidsamen urspriinglich noch
weiter nach Siiden erstreckte als heute. Jedoch spricht man heute nicht
mehr von Samen auf den dinischen Inseln,” aber man nimmt an, dass das
siidsamische Gebiet friiher griiBer war und sich aufgrund der skandinavi-
schen Expansion verkleinert habe.® Die Archiologin Inger Zachrisson hat
sich besonders produktiv mit diesem Thema beschiftigt und eine neue
Epoche in der archiologischen Erforschung der Samen begriindet. Sie ist
der Ansicht, dass die sidliche Grenze der samisch-skandinavischen Kon-
taktzone in der Wikingerzeit und in der Vendelzeit viel siidlicher lag als
das heutige Verbreitunpsgebiet der Samen.? Danach sei das Grenzgebiet
in Schweden Uppland gewesen, wihrend in Norwegen die Grenze der
Kontaktzone siidlich des Trendelag und somit nahe dem Gebiet um Oslo
gelegen habe ' Innerhalb der Kontaktzone nimmt sie eine »samisch-skan-
dinavische Kultursymbiose« an." Mit dieser Meinung steht sie nicht al-
lein. Die Verfasser des neuen Werkes zur samischen Geschichte, Hansen
und Olsen, schreiben von einem gemischten Charakter der archiologi-
schen Kultur im siidsamisch-skandinavischen Kontaktgebiet und einem
»ikke ubetydlig grad av kulturell -kreclisering:« .2

6 »[...] die Samen schon lange in vorchristlicher Zeit im stidsamischen Gebiet gewe-
sen sind« (SALVESEN: 1980, 147).

7 Rask dachte, dass der Name der dinischen Insel Samse zeige, dass die Samen in vor-
historischer Zeit das Territorium des heutigen Danemark erreichten, vgl. RASK: 10321933, 316.
& SAMMALLAHTL 1990, 441; ¥gl. auch HaNseN u. OLSEN: 2004, 109 =[D]er er lite grunn-
lag for 4 se den historisk kjente sersamiske tilstedevaerelsen som et resultat av -innvan-
dring: fra nord. Det er tvert om grunn till 4 anta at det samiske bosetningsomriadet i ser
var langt sterre enn hva dagens situasjon og nyere historiske kilder antar= (»Es gibt
kaum eine Grundlage, die historisch bekannte Anwesenheit der Siidsamen als Resultat
einer Einwanderung von Norden zu betrachten. Es gibt umgekehrt Griinde anzuneh-
men, dass das samische Besiedlungsgebiet im Siiden weit griBer war als die heutige
Situation und newere historische Quellen annehmen lassen«).

g Vgl ZACHRISSON: 1997, 2001, 200%; 2004, 2006,

10 ZACHRISSON: 1997, 139 (Karte).

n Ebd., 218.

1z »[...] nicht unbedeutenden Grad an kultureller » Kreolisierung:« (HANSEN u. OLSEN:
2004, 107).
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Zachrissons Karte hat jedoch auch heftipe Proteste hervorgerufen, so
etwa durch den namhaften Archiologen Evert Baudou.® Auch ich wurde
dafiir kritisiert, dass ich diese Karte im Zusammenhang mit der Erfor-
schung des samisch-skandinavischen Sprachkontaktes benutzt habe. In
seinem fritheren Buch zieht jedoch Baudou selbst die bewegliche siidli-
che Kulturgrenze in Géstrikaland und entlang des Dalaflven 5 also nicht
weit entfernt von der von Zachrisson angenommenen siidlichen Grenze
des schwedisch-samischen Kontaktgebietes.

Mir ist bewusst, dass archiologische Kultur und Ethnizitit wie auch
Ethnizitit und Sprachbeherrschung nicht immer korrelieren.® Aber wenn
die Daten von Archiologie, Geschichte, Ethnologie und, in unserem Fall,
der dlteren Literatur korrelieren und uns das Vorhandensein nicht nur
zweier verschiedener kultureller Gebiete, sondern eines Kontaktgebiets
mit »einem nicht unbedeutenden Teil kultureller Kreolisierungs oder »kul-
tureller Symbiose« nahelegen, kinnen wir auch einen Sprachkontakt an-
nehmen. Wahrscheinlich gab es schon zu jener Zeit Samen, die sprachlich

13 Bavpow: 2002, 31.

14 Ebd.

15 Bavupou: 1g94ag, 53 (Karte).

16 Die noch immer von verschiedenen Sprachhistorikern und Archiologen vertretene
traditionelle Auffassung, dass Belege einer archiologischen Kulur uns auch das
Verbreitungsgebiet einer bestimmten Ethnizitit und einer bestimmten Sprache zeigen,
wurde in der letzten Zeit besonders stark in Frage gestellt, vgl., z. B. WERBART: 1999, 34T
»[E]tnicitet eller kulturell identitet limnar s3llan spdr i den materiella kulturens
(»Ethnizitit oder kulturelle Identitit hinterlassen selten Spuren in der materiellen Kul-
tur«) oder noch stirker: »[D]et finns ingen relation mellan etnisk grupp och arkeologisk
kultur= (»]E]s gibt keinen Zusammenhang zwischen ethnischer Gruppe und archiologi-
scher Kultur«, WEREBART. 2002, 29, 102). Ethnologie und Geschichte zeigen uns jedoch,
dass es Situationen sowohl mit einem festen Zusammenhang zwischen materieller Kul-
tur und kultureller Identitdt als auch ohne diesen geben kann. Sprache bildet zwar eines
der wichtigsten Merkmale, die das Identititsgefiihl bilden, aber sie stellt kein entschei-
dendes Identitdtsmerkmal dar. Bereits ein einziges Merkmal (in der Regel das histori-
sche Gedidchtnis) kann den Grund fiir ein Identit3tsgefiihl darstellen, wie die Beispiele
mehrerer nichtreligifser euwropdischer Juden oder in Stockholm oder Oslo lebender Sa-
men zeigen. Die heute unter historischen Sprachwissenschaftlern sehr populire gene-
tische Analyse kann nicht viel diber die tatsichlichen Sprachverhiltnisse aussagen, da
die genetischen Merkmale deutlich stabiler sind als die sprachlichen und Menschen
gleichen genetischen Ursprungs mehrmals die Sprachen wechseln kinnen. Die materiel-
le Kultur kann sich dagegen noch schneller als die Sprachkenntnisse dndern. Dariiber
hinaus verbreiten sich Sprachen nicht nur, wie Gene, vertikal (von Eltern zu Kindemn),
sondern auch horizontal (von Eltern zu anderen Elern und von Kindern zu anderen
Kindermn).
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ginzlich skandinavisiert waren. Im siidsamischen Gebiet, wo der Kontakt
besonders stark war, begann die Skandinavisierung viel friiher als im
Norden. Olsen und Hansen glauben sogar, dass »dette kan i visse om-
rdder ogsd ha gitt seg utslag i identitetsdannelser som skiller seg ikke bare
fra den permanske, men ogsd fra samiske identitetsuttrykk lenger i norr«.7

Es gibt sehr wenige Indizien fiir die sprachlichen Verhiltnisse zur frii-
heren Kontaktzeit. In den Sagas wird nicht mitgeteilt, in welcher Sprache
die finnar (Samen) mit den Skandinaviern (so etwa die samischen Frauen
mit ihren skandinavischen Minnern) kommunizierten. Es gibt jedoch ei-
nige indirekte Zeugnisse, die belegen, dass die finnar in den siidsamischen
Gebieten Skandinavisch und die Skandinavier in den nordskandinavi-
schen Gebieten Samisch sprechen konnten. So wird beispielsweise in der
Handschrift AM 194.8 VO berichtet, dass die ganz im Norden am Ende
der Finnmark lebenden Samen eine andere Sprache als die Norweger
besalen. Deswegen hitten beide Seiten Dolmetscher benutzt, wenn sie
einen gemeinsamen Markt abhielten.® Demzufolge scheinen die Samen
in den siidlicheren Gebieten dieselbe Sprache wie die Norweger gespro-
chen zu haben, so dass der Handel in der siidlichen Finnmark also ohne
Dolmetscher vonstatten ging. Zudem hat es diesem Bericht zufolge auch
in der néirdlichen Finnmark zweisprachige Personen gegeben. Maglicher-
weise kann auch die Bemerkung des Norwegers Ohthere, der in Hiloga-
land lebte und dem englischen Konig Alfred von Nordeuropa berichtete
und dem zufolge finnar (Samen) und Bjarmen (wahrscheinlich die Vor-
viter der heutigen Komi-Permjaken) =fast dieselbe Sprache haben« (sneah
dn gepeode«), davon zeugen, dass er Samisch verstand. Dass die Schwe-
den und Norweger in Mordskandinavien Samisch sprachen, ergibt sich
aus Indizien aus spiterer Zeit."?

17 »[..] dies auch in gewissen Gebieten Ausschlag auf Identitdtsbildung gegeben haben
kann, die sich nicht nur von der germanischen, sondemn auch vom Ausdruck samischer
Identitdt unterscheidet« (HanseN u. OLSEN: 2004, 108).

18 FinnaR komu il [...] kaupstefnu; svo sem sidur dr til; ok haufdu hvorertvegyiu ser
tulka, pviat Finnar peir, sem iru aa enda Finamarkar allt nordur vidr Gandvik, dru
allir alheidnir ok hafva adra tungu en ver Nordmenn« (»Die Samen kamen zu ihnen
zum Marktplatz, der dann dort entstand; und beide Seiten hatten Ubersetzer, weil die
Samen, die am Ende der Finnmarken ganz im Norden gen Gandwik [weiBes Meer)
leben, alle Heiden sind und eine andere Sprache als wir Norweger habens, Alfredi
islenzk: 1908, 57, meine Hervorhebung).

19 Vgl z. B, Hogstrim, Laestadius und Wallstrim. Hogstrdm beschreibt fiir das 18. Jahr-
hundert die folgende Situation: »[I] de stdra Lapmarker firstd en stor del av Lapparna
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Obwohl uns die schriftlichen Quellen keine sicheren Informationen
iiber die Verbreitung der Sprachen liefern kénnen, geben sie doch Auf-
schluss iiber einen fiir die Situation eines sprachlichen Einflusses sehr
wichtipen Punkt, nimlich das soziale Verhirtnis zwischen den Ethnien.
Fiir die Untersuchung der Méglichkeit sprachlichen Einflusses ist die Arnt
des Verhiltnisses zwischen den Sprachtrigern sogar noch wichtiger als
die Verbreitung der Kultur- und Sprachgebiete. Die Archiologie kann
zwar ebenfalls vom Verhiltnis zwischen den Ethnien zeugen, diese Indi-
zien bleiben jedoch immer indirekt. Wir besitzen jedoch direkte Quellen,
die Aufschluss {iber das soziale Verhiltnis zwischen Skandinaviern und
Samen zu gemeinskandinavischer Zeit geben, ndmlich die altwestskandi-
navische Literatur und Mythologie, die Toponymie und die Onomastik.

Ziel dieses zweiten Teils meines Buches ist es, die Moglichkeit der im
ersten Teil beschriebenen sprachlichen Entlehnungen aus dem Samischen
ins Skandinavische auf sozialgeschichtlicher Ebene zu untermauern.
Dabei soll nicht so sehr die urspriingliche Ausbreitung von Samen und
Skandinaviern, sondern vor allem die Rolle der Samen in der skandinavi-
schen Gesellschaft sowie das Verhéltnis zwischen Samen und Skandina-
viern diskutiert werden.

svenskan och en stor del svenskar Lapskan« (»In den siidlichen Lappmarken versteht
ein groBer Teil der Lappen Schwedisch und ein groBer Teil Schweden Lappische,
HocsTROM: 1747, 77). In friiherer Zeit dirfie die Situation kaum anders gewesen sein.
Moch zu Beginn des 2o. Jahrhunderts sprachen die Slteren Schweden in Arjeplog Sa-
misch, vgl. WALLSTROM: 10473, 21



15. finnar und kvenir in dlteren Quellen

Die antiken Verfasser, die ab dem 1. Jahrhundert n. Chr. von Finnen (lat.
fenni, gr. phinoi) und spiter von »skilaufenden Finnen« (skrithiphinoi,
skrerefinni) berichten, die heute mit den Vorfahren der heutigen Samen
identifiziert werden ! platzieren diese in nérdlicher Nachbarschaft jener
Stimme, die als Nordgermanen identifiziert werden. Es wird aulerdem
angenommen, dass die Vorfahren der Schweden (suionert), von denen
wahrscheinlich diese Information diber ihre nérdlichen Nachbam stam-
men, urspriinglich den Namen *fennoz sowohl fiir Finnen als auch fiir
Samen pgebraucht haben, vgl. etwa Ptolemaios, der, wie Svennung vermu-
tet, mit dem Wort phinnoi manchmal Samen und manchmal Finnen
bezeichnet.? Tatsichlich bezeichnet das Wort finnar nicht nur in der alt-
westskandinavischen Literatur, sondern auch in mehreren modemen
norwegischen Mundarten und im schwedischen Hirjedalen die Samen.
Tacitus (1. Jh. n. Chr.) platziert die Finnen (feninf) nordéstlich von den
suionen, wo »das Gebiet von Suebien zu Ende ist«. Die fenni »[...] haben
keine Waffen, keine Pferde, keinen Herd. Zur Nahrung dient ihnen Kraut,
zur Kleidung Felle, zum Lager der Erdboden. Thr Wohl und Weh sind
Pfeile, welche sie aus Mangel an Eisen mit Knochen spitzen, und ebenso
Weiber wie Minner nihrt die Jagd [...]«.3 Interessant ist besonders die
abschliefende Bemerkung, die der altskandinavischen Vorstellung der
Samen als guten Bogenschiitzen entspricht (vgl. weiter unten, Kapitel 17).
Ptolemaios (2. Jh. n. Chr.) platziert die phinof im nérdlichsten Teil von
Skandia. Prokopios (6. Jh. n. Chr.) erwdhnt Skrithiphinoi, Jordanes (6.
Jh. n. Chr.) erzihlt in seiner Geschichte der Goten von den skrerefenni,
s»welche nicht nach Getreidenahrung fragen sondern von Wildbret und
Vogeleiern leben«4 Der Name skrerefennei entspricht dem skandinavi-
schen skridifinnar, vgl. altwestskand. skrida 4 skidum »Ski laufen« und
finnr skridr »der Same liuft Ski«. Jordanes zufolge leben sie im ndrdli-
chen Teil von Skandza, »ein anderes Volk, das dort wohnt, sind suehans«,

1 Vgl COLLINDER: 1953, 25, SVENNUNG: 1974, I33.
z Ebd., 534-135.
3 Tacrrus: 2004, o; MUCH: 1967, 521, 526-527.

4 Jorpamis: m8g, 24, vel. »[...] alige vero ibi sunt Screrefenae, gue que frumentorum
non gueritant eictum, sed carmibus ferarum atgue ovis aoium virunts, [ORDANES: 1882,
50; SVENNUNG: 1967, 41-44. Ausfiihrlicher dber die Berichte amtiker und mittelalterlicher
Verfasser iiber die Samen vgl. ZACHRISSON: 19497, 158-161; KorHONEN, 0. 1997, Bg—g1.
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ein Volk, das wie die spiones und suetidi mit den Schweden (altisl. sviar,
spipjad, altschw. spear) identifiziert wird.5 Unter den Bewohnern von
Skandza, die »weiter nach aullen wohnen«, nennt er auch »die sehr zah-
men Finnen, deren Sitten milder sind als die aller Bewohner von Skand-
za, welche mit den Suetiden grenzen«. 5 In spitlateinischen Quellen
werden auch Ski laufende Finnen (scritobini, scritovinni bei Paulus
Diakonus, 8. Jh.; skridfinni bei Adam von Bremen, m. Jh) erwihnt.
Adam von Bremen schreibt, dass sie »im Norden im Grenzgebiet zwi-
schen Svionen und Norwegern wohnen und man sagt, dass sie schneller
als wilde Tiere laufen. Hilsingland ist ihr Land«.7 Der Name finnas er-
scheint auch in altenglischen Denkmilern, vgl. Beowulf, 580, Vidsid, Str.
20, 76, 79, und in dem Bericht von Ohthere (Ottar) fiir Alfred den GroBen
(9. Jh.). Hier wird das Wort ebenfalls in der Bedeutung »Samen« verwen-
det. Die meisten dlteren Quellen teilen uns jedoch nicht mit, wo genau
die Grenze zwischen Finnen und Nordgermanen lag.

In den altwestskandinavischen Quellen wird manchmal unterschie-
den zwischen der Finnmark (dem Land der Samen) und Finnland (dem
Land der Finnen).® Als Finnmark (altwestskand. finnmdrk) wird entwe-
der ein Gebiet nbrdlich von Halogaland? oder ein Gebiet nérdlich von
Helsingjaland und Jamtaland,™ was ein viel siidlicheres Gebiet bedeuten
kann, bezeichnet. Vieles deutet darauf hin, dass die Bezeichnungen firir-
mdrk und finnland keine wirklichen Ortsnamen, sonden Appellative mit
der Bedeutung »Land der Samen« und »Land der Finnen« darstellten.

Mit dem Wort finrnar wurden jedoch auch manchmal, sowohl bei Pto-
lemaios als auch in mittelalierlichen und spéteren skandinavischen Quel-
len, Kvenen bezeichnet.® Die heutigen Kvenen in Norwegen sprechen
eine nordwestfinnische Mundarnt und es wird angenommen, dass sie von
Nordschweden und Nordfinnland aus im 16.-17. Jahrhundert nach Nord-

5 Vgl SVENNUNG: 1967, 4551

6 JorDaNIS: 1985, 25; vel. »Finni mitissimi, Scandzae cultoribus omnibus mitioress,
IorpaNES: 1882, 59. Es wurde vorgeschlagen, hier statt mitiores »milder« minores =klein
(von Wuchs)« zu lesen (ebd., notae).

7  BREMEN: 1961, 344-347.

& Vgl Alfreedi fslenzh: 1008, m, 57-58.

9 SturLusom: 1941, Ol Helg. Kap. 33; Kap. 1o4; vel. auch den Bericht Ohtheres aus
dem g. Jahrhundert.

0 STurRLusON: 1a4L, Ol Helg. Kap. 137; vel. BREMEN: 1961
o KArKOSK! u. PEDERSEN: 1996, 2, GUTTORMSEN: 2003, 19-20.
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norwegen gekommen seien.® Sprachlich nah verwandt mit den norwegi-
schen Kvenen sind die schwedischen Tornedalingar, die ihre Sprache
Meidinkieli »unsere Sprache« nennen.

Der Name »Kvenen«, den wir in altenglischen und altwestskandinavi-
schen Quellen finden, ist heute nur in Norwegen bewahrt. Wann die histo-
rischen Kvenen auf die skandinavische Halbinsel pekommen sind, ist
nicht ganz klar, aber historischen Quellen und die Sagas legen nahe, dass
sie bereits in den ersten Jahrhunderten n. Chr. an der Ost- und Westkiste
des Bottnischen Meerbusens lebten. Maglicherweise begegnen wir den
Kvenen zum ersten Mal bei Tacitus (Germania, Kapitel 45), der die
Sithonen erwihnt, die neben den Suifornen wohnen: »Suionibus Sitho-
num gentes continuantur. Cetera similes uno differunt, quod femina do-
minatur«="% Es ist nicht auszuschlieBen, dass das von Adam von Bremen
rund tausend Jahre spiter erwdhnte Land der Frauen (patria feminarum
oder terra feminarum), dessen Einwohner er fiir die Amazonen hielt und
das er nérdlich der Schweden platzierte, das Land desselben Volkes
bezeichnet. Svennung nimmt an, dass sowohl Tacitus als auch Adam
von Bremen ein finnischsprachiges Volk meinen, und zwar die Kvenen.
Er verbindet das Wort sithoni mit der indoeuropdischen Wurzel *se(f),
*5{ »niedrig, feucht« und betrachtet die Sithonen als Rand- oder Kiisten-
bewohner oder Tieflinder und platziert sie in Finnland. Der entspre-
chende finnische Name war Kainuu, der auf Finnisch Osterbotten, »das
niedrige Land«, oder Kvenland bezeichnete, vgl. finn. kainulaiset ™ Der
MName des Volkes, das an der niirdlichen Kiiste des Bottenviken lebte,
erscheint im Altenglischen als civenas, vgl. die Erzdhlung von Ohthere
aus dem g. Jahrhundert, und in den islindischen Sagas als kownir, koei-

12 Karkoskl u. PEDERSEN. 1996, 4-5.

13  Much: 1967, 5o5. (=An die Suionen reihen sich die Vilkerstimme der Sithonen an.
Im dbrigen ihnen dhnlich, unterscheiden sie sich durch den einen Umstand, dass ein
Weib die Herrschaft hat«, TACITUS: 2004, 90).

14 BREMEN: 1961, 344-347, 456-457.

15 SVENNUNG: 1974, 231

16 Ebd., 233-235. Das skandinavische koen- 1dsst sich nicht direkt aus dem finnischen
kain- herleiten, da die Labialisierung () im Skandinavischen nicht einwandfrei erklirt
werden kann. Es ist jedoch miglich, dass sich die skandinavische Labialisierung auf
eine samische Vermittlung zuriickfiihren 13sst; vgl. Houm: 1082, 132; JUuLKL: 1986, 182. Die
Moglichkeit einer umgekehrten Entlehnungsrichtung (Skandinavisch > Finnisch) wurde
von Holm argumentativ zuriickgewiesen (Howm: 1082, 138-130).
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nir oder kvenir. Ihr Land wurde dementsprechend Kvenland genannt.7
Dieses Wort, das urspriinglich aus dem Finnischen entlehnt wurde, wur-
de im Urnordischen oder sogar noch frither im Gemeingermanischen mit
dem germanischen Wort fiir Frau (vgl. altisl. koeen, kvennja) »Frauen«,
altengl. cevene, ahd. quena) identifiziert” und dementsprechend das To-
ponym Kvenland als »Land der Frauen« interpretiert.® Obwohl wir dem
Wort cerenas zum ersten Mal im Bericht Ohteres aus dem g. Jahrhundert
begegnen, ist daher anzunehmen, dass nicht nur die terra feminarum von
Adam von Bremen (1075), sondern auch die Herrscherin der Sithonen bei
Tacitus diese Volksetymologisierung widerspiegelt, nach der die Kvenen
insbesondere bei jenen, die nicht in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft
lebten, als Frauen oder von Frauen regiert galten. Svennung schreibt
zwar, dass diese Volksetymologie fiir die bei Tacitus vorliegende Notiz
nicht vonnéten sei und »auf den allgemein recht unbestimmten Geriich-
ten der ganzen Vorzeit [...] fussen« kiinne.*® Aber die Ahnlichkeit mit der
von Adam von Bremen mit Bezug auf die Kvenen verwendeten terra oder
patria feminarum ist zu grol. Es hindert uns nichts daran, die Volksety-
mologie Kvenland = »Land der Frauen« bereits fiir die germanischen
Sprachen zur Zeit von Tacitus anzunehmen.

Allein Finnland als Gebiet der Kvenen anzunehmen, wie Svennung es
tut, kann ebenfalls kaum richtig sein. Seine Argumentation griindet sich
auf das Wort continuantur, das, wie Svennung glaubt, »nach Finnland
zeigt«  Wie er zu dieser Schlussfolgerung kommt, erklirt er jedoch nicht.
Das Wort continuantur bedeutet nicht mehr als »wird fortgesetzt« und
wird von allen Ubersetzern als »schlieft sich an« oder »grenzt« {ibersetzt.

17 Es gibt noch eine weitere Interpretation des finnischen Wortes Kainuu. Vilkuna
nimmt an, dass das Wort mit Rainus »mellersta sladfjatteren eller stindaren i en arbets-
slide« zusammenhdnge, fiir welches er eine friihere Bedeutung = Keules rekonstruiert.
Kainuu habe dementsprechend Menschen mit solchen Keulen bezeichnet, die er wie-
derum mit den aus der altskandinavischen Literatur bekannten Eylfingar, altruss. kolb-
jagi » Keulinge«, identifizient (VILEUNA: 1969, 99).

12 Vgl SvENNUNG: 1974, 237, BLONDAL: 1989, 526, 531 Much sieht in der Form Eeenir
eine volksetymologische Umgestaliung des finnischen Wortes kainulaiset »Tieflands-
bewohners (MucH: 1967, 5I7).

19 In der islindizschen geographischen Handschrift AM 194 V0 unterscheidet man
zwischen Keenna-land »Land der Amazonen irgendwo im Sidens und Keenland »Land
der Kvenens (Alfreedi islenzh: 1908, 2, 36).

20 SVENNUNG: 1974, 237.

21 Ebd., 231
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Da die Sithonen als die ntrdlichen Nachbarn der Suionen beschrieben
werden, kann Tacitus nur die Kvenen oder die Samen gemeint haben.

Auch Svennungs Etymologie des Namens Sithonen, den er mit der
indoeuropiischen Wurzel *se(i), *si verbindet, stellt nicht die einzige In-
terpretationsmiglichkeit dar. Es kann sein, dass das Wort Sithonen™ ein
Volk bezeichnete, das in »Sijten« wohnte, vgl. nordsam. siida »samische
Gemeinschaft« < finno-samisch *&ijti. = Das finnische hifte (<*§ijti) »Opfer-
ornt, Verdammnis« bewahrt das ¢, das wir in den Sithornen von Tacitus
finden. Wir wissen, dass die samischen Gebiete friiher in Sijten geteilt
wurden, die sowohl territoriale als auch soziale Einheiten darstellten.
Urspriinglich waren sie religiise Gemeinschaften und Jagdgebiete, vgl.
finn. hiite oben. Es wird angenommen, dass die Einteilung in Siften bis
auf die Zeit vor Christi Geburt zuriickgeht.® Es ist mdglich, dass ver-
gleichbare Einheiten auch fiir die Kvenen kennzeichnend waren. Der
Hinweis bei Tacitus, dass die Sithonen den Suionen dhnlich sind, passt
ebenfalls gut zu den Kvenen, die wie die Finnen und im Unterschied zu
den Samen anthropologisch den Nordgermanen dhneln 7

Es ist gut méglich, dass sich die Kvenen auch wirtschaftlich kaum von
den Nordgermanen unterschieden. In der samischen Folklore werden die
Kvenen ldddeladéat und Kvenland Lddde eanan genannt, was dem fin-
nischen lantalaiset entspricht, ein Name, der von Kvenen manchmal als
Selbstbezeichnung verwendet wird. Im modernen Nordsamisch bedeuten
ldddi und ldddelac »Finne, finnischsprachiger Kleinbauer«. Niemi nimmt
an, dass dieser Name darauf hinweist, dass die Kvenen Ackerbau betrie-
ben, da finn. lanta =Diinger« bedeutet® Aber da die Wurzel lddd- aus
dem Urnordischen entlehnt wurde (urnordisch land(a) > ldddi, vgl. die
Assimilation nd >dd im Samischen), ist anzunehmen, dass das Wort ur-
spriinglich »die auf dem Land sitzenden Leute« (Kvenen) bezeichnete.®

2 [n einer der beiden Handschrifien mit dem Text von Tacitus wird dieser Vilkerna-
me Sitonen geschrieben (MucH: 1967, 516).

23, Etymologie nach SAMMALLAHT 1998, 263,

24 MuLK: 1904, 254.

25 Vgl ZacHRISSON: 1997, 145 sowie die dort genannte Literatur.

26 MuLK: 1994, 251.

27 Anthropologisch unterschieden sich die heutigen finnischen Einwohner des Gebietes,
das friiher Kainuu genannt wurde, nicht von den Skandinaviern; vgl. ViLKuma: 1969, &

28 MIEMI: 2003, 45.

29 Vel Karikoskl u. PEDERSEN: 1996, 2 und die dort genannte Literatur; vgl. auch die
Bedeutung des Wortes im Nordsamischen (siehe oben).
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Olaus Magnus erwdhnt ein finnischsprachiges Volk am Bottnischen
Meerbusen, das er botnienses nennt.’® Er nennt zudem fiinf Sprachen,
die in den mitnfchtlichen Ké&nigreichen gesprochen werden, und zwar
die Sprache der Lappen und der Bottnier, die Sprache der Moskowiten
und der Russen, die Sprache der Finnlinder, die Sprache der Schweden
und Goten und die Sprache der Deutschen.® Die Sprachen der Lappen
und Bottnier (wie auch die Sprachen der Schweden und Goten sowie der
Moskowiten und der Russen) betrachtet er als eine Sprache. Die Sprache
der Finnlinder dagegen bildet nach ihm eine selbstindige Sprachgruppe.
Auch ansonsten treten Bottnier und Samen bei Olaus Magnus in mehrfa-
cher Hinsicht sehr dhnlich auf®

Das Gebiet der Kvenen ist nach den ilteren Quellen nicht ganz klar
definiert. Zur Zeit von Olaus Magnus (16. Jh.) lebten sie am Bottnischen
Meerbusen, aber wie weit sich ihr Siedlungsgebiet an der westlichen Kiis-
te nach Siiden zog, ist nicht klar. Ohthere platziert sie nérdlich von Svea-
land auf der Ostseite des Kol. Dasselbe erzéihlt die Egils saga (Kap. 14),
nach welcher das Land der Kvenen &stlich von Helsingland und siidlich
vom Land der Samen (Finnmark) lag. Im Westen bildet die Bergkette
Kolen die Grenze. Rask nahm an, dass damit Angermanland, Medelpad
und Visterbotten gemeint sind® und vermutete sogar, dass die Kvenen
zur Zeit Harald Schinhaars (10. Jh.) in Hilsingland, Jimtland und Hirje-
dalen anzutreffen waren  Aufgrund der in der altislindischen Literatur
vorgenommenen Platzierung der Kvenen siidlich der Finnen, aber nérd-
lich der Svear und der J&tnar (Riesen) identifiziert Rask die Kvenen eben-
falls mit Riesen (Jétnar).® Julku zieht die sfidliche Verbreitungsgrenze der
Kvenen in Schweden entlang des Skellefte dlv. Das ist zwar ndrdlicher als
die von Rask angenommene Grenze, aber das Gebiet umfasst noch zu-

30 Macnus: 2006, 184 (Buch 4, Kap. 3).

31 Macnus: 1555, 25 (Buch 4, Kap. 3): »[...] ideogue mirandum non est, guod in ea
quintuplicis linguae usus reperiatur, Septentrionalium scilicet Lapponum, seu Both-
niensium, Moscouitarum, Ruthenorum, Finningorum, Sueonum, ac Gothorum, &
Germanorume (»[...] Ist derhalben keyn Wunder, ob man schon fiinfferley Sprachen
darinnen findet, nemlich der Lappen und der Bothniensehr, der Moscobiten, der Reus-
sen, der Finlinder, der Schweden und Gothen und der Teutschens, MaGNUs: 2006, 182
(Buch 4, Kap. 3) [deutsche Ubersetzung von 1567]).

32 Vgl ebd, 174 (Buch 3. Kap. 8), 184 (Buch 4, Kap. 4). 188 (Buch 4, Kap. 7).

33 Rask: 1932-1933, 207.

34 Ebd.,207-208; val. auch ViLkuNa: 1969, 93

35 Rask: 1932-1033, 205-207.
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mindest das nérdliche Visterbotten.’®. Ortsnamen mit dem Element kai-
nuu findet man noch auf demselben Breitengrad wie Umed .5

In einer altislindischen geographischen Beschreibung der Welt aus
dem 12. Jahrhundert werden die Gebiete in folgender Reihenfolge auf-
zihlt: »Nest Danmork er Suidiod en [minn]i, pa er Ey-land, pa er Got-
land, pa Helsing[a-land], pa Vermaland, pa K[v]enlond II, ok ero pau
[ro]rdr fra Biarmalandi«* Vilkuna interpretiert die beiden »Kvenlands«
als Osterbotten und Visterbotten.

Aus diesen historischen Berichten kinnen wir also schlieBen, dass so-
wohl die antiken Quellen als auch geographische und historische Texte
der altwestskandinavischen Literatur von zwei Gruppen von Finno-Ugri-
ern auf der skandinavischen Halbinseln erzihlen, finnar und Evenir, die
als die nérdlichen Nachbarn der Vorviiter der Schweden und Norweger
auftreten. Obwohl die siidlichen Grenzen ihres Verbreitungsgebiets aus
diesen Quellen nicht genau zu bestimmen sind, kfnnen archiologische
Daten niheren Aufschluss dariiber geben. Die historischen Siedlungs-
und Kontaktgebiete sind sehr wichtig, um die Moglichkeit eines sprach-
lichen Kontaktes festzustellen. Fiir die Moglichkeit der Verbreitung von
Merkmalen, die als Resultat einer sprachlichen Interferenz entstanden
sind, ist jedoch das soziale Verhiltnis zwischen den Ethnien noch wichti-

ger.

36 JuLku: 1986, 131, 182,

37 Ebd., 174, tBo-181.

38 Alfreedi islenzh: 1908, 2.

39 VILKUNA: 1969, 93. Saxo schreibt nicht von zwei Kvenlands, sondemn von zwei Lapp-
lands. Er erwiihnt einen gewissen Dimarus, dem Frothe die Provinzen der Helsinger,
Jamberer und Jamten nebst den beiden Lapplands (cum wtrague Lappia) iberliel
(Saxo: 1886, 150). An einer anderen Stelle schreibt er, dass Frothe dem schwedischen
Kinig Ericus Helsingien mit den beiden Lapplands (ef utrague Lappia) Finnland und
Estland verlich (ebd., 161). In welchem Verhilinis die beiden Lapplands zu zwei Kven-
lands stehen, bleibt unklar.



16. Orts- und Personennamen mit finn-

Die Etymologie des Wortes finn ist nicht ganz klar. Die am weitesten
verbreitete Deutung verbindet es mit der germanischen Wurzel *finp-
»finden«. Die urspriingliche Bedeutung wire in diesem Fall »Wander-
volk, Sammlervollk«. Das Wort wurde auch als Bezeichnung fiir »Fihr-
tensucher« oder »Jiger« gedeutet.! Svennung betrachtet die historischen
finnar als Germanen, die im Gebiet Finnoeden (siche weiter unten) Jager
waren und dementsprechend mit dem Appellativ *finnaz (Jager) be-
zeichnet wurden.? Hellquist glaubt, dass der Name unter den eingewan-
derten Indoeuropiern als Bezeichnung fiir die Ureinwohner Skandina-
viens entstand und spiter auf Samen und Finnen {ibertragen wurde 3 Die
Annahme, dass die Bezeichnung finn urspriinglich nicht fiir die Samen,
sondern fiir ein anderes, uns unbekanntes Volk verwendet wurde, ist mit
der positiven Darstellung der finnar in der altwestskandinavischen Lite-
ratur verbunden. Sie begriindet sich nicht auf historischen Tatsachen,
sondern allein auf der Voreingenommenheit der spéteren Forscher: Eine
derart positive Darstellung war unméglich mit den im 19. und 2o0. Jahr-
hundert stigmatisierten Samen zu verbinden. So schreibt etwa Hansen,
dass es unmdglich sei, diese »Finnen« mit Lappen zu identifizieren, da
die alten Skandinavier die fimnar mit Respekt beschrieben hitten, wih-
rend »lapperne [..] ma ha stit som nu som bare en gienstand for
nordmandenes foragt« * Demzufolge musste es sich also bei den in der
altwestskandinavischen Literatur erwihnten finnar um ein ansonsten
unbekanntes vorgermanisches Volk von Jdgern und Sammlern handeln.
Diese Vorstellung finden wir auch spéter, etwa bei Sandnes in den 1970er
Jahrens Eine andere, von Koht stammende Interpretation des Wortes
finnar hat denselben Grund: die Diskrepanz zwischen der positiven Dar-
stellung der Samen in der altwestskandinavischen Literatur und ihrer
Stellung in der neueren Zeit. Allerdings sieht seine Schlussfolgerung
anders aus: Koht nimmt an, dass das Wort finnar urspriinglich nur »Zau-

1 Vgl die Literatur bei SVENNUNG: 1974, I36-130.
z Ebd., Z9.
3 HELLQUIST: 1993, 211

4 »DMe Lappen diirften immer schon wie heute nur Gegenstand der Verachtung sei-
tens der Norweger gewesen sein« (Hansew, A. M. 1907, 134).

5 SANDMNES 1973, I33.
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berer« bedeutete und erst spéter auf die Samen {ibertragen wurde.® Auch
diese Hypothese hat noch heute ihre Verfechter.?

Diese Versuche, die finnar der historischen Quellen mit etwas ande-
rem als den Samen zu identifizieren, spiegeln allein die Voreingenom-
menheit der Forscher wider: Es gibt keinerlei historische Indizien dafiir,
dass das Wort seit seinem friihesten Auftreten bei Tacitus etwas anderes
als Samen (und spiter Finnen) bedeutet hat. Besonders deutlich wird
dieser Umstand, wenn wir die Beschreibungen der antiken Autoren mit
jenen der altislindischen Literatur und den heutigen Namen der Samen
in Nord- und Mittelnorwegen vergleichen. Die Diskrepanz zwischen der
Darstellung der Samen in der altwestskandinavischen Literatur und dem
Verhéltnis zwischen Samen und Skandinaviern in der neueren Zeit er-
kldrt sich nicht dadurch, dass das Wort finnar seine Bedeutung pefindert
hitte, sondern ganz einfach durch eine Verinderung in der Einstellung
der Skandinavier gegeniiber der Samen. Diese Verinderung begann mit
der Christianisierung der Skandinavier.

Ein klares Indiz fiir eine urspriinglich positive Einstellung der Skandi-
navier gegeniiber den Samen bildet die Verbreitung der Personennamen
Finnr, Finni und zusammengesetzter Namen mit Finn- als Komponente.
Der hiufige Gebrauch des Namens erlaubt uns, eine vollstindige Akzep-
tanz der Samen in der skandinavischen Gesellschaft der vorchristlichen
Zeit anzunehmen. Die Bildung des Namens Finnr entspricht dem altskan-
dinavischen Modell der Personennamenbildung, nach dem der Plural als
Stammesbezeichnung, der Singular als Personenname verwendet wurde,
vgl. z. B. die Stammesbezeichnungen gautar, danir, praendir, finnar mit
den Personennamen Gauidr, Darnr, Preendr, Finnr. Der Name Firtr nimmt
also in diesem Modell denselben Platz ein wie Gautr, Danr und Preendr.
Urspriinglich bezeichneten solche Namen nur die Zugehéiripkeit zu einem
bestimmten Stamm, spéter wurden sie zu tatsichlichen Personennamen,
behielten aber den semantischen Zusammenhang mit der Vilkerbezeich-
nung (vgl. die Beispiele aus der Heimskringla weiter unten).

Den ersten Beleg eines Finn-Namens finden wir in der Runeninschrift
von Berga (Ostergbtland, um 500 n. Chr.), die nur aus zwei Namen be-
steht: saligastiR fino. Das Wort fino (Nom. Sg. fem., n-Stamm) wird als
Frauenname gedeutet, der dem altislindischen Finna entspricht und von

6 Kodt, H.: 1923, 162
7 Vgl etwa STEMSHAUG: 1999, I66.



328  SAMEN UND SKANDINAVIER ZU GEMEINSKANDINAVISCHER ZEIT

»Haus aus eine feminine Motivierung zu dem Minnernamen Finnr, »Fin-
ne, Lappe: ist«.® In den jingeren Runeninschriften gibt es neun Belege
fiir den Namen Finnr und neunzehn fiir Namen mit finnr- als Kompo-
nente (Gudfinnr, Hrobfinnr, Finnulfr, Amfinnr, Gullfinnr bzw. Kol-
finnr, Porfinna, Porfinnr usw.). Das Verbreitungsgebiet dieser Runenin-
schriften liegt vor allem in Mittelschweden und Ostnorwegen, wo wir das
Zentrum der Kontaktzone zwischen Samen und Skandinaviern anneh-
men kénnen. Auch in der altwestskandinavischen Literatur gibt es meh-
rere Namen auf Finn- (Finnr, Finni, Finna, Finnbjdrn, Finnbjirg,
Pborfinnr, Porfinna, Finnbogi usw.).? Sie sind viel seltener in der altwest-
germanischen Uberlieferung (altengl. Finm, Merefin, altfrink. Fingast,
Finn). Allerdings ist Finn der Name eines friesischen K&nigs in dem be-
riihmten altenglischen Finnsburg-Fragment.

Der hiufipe Gebrauch des Namens war ein weiterer Grund fiir die
Annahme, dass der Name finnar nicht die Samen bezeichnen konnte. So
erklirte Koht, es kiinne wenig ehrenhaft pewesen sein, einen Namen zu
tragen, der an die Bezeichnung der verachteten (ranoyrde) und von kei-
ner vornehmen Herkunft stammenden (d¢tsmd) Samen erinnert habe.™
Daher wiirde nur die Bedeutung »Zauberer« den hiufigen Gebrauch des
MNamens erkliren.”

Es gibt jedoch klare Indizien, die dafiir sprechen, dass die Personen-
namen Finnr, Finna wenigstens in der Wikingerzeit und auch noch ein
paar Jahrhunderte spiter mit dem Volksnamen finnar (Samen) identifi-
ziert wurden. In Snorris Heimskringla finden wir mehrere Belege fiir
eine solche Identifizierung. So treffen wir in der Saga von Olaf Trygg-
vason einen sehr guten Bogenschiitzen (ein typisches samisches Merkmal
in den Sagas), von dem die einen sagen, dass er Finnr hiel, die anderen,
dass er finnr war® In der Saga von Olaf dem Heiligen steht, dass ein
Mann aus Upplénd (Oppland) Finnr hiel, =aber einige sagen, dass er
firtrir von Geschlecht war=.3

KrauUsE: 1966, 197.

Wil Rask: 1932-1933, 315-316.
1w Kodt, H.: 1923, 166.
o Ebd., 167.
Iz STURLUSON: 1931, Kap. 108.

13 Ebd., Kap. Bz. Die Beschreibung dieses Fintn beinhaltet fast alle samischen Klischee-
merkmale: »Madr er nefndr Fidr litli, upplenzkr madr, en sumir segja, at han veeri finnskr
at et [...]. Hann kunni manna bezt vid skid ok boga« (»Ein Mann hie Finn, aber eini-
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Es ist deutlich, dass der Name Finrir, obwohl er urspriinglich »Same«
bedeutete, nicht nur Personen samischer Herkunft gegeben wurde. Er
war ein sehr frequenter skandinavischer Name, den auch sehr vornehme
Skandinavier trugen (vgl. z. B. Finnr Arnason, den Vertrauten Olafs des
Heiligen, der von Adam von Bremen als dux sui exercitus »Fiihrer seiner
Truppen« bezeichnet wird4). In vielen Fillen besitzen Personen dieses
Namens jedoch samische Vorfahren, vor allem miitterlicherseits.s Da der
semantische Zusammenhang des Mamens Finnr (Finni, Finna) mit der
Vilkerbezeichnung finnar (Samen) den damaligen Skandinaviern klar
war, spricht eine solche Namensgebung deutlich fiir eine Akzeptanz der
Samen in der skandinavischen Gesellschaft vor und wihrend der Wikin-
gerzeit. Ich bin ganz einverstanden mit Koht, dass es kaum mglich ge-
wesen sein kann, Kindern einen Namen zu geben, der mit einer stigmati-
sierten Volksgruppe verbunden ist. Das bedeutet jedoch nicht, dass das
Wort finnar eine andere Bedeutung als »Samen« hatte, sondern dass es
keine Stigmatisierung der Samen gab.

Die ersten Ortsnamen mit dem Element finn- finden wir bei Jordanes
(6. Jh.), mbglicherweise schon frither bei Plinius in Form des Namens
*Feningia (Insel der Finnen)."® Dieser Ortsname bezeichnet das Land der
Finnen (Fenni), das sich Plinius als Insel vorstellte. Diese Bezeichnung
wurde Svennung zufolge von den Suionen geschaffen. Interessant ist,
dass Plinius — im Unterschied zu Tacitus, der die fenini als ein wildes Volk
darstellt — ein positives Bild vom Land Fenningia zeichnet. Nach seiner
Beschreibung der Suionen fihri er mit den Worten fort =[...] er nec mi-
nor est opinione Fenningia« % Es ist schwer zu sagen, welche Finnen
Plinius meint (Samen oder Kvenen), aber die Beschreibung passt eher zur
Beschreibung der Sithonen von Tacitus.

ge sagen, dass er Finne von Geschlecht war [...]. Er konnte besser als alle andere Min-
ner mit Ski und Bogen geschickt hantieren«).

14 BREMEN: 1961, 300-301.

15 PALssON: 19949.

16 In Plinius Text steht Eninga oder Aeninga, aber Svennung iibernimmt Zieglers (1532)
Konjektur, der ein f am Wortanfang hinzufiigt, in Ubereinstimmung mit dem Ortsnamen
Einningia auf der Karte von Olaus Magnus (1539); vEl. SVENNUNG: 1974, 154-155.

17 »[...] nicht geringer was den Ruf betrifft ist die Insel der Finnen (Fenni)«, Uberset-
zung nach SVENNUNG: 1974, 67.
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Jordanes erwihnt die finnaithae (PL), ein Volk, das in Skandza lebt.*®
Der Vilkername finnaithae wird mit dem heutigen Ortsnamen Firr-
veden verbunden. In den jiingeren Runeninschriften aus dem m. Jahrhun-
dert finden wir Formen im Dativ Singular, die vollstindig der Form von
Jordanes entsprechen, vgl. finaipi (U 130), finhipi (Sm 52) und wahr-
scheinlich f(i)nip(i) (Sm 35). Diese Formen zeigen, dass ved »Wald«, das
zweite Glied in Finnveden ™ eine spitere Form darstellt. Als urspriing-
liche zweite Komponente wird entweder aip, altschw. ep »Landenge,
Weg«> oder haipr, altschw. hep »Waldgegend« vermutet.® Das neue
schwedische Ortsnamenwirterbuch wagt nicht, den ersten Teil des Kom-
positums als Vilkerbezeichnung fiir Finnen (Samen) zu interpretieren,
weil Finnveden in Smdland liept. Der Ortsname Finneeden wurde, in
Form von Finnhaipr »Waldgegend«, von Svennung als Appellativ mit der
Bedeutung »Waldgegend der germanischen Jiger« interpretient.® Wie be-
reits bemerkt, gibt es jedoch keine Indizien, die darauf hindeuten, dass
der Name finnrar zumindest zur Zeit von Tacitus in Skandinavien fir
etwas anderes als fiir die Samen stand.

Von den beiden méglichen Interpretationen =Finnischer Wald« (Finn-
haipr) und »Weg zu den Finnen« (Finnaipr) scheint mir die letztgenann-
te besser zu passen. Das Wort ed bedeutet im heutipen Schwedisch
»gdngstille Gver landtunga mellan tvi farbara vatten &ver vilken bitar
forr drogs (Alderd.)« % vgl. isl. eid und die altislindischen Ortsnamen
Eidaskdgr (in Schweden), Eidsodllr (in Norwegen) oder Skalpeid (Ork-
ney). Die Etymologie des Wortes, insbesondere der Zusammenhang mit
der Bedeutung »gehen« (vgl. got. iddja »gings, lit. eldiné »Gang«, eiti
sgehen«, russ. id-#i »gehen«, lat. ifer »Weg«™) zeigt, dass die urspriing-
liche Bedeutung »Gang, Weg« (besonders »Weg entlang von Wassers)

12 lorDANES: 1882, 50.

19 Der alischwedische Personenname Finfn)oidh, altwestskand. Finneidr, hat nichts
mit dem Ortsnamen Finved zu tun. Vidh und #idr waren iibliche zweite Komponenten
in altskandinavischen Namen, vgl. altschw. Boteidh, Bravidh, Brunvidh, Bergeidh,
Folkoidh, Frodoidh, Gereidh, Lindeidh, Odeidh, Ragneidh, Ringridh, Revidh, Sio-
pidh und weiterer; vgl. LUNDGREN: 1B02-1934.

WAHLBERG: 2003, 74.

Ebd.; MULLENHOFF. 1906, 6, 50, 306; SVENNUNG: 1974, I36.

Ebd., 139.

Stora srenska ordboken: 1996, 244.

BLONDAL: 1980, 146,
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war, vgl. mehrere Ontsnamen mit ed- in Schweden® obwohl die erste
Interpretation die zweite nicht ausschlieft, insbesondere wenn wir die
von Zachrisson festgestellte siidliche Grenze der Samen zur Wikinger-
und Vendelzeit in Betracht ziehen.

Es wurde betont, dass Finnveden aufgrund seiner Ausfuhr von allerlei
Pelzwaren bekannt war,*® und wie wir wissen stammten die meisten Pelz-
waren aus dem Land der Finnen. Wenn man die Deutung »Weg zu den-
Finnen« bevorzugt, kann man bei der alten, bereits von Tuneld vorge-
schlagenen Interpretation des Ortsnamens bleiben, nach der Finnveden
mit den Samen verbunden wurde.¥ Es ist jedoch nicht notwendig anzu-
nehmen, dass die Siidsamen tatsfichlich im Gebiet von Finnveden lebten
(was nicht ausgeschlossen ist), sondern nur, dass durch das Finnveden
der Weg zu den Samen lag. Anzumerken ist, dass Finnoeden in mittelal-
terlichen Quellen manchmal auch Finland genannt wird * Saxo nennt
die Einwohner von Finnveden finnenses (mit dem lateinischen Suffix
-ensi), also »die in der Landschaft Finnia wohnenden« (vgl. botnienses
»die am Bottnischen Meerbusen wohnenden« bei Olaus Magnus).?® Eine
weitere mdégliche Interpretation der ersten Komponente des Namens
Finnveden ist die eines Personennamens.

Collinder meint, dass das Wort =Finnland« urspriinglich »Land der
Samen« bedeutete.3® Erst ab dem 14. Jahrhundert habe es fiir das heutige
Finnland zu stehen begonnen.® Tatsichlich gibt es in der Saga von Olaf
dem Heiligen in der Heimskringla einen Hinweis auf eine solche Bedeu-
tung. Dort heiBit es, dass der Kbnig »in Finnland« pliinderte, »dort lagen
die Talpebiete, die Herdalir [d. h. Hirjedalen] heifen«.* Allerdings wird
der Name in derselben Saga auch fiir das heutige Finnland verwendet.3
Diese lose Verwendung zeigt, dass das Wort finnland, genau wie das Wort

25 WAHLEBERG: 20073, 6365,
26 Vgl SvENNUNG: 1974, 139 und die dort genannte Literatur.

77 TumeLD: 1832, 938; vpl auch MOLLENHOPE 1906, 5o, der Finnfeidr als »Finnen-
heide=, »ein friither von Michigermanen bewohntes unbewaldetes Land«, interpretiert.

HAREMSTAM: 1946, 378379, Saxo nennt Finved finnia (Saxo: 1886, 472).
Ebd., 474.

CoLLINDER: 1980, 197.

ZACHRISSON: 1996, 128,

SturLusomM: 941, Ol Helg. Kap. 9.

Ebd., Kap. 8o.
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finnmdrk, noch im 13. Jahrhundert keinen richtigen Ortsnamen darstell-
te, sondern einen Appellativ mit der Bedeutung »Land der Finnen«.

Nicht alle Ortsnamen, die das Element finn- beinhalten, kbnnen mit
der Volksbezeichnung oder dem Personennamen, der sich urspriinglich
aus dem Volksnamen entwickelt hat, verbunden werden. So kann das
Wort als erste Komponente in einigen Fillen »Blase« bedeuten, vgl. schw.
finne »Hautblase« (< mhd. finne) wie z. B. in Finstad, oder die Pflanze
nardus strikta, schw. finna (< norw. finn-skjegg, vel. isl. finnungur).
Stemshaug geht davon aus, dass finn- als erste Komponente besonders in
Sddnorwegen weder mit den Samen (firmnar) noch mit dem Personenna-
men Finnr oder Finni in Zusammenhang steht, sondern einen Appellativ
mit der von ihm rekonstruierten Bedeutung »scharfe Kante von einem
steilen Hiigel-; Berg- und Talseite; Berg- oder Hiigelkette; Felsengipfel«
darstelle 3 Er verbindet dieses Appellativ mit den Wirtern finne »Blase«
und finne »Flosse« sowie der indoeuropdischen Wurzel *(s)pin- »etwas,
was vorsteckt« S Diese Mdbglichkeit ist zwar theoretisch nicht auszu-
schliefen, aber es ist interessant, dass von 19 von Stemshaug analysierten
Ortsnamen des Typus Finnset 14 aus urspriinglich samischen Gebieten
stammen (Trendelag, Jimtland, Nordland, Troms) und zwei aus dem
Gebiet, das Zachrisson als ehemaliges Kontaktgebiet betrachtet. Nur drei
MNamen stammen aus Mere und Romsdal, wobei diese beiden Provinzen
ans Trendelag grenzen.’® Diese Verbreitung legt nahe, dass die traditio-
nelle Annahme eines Zusammenhangs mehrerer schwedischer und nor-
wegischer Ontsnamen mit der Volksbezeichnung finnar (Samen oder,
insbesondere in Bezug auf die im 17. und 18. Jahrhundert eingewanderten
s0 genannten »Waldfinnen«, auch Finnen), aber auch mit dem Personen-
namen Finn,¥ kaum veraltet ist.

Die meisten »samischen« Finn-Namen finden wir in Zachrissons
Kontaktgebiet, vgl. z. B. Finnanger im nérdlichen Trendelag.®® Es gibt
jedoch auch Ortsnamen mit finn- in siidlicheren Gebieten, vgl. z. B. Fin-
ninge in Stdermanland (belegt seit 1322). Sogar in Ddnemark gibt es ein
paar Ortsnamen mit finn-, vgl. Findinge (1386, vgl. oben) und vier Orte

STEMSHAUG: 1083, IBE-18g.

Ebd., ry5-176.

Ebd., 173-174

Vel. besonders ByGH: 1901, 19, 36, 68.
HowLm: 1994.
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mit dem Namen Finderup (altdin. Finnathorp). Dieser letztgenannte Orts-
name wird als Genitiv Plural des Volksnamens finnr + thorp interpretiert.
Die Bedeutung sei »Siedlung der (auslindischen Sklaven) Finnen (Samen)«,
vgl. hnliche Ortsnamen fiir Siedlungen angelsichsischer und frinkischer
Sklaven (Englerup, Frankerup).® In Westnorwegen sind Ortsnamen mit
finn- selten. Es gibt keine Finn-Namen in Agder, Sogn und Fjordane 4°

Im neuen schwedischen Ortsnamenlexikon geschieht die Interpretati-
on der Finn-Wamen nach einem territorialen Prinzip # Jene in Gebieten
siidlich der heutigen Verbreitung von Samen und Finnen werden mit dem
Personennamen Finne mit der Bedeutung »Jiger« und »Fischers (vgl
oben) in Verbindung gebracht, so etwa Finnekumla in Vistergbtland und
Finnveden in Smaland.* Weiter néirdlich gelegene Namen dieses Typs
werden jedoch mit der Volksbezeichnung fiir die Samen identifiziert 3
Der Personenname »Finn« bezeichnete jedoch nicht notwendigerweise
einen Samen. Der Name findet sich auch in Siidskandinavien und spora-
disch sogar bei den Westgermanen. Es ist daher nicht verwunderlich, dass
ein solcher Personenname in Vistergitland oder Smiland vorkam. In un-
serem konkreten Fall wiirde dies bedeuten, dass z. B. Finnekumla (und
méglicherweise auch Finnoeder) den Personennamen Finnr (nur etymo-
logisch »Same«) enthilt. Insofern hat Stemshaug Recht, wenn er Zach-
risson u. a. fiir die Verbreitung von Ortsnamen mit finn- zur Festlegung
der sidlichen Verbreitungsgrenze der Samen kritisiert.# Wichtiger als die
tatsichliche Verbreitung ist jedoch, dass dieser Verwendung des Namens
zumindest eine friihere vollstfiindige soziale Akzeptanz der Samen seitens
der Skandinavier vorangegangen sein miiss.

Man kbnnte fragen, warum fast keine samischen Ortsnamen im Ge-
biet der Ortsnamen mit firnn- vorkommen, besonders dort, wo die Kom-
ponente finn- einen Vilkernamen darstellt.$ Die Annahme, dass man in
zentralschwedischen und ostnorwegischen Gebieten samische Ortsnamen

39 HavLp: 1959, 279.

40 Kodt, H.: 1923,

41 WAHLEERG: 20073,
42 Ebd., 73.

43 Ebd.

44 STEMSHAUG: I9949.

45 Es gibt nur wenige samische Ortsnamen in Gebieten, in denen heute keine Samen
mehr leben, wie z. B, einige samische Ortsnamen in Visterbotten, die von Skild in die
urnordische Zeit datiert werden (SkOLD: 1992, 105).
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finden sollte, wenn dort Samen lebten, scheint natiirlich. Tatsichlich fin-
det man samische Ortsnamen jedoch fast ausschlieflich in Gebieten, in
denen noch immer Samen leben. In Mittelschweden und Ostnorwegen,
wo heute keine Samen mehr leben, gibt es fast keine samischen Ortsna-
men. Ihr Fehlen bedeutet jedoch nicht, dass dort keine Sami gelebt hit-
ten. Tatsdchlich ist das Phinomen leicht durch den Sprachwechsel Sa-
misch > Skandinavisch zu erkliren. Das heutige Zusammenleben beider
Sprachen in Schweden und Norwegen zeigt, dass die samischen Orts-
namen dann verwendet werden, wenn auf Samisch kommuniziert wird,
spricht der Sprecher eine skandinavische Sprache, verwendet er den
skandinavischen Namen, vgl. z. B. Vadse auf Norwegisch, Cdccesuolo
»Wasserinsel« auf Samisch, wobei die norwegische Form in diesem Fall
als Ubersetzung der samischen betrachtet wird.+® In einigen Fillen ist es
jedoch unméglich zu sagen, welcher der Namen die Ubersetzung dar-
stellt, vgl. norw. Fjordbotn mit sam. Vuotnabahta# In anderen kéinnen
die Bedeutungen verschieden sein, vgl. norw. Kfepseik mit sam. Oaffi #*
norw. Arbostad mit sam. Veacder, norw. Laberg mit sam. Gdlla+9 Es
gibt mehrere Beispiele fiir unterschiedliche Formen der Ortsnamen, vgl.
den samischen Namen des Flusses Laakese, der auf Norwegisch Mansen
heift, den samischen Namen Diepe »Hiigel« des norwegischen Ortes
Finnpollen (ein weiteres Beispiel fiir einen Ortsamen mit finn-, in dem
das Element auf die Volksbezeichnung zuriickgehti®) oder die Reinter-
pretation des samischen Mamens Lifitsefaerei »Gliedwasser« als norwe-
gisches Lyspatnet »Lichtwasser«# Der Sprachwechsel Samisch > Nor-
wegisch bedeutet also gleichzeitig auch einen Ortsnamenwechsel. Frette
beschreibt die Situation wie folgt:

46 FRETTE: 1975, 106-107.

47 Hamsexn, L 1 1990, 94.

48 Ebd.

49 FRETTE: 1975, 107, HansEN, L. 1. 1990, 93.

o Dieses Beispiel kinnte darauf hindeuten, dass auch andere Ortsnamen mit finn-
urspriinglich samische Namen hatten, die beim Sprachwechsel verloren gingen.

51  BERGSLANDY 1046, 27, 32.
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Det er forstielig at de samiske navneformene stir svakt mange steder ndr de
md konkurere med de norske formene som blir brukt av langt flere, ikke minst
i det offentlige. Mange samisk talende gir over til norsk som daglig talemal og
nytter dermed norske navneformer. Smrlig utsatt er navnene i ytterkantene av
det samisktalende omridet, og vi mi regne med at mange samiske navn er gétt
tapt for alltid pd grunn av slik spriklig overgang *

Bergsland meint, dass die samischen Orisnamen teilweise bei ihrer Uber-
setzung ins Norwegische oder durch »simpel utelatelse«= verschwunden
seien und fithrt einige Beispiele an, wie dies vonstatten gegangen sein
kénnte.® Auf Karten aus den Jahren 1883-1902 finden wir nur den norwe-
gischen Namen des Ortes Granby in Regnskapet, auf einer Karte von 15673
auch einen samischen Namen fiir denselben Ort, Lais Sijtte.5

Wie das oben erwihnte Beispiel des Ortes Finnvollen zeigt, waren Orts-
namen mit finn- urspriinglich die skandinavischen Gebrauchsformen.
Wihrend die samischen Namen beim Sprachwechsel verloren gingen,
blieben die schwedischen und norwegischen Ortnamen mit finn- erhal-
ten, weil sie nicht den samischen, sondern den skandinavischen Sprach-
gebrauch widerspiegeln.

5z »Es ist verstindlich, dass die samischen Namensformen einen schwachen Stand
haben, wenn sie mit den norwegischen Formen konkurrieren miissen, die weit hdufiger
verwendet werden, nicht zuletzt Gffentlich. Viele Samischsprechende gehen zu NMorwe-
gisch als Alltagssprache diber und benutzen somit norwegische Namensformen. Beson-
ders betroffen sind Mamen in den Grenzregionen des samischsprachigen Gebiets, und
wir miissen damit rechnen, dass viele samische NMamen aufgrund eines solchen sprachli-
chen Ubergangs fiir immer verschwunden sind« (FRETTE: 1975, 107).

53 »einfache Auslassungs.

54 BERGSLAND: 1096,

55 Ebd., 18. Die Situation des Ontsnamenwechsels im Zusammenhang mit einem Sprach-
wechsel erinnert an den entsprechenden Gebrauch von Ortsnamen in Finnland (Turku
~ Abo, Helsinki - Helsingfors u. dgl.). Die schwedischen Namen werden nur dann ge-
braucht, wenn man Schwedisch spricht. In jenen Gebieten, in denen das Schwedische
verdringt wird, verschwinden die schwedischen Ornsnamen gleichzeitiz mit der schwe-
dischen Sprache.



17. Darstellung der Samen
in der altwestskandinavischen Literatur

Wir finden in mehreren mittelalterlichen skandinavischen Quellen In-
formationen {iber Samen. Die altwestskandinavischen Denkmiler zei-
gen, dass die Einstellung der Skandinavier gegeniiber den Samen alles
andere als stigmatisierend war, als sowohl Skandinavier als auch Samen
noch Heiden waren. Toivo Itkonen behauptet sogar: »Det var fordum i
sin tid regnet for fint blandt de skandinaviske aristolrater pd en eller
annen mate regne sin avstamning fra finnene«.? Snorr erzihlt, dass der
méchtige Jarl Hakon ein Nachkomme von Skadis und Odins Sohn Si-
ming war? dessen Name als »der von Samen herstammende« bedeuten
kénnte (ausfiihrlicher zu Skadi und Siming siehe Kapitel 18.2.3). Snorris
(13. Jh.) Quelle stellte vor allem die Hdlyegiatal von Eyvind Finnson (!)
Skaldenverderber (10. Jh.) dar.

Samen erscheinen als Freunde und Berater vornehmer Norweger, Giit-
ter und Kd&nige eingeschlossen. Saxo erzihlt, dass es der Finne Rostio-
phus (Rostiophus Phinnicus) war, der verkiindete, wie vorzugehen sei,
als Othinus (Odin) Wahrsager und Priester beziiglich der Rache fiir sei-
nen Sohn befragte 4 Auch historische Konige hatten samische Freunde
und Berater, vgl. z. B. den Samen in Hadaland, mit dem der zukiinftipe
Konig Harald Schiinhaar vor seinem Vater Halfdan dem Schwarzen
flieht.5 Sogar der erste christliche Kénig Olaf Tryggvason (1 1000) sucht
kurz nach seiner Ankunft in Norwegen bei einem finn Auskunft {iber die
Ereignisse der Zukunft 5 In der Lifssaga Olafs Helga wird erzihlt, dass
der bitterste Gegner von Olaf dem Heiligen, Thorir Hund, 1029-1030 bei
dem samischen Kiinig Mttul war, wo er die Zauberkunst erlernt habe. In
seinem Kampf gepen Olaf bittet er die Samen um Hilfe.7 In Sagas werden

1 UreaNCzyK: 1992, 5%; PALsson: 1090; MuNDAL: 2004; vEl. besonders Horw: 2006,

2z »Es galt damals zu jener Zeit als vornehm unter den skandinavischen Aristokraten,
seine Abstammung auf die eine oder andere Weise von den Finnen zu rechnen« (ITko-
MEN, T. L.: 1928, 79).

3 STURLUSON: 1941, Yngl., Kap. 8

Saxo: 1836, 78 (Kap. 3).

Ebd., Halfd. svart., Kap. 8.

UNGER u. VIGFOssON: I860-1868, Bd. 1, 231
PALSSON: 1909, 40.
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aber auch Handelskontakte mit den Samen beschrieben und deren fried-
licher Charakter betont.®

Der Umfang an Informationen iber die Samen ist unter den altwest-
skandinavischen Quellen insbesondere in der altislindischen Literatur
groB ? aber auch in skandinavischen Quellen auf Latein nehmen die Sa-
men einen bedeutenden Platz ein, vgl. z. B. Saxo Grammaticus™ und be-
sonders Olaus Magnus, dessen Buch 1555 verdffentlicht wurde.” Beide
betonen, dass Samen sehr gute Bogenschiitzen, Skildufer, Jiger, Seher und
Zauberer seien.” Diese Merkmale treten in der altwestskandinavischen
Literatur gewissermallen als Klischeemerkmale auf. Schon in der auf La-
tein peschriebenen Historia Noroegiae (um migo) werden Samen als sehr
gute Jiger und Zauberer dargestellt, die »sich mit ihren Frauen und Kin-
dern schneller als die Végel durchs Schneetreiben bewegen«.%

Nicht nur in den Vorzeitsagas, auch in Kénigssagas und Islindersagas
werden diese Merkmale hervorgehoben. Auch hier werden Samen als
besonders gute Bogenschitzen, Skildufer und Zauberer darpestellt. Die
Quintessenz dieser samischen Klischeemerkmale finden wir in der Be-
schreibung zweier Samen durch Gunnhildr »K&nigsmutter«, die laut Snor-
ri bei ihnen lebte, um Zauberei zu erlermen. Sie beschreibt die Samen als
sehr schnelle Skildufer, pute Bogenschiitzen und beste Zauberer.# Der
Ruf der Samen als gute Bogenschiitzen wird auch aus dem Personen-
namen Finnbogi »Finn + Bogen« ersichtlich. Das Element -bogi als zwei-
ter Teil eines Namens kommt nur in Verbindung mit zwei Vilkernamen
vor, Finnen (Finnbogi) und Hunnen (Hunbogi).'s Unter den altskandina-

Vil ZACHRISSON: 1097, 160-170; URBANCYZE: 1002, 54.

Vel ZACHRISSON: 1997, 164-171; PALssON: 19949; HORN: 2006,
00 Sax0:IBE6, 18, 26, 72, 165, 159, 161, 3049.
o Macwnus: zo06.
2 Vgl Saxo: 1886, 165; 1900, 264 (deutsche Ubersetzung): »Die Finnen sind aber ein
Volk im GuBersten Norden: Sie sitzen in einem kaum bewohnbaren Teile der Erde und
bebauen ihm. Sie verwenden scharfe Waffen, und kein anders Volk besitze griBere
Geschicklichkeit im Speerwerfen. Sie schieBen mit groBen, breiten Pfeilen. Sie treiben
eifrig Zauberei und sind gewandt in der Jagd. Sie haben keine bestimmten Wohnstitten
und feste Hiuser, sondern wo sie Wild finden schlagen sie ihre Sitze auf. Sie fahren auf
gekriimmien Brettern und durchziehen so ihre schneebedeckten Berges.
13 BAARNHIELM u. ZACHRISSON: 1994, I61-162.
14 SturLus0oN: 1941, Har. hirf., Kap. 32; vgl. auch Finn in der Olafs saga Tryggoasonar
in der Heimskringla, der als sehr guter Bogenschiitze beschrieben wird (siehe oben).

15 Knv: ragy.
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vischen Namen gibt es keinen *Danbogi, *Gautbogi oder *Gotbogi. So-
wohl Samen als auch Hunnen sind fiir ihre Bogenschiitzenkunst bekannt.
In einer firdischen Ballade erscheint sogar Odin mit einem samischen
Bogen in der Hand, »[...] finskan boga i hendi«' Dieses Bild spricht
wahrscheinlich nicht nur von der guten Qualitit des Bogens, sondern ist
auch mit der Fihigkeit Odins zu zaubern verbunden, die ebenfalls ein
samisches Klischeemerkmal in der altwestskandinavischen Literatur dar-
stellt. Von der wunderbaren samischen Heilkunst, die als Teil ihrer Zau-
berkunst betrachtet wurde, wird nicht nur in den fornaldarsdgur,@
sondern auch in Berichten der nach Lappland gekommenen christlichen
Missionare berichtet, die diese Heilkiinste aus eigener Erfahrung kannten.™

Hexerei und Zauberei waren zur heidnischen Zeit nicht negativ konno-
tiert, wie es spiter nach der Christianisierung der Fall war. Die gewihn-
lichen altislindischen Epitheta margfrédr und fidlkunigr, mit denen die
Samen hiufig bezeichnet werden, bedeuteten nicht nur, dass sie in ihrem
Wissen vielseitig waren, sondern auch der Zauberei michtig. Es sollte
auch nicht vergessen werden, dass laut der Prosaeinleitung der eddischen
Vilundarkeida der Vater des wunderbaren Schmiedes ein finnakonungr,
d. h. ein samischer Kénig, war und einer der Briider Vélunds Slagfinnr
hieR. Die Tradition samischer Zauberei findet sich sogar in einer islindi-
schen Runeninschrift aus dem 1z. Jahrhundert auf einem Spatenstiel. Das
Wort boattiat in der Inschrift boattiat mik inkialtr kserpi ist als Infinitiv
skommens« mit Imperativbedeutung (nordsam. boahtit) interpretiert wor-
den. Die gesamte Inschrift wird als Beschwirung gedeutet: »Komm zu-
rlick (wenn Du gestohlen wurdest oder verschwunden bist)«." Dass bei
der Beschwirung eine samische Formel benutzt wurde, ist ganz natiir-
lich, vertrat man doch die Ansicht, dass die Samen auf diesem Gebiet die
héchste Autoritit im heidnischen Norden besaRen. Thre Zauberkunst war
in Skandinavien so bekannt, dass die Volkerbezeichnung finnr die zu-
sitzliche Bedeutung » Zauberers erhielt.®

16 HAMMERSHAIME: I851, 11, siche unten.

17 Vgl z. B. den Samen Floki, der Halfdan Eysteinssons abgeschlagene Hand nach-
wachsen l3sst (Halfdans saga Eysteinssonar) oder Mondull, der Gongu-Hrolfs abge-
schlagene Glieder wieder anwachsen l3sst (Gongu-Hrolfs saga)

18 Vgl KorMINGH: 1956 (1639-1660), 55-56, der behauptet, dass »die ausgezeichneten
Artze in Nordschweden ihre Kunst bei den Lappen erlemt= hatten.

19 OLSEN u. BERGSLAND: 1943, 5-7.

20 CLEASBY 0. VIGPUSSON: 1957, I54.
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Der Brauch, »zu den Samen zu fahren«, nicht nur um Steuern einzu-
treiben, sondern auch um sich wahrsagen und die Kunst der Hexerei
beibringen zu lassen, wurde bis ins 13. Jahrhundert hinein bewahrt. Dies
belegen die Eintriige zweier ostnorwegischer Kirchenrechte aus dem 13.
Jahrhundert (Eidsivapingsiag und Borgarpingslag), nach denen verboten
ist fara till finna, gera finnfarar »zu Samen zu fahren«, ¢rila 4 finna »an
die Samen zu glauben«, at fara at spyrja spd »(zu den Samen) zu fahren,
um sich wahrsagen zu lassen«.® Zu den Gebieten, in denen die Gesetze
des Eidsivaping galten, gehtirten vier grole Provinzen in Oppland (Hed-
mark, Hadeland, Raumarike und Gudbrandsdalen), zu jenen des Borgar-
ping die ostnorwegischen Kiistengebiete (inklusive Vik) siidlich des Ge-
biets des Eidsivapinggesetzes.®

Die Sapas erzidhlen uns, dass die Skandinavier nicht nur zu den Sa-
men kamen, um sich wahrsagen zu lassen, sondern auch, um die sami-
schen Zauberkiinste zu erlernen. Es gibt zwei Geschichten {iber Gunn-
hild, die fiir ihre Zauberkunst beriihmt war. In der Heimskringla berich-
tet Snorri, dass Gunnhild, die zukiinftige Frau Erik Blutaxts, die in der
Saga als Tochter Ozur Riissels von Halogaland darpestellt wird, bei zwei
samischen Zauberern in der Finnmark lebte, um deren Zauberkunst zu
erlernen.® In der Fagrskinna aus dem 135. Jahrhundert wird berichtet,
dass Gunnhild bei dem samischen K&nig M&ttul erzogen wurde, der der
griifte Zauberer gewesen sei Es ist kaum mdglich, dass die historische

MEIENER: 1942, 41-42, IE-T21

Havvorsen: 1987, 5o

STuRLUs0N: 1941, Har. hdrf., Kap. 32.

ZACHRISSON: 1997, I70. Zachrisson stellt die Frage, ob die Ahnlichkeit des Namens
Mittul mit dem samischen Wort fiir Schnee, nordsam. muohta/muohttag, nur ein Zu-
fall sei. Ublicherweise wird der Name mit dem altislindischen Appellativ méttul »Man-
tel= verbunden, der aus dem Latein (mantelum) iber das Mittelniederdeutsche (martel)
in die skandinavischen Sprachen gekommen ist (vgl. altisl. motull, alinorw. manull,
altschw. matul, mantul, altddn. mantel, VRIES: 1961, 402; BLONDAL: 1989, 654). Da aber
Mattul hier der Name eines samischen Konigs ist, ist nicht auszuschlieBen, dass die in
der Saga verwendete Form auf eine spatere Volksetymologisierung zuriickgeht, die den
MNamen mit dem altislindischen Wort fiir »Mantel« verband. Der urspriingliche Name
kinnte tatsfichlich aus dem samischen Wort fiir Schnee gebildet worden sein, vgl. etwa
die Namen samischer Kinige in der Ynglingasaga (STUurLUSON: 1941, Yngl., Kap. 12-13, 19),
die Bedeutungen wie Schnee, Frost, Schneehaufen u. dergl. aufweisen. Das moderne
nordsamische Wort muofita mit der Stufenwechselvariante muohftag- hat sich aus
gemeinfinno-samischem *matta- entwickelt (vgl. SaMMALLAHTI 1008, 255). Wenn dieses
Wort die Ausgangsform des Namens Mgl darstellt, kiinnte man folgende Entwick-
lung annehmen: Zur protosamischen Wurzel *maté- (Schnee) wurde das skandinavische

EHHEE
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Gunnhild, Frau Erik Blutaxts, Tochter des dinischen Kénigs Gorm und
Schwester von Harald Blauzahn, wirklich bei Samen Zauberkunst lernte,
aber die Belege zeigen, dass eine solche Vorstellung Lesern der Heims-
kringla im 13. Jahrhundert nicht abwegig erschien. In den Vorzeitsagas
finden wir weitere Beispiele von Skandinaviern, die bei den Samen Zau-
berei erlernen.s

Es ist nicht verwunderlich, dass sich die wenigen Versuche, einen sa-
mischen Einfluss auf die Skandinavier zu finden, auf den skandinavi-
schen sejd beziehen, der mit samischer schamanistischer Zauberei ver-
bunden wird.*® Tatsichlich ist es méiglich, dass nicht nur das Verfahren,
sondern auch das Wort seidr im Skandinavischen eine samische Entleh-
nung darstellt. Diese Moglichkeit wurde schon von Lastadius beriick-
sichtigt.¥ Das skandinavische Wort entspricht formell dem samischen
Wort sieidi »Idole, Steinidole und in den Steinen lebenden Geisters (aus-
fithrlicher zu samischen sieidis sieche Abschnitt 18.2.2.4 unten), das meh-
rere Entsprechungen in anderen finno-ugrischen Sprachen hat, vgl. finn.
soida =klingen«, soittaa »auf einem Musikinstrument spielen«, chantisch
sui, mansisch sei »Stimme«, ungar. zaj »Lirm«.* Semantisch am néchs-
ten steht dem samischen Wort jedoch das nenzische sjadai »holzerne
Idole«, das Lehtisalo mit samischen sigiddis aus Holz vergleicht.® Es ist
also durchaus méglich, dass wir es im Fall des skandinavischen seidr nicht
mit einem samischen, sondern mit einem viel dlteren finno-ugrischen oder

Suffix -ull fir nomina agentis hinzugefiigt, das im Islindischen einen reguliren u-
Umlaut hervorgerufen hat. Nach der Entlehnung des mittelniederdeutschen Wortes
mantul wurde der Name Mottul volksetymologisch mit dem skandinavischen Wort filr
Mantel in Verbindung gebracht. Mittelniederdeutsche Lehnworter wurden in der Regel
in der Hansezeit, d. h. friihestens ab dem 13. Jahrhundert, in die skandinavischen Spra-
chen entlehnt. Die Assimilation nt > tt fand jedoch im Westskandinavischen im 7.-8.
Jahrhundert statt (vgl. MoBERG: 1044, 205). Auch dies kann dafiir sprechen, dass der
MName Mottul urspringlich nichts mit dem Wort »Mantel= zu tun hatte. Sophus Bugge
erkline den Gebrauch des Namens Mattul fiir einen samischen Zauberer dadurch, dass
»der Mame Mottul in Verbindung mit der Vorstellung steht, dass ein Zauberer zaubert,
blendet und die Sicht verdreht, indem er seinen Mantel schwingt= (=[...] navnet Mottul
star i forbindelse med forestillingen om, att en troldmand frembringer trolddum, bleender
og kverver synet, ved at svinge med sin kappes, zitiert nach Mog: 1926, 101).

PALSSON: 1999, 42-43.

STROMBACK: 1935, 206; vgl. jedoch dagepen ELIADE: 1951, 347-348.
LAESTADIUS: 2003, 55, I03.

VRIES: 1961, 467.

LEHTISALLY 1924, 67.
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sogar uralischen (vgl das Nenzische) Lehnwort in den nordwestlichen
indoeuropiischen Sprachen zu tun haben, vgl. lit. saitas »Zauber«, saisti
»Zeichen deuten«, saitu (1. Ps. 8g.), walisisch hud (<*soito) »Magie«. Es
gibt jedoch auch eine andere, autochthone Hypothese {iber die Etymolo-
gie des skandinavischen seidr, die das Wort mit altisl. sjoda, dt. sieden
verbindet und das samische Wort sieidi als Entlehnung aus dem Skandi-
navischen betrachtet.?®

Samische Schamanen waren fiir die Skandinavier nicht nur wichtig,
um zukiinftige Ereignisse vorherzusehen, sondern auch, um unbekannte
Linder zu erforschen. In der Vainsdeela saga wird erzihlt, wie Ingimund
der Alte zwei Samen nach Island schickt, um nach einem verschwunde-
nen Idol des Gottes Frey zu suchen und das neue Land zu erforschen.
Die Samen tun dies auf die Arnt und Weise, wie es fiir samische Schama-
nen iiblich war: Sie bleiben in einem geschlossenen Raum in Norwegen,
kénnen jedoch das neue Land genau erforschen. Bekanntermallen wurde
von samischen Schamanen angenommen, sie kéinnten ihren Kbrper ver-
lassen, um unbekannte Welten zu erforschen. In der Vainsdwela saga be-
gegnen wir auch zum ersten Mal einer samischen Selbstbenennung: Die
Schamanen bezeichnen sich selbst als semsveinar »samische Kerle«®

In islindischen Volksmérchen finden wir ebenfalls Spuren einer Ver-
bindung zwischen Zauberern und Samen, vgl. etwa das Mirchen =Die
vorwitzige Finna [!]«, die Tochter von Trand [!] (»Gesetzsprecher«) ist.
Sie erltst durch ein Lied ihren Mann von dem Fluch, mit seiner Schwes-
ter drei Kinder zu zeugen.

30 Vel BLONDAL: 198g, Bo1. Die alte These, dass das samische Wort sieidi ein skandina-
visches Lehnwort darstelle, wurde vor kurzem von Asko Parpola wieder aufgenommen
(PARPOLA: 2004, 266). Seine Argumentation basiert vor allem auf der unterschiedlichen
Semantik des altwestskandinavischen und des samischen Wortes. Im Skandinavischen
bedeutet seidr (seifh) » Fauber, Zauberei, Hexerei, Zaubergesangs«, im Samischen hat das
Wort eine konkretere Bedeutung, =Idole, Steinidole und in den Steinen lebenden Geis-
ters. Eine Bedeutungsverschiebung vom Skandinavischen (allgemein) zum Samischen
(konkret) scheint ihm natiirlicher als umgekehrt. Mir scheint jedoch die umgekehrte
Entwicklung (von konkreter Bedeutung im Samischen zu abstrakter Bedeutung im
Skandinavischen) genauso gut wenn nicht besser. Dariiber hinaus beriicksichtigt Parpo-
la nicht die finno-ugrischen und wralischen Entsprechungen des Wortes, die klar auf ein
hohes Alter des Wortes im Samizchen sowie auf die Entlehnungsrichtung Samisch =
Skandinavisch hindeuten.

31 OLSEN: 1920, 46.
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Das Motiv der Heirat mit Saminnen

Die Akzeptanz der Samen in der heidnischen skandinavischen Gesell-
schaft wird besonders deutlich in den Geschichten iiber die Heirat von
Skandinaviern mit samischen Frauen. Es ist selbstverstindlich schwer zu
sagen, wie historisch glaubwiirdig diese Episoden sind, obwohl wir nicht
ausschliefen kiéinnen, dass es sich dabei um Tatsachenberichte handelt.
Die Existenz dieses Motivs in der Literatur zeugt jedoch davon, dass sol-
che interkulturellen Ehen fiir die Zuh#rer und spéter auch fiir die Leser
der Sagas glaubwiirdig erschienen. In der altwestskandinavischen Litera-
tur tauchen Saminnen sowohl als Frauen legendéirer als auch historischer
Personen auf, etwa von schwedischen und norwegischen Kénigen. So
wird in der ¥nglingatal berichtet, dass Konig Vanlande, der Sohn von
Sveigdir, der Uppsala-Reichtum besal®, im Land der »Finnen« bei Snjir
(»Schnee«) dem Alten {iberwinterte und dessen Tochter Drifa (»Schnee-
haufen«) heiratete. Die Heirat mit der Samin hatte jedoch einen schlech-
ten Ausgang: Aufgrund ihrer Rinke kommt Vanlande spéter zu Tode.®
Dasselbe Ende erwartet auch seinen Abkommen sechsten Grades, Kénig
Apgne. Von ihm berichtet Snorri in der Ynglingasaga, dass er den Kénig
der Samen, Frosti (»Frost«), besiegte und dessen Tochter Skjalf (» Zittern,
Fristeln«) heiraten wollte.® Das ganze Unternehmen endet schlecht fiir
Agne: Er wird von Skjalf und ihren Leuten mit dem Strick erdrosselt. In
Hrolfs saga kraka wiederum wird von Hvit (»WeiB«), der unehelichen
Tochter eines samischen Konigs erzihlt, die einen norwegischen Konig in
den Opplandene heiratete. Als Bjorn (»Bérs), der erwachsene Sohn des
Konigs, sich nicht von ihr verfilhren lassen will, verwandelt sie ihn in
einen Biren. Die Zauberkunst der Saminnen wird in den Geschichten als
etwas Lebensgefihrliches dargestellt.

Sowohl Vallande als auch Apne werden heute als legendiire Personen
betrachtet. Obwohl beide Geschichte eher Mirchen als wahren Ereignis-
sen dhneln, worauf auch die Namen der Samen hindeuten, sind sie doch
fiir die Bestimmung des realen Verhilinisses zwischen Samen und Skan-
dinaviern wichtig: Sie zeigen, dass die Vorstellung, dass Konige der
Schweden (seear) in Uppsala und norwegische Kénige in Opplandene
samische Frauen heiraten konnten, fiir die zeitgenfssischen Skandinavier

32 STURLUSON: 14T Yngl., Kap. z-13.
33 Ebd., Kap. 19.
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ganz natfirlich war. Und obwohl das Element der Fiktion in den drei ge-
nannten Geschichten sehr grof ist, besonders in der Vorzeitsaga von
Hrolf Kraki, ist die Geographie sehr glaubwiirdig: Sowohl Uppland als
auch die Opplandene befinden sich in dem von Zachrisson festgestellten
Kulturkontaktgebiet und im Gebiet der von mir angenommenen sami-
schen Interferenzmerkmale.

Das Motiv der zauberkundigen samischen Ehefrau finden wir auch in
der beriihmten Geschichte {iber die Heirat Harald Schénhaars (1 933) mit
einer samischen Frau namens Snafrid, »Schneefrieden«, von der sowohl
in der um m9o verfassten Agrip™ als auch in Snorris Heimskringla aus
dem 13. Jahrhundert berichtet wird. Laut Snorri hatte er mit ihr vier
Sohne, die spiter von ihm Ringariki, Totn und Hadaland erhielten.® Es
existiert auch eine drapa, die er nach ihrem Tod gedichtet haben soll.3®
Snorri erzihlt, dass Harald von Snifrid durch einen Kelch Med verzai-
bert worden sei, den sie ihm eingeschenkt hatte. Der Kinig verlobte sich
mit Snéfrid und »liebte sie so verriickt, dass er seine Macht fahren lief«.
Dieser Zauber blieb nach ihrem Tod erhalten. Er sal bei ihr und »trauer-
te drei Jahre {iber ihren Tod und das ganze Land trauerte iiber seine Ver-
wirrung«. Erst als Thorleif der Weise seine »Verwirrung dimpfte« und
Snifrids Korper auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurde und Schlangen
und Eidechsen, Frische und Kréten sowie anderes Ungeziefer hervor-
quollen, »kam der Kéinig zu Bewusstsein und verlor seinen Wahnsinn«.3

Inwieweit diese Quellen die tatschlichen historischen Ereignisse wi-
derspiegeln und wie grol das Element der Fiktion in ihnen ist, ist schwer
zu sagen: In Agrip beispielsweise wird nur von einem Sohn Harald
Schinhaars mit Snéfrid erzdhlt, Régnvaldr (oder Ragnar) reykill *® wih-
rend in der Historia Norvegiae nur von Haralds Sohn Ragnar Reitilbeini
berichtet wird, der von einer Samin geboren (alinn) war, deren Name
aber unerwihnt bleibt. Die drapa, die Harald zu Snofrids Tod gedichtet
haben soll, wird zudem heute von den meisten Forschern als spitere

Emarsson, Bj. 1084, Kap. 2.
STURLUSON: 1941, Har. hirf. Kap. 25, 33
Vel Jonsson: 1o12b, 5.

STuRLUs0N: 1941, Har. hirf Kap. 25
Emarsson, Bj. 1084, Kap. 2.
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Einfiigung in den Sagatext betrachtet.3® Die ganze Geschichte ist voll von
literarischen Motiven. Selbst Snéfrids Name hat Mirchencharakter, im
Gegensatz zu dem ihres Vaters Svasi*® der jedoch in Agrip nicht nur als
finnakonungr »Konig der Samen«# sondern auch als jitunn »Rieses,
bezeichnet wird. In der Snofrid-Episode gibt es die Verbindung zweier
aus der mittelalterlichen Literatur bekannter Motive: eine so tiefe Trauer
iiber den Tod der Gattin, dass der Konig (Fiirst) sich nicht von ihrem
Korper trennen kann# und ein deutlich christliches Motiv mit Ungezie-
fer, das aus dem toten K&rper Snofrids hervorquillt (siehe unten).

Das Motiv der Heirat mit samischen (finnischen) Frauen finden wir
auch bei Saxo Grammaticus. Er erzihlt von Konig Gram, der einen Krieg
gegen den Finnenkdnig (Phinnorum rex) Sumblus flihrie. Als er aber
dessen Tochter sah, wurde aus dem Feind ein Freier.#s Der K&nig von
Halogien, Helgo, wiederum wirbt mit Hilfe von Hetherus (H6d) um die
Tochter von Cuso, dem Fiirsten der Finnen und Bjarmen (Finnorum
Byarmorugue princeps) und heiratet sie 4

30 Vel etwa HavLiporsson: 1969, 147-159. Olafur HalldGrsson glaubt; dass die drapa
von dem Skalden Ormr Steinpdrsson gedichtet worden sei, der im 13. Jahrundert die
Legende von Sndfrid kannte; vgl. ebd., 155-159.

40 Der Name Soasi kann kaum die schwache Form des Adjektives sodss, =liebe, dar-
stellen. Rask bringt den Namen Soagsi (der auch als Soadi erscheint) mit finn. susi
»Wolf«, Gen. suden, in Verbindung. Seiner Ansicht nach spiegeln die beiden skandina-
vischen Varianten Spasi und Seadi die Alternation s/d im Finischen wider; vgl. Rasic
19321933, 300,

41 »Samischen Kdnigens« (finnakonungar) begegnen wir in mehreren Sagas, zum ersten
Mal in Agrip (um mao), zum letzten Mal in den Isiéndischen Annalen (um 1313). Be-
sonders hdufig treten sie in den Vorzeitsagas auf, aber auch in der Prosaeinfilhrung zur
Viillundarkoida. Tatsdchlich besaRen die Samen jedoch keine richtigen Kdnige. Sowohl
das Wort als auch dessen Bedeutung stellen im Samischen eine skandinavische (oder
germanische) Entlehnung dar (vgl. nordsam. gonagas). Der Gebrauch des Wortes ko-
nungr in skandinavischen Quellen (nicht nur in Vorzeitsagas) mit Bezug auf Samen
zeigt jedoch, dass es in der Wikingerzeit bei den Samen bereits Fiihrer gab, die von Skan-
dinaviern als Konige identifiziert wurden (Saxo nennt einen =Finnenkinige Sumblus —
rex und einen =Finnenkdnigs Cuso — princips, vgl. Saxo: 1886, 18, 72). Die Archiologie
belegt, dass es auch zu jener Zeit Samen gab, die einen hoheren sozialen Status hatten
als andere, vgl. etwa den Fund eines samischen Bootgrabes, in dessen Zusammenhang
Stenvik zu einer nuancierteren Auffassung in Bezug auf das Verhiilinis zwischen Samen
und Skandinaviern in vorhistorischer Zeit aufrief (STENVIE: 1980, 136).

42 Vgl FrRiTzRER: 1877, 162, Anm. 3.

43 Sax0: 1836, 18-19, Kap. L

44 Ebd., Kap. 3.
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Moe nimmt an, dass mehrere Motive in der altwestskandinavischen
Literatur nur deswegen »Finnen«% beinhalten, weil bei ihnen Zauberei
eine Rolle spielt. Die Motive selber seien jedoch {ibliche wandernde Mo-
tive und entweder westlichen (keltischen, angelsichsischen oder deut-
schen) oder Gstlichen Ursprungs. Dasselbe gelte auch fiir die Geschichte
von Svasi und seiner Tochter Sniofrid, die er als Bearbeitung verschiede-
ner Motive aus Geoffrey of Monmouths Historia Regum Britanniae
(dber den angelsichsischen Kdnig Hengest, seine Tochter Rowena und
den britischen Kénig Vortigern, wobei Hengist = Svasi, Vortigern = Ha-
rald, Rowena = Snefrid) und einer Geschichte iiber Karl den GroBen
{Liebe nach dem Tod) sieht 45

Wie aus den Ausfiihrungen klar geworden sein sollte, kéinnen die Sa-
gas, selbst historische Sagas wie Agrip oder die Heimskringla, kaum als
historisch genaue Quellen angesehen werden. Ob Harald Schénhaar tat-
sfichlich eine samische Frau hatte, mit der er Kinder zeugte und die friith
verstarb, werden wir nie erfahren. Dasselbe gilt fiir die Frage, ob die {iber-
lieferte Geschichte eine historische Grundlage besitzt, die spéter mit Hilfe
wandernder Motive neu interpretiert wurde, oder ob es sich ginzlich um
Fiktion handelt. Wir kéinnen dementsprechend auch nicht aufgrund die-
ser Geschichten die siidliche Verbreitung der Samen feststellen.

Wichtig ist in unserem Fall jedoch nicht der historische Wahrheits-
gehalt der Sagas, sondern deren Glaubwiirdigkeit, nicht nur zur Zeit ihrer
Entstehung, sondern auch zum Zeitpunkt ihrer Niederschrift. Wichtig fiir
mein Argument ist, dass es noch im 13. Jahrhundert offensichtlich még-
lich war sich vorzustellen, dass eine der Frauen Harald Schéinhaars eine
Samin war und dass er nach ihrem Tod eine drapa dichtete. Eine dhnli-
che Vorstellung wire beispielsweise {iber den schwedischen Kénig Gus-
tav Wasa im 16. Jahrhundert bereits absolut undenkbar.

Dass Ehen zwischen Skandinaviern und Samen keine Seltenheit wa-
ren, bezeugen nicht nur die Sagas, sondern auch Namen wie Hdlffinnr
»Halbsame« (vgl. Hdlfdanr »Halbdine«), die bereits in friiheren norwe-
gischen Gesetzen auftreten und Personen bezeichnen, die einen norwegi-
schen Vater und eine samische Mutter hatten,® ein Verhédltnis, das im

45 Vgl die Annahme H. Kohis iiber die urspriingliche Bedeutung des Wortes finnar
weiter oben, Kapitel 16.

46 MoE: 1926, I73-177.
47 PALssON: 1994, 3L
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Islindischen als finnskr at modurkyni »samisch im Muttergeschlecht«
ausgedriickt wurde. Auf diese Weise wird beispielsweise Draumafinni in
der Finnbogasaga ramma (Kapitel g, 13. Jh.) charakterisiert. Hermann
Filsson glaubt, dass auch die Namen Hdlftroll, Halfrisi und Hdlfbergrisi
Personen bezeichnen, die matterlicherseits samisches Blut hatten.#® Im
Unterschied zum Namen Finr, der seine »samische« Motivierung beinahe
verloren hat und im Mittelalter (wie auch heute) ungeachtet der Herkunft
vergeben wurde, waren diese Namen eher Beinamen. Wenn jedoch Her-
mann Pilsson Recht hat mit seiner Annahme, hatte der beriihmte islindi-
sche Skalde Epill Skalagrimsson samisches Blut in seinen Adern: Der
GroBvater seines Vaters Skalla-Grimr, Hallbjiirn von Ramsta in Namdalen,
trug den Beinamen Hdlftroll 4%

Die Beispiele zeigen, dass es in der Vorwikinger- und Wikingerzeit
keine Stigmatisierung der Samen gegeben haben kann. Sie stellten einen
Bestandteil der skandinavischen Gesellschaft dar, und zwar - den altwest-
skandinavischen literarischen Quellen sowie den Personennamen nach
zu urteilen — keinen unbedeutenden Teil. Wir wissen auch, dass einige
wichtipe skandinavische Perstinlichkeiten Nachkommen von Samen sein
kénnen, so z. B. Hakon Jarl, der laut dem Skalden Eyvind Finnsson
»Skaldenverderber« ein Nachkomme von Siming, dem Sohn Skadis und
Odins, gewesen sein soll3°

Die altwestskandinavische Literatur zeipt, dass die Verbindung zwi-
schen Samen und Skandinaviern zu heidnischer Zeit und in den ersten
christlichen Jahrhunderten viel enger war als frither angenommen. Das-
selbe zeipt die Archiologie. Die schwedische Archiologin Zachrisson
schreibt, dass Samen und Skandinavier »in einer gewissen Symbiose« in

48 Ebd., 31-33. Rask identifiziert die Riesen der altskandinavischen Literatur nicht mit
den Samen, sondermn mit den Kvenen, da das Gebiet der Riesen (Jétunheimr) nach den
Daten der aktwestskandinavischen Literatur am ehesten dem Gebiet der Kvenen ent-
sprach; vgl. Bask: 1932-1933. Die Ehen der altnordischen Gotter Njird und Frey mit den
Riesinnen Skadi und Gerd sowie die Uberlieferung, dass die Viter von Loki und Tyr die
Riesen Farbaute und Hymir gewesen seien, sind fiir Rask Indizien fiir einen Kontakt
zwischen Skandinaviern und Kvenen; vgl. ebd., 2z09. Solche Kontakte werden laut Rask
besonders in der Herrardarsaga deutlich, wo steht, dass Riesen (risar) und Halbriesen
(halorisar) Leute aus Mannheim heirateten und »fengist pd mikit samband pj6danna,
rizar fengu ser kvenna ur mannheimum enn sumir giftu pingat daetr sinar« (»es begann
dann ein groBer Zusammenhang rwischen den Vilkern, die Riesen nahmen sich Frauen
aus Mannheim und einige gaben dorthin ihre Tochter=, ebd., 307).

49 PALssoN: 19949, 3L
5o [Uber Siming und Skadi siche weiter unten (Kapitel 18.2.3).
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einem »Zweikulturgebiet« lebten.® Horn verwendet als Bezeichnung des
Verhiltnisses zwischen Skandinaviern und Samen sehr treffend die Re-
dewendung »vertraute Fremde«.® Obwohl die Samen als »Fremde« wahr-
genommen wurden (vgl. etwa ihre Darstellung als Riesen), gab es unter
den Nachbarn der Skandinavier kaum ein Volk, das ihnen zu heidnischer
Zeit in vielerlei Hinsicht so nahe stand wie die Samen.

Nach der Christianisierung Skandinaviens bemerken wir jedoch eine
allmihliche Verfinderung der Einstellung gegeniiber den Samen, die sich
schon bei Snorri in der Geschichte von Harald Schiéinhaars Heirat mit
Sniofrid widerspiegelt. In dieser Geschichte finden wir ein Motiv, das uns
zeigt, dass sich die Einstellung der skandinavischen christlichen Gesell-
schaft gegeniiber den Samen zu veriindern begann. Snorri, der im 13. Jahr-
hundert lebte, kann sowohl die Heirat Harald Schinhaars mit einer sami-
schen Frau als auch seine tiefe Trauer diber ihren Tod (er schreibt nicht
von Haralds drapa, diese finden wir in der Flateyjarbok) nur als Resultat
einer Verzauberung durch die samische Frau erkliren. Obwohl Snorri
weill, dass Harald selbst Heide war, ist Snfrid fiir ihn die Verkfrperung
des Heidentums. Das Ungeziefer, das aus Snifrids Kérper hervorguillt,
erinnert uns an Reprisentanten der gleichen Fauna, die beim Sieg der
neuen Religion iiber die alte aus den heidnischen Idolen hervorgequollen
sein sollen.

Snorris Haltung gegeniiber Snofrid verdeutlicht eine klare Verinde-
rung der Haltung gegeniiber den Samen im christlichen Skandinavien.
Diese spiegelt sich auch in der Benennung der Samen wider: Die Samen,
die in der altwestskandinavischen Literatur finnar genannt werden (wie
es in einipen nordskandinavischen Dialekten noch immer der Fall ist),
erhielten im 13.—14. Jahrhundert die Bezeichnung lappar. Selbst wenn die
friiher angenommene Etymologie falsch sein sollte, die das Wort mit
skandinavisch lapp »Lappen, Lumpens oder dem mittelniederdeutschen
lappe »Dummkopf« verband 3 wurde (und wird) der Zusammenhang mit
der Bedeutung »Lumpen« doch volksetymologisch herpestellt.

51 ZACHRISSON: 1997, 218, 131

5z HorwM: 2006.

53 Vgl beispielsweise BLONDAL: 1980, Die Etymologie des Wortes lapp ist nicht giinz-
lich geklart; vgl. ebd., 545. Friiher wurde das Wort als Entlehnung des finnischen lappa-
lainen (Person aus lappi »0demarken i norrs; vgl. HELLQUIST. 1993, 560) angesehen,
ohne allerdings die Frage zu stellen, woher das Wornt lappi stammt. Zur Zeit ist die
Interpretation Erkki Itkonens populir, der das schwedische Wort =lapp« als Lehniiber-
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setzung des samischen suorfuf ansieht, das in einer Quelle aus dem Jahr 1743 »Same«
bedeutet und aus dem Wort ruoofee »Keil, keilfdrmiger Stug in Kleidermn« pebildet
wurde; vgl. ItkoneN, E.: 1980a, 10. ltkonen vergleicht die friihere Selbstbezeichnung der
Samen, vuowjee, mit dem urfinnischen *eakfa (mit derselben Bedeutung), das auch zur
Selbstbenennung der Wodi (pad’ja, vad’falain) wurde. Olavi Korthonen erweiterte Itko-
nens Argumentation und stellte die These auf, dass *pakja im friiheren finnischen Ge-
biet um den Finnischen Meerbusen die Bezeichnung des wichtigsten Merkmals der
Bootaxtkultur, der Axt, pewesen sei, deren =Attraktonskraft und Symbolwert= sehr
grofl war. Dies kinnte auch erkldren, warum sowohl Wodi und auch Samen dieses Wort
dls Selbstbezeichnung verwendeten; vgl. KorHomeN, 0. 1997, 93-97. Wenn ltkonens
Etymologie richtig ist, entsteht jedoch die Frage, warum die Schweden das Wort suoofus
dls samische Selbstbenennung nicht vor dem 13.-14. Jahrhundert mit lapp dbersetzten.
Ein weiterer Herleitungsversuch stellte die Annahme auf, dass das Wornt satia die Be-
zeichnung einer besonderen finnisch-samischen Handelsorganisation gewesen sei, die
bis in die rdmische Eisenzeit zuriickgeht; vgl. ODNER: 1983, 101, 106; MULK: 1994, 227



18. Hinweise in der skandinavischen Mythologie

Auf eine soziale Akzeptanz der Samen seitens der Skandinavier' bzw.
moglicherweise sogar eine samisch-skandinavische Kultursymbiose® deu-
ten nicht nur Onomastik und altskandinavische Sagas hin, man findet
deren Spuren auch in der skandinavischen Mythologie und Religion. Die
Akzeptanz dulert sich in zweierlei Hinsicht: Zum einen finden wir positiv
konnotierte Klischeemerkmale, die in der altwestskandinavischen Literatur
nicht nur zur Charakterisierung von Samen und Riesen, sondern auch von
verschiedenen skandinavischen Géttern (Skadi, Ull und sogar Odin, be-
sonders in seiner Funktion als Zauberer) verwendet werden. Zum anderen
gibt es dariiber hinaus gemeinsame Merkmale der samischen und skandi-
navischen Gétter, die nicht nur auf eine rein typologische Ahnlichkeit,
sondern sogar auf einen samischen Einfluss bei der Bildung der skandi-
navischen Gotterwelt hindeuten.

18.1 »Samische« Merkmale bei Riesen und Gottern

Es ist offensichtlich, dass vieles in der skandinavischen Darstellung von
Riesen gemeingermanischer oder gar gemeinindoeuropiischer Nachlass ist.
Die skandinavischen Riesen weisen jedoch auch Merkmale auf, die sich
durch skandinavisch-samischen Kontakt erkliren lassen. Es wird sogar an-
genommen, dass mit der in Sagas mehrfach zu findenden Aussage, jemand
habe einen Riesen unter seinen Vorvitern, eigentlich Samen gemeint
waren.3 Tatsichlich konnte das Wort jdturin neben der Bedeutung »Riese«
auch die Bedeutung »samischer Zauberer« haben.t Else Mundal hat ge-
zeigt, dass die Darstellung der Riesen in der skandinavischen Mythologie
ein zwiespiltiges Verhiiltnis der Skandinavier zu ihren ndrdlichen Nach-
barn widerspiegelts Die Riesen sind die nérdlichen Nachbarn der Gétter,
genau wie die Samen die nérdlichen Nachbarn der Skandinavier sind.
Die Riesen wohnen im Norden in Jtunheim und werden dementspre-
chend oft hrimpursar »Reifriesen« genannt. Riesen personifizieren jedoch

Vel MuNDAL: 1996; 2000.
ZACHRISSON: 1997,
PALSS0ON: 1994, 32

Ebd.

MunDAL: 1996; 2000.

o A
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nicht nur bsartige und gefiihrliche Naturkrifte, es gibt auch Riesen, die
wohlgestaltet und gutartig sind.® Sie kénnen hundeisar svielwissend«,
fidlkurnnigar »vielkbnnend, zauberkundigs, frodar »weise, klug«, und als-
vibar »allweise« sein. Die Riesinnen Fenja und Menja werden sogar fram-
visar szukunftwissend« genannt. Es werden die Erfahrung, Weisheit,
Gutmiitigkeit und Gastfreundschaft der Riesen betont.” Epitheta mit der
Bedeutung »weise«, »vielwissend«, szauberkundig« werden auch oft in
Bezug auf Samen gebraucht, besonders fidlkunnigar und frameisar. So-
wohl Riesen als auch Samen sind in der Uberlieferung zauberkundig par
préférence.

Es mag sonderbar erscheinen, dass die nicht besonders hochgewach-
senen Samen mit Riesen identifiziert wurden. Diese Identifizierung ver-
danken wir jedoch nicht ihrer Kérpergrife, sondern ihrer geographischen
Lage und ihrer Funktion als Nachbarn. Die Samen sind die nfchsten
skandinavischen Nachbam im Norden und erhalten als solche die Merk-
male der Riesen, so wie die Riesen in mythologischen und literarischen
Darstellungen die Merkmale der Samen erhalten. In vielen Geschichten
wird zudem der Grilenunterschied zwischen Riesen und Géttern oder
sogar Menschen nicht weiter problematisiert; die Riesen scheinen nicht
grilBer zu sein als diese, vgl. etwa die Ehen mit Riesinnen. Anzumerken
ist auch, dass der Riese Hymir auf dem Kreuz von Gosforth nicht griiRer
als Thor dargestellt wird.® In der skaldischen Dichtung werden die Riesen
oft nicht entsprechend ihrer GriiBe, sondern nur nach ihrem Wohnsitz,
vor allem in den Bergen, bezeichnet, vgl. gandvikrskotar, bergdanir, berg-
saxar oder flallafinnar, wobei skotar, danir, saxar und finnar einfach
»Menschen« bedeutet.

Auf der anderen Seite zeigt die Gestalt Stallo, der in der samischen
Erzihltradition mehrere Merkmale eines skandinavischen Wikingers hat,
dass auch bei den Samen die Nachbarn als Riesen dargestellt werden
kénnen. Auch hier finden wir ein zwiegespaltenes Verhiltnis zu den
Skandinaviern. Einerseits wird Stallo (vgl. altisl. stdl »Stahl, Waffe«) als
ein Riese, ein Fremder, ein Menschenfresser dargestellt. Sein Name erin-
nert an die mit Kettenhemd und Helm bekleideten und eiserne Waffen
tragenden Wikinger. Laestadius schreibt, dass Stallo in samischen Erzih-

6 GOLTHER: 1895, 163.
7 Ebd., 162-1673.
&  NMNEUMANN u. VOIGT: 1063, Tafel ..
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lungen oft ein ruowde-kapte, ein »eisernes Hemd«, trage,? also wie ein
skandinavischer Krieger aus der Vendel- oder Wikingerzeit aussieht. Auf
der anderen Seite gibt es jedoch auch Erzéhlungen, in denen er entweder
samische Frauen heiratet oder Samen mit seinen Tochtern Ehe schlieBen.™
Ein Nachkomme von Stallo zu sein war durchaus ehrenhaft. Laestadius
erzihlt eine interessante Geschichte, nach der eine samische Frau in
Jukkasjirvi Anfang des 19. Jahrhunderts behauptete, eine Machfahrin
Stallos 24. Grades zu sein. Zihlt man die Generationen auf, wird etwa das
Jahr 1000 (d. h. die Wikingerzeit) erreicht.”

Die ambivalente Darstellung der Riesen in der altwestskandinavi-
schen Literatur Sulert sich u. a. darin, dass einerseits die Asen, vor allem
Thor, stindig mit ihnen kimpfen, andererseits Riesinnen oft mit Géttern
verheiratet sind, vgl. Gerd und Skadi, die Frauen von Frey und Njbrd.
Ein dhnliches Verhiltnis finden wir auch bei der Darstellung der Samen:
Mehrere sowohl legendire als auch historische norwegische und schwe-
dische Konige sind mit Saminnen verheiratet, aber fast immer ist entweder
die Heirat oder das Ende der Ehe mit der Zauberei der Saminnen verbun-
den (vgl. oben, Kapitel 17). Wenn Gro Steinsland Recht hat und der Pro-
totyp des Kbonigs in der skandinavischen Kultur Nachkomme eines Gottes
und einer Riesin sein soll,Z ist es einfacher, das aliwestskandinavische
Motiv der Ehe skandinavischer Gétter mit Riesinnen sowie realer und
halbrealer norwegischer Kénige mit Saminnen zu verstehen.

Die klischeeartigen Beschreibungen der Samen in der altwestskandi-
navischen Literatur als zauberkundige, Ski laufende Jdger und gute Bo-
genschiitzen werden jedoch nicht nur in Bezug auf Riesen, sondern auch
auf die skandinavischen Gétter verwendet. Selbst Odin weist »samische«
Merkmale auf Die ihn behandelnden Mythen betonen vor allem zwei
seiner Fihigkeiten: Auf der einen Seite ist er Kriegsgott und Gott der
Gefallenen, auf der anderen ein Gott der Weisheit, ein grofer Zauberer,
Magier und Skalde. In Bezug auf diese zweite Funktion finden wir meh-
rere Ahnlichkeiten zwischen Odins Darstellung und der traditionellen
Darstellung der Samen, die oft als »vielwissend, vielkbnnend« und »zau-
berkundig« beschrieben werden. Dass der Zusammenhang zwischen Odins

g Lsestapius: 2003 [1830/1845], 160.

0 LEsTADIUS: 1997 [1840/1845], 1Bo-187.
o Ebd., 7L

12 STEINSLAND: 1901
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Zauberkunst und der samischen Zauberei auch den wikingerzeitlichen
Skandinaviern klar war, zeigt uns die Lokasenna (24). Odin wird hier von
Loki als Zauberin dargestellt, die auf eine Trommel schligt (was uns an
die samischen Schamanen erinnert). Selbst der Ort, an dem dies gesche-
hen sein soll, Sdmsey, deutet auf einen samischen Zusammenhang hin,
vgl. enn pik siba kido Sdmsey i, / ok draptu d vétt sem vdlor [...]. Die
Ad-hoc-Ubersetzung von drepa & vétt als »sich mit etwas abgeben, sich
mit der Zauberei befassen«, die etwa Gering vorschligt® kann kaum
richtig sein. Viel {iberzeugender scheint mir die Annahme, dass véft hier
»Deckel« oder »Trommel« bedeutet.¥ Obwohl der Ortsname Samsey
iiblicherweise mit der didnischen Insel Samst identifiziert wird,= ist es
wahrscheinlich, dass es sich dabei um eine spitere Volksetymologisie-
rung handelt (es gibt sonst nichts, das Odin mit Samst verbindet). Die
urspriingliche islindische Form der Lokasenna kénnte vielmehr ein Ap-
pellativ samey,™ d. h. »eine samische Insel« dargestellt haben. Die sami-
sche Selbstbenennung sami, sapmi war im Altislindischen bekannt, vgl.
die Etymologie von Skadis Sohn Szming in Kapitel 18.2.3 weiter unten
und die Selbstbezeichnung der samischen Zauberer in der Vatnsdmelasaga
als semspeinar »samische Kerle«. Das Appellativ samey wurde erst spi-
ter (mbglicherweise erst bei der Niederschrift des Textes) als Name der
dinischen Insel Sdmsey reinterpretiert. Eine zweite Interpretationsmig-
lichkeit wire, dass Loki die Insel nur deswegen erwihnt, weil der erste
Teil des Namens an Samen erinnert.

In der Lokasenna beschuldigt also Loki Odin, auf einer samischen
Insel wie eine Zauberin auf eine Trommel geschlagen zu haben. Die Be-
leidigung besteht nicht darin, dass Odin zaubern kann. Vielmehr beschul-
digt Loki Odin der Perversitit, wie eine Frau (pdlra) gezaubert zu haben.
Interessant ist dabei, dass Odins Verméigen zu zaubern mit der samischen
Schamanenkunst verbunden wird: Odin schlfigt auf eine Trommel. Dass
friiher bei den Samen auch Frauen als Schamanen wirkten, ist heute
allgemein anerkannt. Solche Schamanenfrauen gab es noch im 18.-19.
Jahrhundert.7 Solche Fille sind zwar nach den uns bekannten Quellen

13 GERING: 1927, 289,

14 Vgl STROMBACK 1935, 24-25; zur Bedeutung »Deckel«, vgl. BLONDAL: 1980, 157,

15 Vgl SEE et al.: 1097, 431

16 Das Modell Wurzel + Wurzel war im Islindischen recht hdufig, vgl. Finn-mirk,
Finn-ey, finn-ferd, finn-vitha u. dgl.

17 LunDmark, B 1987, 158160, ERIkssonN, |. 1: 2002, 14.
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(vor allem Beschreibungen der Samen aus dem 16.-17. Jahrhundert und
die samische Mirchentradition aus dem 19. und 2o. Jahrhundert) selten,
doch die nordasiatische Schamanentradition zeigt uns, dass die Verklei-
dung der Schamanen in Frauenkleider ein sehr archaisches Merkmal ist.

Die Ahnlichkeit Odins zu samischen Schamanen begrenzt sich nicht
auf seine Fihigkeiten als Zauberer und Seher, obwohl diese von Snorri
besonders betont werden.” Seine Fihigkeit, fliepend fremde Welten zu
erforschen, erinnert an die Trance der samischen Schamanen in der
Vatnsdelasaga (siehe oben). Im firdischen Sigurdslied (Sjirdar keaedi)
wird Odin sogar mit einem Bogen beschrieben, der als »samisch« be-
zeichnet wird:

Hir kom madur 4 villin fram

engin id hann kendi,

eyga hevdi hann eitt i heysi

finskan boga i hendi.™
Bei zwei anderen Gottern sind diese »samischen« Merkmale noch offen-
sichtlicher. Es handelt sich dabei um Skadi und Ull, die mit den typisch
samischen Attributen, Ski und Bogen, ausgestattet sind. Hierbei handelt
sich jedoch nicht allein um Ahnlichkeiten zwischen Samen und skandi-
navischen Géttern, sondern, wie ich weiter unten (Kapitel 18.2.3) zeigen
werde, moglicherweise um einen samischen Einfluss auf die skandinavi-
sche Gitterwelt. Dies ist selbstverstindlich nicht immer der Fall, wenn
wir samische Klischeemerkmale bei skandinavischen Gottern vorfinden.
Dass aber Samen und Gotter mit den gleichen, positiven Ziigen ausge-
stattet werden, spricht fiir eine Akzeptanz der Samen in der heidnischen
skandinavischen Gesellschaft. Selbst nach der Christianisierung der Skan-
dinavier, als die Samen weiterhin ihrem alten Glauben anhingen, veriin-
derte sich die Einstellung der Skandinavier gegeniiber den Samen und
ihrer Religion nicht sofort. Dies belegen die islindischen Sagas, die erst
einige Jahrhunderte nach der Christianisierung niederpeschrieben wurden.
Dort finden wir neben einer Identifizierung der Samen mit dem Heiden-
tum, wie in der Snéfrid-Episode bei Snorri, auch neutrale oder gar positi-
ve Beschreibungen von Samen, ihren Nachkommen oder ihrer Religion.
Else Mundal beschreibt die Lage im friihchristlichen Skandinavien sehr
treffend:

12 Vgl z. B, StuRLusonN: 1931, Kap. 5.

19 »Ein hoher Mann kam auf das Feld heran/niemand kannte ihn,/er hatte ein Auge
im Kopf/einen samischen Bogen in der Hand« (HAMMERSHAIME: IBSI, IT).
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By identifying the religion of the Samis — more or less — with their own old hea-
then religion, the Norwegians and the Icelanders came to identify the religion
of the Samis with a part of their own glorious past, toward which they, as
Christians, naturally had an ambiguous attitude, not entirely negative, creating
an exception to the official view of the Church. In fact because of this identifi-
cation with Old Morse heathendom, [ think we may conclude that the attitude
toward the religion of the Samis in the Old Norse society was, even in Chris-
tian times, as positive as it could have been towards a heathen religion.*

18.2 Der samische Einfluss auf die skandinavische Mythologie
18.2.1 Einfiihrung

Es ist bekannt, dass die heidnische Religion der Samen von jener der
Skandinavier beinflusst wurde. Besonders stark war dieser Einfluss in den
Gebieten der norwegischen Siidsamen, bei denen man selbst unter den
Gitternamen Entlehnungen aus der skandinavischen Gotterwelt findet, vgl.
z. B. Radien »der hiichste Gott« ® Horagalles < Pdrkarl, Veraldenolmai
(< veralda god »Frey«), Rana (< Rdn). Obwohl diese Namen nur im siid-
samischen Gebiet in Norwegen auftraten (es gab sie weder bei den norwe-
gischen Nordsamen noch bei den schwedischen, finnischen oder russischen
Samen), haben einige Wissenschaftler die pesamte samische Religion, und
mehr noch, die gesamte samische Kultur, als entlehnt betrachtetet, vgl.
z. B. die AuRerung Axel Olriks: »Det vil veere prkeslast at regne med en
hjemmefadt lappisk kultur«* Eine solche Betrachtungsweise, die die
samische Religion und Mythologie lediglich als zusftzliche Quelle zur Er-
forschung der skandinavischen Mythologie sah, wie es beispielsweise
Olrik und Koht Anfang des 20. Jahrhunderts taten @ ist heute kaum vor-
stellbar. Die neuere Forschung hat pezeigt, dass der skandinavische Ein-
fluss auf die samische Religion viel begrenzter war, als man es friiher an-
nahm.* Obwohl der autochthone Charakter der samischen Religion® wie

20 MuNDAL: 1996, I3

21 Vgl Eyvindr Skaldaspillir, Hkm. 18. rdd &1l ok regin, »alle walienden und herrschen-
den Machte«, vgl. auch schw., norw. rd, norw. dial. rdr, skogsrda, rdmannen, schw.
dial. rddande, rdd, rddendn, rddare, skogsrdd, sidrdd »Kobold, Geist, Waldgeist, See-
gelsts (LJuNGMAN: 1961, 74).

22 »Es wire sinnlos, mit einer eingeborenen lappischen Kultur zu rechnens (OLgix:
005, 44).

73 Ourik: 105, Koxt, K- 1906.

24 JoHANSEN: 1982; RYDVING: 1990,

25 Vgl z. B, Erigsson, |. L 2002, 79-80.
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auch ihr Zusammenhang mit den Religionen anderer finno-ugrischer und
nordasiatischer Vilker heute allgemein anerkannt ist, hat sich an der ein-
seitigen Betrachtungsweise der samischen Religion als Rezipient der skan-
dinavischen Kultur fast nichts pefindert. Die Miglichkeit eines Einflusses
religifiser Vorstellungen der Samen auf die skandinavische Religion wird
in der Regel von vornherein abgelehnt.® Die vermeintliche kulturelle Uber-
legenheit der Skandinavier erlaubte nur eine Richtung der Beeinflussung.

Eine kulturelle Uberlegenheit der Skandinavier ist zwar in einigen Be-
reichen deutlich zu erkennen, in anderen Bereichen waren jedoch die
Samen iiberlegen, insbesondere was das Leben in den ndrdlichen Gebie-
ten betraf, so etwa beim Skilauf, der Winterjagd, dem Fischfang sowie in
Zauberei und Heilkunst. Die vollstindige kulturelle Akzeptanz der Sa-
men in der vorchristlichen Gesellschaft Skandinaviens macht die Annah-
me wahrscheinlich, dass der Einfluss auch in Religion und Mythologie
wechselseitip war, besonders wenn wir in Betracht ziehen, dass die sami-
schen Kenntnisse bei Winterjagd, Skilauf und Fischfang fiir die Skandina-
vier sehr wichtig waren.

Im Folgenden miéchte ich einen mdglichen samischen Beitrag zur
skandinavischen Mythologie behandeln, der vor allem drei Gestalten be-
trifft: den Riesen Thjazi, seine Tochter Skadi und den Gott Ull.

18.2.2 Thjazi
18.2.2.1 Thjazi in der skandinavischen Mythologie

Uber den Riesen Thijazi erfahren wir in der 4lteren Edda, bei Snorri in der
jiingeren Edda und bei den Skalden. Es ist bekannt, dass er in Thrym-
heim wohnt und dass seine Tochter Skadi heit:
Drymheimr heitir inn sétti, er jazi bjo,
sd inn dmatki jitunn;
enn ni Skadi byggvir, skir bridr goda,
fornar toptir fadur (Grm. m)¥
Snorri berichtet, dass Thjazi noch zwei Briider besal, Idi und Gang. Sein
Vater heilft Allvaldi (vgl. Skskm. 4, Hrb. 19). In der Edda wird Thjazi zu-
dem als Verwandter der Riesen Gymir und Gerd sowie als »Hymirs Ab-

26 Zu den wenigen Ausnahmen gehdren STROMEACK. 1935, MuNDAL: 2004, HEIDE: 2004.

z7 »Thrymheim heilt die sechste (Halle), wo Thiassi hauste /Jener machtige Jote./MNun be-
wohnt Skadi, die scheue Gitterbraut/Des Vaters alte Veste«, SiMrock: 1876 (Ubersetzung).
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kémmling« bezeichnet (Hyndl. 30). Weinhold rechnet Thjazi zu den Was-
serriesen,® Golther zu den Sturmriesen des skandinavischen Hochgebir-
ges.® Es pgibt jedoch keine klaren Hinweise auf die genaue Zupehbrigheit
Thjazis: Einerseits wohnt er wie alle Bergriesen im Gebirge, andererseits
muss es jedoch in der Nihe eines Sees sein, denn Snorri erzihlt, dass er
auf einen See hinausgerudert war, als Loki zu ihm kam, um Idunn zu-
riickzuholen (Skskm. 3).

Wir kennen zwei Geschichten {iber Thjazi. Zum einen erklirt Snorri,
warum Gold als »Rede der Riesen« oder auch »Rede Thjazis« bezeichnet
wird (muntal jitna, jdtna mdl, ord oder tal jitma, vgl. Skskm. 4)%°, eine
sehr beliebte Kenning bei den Skalden® Nach dem Tod ihres Vaters
Allvaldi teilen Thjazi und seine Briider Idi und Gang* dessen Hort auf
besondere Weise: Jeder nimmt so viel fort, wie er mit dem Mund fassen
kann. Deswegen wird das Gold »Rede der Riesen« genannt.

Die zweite Geschichte ist weitaus bekannter und wird sowohl in der
Alteren Edda (Lk., Hrb.) als auch in der Snorra Edda (Skskm. z, 3) er-
wihnt. In vollstindiger Form finden wir sie in den Skdldskaparmal. Dort
erzihlt Snorri, wie Thjazi Loki zwingt, die Gttin Idun mit ihren Verjin-
gungsipfeln zu ihm zu bringen. Als die Gotter dies erfahren, schicken sie
wiederum Loki, um Idun zurfickzuholen. Loki fliegt in Freyas Falkenge-
fieder nach Jétunheim und holt sie nach Asgard zuriick. Thjazi verfolgt
die beiden in Adlergestalt, aber die Asen versengen seine Federn. Er fillt
herab und die Gétter téiten ihn. Odin wirft Thjazis Augen an den Him-
mel, wo sie zu Sternen werden (Sksk. 4). Snorri sagt nicht, welcher Gott
Thjazi titete, aber in der dlteren Edda wird erzéhlt, dass es Thor mit Lo-
kis Hilfe gewesen sei (Hrb. 10, Lk. 50, 51) und dass er {und nicht Odin)
seine Augen an den Himmel warf (Hrb. 19).

Die Skaldendichtung zeigt, dass diese Geschichten iiber Thjazi zur &l-
testen Periode der skandinavischen Mythologie gehéiren und dass sie in
der heute bekannten Form bereits im 9. Jahrhundert vorlagen.s

28 WEINHOLD: 1858, 260.

29 GOLTHER: 1295, 182

30 Vgl auch gulli meelti bjazi sjdlfr, Biaza pingskil, MEIENER 1921, 227228,
31 Weitere Beispiele ebd.

32 Beide Namen bedeuten =das Gehens, diese Funktion wird in der iberlieferten
skandinavischen Mythologie jedoch nicht weiter thematisiert.
33 SiMER: 1984, 380.
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18.2.2.2 Etymologie

Es gibt keine anerkannte Etymologie des Namens Thjazi. Die meisten
Hypothesen sind weder phonologisch noch morphologisch einwandfrei.

Es sind zwei Schreibweisen des Namens iiberliefert, die hiufigere
Form mit z (Pjazi) sowie eine Form mit Doppel-s (Piassi), die nur in zwei
Denkmilern vorkommt (Hyndluljod 30 und Bjarkamal 5). Herleitungs-
versuche, die letztgenannte Form als urspriinglich ansehen, ™ kfnnen die
Form mit 2 nicht erkliren, da die Phonemverbindung /ts/ (in der altisléin-
dischen Schreibtradition als z verschriftlicht) in einheimischen Wortern
nur an Morphemgrenzen auftaucht.

Eine Reihe von aufgestellten Etymologien haben entweder *pep- oder
#hip- als urpermanische Wurzel anpenommen 3 der in Analogie zur schwe-
dischen Bildungsweise von Kosenamen ein -se Suffix folgt (wie etwa in
Benedikt > Bengt > Bense).5® Allerdings ruft dieses Suffix keine Brechung
hervor (Bense und nicht *Bfanse) und gehdrt einer viel spiteren Zeit an
als die Bildung der Form Thjazi. In den altskandinavischen Sprachen
kamen die fiir diese Entwicklung angenommenen Suffixe -se, -si, oder -so
auch nicht in Verbindung mit Substantiven vor; die einzige hier hypothe-
tisch in Frage kommende Endung, -si, war nur mit demonstrativen Pro-
nomina méglich und tritt im Altislindischen nur in einer einzigen Form
auf (pessi). 7

Der amerikanische Religionshistoriker Gilbert T. Hoag hat zudem die
Geschichte von Thjazis Raub der Iduniipfel mit dem altindischen Mythos
vom Raub des Soma verglichen und verbindet den Namen Thjazi mit
dem altindischen Demiurg Twastr, dem Bewacher des Soma.® Seiner
Ansicht nach hingt Thjazi etymologisch wie auch funktionell mit Toastr
{(»Schipfers) zusammen. Allerdings erkennt Hoag selbst, dass die Uber-
einstimmung der Namen phonetisch unvollkommen ist und bietet daher
seine Etymologie =for analysis by more competent studies of language«

34 S0z B. WEINHOLD: 1858, 259,

35 Zu=pep- vgl. griech. midy »Omas, altslav. déde »Opa« (HELLQUIST: 1905, 157; HoLT-
HAUSEN: 1048, 316); Zu *pip- vgl. griech. Trrav (ScHRODER: 1041h, 103).

36 Vgl HELLQUIST: 1905, I33.

37 In den jiingeren Runeninschriften findet sich das Suffix zwar auch in Verbindung mit
anderen Formen dieses Pronomens (vel. saRsi, patsi, pansi, paimsi, pausi, siche PETERSON:
1994, 51-54), kommt aber weder mit anderen Pronomina noch mit Substantiven vor.

38 CAWLEY: 1039, 457-464.
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an.® Zudem ist auch die Funktion Thjazis in der Edda eine ganz andere
als die Tvastrs. Thjazi entspricht eher dem Vogel Garuda, der den Soma
stiehlt, als dessen Bewacher (ausfiihrlicher dazu weiter unten). Der Philo-
loge Stanton Cawly erweiterte Hoags Hypothese, indem er die Existenz
eines indoeuropdischen Gottes *Tekptr (=der Schipfer«) rekonstruierte,
der im Germanischen als *pehsturaz erschienen sei, was sich spéter zur
Form *pjastra entwickelt habe (*pehsturaz > *pehstra > *pestra >
*bjastra). Durch die Hinzufiigung des determinativen Suffixes -5i sei die
Form *pjastr-si entstanden, die spéter sich erst zu *pjasisi und dann zu
*hbjatsi entwickelt habe. Die Annahme einer solchen Entwicklung *&pitr-
si > fsi stellt im Germanischen jedoch eine Ad-hoc-Annahme dar, fiir die
es keine weiteren Belege gibt. Zudem muss Cawley ebenfalls auf das -si-
Suffix zuriickgreifen, dessen Verwendung mit Substantiven, wie bereits
oben diskutiert, nur wenig wahrscheinlich ist.

Die genannten Unzulinglichkeiten der angefiihrten Herleitungs-
versuche veranlassten de Vries und Blondal, die Verfasser der modemen
etymologischen Worterbiicher, zu der Aussage, die Herkunft des Wortes
Djazi sei absolut unklar.4*

Dabei hatte schon der grofe dinische Sprachforscher Rasmus Rask
eine phonologisch glaubwiirdigere Etymologie fiir den Namen Thjazi vor-
geschlagen. In seinem in vielerlei Hinsicht hervorragenden Beitrag »En
Udsigt over de lappiske og finniske Stammers Historie«, in dem er meh-
rere interessante Ideen dber einen kvenischen, finnischen und samischen
Einfluss auf die Bildung skandinavischer Orts- und Personennamen vor-
schlipgt, und der erst nach seinem Tod 18z4 publiziert wurde, schreibt er
folgendes: »DPjazi meget vel lader sig henfore til ¢{atse »Vand: ligesom vi
ogsd senere hen finde Navnet Vatnar af patn, Fornaldarsegur 2, 10«4
Lindroth wiederholte diese Annahme (ohne jedoch Rask zu erwihnen)
und ging sogar noch weiter, indem er den Riesen Tjazi mit dem sami-
schen Wassergott Tfaetsidimai (»Wassermann«) verglich und die Mag-
lichkeit einer samischen Herkunft des Namens erbrterte.# Er konnte
jedoch nur wenige Argumente fiir seine Annahme anfiihren und lieR sie

39 Zitiert nach CAWLEY: 1939, 460.

40 »[..] uppruni allsendis Gviss«, BLONDAL: 1089, m82; vgl. auch VRIES: 1961

41 »Pjazi kinnte sich gut von tiatse »Wasser« herleiten lassen, so wie wir auch spiter
den Mamen Vatnar von eam finden, Fornaldarsegur 2, 10«, RASK: 1932-1933, 305-306.

42 LINDROTH: 1919, 64-65.



HINWEISE IN DER SKANDINAVISCHEN MYTHOLOGIE 359

»bis auf Weiteres fallen« 3 nachdem sich der beriihmte Finno-Ugrist
Wiklund gepen sie ausgesprochen hatte. Es gab allerdings kein » Weiteres«
mehr.# Ich bin jedoch der Ansicht, dass Lindroths Idee noch einmal
Gegenstand der Diskussion werden sollte. Zunichst einmal muss die
Frage betrachtet werden, ob eine formale Ubereinstimmung des sami-
schen tjaetsi-dlmai mit dem skandinavischen Pjazi méglich ist.

In skandinavischen Quellen zur samischen Religion und Mythologie aus
dem 17. und 18. Jahrhundert, bei denen es sich hauptsichlich um die Be-
richte christlicher Missionare handelt, wird von einem Wassergott {oder
Wassergeist) berichtet, der als Kidse olmai, Gjase almai, Kiase Olmai,
Casolmai, Ziasolmai oder Sjatzeolmai bezeichnet wird.%5 Dies ent-
spricht in der heutigen siidsamischen Schreibtradition Tjaetsidlmai, in
der nordsamischen Cdhciolmai. Das Wort stellt ein Kompositum dar, das
dem deutschen »Wassermann« vollstindig entspricht: Das erste Element
bedeutet »Wasser« (siidsam. tjaetsi, nordsam. édhci), das zweite » Mann«
(siidsam. dlmai, nordsam. olmai). Gerade das erste Element stellt Lind-
roth zufolge die Quelle des skandinavischen Namens Thjazi dar. Friiher
wurde angenommen, es miisse sich bei dem samischen Wort fiir Wasser
um ein Substratwort handeln, da in den anderen finno-ugrischen Spra-
chen keine Entsprechung dafiir gefunden werden konnte. Heute ist je-
doch mit dem Wort sec (chantisch »Fluss«) eine Parallele bekannt, mit
deren Hilfe eine proto-finno-ugrische Form fiir Wasser (Fluss) rekonstru-
iert wird: *5474d > protosam. *£acé s

Es gibi keine Analogien, die Rickschlisse auf die protoskandinavi-
sche Wiedergabe der samischen Affrikate ¢ liefern kinnen (es konnten
keine samischen Lehnwirter mit ¢ im Protoskandinavischen identifiziert
werden). Im umgekehriten Fall ist jedoch die gemeinskandinavische
Kombination /pj/ bei Entlehnungen ins Samische durch eben diese Affri-
kate ersetzt worden (vgl. altisl. péttr, siidsam. fiehte »dicht, nicht durch-
lassende, altisl. pjdfr, siidsam. dumwwa »Dieb«).# Dies kinnte damit er-
klirt werden, dass das Samische die spiteren norwegischen und schwe-

43 Ebd., 65.

44 Vgl LiNDROTH: 1931

45 Vel RyovinG: 1995, 69.
46 SAMMALLAHTL 1998, 234.
47 QviGsTAL: 1803, T32-133.
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dischen Formen mit dorsaler Affrikate (/¢/) bzw. dem dorsalen Engelaut
(/¢/) widerspiegele, zu denen sich das /pj/ entwickelt hatte (pf > ¢f > ¢ >
¢, vegl. schw. tjur < altschw. pfiiver), was auf eine spite Entlehnung in
neuskandinavischer Zeit schlieBen lieBe. Es gibt allerdings Beispiele, die
zeigen, dass eine solche Entsprechung von samischem ¢ zu dem skandi-
navischen dorsalen stimmlosen Engelaut ¢ (so wurde die Phonemverbin-
dung /hj/ realisiert) bereits im Altschwedischen bzw. Altnorwegischen
mbglich war (vgl. nordsam. farfu =Eishaue«, altnorw. hjdrr).# Zudem
konnte auch das j in der urspriinglichen skandinavischen Verbindung pj
als stimmloses ¢ realisiert werden (pg), was eine Substitution von skandi-
navischem pf durch samisches ¢ bereits vor der norwegisch-schwedi-
schen Entwicklung pf > tf > ¢ méglich macht.

Selbstverstindlich kann die samische Substitution von ¢ fiir skandi-
navisches pj (pc) kein sicherer Beweis fiir eine umgekehrte Substitution
bei der Entlehnung samischer Worter ins Skandinavische sein, zumal
auch die skandinavische Verbindung ¢/ dem samischen ¢ entsprechen
konnte. Sie wire jedoch phonologisch penauso méglich. Zudem war pyf
im Protoskandinavischen meiner Berechnung nach im Anlaut mehr als
doppelt so frequent wie ¢j, was eine Priferenz von pj gegeniiber ¢ im
Wort Thjazi erkliren knnte.

Die samische Affikate /c/ [ts], wie etwa im Inlaut des rekonstruierten
protosamischen *¢acé, entspricht phonetisch ginzlich der skandinavi-
schen Lautverbindung /ts/, die im Altislindischen durch den Buchstaben
z wiedergegeben wurde.

Das einzige Problem dieser Rekonstruktion kéinnte also die Quantitit
des a bereiten, das fiir die protosamische Zeit als lang angenommen wird
(vegl. *¢acé oben), und das auch in vielen samischen Dialekten noch im-
mer lang ist.#? Im altislindischen Pjazi ist es jedoch kurz. Fiir diese Ab-
weichung bieten sich zwei mégliche Erklirungen an. Im Samischen war
das a in tjgetsi ein Vorderzungenvokal, der in mehreren Mundarten nach
der Metaphonieregel zu /4/ wurde (vgl. inarisam. £ddci, siidsam. (Vefsn)
£ddcie). Im Protoskandinavischen war das lange a hingegen ein Hinter-
zungenvokal (vgl. die Entwicklung zu fau/ im Islindischen und zu /fo:/

48 Ebd., 335.

49 Vgl siidsam. fgadsie (HasseLErINK: 1081-1983, 128qg), Mali-Mundart flaahtsee
(SCHLACHTER: 1958, 1368), lulesam. tiahtfé (GRUNDSTROM: 1946-10954, Bd. 3, m45), inari-
sam. &ddci (ITkoNeEN, E.- 10861901, 77); vgl. auch die Formen &ddcie, édéie, éaancie
im Warterbuch von Lagercrantz (LAGERCRANTZ: 1939, 72).
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in den festlandskandinavischen Sprachen). Das protosamische lange a
entsprach also qualitativ dem skandinavischen kurzen a und kénnte so-
mit in einer Form wie tjaetsi als solches gedeutet worden sein.

Eine noch niher liegende Erklirung kann der samische Stufenwech-
sel geben, nach dem das urspiingliche lange a in tjaetsi mit kurzen For-
men alternieren kann. In einigen samischen Dialekten gibt es einen Stu-
fenwechsel zwischen kurzem und langem @ und dementsprechend auch
zwischen der langen stimmlosen Affrikate /c:/ und der kurzen stimmhaf-
ten Affrikate /dz/, vgl. pitesam. facci (Nom. Sg.), Akl faadzi5 Die
Form mit kurzem a kommt sehr hiufig in Zusammensetzungen vor, vgl.
cdrccerdjkh »Wasserloche, cacprutnie »Brunnen«, cacceraw’ga »Was-
sergeiste, caccelodde »Wasservogels, fdcisualoj »Wasserinsel (Ortsna-
me)« in verschiedenen samischen Sprachen.® So sollte auch in der Zusam-
mensetzung »Wassermann« ein kurzes a stehen, und in der Tat finden
wir im Inarisamischen die Form t8dhtts-olmai mit kurzem Vorderzungen-
vokal ¥ Meiner These nach entspricht dieses ¢fdhttsolmai oder cacciolmai
jener samischen Form, die von den Skandinaviern in der protoskandina-
vischen Zeit entlehnt wurde. Die Entstehung des Stufenwechsels im Sa-
mischen wird auf die protosamische Zeit datiert, er war also zu jener Zeit
bereits vorhanden, in der die Entlehnung stattgefunden haben muss.

Wie wir sehen, war die von Rask und Lindroth angenommene Ent-
lehnung also nicht nur méglich, die genaue Ubereinstimmung der For-
men macht sie sogar wahrscheinlich. Die dafiir angenommene Lautsub-
stitution ist phonologisch mbglich; sie kéinnte sogar die unterschiedlichen
Schreibungen im Altislindischen (Pjazi/Piassi) erkiren: Die Schreibung
mit Doppel-s (Pjassi) gibt die Vokalkiirze und die Konsonantenlinge
wieder (vgl. facciolmai), s stellt dabei die skandinavische Realisation der
samischen Affrikate /c/ dar, die in einheimischen Wértern als Phonem-
verbindung /¢/ + /5/ nur an Morphemgrenzen méglich war. Die Schrei-
bung mit z (Pfazi) hingegen stellt eine authentischere Wiedergabe der
urspriinglichen samischen Aussprache dar. Eine dhnliche Entwicklung
finden wir auch bei den bereits erwdhnten Schreibungen der norwegi-
schen Missionare, die ebenfalls samisches /c/ oft als 5 wiedergaben (vgl.
oben Kidse almai, Casolmai usw.), wihrend die Schreibung mit ¢z (vgl

o MIELSEN, K.© 1932, 346,
o1 Ebd.; LAGERCRANTZ: 1939, 72; ITKONEN, E.: 1986-1041, 77.
5z IteoMEN, T. L: 1046, 9.
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Sjatzeolmai) ebenfalls méglich war. Die norwegischen Missionare des 18.
Jahrhunderts und die Skandinavier der gemeinskandinavischen Zeit
hatten also fast dieselben Probleme bei der Wiedergabe des samischen
Wortes fiir »Wasser«. Der Unterschied bestand nur darin, dass es im Nor-
wegischen des 18. Jahrhunderts, im Gegensatz zum Gemein- und den alt-
skandinavischen Sprachen, kein Phonem /p/ mehr gab.

Wenn sich nun also eine formale Entsprechung des altislindischen
Thjazi und des samischen Tjaetsi{dlmai) feststellen lisst, stellt sich die
Frage, ob es auch einen semantischen Zusammenhang zwischen dem
samischen Wassergeist und dem skandinavischen Riesen gegeben hat.
Haben sie {iberhaupt Gemeinsamkeiten, oder ist die lautliche Ahnlichkeit
reiner Zufall? Um diese Frage beantworten zu kinnen, miissen wir die
Funktion des samischen Tjaetsidlmaj und die Merkmale des skandinavi-
schen Riesen vergleichen.

18.2.2.3 Tjaetsidlmai und ihm entsprechende
Gottheiten bei den Samen

Informationen {iber Tjaetsidlmaj finden wir fast ausschlieBlich in den Be-
richten norwegischer Missionare. In diesen Quellen wird Tjaetsidlmaj als
»Gott des Fischfangs« bezeichnet. Jéns Kihldal (1726) berichtet, »Kiase
ollma, »gifwer lycka til fiskeri, hwilkens skl i synnerhet uti brinwin om
Iuhlen drickes. Andra hilla honom fiir Neptunus«.5 Laestadius, der dabei
Sidenius (r726) folgt, zdhlt Tjaetsidlmaj zu den »Géottern auf der Erdes
{im Gegensatz zu den »Gottern unter der Erde« und im Himmel). Er be-
zeichnet ihn als »sjfirdn, som hade vird om fiskarna [...] till honom offrade
man for gott fiske [...] det &r fiskeriets pud, som sinder fisken till kroken

53 »Kiase ollma, gibt Glick beim Fischen, auf dessen Wohl insbesondere mit Brannt-
wein zu Weihnachten getrunken wird. Andere halten ihn fiir Neptun«, REUTERSEIOLD:
1910, 23; Vgl auch Henrik Forbus (17z7), der von Kasolmai spricht, =en gud for fisker-
jen, hwilko dfwen offres, sdsom til andre Gudar« (»ein Gott des Fischfangs, dem auch
wie anderen Gdttern geopfert wird«), ebd., 33. Der norwegische Missionar Sigvard
Kildal schreibt sogar, dass Zias olmai der Name der Wasserfrau (!) oder des Wasser-
manns ist, die fiir guten Fischfang sorgen sollen, vgl. KiLpar: 1807, 458, Leem definiert
Kidse Olmai als =en Gud for Fiskerie, som skal sende Fisken til Fiskerens Krog; derfor
ofres og bedes der ogsaa til ham« (»ein Gott der Fischerei, der Fische an den Haken des
Fischers schicken =oll; darum opfert und betet man awch zu ihme«), LEEM: 1767, 413.
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och niitet eller garnet«. Der Name Tjaetsidlmai ist nicht nur den sid-
norwegischen Samen, sondern auch den finnischen Inarisamen bekannt,
bei denen Fellman den Wassergott t¥dhtts-olmai erwihnt. Bei den rus-
sischen Samen auf der Kola-Halbinsel finden wir facce-fielle »Wasser-
bewohner«.5®

In den Berichtern der norwegischen Missionare tritt Tjaetsidlmaj fast
immer zusammen mit der Gottheit Lieibolbmai (»Erlenmann«) auf, der
ebenfalls zu den »Géttern auf der Erde« gehért und fiir die Jagd verant-
wortlich ist (vgl. Kapitel 18.2.3.5, wo ich niher auf ihn eingehen werde).
Fischfang und Japd sind hier also durch verschiedene Gitter vertreten,
was bei mehreren finno-ugrischen und samojedischen Vilkern seine Ent-
sprechung findet. ¥

Der Fischfanggott Tjatsi-olmai tritt, wie auch der Waldgott Leaibol-
mai, vor allem bei den norwegischen Siidsamen auf Bei den norwegi-
schen NMordsamen und den schwedischen Samen ist er, zumindest unter
diesem Namen, unbekannt. Leem teilt mit, dass der Gott des Fischfangs
in den @stlichen Finnmarken Guli-fbmel »Gott der Fische« genannt wur-
de.® Bei den Kolasamen finden wir neben Cacci-jielle auch Tava oder
Tapai (vgl. finn. Tapio), der fir den Fischfang und die Jagd zustindig
ist,® sowie sijt ka:lles (»Sieidi-Greis«), von dem sowohl der Fischfang als
auch die Gesundheit der Menschen abhéingig sind.®

Bei den schwedischen Samen in der Lule- und Pitelappmark finden
wir dagegen Storjunkare, der in seiner Funktion sowohl Tjatsi-olmai als
auch Leib-olmai zu entsprechen scheint. Storfunkare

har makt &ver alla djur, som &ro bjirnar, wargar, révar, ottrar, reenar, fiskar

och figlar att han kann gifwa godh lycka them att finga. Desse Stohrjunkare
dhro Steengudar, huilka the finna i fjéllen eller wijd sjbar, som hafwa antingen

54 »[..] Wassergeist, der fiir die Fische zustindig war [...] ihm opferte man fiir gutes
Fischen [...] er ist der Gott der Fischerei, der den Fisch an den Haken oder ins Netz
oder ans Garn schickt«, LaesTADIUS: 2007 [1830/1845], 95.

55  FELLMaAN: 1906, Bd. 2, 173,

56 GENETZ: 1891, XLI-XLIL

57 Vel CasTREN: 1857, 7374, LEHTISALD: 1924, 20; HOLMBERG: 1926, 58; MOKSIN: 1098,
40, 136; KoNAKOV: 1999, 52; PETRUCHIN: 2003,

58 LEEM: 1767, 433; FrRuS: 1871, 100.

5o GENETZ: 1801, XL

6o Ebd., XLL
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Menniskiors eller nigot Creaturs lijknellsse; thesse steenar Vpresathe i the fidll

eller bergy Refwor, eller wijd Alfwer och sifar, ther the i forna tijder hafwa

hért nigott Spadkerij [...].5
Tornazus teilt mit, dass Storjunkare nur in der Lule- und Pitelappmark
vorkommt; in Torned und in der Kemilappmark gibe es ihn nicht.® Graan
verbindet ihn jedoch mit den dortigen Steinbildern, sieidis: »Storfjunkar
kallas han allenast i Pited och Lule lappmarker, men i Torned lappmark
kallas han Seitar, ty ir et gement Stengudarnampn nu iro sddana sten-
gudar méistedels aflapde i Tornelappmark [...]«.%

Warum gerade das zu jenem Zeitpunkt noch sehr junge schwedische
Lehnwort junkare einen samischen Gott bezeichnet (junkare wurde
nicht vor dem 13. Jahrhundert vom Mittelniederdeutschen junker, funchere
ins Schwedische und MNorwegische entlehnt, ins Samische vermutlich
noch spéter), ist nicht klar. Rheen erllint, Storjunkare »3hr taget af Norska
Tungomdahlet, emedan dhe kalla sina Landzh&fdingar Iunkare, altsi kalla
lapparna sine Afgpudar Stoorjunkare, som &r strre &n andre landzh6fdin-
gar, efter the hilla honom fér Gudz Iunkare eller StAthillare«.% Reuter-
skitld interpretiert das Wort auf die Weise, dass es sich hier um eine
Gottheit handelt, die wie der norwegische Landsh@vding nur fiir ein be-
stimmtes Gebiet verantwortlich ist.%5 Obwohl diese Auffassung der sami-
schen Religionstradition mit zahlreichen genii loci entspricht,® glaube
ich, dass junkare in diesem Fall nicht die Bedeutung »Landeshiuptling«

61 »[..] hat Macht iiber alle Tiere, welche sind Biren, Wilfe, Fiichse, Otter, Rentiere,
Fische und Vigel, die zu fangen er gutes Glick gibt. Diese Storjunker sind Steingdtter,
die man im Gebirge oder an Seen findet, die entweder menschliche oder irgendeiner
Kreatur Ziige haben; diese Steine wurden im Gebirge errichtet oder in Bergschluchten,
oder an Flissen und Seen, wo sie in frilherer Zeit von Spuk gehint haben [...]=, RHEEN:
a7 [1671], 30.

62 ToRMAEUS. 1900, Z7.

63 »5torjunkar wird er nur in den Pite- und Lulelappmarken genannt, aber in der Torne-
lappmark wird er als sieidis bezeichnet, denn das ist ein genereller Steingotinamel.]
Mun sind solche Steingdtter griBtenteils abgelegt in der Tomelappmark [...]=, GRAAN:
18ag [1672], 62.

64 »[...] ist aus der norwegischen Sprache ibernommen, weil sie ihre Landeshdauptlinge
Junker nennen, daher nennen die Lappen ihre Abgdtter GroBjunker, der griBer ist als
andere Landeshiuptlinge, wonach sie ihn fiir Gottes Junker oder Statthalter haltens,
RuEeN: 1897 [1671], 37

65 REUTERSKIOLD: 1912, 47.

66 Vgl etwa TorwEUs: 1900 [1653], 260 »53 manga lappar, 33 manga gudar« (=50 viele
Lappen, so viele Gitters=).
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oder »Kreisleiter« innehatte, sondern ganz einfach »Herr, Herrscher, Be-
sitzer« bedeutete (und dementsprechend Storjunkare »groRer Herrscher,
Besitzer«, vgl. den zweiten Teil der Erklirung Rheens oben).5

Dass der Name Storfunkare urspriinglich nicht die samische, sondern
die von den Schweden gebrauchte Bezeichnung war, zeigt nicht nur die
Form des Wortes, sondern auch die folgende Mitteilung eines Samen
iiber einen Opferstein: »[...] och denna dhr som the Swenska kalla Stoor-
junkaren, lapparna Siite«.% von Diiben glaubte, dass Storjunkare mit
»Seitar« identisch sei, welchen er ebenfalls fiir eine besondere Gottheit
hielt.® Die urspriingliche samische Form kénnte dann etwa stuorra pas-
se sieide gewesen sein, vgl. die Worte des anonymen Verfassers bei Schef-
ferus: »Wenn die Samen opfern wollen, opfern sie an Storjunkare und
einer schligt auf die Trommel, die anderen, sowohl Minner als auch
Frauen, singen unisono folgendes Lied: Maiide sifl kak tun stuorra
passe seide [..]« (»Was sagst du, groRer heiliger Gott »Seide: [...]«).™
Schefferus nennt »Stoura Passe«, »der groBe Heiliges, als einen anderen
Namen fiir Storjunkare.™ Es ist méglich, dass Friis mit seiner Annahme
Recht hatte, dass die schwedische Bezeichnung als Euphemismus ge-
braucht wurde, um den richtigen Namen nicht zu nennen.”

Obwohl die urspriingliche samische Form von Storjunkare nicht ganz
geklirt ist, muss die entsprechende Gottheit wohl dieselbe Funktion wie
Tjaetsidlmaj und Leaibolmai gehabt haben. Schefferus schreibt mit Recht,
es habe keinen so grofen Unterschied zwischen den entsprechenden
Gdittern gegeben, wie es den Namen nach zu urteilen wire.™ So erklén
er, der Abgott der Tornesamen unterscheide sich vom Storjunkare der
Lule- und Pitesamen nur dem Namen nach.™ Allein Manker ist geneigt

67 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass in dem ostsamischen Namen fiafs-
hozin, »Wasserherr, Wassergeist«, (HaLLsTROM: 1921, 184) das Wort »Herr, Besitzers
ebenfalls ein Lehmwort ist, in diesem Fall aus dem Russischen (hozin < russ. Xo3suw
»Hausherr, Besitzer, Wirt«<). Auch diesem Geist wurde fiir guten Fischfang geopfert (ebd. ).
68 »[...] und dieser ist, den die Schweden Stoorjunker nennen, die Samen sigidis,
Graan: 1809 [1672], 63.

DiseN: 1873, 235; vgl. auch Graan oben.

SCHEFFERUS: 1956 [1673], 142

Ebd., 130.

Frus: 1371, 99.

SCHEFFERUS: 1956 [1673], 126.

Ebd., 145.

FHdREEEE
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zu glauben, dass Storjunkare am ehesten einer anderen samischen Gott-
heit namens Védraldenolmai entspriche,  aber die deutliche Funktion
von Storjunkare als Gott der Jagd und des Fischfangs ldsst keinen Zweifel
daran, dass er das Gegenstiick zu Tjaetsidlmaj und Leaibolmai darstellte.
So wurde er auch schon von Friis definiert, der »Junkerne« mit Leaibol-
mai und Barbmo-akka verglich.™ Es gibt zudem keinen Unterschied zwi-
schen den Storjunkare peweihten Steinidolen (siefdis) an den Seen und
Fliissen Schwedens und jenen in Norwegen und Finnland, die mit Tjaet-
sidlmaj in Verbindung gebracht werden.

18.2.2.4 Der samische Wassergott wird
zum skandinavischen Bergriesen

Sieidi ist ein zentraler Begriff der samischen Religion. Manker schreibt,
der Begriff beschreibe »dels en gudabild, vanligen av sten, och dels platsen
fér denna gudabild [...]«.7 Johan Turi berichtet, dass es friiher zwei Ty-
pen von sigidis gab, die er als »Rentiersieiddi« und »Fangsieiddi« (bivdo-
sieidi) bezeichnet”™ Dass zumindest den Fischsieidis (guolli-sieidi) ge-
opfert wurde, geht nicht nur aus den Berichten norwegischer Missionare,
sondern auch aus samischen Quellen hervor. So erwidhnt etwa der Same
Siri Matti (geb. 1869) aus der norwegischen Finnmark Ludwig Kohl-Lar-
sen gegeniiber einen Opferstein, der an einem kleinen See stand und so
geformt war, dass er wie ein Mensch aussah. Der Fischer, der dem Stein
Opfer (Fischkdpfe und Fett) darbrachte, »bekam dafiir immer fette und
groBe Fische«.7

Tatsfichlich sehen viele groRe siefdis wie Steinidole in Menschenform
aus.® Vorren nennt unter acht verschiedenen Typen von samischen
Opferpldtzen als erste »holy fells, rock formations and stone boulders«.®

75 MANKER: 1950, 6L

76 Frus: 1871, 94.

77 »[..] teils ein Gottesbild, gewdhnlich aus Stein, und teils den Platz dieses Gottesbil-
des [...]«, MANKER: 1957, I3.

78 Tumr: 1965 [1910], 70.

79 KoOHL-LARSEN: 1971, 39-41; vgl. auch OnviGsTAD: 1926, 319; KOLMODIN: 1914, 27; TURL:
1965 [1910], 7O.

20 Vgl z. B. Voreren: 1987, fig. 4, 5, 6, 7; vgl. auch MaNKER: 1957, fig. 2, 16, 24, 40, 64,
5, 9, 200; KOHL-LARSEN: 1971, 39.

81 Vorpren: 1987, 05.
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Meist waren sie nur durch das Naturspiel geformt, aber Castrén erwihnt
auch einen Steinsieidi im Gebiet der Inarisamen, der aus grofen Steinen in
Menschenform zusammengesetzt war.®
Nach Vorstellung der Samen wohnte diesen Steinen ein Fischfang-
geist inne, der bei den norwegischen Siidsamen und den Inarisamen
Tjaetsidlmai hiell. Die Steinidole waren dabei gewissermaBen Abbildun-
gen dieses Geistes. Ein gutes Beispiel hierfiir ist ein Fischsieidi im Kreis
Kittild (Finnland), der aus einem 6-7 Meter hohen, aufrecht stehenden
. Felsen am Steinufer eines Sees be-
steht (vgl. Abbildung 1).% Dieser See
heiBt auf Finnisch Taatsi-jdroi, was
héchstwahrscheinlich dem samischen
Namen tfaatsi- oder tsatsijaori ent-
spricht.® Dabei macht es wenig Sinn,
das Wort tjaatsi als Appellativ (»Was-
ser«) zu deuten, da die Wortver-
bindung »Wasser« (tfaatsi) + »See«
(fdori) in einem Hydronym nicht be-
sonders informativ ist: die Bedeutung
»See« schlieft die Bedeutung » Was-
ser« bereits mit ein. Vielmehr sollte
man t¢faatsi in dieser Zusammen-
setzung als Eigennamen deuten, ent-
sprechend dem Wassergott Tjatsi-
. olmai. Nimmt man an, dass der See
i mmﬁ'ﬁﬂ‘ﬁ;;‘ ittt nicht einfach nach dem Begriff
(aus: ITKONEN, T.: 1046, 35, Abb. 5)  »Wasser«, sondern nach der Wasser-
gottheit bzw. dem Wassergeistidol
(Tjaetsidlmai) benannt wurde, wird die urspriingliche Bedeutung klar:
Nicht jeder See konnte tjaatsifaori genannt werden, obwohl es in jedem
See Wasser gab. Nur Seen, in denen angeblich der Wassergott hauste,
wurden so bezeichnet. Der Name tfaatsijaori kbnnte also gedeutet wer-
den als »See, in dem Tjaetsidlmai wohnt und an dem ein sieidi steht«.

82 CAsSTREN: IBg3, 200.
83 Vel Irkomen, T. 1 1046, 33, 35 (Fig.).
84 Vgl auch Tiaadsiejaaerie im Anarisfjill (HassELERINE: 1981-1081, 128g).
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Ahnlich verhilt es sich auch mit Ortsnamen vom Typ Tjaatsisoaloi
(wortl. »Wasserinsel«, vgl. fdcisualof »Wasserinsel«, in der norwegi-
schen Ubersetzung Vadse),® die semantisch ebenso wenig Sinn ergeben
wie die Bedeutung »Wassersee«: Die Bezeichnung »Insel« schlieft, eben-
so wie »See«, die Bedeutung »Wasser« mit ein. Ahnlich diirfte es sich
auch mit Seenamen wie tjaatsi-saivo (wortl. »Wasser« + »heiliger See«)
verhalten: Als Saivaseen (saiva-jdori) wurden vermutlich jene Gewdsser
bezeichnet, an denen Opfersteine standen und von denen es hieff, es
hausten Wassergeister in ihnen.

Bei den norwegischen und manchmal auch bei den schwedischen
Siddsamen kann das Wort saivo auch einen heiligen Berg bezeichnen und
sogar die Geister, die in diesem Berg wohnen.™ Die Bedeutung »heiliger
Berg« bzw. »unterirdisches Wesen« ist jedoch bei den nordnorwegischen
Samen ginzlich unbekannt.®” Hier bedeutet saivo »Binnensee« oder »S{k-
wassers (die letztgenannte Bedeutung findet sich auch in Ortsnamen
wieder). In den meisten Mundarten der schwedischen Samen bedeutet
saivo jedoch, wie oben erwdhnt, »heiliger See«, demzufolge ein heiliper
See mit einem Saivogiedge (heiligen Stein oder Steingétzen).® Wiklund
macht eine vergleichende Rekonstruktion der Bedeutungsentwicklung
von saivo und stellt dabei folgende Stufen fest: » Binnensee« wie bei den
norwegischen Nordsamen > =heiliger See« (ein See mit Opfersteinen und
Idolen) wie bei den schwedischen Samen > die am Ufer der heiligen Seen
stehenden Steinidole > die auf den Bergen befindlichen Idole und Heilig-
tiimer > nur »heilig«, wie etwa in »heiliger Berg« bei den schwedischen
und norwegischen Siidsamen.®

Eine solche Entwicklung, wie sie Wiklund fiir saivo angenommen
hat, kénnen wir auch fiir die Bedeutungsverschiebung Wasser > Wasser-
gott > Steinidol (Samisch) > Bergriese (Skandinavisch) annehmen. Die
Bezeichnung der groflen Steinidole an See- und Flussufern, die den sami-

85 ItEOoMEN, E.: 1086-1991, 77.

26 Vgl BAckman: 1975, IS, KarsTeEN, R 1055, . von Ddiiben kennt weder das Wort
seitar noch das Wort Storfunkare bei den sidnorwegischen Samen; er glaubt daher,
dass hier saivo dieselbe Bedewtung wie seitar bei den schwedischen und nordnorwegi-
schen Samen habe (DOBeN: 1873). Leem hingegen kennt das Wort und dibersetzt es als
»Orakel«, vgl. LEEM: 1767, 431, 435.

87 WiKLumND: 1918, 176.

28 Ebd., rgo.

#y Ebd., r76-193.
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schen Tjaetsidlmai darstellten, knnten von Skandinaviern als Bezeich-
nung fiir einen Bergriesen interpretiert worden sein. Die Vorstellung, dass
die grofen samischen sieidis aus Stein, die hiufig die Form eines Men-
schen hatten ® als Riesen interpretiert worden sein kbnnten, ist nicht ab-
wegig. So beschreibt beispielsweise Hallstriim einen der sieidis bei den
Kolasamen: »1 kvillsbelysning tycker man sig di se en jitte, som strivar
framit mot blist och det vita ansiktet under luvan suggerar ovillkorligt
fram en bestimd mening, ett slags obevelklig vilja«.% Wir sollten auch nicht
vergessen, dass Steinsieidis nach Vorstellung der Samen lebendig sind:
»Sie haben das Leben und kéinnen laufen«.®

Aber auch wenn Thjazi in der skandinavischen Tradition als Bergriese
charakterisiert wird, finden sich doch Reminiszenzen an seinen mogli-
chen Ursprung als Wassergott. So berichtet Snorri, dass Thjazi auf einen
See gerudert war, als Loki kam, um Idun zu holen (Skskm. 3).% Auch auf
seine urspriingliche Funktion als Empfinger von Opfern findet sich ein
Hinweis bei Snorri: Er stellt der Geschichte vom Raub der Idun die fol-
gende Begebenheit voran, bei der Odin, Honir und Loki bei dem Ver-
such, einen Ochsen zwischen erhitzien Steinen zu braten, das Fleisch
nicht gar bekommen kénnen (Skskm. 2). Sie sehen einen Adler, der sie
auffordert, ihm ein Stiick Fleisch zu geben, dann wiirde es gar. Dieser
Adler stellt sich als der Riese Thjazi heraus. Die drei Asen mussten ihm
etwas von ihrer Beute abgeben, um sie peniefen zu kéinnen.

Diese Geschichte findet sich auch in Thjodolv von Hvins Haustling
(9. Jh.). Holtsmark betrachtet die dort geschilderte »Mahlzeit der Gotter«
als eine Kulthandlung und die Abgabe von vier Teilen des Fleisches an
Thjazi als ein Opfer.™ Gro Steinsland betrachtet diese Erzihlung als eine
Reminiszenz an Riesenopfer,% die sie als Hinweis auf einen Riesenkult in
Skandinavien wertet, dessen Spuren sich vor allem in der Verehrung von
Thjazis Tochter Skadi finden.% Allerdings beschriinken sich diese Hin-

90 REUTERSKIOLD: 1912, 48-40.

a1 »Im Abendlicht scheint man da einen Riesen zu sehen, der sich vorwirts gegen den
Wind stemmt, und das weiBe Gesicht unter der Haube sugperient unwillkiirlich einen
bestimmten Ausdruck, eine Art unbeweglichen Willen«, HaLLsTROM: 1921, 186,

92 REUTERSKIOLD: 1912, 49.

g3 Tatsdchlich rechnete Weinhold Thjazi zu den Wasserriesen, vgl. WEINHOLD: 1858, 260.
a4 HOLTSMARK: 1949, 45.

95 STEINSLAND: 1986, 219,

g6 Ebd., 215-216; vgl. auch MoTz: 1084.
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weise auf eine skandinavische Verehrung von Riesen auf eben jene Ge-
stalten, die sich mit einem samischen Einfluss in Verbindung bringen las-
sen (zu Skadi vgl. Kapitel 18.2.3.1 unten).

Glaube und Opfer an Wassergeister, die den Fischern Gliick bringen
sollten, aber auch die Anbetung von Steinen, denen beispielsweise Miin-
zen geopfert wurden, waren auch bei den Skandinaviern verbreitet ¥ Die
friihere Forschung hat bei jeder Ahnlichkeit der Mythologie und Religion
von Samen und Skandinaviern einen skandinavischen Einfluss ange-
nommen.* Dementsprechend wurden sowohl die Anbetung von Steinen
als auch entsprechende Opfer als skandinavischer Einfluss auf die sami-
sche Religion betrachtet.%? Holmberg nahm an, dass »Cacce-olmai, we-
nigstens was seinen Kult anbelangt, unter fremdem [d. h. germanischem]
EinfluR gestanden hat«.™ Grund fiir diese Annahme ist die Information
Kildals, dass der Wassergeist »durch ein hiibsch geschnittenes Bild ver-
ehrt wird«"" Holmberg bemerkt, dass man, da die Finno-Ugrier keine
Gitzenbilder von Wassergeistern gemacht hiitten, diesen Brauch nur durch
einen germanischen Einfluss erkliren konne'™ Es gibt jedoch einiges,
das gegen diese Annahme spricht. Zum einen kennen wir keine Gotzen-
bilder von Wassergeistern bei den Germanen, zum anderen gab es hél-
zerne Gotzenbilder auch bei anderen finno-ugrischen Vilkern — Holm-
berg selbst erwihnt hélzerne Gotzenbilder bei den Chanten und Man-
sen.™ Bei den Jurak-Samojeden gab es sogar hilzerne sjaadai (vgl. sam.
sieid{)."™ Dariiber hinaus finden wir den Gott Tjaetsidlmai auch bei den
finnischen Inarisamen, die keine Gitternamen aus dem Skandinavischen
(wie z. B. Horagalles, Veralden olmai, Stuorrajunkare, Rana nieida
und Rota) entlehnt haben. Wenn wir also sowohl die entsprechenden
Wassergiitter als auch deren Anbetung in Form von Steinen und Holzido-
len sowie Opfer u. a. in Form von Miinzen bei anderen uralischen Val-
kern wie den Samojeden, Komi, Chanten, Mansen, Mari, Udmurten und

97 OLrIK u. ELLEKILDE: 1926-1051, 419420,

98 Vgl besonders ebd.

g9 Ebd., 0.

10 HOLMEERG: 1913, 43.

w1 KiLpav: 1807, 458; zu Holzbildern an Seen vgl. auch KoLmoDiN: 1914, 27.
12 HOLMEERG: 1913, 43.

15 Ebd., 48.

4 Vgl z. B, LEHTISALO: 1924, 65-67.
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Mordwinen finden ™ gibt es kein Grund, einen skandinavischen Einfluss
auf die entsprechenden samischen Briuche anzunehmen. Vielmehr kdn-
nen wir umgekehrt etwa die Salbung von Steinen mit Tierfett oder Butter,
die in den mittelschwedischen (nicht aber in siidschwedischen) Provin-
zen noch Ende des 19. Jahrhunderts verbreitet war,*® wenn schon nicht
in ihrer Entstehung, dann zumindest in ihrer Bewahrung auf einen Ein-
fluss der Samen zuriickfiihren, bei denen dieser Brauch ebenfalls noch im
19. Jahrhundert weit verbreitet war (vgl. etwa die Aussage Siri Mattis oben).

Gegen einen skandinavischen Einfluss spricht ebenfalls die Tatsache,
dass es im skandinavischen Pantheon der Wikingerzeit (aus dieser Zeit
stammen die friihesten Informationen {iber die skandinavische Gétter-
welt) keine speziellen Gotter fiir den Fischfang pab. Bei den Samen hat-
ten Fischfang und Jagd eine viel grifere Bedeutung als bei den wikinger-
zeitlichen Skandinaviern. Diese waren zu jener Zeit bereits Ackerbauern.
Jagd und Fischfang waren fiir sie nur Nebenbeschiftipungen. Die Ver-
wandlung des samischen Wassergeistes (moglicherweise auf Grundlage
seiner bildlichen Darstellung als Steinsieidi) in den skandinavischen Rie-
sen fand allem zu urteilen nach vor der Wikingerzeit statt, als die Samen
vor allem noch Jiger und Fischer waren. Die besondere Form, in der
Thjazi das Opfer in Vogelgestalt empfingt, entspricht vollstindig jener
des samischen Gottes fiir Fisch- und Vogelfang: Neben der Menschenge-
stalt ist bei samischen Steinidolen ndmlich auch die eines Vogels stark
verbreitet. Dies soll im Folgenden weiter ausgefiihrt werden.

18.2.2.5 Thjazi und Tjaetsidlmai in Vogelgestalt

Die Adlergestalt Thjazis ist bereits mehrfach erwihnt worden: In dieser
Form verfolgt er Loki, als dieser Idun mit ihren Apfeln nach Asgard zu-
riickholt, so empfingt er auch das Fleisch von Odin, Hbnir und Loki.
Gerade letztgenannte Episode zeigt uns, dass Thjazi diese Gestalt nicht
nur annimmt, um groBe Entfernungen zu iiberwinden (zu diesem Zweck
verwandeln sich auch andere mythologische Gestalten in Vigel, so z. B.
Loki und Odin), sie entspricht seinem stindigen Wesen.

Auch der samische Gott fiir Fisch- und Vogelfang, den die Siid- und
Inarisamen Tjaetsiilmaj nannten, steht mit der Vogelgestalt in Zusam-

105 HOLMEERG: 1013; 1026; LEHTISALD: 1924; GEMUEY 1. SAGALAEY: 1086; MokSim: 1908;
KoNAKOV: 19949.
w6 Vgl HammersTEDT: 1918, Er schreibt sogar von einem =reinem Steinkultus=, ebd., L.
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menhang, wie sowohl aus den Berichten der Missionare als auch aus der
Form mehrerer bis heute erhaltener Steinidole hervorgeht. Die Vogelform
»var sdrskilt efterskt bland stenseitarna«.'7 Skandinavische Priester aus
dem 17. Jahrhundert berichten, dass die samischen sieidis sehr oft die
Form eines Vogels hatten, vgl. Nivirenius: =Lapparnes gud var liksom
flera andra folkslags formad av sten lik en figel«." Der Same Hans Frijar
aus der Pitelappmark erzihlt, dass »steengudar hafwa wij brukat fér then
ordsaak skull, ty the gamble hafwa sagt, att fordom kom flygandes een
stoor fogell och nir han satte sig pd jorden, blev han fdrwandlat uthi een
Stehen« o9

Sieidis in Form von Vogelfipuren sind uns auch aus Berichten mo-
derner Ethnologen bekannt. Wir finden sie beispielsweise unter den von
Ernst Manker aufpezihlten Kultplitzen. Besonders interessant ist in die-
sem Zusammenhang ein grofer Sieidifels (N 101, Tjdlokerke), der bei
einem Strom mit Wasserfall steht und »en kraftig mansprofil« darstellt.™
Auf diesem Fels stand friiher ein sieidi, den Manker mit seinem sami-
schen Begleiter gestiirzt aufpefunden hat: »Frin visst hall sett fick den en
suggestiv likhet med ett figelhuvud pd striickt hals, som vaksamt tittade
dver fjillheden«.™ Einen weiteren Opferplatz mit einem vogelihnlichen
sieidi erwdhnt Manker in Sorsele (N 1z21).™2

Diese Steinidole in Vogelform wurden bei den schwedischen Samen
in der Lulelappmark in der Regel mit Storjunkare identifiziert, der, wie
bereits zuvor diskutiert, bei den ihnen dieselbe Funktion innehatte wie
Tjaetsidlmai bei den Siid- und Inarisamen. Der Same Anundh Tohrsson
Stoor Niisa erzihlt von einem Vogel,

[som] &hr first nidh kommen pd Darra fiill, beligen een Mijl iffin Quickjock
eller Luled Sélfwer bruuk, dir dhr &nnu den Stehen, som fogell warit hafwer

107 »[...] war besonders nachgefragt unter den Steinsieidis«, SErRLING: 1956, 108.

w8 »Der Gott der Lappen war wie der mehrerer anderer Vilker aus Stein wie ein Vogel
geformt«, NIURENIUS: 1905 [16168], 20.

g »[...] Steingdtter haben wir aus dem Grund, dass die Alten gesagt haben, dass vor-
mals ein groBer Vogel geflogen kam und als er sich auf die Erde setzte, wurde er in
einen Stein verwandelt«, Graan: 18gg [1672], 62.

oo MaNKER: 1945, 96 (Fig. 10).

m »Von einer gewissen Perspektive aus betrachtet erhielt dieser eine sugpestive Ahn-
lichkeit mit einem Vogelkopf mit gestrecktem Hals, der wachsam iiber die Bergheide
blickte=, ebd., a6 (Fig. m, gq).

mz Ebd., m3.
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och dhr till Skapnadt néstan son een fogell, denna Stehen hafwer fordom tah-
lat, beritta the gambla, men denna tijden tahlar han inthet: och denna &hr som
the Swenska kalla Stoorjunckaren, lapparna S&ite [...].™%

Auch in seiner Menschengestalt werden Storjunkare Reminiszenzen an
die Vogelgestalt nachgesagt, was sich beispielsweise in seiner Darstellung
mit Vogelfiifen zeigt. So beschreibt Johan Tornfdus Storjunkare wie folgt:

Stoor-Junkaren weta intet Tornd och Kemi lappar af, nippeligen och Pithed
och Vhmed Lappar, utan allenast dhe, som i Luled Lappmark boo. Och troor
iag heller, at denna mehra &r dyrkad, ssom en Fogel- eller Fisk-R343, &n som
nigen Afgudh, Férty at han skall som offtast under Fiskjandet och Fogelfiing-
jandet hawfa uppenbarat sig for det widhskeppelige Folket uti en wacker ling
karls hampn, och swarta Junkare klider, med en liten béssa i handen, alenast
fotterna skola hafwa warit sisom Foglafitter. Denna stiendes antingen pd
stranden, eller medh dem i béten, berittas hafwa giordt deras Fiskiande lycke-
ligt [...]- [Meine Hervorhebungen]™

Die Vorstellung von der Vogelgestalt des samischen Wassergeistes kann
sehr alt sein. Wie bekannt spielt der Vogel, in verschiedenen finno-ugri-
schen Traditionen als Adler, Gans, Taucher, Ente oder sogar Schwalbe
dargestellt (Demiurg-Vgel), eine sehr wichtipe Rolle in der kosmogoni-
schen Mythologie der Finno-Ugrier. Er war der Sage nach das erste Lebe-
wesen, das sich ein Nest im Weltozean (!) baute. Aus seinen Eiern wurde
dann die ganze Welt erschaffen.™s

Diese samischen Vorstellungen vom Wassergott in Viogelgestalt spie-
geln sich auch bei der Darstellung Thjazis in der skandinavischen Mytho-
logie wider. Was aber den Inhalt des Mythos vom Raub der Idun und
ihren Verjlingungsédpfeln betrifft, so kann die Geschichte tatséchlich indo-

m3 »[...] der zuerst niederkam im Darra Fjall, eine Meile von Quickjock oder dem
Luled Silberbruch entfernt, dort ist noch immer der Stein, der ein Vogel gewesen ist und
fast wie ein Vogel geformt ist, dieser Stein hat friilher gesprochen, erzihlen die Alten,
aber jetzt spricht er nichts: und dieser ist, wie die Schweden ihn nennen, Storjunkare,
die Lappen siedi« [...]«, ebd., 63.

m4 »Von Storjunkare wissen die Tomed- und Kemilappen nichts, noch die Pited- und
Umedlappen, sondem nur jene, die in der Lulelappmark wohnen. Und ich glaube zu-
dem, dass dieser stirker angebetet wird, sowohl als Vogel- oder Fischgeist, als irgendein
anderer Abgott, da er sich am hiufigsten beim Fischen und Vogelfang dem aberglaubi-
schen Volk offenbart haben soll, in eines hiibschen groBen Mannes Form, und schwar-
zer Junkerkleidung, allein die FiBe sollen wie VogelfiiBe pewesen sein. Dieser stand
entweder am Strand, oder bei ihnen im Boot, es wird berichtet, er habe Glick bei ihrem
Fischen gebracht [...]«, TorNAUS: 1900 [1653], 28; meine Hervorhebung.

m5 PETRUCHIN: 20073, 64, 155, 198, 202, 336-337, NAPOL'SKICH: 1980, 105, AJKHENVALD,
HELIMSKIT u. PETRUCHIN: 1989, 155-159.
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europdische Wurzeln haben: Der Mythos vom Raub des Soma (ein Ge-
trink, das unsterblich macht) durch einen Adler ist uns nur aus der indo-
iranischen Tradition diberliefert. Dort wird erzéihlt, wie der Vogel Garuda
den Géttern das Lebenswasser Amrita (»das Unsterbliche«) stiehlt. Der
Gott Indra entdeckt den Raub, kimpft pegen Garuda und bringt das Ge-
trink zuriick."®

Dieser Mythos entspricht im Wesentlichen dem skandinavischen My-
thos von Thjazi (Thjazi — Garuda, Thor — Indra). Es ist daher naheliegend,
darin die direkte Fortsetzung einer indoeuropdischen Tradition zu sehen,
so wie es Hoag tat (sieche oben). Es weist jedoch einiges darauf hin, dass
der skandinavische Mythos von Thjazi diber die finno-ugrische Mytholo-
gie aus dem Indoiranischen entlehnt wurde, wobei die Samen eine Ver-
mittlerfunktion innegehabt hitten. Zwar ist der Mythos in dieser Form in
keiner finno-ugrischen Tradition dberliefert, in den samischen Méirchen
finden sich jedoch Motive, die auf eine friihere Existenz des Mythos
schliefen lassen. So wird beispielsweise von einem Adler erzihlt, dessen
Fliigel wie die Thjazis versengt werden.™? Dass es sich hierbei nicht um-
gekehrt um eine samische Entlehnung aus dem Skandinavischen handelt,
zeigt sich in den offensichtlichen Parallelen, die die Geschichte zu ande-
ren Mérchen indoiranischen Ursprungs aufweist: Der Adler trug auf dem
Riicken einen Burschen, der Reiseproviant der beiden bestand aus drei
geschlachteten Ochsen, die ihnen von einer alten Frau (Hexe) zubereitet
worden waren. Dies ist ein typisches Motiv iranischer Mirchen.

Wenn wir zudem den groBen indoiranischen Einfluss auf die finno-
ugrische Mythologie™ und Sprache™ in Betracht ziehen, gewinnt die An-
nahme eines indoiranischen Einflusses auf die Verbreitung des Mythos
vom Raub eines Getrinkes der Unsterblichkeit durch einen Vogel unter
den finno-ugrischen Vilkern noch stirker an Gewicht. So gibt es in man-
chen finno-ugrischen Traditionen Vorstellungen von einem grofen Vogel,
der dem indischen Garuda und dem iranischen Simurg stark dhnelt.=®
Garuda ist wiederum eine sehr populiire Gestalt in der Folklore der Val-

me MERCATANTE: 1988, 272,
07 LAGERCRANTZ: 1961, Bd. 5, 136-138 (N 204).
8 PETRUCHIN. 2003, I8,

mg Hartmut Katz hat mehrere hundent Lehnwirter aus dem Frithurarischen ins Urura-
lische, Urfinnisch-Ugrische und Urfinnisch-Permische angefiihrt, vgl. KaTz: 2003, 331
348, vgl. auch JacoBSOHN: 1922,

20 PETRUCHIN. 2003, 3L
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ker Zentralasiens und Sibiriens, vgl. mong. Khangarid, burjat. Khardig,
altai. Kerede, tuw. Khereti, jakut. Khardai™ Es ist miglich, dass der
Name des Wundervogels der samojedischen Folklore, Kari, ebenfalls auf
Garuda zuriickgeht.™ Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass
das samische Wort bassi »heiligs (wie in passe-pare =der heilige Bergs,
und besonders in Stuora Passe oder Stoura Passe Seidi »Storjunkare«,
siehe oben; vgl. auch mordw. paz, pas, pavas »Name des hichsten Got-
tes«) ein indoiranisches Lehnwort ist (vgl. altind. bhdgas »Gliick«, avest.
baga- »Schicksal«), das urspriinglich die Bedeutung »Gliick« hatte.23
Eine weitere Verbindung zu Tjaetsidlmaj zeigt sich auch darin, dass der
Korper des iranischen Simurg mit Fischschuppen bedeclkt war.

Es ist also durchaus moglich, dass das Motiv vom Raub des Unsterb-
lichkeitsmittels durch einen Adler die finno-ugrische Entlehnung einer
urspriinglich indoiranischen Tradition darstellt, die dann wiederum von
den Skandinaviern entlehnt wurde. Das Getrink als Unsterblichkeitsmit-
tel wurde spiter auf skandinavischem (oder germanischem) Boden durch
das Motiv goldener Apfel ersetzt, was auf Spuren der griechischen Tradi-
tion schlieBen lidsst (auch das Verjlingungsmittel der griechischen Mytho-
logie, das die Nymphen im Hespiridengarten aufbewahren, hat die Form
goldener Apfel). Miglicherweise wurde diese Ersetzung sogar erst unter
dem Einfluss der klassischen Tradition vorgenommen, mit der Mythogra-
phen wie Snorri durch die christlich-lateinische Tradition in Beriihrung
gekommen waren.

Dass es sich nicht um eine direkte Entlehnung aus dem Indoirani-
schen handelt, zeigt die Tatsache, dass die Germanen keinen direkten
Kontakt zum indoiranischen Kulturraum hatten. Gegen diese These — wie
auch gegen Hoags Theorie, es handle sich um die Fortsetzung eines indo-
europdischen Mythos — spricht auch der Name Thjazi, der, wie bereits
gezeigt, mit grifter Wahrscheinlichkeit aus dem Samischen entlehnt wurde.

21 MNEKLJUDOV. 1902, 142,
2z Zu Karf vgl. Haussic, PENTIKAINEN U. SCHMALZRIEDT: 19949, 639.
123 KaTZ: 20073, 180; PETRUCHIN: 2003, I8,



376 SAMEN UND SKANDINAVIER ZU GEMEINSKANDINAVISCHER ZEIT

18.2.2.6 Andere Motive

Es ist nicht auszuschliefen, dass auch das Motiv, das der Gold-Kenning
»Rede der Riesen« (bzw. »Thjazis Rede«, vgl. oben) zugrunde liegt, eine
Reminiszenz an den friiheren Zusammenhang des Riesen Thjgzi mit
Tjaetsidimai darstellt.

Es ist bekannt, dass der wichtigste Reichtum der Samen, abgesehen
von ihren Rentieren, Silber war.™ Silber, oft in Form von Miinzen, wurde
sieidis geopfert, die am Ufer der heiligen Seen (tjatsijauri) standen. Fell-
man erzdhlt, dass die finnischen Lappen noch im 19. Jahrhundert dem
tshatse-halddo (urspriinglich »Wasserherr«), den er mit tshatse-olmai
gleichstellt, Silbermiinzen opferten.” Nach Aussage eines Informanten
Kolmodins war dieser Brauch sogar noch Anfang des zo. Jahrhunderts
am Leben: Man »offrar [...] silverslantar 3t vitra fore fiske«.® Archiologi-
sche Ausgrabungen zeigen, dass diese Tradition bei den Samen bereits in
der Wikingerzeit verbreitet war. So wurden bei der Untersuchung sami-
scher Opferplitze aus der Wikingerzeit und dem friiheren Mittelalter in
Schweden silberne Spangen, Armringe, Ketten und Miinzen gefunden.™

In der samischen Mérchentradition sind Wasserméinner und Wasser-
frauen immer besonders reich an Silber, vor allem in Form von Silber-
miinzen. Diese sind ihre stindigen Attribute, die sie manchmal auch an
Fischer weitergeben.”® Jene Fischer, zu denen die Wassergeister Zunei-
gung haben, bekommen von ihnen Geld® oder fangen Fische mit silber-
nen Miinzen darin.®® Oftmals sind es sogar die Wassergeister selbst, die
die Form von Fischen angenommen haben, ein Motiv, das auch in ande-
ren finno-ugrischen Traditionen vorkommt. In manchen samischen Ge-
schichten gibt ein gefangener Wunderfisch dem jlingsten Fischer Silber-
miinzen gus seinem Mund ™ ein Motiv, das auf eine Verbindung zum
mit Gold pefiillten Mund Thjazis hindeuten kénnte. Dieser wire dem-

124 REUTERSKIOLD: 1912, 64.

25 FELLMaN: 1906, Bd. 2, 97, 107, I73.

26 »[...] opfert [...] Silbermiinzen dem Geist fiir Fischfang=, KoLmoDin: 1914, 31

127 MANKER: 1945, SERLING: 1956.

28 Vgl die Marchen in OQwviGsTAD: 1927-1920, Bd. 3, N 42; Bd. 4, N 130, 3, N 1a2; vgl
auch LaGErRCRANTZ: 1961, Bd. 5, N 276, N 312.

g QviGsTAL: 1927-1929, Bd. 4, N 189, 3.

zo Ebd., Bd. 3, N 33, Bd. 4, N 192,

mr Ebd., Bd. 3, N 4z; Bd. 4, N 180, 3, N 192.
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nach als eine Reminiszenz an den mit Silbermiinzen gefiillten Mund sami-
scher Wassergeister zu deuten. Der Mythos von der Teilung von Alvaldis
Erbe, fiir den ich keine Quellen finden konnte, l4sst sich dann als ethio-
logischer Mythos betrachten, der diese Besonderheit Thjazis erlclirt.

Auch der Mythos von Thjazis Augen, die in einer Version von Thor,
in der anderen von Odin an den Himmel geworfen und dort zu Sternen
werden, kiinnte auf samische mythologische Vorstellungen zuriickgehen.
Mundal vergleicht diese Geschichte mit jener vom Zeh des Riesen Aur-
vandill, der ebenfalls von Thor an den Himmel geworfen und dort zu ei-
nem Stern wird (Skskm. 26). Sie bemerkt, dass die samischen mythologi-
schen Vorstellungen oft mit den Sternen zusammenhingen ™ Sie seien
stirker in die samische Mythologie als in die skandinavische integriert.
Deswegen sei es »minst like sannsynleg att desse har gatt frd samisk til
nordisk kultur som omvendt«.'5

Einzeln betracht kénnen die oben angefiihrien Parallelen zwischen
dem samischen Tjaetsidlmaj und dem skandinavischen Thjazi kaum ei-
nen Zusammenhang zwischen ihnen beweisen. Aber die komplexe Be-
trachtung aller Ahnlichkeiten (die formale sprachliche Ubereinstimmung
mitgerechnet) ldsst nur eine Schlussfolgerung zu: Die Geschichten vom
skandinavischen Riesen Thjazi spiegeln die Vorstellungen der Samen von
ihrem Wassergott Tjaetsidlmaj wider. Dieser Schluss wird noch durch
einen weiteren Umstand bestétigt: Skadi, die Tochter Thjazis.

18.2.3 Skadi und Ull

Wie bereits erwdhnt, gibt es unter den nordgermanischen Géttern zwei,
die typisch samische Klischeemerkmale aufweisen, die mit der Winterjagd
zusammenhingen. Es handelt sich dabei um Skadi und Ull. Beide laufen
Ski und gelten als beste Bogenschiitzen. Diese traditionellen samischen
Beschiftipungen Skadis wie auch der Namen ihres Sohnes Siming haben
Miillenhoff veranlasst, Skadi und ihren Sohn als »Vertreter der skandina-
vische Urbefdlkerung der Samen« in der skandinavischen Mythologie zu
betrachten. ™ Miillenhoff vermutete sogar, dass der Name Skadi Auswir-

132 MuNDAL: 2004, 45, vel. auch besonders LunDmagk, B.: 1982,
133 »[...] mindestens genauso wahrscheinlich, dass diese von der samischen in die
nordische Kultur gekommen sind wie umgekehrt=, MUuNDAL: 2004, 45.

134 MUOLLENHOFF. 1906, 55, vl auch ITkonen, T.: 1928, 749 #|]]ettedatteren Skade, som
ferdedes pd ski, kann godt oprinnelig stamme fra lappenes, finnenes: saguverden [...]=
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kungen auf die volksetymologische Deutung des Namen Skafn)dinavia
gehabt habe. ™ Golther wiederum hat dem Zusammenhang zwischen Ull
und der samischen Lebensweise Beachtung geschenkt. Er betont, dass
Ull »in seiner Bewaffnung und Lebensweise, als bogenbewehrter Jéger,
der auf Schneeschuhen die Schneefelder und Schneeberge durcheilt, [...]
an die Finnen und Lappen erinnert« '35

Worin der genaue Zusammenhang zwischen Skadi und Ull und den
Samen bestand, wird jedoch aus den bisherigen Untersuchungen nicht
ganz klar. Handelte es sich dabei nur um eine zufillige Ahnlichkeit, d. h.,
die Attribute der Winterjagd (Ski und Bogen) der beiden nordgermani-
schen Giitter erinnerten nur an die Samen, weil sie als Meister der Win-
terjagd mit denselben Attributen ausgestattet waren, oder wurden die sa-
mischen Nachbarn der Nordgermanen in diesen beiden Gestalten perso-
nifiziert und mythologisiert, wie es Miillenhoff zumindest in Bezug auf
Skadi und ihren Sohn Siming annahm? Fiir eine solche Mythologisie-
rung der Nachbarvilker gibt es mehrere Beispiele. So mythologisierten
beispielsweise die Samen ihre germanischen Nachbarn in Gestalt des Rie-

(=[D]ie Riesentochter Skadi, die auf Skiern fuhr, kann gut urspriinglich aus der Sagen-
welt der Lappen, der :Finnen«, stammen«).

135 MUOLLENHOFF. 1906, 357. DHese Annahme Millenhoffs geht auf eine Idee Gronlunds
zuriick. Grinlund nahm an, dass die Samen friiher iiber ganz Skandinavien verbreitet
waren und mehrere Spuren in Onsnamen hinterlieBen. Einer der samischen Ortsnamen
war der in der samischen Folklore vorkommende Name Skadesi-suolo (Skandinavien
oder die Welt), der von den Germanen in der Form Skandinacia entlehnt worden sed,
vel. GrRONLUND: 1848, 3. Miillenhoff folgte Gronlund insofern, als er den Namen Skan-
dinaeia als unvollstindige Lehnibersetzung aus dem Samischen betrachtete. Er hielt es
fiir mdglich, dass die Germanen den entlehnten samischen Namen volksetymologisch
mit der Gottin Skadi in Verbindung brachten. Es gibt jedoch groBe Probleme mit der
Etymologie des samischen Wortes skadesi-suolo. Die rweite Komponente (-suolo) be-
deutet auf Samisch »Insels, was dem zweiten Teil des Wortes Skandinaaia vollstindig
entspricht (vgl. -aoia < protogerm. *auyjo). Aber der erste Teil, skadesi-, hat keine siche-
re samische Etvmologie, vgl. LiLJEHOLM: 1926, 157; LunDMarg, B 1982, 131. Es ist daher
mdglich, dass in diesem Fall die Annahme Wiklunds richtig ist, nach der nicht die Ger-
manen daz Wort bei den Samen entlehnten, sondern umgekehnt die Samen bei den
Germanen. Dies jedoch nicht aus dem von Wiklund formulierten Grund, die Skandina-
vier »3ven 1 dldre tider stodo =i ofantligt [!Jmycket higres (»standen auch in fritheren
Zeiten s0 deutlich hiher«) als die Samen, vgl. WikLUND: 1912, 195, 3ondem weil sich die
Form shad- viel besser aus dem Germanischen (vgl. die angenommene Etymologie des
Wortes Skandinaeia als =Schadensinsel«) als aus dem Samischen erkliren lisst. Es
diirfte sich in diesem Fall also um eine unvollstindige Lehniibersetzung aus dem Ger-
manische ins Samische handeln: Wahrend die erste Komponente aus dem Skandinavi-
schen direkt entlehnt wurde, wurde die zweite ibersetzt (suolo »Insel«).

136 GOLTHER: 1895, 13; 312, vgl. auch MEYER: 1903, 410.
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sen Stallo, dessen Verhalten, Riistung und Name (vgl. altisl. stdl »Stahl«)
uns an die in Stahlbriinne gekleideten nordgermanischen Krieger der
Vendel- und Wikingerzeit erinnert. Die Nordgermanen wiederum mytho-
logisierten ihre samischen Nachbarn als Riesen, Alben oder Zwerge. Die
Tatsache, dass Skadi, die alle samischen Attribute aufweist, eine Riesin
ist, spricht tatsichlich fiir die Mdglichkeit einer solchen Mythologisie-
rung.% Es stellt sich jedoch die Frage, ob sie als Resultat einer Mytholo-
gisierung der Samen entstanden ist oder eine bereits vorhandene und in
dieser Hinsicht besonders geeignete nordgermanische Géttin durch die
Mpythologisierung der Samen neue Merkmale erhielt. Eine dritte Még-
lichkeit ist die direkte Entlehnung Skadis aus dem samischen Pantheon.
Ahnliche Fragen entstehen auch in Bezug auf Ull, der zwar kein Riese ist,
aber samische Merkmale aufweist. Im Folgenden versuche ich festzustel-
len, welcher Art der Zusammenhang zwischen Skadi und Ull und den
nirdlichen Nachbarn der Nordgermanen war.

18.2.3.1 Skadi

Skadi ist zwar eine Riesin, gehdrt aber durch ihre Heirat mit Njord zum
skandinavischen Gotterkreis. Diesen durfte sie als Entschidigung fiir den
Verlust ihres Vaters heiraten, nachdem dieser von den Asen ermordet
worden war. Aber laut Snorri, der als Quelle fiir sein Wissen den letzten
uns bekannten norwegischen Skalden, Eyvind Finnsson [!] Skaldenver-
derber (10. Jh.), angibt, »wollte sie mit ihm nicht weiter zusammenleben
und heiratete dann Odine® Sie hatte mit Odin mehrere Sthne, von de-
nen einer Siming hielR.

Der Name Siming (Semingr) wurde von Miillenhof mit dem Volks-
namen Samen identifiziert.® Obwohl diese Etymologie nicht allgemein
anerkannt ist," ist sie vollkommen glaubwiirdig. Die samische Selbstbe-
zeichnung same, sapme war den Skandinaviern bekannt, vgl. das Wort
semspetnar »samische junge Minners in der Vatnsdaela saga. Cleasby und
Vigfusson {ibersetzen das Wort als »Finnish [d. h. samische] messengers«."

137 Vgl die Identifizierung der Samen als Riesen, Kapitel 181 .
138 STURLUSON: 1941, Yngl. Kap. &
139 MUOLLENHOFF. 1906, 55.

140 Vgl. SCHRODER: 19414, 54-55.
141 CLEASBY 0. VIGPUSSON: 1957, 552.
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Blindal leitet den Namen S&ming vom Wort sdmr »dunkel, schmutzig«
her, das seinerseits von der samischen Selbstbenennung sapmi, sami ab-
stamme.™+*

Skadi besitzt mehrere Merkmale, die sie deutlich mit typisch samischen
Beschiftipungsfeldern verbinden. So wird sie in der altwestskandinavi-
schen Skaldendichtung dndurdis und dndurgod »Skigbttin« genannt. Sie
lauft Ski und jagt Wild mit dem Bogen, hat also Merkmale, die in der
altwestskandinavischen Literatur (und in Beschreibungen der Samen noch
bis ins 18. Jahrhundert) gewissermafen samische Klischeemerkmale wa-
ren, vgl. dieselbe Titigheit bei Vlunds Briidern, die laut Prosaeinfiihrung
der Vilundarkoiba Sohne eines samischen Konigs (finnakonungr) waren.

Es gibt verschiedene Annahmen iiber die Etymologie des Namens
Skadi."# Die erste Etymologie verbindet das Wort mit einer Wurzel mit
der Bedeutung »Schaden, schidigen«, vgl. altisl. skadi »Schaden«, skada
»schidigen«, und interpretiert Skadi als »Schidiger«. Schrider bemerkt
jedoch, dass diese Interpretation keine Bestitipung in den Quellen findet,
obwohl er nicht ausschlieft, dass eine Verbindung mit der Bedeutung
»Schaden« durch eine spitere Volksetymologisierung entstanden sein
konnte (ausfiihrlicher dazu weiter unten).s Die zweite Etymologie ver-
bindet den Namen mit einer Wurzel mit der Bedeutung »Schatten«, vgl.
got. skadus, dt. Schatten, griech. skotos. In diesem Fall knnte Skadi
urspriinglich »die Herrscherin des Schattens und der Unterwelt« darge-
stellt haben.4® Es gibt noch eine weitere Hypothese, die Skadi mit einer
Wurzel mit der Bedeutung »springen, tanzen« in Zusammenhang bringt,
vgl. lat. scatere »springen (von Wasser in einem Springbrunnen)s, lit.
skasti »springens«. In diesem Fall wiirde der Name Skadi das nomen agen-
tis dieses Verbs darstellen und »Springerin, Tinzerin« bedeuten. Schrider,
der diese letzte Etymologie fiir die wahrscheinlichste hilt,47 betrachtet
Skadi daher als eine urspriinglich ziegenihnliche Gottin der Fruchtbar-

142 BLOMNDAL: 1980, 795, 1015,

143 Ferr hon mjok & skidum ok med boga ok skytr dfr;, hon heitir indurgod eda
dndurdis (»sie lduft viel Ski auch mit dem Bogen und erlegt Wild; sie heiBt Skigdttin
[oder Scheeschuhgdttin] oder Skidise [oder Schneeschuhdise] <), STurLUsoN: 19351, GyIE
Kap. z.

144 Vgl Vries: 1961, 480; am ausfiihrlichsten SCHRODER: 1941h, 66—70.

145 SCHRODER: 1941b, 66-70.

46 Ebd., 66.

147 Ebd., 70.
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keit.4® Es gibt jedoch in der skandinavischen mythologischen Tradition
absolut keine Indizien, die diese Hypothese unterstiitzen kinnten.

Die etymologischen Warterblicher bevorzugen keine der vorgeschla-
genen Etymologien, aber wenn wir versuchen, die Herleitung mit der
iiberlieferten Funktion Skadis zu verbinden, erscheinen nur die beiden
erstgenannten wahrscheinlich. Die »Schatten«-Etymologie lieBe sich gut
mit der semantischen Kette »Schatten > Kilte > Winter (Winterjagd)«
sowie durch den semantischen Zusammenhang mit der Etymologie des
MNamens Ull (»Licht«) erkliren (ausfiihrlicher zu diesem Zusammenhang
weiter unten). Die Etymologie mit »Schaden, schidigen, Schidiger« ist
semantisch jedoch ebenfalls wahrscheinlich, wenn wir die Bedeutung
»Schaden« mit der Jagd verbinden.™® Méglicherweise sind sogar beide
Vorschlige richtig und die urspriingliche Motivierung auf Grundlage der
Bedeutung »Schatten« wurde auf skandinavischem Boden durch eine neue
ersetzt, die den Namen mit dem skandinavischen Wort skadi »Schaden«,
verband. Eine solche Volksetymologisierung war u. a. auch deswegen
mdglich, weil das germanische Wort fiir Schatten (fem. *skaped-, mask.
skaprea-) im Skandinavischen durch ein anderes Wort ersetzt wurde
(skuggi <* skuww-), wodurch die Schatten-Motivierung nicht mehr mog-
lich war.%® In diesem Fall wiirde ein Zusammenhang mit der Bedeutung
»Schatten« fiir die protoskandinavsiche Zeit gelten, wihrend zur gemein-
skandinavischen Zeit, als Skadi zur Winterjagdpbttin wurde, bereits die
neue Motivierung durch »Schadens«, »*Jagd« oder sogar »*Jiger« galt.

Eine Bestiitigung fiir die Annahme, dass das Wort skadi semantisch
mit den Bedeutungen »Jagd« oder »Jiger« verbunden wurde, finde ich in
einer Runeninschrift aus dem 5. Jahrhundert auf einem Holzbrett aus
Wremden. Auf der Riickseite des Holzbrettes wird eine Hirschjagdszene
dargestellt. Der Hirsch wird von einem Hund gerissen.™ Die Runen-
inschrift, die das geschnitzte Bild erklirt, heifft alguskapi und wird als
»Hirsch-Schidigung« gedeutet.™ Semantisch viel besser passt jedoch die
Ubersetzung »Hirschjagd« oder »Hirschjiger«.

148 Ebd., 20-64, 70.
140 Tatsdchlich deutet einiges darauf hin, dass das Wort skadi urspriinglich auch =Jagd«
oder sogar »Jiger= bedeuten konnte, vgl. weiter unten.

150 Auf diesen Zusammenhang hat mich Jan-Peer Hartmann aufmerksam gemacht.
151 SCcHOMN: 1995, 22; Fig. 23
152 Ebd.; DiiwEL: 2001, 66.
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Die Inschrift wird von Diitwel als westgermanisch interpretiert, aber
sowoh! die Umstiinde des Fundes als auch sprachliche Besonderheiten
deuten klar auf eine skandinavische Herkunft der Runeninschrift hin.
Das Brett wurde zusammen mit einem Holzstuhl gefunden, dessen Kerb-
schnittornamente und Form (Klotzstuhl) keine westgermanischen, son-
dern nur skandinavische Parallelen aufweisen. Dies gilt umso mehr fiir
den Fundort, ein Bootsgrab.'s Die Form -skapi entspricht zudem voll-
stindig der skandinavischen Form (vgl. altisl. skapi) und unterscheidet
sich sowohl von ahd. scado als auch von altséchs. scado. Die Form alg-
ist ebenfalls eher Skandinavisch, vgl. altisl elgr mit stimmhaftem Konso-
nanten entsprechend Verners Gesetz (vgl. *alyi- < ie. *olki, aber ahd.
elahho, altengl. eolh, mnd. elk mit stimmlosem Konsonanten, *alhi- < ie.
*olki, vgl. russ. los' < *olsi). Die Rune a in algu- stellt das Erpebnis des i-
Umlauts von a dar, d. h. /&/. Die gemeinskandinavische Form wire
*melgioskapi (vgl altisl. elgiaveidr »Elchjagd«). Das einzige Problem kénn-
te das u in algu bereiten, aber die Rune u kéinnte hier, wie in den jlingeren
Runeninschriften, o bezeichnen, das die urspriingliche Genitiv-Plural-En-
dung *& darstellt, vgl. runo (Gen. PL., Bjorketorp, 7. Jh.). Dieses  wurde
spiter zu a, vgl. altisl. elgiaveidr » Elchjagd«, elgiagrdf » Elchgrube«.

Die urspriinglichen schwachen Maskulina (im Nominativ auf -f) be-
zeichneten entweder tatsichliche nomina agentis (wie bani »Mbrder«)
oder Substantive, die man sich als nomina agentis vorstellen konnte (wie
z.B. daudi »Tod«). Daher scheint mir die Annahme, dass der Mame
Skadi durch Volksetymologisierung mit der Bedeutung »Schidiger« und
sogar »Jdper« verbunden wurde, sehr plausibel. Es ist méglich, dass in alt-
islindischen Ausdriicken wie hoersu mergum dyrum hann hefdi at
skada ordit »wie viele Tiere er getiitet hatte (wortl.: wie vielen Tieren er
zum Schaden geworden war)«™ die Bedeutung »Jdger« oder »Jagd« noch
zu spiiren ist.

Die morphologische Form von skadi, die als Maskulinum gebeugt wird,
hat mehrere Hypothesen ins Leben gerufen, die sehr ausfiihrlich von
Schrider dargelegt werden.s So wurde anpgenommen, dass in diesem
Namen noch der archaische Zustand bewahrt ist, in dem sich die gram-

155 SCcHON: 1995, 26, 80, B2
154 CLEASEY 0. VIGPUSS0N: 1957, 536.
155 SCHRODER: 1941b.
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matische Kategorie Genus noch nicht in ihrer klassischen altgermani-
schen Form herausgebildet hatte. Warum dieses Fehlen der generischen
Differenzierung aber gerade in Bezug auf Skadi aufiritt, kann nicht erklirt
werden. Es wurde auch angenommen, dass Skadi urspriinglich méinnlich
war und dann das Geschlecht gewechselt hat, % was sowohl ihre mor-
phologische Form als ein schwaches Maskulinum als auch ihr kriegeri-
sches Verhalten erkliren kéinnte: Als sie erfihrt, dass ihr Vater ermordet
wurde, »nahm sie Helm und Briinne und alle Kriegswaffen und fuhr nach
Asgard, ihren Vater zu richen«.% In den meisten teophoren Ortsnamen
haben wir es jedoch mit dem Femininum *skddia zu tun."® In diesem
Fall kéinnte die von Lindroth angenommene Gottin Skddia die Frau
Skadis sein.™ Der angenommene minnliche Skadi wurde zudem auch
als Partner der Sonnengdttin betrachtet '*® eine Umkehrung des Verhélt-
nisses von Ull {»Licht«, siehe unten) und Skadi (»Schatten«). Man kénn-
te noch weitere hypothetische Mbglichkeiten in Betracht ziehen, etwa,
dass Skadi urspriinglich der Gatte der von Tacitus erwihnten Géttin
Nerthus war und spéter beide aus unbekannten Griinden ihr Geschlecht
wechselten (vgl. den Gott Njord, der laut beiden Eddas mit Skadi verhei-
ratet war). Es wurde sogar die Hypothese aufgestellt, dass sowoh! Skadi
als auch Ull urspriinglich die Kinder Thjazis waren.™

All diese Annahmen {iber die urspriingliche Bedeutung Skadis sind
jedoch rein spekulativ. Die skandinavischen Quellen lassen uns nur ei-
nen Zusammenhang Skadis mit der Winterjagd (sie ist Bogenschiitzin
und Skilduferin) und mit dem Riesen Tjazi feststellen.

18.2.3.2 Ull

Es gibt noch einen Gott, der mehrere Merkmale hat, die ihm mit Skadi
verbinden."™ Er heiBt Ull und wohnt in Ydalir (Eibentiler), was seine
Funktion als Bogenschiitzengott betont (aus Eibenholz wurden Bégen
gefertipt). Wie Skadi ist er aber nicht nur Gott des Bogenschieflens und

156 Literatur hierzu bei ScHRODER: 1941h, 64-67.
157 STURLUSON: 1931, Skskm, Kap. 3.

158 LINDROTH: 1919.

150 SCHRODER: 1941h, 68,

160 KnL: 1a36.

161 SCHRODER: 1941b.

162 LINDROTH: 1914, 48,
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der Jagd (vgl. droardss »Pfeilase«, bogadss »Bogenase«, veididss »Jagd-
ase«), sondern auch Skigott (dndurgod) und Skiliufer (skidferr). All
diese Merkmale sind typisch samische Klischeemerkmale.

Der Name Ull wird {iblicherweise mit dem gotischen wouilpus »Ruhm,
Glanz, Herrlichkeit« verbunden.® Andere phonologisch mégliche Ety-
mologien leiten Ullr von *wullinaz »Wolle« (vgl. den altrussischen Gott
Veles und das Substantiv volos »Haar«) oder *ulta- »zottig«, her.'™ Die
letzgenannten Herleitungen finden jedoch keine semantische Bestitipung
in der skandinavischen Tradition.

In der skandinavischen Tradition ist Ull ein Sohn von Sif, der Frau
Thors. Man nimmt an, dass Ull urspriinglich keinen Zusammenhang mit
der Winterjagd hatte, sondern Gott des Sonnenlichtes war. Obwohl uns
die islindische mythologische Tradition keine prizisen Angaben {iber Ull
gibt, kann man in der dlteren Edda Spuren jener Zeit finden, in der er
noch Gott des Lichts und einer der wichtigsten Gotter war,™ vgl. Grm.
42, Ullar hylli hefr oc allra goda / hoerr er tekr fyrsir d funa »Ulls Gunst
und aller Gotter hat / Wer zuerst die Lohe lscht«, und Atlkv. 30, wo ein
Eid at sdl inni sudrheello oc at Sigtys bergi / hilgei heilbediar ok at
hringi Ullar »bei der sidlichen Sonne, bei des Sieggotts (Odins) Burg, /
bei des Ehebetts Frieden, bei Ulls Ring« gegeben werden soll. De Vries
bezeichnet Ull als »die helle Seite des Himmelsgottes«, dessen Kult bei
den Germanen in der rdmischen Kaiserzeit verbreitet war.”*® Ohlmarks
datiert Ull in noch iltere Zeit und nimmt an, dass er Hauptgott der Sonne
im bronzezeitlichen Mittelschweden und Ostnorwegen war. 57

Personennamen mit dem Bestandteil Ull- {< Wuld-, vgl. altengl. Wuld-
wine, ahd. Wuldberth) zeugen ebenfalls von dieser fritheren Bedeutung.
Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang eine Runeninschrift aus
Torsbjerg (um zoo n. Chr.), owlpupewaR, die {iblicherweise als Perso-
nenname »glanzvoller Diener« {ibersetzt wird, aber ebenso gut als Appel-
lativ mit der Bedeutung »Ulls Diener (Priester)« {ibersetzt werden
kann.™ Wenngleich das Zeitalter von Ull auch so weit zuriickliegt, dass

163 VRIES: 1957, 150; BLONDAL: 198q, 1084,
164 Vgl VRIES: 1961, 633.

165 VERIES: 1957, 159.

166 VRIES: 1957, 150.

167 OHLMARKS: 1975, 181

168 VRIES: 1957, 158-159.
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die isléindische mythologische Tradition keine sicheren Kenntnisse liefern
kann,'™ kann davon ausgegangen werden, dass Ull ein wichtiger skandi-
navischer Gott war. Die =ndrdlichen« Merkmale Ulls, Skilaufen und
Bogenschielfen, stehen jedoch im Kontrast zu seiner urspriinglichen
Funktion als Lichtgott.

18.2.3.3 Der Zusammenhang zwischen Skadi und Ull

Dass die Gotter Skadi und Ull urspriinglich ein Paar bildeten, zeigen
nicht nur die »samischen« Merkmale, sondern auch die etymologische
Herleitung ihrer Namen. Skadi scheint zumindest urspriinglich mit der
Bedeutung »Schatten« verbunden gewesen zu sein, Ull hingegen mit der
Bedeutung »Licht«. Ein Zusammenhang liegt also nahe. Lindroth hat
zudem eine urspriingliche Opposition »Sonne« (Ull) — »Mond« (Skadi)
angenommen.” Sowohl von einer Verbindung zwischen den beiden
Gottheiten als auch von ihrer urspriinglichen Wichtigkeit zeugt auch die
identische Verbreitung teophorer Namen mit den Elementen Skadi (und
*Skidia) und Ull, vgl. etwa Skadevi, Skddvi, Skddharg, Ullevi, Ulleraker
u. dgl. ™ In Schweden und Norwegen gibt es 7o (+7?) Ortsnamen mit
dem Element Ull- (Ullepi, Ultuna, Ullerdker u. dgl), von welchen 22
Ortsnamen auf - (wie in Ulleri) darstellen, und 27 (+ ?) Ortsnamen
mit dem Element Skadi- (Skéddja-), unter denen 21 mit #f enthalten sind
(wie in Skddei). ™ Die Ortsnamen auf -pi (altisl. #é »Heiligtum, Opfer-
stitte«, vgl. got. weihs, altengl. wig-, altsichs. wih-, ahd. wih) gehbren zu
den &ltesten teophoren Ortsnamen in Skandinavien. Es gibt nur zwalf
Ortsnamen auf -gf mit Odin und keinen sicheren Beleg fiir einen Orts-
namen auf -of mit dem populirsten Gott der ausgehenden Wikingerzeit,
Thor.73 Die Ortsnamen mit Skadi- (Skddfa-) und Ull- sind in Schweden
und Norwegen verbreitet, vor allem in Mittelschweden und Ostnorwe-
gen. Es gibt keine Belege in Dinemark. Die identische Verbreitung dieser

160 Vgl. WESSEN: 19201930, I14.
7o LimproTH: 1919, vl auch Kiw: 1g36.
171 LiNDROTH: 1919, 48; KRAFT. 2000, 14, I70, 208,

172 KRAFT: 2000, 131, I70, 208, vgl. auch WEssEN: 1920-1930, 107. Alle Ortsnamen mit
Skadi- (Skidja-), Ull- + —vi befinden sich in Mittelschweden, vor allem in Uppland
und Sddermanland (Krarr: 2000, 133).

173 Ebd., 5. Dementsprechend diirften Skadi und Ull zu den Sltesten Gittern Skandina-
viens gehiren und berefts vor der Wikingerzeit angebetet worden sein (ebd., 132).



386  SAMEN UND SKANDINAVIER ZU GEMEINSKANDINAVISCHER ZEIT

Ortsnamen lept nahe, dass es in diesen Gebieten nicht nur einen Ull-
sondern auch einen Skadi- (oder Skddia-)Kult gab.74 Darauf deutet auch
die Lokasenna hin, in der von Skadis Wiesen und Heiligtiimern gespro-
chen wird, vgl. Lks. 51 frd minom péom oc odngom scolo pér kild rad
koma, »von meinen Heiligtiimern und Wiesen soll dir kalter Rat (d. h.
Tod) kommens.

Es ist in diesem Zusammenhang interessant, dass die Jagd als Gewerbe
in der Wikingerzeit und im Mittelalter vor allem in den zentralen und
nirdlichen Teilen Skandinaviens verbreitet war. Neben den oben ge-
nannten Provinzen gehérten zu diesen Jagdgebieten noch Géstrikland,
Hilsingland, Virmland, Vistmanland, Dalsland, Vistmanland und Da-
larna in Schweden™ sowie das Trendelag und Ostnorwegen in Norwe-
gen.7® Holtsmark nimmt an, dass der Kult von Ull in jenen Gebieten
Skandinaviens verbreitet war, in denen die Winterjagd auf Skiern und mit
Bogen verbreitet war."™"

Es ist méglich, dass einer der beiden Gétter der Winterjagd auf dem
Runenstein von Ballingsta (U 855) abgebildet ist, wo eine Falkenjagd dar-
gestellt wird. Wir sehen einen Reiter mit Speer, der mit zwei Hunden
einen Elch (oder Hirsch) verfolgt. Uber dem Elch fliegt ein Falke und auf

174 Vel LimproTH: 1a1g; VRIES: 1957, 337, KRAFT: 2000, 169. Die Annahme Lindroths, dass
Orisnamen wie Skiri, Shaderi, Skidharg, Skadevin, Skiddharg, Shidiuhof, Skadeland,
Shidberga und vor allem Skddei mit einem Kult der Gottin Skadi (oder Skiidja) verbun-
den seien (LINDROTH: 1919, 1950), wurde mehrfach kritisiert. Wessén, der den Zusammen-
hang zwischen theophoren Onsnamen mit dem Element UH- und jenen vom Tyvp Skddad
erkannte, vermutete, dass das erste Element in Orisnamen mit Skdd- »Plerderennen«
bedeutete. In Verbindung mit dem Element —oi- habe der Ortsname »Platz, an dem Pferde
geopfert wurden und wo Pferdspiele zur Ehre des Sonnengottes Ull stattfandens= bedeutet;
vgl. WEssEN: 1a29-1930. StAhl nahm an, dass das erste Element von dem Wort sked in der
Bedeutung »Brett« oder »gespalteter Baumstamme stamme und dementsprechend Skddai
entweder abgeziunte Orte bezeichnete oder solche, an denen Idole in Brettform oder in
Form gespalteter Baumstimme angebetet wurden (STAHL: 1976, 41). Pellieff interpretiert
sked als »eine hohe Gegend, die von beiden Seiten von Wasser umringt ist= und Ortsna-
men des Typs Skddoi als »eine Weihe (Tempel)=, die in dieser Gegend lag (PELLIEFF. 1991).
Im aktuellen Ortsnamenlexikon unter der Redaktion von Wahlberg wird Wesséns Interpre-
tation sehr ausfiihrdich dargelegt und Lindroths nicht einmal erwdhnt (WAHLBERG: 20073,
277). Der offensichtliche Parallelismus zwischen Namen wie Torsed, Odensei, Ulleoi einer-
seits und Skd{d)ei, Shadesi andererseits sowie die identische Verbreitung der Ortsnamen
des Typs Ullesi und Skéidei lassen jedoch keinen Zweifel daran, dass Lindroth mit seiner
Interpretation Recht hatte; vgl. besonders KrarT: 2000, 14, 169.

175 GRANLUND: 1962, 533,

76 Ba: 1062, 549.
177 HOLTSMARK: 1970, I58.
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dem Kopf des Elches kann man eine »vogelférmige Figur« erkennen. Am
Rande des Bildes gibt es einen Menschen auf Skiern, der die Sehne eines
Bogens abzieht.”® Der Bild wird {iblicherweise als Darstellung der Falken-
jagd mit zwei Teilnehmern, dem Skildufer mit Bogen und dem Reiter,
interpretiert. Aber wihrend die Jagdweise des Reiters mit Falken und
Hunden aus anderen Quellen bekannt ist, gibt es keine Entsprechung fiir
die Figur auf Skiern mit Bogen. Von Friesen nahm an, dass man die Skier
brauchte, um auf den Falken besser aufrupassen.” Es ist jedoch nicht aus-
zuschlieBen, dass wir es bei dem Ski laufenden Bogenschiitzen nicht mit
einem realen Teilnehmer der Falkenjagd zu tun haben, sondern mit einem
Jagdgott (Ull oder Skadi). Ski und Bogen stellen dann in diesem Zu-
sammenhang keine realen Attribute der Falkenjagd, sondern die Attribute
des Jagdgottes dar. Es wird betont, dass es sowohl in der Runeninschrift
als auch in der Bilddarstellung »nichts gibt, was an den christlichen
Glauben erinnert« ™ was bei der Darstellung eines heidnischen Jagdgottes
auch zu erwarten wire.'™

18.2.3.4 Skadi und Juxakka

Im Unterschied zum Namen Thjazi pibt es keine direkte samische Ent-
sprechung des Namens Skadi. Was ihre Funktionen betrifft, kinnte man
versuchen, sie mit der Tochter oder Frau des samischen Wassermannes
zu verbinden, um so mehr, als der samische Tjaetsidlmaj laut Sigvard Kil-
dal auch eine Frau sein konnte (vgl. Kapitel 18.2.2.3 oben).™ Sehr oft wird
auch vom Wassermédchen (tjaetsi-nieida, tjdhce-ru.ako; vgl. auch inar-
sam. tsdhittse-rav’'ga, kolasam. thsa.ddze-fien’'ne »Wassermutter«®3) er-
zihlt, das hiufig als Tochter des Wassermannes angesehen wird. Sowohl
nach skandinavischen als auch nach finno-ugrischen Vorstellungen gibt
es mehrere Arten von Wasserfrauen. Bisher wurde angenommen, dass die
samischen Vorstellungen von Wasserfrauen skandinavischer Herkunft

178 WESSEN u. JANSSON: 1949-1051, 509 (Fig. 341).
7y Ebd., 5o
1280 Ebd., 1o,

181 Kajsa Larsen hilt es nicht fiir unmdglich ist, dass die Figur auf Skiem einen Samen
darstellt: =Ar skidléparen pd Bikstastenen same? Omdjligt &r det inte« (=Ist der Ski-
laufer auf dem Bikstastein Same? Unmdglich ist das nicht«, LarsEn, K- 1004, 15).

18z Vgl. AGRELL: 1934, 6.
183 ITRoNEN, T. L 1946, 103, 105.
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seien (vgl. auch die samischen Lehnwiirter akruva < norw. havfru, ravgga
< norw. draugr®). Abgesehen davon, dass sie Thjazis Tochter ist, besitzt
die skandinavische Skadi jedoch kein einziges Merkmal, das sie mit
Wasserfrauen oder Wassermidchen verbindet. Eine funktionelle Ent-
sprechung Skadis in der samischen Mythologie miissen wir also an ande-
rer Stelle suchen.

Unter den vier siidsamischen Frauengottheiten (Akkas), Madderakka,
Sarakka, Uxakka und Juxakka, gibt es eine, die Ahnlichkeiten mit Skadi
aufweist. Dabei handelt es sich um Juxakka, die in verschiedenen Quellen
als »Bogenweib« beschrieben wird, vgl. etwa Samilin (1742): »Juxaklka, be-
tyder en bdga gudinna och kommer utaf Jux eller juex, som bemircker en
bige eller byssa [...]«."™ Jéins Kihldal (1730) schreibt, es sei ihre Aufgabe,
ungeborene Midchen im Mutterleib in Knaben zu verwandeln, und »naar
hun forvender pigebarn til dreengebarn, da giver hun barnet hen til sin, og
sin moders, og ststres, fiende Leybolmaj, som er gud for skytterie [...]« ™

In einigen Quellen aus dem 18. Jahrhundert wird Juxakka mit Uxakka
verwechselt.™7 So schreibt etwa Sidenius (rj26) Uxakka die Fihigkeit
Juxakkas zu, Midchen im Mutterleib in Jungen zu verwandeln:

[--.] Uxakka, hvilken skal forandra détter til [son i mo]ders liv. Lappama hafwa
offrat til hinne, thy Lapparna [synes] at vara béttre tiinta med Pilte-barn &n
pigobarn [som] iche kan héllas til fiskerij eller skytterij. Lapparma haver ok
[offr]at til Uxakka til at faa férlov at hilla din eller dén [lil]la pilt til Leibolmai
exercutium, som er skytterij [...].=*

Skanke (1731) vereint Juxakka und Uxakka zu einer Gottheit, die er »Bue-
eller biirse-Moder« (»Bogen- oder Biichsenmutter«) nennt. Sie sei »Lap-
pernes Gudinde, som de troe at skal hjelpe Qvinderne til undfangelse,

184 HOLMEERG: 1964, 191-192.

185 »Juxakka bedeutet eine Bogengdttin und kommt von Jux oder Juex, was Bogen oder
Biichse [d. h. Gewehr] bedeutet [...] =, REUTERSKIOLD: 1910, I3-14; vel. auch MANKER: 1950, 90.
186 »[...] wenn sie das Midchen in einen Jungen verwandelt, da gibt sie das Kind an ihren,
ihrer Mutter und ihrer Schwester Feind, Leybolmaj, der der Gott der SchieBkunst ist [...]«,
REUTERSKIOLD: 1910, B8,

187 Vgl z. B. JEssEN-8: 1767, 21

188 »Uxakka, die im Mutterleib eine Tochter in einen Sohn verwandeln soll. Die Lappen
haben ihr geopfert, denn den Lappen scheint mit Jungen besser gedient zu sein als mit
Midchen, die nicht fischen und schieBen kinnen. Die Lappen haben auch Uxakka geop-
fert, um die Erlaubnis zu bekommen, diesen oder jenen kleinen Jungen fir Leibolmais
exercutium zu erhakten, das das SchieBen ist [...]«, REUTERSKIOLD: 1910, 57.
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och sarligen til at undfange drenge-béirn« ™ Forbus (1721) schreibt in Be-
zug auf Sarakka, wobei dies aber »der Symbolik nach auf Juksakka hin-
zuweisen scheint«'9";

Vii Saracas grit ldgges en liten boga, i sdirskilta stycken, sisom skafft, ryg och
pil: hwilket dera af desse kommer i skjeden for dem, som #ta, har nigot at
betyda. Bem'™ boga hinges sedan wed barnets wagga, komsi kallad: om han
skal pd tiden bli en god skytte [...].""
Genau wie bei Skadi ist Juxakkas Attribut der Bogen, das wichtigste Sym-
bol der Jagd. Auf mehreren Zaubertrommeln wird sie mit Bogen abge-
bildet™ und als erste der drei Tochter von Maderakka dargestellt (siehe
Abbildung 2). Diese Abbildungen kénnen als Bestitipung fiir die gingige
Herleitung des Namens Juxakka gelten, die ihn in fuoksa (nordsam. »Bo-
gen«) und dhkkd (nordsam. »Frau«) aufliist. Aber auch die zweite mgli-
che, von Laestadius vorgeschlagene Etymologie, die Juxakka mit dem nord-
samischen Wort juksa »Riemen fiir die Skibindung«" verbindet, passt
gut zu einer Winterjagdgttin.

In norwegischen Quellen aus dem 18. Jahrhundert wird Juxakka nicht
als richtige Géttin der Jagd beschrieben, sondern als Helferin von Leai-
bolmai, die ihm Jiger liefert. Thr wurde dementsprechend nicht geopfert,
um Gliick bei der Jagd zu haben, sondern um gute zukfinftige Jiger und
Fischer zu gebdren. Dennoch ist ihr Zusammenhang mit der Jagd durch
die Verbindung zu Leaibolmai offensichtlich. Es ist auch nicht auszu-
schliefen, dass ihre Funktion im 8. Jahrhundert noch anders war als im
18. Jahrhundert, und dass sie vormals ein wirkliches »Bogenweib« bzw.
eine Jagdgbttin war, die die weibliche Entsprechung zu Leaibolmai bilde-
te. Wir sollten auch nicht die Worte Tacitus’ vergessen, dass die Frauen

18g »[...] die Gittin der Lappen, von der sie denken, sie wiirde Frauen bei der Empfing-
nis helfen, insbesondere um mannliche Kinder zu empfangen«, REUTERSKIOLD: 1910, I02.
190 MANKER: 1950, 92.

191 »In den Brei Sarakkas wird ein kleiner Bogen gelegt, in getrennten Teilen, so wie
Schaft, Ricken und Pfeil: Fiir die, die essen, hat es eine Bedeutung, welchen Teil zsie in den
Liffel bekommen. Der genannte Bogen wird spéter an die Wiege des Kindes gehdngt, die
Komsi genannt wird, damit es mit der Zeit ein guter Schitze wird=, REUTERSKIOLD: 1910,
7.

192 MANKER: 1950, 93.

1935 LsEsTaDius: 2003 [1830/1845], 8L
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Abbildung 2: Bilder auf Schamanentrommeln
(aus: MANKER: 1950, 29, 63, 93, 316, 335)
Figur 1-6: Die Figur mit Bogen und Skistock kann als Leaibolmai interpretiert
werden. Er befindet sich auf mehreren Trommeln in der Mitte links neben je-
nem Bild, das Wasser (tfaetsi) darstellt. Figur 6-8: Die jeweils linke Figur mit
Bogen und Skistock stellt Juxakka dar.
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der Finnen wie die Minner an der Jagd teilnahmen.'™™ Da, wie die Missio-
nare uns mitteilen, die Frauen ihre eigenen Gotter (bzw. Gottinnen) hat-
ten (fir die Sidsamen waren dies Maderakka, Sarakka, Uxakka und
Juxakka), ist es moglich, dass urspriinglich der Jagdgott fiir die MAnner
Leaibolmai und die Jagdgéttin fiir die Frauen Juxakla war.

Wir finden keine Spuren einer Juxakka dhnelnden weiblichen Gott-
heit in den anderen samischen Gebieten, aber es ist miéiglich, dass die
kolasamische Gestalt Luot-hozjik, die in den von Flechten bedeckten
Bergen wohnt, den Samen hilft, wilde Rentiere zu fangen und zahme
Rentiere zu schiitzen.' Sie wird von Holmberg als »forest spirit« be-
zeichnet, " war urspriinglich eine Jagdgéittin und bildete mit dem Gott,
der Leaibolmai entsprach, ein Paar. Es gab bei den Kolasamen auch ei-
nen méinnlichen Geist (»forest spirit«) namens Minty§ »wildes Rentier«,"7
der dem siidlappischen Leaibolmai entsprechen kinnte.

18.2.3.5 Ull und Leaibolmai

Eine andere Gottheit, die auf samischen Trommeln mit Bogen dargestellt
wird, ist der bereits erwihnte Leaibolmai (Erlenmann),® der in norwegi-
schen Quellen als Gott des Waldes, der Jagd und des BogenschieRens de-
finiert wird. Leem beschreibt ihn als =en Gud for Veideskab: derfor have
Lapperne altid, for Lykke til Skytterie, ofret til Leib-Olmai, og, som Lap-
perne altid ved Offerne have giort Bon og Knafald for Guderne, saa have
de og fornemmelig bedet til Leib-Olmai [...]«.2

Sowohl Leaibolmai als auch Tjaetsidlmaj gehéiren in den Beschrei-
bungen der norwegischen Missionare zu den »Gottern auf der Erde« und

194 ldemgue venatus ciros pariter ac feminas alit, passim enim comitantur partem-
que praedae petunt (=Die Fraven leben ebenso wie die Manner von der Jagd; sie ziehen
nidmlich dberall mit und verlangen dann ihren Teil der Beute«), MucH: 1967, 521. Vel
auch Muchs Kommentar zu dieser Stelle (Ebd., 532).

195 CHARUZIN: IBgo, 152,

196 HOLMEERG: 1964, I76.

197 GENETZ: 18q1, XLIL

198 Vgl MANKER: 1050, 24, 202, 2T3.

199 »[...] einen Gott der Jagd, deshalb haben die Lappen zu aller Zeit Leib-Olmai fiirs
Gliick beim Schieen geopfert, und wie die Lappen zu jeder Zeit beim Opfern Bittgebe-
te und Kniefille fiir die Gitter gemacht haben, so haben sie auch vornehmlich zu Leib-
Olmai gebetet [...]=, LEEM: 1767, 412; vgl. auch REUTERSKIOLD: 1910, 9, 14, 33, 57, L/ESTA-
Daus: 20073 [1939/1845], 95.
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werden immer zusammen genannt.®®® Auf den samischen Trommeln mit
Jagd- und Fischfangmotiven stehen die Figuren, die Gliick fiir die Jagd
und den Fischfang bringen sollten, ebenfalls zusammen. Die Jagd war
aber im Winter auch gleichzeitig mit dem Skilaufen verbunden, und ob-
wohl wir in den Berichten der norwegischen Missionare keine Erwih-
nung einer Verbindung Leaibolmais mit dem Skilaufen finden, wird er
auf Schamanentrommeln doch oft auf Skiern und mit Bogen *® manch-
mal auch nur auf Skiern und ohne Bogen *? dargestellt (siehe Abbildung
z). Er ist also ebenso wie Juxakka mit der Winterjagd verbunden.

Dass zwischen den beiden Gottheiten eine enge Verbindung besteht,
driickt sich jedoch nicht allein in der gleichen Attributik (Bogen, Skier)
und Funktion (Winterjagd) aus: Indem Juxaklka das Geschlecht ungebo-
rener Kinder &ndert und sie Leaibolmai iibergibt, bereitet sie sie fiir sein
exercutium vor (vgl. den letzten Abschnitt diber Juxalkka).

Agrell hat angenommen, dass Leaibolmai dem nordgermanischen
Gott Ull entspricht.>> Obwohl seine Beweisfiithrung nicht in allen Punk-
ten iiberzeugt (insbesondere was den Zusammenhang der beiden mit der
Rune 1 betrifft), sind die Parallelen zwischen Ull und Leaibolmai sehr
deutlich: Sie sind beide Ski laufende Jiger mit Bogen. Man kann sogar
Entsprechungen zwischen den Baumarten finden, die als Attribute von
Ull und Leaibolmai gelten: Ulls Baum ist die Eibe, Leaibolmai wird als
Erlenmann {ibersetzt. Beide Holzarten sind durch eine rbtliche Farbe
gekennzeichnet.

18.2.3.6 Die Paare Skadi — Ull und Juxakka — Leaibolmai

Die Ahnlichkeiten zwischen dem samischen Paar Juxakka — Leaibolmai
und dem skandinavischen Paar Skadi - Ull hingen vor allem mit der
Jagd, insbesondere der Winterjagd, zusammenhfingen. Diese Merkmale
diirften jedoch nur bei den samischen Gottheiten urspriinglich sein. Ins-
besondere die fiir Ull angenommene Funktion als Lichtgott (oder sogar
Sonnengott) passt wenig zur Winterjagd. Es ist also wahrscheinlich, dass
die mit der Jagd zusammenhingenden Merkmale bei Ull sekundir sind.

200 Vgl z. B. LEEM: 1767, 413; REUTERSKIOLD: 1910, L.
201 Vgl. z. B. Frus: 1871, 31; MANKER: 1050, I8, 202.
202 Vgl z. B, [ESSEN-S: 1767, 3—4 (N 40).

20% AGRELL: 1934, I58-150.
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Es ist anzunehmen, dass er sie von Skadi {ibernahm, mit der er bereits
vorher ein Paar gebildet hatte (vgl die Etymologien mit »Licht« und
»Schatten« und die Verbreitung der teophoren Ortsnamen oben), als die-
se zur Jagdgdttin wurde.

Als Schattengdttin war Skadi auch Vertreterin von Kilte und Winter
und wurde als solche mit der samischen Gottheit der Jagd (Juxakka) iden-
tifiziert, deren Merkmal neben dem Bogenschiefen auch das Skilaufen
war. Nachdem Skadi zu einer richtigpen Winterjagdgbttin geworden war,
musste auch Ull als Skadis Gegenstiick samische Merkmale (besonders
das Ski- und Schlittschuhlaufen) bekommen. Diese Verinderung der
Funktion Ulls konnte auch dank seiner Identifizierung mit dem sami-
schen Jagdgott Leaibolmai geschehen, der genau wie Ull ein weibliches
Gegenstiick (Juxakka) besal.

Es ist méglich, dass die Verwandlung Ulls in einen Winterjagd- und
Slkigott nicht nur mit seiner Verbindung zu Skadi zusammenhingt, son-
dern auch durch die phonetische Ahnlichkeit seines Namens (Ullr <*
UllaR < *Wullaz) mit dem siidsamischen Wort ulli, lulesam. ulla »Rinne
auf der Riickseite des Skis, Spur eines Skis im Schnee«™ eine Verbin-
dung zu Leaibolmai hergestellt wurde. Man kénnte annehmen, dass ulla
urspriinglich nicht nur die Rinne auf der Riickseite von Skiern bezeich-
nete, sondern generell die technisch besseren Skier, die sich von &lteren
Ausfiihrungen durch eben diese Rinne unterschieden. Nach Mankers
Typologie handelt es sich dabei um den Typ C-2 mit einer einfachen Rin-
ne.*s Skier dieses Typs wurden vor allem in Finnland (30 Exemplare) und
Schweden (15 Exemplare), seltener in Norwegen (zwei Exemplare) gefun-
den. Die dltesten Skier dieses Typs kommen aus Tavastaland und sind rund
4000 Jahre alt. C-2-Skier aus Schweden sind 2500, 2000 und 1000 Jahre
alt.®® Diese Datierungen zeigen, dass sich Skier dieses Typs auf der
skandinavischen Halbinsel von Nordosten her verbreitet haben. Gerade
dieser volksetymologische Zusammenhang zwischen dem Namen Ull und
Skiern dieses besonderen Typs kinnten bei der Interpretation Ulls als
skifahrender Gott entscheidend gewesen sein.

Wiklund nahm an, dass das entsprechende finnische Wort olas =Rin-
ne« ein skandinavisches Lehnwort darstellte, vgl. altisl. 4ll »tiefe Rinne

204 GRUNDSTROM: 1936-1954, Bd. 3, 1326-1327; HASSELBRINK: 1981-1987, 1379.
205 MANKER: 1971, 79.
206 Ebd., 70-80.
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im Fluss«.*7 Aber das skandinavische 4l hat keine sichere indoeuropi-
ische oder germanische Etymologie *® so dass man unter Berficksichti-
gung der Verbreitungsrichtung jener Skier eine umgekehrte Entlehnungs-
richtung oder sogar ein gemeinsames Substrat annehmen kann.

Schréider hat angenommen, dass die wald- und gebirgsreichen mittle-
ren und nérdlichen Gebiete der skandinavischen Halbinsel den Ausgangs-
punkt des Ull- und Skadikultes gebildet hitten, mit Uppsala als kultischem
Mittelpunkt.®? Er vermutet, dass »dort bereits lange vor der Germanisie-
rung des Landes eine wichtige Kulistitte war, in deren Mittelpunkt der
Verehrung die Wald- und Jagdgottheit — oder ein Paar, ein Gott und eine
Gottin — gestanden hate«*® Er peht zudem davon aus, dass »Skadi und
Ull - oder wie sie auch in vorgermanischer Zeit geheifen haben mégen
[l] — bis in die skandinavische Steinzeit hinaufreichen«. ™™ Es ist nicht
auszuschlieBen, dass diese Namen zu einem Zeitpunkt Juxakka und
Leaibolmai waren.

Obwohl es unmdglich ist, Schriders Datierung zu verifizieren, ist klar,
dass Skadi und Ull zu einer lteren Schicht von skandinavischen Gottern
gehéren als z. B. Odin und Thor®™ Alles spricht dafiir, dass ihr Kult vor
der Wikingerzeit, méglicherweise in der Mitte des ersten Jahrtausends
oder noch frither verbreitet war.

Die nbdrdlichen, =samischens Merkmale Skadis und Ulls bedeuten
nicht, dass die beiden Gétter ginzlich bei den Samen entlehnt wurden.
Beide existierten bereits in anderer Funktion und erhielten ihre »sami-
schen« Merkmale durch den Einfluss samischer Vorstellungen des Paars
Juxakka — Leaibolmai. Dass die Beeinflussung nicht in der dblichen Rich-
tung Skandinavisch > Samisch, sondern umgekehrt verlief, ldsst sich
leicht durch die Uberlegenheit der Samen in diesem Bereich erkliren.

Die Funktionen Leaibolmais (und urspriinglich wahrscheinlich auch
Juxakkas) als Jagdgottheiten entsprechen im samischen Weltbild den
Funktionen des Fischfangpottes. Vergessen wir nicht, dass die Gotter fiir
Jagd und Fischfang in einigen samischen Gebieten als eine Gestalt ver-

207 WIKLUND: 1921, 86,
208 BLONDAL: 198g, 12,
200 SCHRODER: 1941b, &3,
zmo Ebd.

mm Ebd.

2 Vgl KRarT: 2000.
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ehrt wurden (Storjunkare). Der Zusammenhang zwischen diesen Funk-
tionen ist sowohl in den skandinavischen Quellen als auch auf den sami-
schen Trommeln deutlich. Es ist deswegen nicht verwunderlich, dass
Slkadi, die mit den samischen Gottheiten Juxakka oder Leaibolmai identi-
fiziert wurde, zur Tochter des Riesen Thjazi wurde, der mit dem sami-
schen Fischfangpott Tjaetsidlmaj verbunden wurde.

18.2.3.7 Zusammenfassung

Die drei hier behandelten Gestalten der skandinavischen Mythologie,
Thjazi, Skadi und Ull, zeigen einen deutlichen Zusammenhang mit sami-
schen Vorstellungen von Jagd- und Fischfanggottheiten. Der skandinavi-
sche Riese Thjazi besitzt mehrere Merkmale, die ihn mit dem samischen
Fischfanggott verbinden, der bei den norwegischen Siidsamen und den
finnischen Inarisamen Tjaetsidlmai (Wassermann) genannt wurde. Diese
Figur wurde von den Skandinaviern wihrend oder vor der gemeinskan-
dinavischen Epoche bei den Samen entlehnt. Obwohl der Mythos vom
Raub Iduns mit ihren Apfeln germanische oder gar indoeuropiische
Quellen haben mag, ist nicht ausgeschlossen, dass er sich von Osten iiber
Sibirien nach Skandinavien verbreitete und die Samen als Vermittler
eines urspriinglich indoiranischen Mythos dienten. Auch in anderen my-
thologischen Vorstellungen von Thijazi ldsst sich ein Zusammenhang mit
der samischen Tradition feststellen.

Der Zusammenhang von Skadi und Ull mit der samischen Mythologie
hat einen anderen Charakter. Diese Gottheiten sind germanischen Ur-
sprungs, erhielten aber durch Identifizierung mit dem samischen Paar
Juxakka — Leaibolmai Merkmale samischer Winterjagdgtter und verloren
ihren urspriinglichen Charakter fast vollstiindig (dies gilt insbesondere fiir
Ull).

Ein Einfluss samischer religifiser Vorstellungen im Bereich von Fisch-
fang und Winterjagd muss nicht verwundern. Die Autoritit der Samen in
den Bereichen BogenschieBen und Skilaufen sowie Fischerei und Jagd
war noch in der Wikingerzeit und im friitheren Mittelalter sehr groB, wie
aus den Quellen, insbesondere den Sapgas, hervorgeht. Zeitlich Isst sich
der samische Einfluss auf die skandinavische Mythologie nicht spéter als
ins 7. Jahrhundert datieren.



19. Zusammenfassung des zweiten Teils

Sowohl die Namensgebung als auch die literarischen Quellen zeigen,
dass es zu gemeinskandinavischer Zeit, als sowohl Nordgermanen wie
auch Samen heidnisch waren, keine Stigmatisierung der Samen gegeben
zu haben scheint. Die kulturellen Impulse gingen in beide Richtungen:
Die Nordgermanen stellten nicht nur den gebenden, sondern auch den
nehmenden Partner dar. Samische Fertigkeiten, etwa bei der Winterjagd,
beim Skilaufen, BogenschieBen, Zaubern und Prophezeien, waren bei
den Nordgermanen nicht weniger gefragt als die samischen Pelzwaren.
Dementsprechend lassen sich nicht nur ein skandinavischer Einfluss auf
die samische Kultur, sondern umgekehrt auch samische Elemente in der
nordgermanischen Kultur finden, und zwar insbesondere in Gebieten, in
denen die Nordgermanen die traditionellen samischen Fertigkeiten
schitzten. Spuren samischer Traditionen wie in der Zauberei (Sejd) oder
in den Figuren von Thjazi, Skadi und Ull zeigen, dass die Nordgermanen
mit den samischen religitsen und mythologischen Vorstellungen gut
vertraut waren und Teile von ihnen entlehnten. Die Zeit dieser Entleh-
nungen liegt in der ersten Periode der pemeinskandinavischen Zeit (5-7.
Jh.) oder wahrscheinlich sogar noch frilher. In diese Zeit fillt auch der
Beginn der Verbreitung des Namens *FinnlaRlo, der die kulturelle Alk-
zeptanz der Samen seitens der Nordgermanen am deutlichsten bezeugt.

Aber auch in der spiteren gemeinskandinavischen Periode (8.-1. Jh.)
war die Einstellung der Nordgermanen gegeniiber den Samen, wie die
literarischen Quellen zeigen, alles andere als stipmatisierend. Noch im 13.
Jahrhundert, zur Zeit der Niederschreibung der meisten Sagas, als die
Nordgermanen bereits christianisiert waren, finden wir positive Darstel-
lungen der Samen, die sich wu. a. in der Vorstellung ausdriicken, dass
nordgermanische Kfnige mit Saminnen verheiratet sein konnten.

Wenn wir das Verhiltnis zwischen Nordgermanen und Samen in der
gemeinskandinavischen Zeit unvoreingenommen betrachten, hindert uns
nichts an der Annahme, dass sich die Merkmale samischer Interferenz,
die fiir die pemeinskandinavische Sprache der Samen kennzeichnend
waren, auch auf die Sprache der Nordgermanen ausbreiten konnten.
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Der enge Zusammenhang zwischen der samischen und der skandinavi-
schen Kultur und die vollstindige soziale Akzeptanz der Samen sowohl
in der protoskandinavischen Gesellschaft (vgl. die skandinavische My-
thologie und die Personennamen mit dem Element Finn) als auch in den
ersten Jahrhunderten nach der Christianisierung der Skandinavier (vgl.
besonders die altislindischen Sagas) zeigen, dass die Miglichkeit einer
samischen sprachlichen Interferenz im Gemeinskandinavischen und in
den ersten Jahrhunderten des zweiten Millenniums keineswegs abwegig
ist. Wenn wir die Kriterien einer strultturellen Entlehnung beriicksichtigen
(Struktur, Vergleich mit den verwandten Sprachen, Zeit, Richtung, Vielfalt,
historisch-typologische Parallelen), zeigt sich, dass die wichtigsten skan-
dinavischen Isoglossen, die sich in der protoskandinavischen Zeit ent-
wickelt haben und die die skandinavischen von den anderen germani-
schen Sprachen unterscheiden (etwa der Verlust der Prifixe, die Suffigie-
rung des bestimmten Artikels, der Negation und des Mediumsuffixes
sowie Priaspiration, Nasalassimilation und vermutlich Verschirfung), sa-
mischer Herkunft sein diirften. Bei den Entwicklungen, die zur Suffigie-
rung des Artikels, des Mediumsuffixes und der Negation gefiihrt haben,
haben wir es mit ein und demselben Interferenzmodell zu tun: der Re-
interpretation unbetonter, nachgestellter Pronomina und Adverbien als
Suffixe in Ubereinstimmung mit der Form und Bedeutung semantisch
dhnlicher Suffixe im Samischen. Der Verlust der Prifixe und die anderen
phonetischen Merkmale stellen hingegen eine direkte Regeliibernahme
dar.

Alle morphologischen Interferenzmerkmale aus der gemeinskandina-
vischen Zeit weisen dasselbe prosodische Muster auf, den Trochius, der
sich entweder aus einem Daktylus (wie im Fall des Mediums, vgl. opra
sik > opnask) oder aus einem Iambus (in allen anderen Fillen) entwi-
ckelt hat. Der Trochfus stellt auch die Hauptstruktur des samischen
Wortes dar.

Die Interferenzmerkmale entwickelten sich zunfchst in der L 2 zwei-
sprachiger Samen und verbreiteten sich spiter auf die genuin skandinavi-
schen Dialekte. Es gab in der gemeinskandinavischen Zeit (5501050
n. Chr.) keine soziolinguistischen Griinde, die die Verbreitung von Merk-
malen eines »samischen Akzents« hitten verhindern kfinnen.
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Das Kontaktgebiet, aus dem sich alle diese pemeinskandinavischen
Merkmale verbreitet haben, lag nicht im nérdlichsten Norwegen, wo man
friiher das wichtigste Kontaktgebiet von Samen und Nordgermanen an-
nahm, sondern in Mittelskandinavien (Trendelag, Ostnorwegen und Mit-
telschweden). Die Triger dieser Interferenzmerkmale waren die Stidsamen,
die zu gemeinskandinavischer Zeit in intensivem Kontakt mit den Nord-
germanen standen und bereits zu dieser Zeit die Sprache zu wechseln
begannen (Samisch > Nordgermanisch).

Die Isoglossen der zweiten samischen Interferenzwelle, zu denen z. B.
Vokalbalance, Angleichung, Konsonantenverlingerung, die Entwicklung
der zusammengesetzten Pripositionen und wahrscheinlich die Entwick-
lung der Wortfolge Genitiv + Kopf zu zihlen sind und die nur fiir das
nordostskandinavische Dialektgebiet kennzeichnend sind, haben einen
anderen Charakter. Sie entwickelten sich zur Zeit der intensiven Skandi-
navisierung der Siidsamen, als die Skandinavier schon christianisiert wa-
ren und das Verhéltnis zwischen Samen und Skandinaviern bereits einen
anderen Charakter hatte. Die Veriinderung des Verhiltnisses wird beson-
ders deutlich nach der Reformation: Merkmale des »samischen Akzents«
wie etwa Vokalbalance, Konsonantenverliingerung und Angleichung konn-
ten sich nicht mehr so schnell und problemlos in die skandinavischen
Mundarten verbreiten, obwohl eine zumindest teilweise erfolgte Ausbrei-
tung nicht auspeschlossen werden kann (vgl. z. B. die in mittelalterlichen
Handschriften zu findenden Belege von Vokalbalance in Ostergtitland und
die Verbreitung der zusammengesetzten Pripositionen). Tatsichlich kdn-
nen wir bei diesen Merkmalen eine allméhliche Verdriingung nach Norden
beobachten, die besonders deutlich in Schweden in Erscheinung tritt.
Dort ist das Gebiet, in dem Vokalbalance und Angleichung auftreten, in
den modernen schwedischen Mundarten viel kleiner als die Verbreitung
dieser Erscheinungen zu alt- und mittelschwedischer Zeit.

Es kann auch kein Zufall sein, dass die von Zachrisson mittels ar-
chiologischer Funde festpestellte siidliche Grenze des skandinavisch-
samischen Kontaktgebiets fast vollstindig mit der fritheren Verbreitung
von Vokalbalance, Angleichung und Konsonantenverlingerung zusam-
menfillt (vgl. Karte 8). Aber obwohl die heutige Verbreitungsgrenze die-
ser Merkmale viel néirdlicher liegt und sie nur sehr schwach in die schwe-
dischen und norwegischen Sprachnormen {ibernommen wurden, bilden
sie ein wichtiges skandinavisches Isoglossenbiindel, das die skandinavi-
sche Sprachlandschaft charakterisiert. Die zusammengesetzten Priposi-
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tionen konnten sich sogar in der schwedischen und norwegischen
Sprachnorm behaupten, Formen mit Konsonantenverlingerung wurden
ebenfalls teilweise in beide Sprachnormen {ibernommen und WVokal-
balance gibt es als Klammerform im Neunorwegischen.

Der Grad der Wahrscheinlichkeit, nach der es sich bei den genannten
Merkmalen um Spuren einer samischen Interferenz handelt, ist mbgli-
cherweise unterschiedlich. Veenker nennt in seinem Buch {iber das finno-
ugrische Substrat im Russischen vier Grade der Wahrscheinlichkeit: si-
cher, wahrscheinlich, méglich, nicht wahrscheinlich.! Zur Feststellung
des Grades verwendet er jedoch keine sicheren Kriterien. Wenn wir jene
Kriterien gebrauchen, die zuvor zur Feststellung der Mdglichkeit einer
Interferenz verwendet worden sind (vgl. Einleitung), kénnen wir das
Verschwinden der Prifixe, die Suffigierung von -inn, die Entwicklung des
s(k)-Passivs, der suffigierten Negation, der Priaspiration und der Konso-
nantenverlingerung als sichere, Vokalbalance, Angleichung, Entwicklung
der zusammengesetzten Pripositionen und Verschirfung als wahrschein-
liche sowie die Voranstellung des Genitivs als mégliches Merkmal einer
samischen Interferenz betrachten.

Selbstverstindlich wirft jede Hypothese eine Reihe neuer Fragen auf.
Bei der Annahme einer samischen Interferenz im Skandinavischen ist das
nicht anders. So stellt sich die Frage, warum sich gerade die oben behan-
delten und nicht andere samische Merkmale in die skandinavischen
Sprachen verbreiteten und warum andere, die sich anscheinend sehr gut
fiir eine Verbreitung geeignet hitten (wie z. B. das Fehlen des grammati-
schen Genus), fast keine Wirkung auf die skandinavischen Sprachen aus-
geiibt haben. Zudem kénnte man fragen, warum einige Merkmale friiher
(wie z. B. der Prifixverlust oder die inn-Suffigierung), andere spéter (wie
z. B. die zusammengesetzten Pripositionen) entlehnt wurden, warum die
Interferenz in den mittelskandinavischen Mundarten viel stirker war als
in den nordskandinavischen (besonders in Morwegen) usw. Auf einige
dieser Fragen konnte ich Antworten vorschlagen, auf andere noch nicht.
Der unterschiedliche Grad der Interferenz im Nordnorwegischen und im
Ostnorwegischen (inklusive Trendelag) und Nordschwedischen 14sst sich
durch den unterschiedlichen Zeitpunkt der Skandinavisierung erkldren.
Der Sprachwechsel Nordsamisch > Norwegisch/Schwedisch und Kvenisch

1 Als sicher betrachtet er jene Erklirungen, die er anderen vorgebrachten Erklirungen
vorzieht, vgl. VEENKER: 1967, I56-161
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> Norwegisch fand in Nordnorwegen erst im 19.—20. Jahrhundert statt.?
Zur Zeit der Herausbildung des norwegischen Nationalbewusstseins und
der Entstehung der norwegischen Sprachnormen, als die Stigmatisierung
der Samen am stérksten war, gab es absolut keine Moglichkeit fiir sami-
sche Interferenzmerkmale, sich auf die norwegischen Mundarten zu ver-
breiten. Dariiber hinaus gibt es in Nordnorwegen noch immer eine sehr
starke samischsprachige Bevilkerung. In Nordschweden hingegen be-
gann der Prozess der Skandinavisierung viel frither und ging viel weiter.
Daher weisen die nordschwedischen Mundarten deutlich mehr Merkmale
einer samischen Interferenz auf als die nordnorwegischen. In Mittelskan-
dinavien begann der Sprachwechsel Siidsamisch > Skandinavisch bereits
in der gemeinskandinavischen Zeit und wurde zu Beginn des 2. Jahrtau-
sends fortgesetzt. Zu dieser Zeit gab es noch keine sozialen Hindernisse
fiir eine Bewahrung und gar Verbreitung der Merkmale.

Als Farzit l4sst sich Folgendes festhalten: Bei einer unvoreingenommenen
Untersuchung der Geschichte des samisch-skandinavischen Sprachkon-
taktes zeigt sich, dass die traditionelle Meinung, nach der die samischen
Sprachen keinen Einfluss auf die skandinavischen Sprachen ausgeiibt
haben, falsch ist. Tatsfchlich ist eher das Gegenteil richtig: Die wichtigs-
ten Merkmale, die die skandinavischen Sprachen von den anderen ger-
manischen Sprachen unterscheiden, stellen das Ergebnis einer samischen
Interferenz in der Zeit zwischen dem 6. und n. Jahrhundert dar. Die
skandinavischen Sprachen konnten sich als besondere Gruppe innerhalb
der germanischen Sprachen nur als Resultat des samisch-nordgermani-
schen Sprachkontaktes herausbilden. Das nordostskandinavische Dia-
lektgebiet {Ostnorwegen, Nord- und Mittelschweden) entstand spéter, im
12.-16. Jahrhundert, ebenfalls als Resultat einer Verbreitung samischer
Interferenzmerkmale.

1980 und 1983, als ich in meinen ersten Artikeln zum samisch-skandinavi-
schen Sprachkontakt die skandinavische Angleichung mit der samischen
Metaphonie in Verbindung brachte, duBerte ich auch den Gedanken,
dass es in den skandinavischen Sprachen »noch mehrere andere sami-

2 Vgl besonders Amkio, M.: 1990, 19-27.
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sche Interferenzmerkmale geben miisste« 3 Es hat fiinfundzwanzig Jahre
gedauert, bis ich dies, wie ich hoffe, wirklich zeigen konnte.

In seinem Buch iiber die Samen schreibt der Historiker Lennart Lund-
mark in Bezug auf die neuesten historischen Forschungen Folgendes:

Den nyaste forskningen visar att det &r dags att sudda ut den gamla bilden av
samerma som ndgot utanforstiende och ffimmande som »tringt in« pd svenskt
[wir kbnnen hier sehr wohl spenskt durch nordiskt ersetzen] omrdde. Den
visar ocksd, hur Ett det &r att vederligga de gamla férdomarna si snart man
undersfker det gemensamma i historien i stillet for att konstruera ofverstigliga
grinser mellan folk och kulturer.#

Historiker und Archiologen haben ihre Arbeit in dieser Richtung bereits
begonnen. Es ist hiichste Zeit, dass auch Linguisten diesen Worten Ge-
hir schenken.

3 Kusmenko: 1083, 5o, Die miglichen Kandidaten fiir eine samische Interferenz in
den skandinavischen Sprachen sind auf den folgenden Seiten noch einmal tabellarisch
aufgelistet.

4 »DMe neueste Forschung zeigt, dass es Zeit ist, das alte Bild der Samen als etwas
AuBenvorstehendes und Fremdes, das sich ins schwedische Gebiet [wir kiinnen hier
sehr wohl schaedisch durch skandinavisch ersetzen) »gedringt: habe, auszuldschen.
Sie zeigt auch, wie leicht es ist, die alten Vorurteile zu widerlegen, sobald man das
Gemeinsame in der Geschichte untersucht, anstatt uniiberwindbare Grenzen zwischen
Vilkern und Kulturen zu konstruierens (LuNDsark, L. 19949, 24).
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