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Der Beruf einer Lehrkraft ist mit kom-
plexen Aufgaben assoziiert (Oesterreich,
2015; Scottetal.,2001). Es wird von Lehr-
kriften erwartet, dass sie einen Beitrag
dazu leisten, den an die Institution Schu-
le gestellten Bildungsauftrag zu erfiillen
und die administrativ eingeforderten Er-
ziehungs- und Bildungsziele in die schuli-
sche Praxiszu ibertragen. Insofern gelten
sie als fachliche Expert*innen, die cur-
ricular festgelegte Kompetenzen seitens
der Schiiler*innen fordern sollen (Hiiber
& Kaiser, 2015) und dabei in der Lage
sind, Unwigbarkeiten im Hinblick auf
das Unterrichten und das Erreichen von
intendierten Zielen des beruflichen Han-
delns produktiv zu handhaben. Zudem
existieren fachspezifische Besonderhei-
ten dahingehend ,,[...] that issues to do
with organization and discipline are more
pertinent than in other subjects because
students have more freedom of move-
ment duringlessons [...]“ (Bartholomew
et al,, 2014, p. 102). Heim und Klimek
(1999) haben in der Vergangenheit un-
ter anderem korperliche Beanspruchun-
gen, Motivations- und Benotungsproble-
me sowie Probleme in der Interaktion
mit Kolleg*innen als fachunterrichtliche
Belastungsfaktoren in der Titigkeit von
Sportlehrkriften identifiziert. In einem
Review kommen von Haaren-Mack et al.
(2020) zu dem Schluss, dass insgesamt
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Adaptive Selbstregulation von
Sportstudierenden:
Unterscheiden sich angehende
Sportlehrkrafte von
Sportstudierenden mit einem
anderen Berufsziel?

das Curriculum, die Raumlichkeiten und
Geridte sowie der Faktor Disziplin die
Hauptbelastungsfaktoren fiir Sportlehr-
krifte darstellen. Aulerdem stellt gegen-
tiber anderen Fichern der Larm wih-
rend des Sportunterrichts eine bedeutsa-
me Belastungsquelle fiir sie dar. In quali-
tativen Studien konnten zudem der gerin-
ge Stellenwert des Faches bzw. des Berufs
einer Sportlehrkraft wie die Beziehung zu
den Schiiler*innen als Belastungsquellen
identifiziert werden. Auch die aktuellen
Ergebnisse von Kastrup und Kleindienst-
Cachay (2021) untermauern spezifische
Beanspruchungen von Sportlehrkriften
durch sachliche, raumliche, zeitliche und
soziale Bedingungen.

Um mit den bestehenden Anforde-
rungen angemessen umzugehen, bedarf
es, der Professionsforschung zum Leh-
rer*innenberuf im deutschsprachigen
Raum folgend, einer adaptiven Selbst-
regulation. Diese umfasst die Fahigkeit,
ein im Sinne des Umgangs mit beste-
henden Anforderungen angemessenes
Verhiltnis von Engagement und Wi-
derstandsfihigkeit beim beruflichen
Handeln realisieren zu koénnen (Klus-
mann et al., 2008; Roloff Henoch et al,,
2015). Die Fahigkeit zur Selbstregulati-
on ist im Hinblick auf die Gesundheit
bzw. das berufliche Wohlbefinden von
Lehrkriften von Bedeutung. Zudem
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sprechen empirische Befunde dafiir,
dass es einen Zusammenhang zwischen
der Selbstregulation in schulischen An-
forderungssituationen und der Qualitét
von Unterricht gibt (Klusmann et al.,
2008; Kunter et al., 2013). Allerdings
verfiigen nicht alle Lehrkrifte tiber ei-
ne adaptive Selbstregulation. Bedingt
durch Unterschiede im Wahrnehmen,
Erleben und Bewerten von Anforderun-
gen besitzen sie eine mehr oder weniger
glinstige arbeitsbezogene Selbstregulati-
on. Differenzen zeigen sich bereits bei
Lehramtsstudierenden (Roloff Henoch
et al,, 2015).

Vor diesem Hintergrund wird im
vorliegenden Beitrag der Frage nach-
gegangen, iber welche Selbstregulati-
onskombination aus Engagement und
Widerstandsfihigkeit angehende Sport-
lehrkrifte zum Zeitpunkt des Studiums
verfugen. Die Forschungsfrage schliefit
damit nicht nur an Studien im Be-
reich der Professionsforschung zum
Lehrer*innenberuf an (Roloff Henoch
et al, 2015), sondern erweitert diese
auch im speziellen Kontext des Faches
»Sport, indem in dieser Doméne ein
Vergleich von Lehramtsstudierenden mit
Studierenden nicht lehramtsbezogener
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Hauptbeitrag

Studienginge vorgenommen wird.! Dies
erscheint lohnenswert, da die These einer
Negativselektion von Lehrkriften und
damit auch von Lehramtsstudierenden
im Hinblick auf ihre Eingangsvoraus-
setzungen fiir den Beruf trotz unzu-
reichender empirischer Evidenz in der
offentlichen und politischen Diskussion
auf eine breite Akzeptanz trifft (Denzler
& Wolter, 2009; Nolle, 2016; Romer et al.,
2013; Schaarschmidt, 2005). Es fehlen
derzeit Vergleiche zwischen Studieren-
den einer Doméne, die bedeutsam im
Hinblick auf die Frage nach einem Se-
lektions- oder Sozialisationseffekt sind.

Infolge geschlechtsspezifischer Attri-
butionstendenzen bei Misserfolg und den
Befunden, dass Frauen stirker von sozia-
len Motiven beeinflusst werden (Schaar-
schmidt, 2005), sind Einfliisse des Ge-
schlechts auf die Verhaltensregulation in
Anforderungssituationen denkbar. Da-
riiber hinaus zeigen fachstudiumsbezo-
gene Erhebungen auflerhalb des Lehr-
amts (Aster-Schenk et al., 2010; Bier-
mannetal.,2017; Voltmer etal., 2008) mit
Blick auf Regulationsstile unterschiedli-
che Befunde. Daher wird weiterfithrend
der Frage nachgegangen, ob sich unter-
schiedliche Verteilungen auf die identifi-
zierten Profile der Lehramtsstudierenden
(vgl. Abschn. ,Profile der Selbstregula-
tion®) in Abhingigkeit vom Geschlecht
und dem Zweitfach zeigen lassen.

Selbstregulation in
Anforderungskontexten

In der aktuellen deutschsprachigen Leh-
rer*innenbildungsforschung wird die Fa-
higkeit zur Selbstregulation einer Person
tiber das intraindividuelle kontextbezo-
gene Zusammenspiel von Engagement
und Widerstandsfahigkeit beschrieben
und als ein Teil der professionellen
Handlungskompetenz von Lehrkriften

' Vorallem das Fach ,Sport” mit seinen speziel-
len Strukturen (Bartholomew et al., 2014) bietet
sich wohl besonders an, um zu untersuchen,
ob domanenspezifische Selbstregulationskom-
binationen vorliegen. Interessant ist es hier,
mogliche Unterschiede in den Studiengdngen
innerhalb eines Fachbereichs zu eruieren, aber
auch — im Abgleich vorhandener empirischer
Befunde — mogliche Differenzen zu anderen
Fachstudiengéngen.

gefasst (Klusmann et al., 2009; Roloft
Henoch et al., 2015). Anders als in psy-
chologischen Handlungstheorien wird
das Konstrukt der Selbstregulation somit
nicht auf die Zielerreichung innerhalb ei-
ner willentlich beschlossenen, geplanten
Handlung bezogen, sondern als persona-
le Ressource im Umgang mit Belastungen
konzeptualisiert (Kunter etal., 2011). Die
Fahigkeit zur Selbstregulation ist nach
Brunner et al. (2006) fiir Lehrkrifte und
damitauch fiir angehende Lehrkrifte von
Bedeutung, weil es eine besondere Her-
ausforderung des Lehrer*innenberufs
zu sein scheint, ,sich realistische Zie-
le zu setzen und einen ausgewogenen
Umgang mit den eigenen Ressourcen
anzustreben® (S. 61); auch die Wahrneh-
mung fachspezifischer Belastungsfakto-
ren steht in einem engen Zusammenhang
mit psychischen Widerstandsressourcen
von Sportlehrkriften, wie zum Beispiel
der Distanzierungsfihigkeit oder offe-
nen Problembewiltigung (Miethling &
Brand, 2004).

Engagement wird dem Ansatz folgend
gefasstals ,,die grundlegende Bereitschaft
einer Person, Ressourcen (d.h. Energie
und Anstrengung) in die Arbeit zu in-
vestieren“ (Roloff Henoch, et al., 2015,
S. 152). Widerstandsfihigkeit stellt die
Fahigkeit dar, die eigenen Ressourcen zu
schiitzen. Anders ausgedriickt: die Fahig-
keit, sich von arbeitsbezogenen ,,Belan-
gen zu distanzieren und erfolgreich mit
Misserfolgen umzugehen [...]“ (Roloft
Henoch et al., 2015, S. 152).

Diese Konzeptualisierung wurde auf
der Basis des in der Belastungs- und
Beanspruchungsforschung prominenten
typologischen Ansatzes zu Verhaltens-
und Erlebensweisen von Schaarschmidt
und Kollege (Schaarschmidt & Fischer,
2008) entwickelt. Im Gegensatz zu die-
sem werden jedoch keine arbeitsbeglei-
tenden Emotionen berficksichtigt. Diese
besitzen nach Klusmann etal. (2009) eine
starke konzeptionelle Nihe zum Kon-
strukt des subjektiven Wohlbefindens
und sind eher Folge als Komponente
einer gelungenen Selbstregulation (siehe
auch Roloff Henoch et al., 2015).
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Profile der Selbstregulation

Bisherige Untersuchungen bei Lehrkrif-
ten und Studierenden sprechen dafiir,
dass vier charakteristische Kombina-
tionen der Auspragungen von Engage-
mentund Widerstandfihigkeit existieren
(Klusmann et al., 2008, 2012; Roloft He-
noch et al., 2015). Sie werden in der
Fachliteratur der typologischen Bezeich-
nung von Schaarschmidt und Fischer
(2008) wie folgt bezeichnet:

Als giinstig hinsichtlich des Um-
gangs mit beruflichen Anforderungen
kann jenes Profil angenommen werden,
das sich durch ein hohes, aber nicht
iiberhohtes, berufliches Engagement bei
zugleich hoher Widerstandsfahigkeit
charakterisieren ldsst (Typ G). Anders
ausgedriickt: Personen dieses Typs zei-
gen eine als gilinstig anzunehmende
Investmentbereitschaft, um berufliche
Anforderungen addquat zu meistern und
verfiigen zugleich tiber die Fahigkeit, ih-
re vorhandenen Ressourcen zu schiitzen.
Hiervon unterscheidbar sind Personen,
die ebenfalls infolge einer hohen Wider-
standsfihigkeit in der Lage sein sollten,
ihre Ressourcen zu sichern, allerdings
im Gegensatz zum erstgenannten Pro-
fil ein niedriges Engagement aufweisen
(Typ S). Vermutet werden kann, dass mit
den motivationalen Defiziten negative
Implikationen im Hinblick auf das Ler-
nen im Beruf verbunden sind (Rothland,
2014). Als ungiinstig - insbesondere
auch aus gesundheitlicher Perspektive -
konnen Selbstregulationsstile angesehen
werden, bei denen eine geringe Wider-
standsfahigkeit bei gleichzeitig hohem
oder niedrigem Engagement vorliegt. Im
ersten Fall (geringe Widerstandsfahig-
keit und hohes Engagement; Typ A) ist
gemdf der Conservation of Ressources
Theorie (Hobfoll, 1989, 2001) perspek-
tivisch Stressempfinden zu erwarten.
Bei dem sogenannten Typ B (gerin-
ge Widerstandsfahigkeit und geringes
Engagement) diirfte die berufliche Leis-
tungsfahigkeit dauerhaft nicht gesichert
sein (Roloff Henoch et al., 2015).

Fir Lehrkrifte der Sekundarstufe II
liegt eine Untersuchung zur Verteilung
auf diese Varianten der Kombination von
Widerstandsfihigkeit und Engagement
vor. Klusmann et al. (2008) konnten



ermitteln, dass 29,2% der Befragten ei-
ne adaptive Selbstregulation aufweisen
(Typ G) und 25,4% dem Schonungs-
typ zugeordnet werden kénnen (Typ S).
45,4% sind aufgrund ihrer Selbstaus-
kiinfte einer der beiden letztgenannten
Kombination zuzuordnen: 16,4 % haben
eine Kombination aus geringer Wider-
standsfahigkeit und hohem Engagement
(Typ A) und 29,0% besitzen gerin-
ge Ausprigungen in beiden Bereichen
(Typ B).

Ferner existiert eine doméaneniiber-
greifende Befragung von Studieren-
den, welche die postulierte Struktur der
Selbstregulation bereits zum Zeitpunkt
des Studiums replizieren konnte. Roloft
Henoch et al. (2015) fanden fiir Lehr-
amtsstudierende in einer Studie heraus,
dass auf der Grundlage der Selbstaus-
kiinfte 37,5% der Studierenden dem
Typ G und 20,8 % dem Typ S zugeordnet
werden konnen. 12,1% der Studieren-
den zeigen eine Selbstregulation, die
dem Typ A entspricht. 29,5% weisen
folglich Merkmale des Typs B auf. Fiir
Studierende, die einen anderen Studien-
gang gewdhlt haben, sind die Anteile
am Gesundheitstyp mit 43,0 % hoher als
bei Lehramtsstudierenden. Zudem ist
der Anteil am Schonungstyp (16,5%)
und am Risikotyp B (22,4%) geringer.
Insgesamt kommen die Autor*innen zu
dem Schluss, dass die Ergebnisse darauf
hinweisen, ,dass angehende Lehrkrifte
im Vergleich zu anderen Studierenden
kein ungtinstigeres Ressourcenmanage-
ment aufweisen® (Roloff Henoch et al.,
2015, S. 160).

Fir angehende Sportlehrkrifte liegen
einige Ergebnisse zur Musterverteilung
vor, die neben dem Engagement und der
Widerstandsfahigkeit auch die Dimensi-
on der Emotionen beriicksichtigen (Fi-
scher & Bisterfeld, 2016; Martin, 2014;
Meier, 2015; Weigelt et al., 2014).2 Wih-
rend des Studiums sind angehende Sport-
lehrkrifte am starksten im Muster G so-
wie im Schonungsmuster vertreten (Fi-

2 Darliber hinaus existieren einige weitere
Studien, bei denen Sportlehrkrafte im Beruf
befragt worden sind. Jedoch wurden im
Rahmen der Erhebung nicht alle Skalen fiir
die drei Dimensionen eingesetzt (Miethling &
Sohnsmeyer, 2009; Oesterreich, 2015).
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einem anderen Berufsziel?

Zusammenfassung

Eine adaptive Selbstregulation gilt in der
Professionsforschung zum Lehrer*innenberuf
als wichtige individuelle Ressource von
Lehrkréften fiir die Bewaltigung von
beruflichen Belastungen. Dies legt eine
Auseinandersetzung mit der Frage nahe,
iber welche Regulationsprofile angehende
Sportlehrkréfte hinsichtlich der Bewdltigung
von Anforderungen verfiigen und welche
Implikationen sich hiermit fiir die universitare
Lehrer*innenbildung ergeben. Von Interesse
ist dabei nicht nur, ob Sport-Lehramtsstu-
dierende liber eher glinstige oder eher
ungiinstige Verhaltensstile verfiigen, sondern
auch, ob sie Spezifika gegentiber anderen
Sportstudierenden aufweisen. Die Ergebnisse
einer Befragung von 851 Sportstudierenden
sprechen dafiir, dass sich diese zu vier

Zusammenfassung - Abstract
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Adaptive Selbstregulation von Sportstudierenden: Unterscheiden
sich angehende Sportlehrkrifte von Sportstudierenden mit

verschiedenen Profilen der Selbstregulation
zuordnen lassen. Signifikante Unterschiede
existieren hinsichtlich der Verteilung auf diese
Muster zwischen Studierenden des Lehramts
und anderer sportwissenschaftlicher Studien-
gdnge. So weisen Lehramtsstudierende mit
einer héheren Wahrscheinlichkeit haufiger
ein Schonungsmuster und seltener einen
risikobehafteten Regulationsstil auf. Innerhalb
der Subgruppe der Lehramtsstudierenden
lassen sich marginale Unterschiede in der
Musterverteilung in Abhangigkeit vom
Geschlecht und keine Unterschiede fiir das
Zweitfach nachweisen.

Schliisselworter
AVEM - Engagement - Latente Profilanalyse -
Lehramtsstudium - Widerstandsfahigkeit

different career goals?

Abstract

In occupational research focusing on the
teaching profession, adaptive self-regulation
is considered to be an important individual
resource for teachers to cope with occupa-
tional stress. This fact leads to the question
which regulation profiles prospective physical
education (PE) teachers have with regard

to mastering the requirements and what
implications this has for university courses
for prospective teachers. It is not only of
interest whether prospective PE teachers
have more favorable or rather unfavorable
behavioral patterns, but also whether they
have specific characteristics compared to
students pursuing other sports degrees. The
results of a survey of 851 students majoring
in PE indicate that they can be assigned

Adaptive self-regulation of sports students: Do prospective
physical education teachers differ from sports students with

to four different profiles of self-regulation.
Significant differences can be found with
regard to the distribution in different patterns
between students who are studying to
become PE teachers and other sports science
program students. For example, prospective
PE teachers are more likely to exhibit a pattern
of protection and less often a risky style of
regulation. Looking at the pattern distribution
in the subgroup of prospective PE teachers,
minor differences can be detected depending
on gender but not for the additional subject.

Keywords
AVEM - Engagement - Latent profile analysis -
Teacher training - Resilience

scher & Bisterfeld, 2016; Martin, 2014).
Dies zeigt sich auch wihrend des Vor-
bereitungsdiensts (Meier, 2015; Weigelt
etal., 2014). Ein als Risikoprofil bezeich-
netes Verhalten und Erleben zeigt sich
demzufolge bei einem kleineren Anteil
vonangehenden Sportlehrkriften sowohl
in der Phase des Studiums als auch des
Referendariats.

German Journal of Exercise and Sport Research 1-2023 | 81

Zudem spricht die Studie von Klus-
mann et al. (2008) fur geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede, wenn auch mit gerin-
ger Effektstirke. Demzufolge finden sich
Frauen im Vergleich zu Minnern ver-
mehrt in Typ A (18,3% zu 14,7 %) und
Typ B (34,9 % zu 22,8 %) wieder und sel-
tener in Typ S (20,9% zu 29,7 %) und
Typ G (25,9% zu 32,7 %).
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Bedeutung der Selbstregulation
fiir Wohlbefinden und
Unterrichtsqualitat

Empirische Studien bei Referendar*innen
und Lehrkriften weisenaufeinen Zusam-
menhang zwischen der Zugehorigkeit zu
den genannten Regulationsstilen auf der
einen Seite und dem beruflichen Wohl-
befinden sowie der Unterrichtsqualitit
auf der anderen Seite hin. Klusmann
et al. (2008) fanden heraus, dass enga-
gierte und zugleich widerstandsfahige
Lehrkrifte des Typs G giinstigere Voraus-
setzungen als andere Lehrkrifte zeigen:
Sie weisen eine adaptive Selbstregulation
auf, was sich im Niveau der emotionalen
Erschopfung und der Arbeitszufrieden-
heit widerspiegelt. Beides sind Indika-
toren des beruflichen Wohlbefindens.
Es folgen Lehrkrifte des Schonungs-
typs, die sich wiederum signifikant von
den Risikotypen unterschieden; letzte-
re unterscheiden sich nicht signifikant
voneinander. Klusmann et al. (2012,
S. 286) fithren in Ubereinstimmung mit
diesen Befunden an, dass ,Personen,
die sich von Arbeitsbelangen distanzie-
ren konnten (wie Gesundheitstyp und
Schontyp) [...] weniger Beanspruchung
[zeigten] als Personen die den beiden
Risikotypen A und B zugehoérten, wel-
che sich beide nicht von beruflichen
Belangen distanzieren konnen.“

In Bezug auf verschiedene Dimensio-
nen der Qualitit von Unterricht kom-
men Klusmann et al. (2008) zu dem Er-
gebnis, dass sich nach der Bewertung
durch Schiiler*innen statistisch signifi-
kante Unterschiede zwischen verschie-
denen Selbstregulationsstilen zeigen. Im
Verhiltnis zum Typ B erhalten Lehr-
krifte des Gesundheitsprofils bessere Be-
urteilungen hinsichtlich des Instrukti-
onstempos, der kognitiven Aktivierung
oder auch der personlichen Unterstiit-
zung. Zwischen den anderen Selbstregu-
lationstypen fanden sich keine eindeuti-
gen Unterschiede. ,Teachers’ self-regula-
tory type was also systematically linked
to students’ motivational experience in
lessons, with classes taught by teachers
of the H type feeling more competent
and autonomous. Congruent with our
theoretical framework, this association
was mediated by personal support and

by the cognitive activation provided by
teachers of the H type. [...]. In sum, tea-
chers’ self-regulatory styles seem to be an
important factor in successful teaching®
(Klusmann et al., 2008, p. 713).

Die vorliegende Studie

Auf der Grundlage der Bedeutung der
Selbstregulation fir das Wohlbefinden
von Lehrkriften und die Qualitit von
Unterricht besteht das Anliegen des Bei-
trags (1) darin, der Frage nachzugehen,
ob sich die bei Roloft Henoch et al. (2015)
identifizierten Kombinationen von Enga-
gement und Widerstandsfahigkeit auch
fur Sportstudierende bestdtigen lassen.
Dies soll mittels einer latenten Profilana-
lyse gepriift werden. ,,An advantage of
latent profile analysis is that different ca-
tegorization solution can be compared
with statistical fit indices and that one
a solution is selected, the category into
which each person most likely falls can be
determined based on probability scores*
(Kunter et al., 2013, p. 810). Zudem soll
vor dem Hintergrund des Postulats der
Negativselektion (2) ein Vergleich zwi-
schen Sport-Lehramtsstudierenden und
anderen Studierenden eines (lehramts-
unspezifischen) sportwissenschaftlichen
Studiengangs, hinsichtlich ihrer Vertei-
lung auf vorfindbare Profile der Selbstre-
gulation, erfolgen. Folglich wurden beide
Gruppen von Sportstudierenden in die
Profilanalyse eingeschlossen. SchlieSlich
(3) soll analysiert werden, inwiefern das
Geschlecht und das studierte Zweitfach
einen Einfluss auf die Profilzugehorigkeit
in der Gruppe der Lehramtsstudierenden
haben.?

Auf der Grundlage bisheriger Er-
kenntnisse wird fiir die vorliegende Stu-
dieangenommen, dass Sportstudierende,
wie Studierende anderer Fachrichtun-
gen, die an sie gestellten Anforderungen
personenabhingig wahrnehmen, erleben
und bewerten und sich unterschiedli-
che Selbstregulationsstile herausbilden.
In der Folge diirften sich, einem ty-

3 Da bei der Studie die universitare Leh-
rer*innenbildung und aus den Befunden
ableitbare Implikationen fiir diese im Fokus
stehen, wird weiterfiihrend nur die Gruppe der
Lehramtsstudierenden beriicksichtigt.
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pologischen Ansatz folgend, bei ihnen
verschiedene Muster der Anforderungs-
bewiltigung empirisch nachweisen las-
sen. Wie in der einschldgigen Literatur
aufgefiithrt, werden vier verschiedene
Kombinationen von Engagement und
Widerstandsfihigkeit mit typischen Aus-
pragungen in den Dimensionen erwartet
(Roloff Henoch et al., 2015). Zu beriick-
sichtigen ist dabei, dass fiir die Befragten
das Studium die situative Herausforde-
rung darstellt, ,,die einen angemessenen
Einsatz und Erhalt der eigenen Ressour-
cen erfordert® (Roloff Henoch et al.,
2016, S. 27). Folglich handelt es sich
um eine studiumsbezogene Selbstregu-
lation, was bislang jedoch nur bedingt
berticksichtigt worden ist. Roloff He-
noch et al. (2015) haben eine auf das
Studium bezogene Eingangsinstruktion
unter Beibehaltung der Itemformulie-
rungen verwendet. Hiermit geht das
Problem einher, dass die Selbstauskiinfte
der Studierenden durch aufleruniver-
sitdre Bezugspunkte, wie das Arbeiten
neben dem Studium, mitbestimmt sein
konnen. Dievorliegende Studie gehthier-
iiber hinaus, indem sie auf Itemebene auf
eine studiumsbezogene Selbstregulation
fokussiert.

Mit Blick auf die Befunde von Klus-
mann et al. (2008) sind geschlechtsspezi-
fische Abweichungen in den Selbstregu-
lationskombinationen zu vermuten, wes-
halb auch in der vorliegenden Studie ein
moglicher Einfluss durch diese Katego-
rie statistisch gepriift werden soll. Beziig-
lich der Frage nach Unterschieden in der
Regulation bei Studierenden einer Fach-
richtung, die sich im Hinblick auf den
angestrebten Beruf bzw. das angestreb-
te Tdtigkeitsfeld unterscheiden, konnen
keine empirisch begriindeten Praannah-
men formuliert werden; entsprechende
Vergleichsstudien fehlen nach derzeiti-
gem Wissen. Gleichwohl sind vor dem
Hintergrund der Annahme einer Nega-
tivselektion fiir das Lehramt Unterschie-
de erwartbar. Jedoch sprechen die domi-
neniibergreifenden Befunde von Roloft
Henoch et al. (2015) gegen eine solche
These.



Methode

Stichprobe

Es wurden innerhalb von zwei Studien-
jahren 851 Sportstudierende (32,9%
weiblich, 66,7% mainnlich; Majer=
21,11 Jahre, SD=2,28) von vier deut-
schen Universititen befragt. Von diesen
gaben 225 (26,4%) an, einen lehramts-
bezogenen Studiengang zu absolvieren,
wobei 37,8 % weiblich und 61,8 % minn-
lich waren. Das durchschnittliche Al-
ter der Subgruppe betrug 21,68 Jahre
(SD=2,11). Sie studierten zum grof3-
ten Teil (90,6 %) im ersten bis vierten
Semester. Fiir 212 der Befragten mit
dem Berufsziel Sportlehrer*in liegen
Angaben zum Zweitfach vor: 28,9%
von ihnen studierten als weiteres Fach
ein naturwissenschaftliches Fach, 20,9 %
ein geisteswissenschaftliches Fach und
44,4 % neben dem Fach Sport eine Spra-
che. Von den Befragten (n = 626, 73,6 %),
die einen anderen Studiengang der Sport-
wissenschaft absolvierten, waren 31,2 %
weiblich und 68,5% mannlich. Sie wa-
ren im Durchschnitt 20,91 Jahre alt
(SD=2,31). 95,3% von ihnen befanden
sich im ersten bis vierten Semester.

Instrument

Um die personalen Ressourcen von
Studierenden zur Bewiltigung von An-
forderungen des Studiums zu ermitteln,
wurde entsprechend des Ansatzes von
Klusmann et al. (2008) auf Skalen des
Engagements und der Widerstandsfa-
higkeit des Fragebogens zur Erfassung
von arbeitsbezogenen Verhaltens- und
Erlebensweisen von Schaarschmidt und
Fischer (2008) zuriickgegriffen. Es wur-
de jedoch der Wortlaut einzelner Items
im Hinblick auf die Erfassung selbst-
regulativer Féhigkeiten zum Zeitpunkt
des Studiums angepasst (Beispielitem:
Bei der Arbeit fiir mein Studium ken-
ne ich keine Schonung). Fiir Items der
Skala beruflicher Ehrgeiz wire eine voll-
stindige Reformulierung erforderlich
gewesen. Die Skala wurde deshalb in
der Originalversion eingesetzt, jedoch
kann angenommen werden, dass ehr-
geizige Ziele fiir die spétere berufliche
Titigkeit sich auf das Engagement im

Studium als ein Setting zum Erwerb
von Professionswissen bzw. berufsre-
levanten Kompetenzen auswirken. Bei
der Skala Distanzierungsfihigkeit wurde
ein Item aufgrund seiner unzureichen-
den Diskriminationsleistung fiir weitere
Analysen nicht berticksichtigt. Das Kon-
strukt Engagement wurde iiber folgende
Skalen operationalisiert: ~Bedeutsam-
keit des Studiums, beruflicher Ehrgeiz,
Verausgabungsbereitschaft und Perfektio-
nismus. Die Widerstandsfidhigkeit wurde
mittels der Skalen Distanzierungsfihig-
keit, Resignationstendenz bei Misserfolg,
offene Problembewiiltigung und innere
Ruhe erfasst. Mittelwerte, Standardab-
weichungen, interne Konsistenzen und
Interkorrelationen sind in @ Tab. 1 abge-
bildet. Verwendet wurde eine fiinfstufige
Likert-Skala (1 = trifft iiberhaupt nicht zu
bis 5= trifft vollig zu).

Da Modifikationen der Originalska-
len fiir die Befragung von Studierenden
vorgenommen worden sind und sich
zudem in anderen Studien hohe Neben-
ladungen fiir einzelne Items der Skalen
des AVEM gezeigt haben (Roloff Henoch
et al., 2015), wurde die faktorielle Struk-
tur der hier verwendeten Items gepriift.
Eine konfirmatorische Faktorenanalyse
mittels Mplus 7.4 unter Nutzung eines
robusten Likelihood-Schitzers und der
Full-Information-Maximum-Likelihood
(FIML)-Schitzung zur Imputation feh-
lender Werte (Anteil=0,7 %) ergibt Fit-
Werte im guten bis akzeptablen Be-
reich: x2=1067.455, df=406, p=0,00,
RMSEA=0,04 (90% Konfidenzinter-
vall: 0,04-0,05), CFI=0,91, TLI=0,90,
SRMR=0,05 (Biithner, 2006; Geiser,
2010; Moosbrugger & Kelava, 2012)

Statistische Analysen zur
Profilermittlung und zum
Stichprobenvergleich

Die Identifikation von Profilen erfolg-
te mittels einer latenten Profilanalyse.
Fir die Analyse wurden die Anzahl
der Startwertesets auf 1000 und der
Iterationen auf 20 erhoht, um das Prob-
lem der lokalen Maxima zu umgehen.
Ausgesucht wurden dem Vorgehen von
Kiinsting etal. (2012, S. 102) folgend ,,die
100 Startwertesets [...] mit der grofiten
Wahrscheinlichkeit der zuverldssigen
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Datenreproduktion durch die Modell-
parameter. Es wurden Modelle mit bis
zu sechs Profilen berechnet und an-
hand verschiedener Indizes verglichen.
Genutzt wurden die informationstheore-
tischen Mafle AIC (Akaike Information
Criterion), BIC (Bayesian Informati-
on Criterion) und ssaBIC (Sample Size
Adjusted BIC) sowie der Vuong-Lo-
Mendell-Rubin  Likelihood-Ratio-Test
(VLMRT), der Lo-Mendell-Rubin-Ad-
justed-Likelihood-Ratio-Test (LMRAT)
und der Bootstrap-Likelihood-Ratio-
Differenzentest (BLRT) als Likelihood-
basierte Tests. Ein nach Geiser (2010)
fiir die Klassifikationssicherheit heran-
gezogener Wert ist die mittlere Klas-
senzuordnungswahrscheinlichkeit. ~ Sie
ergibt ,,im Vergleich keine globale Mo-
dellinformation, sondern differenzierte
Hinweise auf die Stirke der richtigen
Zuordnung der Personen zu der Klas-
se fiir jede einzelne Klasse“ (Naujokat,
2015, S. 106). Da es nicht das eine und
beste statistische Maf3 fiir die Profilwahl
gibt, sollten bei der Entscheidung fiir
ein Modell neben den Modellfitwerten
und der Klassenzuordnungsgiite auch
immer inhaltliche und theoriebasierte
Uberlegungen beriicksichtigt werden.
Geiser (2010) verweist zudem darauf,
dass Losungen mit moglichst wenigen
Klassen zu bevorzugen sind. Dies gilt
insbesondere, wenn Losungen mit mehr
Klassen ein oder mehrere sehr kleine(s)
Profil(e) aufweisen.

Im Anschluss an diese Analyse wur-
de eine multivariate Varianzanalyse
(MANOVA) durchgefiihrt, um zu prii-
fen, ob sich die resultierenden Profile
in den acht Skalen signifikant unter-
scheiden. Zielsetzung hierbei war es,
die inhaltliche Interpretation der Un-
terscheidung der verschiedenen latenten
Profile der ausgewéhlten Losung sta-
tistisch zu untermauern (Billich-Knapp
et al., 2012). Um zu tberpriifen, inwie-
weit der Faktor des Studiengangs einen
Einfluss auf die Musterverteilung hat,
wurde die Variable als Kovariate in das
Modell der latenten Profilanalyse aufge-
nommen, und es wurden Odds-Ratios
(OR) berechnet. Zudem wurde fiir die
Gruppe der Lehramtsstudierenden mit
diesem Verfahren ergdnzend gepriift,
ob ein Unterschied in den Anteilen an
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Tab. 1

Mittelwerte, Standardabweichungen, Reliabilitaten und bivariate Pearson-Korrelationen der Skalen
Interkorrelationen

Skalen M (SD) Alpha Itemanzahl 1 2 3 4 5 6 7
1.BS 2,77 (0,73) 0,75 4 = = = = = = =
2.BE 3,66 (0,74) 0,77 4 0,322 - - - - - -
3.VB 2,83(0,68) 0,69 4 0,388 0,478 - - - - -
4.PS 3,44(0,73) 0,77 4 0,274 0,459 0,516 = = = =
5.DF 3,43(0,67) 0,67 3 -0,418 -0,270 -0,459 -0,357 - - -
6.RT 3,29(0,70) 0,67 4 -0,167 -0,055 -0,165 -0,179 0,362 - —
7.0P 3,51(0,62) 0,79 4 0,104 0,312 0,239 0,262 -0,015 0,328 —
8.IR 3,41(0,75) 0,78 4 -0,040 -0,024 -0,121 -0,028 0,252 0,389 0,299

Fettgedruckte Interkorrelationen sind statistisch signifikant mit p< 0,01
BS Bedeutsamkeit des Studiums, BE beruflicher Ehrgeiz, VB Verausgabungsbereitschaft, PS Perfektionsstreben, DF Distanzierungsfahigkeit, RT Resignationsten-
denz bei Misserfolg, OP offene Problembewadltigung, IR innere Ruhe

Tab.2 Indizes der Giite von Modellen mit unterschiedlichen Profilzahlen

Profile AIC BIC ssaBIC pPVLMRT pLMRAT  pBLRT Entropy <1% <5% <10%
1 14620,901 14696,844 14646,032 - - - - - - -
2 13843,974 13962,634 13883,242 0,0001 0,0001 0,0001 0,718 0 0 0
3 13598,526 13759,904 13651,930 0,0943 0,0970 0,0001 0,716 0 0 0
4 13388,048 13592,143 13456,386 0,0272 0,0283 0,0001 0,721 0 0 0
5 13283,520 13530,333 13365,196 0,123 0,1154 0,0001 0,739 0 0 2
6 13245,519 13535,050 13341,332 0,2346 0,2396 0,0001 0,732 0 0 2

Werte in den Spalten der Prozentangaben zeigen, wie viele der extrahierten Profile weniger als 1%, 5% bzw. 10% der Stichprobe umfassen
AIC Akaike Informaition Criterion, BIC Bayesian Information Criterion, ssaBIC Sample Size Adjusted BIC, p VLMRT p-Wert des Vuong-Lo-Mendell-Rubin-Like-
lihood-Ratio-Tests, p LMRAT p-Wert des Lo-Mendell-Rubin-Adjusted-Likelihood-Ratio-Tests, p BLRT p-Wert des Bootstrap-Likelihood-Ratio-Differenzentests

den Regulationsstilen in Abhéngigkeit
von dem Geschlecht und der Ficher-
kombination existiert. Zur Priifung der
Ficherkombination wurden entspre-
chend bindr kodierte Dummy-Variablen
formuliert.

Ergebnisse

Profile der Selbstregulation im
Studium

Auf der Basis der acht Skalen wurde
eine latente Profilanalyse durchgefiihrt,
um der Frage nach dem Vorhandensein
verschiedener Selbstregulationsstile bei
Sportstudierenden nachzugehen. Wie
aus @Tab. 2 ersichtlich wird, sinken die
Werte der deskriptiven Indizes AIC und
ssaBIC mit zunehmender Profilzahl.
Der BIC hingegen steigt von der Fiinf-
Profil-Losung zur Sechs-Profil-Losung
geringfiigig wieder an. Dies legt zunéchst
eine Finf-Profil-Losung nahe, denn der
BIC stellt, einer Simulationsstudie von
Nylund et al. (2007) folgend, bei den
informationstheoretischen Maflen einen

guten Indikator dar, um zuverldssige
Klassen- bzw. Profilentscheidungen zu
treffen. Allerdings zeigt sich im vorlie-
genden Fall, dass zwei der extrahierten
Profile weniger als 10,0 % der Stichprobe
umfassen. Zudem sprechen die Like-
lihood-basierten Tests gegen eine Fiinf-
Profil-Losung. Signifikante Werte zeigen
sich hier fiir die Zwei- und die Vier-
Profil-Losung. Da die Mittelwertprofile
der Vier-Profil-Losung im Wesentli-
chen den theoretischen Annahmen bzw.
bisherigen empirischen Befunden zur
Kombination von Engagement und Wi-
derstandsfihigkeit entsprechen (Roloff
Henoch et al., 2015), wird diese Profil-
Losung ausgewihlt. Die mittlere Klassen-
zuordnungswahrscheinlichkeit der Vier-
Profil-Losung liegt iiber dem von Rost
(2006) empfohlenen Wert von > 0,80.

Interpretation der Profillésung und
Unterschiede in den Skalen

In @ Abb. 1 sind die Mittelwerte der vier
Profile tiber die acht Skalen dargestellt.
Das erste Profil ist durch unterdurch-
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schnittliche und im Klassenvergleich zu-
gleich durch die geringsten Werte im En-
gagement zu beschreiben. In den Subska-
len der Widerstandsfihigkeit weist das
Profil iiberwiegend hohe Werte auf. Inter-
pretierbar ist das Profil folglich als Scho-
nungstyp. Die Profile zwei und drei sind
charakterisierbar durch insgesamt eher
leicht unterdurchschnittliche Werte im
Engagement. Sie unterscheiden sich je-
doch in ihrer Widerstandsfahigkeit. Pro-
fil zwei spiegelt den Gesundheitstyp wi-
der, denn es existieren zugleich iiber-
durchschnittliche Werte in den Skalen
der Widerstandsfahigkeit. Profil drei hat
demgegeniiber geringere und im Ver-
gleich zu den anderen Profilen zumeist
die geringsten Auspriagungen in den ent-
sprechenden Skalen. Es entspricht damit
am ehesten dem Risikotyp B. Ersicht-
lich wird, dass die Unterschiede in den
Skalen des Engagements fir die beiden
Profile deutlich weniger ausgeprigt sind,
als theoretisch annehmbar war. Das vier-
te Profil zeichnet sich durch die hochsten
Werte im Engagement bei zugleich unter-
durchschnittlichen Ausprigungen hin-
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Abb. 1 A Vier-Profil-Losung (geschatzte Mittelwerte). BS Bedeutsamkeit des Studiums, BE beruflicher
Ehrgeiz, VB Verausgabungsbereitschaft, PS Perfektionsstreben, DF Distanzierungsféhigkeit, RT Resi-
gnationstendenz bei Misserfolg, OP offene Problembewaltigung, IR innere Ruhe

sichtlich der Widerstandfihigkeit aus. Es
entspricht damit am ehesten dem Typ A.

@ Tab. 3 enthilt die Mittelwerte, Stan-
dardabweichungen und Haupteffekte
der vier Profile (als Faktor) aus einer
MANOVA. Es zeigen sich durchgehend
grofle Effektstirken. Von den durchge-
fithrten 48 Post-hoc-Tests (Bonferronie-
Korrektur) fiir die Einzelgruppenver-
gleiche sind 43 signifikant (p<0,02).
Funf Vergleiche sind folglich nicht sta-
tistisch bedeutsam (0,28 < p < 1,00). Das
Profil 2 (G-Muster) unterscheidet sich
nicht signifikant vom Profil 3 (B-Muster)
in den Skalen der Verausgabungsbereit-
schaft und des Perfektionsstrebens, vom
Profil 4 (A-Muster) beziiglich der of-
fenen Problembewiltigung sowie vom
Profil 1 (S-Muster) in den Skalen der
Resignationstendenz bei Misserfolg und
der inneren Ruhe.

Subgruppenvergleich

Ein Vergleich der Studierenden in Ab-
hingigkeit vom Studiengang zeigt, dass
Lehramtsstudierende mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit als Nicht-Lehramts-
studierende dem Profil 1 (S-Muster) als
dem Profil 3 (B-Muster) (OR=2,361;
p=0,011) und dem Profil 4 (A-Mus-
ter) (OR=2,091; p=0,016) zugeordnet
werden konnen. Bereits auf deskripti-
ver Ebene (B Tab.4) weisen insgesamt
weniger Lehramtsstudierende im Ver-
gleich mit anderen Sportstudierenden

einen Regulationsstil auf, der als risiko-
behaftet zu bezeichnen ist. Gleichwohl
gehort ein groflerer Anteil von ihnen
dem Schonungsmuster an.

Erginzend zu den vorab dargestell-
ten Ergebnissen wurde gepriift, ob fiir
die Subgruppen von Lehramtsstudieren-
den (Geschlecht, Facherkombination)
statistisch relevante Abweichungen in
der Profilzugehorigkeit vorliegen. Die
Analysen ergeben diesbeziiglich, dass
innerhalb der Gruppe der Lehramtsstu-
dierenden die Wahrscheinlichkeit fiir
Minner signifikant hoher als fiir Frauen
ist, dem Profil 2 (G-Muster; OR=2,961;
p=0,000) im Vergleich zu Profil 4 (A-
Muster) anzugehoren. Keine signifikan-
ten Ergebnisse bestehen beziiglich des
studierten Zweitfachs.

Diskussion

Berufliche Anforderungen an Sportlehr-
krifte gehen mit einem hohen Komple-
xitdtsgrad einher, der in Abhingigkeit
von dem individuellen Regulationsstil zu
einem unterschiedlichen berufsbezoge-
nen Wohlbefinden fithrt und Einfluss auf
die Leistung im Arbeitskontext haben
kann. Folglich sollten im Idealfall bereits
Lehramtsstudierende iiber ein giinstiges
Verhiltnis von Engagement und Wider-
standsfahigkeit verfiigen. Jedoch ist an-
zunehmen, dass dies nicht fiir alle Stu-
dierenden zutrifft.
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Erwartungskonform zeigen die Ana-
lysen, dass sich die Befragten in der
quantitativen  Auspridgung einzelner
Regulationskomponenten und in der
Kombination der Auspridgungen unter-
scheiden. Entsprechend der Befunde von
Roloftf Henoch et al. (2015) lassen sich
vier charakteristische Profile der Selbst-
regulation identifizieren. Hinsichtlich
der Unabhingigkeitsfrage zwischen Stu-
diengang und Profilzugehdérigkeit ergibt
sich ein signifikanter Befund, sodass
von einem Gruppenunterschied auszu-
gehen ist. Vergleicht man deskriptiv die
prozentualen Musteranteile, dann sind
Lehramtsstudierende weniger stark in
einem der beiden Risikoprofile und einer
adaptiven Selbstregulation zu verorten,
jedoch weisen sie hohere Anteile an
dem Schonungsprofil auf als Studieren-
de anderer sportwissenschaftlicher Stu-
dienginge. Letzteres ist im Vergleich zu
den risikobehafteten Profilen signifikant
(vgl. Abschn. ,Subgruppenvergleich®).
Diese Befunde stiitzen folglich insgesamt
nicht die These einer Negativselektion
fir das Lehramt, denn es liegt kein
ungiinstigeres Ressourcenmanagement
vor. Dies entspricht den Ergebnissen von
Roloff Henoch et al. (2015), erweitert
aber durch den Doméinenbezug bisheri-
ge Arbeiten. In Bezug auf den hoheren
Anteil am S-Typ ist zu beriicksichtigen,
dass nicht, wie vermutet werden kénn-
te, ein Effekt dieser Regulationsweise
auf Aspekte wie das Unterrichtstempo,
die kognitive Aktivierung, die personli-
che Unterstiitzung oder Indikatoren der
Schiilermotivierung besteht (Klusmann
et al., 2008).

Betrachtet man die Befunde fiir die
Gruppe der Lehramtsstudierenden ge-
nauer, dann zeigt sich, dass 40,9 % der
Lehramtsstudierenden mit dem Fach
Sport tiber eine adaptive Selbstregulati-
onverfiigen (G-Muster). Dies ist insofern
glinstig, als dass ein Ressourceninvest-
ment bei gleichzeitiger Fihigkeit, vor-
handene Ressourcen zu schiitzen, als
Voraussetzung fiir eine langfristige hohe
berufliche Leistungsfahigkeit gilt (Roloff
Henoch et al.,, 2015). Bisherige Studien
sprechen fiir ein berufliches Wohlbefin-
den und die Realisierung eines guten
Unterrichts. Es zeigt sich des Weiteren,
dass immerhin 19,6 % der Lehramtsstu-
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Tab.3 Darstellung der deskriptiven Kennwerte sowie der varianzanalytischen Unterschiede zwischen den vier Profilen aus der latenten Profilanalyse

in den acht Skalen

Skala Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 F Df p n?
(S-Muster) (G-Muster) (B-Muster) (A-Muster)
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
BS 2,14(0,59) 2,61(0,60) 2,79 (0,65) 3,34(0,62) 113,32 3 <0,001 0,29
BE 2,54 (0,60) 3,73(0,55) 3,40 (0,60) 4,23 (0,47) 228,79 3 <0,001 0,45
VB 1,94 (0,44) 2,73 (0,48) 2,77 (0,52) 3,48 (0,51) 264,66 3 <0,001 0,48
PS 2,51(0,56) 3,38(0,57) 3,37(0,60) 4,05(0,52) 197,01 3 <0,001 0,41
DF 4,01 (0,48) 3,55(0,53) 2,87 (0,62) 2,70 (0,57) 204,75 3 <0,001 0,42
RT 3,56 (0,56) 3,64(0,53) 2,51(0,52) 3,10(0,61) 162,47 3 <0,001 0,37
(0] 3,11(0,54) 3,70(0,50) 2,90(0,51) 3,79 (0,50) 135,03 3 <0,001 0,32
IR 3,59 (0,80) 3,68 (0,64) 2,73(0,65) 3,34 (0,67) 73,75 3 <0,001 0,21

BS Bedeutsamkeit des Studiums, BE beruflicher Ehrgeiz, VB Verausgabungsbereitschaft, PS Perfektionsstreben, DF Distanzierungsfahigkeit, RT Resignationsten-
denz bei Misserfolg, OP offene Problembewadltigung, IR innere Ruhe

Tab.4 Anteil der Studierenden in den einzelnen Profilen nach Studiengang und Geschlecht (Angaben in %)

Nicht-Lehramts- Lehramtsstudierende

studierende

Gesamt Gesamt Frauen Ménner ZF NW ZF GW ZF swW

(n=626) (n=225) (n=85) (n=139) (n=65) (n=47) (n=100)
Profil 1 (S-Muster) 11,5 19,6 17,6 20,9 20,0 234 19,0
Profil 2 (G-Muster) 42,8 40,9 34,1 453 52,3 36,2 33,0
Profil 3 (B-Muster) 18,4 15,6 20,0 12,9 10,8 19,1 19,0
Profil 4 (A-Muster) 27,3 24,0 28,2 20,9 16,9 21,3 29,0

ZF Zweitfach, NW Naturwissenschaften, GW Geisteswissenschaften, SW Sprachwissenschaften

dierenden nach ihren Selbstauskiinften
ein eingeschrinktes Ressourceninvest-
ment haben (S-Muster) und 39,6 % sogar
risikobehaftete Verhaltensstile aufweisen
(A- und B-Muster). Folglich besteht fiir
einige der angehenden Sportlehrkrifte
ein Unterstitzungsbedarf hinsichtlich
motivationaler Fragen. Der groflere An-
teil von ihnen diirfte jedoch eher von
der Entwicklung ihrer Copingstrategien
profitieren, um ihre Widerstandsfihig-
keit gegeniiber potenziellen Stressoren
im Lehrer*innenberuf zu erhéhen (Klus-
mann et al., 2008). Hier konnen etablier-
te Interventionsprogramme (Abujatum
et al., 2007; Hillert et al, 2012) ge-
nutzt werden. Mit Interventionen, die
sowohl an vorhandenen Stirken als
auch an Schwichen ansetzen, konnen
anscheinend die besten Effekte erzielt
werden (Celebi et al., 2014a, b; Schae-
fer, 2012). Gezeigt werden konnte, dass
sich der Anteil der Muster A und B
zugunsten des Musters G reduzierte
(Celebi et al., 2014a). Unabhingig hie-
von muss berticksichtigt werden, dass
ein datenbasierter attestierter Bedarf an
Unterstiitzung nicht zwingend mit ei-

ner Teilnahmebereitschaft an relevanten
Mafinahmen einhergehen muss, insbe-
sondere, wenn diese unter dem Fokus der
Burnout-Privention - und damit unter
Umstdnden einer negativen Kontierung
fir die Betroffenen - angeboten werden.

Auffillig ist im Vergleich mit den
Befunden von Roloff Henoch et al
(2015), dass in der vorliegenden Stu-
die mehr Lehramtsstudierende mit dem
Fach Sport eine Kombination von einem
hohen Engagement bei zugleich unter-
durchschnittlicher Widerstandsfahigkeit
zeigen (Profil 4, A-Muster) als andere
Lehramtsstudierende in der Stichprobe
von Roloff Henoch et al. (2015) (24,0 % zu
12,1 %) und zugleich weniger haufig dem
Profil 3 (B-Muster) angehoren (15,6%
zu 29,5%). Dieser Sachverhalt zeigt sich
auch fiir die Subgruppe der Nicht-Lehr-
amtsstudierenden, sodass die Frage nach
einem Dominenspezifikum aufkommt.
Allerdings legt der Geschlechterver-
gleich, d