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Andreas Hibner, Nils Steffensen

Anti-intellectualism in American Life

Fragen an einen unwahrscheinlichen Klassiker

1. Anti-intellectualism in American Life als Klassiker

»I know it is risky, but I still write history out of an engagement with the present.«' Mit diesem
Bekenntnis charakterisierte Richard Hofstadter einmal seine personliche historiographische
Praxis. Sie prdgte alle seine Biicher. Zwar wandelte sich Hofstadters politische Haltung im
Laufe seiner Karriere. Die Verdnderungen, die er durchlief, waren jedoch Anpassungen an
jeweils neue politische Lagen. In ihnen bestdtigt sich die enge Verbindung zwischen der
historischen Deutung und der Gegenwart, zu der er sich bekannte. Hofstadter sah sich ent-
schieden nicht als Positivist. Sein historisches Forschen zielte direkt auf das Verstandnis der
Gegenwart aus der Geschichte und insofern auf die Gestaltung der Zukunft. Nicht nur griffen
seine Biicher in grundsatzliche Kontroversen iiber die amerikanische Geschichte und Politik
ein, sie entziindeten zugleich auch Debatten. Ein solcher historiographischer Ansatz bedurf-
te, wie Hofstadter bekannte, eines »forceful overstatement«.2

Anti-intellectualism in American Life® hat Hofstadter selbst als ein personliches Buch
deklariert: »Although this book deals mainly with certain aspects of the remoter past, it
was conceived in response to the political and intellectual contradictions of the 1950’s.«*
Entstanden war es aus einer Aversion gegen das, was er, zu Beginn der 1960er Jahre schrei-
bend, als beherrschende Tendenz der Nachkriegszeit wahrnahm:® die in dieser Intensitat fiir
die amerikanische Geschichte unerhorte, vom McCarthyismus befeuerte, durch die Wahl

1  Zitiert nach Weiland 1988, 466.
2 Hofstadter 1970, 120.

3 Es mdge nicht als Zeichen antiintellektueller Pedanterie gewertet werden, wenn wir darauf hinweisen, dass die
Schreibweise des Titels in den zahlreichen Ausgaben minimal voneinander abweicht (Anti-intellectualism - Anti-
Intellectualism). Die Originalausgabe benutzt Anti-intellectualism. Unsere Autorinnen und Autoren haben wir nicht
auf Einheitlichkeit verpflichtet (wie wir ihnen tGbrigens auch die Praxis des Genderns freigestellt haben). In diesem
Band finden daher beide Varianten Verwendung.

4 Hofstadter 1963, 5.

5 Zum Folgendenvgl. ebd., 5-7.
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Dwight D. Eisenhowers zum Prdsidenten gleichsam bekraftigte und vom sich entfalten-
den Kalten Krieg beforderte Verachtung der Intellektuellen. Zwar stellte er fest, dass sich
nun, seit dem Beginn der Prasidentschaft von John F. Kennedy, die politische Kultur der
1950er Jahren mit einer gewissen Distanz, ohne {ibertriebene Parteilichkeit und Selbstmit-
leid, schreiben lasse. Die argumentative und rhetorische Vehemenz des Buches aber be-
glaubigt diese akademische Reserve nicht. Aus Sicht seines Biographen wurde kaum jemals
scharfere Kritik an der U.S.-amerikanischen Demokratie getibt.

Bereits zuvor hatte Hofstadter mit aufsehenerregenden und weitreichenden Deutungen
der U.S.-amerikanischen Geschichte seinen Ruf als einer der mafigeblichen Historiker sei-
ner Zeit begriindet. Im Jahr 1948 postulierte er in The American Political Tradition and the
Men Who Made It (1948) die »consensus«-Theorie, die besagte, dass sich seit dem Beginn
der Vereinigten Staaten eine bis in die Gegenwart hinein in Kraft befindliche Tradition ent-
wickelt habe: »a belief in the rights of property, the philosophy of economic individualism,
the value of competition«, fulend auf Werten wie »self-help, free enterprise, competition,
and beneficent cupidity«.” In den 1950er Jahren trat Hofstadter als prominenter Kritiker der
amerikanischen Rechten hervor, deren Vertreter er als »Pseudo-Konservative« decouvrierte.®
Den Ursprung dieser Bewegung identifizierte er in seinem mit dem Pulitzerpreis ausge-
zeichneten Erkldrungsversuch The Age of Reform. From Bryan to ED.R.® im Populismus der
1890er Jahre und im »progressive movement« der 1920er Jahre. Seine Auseinandersetzung
mit der amerikanischen Rechten verdichtete er dann 1963 in Anti-intellectualism zu einer
neuen Generalthese: Seit der Kolonisierung Nordamerikas sei der Antiintellektualismus
eine treibende Kraft der gesamten (U.S.-)amerikanischen Geschichte gewesen. Als Ursa-
chen dieses Phanomens bestimmt Hofstadter den Evangelikalismus, die Massendemokratie,
Industrialisierung und Technisierung sowie progressive Bildungskonzepte. Auch wenn der
Antiintellektualismus nach Hofstadters Auffassung Konjunkturen unterworfen war, nahm
er doch pragenden Einfluss auf die meisten Phasen der U.S-amerikanischen Geschichte. Als
Hochzeit der Intellektuellen schlechthin bewunderte Hofstadter die Frithe Republik. Seit
den Kontroversen der 1950er Jahre sei der Antiintellektualismus indes zum »central epithet
in American self-evaluation«'® geworden. Das Buch wurde sofort zu einem umstrittenen,
einem unwahrscheinlichen Klassiker.

Charakteristisch fiir die Rezeption des Buches ist einerseits seine gespaltene Aufnahme
in der Fachwissenschaft und Offentlichkeit, andererseits das Aktualisierungspotential seiner
These, das sich bis in die Gegenwart hinein erstreckt, also inzwischen iiber mehr als ein
halbes Jahrhundert lang Einfluss austibt.

Vgl. Brown 2006, 121.

Hofstadter 1948, viii, vii.

Vgl. bes. Hofstadter 1954/55, fur die Begriffspragung s. schon den Titel des Aufsatzes.
Hofstadter 1955.

10 Hofstadter 1963, 8.
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Das Urteil in der Fachwissenschaft fiel {iberwiegend kritisch aus.” Betont wurden zwar
die literarische Leistung des Autors, sein souverdner Uberblick iiber das historische Mate-
rial, die Brillanz seiner Detailinterpretationen, iiberhaupt die Relevanz des Themas, dessen
er sich angenommen hatte.' Auch sein Anliegen, die Verteidigung der »eggheads«, fand die
Sympathie der aus der akademischen Welt stammenden Rezensenten,'® die vor allem den
Wert von Hofstadters begrifflichen Untersuchungen zum Intellektualismus und Antiintellek-
tualismus, zum Intellektuellen, Antiintellektuellen und diversen Sonderformen im Kapitel
On the Unpopularity of Intellect hervorhoben. In der Substanz aber wurden zentrale Thesen
und Erkenntnisse Hofstadters angefochten. Die Uberfiihrung des Konzepts des Antiintellek-
tualismus in eine historische Analyse vermochte nicht zu tiberzeugen. Simplizistisch sei der
historische Uberblick ausgefallen, zahlreiche Fragestellungen wiirden nicht adressiert.' Da
Hofstadter es in seiner Begriffsbildung an Konsistenz fehlen lasse, benttige das Thema eine
weitere Vertiefung, ja sogar eine systematische Untersuchung,’ wie sie Hofstadter offenbar
nicht zu leisten imstande gewesen war.

Noch gravierender war die Einschdtzung, das Buch miisse mit angemessener Vorsicht be-
trachtet werden.'® Der eigentliche Tenor lautete, dass das Werk dem fiir Hofstadter {iblichen
Niveau nicht entspreche. In erster Linie komme es ihm auf Selbstrechtfertigung an."” Bei
aller Berechtigung des personlichen Charakters von Biichern, den auch Hofstadter fiir Anti-
intellectualism in Anspruch genommen hatte - von der Forderung nach wissenschaftlicher
Strenge konne er nicht entbunden werden.’® Hofstadter selbst gestand nach dem Abschluss
des Manuskripts seine Unzufriedenheit mit dem Buch ein."” Die historische Forschung hat
denn auch Hofstadters These nicht kanonisiert. Auseinandersetzungen mit Anti-intellec-
tualism blieben selten, das Buch inspirierte nur wenige Nachahmer.?® Als wirkmdachtiger
erwiesen sich andere Werke Hofstadters, namentlich The Age of Reform und The Paranoid
Style in American Politics.?!

11 Zusatzlich zu den genannten Beispielen vgl. Brown 2006, 138-141 fiir weitere Eindriicke aus der zeitgendssischen
Kritik.

12 Fast alle Rezensionen betonen, womdglich als Hoflichkeitsadresse, diese Aspekte, vgl. beispielsweise Gleason
1966, 238. Fiir einhellig positive Urteile s. vor allem Riesman 1963 und Cook 1964.

13 Vgl. etwa Mumford Jones 1964, 537.

14 Mumford Jones 1964, 537; Wleter 1964, 483; Gleason 1966, 239.

15 Wright 1963, 652-653; Mumford Jones 1964, 537; Welter 1964, 482; Gleason 1966, 240-241.

16 Mumford Jones 1964, 537.

17 Wright 1963, 654; Strout 1963, 545; Mumford Jones 1964, 599; Welter 1964, 483; Gleason 1966, 241.

18 Mumford Jones 1964, 599.

19 Vgl. Brown 2006, 126; Snodgrass 2018, 174.

20 Sobeispielsweise Weiland 1988 und jetzt vor allem Lacy 2018, der einige Hofstadter-Adepten diskutiert.

21 Alswichtige Auseinandersetzungen mit Hofstadter sind, neben den biographischen Darstellungen von Brown 2006
und Snodgrass 2018, zu nennen Howe/Finn 1974; Singal 1984; Collins 1989; Witham 2016, ferner Harp 2007 und
Johnston 2007 als Teil eines Hofstadters The Age of Reform gewidmeten Forums sowie zahllose produktive, wenn-
gleich nicht unkritische Verweise in Darstellungen zum aktuellen Zustand der U.S.-amerikanischen Innenpolitik,
z.B. Levitsky/Ziblatt 2018 und Lutjen 2020.
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Eine breite Zustimmung fand Anti-intellectualism dagegen in den Feuilletons. Die For-
mel vom Antiintellektualismus enthielt, unabhdngig von den Intentionen Hofstadters und
seine historische Analyse transzendierend, ein pragnantes, populdres Deutungsangebot fiir
die Gegenwart. Fiir das Buch erhielt Hofstadter 1964 seinen zweiten Pulitzerpreis. In der
offentlichen Wahrnehmung biifite Hofstadter jedoch nach seinem friihen Tod, der ihn be-
reits 1970 im Alter von 54 Jahren ereilte, zusehends an Prasenz ein, gerade im Vergleich zu
Altersgenossen wie etwa dem Historiker Arthur M. Schlesinger Jr. Bereits das Vorwort von
Anti-intellectualism konstatiert ein Abflauen der vom Antiintellektualismus ausgehenden
Gefahr.22 In den folgenden Jahrzehnten drdngten sich dann neue Themen und dramatische
Entwicklungen in den Vordergrund.

Wenig iiberraschend ist deshalb, dass Hofstadters Anti-intellectualism in American Life
auch im Schulunterricht keine Bedeutung erringen konnte, obschon seine Geschichtskonst-
ruktion zu einer Dekonstruktion geradezu einladt.

Zu einer unverhofften Wiederentdeckung gelangte Hofstadter jedoch wahrend der Prasi-
dentschaft von Donald J. Trump (2017-2021). Nun galt Anti-intellectualism zusammen mit
The Paranoid Style in American Politics (1964) als Schliissel zum Verstdndnis des aktuellen
Zustands der Vereinigten Staaten sowie ihrer inneren Entwicklung seit den 1960er Jahren.
Aber auch diese Renaissance war und ist vor allem dem o6ffentlichen Diskurs geschuldet, der
auf der Suche nach fasslichen und eingdngigen Deutungsangeboten bei Hofstadter fiindig
wurde. Es ist diese Verkoppelung von Gegenwartsdiagnose mit Vergangenheitsanalyse, die
derzeit dem Namen Hofstadter Relevanz verleiht.

Zumindest in den naturwissenschaftlichen Schulfichern, die gerade in den USA immer
wieder mit Versuchen duflerer, religios motivierter Einflussnahme auf den Unterricht zu
kdmpfen haben, hat die neuerliche Diskussion von Hofstadters Anti-intellectualism in Ame-
rican Life zu einem gewissen Widerhall gefiihrt. Hierbei werden einerseits die Lehren, die
man aus der Lektiire von Hofstadter ziehen kann, herausgestellt und andererseits die neuen
weiterentwickelten Vorgehensweisen des Antiintellektualismus identifiziert.?

2. Anti-intellectualism in American Life -
Dekonstruktion eines historischen Narrativs

Dieser Sammelband mdchte Hofstadter nicht als blofien ideengeschichtlichen Stichwortgeber
fiir die Gegenwart begreifen. Weder zielt er auf die Analyse aktueller politischer Debatten
oder Krisenphdanomene der U.S.-amerikanischen Demokratie noch auf die Rezeption von An-
ti-intellectualism in den einschldgigen Diskursen. Er nimmt stattdessen das Buch als ein his-
torisches Narrativ ernst. Anti-intellectualism ging zwar aus der Aversion Hofstadters gegen-

22 Hofstadter 1963, 7.
23 Vgl. Branch 2020, 22-27.
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tiber gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen einer bestimmten historischen Phase,
den 1950er Jahren, also der unmittelbaren Zeitgeschichte, hervor. Notwendigerweise beruht
jedoch die These vom Antiintellektualismus als einer treibenden Kraft der U.S.-amerikanischen
Geschichte auf einer historischen (Re-)Konstruktion ebendieser Geschichte, gedeutet aus der
Perspektive einer einzigen, nach Hofstadter womdglich nicht einmal der relevantesten, Idee.
Insofern fiigt sich das Buch in Hofstadters erprobtes Programm einer Geschichtsschreibung
ein, die Ideen-, Kultur- und Strukturgeschichte miteinander verband.

Aus der Tatsache, dass Anti-intellectualism Ursachen, Formen und Traditionen des ameri-
kanischen Antiintellektualismus in historischer Perspektive diskutiert und dadurch eine Art
Meistererzahlung der U.S.-amerikanischen Geschichte entwirft, sind in der Auseinanderset-
zung mit Hofstadter bislang nur vereinzelt Konsequenzen gezogen worden. Die Forschung
hat zwar in den vergangenen Jahrzehnten eine Vielzahl an Arbeiten hervorgebracht hat,
die Hofstadters Analysen in Frage stellen; die an Einzelaspekten vorgetragene Kritik hat bis-
lang jedoch nicht zu einer systematischen Untersuchung des gesamten Buches und seiner
argumentativen Kohdrenz gefiihrt. Auch die beiden Biographen Hofstadters, David S. Brown
und Anthony R. Snodgrass, sind mehr um eine generalisierende Einordnung des Buches in
das Leben und das (Euvre seines Verfassers sowie seinen historischen Kontext bemiiht.?

Dieser Sammelband soll als ein erster Versuch der Dekonstruktion von Anti-intellectua-
lism als historischer Darstellung dienen. Er verfolgt das Ziel, auf breiterer Basis als bisher
geschehen die Frage nach der Substanz von Hofstadters Narrativ zu stellen. Exemplarisch
setzt er an Epochen, sozialen Gruppen und Problemen an, die konstitutiv fiir die U.S.-ame-
rikanische Geschichte sind, wie Hofstadter sie erzdhlt. Im Mittelpunkt stehen Episoden von
der Aufkldrung {iber die Reconstruction und Progressive Era bis zur Gegenwart. Bezogen
werden Fragen des Anti-/Intellektualismus auf die Praxis der Politik, die Konstruktion eth-
nischer Identitat, die Bedeutung von Gender sowie Religion. Dabei wird auch das Problem
moglicher Schnittmengen von Intellektualismus und Anti-/Intellektualismus adressiert. Bei
den Protagonisten handelt es sich um Gentlemen Scholars und soziale Aufsteiger, U.S.-Pra-
sidenten, Einwanderer, gebildete Frauen unterschiedlicher politischer Einstellung, Journa-
listen und Talk-Show-Hosts, religiose Gemeinschaften und ihre Anfiihrer - natiirlich aber
immer auch um Hofstadter selbst und seine Geschichtsschreibung.

Anspruch auf enzyklopddische Vollstandigkeit erhebt der schlanke Sammelband nicht.
Die Beitrage verstehen sich als Sonden, die Hofstadters Narrativ aus unterschiedlichen Per-
spektiven und mit unterschiedlicher Methodik anvisieren. Das Gesprdch iiber Hofstadter
soll nicht zu einem Abschluss gebracht, sondern (neu) erdffnet werden. Wo der Band For-
schungsergebnisse vorlegt, will er Moglichkeiten fiir weitere Forschungen aufzeigen. Wenn
er Antworten gibt, sollen sie neue Fragen aufwerfen. Gewissermafien folgt er einer pro-
grammatischen Forderung, die Hofstadter in Anti-intellectualism aufgestellt hat: Ideen einem
spielerischen, essayistischen Test auszusetzen und unbefangen vermeintlich gesicherte Er-

24 Vgl. Brown 2006, 120-141; Snodgrass 2018, 140-174.
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kenntnisse zu iiberpriifen, dabei aber jeden Anflug eines obsessiven Bemiihens um Recht-
fertigung oder Verurteilung zu meiden.?® Was die Autorinnen und Autoren mit ihren An-
sdtzen zur Dekonstruktion des Narrativs von Anti-intellectualism lediglich leisten wollen,
ist, durch eine von Hofstadter selbst als notwendig erachtete Intellektuellenkritik?¢ Hinweise
auf ein geschichtswissenschaftlich abgesichertes Verstandnis von Anti-/Intellektualismus in
der U.S.-amerikanischen Geschichte zu liefern und die Anwendbarkeit und Begrenzung von
Hofstadters Begrifflichkeit auszuloten. Uber alledem stehen jedoch zwei Fragen, die unmit-
telbar die Gegenwart tangieren: Was macht den fortdauernden Reiz des Buches iiber aktuelle
politische Fragen hinaus aus? Und kann das Buch angesichts seines Zuschnitts tiberhaupt der
Schliissel flir das Verstdndnis der Gegenwart sein, als der es manchen gilt?

3. Uberblick

Den Band erdffnet Nils Steffensen mit einer Untersuchung zu John Adams (John Adams -
Intellektueller, Antiintellektueller, Nichtintellektueller? Zu Grenzen und Tragweite von Richard
Hofstadters Konzept des Intellektuellen). Anhand des kontrovers beurteilten Bildungs- und
Wissenschaftsverstindnisses des zweiten Prdsidenten der Vereinigten Staaten analysiert er
Hofstadters Konstruktion der Frithen Republik, die Anti-intellectualism in der vom Antiin-
tellektualismus getriebenen U.S.-amerikanischen Geschichte zur Epoche der Intellektuellen
schlechthin stilisiert, und versucht dabei, das heuristische Potential von Hofstadters Begriff
des Intellektuellen zu bestimmen.

Unter dem Titel Frauen in der Debatte um Antiintellektualismus in den USA: Histo-
riographische Revision am Beispiel autobiographischer Schriften aus dem 19. Jahrhundert
geht sodann Julia Nitz der Frage nach, inwieweit Hofstadters Narrativ die Geschichte
des Anti-/Intellektualismus von Frauen beriicksichtigt und wie sich seine Perspektive bis
heute auf die Diskussion um den Anti-/Intellektualismus von Frauen auswirkt. Anhand
zweier Fallbeispiele — der Autobiographie Bits of Gossip von Rebecca Harding Davis, einer
Progressiven, sowie des Biirgerkriegstagebuchs The War-Time Journal of a Georgia Girl,
1864-1865 von Eliza Frances Andrews, einer Konservativen — demonstriert sie, wie sich
Frauen an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert selbst in den Diskurs um Anti-/Intel-
lektualismus einschrieben.

Im Folgenden widmet sich Georg Eckert der Frage, inwieweit die drei in der Literatur als re-
publikanische Erscheinungsformen des Philosophenkonigs etikettierten Prasidenten Theodore
Roosevelt, William Taft und Woodrow Wilson sich in eine Phase der U.S.-amerikanischen Ge-
schichte einfiigen lassen, die nach Hofstadter von antiintellektuellen Tendenzen gepragt war.

25 Fir eine ndhere Behandlung der Modi des intellektuellen, nichtintellektuellen und antiintellektuellen Argumen-
tierens bei Hofstadters vgl. den Beitrag von Nils Steffensen in diesem Band, https://doi.org/10.38072/978-3-
910591-27-1/p2, S. 17-40.

26 Vgl Hofstadter 1963, 10.
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Mit Hanno Deiler nimmt Andreas Hiibner den von Hofstadter so charakterisierten Typus
des obsessiven Intellektuellen ins Visier (Weifs, mdnnlich, gebildet: Die »un/sichtbaren« Nor-
men des filiopietistischen Intellektualismus). Deiler war ein Einwanderer, der sich der Wah-
rung des »Deutschtums« in der neuen Heimat verschrieben hatte, wo er einflussreiche Positio-
nen im Bildungswesen bekleidete. Hiibner weist nach, wie seine Bemiihungen auf Kategorien
von Madnnlichkeit, Bildung und Ethnizitdt beruhten, und leitet daraus Erkenntnisse fiir eine
Standortbestimmung des Intellektualismus am Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert ab.

Ins Zentrum historiographiegeschichtlich-methodologischer Reflexionen stellt Patrick
Bahners das Schreiben von Ideengeschichte selbst (Hofstadter und der Antiintellektualismus:
Skizze der Geschichte einer Idee). Seinen Ausgangspunkt bildet nicht eine Auseinandersetzung
mit Anti-intellectualism, sondern ein Aufsatz Hofstadters {iber Charles A. Beards An Economic
Interpretation of the Constitution of the United States. Seine Analyse fordert die Charakteris-
tika von Hofstadters Geschichtsschreibung, aber auch die personlichen Praferenzen und poli-
tischen Uberzeugungen zutage, die dessen Anti-/Intellektualismus-These zu Grunde liegen.

Den Affen-Scopes-Prozess, iiber den der Journalist H. L. Mencken berichtet hatte, the-
matisiert Anja-Maria Bassimir (Das »Mencken-Paradigma« und Hofstadters Antiintellektua-
lismusvorwurf: Zu Religion und Konservatismus in den USA). Sie arbeitet heraus, wie Hof-
stadter dieses Ereignis zum Anlass fiir seine Konstruktion des religiosen Fundamentalismus’
und dessen Verbindung mit dem Konservatismus nahm. Dariiber hinaus zeigt sie, welchen
Einfluss Hofstadters Darstellung noch heute auf die Berichterstattung zu konservativen
Christen und »Evangelikalen« besitzt.

Torben Liitjen nimmt Hofstadters Narrativ zum Anlass fiir einen Ausblick auf die U.S.-
amerikanische Geschichte nach dem Erscheinen von Anti-intellectualism (Vom »Common
Sense« zu den »Alternative Facts«: Varianten des Antiintellektualismus im U.S.-amerikani-
schen Konservatismus nach 1945). Nicht nur prasentiert er eine differenzierte Untersuchung
des Antiintellektualismus in dieser Zeit, er stellt auch dessen Erscheinungsformen in einen
Zusammenhang mit Hofstadters These. Er erortert ferner die problematischen Auswirkun-
gen eines (Pseudo-)Intellektualismus auf gegenwartige politische Diskurse und setzt ihn in
eine Beziehung zu Hofstadters Phanomen des Antiintellektualismus.

Die von den Herausgebern verfasste Synthese bemiiht sich am Schluss um eine Biinde-
lung der Einzelinterpretationen und Beobachtungen, versucht aus historiographiegeschicht-
licher Sicht, zentrale Charakteristika von Hofstadters historischem Narrativ zu identifizie-
ren, und mochte zuletzt Perspektiven aufzeigen, die sich durch die Beitrage fiir weitere
Fragestellungen und Forschungen eroffnet haben.

4. Entstehung des Bandes und Dank

Hervorgegangen ist dieser Sammelband aus einem Workshop, den wir unter dem Titel Anti-/
Intellektualismus in der U.S.-amerikanischen Geschichte am 26. und 27. Februar 2021 an der
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Europa-Universitdt Flensburg abgehalten haben. Nicht nur musste die Veranstaltung auf-
grund von durch die Corona-Pandemie bedingten Einschrankungen lediglich online statt-
finden. Die mit der Krise einhergehenden Belastungen fiir den Universitdtsbetrieb hat sich
bedauerlicherweise auch darin niedergeschlagen, dass nicht alle Vortrdge in Aufsdtze iiber-
fiihrt und in diesen Band aufgenommen werden konnten. Das gilt besonders fiir den Beitrag
von Rebecca Briickmann (damals Bochum, jetzt Carleton College, Northfield, Minnesota)
iiber Antiintellektualismus, Geschlechteressentialismus und White Supremacy im U.S.-Siiden
von 1948 bis 1972 sowie denjenigen von Charlotte Lerg (LMU Miinchen), die Anti-/Intellek-
tualismus und akademische Freiheit in transatlantischer Perspektive untersuchte. Beiden sei
nicht nur herzlich fiir ihre Vortrdge, sondern auch fiir den Input gedankt, den sie mit ihren Ge-
sprachsbeitrigen beigesteuert haben. Uber alle Vortrige und die Diskussionen in den einzelnen
Sektionen informiert der detaillierte Konferenzbericht von Ann-Kathrin Hoffmann.?

Fiir die Realisierung von Workshop und Sammelband sind wir mehreren Institutionen
und Personen zu herzlichem Dank verpflichtet. Die Abhaltung des Workshops haben der
Forschungsausschuss sowie das Zentrum fiir Bildung-, Unterrichts-, Schul- und Sozialisa-
tionsforschung (ZeBUSS) der Europa-Universitdt Flensburg mit namhaften Betragen unter-
stiitzt. Durch seinen unermiidlichen und verldsslichen Einsatz hat unser Mitarbeiter Philip
Dippe wesentlich zum organisatorischen Gelingen der Veranstaltung beigetragen. Der Ak-
ribie verlangenden Miihe, das Register zu erstellen, hat sich - mit Akkuratesse und Ge-
nauigkeit - dankenswerterweise Hannah Servais unterzogen. Fiir sein Interesse an dem
Sammelband, seine umsichtige Beratung und seine freundliche Hilfsbereitschaft danken wir
herzlich Kai Lohstréter. Es waren seine Bemiihungen, die zur Aufnahme unseres Projekts
in das Programm des Universitdtsverlags Kiel gefiihrt haben. Beim Universitdtsverlag Kiel
sind wir auch Wiebke Buckow und Lina Benjamin verpflichtet, die unser Typoskript mit
aufmerksamer Sorgfalt in ein Buch verwandelt haben.
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Nils Steffensen

John Adams - Intellektueller,
Antiintellektueller, Nichtintellektueller?

Zu Tragweite und Grenzen von Richard Hofstadters Konzept des Intellektuellen

1. Einleitung

John Adams irritiert. Seit jeher. Schon bei Zeitgenossen loste er ein Gefiihl der Fremdheit aus.
Teils war es seine Personlichkeit, die Anstof} erregte. Impulsiv, streitsiichtig, jadhzornig, bar je-
der »politeness« und eitel bis zur Skurrilitdt, scheiterte er offensichtlich am Ideal des geschlif-
fenen Gentleman, wie es die Elite seiner Generation kultivierte." Politisch wiederum galt sein
vermeintliches Faible fiir eine Aristokratie oder eine Monarchie englischen Zuschnitts als
gefahrliche, gar unpatriotische Verriicktheit. Von Benjamin Franklin ist das Bonmot {iberlie-
fert, Adams sei stets ein ehrenhafter Mann, hdufig verniinftig in seinem Urteil, phasenweise
aber vollig von Sinnen.? Solche moralisierenden Bewertungen, die nicht selten als Produkte
personlicher oder politischer Konflikte aus den Konvulsionen der Frithen Republik hervor-
gingen, hat die Forschung langst durch sachliche Einordnungen ersetzt und Adams’ Handeln
einer differenzierten Analyse unterzogen.®

Umstritten ist jedoch bis heute das nahezu in jeder Biographie oder biographischen Aus-
einandersetzung adressierte Verhaltnis des zweiten Prasidenten zur Bildung, zu den Wissen-

1 Vgl.Wood 1992, 229-243; Staloff 2005, 138.

2 Furdiese Anekdote und vergleichbare AuBerungen vgl. Wood 2006b, 177. Beredte Selbstzeugnisse zu Adams' von
ihm selbst als solche wahrgenommenen Schwéchen im sozialen Umgang versammeln Bailyn 1990, 7-8 und Staloff
2005, 132-136.

3 Uberdenaktuellen Stand der Adams-Forschung informieren Wood 2017 sowie Bernstein 2013 und 2020, zu Adams’
Darstellung in der Popularkultur vgl. den kurzweiligen Uberblick von Eisenberg/Burstein 2013 sowie Bernstein
2020, 239 (fiir weitere Lit. s. Anm. 5). Fiir eine neuere Darstellung, die zwar beinahe ausschlieBlich auf Adams' Cha-
rakter setzt, allerdings entschieden positiv gehalten ist, vgl. McCullough 2001.

Kiel-UP e https://doi.org/10.38072/978-3-910591-27-1/p2
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schaften und Kiinsten.* Fraglos zdhlte Adams, ein manischer Leser,® der eine der grofiten
Bibliotheken Neuenglands besaf,® zu den gebildetsten Personlichkeiten in den Kolonien.
Von der Antike bis zur Gegenwart, vom Recht bis zur Belletristik gebot er tiber intime Kennt-
nisse, deren Umfang - vorgefiihrt in Reden, Schriften und der Korrespondenz - bei Gegnern
wie Unterstiitzern einen tiefen Eindruck hinterlief. Keiner der Founder verteidigte so konti-
nuierlich, so systematisch und so intensiv die Griindung des neuen Staates mit Mitteln der
politischen Publizistik wie er. Unermiidlich, so lauteten die Urteile, habe er sich und die
Offentlichkeit aufgeklirt, untrennbar seien Lernen und Lehren in seinem Leben aufeinan-
der bezogen gewesen.” Wire er nicht Prdsident geworden, liefle er sich als Professor fiir
Regierungslehre in Harvard vorstellen.® Durch sein politisches Engagement habe er womég-
lich seine wahre Berufung verfehlt.? Nicht nur habe er den Nutzen der Bildung fiir Staat und
Gesellschaft erkannt'® - nach seinem Gestdndnis wdre ein Leben ohne Kiinste sogar eine
Bestrafung.” Das Vorbild Ciceros formte den Provinzanwalt zum »intellectual lawyer«.'? Als
Politikwissenschaftler schlechthin habe er wie kein anderer auf dem Gebiet der Verfassungs-
lehre die amerikanische Aufkldrung gepragt, deren »schonste Frucht« seine Defence of the

4 Andiese fir das Thema der Studie grundlegenden Begriffe knipfen sich ebenso fundamentale terminologische Pro-
bleme. Zum einen hat der Gehalt von »Bildung« bis zur Gegenwart stets Erweiterungen erfahren, wobei gerade dem
idealistisch-neohumanistischen Bildungsideal eine langfristige Nachwirkung im Sprachgebrauch beschieden war;
hinzu kommt, dass fiir»Bildung«im Englischen mit »education« oder »learning« keine genauen Aquivalente existieren
(vgl. Walther 2005, bes. 223-224, 235-238 sowie Vierhaus 1972). Zum anderen kristallisierten sich die Kollektiv-
singulare »Wissenschaft«und »Kunst« erst ab dem Ende des 18. Jahrhunderts heraus (vgl. Yeo 2003, 241-266 ). Den
sich aus diesen Umstanden ergebenden Herausforderungen soll mit Bezug auf Adams mdglichst ebenso historisch
angemessen wie pragmatisch begegnet werden: Ist von ihm die Rede, wird unter »Bildung«in einem ganz basalen
analytisch-deskriptiven Sinn lediglich die Gesamtheit sowie der Zusammenhang der Kenntnisse einer Person ver-
standen, der »sozialen und kulturellen Techniken« (Walther 2005, 224), die sie beherrscht oder seiner Ansicht nach
beherrschen soll. Der Begriff »Wissenschaft« wiederum wird, was Adams betrifft, in der Regel nur dann gebraucht,
wenn er sich auf eine einzelne Disziplin, zumeist die Wissenschaften vom Recht und von der Politik, bezieht. Es ver-
steht sich dabei von selbst, dass sowohl die »Rechts-« als auch die »Politikwissenschaft« des 18. Jahrhunderts von
ihren modernen Nachfolgern im Grundsatz zu unterscheiden ist. Mit »Wissenschaftsverstandnis« wird Adams' Hal-
tung gegeniiber den Wissenschafteninsgesamt bezeichnet. Analog wird mit den Begriffen »Kiinste«und »Kunst« ver-
fahren, wobei Adams' Verwendung des Terminus »Kiinste« sich mit dem Sprachgebrauch seiner Zeit deckt, darunter
also vor allem die Schénen Kiinste in Abgrenzung von Handwerk und Wissenschaften begreift (vgl. hierzu grund-
legend Kristeller 1952). Hofstadters Verstandnis dieser Begriffe ist Gegenstand der Darstellung selbst.

5 Zumgeradezusinnlichen Vergniigen, das ihm Literatur bereitete, vgl. Richard 1995, 61 sowie McCullough 2001, 19,
35,619.
6 Vgl. hierzujetzt die Beitrdge in Baron/Wright 2010.
So eindriicklich Bernstein 2020, 2; zu Adams als Praeceptor vgl. auch Wood 2006b, 178.
8 Grant 2005, 23: »Adams became that rarest of alumni, the lifelong student, a true prototype of what another age
would call anintellectual.« Vgl. auch Chinard 1964, vi-vii, Ix.
9 Vgl lacuzzi 1952, 2, 262, 264, der allerdings feststellt, Adams sei wegen seiner Okkupation durch die Politik kein
»careful scholar« gewesen.
10 Richard 1995, 32-34, 37, 83-84, 87 (zur klassischen Bildung); Thompson 1998, 27-30, 202. Firr weitere Belege,
wenngleich mit anderer Wertung, s.u. Kap. 2 und 3.
11 Brief an J. Sewall, Febr. 1760 (Works 1, 151-155, hier 153), aufgegriffen beispielsweise bei lacuzzi 1952, 39 und
Staloff 2005, 138.

12 Zum Einfluss Ciceros auf Adams' Selbstverstandnis vgl. Farrell 1992; 1995, zu seinem Profilals Anwalt vgl. Coquilette
1984, 400, 417, 418 (Zitat).
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Constitution of the United States gewesen sei."® Dem »denkenden Politiker« dienten Worte
als Waffen,' in der Bewegung der »denkenden Revolutiondre« hatte er »einen ganz eigenen
Kopf«.'® Seine Verbindung von Intellekt mit Politik wirkte auf manche akademischen Be-
wunderer wie die Erfiillung von Platons Ideal der Philosophenherrschaft.'¢

Zugleich wurde Adams damals wie heute auch ein enges Verstandnis von Bildung un-
terstellt.”” Schon die Nachrufe bescheinigten seinem Intellekt eine gewisse Robustheit und
Unbeweglichkeit."® Was jenseits der Politik lag, habe ihn kaum interessiert, Kiinste habe
er verachtet oder sogar gefiirchtet." Kritisch attestieren ihm selbst Verteidiger ein utilita-
ristisches Verstdndnis von Bildung, die er hauptsachlich als Instrument fiir den sozialen
Aufstieg und den Erwerb von Prestige?® sowie fiir die Forderung der gesellschaftlichen
Wohlfahrt begriffen habe.?' Vor allem als »man of action« sei er zu wiirdigen.? In seinen
politischen Ideen sei er dabei ein typischer Reprdsentant der Aufklirung ohne besonde-
re Originalitit gewesen,? ja, sei sogar hinter aktuelle intellektuelle Entwicklungen im
politischen Bereich zuriickgefallen und zu einem lebenden Anachronismus geworden.?
Bezeichnenderweise - »vielleicht las er zu viel« — wird gerade sein als pedantisch diagnos-
tizierter Versuch, wissenschaftliche Erkenntnisse unmittelbar in die Politik zu iibertragen,
als Ursache seines Scheiterns in der Praxis herangezogen.?® Desinteressiert, eindimensio-
nal und selbstbezogen, habe er in der Republik der aristokratischen Intellektuellen wie
ein Solitar gewirkt.?¢

13 Wood 2006b, 179; 178. Vgl. auch Thompson 1998, xiii sowie fiir einen Uberblick zu ahnlich lautenden Aussagen in
der élteren Forschung 281. Als letztes Meisterwerk des klassischen Republikanismus wiirdigt Pocock 1975/2003,
526 die Defence.

14 Bernstein 2020, 7 sowie 1-2.

15 Lerner 1978 (Verbindung von Titel des Buches mit einem Unterkapitel der Einfiihrung); zur Originalitat vgl. auch
Chinard 1964, lx, zur Relevanz seines Denkens fir die Revolution Thompson 1998, xiii sowie passim.

16 Diggins 2003, 10 (Zitat) sowie 18, 54, 166 (hier Adams als einer der »thinking presidents«). Zur Adaption von Platons
Konzept im Zusammenhang mit dem (Anti)Intellektualismus in der U.S.-amerikanischen Geschichte vgl. auch den
Beitrag von Georg Eckert in diesem Band, https://doi.org/10.38072/978-3-910591-27-1/p4, S. 63; 66.

17 So noch neuerdings Wood 2006b, 177 (in dezidierter Abgrenzung zu Jefferson). Fiir ein Résumé der &lteren For-
schungs. Chinard 1964, vi.

18 Einen Uberblick iiber die Wiirdigungen bietet Wood 2017, 1-4.

19 Vgl. die klare Einschdtzung bei Butterfield 1996, 36: »Science became for him like the fine arts, something he re-
sponded to with enthusiasm from time to time, but could take or leave alone.«Vgl. ferner Smith 1962/1963,562-564;
Morgan 1976, 6-8; Prindle 2010, 4; Ryerson 2010, 204; Samuelson 2019, 123-124; Wood 2017, 16.

20 Fur diese Sicht vgl. Smith 1962/1963, 46-47; Shaw 1976, 18-20, 40; Coquilette 1984, 399-400; Staloff 2005, 239;
Siemers 2013, 202, 204; Ryerson 2016, 89

21 Vgl jetzt Nicolson 2013, 63-65.
22 Paradigmatisch fir diese Sichtist Howe 1966, bes. xiii-xiv (Zitat: xiv).
23 Fireine solche Einordnung in den Kontext der Aufklarung vgl. Staloff 2013, 36-37.

24 Dies ist die vieldiskutierte und insofern einflussreiche These von der »relevance and irrelevance«, die Wood 2006b
aufgestellt hat (erstmals vorgetragen in Wood 1969).

25 Vgl. ebd., 179 (dort auch das Zitat). Zu diesem Politikverstandnis vgl. auch Appleby 1999, 206 und Ryerson 2016,
70-73. Eine eindeutig wohlwollende Einschatzung nimmt Bernstein 2020, 146 vor.

26 Reprasentativ fir diese vielgeteilte Position ist das drastische Urteil von Ferling 1992, 173-175.
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Diese aus den Quellen extrahierten, jedoch selten theoretisierten Auffassungen zu
Adams’ intellektuellem Profil und seiner Stellung in der transatlantischen »république de
lettres« fuflen implizit auf Kriterien, die Hofstadter fiir seine Konstruktion der Gestalt des
Intellektuellen, aber auch des Antiintellektuellen und des Nichtintellektuellen verwendet.
In Anti-intellectualism in American Life ist der Intellektuelle?” ein Wahrheitssuchender, der
fiir Ideen lebt, gdngige Einsichten hinterfragt und mit unkonventionellen Einsichten auf-
wartet. Der geistigen Beschdftigung geht er mit Hingabe nach, von Besessenheit hdlt er
Abstand. Seine Interessen sind grundsatzlich nicht auf die Praxis gerichtet, ihr Charakter
ist »extra-praktisch«. Dass der Intellektuelle zufalligerweise ein Praktiker sein kann, schliefdt
Hofstadter allerdings nicht aus. Gesellschaftlichen Nutzen entfaltet der Intellektuelle jeden-
falls als »moralische Antenne«. Ubersteigert er seine von Hofstadter als quasireligids ge-
kennzeichnete »Hingabe«, nimmt er »obsessive« und »groteske« Ziige an: er wird zum »Ze-
loten«. Den Nichtintellektuellen® hingegen vergleicht Hofstadter mit einem Arbeiter oder
Techniker. Zu diesem Typus rechnet er die gewdhnlichen Vertreter akademischer Berufe,
sofern sie indifferent fiir geistige Abenteuer sind. Ab dem Ende des 19. Jahrhunderts bildete
sich dann aus dem Nichtintellektuellen die Gestalt des Experten heraus, den Hofstadter als
eine neue Spielart des Intellektualismus begreift.? Der Antiintellektuelle®® schliefilich ist
das Gegenstiick zum Intellektuellen. Er hilt geistige Tatigkeiten entweder fiir eine Gefahr
oder fiir eine sinnlose, praxisferne Aktivitdt. Die Notwendigkeit von formalen Kenntnissen
negiert er; er ist Verfechter eines vorreflektierten »common sense«. In Gestalt des »marginal
intellectual«, des »would-be intellectual« und des »unfrocked or embittered intellectual« be-
stehen Verbindungen zwischen ihm und dem Bereich des Intellektualismus.

Hofstadter selbst ordnet Adams in Anti-intellectualism den Intellektuellen zu. In seinem
Narrativ vom Antiintellektualismus in der U.S.-amerikanischen Geschichte bildete die Friihe
Republik einen Sonderfall. Habe im grofiten Teil der U.S.-amerikanischen Geschichte der In-
tellektuelle als »Aufienseiter, Bediensteter oder Siindenbock« herhalten miissen, seien in der
Griindungsphase des Staates die politischen Fiihrungsgestalten zugleich Intellektuelle gewe-
sen:¥! »The Founding Fathers were sages, scientists, men of broad cultivation, many of them
apt in classical learning, who used their wide reading in history, politics, and law to solve the
exigent problems of their time.« Noch war der Intellektuelle ein Gentleman, kein Experte. Den
»Gleichklang« von Wissen und Macht hdtten erst die Spezialisierungsprozesse der Moderne
zerbrochen. Dass Mdnner von Bildung nicht nur »nutzlos und unpraktisch als politische Fiih-
rungsgestalten« gewesen seien, diese »Wahrheit« hatten die Vertreter der »Great Generation«
bezeugt. Fiir Hofstadter war auch Adams ein typischer Repradsentant seiner Epoche.

27 Hofstadter 1963, 25-26,27-29,29-31,32-33, 45-47.
28 Vgl.ebd., 24-51 passim, bes. 24-25,26-27, 45-46.
29 Ebd., 197-199 sowie auch 35-38.

30 Ebd,21-23,29-31.

31 Hofstadter 1963, 145 (»The leaders were the intellectuals.« - Hervorhebung Hofstadters); dort - sowie 427-428 -
auch die Belege zur folgenden Rekapitulation von Hofstadters Darstellung der Frihen Republik
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Das Spektrum der Positionen zum Gelehrten und Publizisten Adams wirft wegen des
Rekurses auf ein relativ einheitliches Set an Kriterien allerdings prinzipielle Fragen zu
Hofstadters Konzept des Intellektuellen, dessen Auftreten in der U.S.-amerikanischen Ge-
schichte sowie der (Re-)Konstruktion der Friihen Republik in Anti-intellectualism auf. An-
gesichts nicht nur der extremen Diskrepanzen zwischen den verschiedenen Auffassungen
als auch der Spannungen innerhalb einzelner Deutungen stellt sich sowohl das Problem,
ob Hofstadters Typus eines Intellektuellen {iberhaupt funktional ist, sondern auch, welche
Schlussfolgerungen sich fiir Hofstadter als Historiker ergeben. Handelt es sich, wenngleich
ausdriicklich in der U.S.-amerikanischen Geschichte verortet, tatsdchlich um einen empirie-
basierten Begriff? Ist es nicht womdglich vielmehr ein Ideal, das auf ideologische Pramissen
zuriickgeht, eine visiondre Projektion, die aus Enttauschung iiber die Gegenwart hervorge-
gangen ist, jedenfalls aber um ein selbst historisch gebundenes Phanomen, das mehr iiber
Hofstadter und die Debatten seiner Zeit als auf den »Intellektuellen« und die Geschichte
der Vereinigten Staaten als Ganze verweist? Oder kapitulieren Teile der Forschung vor dem
ebenso gigantischen wie vielschichtigen Quellenmaterial, das sich iber mehr als 70 Jahre
erstreckt und neben Adams’ Veroffentlichungen so unterschiedliche Gattungen wie Briefe
und Tagebticher, autobiographische Skizzen und private Lektiirenotizen umfasst, wahrend
die kithne Skizze in Anti-intellectualism ein urteilssicheres Portrait von Adams und der
Frithen Repubik entwirft? Angesichts so grundlegender Fragen bietet sich der komplexe
Founder Adams als Testfall an: flir eine zumindest partielle Bestimmung der analytischen
Funktionalitdt von Hofstadters Antiintellektualismus-These und damit der Moglichkeit ihrer
Adaption auf gegenwartige Diskurse.

Die Erprobung von Hofstadters Konzepts, fiir die Adams als historisches Exempel, als Ve-
hikel dient, erfolgt in vier Schritten. Im Fokus steht als erstes Adams’ Haltung zu Fragen der
Bildung als Privatmann, Gelehrter und Publizist (Kap. 2). Anschlief}end soll seine Einschat-
zung der Bedeutung von Bildung, Wissenschaften und Kiinsten fiir Staat und Gesellschaft
untersucht werden (Kap. 3). Geleitet wird die Untersuchung vom Gegensatz zwischen Uti-
litatsdenken und Selbstzweck von Bildung und Wissenschaft, dem Kontrast von breiten
Kenntnissen und Spezialistentum sowie dem Dualismus zwischen dem Spielerischen und
dem Obsessiven als Art des Denkens, die je unterschiedliche Bereiche und Phasen von
Adams’ intellektuellen Aktivitdten aufschliefen. Die gewonnenen Erkenntnisse bilden die
Basis fiir eine Reflexion iiber die Anwendbarkeit von Hofstadters Begriff des Intellektuellen
sowie die Charakterisierung der Frithen Republik in Anti-intellectualism (Kap. 4). Die heu-
ristischen Potentiale und Herausforderungen, die sich mit der Figur des Intellektuellen ver-
binden, die Tragweite und Grenzen von Hofstadters Figur des Intellektuellen, méchte dann
die Schlussbilanz aufzeigen (Kap. 5).
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2. Adams’ Selbstverstandnis als Privatperson, Gelehrter und Publizist

Zeitlebens war Adams geistig ein Suchender.?? Harvard wurde fiir ihn zu einem sdkularen Er-
weckungserlebnis. Hier emanzipierte er sich von den puritanischen Ideen, die ihm iiber seine
familidre Herkunft vermittelt worden waren, hier wurde er von seinen Lehrern fiir moderne
Wissenschaften gewonnen.® Den an Newton und Locke geschulten Empirismus akzeptierte
er fiir sich als leitende Methode, um Erkenntnisse iiber die Welt zu erlangen.* Durch die
Bildungsinhalte, die ihm das Curriculum vermittelte, wurde er zu einem klassischen Produkt
der damaligen Universitdt, deren Pragungen er nie verlor.

Zeittypisch erstreckte sich seine Neugier auf hochst unterschiedliche Gebiete. Die zivili-
satorische Uberlegenheit des 18. Jahrhunderts fiihrte er auf wissenschaftliche Entdeckun-
gen in allen Disziplinen zuriick.?® Im Mittelpunkt seines personlichen Interesses standen
Fragen des Rechts, der Geschichte, der Religion und der Philosophie.? Seine auf fliefender
Beherrschung der Originalsprache fuffende Kenntnis der antiken Autoren, vermittelt vor
allem an der Universitdt, umfasste die ganze Bandbreite der Literatur.’’ Zu seiner Unter-
haltung, ohne Zweck der Belehrung, las er jedoch auch »leichtere« Dichtung, beispielsweise
Ovids Amores. Neben die obligatorische Lektiire der antiken Autoren trat auch aktuelle
Literatur, bis hin zu den Romanen Walter Scotts. Keine vergleichbare Expertise besaf er in
Musik und Malerei - Kiinsten, denen gegeniiber die Tagebiicher und Briefe zwischen An-
erkennung, Gleichgiiltigkeit und Missachtung changieren.® Gerade fiir Kunst besaf} er eine
sinnliche Empfanglichkeit, die ihn selbst misstrauisch stimmte.*

Schon friih war er ganz im Sinne der Aufkldrung fest von der Bedeutung der Niitzlich-
keit von Bildung und Wissenschaft iiberzeugt. Fiir den Praktiker, Gelehrten und Publizisten
Adams waren die Disziplinen Recht und Politik miteinander verwoben und bildeten sein
intellektuelles Gravitatszentrum. Unzufrieden mit dem erniichternden Dasein als Schul-
meister in einer Heimatstadt Braintree, wohin er nach dem Studium zuriickgelehrt war,*
beschloss Adams, sich {iber das iibliche »apprenticeship« bei einem Mentor zum Anwalt
fortzubilden.*' Als das seine Existenz bestimmende, alle seine damaligen und spaiteren
Entscheidungen bedingende Motiv erkannte er in dieser Zeit ein »strong desire of distinc-

32 Vgl hierzu treffend Butterfield 1966, 35 sowie, etwas einseitig, Ryerson 2010, 84; anders Ferling 1992, 174.

33 Zum frihen und im Alter wiederaufgenommenen Interesse an den Naturwissenschaften vgl. Butterfield 1966, 27,
34-35sowie Bernstein 2020, 20.

34 Firdie Bedeutung des Empirismus in der Politik vgl. Appleby 1992, bes.191, 197-203, 206; Thompson 1998, 11-17;
2001, 239-240; Staloff 2013, 42-44.

35 Vgl. Staloff 2013, 36-38.

36 Hierzu gleich Naheres.

37 ZurAnalyse der Bibliotheksbestdnde vgl. besonders lacuzzi 1952.
38 Zur Einordnung kritischer AuBerungen s.u. S. 25-26, 29-30.

39 Vgl hierzu jetzt bes. Wood 2017, 12-13.

40 Vgl. den plastischen Tagebucheintrag vom 24.04.1756 (Diary 1, 22).
41 Vgl. Bernstein 2020, 22-39.
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tion«.“? In der »ambition« identifizierte er »one of the more ungovernable Passions of the
human Heart«.** Die Problematik des Strebens nach Prestige ignorierte er nicht.* Fiir ihn
ging Ansehensgewinn jedoch zwingend mit einer »greatness of mind« einher,* basierte auf
der Férderung des offentlichem Nutzens und war auf Langfristigkeit angelegt.*® Nicht finan-
zielle Absichten verfolgte er also bei dieser Karriereentscheidung, sondern ausschlaggebend
war ein immaterielles Motiv, der Ehrgeiz.*’ Seine Aspirationen reichten allerdings iiber den
Gewinn von Prestige als Anwalt auf kolonialer Ebene hinaus. Idealistisch strebte er danach,
als Jurist zu Ruhm zu gelangen, darin seinem antiken Vorbild Cicero folgend und inspiriert
von der Lektiire antiker Autoren.® Der Gestalt eines Gesetzgebers wies er den hochsten
gesellschaftlichen Rang {iberhaupt zu.”’ Er stabilisiere Gesellschaften, ihm verdanke die
Menschheit ihr Wohl.®® Wie seine Karriereentscheidung demonstriert, verstand Adams Bil-
dung und Wissenschaft nicht nur als Wege zur Erkenntnis, sondern auch als Instrument fiir
sozialen Aufstieg und die Erreichung politischer Ziele.5" Der Nutzen fiir die Gesellschaft,

42 Vgl. einen anschaulichen Tagebucheintrag aus dem Friihjahr 1759 (Diary 1, 98-100, Zitat: 100).

43 [Notes foran Oration at Braintree, Spring 1772] (Diary 2, 56-61, hier 59).

44 Fireine Diskussion vgl. Thompson 1998, 28-30.

45 Vgl. Tagebucheintrag vom 18. (bzw. 19.)03.1759: »Let me assume a Fortitude, a Greatness of mind« (Diary 1, 80).

46 Vgl. Tagebucheintrag vom Okt. 1758: »Contemptu famae, contemni virtutem. A Contempt of Fame generally begets
or accompagnies a Contempt of Virtue. lago makes the Reflection, that Fame but breath, but vibrated Air, an empty
sound« (Earliest Diary, 91).

47 Nicht zu viel Bedeutung darf dem Tagebucheintrag vom 30.01.1768 (Diary 2, 357-358) zugewiesen werden, der
haufiger als Ausdruck von Adams' vermeintlich divergierenden Lebenszielen gelesen worden ist, tatsachlich aber
als eine situationsbedingte Klage lber die maBigen Lebensumstande und Adams' soziale Stellung in der Kolonie
verstanden werden sollte.

48 Inden Discourses on Davila (Works 6, 241) hielt er den Unterschied zwischen »reputation«und »glory«fest. Sei Pres-
tige das Ziel des Handelns eines jedweden Gentleman, so gebiihre Ruhm »great actions of lawgivers and heroes, and
the management of the great commands and first offices of state«. Zur Bedeutung Ciceros fiir Adams s. neben denin
Anm. 12 erwdhnten Einzelstudien vgl. jetzt bes. Bernstein 2020, 18, 27, zur adhortativen Wirkung der Literatur auf
Adams Coquilette 1984, 416-417. - Vorerst begniigte er sich indes damit, wahlweise der Moses, Solon oder Lykurg
von Massachusetts zu werden, vgl. hierzu Brief an A. Adams, 02.06.1777 (Family Correspondence 2, 253).

49 Vgl. die Reflexion Gber den Genius mit der herausragenden Stellung des »lawgiver«, Okt./Dez. 1758 (Earliest Diary,
73) sowie Discourses on Davila (Works 6, 241); Brief an J. Sewall, Okt. 1759 (Diary 1, 123-124, hier 124). Fiir wei-
tere Belege sowie Adams' Berufung auf antike Vorbilder wie Solon, Perikles und Themistokles vgl. die bei Thom-
pson 1998, 41-42 verzeichneten Stellen. Zu den Leistungen der Politik vgl. ferner Ryerson 2016, 89-90. Fir Adams'
Ansicht, dass die Gegenwart wegen der vielfaltigen politischen Gestaktungsmdglichkeiten, die sie biete, den Neid
antiker Gesetzgeber auf sich gezogen hatte, Samuelson 2019, 118.

50 Einplastisches Zeugnis fir Adams Ansicht (ber die Bedeutung des Nutzens wissenschaftlicher Aktivitdten vgl. Brief
an einen Anonymus, Okt./Dez. 1758 (Earliest Diary, 70-72); fiir weitere Stellen vgl. Butterfield 1966, 35 sowie Brief
anJ. Sewall, Febr. 1760 (Works 1, 151-155, hier 153).

51 Vgl. hierzu von rechtsgeschichtlicher Seite Coquilette 1984, 399-400. Wenn er feststellt, dass auch den Gelehrten
Ruhm antreibe, nicht Pflichtbewusstsein oder Wahrheitsliebe, liegt darin keine Abwertung des Strebens nach Er-
kenntnis, sondern es handelt sich um den Versuch, seine gesellschaftlichen Ambitionen zu legitimieren (vgl. hier-
zu Discourses on Davila (Works 6, 240): »But the universal object and idol of men of letters is reputation. It is the
notoriety, the celebration, which constitutes the charm that is to compensate the loss of appetite and sleep, and
sometimes of riches and honors.«Zu kurz greift daher die Reduktion von Adams' Lektlire und des Aufbaus seiner Bi-
bliothek auf primar oder ausschlieBlich praktische, im Dienst des persénlichen Avancements stehende Zwecke, wie
bei Prindle 2010, Bernstein 2010, 83 (differenzierter 84) oder Nicolson 2013, 65. Vgl. ferner Brief an J. Wendworth,
Okt./Nov. 1758 (Earliest Diary, 64-65, hier 65).
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Distinktionsstreben und Wissenschaften fiigten sich fiir ihn zu einem unaufléslichen Drei-
klang zusammen.

Adams’ Ehrgeiz auf dem Feld des Rechts schlug sich in vielféltigen intellektuellen Interes-
sen nieder.5? Ihm war bewusst, dass er eine erschopfende Kenntnis der Geschichte und der
Philosophie bendtigte,*® eine Kenntnis, die um vieles tiefer reichen musste als bei Juristen,
die begrenztere personliche und politische Absichten verfolgten.** Mit dem wissenschaft-
lichen Ausgreifen auf andere Felder verband er das Ziel, die Natur des Menschen und die
Menschheitsgeschichte erfassen zu konnen.*® Insofern erfiillten andere Disziplinen seiner
Ansicht nach eine funktionale Rolle fiir die Rechtswissenschaft. Gerade indem der Jurist die
Grenzen seiner Disziplin iiberschreite, so seine Erwartung, perfektioniere er seine Beherr-
schung der Rechtswissenschaft.

Die Leidenschaft fiir die Politik war ein unmittelbares Derivat von Adams’ Selbstverstand-
nis als Jurist. Er stilisierte sie zu einer aufregenden Romanze.% Seiner Einschatzung nach
befand sich diese von ihm als gottlich {iberh6hte Wissenschaft jedoch seit »zwei- oder drei-
tausend Jahren« in der Stagnation.’” Furchtlos verortete er die letzten epochalen Leistungen
auf dem Gebiet des politischen Denkens in der Antike. Sich selbst schrieb Adams die Rolle
eines historischen Reformers zu. Durch die Anwendung des Empirismus, den er als herme-
neutisches Prinzip aus den Naturwissenschaften iibernahm,® erhob er fiir sich den Anspruch,
die Politik auf ein der stiirmischen Entwicklung des 18. Jahrhunderts wiirdiges Niveau ge-
hoben zu haben. In Ubereinstimmung mit dem fiir die Aufklirung konstitutiven Ziel der
Optimierung des Lebens des Einzelnen wie der Gesellschaft durch Vernunft und Wissenschaft
verstand Adams seine politikwissenschaftlichen Bemiihungen als Bestandteil eines umfassen-
den Zivilisierungsprozesses. In seiner Person sah er auf dem Feld der Politik die Avantgarde
des Fortschritts verkorpert. Die »science of politics« war fiir ihn die »science of happiness«.*

Seine monomane Fokussierung auf die Politik rechtfertigte Adams mit dufleren Zwangen:
»The Science of Government it is my duty to study [...]. I must study Politicks and War that
my sons may have liberty to study Mathematicks and Philosophy. My sons ought to study
Mathematicks and Philosophy, Geography, natural History, Naval Architecture, Navigation,
Commerce and Agriculture, in order to their children a right to study Painting, Poetry,

52 Zumumfassenden Charakter der Rechtswissenschaften vgl. ebenfalls Brief an J. Wendworth, Okt./Nov. 1758 (Ear-
liest Diary, 64-65, hier 65).

53 Vgl.z.B. [On Shakespeare & on Motives to Hard Study], 1758 (Earliest Diary, 76-78, hier 77) oder Briefan J. Sewall,
Okt. 1759 (Diary 1, 123-124, hier 124).

54 Hinzuweisenistallerdings darauf, dass die Spannweite von Adams' Lektire auch Nutzen fiir die alltagliche Anwalts-
praxis mit sich brachte, wie Coquilette 1984, 394-395 aufzeigt.

55 Vgl. hierzu u.a. Defence 1 (Works 4, 291).

56 Vgl.BriefanA. Jardine, 01.06.1790 (Works 9, 567).

57 Vgl. hierzu und zum Folgenden Defence 1 (Works 4, 283-284).
58 Vgl. Thompson 2001, 239-240.

59 Vgl. nochmals Briefan A. Jardine, 01.06.1790 (Works 9, 567).
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Musick, Architecture, Statuary, Tapestry and Porcelaine.«®® Das dreistufige Entwicklungs-
schema, das Adams skizziert, reflektiert unmittelbar seine historischen Entstehungsum-
stdnde.®’ Nicht Indifferenz gegeniiber den schonen Kiinsten oder anderen Wissenschaften
begriindet diese Hierarchie der Wissenschaften, sondern Einsicht in die existentiellen Er-
fordernisse der Vereinigten Staaten, die sich jiingst fiir unabhangig erkldrt hatten, sich dann
im Unabhdéngigkeitskrieg befanden und nach dem Sieg einer sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Ordnung bedurften. Die Entwicklung des Staates beruht fiir Adams zuallererst
auf der Sicherung von dessen politischen Fundamenten. Erst nachdem politische Stabilitat
erreicht worden sein wird, durch verniinftige Politik und durch 6konomische Prosperitt,
bleibt Energie fiir die Schonen Kiinste. Aufiergewohnlich ist an diesem Programm weniger
das ostentative Utilitdtsdenken, das fiir die Aufkldrung einschldgig war, als die spezifische
Situation, in der sich die Amerikaner befanden, die Konstitution eines neuen Staates, fernab
Europas und geradezu aus dem Naturzustand heraus (wie er und viele seiner Zeitgenossen
es zumindest imaginierten).

Trotz seiner intellektuellen Praferenzen daufiert sich Adams immer wieder abfallig tiber Wis-
senschaften und Kiinste. Ursache war seine personliche Disposition. Schon friih identifizierte
Adams gravierende Hindernisse fiir seine Zukunftspldne: seine Tragheit, seine mangelnde
Konzentrationsfahigkeit, seine sinnliche Empfanglichkeit.®? Zu verschiedenen Gelegenheiten
sah er sich wie Herkules am Scheideweg stehen und wahnte sich in der Gefahr, der Verfiih-
rung der Sinne durch Malerei, Plastik und Dichtung zu erliegen.® Die Invektiven, zu denen er
sich zuweilen hinreiflen lief3, waren aber nicht Ausdruck von Verachtung der Kiinste, sondern
des Ringens mit Eigenschaften und Verhaltensweisen, die er als charakterliche Defizite wahr-
nahm. Was immer sein Streben nach Anerkennung und Prestige behinderte, verurteilte er in
einer Schdrfe und Drastik, die seine eigenen, ihm wohlbewussten Schwachen neutralisieren
sollten.% Antiintellektualismus ist bei Adams regelméafig eine Frage des Kontexts.

60 Briefan A. Adams, 12.05.1780 von seiner Mission in Frankreich (Family Correspondence 3, 341-342, hier 342). Die
Rickstandigkeit Amerikas hielt Adams bereits 1778 fest, als eram 31.03.1778 im Tagebuch seiner Freude iber einem
Besuchin Europa, dem »great Theatre of Arts, Sciences, Commerce and War«, Ausdruck gab (Diary 4,32-33, hier 32).

61 Abzulehnen ist daher der von Bernstein 2020, 7-8 angestellte Vergleich mit Niccolo Machiavelli und dessen Brief
an Francesco Vettorivom 10.12.1513, in dem Machiavelli seine existentielle Leidenschaft fiir die Politik ausbreitet.
Adams Zukunftsprojektion im Brief an seine Gattin Abigail beruht dagegen auf sachlichen Erwéagungen.

62 Aussagekraftige Beispiele liefern Egodokumente aus dem Jahr 1758 (Earliest Diary, 66, 67,70, 72).

63 ZuHerkulesvgl. die Tagebucheintrdge vom Jan. 1759 (Diary 1, 72, 73) sowie Brief an C. Maccauly, 31.12.1772 (Diary
2, 75); zur symbolischen und auch politischen Bedeutung des Hercules fiir Adams vgl. ferner Briefe an A. Adams
14.08.1776 und April/Mai 1780 (Family Correspondence 2, 95-97; 3, 332-333).

64 Soistauch der Selbstappellim soeben zitierten Tagebucheintrag vom Jan. 1759 zu verstehen (Diary 1, 72): »Let no
trifling Diversion or amuzement or Company decoy you from your Books, i.e. let no Girl, no Gun, no Cards, no flutes,
no Violins, no Dress, no Tobacco, no Laziness, decoy you from your Books.« - Situationsbezogenheit kennzeichnet
auch sonst Adams' Polemik gegen Kiinste. Wenn er beispielsweise einmal bemerkte, dass er keinen Sixpence fir
ein Gemalde von Raffael oder eine Statue des Pheidias ausgeben wiirde und dass die Kiinste hoffentlich erst spat
in Nordamerika Einzug halten wiirden, sprach daraus nicht Verachtung, sondern seine Unzufriedenheit mit vonihm
angefertigten Bildnissen. Zu dieser Episode vgl. Brief an J. B. Binon, 07.02.1819 (zum Beleg s. Bibliographie: Quel-
len). Fur die kritisierte Sicht vgl. stellvertretend Wood 2017, 12.
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Engagiert betatigte Adams sich auch als Intellektuellenkritiker. Nahezu ununterbrochen
war er in Kontroversen verwickelt. Teils trug er sie fiir das Publikum sichtbar, als Publizist,
aus. Wann immer er mit Zeitungsartikeln und Abhandlungen Politik betrieb, setzte er sich
auf geradezu akademische Weise mit seinen Gegnern auseinander (was seine Schriften oft
unzuginglich machte und ihre Wirkungskraft einschrinkte). Vor der Offentlichkeit ver-
borgen war aber die Intensitdt seiner Lektiire.®> Freimiitig prasentiert sich der fanatische
Leser Adams in den Marginalien, die er in seine Biicher eintrug.t® Mit Anmerkungen, die
Ausmafie kleinerer Essays erreichen konnten, trat er in eine schriftliche Unterredung mit
den Autoren, oft im Stil eines Kommentars von Zeile zu Zeile, in der Regel pointiert und
polemisch. So aggressiv dieser imagindre Dialog auch ausnimmt, fiir Adams war er Teil
eines Ringens um die Wahrheit. Seine Urteile fielen temperamentvoll aus. Haufig bezeich-
nete er die Auffassungen der »philosophes« als Traumereien, Paradoxien, Narrheiten oder
Betriigereien.*’ Besonders drastisch reagierte er, wenn er auf Widerspruch zu seinen Kern-
iiberzeugungen stieff. Dass etwa Condorcet einen kontinuierlichen Zivilisierungsprozess
des Menschen bis in die Gegenwart hinein postulierte,®® kollidierte mit Adams’” Ablehnung
der Franzosischen Revolution. Sie galt ihm als Beweis fiir die Exzesse einer radikalen De-
mokratie und dokumentierte seiner Ansicht nach das Scheitern des von Condorcet favori-
sierten Einkammersystems, wie Adams es in der U.S.-amerikanischen Verfassungsdiskus-
sion bekdmpfte. Er bezifferte sogar die Schadlichkeit der Irrtiimer Condorcets, denen er
die Verantwortung fiir Millionen Todesopfer zuerkannte.® Trotz aller Differenzen sprach er
jedoch seinen schriftlichen Gegnern personliche Integritdt nicht ab, und auch an der Niitz-
lichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis hegte er keine prinzipiellen Zweifel. Was Adams
ablehnte, waren nicht die Aktivitdten der »philosophes«, sondern ihre Methodik. Fiir ihn
fiihrte nur der Empirismus zur Wahrheit. Die angeblich theoretischen Konstruktionen
seiner Gegner verwarf er als metaphysische Spekulation. Sie mussten zwangsldufig zu
fehlerhaften Einsichten fiihren.

65 Pointiert hat diesen Aspekt von Adams' Lesepraxis Ellis 1993, 88 formuliert: »But Adams did not just read books. He
battled them.« Vgl. hierzu auch Jackson 2010, 62, 74. Die These, dass die Marginalien Teil einer dffentlichen Kom-
munikation waren und als Ersatz fir Adams' nicht vollendete Autobiographie dienten, wie Jackson (ebd., 63, 73, 76)
von bibliothekswissenschaftlicher Warte aus annimmt, bedarf noch einer vertieften Untersuchung.

66 Fireine vorlaufige Auswertung der Marginalien ist die Forschung noch immer auf Haraszti 1952 angewiesen, des-
sen auszugsweise Transkription Adams’ kdmpferischen Lesestil sozusagen auf jeder Seite belegt. Vgl. auBerdem
lacuzzi 1952, 174-226.

67 Einige farbige Beispiele finden sich bei Haraszti 1952, 21-23; vgl. ansonsten Staloff 2013, 51-56.
68 Vgl. Haraszti 1952, 240-257.
69 Vgl.ebd., 258.
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3. Bildung, Wissenschaften, Kiinste in Adams’ politischem Denken

Adams’ Ansichten zur Bedeutung von Bildung, Wissenschaften und Kiinsten fiir Staat und
Gesellschaft bilden einen zentralen, wenngleich keineswegs statischen Aspekt in seiner
Biographie als politischer Theoretiker und Politiker.

Lange Zeit bewegten sich seine Positionen im Konsens des politischen Diskurses in den
Kolonien. Kultur und Bildung waren Kernbestandteile des nordamerikanischen Republika-
nismus.’® Traditionell griindete der {iber die Renaissance vermittelte und vielfach transfor-
mierte Republikanismus auf einem Komplex von Biirgertugenden, die iiber die Kenntnis der
romischen Antike und ihrer Literatur vermittelt wurden und durch eine enge Anlehnung
an das historische Vorbild der romischen Republik realisiert werden sollten. In der Auf-
klarung wurde dieses prosaische Konzept durch das Ideal einer umfassenden Verfeinerung
des Lebensstils angereichert, die auf die Gesellschaftsfahigkeit der Biirger angelegt war und
zur Intensivierung des sozialen Austausches beitragen sollte. Nun erhielten Kenntnisse in
Malerei und Musik, Belesenheit, Spielen eines Instruments, elegante Kleidung und Hoflich-
keit eine elementare Bedeutung. Wer gebildet war, verfiigte iber die Fahigkeit, iiber alle
Wissensgebiete von der Natur iiber die Politik bis zur Kunst Konversation zu betreiben. Der
Hauptzweck einer solchen Form von Bildung war die Forderung des gesellschaftlichen Nut-
zens. Zivilisatorische Errungenschaften und klassische Biirgertugenden konstituierten daher
ein Ensemble zusammengehoriger Faktoren von Stabilitat und Prosperitdt. Wissenschaften,
Kiinste und Bildung galten als Erfolgsbedingungen von Politik und dem sozialen Leben.

Wahrend der Revolution, als es um die Abschiittelung der britischen Herrschaft ging,
agierte Adams ganz in Ubereinstimmung mit diesem Biirgerideal. Bildung gewihre die
Fahigkeit zu selbstdndigem Denken, und erst selbstindiges Denken ermdgliche politische
Freiheit, lautete die Haltung, die er in der Dissertation on the Canon and the Feudal Law
vortrug.”" Wissen allegorisierte er als Bastion gegen Unfreiheit und Versklavung. Als Mit-
autor der Verfassung fiir Massachusetts setzte er die Einfithrung eines staatlich geforderten
Schulsystems durch, eine Institution, fiir deren Notwendigkeit er sich auch bei spdteren
Gelegenheiten stets aussprach.” Das in der Dissertation aufgestellte Motto »Let us dare to
read, think, speak and write«”® subsumiert den revolutiondren Impetus in der ersten Phase
des Politikers Adams.

Mit der von transatlantischen Debatten und innenpolitischen Verwerfungen begleiteten
Konsolidierung des neuen Staates, die sich bis zum Inkrafttreten der Verfassung und der

70 Die grundlegenden Darstellungen sind Wood 1992 und 2009.

71 Dissertation on the Canon and the Feudal Law (Papers 1, 111, 128). Vgl. hierzu Bernstein 2010, 81, 84-85 und
Staloff 2005, 145-150.

72 Vgl. Defence 3 (Works 6, 14-15) und schon friiher Thoughts on Government (Papers 4, 91-92). Zu Adams und der
Verfassung von Massachusetts vgl. jetzt Bernstein 2020, 105-109.

73 Vgl. Dissertation on the Canon and the Feudal Law, 123-128 (Zitat: 126).
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Ratifikation der Bill of Rights hinzog,” veranderte sich Adams’ Haltung. In der Defence of
the Constitution und den Discourses on Davila, mit denen er auf europdische Kritik an der
Verfassung antwortete, entwickelte er eine politische Philosophie, in deren Zentrum ein neu-
artiges, vom Mainstream weit entferntes Mischverfassungskonzept stand.’”® Den Ausgangs-
punkt seiner Uberlegungen bildete Adam Smiths Erkenntnis, dass die Menschen von einem
natiirlichen Distinktionsstreben geleitet wiirden, dessen Wahrung die Anerkennung durch
die Mitmenschen sei.’”® Nicht Tugend oder Bildung hielt Adams fiir die wichtigsten Res-
sourcen, sondern - weil sie am meisten Prestige versprachen - Reichtum und Schonheit.”
Zugleich postulierte er provokativ eine von Geburt an bestehende Ungleichheit der Men-
schen: Als relevante Unterscheidungsmerkmale begriff er Herkunft, Intelligenz, materielles
Vermogen und Aussehen. Gerade Reichtum ermogliche die Akquise weiterer Ressourcen
wie beispielsweise Bildung.’”® Wer {iber mehrere dieser Merkmale verfiige, gehorte Adams
zufolge einer natiirlichen Aristokratie an. In der Verbindung von Disktinktionsstreben mit
der natiirlichen Ungleichheit erblickte er die Ursache fiir politische Instabilitit.”” Mit seinem
Mischverfassungskonzept verfolgte Adams daher ein doppeltes Ziel. Zum einen versprach er
sich davon die Kontrolle der Aristokratie und die Eindimmung von exzessivem Wettbewerb,
wie er sie in einem demokratischen System befiirchtete. Zum anderen sah er die Chance,
das menschliche Distinktionsstreben durch eine institutionalisierte Aufmerksamkeitsoko-
nomie fiir die Gesellschaft nutzbar zu machen, und zwar mittels einer »language of signs,
eines Symbolsystems, das durch Auszeichnungen, Titel und Amter forderliches Verhalten
belohnen sollte.®

Was diesen staatsphilosophischen Ansatz charakterisiert, ist sein konsequenter Kons-
titutionalismus. Aus der Geschichte zog Adams die Lehre, dass Bildung, Wissenschaften
und Kiinste keine entscheidenden Instanzen fiir die Neutralisierung des natiirlichen Disk-
tinktionsstrebens waren, das Wettbewerb entfesselte und die Zerriittung von politischen
Ordnungen auslosen konnte. Keiner Maflnahme sei es mdglich, so stellte er fest, die in
die menschliche Seele eingewobenen Leidenschaften zu zerstoren.®” Nur innerhalb eines
konstitutionellen Rahmens seien Ordnung, Sicherheit und Wohlstand moglich. Fiir Adams
war der Staat kein Verursacher von Korruption, sondern ein Stabilisator gesellschaftlicher
Verhaltnisse. Nicht im Fehlen staatlicher Strukturen lag seiner Ansicht nach die Bedingung

74 Firaktuelle Darstellung dieser Phase vgl. Wood 2009 und Hochgeschwender 2017.
75 Die detaillierteste Diskussion dieses Konstrukts bietet derzeit Ryerson 2016.
76 Zudieser Theorie und Smiths Einfluss auf Adams vgl. Thompson 1998, 151-156; 2001, 242-246; Diggins 2003, 69-70.

77 Zudensozialen Werten und ihres Verhaltnisses zueinander vgl. v.a. Defence T (Works 4, 391-397) sowie Discourses
on Davila (Works 6, 232-252, bes. 232-237).

78 Die Ambivalenz von Bildung aus dieser Perspektive unterstreichen bes. Diggins 2003, 65-66 und Staloff 2005, 159-163.
79 Zudiesem Zusammenhang vgl. bes. Defence T (Works 4, 443; 3, 114-115); Discourses on Davila (Works 6,232, 234).

80 Zudiesen Zielen und diesem Konzept vgl. Thompson 1998, 221-228; 2001, 249-252 sowie Samuelson 2019, 124-
125 und Diggins 2003, 69-70.

81 Vgl. Defence 1 (Works 4, 557) und Discourses on Davila (Works 6, 412-418). Bereits 1772 hielt er in Notizen fir eine
Rede in Braintree fest: »The Love of Power, is insatiable and uncontroulable« (Diary 2, 59).
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republikanischen Regierens, vielmehr besaf dieses nur durch ein staatliches Korsett eine
Aussicht auf Dauer. Indem Adams dem politischen System die Funktion eines Regulators
zuwies, der demokratische Exzesse unterbindet, distanzierte er sich von tugendethischen
Argumentationen. Damit aber relativierte er zugleich den Einfluss von Wissenschaften und
Kiinsten, deren politische Aufgabe nach allgemeiner Auffassung in der Sozialisierung des
Menschen und der Verhinderung gesellschaftlicher Desintegration lag.

Relevanz schrieb Adams den »arts and sciences« allerdings fiir die Ausgestaltung einer
politischen Ordnung zu. Im hochsten Interesse des Staates muss seiner Ansicht nach das
Florieren der Wissenschaften von der Politik liegen, der alle anderen Disziplinen nachge-
ordnet sind. Erst durch sie werde das Verstdndnis politischer Prozesse moglich, auf dessen
Grundlage gute politische Praxis gelingt und verantwortungsvolle Entscheidungen fiir das
Gemeinweisen getroffen werden. Uberdies negierte er, wenngleich von der iiberragenden
Rolle des politischen Systems fest tiberzeugt, keineswegs die Wirkung biirgerlicher Tugend.
So sehr er auch bezweifelte, dass Bildung ein Faktor bei der Stabilisierung von Staaten sein
konnte, wie er friiher angenommen hatte, so sehr blieb er davon iiberzeugt, dass geeignete
Lektiire das Potential besa, aufkldrerisch zu wirken und zu individueller Tugendhaftigkeit
beizutragen.® Stets blieb er daher von Notwendigkeit eines staatlichen Schulwesens {iber-
zeugt, wobei er Forderungen nach einer Abkehr vom Kanon der klassischen Literatur als
Unterrichtslektiire zugunsten vermeintlich niitzlicherer Facher harsch zuriickwies.® In einer
Mischverfassung wirkt sich seiner Ansicht nach das potentiell zerstorerische Distinktions-
streben der Menschen sogar positiv auf den Staat aus. Nun konnten Wissenschaften und
Kiinste zum Treiber von politischer, 6konomischer und kultureller Entwicklung werden,
nun konne die Gesellschaft von einer hochausgebildeten Elite profitieren.

Auch sah Adams Kiinste als konstitutiv fiir die Erfiillung menschlicher Grundbediirfnisse
an. Kultur fungiert bei ihm stets als unerldssliches Kriterium bei der Bewertung politischer
Ordnungen. Staatliche Frugalitat zur Sicherung von Stabilitdt lehnte er rundheraus ab. Mit
Verachtung blickte er auf die Propagierung von Armut und das Verbot kiinstlerischer Betati-
gung in spartanischen Verfassung des legendenhaften Gesetzgebers Lykurg. Nicht nur sei es
eine historisch widerlegte Fiktion, dass Armut Tugendhaftigkeit erzeuge. Vor allem werde in
einem solchen Staat, wie er mit Riickgriff auf die Ideale der amerikanischen Revolution fest-
stellt, den Menschen die Chance auf »happiness« genommen.® Aus allen diesen Griinden
maf} er staatlich geforderter Bildung eine essentielle Bedeutung fiir die Gesellschaft sowie
das Leben der Biirger zu.

82 Zur Bedeutung der Bildung und ihren Grenzen vgl. die Zusammenfassung bei Thompson 1998, 198-200.

83 Aufschlussreich hierfir ist Adams' Verteidigung der klassischen Sprachen und ihrer Stellung im Bildungssystem,
die er privat, im Rahmen einer brieflich mit seinem Freund Benjamin Rush zwischen Sept. 1810 und Febr. 1811 ge-
fiihrten Kontroverse, vortrug (Spur of Fame, 166-179). Erwahnen lieBe sich in diesem Zusammenhang auch seine
Initiative zur Griindung der American Academy of Arts and Sciences und die Griindung der Library of Congress.

84 Zur spartanischen Ordnung vgl. Defence 1 (Works 4, 449-456, Zitat: 455). Fiir eine umfassende, auch positive Ele-

mente der spartanischen Verfassung einschlieBende Diskussion von Adams' Lykurg- und Spartabild vgl. Thompson
1998, 243-246. Zur Rezeption Lykurgs im Allgemeinen vgl. Rawson 1969, fir die Aufkldrung Macgregor Morris 2004.
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In Adams’ politischem Denken erfiillten Bildung, Wissenschaften und Kiinste folglich
mannigfache Funktionen. Nur eine marginale Rolle spielten sie dagegen in der operativen
Politik. Dass Adams, was die Errichtung einer staatlichen Ordnung anging, seine Hoffnungen
hauptsadchlich auf eine institutionelle Losung zur Steuerung menschlichen Verhaltens setzte,
resultierte aus seiner Einsicht, dass eine durch Erziehung und Bildung vermittelte Tugend-
haftigkeit eine Illusion sei. Unentbehrliche Kenntnisse der politischen Mechanik vermittelte
jedoch seiner Ansicht nach die »politickal science«, zu deren Pionier er sich stilisierte. Ab-
seits der Politik schdtzte er die »arts and sciences« als Voraussetzung fiir die Entwicklung
und Wohlfahrt einer Gesellschaft sowie die Ausbildung von Individualitdt. Adams’ Konsti-
tutionalismus kennzeichnete, dass das offentliche Interesse weniger an der Ausbildung von
Tugendhaftigkeit als an der Ausnutzung des menschlichen Exzellenzstrebens liegen sollte.
Es war nicht die Geringschdtzung von Bildung, Wissenschaften und Kiinsten, die Adams
vom zeitgendssischen Diskurs trennte, sondern seine Absage an Kerniiberzeugungen des
aufgeklarten Republikanismus, die unmittelbar aus seiner zeituntypisch fortschrittsskepti-
schen, die asozialen Ziige des Menschen akzentuierenden Anthropologie hervorging.

4. Adams und das Problem des Intellektuellen-Begriffs

Adams’ Auffassungen zur Bildung, zu den Kiinsten und den Wissenschaften fiigen sich zu
einem facettenreichen Bild zusammen. Selbstzweck und Utilitdtsdenken stehen bei ihm di-
rekt nebeneinander. Dass er Recht und Politik verabsolutierte, hing von personlichen wie
iiberpersonlichen Faktoren ab: von seinen Zielsetzungen - dem Wunsch nach Aufstieg und
einem romantisierenden Ruhmesstreben -, von der politischen Lage - der Revolution sowie
der Griindung der Vereinigten Staaten - und von seinem o6ffentlichen Wirken - als Publizist,
Abgeordneter, Botschafter, Vizeprasident und Prasident.

Nach eigenem Verstandnis waren seine Leistungen auf dem Feld der Politik Pionier-
taten, gleichrangig mit den anderen umstiirzenden Neuerungen seiner Zeit. Weil Adams’
radikale Ideen als abwegig galten und an Tabus riihrten, machte ihn seine Originalitdt zum
Aufienseiter. Wo er den Blick in die Zukunft zu richten beanspruchte, schien er fiir die Zeit-
genossen in eine Vergangenheit zuriickzuweisen, die mit der Griindung der USA iiberwun-
den schien. Weil er Politik als eine Fortsetzung seiner akademischen Interessen und seiner
Berufspraxis betrieb, nicht aber, weil er mit seinen 6ffentlichen Amtern den Lebensunterhalt
bestritt, war er ein professioneller Politiker. Die iiberragende Bedeutung des »lawgiver, als
der er sich verstand, resultierte aus seiner fanatischen Fixierung auf Fragen des 6ffentlichen
Rechts und der Verfassungsgeschichte. Nicht zuletzt diente die Verherrlichung der »politi-
ckal science« auch der Flankierung seines gesellschaftlichen Aufstiegs. Adams’ Kritik an
Wissenschaften und Kiinsten entsprang einerseits seiner personlichen Disposition, ande-
rerseits seinem Wissenschaftsverstindnis. Die innere Mobilisierung gegen das, was er als
charakterliche Schwachen wahrnahm - Tragheit und sinnliche Verfiihrbarkeit -, die ihn von
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seinen Ambitionen und seiner historischen Mission abzuhalten drohten, konnte temporar
sein Verhiltnis zu den Kiinsten triiben. Ein Gefahrenpotential barg intellektuelle Betdtigung
fiir Adams dort, wo falsche Methodik Irrlehren verbreitete und die politische Praxis konta-
minierte. Gerade seine Intellektuellenkritik wies ihn als Intellektuellen aus.®

Die charakteristische Verbindung von Berufspraxis, idealistischen Zielen und politischer
Aktivitdt, deren wechselseitige Beeinflussung und Zusammenspiel Adams’ intellektuelles
Profil prdgten, tangiert zentrale Positionen von Hofstadters Anti-intellectualism: (1) das his-
torische Narrativ und (2) seine Konzeption des Intellektuellen.

(1) Als idealisierend erweist sich Hofstadters Deutung der Frithen Republik, die er als eine
Griindung von gelehrten Dilettanten ohne Spezialistentum, von uneigenniitzigen Wissen-
schaftlern, gebildeten Gentlemen und »Weisen« stilisiert.2 Indem er den Gesichtspunkt des
Nutzens ignorierte, lief? er ein elementares Charakteristikum des Wissenschaftsverstandnis-
ses der Aufklarung aufler Acht. Seitdem die Humanisten die »studia humanitatis« propagiert
hatten, war die enge Verkniipfung von Bildung mit der Entwicklung von biirgerlicher Tu-
gendhaftigkeit etabliert.*” Im 18. Jahrhundert legitimierten sich die Wissenschaften mafigeb-
lich {iber ihren Beitrag zu Fortschritt und Zivilisierung.®® Forschung wurde angetrieben vom
Willen zur Losung praktischer Probleme; Universitaten und private gelehrte Gesellschaften
standen im Dienst staatlicher Wohlfahrt. Wahrend der Aufschwung der Naturwissenschaften
einsetzte, gerieten wissenschaftliche Disziplinen und wissenschaftliche Praxis unter Druck,
sobald sie nicht den Nachweis ihrer Niitzlichkeit zu erbringen vermochten. Im Bereich der
Bildung wiederum war das Ziel die Erziehung gesellschaftsfahiger, zu rationalem Handeln
befdhigter Biirger. Erst seit der Kritik an der Aufklarung, die prominent mit Rousseau begann,
kam mit der Entfaltung der Personlichkeit durch Bildung ein konkurrierendes Paradigma zum
Utilitdtsgedanken auf. Adams ist ein klassisches Beispiel fiir dieses Wissenschaftsverstand-
nis. Das Ideal eines reinen Selbstzwecks der Wissenschaften im Zeitalter der Aufklarung zu
postulieren, wie Hofstadter es tut, ist daher ein anachronistisches Unterfangen.

Im Bereich der Politik und bei der Figur des Politikers wird der scharfe Gegensatz von
zweckloser Wahrheitssuche und praktischer Anwendung besonders prekar. Schon durch
ihre Materie erstrecken sich die Rechtswissenschaft und die »politickal science« auf die Re-
gulierung der 6ffentlichen Sphdre. Einen Selbstzweck bildete die Reflexion iiber Politik zwar
im Aristotelismus und dessen verschiedenen neuzeitlichen Aktualisierungen, und in be-
stimmten christlich fundierten Politiklehren besaf} sie eine direkte transzendentale Ausrich-

85 ZurlIntellektuellenkritik als Eigenschaft des Intellektuellen s. auch Hofstadter 1963, 8.
86 Zuden einschlagigen Stellen aus Anti-intellectualism s.o. S. 20.

87 Aus der uniibersehbaren Literatur zum Thema vgl. Walther 2005 und mit besonderem Bezug auf den anglopho-
nen Raum Staloff 2005, 3-43 fiir einen ersten Uberblick, Hankins 2019 fiir den aktuellen Forschungsstand zum Zu-
sammenhang von Bildung und politischen Tugenden im Humanismus sowie Baker 2015 fur Selbstreflexionen der
Humanisten uber ihre Aktivitaten. Fur die charakteristische Verbindung dieser Form von Nutzen mit dsthetischen
Gesichtspunkten vgl. den eindringlichen Hinweis von Hirschi 2010, 45-47 (Zitat: 46) auf den »magischen Charakter«
der (lateinischen) Sprache.

88 Staloff 2013, 38.
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tung. Aber mit der Entstehung des modernen Staates und der Formulierung der Staatsraison
begann sich ein instrumentelles und technisches Verstandnis von Politik als Maschinerie zur
Realisierung des Gemeinwohls sowie eines Systems von Klugheitsregeln durchzusetzen.®
Dementsprechend richtete sich die Erforschung der Politik auf die Losung offentlicher Prob-
leme sowie auf die Implementierung von Interessen. Dies galt auch fiir die Friihe Republik.
Founder wie Thomas Jefferson und James Madison waren zwar Gentlemen, pradestiniert
fiir einen Lebensstil, der auf aristokratischer Mufle beruhte. Die Wahl ihres Studienfaches,
der Rechtswissenschaft, war jedoch von vornherein mit der Perspektive einer 6ffentlichen
Rolle verkniipft, die sie auch ohne Revolution, in der kolonialen Gesellschaft, wahrgenom-
men hitten. Alexander Hamilton wiederum zwang seine Herkunft zur Erwerbsarbeit in
Form anwaltlicher Praxis. Alle drei vereinte indes, dass sie fahige, im Fall von Madison und
Hamilton auch innovative, Theoretiker waren, fiir die Politik als Wissenschaft mit prakti-
schen politischen Herausforderungen Hand in Hand ging.

Neben die pragmatische Anwendbarkeit trat auch das Motiv der Prestigegenerierung.
Die Verbindung von Leistungen fiir die Offentlichkeit mit gesellschaftlichem Ansehen war
seit der Antike tief im Ruhmesdiskurs verankert und auch im 18. Jahrhundert unmittelbar
prasent.”® Die Bekleidung moglichst hochrangiger politischer Funktionen entsprach aris-
tokratischem Ethos. Fiihrungspositionen zu libernehmen, war eine Perspektive, die zum
statusfixierten, konkurrenzorientierten Selbstverstandnis auch der kolonialen Elite in Neu-
england gehorte. Nicht zufdllig wandte sich beispielsweise Benjamin Franklin, zum Gentle-
man aufgestiegen, nach zeitweiliger Beschaftigung mit naturwissenschaftlichen Fragen der
Politik zu, die wegen ihrer praktischen Relevanz ein noch hoheres Ansehen versprach.”
Nicht nur an Adams, auch an diesen Revolutiondren manifestiert sich, wie prasent der Zu-
sammenhang von Erkenntnis und Nutzen in der Aufklarung, intrinsische Zielvorstellungen
transzendierend, auf dem Feld der wissenschaftlichen Politik war.

Das Beispiel Adams sensibilisiert auch fiir den Umstand, dass nicht alle Founder Gen-
tlemen im Sinne von gelehrten Dilettanten ohne Spezialkenntnisse waren, wie Hofstadter
behauptet. Weder soziologisch noch von seinem Wissenschaftsverstandnis her gehorte der
zweite Prdsident zu ihnen. Perfekt dem Typus des »gentleman scholar«, der in seiner Gene-
ration dominierte, entsprach der als sein Antipode geltende Thomas Jefferson.?? Er verfiigte
iiber eine ausgreifende Wissbegierde, die er mit dem Habitus eines Connaisseurs pflegte.
Dass seine Ansichten, abgesehen von ihrer politischen Radikalitat, allerdings konventionell
waren, machte ihn weniger zu einem Vordenker als einem Reprdsentanten der Aufklarung.

89 Fur einen enzyklopadischen Uberblick vgl. Reinhard 2002 m. w. Lit. Zum Aristotelismus vgl. bes. Fliieler 1992 und
Schmitt 1993.

90 Firdiese Erkenntnis bei Adams vgl. Thompson 1998, 32-33.
91 Wood 2004, 17-60, 66-68.
92 Stattvieler Biographien vgl. fur eine Einflihrung Wood 2006a.
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Treffend bezeichnete ihn Bernard Bailyn als lebendes »Stereotyp des 18. Jahrhunderts«.”
Hochstens eingeschrankt erfiillte er Hofstadters Anforderungen an den Intellektuellen. Weni-
ger breitgefdcherte Interessen besafs demgegeniiber Adams, doch verfolgte er die fiir ihn rele-
vante Spezialdisziplin - die Politik - mit einer Intensitat, die ihn zu neuartigen, fiir Zeitgenos-
sen exotisch wirkenden Einsichten fiihrte. Wiewohl biographisch in der Aufklarung verankert,
personifizierte er die heraufziehende Professionalisierung der Wissenschaft, die im 19. Jahr-
hundert ihren Durchbruch erlebte. So wird der Furor erklarbar, mit dem Adams sowohl Wis-
senschaft als auch Politik als Fortsetzung von Wissenschaft betrieb. Ihn kennzeichnen bereits
elementare Ziige, wie sie dem Experten zu eigen waren, dessen Existenz Hofstadter fiir das
18. Jahrhundert kategorisch negiert und erst in der Reconstruction Era verortet.

(2) Zu diesen Fragen an die Triftigkeit von Hofstadters Deutung der Frithen Republik
treten Probleme mit der Kohdrenz des Intellektuellenbegriffs in Anti-intellectualism. Adams
besaf} offensichtlich Eigenschaften, die sich aus dem Reservoir des Intellektuellen wie des
Antiintellektuellen und des Nichtintellektuellen rekrutierten. Das Streben nach Erkennt-
nis um ihrer selbst willen, das Uberpriifen etablierter Gewissheiten, die Hochschitzung
fiir die Wissenschaften sowie das geradezu existentielle Engagement fiir Ideen stehen bei
ihm neben Niitzlichkeitsdenken, Praxisorientierung, Fach- und Methodenmonismus sowie
intellektuellem Zelotentum. Die Moglichkeit eines Spannungsverhdltnisses zwischen be-
stimmten Kriterien, beispielsweise zwischen geistiger Flexibilitat und obsessivem Intellek-
tualismus besteht tatsdchlich. Ob es sich aber realisiert, ist, wie der Fall Adams vorfiihrt,
diskussionswiirdig. Zu kldren wdre auch, ob nicht Elemente, die Hofstadter unter Anti-
intellektualismus rechnet, Voraussetzungen fiir bestimmte Eigenschaften und Funktionen
des Intellektuellen sind. So kdnnte auch ein erheblicher Grad an Insistieren auf vom Main-
stream abweichenden Ansdtzen und Erkenntnissen, wie bei Adams, notwendig sein, um
langfristig politischen Einfluss zu erzielen oder als »moralische Antenne« zu fungieren.
Teils lasst sich aber auch die Ausschliefllichkeit einzelner Merkmale in Zweifel ziehen.
Begriindungspflichtig etwa ist, warum sich Niitzlichkeitsdenken nicht mit einer Vorstel-
lung von Bildung und Wissenschaften als Selbstzweck verbinden lasse, wie Adams und
die Aufkldrer es taten. Ebenfalls tat sich in seiner Person kein Widerspruch zwischen der
ausschliefilichen Konzentration auf eine wissenschaftliche Disziplin und einem enthusias-
tischen Entdeckungstrieb auf. Offen ist schliefflich, ob und inwieweit der Intellektuelle
nicht Priorisierungen zwischen Interessengebieten vornehmen und mit subjektiver Nor-
mativitdt begriinden diirfte, weshalb fiir Adams bestimmte Kiinste und Wissenschaften
nur nachrangige Bedeutungen hatten. Varianzen, Abschichtungen und Kombinationsmog-
lichkeiten im Feld des Intellektuellen erwdhnt Hofstadter zwar im programmatischen Teil

93 Vgl. Bailyn 1990, 26-41, bes. 26-27 (Zitat: 27). In eine dhnliche Richtung zielt, mit positiverer Wertung, Staloff 2005,
bes. 234-235, 236, 239-240, der allerdings zu Unrecht im »sheer joy« von Jeffersons intellektuellen Interessen ei-
nen Unterschied zu Adams konstruiert (hierzu steht auch Jeffersons Wissen um den gesellschaftlichen Nutzen der
Wissenschaften und [individueller] Bildung im Widerspruch, vgl. ebd., 261-263; auch wies Jefferson der Bildung
Relevanz bei der Einhegung der Aristokratie zu, wie Neem 2012 herausstellt).
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von Anti-intellectualism, beriicksichtigt sie jedoch nicht in der historischen Analyse des
18. Jahrhunderts. Der von ihm umrissene Idealtypus des Intellektuellen ist daher, wie sich
an Adams illustrieren lasst, von konzeptionellen Bruchstellen durchzogen, die sein heuris-
tisches Potential beeintrachtigen.

Die Plausibilitidtsprobleme in Hofstadters historischem Narrativ der Frithen Republik wie
in seinem Bild des Intellektuellen sind durch zwei konzeptionelle Pramissen von Anti-intel-
lectualism bedingt. Zum einen folgt Hofstadter einem substantialistischen Verstandnis von
Intellektualitdt und dem Intellektuellen. Seinem von ihm selbst nicht theoretisierten Ansatz
liegt eine Art idealistisch-neohumanistischer Bildungsbegriff zugrunde, den Hofstadter als
fundamental fiir sein Selbstverstindnis und seine Lebensfiihrung ansah.?* Da dieses Kon-
zept wie jedes andere auch historisch gebunden ist, fiihrt seine universale Anwendung auf
andere Epochen notwendigerweise zu ahistorischen Ergebnissen. Die »Intellektuellen« des
18. Jahrhunderts kann er nicht aus ihrer Zeit heraus verstehen, weil er sie an Mafdstdben
zu bestimmen und messen versucht, die der Aufkldrung fremd waren. Insofern erweist sich
seine Art der Begriffsbildung im konkreten Fall als inaddquat, fiir das Ganze der U.S.-ame-
rikanischen Geschichte als strukturelles Defizit.

Zum anderen arbeitet Hofstadter mit einem additiven Begriff vom Intellektuellen und
dessen vielfaltigen Gegenfiguren.®® Fiir seine Kombination von Ideen mit Kulturgeschichte
waren die individuellen Protagonisten des (Anti-)Intellektualismus nachrangig. Weder hat
sich Hofstadter um eine theoretische Fundierung seines Konzeptes des Intellektuellen be-
miiht noch dessen Wesensmerkmale zu einem in sich geschlossenen Portrait zusammen-
gefiigt. Uber das ganze Buch hinweg sind stattdessen definitorische Fragmente verstreut.
Was Hofstadter als Antiintellektualismus verstand, determinierte seinen Begriff des Intellek-
tuellen. Es war unumganglich, dass auf diese Weise Spannungen und Widerspriiche, aber
auch Beziige zwischen einzelnen Charakteristika verborgen blieben, eine Unterscheidung
zwischen notwendigen und hinreichenden Elementen hinfdllig wurde und eine Priorisie-
rung von Merkmalen entfiel.

Zur Erklarung dieser Unbestimmtheiten drangt sich Hofstadters Selbstverstindnis als
engagierter, Gegenwart und Vergangenheit in eine riskante Beziehung zueinander setzen-
der Intellektueller auf.®® Ausschlaggebend fiir das Design des Narrativs diirfte die pole-
mische Stofirichtung des Buches sein. Hofstadter verstand Anti-intellectualism als eine
politische Intervention aus der Wissenschaft heraus, die sich gegen die Radikalisierung
der amerikanischen Rechten seit den 1950er Jahren richtete.”” Den Kampf gegen eine
progressive Politik nahm Hofstadter, friiher ein radikaler Linker, spdter ein eher konserva-

94 Snodgrass 2018, 11-12.

95 Dies gilt trotz des Kapitels 15 (Hofstadter 1963, 393-432), das mit dem Titel »The Intellectual: Alienation and Con-
formity« iberschrieben ist.

96 Vgl. hierzu die Einleitung in diesen Band, https://doi.org/10.38072/978-3-910591-27-1/p1,S. 7-10

97 Diese historische Einordnung und Begriindung des Themas nimmt Hofstadter gleich zu Beginn des Buches vor
(Hofstadter 1963, 3-5).
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tiver Liberaler, als Bedrohung seiner eigenen politischen und intellektuellen Ideale wahr.?®
Die auf der Beschreibung und Analyse der Gegenwart fuffende Beobachtung eines Anti-
intellektualismus machte er zum Leitmotiv einer Meistererzahlung, indem er sie auf die
gesamte U.S.-amerikanische Geschichte projizierte. Von seinem Verdikt nahm Hofstadter
die Friihe Republik aus. Er formte sie vor dem Hintergrund aktueller Misere zum orientie-
rungsstiftenden Ideal. Indem seine Darstellung die grofite Epoche der USA als Schopfung
von Intellektuellen deutete, bewies er nicht nur die historisch beglaubigte Wirkungskraft
seines Bildungs- und Wissenschaftskonzepts, sondern diskreditierte zugleich die Vorstel-
lungen der Antiintellektuellen. Die schematische Konstruktion der Generation der Foun-
der ldsst sich daher als Produkt eines Strebens nach manichdischen Dualismen erfassen,
das aus der unmittelbaren Involviertheit des Autors in grundsatzliche Fragen der zeitge-
nossischen Politik hervorging.

Auch Hofstadters personliche Haltung zu einer politischen Betdtigung beeinflusste
wohl die historische Darstellung. So sehr er eine dezidiert engagierte Geschichte schrieb,
so wenig war er selbst zu einer aktiven Rolle in der Politik bereit. Anders als Professoren-
kollegen wie Arthur M. Schlesinger Jr., und McGeorge Bundy, die Mitglieder der Kennedy-
Regierung waren, oder Henry A. Kissinger, George Shultz und James R. Schlesinger, die
unter Prasident Nixon dienten, zog es ihn - nach einer aktivistischen Phase als Student
und junger Dozent - nicht in 6ffentliche Amter. Trotz seines Einsatzes fiir die Kampagne
von Adlai Stevenson bei der Prasidentschaftswahl 1952 lehnte Hofstadter Angebote zur
Ubernahme politischer Funktionen ab.” Fiir sein Bediirfnis nach Unabhingigkeit,'® sein
Bekenntnis zur Exzellenz und seine Ablehnung des Egalitarismus sah er in der Massen-
demokratie keine Chance. In das Konstrukt des Gentlemans der Friihen Republik, das
er in Anti-intellectualism entwarf, projizierte er seine eigenen Praferenzen. Mithilfe der
Geschichte vindizierte er personliche Lebensentscheidungen. Nicht Verachtung der Macht
leitete ihn in seiner Distanz zur operativen Politik, sondern die Einsicht in die histori-
sche Entwicklung: »Today knowledge and power are differentiated functions. When pow-
er resorts to knowledge, as it increasingly must, it looks not for intellect, considered as a
free speculative and critical function, but for expertise, for something that will serve its
needs.«'"" Der »gifted amateur« war seit dem Ende der Friihen Republik, seit dem »Nieder-

98 Zur historischen Einordnung von Hofstadters politischer Orientierung und deren Wandel s. Howe/Finn 1974, bes.
11-23; Singal 1984 sowie den Uberblick bei Snodgrass 2018, 5-10.

99 Zu Hofstadters Einsatz fir Stevenson vgl. Brown 2006, 127-128, 131-132, 135 sowie Snodgrass 2018, 144-147.
Nicht direkt als Intellektueller, aber als ein Intellektuelle anziehender Politiker wird Stevenson gleich zu Beginn
von Anti-intellectualism angesprochen (Hofstadter 1963, 3: »politician of uncommon mind and style, whose appeal
to intellectuals overshadowed anything in recent history«). Stevenson war allerdings kein Gentleman, wie er Hof-
stadters Bild der Frithen Republik pragt, sondern - ungeachtet seines geistigen Formats - ein Karrierebeamter,
dessen politische Laufbahn unmittelbar nach dem Ende des Universitatsstudiums begann.

100 S. hierzu Snodgrass 2018, 10.
101 Hofstadter 1963, 428.
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gang des Gentlemans«'®? aus der Politik verbannt, ungeachtet der von Hofstadter selbst
konzedierten neuen Anziehungskraft Washingtons auf »Intellektuelle« nach der Eisen-
hower-Prasidentschaft.’®

5. Bilanz

Wer nun war Adams: ein Intellektueller, ein Antiintellektueller, ein Nichtintellektueller?
Welche grundlegenden heuristischen Schwierigkeiten dieser Frage innewohnen, demonst-
riert die Untersuchung seiner Person und die Anwendung ihrer Ergebnisse auf Hofstadters
Anti-intellectualism. Sichtbar wird Adams’ Profil erst in einer differenzierenden historischen
Analyse. Vielseitig und spannungsreich wie die Friihe Republik, vereint es gegensatzliche
Kriterien aus Hofstadters Taxonomie. Doch abwdgende, harmonisierend beschreibende, ge-
schichtliche Ambivalenz widerspiegelnde Formeln, wie sie etwa Prasident John F. Kennedy
in seinem Urteil {iber den Politiker Adams fand,'™ als er seinen Vorginger fiir die Ver-
bindung von Reflexion und praktischem Handeln pries, konnten Hofstadters Deutungsan-
spruch nicht zufrieden stellen.

Mehr als die Friihe Republik beleuchtet Adams daher als historisches Fallbeispiel die
Zeit- und Standortgebundenheit von Anti-intellectualism. Hofstadters historisches Narrativ
und seine Vorstellung des Intellektuellen leiten sich unmittelbar aus seiner Positionierung
in Fragen der Politik, seinem personlichen Bildungsideal und seinem Selbstverstandnis ab.
Nicht umsonst bekannte er sich zu den starken autobiographischen Ziigen des Buches, die
oft im Fokus der Kritik standen.'® Der Substantialismus seines (Anti-)Intellektualismus-
konzepts und der additive Charakter seines Intellektuellenbegriffs bedingen allerdings eine
Enthistorisierung der U.S.-amerikanischen Geschichte. Sein 18. Jahrhundert, seine Friihe
Republik ist eine hagiographische Konstruktion. Die Freiheit im faktischen Detail, die er
sich selbst zugestand,'® besteht hier in dessen Vernachldssigung.'”” Dass die Wiederkehr
der Griinderphase, die nie in der von ihm dargestellten Form existiert hatte, wegen der
Alteritdt von Frither Neuzeit und Moderne eine Utopie bleiben musste - fiir die Vereinigten
Staaten wie ihn selbst -, war Hofstadter bewusst. Schlaglichtartig wirft dieser Befund das
grundsatzliche Problem der Interdependenz von historischer Konstruktion und dem Ope-
rieren mit kategorialen Ansdtzen in Anti-intellectualism (aber auch der Adams-Forschung)

102 So der Titel von Kapitel 6 (ebd., 145-171).

103 Ebd., 5.

104 Vgl. Kennedy 1963, 479 in seiner Rezension der ersten vier Bande der Edition von Adams' Tagebiichern.
105 Vgl. hierzu Brown 2006, 140, ferner Weiland 1988, 468.

106 Vgl. Hofstadter 1963, vii (»largely a personal book, whose factual details are organized and dominated by my
views«).

107 In anderem Zusammenhang, z.B. in The American Political Tradition, konnte Hofstadter indes auch eine niichterne
Haltung gegeniber der Generation der Founder einnehmen, vgl. Singal 1984, 983.
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auf. Skeptisch fillt Hofstadters Blick in die Zukunft aus: Mochte auch »das Intellektuelle«
immerhin in Form des Expertentums wieder als »Kraft in der amerikanischen Politik« res-
tituiert worden sein - »the pertinent question is whether the intellectual, as expert, can
really be an intellectual«.'® Hofstadter ist weniger ein Erforscher der Vergangenheit als
vielmehr selbst eine Quelle der Geschichtswissenschaft, die Auskiinfte iiber die liberale
akademische Elite der Nachkriegszeit verspricht: tiber ihre Selbstsicht und ihr Wirken im
offentlichen Raum, aber auch iiber ihre Deutung der Gesamtgeschichte der USA, die nor-
mative Funktion der Friithen Republik und die hinter diesen Interpretationen stehenden
Motive und Interessen.

Auch die Theoriebediirftigkeit seines additiv angelegten, als gesellschaftliches und his-
torisches Analyseinstrument nur eingeschrankt tauglichen Begriffs des Intellektuellen er-
offnet produktive Mdoglichkeiten. Sie lddt zur Uberpriifung bildungs- und wissenschafts-
geschichtlicher Erkenntnisse auf dem Gebiet der U.S.-amerikanischen Geschichte ein. Sie
kann wie im Fall von Adams neue Perspektiven auf historische Kontroversen eroffnen. Sie
fordert zur Frage nach historischen Kontinuitdten und Diskontinuitdten, nach Gestaltungs-
bedingungen von Gegenwart und Zukunft auf. Und sie inspiriert zu einer Reflexion gangi-
ger, bequem gewordener Vorstellungen des Intellektuellen, einer im 6ffentlichen Diskurs
und in der Wissenschaft ebenso prominenten wie umstrittenen Gestalt. So sind gerade die
Idiosynkrasien und heuristischen Grenzen von Anti-intellectualism in American Life eine
Stimulanz fiir das Streben nach Erkenntniserweiterung. Nicht nur Adams ist es, der irritiert,
sondern auch Hofstadter.
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Frauenin der Debatte um
Antiintellektualismus in den USA

Historiographische Revision am Beispiel autobiographischer Schriften
aus dem 19. Jahrhundert

1. Einleitung: Frauen in Hofstadters Anti-intellectualism in American Life

In seinem 1963 verfassten richtungsweisenden Werk zur Geschichte des Antiintellektualismus
in den Vereinigten Staaten von Amerika, Anti-intellectualism in American Life, denkt Richard
Hofstadter Frauen so gut wie nicht mit. Es scheint so, als waren Frauen nicht Teil des von
ihm beobachteten, pravalenten Argwohns vieler Amerikaner*innen gegen Intellektuelle.! Ziel
dieses Artikels ist es, zum einen aufzuzeigen, inwieweit Hofstadter die Diskussion zu Anti-
intellektualismus und Frauen bis heute prigt, und eine detaillierte Ubersicht zu Forschungs-
trends in diesem Bereich zu liefern. Zum anderen soll die historiographische Debatte um zwei
Fallbeispiele der Jahrhundertwende erweitert werden. Untersuchungen zum Antiintellektua-
lismusdiskurs in Rebecca Harding Davis’ autobiographischem Werk Bits of Gossip (1904) und
Eliza Frances Andrews’ Biirgerkriegstagebuch The War-Time Journal of a Georgia Girl (1908)
stellen die weit verbreitete These von der als antiintellektuell definierten Natur der viktoria-
nischen Frau infrage und erlauben Einblicke in die Art und Weise, wie konservative und pro-
gressive intellektuelle Frauen sich selbst in den (Anti-)Intellektualismusdiskurs einschrieben.

Es findet sich im Schlagwortverzeichnis von Anti-intellectualism in American Life kein
Eintrag zu Frauen, Frauenbewegungen oder dhnlichem. Nur eine Handvoll Frauen wird na-

1 Im Grunde gilt diese Abwesenheit in der historischen Revision zu Antiintellektualismus fir alle Minoritdten, sowohl
bei Hofstadter als auch in der auf ihn folgenden Forschung zum Thema. Eine entsprechende Aufarbeitung in diesen
Bereichen wiirde der These von einer antiintellektuellen amerikanischen Kultur mehr Komplexitat und Nuanciertheit
verschaffen, insbesondere beziiglich eines inharenten Geschlechter-, Rassen- und Nationalitdtenessentialismus im
Verstandnis von Intellekt bzw. intellektuellen Fahigkeiten und Intelligenz (Common Sense). Damit kénnten u.a. Wer-
ke wie John McWhorters Losing the Race. Self-Sabotage in Black America (2000/2001), welches Antiintellektualis-
mus als kulturelles Resultat fortlaufender Diskriminierung von schwarzen Amerikanern diagnostiziert, durch eine
historische Dimension kontextualisiert werden.

Kiel-UP e https://doi.org/10.38072/978-3-910591-27-1/p3
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mentlich aufgefiihrt, die in verschiedenen Zusammenhdngen kurz Erwahnung finden, da-
runter Anne Hutchinson (1591-1643, religiose Reformerin), Marietta Johnson (1864-1938,
progressive Pddagogin), Ellen Key (1849-1926, schwedische Feministin), Mabel Dodge Lu-
han (1879-1962, wohlhabende Kunstmdzenin) und Mary McCarthy (1912-1989, Schrift-
stellerin).? Hofstadter diskutiert Frauen lediglich im Zusammenhang mit den Widrigkeiten
ausfiihrlicher, denen sich mannliche Reformpolitiker im ausgehenden 19. Jahrhundert aus-
gesetzt sahen, und im Rahmen der bildungspolitischen Misere im gleichen Zeitraum. Diese
Eintrage finden sich jeweils unter den Schlagworten Politik/Rolle von Frauen und Bildung/
Lehrerinnen (»the woman teacher«®).

Hofstadters Diskussion zur Rolle von Frauen in der Politik beschrankt sich auf die Feststel-
lung, dass Frauen von der Politik ausgeschlossen gewesen seien, da politisch aktiven Frauen
die Weiblichkeit abgesprochen und Politik per se als mannliche Sphare betrachtet wurde. Im
Umbkehrschluss, und hierin liegt das eigentliche Interesse Hofstadters, wurde die Mannlich-
keit jener Politiker bestritten, die Reformen unterstiitzten: »If women invaded politics, they
would become masculine, just as men became feminine when they espoused reform.«*

Ein zweiter Bereich, in dem Frauen bei Hofstadters Auseinandersetzung mit Antiintel-
lektualismus eine Rolle spielen, sind seine kritischen Betrachtungen zum amerikanischen
Schulsystem und zur gesellschaftlichen und 6konomischen Situation von Lehrer*innen. In
Teil 5 des Buches, der sich mit Bildung und Demokratie beschdftigt, erldutert er, wie Frauen
ab der Mitte des 19. Jahrhunderts langsam den Lehrkorper in allgemeinbildenden Schulen
dominierten, da sie als billige Arbeitskrafte in diesem wenig prestigereichen Bereich will-
kommen gewesen seien. Genau hier liegt auch Hofstadters Kritik, ndmlich im schlechten
Renommee der allgemeinen Schulbildung und der iiberproportionalen Reprasentation des
Schulwesens durch Lehrerinnen. Dabei spricht er Frauen nicht die entsprechende Lehrex-
pertise ab, moniert aber, dass Jungen somit ohne Lehrervorbilder aufwiichsen und bei den
nachkommenden Generationen der Eindruck entstanden sei, Bildung sei weibisch, da von
Frauen vertreten. Hofstadter spricht konkret von »feminization of teaching«.®

Hofstadter geht nirgends explizit auf intellektuelle Frauen ein oder auf die Sichtweise
von Frauen auf Intellektuelle, also ihre Teilhabe an (anti-)intellektuellen Stromungen. Dabei
erkldrt sich die Abwesenheit von Frauen in Hofstadters Auseinandersetzung mit antiintel-
lektuellen Tendenzen in Religion, Politik, »praktischer Kultur« und Bildung aus der unhin-
terfragten Ubernahme der separate spheres ideology des 19. Jahrhunderts. Hofstadters Kom-
mentare hierzu machen deutlich, dass er die viktorianische Weltanschauung der getrennten
Sphdren, in der Manner der 6ffentlichen (politischen) Welt zugeordnet wurden und Frauen

2 Die beschreibenden Kategorien zu den namentlich im Index von Anti-intellectualism in American Life gelisteten
Frauen lehnen sich an Hofstadters Sprachpraxis bzw. Bezeichnungen an und stellen keine essentialistischen Fest-
schreibungen der Autorinnen dar.

3 Hofstadter 1963, Index v.
4 Ebd, 190.
5 Ebd, 320.
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der privaten (hduslichen), sehr wohl als ideologische Maxime entlarvte, sie jedoch gleich-
zeitig als historische Realitdt begriff. Er beanstandete den Geschlechteressentialismus des
19. Jahrhunderts, der propagierte, dass, wie Hofstadter es formuliert, »women would soil
and unsex themselves if they entered the inevitably dirty male world of political activity«.®
Aufgrund dieser vorherrschenden Wertevorstellungen ging er davon aus, dass Frauen tat-
sdchlich nicht an politischen Aktivitdten teilhatten und auch nicht Teil (anti-)intellektueller
Stromungen des offentlichen Lebens und politischer Demokratiekulturen gewesen seien, auf
die er sich in Anti-intellectualism fokussierte.

2. Antiintellektualismus und amerikanische Frauengeschichte:
separate spheres, die Republikanische Mutter und die Wahre Frau

Schon am Ende der 1980er Jahre kam die Ubernahme der separate spheres ideology in den
Kultur- und Literaturwissenschaften unter scharfe Kritik, die in Sammelwerken wie No More
Separate Spheres: A Next Wave American Studies Reader (2002) miindete.” Hier wurde eben
jener bei Hofstadter oben identifizierte Mechanismus kritisiert, der Ideologie und Rhetorik in
lebensweltliche Realitdten iibertrug. Im Grunde betont die No-More-Separate-Spheres-Schule,
dass zwischen propagiertem Gedankengut, welches Frauen im Privaten zu verankern suchte,
und den eigentlichen, oft sehr 6ffentlichen Aktivititen von Frauen klar zu unterscheiden sei.?

Trotz der Kritik an der Ubertragung einer viktorianischen Konstruktion von Geschlechter-
sphdren auf kulturhistorische Auseinandersetzungen mit dem 19. Jahrhundert spiegelt die
bis heute sehr begrenzte Forschungspraxis zu Frauen und Antiintellektualismus Hofstadters
Positionierung bzw. Nichtpositionierung von Frauen im wissenschaftlichen Diskurs zu
Antiintellektualismusstromungen in den USA wider. Dabei folgte die Forschung den vier
Schwerpunktfeldern, in denen Hofstadter Frauen verortet bzw. in denen geschlechtsspezi-
fische Aspekte innerhalb seiner Antiintellektualismusdebatte eine Rolle spielen: Hofstadter
definiert die Rolle von Frauen im 19. Jahrhundert und dariiber hinaus als (1) inhadrent anti-
intellektuell und sieht ihre soziale Funktion als (2) gesellschaftliche unpolitische Moralapos-
tel, realisiert in ihrer Rolle als Miitter und Ehefrauen.’ Zudem spielen soziokulturelle Kons-
truktionen von Geschlecht in zwei Diskussionsfeldern eine Rolle: zum einen in Hofstadters

6  Hofstadter 1963, 190.

7 Davidson/Hatcher 2002. Der Titel und die Konzeption der Aufsatzsammlung beziehen sich auf ein 1998 erschiene-
nes Themenheft der Zeitschrift American Literature. A Journal of Literary History, Criticism, and Bibliography mit
dem Titel No More Separate Spheres!, Davidson 1998.

8 Inihrem wegweisenden Aufsatz zum Thema getrennter Welten, Separate Spheres, Female Worlds, Women's Place:
The Rhetoric of Women's History, erldutert Linda Kerber die Problematik der unreflektierten Anwendung der Meta-
pher separate spheres: »When they used the metaphor of separate spheres, historians referred, often interchange-
ably, to an ideology imposed on women, a culture created by women, a set of boundaries expected to be observed
by women« (1988, 37).

9  Hofstadter 1963, 189.
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Debatte zur (3) Repression und Angst vor Sexualitdt innerhalb fundamentalistisch-religioser
Stromungen,'® die seiner Ansicht nach in der Uberhebung von Fiihlen gegeniiber Denken
mafigeblich antiintellektuelle Ansichten lenkten, zum anderen in dem schon erwdhnten (4)
Verpdnen von Intellektuellen als weibisch.™

Es scheint ganz so, als wdren die in den 1960ern und 1970ern Jahren einsetzenden
kultur- und geschichtswissenschaftlichen Debatten zum vorherrschenden Frauenbild der
frithen amerikanischen Republik, dem Kult der Wahren Frau und dem daraus resultierenden
Konzept der Republikanischen Mutter durch Hofstadters Werk, wenn nicht gerade initiiert,
so doch auf jeden Fall befeuert worden. Barbara Welters Aufsatz Anti-intellectualism and
the American Woman, 1800-1860, erschien nur drei Jahre nach der Publikation von Hof-
stadters Arbeit in der Zeitschrift Mid-America, fast zeitgleich zu ihrem Aufsatz, The Cult
of True Womanhood, 1820-1860. Letztere Publikation etablierte das Konzept der Wahrhaf-
tigen Weiblichkeit als festen Bestandteil in der Neubetrachtung der Rolle amerikanischer
Frauen im 19. Jahrhundert. In dem Beitrag versuchte Welter nachzuzeichnen, was Autoren
des 19. Jahrhunderts unter diesem gefliigelten Begriff verstanden. Anti-intellectualism and
the American Woman konzentriert sich stdrker auf die mit True Womanhood verbundene
pseudo-wissenschaftliche Darstellung von der angeblich antiintellektuellen Natur der Frau.
Gleich zu Beginn konstatiert Welter in direkter Anlehnung an Hofstadters Antiintellektualis-
musthese, dass die Gesellschaft in den USA des 19. Jahrhunderts Frauen von Natur aus als
nicht intellektuell ansah, sie aber gerade wegen ihres vermeintlich fehlenden Intellekts als
gesellschaftlich wertvoll schatzte:

»Nineteenth-century American man often preferred common sense or intuition to reason,
as modes of achieving wisdom and truth.’ But if mankind, generically, was anti-intellec-
tual, woman was so in a particular way - one in which her very essence was involved.
Indeed, the more she used her heart rather than her mind the more feminine she was. Anti-
intellectualism was implicit in the cult which exalted women as creatures who did not
use logic or reason, having a surer, purer road to the truth - the high road of the heart.«"?

Welter argumentiert hier, dass der von Hofstadter beschriebene Trend in den USA, gesunden
Menschenverstand und Intuition abstraktem Rationalismus vorzuziehen, Frauen auf spezielle
Weise betroffen habe. Man habe Frauen quasi per se als antiintellektuell gesehen, in dem
Sinne, dass ihre Welterkenntnis nicht iiber intellektuelle Fahigkeiten bestimmt werde, son-
dern iiber ein gefiihlsmafiiges Erkennen. Frauen wiissten intuitiv, was richtig und falsch sei.

10 Ebd., 118-119.
11 Ebd., 189-190; 320.

12 Im Originalartikel findet sich hier eine FuBinote, in der sich Welter an Hofstadters Definition von intellektuell als
Gegensatz zu Intelligenz anschlieBt (Welter 1966a, 258, Anm. 1).

13 Welter 1966a, 258.
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Frausein bedeute im Kern, die Welt mit dem Herzen wahrzunehmen, die Wahrheit spontan
zu fiihlen. Welter belegt diese weit verbreitete Annahme von der nichtrationalen Natur der
Frau mit einer Vielzahl zeitgendssischer Beispiele aus (pseudo-)wissenschaftlichen (Ana-
tomie, Gyndkologie, Phrenologie), religiosen, journalistischen und literarischen Diskursen.
Zugleich zeigt Welter das Dilemma auf, in dem sich intellektuelle Frauen wie Margaret
Fuller oder Madame de Staél befunden hditten, die quasi widernatiirliche Phanomene dar-
gestellt hdtten und denen man die Weiblichkeit aberkannt habe. Welter geht im Gegensatz
zu Hofstadter beispielhaft auf die schwierige Situation von intellektuellen Frauen ein und
beldsst es nicht bei Allgemeinaussagen zur Maskulinisierung von denkenden Frauen. Sie
schrieb Frauen in die Antiintellektualismusdebatte der 1960er Jahre ein, aber nicht iiber ihre
eigene antiintellektuelle Weltsicht, sondern in der Hofstadter-Tradition als antiintellektuelle
Entitdten par excellence.

Schon Welter und nach ihr noch nuancierter Linda Kerber leiteten aus der als antiintel-
lektuell definierten Natur der viktorianischen Frau die fiir sie vorgesehene gesellschaftliche
Rolle der Republikanischen Mutter ab. Kerber erlautert in Toward an Intellectual History
of Women (1997), dass sie sich Anfang der 1970er Jahre gefragt habe, wie die Griinderge-
neration Frauen innerhalb der republikanischen sozialen Ordnung positioniert hatte. Erste
Resultate dieser Uberlegungen waren zwei Aufsitze, die fiir viel Aufsehen in der Wissen-
schaftswelt sorgten und Kerbers anhaltendes Renommee begriindeten: Daughters of Colum-
bia (1974), gefolgt von The Republican Mother (1976). Daughters of Columbia erschien als
Teil einer von ehemaligen Schiilern Richard Hofstadters zusammengestellten Aufsatzsamm-
lung zum Gedenken an den kurz zuvor verstorbenen Wissenschaftler und Mentor. Auch
hier fand die Auseinandersetzung mit der Rolle der Frau in der neu begriindeten Republik
in Anlehnung an Hofstadters soziohistorische Analyse statt und pragte den kulturhistori-
schen Diskurs zu amerikanischen Frauen im langen 19. Jahrhundert nachhaltig. Kerber, wie
zuvor Welter, konstatiert, dass Frauen in der jungen Republik als nichtintellektuell definiert
worden seien, konzentriert sich im Folgenden jedoch stdrker auf die Debatte zur Bildung
der Frau. Kerber diagnostiziert fiir das friihe 19. Jahrhundert eine von Hofstadter erst dem
ausgehenden viktorianischen Zeitalter zugeschriebene Form des Antiintellektualismus, den
Daniel Rigney in seiner Kategorisierung der von Hofstadter diskutierten Antiintellektualis-
mustypen als unreflektierten Instrumentalismus bezeichnet." Bildung wird hierbei gesell-
schaftspolitisch einem klaren Nutzen- und Anwendungsprinzip unterstellt und nicht im auf-
kldrerischen Sinne der geistigen Formung des miindigen (mdnnlichen) Individuums. Nach
Kerber orientierte sich das Bildungsziel im Falle von amerikanischen Frauen an der ihnen
zugewiesenen politischen Rolle als Mutter und damit Erzieherin miindiger Biirger. Bildung
fiir Frauen sei nunmehr um die politische Dimension der moralischen Erziehung zukiinf-
tiger Staatsbiirger erweitert worden. Intellektualitdt um ihrer selbst Willen habe man als
krankhaft, unnatiirlich und vermannlichend angesehen.

14 Rigney 1991, 446-447.
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Kerber und Welter situierten Frauen im Antiintellektualismusdiskurs bzw. binden eine
Diskussion von Geschlechterideologien an Antiintellektualismustheorien. Sie gingen dabei
nicht substantiell iber Hofstadter hinaus, sondern fokussierten sich in erster Linie auf die
Art und Weise, wie Frauen innerhalb dominanter Ideologien verortet wurden und wie dies in
das grofie Narrativ des amerikanischen Antiintellektualismus passte. Sie nahmen Hofstadter
zum Anlass, um iiber die politische Rolle von Frauen in der amerikanischen Republik nach-
zudenken, und taten dies im Rahmen der Dichotomie »intellektuell« und »antiintellektuell«.
Im Gegensatz zu Hofstadter zeigten sie nicht nur auf, dass Frauen und Weiblichkeit klar
antiintellektuell bzw. als nichtintellektuell definiert wurden, sondern, wie daraus eine ge-
sellschaftspolitische Rolle fiir Frauen erwuchs. Kerber kam zu dem Schluss, dass die Kate-
gorisierung von Frauen als nichtintellektuell und die damit einhergehende Zuschreibung der
Rolle als Hiiterin der moralischen Grundwerte der Nation ein bewusster Prozess gewesen
seien. Die Griindergeneration habe so dem Dilemma begegnen wollen, welches sich aus
der Kluft zwischen republikanischen Werten der Biirgersouveranitdt und gesellschaftlichen
Geschlechterhierarchien ergab, die in den entmiindigenden Gesetzen der coverture fiir ver-
heiratete Frauen eklatant sichtbar waren.

Die Diskussion zur antiintellektuellen Natur der Frau und ihrer dariiber zugeschriebe-
nen gesellschaftlichen Rolle fiihrte zu einer ebenfalls bei Hofstadter anklingenden Neuinter-
pretation evangelikaler fundamentalistischer Stromungen. Hofstadter interpretierte die im
19. Jahrhundert um sich greifenden religiosen Erweckungsbewegungen als Manifestationen
eines verbreiteten Antiintellektualismus.’ Barbara Welter verstand die Bewegungen jedoch
eher als Feminisierung. Sie argumentiert in einem Aufsatz von 1973 mit dem Titel The Fe-
minization of American Religion, 1800-1860,'¢ dass aufgrund verschiedener soziokultureller
Veranderungen Religion zur Frauensache geworden sei, was dazu gefiihrt habe, dass religiose
Praktiken domestiziert und emotionalisiert wurden. Die Erweckungsbewegungen sind nach
Welter als Symptome dieses Wandels zu verstehen. Kurzum ergibt sich fiir sie und andere
Kulturwissenschaftler*innen nach ihr das Argument, dass die Verdnderung der religiosen
Praxis ein direktes Resultat der Definition von Frauen als antiintellektuell gewesen sei. Da
man davon ausging, dass Frauen intuitiv Zugang zu Weltwissen und zu Gott hatten, ergab
sich daraus eine Zuschreibung eines hoheren Grades an moralischen und religiosen Tugen-
den. Daraus wiederum leitete sich (nach Kerber sowie Welter) die politisierte Rolle der Re-
publikanischen Mutter ab, die auch religiose Angelegenheiten ins haduslich-private, also die
Sphare der Frau, verschob. Welter und noch prominenter Ann Douglass entwickelten auf die-
ser Basis die sogenannte Feminisierungsthese von Religion und Kultur im 19. Jahrhundert."’

Douglass fiihrte das Antiintellektualismusargument einen Schritt weiter als Welter, indem
sie die angebliche Feminisierung amerikanischer Kultur im 19. Jahrhundert, d.h. die ver-

15 Hofstadter 1963, 81-116.
16 Welter 1973.
17 Douglass 1977.
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starkte Hinwendung zu Frommigkeit und Moral, als bewusste Gegenbewegung zur Sakulari-
sierung des Offentlichen Lebens und des industriellen Kapitalismus verstand. Sie sah darin
eine antiintellektuelle Gegenkultur, die von Sentimentalismus und Hauslichkeit gepragt ge-
wesen sei.’® Die Feminisierungsthese beeinflusste anhaltend die amerikanische und europdi-
sche Religions- und Kulturhistoriographie, auch wenn sie insbesondere seit den 1990er Jah-
ren stark umstritten war und in vielerlei Hinsicht in Frage gestellt bzw. widerlegt wurde: So
monierte Ann Braude, dass es keine konkreten Nachweise fiir einen demographischen Wan-
del in der religiosen Praxis des 19. Jahrhunderts gegeben habe. Zudem wies sie und spater
auch Patrick Pasture darauf hin, dass Interpretationen und Definitionen von feminin und
maskulin starker historisch kontextualisiert werden miissten, um Fehlinterpretationen zu
vermeiden. Nach Callum Brown stellt sich zum Beispiel die Frage, ob nicht etwa nur From-
migkeit feminisiert worden sei, sondern eben auch eine Verfrommigung von Weiblichkeit
stattgefunden habe.'” Gegen die Feminisierungsthese und damit die Annahme, dass Madnner
sich von Kirchen entfremdeten und Frauen eine wichtigere Rolle zukam, spreche ebenfalls,
dass dies in nur einigen wenigen protestantischen Denominationen tatsdchlich der Fall, aber
keinesfalls die Regel gewesen sei. Nach Braude zeigt sich hier eine fiir das 19. Jahrhundert
gdngige Diskrepanz zwischen weiblicher Prasenz und mannlicher Machthabe.?

Die Diskussion zur Feminisierungsthese dominiert seit den 1980er Jahren die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung zu Frauen und Antiintellektualismus. Der Fokus liegt hier-
bei auf der Betrachtung einer sentimentalisierten antiintellektuellen Gegenkultur. Sentimen-
talismus und Hduslichkeit werden dabei als antiintellektuell verstanden. Das Problem einer
solchen kulturwissenschaftlichen Ausrichtung fiir eine (intellektuelle) Kulturgeschichte von
amerikanischen Frauen liegt darin, dass sie die historische und von Hofstadter wiederbe-
lebte Kategorisierung von Frauen als nichtintellektuell fortfiihrt, statt ihre Teilhabe an anti-
intellektuellen Stromungen zu beleuchten.

Hofstadter selbst zeigt in einer Momentaufnahme, dass Frauen sogar eine Vorreiterrolle
in antiintellektuellen Sicht- und Aktionsweisen zukam. So berichtet er, wie die puritani-
sche Massachusetts Bay Colony schon im friithen 17. Jahrhundert durch antiintellektuelle
Aktivitdten von Anne Hutchinson aufgeriittelt wurde. Er beschreibt, wie sie gelehrte Kir-
chenvertreter anfeindete und Universitdtsbildung als korrumpierend ablehnte. Obwohl
Hofstadter sie als eine Art Vorlduferin der Erweckungsbewegungen des 19. Jahrhunderts
sieht, spielen Frauen in seiner Auseinandersetzung mit den Erweckungsbewegungen kei-
ne weitere Rolle. Geschlecht und Sexualitdt erwahnt Hofstadter erst wieder in Zusammen-
hang mit dem Ende des 19. Jahrhunderts aufkommenden religiosen Fundamentalismus,
der Sexualitdt zu unterdriicken suchte. Er meint kurz dazu, dass Fundamentalisten ge-

18 Ebd.
19 Vgl. Braude 1997, 96, Pasture 2012, 13; Brown 2001, 59.

20 Vgl. Braude 1997, 99-100; siehe auch McLeod 2000, 216-247. Fir eine ausfihrlichere Zusammenfassung der
Diskussion zur Feminisierungsthese siehe Pasture 2012.
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radezu Angst vor Sexualitdt in jeglicher Form gehabt hédtten.?' Marilyn French kritisierte
diese Sichtweise und argumentierte, hier iibersehe Hofstadter, dass fundamentalistische
Kontrolle von Sexualitdt auf die Unterwerfung von sich zunehmend emanzipierenden
Frauen abgezielt habe. Anhand einer Untersuchung fundamentalistischer Rhetorik zu
weiblicher Sexualitdt und zu Frauenbewegungen schliefit sie auf das Bestreben religioser
Fundamentalisten, mannliche Dominanz in Politik und religios-moralischen Angelegen-
heiten zu zementieren.?

French sah Frauen als Opfer innerhalb von antiintellektuellen Bewegungen, da diese
die hegemoniale Macht von Mdnnern stdrke. Genau diese Frage, ob Frauen, da sie als
antiintellektuell definiert werden, in antiintellektuellen Bewegungen (Erweckungsreligion,
Sentimentalismus und Fundamentalismus) partizipierten bzw. Antiintellektualismus zur
Starkung der eigenen Position instrumentalisierten, und inwieweit sie damit die Hegemo-
nie des Patriarchats unterstiitzen, dominiert in den letzten Jahren die Diskussion zu Frau-
en und Intellektualismus.? Arbeiten wie die von Mary Wearn McCartin zeigen jedoch auf,
dass die Verortung von Frauen in antiintellektuellen Diskursen komplexer und nicht not-
wendiger Weise eindimensional zu sehen ist. So konnten sie ihre antiintellektuelle Posi-
tionierung sowohl zur Teilhabe an ihnen sonst verschlossenen gesellschaftlichen Raumen
und Debatten nutzen, als auch intellektuelle Positionen einnehmen. McCartin illustriert
in Nineteenth-Century American Women Write Religion, wie Frauen innerhalb religioser
Bewegungen stark affektive Rhetorik nutzten, um theologische Doktrinen und Theorien
in hoch intellektuellen Diskursen zu hinterfragen.?

3. Frauen und (Anti-)Intellektualismusdiskurse im ausgehenden
19.Jahrhundert: Rebecca Harding Davis und Eliza Frances Andrews

McCartins Arbeit scheint wegweisend fiir eine nuancierte Debatte dariiber, wie sich Frauen
als antiintellektuell verstanden, verhielten und positionierten und welche aktive Rolle sie in
Antiintellektualismusstromungen einnahmen. Es stellt sich vor allem die Frage, wie eine ge-
sellschaftliche Gruppe, der Intellekt abgesprochen wurde bzw. fiir die intellektuelles Bestre-
ben und Kénnen als unnatiirlich galt, sich iberhaupt in antiintellektuellen Debatten positio-
nieren konnte. Um dieser Schlagrichtung einen weiteren Impuls zu geben, wird im Folgenden
untersucht, wie sich zwei weifle intellektuelle Frauen im ausgehenden 19. Jahrhundert zum
Thema dufierten. Hier sei nochmals angemerkt, dass sich die Debatte zu Frauen und Intel-
lektualismus in der Regel auf weifle Frauen bezog bzw. keine Differenzierung vorgenommen

21 Hofstadter 1963, 119.
22 French 1992, 51-66.
23 Vgl. Samuel 1992.
24 Vgl. McCartin 2014.
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wurde. Die referierten Beispiele lassen Klar auf Weifdsein als unartikulierte Norm schliefen.
Fiir schwarze Frauen und Women of Color potenzierte sich die Problematik. Kiinftig miissten
hierzu separate bzw. komplexere Studien durchgefiihrt werden, die intersektionale Formen
der Abschreibung intellektueller Fahigkeiten bertiicksichtigten.

In diesem Beitrag stehen die autobiographischen Texte von zwei weiflen Frauen im Fo-
kus, die sich auch zu ehemals versklavten Frauen positionieren und die Perspektive damit
Offnen. Bei den Texten handelt es sich um die kulturelle Autobiographie Bits of Gossip
(1904) von Rebecca Harding Davis (1831-1910) und um das 1908 publizierte Biirgerkriegs-
tagebuch The War-Time Journal of a Georgia Girl, 1864-1865, von Eliza Frances Andrews
(1840-1931). Beide Texte verbindet der intellektuelle Status der Autorinnen als Schriftstelle-
rinnen und im Falle von Andrews auch Naturwissenschaftlerin, das Genre des Life Writing
im weiteren Sinne und die direkte Verhandlung von Intellektualitdt, (Welt-)Wissen und
Bildung.

Autobiographisches Schreiben von Frauen im langen 19. Jahrhundert entsprach nicht
dem gdngigen Kodex amerikanischer Weiblichkeit, der eine 6ffentliche Selbstinszenierung
nicht vorsah. Deshalb griffen Frauen hdufig zu Alternativen, indem sie quasi eine Beobach-
ter- bzw. Zeitzeugenrolle fiir sich deklarierten und ihre Selbstdarstellungen legitimierten.
Davis proklamiert in den eréffnenden Kommentaren zu Bits of Gossip, dass es ihr um erlebte
Zeitgeschichte gehe. Andrews betont im Vorwort zum Tagebuch, dass sie einen Beitrag zur
Gesellschaftsgeschichte des Siidens leisten wolle.?®

Davis und Andrews publizierten autobiographische Texte mit der Intention, ein breites
Publikum zu erreichen. Es ist davon auszugehen, dass hier Gedanken propagiert werden,
die offentlich verhandelbar waren. Dies ist gleichzeitig Hauptaugenmerk der Untersuchun-
gen, ndmlich die offentlichkeitswirksame Verhandlung von Intellektualismus und Anti-
intellektualismus durch Frauen und in Bezug auf Frauen um die Jahrhundertwende. Die
Untersuchungsperiode liegt im sogenannten Gilded Age am Ubergang zur Progressiven Ara.
Damit handelt es sich nach Hofstadter um eine Phase des Ubergangs vom Antiintellektualis-
mus des industriellen Zeitalters zur Expertenkultur des frithen 20. Jahrhunderts.? Es soll
entsprechend untersucht werden, inwieweit sich die Einstellungen der zwei Autorinnen zu
Intellektuellen in diese Tradition einordnen lassen. Die Auswahl bleibt letztlich stichproben-
haft und erhebt keinen Anspruch auf reprdsentative Generalisierungen, gleichwohl zeigt
sie einen klaren noch zu beschreibenden Trend dahingehend, wie Frauen antiintellektuelle
Debatten zur Einschreibung in die intellektuelle Elite nutzten.

25 Davis 1904, 21; Andrews 1908, 3.
26 Vgl. Hofstadter 1963, 197-229.
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4. Rebecca Harding Davis: Intellektuelle Frauen mit Herz
und weibische Mé@nner mit Verstand

Rebecca Harding Davis, bekannt durch ihre Novelle Life in the Iron Mills (1861), gehdrt zu
den frithen Vertreter*innen des Realismus, wobei sie einfache Menschen zu literarischen
Helden machte, ganz im Sinne eines Antiintellektualismus. 1831 in den Siidstaaten geboren,
verbrachte sie die ersten 30 Lebensjahre in Virginia (spater West Virginia), hauptsdchlich
in Wheeling direkt am Ohio und damit in der Grenzregion zum Norden. Nach ihrer Heirat
zog sie nach Philadelphia, wo sie den Rest ihres Lebens verbrachte. Davis wurde bis zum
14. Lebensjahr durch ihre Mutter und Privatlehrer unterrichtet und besuchte anschliefend
das Washington Female Seminary. Mit 17 kehrte sie nach Hause zuriick und unterstiitzte
ihre Mutter bei der Haushaltsfiihrung. Um sich weiter zu bilden, blieben ihr nunmehr nur
die Biicher ihres Bruders Wilse, der am Washington College studierte. Sie begann zu schrei-
ben, aber erst mit 30 Jahren gelang ihr tiber Nacht der Durchbruch mit der Publikation von
Life in the Iron Mills in der renommierten Zeitschrift Atlantic Monthly. Von nun an ging die
Karriere steil bergauf. Wahrend ihrer Schwangerschaft sah sie sich jedoch mit den gangigen
Vorurteilen gegen schriftstellerische Frauen konfrontiert. Ihre Kindsbettdepression wurde als
»nervous exhaustion« diagnostiziert, was typischer Weise auf intellektuelle Tatigkeiten von
Frauen zuriickgefithrt wurde. Daraufhin wurde ihr geraten, von jeglichem Lesen und Schrei-
ben abzusehen. Davis verarbeitete diese Erfahrungen spéter in Kurzgeschichten und fiihrte
ihre schriftstellerische Karriere unbeirrt fort. Nichtsdestotrotz pragten diese Erlebnisse ihre
Einstellung zur angeblich antiintellektuellen Natur von Frauen und mdnnlicher intellektuel-
ler Vorherrschaft.?”

Im Alter von 73 Jahren veroffentlichte Davis Bits of Gossip und positionierte sich darin als
Zeitzeugin, die versucht, den Charakter der amerikanischen Nation und Kultur zu erfassen.
Teil dieses Projekts ist die Einschreibung von Frauen als pragend fiir den nationalen Cha-
rakter. Im Kern stellt Davis intellektuellen Mdnnern praktisch veranlagte Frauen gegeniiber,
ohne die die Mdnner im Prinzip nicht lebensfahig waren. Im Buch inventarisiert Davis den
nationalen Charakter, den sie als eine Mischung aus Neuengldndern, Siidstaatlern und Mit-
telstaatlern (Pennsylvania und West Virginia) versteht. Sie beginnt ihre Inventarisierung mit
den Neuengldandern bzw. der intellektuellen Elite in Boston und Concord, i.e. Ralph Waldo
Emerson, Nathaniel Hawthorne, Bronson Alcott, Henry Thoreau, Oliver Wendell Holmes
und James Russell Lowell. Sie bezeichnet diese Herren wahlweise als »Areopagite«, Brahmi-
ne und »Atlantic coterie« und stilisiert sie ironisch als Pseudogottheiten der jungen ameri-
kanischen Nation. So nennt sie Emerson einen »amerikanischen Propheten«.?® Sie berichtet,
wie sie selbst als junge Frau Emerson verehrte und meinte, er stehe wie Moses mit Gott
in Verbindung und konne ihn und die Welt deshalb anderen vermitteln. Nach ndherer Be-

27 Furdie biographischen Angaben zu Rebecca Harding Davis vgl. Lasseter/Harris 2001.
28 Davis 1904, 38-44.
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kanntschaft verdndert sich dieses Bild, wie sie behauptet. Sie moniert, dass diese Propheten
und weisen Moralapostel in ihrer eigenen Welt gelebt und den Bezug zur Realitdt verloren
hatten. So konstatiert sie, dass »while they thought they were guiding the real world, they
stood quite outside of it, and never would see it as it was«.?’ Sie erldutert weiter:

»Whether Alcott, Emerson, and their disciples discussed pears or the war, their views
gave you the same sense of unreality [...]. You heard much sound philosophy and many
sublime guesses at the eternal verities; in fact, never were the eternal verities so dissected
and pawed over and turned inside out as they were about that time, in Boston, by Marga-
ret Fuller and her successors. But the discussion left you with a vague, uneasy sense that
something was lacking, some back-bone of fact. Their theories were like beautiful bubbles
blown from a child’s pipe, floating overhead, with queer reflections on them of sky and
earth and human beings, all in a glow of fairy color and all a little distorted.«3®

Davis stilisiert hier Philosophen, Literaten und Reformer als verkldarte Romantiker, als iiber-
sensibel, verkopft und realitdtsfremd. Ganz in der von Hofstadter definierten Antiintellektu-
alismusmanier kritisiert sie die theoretischen Luftschldsser, die nicht an faktische Realitdten
gebunden und damit abgehoben und nutzlos seien. Dabei geht es jedoch nicht im Sinne
eines unreflektierten Instrumentalismus um den Nutzen von generiertem Wissen, sondern
darum, dass Davis zufolge Theorie mit Praxis (im Sinne von Welterfahrung) im Einklang
stehen miisse. So kritisiert sie Theoretiker wie Emerson, Alcott und Whitman sowohl fiir ihre
Weltfremdheit als auch insbesondere fiir ihre Scheinheiligkeit und fehlende Menschlichkeit.
Sie nennt den Bildungsreformer Alcott einen Hypokriten, der zum Beispiel eine vegetarische
Birnendidt propagiere und selbst abends beim Roastbeef ordentlich zulange. Sie missbilligt
auch sein Philosophieren iiber den Biirgerkrieg, den er im Gegensatz zur ihr nie aus der Ndhe
erlebt hat. Thre scharfste Kritik gilt jedoch seinem Unvermdgen, seine Familie zu erndhren,
deren Leid er {iber seinen Philosophien vergesse. Emerson riigt sie fiir seinen Egoismus, da er
sich fiir andere Menschen nur als Untersuchungsobjekte fiir seine gesellschaftstheoretischen
empirischen Studien, aber nicht als Mitmenschen auf Augenhéhe interessiere. Walt Whitman
wiederum wird fiir seine Idealisierung der Arbeiterklasse und seine (theoretischen) abolitio-
nistischen Einstellungen abgemahnt, da er weder arbeite noch fiir die Nordstaaten gekdmpft
habe.®' Davis hat viel Lob fiir »scholars« und »original thinkers«, aber sie kritisiert sowohl
Theorien, die keinen Riickhalt in der Praxis haben, als auch gedankenlose Gefolgschaft und
Horigkeit und die quasi Heiligsprechung dieser Denker. Sie kommentiert den Siegeszug
Emersons und insbesondere des Transzendentalismus als quasi neue Religion wie folgt:

29 Ebd., 44.
30 Ebd., 39-40.
31 Alle genannten Beispiele siehe ebd. 38-44.
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»There were vast outlying provinces of intelligence where he [Emerson] reigned absolutely
as does the unseen Grand Llama over his adoring votaries. New England then swarmed
with weak-brained, imitative folk who had studied books with more or less zeal, and who
knew nothing of actual life. They were suffering under the curse of an education which
they could not use; they were the lean, underfed men and women of villages and farms,
who were trained enough to be lawyers and teachers in their communities, but who actu-
ally were cobblers, millhands, or tailoresses.«3?

Davis nennt die blinden Gefolgsleute Emersons auch »wild-eyed Harvard undergraduatesc,
die sie auf eine Stufe mit »lean, underpaid working-women«* stellt. Die obige Passage ver-
deutlicht, wie Davis nicht Kritik an Bildung per se {ibt, sondern an einer fehlenden Verbin-
dung von Weltwissen (erlebter Erfahrung) und umfassender Bildung.

Davis betrachtet wie selbstverstandlich Manner und Frauen gleichermafien, sowohl in
ihrer Diskussion der intellektuellen Elite Concords als auch in ihren Kommentaren zu den
von ihr als halbgebildete Provinzler charakterisierten Personen. So spricht sie von »Marga-
ret Fuller and her successors« als von »underfed men and women« und von »tailoresses«.*
Margaret Fuller (1810-1850), Schriftstellerin, Frauenrechtlerin und Pddagogin, gilt vielen als
Paradebeispiel, wenn es um die Verurteilung von intellektuellen Frauen im 19. Jahrhundert
als vermdannlicht geht.3® Davis nimmt keine solche Charakterisierung vor, im Gegenteil,
auf den ersten Blick scheint Gender keine Kategorie in ihrer Bewertung von Intellektuellen
zu sein. Allerdings hantiert sie sehr wohl mit Zuschreibungen mannlicher und weiblicher
Attribute in ihren Beschreibungen und Evaluationen. So heifit es iiber den Poeten Oliver
Wendell Holmes (1809-1894): »He had the fervor, the irritability, the tenderness of a wom-
an, and her whimsical fancies, too. He was, unlike women, eager to help you out with your
unreasonable whims.«3¢ Holmes wird eine Reihe von weiblichen und nichtweiblichen Eigen-
schaften zugeschrieben, wobei diese eine Mischung aus positiven und negativen Attributen
darstellen und sich nicht auf Holmes intellektuelle Natur, sondern sein Tun und Handeln
beziehen. Sie nennt Holmes »the finest fruit of that Brahmin order of New England«, macht
sich gleichzeitig iiber seine Selbstverliebtheit (»he had to keen an appreciation of genius
not to recognize his own«) lustig und nimmt in seiner Charakterisierung kein Blatt vor den
Mund.¥ Letztlich unterscheide er sich aber von der Concord-Gruppe darin, dass er kein
»unpractical dreamer« sei, sondern »far in advance of his time in certain shrewd, practical
plans for the bettering of the conditions of American life. One of his hobbies was a belief

32 Davis 1904, 44.

33 Ebd, 44.

34 Ebd, 471,44,

35 FurDiskussionen zu Fuller und Antiintellektualismus siehe u.a. Welter 1966a und Pasture 2012.
36 Davis 1904, 46.

37 Ebd, 45.
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in a hobby as an escape valve in the over-heated, over-driven career of a brain worker. The
doctrine was almost new then«.® Holmes unterscheidet sich nach Davis positiv von ande-
ren Intellektuellen indes dadurch, dass er eine Balance zwischen geistiger und praktischer
Arbeit findet. Thm gehe es nicht darum, geistige Arbeit zu praktischem Nutzen heranzuzie-
hen, sondern beides zu vereinen. So schreibe Holmes in seinem Biiro fleiflig Gedichte und
verstecke gleichzeitig unter dem Tisch eine Sage und Hobel zur Herstellung kleiner Holz-
objekte. Davis zeichnet hier einen Intellektuellen, der handwerklichen Ausgleich sucht und
der Gesellschaft von Nutzen sein will.

Nach Hofstadter bestand das Gegenbild zum Intellektuellen im ausgehenden 19. Jahr-
hundert im Geschiftsmann mit klarem Menschenverstand. Dieser Typus wird ebenfalls
von Davis in Form des Scotch-Irishman der mittleren Atlantikstaaten evoziert, den sie als
Inkarnation des Geschadftsmannes skizziert. Sie zeichnet ihn aber keinesfalls als positives
Gegenstiick zum Intellektuellen, sondern kritisiert, dass, wahrend christliche Werte und
Wohltatigkeit nicht zu kurz kdmen, die Vorherrschaft des wirtschaftlichen und praktischen
Arbeitsethos zum Verlust von Religion und Glaube fiihrten. Das Problem sei gerade, dass
alles, auch Religion und Glaube, auf praktische Anwendung im diesseitigen Leben geprtift
werde. So sei die Reaktion auf Fragen zu Glaube und christlichen Doktrinen:

»What have these abstractions, he [praktischer Geschaftsmann/-frau] says, to do with life?
His work is his life. Work now puts a stress and strain on men of which our ancestors
knew little. The American is in the thick of it. Whether he be President or newspaper re-
porter, he feels that he personally has the world by the throat, and that if he loose his hold
for a minute the progress of the universe will come to a stop.«*

Insgesamt zeigt Davis’ Inventarisierung des Nationalcharakters, wie sowohl der Intellektuelle
des Nordens als auch der Geschaftsmann des mittleren Ostens an Hybris krankten und es
ihnen an Bodenstdndigkeit in Einklang mit theoretischem Wissen, Religion und/oder Her-
zenswdrme mangele.

Als positives Gegenstiick etabliert Davis letztlich den Typus der »wahren amerikanischen
Fraug, den sie auf ihre eigene Weise definiert und den sie in erster Linie Reformerinnen und
Frauen von einflussreichen Mannern zuschreibt. Als Beispiele dienen ihr u.a. die Sozial-
reformerin, Qudkerin und Abolitionistin Lucretia Mott (1793-1880) und die Schriftstellerin
und politische Aktivistin Jessie Ann Benton Frémont, Ehefrau des Entdeckers und Politikers
John C. Frémont. Davis konstatiert zu Mott, dass

»no man in the Abolition party had a more vigorous brain or ready eloquence than this
famous Quaker preacher, but much of her power came from the fact that she was one of

38 Ebd, 47.
39 Ebd, 71.
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the most womanly of women. She had pity and tenderness enough in her heart for the
mother of mankind [...]. She might face a mob at night that threatened her life, or lecture
to thousands of applauding disciples, but she never forgot in the morning to pick and shell
the peas for dinner«.“?

Das Besondere an Mott seien nicht nur ihr Hirn und ihre Redegewandtheit, sondern ihre Fiir-
sorge und ihr Verantwortungsbewusstsein; Eigenschaften, die Davis als weiblich bezeichnet.

Ahnlich beurteilt Davis Jessie Frémont: »She had great beauty, an education more broad
and thorough than that of most men, and a wit and magnetic charm probably never equaled
by any American woman. Political leaders discussed their problems with her, and more
than once her keen intuition showed them their way to success.«*! Frémont ist gebildet, hat
personlichen Charme und Intuition. Letztere wurde Frauen hdufig zugeschrieben und Intel-
lekt entgegengesetzt. Davis sieht hier beides als ergdnzend. Sie betont nachdriicklich, dass
andere einflussreiche Frauen absolut nichts Maskulines an sich hétten, »there is nothing ma-
sculine in their character or habits of thought; they are womanly, even womanish in both«.*2
In Davis’ Version der »Wahren Frau iibt diese einen positiven Einfluss auf die Gesellschaft
iiber weibliche Ideale der Fiirsorge, des Mitgefiihls, der Liebe sowie intellektuellen Rigor
aus. Sie tut dies auch nicht indirekt tiber die Erziehung von Sohnen und die moralisch-
religiose Betreuung der Familie, wie es das Konzept der Republikanischen Mutter vorsah,
sondern ganz direkt als Reformerin und Schriftstellerin. Davis’ ideale Frau lehnt sich stark
an das essentialistische Frauenbild des 19. Jahrhunderts an, unterlauft es aber gleichzeitig,
da ihre Heldinnen des Alltags o6ffentlich reden, predigen und Manner politisch lenken.

Davis stilisiert sich als Zeitzeugin und Kommentatorin. Sie versucht, sich als Frau mit
Herz und Verstand zu inszenieren und darliber autobiographisches Schreiben zu legitimie-
ren. Sie nimmt Kklassische Antiintellektualismusmotive auf (zum Beispiel verkopfte Traumer,
realitdtsentriickte Elite), setzt aber nicht den Experten oder Common Sense-Geschaftsmann,
sondern Frauen mit Herz und Verstand - und damit auch sich selbst - den herrschenden
Intellektuellen entgegen.

Es scheint fast so, als ob sie Hofstadters Diktum entsprache, dass es nicht Nichtintellek-
tuelle seien, die Antiintellektualismus bemiihten, sondern marginalisierte »Halbintellektuel-
le«,* die sich selbst eine Biihne und Legitimation geben wollten. Dagegen spricht allerdings,
dass Davis prinzipiell Intellektualitdt in Reinform nicht ablehnt. Im Gegenteil bedauert sie,
dass der gesellschaftliche Fokus auf Profit und Schnelllebigkeit liege, was keinen Raum
mebhr lasse fiir die Bildung des Geistes um seiner selbst willen, wie dies ihrer Meinung nach

40 Ebd., 112.
41 Ebd., 127.
42 Ebd, 129.

43 Hofstadter spricht hier von »marginal intellectuals, would-be intellectuals, unfrocked or embittered intellectuals,
the literate leaders of the semi-literate« (1963, 21).
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in der Vergangenheit noch der Fall gewesen sei: »There was space in that calm, leisurely life
for the full growth of personality. Hence, if a boy or girl had a call to any kind of mental
work, they followed it quietly and steadily. They studied Greek or mathematics, or literature,
because Nature had fitted them for that special study.«*

5. Eliza Frances Andrews: Intellektuelle »Rassenexpertin«

Im Vorwort zur ihrer Tagebuchpublikation The War-Time Journal of a Georgia Girl (1908)
schaut Eliza Frances Andrews auch nostalgisch auf die Stidstaatengesellschaft der Vorbiirger-
kriegszeit zuriick, die sie jedoch in einer pseudowissenschaftlichen Auslegung des Sozial-
darwinismus als iiberholt darstellt und damit quasi die Niederlage im Biirgerkrieg erklart. Sie
etabliert sich im gleichen Atemzug als Natur- und Gesellschaftswissenschaftlerin. Andrews
war Lehrerin, Journalistin und Wissenschaftlerin (Botanik und ihre Didaktik, Sprach- und
Literaturwissenschaft) und 1926 die bis dahin einzige amerikanische Frau, die fiir eine Mit-
gliedschaft in der Internationalen Akademie der Literatur und Wissenschaft nominiert wurde.

Andrews erlebte mit Anfang 20 Jahren als Tochter eines Grofiplantagenbesitzers aus
Georgia den Krieg und den Zusammenbruch der Sklaverei aus nachster Ndhe. Die Publi-
kation ihres Biirgerkriegstagebuchs ist beispielhaft fiir einen Trend in der Jim-Crow-Ara, in
der sich weifie Siidstaatenfrauen als Zeitzeuginnen und »Rassenexpertinnen« inszenierten,
um zur kulturellen Re-Etablierung weifler politischer und gesellschaftlicher Vorherrschaft
beizutragen. Wie K. Stephen Prince es in Stories of the South formuliert, diente so genannte
»Rassenexpertise« der Naturalisierung weifler Vorherrschaft: »On the basis of a knowledge
rooted in years of experience and lifelong proximity to African Americans, white suprema-
cists insisted on their own ability to speak authoritatively on racial matters.«*®

In den 1890er Jahre etablierte sich eine institutionalisierte Erinnerungskultur in den Siid-
staaten, die unter anderem von den selbst deklarierten Tochtern der Konfdderierten Staaten
von Amerika getragen wurde, die sich in lokalen und nationalen Vereinen organisierten.
Insbesondere weifie Stidstaatenfrauen waren eingeladen, Kriegstagebiicher und Memoiren
zu veroffentlichen, da sie als parteilose Insider galten. Diese Sichtweise basierte auf der Tat-
sache, dass der Krieg iberwiegend auf Siidstaatenterritorium gewiitet hatte und weifie Eli-
tefrauen eng mit Versklavten zusammengelebt hatten. Die sonst so nicht vorgesehene Teil-
habe von Frauen am o6ffentlichen und gesellschaftspolitischen Leben erfolgte ganz im Sinne
des Antiintellektualismus {iber Erfahrung und nicht aufgrund theoretischer Annahmen. Im
Gegenzug wurden Nordstaatenpolitiker dafiir kritisiert, die Nachkriegsgesetzgebung und
gesellschaftliche Integration der ehemaligen Versklavten bestimmen zu wollen, obwohl sie

44 Davis 1904, 44.

45 Prince 2014, 227. Texte, die »Rassenexpertise« propagierten, sind u.a. von Thomas Nelson Page, The Great Ameri-
can Question (1907), und Joel Chandler Harris, The Negro as the South Sees Him (1904).
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keine Ahnung von Menschen afrikanischen Ursprungs hatten. Der Diskurs der »Rassenex-
pertise« fufite klar auf einer epistemologischen Dichotomie von theoretischen Abstraktio-
nen der Nordstaatler im Kontrast zu Alltagserfahrungen von Siidstaatlern. Als Beweis fiir
ein Versagen von Nordstaatenideologien und -theorien wurde dabei die von Nordstaaten
politisch kontrollierte Rekonstruktionsperiode herangezogen, die von Rassenunruhen und
politischem Chaos gepragt gewesen sei.

Genau dieser Geschichtsverkldrung schloss Andrews sich mit ihrer Tagebuchveréffent-
lichung an, in der sie {iber Paratexte in Form von Vor- und Nachwort sowie Fufinoten An-
spruch auf »Rassenexpertise« erhebt. So heifdt es:

»These events [Machtiibernahme durch Nordstaatler, Sklavenemanzipation, JN] mark the
beginning of that deplorable succession of blunders and outrages that has bequeathed us
the most terrible legacy of the war - the race problem; a problem which, unless the com-
mon sense of the nation shall awaken, and that right early, to the simple fact that a horse
and an ox, or an elephant and an antelope, cannot pull together in the same harness, will
settle itself before another generation has passed in a tragedy compared with which the
tragedy of the Civil War was child’s play.«*

In diesem Kommentar zu dem Teil des Tagebuchs, welcher die direkte Nachkriegszeit be-
handelt, betont Andrews, dass sie sich nicht fiir die folgenden Passagen voller Groll und Ent-
rlistung gegen Nordstaatler entschuldigen werde, da sie diese Emotionen fiir berechtigte Re-
aktionen halte. Die Tagebucheintrdge sind gefiillt mit Anekdoten dazu, wie gewinnsiichtige
Yankees einfdltige Schwarze korrumpiert haben sollen und Nordstaatler gegentiber Schwar-
zen Gewalt anwenden. Demgegeniiber betont Andrews, wie die ehemaligen Versklaver dem
Chaos und Elend mitleidig und hilflos gegeniibergestanden hétten, und erldutert szenisch die
scheinbar (essentialistische) Natur von ehemals Versklavten. Sie beklagt die Unfdhigkeit ehe-
maliger Versklaver, sich weiter um diese zu kiimmern. Stattdessen sahen sie zu, wie ihre ehe-
maligen Schutzbefohlenen verrohten und verkdmen, da sie mit der neu gewonnenen Freiheit
und Gleichstellung nicht umgehen konnten. Sie erwartet, dass die Nation endlich den gesun-
den Menschenverstand einschalte und erkenne, dass Schwarze und Weifse nicht gleich seien,
um eine gesellschaftliche Katastrophe zu verhindern. Sie illustriert den Unterschied zwischen
»schwarzen« und »weiflen« Menschen auf verstorende Weise als Pferd und Ochse oder Antilope
und Elefant, also quasi als eine Spezies, die unterschiedlich zu behandeln seien.

Andrews markiert sich selbst als Expertin in dieser Angelegenheit und verurteilt jene,
die sie ganz dhnlich wie Rebecca Harding Davis als »neue Propheten« und »Neuengland
Apostel«*’ bezeichnet. Sie meint hier jedoch Personen wie Wendell Philipps und William
Lloyd Garrison, die sich fiir die Rechte von Schwarzen einsetzten. Sie sind in den Augen

46 Andrews 1908, 336.
47 Ebd, 337.
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von Andrews ignorante Traumer, sie selbst hingegen sei eine Art Anthropologin, die dem
Leser die Natur der Schwarzen zu erkldren suche, wie aus folgender Passage eindriicklich
ersichtlich ist:

»The apostles of freedom are doing their best to make them [ehemalige Versklavte] in-
solent and discontented, and after a while, I suppose, they will succeed in making them
thoroughly unmanageable, but come what will, I don’t think I can ever cherish any very
hard feelings towards the poor, ignorant blacks. They are like grown up children turned
adrift in the world. The negro is something like the Irishman in his blundering good
nature, his impulsiveness and improvidence, and he is like a child in having always had
some one [sic] to think and act for him. Poor creatures, I shudder to think of what they
must suffer in the future, and of what they are going to make this whole country suffer
before we are done with them.«*®

Wie Davis verurteilt Andrews die Abolitionisten fiir deren Weltfremdheit, geht aber noch
ein Stiick weiter und behauptet, dass sie damit das Land ins Chaos stiirzten. Ganz in der
Manier von Davis nimmt Andrews eine Kategorisierung von Menschentypen vor, aber nicht
als eine Art Bestandsaufnahme, sondern mit dem klaren Ziel der Hierarchisierung. Davis
und Andrews legitimieren ihre Sichtweisen durch erlebte Erfahrung und instrumentalisieren
Insiderwissen, um sich selbst eine oOffentliche Stimme zu geben. Die einander dhnlichen
Strategien dienen jedoch anderen Zielen. Davis schlieft ihre kulturelle Autobiographie mit
einem Aufruf zum friedlichen Miteinander, das keine Partei- oder Rassenzugehorigkeit kennt:
»I used to like or dislike them as Democrats or Republicans, whites, Indians or negroes,
criminals or Christians. Now I only see men and women [...] the desperate struggle of each
one, day by day, to be clean and decent and true.«*” Andrews hingegen reiht sich in die Siid-
staatenerinnerungskultur ein, die sich in fiktionalen und nichtfiktionalen Schriften als «Ras-
senexpert*innen« zu stilisieren suchte und ganz klar theoretische Reformgedanken gegen
praktische Erfahrungen stellte.

Das »Grand Narrative« der Stidstaaten zu »Rassenexpertise« stellt Erfahrung (Empirie)
gegen Theorie und erlaubte Elitesiidstaatenfrauen Teilhabe am offentlichen Diskurs und
damit die Einschreibung in das nationale Narrativ der Geburt der Nation nach dem Biirger-
krieg. Gleichzeitig stilisiert sich Andrews in ihren Begleittexten als intellektuelle Frau, die
historische Verldufe wissenschaftlich zu beurteilen verstehe. So sei der alte feudale Stiden
keine Monstrositdt, sondern »a case of belated survival« gewesen, der nun vom modernen
Industriesystem abgeldst wiirde, das Lohnsklaverei profitabler als »chattel slavery« gemacht
hétte.®® Neben sozialdarwinistischen und marxistischen Erkldrungsmustern zieht Andrews

48 Ebd., 340.
49  Davis 1904, 129-130.
50 Andrews 1904, 11.
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zusatzlich literarische Prazedenzfalle bzw. Einschdtzungen heran, um ihre breite Bildung
und ihren Intellekt 6ffentlich zur Schau zu stellen. So schliefit sie ihre einleitenden Aus-
fiihrungen mit einem Zitat von Alfred Lord Tennysons Locksley Hall (1842), einem Gedicht,
welches einen kontinuierlichen natiirlichen Fortschritt der Menschheit impliziert.%'

6. Fazit: Antiintellektuelle intellektuelle Frauen

Die autobiographischen Schriften von Andrews und Davis beinhalten antiintellektuelle Ten-
denzen, die die Ausfiihrungen von Hofstadter und Rigney, aber auch von Welter und Kerber
um signifikante Nuancen erweitern. Sie sind antiintellektuell in dem Sinne, dass sie Intellek-
tuelle als versnobt, abgehoben, arrogant und nicht vertrauenswiirdig bis hin zu gefdhrlich
(Andrews) verurteilen. Sie sehen Intellektuelle als iibersensibel, verkopfte Realititsfremde
ohne Draht zum Volk.%2 Im Gegensatz zu den Annahmen von Hofstadter, Rigney, Welter und
anderen verstehen sich die Autorinnen nicht als per se antiintellektuell. Sehr wohl schrei-
ben sie Frauen die typischen Attribute des viktorianischen Frauenbilds zu (Gefiihl, Herz,
Intuition, moralisch-religioses Bewusstsein), jedoch setzten sie diese Eigenschaften neben
einen ausgeprdgten Intellekt. Sie reihen sich weder in die Sentimentalismustradition noch in
die »Republican Motherhood«-Ideologie ein, sondern insinuieren, dass Frauen letztlich die
besseren Intellektuellen seien, da sie Verstand, Intuition und Herz vereinten. Wenn Mdnnern
wie Wendell Holmes von Davis also weibliche Attribute zugeschrieben werden, so geschieht
dies nicht im Sinne der Markierung von Intellektuellen als weibisch verweichlicht, sondern
als Wertschatzung.

Hofstadter ist dahingehend zuzustimmen, dass sich im Ubergang vom Gilded Age zur
Progressiven Ara ein Wandel weg von einer Intellektuellenkultur hin zum Expertentum voll-
zieht. Davis und Andrews propagieren die Annahme, dass weltliche Erfahrungen, Intuition
und Common Sense legitimes Wissen darstellen. Allerdings votieren sie fiir eine Kombi-
nation aus Theorie und Praxis, aber nicht notwendigerweise im Sinne des unreflektierten
Instrumentalismus, sondern um eine solide epistemologische Basis zu schaffen und um eine
gesellschaftspolitische Legitimierung herzustellen.

Es handelt sich bei Davis und Andrews also nicht in erster Linie um reaktiondren Anti-
intellektualismus zur Untermauerung mannlicher Hegemonie, wie ihn Ann Douglass in The
Feminization of American Culture konstatiert. Es wird nicht weiblicher Affekt gegen mann-
lichen Rationalismus gestellt, sondern weiblicher gegen mannlichen Intellekt. Die Schrif-
ten sind Ausdruck weiblichen Intellekts und weiblicher Subjektivitat, sie sind gepragt von
einem Aufruf zu gelebtem, angewandtem, bodenstdndigem Intellektualismus, der das Weib-
liche als Politisches einbezieht.

51 Fureine ausflhrlichere Diskussion zu Andrews' intertextuellen Verweisen siehe Nitz 2016.
52 Vgl Hofstadter 1963, 12.
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Die Fallstudien stiitzen allerdings Hofstadters Annahme, dass an der Schwelle zur Pro-
gressiven Ara Intellektualitdt nicht linger nur als Teil einer privilegierten Schicht angesehen
wurde, sondern der Fokus starker auf Expertenwissen lag, welches praktischen Nutzen zur
Reform einer von Industriegiganten und politischen Bossen regierten Gesellschaft hatte.
Moralische und religidse Prinzipien treten wieder in den Vordergrund,® aber im Falle von
Andrews und Davis nicht antiintellektuell, sondern zur Einschreibung von Frauen in den In-
tellektualismus. Identifiziert werden konnte diese Tendenz sowohl fiir die eher konservative
Siidstaatlerin Andrews als auch die politisch progressive Davis, die sich als (Ver-)Mittlerin
zwischen Nord und Siid verstand. Weitere geographisch diverse sowie verschiedene ge-
sellschaftliche Gruppen einschlieffende Studien zur Frage, wie Frauen sich in Intellektualis-
musdebatten positionierten, konnten diesem Eindruck weiter nachgehen und uns ein viel-
schichtiges Bild der Antiintellektualismusgeschichte liefern, das auch heutigen komplexen

gesellschaftlichen Phdnomenen und populistischen Pradgungen gerecht wiirde.
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Georg Eckert

Philosophenprasidenten?

Roosevelt, Taft und Wilson als Intellektuelle

1. Einleitung

Amerikanische Prasidenten haben nur selten als Symbolfiguren einer intellektuellen Lebens-
art gegolten. Das liegt womoglich eher an manchen Vorurteilen der jeweiligen Betrachter als
an den betrachteten Individuen - und insbesondere an Strukturen, die ein besonders intel-
lektuelles Auftreten nur ausnahmsweise als taugliches Hilfsmittel auf dem Weg ins Prasiden-
tenamt haben erscheinen lassen: an machtpolitischen, an institutionellen und eben auch an
mentalen. So hat es Richard Hofstadter einst gewendet, als er nach seinen weithin rezipierten
Studien iiber die Bedeutung des Sozialdarwinismus in den Vereinigten Staaten und iiber den
»paranoiden« Stil der McCarthy-Ara am Beginn der 1960er Jahre ein anderes, dauerhaftes
Muster in der amerikanischen Politik und Offentlichkeit ausmachte: »Anti-intellectualism, as
I hope these pages have made clear, is founded in the democratic institutions and the egali-
tarian sentiments of this country.«'

Der immense Erfolg von Hofstadters Buch, das ihm im Jahre 1964 den Pulitzer-Preis ein-
brachte, lag nicht zuletzt in seiner zeitgendssischen Evidenz: immerhin dieser Hauch der
Historisierung soll hier spilirbar werden. An prominenten Anschauungsbeispielen fiir »anti-
intellectualism« fehlte es in der amerikanischen Politik damals durchaus nicht. Dwight D.
Eisenhower und Richard Nixon distanzierten sich seinerzeit ohnehin ostentativ von jedwe-
der intellektuellen Attitiide. Mochte John F. Kennedy ebenso wie einst Franklin D. Roosevelt
insbesondere linksliberalen Denkern als Projektionsfldche intellektueller Phantasien dienen,
so waren der bald ermordete Prasident und noch mehr sein Vizeprasident und Nachfolger
Lyndon B. Johnson vor allem einer handfesten, um nicht zu sagen: bisweilen groben Poli-
tik und Rhetorik verpflichtet. Das legenddre »Johnson Treatment«?* war kein akademisches
Persuasionsverfahren, sondern erinnerte eher an die Anbahnung einer Schulhofschldgerei.

1 Hofstadter 1963, 406.
2 Woods 2007,262-263.
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Solche Gestalten - einen Donald Trump hatten selbst weitsichtige Zeitgenossen kaum
zu perhorreszieren vermocht - erhdrteten noch in Hofstadters Gegenwart, dies er in einer
grofiangelegten historischen Perspektive herleitete: »Even in its earliest days, the egalitarian
impulse in America was linked with a distrust for what in its germinal form may be called
political specialization and in its later forms expertise.«* Hofstadters These war besonders
pointiert, gerade in ihrem impliziten Plddoyer fiir ein anderes, eben intellektuelleres Ame-
rika, indes keineswegs einzigartig. In manchem gemahnte sie fast an Alexis de Tocqueville,
dessen Diagnose eines Triumphs der Gleichheit iiber die Freiheit in der Jacksonian Demo-
cracy weithin in Sorgen nachhallte, die Herrschaft der Volksmassen werde den besonders
Verniinftigen eine gestaltende Mitwirkung in der Politik stets verwehren:

»In den Vereinigten Staaten hasset das Volk die hoheren Stdnde nicht, will ihnen aber auch
nicht besonders wohl, und halt sie sorgfdltig von der Macht entfernt. Es fiirchtet die gro-
3en Talente nicht, findet aber auch keinen Geschmack an ihnen. Im Allgemeinen bemerkt
man, daft alles, was sich ohne seinen Beistand erhebt, mit Miihe seine Gunst erlangt.«*

Seither gehorte es zu einer gangigen Meistererzdhlung, einen an zdhl- oder wenigstens greif-
baren Ergebnissen orientierten Pragmatismus als Kern eines amerikanischen »Wesens« auf-
zufassen. Ein anderer liberaler Zeitgenosse Hofstadters, der Historiker Henry Steele Comma-
ger, hatte wenige Jahre vor dessen »Anti-intellectualism« eben den Pragmatismus als eine
»philosophy of expediency« mitten im »American Mind« lokalisiert.’

Bis heute ergeben sich daraus prominente Ziige des amerikanischen Selbstbildes wie des
Fremdbildes beim Blick auf die Amerikaner, ob nun affirmativ oder pejorativ nachgezeich-
net - auch in ikonographischer Verdichtung: etwa Prasidenten, die sich im 20. Jahrhundert
bisweilen gerne in Cowboystiefeln prasentierten, oder viele ihrer Vorgdnger des 19. Jahr-
hunderts, die sich desto ostentativer als Manner des Volkes vor Blockhiitten inszeniert
hatten, je weiter entfernt ihre Herkunft von der Frontier lag, geographisch wie mental: para-
digmatisch etwa William Harrison, der aus elitdirem Hause stammte, sich im Wahlkampf des
Jahres 1840 aber als rustikaler Mann aus der Wildnis gab.é Es herrscht also wahrlich kein
Mangel an Prasidenten und anderen prominenten amerikanischen Politikern, die sich ganz
und gar nicht intellektuell zeigten.

Umso spannender erscheinen die Ausnahmen von dieser Regel, denen sich dieser Es-
say zuwendet: die prasidentielle Trias von Theodore Roosevelt, William Taft und Woodrow
Wilson, die am Anfang des 20. Jahrhunderts auf gewisse Weise »republican variants of

Hofstadter 1963, 151.
Tocqueville 1836, 35.
Steele Commager 1950, 95.
Shade 2014, 166
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the philosopher-kings«’ verkdrperten: »The presence of Roosevelt, Taft, and Wilson in the
presidential office demonstrates that Americans have not always been satisfied with mere
results, but have on important occasions insisted on honesty and wisdom, and on intellec-
tually defensible methods of achieving results«,® so hat es eine Hofstadter-inspirierte For-
schung schon einmal gedeutet. Diese Philosophenprasidenten pointiert zu erkunden, be-
darf zundchst einiger begrifflicher Vorbemerkungen, sodann einer kurzen Prosopographie
und schliefllich eines Blicks in einschldgige Quellen, um zugleich Chancen wie Grenzen
des Hofstadter’schen (Anti-)Intellektualismusbegriffs zu erkunden. Er hilft eine politische
Sonderkonjunktur fiir Politiker zu erkldren, die sich am Beginn des 20. Jahrhunderts als
intellektuelle Gestalten und Gestalter zu prasentieren wussten.

2. »Intellektuelle« Prasidenten: Begriffliche Uberlegungen

Die Frage nach dem Antiintellektuellen und mithin auch nach dem Intellektuellen ist nicht
mehr als ein hermeneutisches Hilfswerkzeug, um die Biographien einzelner Akteure besser
zu verstehen: jenseits der essentialistischen Anmafiung, einzelnen Protagonisten ein schar-
fes Zeugnis iiber vorhandene oder nicht vorhandene Intellektualitdt auszustellen. Kultur-
geschichtlich gewendet, weist diese Frage in eine andere Richtung: hin zu Denkmustern,
Erwartungshaltungen, Handlungsstrukturen - und Selbstinszenierungen. Wie man Intellek-
tualismus im Einzelnen auch definieren mag, er kann im Sinne eines Habitus beziehungs-
weise Stils gemeint sein, im Sinne einer Methode respektive Arbeitsweise oder im Sinne
einer spezifischen Art und Weise, die Welt zu verstehen und zu deuten. So pragmatisch trieb
auch Hofstadter seine Untersuchung voran: »what I have done is merely to use the idea of
anti-intellectualism as a device for looking at various aspects, hardly the most appealing, of
American society and culture.«’

Was manchen als definitorischer Mangel erscheinen mag, eroffnet zugleich einen vielver-
sprechenden Ausweg aus einem begrifflichen Dilemma. Den modernen Begriff des Intellek-
tuellen bestimmt seit jeher der vielfach obendrein normativ iiberhéhte Anspruch, mehr oder
minder fundamentale Systemkritik zu tiben;' insofern waren wohl selbst platonische Philo-
sophenkonige jenseits aller kantianischen Bedenken am Ende keine Intellektuellen mehr,
erst recht nicht reale Staatsmdnner in fiihrenden Positionen - eo ipso, weil sie im Regelfall
kaum anders zu handeln vermogen als systemkonform. Macht hat man meistens nur »in
den Verhdltnissen, selten »liber die Verhaltnisse«.” Im eigentlichen Sinne als Intellektuelle

7 Burton 1988, Preface.
8 Ebd., 191

9 Hofstadter 1963, vii.
10 Morat2011.
11 Meier 1980, 23-24.
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konnten dann nur Revolutiondre gelten, indem sie nicht »von oben« agieren. Indem Hof-
stadters Herangehensweise just nicht auf ein substantiell oppositionelles Moment zielt, er-
offnet sie vorziigliche Erkenntnismdoglichkeiten. Sie erlaubt systematisch, auch Regierende
als Intellektuelle zu betrachten, weil sie umgekehrt Antiintellektuelle keineswegs auf eine
Funktion des Aufbegehrens verpflichtet. Hofstadter verstand unter »Antiintellektualismus«
eben keine politische Positionsbestimmung, sondern eine Beschreibung, wie sich Politiker
geben: »a resentment and suspicion of the life of the mind and of those who are considered
to represent it; and a disposition constantly to minimize the value of that life.«'? Umgekehrt
machten fiir Hofstadter nicht spezifische Uberzeugungen den Intellektuellen aus, sondern
eine spezifische Denk- und Lebensart, man konnte auch sagen, eine Pose:

»The difference is not in the character of the ideas with which he works but in his attitude
toward them. I have suggested that in some sense he lives for ideas - which means that
he has a sense of dedication to the life of the mind which is very much like a religious
commitment.«'3

Wenigstens drei Spielarten von Intellektualitdt lassen sich auf der Basis dieser Definition, deren
Tragfdhigkeit es zu testen gilt, rasch konzipieren. Erstens gehort zum »life of the mind« un-
zweifelhaft der Glaube, in diesem Falle der christliche, iberwiegend calvinistische. Folgt man
diesem Gedankengang, waren ausgerechnet einige derjenigen amerikanischen Prasidenten, die
man intuitiv am wenigsten dafiir halten mag, dezidiert als Intellektuelle zu werten, um nicht
zu sagen: die meisten, weil auch eine gewisse ostentative Frommigkeit immer wieder als we-
sentliche prasidiale Eigenschaft figurierte. Zweitens ldsst sich Intellektualitdt in diesem Sinne
mit (klassischer) Bildung verbinden. Ein Intellektueller ware demzufolge jemand, der seine
Wertschdtzung des »life of the mind« als »man of letters« auslebt, wie paradigmatisch Thomas
Jefferson; derlei zu erfassen, ware Aufgabe einer umsichtigen Sozialisationsgeschichte. Gerade
die Geschichte der ersten amerikanischen Prasidenten ware als eine Bourdieu-inspirierte Unter-
suchung von Elitenkontinuitdt darstellbar, die sich in »intellektuellen« Codes des Redens und
Verhaltens perpetuiert hat. Freilich litte sie an einer zweifelhaften Pramisse, ndmlich derjeni-
gen, dass ein Intellektueller zwingend {iber klassische Bildung verfiigen miisse. Drittens aber,
so macht es sich dieser Essay zu eigen, lief}e sich mindestens noch auf eine weitere, vielleicht
besonders produktive Weise nach Intellektualitdt in der Gestalt eines Bekenntnisses zu Wis-
senschaft und wissenschaftlicher Expertise fragen: nicht in einer schongeistigen Engfiihrung,
sondern in einer Weitung auf alle Disziplinen. Eine solche Analyse weist den Vorteil auf, Intel-
lektualitdt von besonderer Begabung zu entkoppeln und keiner Erfolgsgeschichte von »Great
Men« anheimzufallen. Eine besondere Wertschdtzung des »life of the mind« setzt mitnichten
besondere Befdhigung zu dessen Realisierung voraus, sie kann sogar eine blofie Pose darstellen.

12 Hofstadter 1963, 7.
13 Ebd., 27.
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Intellektualitdt, in Fortfiihrung der Hofstadter’schen Definition verstanden, bedeutet eben-
sowenig eine personliche Eigenschaft wie ihre Negation, sondern schlicht ein Bekenntnis
zur Intellektualitat als politischer Ressource - und mag es nur ein vorgebliches, ein kunst-
voll inszeniertes sein. Um ein jiingeres Beispiel zu geben: Als Ronald Reagan in einer Fern-
sehansprache im Juli 1981 mit dem Finger auf ein Diagramm hinter sich zeigte, auf dem
die Laffer-Kurve segensreiche Effekte einer Steuersenkung suggerierte, handelte er dieser
Definition gemdf} ausgesprochen intellektuell - indem er sich affirmativ auf eine damals an-
gesagte wirtschaftswissenschaftliche Theorie bezog, jedenfalls wesentlich intellektueller als
sein spdterer Nachfolger Bill Clinton, der im erfolgreichen Wahlkampf des Jahres 1992 gar
keine Okonomen mehr bemiihte, sondern den nicht sonderlich wissenschaftsaffinen Slogan
»It’s the economy, stupid«. Es kann freilich nicht darum gehen, Globalaussagen iiber ganze
Prdsidentschaften zu treffen oder Prasidenten in der vermeintlichen »totality of their mental
lives«' zu verstehen: zu erforschen, wer seinem Wesen nach ein Intellektueller gewesen sein
mag, gerdt leicht zur hermeneutischen Anmafiung. Gut zu erkunden ist hingegen, wer sich
in Sprech- und anderen Akten selbst als Intellektuellen prasentiert hat und als solcher wahr-
genommen wurde (oder eben auch nicht: Wer als intellektuell gilt, bestimmen immer die
anderen). Als »intellektueller« Protagonist figuriert in diesem Sinne eben bereits ein solcher,
der sich statt zu einem Rekurs auf den bloffen »common sense« ostentativ zu einer intellek-
tuellen Spielart von Politik bekannt hat.

In spezifischen Momenten stellte eine solche Inszenierung, deren Untersuchung hier
im Mittelpunkt stehen soll, eben keinen Gegensatz, sondern vielmehr den Inbegriff auch
harter Machtpolitik dar. Intellektualitdt oder Antiintellektualitdt meinen also gerade keine
Wesensdiagnose einzelner Akteure schlechthin. Vielmehr dient die Haltung spezifischer
Protagonisten zu einer in diesem Exempel wissenschaftlich konturierten Intellektualitat als
historiographisches Prisma: insbesondere, wenn man sie nicht als Reflexion eines unwan-
delbaren amerikanischen Wesens versteht, sondern gerade nach jenen Momenten sucht, in
denen Zeitgenossen intellektuell profilierte Politiker erwarteten und Kandidaten gerade fiir
das Prasidentenamt diesen Erwartungen zu geniigen bemiiht waren. Ob sie wirklich intel-
lektuell waren, spielt dabei keine Rolle: Es reicht, dass sie sich intellektuell gaben und eine
Aura als (kommende) Philosophenprasidenten kultivierten.

In der amerikanischen Geschichte gab es wenigstens zwei langere Phasen, in denen vor-
nehmlich Philosophenprasidenten gefragt waren.' Eine datiert gleich vom Beginn der Repu-
blik. George Washington war zwar eher als Held des Unabhdngigkeitskrieges bekannt, aber
insbesondere seine Nachfolger John Adams, Thomas Jefferson und James Madison hatten
auch als politische Publizisten retissiert: durchaus mit gelehrten Ambitionen, die allerdings
spdtestens im Zeitalter der Jacksonian Democracy nicht mehr gefragt waren. Kaum ein schar-
ferer Kontrast ist denkbar als derjenige zwischen Andrew Jackson, der eben aus »Old Hickory«

14 Hierliegt denn auch der zentrale Unterschied zur Herangehensweise von: Burton 1988, Preface.
15 Burton 1988, Preface.
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und nicht aus Belesenheit geschnitzt war, und seinem unmittelbaren Amtsvorganger John
Quincy Adams, der in mehrere Akademien gewahlt worden war und unter anderem Letters
on Silesia veroffentlicht hatte. Ihre jeweiligen Stile entsprangen freilich nicht nur individu-
ellen Vorlieben, sondern waren an kollektive Erwartungen gekniipft: Viele Zeitgenossen der
amerikanischen Griindervater setzten insofern auf quasi-platonische Philosophenprasiden-
ten, als sie eine Herrschaft der Besten idealisierten, und zweifelten am Wert des Votums
einer Mehrheit, die vielen etwa beim turbulenten Amtsantritt Andrew Jacksons als blofier
Mob erschien. Es ist kein Zufall, dass eine solche Idealisierung der angeblich Kliigsten mit
der Ausweitung des Wahlrechts an Wirkungsmacht einbiifite, Tocqueville beschrieb diesen
Zusammenhang eingdngig.

Nunmehr begann eine Ara, in der die Zugehdrigkeit zu einer Elite als wenig wahlkampf-
tauglich empfunden wurde. Zum Helden der jungen, expandierenden Republik wurde in der
Mitte des 19. Jahrhunderts eher der »common mans, paradigmatisch verkorpert vom Auf-
steiger Andrew Jackson, aber auch selbst von Ostkiistenaristokraten wie dem besagten Pra-
sidenten William Harrison und seinem Vizeprdsidenten John Tyler. Sie lieRen sich auf Wahl-
plakaten eben nicht in einer kunstvollen Villa, sondern demonstrativ mit einem Cider-Fass
vor einfacher Behausung inszenieren. Auch nach dem Biirgerkrieg schien es Prasidenten und
Prasidentschaftskandidaten weniger opportun, sich als intellektuell zu geben: Militdrische
Meriten zdhlten mehr als Bekenntnisse zur modernen Wissenschaft, wie die Beispiele von
Ulysses Grant, James Garfield oder Winfield Scott Hanock, Gegenkandidat von Garfield, zei-
gen. Bibelfestigkeit wie bei Grover Cleveland oder William McKinley oder Silas C. Swallows,
Kandidat der Prohibition Party im Jahre 1904, galt mehr als Bildung. Das juristische Hand-
werk eines Rutherford B. Hayes samt seinem Gegenkandidat Samuel J. Tilden oder eines
Benjamin Harrison schien relevanter als akademische Belesenheit. Ostentative Volksndhe
blieb die entscheidende, nichtakademische, nicht- oder sogar antiintellektuelle Qualifikation,
quer durch die Parteien. Zumindest empfanden Eliten so, die ihre Inszenierung als Politiker
auf diese Uberzeugungen - und mégen es nur unterstellte gewesen sein - griindeten.

Das Pathos der Progessive Era, mit rastlosen Reformen die Vereinigten Staaten neu zu
erfinden, verlangte indes nach neuen politischen Inhalten ebenso wie nach neuen poli-
tischen Formen, folglich auch nach neuen Politikertypen. Sie wurde zur zweiten Phase
der amerikanischen Geschichte, in der Philosophenprasidenten zu einem breit anerkannten
Ideal gerieten - jedenfalls insofern, als nun Kandidaten immense Popularitdt genossen, die
sich immer wieder auf eine wissenschaftliche Grundierung ihrer Politik beriefen. Wie es
Hofstadter selbst einschatzte: »It was the moral and intellectual requirements of the period
which put its intellectuals in unprecedented rapport not only with the American public but
with the country’s political leaders.«'® Gerade ein solches Umfeld lieft drei Akteure gestal-
tungsmadchtig werden,"” die man gemeinsam zu einer »learned presidency« zdhlen kann:

16 Hofstadter, 198.
17 Burton 1988, 191-192.
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Theodore Roosevelt, William Howard Taft und Woodrow Wilson - sie verkorperten und
vermittelten eine »learned proportion to the office«, »revealing their exercise of its powers in
a fashion influenced by their scholarly awareness of both the past and the present«.'®

In dieser Hinsicht formte die Wahl des Jahres 1912 den vielleicht intellektuellsten Moment
amerikanischer Politik. Damals konkurrierten der Altprasident Roosevelt, der amtierende
Prasident Taft und der am Ende siegreiche Prdsidentschaftskandidat Wilson. Von diesem
Wahlkampf selbst handelt die vorliegende Studie allerdings nicht, wiewohl eine lohnenswer-
te Untersuchung unter einer solchen Fragestellung bislang noch aussteht, sondern vielmehr
von Momenten, in denen sich diese drei Politiker auf charakteristische Weise als Intellek-
tuelle zeigten. Diesen Zusammenhang zu erkldren, ist Anliegen des vorliegenden Aufsatzes,
nicht die Auseinandersetzung mit einer iibergeordneten These wie derjenigen, »Roosevelt,
Taft, and Wilson all respected learning and knowledge for their own sake«.' Derlei reicht
weit {iber das hinaus, was diese kleine Studie zu leisten vermag. Ihr Argumentationsziel ist
weitaus bescheidener: Er mochte einzelne Gelegenheiten betrachten, an denen die drei Ge-
nannten sich in besonderer Weise als Intellektuelle prasentierten - als Philosophenprasidenten,
deren wissenschaftlich reflektierter Fiihrung das Land bediirfe.

3. Eine Neuerfindung der Prasidentschaft: Prosopographische Anndherungen

Zumindest einer prosopographischen Anndherung bedarf es dabei gleichwohl.? Sie zeigt: Bei
allen inhaltlichen wie personlichen Differenzen verband Roosevelt, Taft und Wilson, dass sie
einen politischen Intellektualismus personifizierten und auch auf diese Weise die amerikani-
sche Prdsidentschaft neu erfanden. Damit ist mitnichten gesagt, dass sich in ihren Karrieren
nicht auch dezidiert antiintellektuelle Momente fanden. Ausgerechnet im Wahlkampf des
Jahres 1912 empfand beispielsweise Roosevelt ganz und gar keine Scheu, gegen Wilson das
Klischee eines abgehobenen Akademikers zu bedienen.?'

Gleichwohl pflegten alle drei jedenfalls in bestimmten Momenten einen entschieden in-
tellektuellen Politikstil, traten in einem intellektuellen Gestus auf - angefangen mit Theo-
dore Roosevelt, den rustikalen »Rough Rider«, den man zundchst nicht unbedingt fiir einen
Intellektuellen halten mag. Genau als einen solchen indes bezeichnete ihn allerdings aus-
gerechnet Woodrow Wilson, der nach einem Gesprach mit dem damaligen Gouverneur
Roosevelt seiner Frau von dessen »sane, academic side« berichtete;?? blickt man auf ihr Ver-

18 Ebd., 191
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héltnis zu methodischen Prinzipien, war der »Amateur« Roosevelt womoglich sogar wissen-
schaftlicher als der »Profi« Wilson,?® nachgerade von klein auf. Entsprechende Affinitdten
lassen sich schon an seiner Herkunft festmachen, Roosevelt stammte aus einer vermdgen-
den und kulturbewussten Familie, sein Vater war immerhin Mitbegriinder des Metropolitan
Museum of Art. Um seinen wissenschaftlichen Ehrgeiz zu dokumentierten, benétigte der
junge Roosevelt nicht erst elitire Bildungsreisen nach Europa und Agypten. Systematische
Naturbeobachtungen hatte er schon zuvor angestellt und seine Natural History on Insects
mit Ausfithrungen iiber Ameisen begonnen, die laut dem noch kindlichen, aber eben be-
reits recht erwachsen formulierenden Roosevelt allesamt »native of North America« seien,?
spater betrieb er ornithologische Studien. Seinen akademischen Ehrgeiz lebte er allerdings
nicht in seinem juristischen Studienfach aus, sondern als Vierundzwanzigjahriger auf andere
Weise: The Naval War of 1812 (1882), bis heute ein marinehistorisches Standardwerk, war
Roosevelts erste Publikation, doch keineswegs die letzte - auch diesem Thema blieb er spater
verbunden, als er etwa Alfred Thayer Mahans so wirkungsmachtiges Buch iiber The Influence
of Sea Power upon History rezensierte.?s

Roosevelts weitere Karriere ergab ein Wechselspiel von Tatigkeiten, die nicht immer
allzu iiberlegt anmuten, und deren publizistischer Reflexion. So betrachtet, sind nicht die
wilden Ritte durch die Landschaft die eigentlich spektakuldren Motive in seiner Biographie,
sondern sein enormer Ehrgeiz, die eigenen waghalsigen Abenteuer umgehend literarisch
zu verarbeiten. Sein Cowboydasein nach der Wahl des Jahres 1884 prasentierte er in di-
versen Magazinberichten von der »Frontier« und in gleich drei Biichern: Hunting Trips
of a Ranchman (1885), Ranch Life and the Hunting-Trail (1888), The Wilderness Hunter
(1893) - durchaus ein Modethema grofler Gelehrter jener Zeit.?® Roosevelt verfasste ein
gleich zweibadndiges Winning of the West, gelobt unter anderem von Frederick Jackson
Turner, und suchte dariiber sogar den Austausch mit einem kritischen Rezensenten, Wil-
liam Frederick Poole,?” damals Prisident der American Historical Association, der Roose-
velt wiederum nach dem Ende seiner Prasidentschaft spdter einmal selbst vorstand, eine
gewichtige historiographische Ansprache bei deren Jahresversammlung 1912 eingeschlos-
sen.?® Auch ansonsten lief es Roosevelt nicht bei Taten bewenden, sondern verlieh ihnen
mit ausdrucksstarken Worten den gebiihrenden intellektuellen Nachdruck. Der Anfiihrer
der Rough Riders legte in einem gleichnamigen Buch (1899) Rechenschaft von seiner kuba-
nischen Mission ab, seine Autobiographie (1913) war mitnichten die letzte Handlung eines
Politikers aufier Dienst, sondern ein weiteres Buch eines Autoren, der in ganz unterschied-
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lichen Genres reiissierte. Zu Roosevelts Werkausgabe gehort nicht von ungefdhr ein Band
mit dem Titel Literary Essays.?’

Auflergewohnlich waren also weniger seine Handstreiche als solche, sondern eben de-
ren systematische literarische Verarbeitung. Fiir Roosevelt bestand kein Gegensatz zwischen
Machtpolitiker und Schongeist, vielmehr leitete er aus seiner Belesenheit nachgerade einen
Fiihrungsanspruch ab.®® Gerade Kulturférderung (zu der auf gewisse Weise auch sein Enga-
gement fiir den Naturschutz gehorte) betrachtete er in seiner Prasidentschaft als nationale
Aufgabe, freilich nicht um ihrer selbst willen: sondern weil »artistic« und «material welfare«
seiner Ansicht nach miteinander einhergingen, wie Roosevelt angelegentlich des von ihm be-
triebenen Ankaufs der Freer’schen Sammlung durch das Smithsonian Institute verkiindete.®'
Auch angesichts dessen kann man getrost konstatieren: »learning was an operative factor once
TR assumed office«*? - ehe er es wieder verlie, wurde es bezeichnenderweise eine seiner
letzten Amtshandlungen, die Errichtung eines nationalen Council of Fine Arts*® anzuordnen.

Der intellektuelle Glanz William Howard Tafts mag etwas geringer gewesen sein: viel-
leicht kein »brillant mind«, dafiir aber immerhin »able« und sehr arbeitsam.* In welchem
Mafle er als Prasident auf die Errungenschaften der Wissenschaft vertraute, ist unter an-
derem seiner Botschaft an den Kongress am 6. Dezember 1910 abzulesen: »The method of
impartial scientific study by experts as a preliminary to legislation, which I hope to see ulti-
mately adopted as our fixed national policy with respect to the tariff, rivers and harbors, wa-
terways, and public buildings,« bedurfte fiir Taft keiner weiteren Rechtfertigung, zu evident
schienen ihm die Vorziige einer solchen Vorgehensweise.3 Just mit Blick auf eine geplante
Bank- und Wahrungsreform mahnte er Senatoren und Abgeordnete, einen exakten Vergleich
mit Geschdftsmethoden und Einrichtungen ¢konomisch konkurrierender Nationen anzu-
stellen: »I urge upon Congress the importance of a nonpartisan and disinterested study and
consideration of our banking and currency system.«* Taft gab den ernsthaften Denker {iber
den ignoranten Parteien, auch in anderen Reden, etwa in seiner Annual Message des Jahres
1912. Darin Pflichten zu thematisieren, »which require wise discretion and intellectual acti-
vity«,¥ gehdrte wesentlich zu seinem Selbst- und Amtsverstandnis.

Hier unterschied sich Taft von Roosevelt kaum in seiner Selbstwahrnehmung und in sei-
ner Selbstinszenierung, wohl aber in der Herkunft. Er stammte keineswegs aus der Bildungs-
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aristokratie, sondern betrieb seine Ausbildung erst am Yale College, dann an der Cincinnati
Law School als Aufstieg mit akademischen Mitteln; er schlug eine Karriere als Richter ein.
Als Bundesrichter gelangte er in ein Amt, das oft als Sprungbrett fiir das hochste Gericht
diente, zudem urteilte er in kniffligen Verhandlungen etwa iiber Arbeitsrecht. Auf diese
Weise war er rasch mit rechtlich komplexen und zugleich hochpolitischen Fdllen befasst,®
die in ihrer gesellschaftlichen Brisanz weit iiber juristische Auslegungen im engeren Sinne
hinauswiesen. Erst recht als Solicitor General, der bei Verhandlungen im Supreme Court die
amerikanische Bundesregierung vertrat, musste er sich im juristischen Handwerk weitaus
intensiver auskennen als andere Praktiker des Rechts. Schon im Jahre 1889 war er erstmals
fiir den Supreme Court vorgeschlagen worden, weil seine Ernennung den Republikanern
sehr gefallen werde und kein Demokrat sie glaubwiirdig wiirde kritisieren konnen - so das
damalige Kalkiil des Gouverneurs von Ohio, Joseph B. Foraker, ** der Taft bereits zum Mit-
glied des Superior Court seines Bundesstaats ernannt hatte.

Taft gelang das Kunststiick, konsequent eine politische Karriere zu verfolgen, die gleich-
wohl zu seinen weiterhin gepflegten akademischen Interessen passte: Seit 1896 amtierte er
neben seinem Hauptamt auch als Professor an der Cincinnati Law School,* sogar als Dekan
dieser mit der dortigen Universitdt vereinigten Institution. Das verstand Taft keineswegs nur
als Titulartdtigkeit, sondern hielt tatsdchlich zweistiindige Vorlesungen ab. Er widmete sich
sogar selbst einer avancierten Lehrmethodik, indem er sich fiir die »Case Method« engagier-
te; darin hatten Studenten sich in komplizierten Fillen zu iiben, die bereits real verhandelt
worden waren. Kurzum, Taft prasentierte sich als ambitionierter Rechts(hochschul)lehrer.!
Folglich nahm er nach seiner Prasidentschaft umgehend ein Angebot der Yale Law School
an, um dort fortan als Professor zu lehren: frohgemut,*? zumindest bekundete er ostentativ,
wie wohl er sich in der »intellectual society« New Havens fiihle.”* Er nahm seine Professur
ernst, neuerlich auch die Miihen des »case system«. Die dafiir notige intensive Lektiire be-
trieb er mit einigem Vergniigen,* und statt kursorischer Artikel wie einst als Richter publi-
zierte er nun ganze Biicher, darunter The Anti-Trust Act and the Supreme Court.*

Auch Vorlesungen iiber die amerikanische Verfassung, die Taft prompt hielt,*¢ wurden
alsbald publiziert; tiber die Rolle des Prasidenten reflektierte er zudem in Vortragen.*’ Jeden-
falls fand das daraus resultierende Buch Our Chief Magistrate and His Powers (1916) einige
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Anerkennung bei Lesern, die es als juristisches, nicht als parteipolitisches Werk zu wiirdi-
gen wussten -

»One would expect Mr. Taft to take advantage of the opportunity offered by a course of
popular lectures to emphasize the really important things he has stood for while in office.
He has done this with characteristic frankness and entire freedom from the taint of objec-
tionable partisanship.«*®

Zu diesem gelehrten Lob passt auch, dass Taft sich gleichzeitig scharf von der progressiven
Idee einer volksnahen Justiz abgrenzte: Im Jahre 1916 verwahrte er sich gegen ein »muckra-
cking of the courts«, vielmehr betrachtete er die Unabhdngigkeit der Bundesrichter als hohes
Gut* und Bundesrichter selbst gar als Bollwerk der Verfassung gegen eine »soziale« Demo-
kratie®® - durchaus eine Attitiide einer intellektuellen Elite, die ihre Geltung schwinden sah.

Taft war es schon friih gelungen, seine rechtswissenschaftliche mit seiner politischen
Agenda zu verbinden. Sein zentrales Thema war stets das internationale Recht, mit dem
er ab dem Jahre 1900 auch als Vorsitzender der Kommission fiir die Philippinen zu tun
gehabt hatte, auch nach seiner Ernennung zu Roosevelts Secretary of War im Jahre 1904.
Schon vor seiner Wahl zum amerikanischen Prédsidenten im Jahre 1908 war Taft ein um-
triebiger, keineswegs nur ein Titular-Vice President der American Society of International
Law gewesen, der er anschlieflend als Honorary President zur Verfligung stand, ebenso der
American Society for the Judicial Settlement of International Disputes: Themen, die er auch
als Prasident engagiert verfolgte, auch wenn die sogenannten Taft Arbitration Treaties {iber
ein Schiedsgerichtsabkommen am Ende nicht ratifiziert wurden.

Auch iber seine Prasidentschaft hinaus verfolgte er diese internationale Agenda, er am-
tierte im Ersten Weltkrieg als Vorsitzender der League to Enforce Peace und befiirwortete
sogar einen Beitritt der Vereinigten Staaten zum Voélkerbund. Vor allem aber wurde Taft im
Jahre 1921 zum Chief Justice ernannt, zum Vorsitzenden des Supreme Court: unverkenn-
bar ein politisches Mandat, aber eben eines, das ohne eine gewisse rechtswissenschaft-
liche Expertise langst nicht mehr auszuiiben war. Immerhin musste sich Taft als Supreme
Judge gegen juristische Schwergewichte wie Oliver Wendell Holmes behaupten, Mitglied
des Supreme Court in den Jahren 1910 bis 1932 und einer der meistzitierten Juristen des
20. Jahrhunderts;®' auch der folgende Supreme Judge, Charles Evans Hughes, hatte nach
seinem Rechtsstudium an der Brown University und sodann an der Columbia University
einst als Professor an der Cornell Law School gelehrt, er war Aufenminister und Richter
des Gerichtshofes in Den Haag gewesen (und nicht zuletzt in die American Academy of
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Arts and Sciences gewdhlt worden), als er im Februar 1930 zum Nachfolger des bereits
todkranken Taft ernannt wurde.

Insofern ist die Vermutung durchaus produktiv, anhand solcher Exempel ein »intellek-
tuelles« Muster unter den besagten drei Prasidenten erkennen zu kénnen. Der Begriindungs-
aufwand, Woodrow Wilson darin einzuordnen, ist denkbar gering - bis heute der einzige
Prasident der Vereinigten Staaten, der einen Doktortitel erworben hat, folglich auch der ein-
zige, der vor seinem Amtsantritt ein universitdres Professorenamt innehatte. Eine vergleich-
bare Position hatte bereits sein Vater bekleidet, an einer presbyterianischen Hochschule,
dem Columbia Theological Seminary. Wilson selbst nahm das College - ebenso wie Taft,
anders als Roosevelt - {iberaus ernst,? er studierte in Princeton (und seine Frau iibrigens
Kunst am Rome Female College in Georgia), ehe er die University of Virginia School of Law
und die Johns Hopkins University besuchte, seinerzeit eine Reformuniversitdt nach deut-
schem Modell.

Mit seinem Congressional Government (1885) feierte Wilson einen glanzenden Karriere-
start in der akademischen Welt, noch dazu in einer Disziplin, die sich gerade erst formierte
und etabliert. Binnen weniger Jahre gelangte er bis 1890 vom Bryn Mawr College, einem
College fiir Frauen, iiber die Wesleyan University schon 1890 zum Chair of Jurisprudence
and Political Economy in Princeton, wo er im Jahre 1896 zum Prdsidenten gewdhlt wurde.
Dort engagierte er sich auch fiir eine Reform des Studiums, entwarf nachgerade eine In-
tellektualisierungsstrategie fiir Studenten;*® dhnlich wie man es bei Taft feststellen kann,
interessierte sich auch Wilson sehr fiir neue Vermittlungsmethoden.* »Why has no one ever
written on the art of academic learning?«,% lautete Wilsons bewundernder Aufsatz {iber
den Vermittler Adam Smith. Ob man ihn fiir einen echten Spitzenforscher halten kann, ist
schwer zu sagen - der fiihrende Vertreter der amerikanischen Politikwissenschaft, die es als
Disziplin zuvor im Grunde noch gar nicht gab, war Wilson jedenfalls® und mithin auch fiir
professorale Kollegen aus anderen Nationen ein Ansprechpartner: Lord Acton iibertrug ihm
eines der Kapitel fiir die monumentale Cambridge Modern History,” ein iiberaus renom-
miertes, internationales Gelehrtenprojekt.

So hatte Wilson vor seiner Kandidatur fiir das hochste Staatsamt gleich mehrere
Biicher - von akademischen Fachaufsdtzen in seinem politikwissenschaftlichen Metier iiber
weitverbreitete Textbticher filir die Universitatsausbildung wie The State (1889) oder Division
and Reunion (1893) bis hin zu einer fiir ein breites Publikum gedachten, fiinfbandigen History
of the American People (1908) - publiziert und es zum Prdsidenten der Princeton University
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gebracht, ehe er im Alter von bereits zweifiinfzig Jahren erstmals in ein politisches Amt
gewdhlt wurde, dafiir gleich in ein hohes: als Gouverneur von New Jersey. Eine solche Kar-
riere war in der Tat »duflerst ungewdhnlich«,®® aber ist doch gut erkldrbar. Wilson reprasen-
tierte einen ganz neuen Typus von Politiker, der auch deshalb retissierte, weil er innerhalb
wie auflerhalb der Demokratischen Partei als prinzipientreuer Akteur galt. Schlief}lich war
er nicht Teil der als korrupt kritisierten Parteimaschine gewesen und spielte genau diese
Karte souveran aus. Als er sich eine einstimmige Nominierung ausbedang, verzichtete er
ostentativ auf irgendwelche Versprechungen im Gegenzug fiir die Erlangung der Kandida-
tur. Mithin erhob sich Wilson in gewisser Weise zu einem Politiker iiber alle Parteien, als
Gouverneur forcierte er prompt die Geran Bill: gerichtet gegen weitverbreitete Korruptions-
praktiken und die Macht der Parteioberen generell. Wilson strebte Reformen des politischen
Systems an, in denen er als »thoughtful artisan of genuine democracy«* wirken konnte. Aus
seiner politikwissenschaftlichen Expertise leitete er einen Fiihrungsanspruch ab, indem er
fiir eine »wirklich« reprasentative Politik warb, sogar im Medium eines Lobs fiir Theodore
Roosevelts Amtsverstindnis.

Sein zeitgenossisches Image als Intellektueller nutzte sowohl Wilson selbst als auch sei-
nen politischen Gegnern; er reagierte auf entsprechende Kritik im Wahlkampf des Jahres
1912, indem er seiner Kampagne eher moralische als wissenschaftliche Obertone verlieh,
und auch, indem er insbesondere seinen universitaren Redestil gezielt ablegte, erst recht,
als er erstmals zu Auftritten in den Mittleren Westen reiste und dort vom Zugwaggon aus zu
einem Publikum sprach,®' das nun einmal anders gewonnen werden musste als intellektuelle
Ostkiistenbewohner. Freilich verhalf ihm sein dezidiert moralisches Pathos, das indes anders
als bei Theodore Roosevelt weniger als krachendes Selbstvertrauen, sondern eher als beschei-
dener Einsatz fiir das Gemeinwohl daherkam, gerade in Verbindung mit seinem professoralen
Habitus auch zu Stimmen: Eine dezidierte Wahlempfehlung ausdriicklich fiir den »Gelehrten
und Gentleman« sprach letztlich William E. B. Du Bois aus,®? damals die intellektuelle, weit
iber die USA hinaus wahrgenommene Fiihrungsfigur der schwarzen Biirgerrechtsbewegung,
gewissermafien von Professor zu Professor. Intellektueller als Wilson hatte sich ein amerika-
nischer Prasident damals kaum denken lassen und geben konnen: egal, wie schillernd diese
Kategorie auch bis heute bleibt, nach Hofstadter’schen Mafistaben zweifelsohne nicht.

In dieser Hinsicht war die Prasidentschaftswahl des Jahres 1912 wirklich eine besondere:
Es konkurrierten drei Kandidaten, die jeweils einen Ruf als Intellektuelle pflegten und ge-
nossen. Weitet man den Blick auf ihr Umfeld sowie die folgenden Jahre, wird das Bild noch
eindriicklicher. Nicht nur Prasidenten gerierten sich als Philosophen. Der progressive Jurist
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Louis Brandeis, der vor seiner aktivistischen Tdtigkeit die Harvard Law Review initiiert hatte
und im Jahre 1916 zum Chief Justice ernannt wurde, war einer der wichtigsten Unterstiit-
zer von Wilsons Kampagne. Als William Tafts kon-intellektueller Running Mate diente am
Ende Nicholas Murray Butler, Prasident der Columbia University seit 1901 und bis in die
1940er Jahre. Der Bankier Charles G. Dawes - nach der Entwicklung des Dawes-Plans zur
Regulierung der deutschen Reparationszahlungen immerhin mit dem Friedensnobelpreis
ausgezeichnet - konnte zwar nicht unbedingt als Intellektueller gelten, aber zweifellos doch
als iberaus kundiger Experte,® als er beim Sieg Calvin Coolidges im Jahre 1924 zum Vize-
prasidenten bestimmt wurde; dhnliches galt fiir den einstigen Bergbauingenieur Herbert
Hoover, im Jahre 1928 zum Prasidenten gewahlt, der Fachvorlesungen iiber sein Metier an
der Columbia University gehalten, mit The Principles of Mining ein weitverbreitetes Lehr-
buch herausgebracht und sich gar gemeinsam mit seiner Frau (ebenfalls eine studierte Geo-
login) die aufopferungsvolle intellektuelle Miihe einer Ubersetzung von Georg Agricolas
beriihmten Hauptwerk De re metallica mitsamt Kommentar gemacht hatte - wahrend sein
Nachfolger Franklin D. Roosevelt zwar qua Herkunft enorm gebildet, aber ohne jeden aka-
demischen Ehrgeiz war. Hier endete die diskursive Konjunktur der Philosophenprasidenten,
doch Roosevelt und viele Nachfolger umgaben sich immerhin mit akademisch profilierten
Beratern: Zum New Deal gehorte wesentlich ein Brain Trust, John F. Kennedy scharte jun-
ge Intellektuelle wie den Harvard-Professor McGeorge Bundy um sich, der wie Arthur M.
Schlesinger Jr. auch Lyndon B. Johnson beriet, Richard Nixon machte den Harvard-Pro-
fessor Henry Kissinger zum Nationalen Sicherheitsberater, die »Reaganomics« waren ohne
Okonomieprofessoren wie Arthur Laffer kaum zu denken gewesen.

Dass gerade am Beginn des 20. Jahrhunderts die Zahl der Hochschulabsolventen auch in
den Vereinigten Staaten zunahm, ist gewiss ein wichtiger Kontext, aber keine hinreichende
Erklarung dafiir, warum seinerzeit eine Konjunktur fiir Politiker mit akademischen Meriten
aufkam. Vielmehr mussten sie zumindest den Anschein erwecken, mit den zahlreichen
Intellektuellen mithalten zu kénnen, die seinerzeit 6ffentliche Debatten prégten: von inves-
tigativen Journalisten {iber Romanautoren bis hin zu gestandenen Professoren.® Auch wenn
das Progressive Movement keinen eigenen Prdsidenten hervorbrachte, verdnderte es eben
doch die Prasidentschaft als solche: zeitweilig hin zur Idealisierung einer Philosophenherr-
schaft im weitesten Sinne. Der Kampf gegen Korruption in allen Facetten, der konstitutive
Bedeutung fiir die Entstehung des Vierten Parteiensystem besafy, schuf Raum fiir einen
neuen Politikertypus, einen dezidiert intellektuellen.

63 Hoovers Regierung als Technokratie beschreibt (in einem wertneutralen Sinne): Burton (1988), 194.

64 Diese enorme Bandbreite an intellektuellen Reformern hat (ibrigens auch Hofstadter selbst dargestellt: in zwei in
gewisser Weise komplementaren Biichern, die einerseits die weniger bekannten Akteure im reformerischen Ma-
schinenraum, andererseits drei wirkungsmachtige Geschichtsprofessoren thematisierten - Hofstadter 1955 und
Hofstadter 1968.
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4. Philosophenprdsidenten in der Praxis: Drei Momentaufnahmen

Drei Momentaufnahmen sind geeignet, die Philosophenprasidenten in actu zu erleben: jeweils
in einer Praxis, die gerade die Theorie als wichtiges Metier des Politikers auswies. Bei Roose-
velt bietet sich dafiir in besonderer Weise eine Rede an der Oxford University im Jahre 1910
an, in der viele, auch intellektuelle Fiden zusammenliefen. Er hielt sie nach einer ausdauern-
den Grofwildjagd in Afrika, bei der er im Auftrag der Smithsonian Institution wortwortlich
auf die Jagd nach neuen Exponaten fiir dessen naturkundliche Sammlung gegangen war,
und wahrend einer Europareise, die nachgerade zu einem akademischen Triumphzug geriet:
beginnend an der Sorbonne. Dort trug Roosevelt am 23. April 1910 vor, iiber Citizenship in a
Republic. Seinen Gastgebern schmeichelte er, indem er die franzdsische Kultur als »leadership
in arms and letters« pries: nicht ohne eine gemeinsame zivilisatorische Sonderrolle zu be-
schworen beim »teaching and uplifting of mankind«.® Sein Ideal des »good citizen in a repub-
lic« war unschwer als wissenschaftsgeleitet zu erkennen: »He must have those qualities which
make for efficiency; and he also must have those qualities which direct the efficiency into
channels for the public good.«* Intellektualitdt erhob Roosevelt zur zentralen Anforderung an
den Biirger eines modernen Staates, freilich zu einer dezidiert anwendungsbezogenen: »The
citizen must have high ideals, and yet he must be able to achieve them in practical fashion.«®’
Sodann erhielt Roosevelt am 19. Mai 1910 die Ehrendoktorwiirde der Berliner Friedrich-Wil-
helms-Universitdt, auch weil er als Prasident einen Professorenaustausch zwischen beiden
Nationen forciert hatte: Amerikanische Theodore Roosevelt-Professoren waren nach Deutsch-
land gekommen, deutsche Kaiser-Wilhelm-Professoren in die Vereinigten Staaten.8

In Oxford aber kulminierte Roosevelts Reise. Ihm war die von Lord Curzon ausgesproche-
ne Einladung hochst willkommen, gab sie ihm doch eine Gelegenheit, weit, sogar welthisto-
risch auszuholen?’ - eine prestigiose Gelegenheit, immerhin handelte es sich um die Roma-
nes Lecture, eine akademische Tradition seit dem Jahre 1892 mit so illustren Vorrednern wie
William Gladstone (1892), Thomas Huxley (1893), Lord Acton (1901), Lord Curzon selbst
(1907) und zuletzt Arthur Balfour (1909). Benannt war sie nach dem beriihmten Evolu-
tionsbiologen George Romanes, ein entsprechendes Sujet legte sich Roosevelt nun zurecht:
Er sprach {iber Biological Analogies in History, ganz auf der wissenschaftlichen Héhe der
Zeit. Studien iiber Vererbungslehre und Eugenik, wie Zeitgenossen das junge akademische
Fach in der Nachfolge Francis Galtons nannten, galten als zutiefst moderne, dem Fortschritt
verpflichtete Disziplin.”® Roosevelt, der schon in seinem Ranchman durchaus gelehrte, kei-
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neswegs nur landliufigen Stereotypen verpflichtete Uberlegungen iiber Rasse sowie »natural
selection« angestellt hatte,”" reklamierte fiir sich und seine Gegenwart nun, einen »greatly
increased respect naturally resulting for scientific methods«, errungen zu haben.’? Seine Auf-
gabe formulierte er klar: »we must insist upon the historian of mankind working in the scien-
tific spirit, and using the treasure-houses of science« - in dem eben die besagten Analogien
zwischen der Evolutionsgeschichte im Tierreich und unter den Menschen zu finden seien.”

Auf das, was Roosevelt hier sagte, kommt es in diesem Kontext vielleicht weniger an
als darauf, wie er es sagte: Erst musterte der intensive Darwin- und Huxley-Leser’* diverse
Tierarten, dann Zivilisationen aus der gesamten Weltgeschichte. Sein Thema, so suggerierte
der Redner, hatte er anders kaum wahlen konnen: »lt is this study which has given science
its present-day prominence.«’® Schlieflich widme sich die zeitgendssische Wissenschaft der
Aufgabe, »to penetrate the causes of the mysteries that surround not only mankind but all
life, both in the present and in the past«.”® Daraus entwickelte Roosevelt nicht etwa eines
der iiblichen Uberlegenheitsnarrative, sondern bettete die Aufgabe der westlichen Moderne
in einen groferen weltgeschichtlichen Kontext ein: »In the long run there can be no justifi-
cation for one race managing or controlling another unless the management and control are
exercised in the interest and for the benefit of that other race.«’” Vor allem kulminierte seine
Rede in einem wissenschaftlichen Anspruch, dem sich die derzeit dominierenden Nationen
stellen miissten. Muten uns manche Untertone heute befremdlich an, so sollten sie fiir Zeit-
genossen zweifellos intellektuell klingen:

»Let us hope that our own blood shall continue in the land, that our children and chil-
dren’s children to endless generations shall arise to take our places and play a mighty and
dominant part in the world. But whether this be denied or granted by the years we shall
not see, let at least the satisfaction be ours that we have carried onward the lighted torch
in our own day and generation. If we do this, then, as our eyes close, and we go out into
the darkness, and others’ hands grasp the torch, at least we can say that our part has been
borne well and valiantly.«’®

Die Mission des amerikanischen Pastprdsidenten war es also, die Fackel der Erkenntnis wei-
terzureichen: wie Roosevelt es bereits wahrend seiner Amtszeit fiir sich beansprucht hatte
- seine Interventionspolitik in Mittelamerika war von einem durchaus wissenschaftlich kon-
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turierten Uberlegenheitsanspruch getragen gewesen.”” Auf dem Wahlplakat der Prisident-
schaftskampagne des Jahres 1904, die Roosevelt die Vizeprdsidentschaft und nach William
McKinleys raschem Tod unerwartet das hochste Staatsamt gebracht hatte, war eine amerika-
nische Schule in Kuba zum Programmtrdger geworden: Kein Eroberer wollte Roosevelt sein,
sondern Bringer einer Zivilisation, die ohne Wissenschaft nicht zu denken war. Es wire eine
eigene Studie wert, inwiefern Roosevelt als »most effective racial educator«,® aber auch Taft®'
und Wilson®? jeweils ihre eigene Anhdnglichkeit gerade an die zeitgendssische Rassentheorie
selbst als Merkmal von Wissenschaftlichkeit, mithin gar als einen besonderen Ausweis von
Intellektualitat wahrgenommen haben.

Mit seiner Oxforder Rede zielte Roosevelt freilich nicht nur auf gelehrtes Prestige ab,
sondern zugleich auf Geldndegewinne in der amerikanischen Politik: Gerade der Darwi-
nismus war in den Vereinigten Staaten hochst umstritten, weil er mit dem dominierenden
Supernaturalismus kaum harmonierte.®® Fiir ihn Stellung zu beziehen, scharfte wiederum
das politische Profil - nicht umsonst wandte sich William Jennings Bryan, ein dezidiert anti-
intellektueller Politiker, damals scharf von der Evolutionslehre Darwins und Spencers ab.
Die Frage nach dem Darwinismus geriet so zu einem Lackmustest: ob der nachste Prasident
eher der Wissenschaft oder der Bibel vertraue. Fiir Roosevelt war es ohne jeden Zweifel die
Wissenschaft: Das letzte Buch unter vielen, das er im Laufe seines langen Lebens fiir eine
breitere Offentlichkeit rezensierte, wurde bezeichnenderweise ein Buch {iber Evolution aus
der Feder von Henry Fairfield Osborn, eines Anthropologen von Weltruf.

Roosevelt selbst hatte nicht umsonst den erfahrenen Richter und Verwaltungsspezialisten
Taft, der neben Themen auch Kabinettssitzungen straff zu strukturieren verstand, als seinen
Nachfolger vorgeschlagen: damit seine Reformprojekte auch nach seiner Amtszeit die notige
Geltung bekdmen. Freilich besaft Taft seine eigene Agenda, auch wenn seine Inaugurations-
rede in manchen Passagen wohl ebenso gut von Roosevelt hatte gehalten werden konnen.
Den Anspruch, »Big Business« zu regulieren, formulierte er allerdings fast etwas intellektuel-
ler als sein Amtsvorgdnger: »The work for formulating into practical shape such changes is
creative work of the highest order.«8 Politikgestaltung verstand Taft also als schopferische
Tatigkeit. In diesen Anspruch miindeten auch seine eigenen Erfahrungen aus langjdhriger
Richtertatigkeit. Strukturelle Interventionen in das Wirtschaftsleben waren nicht nur poli-
tisch schwer durchzusetzen, sondern auch juristisch hochgradig komplex: als Eingriffe in
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konstitutionell garantierte Freiheitsrechte. Derlei - etwa auch die Festsetzung von Zdllen -
sollte freilich nicht an lautstark orientierten Partikularinteressen bestimmter 6konomischer
Pressure Groups orientiert sein, sondern vielmehr wissenschaftlich ermittelt werden, wie
Taft als Prasident einmal verkiindete.®

Jedenfalls hegte er einen hohen systematischen, wenn nicht gar szientistischen Anspruch
an die Politik, an eine tdtige Regierung: »The scope of a modern government in what it can
and ought to accomplish for its people has been widened far beyond the principles laid
down by the old »laisssez faire« school of political writers«, auch in konkreter Anwendung
auf die Landwirtschaft und den dafiir angekiindigten »use of scientific experiments on a
large scale and the spread of information derived from them for the improvement of general
agriculture«.®

Wissenschaft war also Programm, insbesondere jedoch Rechtswissenschaft. Taft verfolgte
- erst recht nach seinen Erfahrungen als Gouverneur der Philippinen und als Kriegsminis-
ter - ein grofies Anliegen, das viele Zeitgenossen am Beginn des 20. Jahrhunderts bewegte:
international eine »Rule of Law« zu schaffen. Von dieser Leitidee waren die Haager Friedens-
konferenzen in den Jahren 1899 und 1907 inspiriert, vor allem Fragen von Krieg und Frieden
gewidmet. Neben der Interaktion von Staaten riickte aber immer mehr die Interaktion von
zunehmend globalen Unternehmen in den Vordergrund. Einerseits entzog sie sich ihrer Natur
nach einzelstaatlichen Regelungen, andererseits gehorte insbesondere Taft zu jenen, die den
Nationalstaaten - wohlgemerkt aus Erfahrung - keinen Hang zur nétigen Verfahrensfairness
attestierten. Darum widmete er sich wie andere Zeitgenossen der Etablierung von internatio-
nalen Schiedsgerichten, sie wurde zu seinem Lebensthema. Schon im Jahre 1896 war er von
der American Conference on International Arbitration in ein Komitee entsandt worden, um
ein solches System der Arbitration zwischen den Vereinigten Staaten und Grofibritannien vor-
zubereiten;®® Taft hatte gute Griinde, auf die bindende Kraft von Vertrdgen zu vertrauen, seit
er an der Aushandlung zwischenstaatlicher Abkommen unter anderem mit Grofibritannien
und Japan beteiligt gewesen war und als Solicitor General einen langwierigen Streit mit dem
Vereinigten Konigreich um das Beringmeer giitlich beigelegt hatte.?

So glaubte Taft ein politisches und ein gelehrtes Mandat gleichzeitig zu erfiillen, indem
er sich nicht nur in Regierungsamtern, sondern teils gleichzeitig als Vice President in der
American Society of International Law und als Honorary President der American Society for
the Judicial Settlement of International Disputes einbrachte, auch im soeben gegriindeten
amerikanischen Zweig der International Law Association:" keineswegs bloff ehrenhalber,
sondern hochst riihrig. Diese Ambitionen kulminierten in dem, was Taft selbst als »great
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jewel of my administration« empfand:*' der Schaffung eines rechtlichen Rahmens fiir ein
friedliches Zusammenwirken nicht nur ganzer Nationen, sondern von Angehdrigen aller
Nationen untereinander. Sein Ziel, wie er es bei einer Zusammenkunft von Methodisten im
August des Jahres 1911 pathetisch umschreiben sollte, bestand in »some sort of a temple of
justice in which kings and nations may be parties«,’? konkret in grofangelegten Abkommen
iber eine nicht inter-, sondern eigentlich transnational angelegte Arbitration.

Einen entsprechenden Vorschlag hatte Taft im Jahre 1910 unterbreitet, auf einem Forum,
das mindestens so wissenschaftlich wie politisch war: bei der Zusammenkunft der American
Peace and Arbitration League am 22. Marz 1910.”* Mit Grofibritannien und Frankreich sollte
eine Ubereinkunft getroffen werden, um eine Internationale Schiedsgerichtsbarkeit zu insti-
tutionalisieren; tatsachlich wurden die Vertrage am 3. August 1911 auch unterzeichnet, aller-
dings niemals ratifiziert.”* Denn der amerikanische Senat verweigerte — wie auch spéter in an-
deren Zusammenhdngen - seine Zustimmung just zu dem, was Taft als zentralen Vorzug der
Vertrdge begriffen hatte. Erstmals in solchen Kontexten hatte der Prasident keine der iiblichen
dehnbaren Generalklauseln zur Verteidigung nationaler Sonderinteressen in den Vertragstext
eingebracht, demzufolge Streitgegenstande nicht dem zu schaffenden Schiedsgerichtshof un-
terworfen seien, die »vitale Interessen« oder die »nationale Ehre« beriihrten:*® Als der Senat
ein Amendment forderte, das eine entsprechende Offnungsklausel zugunsten amerikanischer
Anliegen beinhaltete, verwarf Taft seinerseits das Projekt. Aus seiner Sicht war es nunmehr
wirkungslos (mehr noch, der Senat habe es »crippled«, »maimed«, »truncated«, »emascula-
ted«, derlei markige eigene Formulierungen spiegeln Tafts Frustration deutlich wider).?

In Tafts Ambitionen verdichteten sich die Moglichkeiten, aber eben auch die Unméglich-
keiten einer Philosophenprasidentschaft: dhnlich wie bei Wilson, dem es am Ende nicht ge-
lang, im Senat die notige Mehrheit fiir eine Zustimmung zum Versailler Vertrag zu gewinnen
- womdglich auch wegen professoraler Sturheit, nicht die kleinste Anderung am sorgfltig
arrangierten Vertragstext zulassen zu wollen. Doch darum soll er hier nicht gehen, sondern
um ein kurzes Schlaglicht darauf, welche Rolle Wilson der Wissenschaft in der Politik zu-
wies. Schon in seinen vielgelobten Analyse des Congressional Government (1885) hatte
Wilson auch {iber dessen Grenzen im Zeitalter der Parteimaschinen reflektiert, namentlich
iiber die Kongressarbeit als Transmissionsriemen fiir die Offentlichkeit: Wilson suggerierte
eine Arbeitsteilung zwischen Intellektuellen in der Regierung und Multiplikatoren respek-
tive Kontrolleuren im - aus seiner Sicht inkohdrent diskutierenden®” - Kongress, dessen
»informing function« wichtiger sei als die »legislating function. The argument is not only
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that discussed and interrogated administration is the only pure and efficient administration,
but, more than that, that the only really self-governing people is that people which dis-
cusses and interrogates its administration«.”® Dazu bedurfte es wiederum einer Verwaltung
mit Sachkenntnis, der Wilson auch an anderer Stelle eine eminente historische Bedeutung
zuschrieb: »Modern science, scarcely less than our pliancy and steadiness in political habit,
may be said to have created the United States of to-day.«” Derlei Vorstellungen gaben Anlass
zu intellektuellen Riickfragen: »In a word, ought not the »man of the world« and the >man of
the books« to be merged in each other in the student of politics2«'®

An solche Postulate kniipfte auch Wilson Inaugurationsrede aus dem Jahre 1913 an. Sie
beanspruchte eine Erneuerung nicht nur des politischen Programms, sondern der Politik
selbst: »We have been refreshed by a new insight into our own live«, verkiindete Wilson und
leitete daraus einen sehr konkreten Handlungsauftrag fiir seine Prasidentschaft ab - »Our
duty is to cleanse, to reconsider, to restore, to correct the evil without imparing the good,
to purity and humanize every process of our common life without weakening or sentimen-
talizing it.«'® Damit ging ein dezidierter Planungsauftrag einher, den allein die Vereinigten
Staaten zu erfiillen wiissten:

»We have studied as perhaps no other nation has the most effective means of production, but
we have not studied cost or economy as we should either as organizers of industry, as states-
men, or as individuals. Nor have we studied and perfected the means by which government
may be put at the service of humanity, in safeguarding the health of the Nation, the health of
its men and its women and its children, as well as their right in the struggle for existence«.'%

Dass Wilson sich ausdriicklich dazu bekannte: »And yet it will be no cool process of mere
science, ist doppelt aufschlussreich. Einerseits verband er diese Einschrankung mit der mo-
ralischen Suggestivirage, »whether we have the pure heart to comprehend and the rectified
will to choose our high course of action«,'® andererseits fiihlte er sich offenkundig gendétigt,
die Vorherrschaft der Wissenschaft dem »common man« plausibel zu machen: als eine Art
von Exekutive der Expertise.'® Ihr kam eine andere Aufgabe zu als dem sie kontrollierenden,
gerade nicht auf Sachkunde angewiesenen Kongress, wie ihn Wilson einst als Politikwissen-
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schaftler eingeordnet hatte. Einen gewissen Antiintellektualismus, so kalkulierte der gewiefte
Prdsident offenbar, galt es als Gegebenheit der amerikanischen Politik anzunehmen, um ihn
womaoglich mit einer Philosophenprasidentschaft zu iiberwinden.

5. Fazit: Die Philosophenprasidenten im Kult der Expertise

Ob Antiintellektualismus ein strukturelles Sondermerkmal der amerikanischen Geschichte
darstellen mag, wie es Richard Hofstadter zugespitzt formulierte, ist im Rahmen dieser Unter-
suchung beileibe nicht zu erdrtern. Sie hat freilich gezeigt, dass es nach der Griindungsdra
wenigstens eine weitere Phase gab, in der ausdriicklich intellektuelle Prdsidenten gefragt
waren: den Beginn des 20. Jahrhunderts.

Damit ist keineswegs gesagt, Roosevelt, Taft und Wilson seien ihrem Wesen nach als In-
tellektuelle zu verstehen - auch wenn es fiir diese Annahme bedenkenswerte Begriindungen
gibt.1% Vielmehr zeigen die obigen Schlaglichter drei Staatsméanner, fiir die es persénlich wie
politisch iiberaus bedeutsam schien, sich ostentativ als Intellektuelle zu prasentieren und
ihre grofien Projekte auf intellektuelle Weise darzustellen: insbesondere als Imperative der
Wissenschaft, ob nun die Evolutionstheorie bei Roosevelt, die Rechtswissenschaft bei Taft
oder die Politikwissenschaft bei Wilson.

Inwiefern diese drei Philosophenprasidenten in der Progressive Era der Wissenschaft
als spezifischer Ausdrucksform von Intellektualitdt besondere politische Geltung zu ver-
schaffen strebten, verdient ebenso eingehende Aufmerksamkeit wie die Art und Weise, in
der sich ihre Nachfolger seither in Relation zu spezifischen Wissenschaften und mithin
auch zur Wissenschaft als solcher setzten. Ohnehin waren es nicht nur Prasidenten allein,
die am Beginn des 20. Jahrhunderts einen neuen, von Idealen der Progessive Era gezeich-
nete Typus von Politiker darstellten: Es gab auch Senatoren wie Beveridge und Lodge,
»who prided themselves on their »scholarship«.'% Sie bedienten ebenfalls die zeitgends-
sische Hoffnung, gerade im offentlich vehement ausgetragenen Wettstreit der subjektiven
Wahrnehmungen und Interessen bediirfe es ganz neuer Akteure, die der Debatte ein ob-
jektives, wissenschaftliches Fundament schaffen wiirden: an Fakten - die progressiven
Muckrackers pflegten nicht umsonst ein Pathos des Realismus'” - wie an durchdachten
Handlungsoptionen.

Auf gewisse Weise bedienten die hier essayistisch erkundeten Philosophenprasidenten und
andere einen politischen Geniekult, der selbst zu einer wirkungsmachtigen Grofle wurde: in
Gestalt einer Erwartungshaltung, die inmitten einer von manchen Zeitgenossen immer mehr
als dysfunktional betrachteten Massendemokratie eine endlich intellektuelle Herrschaft her-
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beisehnte. Inspiriert davon war wiederum gewiss auch Richard Hofstadter. Einmal mehr
erweist sich die Progressive Era so als Griindungsmoment des modernen Amerika. Und
einmal mehr erweist sich Hofstadters Herangehensweise als besonders anregend: nament-

lich sein weiter Begriff von Antiintellektualismus, der zugleich die Frage aufwirft, inwiefern
eine genauere Klassifikation spezifischer Typen des Intellektualismus - der fromme Glaubi-
ge, der »man of letters« und der wissenschaftliche »Experte« waren vermutlich drei wesent-
liche Erscheinungsformen - noch weitere Erkenntnisse iiber die amerikanische Geschichte

hervorbringen konnte.
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Andreas Hiibner

Weil}, méannlich, gebildet

Die »un/sichtbaren« Normen des filiopietistischen Intellektualismus

1. Die »un/sichtbaren« Normen des Intellektualismus

Fiir ihre deutschamerikanische Leserschaft hielt die New Orleanser Tageszeitung Times Pi-
cayune am Mittwoch, den 21. Juli 1909, keine guten Nachrichten bereit. »Prof. Deiler ver-
storbeng, gab das Blatt bekannt und verlautbarte ferner: »Beriihmter Vertreter der deutschen
Kolonie, altgedienter Pddagoge, Historiker und Musiker, verstirbt in seinem Sommerhaus
in St. Tammany.«' Auch im Nachruf selbst hob die Times Picayune die vielen Facetten des
Tulane-Professors hervor und wiirdigte die mindestens drei Leben des Hanno Deiler. Die
Tageszeitung erinnerte an Deiler den lokalen Padagogen, an Deiler den landesweit gefeierten
Musiker und an Deiler den renommierten Gelehrten:

»Prof. Deiler war im ganzen Land bekannt, nicht nur als Pddagoge, sondern auch als
Musiker von hohem Range und fiir das Interesse, das er an der Forderung des Wohlerge-
hens seiner Landsleute zeigte. Er war zudem ein angesehener Historiker und gab seine
Lebensaufgabe an der Tulane University auf, um einige Studien iiber die frithe deutsche
Besiedlung Louisianas zu vollenden.«?

Im St. Tammany Parish, genauer gesagt im beschaulichen Stadtchen Covington, hatte Deiler
eigentlich gehofft, seine gesundheitlichen Probleme zu lindern. Noch im Mai des Jahres be-
richtete das lokale Blatt, der St. Tammany Farmer, iiber den »prominenten« Bewohner und
begriindete dessen Liebe zu Covington damit, dass die dortige frische Brise bei Deiler »die

1 The Daily Picayune-New Orleans, 21.07.1909. Historic New Orleans Collection (HNOC), New Orleans, Microfilm
82-099-L (stets eigene Ubersetzung).

2 Ebd.:»Prof. Deiler was known throughout the country, not only as an educator, but as a musician of high rank and as
wellforthe interest he tookin the promotion of the welfare of his countrymen. He was also a distinguished historian,
and it was to complete some studies of the early German settlement in Louisiana that he gave up his life work at
Tulane University.«
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geistige Aktivitdt angeregt und den Fluss der Gedanken geférdert« habe.® Deiler gedachte
in der Kleinstadt seine Herzleiden auszukurieren und die Arbeiten an seinem Opus Mag-
num The Settlement of the German Coast of Louisiana and the Creoles of German Descent
abzuschlieffen. Solchen Unterfangen stand man nordlich des Lake Pontchartrain durchaus
wohlwollend gegeniiber und schétzte an Deiler dessen gebildeten und freudigen Charakter,
wie die anerkennenden Zeilen eines Lokaljournalisten zeigten: »Er wurde von allen, die ihn
kannten, geliebt und bewundert, sowohl wegen seiner intellektuellen Fahigkeiten als auch
wegen seines frohlichen, heiteren Gemiits.«*

Die Nachrufe der New Orleanser und der Louisiana-Presse unterschieden sich in Form
und Funktion nicht wesentlich von den Meldungen und Mitteilungen {iiberregionaler
deutschamerikanischer Periodika sowie nationaler, angloamerikanischer Tagesblatter. Auch
in diesen wurden zum Tod des ehemaligen Prasidenten der Deutschen Gesellschaft von New
Orleans stets die Bandbreite seines Schaffens, seine intellektuellen Kapazitdten und sein
heiteres Gemiit betont. Deiler, so hief} es, habe in den 6ffentlichen Schulen von New Orleans
um den Erhalt der deutschen Sprache gekdmpft und als glinzender Redner und Musiker bis
zu seinem Ableben dem Nationalen Deutsch-Amerikanischen Sangerbund vorgestanden.
Im Jahre 1890 sei Deiler, so erganzte die Freie Presse fiir Texas aus San Antonio, mit dem
Sangerfest von New Orleans ein Meisterstiick gelungen. Er habe ein Fest inszeniert, das
»noch heute als eines der besten Feste, die der Nord-Amerikanische Sdangerbund veranstaltet
hat, angesehen«® wiirde. Vor allem sei Deiler, wie im Washington Herald zu lesen war, aber
»einer der besten deutschen Gelehrten«® des Siidens gewesen.

Dabei wurde der »Gelehrte« Deiler in eine Reihe mit weiteren deutschamerikanischen
Historiker:innen wie Albert Bernhard Faust, Gustav Kérner oder Rudolf Cronau gestellt. De-
ren Wirken hatte sich gemaf} der Pramissen der filiopietistischen Einwanderungsforschung
zumeist darauf fokussiert, die Bedeutung des sogenannten »Deutschthums« und den Bei-
trag deutscher Einwander:innen »zur amerikanischen Geschichte, Politik, Wirtschaft und
Kultur« zu betonen.” Dass Deiler sich diesbeziiglich nicht hinter seinen Zeitgenossen hatte
verstecken miissen, verdeutlichte wiederum die Freie Presse fiir Texas, die von »Extra-Vor-

3 St. Tammany Farmer (Covington, LA), 15.05.1909, 4. Library of Congress, Washington, DC, Chronicling America:
Historic American Newspapers, https://chroniclingamerica.loc.gov/lccn/sn82015387/1909-05-15/ed-1/seq4/
(letzter Zugriff: 01.03.2024).

4 St. Tammany Farmer (Covington, LA), 24.07.1909, 5. Library of Congress, Washington, DC, Chronicling America:
Historic American Newspapers, https://chroniclingamerica.loc.gov/lccn/sn82015387/1909-07-24/ed-1/seq-5/
(letzter Zugriff: 01.03.2024). Im Original: »He was loved and admired by all who knew him, bath for his intellectual
attainments and his happy, jovial disposition.«

5  Freie Presse fiir Texas (San Antonio, TX), 23.07.1909, 2. Library of Congress, Washington, DC, Chronicling America:
Historic American Newspapers, https://chroniclingamerica.loc.gov/lccn/sn83045227/1909-07-23/ed-1/seq-2/
(letzter Zugriff: 01.03.2024).

6  The Washington Herald (Washington, DC), 22.07.1909, 1. Library of Congress, Washington, DC, Chronicling Ameri-
ca: Historic American Newspapers, http://chroniclingamerica.loc.gov/lcecn/sn83045433/1909-07-22/ed-1/seq-1/
(letzter Zugriff: 01.03.2024).

7 Ortlepp 2004, 20 (Anm. 28).
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lesungenc« fiir Studierende der Tulane University zu berichten wusste, in denen Deiler »ganz
speziell Ruhmestaten« der deutschamerikanischen Geschichte behandelte.® Wenig iiberra-
schend vermerkte der Nachruf in den Deutsch-Amerikanischen Geschichtsbldttern: »Sein
Hauptverdienst aber um das Deutschthum, und dasjenige, was seinen Namen auf ferne
Nachwelt tragen wird, ist die von ihm mit grofier Liebe und personlicher Anstrengung aus-
gefiihrte Erforschung der Geschichte der deutschen Einwanderung in Louisiana.«®

Liest man die Presseberichte nach seinem Tode sorgfaltig, so konnte der Eindruck ent-
stehen, dass die Intensitat, mit der Deiler und seine Weggefdhrten Bedeutung wie Beitrag
der »deutschen Einwanderung« erkundeten und idealisierten, sie zu Reprdsentanten jenen
Typus des Intellektuellen machten, dem Richard Hofstadter in den 1960er Jahren einen
gewissen Glaubensfanatismus unterstellt hatte: Gemeint ist der Typus des »obsessiven« In-
tellektuellen, der fiir die eine Idee lebe, der von der Hingabe fiir die eine spezielle, ja ein-
engende Idee regelrecht verschluckt wiirde.’® In Deilers Fall entfaltete sich das Zwanghafte
an der Idee des sogenannten »vereinten« und »globalen« »Deutschthums«. Sein (intellektuel-
les) Schaffen als Pddagoge, Musiker und Gelehrter war bestimmt von der Obsession, dem
gefiihlten Riickgang des »Deutschthums« entgegenzutreten, den Deutschamerikaner:innen
neues Selbstvertrauen einzuhauchen und die Zweifel an ihrer Bedeutung als amerikanische
Biirger:innen zu zerstreuen.'" Deilers Tun und Handeln waren also weniger von einer ver-
spielten Neugierde gepragt, als vielmehr einem engen, unmittelbaren und vorhersehbaren
Ziel mit unfehlbarer praktischer Qualitdt verschrieben.'? In seinem intellektuellen Streben
war er zutiefst »obsessiv«: Anstatt Antworten auf Fragen zu suchen, machte er aus Fragen
Antworten.™

Obsession und Intellektualismus, und diese Beobachtung offenbart die Grenzen von
Hofstadters Ausfiihrungen zum Antiintellektualismus, basierten bei Deiler auf der »hege-
monialen Normativitdt weifler Positionen«.™ Sein Weiflsein konnte, wie mit Barbel Vdlkel
zu formulieren ware, als eine »Form historischer und kultureller Selbstermachtigung« ver-
standen werden, die zugleich kollektive Wahrnehmungs-, Wissens- und Handlungsmuster
konstituierte und mit deren sozialer Positionierung Macht und Privilegien einhergingen.'
Eine solche Selbstermachtigung verlangte, wie sich im Laufe dieses Beitrages zeigen wird,
die strikte Abgrenzung zur afroamerikanischen Bevodlkerung und setzte eine bindre Kon-

8 Freie Presse fiir Texas (San Antonio, TX), 23.07.1909, 2. Library of Congress, Washington, DC, Chronicling America:
Historic American Newspapers, https://chroniclingamerica.loc.gov/lccn/sn83045227/1909-07-23/ed-1/seq-2/
(letzter Zugriff: 01.03.2024).

9 Deutsch-amerikanische Geschichtsblatter 9, 1909, 159. Universitatshibliothek Kiel.
10 Vgl. Hofstadter 1963, 29.

11 Vgl. Spear 1961, 260, sowie Hiibner 2017, 15-18.

12 Vgl. Hofstadter 1963, 25.

13 Vgl. ebd., 30.

14 Volkel 2021.

15 Ebd.
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figuration voraus, die dem biologischen Essentialismus folgend zwischen »weiflen« und
»schwarzen« Personen unterschied. Ausgangspunkt hierfiir war ein Prozess, an dessen Ende
sich die kategorialen Differenzierungen unter europdischen Migrant:innen, die bis Anfang
des 20. Jahrhundert iiblich sein sollten, langsam auflésen und bis in die 1960er Jahre vollig
verschwinden sollten. Diesen Wandel diskutierend, sprach der Historiker Matthew Jacobson
in seinen Schriften gar von einem »dramatischen Riickgang der wahrgenommenen Unter-
schiede unter den weiflen Anderenc.'

Deilers Intellektualismus und seine Wahrnehmung als Intellektueller waren jedoch nicht
nur von seinem Weifisein bestimmt. Vielmehr verschrankte sich sein Weifisein mit maskuli-
nen und (westlich-aufkldrerischen) bildungselitdren Normativitdten und Hegemonialitdten.
Intellektualitdt bedeutete mit Blick auf Deiler, und dies gerdt bei Hofstadter aus dem Blick,
Weifisein, Mdnnlichsein und Gebildetsein. Zugespitzt und nochmals auf Voélkel rekurrie-
rend: In Deilers Intellektualismus waren Weiffsein, Mannlichsein und Gebildetsein als un/
sichtbare Normen eingeschrieben."’

2. Die Geburt eines intellektuellen »WeiBseins«

Der in Altotting geborene Hanno Deiler war im Jahr 1872 nach Amerika und New Orleans
aufgebrochen. In die Fufistapfen seines Vaters, eines koniglichen Kapellmusikers, tretend,
hatte er in seinen Jungen- und Jugendjahren in der (ober-)bayerischen Heimat am Kloster
St. Emmeram in Regensburg und am Freisinger Lehrerseminar eine umfangreiche Ausbil-
dung zum Musiker und Pddagogen erfahren. In der Stadt am Mississippi nahm er zundchst
eine Stelle an der Katholischen Sankt-Bonifaz-Schule an, bevor er ab 1879 als Professor fiir
Germanistik an der University of Louisiana, der spateren Tulane University, lehrte. Zu Beginn
noch eine kleine, 6ffentliche Institution, wandelte sich die Universitat durch die grofiziigigen
Spenden des New Orleanser Geschdftsmannes Paul Tulane nicht nur in eine finanzkraftige,
sondern auch in eine private Bildungseinrichtung, die es Deiler erlaubte, sich zunehmend
auf seine Lehr- und Forschungstitigkeiten zu konzentrieren.'® Als Gelehrter machte Deiler
Karriere mit unzdhligen Schriften zur deutschen Einwanderung nach Louisiana, als Musiker
zog er mit dem New Orleanser Quartett-Club regionale und iiberregionale Aufmerksamkeit
auf sich und als Pddagoge trat er immer wieder fiir den Erhalt der deutschen Sprachen in den
Schulen von New Orleans ein."

16 Jacobson 2001, 89. Im Original heift es bei Jacobson: »The period from the 1920s to the 1960s saw a dramatic de-
cline in the perceived differences among these white Others.«

17 Vblkel 2021.

18 Freie Presse fir Texas (San Antonio, TX), 23.07.1909, 2. Library of Congress, Washington, DC, Chronicling America:
Historic American Newspapers, https://chroniclingamerica.loc.gov/lccn/sn83045227/1909-07-23/ed-1/seq-2/
(letzter Zugriff: 01.03.2024).

19 Vgl Hiibner 2009, 79-105.
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Gelehrte wie Deiler - gerade auch deutschamerikanischer Herkunft, erster oder zweiter
Generation - fanden sich um die Jahrhundertwende an vielen amerikanischen Universita-
ten. Sie bildeten eine neue »intellektuelle Schicht«, die sich ausgehend von einem Begriff
der Kultur, der eng mit Vorstellungen des moralischen und intellektuellen Enhancement
verbunden war, nicht mehr nur als Wissenskorper verstand, sondern als Einheit, deren
intellektuelles Streben sich ganzheitlich in Forschung, Lehre und Lernen niederschlagen
sollte.?’ Deiler und seine Weggefdhrten waren Vertreter:innen jenes nach 1870 wachsenden
amerikanischen Professoriums, das fiir eine Verbesserung der professionellen und institu-
tionellen Hochschulstandards stand und ein Maf an Einfluss und Prestige innerhalb und
auRerhalb der Studienrdume erlangte, wie es ihre Vorginger in der alten College-Ara nicht
zu traumen gewagt hatten.?' Zugleich reprasentierten Deiler und seine Weggefdhrten einen
neuen Typus des »White Intellectualism«. Dessen »aufgekldrte« Vorstellungen normierten
die Aspekte der Rationalitdt, Ordnung, Selbstbeherrschung und des empirischen Denkens,
setzten eine Form des konstruierten »intellektuellen Weifdseins« als soziales, wirtschaftliches
und kulturelles Kapital ein und produzierten hierarchische Strukturen, deren wesentliche
Funktionen in der Diskriminierung, Segregation und Ausgrenzung sowie in der rassistisch
motivierten Exklusion einzelner Gruppen zu sehen waren.??

Das deutschamerikanische, intellektuelle Weif3sein war geboren. Deilers Obsession, dem
Riickgang des »Deutschthums« entgegenzutreten, durfte durchaus als Ausdruck dieses
»White Intellectualism« verstanden werden. In Louisiana versuchten die Akteure dieses In-
tellektualismus, sich nicht nur von afroamerikanischen Akteuren abzugrenzen, sondern sie
mussten den Status des »Weiflseins« der eigenen Gruppen, in Deilers Fall der Deutschameri-
kaner, fortwdhrend gegeniiber den etablierten und neu ankommenden Gruppen verteidigen.
Von einer intellektuellen Gemeinschaft, wie sie der Migrationssoziologe und Zeitgenosse
Hofstadters Milton Gordon in den 1960er Jahren beschrieben hatte, konnte also kaum die
Rede sein.? Stattdessen, und dies zeigen Akteure wie Deiler, spielten Kategorien um gen-
der, class, race und ethnicity, die spater in kulturwissenschaftlichen und kulturhistorischen
Arbeiten theoretisiert werden sollten, eine weitaus grofiere Rolle bei der Ausformung intel-
lektueller Gruppen, als es Autoren wie Gordon und Hofstadter in ihren Texten postulierten.

Die Konturen fiir die nidchsten Seiten zeichnen sich damit ab. Deiler, dem »obsessiven«
Intellektuellen, gilt es nachzuspiiren und unser Verstdndnis fiir die Gestalt des »White Intel-
lectualism« weiter zu scharfen. Deiler, der Gelehrte, Musiker und Padagoge, ist ebenso zu
sezieren, wie die »un/sichtbaren Normen« intellektuellen Weifseins offenzulegen sind. Auf
diesem Wege kénnten nicht nur die Uberlegungen Hofstadters zum Anti-/Intellektualismus
in der amerikanischen Geschichte einer Priifung unterzogen werden. Auch liefe sich ein

20 Vgl. Trommler 2017, 90.

21 Vgl Hofstadter 1955, 154.
22 Vgl. Baker 2020, 251.

23 Vgl. Gordon 1964, 226-232.
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neuer Sehepunkt einnehmen, der die Perspektive auf die deutschamerikanischen Akteure
des spdten 19. Jahrhunderts weiter differenzieren und die jliingsten Forschungen von Histo-
riker:innen wie Heike Bungert, bei denen die Performanz deutschamerikanischen Weiflseins
nur am Rande besprochen wird, erganzen konnte.?*

3. Bildung, Intellektualismus und Nationalismus

Nach der Annahme der Professur fiir Germanistik an der Tulane University wirkte Hanno
Deiler weiterhin in lehrender Tatigkeit an wechselnden New Orleanser Schulen wie dem Sou-
le’s Commercial College, der Jefferson Academy oder der Tulane High School. Dabei soll
er auch den spdteren langjahrigen New Orleanser Biirgermeister Martin Behrman unterrich-
tet haben.” Den Schulen, die hdufig in kirchlicher Tragerschaft standen, kam insofern eine
Schliisselrolle zu, als dass sie und der dortige deutschsprachige Unterricht, so Deiler, zur
»Pflege und Erhaltung der deutschen Sprache« beitrugen und letztlich die Basis des »vereinten
und globalen Deutschthums« bildeten.? Wie in anderen Regionen der Vereinigten Staaten
kam den protestantischen Gemeinden hierbei eine zentrale Rolle zu. Besonders aktiv zeigte
sich die lutherische Synode von Missouri, die gezielt Lehrer:innen nach Nordamerika ab-
warb.?” In New Orleans stellten die lutherischen Schulen den hdchsten Anteil der deutsch-
amerikanischen konfessionellen Schulen. Neben der formalen Schulbildung absolvierten viele
Schiiler:innen die »Bibelschulen« und »Sonntagsschulen« der Gemeinden; deutschamerikani-
sche Schulen und Kirchen waren eng miteinander verflochten: Schliefilich lieferten Schulen,
die deutschsprachigen Unterricht anboten, zugleich die kiinftigen Kirchgdnger:innen fiir die
deutschsprachigen Gotteshduser. Nicht selten bedeutete daher das Ende deutschsprachiger,
konfessioneller Schulen auch das Ende deutschsprachiger Gottesdienste. Die St. Paul’s Ger-
man Evangelical-Lutheran Church reduzierte beispielsweise schon bald nach der Schlieffung
ihrer Schule im Jahr 1900 das Angebot deutschsprachiger Gottesdienste erheblich.?

Wenig iiberraschend richtete Deiler, wie viele seiner deutschamerikanischen Zeitge-
noss:innen, seine Schaffenskraft in den Folgejahren auf die Etablierung von »deutschen«
Schulen und deutschsprachigen Klassen in amerikanischen Schulen. Ihm ging es hierbei -

24 Vgl. Bungert 2016, 26. Bungert konstatiert zwar, »dass die Assimilation von Einwanderern stets in Abgrenzung zu
Afroamerikanern und Asian Americans stattfand und ein weilles US-amerikanisches Einheitsideal schuf«, und zi-
tiertauch die einschldgigen Schriften von Jacobson 1998, Kazal 2004, Kolchin 2002 und Roediger 1991 sowie 2005,
sie verwendet aber weiterhin den Begriff der »Assimilation« und geht damit schlicht von migrationsspezifischen
Anpassungs- bzw. Angleichungsprozessen aus. Zum Verstandnis des historischen Prozesses des deutschameri-
kanischen »WeiBwerdens« tragt sie wenig bei. Bungerts Verstandnis des Migrationsprozesses beruht im Wesent-
lichen auf den Uberlegungen von Kathleen Neils Conzen und deren Aufsatz »German-Americans and the Invention
of Ethnicity«, der zuerst 1986 in einem Sammelband von Frank Trommler erschien, vgl. Conzen 2016.

25 Vgl. Merrill 2005, 313.

26 Vgl. Deiler 1894, 3. Zum Begriff der »Deutschthumsakteure«siehe auch Schulze 2016.

27 Vgl. Petty 2013, 45. Petty beschreibt die Prozesse fiir den Bundesstaat Wisconsin im Detail.
28 Vgl. Merrill 2005, 223-246.
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im besten Sinne Hofstadters - weniger um eine »verspielte« Bildung als um die »praktische,
zweckgebundene Ausbildung der deutschen Sprache: »[D]ie Hebung des Deutschtums und
die Verbreitung [...] deutscher Sitten und deutscher Kultur hier zu Lande« galt es mit Hilfe
der deutschen Sprache zu beférdern.?? Auch beschrankte sich Deiler nicht auf seine Rol-
le als Padagoge, sondern trat zudem als Bildungspolitiker in Erscheinung. Mit weiteren
deutschamerikanischen Personlichkeiten - Willy Paul Adams hdtte sie wohl »ethnic lea-
ders« genannt - betrieb er iiber die Deutsche Gesellschaft von New Orleans eine langjdhrige
Kampagne zur Einfiihrung und zum Erhalt der deutschen Sprachen in ortlichen Schulen.®®
Inwiefern das Betreiben dieser Mdnner im Vorhinein zum Scheitern verurteilt war, sei dahin-
gestellt. Die Beharrlichkeit, mit der sie ihr Ziel verfolgten, lief} zumindest einige Etappensie-
ge zu. So konnte die Deutsche Gesellschaft mit Hilfe der geschickten Platzierung eines ihrer
Mitglieder im »Direktoriums der Oeffentlichen Schulen« von New Orleans immer wieder
kleinere Erfolge verzeichnen. Fiir das Jahr 1909 frohlockte die Gesellschaft etwa:

»Von groflem Werthe fiir unseren Zweck ist es ferner, daf} in den New Orleanser Hoch-
schulen demndchst die deutsche Sprache gelehrt werden soll. Es wird dies viel dazu bei-
tragen, die Deutschen in anderen Theilen des Landes und in Deutschland davon zu tiber-
zeugen, daf man das Deutsche und die Deutschen hier schatzt.«*

Die eigenen Anstrengungen um die deutsche Sprache, so zeigten die entsprechenden Aus-
sagen indessen, waren fiir die lokalen Akteure immer auch von iiberregionaler Relevanz.
Geplagt von Gefiihlen des Niedergangs und der Isolation, erhofften die weiflen Herren der
Deutschen Gesellschaft mit ihren Bemiihungen, nationale Aufmerksamkeit auf sich zu zie-
hen und globale Wertschadtzung zu erlangen.

Parallel zu ihren bildungspolitischen Anstrengungen konzentrierte sich die Deutsche
Gesellschaft um Hanno Deiler auf die Schiiler:innen selbst und versuchte, verschiedene
Anreize fiir das Erlernen der deutschen Sprache zu schaffen. Unter anderem setzte die Ge-
sellschaft »Belohnungen fiir eifriges Studium der deutschen Sprache in unseren héheren
Schulen« aus und vergab jdhrlich eine Reihe von Buchpreisen an besonders Sprachlernwil-
lige.32 Bei der Auswahl an Werken, die man an die Gewinner:innen verteilte, wurde nichts
dem Zufall iiberlassen. Die Deutsche Gesellschaft setzte die Biicher bewusst als Werkzeuge
der Distinktion ein. Die Gewinner:innen sollten sich durch ihre Lektiirepraxis intellektuell

29 Deutsche Gesellschaft von New Orleans, 1895-1916, Charter, Konstitution und Nebengesetze der Deutschen Ge-
sellschaft von New Orleans mit der in der Generalversammlung angenommenen Verdnderung der Konstitution.
New Orleans 1913, 435. HNOC, Mss. 609 Deutsches Haus Collection, Item 8 Protokoll Buch, (eingeklebt).

30 Vgl.Adams 2016, 153-157. Der Beitrag erschien zuerst ebenfalls in: Trommler 1986.

31 Die Deutsche Gesellschaft von New Orleans, Louisiana, Jahresbericht fir 1909-1910. Dreiundsechzigstes Ge-
schaftsjahr, New Orleans, 1910, 8. HNOC, Mss. 609 Deutsches Haus Collection, Box 1, Folder 2.

32 Die Deutsche Gesellschaft von New Orleans, Jahresberichte fir das Achtundsechzigste Geschaftsjahr, New Or-
leans 1915, 5. HNOC, Mss. 609 Deutsches Haus Collection, Box 1, Folder 2.
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als Deutschamerikaner abheben: Neben illustrierten Ausgaben der Werke Friedrich Schillers
fanden sich unter den Preisen kleine Reallexika, Liederbticher, Bilderatlanten zur Geschich-
te der deutschen Literatur und Bande zur deutschen Kunst.

Die Deutsche Gesellschaft forderte und verbreitete also einen literarischen Kanon, der
in einen umfassenderen Werte- und Normenkanon eingeflochten war und der Aufrecht-
erhaltung der deutschamerikanischen Einheit und Ethnizitat, kurz des »Deutschthums« in
Amerika, diente.3* Damit jedoch nicht genug: Auf der Liste der Buchpreise fanden sich
volkisch-antisemitische Autoren und deren imperialistische und chauvinistische Schriften.
Beispielsweise wurde Einharts Deutsche Geschichte an die Gewinner:innen der Buchpreise
ausgegeben.® Verfasst von Heinrich Claf}, der von 1908 bis 1939 als Prasident dem »Alldeut-
schen Verband« vorstehen sollte, verbreitete dieses Werk eine volkische, antisemitische, ex-
pansionistische und imperialistische Agenda, die als Vorldufer der NS-Ideologie angesehen
werden kann und ohne Umschweife daherkam. Die »Herausforderungen« der letzten Jahre
Wilhelms 1. skizzierend, formulierte ClafR exemplarisch:

»Drei Feinde gefdhrlicher Art waren dem jungen deutschen Reiche gleichzeitig erstan-
den, alle drei internationaler Art: der Ultramontanismus, die Sozialdemokratie und das
Judentum - denn auch es war international, da die Masse der Juden nicht daran dachte,
wirklich im deutschen Volke aufzugehen, sondern die Zusammenhange tiber die Grenzen
der Staaten hinaus aufrecht erhielt und sich als das bewuft fiihlte und betrug, was sie
wirklich sind: ein besonderes Volk, eine eigene Rasse.«

Mit diesen Aussagen konnte Claf} vermutlich auch bei der illustren Gruppe der deutschame-
rikanischen Filiopietisten punkten. Verwiesen sei nur auf eine Passage des Historikers Albert
Bernhardt Faust. In dessen fiir lange Zeit mafigeblichen Studie The German Element in the
United States wurden Deutschamerikaner jiidischen Glaubens »wegen ihrer rassischen Be-
sonderheit« explizit von seinen Darstellungen ausgeschlossen.*” Deiler, der die Bemiihungen
um die deutsche Sprache in New Orleans federfiihrend seit den 1870er initiiert hatte, stand
also in einer Reihe mit jenen Protagonisten der deutschen und deutschamerikanischen Pro-
fessorenschaft, die sich spatestens mit Beginn des Ersten Weltkrieges dem Vorwurf ausgesetzt
sah, die Wissenschaft in den Dienst eines (expansionistischen) Nationalismus gestellt zu
haben - freilich unter Missachtung ihres viel gepriesenen universellen Charakters.?® Intel-

33 Ebd, 6-7,sowie Die Deutsche Gesellschaft von New Orleans, Louisiana, Jahresberichte fiir das Neunundsechzigste
Geschaftsjahr, New Orleans 1916, 7. HNOC, Mss. 609 Deutsches Haus Collection, Box 1, Folder 2.

34 Vgl. Bungert2017, 82.

35 Die Deutsche Gesellschaft von New Orleans, Louisiana, Jahresberichte fiir das Siebzigste Geschaftsjahr, New Or-
leans 1917, 7. HNOC, Mss. 609 Deutsches Haus Collection, Box 1, Folder 2.

36 ClaB1914,335.
37 Faust 1909, x.
38 Vgl. Trommler 2017, 98.
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lektuell sein bedeutete in diesem Rahmen eben nicht nur Weifisein, sondern verschrankte
sich oftmals mit einer Ndhe zu vélkischem, antisemitischem und expansionistischen Denken
- auch wenn die systematische Verbindung von voélkischer Ideologie, Antisemitismus und
Rassismus erst nach dem Ersten Weltkrieg einsetzen sollte.*

4. Deutschtiimelei, Intellektualismus und Ménnlichkeit

Richard Hofstadter hatte die Bemiihungen Deilers und der Deutschen Gesellschaft vermut-
lich unter der Begrifflichkeit des »downgrading of intellect«, der Herabsetzung und Dequalifi-
zierung des Intellekts und des Intellektuellen gefasst, vor allem aber die {ibereifrige »Anwen-
dung« der Sprache zur Hebung des »Deutschthums« kritisiert.*’ Einer dhnlichen Kritik hatte
Deiler wohl hinsichtlich seiner musikalischen Unternehmungen entgegentreten miissen. Mit
seinem Engagement im New Orleanser Quartett-Club, aber auch mit seiner Fiihrungsrolle im
Nordamerikanischen Sangerbund verband Deiler - auf lokaler, nationaler und transnationa-
ler Ebene - eine Art von »Vorkdmpfertum fiir das vereinte »Deutschthum«. Mit seinen idea-
lisierenden Vorstellungen einer nordamerikanischen »deutschen« Gemeinschaft stand Deiler
nicht alleine da. Vielmehr fiigte er sich in eine Form globaler Deutschtumsdiskurse ein, deren
grofiere Diskurszusammenhdnge sich weltweit dhnelten und in einschlagigen Diskursstran-
gen niederschlugen, etwa

»die Idee einer >deutschen« Kultur- und Zivilisierungsmission; Kolonisationsvisionen, die
bduerliche Arbeit und Erschlieffung von Land propagierten; die Vorstellung einer globa-
len »deutschen<« Gemeinschaft, des »Auslandsdeutschtums¢; dichotome Konstruktionen des
Eigenen und des Fremden mit ihren pauschalen Bewertungen, Uberlegenheitsgefiihlen
und Rassentheorien; sittliche und moralische Lebensentwiirfe mit Zuschreibungen be-
stimmter Geschlechterrollen; gemeinsame Geschichtsmythen; Vorstellungen einer Kultur-
gemeinschaft«.*!

Sdngerwesen und Gesangsvereine bildeten eine Sdule in einer Vielzahl an deutschamerikani-
schen Organisationen und Gesellschaften, die das Riickgrat der »Deutschthumsideologie« in
Nordamerika (oder eben: in der Welt) darstellten. Deiler selbst formulierte diesen Anspruch
im Rahmen seiner Teilnahme am Wiener Sdngerfest von 1890 deutlich: »Mdge es uns ge-
gonnt sein, dafd der Deutsche Sdngerbund, dem Siegeslaufe des deutschen Liedes folgend
recht bald zu einem Weltverbande werde.«*

39 Vgl. Schulze 2016, 68.

40 Vgl. Hofstadter 1963, 308.

41 Schulze 2016, 343.

42 New Orleans Deutsche Zeitung, 02.09.1890. HNOC, Microfilm 83-6-L.
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Sdangerwesen und Gesangsvereine waren nicht nur »ein unerldssliches Mittel zur Konst-
ruktion einer gemeinsamen Identitdt oder Ethnizitdt«, vielmehr ermdglichten sie es Deutsch-
amerikaner:innen auch, ihr Weilsein performativ zu inszenieren.** Deilers Tdtigkeiten fiir
die Gesangsvereine und -biinde versinnbildlichten nicht nur die Konstruktion einer deutsch-
amerikanischen Ethnizitdt, sondern spiegelten das Bemiihen um »die Hebung des Deutsch-
thums« wider - die Hebung des weiflen mdnnlichen »Deutschthums« wohl gemerkt. So
verschrankten sich bei den beriichtigten Sidngerfahrten der Kult um das »Deutschthum«
mit der Inszenierung von Madnnlichkeiten. Die Fahrten gaben Deiler, dem Professor der
Germanistik und vermeintlichen Vertreter einer intellektuellen Schicht, eine Biihne, sich
bewusst biirgerlich zu inszenieren, dem oft zitierten iibermafiigen Bierkonsum und der
allzeit angefiihrten »German Gemiithlichkeit« zu fronen und eine deutschamerikanische
Schicksalsgemeinschaft zu formen. In Vorbereitung auf eine Sangerfahrt nach Memphis
zirkulierte innerhalb des Quartett-Clubs etwa folgende Weisung: »Members must provide at
least five good jokes. No stale jokes are allowed, except they are worth repeating the second
time. Dr. Keitx will provide the Club with a bottle of S.S.S. and the Herbergsvater will see
the Club provided with several bottles of Martini. Noisy Little Louis will have charge of the
»Cleveland Peace Mug.« [sic]«*

Humor, und insbesondere die Praktiken des Witzemachens und -erzdhlens, die vor al-
lem in die Sonntagsspalten der deutschamerikanischen Zeitungen Eingang fanden, waren
traditionell deutschen und deutschamerikanischen ethnischen Themen gewidmet - und sie
waren eine mannliche Doméane.”® Dariiber hinaus kam dem steten Scherzen eine weitere
Funktion zu: Humor und Witze blieben im Prozess des Sprachsterbens am zahesten erhal-
ten, gerade in bilingualen Kontexten stellte das Blodeln, Necken und Hanseln die haufigsten
Verwendungen der deutschen Sprache aufierhalb des Gesprachs mit dlteren Familienmitglie-
dern dar.“® Es trug damit explizit zum Erhalt des »Deutschthums« in Nordamerika bei und
war zugleich Indikator fiir dessen Krise.

Bei all seiner Liebe zur Musik und zum Gesangswesen musste Deiler eingestehen, dass
das »Deutschthum« in Amerika seine besten Zeiten hinter sich hatte. Mit dufierster Prazision
und im bewegenden Tone des Sdngers ergriff Deiler daher immer wieder das Wort, um den
Zustand des »Deutschthums« wenig beschonigend zu hinterfragen. Bei diesen Anldssen gab
Deiler zu verstehen, dass er gewillt war, die rhetorischen Fertigkeiten des Intellektuellen in
den Dienst praktischer Grobkornigkeit zu stellen. Von einer Sangerfahrt nach Austin berich-
tete die ortliche, deutschamerikanische Presse, der Texas Vorwdrts:

43 Bungert2016,13.

44 HNOC, Mss. 97-5-L, Dr. KarlJ. R. Arndt Collection of J. Hanno Deiler Papers and Deutsche Gesellschaft Records,
Oversize Box (Box 3), Item 2.

45 Kazal 2004, 249.
46 Salmons 1988, 161.
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»Die acht Sdnger unter der Direktion ihres Prasidenten, Professor Hanno J. Deiler, riefen
einen Sturm des Applauses hervor, als sie die Halle betreten hatten. Sie wurden zum
Singen aufgefordert und entledigten sich dieser Einladung auf das Trefflichste. Vor dem
Gesange jedoch trat Herr Deiler vor, und hielt eine ergreifende, schone Rede, in welcher er
namentlich den Riickgang des Deutschthums speziell in Louisiana bedauerte, und beson-
ders betonte, wie eben nur ein Héuflein in New Orleans bestrebt sei, durch Gesangvereine
deutschem Wesen noch Vorschub so lange als moglich zu leisten.«*

Was an diesem Tage in Deilers Worten mitklang - und auch andere prominente deutsch-
amerikanische Professoren anzutreiben schien -, war, wie es in einem Nachruf auf Albert
Bernhardt Faust hief3, der »Stolz auf den Beitrag, den die Kultur seiner deutschen Vorfahren zu
der amerikanischen Zivilisation geleistet hatte«.*® Dieser, wohl gemerkt diffuse, »Stolz« trieb
Deiler nicht nur auf seinen Unternehmungen fiir das Sdngerwesen oder in seinen Bemiihun-
gen flir die Deutsche Gesellschaft von New Orleans an, sondern durchdrang auch - wie eben
bei Albert Bernhardt Faust - seine universitaren Schriften und Werke.

5. Filiopietismus, Intellektualismus und Rassismus

Themen und Spielfelder wie die »Hebung des Deutschthums« und der »Stolz auf den Beitrag«
deutscher Migrant:innen boten freilich keine besonders solide Ausgangslage fiir die Verwirk-
lichung intellektueller Unterfangen. Fiir den deutschamerikanischen Filiopietismus stellten
sie aber die Pramissen jedweder Arbeiten dar und bildeten den Kern des »deutschthiimli-
chen« Fachmenschentums.* Deiler selbst verwandte seine gesamte forschende Schaffenskraft
der »Geschichte der Deutschen am unteren Mississippi«. Seine Erkundungen schienen in
ihren Zielsetzungen stets vorbestimmt.® Beitrag und Bedeutung der »Deutschen« zu identi-
fizieren und dem »Deutschthum« in Nordamerika eine Projektionsflache kollektiver Identitat
zu bieten, waren die erkldrten Ziele des Tulane-Professors.

Grundsatzlich strotzten Deilers Arbeiten, wie die der Filiopietisten per se, vor Selbst-
gefdlligkeit: Die politische, moralische, soziale und erziehungswissenschaftliche Bedeutung
des »deutschen« Beitrags wurden stets nachgewiesen und die Frage, wer ein wahrer Ameri-
kaner sei, aus deutschamerikanischer Perspektive fortwahrend positiv beantwortet. Im Falle
Louisianas griffen die Filiopietisten dafiir auf eine Reihe kolonialer Berichte zuriick und
argumentierten unter anderem auf Grundlage der Journale des Chevaliers Jean Bochart de
Champigny, dass die franzosische Kolonie Louisiana erst dann zum Erfolgsmodell geworden

47 Texas Vorwarts, 13.08.1886, zitiert nach Hiibner 2009, 86.
48 Lange/Ogden/Von Engeln, 0.D.

49 Vgl. Trommler 2017, 96-97.

50 Vgl. Hofstadter 1963, 30.
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sei, »als deutsche Kolonisten an seinen Ufern [des Mississippi] neue und dufierst erfolgrei-
che Niederlassungen errichteten«.5! Weitere Historiker filiopietistischen Schlages, wie Ale-
xander Franz und, zwanzig Jahre nach ihm, Louis Voss, schlossen sich spater Deilers Aus-
fithrungen an und pragten die Forschungen zum kolonialen Louisiana fiir lange Zeit. Noch
im Jahr 1958 iiberspitzte John Nau den Beitrag der Deutschen mit den Worten: »They build
New Orleans.«%2 Dass Nau im Vorwort seiner Studie die Vorarbeiten von Hanno Deiler wiir-
digend erwihnte, iiberrascht kaum.® Uber Nau wirkten die Arbeiten der Filiopietisten bis
in gegenwartige historische Studien nach. Die Saat des »deutschthiimlichen Fachmenschen-
tums«, so konnte man pointiert konstatieren, geht in aktuellen Studien also weiterhin auf.5

Mit Hofstadters Uberlegungen konfrontiert, hitte Deiler sein Schaffen sicherlich mit der
»ldee der modernen Intellektuellen« legitimiert und sein politisches und moralisches Han-
deln und Protestieren hervorgehoben.*® Kontinuierlich versuchte Deiler die Sonderstellung
der »Deutschen« in Louisiana zu erkunden, deren Bedeutung in den Meistererzahlungen
des Bundesstaates zu verankern und auf diesem Weg ihre zeitgendssische Relevanz fiir
Louisiana zu begriinden. Augenscheinlich wurde dies in seinen Bemiihungen darum, die so-
genannten »ersten Deutschen am unteren Mississippi« als »Creolen deutscher Abstammung«
zu figurieren. In den von systemischem Rassismus und struktureller Segregation durchzoge-
nen Vereinigten Staaten legte Deiler seinen Schriften eine Definition des »Creolen« zugrun-
de, deren rassistisch-biologistischer Ton auch fiir Zeitgenoss:innen nicht zu {iberbieten war:
»Creolen sind die Nachkommen der vor dem Jahre 1803, also in der Colonialperiode, aus
Europa in Louisiana eingewanderten weifsen Bevolkerung. Sehr zu betonen ist »der weiflen
Bevolkerung, weil es Leute giebt, welche dem Louisiana Creolen eine Mischung von kauka-
sischem, afrikanischem und indianischem Blut nachsagen.«*

»Es gilt also nur das Blut, resiimierte Deiler und fasste zusammen, »folglich giebt es: Cre-
olen franzosischer Abstammung, Creolen deutscher Abstammung und Creolen spanischer
Abstammung«.’” Mit dieser rassistisch-biologistischen Definition der Kreolen kniipfte Dei-
ler an die ersten Meistererzahlungen zu Louisianas Geschichte an. In diesen Erzahlungen
hatten Akteure wie Charles Etienne Arthur Gayarré die Idee von einer weifen kreolischen
Gesellschaft entwickelt, dabei auch die Deutschen als weifie Kreolen anerkannt und diese in
eine weifligewaschene Geschichte Louisianas integriert.*® Gayarré und seine Mitstreiter - wie
spater Deiler - nahmen ihre Definitionen freilich aus einer Position der Selbstermdchtigung

51 Deiler 1904,12.
52 Nau 1958, xiii.
53 Vgl. ebd., xii.

54 Unteranderen verwies Andrea Mehrldander in einer Studie zu den urbanen Zentren des amerikanischen Sidens auf
John Nau, vgl. Mehrlénder 2011, 6.

55 Vgl. Hofstadter 1963, 38.

56 Deiler 1904, 23.

57 Ebd.24.

58 Vgl. Hibner 2017, 14, sowie Méllers 2008, 27. Siehe auch: Gayarré 1885 sowie Poché 1886.
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vor und beschwiegen wider besseres Wissen die Vielzahl an Diskussionen, Zuschreibungen
und Wahrnehmungen, die mit dem Begriff des Kreolen in Louisiana seit der Kolonialzeit
verflochten waren. Insbesondere die Exklusion afroamerikanischer Akteur:innen, die ihren
Uberlegungen zugrunde lag, diirfte mit Blick auf die Alltagswelten von New Orleans schon
im 19. Jahrhundert nicht haltbar gewesen sein und entsprach eher einem typisch siidstaat-
lichen Rassismus, der darauf bedacht war, »die Machtposition der weiflen Bevolkerung ge-
geniiber anderen Akteuren nicht nur durch physische Unterdriickung und Gewalt, sondern
auch durch rassistische Ideologien zu untermauern.5?

Deiler verortete die Geschichte der »Deutschen« am Anbeginn der Kolonie Louisiana,
in der Frihzeit des 18. Jahrhunderts, und produzierte eine Meistererzahlung, die das
»Deutschthum« in den Griindungsmythen des Bundesstaates und der U.S.-amerikanischen
Nation verankerte. Dass seine Schlussfolgerungen nur durch ein beharrliches Ausblenden
und Beschweigen wesentlicher FEreignisse, Entwicklungen und Strukturen der U.S.-ame-
rikanischen, aber auch der kolonialen, territorialen und bundesstaatlichen Geschichte
Louisianas moglich waren, durfte Deiler nicht verborgen geblieben sein. Im Endeffekt
praktizierte er einen intellektuellen Isolationismus, der es ihm erlaubte, die Wirklich-
keiten des Rassismus und Kolonialismus zu negieren und das »Deutschthum« filiopietis-
tischer Prdgung zu zelebrieren. Grundlage fiir diesen intellektuellen Isolationismus war
sein Weifisein.

6. Die Grenzen des weiBBen Intellektualismus

Deiler blieb mit seinen Bemiihungen oftmals auf das Unmittelbare und Vorhersehbare be-
grenzt und von blofer Cleverness geleitet. Mit Hofstadter gesprochen, spielte Deiler all seine
Bestrebungen stets gegen die Qualitdten des Praktischen aus. Er folgte in Schaffen und Wir-
ken einem »calling, einer Berufung fiir das »Denkeng, das er in den Dienst einer vermeint-
lichen Wahrheit stellte. Deiler war im besten Sinne Hofstadters ein »engagé«, ein Besessener,
der entschieden hatte, dass seine Ideen und Abstraktionen von oberster Bedeutung fiir das
menschliche Leben waren.®® Damit verkorperte er einen neuartigen Typus des »obsessiven«
Intellektuellen. Denn Beitrag und Bedeutung der »Deutschen« zu inszenieren und die »He-
bung des Deutschthums« zu bewerkstelligen, verlangte danach, kohdrent Nichtwissen zu
produzieren, oder besser: alternative Ideen und Einstellungen kontinuierlich zu verschwei-
gen, bestimmte historische Entwicklungen und Akteure permanent zu beschweigen und
strukturelle Komplexitdten und Ungleichheiten fortwahrend zu bestreiten. Dass Deiler als
solch beharrlich Wissen beschweigender Intellektueller nicht allein dastand, sondern Hoch-
schullehrer seines Typus in den Reihen der deutschamerikanischen Professorenschaft keine

59 Hibner2017,20.
60 Vgl Hofstadter 1963, 28.
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Seltenheit darstellten, bedeutete fiir die deutschamerikanische Gesellschaft eine Herausfor-
derung, der sich die Forschung des 21. Jahrhunderts weiterhin stellen muss.®'

Fiir eine Standortbestimmung des Intellektualismus im ausgehenden 19. und begin-
nenden 20. Jahrhundert halten Deilers Werk und Wirken indes weitere relevante Erkennt-
nisse bereit. Intellektualismus konnte in Bildung und Forschung zweifelsohne mit den
Strdngen des Rassismus, Biologismus und Imperialismus verschrankt sein. Mit seiner
Form des »obsessiven« Intellektualismus fand Deiler in weiten Teilen des deutschame-
rikanischen Bildungsbiirgertums Anklang, dessen Hang zur Deutschtiimelei im Rahmen
diverser Analysen von Charlotte Lerg, Heike Bungert, Anke Ortlepp und anderen bereits
vielfach diskutiert wurde.®? Deiler stand dabei nicht allein. Auf nationaler Ebene fanden
sich an U.S.-amerikanischen Universitdten unzahlige deutschamerikanische Professoren,
die seinem Typus entsprachen: Weif, mannlich und gebildet, betrieben sie eine Form
historischer und kultureller Selbstermachtigung und konstituierten die kollektiven Wahr-
nehmungs-, Wissens- und Handlungsmuster eines imaginierten »vereinten und globalen
Deutschthums«. Mit dieser sozialen Positionierung gingen die Exklusion anderer Gruppen
und die Konstruktion eines weiffen U.S.-amerikanischen Einheitsideals einher. Wirksam
waren Deilers Bemiihungen in New Orleans und Louisiana vor allem, weil er es verstand,
intellektuelle Deutschtiimelei in lokale und regionale Meistererzahlungen zu integrieren
und das »vereinte und globale Deutschthumc« in den Narrativen zu den weifigewaschenen
Kreolen aufgehen zu lassen.
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Patrick Bahners

Hofstadter und der Antiintellektualismus

Skizze der Geschichte einer Idee

[H]e was trying to write a kind of history that the adult mind could respect.
(Richard Hofstadter iiber Charles Beard)’

1. Einfiihrung

Wie schreibt man die Geschichte einer Idee? Fiir eine besondere Gattung von Idee, den
wissenschaftlichen Gedanken, legte Richard Hofstadter 1950 ein Textmuster vor. In der Zeit-
schrift American Quarterly verdffentlichte er einen Aufsatz iiber das Buch An Economic
Interpretation of the Constitution of the United States von Charles A. Beard, das 37 Jahre
zuvor in erster Auflage erschienen war: Beard and the Constitution: The History of an Idea.
Hofstadter unternahm diese historische Interpretation eines kontroversen Klassikers der wis-
senschaftlichen Geschichtsschreibung zwei Jahre nach dem Tod des Verfassers. Mit Beard,
1874 geboren, teilte der 42 Jahre jiingere Hofstadter die akademische Heimat. Beard war an
der Columbia University in New York promoviert worden und unterrichtete dort Geschichte,
Verfassungsrecht und Politik, bis er 1917 nach dem Eintritt der Vereinigten Staaten in den
Ersten Weltkrieg den Status des Universitdtsprofessors gegen die Freiheit des Privatgelehrten
und offentlichen Intellektuellen tauschte. Hofstadter reichte 1942 seine Doktorarbeit an der
Columbia University ein. Nach einer ersten Anstellung an der Universitdt von Maryland
kehrte er 1946 an seine Alma Mater zuriick, um ihr bis zu seinem frithen Tod 1970 die Treue
zu halten.

Im Aufsatz {iber Beards Idee der amerikanischen Verfassung geht Hofstadter, wie er ein-
gangs erldutert, in vier Schritten vor. Erstens ordnet er »die Ideen des Bandes« von 1913 in
ihren »historischen Kontext« ein, das heif}t in den Zusammenhang anderer Texte, die zu
Lebzeiten Beards dhnliche Ideen unter die Leute gebracht hatten. Zweitens bestimmt er die
Methode von Beards Untersuchung. Drittens mochte er »eine bedeutsame Zweideutigkeit«

1 Hofstadter 1968, 207.
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(»a significant ambiguity«) der Gedanken des Buches ans Licht heben, und viertens ver-
folgt er Beards spdtere Beschiftigung mit dem Thema der Verfassung.? Beards Buch {iber
den Text, der die Amerikanische Revolution 1787 zu einem formlichen Abschluss brachte,
wurde bei seinem Erscheinen 1913 selbst als revolutiondr wahrgenommen. Der Effekt des
kontextualisierenden Verfahrens in Hofstadters erstem Abschnitt ist, dass diese Wirkung in
gewissem Sinne riickgdngig gemacht wird. Genauer gesagt: Hofstadter geht von dem Be-
fund aus, dass Beards einstmals provokative Ansicht langst ein Gemeinplatz geworden ist,
ja sogar Gemeingut in dem Sinne, dass sie zum kanonischen Bestand der Auslegungen der
Grilindungsurkunde der Vereinigten Staaten gehort — und dieses historische Ergebnis der
Normalisierung einer abweichenden Meinung spiegelt er in die Vorgeschichte des Buches
zuriick, indem er eine Fiille von Belegen dafiir ausbreitet, dass andere Autoren in anderen
Worten schon fast dasselbe gesagt hatten.

Eine Art von Evolution kritischen Denkens iiber das Regierungssystem als eine Maschine
zur Verwandlung von sozialem Einfluss in politische Macht kulminierte in Beards Zuriick-
fithrung der politischen Entscheidungen der Verfassungsvater auf ihre wirtschaftlichen Inte-
ressen; die Reformbewegungen des Populismus und des Progressivismus, die ihrerseits fiir
unterschiedliche Interessengruppen eintraten, namlich einer »revolt of the West« einerseits
und einer Gegenbewegung aus den groflen Stddten andererseits Ausdruck gaben, bauten
bei der Verbreitung einer sozialkritischen Perspektive auf die Verfassung aufeinander auf.?
Schon vor diesem Durchgang durch die jiingere politische Ideengeschichte hat Hofstadter
festgestellt, dass es eine Tradition des 6konomischen Materialismus mit Quellen in der vor-
revolutiondren Vergangenheit bei beriihmten amerikanischen Staatsmannern gibt, einge-
schlossen Griindervater der ersten Reihe wie James Madison und John Adams. Hofstadter
legt ein Fundament von Beards Idee frei, das eine ungeschichtliche oder {ibergeschichtliche
Anmutung hat. Der problematische Klassiker moderner wissenschaftlicher Deutungskdampfe
bediente sich im klassischen Wortschatz amerikanischer politischer Debatten.

Hofstadters Beobachtungen zu Beards Methode, zur formalen Seite seiner Idee, ergeben
sich bruchlos aus dieser Sichtung des Kontexts. Wie sich im Inhaltlichen betrachtliche Teile
des von Beard konsultierten verfassungshistorischen Schrifttums im Nachhinein wie Para-
phrasen seines Arguments lesen, so hebt Hofstadter, was die Machart dieses Arguments
angeht, auf eine atmosphérische Ubereinstimmung zwischen Beards Verfassungsinterpreta-
tion und dhnlich ehrgeizigen hermeneutischen Projekten in anderen Disziplinen ab. Die Ge-
schichte einer Idee erschliefit sich iiber die Beschreibung ihrer Resonanz. Hofstadter mochte
»vernachldssigte methodologische Implikationen« von Beards Thesen erdrtern, die vielleicht
deshalb nicht ins Auge gefallen sind, weil sie so etwas wie einen Commonsense geteilter
Voraussetzungen der avancierten Humanwissenschaft seiner Zeit spiegeln.* Der Ideenhis-

2  Hofstadter 1950, 196.
3 Ebd,197.
4 Ebd, 196.



Bahners: Hofstadter und der Antiintellektualismus | 103

toriker stellt eine Generationskohorte mafigeblicher Denker aus den »social sciences« zu-
sammen, deren Einfluss auf Beards Verfassungsbuch er mit Zitaten belegen kann.® Diese
modernen Klassiker der systematischen Nachbarfacher der Geschichtswissenschaft verbin-
det die Abkehr vom Formalismus oder Normativismus. Von den fiinf »seminal thinkers
of Beard’s generation«, die Hofstadter aufzahlt, kann man nur den Jiingsten, den Juristen
Roscoe Pound (1870-1964), als Generationsgenossen im Sinne der Gleichaltrigkeit einsortie-
ren. Die Juristen Oliver Wendell Holmes, jr. (1841-1935) und Louis Brandeis (1856-1941),
der Okonom Thorstein Veblen (1857-1929) und der Philosoph John Dewey (1859-1952)
trennte ein Altersabstand zwischen 33 und 15 Jahren von Beard.

Das methodologische Engagement dieser Gewdhrsleute Beards charakterisiert Hofstadter
mit militarischen Metaphern: Dewey fiihrte einen »Krieg« gegen die formale Logik, Veblen
einen »Angriff« auf die abstrakte und deduktive Volkswirtschaftslehre, Brandeis einen
»Kampf«, um den »facts of life« Raum in den »meditations of the Supreme Court« zu ver-
schaffen. Die Produktivitdt des Konflikts gilt als die urspriingliche Einsicht der »progres-
siven« Historikerschule, als deren Haupt Beard gemeinsam mit Carl Becker gefiihrt wird.
Hofstadter ldsst die Pioniere der progressiven Methodologie diese Einsicht mit ihrem Habi-
tus der intellektuellen Auseinandersetzung beglaubigen. Die Neuansdtze erganzen einander
wechselseitig. Wie der Historiker Beard 6konomische und geographische Methoden sowie
Begriffe der Rechtsphilosophie und politischen Theorie rezipierte, so betrieben Holmes und
Pound umgekehrt Rechtskritik unter Riickgriff auf die »history of law, erarbeitete Dewey
einen »historical approach to philosophy« und studierte Veblen die wirtschaftlichen Insti-
tutionen sogar als ein »historian of ideas«, also auch als Vorldufer Hofstadters. Sie waren
einer Interdisziplinaritat verpflichtet, welche die Grenzen zwischen den Disziplinen nicht
blof} iiberschritt, sondern einriss. Der methodischen Entgrenzung entsprach ein politisches
Ideal der Integration, wie Hofstadter mit einem Zitat aus Beards 1908 verdffentlichtem Lehr-
buch der Politik verdeutlicht: Eine Wissenschaft vom ganzen Menschen, der sich nicht in
homo oeconomicus, politicus und religiosus aufspalten ldsst, realisiert das demokratische
Prinzip der allgemeinen Teilhabe an der Gestaltung des Lebens. Von den wissenschaftstheo-
retischen Grundlagen bis zu den Vorschldgen fiir die Anwendung der Gesetze begiinstigte
das »sociological movement in jurisprudence« als vielleicht einflussreichste Variante dieses
holistischen Ansatzes einen von den Zeitgenossen auf den Begriff gebrachten »pragmatism,
ja, einen »opportunism« im Sinne eines Primats der Gelegenheit vor den Geltungsgriinden,
der Praxis vor der Theorie.® Das heifit aber: Beards Idee war eine Spielart eines vom Geist
seiner Zeit beglinstigten Anti-Idealismus.

Im Rahmen einer solchen Sozialwissenschaft der pragnanten Krafteverhdltnisse verbleibt
Hofstadter, wenn er Beards Buch gegen den von spateren Kritikern erhobenen Vorwurf des

5 Ebd, 199. Dortauch die folgenden Zitate.
6 Ebd, 200.
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Krypto-Marxismus in Schutz nimmt.” Die Kritiker verkannten die Konvergenz der Pramissen
des historischen Materialismus marxistischer Observanz mit dem progressiven amerikani-
schen Zeitgeist der Jahre vor 1914. Mit der Radikalitat Beards tiberschdtzten sie allerdings
auch seine Originalitat. Hofstadter rithmt das Buch iiber die 6konomische Interpretation
der Verfassung als »a triumph of systematic intelligence«.® Es sei das Werk eines »bold and
free mind«. Die Kiithnheit von Beards Geist soll aber nicht darin bestanden haben, dass es
ihm gelungen wdre, sich von dem zu befreien, was um ihn herum gedacht wurde. Er war
»capable of applying systematically the insights of current critical thought«. In der Systema-
tisierung triumphierte dieser Verstand, in der Generalisierung und Strukturierung der von
ihm aufgenommenen Gedanken.

2. Auf der Suche nach Wirklichkeit

Was ist, so kann man an dieser Stelle, auf halber Strecke von Hofstadters Aufsatz, fragen,
Beards Idee der 6konomisch interpretierten Verfassung widerfahren, indem sie von Hofstadter
zum Gegenstand einer Geschichte gemacht wurde? Sie hat ihre Unverwechselbarkeit einge-
biifdt; ihre bibliographisch verbiirgte Individualitat ist fragwiirdig geworden. Eine Einheit ist
diese Idee nicht im Sinne eines Containers, einer sprachlichen Kapsel, die einen Gedankenin-
halt unversehrt durch die Zeit transportiert. Hofstadter wendet sich nun vom Kontext ab und
dem Text zu, und die Ambiguitédt von Beards Idee, die Hofstadter durch Lektiire aus der Ndhe
herausarbeitet, erstattet ihr sozusagen die einkassierte Individualitat zuriick. Der Verlust an
Unterschieden zwischen Beards Leitmotiven und dem thematischen Material der Epoche wird
kompensiert durch die Entdeckung einer inneren Differenziertheit des Textes.

Dass die Aussage von Beards Buch nicht eindeutig sei, liest sich zundchst wie eine Man-
gelanzeige, weil es um eine wissenschaftliche Publikation geht. Aber wenn die Idee eine
unaufgeloste Spannung umfasst, enthdlt sie damit den Keim ihrer Geschichte in sich. Ver-
schiedene Aneignungen sind moglich, die sich mit der Zeit wandeln und abwechseln, nicht
zuletzt wechselnde Auslegungen durch den Autor selbst.? Es fdllt auf, dass Hofstadter selbst
Beards Idee nicht definiert hat und bis zum Schluss des Aufsatzes eine Definition schuldig
bleibt. So stellt er, wenn er Zweideutiges in den Vordergrund holt, nicht etwa eine vorldu-
fige Bestimmung des Gehalts der Idee zur Disposition; vielmehr konnte er die Idee bei den
Lesern der Zeitschrift als bekannt voraussetzen.

7  Hofstadter gehdrte an der University of Buffalo einer kommunistischen Studentenorganisation an und war 1938/39
einige Monate lang Mitglied der Kommunistischen Partei. Gemeinsam mit seiner 1945 verstorbenen ersten Frau Fe-
licia Swados nahm er lebhaften Anteilan der marxistischen Theoriediskussion unter den New Yorker Intellektuellen.
Vgl. Baker 1985 und Foner 2002.

8 Hofstadter 1950, 203. Dort auch die folgenden Zitate.

9  Siehe auch Hofstadter 1968, 218: »What Beard left, then, was a book ambiguous enough to be read, to his great
advantage, in different ways by different readers. [...] Like many central works of its kind, it was a plastic object,
susceptible to a certain manipulation in the minds of its audience.«
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Hofstadter mochte eine starke und eine schwache, in seinen Worten: eine engere und
eine weitere Fassung der These von Beards Buch unterscheiden. Hatten die Delegierten der
verfassunggebenden Versammlung in Philadelphia in dem Sinne ein wirtschaftliches Inte-
resse am Ausgang der Beratungen, dass sie von der Ausgestaltung der Verfassungsnormen
personlich zu profitieren hofften? Oder pragten die Interessen, die sie im Wirtschaftsleben
verfolgten, in einem allgemeineren Sinne ihre Perspektiven auf die Politik? Hofstadter hebt
den groflen Aufwand hervor, den Beard bei der Ermittlung der finanziellen Verhéltnisse der
einzelnen Mitglieder der Versammlung betrieben hat. In der mathematischen Objektivie-
rung beziehungsweise datengestiitzten Aggregation von Interessenlagen sieht Hofstadter
das originelle Element von Beards Methode; Beards Beitrag zum Generationsprojekt der Ein-
speisung der Tatsachen des Lebens in die Griibeleien der Sozialkunde war die Verwendung
der Werkzeuge der Rechnungs- oder Steuerpriifer. Beards Methode versprach die Identifika-
tion von abgegrenzten Interessengruppen, »distinct groups«.'® Was die Implikationen dieser
Bilanzierung von Distinktionsmerkmalen angeht, kann man die von Hofstadter aufgespiirte
Ambiguitdt auch in Form folgender Alternative formulieren: Kann das Gruppeninteresse
einer Interessengruppe als ein gemeinschaftliches sachliches Interesse qualifiziert werden,
oder ist es nicht mehr als die Summe personlicher Gewinnabsichten?

An mehreren von Hofstadter zitierten Stellen verkniipft Beard die »personal expe-
rience« der Verfassungsvater beziehungsweise ihre »personal experiences« im Plural mit dem
Konkreten und Bestimmten als Modalitdten gelingender politischer Gestaltung." Im Person-
lichen soll eine Logik der Versachlichung wirksam gewesen sein, weil die Delegierten ihre
Interessen »in concrete, definite form« wahrzunehmen gewohnt waren. Beard hat ihre Geld-
anlagen untersucht - und Anleger miissen sich festlegen.? Er entwirft so etwas wie einen
kapitalistischen Empirismus vor der historischen Kontrastfolie einer anderen verfassung-
gebenden Versammlung, der Frankfurter Paulskirche. Mit einem Topos der riickblickenden
realpolitischen Kritik am sogenannten Professorenparlament von 1848 charakterisiert er die
Abgeordneten der Frankfurter Nationalversammlung als »a group of doctrinaires«, denen er
die »practical men« von Philadelphia gegeniiberstellt.’® Hofstadter fragt nicht nach der empi-
rischen Grundlage der deutschen Seite dieses historischen Vergleichs. Er fasst Beards mit der
Paulskirche illustrierte Zusammenfassung des Arguments des Kapitels iiber die wirtschaft-
liche Lage der Manner von Philadelphia so zusammen, dass nur ein minimales Beweisziel
iibrig bleibt, sozusagen die schwachste Fassung der These, mit starkstem Geltungsanspruch:
Beard habe am Ende einfach nur gesagt, dass die Griindervater nicht ganz und gar »disin-
terested«' gewesen seien.

10 Beard 1913, 73; zitiert nach Hofstadter 1950, 205.

11 Beard 1913, 73 und 151; zitiert nach Hofstadter 1950, 205

12 Beard 1913, 73; zitiert nach Hofstadter 1950, 205.

13 Beard 1913, 151; zitiert nach Hofstadter 1950, 205.

14 Beard 1913, 151; zitiert nach Hofstadter 1950, 205. Bei Beard und Hofstadter in Anfiihrungszeichen.
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Ist das nicht eine Trivialitdt? Wenn ein Buch mit dieser Botschaft 1913 tatsdchlich scho-
ckieren konnte,’” mag man daran ablesen, wie steinig der Missionsweg der Gesellschafts-
wirklichkeitswissenschaft war. Der wohl eloquenteste Apostel der neuen Schule kam aller-
dings zu dem Schluss, dass Beard einen iibermafig grofien Beweisaufwand getrieben habe.
Den Wohlstand der Mitglieder der Konvention hétte man aus den Quellen nicht nachweisen
miissen: Dieses Urteil von Oliver Wendell Holmes aus einem Brief an den englischen Juris-
ten Sir Frederick Pollock von 1916 zitierte Hofstadter 1968 in seinem umfangreichen Buch
iiber die »Progressive Historians«, in dem Beard den Mittelteil zwischen Frederick Jackson
Turner und Vernon Louis Parrington einnimmt.

Auch Quellenreichtum kann eine Peinlichkeit sein: Den Glauben Beards an die Erkla-
rungsleistung der Zahlenkolonnen behandelt Hofstadter in seinem Aufsatz als erklarungs-
bediirftig. Die Entdeckerfreude des Historikers, der ein Korpus ungenutzer Quellen auftut,
geniigt Hofstadter nicht als Antrieb fiir Beards Kleinarbeitseifer bei der Ubertragung der
Spitzenpersonalakten des Jahres 1787 in Investorenkarrieretabellen. Wer findet, der muss
erst einmal suchen. »But what was it in the beginning that led him to unearth these dusty
records, untouched for more than a century?«'” In der Beschreibung Hofstadters, der als
Ideenhistoriker hauptsachlich aus gedruckter Literatur schopfte, verwandelt sich Beards
Quellenschatz in etwas Fernliegendes, beinahe Abschreckendes. Dafiir geniigt ein male-
risches Detail aus dem Genrebildrepertoire zum Gelehrtendasein: der Staub, der sich auf
jeder Akte sammelt. Das Motiv ist konventionell, aber der plétzliche Ubergang der Dar-
stellung zur Anschaulichkeit frappiert: Hofstadter ahmt die progressiven Forscherhelden
nach, indem er die Realien gegen die Idee ausspielt. Vorher hat er auf eine Unebenheit
in der Machart von Beards Buch aufmerksam gemacht: Das Kapitel iiber die politischen
Ideen der Griinderviater bestehe aus zerstreuten Zitaten aus den Verfassungsberatungen,
deren Einordnung in die Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts unterbleibe - dagegen
sei das Kapitel zu den Eigentumsverhdltnissen »carefully worked out in the context of
the economic and social situation of the Confederation«. Mit dem Paulskirchenvergleich
behauptet Beard, dass der Realismus der Verfassung der Vereinigten Staaten, die Arbeits-
fahigkeit der Verfassungsorgane, durch das Wissen der Verfassungsvdter um die eigenen
okonomischen Interessen verbiirgt werde - und er beglaubigt dieses Argument, so kann
man Hofstadter verstehen, indem er das Kapitel zu den 6konomischen Quellen viel soli-
der ausarbeitet als das zu den politischen Aussagen. »As between ideas and interests, it
is interests that have the foreground in this volume.« Der relative Primat des Interesses ist
die leitende Idee des Buches.

Hofstadter ldsst diesen Befund nicht so stehen, sondern fragt weiter, warum Beard die
von ihm eingerichtete Perspektive, die Anordnung von Vorder- und Hintergrund, als rea-

15 Hofstadter 1950, 195: »at first even informed and critical minds were deeply shocked by its argument.«
16 Hofstadter 1968, 212.
17 Hofstadter 1950, 206. Dort auch die folgenden Zitate



Bahners: Hofstadter und der Antiintellektualismus | 107

listisch empfand. »What was it that made him feel closer to >reality« among old 6 percent
securities than in the volumes of eighteenth-century speculation?« Hier steht der Begriff
der Realitdt in Anfiihrungszeichen, weil Hofstadter nach dem Realitdtseffekt von Beards
Gesellschaftsgeschichte fragt. Das Sinnliche an den Relikten der Vergangenheit, das Greif-
bare an ihrer Materialitdt, ist triigerisch: Auf Traktaten zur Staatslehre liegt mutmafilich
im Schnitt nicht weniger Staub als auf den Akten der Finanzbehdorden, schon weil von
gedruckten Traktaten gewohnlich mehrere Exemplare erhalten sind. Woher dann das Rea-
litatsgefiihl, das Beard, wie Hofstadter suggeriert, im Archiv des Schatzamts ergriff? Die
»Realitdt«, das gemeinsame Ziel von Holmes, Dewey, Beard & Co., erweist sich als fixe
Idee, als ordnende Vorstellung mit gebieterischer Kraft. In der Monographie iiber die pro-
gressiven Historiker resiimierte Hofstadter achtzehn Jahre nach dem Aufsatz den Stand
der Fachkritik, die vom empirischen Fundament von Beards 6konomischer Interpretation
der Verfassung nichts iibriggelassen habe. Fortgesetzte Einzelforschung an Quellen, wie
Beard sie erschlossen hatte, hat das Bild allseitiger Korrelation von 6konomischen und
politischen Interessen, Lagen und Absichten zerstort." Das zerstorte Bild ist indes nicht
beseitigt. Seinen »most enduring triumph« feiert Beard dank seiner Widerlegung: »he no
longer persuades, but he still sets the terms of the debate, even for those who are least per-
suaded.«' Hofstadters Interpretation von Beards Interpretation wird durch die Auskiinfte
der Spezialisten bestatigt: Sein Aufsatz legt nahe, dass die Homogenitdt einer entlang
von Interessen trennscharf gegliederten sozialen Wirklichkeit weniger ein Ergebnis als
eine Voraussetzung von Beards Forschung ist, eine Idee im Sinne einer vereinheitlichen-
den Vorstellung, wie sie etwa den Handlungsraum eines Romans zusammenbindet. Von
einem Roman konnte auch der Satz gesagt sein, mit dem Hofstadter festhdlt, dass Selbst-
kommentare des Autors den Sinn des Buches nicht erschopfen konnten: »Surely his book
communicates a great deal more than it says.«*

Warum nun empfand Beard bei der Lektiire der Quellen aus dem Jahr 1787 die 6kono-
mische Spekulation als wirklicher als die philosophische? »The answer must be found in
the fact that Beard was not simply a scholar; he was, and remained his life long, a publicist
with an urgent interest in the intellectual and political milieu in which he lived.«?' Beard
war nicht blof} ein Gelehrter und wollte nicht zu viel auf blofle Lehren geben. Hier wendet
Hofstadter Beards Methode der Situierung der intellektuellen Akteure in der sozialen Praxis
auf ihn selbst an. Das Schliisselwort von Beards Verfassungsdeutung kehrt wieder, um diese
Deutung zu erkldren. Ein konstant dringliches Interesse brachte Beard dazu, sich mehr mit
den Interessen als mit den Ideen zu beschiftigen. In diesem Gedanken schwingt ein Mo-

18 Entschiedene Verteidigung der Ausfiihrlichkeit dieser Jahrzehnte umfassenden Forschungsberichte: Nicholas
1970, 821.

19 Hofstadter 1968, 224.
20 Ebd, 228.
21 Hofstadter 1950, 206.
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ment von Ambiguitdt mit, wie sie Hofstadter bei Beard ausmacht, wegen des Doppelsinns
des Wortes »interest«. Das Interesse eines Gelehrten und Intellektuellen an der eigenen so-
zialen Umwelt ist eine geistige Grofie, kein finanzielles Depositum. Aber Beards intellektuel-
les Interesse war sein Beruf und hatte die Intensitat - und gemaf} seinen eigenen Pramissen
mutmatfilich auch die Pragekraft - eines materiellen Interesses.

Dass Beard den Status der These seines Buches offenlief3, zwischen starker und schwa-
cher Variante schwankte, hatte, so kann man Hofstadters Erwdgungen unter Verwendung
eines seiner Lieblingsbegriffe ausbuchstabieren, mit dem Status des Autors zu tun.? Es
klingt etwas kryptisch, wenn Hofstadter schreibt, hinter »this ambiguity in statement« liege
»a real ambiguity in thought» und hinter dieser »ambiguity in thought« wiederum »a certain
dualism in Beard’s position«.?® Fiir Hofstadter liegt auf der Hand, dass »the presence of
the ambiguity« sich nicht in der Neigung eines wirkungsbewussten Autors zu stellenweise
iiberdeutlicher Prasentation seiner Ideen erschopfe; »it is built into the very structure of
Beard’s research«. Die Struktur der Forschung darf man hier auf deren theoretische und
praktische Organisation beziehen. In Beards Priferenz fiir das finanzhistorische Quellen-
material kam eine Vorstellung von der Kréfteverteilung im sozialen Feld zur Geltung, die er
an das Material herantrug. Die Zweideutigkeit des Forschungssettings ergibt sich aus dessen
vorempirischen Anteilen. Gerade weil Beard sich als Aufkldrer verstand, das heifdt sich der
Durchleuchtung seines Milieus verschrieben hatte, setzte er die durchgreifende Macht der
Interessen fraglos voraus. Sein Habitus formte seine Ideen: Er ging an die eineinviertel Jahr-
hunderte alte Verfassung mit der Einstellung eines »muckraker« heran, eines jener investiga-
tiven Journalisten, deren Enthiillungen iiber Kartelle und Seilschaften im »Gilded Age« den
Theoretikern des Pragmatismus und der Rechtstatsachenfeststellung ein praktisches Modell
detektivischer Sozialforschung vor Augen stellten.

Der »style of thought of the Populist-Progressive-muckraking era« kommt laut Hofstadter
in Beards Buch im Guten wie im Schlechten durch, in den besten Einsichten wie in den
Beschrankungen.? Dass Leistungen und Schwdéchen sich gegenseitig bedingen, also eine
Einheit bilden, fiir welche die kunsthistorische Metapher des Stils steht, bringt die Figur
des blinden Flecks zum Ausdruck: Die Reformer sollen keine Augen dafiir gehabt haben,

22 Hofstadter fiihrte das Konzept des Status 1955 in The Age of Reform, seiner Geschichte der amerikanischen Politik
im Spiegel von Populismus und Progressivismus, in die politische Sozialgeschichte ein; laut Alan Brinkley war es
»the most influentialand certainly the most controversial of all his many scholarly innovations« (Brinkley 1985, 470).
Es sollte die Motivlage der Progressiven erklaren: Nicht messbare wirtschaftliche Bedrangnis sei der Stachel ihres
Reformeifers gewesen, sondern die Wahrnehmung einer Verschiebung im gesellschaftlichen Geflige. Der Status
als Gegenstand standiger Sorge des Subjekts ersetzte das objektive Interesse aus Beards materialistischem Sche-
ma. Ausdricklich stellte Hofstadter 1963 diesen historiographischen Bezug in einem Brief her, um selbstkritisch
den Grenznutzen des Statusbegriffs zu markieren: »Perhaps we wd not be using it at all, if it weren't for the fact
that the generation of Beard and Turner made such heavy use of conflict and ec. interest that they ran them straight
into the ground, and we had to turn somewhere else to find at least some supplementary principles of explanation«
(Hofstadter an David Potter, 12. Juli 1963; zitiert bei Collins 1989, 161-162).

23 Hofstadter 1950, 206. Dort auch die folgenden Zitate.
24 Ebd., 207. Dortauch das folgende Zitat.
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dass die Gewinnsucht, deren korrumpierende Wirkungen auf grofie Politik und Groflunter-
nehmertum sie dokumentierten, auch die eigene Klientel der »little businessmen and far-
mers« befallen hatte. So konnte der Buchpriifer der Akten des Verfassungskonvents blind
gewesen sein fiir sein eigenes Interesse am Interesse, um im Bild zu bleiben: fiir seine
eigenen Aktien.

3. Erkenntnis und Interesse

Mit dem Begriff des Denkstils nimmt Hofstadter eine Hauptidee jener weiter fortgeschritte-
nen Sozialwissenschaft auf, die das Projekt des progressiven Realismus ins Reflexive wen-
dete, indem sie unter den als real wirksam gedachten Voraussetzungen der konventionellen
Ideenwelten auch die Wirklichkeitsvorstellungen wissenschaftlicher Gemeinschaften und
politischer Gruppen beriicksichtigte.?s Die fiir Beard, aber anscheinend keineswegs nur fiir
Beard charakteristische Zweideutigkeit identifiziert Hofstadter als Denkepochensignatur, als
Merkmal eines Schwellenzustands, des Ubergangs zur Einsicht in die Interessenbezogen-
heit oder Standpunktabhidngigkeit auch der avancierten, von der eigenen Illusionslosigkeit
iiberzeugten Sozialtheorie. »To use Karl Mannheim’s terminology, the best thought of the
progressive era was in a transitional state between the theory of ideology and the sociology
of knowledge, and in any such age of transition a certain fruitful ambiguity of thought is to
be expected.«?

Diesen Ubergang beschreibt Mannheim in seinem Buch Ideologie und Utopie als Kon-
sequenz der Formulierung »eine[r] allgemeine[n] Fassung des totalen Ideologiebegriffs«,
fiir die namentlich »verschiedene Spielarten« des Marxismus das Anschauungsmaterial
geliefert hatten.?” Die totale Ideologiekritik wird reflexiv, wenn sie den Mut hat, »nicht
nur die gegnerischen, sondern prinzipiell alle, also auch den eigenen Standort, als ideo-
logisch zu sehen«. Genauer miisste Hofstadter von der »theory of ideologies« sprechen;
die Stelle, auf die er sich ohne Nachweis bezieht, hat im deutschen Original den Wort-
laut: »Mit dem Auftauchen der allgemeinen Fassung des totalen Ideologiebegriffes entsteht
aus der bloflen Ideologienlehre die Wissenssoziologie.« Durch die Wissenssoziologie, so
Mannheim weiter, wird die »Seinsgebundenheit« - Mannheims allgemeinerer Begriff fiir
Voreingenommenheit, Bedingtheit oder Parteilichkeit - »jedes lebendigen Denkens« zum
»Thema einer geistesgeschichtlichen Forschung«. Diese »soziologische Geistesgeschichte«
oder »soziologisch orientierte Geistesgeschichte« wird »ohne Riicksicht auf Parteiung« das
Nicht-Ideelle an den Ideen erforschen und ist berufen, »fiir den heutigen Menschen das

25 Fleck1935.
26 Hofstadter 1950, 207.
27 Mannheim 1929, 32. Dort auch die folgenden Zitate.
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gesamte historische Geschehen in einem neuen Sinne zu revidieren«.?2. Damit ist das Pro-
gramm von Hofstadters Forschung umrissen.?’

Die bloRe Ideologienlehre blieb laut Mannheim »Kampfapparatur einer Partei«.3® Fiir Beard
und dessen Verbiindete im Kampf fiir progressive Reformen fasst Hofstadter diesen Befund
so: »This was, then, an extroverted not an introspective movement.«¥' Das ist eine psy-
chologische Diagnose, und was sie als Schwdche der Progressiven dingfest macht, ist ein
Mangel an psychologischer Einsicht. Hier zeichnet sich ab, dass Hofstadter seine Spielart
der Wissenssoziologie als Sozialpsychologie konzipiert. Ihn interessieren die Bindungen des
Denkens an ein durch Selbstreflexion zu erschliefendes Sein.3

Abschlieflend bestimmt Hofstadter noch einmal den Realitdtsbegriff von Beards Intellek-
tuellengeneration, indem er neben den »Progressive political critics« und den Enthiillungs-
journalisten die Romanschriftsteller des Naturalismus als eine dritte Gruppe benennt, die
sich der Suche nach der Realitdt verschrieben hatte.3® »But what, to them, was reality2«
Hofstadter zdhlt drei charakteristische Merkmale auf. »It was rough and sordid; it was hid-
den, neglected, and, so to speak, off-stage; and it was essentially a stream of external and
material events, of which psychic events were a kind of pale reflex.« Was den dritten Punkt
betrifft, so stellt Hofstadter gegeniiber einer solchen Abglanztheorie, der Idee automatischer
Reproduktion physischer Impulse im psychischen Apparat bei gleichzeitiger Einbufie an
Bestimmtheit, die relative Selbstdndigkeit seelischer Ereignisse implizit als selbstverstand-

28 Ebd, 33.

29 Laut Hofstadters Schiiler Daniel Joseph Singal erwies sich Hofstadters Ubernahme von Mannheims Werkzeugen
spater als Handicap. Mannheims Standpunktforschung hatte die Wahrheitsfrage sozusagen nur zur Halfte suspen-
diert, weil Mannheim aus der marxistischen Ideologiekritik die Definition von Ideologie als falschem Bewusstsein
beibehielt (Mannheim 1929, 50-54). Fiir eine neue Generation von Historikern der politischen Kultur, darunter Hof-
stadters Schiler Eric Foner, wurde nach Singal der Anthropologe Clifford Geertz zu dem Schlisselwortgeber, der
Mannheim fiir Hofstadter gewesen war. Geertz machte den methodischen Relativismus komplett und definierte
Ideologie als kulturelles System, dessen hermeneutische ErschlieBung keine Stellungnahme des Forschers mehr
erforderte. Hofstadter, so Singal, konnte diesen Schritt nicht mitgehen. »At that critical juncture his firm embrace of
Mannheim became paradoxically one of his greatest liabilities. Ideology for him remained tied to a particular social
class or group and thus invariably was seen as parochial, erroneous, and divisive« (Singal 1984, 1002).

30 Mannheim 1929, 32.
31 Hofstadter 1950, 207.

32 Perry Miller, der berithmte Historiker der puritanischen Ideenwelt, lobte 1948 in seiner Rezension von Hofstadters
Buch The American Political Tradition, einer Serie biographischer Portrats von Jefferson bis Franklin Roosevelt,
einen Stil der Verlebendigung durch innere Beteiligung, durch den Historiker der Generation Hofstadters tber die
Pioniere der »intellectual history« wie Beard und Merle Curti, Hofstadters Doktorvater, hinausgelangt seien: Die
Mitglieder der »younger group« schrieben »from a depth and with a fluency unknown to Beard and Curti because
they understand what ideas mean; they understand because they have taken the life of ideas into their own con-
sciousness« (Miller 1948, 440). Aus dem Abstand eines halben Jahrhunderts hérte Michael Kazin in demselben
Buch Hofstadters ein Echo von Beards scharfem Ton des strategisch engagierten Historikers: »The American
Political Tradition was a literary arrow shot into the soft heart of patriotic piety, beating lustily during World War I|
and the early Cold War. Hofstadter, much like Beard in famous 1913 book on the Constitution, wanted to replace
the reverence for paternal icons with a hard-headed understanding of politicians as cautious and self-
aggrandizing figures« (Kazin 1999, 341). Im bibliographischen Anhang von The American Political Tradition weist
Hofstadter »Charles A. Beard's great study« den »first place« unter den »secondary works on the Constitution-
makers«zu (Hofstadter 1948, 354); vgl. zu dieser Stelle Kuryla 2018, 155.

33 Ebd, 208. Dortauch die folgenden Zitate.
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lich hin. Auch er bleibt jedoch dem Realitdtsbegriff der Progressiven verpflichtet, indem
er dessen verborgene und vernachldssigte Momente sozusagen auf die Biihne holt. Dieses
Geheimnis wird man sich aber nicht mehr als absichtlich vertuschtes Interesse vorstellen,
wie es nach journalistischem Durchkammen des Schmutzes den Stoff fiir Artikelserien bie-
tet, sondern gemdf den Leitvorstellungen der psychologischen Aufklarung der Soziologie
als Verdrangtes. Die naturalistischen Romanciers schrieben in demselben Stil und mit dem-
selben Ziel wie die auf Entlarvung korrupter Machtverhdltnisse spezialisierten Journalisten,
mit Konsequenzen fiir die Form auch einer gelehrten Untersuchung wie des Buches von Beard
iiber die Verfassung. »The imagination of the era was more fundamentally conditioned by
reporters and literary journalists than we usually recognize, and its characteristic goal was
»the inside story«.«

Hofstadter ersetzt, mutmafilich ohne sich Rechenschaft zu geben, tendenziell die eine
Insider-Geschichte durch die andere, die Innenansicht politisch-sozialer Aktionseinheiten
durch die Nachbildung oder Simulation der Innenschau der Akteure. Auch seine Vorstel-
lungskraft ist durch Literatur und vor allem durch Literaturkritik konditioniert. Ein Indiz
dafiir ist, dass er seine Definition des progressiven Realitatsbegriffs in der Fufinote mit
einem Zitat von Lionel Trilling illustriert, seinem literaturwissenschaftlichen Kollegen an
der Columbia University: Materiell, hart, ungeformt, undurchdringlich, unerfreulich - das,
so schrieb Trilling am Anfang seines Buches The Liberal Imagination, eines 1950 gerade
erst erschienenen Klassikers der Kulturkritik, seien die Eigenschaften der Realitdt in der
»amerikanischen Metaphysik«, einer Ideenwelt, die man sich diesem Namen gemdaf als ein
geschlossenes Gebdude vorstellen muss, nach Art der vornehmsten philosophischen Diszi-
plin.** Ambiguitdt war eine Hauptidee jener literaturkritischen Bewegung, die im New Criti-
cism gipfelte, einer anti-amerikanischen Metaphysik, die sich fiir das Bewegliche, Plastische,
Durchldssige und Schillernde in Texten interessierte.

Im vierten Abschnitt des Aufsatzes skizziert Hofstadter das konjunkturelle Auf und Ab
des Rezeptionsschicksals von Beards Buch, dessen Idee sich als adaptionsfahig erwies, nicht
zuletzt in den Selbstkommentaren des berithmten Verfassers, dessen urspriinglichem Inter-
esse an der Fixierung der politischen Kosten einer von Wirtschaftsbiirgern identischer Klas-
senlage aufgesetzten Verfassung zum Trotz. Hofstadter fiihrt eine Umfrage an, welche die
Zeitschrift The New Republic 1938 unter ihren Autoren veranstaltete: »Books That Changed
Our Minds.« Die beiden von den befragten »American liberal intellectuals« am haufigsten
genannten Titel waren An Economic Interpretation of the Constitution und Veblens Theory of
the Leisure Class. In der Liste der meistgenannten Autoren folgten Dewey, Sigmund Freud,

34 Trilling 1950, 13; zitiert nach Hofstadter 1950, 208 Anm. 35. Nick Witham vergleicht Trillings Sammlung in kleinen
Zeitschriften publizierter Aufsdtze mit Hofstadters zwei Jahre zuvor publiziertem Buch ber die amerikanische
politische Tradition: Beide Autoren wandten sich an ein allgemeines gebildetes Publikum jenseits ihrer jeweiligen
Fachwelt, demsie bei denkbar groien Gegenstanden, der amerikanischen Politik und der amerikanischen Literatur,
nicht die Vereinfachungen der konventionellen populéren Literatur versprachen, sondern das Gegenteil, »comple-
xity and nuance« (Witham 2016, 1145).
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Oswald Spengler und Alfred North Whitehead, Lenin und I. A. Richards.?® Als ebenso geistes-
weltumstiirzend wie die Programmschriften der kommunistischen Weltrevolution bewerte-
ten die amerikanischen liberalen Intellektuellen also die Handbticher einer methodisch von
der Welt abstrahierenden, auf den Text konzentrierten Lektiire, die der in Cambridge aus-
gebildete Richards auf den kontraintuitiven Begriff des »Practical Criticism« brachte. Eines
der Axiome von Richards lautete: »Ambiguity is in fact systematic« - die unterschiedlichen
Bedeutungen eines Wortes sollen nicht ganz so streng und doch dhnlich streng aufeinander
bezogen sein wie die Ansichten eines Gebdudes.*

Beard selbst nannte als eines von drei Werken Ideologie und Utopie - als er Mannheims
Buch las und seine geistige Welt eine andere wurde, lag die Abfassung des Verfassungsbuchs
schon Jahrzehnte hinter ihm. Das Urteil, dass er 1913 noch auf der Bewusstseinsstufe der
bloflen Ideologienlehre verharrt habe, hatte ihn vermutlich trotzdem {iiberrascht. Ein Jahr
vor der Umfrage hatte Beard auf einer Veranstaltung des amerikanischen Historikerverbands
zum hundertfiinfzigsten Jahrestag der Verfassung die Selbstbewusstseinserweiterung durch
Wissenschaftsgeschichte als Desiderat der Verfassungsgeschichte in den Raum gestellt. In
Hofstadters Referat: »The next task of constitutional scholarship, he suggested, would be to
treat the constitutional attitudes of both interest-groups and historians as problems in the
sociology of knowledge.«¥” Hofstadters Aufsatz ist ein Versuch der Erfiillung dieses Wun-
sches — und gleichzeitig ein Stiick diskreter intellektueller Autobiographie.

Am Anfang des Aufsatzes steht die Feststellung, dass Beards Verfassungsschrift von
einem Gegenstand des wissenschaftlichen Streits zu einem Studienobjekt geworden sei,
»a book that must be studied if we are to locate our own thinking in the stream of intellec-
tual events«.3® Die erste Person Plural schloss den Verfasser des Aufsatzes ein. 1934 hatte
Hofstadter The Rise of American Civilization gelesen, ein Gemeinschaftswerk von Charles
Beard und seiner Frau Mary.3? Hofstadters 1936 an der Universitdt seiner Heimatstadt Buf-
falo eingereichte, von dem Diplomatiehistoriker Julius Pratt betreute Abschlussarbeit {iber
den Prdsidentschaftswahlkampf des Jahres 1860 stellte Beards Deutung des Biirgerkrieg als
der »Zweiten Amerikanischen Revolution« auf den Priifstand.*® Laut Beard hatten sich die
Kapitalisten der Nordstaaten der Republikanischen Partei bedient, um die Zentralregierung

35 Hofstadter 1950, 209; Hofstadter 1968, 220.

36 Richards 1930, 10.

37 Hofstadter 1950, 210; Hofstadter 1968, 219-220 mit Verweis auf Beard 1938. Beard (ebd., 161) berief sich in seinem
Vortrag ausdriicklich auf Mannheim, der »with great skilland detachment«die »correspondence between schools of
thought and social groupings« zum Gegenstand von Grundlagenforschung gemacht habe. Durch Reflexion auf den
eigenen Standpunkt nach Mannheims Anleitung kdnnten sich die Historiker dem Ideal der Objektivitdt annahern,
das die Schule Leopold von Rankes erreicht zu haben behauptet habe.

38 Hofstadter 1950, 195.

39 Das Werk (Beard/Beard 1927) war laut Hofstadter 1968, 299 zum Zeitpunkt seines Erscheinens die beste bis dahin
erschienene Geschichte der Vereinigten Staaten. »For a long time, a significant portion of those who took up the
professional study of history did so under its influence.«

40 Siehe Singal 1984, 979 und Baker 1985, 56-63.
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unter ihre Kontrolle zu bringen. Hofstadters Priifung kam zu einem negativen Resultat, aber
er gelangte zu seiner Kritik an Beards Resultaten unter Beards Pramissen. Die Kapitalisten
hétten Lincolns Partei zwar mehrheitlich nicht unterstiitzt, aber die Wahlerschaft der Re-
publikaner sei durch andere wirtschaftliche Interessen zusammengehalten worden. Zum
Nachweis der Korrelation zwischen den Wahlerinteressen und Lincolns Wahlversprechen
in der Zoll- und Landpolitik benutzte Hofstadter »a crude form of statistical analysis, which
would not be characteristic of his later work«.*

Hofstadters Pragung durch Beard ldsst sich auch der 1944 veréffentlichten Doktorarbeit
Social Darwinism in American Thought noch ablesen.*> Am Schluss des Buches stellt Hof-
stadter fest, die Geschichte des »Darwinian individualism« biete »a clear example of the
principle that changes in the structure of social ideas wait on general changes in economic
and political life«.** Mit diesem Prinzip des Vorrangs des Umweltbedingungen in der Ideen-
geschichte ist ein Anti-Individualismus gesetzt; der Sozialdarwinismus wird sozusagen von
der Geschichte widerlegt, deren Mechanismus er entschliisselt zu haben glaubte. Im Buch
kommt die Entstehung von Beards Ideen zur Sprache. Er steht an der ersten Stelle einer
Liste von Autoren, die Varianten eines Gegenentwurfs zum Individualismus entwickelten.
Zu diesen Anregern einer »minor renaissance in American social thought«, die »a common
consciousness of society as a collective whole rather than a congeries of individual atoms«
verband, gehoren auch Thorstein Veblen, John Dewey, Franz Boas, Louis Brandeis und
Oliver Wendell Holmes. Beards Buch von 1913 markiert die Zasur: »A drastic departure
from ancestor worship in history was marked by Charles Beard’s study of the origins of the
Constitution.«** Von hier aus erschliefft sich Hofstadters weitere, lebenslang fortgesetzte Be-
schaftigung mit Beard: Der Historiker muss auch im Umgang mit den eigenen Vorgdngern
den Ahnenkult hinter sich lassen.

4. Die amerikanische Bildungskatastrophe

In der New York Review of Books erschien im Marz 1973, zweieinhalb Jahre nach Hofstadters
Tod, eine Wiirdigung seines Vermdachtnisses aus der Feder von Christopher Lasch, der an der
Columbia University eine Doktorarbeit iiber die Russische Revolution als Ereignis der ameri-
kanischen Ideengeschichte geschrieben hatte, mit dem Schwerpunkt auf dem Verhdltnis von

41 Faber 2006, 244.

42 William McGeehan interpretiert schon die Doktorarbeit als »a critical response to Beard«, legt dieser Interpreta-
tionaber Hofstadters Buch The Progressive Historians von 1968 als »a fair approximation of what he thought about
him when he wrote Social Darwinism in 1942« zugrunde, statt den Aufsatz von 1950 heranzuziehen (McGeehan
2018, 26).

43 Leonard 2009, 38 charakterisiert diese Stelle als offensichtliches Beard-Zitat, das keines Nachweises bedurfte,
und verweist auf Anwendungen des Prinzips in Hofstadters Darstellung, »unadorned Beardian claims«wie »Herbert
Spencer and his philosophy were products of English Industrialism« (Hofstadter 1944, 22).

44 Hofstadter 1944, 145.
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Demokratie und Liberalismus.*> Laschs erstes Buch, The New Radicalism in America: The
Intellectual as a Social Type, war 1965 mit einer Kaufempfehlung Hofstadters im Klappen-
text herausgekommen und nahm den roten Faden von Hofstadters zwei Jahre dlterem Buch
Anti-intellectualism in American Life auf.*® Das Wachstum des Staates seit dem Zeitalter der
progressiven Reformen begiinstigte die Formierung einer intellektuellen Klasse, die durch Be-
reitstellung von Expertise politischen Einfluss nehmen konnte, nicht mehr blof} sporadisch,
durch gelegentliche Biicher oder Artikel zu Fragen des Tages, sondern standig, als eine Art
Hilfsbeamtentum, dessen Angehorige zwischen Posten in der Bundesverwaltung und Anstel-
lungen an den Eliteuniversitdten hin und her wechselten.

Was Hofstadter Antiintellektualismus nannte, ein grundsatzliches Misstrauen gegeniiber
der Sphdre des Geistes, hatte als mehr oder weniger artikulationsfdhige Stimmung von An-
fang an zur amerikanischen Nationalkultur als der Kultur einer nach eigenem Verstdndnis
jungen Nation gehort, konnte aber wegen der neuen sozialen Macht der Intellektuellen,
die im Inneren der akademischen und der von Akademikern bemannten politischen Insti-
tutionen als Unentbehrlichkeit empfunden wurde, zur politischen Gefahr werden - um ein
Stichwort zu verwenden, mit dem der Titel der deutschen Ubersetzung das Buch The Poli-
tics of Cultural Despair von Fritz Stern ungemein wirkungsvoll zusammenfasste. Eine Ge-
schichte von Hofstadters Idee des Antiintellektualismus nach dem Muster seiner Geschichte
von Beards Verfassungsidee miisste eine Liste von Biichern mit gleichgelagertem Anliegen
enthalten; die Buchausgabe von Sterns an der Columbia University eingereichter Disserta-
tion erschien zwei Jahre vor Anti-intellectualism. Als werkbiographische Studie iiber drei
Autoren ist das Buch des zehn Jahre jiingeren Institutskollegen von Hofstadter schmaler
zugeschnitten; es geht aber ebenfalls um Reibungseffekte der Verbindung von politischer
Modernisierung und sozialer Differenzierung vor dem Horizont der Leitideen einer nationa-
len Kultur, um Ressentiment und Entfremdung als Medium und Motiv einer in Gesellschafts-
kritik iibersetzten Beschaftigung mit der Rollenproblematik des Intellektuellen. In seinem
Beitrag zu Sterns Anthologie The Varieties of History, einem vielbenutzten Studienbuch,
entwarf Hofstadter das Programm einer sozialwissenschaftlich aufgeklarten »analytischen«
Historiographie.*

Lasch duflerte 1973 zwei Einwdnde gegen Hofstadters zehn Jahre altes Buch: »The
defense of the intellectuals’ tradition against popular anti-intellectualism ignores the anti-in-
tellectualism of the intellectuals themselves and confuses intellect with the interests of

45 Uber Lasch als Schiler, Kritiker, Verteidiger und Konkurrenten Hofstadters vgl. Ludwig 2015, 127-129, 288-295
und 775-784. Der Artikel von 1973 war der Vorabdruck des Vorworts, das Lasch auf Einladung von Hofstadters
Witwe fiir eine Jubildaumsausgabe von Hofstadters Bestseller The American Political Tradition verfasst hatte.

46 Vgl. Brown 2006a, 125. Hofstadter hatte Lasch den Verlagsvertrag bei Alfred Knopf vermittelt. Lasch hatte ihm »a
book on progressivism« vorgeschlagen. »| have in mind a series of biographical essays, designed to document the
thesis that progressivism can best be understood as the manifestation of a deep and growing dissatisfaction, on the
part of middle-class intellectuals, with middle-class life and culture« (Lasch an Hofstadter, 24. Juli 1963; zitiert bei
Ludwig 2015, 295).

47 Hofstadter 1956; dazu Katznelson 2023, 272-274.
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intellectuals as a class.«*® Der zweite Einwand halt Hofstadter vor, was dieser an der pro-
gressiven Sozialkritik der Beard-Kohorte diagnostiziert hatte: die Verkennung des eigenen
Interesses im Sinne des Klassenstandpunkts der eigenen Klientel. Die Idee, die sich zu
dem umfangreichen, auf den ersten Blick iibersichtlichen, bei ndherem Hinsehen hier
und da unférmigen Buch*’ auswachsen sollte, trug Hofstadter erstmals im April 1953 an
der University of Michigan vor.®® Der Gedanke einer Spannung zwischen Demokratie und
Intellektualitdt war Hofstadters Antwort auf den Prasidentschaftswahlkampf des Jahres
1952, in dem der demokratische Kandidat Adlai Stevenson als eingebildeter Berufsgebil-
deter karikiert worden war.

Die Geschichte von Stevensons Niederlage schloss eine universitatspolitische Episode
ein, in der Hofstadter eine aktive Rolle gespielt hatte.’’ Er gehorte im Lehrkorper seiner
Universitdt zu den Griindern eines Unterstiitzerkreises des demokratischen Bewerbers mit
dem Namen »Columbia Faculty Volunteers for Stevenson«; der Vorsitzende war sein His-
torikerkollege Allan Nevins. Das Pikante an dieser Initiative akademischer Selbstorganisa-
tion war die Tatsache, dass der republikanische Kandidat Dwight D. Eisenhower seit Mai
1948 das Amt des Prasidenten der Columbia University bekleidete. Hofstadters Gruppe
gab eine Anzeige in der New York Times auf, die in der Ausgabe vom 16. Oktober 1952
gedruckt wurde. Eine Woche spiter erschien eine Gegen-Anzeige mit der Uberschrift »Co-
lumbia University and Staffs for Eisenhower«. Gemeinsam mit drei Universitdtskollegen,
darunter dem Historiker Peter Gay, protestierte Hofstadter bei der Redaktion gegen die
Aufmachung der Anzeige und die begleitende redaktionelle Berichterstattung. Die Auto-
ren der Eingabe hatten nachgezahlt und monierten, dass von den 714 Unterzeichnern des
Eisenhower-Inserats 324 nicht im Namensverzeichnis der Universitdt zu finden seien und
von den restlichen 390 nur 259 den gleichen beruflichen Status hdtten wie die Stevenson-
Freiwilligen; unter den Ubrigen finden sich »dietitians, building superintendents, steno-
graphers and students«.52

Die Annahme einer Korrelation zwischen Intellektualitdt und Bildungsgrad, geistigem
Niveau und akademischem Rang ist eine unausgewiesene, aber auch kaum verhehlte Pra-
misse von Hofstadters monographischer Untersuchung des Antiintellektualismus. Mann-
heim bestimmte als Trdger einer allseitigen Sozialkritik, die auch den eigenen Standort
nicht ausblendet, die »sozial freischwebende Intelligenz«.5® Hofstadter glaubte offenkundig,

48 Lasch 1973,

49 Zudiesem Eindruck mehrerer Rezensenten vgl. Cook 1963, 99. Ein englischer Kritiker sah in der Formlosigkeit den
Preis der Identifikation des Autors mit seinem Thema: »Professor Hofstadter's liberalism is not concealed, nor his
own intellectualand educational creed, and he is, perhaps, too involved with his subject to be able to distinguish the
essential from the inessential« (Coats 1965, 125).

50 Hofstadter 1953. Vgl. Brown 2006a, 86.
51 Snodgrass 2018, 144-147.

52 o.Verf.1952.

53 Mannheim 1929, 123.
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dass institutionelle Geriiste notig seien, damit die freien Geister sich zu ihren Hohenfliigen
sozialer Observation aufschwingen kdnnten, und fand diese Infrastruktur in den Bildungs-
anstalten mit ihren internen Unterschieden des Ansehens der einzelnen Angehorigen und
den externen Unterschieden zwischen den informell nach Prestige gruppierten Hochschulen
und Schulen.

Aus der Gruppe der akademisch nicht satisfaktionsfdhigen Unterschriftsleistenden des
Wahlkampfs 1952 kehrt im Buch der Hausmeister wieder, als Symbolfigur eines im Bil-
dungswesen deplatzierten Strebens nach Egalitdt. Das dreizehnte Kapitel widmet sich der
Reformpddagogik in Gestalt der Bewegung des »Life Adjustment«, die durch Einfiihrung
von Schulfichern wie Hauswirtschaftskunde etwas gegen die intellektuelle Uberforderung
der Schiiler tun wollte: Ziel des Schulunterrichts solle die Anpassung an die praktischen
Anforderungen des Lebens sein. Nachdem die vorherigen Kapitel den evangelikalen Fun-
damentalismus, den Antikommunismus und den nationalen Chauvinismus als Trager des
Antiintellektualismus dargestellt haben, findet der fiinfte, bildungspolitische Abschnitt des
Buches einen Ansteckungsherd des banausischen Ungeistes auf der linken, der sogenannten
liberalen Seite der amerikanischen politischen Kultur. Das padagogische Ideal praktischer
Anpassung auf Kosten theoretischer Anstrengung ist fiir Hofstadter eine Fehlentwicklung
des Pragmatismus. Er examiniert auch Deweys einschldgige Ideen; die Priifung fillt etwas
umstdndlich aus, weil Hofstadter augenscheinlich der intellektuellen Leistung Deweys die
Anerkennung nicht entziehen mdchte.®

Den schlechten, naiven Idealismus der Reformpadagogen bringt Hofstadter mit einem
»curious lack of humor« auf ihrer Seite zusammen, und er macht mit seiner Leserschaft
die Gegenprobe auf diese habitussoziologische These, indem er Humor demonstriert, mit
einer Serie scherzhafter Bemerkungen iiber den missionarischen Eifer seiner Gegenspie-
ler. Die zweite Bemerkung lautet: »When they feel they are about to establish the school
janitor’s right to be treated with respect, they grow starry-eyed and increase their tem-
po.« Hofstadter macht einen Widerstreit zwischen Demokratie und Intellektualitdt aus,
zwischen dem Prinzip der Gleichheit und dem Ideal geistiger Exzellenz. »The key to the
book, its tragic heart, was his idea that America’s anti-intellectualism stemmed from de-
mocratic egalitarianism itself.«% Diese kulturpessimistische Implikation seiner Idee des
Antiintellektualismus diirfte fiir heutige politische Diskussionen mindestens ebenso viel
Stoff bereithalten wie seine Kritik der Wissenschaftskritik der extremen Rechten,% zumal
wenn man den Stellenwert der Ideen der Anerkennung, des Minderheitenschutzes und
der Standpunktiibernahme in der jlingeren Demokratietheorie bedenkt. Kenneth Lynn,
ein Literaturhistoriker aus dem Zirkel der neokonservativen Intellektuellen um Norman

54 Kritisch: Welter 1964, 483.
55 Greenberg2007,161.

56 ZweiBegriffspragungen Hofstadters haben klassische Geltung erlangt in der Literatur zur extremen Rechten als ei-
nem Phdnomen der politischen Kultur: Pseudokonservatismus (Hofstadter 1955b) und paranoider Stil (Hofstadter
1964; erweitert: Hofstadter 1965).
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Podhoretz und Irving Kristol, prasentierte das Buch in seiner Rezension als Beweisstiick
fiir einen zeittypischen »Elitism on the Left«.%

Peter Gay hatte schon an Hofstadters 1955 erschienener Monographie iiber Populismus
und Progressivismus, The Age of Reform, moniert, dass die von Hofstadter hergestellte »con-
nection of populism and anti-intellectualism« entgegen dem Anspruch des Autors kein »re-
sult of investigation« sei, sondern von ihm an sein Thema herangetragen werde. »Let me
state the question baldly: to what extent is your piece an a priori construction? That is to
say, what extent do you start with an aristocratic picture of what society should be like, and
then come out with your indictment of Populism?«*® Hofstadters Spott iiber den erfundenen
Hausmeister seines Gedankenspiels ist dann immerhin begrifflich konsequent: Den Ein-
satz flir ein Recht des nicht lehrenden Schulpersonals auf Respekt kann man nur aus einer
vordemokratischen Wertewelt heraus als absurd hinstellen, im Lichte der aristokratischen
Grundidee vorgefundener Rangunterschiede.

Der dritte Scherz, der gemafl dem rhetorischen Gesetz der Steigerung als der lustigste ge-
dacht sein miisste, geht auf Kosten der Schiiler: »And when they are trying to assure that the
location of the school toilets will be so clearly marked that the dullest child can find them,
they grow dizzy with exaltation and launch into wild cadenzas about democracy and self-re-
alization.«** Man mag zugunsten Hofstadters annehmen, er habe es fiir selbstverstdndlich
gehalten, dass fiir alle Anweisungen im Schulalltag klare und deutliche Markierungen zu
verwenden seien, von den Wegweisern im Gebdude bis zu den Hinweisen zur korrekten
Ausfiillung eines Tests. Aber es blitzt die sadistische Idee auf, einem begriffsstutzigen Kind
geschehe es ganz recht, wenn es sich in die Hose mache, es sei sozusagen von der Natur ge-
schlagen - und diese Phantasievorstellung ruft eigentlich danach, mit dem Besteck der von
Hofstadter verehrten Klassiker der Sozialpsychologie auseinandergenommen zu werden.

Welches Kind das diimmste ist: Das scheint in Hofstadters Augen, wenn es eine Schule
gibt und damit die tigliche Ubung des Vergleichs unter simtlichen Schiilern, eine simple
Tatsachenfrage zu sein. Intelligenz, die im gegebenen hierarchisch differenzierten Bildungs-
wesen der Vereinigten Staaten verwaltet, gefordert und bewertet wird, nimmt er in dhnlicher
Weise als objektive Grofie an wie Beard das materielle Interesse. In Hofstadters Modell des
Status ist die gesellschaftliche Stellung des Einzelnen eine Sache von Rationalisierung und
Projektion.®® Hofstadter hat auch zur Bildungsgeschichte im engeren Sinne mehrere Bii-
cher vorgelegt, und das Buch von 1963 ist von zustdndiger Seite als »the culmination and

57 Lynn1963; vgl. Brown 2006b, 3-4. Zur Verbindung von Demokratieskepsis und akademischem Elitedenken in Hof-
stadters Auseinandersetzung mit dem Rechtspopulismus der Senatoren McCarthy und Goldwater vgl. Faber 2006,
286-292.

58 Brown 2006a, 107.

59 Hofstadter 1963, 340.

60 Er definierte »status politics« als »the clash of various projective rationalizations arising from status aspirations«

(Hofstadter 1955b, 18). Zu diesem Versténdnis von Projektion und dem Einfluss Freuds auf Hofstadter vgl. McKen-
zie-McHarg 2022, 467-468.
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synthesis of his thoughts on education« geriihmt worden.®' Keinen Platz hat unter diesen
Gedanken die Einsicht, dass Bildung einen Status verleiht, in dessen Zuerkennung und Vor-
enthaltung irrationale Praferenzen und massive Interessen eingehen. Der Rassismus ist im
Buch kein Thema, obwohl er die intellektuellen Fahigkeiten der Amerikaner afrikanischer
Herkunft verdchtlich macht. Mit melancholischem Sarkasmus merkt William E. Cain zu
Anti-intellectualism in American Life und der 1964 publizierten Essaysammlung The Para-
noid Style in American Politics an: »in the total of 750 pages there is no indication that Black
people ever lived (and were living) in the United States.«*?

5. Soziologische Aufklarung

Hofstadters Fachkollege C. Vann Woodward nahm daran Anstof, dass er schon dem é&lteren
christlichen Fundamentalismus eine Mentalitdt des Extremismus und Irrationalismus unterschie-
be, die sich in Wahrheit erst im Zuge der kulturellen Marginalisierung der buchstabengldubigen
Orthodoxie in der Moderne herausgebildet habe. In einem Brief ermahnte er ihn freundschaft-
lich: »Dick, you just can’t do this. No amount of Adorno, Stouffer, Hartley, etc. will sustain
it.«®® Woodward bezog sich auf drei fiir das Antiintellektualismusbuch wichtige Referenzwerke:
Fundamentals of Social Psychology von Eugene L. Hartley und Ruth E. Hartley, Communism,
Conformity and Civil Liberties: A Cross Section of the Nation Speaks its Mind von Samuel Stouffer
und die Studien zum autoritdren Charakter von Theodor W. Adorno und dessen Mitarbeitern.®

1952 mussten Hofstadter und seine Kollegen der New York Times, die nach eigenem
Verstdandnis eine den exklusiven Universitdten vergleichbare nationale Institution ist und
durch Wahrnehmung des Bildungsauftrags der Presse {iber die Einhaltung intellektueller
Standards wacht, eine Fehleinschdtzung der akademischen Reputationskapitalverteilung
zur Kenntnis bringen. Gleichwohl ist Hofstadters Buch iiber die habituelle Geringschadtzung
intellektueller Leistungen in weiten Teilen der amerikanischen Gesellschaft von einer opti-
mistischen Perspektive auf den Ideenmarkt bestimmt: Akademische und allgemeine Offent-
lichkeit bilden in dieser Sicht ein Kontinuum, wie schon die teilweise ziemlich speziellen
gelehrten Anspielungen im Buch zeigen; die Mafistdbe, die oben zur Anwendung kommen,
werden anscheinend mit Erfolg nach unten kommuniziert. Das Buch spiegelt die literarische
Kultur, in der es zum Bestseller werden konnte.

61 De Simone 2001, 379.

62 Cain2018,120.

63 Brown 2006a, 138. Uber Hofstadter und Woodward vgl. King 2018. Sehr kritisch zu Hofstadters Darstellung des
Fundamentalismus: Watt 2017, 113-118.

64 Zum Einfluss Adornos auf Hofstadters Deutung der amerikanischen Rechten vgl. Faber 2006, 281-295 und Snod-
grass 2018, 152. H. J. Eysenck monierte in seiner Besprechung von The Paranoid Style in American Politics, die

»autoritdre Personlichkeit« werde zwar im Vorlibergehen erwahnt, Hofstadters sozialpsychologischem Rasonne-
ment fehle aber die empirische Grundierung im Experiment (Eysenck 1966).
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Im Schlusskapitel kritisiert Hofstadter eine pathologische Totalisierung der Kritik durch
Intellektuelle, die ihren Aufienseiterstatus verinnerlichen und die Erwartung eines antago-
nistischen Verhaltnisses zwischen Intellekt und Gesellschaft durch blofies Dagegensein er-
fiillen, unter Verzicht auf die Anstrengungen von Begriindung und Vorstellungskraft. »What
they have come to fear is not so much rejection or overt hostility, with which they have
learned to cope and which they have almost come to regard as their proper fate, but the
loss of alienation.«®® An der Entfremdung vollzieht sich das Gesetz einer Prophetie, die sich
selbst erfiillt.% Als Gegengift gegen diese Versuchung des Fatalismus verabreicht Hofstadter
einige Daten zur Entwicklung des Buchmarkts - wo schlechte Botschaften sich gut verkau-
fen, aber Qualitdtskontrolle nicht leerlduft. Populdre Titel von Autoren ohne akademische
Autoritdt haben dhnliche Themen wie Biicher universitarer Provenienz, aber auch die Uni-
versitdatsprodukte konnen relativ populdr werden. Hofstadter stellt in diesem Sinne zwei
Autoren nebeneinander, Vance Packard, den Journalisten im Mantel des Untergangsprophe-
ten (»Jeremiah«), der 1957 The Hidden Persuaders herausbrachte, ein Enthiillungsbuch iiber
die Bewusstseinssteuerung durch die Werbeindustrie, und C. Wright Mills, seinen Kollegen
an der Columbia University und Geburtsjahrgangsgenossen, Professor fiir Soziologie, der
in seinen Biichern - White Collar (1951) iiber die neue Angestelltenklasse und The Power
Elite (1956) - »the most thoroughgoing repudiation of American life in its every aspect«
aussprach und gleichwohl respektvolle Rezensenten und eifrige Leser fand.®” Der Erfolg
solcher Biicher konnte nahelegen, von einem Intellektualismus im amerikanischen Leben
zu sprechen - Amerikaner sind Abnehmer intellektueller Losungen ihrer Lebensprobleme.
»David Riesman’s The Lonely Crowd, which can be taken as a depressing account of what
the American character has become, is the most widely read book in the history of sociolo-
gy, and William H. Whyte’s mordant analysis of The Organization Man is read everywhere
by organization men.«

Auf Riesmans Idee, dass es in der Entwicklung der amerikanischen Gesellschaft eine
Revolution des Charakters gegeben habe, den Ubergang vom innengeleiteten zum aufien-
geleiteten Menschen, hat Hofstadter zuvor Bezug genommen, um im bildungspolitischen
Abschnitt die Grenze von Deweys evolutiondrer Phantasie zu bezeichnen. Der Philosoph
hatte in seiner Programmschrift Democracy and Education die Idee der Abhdngigkeit (»de-
pendence«) gegen ein asoziales Ideal personlicher Unabhangigkeit verteidigt - niemand,
merkt Hofstadter an, hatte wohl 1916, im Erscheinungsjahr des Buches, vorausgesagt, dass
bei Kindern die von Riesman 1950 in seinem Buch diagnostizierte »peer-group conformity«

65 Hofstadter 1963, 393.

66 DasBuch selbstistals Verifikation der Prophetie verstanden worden. »Hofstadter shared the feelings of alienation
and defensiveness characteristic of American intellectuals in the era of Joseph McCarthy and the cold war. His
Anti-intellectualism in American Life, in some ways the most self-revelatory book he ever wrote, was conceived in
this mood« (Howe/Finn 1974, 16).

67 Hofstadter 1963, 418. Dort auch das folgende Zitat.
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auftreten werde.®® Der Massenerfolg der »einsamen Masse« bestatigt das von Hofstadter
im Erscheinungsjahr von Riesmans Buch an Beard aufgewiesene Muster: Die urspriinglich
schockierende Einsicht wird zum Gemeinplatz, zur kleinen Miinze des epochenspezifischen
Selbstverstdndnisses einer Gesellschaft, einer Selbstversicherung, die sich in intellektuellen
Epochen gerade an verunsichernde Ideen halt.

The Liberal Imagination; The Lonely Crowd; White Collar; The Organization Man; The
Politics of Cultural Despair - das wire die Leseliste des Anti-Antiintellektualismus,®’ ein
Katalog vielgelesener Werke von Autoren aus Hofstadters intellektueller Generation, die
Sozialwissenschaft und Sozialkritik verbinden mit einem Fokus auf der wechselseitigen Be-
dingtheit von individuellem und kollektivem Bewusstsein, sozialpsychologische Ratgeber-
literatur ohne Rezepte.”” Man kann A Loss of Mastery hinzufiigen, Peter Gays drei Jahre
nach Anti-intellectualism in American Life veroffentlichte psychologische Interpretation der
puritanischen Historiographie. Hofstadter hatte im Beard-Aufsatz zur Erkldrung des pro-
gressiven Temperaments auf das 1914 publizierte zeitdiagnostische Buch Drift and Mastery
des Journalisten Walter Lippmann mit dem Untertitel An Attempt to Diagnose the Current
Unrest verwiesen. Die Anwendung wissenschaftlicher Methoden auf politische Probleme
empfahl Lippmann zum Zweck der Errichtung demokratischer Herrschaft iiber die Dinge,
die gemaf} dem allgemeinen Zeitgefiihl durch den sozialen Wandel hoffnungslos ins Treiben
geraten zu sein schienen.”' Eine autorengruppensoziologische Betrachtung des Kreises von
Hofstadters Stichwortgebern hatte die Faden zu verfolgen, die diese Spezialisten fiir gemein-
schaftliche Introspektion mit der laut Hofstadter extrovertierten Kohorte der progressiven
Wirklichkeitssucher verbinden; Riesman beispielsweise war als wissenschaftlicher Mitarbei-
ter fiir Louis Brandeis am Obersten Gerichtshof tatig.

In dem Hinweis, dass das Buch iiber die Organisationsmanner zur Lieblingslektiire der
Organisationsmdnner wurde, erreicht das Projekt der wissenssoziologischen Selbstbeob-
achtung der wissenschaftlich inspirierten Gesellschaftskritik so etwas wie einen dufersten
Punkt der Transparenz oder Illusionslosigkeit. Wenn die Einsicht in die Seinsgebundenheit
eines Ideenkomplexes in soziologisch erniichterter Zeit fiir die Triftigkeit der Ideen einsteht,
dann wird die Probe auf die Haltbarkeit dieser Verbindung, wie es eigentlich schon die Phi-
losophen des Pragmatismus sahen, in der Rezeption gemacht. Die Proliferation einer Idee

68 Ebd, 383.

69 Zur Bedeutung von White Collar fur das Antiintellektualismus-Buch vgl. Brown 2006a, 122; allgemein zum Verhalt-
nis zu Mills Gillam 1978. Hofstadter und Mills lernten sich 1942 an der University of Maryland kennen, wo der His-
toriker dem Soziologen Beard nahebrachte (ebd., 72). Zur Rolle Riesmans vgl. Strout 1963, 544. Institutioneller Ort
des interdisziplindren Kollegengesprachs war an der Columbia University das »Seminar on the State«; dazu Katz-
nelson 2003, 107-151.

70 Ein Rezensent von Anti-intellectualism urteilte: »While the author offers no cures, he makes a real contribution by
presenting the problem in its total historical as well as analytical aspect. The potentialities of this type of reasoning
are unlimited« (Wish 1964, 310).

71 Hofstadter 1950, 207. Siehe auch Hofstadter 1963, 329: »In the continuing debate over education the ideal of »mas-
tery< of subject matter dominates the thinking of the intellectualists, whereas the ideal of meeting the >needs: of
children becomes the central conception of their opponents.«
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fallt zusammen mit der Reproduktion ihres Sitzes im Leben. Wer hitte Whytes Buch sonst
lesen sollen? Die Organisationsmadnner waren naturgemdf so gut organisiert, dass sie auch
diesen Blick in den Spiegel in ihre Arbeitsabldufe einbauen konnten. Man muss sich dann
allerdings fragen, ob Sozialkritik noch Kritik ist, wenn ihre Thesen allgemein tiberzeugen.

6. Die Chance des Unbehagens

Was bedeutet das fiir Hofstadters Idee des Antiintellektualismus? War in seinem Buch ein
dhnliches Rezeptionsschicksal angelegt, allgemeines Kopfnicken von Lesern, die es hatte vor
den Kopf stofien sollen? Oder war ihm im Gegenteil bestimmt, ausschliefilich von Intellek-
tuellen gelesen zu werden und eben nicht von Antiintellektuellen?’? Laut Lasch verkannte
Hofstadter, dass es auch unter Intellektuellen einen Antiintellektualismus gibt.”® Er hatte
demnach die Widerspriichlichkeit des Phanomens unterschdtzt, anders gesagt die Ambi-
guitdt seiner Idee. Das iiberrascht angesichts des groflen Wertes, den Hofstadter in seiner
Beard-Interpretation auf den Nachweis der Ambiguitat liegt. Allerdings ist die Bewertung
von Beards Ambiguitdt selbst von Ambiguitdt gekennzeichnet. Einerseits soll sie Indiz fiir
den Ubergangscharakter des Denkstils von Beards Generation sein, also das Uberholte und
Vorldufige seiner Verfassungsinterpretation belegen - die sich andererseits wegen ihrer Ambi-
guitdt als anschluss- und ausbaufdhig erwies und nicht zuletzt Hofstadter zu seiner subtilen
Interpretation der Interpretation anregte. Dass Hofstadter »the most written-about American
historian since Charles Beard« wurde,’” findet, folgt man Robert M. Collins, in seinem Interes-
se an der Ambiguitat eine doppelte Erklarung. Erstens war er mit seiner Abwendung von den
Eindeutigkeiten reprasentativ fiir seine Zeit, und zweitens hinterlief er seinen Nachfolgern
ein ausdeutungsbediirftiges Ideenkorpus. »Hofstadter the historian dwelt in ambiguity, and in
that regard he spoke for an entire generation of intellectuals; this fact accounted in no small
way for his success.«’® 1967 schrieb Hofstadter in einem Brief: »I have been disturbed that
many historians do not understand ambiguity and have difficulties in seeing ambiguities.«’

72 Eine freundliche Einschatzung bei Weiland 1988, 468: »Enough irony and humility are distributed through the text
to demonstrate interest in reaching an audience not made up exclusively of scholars but of what he called >thinking
people, those devoted to intellect if not to all of its institutional products.«

73 Das letzte Kapitel des Buches, das Lasch 1965 dank der Geburtshilfe Hofstadters und mit dessen Segen heraus-
brachte, trdgt den Titel, den der Autor urspriinglich dem ganzen Buch hatte geben wollen: The Anti-Intellectualism
of the Intellectuals (Ludwig 2015, 321).

74 Collins 1989, 152.

75 Ebd., 159. Robert D. Johnston tituliert Hofstadter in einer kunstvollendet zwiespaltigen Hommage als »the king of
ambiguity« (Johnston 2007, 136).

76 Hofstadteran William Novak, 15. November 1967, zitiert bei Collins 1989, 157.
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Wie eindeutig, wie zweideutig ist Hofstadters Idee vom Antiintellektualismus im ame-
rikanischen Leben?”” Louis B. Wright, Direktor der Folger Library, bemdngelte in seiner
Rezension, dass Hofstadter keine Definition des Intellektuellen biete und ihm das von den
Antiintellektuellen kultivierte Feindbild das Portrdt ersetze.”® Schon das knappe Vorwort
kann irritieren. Dort offenbart Hofstadter dem Leser, dass er den Antiintellektualismus dem
Umfang des Buches und dessen systematischer Gliederung zum Trotz gar nicht zum Gegen-
stand einer wissenschaftlichen Gesamtdarstellung, einer »formal history«, gemacht habe.
Vielmehr diene ihm »the idea of anti-intellectualism« lediglich als Werkzeug, Behelfsmittel
oder Kunstgriff, man konnte vielleicht sogar iibersetzen: als Trick, »as a device for looking
at various aspects, hardly the most appealing, of American society and culture«. Der Leser
habe »a personal book« vor sich, dessen Darlegungen einzelner Tatsachen organisiert und
beherrscht seien von den Ansichten des Autors.”

Diese Ansichten kommen unverkennbar dort zur Sprache, wo der Autor die Idee des
Intellektualismus auseinanderlegt (wobei er diesen Begriff nur selten und beildufig ver-
wendet, hauptsadchlich mit Bezug auf die puritanische Tradition).® Wie sich zeigt, ist es fiir
die intellektuelle Tdtigkeit charakteristisch, dass sie eine Sache nicht nur in ihrer Tatsdch-
lichkeit betrachtet, sondern unter verschiedenen, wechselnden Aspekten. Intellektualitdt ist
das Metier der Nuancen, der Abstufungen und Einschrankungen, der Schattierungen und
Uberblendungen, kurzum: das Reich der Ambiguitit. Jedes intellektuelle Buch ist ein per-
sonliches Buch. In diesem Buch, »the most complete expression of Hofstadter’s political and
cultural philosophy«,® sind die Thesen, die vielleicht eher Pointen heiffen sollten, durchweg
im rhetorischen Modus der Ironie formuliert.8? Antiintellektualismus ist dann Unempfang-
lichkeit fiir Ironie, das Fehlen eines Sensoriums fiir Ambiguitat.

Vom Antiintellektualismus als Haltung (»attitude«) heifst es im ersten Kapitel: »it is
not usually found in a pure form but in ambivalence.«® Dieser Gedanke ist Hofstadter so
wichtig, dass er ihn wiederholt. Das Publikum teile sich nicht einfach »into intellectual
and anti-intellectual factions«; ein grofierer Teil sei »infused with enough ambivalence

77 Der Rezensent der American Historical Review fragte kritisch: »What, then, is the essential subject matter of this
study? Isita history of the changing status and repute of the intellectual class in America? Or the history of a body of
ideas? Or the history of a psychological state, compounded of suspicion and hostility? In the present book Hofstad-
ter nowhere faces these questions squarely« (Bestor 1965, 1119).

78 Wright 1963, 652.

79 Hofstadter 1963, vii. Dass Hofstadter den Antiintellektualismus entgegen seiner Absicht verdinglicht habe, ist der
Vorwurf von Gleason 1966, 241: »anti-intellectualism is treated as a thing which has objective reality, rather than
being consistently handled as a conceptual instrument, a perspective upon objective reality.«

80 Hofstadter 1963,28,33, 46 Anm. 7, 64,137,175, 204, 246,281, 343,399, 42 und 431.

81 Faber2006,310.

82 Z.B. Hofstadter 1963, 43: »In earlier days, after all, it had been our fate as a nation not to have ideologies but to be
one.« Oder ebd., 345: »Life-adjustment educators would do anything in the name of science except encourage chil-
dren to study it.« Zur Ironie als durchgehender leitender Hinsicht von Hofstadters Geschichtsbetrachtung, die sich
z.B.inseiner Vorliebe fiir das Adverb »curiously« zeigt, vgl. Howe/Finn 1974, 3-5 und Kazin 1999, 343-344.

83 Hofstadter 1963, 7.
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about intellect and intellectuals«.®* Und das soll auch fiir die dezidierten Kritiker des
Intellekts gelten; sie seien »almost always ambivalent about it«.®® Diese Ambivalenz ist
nun mit Ambiguitdt nicht zu verwechseln. Ambiguitdt, auch wo einem Autor die eigenen
Unklarheiten nicht deutlich sein mdgen, belegt die Beschaftigung mit einem Problem,
den Einstieg in das Durchdenken der Schwierigkeiten, ist Ausweis von intellektueller
Kraft, wenigstens als Potential. Ambivalenz dagegen, der unvermittelte Zwiespalt in der
Bewertung, ist ein Ausdruck von Schwache; bei den Kritikern des Intellekts beweist die
Ambivalenz nur, dass sie sich seiner Macht nicht entziehen kénnen. Laschs Fehlanzeige
ist zu ergdanzen: Hofstadter ignoriert den Antiintellektualismus, den man auch bei Intel-
lektuellen antrifft - und komplementar dazu zieht er gar nicht erst in Betracht, dass der
Antiintellektualismus, der auf Intellektuelle mit Abwehr reagiert, einen intellektuellen
Gehalt haben konnte.8

Hofstadter, der in der Industriestadt Buffalo aufgewachsen war und in New York City
seine geistige Heimat fand, assoziierte Intellektualitdt mit Urbanitdt, dem grofistadtischen
Habitus, der sich auf Fernliegendes ausrichtet und auf Verschachteltes einstellt. Der Anti-
intellektualismus, diesen Eindruck vermittelt das Buch, ist in Amerika {iberall, aber auch
iiberall auf dem Riickzug, ratlos und daher auch machtlos gegeniiber dem »new urban
style«.®” Geldndegewinne des »older America« bleiben punktuell und temporar; es besiegte
zwar Al Smith, den demokratischen Prdsidentschaftskandidaten des Jahres 1928, weil sich
die Wahler in den landlichen Regionen Angst vor dem Katholiken Smith einjagen liefien,
aber er hatte aus seiner Partei »an urban and cosmopolitan force« gemacht, so dass sie von
1932 an die Wahlen gewann.®® Schon 1955 hatte Hofstadter lakonisch festgestellt: »It is
the city, after all, that is the home of intellectual complexity.«¥ So wollte er in The Age of
Reform erkldren, dass der Populismus, eine Bewegung aus den Tiefen des Landes, sich Ver-
dnderung und deren Verhinderung zu einfach vorgestellt habe, als Resultat des guten oder
bosen Willens verschworener Einzelner. Ein {iberwaltigendes Gefiihl der Ohnmacht finde
in »impersonal explanations« keinen befriedigenden Ausdruck, »except among those with a
well-developed tradition of intellectualism«, also unter (bestimmten) Stadtbewohnern. Gegen
den sozialgeographischen Reduktionismus dieses Populismusbildes protestierte Christopher
Lasch 1969 in seiner Streitschrift The Agony of the Left. Den Populisten habe »an awareness
of the human capacity for collective self-deception« und damit der Ansatz fiir den marxisti-
schen Begriff der Ideologie gefehlt, daher hatten sie »conspiratorial explanations of history«
entwickelt. Aber nicht alle diese Erkldrungen waren Verschworungstheorien gemaft dem

84 Ebd., 19.
85 Ebd, 21.

86 Ahnlich wie Lasch Welter 1964, 482: »it might have been wiser had he taken into account the criticisms that many of
our most distinguished intellectuals have directed at conventional definitions of intelligence and rationality.«

87 Hofstadter 1963,117.
88 Ebd., 12.
89 Hofstadter 1955a, 73. Dort auch das folgende Zitat.
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ideologiekritischen Gemeinplatz. »They could take the form of a sophisticated economic
determinism - as in Charles Beard’s economic interpretation of the Constitution.«”

Bei Hofstadter ist »sophisticated« eines der Synonyme fiir intellektuell im emphatischen
sozialkritischen oder geschichtsphilosophischen Sinne des Buches von 1963: Landwirte bil-
den sich noch ein, sich die »bookish or scientific ideas« von »sophisticated critics« nicht
anhoren zu miissen,” wahrend »small politicians and small businessmen« in ihrem Berufs-
alltag den »better educated and more sophisticated experts« schon nicht mehr aus dem Weg
gehen konnen,” und den Intellektuellen scheint der Verstand von Prasident Kennedy »alert
and capacious, sophisticated and skeptical«.” Laschs pointierte Wiirdigung Beards bringt
Hofstadters Schematismus durcheinander. Indem Lasch die Rolle eines geistigen Enkelschii-
lers von Beard annahm, machte er schon zu Lebzeiten Hofstadters deutlich, dass seine Be-
wunderung fiir seinen Mentor nicht zum Ahnenkult erstarren sollte.

Im Buch tiber die progressiven Historiker wiirdigt Hofstadter Beards Untersuchung der
Vermogensverhdltnisse der Mitglieder des Konvents von Philadelphia als Vorwegnahme der
prosopographischen Methode, mit der Sir Lewis Namier die Zusammensetzung des engli-
schen Unterhauses vor den Parlamentsreformen des 19. Jahrhunderts analysierte. Namier,
aus Polen nach England eingewandert, war ein Aufienseiter in der englischen akademischen
Elite und entzauberte mit seiner griindlichen Dokumentation der Netzwerke einer Klientel-
staatswirtschaft die idealistische Selbstbeschreibung der Parlamentskultur, die Whig Inter-
pretation of History.” Hofstadter schlieft den kleinen Exkurs transatlantischer Komparatis-
tik ab, indem er einen Einwand referiert: »It is also of some consequence here that a kind
of anti-intellectualism - a disposition to downgrade or ignore the significance of ideas - has
been charged against both Namier and Beard.«’> Was aus dem Einwand folgen soll, was
die Konsequenzen dieser polemischen Konstellation sind, ldsst Hofstadter offen. Der Satz
mit dem Reizwort aus dem Titel seines bertihmten Buches steht erratisch am Schluss eines
Unterkapitels. Mehrere Kollegen Hofstadters haben iiberliefert, dass er sich unzufrieden
iiber Anti-intellectualism in American Life gedufiert habe.?® Dass es fiir Historiker Griinde
gibt, die Bedeutung von Ideen herabzustufen, wollte er offenbar dennoch nicht zugestehen.
Undenkbar blieb, dass im Antiintellektualismus eine Idee verborgen sein konnte.

90 Lasch1969,7.Vgl. Ludwig 2015, 447.

91 Hofstadter 1963, 282.

92 Ebd, 35.

93 Ebd, 228.

94 In The Varieties of History folgt Namier (»History and Political Culture«) auf Hofstadter.
95 Hofstadter 1968, 212.

96 Brown 2006a, 131: »Anti-intellectualism, he confided to William Leuchtenburg, was the only book that grew cold on
him.«Siehe auch ebd., 126-127 und 140



Bahners: Hofstadter und der Antiintellektualismus | 125

Bibliographie

Adorno 1950 = Th. W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik
u.a., The Authoritarian Personality, New York 1950.

Baker 1985 = S. S. Baker, Radical Beginnings. Ri-
chard Hofstadter and the 1930s, Westport, CT, 1985.

Beard 1913 =C. A. Beard, An Economic Interpretation of
the Constitution of the United States, New York 1913.

Beard/Beard 1927 = C. A. Beard/M. R. Beard, The Rise
of American Civilization, 2 Bde., New York 1927.

Beard 1938 =C. A. Beard, Historiography and the Cons-
titution, in: C. Read (Hg.), Reconsidering the Consti-
tution, New York 1938, 159-166.

Bestor 1965 = A. Bestor, Rez. Hofstadter, Anti-intellec-
tualism in American Life, in: The American Historical
Review 70, 1965, 1118-1120.

Brinkley 1985 = A. Brinkley, Richard Hofstadter's The
Age of Reform. A Reconsideration, in: Reviews in
American History 13, 1985, 462-480.

Brown 2006a = D. S. Brown, Richard Hofstadter. An In-
tellectual Biography, Chicago 2006.

Brown 2006b = D. S. Brown, Déja Vu All Over Again.
Rereading Richard Hofstadter by the Light of the
New New Right, in: Historically Speaking 7, Nr. 6,
2006, 2-5.

Cain 2018 = W. E. Cain, Reading The American Political
Tradition in the 21st Century, in: Society 55, 2018,
107-124.

Coats 1965 = A. W. Coats, Rez. Hofstadter, Anti-in-
tellectualism in American Life, in: History 50, 1965,
124-125.

Collins 1989 = R. M. Collins, The Originality Trap. Ri-
chard Hofstadter on Populism, in: The Journal of
American History 76, 1989, 150-167.

Cook 1963 =R. Cook, Rez. Hofstadter, Anti-intellectua-
lism in American Life, in: International Journal 19,
1963, 98-99.

De Simone 2001 = D. M. De Simone, The Consequences
of Democratizing Knowledge. Reconsidering Richard
Hofstadter and the History of Education, in: The His-
tory Teacher 34,2001, 373-382.

Dewey 1916 = J. Dewey, Democracy and Education. An
Introduction to the Philosophy of Education, New
York 1916.

Eysenck 1966 = H. J. Eysenck, Rez. Hofstadter, The Pa-
ranoid Style in American Politics and Other Essays,
in: Political Science Quarterly 81, 1966, 645-646.

Faber2006 =R. S. Faber, After Progress. Defining Ame-
rican Political and Cultural Maturity in the 1940s and

1950s, Ph. D. thesis, Pennsylvania State University
2016.

Fleck 1935 = L. Fleck, Entstehung und Entwicklung ei-
ner wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die
Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Basel 1935.

Foner 2002 = E. Foner, The Education of Richard Hof-
stadter, in: ders., Who Owns History? Rethinking
the Pastina Changing World, New York 2002, 25-46.

Gay 1966 = P. Gay, A Loss of Mastery. Puritan Histori-
ans in Colonial America, Berkeley 1966.

Gillam 1978 = R. Gillam, Richard Hofstadter, C. Wright
Mills, and »the Critical Ideal«, in: The American
Scholar 47,1978, 69-85.

Gleason 1966 = Rez. Hofstadter, Anti-intellectualism
in American Life, in: The Review of Politics 28, 1966,
238-242.

Greenberg 2007 = D. Greenberg, Richard Hofstadter
Reconsidered, in: Raritan 27,2007, 144-167.

Hartley/Hartley 1952 =E. L. Hartley/R. E. Hartley, Fun-
damentals of Social Psychology, New York 1952.

Hofstadter 1944 = R. Hofstadter, Social Darwinism in
American Thought, 1860-1915, Philadelphia 1944.

Hofstadter 1948 = R. Hofstadter, The American Poli-
tical Tradition and the Men Who Made It, New York
1948.

Hofstadter 1950 =R. Hofstadter, Beard and the Consti-
tution. The History of an Idea, in: American Quarter-
ly2,1950,195-213.

Hofstadter 1953 = R. Hofstadter, Democracy and An-
ti-Intellectualism in America, Michigan Alumnus
Quarterly Review 59, 1953, 281-295.

Hofstadter 1955a = R. Hofstadter, The Age of Reform.
From Bryan to F.D.R., New York 1955.

Hofstadter 1955b = R. Hofstadter, The Pseudo-Con-
servative Revolt, in: The American Scholar 24, 1955,
9-27.

Hofstadter 1956 =R. Hofstadter, History and the Social
Sciences, in: F. Stern (Hg.), The Varieties of History,
New York 1956, 359-370.

Hofstadter 1963 = R. Hofstadter, Antiintellectualism in
American Life, New York 1963

Hofstadter 1964 = R. Hofstadter, The Paranoid Style in
American Politics, in: Harper’'s Magazine, November
1964,77-86.

Hofstadter 1965 = R. Hofstadter, The Paranoid Style
in American Politics, in: ders., The Paranoid Style
in American Politics and Other Essays, Cambridge,
MA, 1965, 3-40.

Hofstadter 1968 = R. Hofstadter, The Progressive His-
torians. Turner, Beard, Parrington, New York 1968.



126 | Antiintellektualismus. Ein unwahrscheinlicher Klassiker

Howe/Finn 1974 =D. W. Howe/P. W. Finn, Richard Hof-
stadter. The Ironies of an American Historian, in:
Pacific Historical Review 43,1974, 1-23.

Johnston 2007 = R. D. Johnston, »The Age of Reforme.
A Defense of Richard Hofstadter Fifty Years On, in:
The Journal of the Gilded Age and Progressive Era 6,
2007,127-137.

Katznelson 2003 = |. Katznelson, Desolation and En-
lightenment. Political Knowledge After Total War,
Totalitarianism, and the Holocaust, New York 2003.

Katznelson 2023 = I. Katznelson, On (Lost and Found)
Analytical History in Political Science, in: R. Bourke/Q.
Skinner (Hgg.), History in the Humanities and Social
Sciences, Cambridge 2023, 360-385.

Kazin 1999 = M. Kazin, Hofstadter Lives. Political Cul-
ture and Temperament in the Work of an American
Historian, in: Reviews in American History 27, 1999,
334-348.

King 2018 =R. H. King, Reflections on Hofstadter's The
American Political Tradition, in: Society 55, 2018,
125-130.

Kuryla 2018 = P. Kuryla, Politics, Nostalgia, and the
Strange Estrangements of The American Political
Tradition, in: Society 55,2018, 153-156.

Lasch 1965 =C. Lasch, The New Radicalism in America.
The Intellectual as a Social Type, New York 1965.

Lasch 1969 =C. Lasch, The Agony of the American Left,
New York 1969.

Lasch 1973 = C. Lasch, On Richard Hofstadter, in: The
New York Review of Books, 08.03.1973.

Leonard 2009 = T. C. Leonard, Origins of the Myth of
Social Darwinism. The Ambiguous Legacy of Richard
Hofstadter's Social Darwinism in American Thought,
in: Journal of Economic Behavior and Organization
71,2009, 37-51.

Lippmann 1914 = W. Lippmann, Drift and Mastery. An
Attempt to Diagnose the Current Unrest, New York
1914.

Ludwig 2015 = J. L. Ludwig, Christopher Lasch. A Life,
Ph.D. thesis, Rochester 2015.

Lynn 1963 = K. S. Lynn, Elitism on the Left, in: The Re-
porter, 04.07.1963, 37-39.

Mannheim 1929 = K. Mannheim, Ideologie und Utopie,
Bonn 1929.

McGeehan 2018 = W. McGeehan, A Measure of Detach-
ment. Richard Hofstadter and the Progressive Histo-
rians, M.A. thesis, Temple University 2018.

McKenzie-McHarg 2022 = A. McKenzie-McHarg, From
Status Politics to the Paranoid Style. Richard Hof-
stadter and the Pitfalls of Psychologizing History, in:
Journal of the History of Ideas 83, 2022, 451-475.

Miller 1948 = P. Miller, Rez. Hofstadter, The Ameri-
can Political Tradition, in: The Nation, 16.10.1948,
439-440.

Mills 1951 = C. W. Mills, White Collar. The American
Middle Classes, New York 1951.

Mills 1956 = C. W. Mills, The Power Elite, New York
1956.

Nicholas 1970 = H. G. Nicholas, Rez. Hofstadter, The
Progressive Historians, in: The English Historical
Review 85, 1970, 820-822.

0. Verf. 1952 = Election of Eisenhower Is Urged By 714
on Various Columbia Staffs, in: The New York Times,
23.10.1952, 1 und 26.

Packard 1957 = V. Packard, The Hidden Persuaders,
New York 1957.

Richards 1930 = I. A. Richards, Practical Criticism. A
Study in Literary Judgment, London 1930.

Riesman 1950 = D. Riesman, The Lonely Crowd. A
Study of the Changing American Character, New
York 1950.

Singal 1984 =D. J. Singal, Beyond Consensus. Richard
Hofstadter and American Historiography, in: The
American Historical Review 89, 1984, 976-1004.

Snodgrass 2018 = A. R. Snodgrass, The Life of the
Mind. An Intellectual Biography of Richard Hof-
stadter, D. phil. thesis, University of Oxford 2018.

Stern 1961 =F. Stern, The Politics Of Cultural Despair.
A Study in the Rise of the Germanic Ideology, Ber-
keley 1961.

Stern 1963 = F. Stern, Kulturpessimismus als politi-
sche Gefahr. Eine Analyse nationaler Ideologie in
Deutschland, Bern 1963.

Stouffer 1955 = S. Stouffer, Communism, Conformity
and Civil Liberties. A Cross Section of the Nation
Speaks its Mind, New York 1955.

Strout 1963 = C. Strout, Rez. Hofstadter, Anti-intel-
lectualism in American Life, in: Journal of Southern
History 29, 1963, 544-545.

Veblen 1899 = Th. Veblen, The Theory Of The Leisure
Class. An Economic Study of the Evolution of Insti-
tutions, New York 1899.

Watt 2017 =D. H. Watt, Antifundamentalism in Modern
America, Ithaca 2017.

Weiland 1988 =S. Weiland, The Academic Attitude. Ri-
chard Hofstadter and the Anti-Intellectuals, in: The
Antioch Review, 46, 1988, 462-472.

Welter 1964 = R. Welter, Rez. Hofstadter, Antiintellec-
tualism in American Life, in: The Journal of Ameri-
can History 51, 1964, 482-483.

Whyte 1956 = W. H. Whyte, The Organization Man, New
York 1956.



Bahners: Hofstadter und der Antiintellektualismus | 127

Wish 1964 =H. Wish, Rez. Hofstadter, Anti-intellectua- in Richard Hofstadter's The American Political Tra-
lismin American Life, in: American Jewish Historical dition (1948), in: The Historical Journal 59, 2016,
Quarterly 53, 1964, 309-310. 1133-1155.

Witham 2016 = N. Witham, Popular History, Post-War ~ Wright 1963 =L. B. Wright, Intellectuals ina Democracy,
Liberalism, and the Role of the Public Intellectual in: Virginia Quarterly Review 39, 1963, 651-656.

Autor

Patrick Bahners

geboren 1967, studierte Geschichte und Philosophie in Bonn und Oxford und trat 1989 in die Re-
daktion der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ein; dort ist er seit 2016 verantwortlich fur Geistes-
wissenschaften. Er war Fellow am Wissenschaftskolleg zu Berlin und Dahrendorf-Gastprofessor
an der Universitat Konstanz. Neben Biichern u.a. tiber Preufische Stile (mit Gerd Roellecke) und
Hans-Ulrich Wehler (mit Alexander Cammann) veroffentlichte er Aufsatze zur Historiographiege-
schichte von Tacitus bis Hayden White.

p.bahners@faz.de

Open Access // Der Beitrag ist unter der Creative-Commons-Lizenz Namensnennung - Weiter-
gabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International (CC BY-SA 4.0) veréffentlicht. Den Vertragstext
finden Sie unter: https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0. Bitte beachten Sie, dass einzel-
ne, entsprechend gekennzeichnete Teile des Beitrags von der genannten Lizenz ausgenommen sein
bzw. anderen urheberrechtlichen Bedingungen unterliegen kdnnen.


https://orcid.org/0009-0004-8115-3689
mailto:p.bahners@faz.de
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0




| 129
Anja-Maria Bassimir

Das »Mencken-Paradigma« und
Hofstadters Antiintellektualismusvorwurf

Zu Religion und Konservatismus in den USA

1. Einleitung

Als Prasidentschaftskandidat Donald Trump im Wahljahr 2016 gegen die demokratische Pra-
sidentschaftskandidatin Hillary Clinton gewann, berichteten die Medien, dass weifie Evange-
likale den Republikaner mit einer iberwaltigenden Mehrheit von 81 Prozent gewahlt hatten.!
Dieser Befund kann auf Zahlen von Wahlerbefragungen beim Verlassen der Wahllokale zu-
riickgefiihrt werden, die von Pew zusammengestellt und sowohl von Medien wie CNN als
auch anderen Demoskopie-Instituten, wie PPRI, veroffentlicht wurden.? Schaut man sich den
Bericht genauer an, liest man in der Fufinote: »The >white, born-again/evangelical Christianc
row includes both Protestants and non-Protestants (e.g., Catholics, Mormons, etc.) who self-
identify as born-again or evangelical Christians.«® Unter weiflen Evangelikalen verstanden
die Demoskopen also alle weifien Personen, die sich selbst als wiedergeborene oder evange-
likale Christen verstehen, unabhdngig von der konfessionellen Zugehdorigkeit. Es ist auffallig,
dass diese augenscheinlich religiose Kategorie einerseits stark von einem angenommenen/
zugeschriebenen Weif3sein, hier als (hegemoniale) Norm im Sinne der kritischen Rassismus-
forschung verstanden, abhdngig ist und andererseits wenig religiose Trennscharfe aufweist
und stattdessen historisch und konfessionell differenzierte Gruppen - wie Protestanten, Ka-
tholiken und Mormonen - in einen Topf wirft.

In den USA, wo Gldubige nicht in Staatskirchen organisiert sind und sich eine grofe
Vielfalt von religiosen Traditionen und Vergemeinschaftungsformen entwickelt hat, wird

1 Siehe u.a. Pulliam Baily 2016; FOX 17 News 2016; Jones 2016; die evangelikale Politikwissenschaftlerin Amy Black
fand, dass die Google-Suchanfrage »81 percent of white evangelicals« am 13. Juni 2018 974.000 Ergebnisse an-
zeigte (Black 2019).

2 Martinez/Smith 2016, Exit Polls 2016; Cox 2016; Burge/Lewis 2018, 745-746.
3 Martinez/Smith 2016.
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die grofite religiose Glaubensrichtung, die Protestanten, oft auf drei Kategorien reduziert:
»Mainline Protestants«, weifle Evangelikale und schwarze Kirchen.* Diese Praxis kann als
pragmatische Methode, um die uniibersehbare Heterogenitat der U.S.-amerikanischen Reli-
gionslandschaft in handhabbaren Grofkategorien zusammenzufassen, verstanden werden.
Doch nach welchen Kriterien werden Gldubige, Religionstraditionen und Vergemeinschaf-
tungsformen unterschieden? Offensichtlich sind die Ordnungskriterien, die religiose Grofi-
kategorien in den USA bestimmen, nicht religiose Unterschiede, sondern sie sind race-based
und zum Teil politisch. Zum einen wird pauschal zwischen weifRen und schwarzen Glaubi-
gen unterschieden, zum anderen werden weifle Protestanten in Mainliner und Evangelikale
getrennt (und zum Teil auch nicht-Protestanten den Evangelikalen zugeschlagen), Kate-
gorien, die mit der politischen Zweiteilung in Liberale und Konservative zusammenfallen.
Wahrend es natiirlich differenziertere Studien gibt, herrschen diese groben Einteilungen in
der Berichterstattung der Medien vor und prdgen insbesondere auflerhalb der USA das Bild
von amerikanischer Religion. Dabei scheint die Sympathie sowohl von Berichterstattern vor
Ort als auch von deutschem Lesepublikum auf Seiten der politisch und religiés Liberalen,
beschrieben als tolerante, progressive, rationale und weltoffene Menschen, zu liegen und
gegen die politisch und religios Konservativen gerichtet zu sein, beschrieben als emotionale,
dogmatische, intolerante und antiintellektuelle Menschen.

Diese Einteilung der Gesellschaft in zwei Lager ldsst sich auf eine bestimmte Lesart der
sogenannten Fundamentalismus-Modernismus-Kontroverse der 1920er Jahre zuriickfiihren,
die der Historiker Michael Hochgeschwender als »Mencken-Paradigma« bezeichnet hat: die
Darstellung des sogenannten »Scopes-Affenprozesses« durch den Journalisten H. L. Men-
cken und ihre Tradierung durch Akademiker wie Richard Hofstadter in den 1950er und
1960er Jahren. Hofstadter und andere sogenannte Konsensus-Historiker betonten in ihrer
Geschichtsschreibung einen liberalen amerikanischen Konsens und devaluierten Konser-
vatismus damit als unamerikanisch.® Wahrend sich seit den 1990er Jahren HistorikerIn-
nen intensiv mit Konservatismus in den USA beschaftigt und ein differenziertes Bild dieses

4 Von 1850 bis 1946 sammelte das U.S. Zensusbiro in einem Rhythmus von etwa zehn Jahren auch Religionsdaten.
Der Kongress entschied 1976, dass Religionsfragen im Zensus nicht mehr abgefragt werden diirfen (Farris Rosen
2010). Seitdem beruhen Religionsdaten auf Umfragen von Demoskopie-Instituten wie Gallup, Pew und PRRI. Eine
der vollstandigsten Religionsstudien ist die Pew Religious Landscape Studie, die bisher zweimal, 2007 und 2014,
auf der Grundlage von mehr als 35.000 Telefoninterviews mit Teilnehmenden aus allen 50 Staaten durchgefiihrt
wurde (About the Religious Landscape Study). Auf der Webseite, auf der die Daten von 2014 aufbereitet sind, bie-
tet Pew eine einfache erste Ebene mit der Unterscheidung von Protestanten in »Evangelical Protestant« (25,4 %),
»Mainline Protestant« (14,7 %) und »Black Protestant« (6,5 %) an. Ausklappbare Unterpunkte erlauben Interes-
sierten per Mausklick tiefer in die Komplexitat der Religionslandschaft einzusteigen. So werden Evangelikale auf
einer zweiten Ebene in 16 Untergruppen gegliedert, zu denen die »Baptist Family (Evangelical Trad.)« (9,2 %), die
»Nondenominational Family (Evangelical Trad.)« (4,9 %) oder die »Lutheran Family (Evangelical Trad.)« (1,5 %)
z&hlen (Religious Landscape Study). Ein Appendix listet gesondert auf, welche Denominationen Pew zu welcher
Religionsfamilie zahlt. So rechnet Pew 25 verschiedene Baptistische Denominationen der Baptistischen Religions-
familie in der evangelikalen Tradition zu (Appendix B. Classification of Protestant Denominations).

5 »But many historians instead chose to focus on the >consensus<aspect of consensus history, defining America as
essentially liberal, and conservatives as, therefore, un-American« (Burns 2004, 457).
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Phdnomens erarbeitet haben,® ldsst sich das Mencken-Paradigma anhand von Arbeiten von
Religionssoziologen wie Martin E. Marty und James Davison Hunter bis in die heutige de-
moskopische und journalistische Berichterstattung verfolgen.

Im Folgenden soll erstens der Hofstadtersche Antiintellektualismusvorwurf eingeordnet
werden, zweitens der Scopes-Affenprozess und seine Darstellung durch Mencken und Hof-
stadter umrissen werden, drittens Hofstadters Deskription der Fundamentalismus-Moder-
nismus-Kontroverse mit dem zeitgenossischen theologischen Selbstverstindnis kontrastiert
werden und viertens die weitere Tradierung des liberalen Bias und des Fundamentalismus-
Begriffs in Hofstadterscher Manier bis in die gegenwartige Berichterstattung nachgezeichnet
werden. Diese Betrachtung soll nicht nur ein komplexeres Bild der Auswirkung des Hofs-
tadterschen Erbes vermitteln, sondern auch zu einer differenzierteren Kategorisierung von
Gesellschaft und insbesondere Religion anregen.

2. Zur Verortung von Hofstadters Antiintellektualismusthese

Im Jahr 1963 erschien Richard Hofstadters Anti-intellectualism in American Life, das 1964
den Pulitzer Preis fiir allgemeine Sachbiicher gewann.” Hofstadter argumentierte darin, dass
in den USA eine Atmosphdre vorherrsche, die gegeniiber dem hoheren Leben des Geistes
feindlich gestimmt sei. Er fokussierte dafiir vier gesellschaftliche Bereiche: Religion, Politik,
Kultur und Bildung. Im Bereich der Religion® beschrieb er die Neuenglandkolonien als ein
intellektuelles Unterfangen der Puritaner, das bereits in den darauffolgenden Generationen
von antiintellektuellen evangelikalen Bewegungen unterwandert wurde. Die religiosen Erwe-
ckungsbewegungen des 18. und 19. Jahrhunderts mit ihrer breiten Anziehungskraft 16sten
dabei das puritanische Erbe ab: »The awakeners were not the first to disparage the virtues
of mind, but they quickened anti-intellectualism; and they gave to American anti-intellec-
tualism its first brief moment of militant success. With the Awakenings, the Puritan age in
American religion came to an end and the evangelical age began.«’ Durch gezielte Auswahl
seiner Beispiele und Zitate spielte Hofstadter das geistige Leben von Erweckungspredigern
herunter (Jonathan Edwards wird zum Beispiel als untypischer Erweckungsprediger mit nur
lokalem Einfluss abgetan) und betonte ihre Feindseligkeit gegeniiber dem Intellekt. In einer
Figur wie Dwight L. Moody (1837-1899) verband sich Ende des 19. Jahrhunderts dann evan-
gelikaler Eifer mit der Organisationspraxis der Geschéftswelt, die Hofstadter in spéteren Ka-
piteln ebenfalls als antiintellektuell einstufte. Mit Billy Sunday (1862-1935) war Hofstadters
Narrativ in der Moderne angekommen: Eine neue Welle von Rationalismus, in der Form von

Vgl. Phillips-Fein 2011.

The 1964 Pulitzer Prize Winner in General Nonfiction, 0. D.

Die folgende Zusammenfassung bezieht sich auf Teil Il in Hofstadter 1963.
Hofstadter 1963, 74.

O N o
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Modernismus und Sakularisierung, bedrangte den Antiintellektualismus, weswegen, in der
Argumentation von Hofstadter, Billy Sunday zu besonders vulgdren Metaphern und Metho-
den greifen musste. Religioser Antiintellektualismus, in der Form von Fundamentalismus,
unterlag in dieser Erzahlung in der Auseinandersetzung mit rationalem und von Darwin ge-
pragten Modernismus im Scopes-Affenprozess in Dayton im Jahr 1925. Doch der Modernis-
mus wurde weiterhin bedrdngt und das Schreckgespenst des Fundamentalismus, diesmal in
der Form von McCarthyismus und hysterischem Antikommunismus, tauchte in Hofstadters
Gegenwart der 1950er Jahre wieder auf.

Bereits zeitgendssischen Kritikern fiel auf, dass Hofstadters Definition von Antiintellektu-
alismus diirftig war und es ihm, in den Worten von Daniel Boorstin, um »reputation, status,
and privileges of >intellectuals« as a separate class« zu gehen schien.' Ein anderer Zeitgenos-
se, Kenneth Lynn, beschrieb Hofstadter als einen Historiker mit dem Potential »unser erster
Mill« zu werden, der sich aber stattdessen in der Rolle »unseres zweiten Menckens« ein-
richtete." Er brachte Hofstadter mit einer Gruppe von »neo-Menckenites« in Verbindung, ar-
gumentierte, dass sich in Hofstadters Blichern Abneigung gegen die politische Hysterie der
McCarthy-Ara, gegen religitsen Eifer und gegen materielle Vulgaritit zeige, und kritisierte,
dass Hofstadter Geschichte durch die Brille der morgendlichen Schlagzeilen sah und als Ge-
genmittel zur bedngstigenden Gegenwart elitire Mythen in die Vergangenheit projizierte.'?
Hofstadter selbst rdumt gleich im ersten Satz von Anti-intellectualism in American Life ein,
dass sich das Buch zwar mit der amerikanischen Vergangenheit befasse, aber als »Reaktion
auf die politischen und intellektuellen Bedingungen der 1950er Jahre konzipiert« wurde.'
Dieser Bias erklart, wie viele Kritiker festgestellt haben, dass das Buch in vielerlei Hinsicht
mehr {iber die Zeit aussagt, in der Hofstadter schrieb, als tiber die Zeit, iiber die er schrieb.

Dariiber hinaus liest sich das Buch wie eine personliche Abrechnung mit historischer
Ungerechtigkeit, was sich beispielsweise an den politischen Bemerkungen zeigt. Hofstadter
bewunderte die intellektuelle Grofie des Prasidentschaftskandidaten Adlai Stevenson und
machte fiir dessen Niederlage den McCarthyismus verantwortlich, was in ihm »Angst vor
einer desastrdsen Vernachldssigung des Intellekt« ausloste.™ Wie David Frum feststellte,
vernachldssigte Hofstadter in seiner Suche nach Fillen von Antiintellektualismus den his-
torischen Kontext: »It really is a strange reading of the elections of the 1950s to attribute
Stevenson’s defeat to anti-intellectualism. Stevenson lost in 1952 for three reasons: Korea,
inflation, and the residual unpopularity of Harry S. Truman. Stevenson lost again in 1956
for the converse reason: the incumbent Eisenhower administration had delivered peace and

10 Boorstin 1963, 19.

11 Lynn 1963, 40, meine Ubersetzung. Die Aussage nimmt Bezug auf den britischen Philosophen, Politiker und Oko-
nom John Stuart Mill, der als einflussreichster liberaler Denker des 19. Jahrhunderts galt.

12 Ebd, 38.
13 Hofstadter 1963, 3, meine Ubersetzung.
14 Ebd., meine Ubersetzung.
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prosperity.«'® Dariiber hinaus bezeichnete Frum Hofstadters Idealisierung der New-Deal-
Politik als personliche politische Vorliebe. In Anti-intellectualism in American Life zeige sich
seine schlechte Angewohnheit, seine Verteidigung von Intellektualismus mit seiner sozial-
demokratischen politischen Einstellung zu vermischen.' Schon Boorstin war aufgefallen,
dass Hofstadter fiir sein Gruselkabinett der Antiintellektuellen keinen einzigen Vertreter aus
den Reihen der Demokraten fand."”

In seiner historiographischen Verortung Hofstadters hat der Historiker Daniel J. Singal
grofiere Feinheiten herausgearbeitet. In der Tat zeigt Singal, dass Hofstadter anfangs zu
einer Gruppe von Intellektuellen gehorte, die sich iiber die Ungereimtheiten von Franklin D.
Roosevelts New-Deal-Programmen aufregten und FDR nur widerwillig als fahigen Politiker
anerkannten. Hofstadter, der von marxistischen und progressiven Denkschulen beeinflusst
war, hielt in seinen frithen Uberlegungen an der Vorstellung fest, »that political behavior
was invariably rational, that people acted politically in accordance with their interests, and
that political leaders served those interests in coherent ideologies«.'® Als dieser Ansatz ihn
nicht weiterbrachte, verurteilte Hofstadter die Rhetorik der Politiker als »krassen Oppor-
tunismus«,' was in Werken wie The American Political Tradition (1948) deutlich wird. In
seinem Kapitel zu FDR raumte er allerdings ein, dass, in den Worten Singals, »opportunism
in the hands of a master politician might have its merits«.2’ In der Folgezeit widmete sich
Hofstadter der Analyse von symbolischer Kommunikation, die er insbesondere in seinem
Buch The Age of Reform (1955) ausbaute und dabei neue Wertschatzung fiir den politischen
Progressivismus und Roosevelts New Deal entwickelte. Gleichzeitig verhartete sich aber
seine Abneigung gegeniiber dem Populismus. Singal sprach von einem »Doppelstandard,
der dem Progressivismus eine opportunistische Symbolsprache zugestand, diese aber aus
dem Mund von Populisten verurteilte. Singal fragte: »If Hofstadter was willing to grant the
urban middle class their symbolic comforts, why could he not do the same for the desperate
and ruined farmers who need such comforts even more?«*' Seine Antwort darauf war Hof-
stadters Kosmopolitismus mit seiner starken Abneigung gegeniiber »small-town Americag,
der sich insbesondere in Anti-intellectualism in American Life zeigte.??

15 Frumo.D.

16 Ebd.

17 Boorstin 1963, 19.
18 Singal 1984, 978.
19 Ebd.

20 Ebd, 985.

21 Ebd, 989.

22 Ebd, 991.
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3. Der Scopes-Affenprozess durch die Mencken-Hofstadter-Brille

Ein einschldgiges Beispiel fiir vorurteilsbelastete Darstellung von riickwartsgewandten, land-
lichen Kleinstddtern ist Hofstadters Nacherzdhlung des Scopes-Affenprozesses im Stil von
Mencken. 1925 wurde in Dayton, einer Kleinstadt im Staat Tennessee, der Lehrer John Tho-
mas Scopes angeklagt, die Evolutionstheorie nach Darwin unterrichtet zu haben, was in Ten-
nessee durch den Butler Act verboten war. Der Prozess wurde zu einem Spektakel, weil zwei
Schwergewichte der amerikanischen Offentlichkeit Anklage und Verteidigung {ibernahmen.
Die Verteidigung fiihrte Clarence Darrow (1857-1938). Er hatte sich als Rechtsanwalt der
jugendlichen Morder Richard Loeb und Nathan Leopold, die den 14-jahrigen Robert Franks
umgebracht hatten und die er vor der Todesstrafe bewahrte, einen Namen gemacht. Im Sco-
pes-Affenprozess wurde er von der 1920 gegriindeten American Civil Liberties Union (ACLU)
beauftragt, einer Nichtregierungsorganisation, die sich fiir Belange des Liberalismus einsetzte
und spater durch den Einsatz fiir strikte Trennung von Staat und Kirche, das Recht auf Abtrei-
bung und die Gleichstellung von Homosexuellen bekannt wurde. Die Anklage {ibernahm der
dreifache Prasidentschaftskandidat der Demokraten, William Jennings Bryan (1860-1925),
ein unermiidlicher Verfechter populdrer Anliegen, darunter auch der fundamentalistischen
Ablehnung der Evolutionstheorie.?

In der Berichterstattung von Mencken wurde der Prozess zum Symbol fiir den Antiintel-
lektualismus von Kleinstddtern. H. L. Mencken (1880-1956) war Redakteur des American
Mercury und berichtete iiber den Scopes-Prozess fiir die Baltimore Evening Sun. Michael
Hochgeschwender nannte Mencken den »Meister einer skeptisch-ironischen und elitaren
Version des amerikanischen Liberalismus«, der mit dafiir sorgte, dass der Prozess als »sym-
bolischer Sieg der liberalen, fortschrittlichen, intellektuellen und toleranten Urbanitat iiber
den bigotten und riickstdndigen Fanatismus der abergldubischen Landbevdlkerung und de-
ren obskurantistische Lebensweise gefeiert wurde«.2* Mencken bezeichnete den Scopes-Pro-
zess als »buffoonery« oder »Hanswursterei«, beschrieb die Ablehnung der Evolutionstheorie
durch Gliubige als »Verschworung der Minderwertigen gegen die ihnen Uberlegenen«;? er
bezeichnete die Bewohner von Dayton als Bauerntdlpel (»yokels from the hills«) und Prima-
ten (»primates«), fiir die Zweifel an der Bibel ein gleichgrofles Verbrechen wie Kannibalismus
war und die Verfechter der Evolutionstheorie als Agenten des Teufels betrachteten (»agents
of Beelzebub«).26 Durch seine Berichterstattung wurde die Frage, ob der Mensch vom Affen
abstamme oder von Gott geschaffen wurde, nach dem Scopes-Affenprozess von Karikaturis-
ten oft so dargestellt, dass die Fundamentalisten von Dayton die eigentlichen Affen waren.

23 Mit Edward J. Larsons Summer for the Gods (1997) und kommentierten Quellensammlungen wie Willard B. Gate-
wood, Jr's Controversy in the Twenties (1969) und Jeffrey P. Morgans The Scopes Trial (2002) gibt es mittlerweile
differenzierte Darstellungen des Prozesses.

24 Hochgeschwender 2016, 214, meine Ubersetzung.
25 Mencken 1925a, meine Ubersetzung.

26 Mencken 1925b, meine Ubersetzung.
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Auf dhnliche Art und Weise beschrieb Hofstadter »the older, rural and small-town
America« als Gegner des Modernismus, dem es in Form von Ku-Klux-Klan, Prohibition,
dem Scopes-Affenprozess und Kampagnen gegen den ersten katholischen Prasident-
schaftskandidaten Al Smith entgegentrat.?” Er fasste all diese disparaten Bewegungen
unter dem Begriff Fundamentalismus zusammen, definiert als eine »soziale und theolo-
gische Reaktion« gegen den Modernismus und »hundertprozentige Mentalitdt«.?® Moder-
nismus dagegen war sein Begriff fiir die Verfechter der »historisch-kritischen Bibellesart,
der Evolutionstheorie, der Social-Gospel-Theologie und kritischen Denkens im Allgemei-
nen.? Fiir Hofstadter symbolisierte der Scopes-Affenprozess die Auseinandersetzung
zwischen Fundamentalismus und Modernismus schlechthin,?®® und es verwunderte ihn
nicht, dass William Jennings Bryan die Anklage iibernahm und damit die Position der
Antievolutionisten verkorperte. Hofstadter zufolge verbanden sich in der Person Bryan
die beiden grundlegenden Formen landldufiger Frommigkeit: evangelikaler Glaube und
populistische Demokratie. Diese wiederum bildeten die Basis fiir Antiintellektualismus.?'
So, wie der Religionshistoriker D. G. Hart urteilte, dass Menckens Kritik am Fundamen-
talismus letztendlich nichts anderes war als seine Feindseligkeit gegeniiber Demokratie
und Egalitarismus, so beobachtete Singal eine besondere Abneigung Hofstadters gegen-
tiber Populismus und Kleinstadtertum.?

4. Fundamentalismus-Modernismus-Kontroverse:
Hofstadter v. theologisches Selbstverstdndnis

Dieser Binarismus zwischen riickwartsgewandtem Fundamentalismus und progressiven Mo-
dernismus ist in die Geschichtsschreibung eingegangen. Wahrend Mencken zwar die Ablo-
sung des Begriffs Fundamentalismus von seinen religiosen Wurzeln vorbereitete, vollzog Hof-
stadter die Gleichsetzung von Fundamentalismus mit Populismus und Antiintellektualismus.33

27 Hofstadter 1963, 123.

28 Ebd, 121.

29 Ebd.

30 Ebd, 125.

31 Ebd, 127.

32 Hart 1988, 8; Singal 1984, 989.

33 Hart wies darauf hin, dass Mencken in seiner Berichterstattung tiber Bryan »liberraschend stumm« - »surprising-
ly silent« - war, was religidses Dogma anging, und stattdessen Bryans politische Position angriff (Hart 1988, 6).
Mencken war Atheist und Skeptiker, aber intensiv an Religion interessiert, pflegte gute Verhaltnisse zu Nonnen und
Priesternin seinem katholischen Baltimore und brachte Respekt fiir die Denktradition des christlichen Fundamen-
talismus auf. Mencken erachtete den konsequenten Dogmatismus als einzig mdgliche religidse Haltung. Nach Hart
»lehnte Mencken also das Christentum aus denselben Griinden ab, wie die Fundamentalisten es verteidigten; beide
Seiten interpretierten das christliche Dogma als propositionale Wahrheiten, die Mencken fiir falsch hielt und die
konservativen Protestanten als richtig akzeptierten«. (»Mencken, thus, rejected Christianity on the same grounds
that fundamentalists defended it; both sides interpreted Christian dogma as propositional truths which Mencken
concluded were false and conservative Protestants accepted as correct.«) (Meine Ubersetzung. Hart 1988, 5-6).



136 | Antiintellektualismus. Ein unwahrscheinlicher Klassiker

Dass der Scopes-Affenprozess als Hohepunkt der Fundamentalismus-Modernismus-Kon-
troverse tradierte wurde, ist verwunderlich, da es sich zundchst einmal um eine innertheo-
logische Kontroverse handelte, die insbesondere in den presbyterianischen und baptistischen
Gemeinden im Norden der USA ausgefochten wurde.?* Fundamentalismus war dabei die
Selbstbezeichnung einer bestimmten Richtung des Protestantismus, die in den 1910er Jah-
ren von Theologen ausformuliert und zum Beispiel in der Schriftenreihe The Fundamentals:
A Testimony to the Truth (1910-1915) publiziert wurde.?® Dem Historiker Matthew Sutton
zufolge verdeutlichte die Rezeption dieser Schriftenreihe das wachsende Schisma innerhalb
des Protestantismus: Einerseits boten die Schriften Traditionalisten eine Basis, auf die sie
sich konzentrieren konnten, andererseits brachten sie Liberale, die eine Modernisierung ihrer
Glaubensvorstellungen anstrebten, weiter gegen sich auf.® Waihrend der 1920er Jahre stellten
beide Seiten ihre Positionen in Predigten, Pamphleten und anderen Verdffentlichungen dar.
Der Baptist, Pfarrer und Direktor der Northwestern Schools, William Bell Riley (1861-1947),
definierte in dem Aufsatz The Faith of the Fundamentalists (1927) Fundamentalismus als ein
Festhalten an tradierten christlichen Grundsatzen, wozu er (1) die Verbalinspiration und Un-
fehlbarkeit der Heiligen Schrift, (2) die Dreifaltigkeit Gottes und (3) die jungfrauliche Geburt
Jesu und sein vollkommenes Gottsein und Menschsein zdhlte. Er benannte (4) die Schaffung
des Menschen als Abbild Gottes sowie die siindhafte Natur der Menschen, (5) Jesus stellver-
tretenden Opfertod und (6) seine Auferstehung und Himmelfahrt und Fiirsprache fiir die Men-
schen als weitere fundamentale Glaubenssdtze. Zu den Grundsdtzen des Glaubens rechnete
er aufRerdem (7) Jesus personliche, premillennaristische und immanente Wiederkehr, (8) dass
alle, die Jesus Christus im Glauben annehmen, durch den Heiligen Geist wiedergeboren und
dadurch Kinder Gottes werden und (9) die korperliche Auferstehung und Errettung der Ge-
rechten und ewiges Leiden der Ungerechten.’” Im Selbstverstindnis war Fundamentalismus
ein Festhalten an tradierten theologischen Grundsatzen.

Schon die Fokussierung auf William Jennings Bryan als Fundamentalisten ist nicht so
reprasentativ, wie es bei Hofstadter den Anschein hat. Bryan, der Laien-Presbyter, verstand
seinen Einsatz in Dayton vor allem als Fortsetzung seiner populistisch-demokratischen und
progressiven Politik.® Bryan, der dreimalige Prasidentschaftskandidat der Demokraten, ver-
trat landwirtschaftliche Interessen, unterstiitzte liberale und populdre Anliegen wie die Volks-
wahl von Senatoren, eine Einkommenssteuer, die Schaffung des Arbeitsministeriums, die

Obwohl er Fundamentalismus fir falsch hielt, bewunderte er Theologen wie John Gresham Machen und befand,
dass Bryan zu »Machens Matterhorn so hoch wie eine Warze«war (Hart 1988, 6).

34 Vgl. Larson 1997, 36; Thompson 1982; Longfield 2000, 35-50.

35 Vgl. Fundamentals, The; or, Testimony to the Truth 2004, 279.

36 Sutton 2014, 89.

37 Riley 1927, 434-436, zitiert nach Gatewood 1969, 74-77, vgl. Kapitel 4 in Russell 1976, 79-134.

38 Randall Balmer und Lauren F. Winner betonen, dass Bryans Einsatz in Dayton nicht so viel mit der Tatsache zu tun
hatte, dass Darwins Lehre im Gegensatz zur biblischen Schépfungsgeschichte stand, vielmehr fiirchtete Bryan die
Folgen des Sozialdarwinismus (Balmer/Winner 2002, 220).
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Prohibition und das Frauenwahlrecht. Aus pazifistischer Uberzeugung trat er 1915 als Aufen-
minister von Woodrow Wilson zuriick, als die USA in den 1. Weltkrieg eintraten.¥ Wie aus
seinen Kommentaren im Prozess klar wird, ging es Bryan insbesondere um demokratische
Teilhabe in Fragen, die Familie, Bildung und Steuern betrafen. Sollten Steuergelder fiir die
Lehre der Evolutionstheorie verwendet werden, wenn die Mehrheit der Biirger eine christlich-
moralische Erziehung bevorzugte?*® Wahrend die weitgehend liberale Ausrichtung von Bryans
Politik schlecht in unser heutiges Bild des politischen Fundamentalismus als konservative
Reaktion auf die Moderne passt, entsprach auch Bryans Religionsverstindnis, obwohl iiber-
wiegend konservativ, nicht passgenau zeitgenossischen Definitionen. Schon C. Allyn Russell
befand, Bryan »did not fit the traditional fundamentalist stereotypes«.*! Bryan kann weder klar
als Premillennarist*? verortet werden, noch scheint die Wiederkunft Christi eine zentrale Rolle
in seinem Glauben gespielt zu haben, beides zentrale fundamentalistische Glaubenssatze.*

Im Kontext der Zeit waren die Gegner, gegen die Fundamentalisten in erster Linie an-
kdmpften, keine Atheisten und Skeptiker oder Verfechter der Evolutionstheorie, wie es in
Hofstadters Narrativ den Anschein hat; die eigentlichen Gegner waren die theologischen
Modernisten, die Reformer innerhalb der Kirchen, die, beeinflusst von der historisch-kri-
tischen Methode, die Bibel nicht mehr wortlich, sondern als Allegorie lasen und teilweise in
Jesus nicht mehr Gottes Sohn, sondern einen grofien Philosophen sahen. Den Modernisten
ging es nicht darum, im Stil eines Mencken Religion ldcherlich zu machen, sondern im
Gegenteil, christliche Glaubenssatze in eine sich rapide wandelnde, sdkularisierende und
moderne Welt zu retten. Die vielleicht bekannteste zeitgendssische Definition von Moder-
nismus stammt aus The Faith of Modernism von 1924 von Shailer Matthews (1863-1941),
Professor und Dekan der theologischen Fakultdt der University of Chicago: »It is the use of
the methods of modern science to find, state, and use the permanent and central values of
inherited orthodoxy in meeting the needs of a modern world. [...] In brief, then, the use of
scientific, historical, social method in understanding and applying evangelical Christianity
to the needs of living persons, is modernism.«* Wie Kathryn Lofton betont, zeichnete sich
Modernismus insbesondere durch eine konsequente Anwendung wissenschaftlicher Metho-
den auf die Bibel aus.*

39 ZuBryanvgl.u.a. Kazin 2007.
40 Larson 1997,31-59,198-199.
41 Russell 1976, 162.

42 Premillennarismus ist eine bestimmte theologische Auslegung der Doktrin der Wiederkunft Christi. Vereinfacht
gesagt besagt diese Lesart der Johannes Apokalypse, dass die Welt in Chaos versinkt und erst durch die Wieder-
kunft Christi ein hundertjéhriges Friedensreich eingeldutet wird (vor (»pre«) dem hundertjéhrigen Reich (»Millen-
nium«)). Die gegensétzliche Lesart des Postmillennarismus besagt, dass die Welt immer besser wird und in ein
hundertjahriges Friedensreich miindet und Christi Wiederkunft am Ende (»post«) dieser Zeitspanne (»Millennium«)
zu erwarten ist.

43 Vgl. Kapitel 7 in Russell 1976.
44 Mathews 1924. Zu Modernismus vgl. u.a. Hutchinson 1976; Dorrien 2002; Dorrien 2003.
45 Lofton 2006.
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Die Gefechtslinien verliefen auch nicht sauber zwischen aufgekldrten, weltoffenen Mo-
dernisten und riickwartsgewandten, intoleranten Fundamentalisten (wie wir die Worte
heute gerne verstehen). Die Evolutionstheorie in ihrer Lamarckschen und insbesondere
Spencerschen Tradierung fiel oft mit einem ausgeprdgten Rassismus (»scientific racism«)
und eugenischer Einstellung zusammen.*® So war zum Beispiel Henry Fairfield Osborn, der
Leiter des Naturkundemuseums in New York, der im Scopes-Affenprozess als Zeuge der Ver-
teidigung ins Feld gefiihrt wurde, bekannt als fiihrender Vertreter der eugenischen Theorie,
suchte auch kleine Unterschiede zwischen den »Rassen« herauszuarbeiten und setzte auf
visuelle Ausstellungskonzepte, die die Evolution von vermeintlich primitiven Lebewesen bis
zum Hohepunkt in Form des gegenwartigen weiflen Mannes, illustrierten.*’” Eugenisches Ge-
dankengut farbte die Argumentation der Modernisten, die vor diesem Hintergrund sowohl
den Kampf der Katholiken gegen Eugenik*® als auch den Kampf konservativer Protestanten,
gegen die Lehre der Evolutionstheorie, als feindlich gegeniiber der Wissenschaft stigmati-
sierten. Jon A. Shields betonte, dass Eugenik ein Grund war, warum Bryan die Lehre der
Evolutionstheorie ablehnte.*’ In seinen Kommentaren zum Scopes-Prozess argumentierte
Bryan, dass das Darwinsche Recht des Starkeren keine gute Grundlage fiir eine egalitdre
Gesellschaft sei und warnte vor Militarismus und Laissez-faire-Kapitalismus.%® Allerdings
konnten Rassismus und Sozialdarwinismus, wie Hochgeschwender betont, auf Seiten der
Modernisten wie auch der Fundamentalisten gefunden werden.*'

Die Rezeption der Fundamentalismus-Modernismus-Kontroverse postulierte eine Zwei-
teilung in antiintellektuelle und riickstdndige Konservative und moderne, fortschrittliche
Liberale - eine Aufteilung, die weder der theologischen Diskussion in den Kirchen noch
der politischen Verortung der Aktivisten der Zeit entsprach. Durchbricht man die Praxis,
religiose Kategorien anhand der Hautfarbe zu unterscheiden, kommen weitere interessante
Befunde zutage. So hat Jeffrey P. Moran gezeigt, dass ein vollig anderes Bild des Scopes-
Affenprozesses entsteht, wenn die Perspektive schwarzer Christen einbezogen wird. Theo-
logisch gesehen hatten schwarze Gemeinden in den Siidstaaten der 1920er Jahre viel mit
den sogenannten weifien Fundamentalisten gemein. So feierte eine aufstrebende schwarze
Biirgerschaft ihre neu erworbenen Lesefdhigkeiten, in dem sie u.a. die Bibel in fundamen-
talistischer Tradition wortlich auslegte. Gerade die in modernistischen Kreisen verponten
biblischen Wunder bezeugten in schwarzen Gemeinden Gottes Macht und Einsatz fiir die

46 Leif C. Tornquist zahlte mehrals 60 bis heute erhaltene Predigten, die von modernistischen Pfarrern vor der Ame-
rican Eugenics Society gehalten wurden (Tornquist 2014, 310).

47 Regal 2002.

48 »Catholics were at times the movement's staunchest opponents; indeed, they offered some of the most rigorous
intellectual challenges to eugenics« (Rosen 2004, 18).

49 Shields 2011, 641.

50 »Bryan, who built his political career on denouncing the excesses of capitalism and militarism, dismissed Darwinism
in 1904 as»the merciless law by which the strong crowd out and kill off the weak« (Larson 1997, 27).

51 Hochgeschwender 2016, 221. Fundamentalist Riley war spéater ein Beflirworter des Nazi-Regimes.
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Armen und Unterdriickten. Anders als Bryan begriindeten schwarze Prediger selten die Ab-
lehnung des Modernismus mit dem modernistischen Einsatz der Evolutionstheorie fiir ras-
sistische Zwecke. Dennoch lehnten schwarze Antievolutionisten vehement die Vorstellung
ab, dass Schwarze eine Zwischenstufe zwischen Affen und (weifien) Menschen darstellten.
Weder finden schwarze Protestanten bei Hofstadter Erwahnung, noch werden in der weite-
ren Rezeption schwarze Gemeinden, die zum Grofiteil Glaubensvorstellungen weifler Fun-
damentalisten teilen, selbst Fundamentalisten genannt.*?

5. Fundamentalismus und Konservatismus im Hofstadterschen Erbe

Hofstadters Darstellung trug dazu bei, dass insbesondere der Begriff Fundamentalismus
von seiner religiosen Tradition gelost wurde und heute iberwiegend als Fremdbezeichnung
und pejorativer Begriff eingesetzt wird. Dartiber hinaus fiihrte die Annahme eines liberalen
amerikanischen Konsenses und die lange Vernachldssigung der konservativen Tradition in
der U.S.-amerikanischen Geschichte dazu, dass nicht nur Hofstadters grobe Zweiteilung der
Gesellschaft, sondern auch sein Bias gegen augenscheinlich Fortschritt ablehnende Anti-
modernisten tradiert wurde.5® Michael Hochgeschwender argumentierte, dass sich ein Saku-
larisierungsparadigma durchsetzen konnte, das der Religion im amerikanischen Leben die
Relevanz absprach, weil sich die New Social History der 1960er und 1970er nicht fiir Religion
interessierte.* Nicht nur die religiésen Konservativen, sondern Konservativismus insgesamt
wurde als liberholt erkldrt. Der Soziologe Alan Wolfe fasste die Erwartung von Wissenschaft-
lern wie Richard Rove und Seymour Martin Lipset in den 1960er Jahren zusammen, die pos-
tulierten, dass das, was sie als radikale Rechte beschrieben, nach den 1950ern keinen Platz
mehr im amerikanischen Leben habe.®s Mitte der 1990er Jahre beanstandete Alan Brinkley
in einem Forumsbeitrag fiir die American Historical Review, dass die U.S.-amerikanische Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts einseitig als »triumph of the progressive-liberal state and of the
modern, cosmopolitan sensibility« geschrieben und der Konservatismus vernachldssigt wor-
den war.* Mehr noch, die Konsens-Schule habe einen »dismissive view of conservatism« ver-
breitet und Konservatismus als »eine Art Pathologie« und »halbrationale Verirrung vom fest

52 Moran 2021, 95-120.

53 Daniel Singal zeigte einerseits, dass das Konsens-Label nicht zu allen Zeiten seines Schaffens auf Hofstadter
passte, aber dass Hofstadter, andererseits, insbesondere nach der Prasidentschaftskampagne 1964 des politisch
rechts-auflen zu verortenden Senator Barry Goldwater einen amerikanischen liberalen Konsens zu verteidigen
suchte (Singal 1984, 976-1004, insbesondere 976 und 994). Das Label »Konsens-Schule« wurde von John Higham
in einem Aufsatz von 1959 gepragt (Higham 1959, 94-95). Zu den prominenten Vertretern der Konsens-Schule wer-
denu.a. Louis Hartz und Daniel J. Boorstin gezahlt.

54 Hochgeschwender2016,223-225.
55 Wolfe 1981, 3-4.
56 Brinkley 1994, 409.
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etablierten Mainstream« erklirt.%” Die neue Offentlichkeit, die Konservative in Form der Wahl
von Ronald Reagan im Jahr 1980 zum U.S.Prasidenten und insbesondere durch das politische
Aufbegehren konservativer Christen ab den spdten 1970er Jahren generierten, iiberraschte, in
den Worten von Brinkley, »almost all liberals (and almost all historians)«.5®

Solche Beobachtungen zwangen Sozial- und GeisteswissenschaftlerInnen zu einer Neu-
einschdtzung von Konservatismus in Religion, Politik und Gesellschaft. Obwohl Kim Phil-
lips-Fein im Jahr 2011 in einer Besprechung neuer wissenschaftlicher Arbeiten zum Konser-
vatismus eine Umkehr der Gegebenheiten und eine Fiille von Werken zur Geschichte der
Konservativen feststellte,* wurde der liberale Bias und die grobschldchtige Unterteilung in
fortschrittliche Liberale und antimoderne Traditionalisten in manchen Werken weiter tra-
diert und findet sich bis heute in so mancher journalistischer Berichterstattung.

Der deutsche Religionswissenschaftler Andreas Griinschlofs wies in einem (spdter pub-
lizierten) Referat darauf hin, dass unter dem Begriff Fundamentalismus heute »meist sehr
unterschiedliche Phanomenbereiche, die unter diesem Stichwort anvisiert oder gar stigma-
tisiert werden« gemeint sein konnen und dass der Begriff »ebensoviel iiber den Autor/die
Autorin aus[sagt] wie die damit angesprochenen Personen oder Gruppen«. In der Tat stehe
der Begriff zumeist in einem »apologetisch-polemischen Verwendungszusammenhang« und
»Fundamentalismus wird zum pauschalen Stigma einer aufkldrungs-, vernunft- und fort-
schrittsfeindlichen Haltung«.®® Mit dazu beigetragen, dass der Begriff Fundamentalismus
weiter von seinen christlichen Wurzeln gelost und auf eine Reihe heterogener Phanomene
iibertragbar wurde, haben Akademiker aus dem liberalen protestantischen Lager, die den
Begriff fiir politisch wie religios konservativ und zum Teil gewaltbereite Gruppen einfiihrten.
Ein Beispiel hierfiir ist Martin E. Marty, ein anerkannter Religionshistoriker und ehemaliger
Chefredakteur der liberal-protestantischen Vorzeigezeitschrift The Christian Century, der
den Begriff Fundamentalismus in Menckscher-Hofstadterscher Manier wahrend der Revo-
lution im Iran auf den Islam tbertrug; ein Artikel fiir die Saturday Review trug den Titel
Fundamentalism Reborn: Faith and Fanaticism.®! Spater leitete Marty zusammen mit R.
Scott Appleby und unter Beteiligung vieler Kolleglnnen das »Fundamentalismus-Projekt«,
ein Forschungsvorhaben, das antimoderne religiose Bewegungen weltweit unter diesem La-
bel untersuchte und die Ergebnisse in einer Serie von sechs Sammelbdnden verdffentlich-
te.®2 Wahrend das Label aus dem 6ffentlichen Diskurs kaum noch wegzudenken ist, ist es
doch fraglich, was wissenschaftlich mit diesem Begriff noch erhellend zu beschreiben ist.
Dramatischer als die heuristische Unscharfe ist die Warnung des Religionswissenschaftlers

57 Ebd., 411-412, meine Ubersetzung,

58 Ebd. 423.

59 Phillips-Fein2011.

60 GrinschloB 1999, hervorgehoben im Original.

61 Marty 1980.

62 Vgl. Marty/Appleby 1994, 1996, 1997, 2003, 2004a, 2004b.
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Peter Antes, dass die westliche Kategorisierung von Bewegungen anderswo in der Welt erst
die Grundlage fiir eine Selbstwahrnehmung als Fundamentalisten und eine internationale
Vernetzung dieser so identifizierten Gruppierungen geschaffen hat.®

Im U.S.-amerikanischen Kontext wurde die Rezeption der Fundamentalismus-Moder-
nismus-Kontroverse, wonach die Fundamentalisten in der 6ffentlichen Wahrnehmung den
Prozess oder zumindest die Sympathie der Offentlichkeit verloren hitten, Teil der Selbst-
wahrnehmung evangelikaler Autoren.® Demzufolge konzentrierten sich Fundamentalisten
seit Mitte der 1920er Jahre auf den Aufbau eigener Institutionen, strengten einen Image-
wandel an, der mit der Umbenennung in Evangelikale einherging, und tauchten erst Ende
der 1970er Jahre als politische Kraft wieder in der Medienoffentlichkeit auf.®® Diese Ge-
schichtsschreibung wurde insbesondere von den bekannten evangelikalen Historikern Na-
than Hatch, George Marsden und Mark Noll verfolgt.®® Kompliziert wird dieses Bild durch
die Tatsache, dass der populdre Evangelist Billy Graham seit Mitte der 1950er Jahre grofie
Zeltmissionen veranstaltete und als geistlicher Berater allen Prasidenten von Dwight D.
Eisenhower bis Barack Obama zur Seite und damit im Mittelpunkt der politischen Macht
und Medienberichterstattung stand. Auch die scharfe Trennung der neuen Evangelikalen
vom Fundamentalismus wurde in jiingeren Arbeiten relativiert.” Nichtsdestotrotz spielte
das Narrativ der Abgrenzung zum Fundamentalismus in der Selbstverortung eine Rolle
und die Idee ihres (konservativen) politischen Erwachens half bei der politischen Rekru-
tierung. Zudem nutzte Noll die Hofstadtersche Vorlage vom Antiintellektualismus exhortativ
im inner-evangelikalen Diskurs. In seinem Buch The Scandal of the Evangelical Mind (1994)
korrigierte er zwar Hofstadters Darstellung der christlichen Geschichte, beklagte aber die
vermeintliche antiintellektuelle Einstellung seiner Glaubensgemeinschaft.®® So hatte die
Fundamentalismus-Modernismus-Kontroverse, ihre Rezeption und Hofstadters Antiintellek-
tualismusvorwurf Konsequenzen, die die weitere Geschichte der Evangelikalen mitpragten.

Der Modernismus-Bias strukturierte die Berichterstattung zu evangelikaler Religiositat
und politischem Engagement. Fiir die liberale Medienoffentlichkeit erschien das konser-
vative Christentum als ein Kuriosum und Relikt der Vergangenheit. Als sich der Prasident-
schaftskandidat Jimmy Carter 1976 als wiedergeborener Christ bezeichnete und wie selbst-
verstandlich biblische Sprache und Begriffe benutzte, sahen sich Journalisten amiisiert

63 Antes2000.

64 Einende facto liberalen Bias erfuhren evangelikale Gemeinden beispielsweise bei der Vergabe von Radiolizenzen.
Radiosender rdumten Mainline Protestanten kostenlose Sendezeit fir religiose Inhalte ein, wéhrend evangelikale
Protestanten leer ausgingen. Dies fiihrte in der Tat zum Aufbau eigener Institutionen wie Radiosender und spater
Fernsehsender (vgl. u.a. Bassimir/Kohle 2017). Gleichzeitig befeuerten solche Ungerechtigkeiten die evangelikale
Selbstwahrnehmung als Opfer, die in einer feindlichen Gesellschaft leben (vgl. u.a. Bassimir 2018).

65 Siehe u.a. Balmer/Winner 2002, 19-21.

66 Zur frihen evangelikalen Historiographie und der Wende nach Marsden vgl. Dochuk/Kidd/Peterson 2014; Burch
1996; Finn 2015; Sweeney 1991, Sweet 1988.

67 Sieheu.a. Sutton 2014.
68 Noll 1994, vgl. Lacy 2018, 261.
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gezwungen, genauer nachzufragen. Pikanterweise gelang es gerade dem Playboy ein Inter-
view mit Carter u.a. iiber seine Glaubensvorstellungen zu fiihren.®* Wahrend konservative
Religiositdt liberale Journalisten noch verbliiffte, fand das Gallup Institut in einer Umfrage
heraus, in der diese Frage erstmals gestellt wurde, dass sich etwa ein Drittel der Bevilkerung
als wiedergeborene Christen verstand. Das Jahr 1976 ging somit als »Year of the Evangeli-
cal« in die Geschichte ein.”® Obwohl die Erkenntnis héitte sein konnen, dass ein breiter Teil
der Bevolkerung, mit dem demokratischen Prdsidenten an der Spitze, religios konservativ
war, wurde in der Folgezeit religioser und politischer Konservatismus sowohl von Aktivisten
als auch von Beobachtern eng zusammengedacht.”" Einerseits schmiedeten konservative
Politikstrategen zusammen mit berihmten Predigern eine Allianz, die unter dem Namen
Neue Christliche Rechte bekannt wurde. Andererseits waren Reportagen iiber die Gruppe
teils hysterisch und zementierten zudem die Gleichsetzung von politischem und religiosem
Konservatismus.

Diese Wahrnehmung begiinstigte die von dem Soziologen James Davison Hunter in den
1990er Jahren entwickelte culture wars-These, der zufolge die U.S.-amerikanische Gesell-
schaft in zwei Lager, die er orthodox und progressiv nannte, gespalten war.”? Die Funda-
mentalismus-Modernismus-Kontroverse bedingte eine Zweiteilung des U.S.-amerikanischen
Protestantismus in diese zwei Richtungen, die seit den 1950er Jahren als Evangelikale und
Mainline Protestanten bezeichnet werden.’”® Fiir Hunter jedoch fielen religiése und politi-
sche Weltsicht zusammen; und er sah einen Graben, der die Gesellschaft, Institutionen und
Denominationen entzweite. Diese Lager wurden mehr und mehr mit den Evangelikalen
auf der einen Seite und den Mainline Protestanten auf der anderen Seite in Verbindung ge-
bracht und politisch mit den Republikanern bzw. den Demokraten gepaart. Die Idee, dass
Menschen »Wahlblocke« bilden, und die Art und Weise, wie Meinungsforscher religiose
Gruppen definieren, zementierten diese Trennung weiter.” Inwieweit diese Unterscheidung
der zeitgenossischen Selbstwahrnehmung entsprach oder erst durch die These begiinstigt
wurde, ist in der Literatur viel diskutiert worden.”® Im Hinblick auf demoskopische Erhebun-
gen ldsst sich aber feststellen, dass sich Anfang der 2000er Jahre eine neue Art der Katego-
risierung durchsetzte. Die Theorie der »religiosen Umstrukturierung, die auf den Arbeiten
der Soziologen Robert Wuthnow und James Davison Hunter aufbaut, konzentrierte sich auf

69 Scheer 1976.
70 Vgl. Woodward/Barnes/Lisle 1976.

71 Was jeweils unter Konservatismus verstanden wird, ist kontingent. Fir die Zeit nach dem 2. Weltkrieg gilt George
Nashs Definition von politischem Konservatismus als Kombination von Traditionalismus, Libertarismus und Anti-
kommunismus als weitgehend zutreffend (Nash 1976). Vgl. Burns 2004.

72 Hunter 1992.

73 Zur Entwicklung des Begriffs Mainline vgl. Coffman 2012, Coffman 2013.

74 Die These eines evangelikalen Wahlerblocks ist lange widerlegt, halt sich aber bestandig, vgl. Dowland 2015.
75 Beispielhaft: Williams 1997; Wolfe 2003; Hunter/Wolfe 2006.
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die »Polarisierung«, die auf »theologischen, sozialen und kulturellen Konflikten« beruht.”
Wahrend fiir Kategorisierungen in Umfragen religidse Selbstverortung, denominationale Zu-
gehorigkeit und zum Teil Glaubenssdtze und Glaubenspraxis weiterhin wichtige Faktoren
sind, gibt es mehr oder weniger komplex codierte Studien.”” Wie die eingangs zitierte Um-
frage aus dem Wahljahr 2016 zeigt, wird in schnellen Verfahren oft auf die Faktoren race
(wei’) und religiose Selbstverortung (evangelikal) zuriickgegriffen, um Aussagen zu tref-
fen.’® Greg Smith vom Pew Institut erklarte NPR gegeniiber weiterhin, dass es ein Anliegen
von Pew bei religioser Kategorisierung sei, politisch unterschiedliche Gruppierungen nicht
zu vermischen.” So kommen aber schnell Aussagen zustande, wonach politisch konservati-
ve, weifle Evangelikale - nicht iiberraschend - fiir republikanische Kandidaten abgestimmt
haben. Wie aussagekraftig solche Beobachtungen sind, ist fraglich.

6. Schluss

Der Historiker Tim Lacy befand in einer Neubeurteilung von Hofstadter den Vorwurf des
Antiintellektualismus in einer Demokratie als Zeichen fiir fehlgeschlagene Verstindigung.®
In der U.S.-amerikanischen Gesellschaft scheint das Unverstdndnis fiir die jeweils andere
Seite grof}, was sich insbesondere an der Beurteilung der Figur Donald Trump zeigte. Liberale
warfen Konservativen Doppelstandards, Opportunismus und teilweise Handeln gegen eigene
O6konomische Interessen vor. Konservative wiederum sahen sich als Opfer einer liberalen Lii-
genpresse. Beide Positionen sind vor dem Hintergrund des Menckschen Paradigmas und des
Hofstadterschen Antiintellektualismus-Vorwurfs nicht verwunderlich. Nicht nur der Begriff
Fundamentalismus wird seit Mencken pejorativ als Fremdbezeichnung benutzt. Ein beschd-
nigter Modernismus ist die Beobachterposition, von der aus WissenschaftlerInnen, Journalis-
tinnen und DemoskopInnen die Welt in Gut und Bdse, fortschrittlich und riickwartsgewandt,
orthodox und progressiv aufteilen und in deren Tradition auch die Unterteilung Mainline und
Evangelikal fallt. Problematische Kategorisierungen bestdrken, wie Jon A. Shields betont hat,
althergebrachte Stereotype® und behindern so nicht nur eine differenzierte Betrachtung der
Gesellschaft, sondern auch die innergesellschaftliche Kommunikation.

76 Green/Guth 1993, meine Ubersetzung.

77 Vgl.u.a. Alwin/Felson/Walker 2006.

78 Martinez/Smith 2016.

79 Kurtzleben 2015.

80 »Charges of anti-intellectualism most often signal, in a democracy, failures of discourse« (Lacy 2018, 265).

81 »The Progressive and postwar emphasis on the significance of religious orthodoxy helped lay an intellectual foun-
dation for troubled analytical categories that reinforce the old stereotypes« (Shields 2011, 653).
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Torben Litjen

Vom »Common Sense« zu den
»Alternative Facts«

Varianten des Antiintellektualismus im
U.S.-amerikanischen Konservatismus nach 1945

1. Einleitung

Antiintellektualismus und der amerikanische Konservatismus seit 1945 - das kann als so eta-
blierte Verbindung angesehen werden, dass die Frage legitim erscheint, ob aus dem alten Hut
wohl tiberhaupt noch etwas Neues heraus zu zaubern ist. Unbestritten bleibt, dass Amerikas
Konservative - was heute bedeutet: die Republikanische Partei - seit Langem einen aggres-
siven Antiintellektualismus adaptiert haben, der in seinem Feldzug gegen eine vermeintlich
abgehobene »liberale Elite« eine betrdchtliche Schlagkraft entwickelt hat und ohne die der
entfesselte Populismus der Gegenwart kaum erkldrbar oder verstandlich wére.

Auf den ersten Blick handelt es sich um einen Prozess linearer Steigerung: von der hemds-
drmeligen, aber noch vergleichsweise harmlosen »folksyness« von Politikern wie Ronald Rea-
gan und George W. Bush, liber den Antiintellektualismus 2.0 Sarah Palins, bis hin zu Donald
Trump, der die Verachtung von Wissenschaftlern, Experten und Intellektuellen auf neue
Hohen fiihrte. Diese Deutung ist keineswegs falsch; doch wer genau hinschaut, der wird
neben so viel Kontinuitat iiberdies Veranderungen erkennen. Der Antiintellektualismus des
U.S.-Konservatismus hat im Laufe der letzten Jahrzehnte Metamorphosen durchgemacht,
oder besser ausgedriickt: Er hat neben seiner Hauptstromung, die immer noch dominant ist,
eine Reihe neuer Spielarten der Wissenschafts- und Intellektuellenfeindlichkeit entwickelt.

Ich mochte daher im Folgenden drei Typen des Antiintellektualismus innerhalb des U.S.-
Konservatismus skizzieren. Sie alle begegnen der gleichen Herausforderung: dem modernen
Rationalismus und seinem Anspruch, auch politische Entscheidungen zumindest zu grofien
Teilen auf Basis wissenschaftlicher Grundlagen treffen und damit die Welt des Politischen
rationalisieren und entzaubern zu kdnnen. Aber sie begegnen dieser Herausforderung auf
ganz unterschiedliche Weise.
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Da ist, erstens, eine romantische und antirationalistische Geisteshaltung, bei der es im
Kern um die Verteidigung von Intuition, Erfahrung, Bauchgefiihl und Pragmatismus gegen
abstraktes Theoretisieren geht. Man konnte das den Common-Sense-Antiintellektualismus
nennen; es handelt sich dabei nicht nur um die &lteste Spielart des Antiintellektualismus -
man kann sie bereits bei konservativen Denkern wie Edmund Burke finden -, sondern um
die auch weiterhin am hdufigsten auftretende Variante. Zweitens ldsst sich in der Konse-
quenz da von Antiintellektualismus sprechen, wo abstraktes Wissen nicht per se abgelehnt,
aber stets als relativ herabgestuft und behauptet wird, die eine Wahrheit gebe es iiberhaupt
nicht. Das wollen wir den postmodernen Antiintellektualismus nennen. Schlieflich der drit-
te Fall, der sich indes so weit von seiner Ursprungsvariante entfernt hat, dass die Frage be-
rechtigt erscheint, ob er noch zur gleichen Familie von Denkstilen gehort: Antiintellektualis-
mus als alternative Wissenschaft oder als Simulation von Wissenschaft.

Zwar treten alle drei Varianten zu allen Zeiten auf, und einmal fiir sie sensibilisiert, kann
man sie in Ansdtzen bereits bei Hofstadter hineinlesen. Allerdings werden sie zu unter-
schiedlichen Zeiten virulent: die erste Variante seit den 1960er Jahren; die zweite seit den
2000er Jahren; die dritte seit den 2010er Jahren, als es mit dem Aufstieg des Internets und
der dadurch einhergehenden Demokratisierung des Wissens moglich wurde, jederzeit und
zu jedem Thema Gegenexperten und Gegenexpertisen zu mobilisieren.

2. Antiintellektualismus als Anschauung vom Common Sense

Wie tief der Antiintellektualismus im amerikanischen Denken und im politischen Diskurs des
Landes verankert ist, das wurde in diesem Band bereits erwdhnt. Entscheidend fiir unsere
Argumentation ist allerdings, dass erst in den 1960er Jahren - nicht zufdllig das Jahrzehnt,
in dem die Hyperpolarisierung der gegenwadrtigen amerikanischen Politik ihre Wurzeln hat
- der Antiintellektualismus endgiiltig nicht ldnger von allen politischen Akteuren gleicher-
maflen genutzt wird. Stattdessen findet er jetzt eine feste politische Heimat und wird von
Amerikas Konservativen quasi fiir die eigenen Zwecke vereinnahmt. Es sind konservative
Intellektuelle und Politiker der Republikanischen Partei, die ihn als wichtigen Baustein inner-
halb einer populistischen Erzahlung nutzen, die sie in diesem Jahrzehnt liberaler Dominanz
aus der Bedeutungslosigkeit herausholen soll. Davon wird noch die Rede sein."

Dieser Antiintellektualismus ist zundchst eine Reaktion auf die tatsdchlichen Verande-
rungen auf der Gegenseite. Denn eben jener Liberalismus scheint Anfang/Mitte der 1960er
Jahre nicht nur in hohem Mafte dominant und mehrheitsfahig. Er wahnt sich auch ganz
eindeutig mit den Kraften des Fortschritts im Bunde. Vielleicht niemals zuvor hatten Intel-
lektuelle einen so sichtbaren Zugang zur Macht gewonnen wie Anfang der 1960er Jahre in
den Regierungen John F. Kennedys und seines Nachfolgers Lyndon B. Johnson. Kennedy

1 Vgl.zum Zusammenspiel von Antiintellektualismus und Populismus insgesamt Litjen 2016
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selbst hatte dabei aktiv an die vor allem vom Soziologen Daniel Bell ausgeldste Debatte
um ein vermeintliches »Ende der Ideologien« angekniipft: Nach der Erschdpfung der alten
Weltanschauungen und der ideologischen Alternativen, so Bell, war alles, was blieb, der
Streit tiber technische Fragen innerhalb einer allgemein akzeptierten Ordnung aus libera-
ler Demokratie und reguliertem, wohlfahrtsstaatlichem Kapitalismus.? In seiner beriihmten
Rede an der Yale University von 1962 sprach Kennedy davon, dass die Probleme der Zukunft
letztlich technischer und nicht mehr langer politischer Natur seien und es daher gelte, den
wissenschaftlichen Sachverstand in all seinen Potenzialen endlich vollends zu nutzen: »The
fact of the matter is that most of the problems that we now face are technical problems, are
administrative problems. [They] deal with questions which are now beyond the comprehen-
sion of most men.«®

»The best and the brightest« wollte Kennedy rekrutieren und so gingen nicht nur zahlrei-
che Intellektuelle im Weiflen Haus ein und aus. Auch begann in dieser Zeit der Ausbau von
wissenschaftlichen Expertenstdben, am symboltrdchtigsten mit der Etablierung des »Coun-
cil of Economic Advisors« unter ihrem Vorsitzenden, dem Starokonomen Walter Heller. Es
waren fraglos Zeiten grofier Erwartungen, vor allem unter Kennedys Nachfolger Lyndon
B. Johnson, der mit seinem Projekt der »Great Society« die Architektur von Staat und Ge-
sellschaft grundlegend umbauen wollte. Die Politik sah sich in die Lage versetzt, durch
vorausschauende Planung und mit wissenschaftlicher Expertise die groffen Malaisen der
amerikanischen Gesellschaft aus der Welt zu schaffen.

Zumindest gemessen an den riesigen und auch vdllig iberspannten Erwartungen schei-
terten die grofRen Ambitionen. Weder wurde der von Johnson ausgerufene »War on Poverty«
gewonnen, noch sollte es in der Zukunft gelingen, mit Hilfe keynesianischer Finanzpolitik
das Auf und Ab des Kapitalismus zu bandigen. Und noch an einer anderen, ganz sprich-
wortlichen Front zeigten sich die Grenzen des technokratischen Politikmanagements: im Vi-
etnamkrieg, wo es unter Fiihrung des ehemaligen Ford-Managers und begeisterten Adepten
wissensbasierter Politik, des Verteidigungsministers Robert McNamara, zu einer Kette von
katastrophalen Fehleinschadtzungen kam.

Es waren nicht alleine die Grenzen des technokratischen Politikmanagements, die in der
Folge dem Antiintellektualismus Auftrieb gaben; dafiir war er historisch zu tief verwurzelt.
Aber es befeuerte den Backlash gegen »die« Experten und es sorgte fiir Spaltungen inner-
halb des U.S.-Liberalismus selbst, dem einige seiner talentiertesten Kopfe von den Fahnen
gingen. Das galt vor allem fiir eine bekannte Gruppe von Intellektuellen - die sogenannten
Neokonservativen um Irving Kristol. Verbindendes Merkmal dieser Gruppierung war zu-
ndchst die gemeinsame Vergangenheit: Fast alle von ihnen waren Renegaten aus dem Lager
der politischen Linken, darunter viele Trotzkisten. Auf ihrer Reise nach rechts hatten sie

2 Vgl Bell 1960.
3 Zitiert nach Fischer 1990, 98.
4 Vgl Litjen 2010.
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eine kurze ideologische Zwischenstation im amerikanischen Liberalismus gemacht - um
dann schnell ihr Entsetzen iiber die, wie sie es empfanden, katastrophalen Konsequenzen
der Reformpolitik der 1960er Jahre zu dufiern. Diese verfehlte nicht nur ihre ambitionierten
Ziele, sondern hatte die Probleme noch verschlimmert, denn der Staat, so meinten sie, war
bei seiner Intervention weit {iber das Ziel hinausgeschossen und bedrohte mittlerweile das
amerikanische Freiheitsversprechen. Schuld daran war ihrer Ansicht nach eine linksorientier-
te, selbsternannte Elite von Experten und Intellektuellen, die vorgaben, Gesellschaften am
Reifdbrett entwickeln zu konnen und fiir die alles nur eine Frage der richtigen Sozialtechnik
war - und die dartiber vergafien, dass es Prinzipien waren, die Amerika als Nation gemacht
hatten. So waren die USA, ihnen zufolge, schliefflich auf dem Weg in den »nanny-state«.5

Auf diese Weise hatte die Kritik am Intellektuellen eine neue Dimension erhalten: Bis in
die 1950er Jahre hinein zielte die Kritik auf den Intellektuellen als Ideologen, der subversives
Gedankengut verbreitete - solche Auffassungen hatten etwa eine grofie Rolle gespielt beim
Angriff der harten Antikommunisten Joseph McCarthy und Richard Nixon auf amerikanische
Eliteuniversitdten. Jetzt aber zielten die Angriffe auf den Intellektuellen als kalten Techno-
kraten, der unter Missachtung der amerikanischen Demokratie seine sozialen Experimente
durchfiihrte und mit kalter Verachtung auf den »average man« schaute. Zum Feindbild der
Neokonservativen avancierten neben den »Washingtoner Biirokraten« die Professoren der
Eliteuniversitaten an der amerikanischen Ostkiiste. Lieber wiirde er sich von den ersten 2.000
Namen im Bostoner Telefonbuch regieren lassen als von den 2.000 Professoren der Harvard-
Universitdt, hohnte einmal William F. Buckley, der Griinder des konservativen National Re-
view und einer der Paten des modernen amerikanischen Konservativismus.

Wie in vielen anderen Fillen ging hier ein artikulierter, ausformulierter Antiintellektualis-
mus von Intellektuellen selbst aus — und zwar in der Regel von jenen, die als eine Art Gegen-
eliten bisher eher eine periphere Position eingenommen hatten und nicht Teil eines relativen
Elitenkonsens gewesen waren. Aber wirkliche Massenwirkung entfaltete das Ganze erst, als
fiihrende konservative Politiker diese Erzdhlung aufnahmen. Die Chimdre der »liberalen Elite«
war dabei ziemlich hilfreich, wenn es darum ging, die lange Zeit dominante New Deal-Ko-
alition der Demokraten zu zerstdren und ihnen einen groflen Teil der weifien Arbeiterklasse
abspenstig zu machen. Es war, wie die populistische Strategie insgesamt, der Versuch, die
sozio-0konomische Konfliktlinie mit einer kulturellen zu iiberschreiben. Denn besonders
populdr waren die Angriffe auf Sozialprogramme nicht, ebenso wenig wie der allgemeine
libertare Ruf der Republikaner nach »small government«. Was aber tatsachlich verfing in der
amerikanischen Arbeiterklasse, das war eben jenes Ressentiment gegeniiber einer abgeho-
benen, urbanen Elite, die mit Verachtung auf »fly-over-America« schaute und in Wahrheit
keine Ahnung davon hatte, was im Land wirklich vor sich ging.

5 Vgl Steinfels 1979 sowie Nash 1979.
6 Vgl Farber2010, 47.
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Auch Race spielte in diesem Prozess von Anfang an eine grofle Rolle. Denn der erste
Politiker, der Antiintellektualismus zu seinem Kennzeichen machte, war der Gouverneur
von Alabama, George Wallace. Wallace war zwar Demokrat, aber eben vor der grofien
Zeitenwende des »Southern realignment«, in dessen Folge der extrem konservative Siiden
erst beginnen sollte, republikanisch zu wahlen. Er war daher vornehmlich ein iiberzeugter
Anhdnger der faktischen Rassentrennung in den Staaten des amerikanischen Siidens. Neben
allem anderen, womit er seinen Rassismus legitimierte, spielte Antiintellektualismus eine
zentrale Rolle. Es war wohl zwischen blankem Zynismus und tatsdchlicher Unwissenheit
angesiedelt, wenn er und andere den »Southern Way of Life« verteidigten und meinten,
dass Leute von auflen kaum beurteilen konnten, was fiir das Land und seine Bewohner das
Richtige sei. Wallace dtzte gegen »theoreticians« und »pseudo-intellectuals«, die glaubten,
dass ein Plan aus ihrer Schublade iiberall im Land funktionieren miisse. Was wussten sie
schon von den komplizierten Verhaltnissen vor Ort? Wie konnten Menschen, die sich nie-
mals bei der Arbeit die Hinde schmutzig gemacht hatten, iiberhaupt anderen Leuten etwas
vorschreiben wollen?

Vermutlich war der Mann aus Alabama, der dann bei der Prasidentschaftswahl 1968 be-
trachtliche Erfolge als Kandidat der unabhdngigen »Independence Party« feierte, auch einer
der ersten, der sich exzessiv als Reprdsentant des »average man« vermarktete, bisweilen bis
zur Selbstsatire. Wallace trug aus Prinzip gebrauchte Anziige und bekundete stolz, auf jede
seiner Mahlzeiten Ketchup zu schiitten - alles, um sich als authentischer Vertreter von »Middle
America« zu inszenieren.” Das klingt gewiss banal, aber es war ein wichtiger Teil der Veracht-
lichmachung von allem, wogegen der Antiintellektualismus sich richtete: gegen die vermeint-
liche Arroganz und Abgehobenheit des urbanen Amerika, seiner vermeintlichen Lust an der
Distinktion, seiner Unwissenheit iiber das, was die Durchschnittsamerikaner umtrieb.

Wallace und seine Pose wurden fortan von Generationen republikanischer Politiker ko-
piert. Richard Nixon war dazu habituell noch nicht in der Lage, aber er lieferte dafiir die
richtigen rhetorischen Versatzstiicke. Da war der Slogan von der »silent majority« - jener ver-
meintlichen Mehrheit rechtschaffener, aber eigentlich ganz unpolitischer Amerikaner, die auf
die Erschiitterungen der 1960er Jahre mit Abwehr reagierten. Auch die damals einsetzende
Hetze gegen die »liberalen Medien« fiihrte Nixon in den Diskurs ein. So verlautbarte Nixons
einflussreicher Redenschreiber Patrick Buchanan: »There is no element in American life more
out of touch with the concerns and beliefs of the common man than the liberal press.«®

Seine republikanischen Nachfolger im Weiflen Haus wie Ronald Reagan und George W.
Bush mussten nur noch, in Ankniipfung an Wallace, ein Stiick hemdsadrmelige Volkstiim-
lichkeit hinzufiigen. Insbesondere Bush, der an der Basis lange Zeit extrem populdr war,
bis das Desaster im Irak und die Finanzkrise ihn delegitimierten, spielte mit dem Image des
breitbeinigen Texaners, der im Zweifel lieber seinem Bauchgefiihl als den Empfehlungen

7 Vgl Litjen2016,59-61 (Anm. 64).
8  Buchanan1973,22.
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irgendwelcher Experten vertraute.’ Reagan und Bush waren damit dufierst erfolgreich, ge-
lang es ihnen doch immer wieder, ihre Widersacher von den Demokraten als elitdre und
versnobte Schndsel zu karikieren.

Die Obama-Jahre sahen dann nicht nur einen grofRen Backlash gegen den ersten Schwar-
zen im Weiflen Haus - sondern gegen den vielleicht ersten Intellektuellen im Zentrum der
Macht. Es lag insofern wohl in der Logik des Ganzen, dass sich auch der Antiintellektua-
lismus in seiner Intensitdt steigerte. Vor allem wurde er in gewisser Weise authentischer.
Bei Bush und anderen Konservativen, allesamt Absolventen von Ivy-League-Universitaten,
war die Verachtung der Intellektuellen oft noch Pose gewesen. Der U.S.-Konservatismus
hatte schliefllich immer schon ein merkwiirdiges Janusgesicht gehabt: Trotz der eifernden
Intellektuellenfeindschaft waren die Republikaner paradoxer Weise oft als »Partei der Ideen«
bezeichnet worden. In republikanisch dominierten Kabinetten spielten Intellektuelle seit
Reagan oft eine prominente Rolle; und auch die zahlreichen konservativen Think Tanks
hatten mit ihren Konzepten stets groflen Einfluss auf die politische Agenda der Partei ge-
habt, was freilich nicht immer segensreich sein musste - denkt man nur an die Katastrophe
des Irakkrieges, dessen Grundziige dort am Reifsbrett als »democracy promotion« und »state
building« vorgedacht worden waren.

Die neuen Matadoren des U.S.-Konservatismus aber machten seit den Obama-Jahren
ernst. Antiintellektualismus war fiir sie keine Diskursstrategie mehr, sondern tief verinner-
licht, wurde iberhaupt ressentimentgeladener, aggressiver, geifernder. Niemand verkorperte
das - einige Jahre vor Trump und in vielem ein Fanal fiir alles, was noch folgen sollte - bes-
ser als Sarah Palin, die Gouverneurin aus Alaska, die 2008 an der Seite von John McCain
als Vizeprasidentin kandidierte und iiber Obama meinte: »We need a commander in chief,
not a professor of law standing at the lectern.« Palins Antiintellektualismus war mehr als
nur Strategie, war nicht nur eine kalkulierte Provokation, obwohl er das gewiss auch war.
Palin musste sich gar nicht verstellen: »Sarah Barracuda« hatte, mit Verlaub, bei vielen
Sachthemen oft keinen blassen Schimmer. Doch sie zelebrierte das formlich, feierte sich
so als authentische Vertreterin des amerikanischen »heartland«. Jedes Mal, wenn sie ihre
Unwissenheit lustvoll zur Schau stellte und die »Mainstreammedien« sie dafiir attackierten,
lief alles nach dem Drehbuch der populistischen Erzahlung: Dann waren es wieder die arro-
ganten »Eliten«, die nicht ertragen konnten, dass endlich jemand aus der Mitte des Volkes,
ndmlich die »hockey mom« Sarah Palin aus Wasilla, Alaska, bis ganz nach oben strebte. Die
Ehrerbietung fiir Palin - deren Schwachen manche ihrer Anhdnger durchaus sahen - zeigte,
wie grofs mittlerweile der Hass auf alles war, was jenseits der eigenen Lebenswelt lag und
nicht genau das bestdtigte, was man doch ganz sicher zu wissen glaubte.

Interessant erscheint iiberdies, dass Antiintellektualismus eigentlich oft mannlich konno-
tiert war. Palin aber verkorperte einen uramerikanischen Mythos, der nachgerade kongenial
mit Antiintellektualismus korrespondierte: den Mythos der »Pionierfrau«, die an der dufiers-

9  Vgl. Jacoby 2009.
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ten Frontier - der westlichen Grenze, an der Wildnis und Zivilisation aufeinandertreffen
- des Landes ihren Posten hielt und dabei tougher war als all die verweichlichten Manner.
Wer brauchte schon zu wissen, dass Nordkorea und Siidkorea zwei unterschiedliche Lan-
der waren, wenn man, so die mediale Selbstinszenierung, in der Freizeit am liebsten mit
dem eigenen Nachwuchs schwer bewaffnet durch den Schnee stapfte, Elche erlegte und sie
gleich eigenhdndig ausweidete?™

Das alles lasst sich noch erzdhlen im Rahmen der ersten Variante des Antiintellektualis-
mus als romantische und antirationalistische Sichtweise, die mit der Gegeniiberstellung von
abstrakter Theorie und konkreter Praxis spielte und auf Common Sense vertraut. Auch bei
Trump spielte diese erste Variante eine grofie Rolle, war es doch Teil seines Appeals, eben
ein Mann zu sein, der reale Dinge baute, reale Arbeitspldtze geschaffen hatte, anders als
die politische Klasse, die sich bei ihrer Wirtschaftspolitik auf die Expertisen irgendwelcher
Okonomen stiitzte: der Unternehmer als Verkorperung des amerikanischen Traums, der
seinen Erfolg natiirlich seinem Sinn fiir das Praktische und nicht dem Abstrakten und Theo-
retischen verdankte. Wie der amerikanische Historiker Michael Kazin in seiner brillanten
Studie zur Geschichte des U.S.-amerikanischen Populismus herausgearbeitet hat, spielte die
Ideologie des >producerism« immer schon eine grofie Rolle: die Gegeniiberstellung jener, die
aktiv in den Produktionsprozess eingebunden sind (klasseniibergreifend vom Arbeiter bis
zum CEO), und jenen, die von den Friichten dieser Arbeit leben, vom Staatsbeamten bis
eben hin zum Intellektuellen." Oder wie es vor einigen Jahren ritualisiert auf republikani-
schen Parteitagen hief3: »I built that!«

3. Postmoderner Antiintellektualismus

Wie gesagt: Antiintellektualismus als antirationalistische, romantische Geisteshaltung, das
ist und bleibt der dominante Strang - und auch der derjenige mit der lingsten Tradition.
Doch seit den 1960er Jahren hat dieser Antiintellektualismus sich weiterentwickelt und wei-
tere Nebenstrange ausgebildet. Die zweite Variante, um die es hier gehen soll, ist daher der
postmoderne Antiintellektualismus: die Relativierung wissenschaftlicher Erkenntnisse als
immer nur partielle Ausschnitte der Realitdt, wie iberhaupt die Weigerung, eine einzelne
Beobachterposition gegeniiber anderen vorzuziehen.

Natiirlich scheint das ein Widerspruch zu sein: Der amerikanische Konservatismus, diese
Heimstatt tiefgldubiger und, jedenfalls in Teilen, fundamentalistischer Christen, die keinen
Zweifel haben an der Existenz letzter Wahrheiten, nimmt pl6tzlich Anleihen bei ein paar
gottlosen franzosischen Theoretikern? Bevor Amerikas Konservative die Critical Race Theory
als Grundiibel der Nation entdeckten, wetterten sie in den 1980er und 1990er Jahren tat-

10 Vgl Lutjen2016,119-121.
11 Vgl. Kazin 1995.
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sdchlich gegen die vermeintlich mit postmodernen Theorien vollgestopften Curricula ame-
rikanischer Universitdten, in denen den Studierenden beigebracht werde, es gebe keine un-
umstofilichen Prinzipien, keine natiirliche Ordnung der Dinge, nicht einmal die Wahrheit,
sondern nur verschiedene Interpretationen einer sowieso immer schon sozial konstruierten
Wirklichkeit.

Und in der jiingsten Vergangenheit? Sprach etwa Donald Trumps Pressesprecherin im
Weilen Haus, Kellyanne Conway, von »alternative facts«, wenn es darum ging, die offen-
sichtlich falschen Angaben zur Zahl der Teilnehmer bei der Amtseinfithrung des Prasiden-
ten zu rechtfertigen. Diese merkwiirdige Rechtfertigung einer durch ein gekranktes Ego
ausgeldsten offensichtlichen Unwahrheit hétte aber nicht eine solche Karriere samt eigenem
Wikipedia-Eintrag machen kénnen, wenn sich in ihr nicht der gesamte Umgang Trumps mit
Wahrheit manifestieren wiirde. Als erster »postmodern President« galt Trump vielen, weil
seine Liigen so unverstellt waren, so leicht zu widerlegen, so wenig Interesse daran zu be-
stehen schien, iiberhaupt die »Fakten« auf seiner Seite zu haben, dass einige darin mehr sa-
hen als nur die Schamlosigkeit eines pathologischen Liigners. Sowohl von liberaler als auch
von konservativer Seite wurde Trumps Prasidentschaft daher als gerechte Strafe fiir einen
Zeitgeist interpretiert, der im Namen der Postmoderne schon lange einem Relativismus das
Wort rede, der keine objektiven Wahrheiten, sondern nur noch subjektive Standpunkte
kenne. Solcherlei geschwacht, so geht diese These weiter, hitten die freien und offenen
Gesellschaften des Westens keine Antikorper mehr besessen, um das Eindringen des »post-
faktischen Virus« zu verhindern.™

Nun ist das alles nicht nur ein populéres Zerrbild dessen, was der Begriff der Postmoder-
ne bezeichnet, deren Denker natiirlich niemals behauptet haben, es gebe keine objektiven
Wahrheiten mehr. Man darf wohl davon ausgehen, dass Trump seine Abende nicht doch
im Geheimen mit der Lyotard- oder Derrida-Lektiire verbringt. Plausibel aber ist, dass die
grundsdtzliche Erfahrung der Moderne, dass die Welt formbar ist, sie auch eine andere sein
konnte und wir uns angehalten fiihlen, eine andere Wirklichkeit hinter der vermeintlichen
zu entdecken, durchaus einen Resonanzboden fiir Trumps Unwahrheiten abgeben. Zudem
sind seine Liigen, wie andere vermuten, unverhiillte Machtdemonstrationen: Seht her, ich
bin so machtig, dass ich behaupten kann, dass zwei und zwei gleich fiinf sind; und niemand
kann mich daran hindern - ein veritabler »power move« a la Pippi Langstrumpf.

Auch das hat Trump nicht erfunden - diese Verbindung aus postmoderner Wirklichkeits-
anzweiflung gepaart mit einem an Carl Schmitt geschulten zynischen Dezisionismus. Im
amerikanischen Konservatismus scheint diese zweite Variante des Antiintellektualismus seit
den frithen 2000er Jahren einen festen Platz zu haben. Jedenfalls waren es die ersten George
W. Bush-Jahre, in denen man Argumente dieser Art vernehmen konnte; und zwar aus dem
Inneren der Regierung selbst, in der sich nicht zufdllig eine ganze Reihe von Adepten des be-

12 Vgl. beispielhaft Bloom 1987.
13 Vgl. Hanlon 2018.
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riichtigten deutschen Staatsrechtlers tummelte. Besonders erhellend war damals ein Artikel,
den Ron Suskind 2004 fiir das New York Times Magazine verfasste. Darin zitierte Suskind
einen anonym bleibenden Berater Bushs (der spater von vielen als Karl Rove identifiziert
wurde), der die Meinung des Prasidententeams iiber Journalisten kundtat. Diese seien eben,
meinte er abschatzig, Teil der »reality-based community«, Menschen, die tatsdchlich glaub-
ten, dass Losungen sich aus der sorgfdltigen Analyse einer identifizierbaren Realitdt erga-
ben. So aber, teilte der Berater Suskind mit, wiirde die Welt nicht mehr funktionieren. Im
Weifsen Hause schaffe man durch die eigenen Handlungen eigene Realitaten. Wahrend die
»reality-based community« - man konnte sagen: die »Realitdtsglaubigen« - noch versuch-
ten, diese neue Realitdt zu verstehen, sei man ldngst dabei, neue Realitdten zu schaffen - die
die Journalisten und andere »Realitdtsgldubige« dann wieder untersuchen konnten und so
weiter und so fort:

»That’s not the way the world really works anymore [...] We’re an empire now, and when
we act, we create our own reality. And while you’re studying that reality - judiciously,
as you will - we’ll act again, creating other new realities, which you can study too, and
that’s how things will sort out. We’re history’s actors [...] and you, all of you, will be left
to just study what we do.«™

Vielleicht riihrt aus diesem Flirt mit dem Postmodernismus der gegenwartige Hang der Spin-
Doktoren der Bewegung, iiberhaupt nicht so sehr auf die Durchsetzung eines eigenen Mas-
ternarrativs zu setzen, sondern eher darauf, dass sich nicht jenes der Gegenseite durchsetzt,
um vom entstandenen epistemologischen Chaos zu profitieren. »Flooding the zone with
shit«, wie Trumps Berater Steve Bannon es einst bezeichnete: So viele Gegeninformationen
so dauerhaft zu verbreiten, bis die Grenzen zwischen Wahrheit und Fiktion fiir viele Biirger
nicht mehr auseinanderzuhalten sind.

4. Antiintellektualismus als Wissenschaftssimulation

Die dritte Variante des modernen Antiintellektualismus ist auf die zweite eng bezogen, mehr
noch: Ohne die Grundbedingungen, die den postmodernen Antiintellektualismus mdoglich
gemacht haben, konnte es die dritte Variante gar nicht geben. Auch sie lebt davon, dass der
Glaube an eine zentrale Autoritdt geschwunden ist, auch sie ist ein Produkt der »epistemo-
logical wars« unserer Zeit. Gleichzeitig ist es auf den ersten Blick aber nicht so eindeutig,
ob sie sich iiberhaupt offensiv gegen Experten und Intellektuelle richtet — da sie sich deren
Denkmuster, Sprache und Methoden selbst offensiv bedient.

14 Zitiert nach Block 2018, 28.



156 | Antiintellektualismus. Ein unwahrscheinlicher Klassiker

Gemeint ist die Tendenz, allgemein gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen da-
durch zu begegnen, dass man selbst auf wissenschaftliche Gegenexpertise vertraut - um
jedoch am Ende vor allem eine Wissenschaftssimulation zu betreiben. Zwar gibt es fiir
viele, vermutlich fiir die meisten, Politikfelder keine »gesicherten« wissenschaftlichen
Erkenntnisse - fiir einige wenige aber doch. Das gilt, jedenfalls im Kern, etwa fiir die
Tatsache des menschengemachten Klimawandels einschlieflich seiner potentiell katastro-
phalen Folgekosten; und es galt auch kiirzlich erst, wiederum: im Kern, fiir die durch das
Coronavirus ausgeldste Gesundheitskrise. Bekanntermafien gibt es in beiden Fallen unter
Amerikas Konservativen erbitterten Widerstand gegen die vermeintliche Bevormundung
durch nicht demokratisch legitimierte Experten, die in Wahrheit, so der verschworungs-
theoretische Plot, eine ganz andere und viel weiterreichende Agenda hatten.

Natiirlich wird in beiden Fallen auch mit Variante eins und Variante zwei des Antiintel-
lektualismus reagiert. Etwa, indem man die personliche Erfahrung eines besonders kalten
Winters den Daten und Statistiken der Klimawissenschaft entgegensetzt oder generell der
Meinung ist, die Kapriolen des Wetters lagen ohnehin nicht in den Handen der Menschen,
sondern wiirden von hoherer Warte bestimmt (die romantische, antirationalistische Va-
riante); oder auch, indem man alle Positionen fiir gleichermafien interessengeleitet und
partiell erklart (weswegen die Studien der Olkonzerne und jene der Solarenergiebranche
eben verschiedene Ergebnisse zeitigten) und daher ablehnt, sich iiberhaupt einer objek-
tiven Wahrheit zu unterwerfen (die Variante des postmodernen Antiintellektualismus).

Doch man kann auf unliebsames Wissen, iiber das unter Experten ein relativer Konsens
besteht, heute auf eine Art reagieren, die es zu den Zeiten Edmund Burkes ganz sicher
noch nicht gab und wie sie selbst zu den Zeiten der konservativen Heroen des Antiintel-
lektualismus Richard Nixon und Ronald Reagan nicht ohne Weiteres zu haben war: mit
der Moglichkeit, allen Evidenzen, allem wissenschaftlichen Konsens zum Trotz, Gegen-
expertise zu beschaffen, um die eigene Position zu untermauern. Dass dies heute moglich
ist, liegt zum einen am Anwachsen der Gemeinde mehr oder weniger wissenschaftlich
legitimierter Experten durch die Bildungsexpansion, die einen grofieren Pool moglicher
»dissenter« schafft; den groffen Summen, die insbesondere von konservativer Seite aus-
gegeben wurden, um strategisch gezielt wissenschaftliche (Gegen-)Expertise aufzubauen;
und schliefilich, und wohl am wichtigsten, durch die Demokratisierung und jederzeitige
Abrufbarkeit von (alternativem) Wissen durch den Aufstieg des Internets, bei der sich
fiir jede noch so abseitige Meinung eine bestdtigende Gemeinschaft findet, die die dafiir
notwendigen »Beweise« kollektiv zusammentrigt. Ubergeordnet ist alledem der allen An-
fechtungen und vielbeklagten vermeintlichen Riickschritten zum Trotz eben doch erfolgte
Siegeszug der Wissenschaften. Nichts macht das beispielhaft deutlicher als der Riickgriff
auf Wissenschaftssimulation selbst bei einer Frage, die eigentlich sehr viel besser mit der
ersten Variante des Antiintellektualismus zu l6sen ist: die Frage nach der Richtigkeit der
Evolutionstheorie. Auch hier greifen selbst manche fundamentalistische Christen mittler-
weile nicht allein auf die Wahrheiten der Bibel zuriick, sondern sehen sich gemiifligt, die
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Richtigkeit von »intelligent design« mit dem Verweis auf vermeintliche wissenschaftliche
Beweise, wie abstrus auch immer die Versuche ausfallen mogen, zu erharten und zu er-
klaren, die Erde sei nicht dlter als ein paar tausend Jahre.

Die Frage ist nur: Ist das iberhaupt noch Antiintellektualismus bzw. Wissenschafts-
feindlichkeit? Schlieflich wird ja, wie exzentrisch die Ergebnisse auch ausfallen, im Rah-
men der Wissenschaft argumentiert, werden Studien zitiert, Statistiken herangezogen,
auf vermeintlich anerkannte Koryphden des Faches verwiesen, was gewiss etwas anderes
ist, als allein auf den Common Sense, die Intuition, die eigene Erfahrung oder die unum-
stoflliche Wahrheit einer iiberlieferten Schrift zu vertrauen. So wie die Wissenschaft sich
politisiert hat, so hat sich die Politik verwissenschaftlicht - und das lageriibergreifend. Das
ist der Kern der These von der »Epistemisierung des Politischen«.'® Trotz vieler Parallelen
zur zweiten Variante des postmodernen Antiintellektualismus geht es hier nicht darum,
alles zu relativieren: Die Anhdnger des Kreationismus, militante Impfgegner, Leugner des
menschlich induzierten Klimawandels, sie alle halten ihre Meinung nicht nur fiir eine Mei-
nung unter anderen, sondern beanspruchen mit dem Verweis auf diese oder jene Studie
durchaus, im Besitz absoluter Wahrheiten zu sein.

Gleichwohl: Am Ende handelt es sich trotzdem um eine Verachtung von Wissenschaft
und Intellektualitdt, da der Verweis auf vorhandene Gegenexpertise selbstverstandlich
einen rein instrumentellen Charakter hat. Gewiss: Wissenschaft ist nicht fehlerfrei, bildet
bisweilen ihre eigenen Orthodoxien aus, und selbst so etwas wie ein tempordrer kollek-
tiver Irrtum einer ganzen Disziplin ist moglich. Aber da der Zweifel der Wissenschaft
inhdrent ist, sie bestimmte Verfahren und Standards kennt, ist sie immer in der Lage zur
Korrektur. Keine dieser Standards gelten bei der Wissenschaftssimulation des modernen
Antiintellektualismus, die keine Autoritdt jenseits der selbstgefiihlten Wahrheit zuldsst
und sich dafiir die Informationen in den sozialen Medien besorgt.

Autoritét, das ist liberhaupt ein wichtiges Stichwort. Ein interessanter, weil vielleicht
eher kontraintuitiver Aspekt in Hofstadters Studie war seine Beobachtung, dass dem An-
tiintellektualismus urspriinglich durchaus ein emanzipatives Element innewohnte. Der
amerikanische Historiker interpretierte ihn als Teil des puritanischen Erbes des Landes,
nicht auf die geistige Fiihrung durch kirchliche Eliten, sondern auf ein personliches, hoch
individualisiertes Gotteserlebnis zu setzen. Es war eigentlich eine Form der Selbstermach-
tigung, die, und hier lief} sich miihelos an Tocqueville ankniipfen, egalitare und demokra-
tische Tendenzen forderte. Nur hatte sie eben eine dunkle Seite: die weit verbreitete und
bisweilen geradezu infantile Ansicht, alles selbst - eben mit dem gesunden Menschen-
verstand - iiberblicken zu koénnen und dabei nicht von den Empfehlungen irgendwelcher
Experten abhdngig zu sein.

Um Selbstermdchtigung und die Negation jeder Autoritdt geht es im Fall des Antiin-
tellektualismus als Wissenschaftssimulation ebenfalls. Warum sollte man den Urteilen

15 Vgl. Bogner2021.
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anonymer Institutionen vertrauen, wenn es doch moglich ist, sich alle relevanten Infor-
mationen selbst zu besorgen? Wer als Klimaleugner vielleicht kurzfristig in seinem Urteil
erschiittert ist, flir den ist die Bestdtigung der eigenen Meinung nie mehr als einen Klick
weit entfernt; und in einsamen ndchtlichen Recherchen lasst sich ein ganzes Studium der
Virologie nachholen. Es ist das Resultat einer missverstanden und pervertierten Aufkla-
rung, die sich der Grenzen der eigenen Vernunft nicht bewusst ist."

5. Schluss

Betrachtet man die Metamorphosen des Antiintellektualismus - in manchem ein sehr ame-
rikanisches Phdnomen, in den Grundziigen aber wohl eine allgemeine Begleiterscheinung
moderner Politik - bleibt man nicht unbedingt optimistisch zuriick. In seiner Urform trans-
portierte der Antiintellektualismus eine durchaus bedenkenswerte Grundeinsicht: dass tat-
sdchlich nicht alle Fragen des Politischen rationalistischen, deduktiven Methoden zugang-
lich sind, es tatsdchlich weltfremde Theoretiker gibt, denen man die Staatsgeschafte nicht
anvertrauen sollte, es nicht immer ratsam ist, mit groflen Masterpldnen von aufien alle Pro-
bleme anzugehen, und schliefilich auch, dass manchmal simple Wahrheiten unter einem
Schutt hochkomplizierter Annahmen begraben liegen konnen. Bei dem konservativen bri-
tischen Philosophen Michael Oakeshott gibt es eine solche zumindest nicht ganz abwegige
Kritik am »Rationalismus in der Politik«."” Ich vermute, dass jeder und jede irgendwann
einmal einzelne rhetorische Versatzstiicke dieser milden Form des Antiintellektualismus
benutzt hat.

Natiirlich konnte schon die antirationalistische Ursprungsvariante ganz und gar des-
truktive, gefahrliche Formen annehmen; und die intellektuelle Regression im U.S.-Kon-
servatismus von Kristol und Buckley hin zu Palin und Trump ist dafiir ein eindrucksvolles
Beispiel. Doch immerhin: Das alles lieft und ladsst sich immerhin sehr einfach als Anti-
intellektualismus identifizieren, als offenkundig antimodernistische Sichtweise, bei der
alles dafiirsprach, dass sie ein Riickzugsgefecht darstellte. Sowohl dem postmodernen
Antiintellektualismus als auch der Variante der Wissenschaftssimulation wird vielleicht
schwerer beizukommen sein. Denn sie sind alles, aber nicht antimodern, im Gegenteil:
Sie verkorpern scheinbar ein Bekenntnis zu Pluralitat und Individualitdt, gerieren sich als
besonders aufgeklart. Bisweilen (bei den politischen Eliten) aus Zynismus und Strategie,
nicht selten aber aus tief empfundener Uberzeugung, anders als all die »Schlafschafe« da
draufien die wahre Lage gecheckt zu haben.

Der Antiintellektualismus 3.0 lebt von einem tatsdchlich vorhandenen Widerspruch,
dessen beide Seiten in den USA wohl besonders stark sind: dass einerseits der Triumph der

16 Vgl Litjen 2021.
17 Vgl. Oakeshott 2002.
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Wissenschaft absolut ist und wir immer stadrker in einer Welt navigieren miissen, die ohne
Expertenwissen nicht mehr zu bewaltigen ist; wir aber andererseits nach einem halben
Jahrhundert der Erziehung dazu, immer kritisch zu sein, alles zu hinterfragen, nichts fiir
bare Miinze zu nehmen, ein aufgekldrter, autonomer Staatsbiirger zu werden, uns dazu
angehalten fiihlen, alle Autoritdt zu hinterfragen - selbst dort, wo uns die kognitiven Mit-

tel dafiir offenkundig fehlen.
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Andreas Hibner, Nils Steffensen

Von Leerstellen und Desideraten

Perspektiven iiber Anti-intellectualism in American Life hinaus

»] offer trial models of historical interpretation«, notierte Richard Hofstadter laut New York
Times einst und ergdnzte: »I function more as a historical critic«.! Fiir einen Historiker, der
seit 1959 als DeWitt Clinton Professor der Columbia University einen dufierst renommierten
Platz innerhalb der nordamerikanischen Geschichtswissenschaften einnahm, musste diese
Aussage iiberraschen, zeugte sie doch von einer gewissen Distanz zur eigenen Profession
und verortete das eigene Tun in den Sphdaren kritischer Reflexionen. Beinahe schien es, als
iibertrug Hofstadter, wie einige Zeitgenossen feststellten, seinen (kiinftigen) Mitstreiter:innen
so die Aufgabe, fortan die Thesen seiner Arbeiten zu priifen bzw. zu widerlegen.? Mit dieser
Wendung entzog sich Hofstadter auch den historiographischen Debatten um seine Schriften
und Person. Schwergewichte wie John Higham, Arthur Schlesinger Jr. und Christopher Lasch
hatten seit den 1950er Jahren diskutiert, ob Hofstadter der Schule der »consensus historians«
zuzurechnen sei - ohne freilich zu einer abschliefenden Bewertung zu kommen.? Stattdes-
sen liberwogen die Einschdtzungen der Historiker:innen, die in Hofstadter weniger einen
Protagonisten ihrer Zunft sahen als einen, der durch eine ganz eigene Form von Vielseitigkeit
bestach und dessen Ansdtze von denen anderer Historiker:innen abwichen. Damit kamen sie
dem Selbstverstdndnis Hofstadters durchaus nahe: »Hofstadter thought of himself as working
in a different genre from research historians, one as distinct from scholarly monograph as
from the old-fashioned historic narrative.«*

Nach eigener Einschdtzung und aus Sicht seiner Zeitgenossen operierte Hofstadter also
jenseits jedweder historiographischen Klassifikationen und war, so formulierte es Daniel
Singal, stets dem kreativen und kritischen Experiment verpflichtet: »He was an experimen-
talist whose talent lay in opening new possibilities for others rather than in pursuing tidy

Whitman 1970, 92.

Vgl. Howe/Finn 1974, 1.

Vgl. Singal 1984, 976-977; und nattrlich halten die Diskussionen bis heute an, siehe zuletzt u.a. Snodgrass 2018.
Howe/Finn 1974, 22.
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conclusions himself.«5 Nicht zuletzt mit Anti-intellectualism in American Life legte Hof-
stadter ein Werk vor, das dem Experimentellen aufRerordentlich verpflichtet schien. Schon
sein Gebrauch des Antiintellektualismusbegriffs stellt(e) Historiker:innen, past and present,
vor Herausforderungen. Anstatt eine konzise Definition zu liefern, vermerkte Hofstadter
bereits auf den einleitenden Seiten des Bandes, dass der Begriff sich eher unauffillig und
unbestimmt in den U.S.-amerikanischen Sprachgebrauch eingeschlichen und lange Zeit eine
Vielzahl »unerwiinschter« Phdnomene beschrieben habe. Ahnlich verhielt es sich mit Hof-
stadters Gebrauch des Begriffs des Antiintellektualismus. Einzig dem Begriff des Intellekts
naherte sich Hofstadter. In Abgrenzung zum Begriff der Intelligenz hob er die kritische,
kreative und kontemplative Seite des Geistes hervor und betonte: »Whereas intelligence
seeks to grasp, manipulate, re-order, adjust, intellect examines, ponders, wonders, theorizes,
criticizes, imagines.«® Fiir den Begriff des Antiintellektualismus hingegen sei eine gewisse
Unscharfe pragend, die zugleich die Quelle seiner Wirkmdachtigkeit darstellte: »One reason
anti-intellectualism has not even been clearly defined is that its very vagueness makes it
more serviceable in controversy as an epithet.«’

In Anti-intellectualism in American Life konzipierte Hofstadter den Antiintellektualis-
mus vor allem als Geflecht komplexer Ideen und Haltungen, weniger als historischen
Gegenstand. Sein Erkenntnisinteresse galt den Konjunkturen des Antiintellektuellen in
einem Netz historischer Verkniipfungen des politischen Argwohns und Misstrauens gegen
»the life of the mind«.2 Um den Spuren des Antiintellektuellen auf die Schliche zu kom-
men, bediirfe es, so Hofstadter, keiner formalen Geschichtsschreibung. Vielmehr miisse
man sich jener »impressionistischen Apparaturen«’ bedienen, mit deren Hilfe man ein
Milieu rekonstruieren oder eine Stimmung einfangen konne: »[A]nti-intellectualism can-
not be made the subject of a formal history in quite the same way as the life of a man or
the development of an institution or a social movement.«'® Nicht zuletzt aufgrund dieser
Anmerkungen erscheint es nachvollziehbar, dass sich Patrick Bahners in diesem Band auf
eine Haltungs- und Ideensuche begibt, die die methodischen und politischen Grundlegun-
gen Hofstadters historisiert und auch die Grenzen von Anti-intellectualism in American
Life offenlegt. Bahners bemerkt pointiert: »Hofstadter ignoriert den Antiintellektualismus,
den man auch bei Intellektuellen antrifft.«"

Auch Jennifer Ratner-Rosenhagen wiirde vermutlich an diesem Punkt ansetzen und
Hofstadters Schriften innerhalb einer liberalen Tradition verorten, die sich selbst, ohne

5 Singal 1984, 1004.

6  Hofstadter 1963, 25.

7 Ebd,6-7.

8 Ebd,7.

9 Vgl ebd.: Hofstadter spricht von »impressionistic devices«.

10 Ebd.

11 Bahners, 123, https://doi.org/10.38072/978-3-910591-27-1/p6.Vgl.auch Lutjen, 148, https://doi.org/10.38072/978-

3-910591-27-1/p8, und Nitz, 58-59, https://doi.org/10.38072/978-3-910591-27-1/p3.
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jeden Selbstzweifel, als entscheidenden Bestandteil der amerikanischen Geschichte ansah
und diesen Umstand fiir die Zukunft nicht infrage stellte.'? Bei aller Fokussierung auf das
Kreative, Kritische und Experimentelle wiesen Hofstadters Ausfithrungen doch erhebliche
Leerstellen auf: (1) Sein Anschreiben gegen den Antiintellektualismus agierte in Form
einer kulturellen Selbstermdchtigung und funktionierte aus einer nur sparlich reflektier-
ten, privilegierten Position heraus: Ménnlich, weift und gebildet, war Hofstadter Teil eines
klassischen, weiflen akademischen und professionellen Intellektualismus.”™ (2) Sein Ver-
stindnis des Antiintellektualismus basierte dabei auf einer Vorstellung der amerikani-
schen Nation, die dieselbige personalisierte und sie als das Ergebnis politischer Genies
und auflergewdhnlicher Einzelpersonen darstellte.’ (3) Zu guter Letzt spielten von der
weifen minnlichen Elite generell marginalisierte Gruppen in seinen Uberlegungen kaum
eine Rolle. Frauen dachte Hofstadter, wie Julia Nitz in ihrem Beitrag feststellt, selten mit.'
Auch andere marginalisierte und diskriminierte Gruppen, wie Afroamerikaner:innen, er-
fuhren nur rudimentdre Beachtung. In der Konsequenz war Hofstadter, wie Nils Steffen-
sen vermerkt, »weniger ein Erforscher der Vergangenheit als vielmehr selbst eine Quelle
der Geschichtswissenschaft«, seine Deutung der Geschichte der USA eher Offenbarung
der Selbstsicht auf die normative Funktion der Frithen Republik als kritische Analyse der
gesamten U.S.-amerikanischen Gesellschaften.'® Hofstadter neu zu lesen und produktiv
zu machen, wiirde demnach verlangen, so zeigt nicht nur der Verweis auf Ratner-Rosen-
hagen, sondern, so legen es zahlreiche Beitrdge in diesem Band nahe, die Wurzeln seiner
Thesen in einer romantischen, weiflgewaschenen Kritik an der U.S.-amerikanischen Kul-
tur zu sehen: »His critique, like many before him, is a romantic longing for an America
not yet achieved.«'

Trotzdem - oder gerade deswegen - haben Hofstadters Thesen immer wieder Einzug
in die Schriften jener Akteure und Gruppen gefunden, die bei ihm wenig Berticksichti-
gung finden. In einer Reportage fiir das Magazin Ebony, welche die Herausforderungen fiir
intellektuelle Frauen der afroamerikanischen Gemeinschaft in den Fokus riickte, griff die
Autorin Ponchitta Pierce im Jahr 1966 auf Hofstadters Ausfiihrungen zum Intellekt zuriick
und fiihrte ihren Leser:innen daran anschlieflend miihelos die Fiille intellektuellen Lebens
schwarzer Frauen vor Augen. Hofstadter hingegen zeigte Pierce en passant die Grenzen des
eigenen Denkens auf. Ob Jeanne Noble, Pauli Murray, Anna Read Cook oder Patricia Harris,
um nur einige zu nennen, sie alle wurden als »women intellectuals« identifziert - und sie

12 Vgl. Ratner-Rosenhagen 2019, 138. Auch wenn Hofstadter selbst eine umfassende liberale Tradition in der ame-
rikanischen Geschichte nicht erkennen wollte; siehe Kornhauser 2018, 146: »[U]nlike many of his contemporaries
Hofstadter did not argue for a comprehensive liberal tradition in American history.«

13 Vgl Hiibner, 97-98, https://doi.org/10.38072/978-3-910591-27-1/p5.
14 Vgl. Paul 2014, 198.

15 Vgl. Nitz, 42, https://doi.org/10.38072/978-3-910591-27-1/p3.

16 Vgl. Steffensen, 37, https://doi.org/10.38072/978-3-910591-27-1/p2.
17 Ratner-Rosenhagen 2009, 42.
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alle verdienen noch heutzutage grofRere Aufmerksamkeit, als sie weithin erfahren.’® Zwar
haben die Forschungen von bell hooks, Cornel West und vielen anderen in den letzten
Jahren das historische Bewusstsein in dieser Hinsicht gescharft und historiographische Pio-
nierarbeit geleistet,'” prinzipiell sollte die »African American Intellectual History« kiinftig
aber, wie Brandon Byrd unldngst monierte, als essentieller Bestandteil jedweder globaler
intellektueller Geschichten gedacht werden: »[I]ntellectual historians should treat African
American intellectual history as essential, not additive - as foundational rather than ancil-
lary to any substantive analysis of US or even global intellectual history.«?*® Damit ware der
Weg fiir post/moderne Perspektiven bereitet, die im Geiste der schwarzen intellektuellen
Tradition die aufkldrerischen Ideen des Fortschritts und der Linearitdt infrage stellen und
neue Antworten fiir eine Zukunft fernab eurozentrischer Konzeptionen von Menschlichkeit
finden missten.?' Davon abgesehen konnten so, und der vorliegende Band deutet dies an,
die Funktionsweisen des systemischen Rassismus und der Diskriminierung, wie sie die anti-
intellektuellen Varianten des U.S.-amerikanischen Konservativismus und der White Supre-
macy-Ideologien kennzeichnen, tiefergehend untersucht und analysiert werden.??

Dabei ginge es auch darum, den Antiintellektualismus und die Akteur:innen des Anti-
intellektualismus beim Worte zu nehmen. Hofstadter verstand die artikulierte Idee und
Haltung nicht als simple Begleiterscheinung von ¢konomischen und sozialen Bedingungen
oder politischen Handlungen, sondern als Kréfte »that could define a political movement
and explain the popular appeal of a given political leader«.?® Er wandte sich damit, so David
Hollinger, von etablierten politikwissenschaftlichen und -geschichtlichen Denkmustern ab.
Den {iiblichen Leitsatz - »Don’t tell me what a politician said, tell me what he did« - drehte
er um. Fiir Hofstadter, und dies scheint ein wichtiger Hinweis zu sein, zdhlte die ideolo-
gische Selbstreprasentation von politischen Akteur:innen etwas, sie war essentiell um ihre
Rolle in der Geschichte zu bestimmen.%

Hofstadter erwies sich mitnichten nur als Kind seiner Zeit. Zweifellos haben Histori-
ker:innen zu Recht immer wieder auf den Entstehungskontextes von Anti-intellectualism in
American Life hingewiesen.? Hofstadters Uberlegungen zum Antiintellektualismus aber als
schlichte Reaktion auf die Eisenhower Ara und den McCarthyismus zu lesen, wiirde dem

18 Vgl. Pierce 1966; Pierce driickte in ihrem Artikel auch die Multidimensionalitat der Machtbeziehungen aus, denen
sich afroamerikanische Frauen gegeniibersahen. Verschiedene Diskriminierungsformen interagierten dabei mit-
einander: Intellekt und Intellektualismus wurden ihnen nicht nur abgesprochen, weil sie als schwarz, sondern auch,
weil sie als weiblich gelesen wurden. Siehe hierzu die Schriften zur Intersektionalitat, u.a. Crenshaw 1991.

19 Vgl. bell hooks/West 1992.
20 Byrd 2021, 864.
21 Vgl.ebd., 863.

22 Vgl. Litjen, 158-159, https://doi.org/10.38072/978-3-910591-27-1/p8; Rebecca Briickmann hat sich wahrend
unseres Workshops dieser Thematik im Besonderen gewidmet. Siehe auch Briickmann 2021 sowie dies. 2019.

23 Hollinger2017,2016
24 Vgl. ebd.
25 Sieheu.a. 0'Brien 2017, 369.
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Werk nicht gerecht und das Potenzial einer Historisierung von Hofstadters Thesen - und
des Antiintellektualismus per se - untergraben. Eine Fokussierung auf die Sprache und
Artikulation des Antiintellektuellen etwa konnte die Forderungen jener Historiker:innen er-
fiillen, die vor allem Hofstadters Elitismus kritisch sehen. Empfindungen und Sensibilitdten
konnten verstarkt in den Blick genommen werden und eine neue Form der Ideengeschichte
entstehen, wie unter anderem Tim Lacy sie jiingst skizzierte: »By more thoroughly exploring
the ratiocinations, sensibilities, and apparent unreason of others, a more inclusive, just, and
useful history of thought may emerge.«?

Antiintellektualismus: Ein unwahrscheinlicher Klassiker will sich mit seinen Beitragen
an diesem Prozess beteiligen. Hofstadter - und seiner Konzeption des Antiintellektualismus
- sind dabei freilich eine Vielzahl von Autor:innen zur Seite zu stellen, seine Prdmissen
und Denkweisen in mannigfaltiger Hinsicht kritisch zu hinterfragen. Nichtsdestotrotz, Hof-
stadters Anti-intellectualism in American Life ist auch 60 Jahre nach seinem Erscheinen
weiterhin von Relevanz, der Begriff des Antiintellektuellen noch immer ein zentrales Schlag-
wort der U.S.-amerikanischen Selbstwahrnehmung.?” Die Diskussionen um den historischen
Antiintellektualismus ist langst nicht abgeschlossen, sondern steht, legt man die Beitrdge
dieses Bandes zugrunde, an einem Wiederbeginn. Dass dieser Band in deutscher Sprache
bei in einem deutschsprachigen Verlag erscheint, hitte Hofstadter vermutlich als ironic twist
verstanden, als Spiegelbild der vielen Leerstellen inner- und aufierhalb dieses Bandes, als
Artikulation des Desiderats eines dringend notwendigen globalen und dekolonisierten An-
satzes bei der Erforschung des historischen Antiintellektualismus.
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