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Was sind literarische Praktiken?!

Abstract

Against the background of a boom in praxeologi-
calresearch approaches in the social and textual
sciences, the article attempts (a) to clarify re-
levant concepts such as »social practice, »social
institutions, »rule< or »convention, (b) to charac-
terize a particular type of social practice, literary
practices, in more detail, and (c) explain their

re sketched out, literary practices are asymme-
trical practices that consist of mutually interre-
lated production practices and reading practices
and are characterized by a complex interplay of
literary standards, hypothetical imperatives,
conventions in the sense of David Lewis, as well

as non-coordinating conventions.

basic mode of operation. According to the pictu-

Seit der sogenannte practice turn um die Jahrtausendwende zum Schlagwort wurde, haben
verschiedene Forschungsprogramme unter Labels wie >Praxeologie« oder »Praxeografiec in
unterschiedlichen Disziplinen - darunter auch die Literatur- und Kulturwissenschaften - Kon-
junktur. Nur selten wird jedoch (eingehender) erldutert, was mit Begriffen wie »sozialen
Praktikeng, »sozialen Regelns, »literarischen Praktiken« oder »literarischen Konventionen« ge-
meint ist.2 Der vorliegende Beitrag mochte hier Abhilfe schaffen, indem er die Begriffe >so-
ziale Praxis< und »soziale Institution« expliziert (Abschnitt 1), die in diesem Zusammenhang
relevanten Begriffe >Erwartungs, »Konventions, >Normg, >Regel« und >Standard« differenziert
(Abschnitt 2) und die Besonderheiten sozialer literarischer Praktiken und ihrer Regeln er-
lautert (Abschnitt 3). Entworfen wird dabei nicht zuletzt ein Modell der Funktionsweise

1 Beidem vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine erheblich gekirzte Fassung des ersten Kapitels aus
Gittel 2021.

2 Zuweilen wird diese Erwartung sogar explizit zurlickgewiesen: »In dieser von Bourdieu entwickelten Orientierung
bemiihen sich praxistheoretische Perspektiven also nicht etwa >positivc um die Beantwortung der (im Grunde
»scholastischen« Frage), was denn eine soziale Praktik ist und wodurch sie von anderen, aber verwandten Phino-
menen (etwa>Handlung, »Verhaltens, >Interaktion< oder-Kommunikation<) unterscheidet« (Schmidt 2012, 36).
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literarischer Praktiken,® das zur Beschreibung konkreter Konstellationen herangezogen, er-
weitert oder auch modifiziert werden kann.*

1. Soziale Praxis und soziale Institution

Obwohl der Begriff >soziale Praxis« seit ldngerem in vielen verschiedenen Disziplinen Kon-
junktur hat, gibt es keinen einheitlichen Begriff >sozialer Praxis<. Wenn es iiberhaupt einen
kleinsten gemeinsamen Nenner verschiedener Definitionsversuche gibt, so besteht er da-
rin, dass (interindividuelle) Verhaltensregelmafigkeiten fiir das Vorliegen einer sozialen
Praxis wesentlich sind.® Eine héufig zitierte soziologische Begriffsbestimmung lautet etwa:

[A] »practice« [...] is a routinized type of behaviour which consists of several
elements, interconnected to one other: forms of bodily activities, forms of
mental activities, >things< and their use, a background knowledge in the form
of understanding, know-how, states of emotion and motivational knowledge.
A practice - a way of cooking, of consuming, of working, of investigating, of
taking care of oneself or of others, etc. - forms so to speak a >block« whose
existence necessarily depends on the existence and specific interconnected-
ness of these elements, and which cannot be reduced to any one of these
single elements. (Reckwitz 2002, 249-250)

Diese Begriffsbestimmung vermittelt einerseits einen guten Eindruck von der Vielzahl
an Elementen, die man zum komplexen Umfeld des Begriffs »sozialer Praktiken< rechnen
kann. Andererseits ist die Begriffsbestimmung nicht sonderlich trennscharf, da sehr viele,
wenn nicht alle Arten routinierten Verhaltens (routinized types of behaviour) in einem
wenig anspruchsvollen Sinne auf den aufgezdhlten Elementen beruhen (depends on)
dirften. Auch die aufgezahlten konstitutiven Elemente selbst scheinen sich nicht unbe-
dingt fiir eine literaturwissenschaftliche Untersuchung aufzudrangen, umfassen sie doch
korperliche Aktivitdten, den Umgang mit »Dingen< und nicht ohne Weiteres zugangliche
mentale Zustande.

3 DieBegriffe>Praxiscund>Praktik<werden in diesem Beitrag synonym verwendet. Anstatt des ungebrduchlichen
und potenziell irrefihrenden Plurals >Praxen< verwende ich - aus rein stilistischen Griinden - hier wie im Fol-
genden den Begriff sPraktikenc.

4 Vgl.dazu auch Anm. 32.
5 Vgl.u.a. Hart2012[1961], 255; Rawls 1955; Reckwitz 2002, 249-250.
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Einen anderen, fiir die Fragestellungen dieser Arbeit geeigneteren Praxisbegriff hat vor
geraumer Zeit John Rawls umrissen. »Social practice« sei

a sort of technical term meaning any form of activity specified by a system of
rules which defines offices, roles, moves, penalties, defenses, and so on, and
which gives the activity its structure. (Rawls 1955, 3, Anm. 1)

Auch hier ist von Arten des Verhaltens (forms of activities) die Rede, das zentrale Element
dieses Vorschlags jedoch sind Regeln, die der Praxis erst ihre Struktur verleihen und be-
stimmte sekunddre Elemente wie Aufgaben oder Pflichten (offices), Rollen, legale Ziige
(moves), Strafen und Delikte (defenses) festlegen. So eingdngig und suggestiv Rawls Vor-
schlag, der sich in einer Fufnote seines Aufsatzes zum Regelbegriff findet, auch sein mag,
kann es sich bei ihm natiirlich nicht um mehr als einen intuitiven Ausgangspunkt des vor-
liegenden Beitrags handeln.

Die meines Wissens elaborierteste Auseinandersetzung mit dem Begriff der >sozialen
Praxis< und eine Abgrenzung vom verwandten Begriff der »sozialen Institution¢< hat der
finnische Philosoph Raimo Tuomela vorgenommen.é In seinem Vorschlag finden sich die
beiden bisher hervorgehobenen Elemente, die interindividuelle Verhaltensregelmafigkeit
und die Regeln, die der Praxis ihre Struktur geben, wieder. Er definiert >soziale Praxis< mit
drei Bedingungen als

(a) eine wiederholt von mehreren Individuen ausgefiihrte Handlung, die,

(b) mindestens zum Teil, aus einem geteilten sozialen Grund (shared social reason),
namlich einer Wir-Einstellung (we-attitude), ausgefiihrt wird,

(c) wobei dieser soziale Grund in dem Sinne >primar« ist, dass die Handlungen ohne
den sozialen Grund nicht ausgefiihrt wiirden.’

Bedingung (b) dient dazu, soziale Praktiken von bloflen interindividuellen Verhaltensre-
gelmdaRigkeiten abzugrenzen. Mit einer Wir-Einstellung meint Tuomela eine Form der kol-
lektiven Intentionalitdt, die in ihrer einfachsten Form dann vorliegt, wenn ein Individuum
eine bestimmte Einstellung E (eine Intention, Uberzeugung oder Ziel) hat, glaubt, dass die
Anderen in der Gruppe ebenfalls die Einstellung E haben und zusatzlich glaubt, dass es
in der Gruppe die gegenseitige Uberzeugung (mutual believe) gibt, dass die Gruppenmit-
glieder E haben. Dementsprechend besteht der gemeinsame soziale Grund typischerweise
darin, dass die Individuen wiederholt etwas tun, weil Andere es auch tun und dasselbe von

6 Vgl. Tuomela 2002. Weniger niitzlich fir die hiesigen Belange scheinen mir die neueren Uberlegungen von
Ludger Jansen, der den Zusammenhang zwischen sozialen Praktiken und Institutionen kaum thematisiert und
merkwirdigerweise nuram Rande auf Tuomela Bezug nimmt. Vgl. Jansen 2017, insbes. Kap. 9.

7 Vgl. Tuomela 2002, 94, 96.
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jedem in der Bezugsgruppe erwarten. Ein typisches Beispiel hierfiir ware das wochentliche
Treppenhaus-Reinigen in einem geteilten Wohnhaus. Das Regenschirm-Aufspannen bei
einsetzendem Regen ist hingegen keine soziale Praxis, sondern lediglich kollektives Han-
deln (collective action), weil es aus personlichen Griinden (dem Nicht-nass-werden-Wollen)
geschieht. Der gemeinsame soziale Grund kann, etwa bei Brduchen oder Traditionen, auch
die Form der in der Bezugsgruppe geteilten Uberzeugung annehmen, dass es in einer be-
stimmten Situation angemessen ist, so und so zu handeln, weil Andere so und so in der
gleichen Situation gehandelt haben bzw. handeln wiirden. Ein solcher sozialer Grund ver-
weist nicht nur auf eine spezielle Form von Regeln, sondern wird, wie in Abschnitt 3 noch
darzulegen, bei literarischen Praktiken eine wichtige Rolle spielen.

Die Fille, in denen gegenseitige Uberzeugungen durchaus vorliegen, jedoch nicht
(wenigstens zum Teil) Grund des Handelns sind, nennt Tuomela soziale Praktiken in
einem schwachen Sinne (weak social practice).® Ein Beispiel ware das morgendliche Zah-
neputzen, das zwar mit dem gegenseitigen Bewusstsein, dass die Anderen dasselbe tun,
geschehen kann, jedoch nicht aus diesem Grund geschieht. Auch viele instrumentelle
Arbeitspraktiken (z.B. Ackerbau oder Kochen) sind daher bestenfalls soziale Praktiken in
einem schwachen Sinne.’

Der Begriff >soziale Praxis¢< ist nun fundamental, um zu bestimmen, was soziale Insti-
tutionen sind. Im einfachsten Sinne handelt es sich bei sozialen Institutionen um normge-
steuerte soziale Praktiken. Brauche und Traditionen etwa konnen sich zu sozialen Institu-
tionen entwickeln, wenn die gegenseitigen Uberzeugungen (dass es in einer bestimmten
Situation angemessen ist, so und so zu handeln, weil Andere so und so in der gleichen
Situation gehandelt haben bzw. handeln wiirden) in erwartungsbasierte und gegebenen-
falls sanktionsbesetze Normen umschlagen.!® Angenommen es hat sich in einem Dorf die
soziale Praxis etabliert, jeden Sonntag Fufiball zu spielen. Dann kann es passieren, dass
sich eine Norm derart herausbildet, dass alle Jungen ab einem gewissen Alter daran teil-
nehmen sollten, und somit eine soziale Institution vorliegt. Dabei ist es nicht notwendig,
dass eine wie auch immer geartete Autoritdt diese Norm als Regel festlegt."

Ein voraussetzungsreicherer Begriff von »sozialer Institution< macht es zur Bedingung,
dass einer Entitdt (einem Objekt, einer Person oder einer Aktivitdt) ein neuer begrifflicher
und sozialer Status verliehen wird. Wenn es etwa in besagtem Dorf kollektiv akzeptiert
wird, dass es sich beim sonntaglichen Fufiballspielen um das >Sonntagsmatch« handelt, so

8 Bedingung (c) ist offensichtlich eine kontrafaktische Bedingung, die eine motivationale Wirksamkeit des sozi-
alen Grundes fordert. Wenn alle das Treppenhaus putzen, weil sie es gerne sauber mégen und weil die Anderen
esvon ihnen erwarten, so ist nicht entscheidend, was wichtiger fir sie ist, sondern allein, ob sie das Treppen-
haus auch ohne den sozialen Grund gereinigt hatten.

9 Vgl. Tuomela 2002, 119-120.
10 Vgl. Tuomela 2002, 114-115.

11 Vgl. Tuomelas Unterscheidung von »r-norms« und »s-normss; auf beiden kdnnen Institutionen beruhen. Vgl.
Tuomela 2002, 164-167,185.
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ist die soziale Praxis eine soziale Institution in diesem stdrkeren Sinne. Rein empirisch diirfte
die Herausbildung von Normen, wie sie oben fiir das Sonntagsmatch beschrieben wurden
und die die soziale Praxis strukturieren, hdufig mit der Herausbildung institutioneller Be-
griffe einhergehen. Rein konzeptuell lassen sich jedoch Normen der Sprachverwendung
fiir das Label der Praxis (>Sonntagsmatch<) von Normen der sozialen Praxis selbst unter-
scheiden.' Auch ist jemand, der die Sprachnormen beziiglich des institutionellen Konzepts
»Sonntagsmatch« akzeptiert, nicht verpflichtet, an der sozialen Praxis teilzunehmen.

Einen noch voraussetzungsreicheren Begriff >sozialer Institution< hat Searle entwi-
ckelt.”™ Es handelt sich um soziale Praktiken, die nicht nur institutionelle Konzepte mit
sich bringen, sondern auch Statusfunktionen und deontische Effekte (deontic powers).
Solche Institutionen sind nach Searle wesentlich durch sogenannte konstitutive Regeln
der Art »>X zahlt als Y in Kontext K< bestimmt, etwa ein in bestimmter Weise bedrucktes
Blatt Papier fungiert in Deutschland als Zahlungsmittel. An das institutionelle Konzept
»Geld« kniipfen sich also Statusfunktionen, die sich nicht allein durch die physikalischen
Eigenschaften des Statustrdgers (das Stiick Papier), sondern durch kollektive Statuszu-
schreibung und kollektive Akzeptanz bestimmter daran gekniipfter Rechte und Pflichten
ergeben: Man kann mit einem Geldschein bezahlen etc.

Ein letzter, fiir die Literaturwissenschaft weniger interessanter Begriff »sozialer Institu-
tion« bezeichnet Organisationen, die auf Basis eines bestimmten Ethos bestimmte Ziele
verfolgen und fiir ihre Mitglieder soziale Aufgaben, Positionen und Normen ausgebildet
haben. Beispiele fiir Institutionen in diesem Sinne waren etwa die Universitat, >Arzte ohne
Grenzen« oder der P.E.N.-Verband.

Abschliefiend ldsst sich also festhalten: Unter »sozialen Praktiken< konnen interindi-
viduelle Verhaltensregularitdten verstanden werden, die im weitesten Sinne durch Regeln
strukturiert werden. Soziale Praktiken im starken Sinne sind durch wiederholt von mehre-
ren Individuen ausgefiihrte Handlungen gekennzeichnet, die u.a. aus einem geteilten so-
zialen Grund ausgefiihrt werden. Dieser soziale Grund besteht typischerweise darin, dass
Andere auch X tun und dasselbe von jedem in der Bezugsgruppe erwarten, oder darin, dass
es angemessen ist, X zu tun. Bei sozialen Praktiken im schwachen Sinne liegen gegenseitige
Uberzeugungen vor, dass andere auch X tun, doch werden die Handlungen nicht aus einem
geteilten sozialen Grund vollzogen wie bei sozialen Praktiken im starken Sinne. Einige so-
ziale Praktiken oder Gruppen von Praktiken sind dariiber hinaus »soziale Institutionen«. Bei
sozialen Institutionen handelt es sich um normbasierte soziale Praktiken, die zudem einem
Objekt, einer Person oder einer Aktivitdt einen neuen begrifflichen und/oder sozialen Status
verleihen kdnnen. In besonderen Fallen kniipfen sich an die entsprechenden institutionellen
Konzepte Statusfunktionen, die bestimmte Rechte und Pflichten etablieren.

12 Vgl. Tuomela 2002, 166-167,173-174.
13 Vgl. Searle 1995; Searle 2005.
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2. Erwartung, Konvention, Norm, Regel und Standard

Die Literaturwissenschaft ist bislang nur wenig sensibel fiir Unterschiede zwischen den
Begriffen >Konventions, »Normys, >Regel« und >Standard«. Der Regelbegriff wird hdufig ohne
ndhere Erlduterung verwendet und die Begriffe >Konvention« und »Norm« werden teilweise
quasi-synonym gebraucht, obwohl ihr Verhiltnis alles andere als einfach ist.' Hinzu
kommen verwandte Begriffe wie >Erwartungens, >Erwartungshaltungen« oder »Vorschrif-
ten¢, die auf dhnliche Phdanomene abzuzielen scheinen, jedoch mitunter sehr Unter-
schiedliches bezeichnen.™

Der allgemeinste der genannten Begriffe ist sicherlich »Regel¢«. Er kann bekanntlich so-
wohl auf Regelmafigkeiten (umgangssprachlich: »Das Verhalten der Planeten folgt einer
Regel«) als auch auf Regeln im Sinne von Konventionen, Normen oder Gesetzen verweisen.
Obwohl Regeln haufig durch Analogien mit Spielregeln erldautert werden, ist es wichtig zu
sehen, dass diese Analogie ihre Grenzen hat."” Die Regeln von Praktiken wie natiirlichen
Sprachen, Julklapp oder literarischen Praktiken unterscheiden sich ndmlich von Spielre-
geln, wie zum Beispiel im Schach, mindestens in zwei Hinsichten. Erstens haben diese Re-
geln einen anderen Status, sie sind keine einmaligen Festlegungen wie Spielregeln, sondern
Abstraktionen des gegenwartigen Handelns innerhalb der Praxis. Ihre praskriptive Kraft
beruht wesentlich auf Regularitdten des Handelns in der Vergangenheit. Dass Bananen im
Deutschen »gelb« und nicht etwa »jelb« sind, beruht auf Regeln des bisherigen Sprachge-
brauchs. Mit der sich verandernden Praxis verandern sich auch die Regeln. Zweitens sind
diese Regeln approximativ, sie determinieren im Gegensatz zu Schachregeln nicht vollstdn-
dig, was korrekt und was inkorrekt ist. Aus diesen beiden Griinden funktioniert die Recht-
fertigung bzw. Kritik von »Ziligen« innerhalb der Praxis anders und man kann der Kritik
immer ausweichen (»Ich habe Dialekt gesprochen«, »Der Gebrauch hat sich gedndert«, »Du
hast mich doch verstanden, oder?« etc.).

Erwartungen, Konventionen und Normen konnen, in dieser Reihenfolge, als steigend
voraussetzungsreiche Begriffe verstanden werden. Erwartungen werden gewdhnlich in
prognostisch-faktuale (X wird Y tun/ Z ist wahrscheinlich) und normative Erwartungen

14 Vgl etwa:»Gattungsnormen sind also Konventionen, sie konstituieren Modelle, die durch Konventionen Geltung
haben« (Raible 1980, 326) oder auch Till2010, 74.

15 Schon 1981 stellt Manley Lawrence fest, der Begriff -Konvention<erhalte seine Bedeutung durch eine »near but
incomplete synonymy« mit Begriffen wie »norm, rule, usage, law, custom, habit, art«, deren Differenzierung
mit Blick auf unterschiedliche Forschungsfelder »an immense and frustrating task« ware (Lawrence 1981, 31).
Zweider wenigen ernsthaften Differenzierungsversuche mit Blick auf die literarische Praxis seither sind: Fokkema
1989; Olsen 2000.

16 Der Begriff>Erwartung< wird zum Teil im Anschluss an Hans Robert JauB3' Begriff sErwartungshorizonts, vgl. etwa
Genette 1996 [1982], 14, aber auch vorterminologisch verwendet, vgl. etwa Fricke 1981, 133, 163 und &fter.

17 Vgl. zum Folgenden Morawetz 1973, bes. 213-217, der auf Basis dieser Beobachtungen spielahnliche Prakti-
ken von Praktiken wie Sprache oder Rechtssystem (Law) unterscheidet.
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(X sollte Y tun/ Z sollte auftreten) unterschieden.'® Normative Erwartungen werden teil-
weise mit Normen identifiziert.” Dies ist jedoch misslich, da Konventionen oder Normen
sich stets an Handlungssubjekte richten, aber nicht mit mentalen Einstellungen von einzel-
nen Akteuren identifiziert werden konnen. Eine normative Erwartung kann auf einer Norm
beruhen, muss es aber nicht.

Der bei weitem einflussreichste Ansatz zu erhellen, was Konventionen eigentlich sind,
stammt von David Lewis aus dem Jahr 1969.2° Lewis analysiert Konventionen als kon-
tingente, sich selbst erhaltende Losung eines wiederholt auftretenden Problems der Ver-
haltenskoordination: Konventionen regeln menschliches Verhalten so, dass alle Beteiligten
einen Vorteil davon haben. In einem Land, in dem es noch keine Strafenverkehrsord-
nung gibt, wird sich bald eine Konvention herausbilden, ob links oder rechts gefahren
wird. Beide Konventionen losen das Koordinationsproblem gleichermafien und sind in
diesem Sinne kontingent. AufRerdem sind beide Konventionen gegeniiber einem ungere-
gelten Fahrverhalten fiir alle vorteilhaft und erhalten sich daher tendenziell selbst (self-
enforcing). Die Losung des Koordinationsproblems setzt nach Lewis u.a. voraus, dass alle
Akteure in einer bestimmten Situation (etwa dem Autofahren in besagtem Land) gemaf’
der Konvention handeln, es auch von anderen (prognostisch) erwarten und dass sie pra-
ferieren, dass die anderen gemadf} der Konvention handeln, solange es auch mindestens
alle bis auf einen tun.

Im Laufe der Zeit hat fast jeder Aspekt von Lewis' Konzeption Kritik erfahren.?' Es
soll hier schon mit Blick auf literarische Konventionen nur ein Kritikpunkt herausge-
griffen werden, ndmlich der Einwand, dass offensichtlich nicht alle Konventionen Ko-
ordinationsprobleme l6sen. Ein Beispiel sind Modekonventionen, also etwa die Mode,
Jeans zu tragen, ein anderes Spielregeln, etwa beim Schach. Im Gegensatz zur Situation
im Straflenverkehr scheint es in diesen Fillen {iberhaupt kein (vorgdngig existierendes)
Koordinationsproblem zu geben.? Solche Beispiele haben in der jiingeren Forschung
dazu gefiihrt, neben koordinierenden Konventionen auch die Existenz nicht-koordinie-
render Konventionen anzunehmen.?

18 Vgl. Tuomela 2002, 250.

19 Vgl. Luhmann 1984, 436-437.

20 Vgl Lewis 2011 [1969], 78.

21 Vgl. den Uberblick in Rescorla 2019, Abschnitt 4.

22 Das Problem der Verhaltenskoordination im Schach (wer wann wie ziehen darf) entsteht offenkundig erst
durch die Existenz der Praxis des Schachspiels, mithin durch die Etablierung der fraglichen Konventionen. Vgl.
Marmor 2009, 22-23, der auch den Einwand entkréftet, die Schach-Regeln l6sten das abstrakte Koordinati-
onsproblem, ein intellektuelles Brettspiel zu spielen.

23 Vgl.Marmor 2009, Kap. 1und 2, der diese Konventionen »constitutive conventions«nennt, weil er meint, ihr we-
sentliches definitorisches Merkmal bestehe darin, dass sie soziale Praktiken und nicht, wie Searle von seinen
konstitutiven Regeln annahm, Handlungstypen, konstituieren. So iiberzeugend die Argumentation Marmors
fur die Existenz einer zweiten Klasse von Konventionen ist, so prazisierungsbedirftig scheint mir seine Defini-
tion dieser Klasse.
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Die gemdfd Lewis notwendigen praskriptiven Erwartungen im Zusammenhang mit Kon-
ventionen erkldren, warum die Begriffe >Konvention« und »Norm« in vielen Kontexten aus-
tauschbar sind. Tatsachlich ist es so, dass Konventionen haufig zu inhaltsgleichen infor-
mellen Normen fiihren. In einem Land ohne Straftenverkehrsordnung, in dem sich das
Rechtsfahren auf der Strafle als Konvention etabliert hat, weil es fiir alle vorteilhafter ist als
chaotisches Fahren, zieht derjenige, der sich nicht an die Konvention halt, Zorn auf sich: Es
entsteht eine inhaltsgleiche informelle Norm, die gegebenenfalls irgendwann auch gesetz-
lich verankert wird.?* Sowohl Konventionen als auch Normen sind durch interindividuelle
Verhaltensregularitaten gekennzeichnet. Der wesentliche Unterschied von Normen zu Kon-
ventionen besteht darin, dass die Verhaltensregularitdt im Fall von Normen sich nicht als
fiir alle vorteilhafte Losung eines Koordinationsproblems von selbst aufrechterhdlt, son-
dern wenigstens teilweise dadurch, dass normkonformes Verhalten gutgeheifien oder be-
lohnt und normwidriges Verhalten kritisiert oder sanktioniert wird.2

Normen lassen sich nicht nur in formelle und informelle, also nicht kodifizierte Normen
einteilen, sondern auf viele weitere Arten. Niitzlich ist die Unterscheidung von autori-
tdtsbasierten Normen einerseits und Normen, die auf gegenseitigen normativen Verhal-
tenserwartungen beruhen, andererseits sowie die Unterscheidung von Normen nach ihren
Hauptformen: Erlaubnisse, Gebote, Verbote.?6 Ferner ist es wichtig zu sehen, dass viele
Normen keine kategorischen Normen sind (»Du sollst nicht t6ten«), sondern konditionale
oder situationsspezifische Normen vom Typ »Wenn du in Situation X bist, so ist Y geboten/
verboten/erlaubt«.

Ein letzter, weniger prominenter Terminus aus dem semantischen Umfeld des Regel-
begriffs lautet »Standard«.?” Ein Standard legt fest, welche Beschaffenheit eine bestimmte
Entitat, in aller Regel ein Gegenstand oder eine Handlung, haben muss, damit er als etwas
Bestimmtes gilt. Zum Beispiel muss ein Testament eine bestimmte rechtlich festgelegte
Form haben, um als Testament zu gelten. Standards konnen von Autoritdten gesetzt wer-
den (wie im Fall des Testaments) oder sich selbst herausbilden (z.B. durch die Nachfrage
bei Handys Standards beziiglich der Grofle). Im Gegensatz zu Normen sind Standards
wollensrelativ und nicht sanktionskonstituiert; wer die rechtliche Form des Testaments
nicht einhalt, wird nicht kritisiert oder sanktioniert, er hat schlichtweg kein Testament
geschrieben. Aus Standards leitet sich das ab, was Kant »hypothetische Imperative« oder
»Imperative der Geschicklichkeit« nennt,?® etwa »Wenn du ein Testament schreiben willst,

24 Vgl. Stemmer 2008, 207-208; McAdams 2001, 2740.

25 Vgl.: »[A] norm is a behavorial regularity [...] sustained in part by the fact that individuals generally approve
(and otherwise reward) conformity and/or disapprove (and otherwise punish) nonconformity« (McAdams
2001, 2739).

26 Vgl. Tuomela 2002, 164-165.
27 Vgl.zum Folgenden Stemmer 2008, 216-223.
28 Vgl. Kant 2005 [1785], 58-59.
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so muss dein Text die Beschaffenheit X aufweisen«. Norm und Standard sind hidufig eng
aufeinander bezogen - wer Mord verbietet, muss definieren, was Mord ist - aber dennoch
unterscheidbare Phanomene.?

3. Literarische Praktiken und ihre Regeln

Obwohl die Begriffe »Konventions, >Regel« und >Praxis« in literaturwissenschaftlichen Zu-
sammenhdngen hdufig Verwendung finden, gibt es {iberraschend wenig grundsatzliche
Versuche, die Natur und Funktionsweise von Regeln in literarischen Kontexten ndher zu
bestimmen.*® Der vorliegende Beitrag geht davon aus, dass es drei grundlegende Typen
literarischer Praktiken gibt, die Literaturpraxis, die Fiktionalitatspraxis und unterschied-
liche Genrepraktiken, die mit ihren jeweiligen Regelsets andernorts beschrieben werden.3!
Im Mittelpunkt dieses Abschnitts steht jedoch die Frage, was literarische Praktiken und
ihre Regeln allgemein gegeniiber anderen sozialen Praktiken auszeichnet. Das Bild, das im
Folgenden entfaltet werden soll, sieht insgesamt so aus:

Literarische Praktiken sind asymmetrische Praktiken, sie unterteilen sich in Produktions-
praktiken von Autoren und Lektiirepraktiken von Lesern, die im Zusammenhang betrachtet
werden miissen.® Was gemeinhin als literarische Regel bezeichnet wird, kann dreierlei
sein: ein hypothetischer Imperativ, eine Konvention im Sinne von Lewis (im Folgenden:
»koordinierende Konvention<) oder eine nicht-koordinierende Konvention. Hypothetische
Imperative regeln das Verhalten von Autoren und ergeben sich aus gewissen Standards fiir
eine bestimmte Textsorte, etwa: »Wenn du eine Novelle schreiben mochtest, dann sorge
dafiir, dass sie nicht ldnger als 200 Seiten ist«. Literarische Standards erwachsen fiir ge-
wohnlich aus in historischen Situationen beobachteten Regelmafigkeiten der literarischen
Produktion und legen fest, aufgrund welcher Eigenschaften ein Werk in einer bestimmten
historischen Situation zu einer bestimmten Textsorte gehort.*® Koordinierende Konventio-
nen sind kontingente, sich selbst erhaltende Losungen eines wiederholt auftretenden Pro-

29 Zuunterschiedlichen Verhaltnissen von Norm und Standard vgl. Stemmer 2008, 221-223.

30 Vgl. jedoch Mailloux 1982; Kent 1986, 35-45; Fokkema 1989; Weninger 1994; Olsen 2000. Kritisch: Pilkington
1994a.

31 Vgl. Gittel 2021, Kap. II.

32 Aufgrund der ohnehin bestehenden Komplexitat konzentriere ich mich hier wie im Folgenden auf das, was mir
der Kern literarischer Praktiken zu sein scheint, und klammere ganz bewusst Aspekte wie Editions-, Medien-,
Schreib- oder Verlagspraktiken aus, die in einem erweiterten Modell literarischer Praktiken einen wichtigen
Platz haben.

33 Inbestimmen Féllen kdnnen solche Standards auch mafBgeblich aufgrund prototypischer Werke geformt wer-
den, man denke etwa an den Wilhelm Meister und den Bildungsroman. Doch selbst im Fall gattungsbildender
Autoren bzw. ihrer Werke spielen RegelmaBigkeiten oft eine Rolle, etwa im Fall von Walter Scott, der mit einer
ganzen Reihe von Romanen den historischen Roman prégte. Eine besondere Rolle spielen Prototypen in der
Vormoderne, vgl. dazu Herweg 2011, 108.
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blems der Verhaltenskoordination. Sie koordinieren das Verhalten von Autoren und Lesern,
legen die pragmatische Bedeutung von Paratexten und anderweitigen Textsorten-Signalen
fest und sind so mafdgeblich fiir die Verzahnung von Produktions- und Rezeptionspraktiken
verantwortlich. Neben koordinierenden Konventionen und Standards beruhen insbesonde-
re Lektiirepraktiken auf vielfdltigen nicht-koordinierenden Konventionen mit konditionaler
Struktur (»Wenn du im institutionellen Kontext K ein Werk der Sorte X liest, so ...«), die
festlegen, welcher Umgang welchen Textsorten angemessen ist. Literarische Konventionen
sind approximativ, konditional und konnen sich zu informellen Normen verfestigen. Nicht
alle Regelmafiigkeiten in der literarischen Produktion und Kommunikation eines bestimm-
ten Zeitabschnitts beruhen auf literarischen Regeln, sondern konnen zum Teil auf literatur-
systemexterne Faktoren oder »literarische Moden« zuriickgefiihrt werden. Dieses bewusst
an den Anfang gestellte Bild soll nun im Folgenden schrittweise erldutert werden, indem
zentrale Thesen herausgestellt und begriindet werden.

Eine Besonderheit literarischer Praktiken fallt sofort ins Auge, wenn man die im letz-
ten Abschnitt angefiihrten Beispiele fiir soziale Praktiken betrachtet. Im Gegensatz zum
wochentlichen Treppenreinigen in einer Hausgemeinschaft sind literarische Praktiken fiir
gewohnlich durch eine asymmetrische Rollenverteilung gekennzeichnet: Autoren produzie-
ren Texte, und Leser rezipieren diese. Fiir diese beiden Gruppen von Individuen ist dement-
sprechend von unterschiedlichen Teilpraktiken mit unterschiedlichen Regeln auszugehen.

(T1) Literarische Praktiken sind asymmetrisch, sie bestehen aus autorseitigen Produk-
tions- und leserseitigen Lektiirepraktiken.

Es ist wichtig zu sehen, dass die sozialen Rollen Autor und Leser nicht, wie etwa beim
Aussteller eines Personalausweises und demjenigen, der ihn fiihrt, institutionell festgelegt,
sondern grundsdtzlich variabel sind: Nicht nur sind Autoren hdufig auch Leser und als
solche den Regeln der Lektiirepraktiken unterworfen, sondern Leser konnen jederzeit zu
Autoren werden. Wie gleich deutlich werden wird, sind Produktions- und Lektiireprakti-
ken wechselseitig aufeinander bezogen. Einige Aspekte dieser Teilpraktiken lassen sich
dennoch getrennt voneinander erldutern. Ohne schon auf Besonderheiten der einzelnen
Praktiken (Fiktion, Literatur, Genre) einzugehen, ldsst sich Folgendes sagen.

Produktionspraktiken werden normalerweise nicht aus einem sozialen Grund ausge-
fithrt.3* Autoren produzieren literarische Werke (gleich welcher Art) weder, weil andere es
auch tun und dasselbe von jedem in der Bezugsgruppe erwarten, noch, weil es in einer
bestimmten Situation angemessen ist, ein literarisches Werk (einer bestimmten Art) zu
produzieren. Literarische Werke werden normalerweise lediglich mit der geteilten Uber-
zeugung produziert, dass andere Autoren (unter einer abstrakten Beschreibung) dasselbe
tun wie man selbst, etwa Lyrik oder einen historischen Roman zu schreiben. Aus diesem

34 Eine wichtige Ausnahme bilden bestimmte Formen der Gelegenheitsdichtung.
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Grund sind die Produktionspraktiken mit dem zuvor genannten Beispiel des morgendlichen
Zahneputzens vergleichbar, und es gilt:

(T2) Literarische Produktionspraktiken sind lediglich soziale Praktiken im schwachen
Sinne.

Im Gegensatz dazu gilt:
(T3) Literarische Lektiirepraktiken sind soziale Praktiken im starken Sinne.

Lektilirepraktiken dhneln in mindestens einer Hinsicht sozialen Praktiken wie Brauchen.
Der soziale Grund, aus dem sie ausgefiihrt werden, ist nicht, dass andere genauso han-
deln, sondern besteht in der geteilten Uberzeugung, dass es in einer bestimmten Situation
bzw. gegeniiber einem bestimmten Gegenstand (dem Werk) angemessen ist, so und so
zu handeln, weil Andere in der gleichen Situation bzw. gegeniiber einem solchem Gegen-
stand so und so gehandelt haben bzw. handeln wiirden.? Dementsprechend kommt der
Einiibung in literarische Lektiirepraktiken durch Eltern, Lehrer oder Literaturkritiker eine
besondere Bedeutung zu. Ganz wie Brduche konnen sich literarische Lektiirepraktiken zu
sozialen Institutionen entwickeln, wenn die gegenseitigen Uberzeugungen (dass es in einer
bestimmten Situation angemessen ist, so und so zu handeln, weil Andere so und so in der
gleichen Situation gehandelt haben bzw. handeln wiirden), in normative Erwartungen mit
sozialen Sanktionen umschlagen. In der Forschung herrscht weitgehend Konsens, dass die
zeitgenossische Fiktionalitdtspraxis eine normgesteuerte soziale Institution darstellt.

Bis hierher ist iiber die Regeln und Annahmen der Akteure, die literarische Produk-
tions- und Lektiirepraktiken strukturieren, noch nichts gesagt. Um sie zu erldutern, be-
notigt man im Wesentlichen drei Elemente: Standards, koordinierende Konventionen und
nicht-koordinierende Konventionen.

(T4) Literarische Regeln sind entweder aus Standards abgeleitete hypothetische Im-
perative, koordinierende Konventionen oder nicht-koordinierende Konventionen.

Gegenstandsbezogene Standards, etwa fiir ein literarisches Werk, ein fiktionales Werk
oder einen historischen Roman, konnen sich ohne eine setzende Autoritat aufgrund der
wahrgenommenen Regelmdifligkeiten in der Masse der existierenden Werke herausbil-

35 Teilweise gibt es die Intuition, dass die Angemessenheit gegeniiber dem Werk der eigentliche Grund des Han-
delns ist, dass also gar kein sozialer Grund vorliegt. Mir scheint jedoch, dass die Angemessenheit gegeniiber
dem Gegenstand die Existenz von Praktiken voraussetzt. Im Gegensatz zum morgendlichen Zahneputzen,
dessen Angemessenheit man als Zweckdienlichkeit explizieren kann, dsst sich die Angemessenheit gegen-
Uber einem literarischen Werk wohl nur unter Verweis auf die von anderen Lesern erlernten und vom Autor
antizipierten Lekurepraktiken erldutern.
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den. Standards beinhalten im Einzelnen eine oder mehrere Standardeigenschaften,3 auf-
grund derer ein Werk zu einer bestimmten Textsorte gehdrt. So ist es etwa (ab einem
bestimmten Zeitpunkt der Literaturgeschichte) eine Standardeigenschaft von Romanen,
dass sie Prosatexte einer gewissen Lange sind. Standards beinhalten eine wollensrelative,
aber nicht sanktionskonstituierte normative Dimension, die vor allem fiir die Produktions-
praktiken wichtig ist: Wer ein literarisches Werk (einer bestimmten Art) schreiben mochte,
muss sich nach gewissen Standards richten, also dafiir sorgen, dass sein Werk geniigend
Standard-Eigenschaften aufweist. Wer sich nicht danach richtet, muss mit der Konsequenz
leben, dass sein Werk nicht als literarisches Werk (einer bestimmten Art) gilt. Entsprechen-
de Klugheitsregeln bzw. hypothetische Imperative (»Wenn Du einen Roman schreiben
mdchtest, dann solltest du ...«) konnen als literarische Regeln im erweiterten Sinne be-
zeichnet werden. Der Verstof} gegen solche Regeln wird nicht sanktioniert, sondern je nach
Epoche - im Rahmen einer Abweichungs- oder Innovationspoetik - haufig sogar pramiert.¥’

Neben diesen Klugheitsregeln gibt es literarische Regeln im engeren Sinne, koordinie-
rende und nicht-koordinierende literarische Konventionen.

(T5) Koordinierende Konventionen sind kontingente, sich selbst erhaltende Losungen
eines wiederholt auftretenden Problems der Verhaltenskoordination.

Bislang wurde meines Wissens nicht explizit diskutiert, ob es im Falle literarischer
Kommunikation iiberhaupt koordinierende Konventionen, also Konventionen im Sinne
von Lewis gibt.3® Wenn man diese Frage bejaht, schliefit sich sofort die Frage an, wessen
Verhalten sie koordinieren.*® Darauf gibt es augenscheinlich drei mégliche Antworten:
Entweder sie koordinieren das Verhalten von Autoren untereinander, von Lesern unterein-
ander oder das Verhalten von Autoren und Lesern. Nach der hier vertretenen Auffassung
stimmen paradigmatische literarische koordinierende Konventionen das Verhalten von
Autoren und Lesern aufeinander ab und erfiillen so gleich eine doppelte Funktion. Indem

36 Der Begriff wird hier in Anlehnung an Walton verwendet, der definiert: »A feature of a work of art is standard
with respect to a (perceptually distinguishable) category, justin case it is among those in virtue of which works
in that category belong to that category —that is, just in case the lack of that feature would disqualify, or tend to
disqualify, a work from that category« (Walton [1970], 339). Allerdings beschrénkt Walton seine »categories of
art«auf durch bloBe Wahrnehmung unterscheidbare Kategorien, zu denen Textsorten, mit Ausnahmen wie der
Konkreten Poesie, normalerweise nicht gehdren. Was den Charakter der aus den Standards ableitbaren Regeln
angeht, spricht Walton von »more or less conventional >rules« for producing works in the given category« (351).

37 Vgl. Harald Frickes Uberlegungen zu dem, was er »literarhistorische Quasi-Normen«nennt, in Fricke 1981, 162-167.

38 Mailloux etwa scheint das mehr oder weniger vorauszusetzen, wenn er Lewis als Gewdhrsmann fir seine »tra-
ditional conventions« zitiert (1983, 130) und anschlieBend einfach entproblematisierend behauptet: »Literary
conventions have most often been viewed as traditional conventions - accepted subjects and forms used by
writers and recognized by readers. As traditional conventions, they are >habits of art<which provide composi-
tional possibilities for authors and raise expectations in their audiences« (130).

39 Nicht so jedoch flir Fokkema, der relativ ausfihrlich auf Lewis’ Konventionskonzeption eingeht. Vgl. Fokkema
1989, 2-4.
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sie die Verwendungsweisen von literarischen Paratexten und anderweitigen Textsorten-
Signalen festlegen, bestimmen sie, im Rahmen welcher literarischen Praxis sich Autoren
und Leser bewegen.

Exemplarisch erldutern ldsst sich dies anhand der Fiktionalitdtspraxis mithilfe eines
spieltheoretischen Gedankenexperiments. Imaginieren wir zunachst eine protoliterarische
Gesellschaft, in der nur zwei Textsorten bekannt sind: Sachtexte und fiktionale Texte.
Dementsprechend steht jeder Autor vor der Entscheidung, einen Sachtext oder einen fik-
tionalen Text zu schreiben, und jeder Leser vor der Entscheidung, einen Text als Sachtext
oder als fiktionalen Text zu rezipieren. Der Einfachheit halber sollen diese Rezeptions-
haltungen »>Glauben« und >Imaginieren« heiffen. Das entsprechende Koordinationsproblem
1dsst sich so darstellen (vgl. Tabelle 1):4°

Tabelle 1: Spieltheoretische Darstellung des Koordinationsproblems zwischen Autor und Leser.

Glauben Imaginieren
Sachtext schreiben 2,2 0,1
Fiktionalen Text schreiben 0,0 2,2

Die Werte in den vier mittleren Zellen symbolisieren den jeweiligen >Pay-off« fiir den Autor
(1. Wert) und fiir den Leser (2. Wert) und basieren auf folgenden bewusst simplifizieren-
den Annahmen: Autoren von Sachtexten wollen informieren und profitieren nur von Le-
sern mit der Rezeptionshaltung >Glauben«. Autoren von fiktionalen Texten mochten unter-
halten und profitieren nur von »imaginierenden« Lesern. Leser mit der Rezeptionshaltung
»Glauben< mochten informiert werden und profitieren nur von Sachtexten. Leser mit der
Rezeptionshaltung >Imaginieren< mochten unterhalten werden. Dies wird am besten durch
fiktionale Texte, jedoch nicht ausschliefilich durch diese, gewdhrleistet, daher die »1<in der
zweiten Spalte fiir den Leser.!

Unter den beschriebenen Voraussetzungen wiirde sich in einer protoliterarischen Ge-
sellschaft nun eine der folgenden Konventionen etablieren:

40 Der Import spieltheoretischer Einsichten und Darstellungsverfahren auf literaturwissenschaftliche Proble-
me ist leider tiber Uberblicksartikel zu méglichen Anwendungen kaum hinausgekommen. Vgl. insbes. Swirski
1995, der schlichtweg behauptet, »the numerous literary conventions - from the most general assumption of
ontological unity, through modal or generic patterns, down to specific rhetorical or symbolical devices - are
thus open to analysis as»>guiding posts<demarcating the rules of the literary game in progress« (41).

41 Das grofBte Risiko fur den Leser ist offensichtlich, irrtimlich anzunehmen, es handele sich um einen Sachtext,
und somit falsche Uberzeugungen zu erwerben. D.h. es ist weniger riskant fiir den Leser, die fiktionsspezi-
fische Rezeptionshaltung einzunehmen, wenn die Textsignale unklar sind. Ohne dass das hier in extenso dis-
kutiert werden kann, liegt es auf der Hand, dass dies eine nicht unerhebliche Rolle bei der Etablierung der
Fiktionalitatspraxis gespielt haben kdnnte.
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(K1) Autoren schreiben Sachtexte | Leser nehmen die Rezeptionshaltung »Glauben« ein.

(K2) Autoren schreiben fiktionale Texte | Leser nehmen die Rezeptionshaltung
>Imaginierenc ein.

Das bedeutet, dass in der protoliterarischen Gesellschaft entweder ausschliefslich Sach-
texte oder ausschliefslich fiktionale Texte produziert und addquat rezipiert werden. Beide
Situationen stellen sogenannte (strikte) Nash-Gleichgewichte dar, d.h. niemand kann
einseitig von ihnen abweichen, ohne einen Nachteil zu haben. Insofern sind sie selbst-
erhaltend (self-enforcing).**> Welche der beiden Konventionen sich etabliert, ist im be-
schriebenen Setting des Gedankenexperiments kontingent.

Nun besteht ein wichtiger Faktor, der das existierende Literatursystem von der beschrie-
benen protoliterarischen Gesellschaft unterscheidet, offensichtlich darin, dass Autoren
und Leser miteinander kommunizieren konnen: Autoren konnen durch bestimmte Sig-
nale, insbesondere Paratexte wie JRomans, deutlich machen, welche Strategie sie gewdahlt
haben bzw. von Lesern erwarten. Die spieltheoretische Forschung hat versucht, solche
»pre-play communication« als erweiterte Spiele zu modellieren.® So kann etwa im soge-
nannten Telefonspiel - zwei Anrufer werden unterbrochen, wer ruft zuriick? - ein Spieler
festlegen >Wenn wir unterbrochen werden, so ruft der Angerufene zuriick« - und damit
entscheiden, welches der beiden im Spiel moglichen Nash-Gleichgewichte (Anrufer/An-
gerufener ruft zuriick) hergestellt wird.

Die Besonderheit im Fall der literarischen Konventionen besteht jedoch meiner An-
sicht nach darin, dass die pragmatische Bedeutung zentraler Termini bzw. Signale der
Kommunikation zwischen Autoren und Lesern selbst erst durch koordinierende Konven-
tionen festgelegt ist.* Um dies zu veranschaulichen, kann man das Gedankenexperiment
dahingehend abwandeln, dass den Autoren zwei Paratexte zur Verfiigung stehen, >Romanc¢
und »Bericht«. Nun kann man sich fiir jedes Signal bzw. jeden Paratext ein eigenes Koor-
dinationsspiel vorstellen, eines fiir den Paratext >Romans, eines fiir den Paratext >Bericht«
etc. In einem dieser Spiele - demjenigen, das iiber die Bedeutung des Paratextes >Romanc
entscheidet - lauten die Optionen des Autors: >Sachtexte mit dem Paratext >Romanc¢ ver-
sehen< oder »fiktionale Texte mit dem Paratext »Romanc versehen«. Die Optionen des Lesers
sind unverandert (vgl. Tabelle 2).

42 Vgl.Rescorla 2019, Abschnitt 3.2.
43 Vgl. Farrell 1988.

44 Mit pragmatischer Bedeutung ist hier nicht die bloBe Wortbedeutung, sondern das Aquivalent von »utterance
meaning«gemeint, also die Bedeutung des Paratextes in einem konkreten Verwendungskontext.
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Tabelle 2: Spieltheoretische Darstellung des Koordinationsproblems zwischen Autor und Leser mit Blick auf die
Paratextverwendung.

Glauben Imaginieren
Sachtext mit Paratext >Roman:« 2,2 0,1
Fiktionaler Text mit Paratext >Roman:« 0,0 2,2

Auch in diesem Spiel konnen sich nun zwei diametrale Konventionen etablieren:

(K3) Autoren versehen Sachtexte mit dem Paratext »Romanc¢ | Leser nehmen gegeniiber
Texten mit dem Paratext »Roman« die Rezeptionshaltung »Glaubenc ein.

(K4) Autoren versehen fiktionale Texte mit dem Paratext >Roman« | Leser nehmen gegen-
iiber Texten mit dem Paratext »Romanc die Rezeptionshaltung >Imaginierenc ein.

Beide Konventionen sichern jeweils ein Nash-Gleichgewicht, in dem weder Autoren
noch Leser einseitig ohne Nachteile von ihnen abweichen konnen. Es ist relativ offen-
sichtlich, dass K4 existierenden literarischen Regeln schon sehr nahekommt. Sie ldsst
sich einfach durch den Ausdruck »oder andere paratextuelle oder textimmanente Fiktions-
signale« ergdnzen, um grosso modo eine (in der Gegenwart) existierende Konvention zu
erhalten. Daher scheint es plausibel, wenigstens einige literarische Konventionen als Kon-
ventionen im Sinne Lewis’, also als kontingente, sich selbst erhaltende Losungen eines
wiederholt auftretenden Problems der Verhaltenskoordination zu begreifen.*®

Hervorzuheben ist, dass koordinierende Konventionen, wenn man sie, wie eben
demonstriert, als Autor-Leser-Konventionen modelliert,* Koordinationsprobleme auf
spezifische Weise 16sen: Autor und Leser erwarten nicht, dass die jeweils andere Seite
das Gleiche tut wie man selbst, wie in den meisten bisher diskutierten Beispielen (z.B.
das Rechtsfahren im Straflenverkehr), sondern eine komplementdre Handlung voll-

45 Esist nicht ohne Weiteres ersichtlich, inwiefern sich das Beispiel etwa auf die Literatur-Praxis oder bestimmte
genrespezifische Praktiken Ubertragen lasst, weil nicht klar ist, worin der Nachteil, vorallem fir den Leser, be-
stdnde, wenn er von den entsprechenden analogen Konventionen abweicht. Doch vollkommen abwegig ist die
Ubertragung nicht. Ein Leser, der Werke mit Literarizititssignalen konsequent als Nicht-Literatur und Werke
ohne Literarizitatssignale als Literatur rezipiert, dirfte weniger asthetische Erfahrungen machen als ein Leser,
der den herrschenden Konventionen folgt.

46 Koordinierende Konventionen lassen sich (weniger intuitiv) auch als Leser-Leser-Konventionen modellieren,
also als Konventionen, die das Verhalten der Leser untereinander koordinieren. Unter der Voraussetzung, dass
literarische Werke offentliche Gegenstande sind, also eine Kommunikation Gber ihre Bedeutung mdéglich sein
sollte, gibt es durchaus ein Koordinationsproblem. Veranschaulichen ldsst sich dies wiederum am Beispiel des
Umgangs mit Paratexten: Nur wenn alle Leser gegeniiber einem Text mit dem Paratext -Roman<grosso modo
dieselbe Rezeptionshaltung einnehmen (-Glauben«vs. sImaginieren<), werden sie kommensurable Bedeutungs-
zuschreibungen vornehmen, die eine gewinnbringende Kommunikation tiber das Werk ermdglichen.
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zieht. Wenn der Autor einen fiktionalen Text schreibt, so erwartet er nicht, dass der
Leser auch einen fiktionalen Text schreibt, sondern dass der Leser sich bestimmte Din-
ge vorstellt und umgekehrt. Komplementdre Konventionen finden sich auch in vielen
anderen sozialen Praktiken, etwa Lehrer-Schiiler-Praktiken, und sind keineswegs eine
exklusive Eigenschaft von literarischen Konventionen.

An dieser Stelle angelangt, konnte man sich fragen, warum man neben den hypothe-
tischen Imperativen und den koordinierenden Konventionen iiberhaupt noch einen wei-
teren Typus literarischer Regeln bendtigt. Der Grund dafiir besteht metaphorisch gespro-
chen darin, dass es neben Regeln, die koordinieren, welches literarische Spiel gespielt
wird, und Regeln, die koordinieren, wie eine solche Wahl kommuniziert wird, auch der
Regeln bedarf, die definieren, worin das Spiel besteht. Mit anderen Worten: Die Losung
eines Koordinationsproblems kann nicht selbst wieder ein Koordinationsproblem sein. Es
muss mithin erst einmal voneinander abgrenzbare soziale Praktiken geben, bevor Autor
und Leser darin >iibereinkommen«< konnen, mit einem Werk im Rahmen einer bestimm-
ten literarischen Praxis umzugehen. Die Regeln, die diese Praxis beschreiben, konnen
daher nicht selbst wieder koordinierende Konventionen, sondern miissen von anderer Art
sein. Es muss also nicht-koordinierende Konventionen geben.*

(T6) Nicht-koordinierende Konventionen sind konditionale, kontingente Regeln, die
festlegen, wie sich Leser verhalten sollen, wenn sie meinen, ein Werk einer bestimmten
Textsorte zu lesen.

Nicht-koordinierende Konventionen legen zum Beispiel fest, was die oben kurz als
»Imaginieren¢ bezeichnete Rezeptionshaltung fiir fiktionale Texte ausmacht, wie genau
mit literarischen Texten umzugehen ist oder wie mit Texten einer bestimmten Gattung
zu verfahren ist.

Neben den Regelmafiigkeiten im Tun von Autoren und Lesern, die auf Klugheitsregeln,
koordinierende Konventionen oder nicht-koordinierende Konventionen zuriickfiithrbar
sind, gibt es Regelmafiigkeiten, die andere Ursachen haben. Dazu zdhlen extraliterarische
Faktoren und >literarische Modenc«. Extraliterarische Faktoren betreffen so unterschied-
liche Dinge wie materielle Beschrdnkungen - die Lange der Novelle im 19. Jahrhundert
etwa hat auch mit dem begrenzten Umfang ihrer bevorzugten Publikationsorgane zu
tun - oder die zeitspezifische Aktualitdt bestimmter Themen, die sich dann gehduft in
bestimmten Textsorten eines Zeitabschnitts finden. >Literarische Modenc« lassen Regelma-
Rigkeiten entstehen, die nicht auf literarische Regeln zuriickfiihrbar sind.

47 Esgibtan dieser Stelle eine alternative Mdglichkeit der Modellierung, die mir jedoch weniger attraktiv scheint.
Man kdonnte auch behaupten, dass es nur koordinierende >Makrokonventionen« gibt, die, was die Leser-Seite
angeht, sehr komplex sind. Solche Makrokonventionen hatten dann ungefahr folgende Struktur: »Autoren ver-
sehen fiktionale Texte mit dem Paratext>Roman« | Leser tun X, Lesertun Y, Leser tun Z etc.«.
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Weitere Thesen betreffen den Status und die Natur der bisher eingefiihrten Konventionen.

(T7) Sowohl aus koordinierenden als auch aus nicht-koordinierenden Konventionen
konnen (zum Teil informelle) Normen entstehen.

Wie erldutert besteht ein Indikator fiir Normen darin, dass normkonformes Verhalten
gutgeheiflen oder belohnt und normwidriges Verhalten kritisiert oder sanktioniert wird. Es
kann kein Zweifel bestehen, dass bestimmte literarische Konventionen etwa im Rahmen
der schulischen Lesesozialisation in diesem Sinne Normen darstellen. Ein Schiiler, der sich
weigert, sich die fiktive Erzdhlwelt, die ein Roman entwirft, vorzustellen oder das Thema
eines literarischen Werks zu beschreiben, wird keine guten Noten erhalten.“®

Ein weiterer Punkt, der bereits aus dem Gesagten hervorgeht, betrifft die konditionale
Natur literarischer Regeln:

(T8) Literarische Regeln sind situationstypspezifische und textsortenspezifische,
(implizit) konditionale Regeln.

Literarische Konventionen gelten stets fiir spezielle Produktions-, insbesondere aber
Lektiiresituationen. Dies betrifft den institutionellen Kontext (etwa Literaturkritik, Schreib-
seminar, Schule), in dem die Produktion bzw. Rezeption stattfindet. Dariiber hinaus ist
die vom Leser ermittelte bzw. prasupponierte Textsortenzugehorigkeit (Literatur, Fiktion,
ein bestimmtes Genre) des rezipierten Werks entscheidend. Daher haben solche Regeln
stets implizit die Struktur »Wenn du im institutionellen Kontext K ein Werk der Sorte X
schreibst/liest, so ...«.

(T9) Literarische Regeln sind approximativ.

Literarische Regeln definieren im Gegensatz zu Spielregeln nicht, was in jeder im Rah-
men der Praxis auftretenden Situation richtig und falsch ist und welche Handlungsmog-
lichkeiten bestehen.* Fiir jede Stellung des Schachspiels, zum Beispiel, ist es moglich, alle
legalen Ziige aufzulisten, im Rahmen literarischer Praktiken hingegen kommt es immer
wieder zu Situationen, in denen die Bewertung des Verhaltens eines Akteurs bzw. seiner
Produkte unklar ist und/oder zu Kontroversen fiihrt.

Ein letzter Punkt, der sich jedoch nicht ohne Weiteres verallgemeinern ldsst: Litera-
rische Regeln sind fiir gewohnlich nicht-kodifiziert und beruhen wesentlich auf gegensei-
tigen Verhaltenserwartungen. Eine wichtige Ausnahme hiervon bilden die verschiedenen
bis weit ins 18. Jahrhundert einflussreichen Regelpoetiken. In entsprechenden Zeitrdumen

48 Noch deutlicherist das bei Verboten im Rahmen literarischer Praktiken, vgl. Gittel 2021, Kap. II.
49 Vgl. Lamarque 2010, 386.
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sind literarische Regeln nicht nur kodifiziert, sondern beruhen zum Teil auf personalen
Autorititen aus dem Bereich der Asthetik bzw. Poetik.

Diese recht technischen Ausfiihrungen sollen zum Abschluss dieses Abschnitts durch
eine Analogie veranschaulicht werden. Adaptiert man die in Debatten um den Regelbegriff
beliebte Analogie des Schachspiels, so kann man sagen, dass literarische Praktiken dem
Umgang mit sogenannten Schachkompositionen, also durch einen sogenannten Komponis-
ten ersonnenen Schachstellungen gleichen, die der Rezipient alleine, also ohne Spielpartner,
zu 16sen hat. Kunstvolle Schachkompositionen driicken eine bestimmte Idee, etwa »Mate-
rialgewinn ist nicht alles« aus. Je nach Art der Komposition (direktes Matt, Konstruktions-
aufgabe, Studie, Retroanalyse etc.) konnen sich Ziel (etwa Matt, Selbstmatt, Reflexmatt etc.)
und spezielle Regeln des Spiels unterscheiden, wahrend die Grundregeln des Schachs gelten.
Die Aufgabe des Komponisten (= Autor) besteht also darin, eine Spielposition zu komponie-
ren, mit der der Rezipient (= Leser) dann nach den Regeln des Schachs (~ Literaturpraxis)
weiterspielt. Natiirlich hat jede der unterschiedlichen Arten von Schachkompositionen eine
Geschichte, sodass Komponisten, aber auch erfahrene Rezipienten von Schachkompositio-
nen iiber ein haufig implizites Wissen dariiber verfiigen, dass bestimmte Spielpositionen in
der einen Art von Schachkomposition hadufiger vorkommen als in anderen. Aus diesen Re-
gelmdfigkeiten konnen Standards erwachsen, die der Komponist klugerweise nutzen sollte
(= hypothetische Imperative), um zu kommunizieren, welches Spiel bzw. welche Art von
Komposition (= literarische Praktik) vorliegt. Dariiber hinaus hat er aber auch die Moglich-
keit, seine Spielposition mit bestimmten Labels (~ Paratexten) wie »Matt in 5«, »Reflexmatt
in 3« oder »Wer gewinnt?« (eine sogenannte Retroanalyse) zu versehen, die Hinweise auf
die Art der vorliegenden Schachkomposition geben. Die Bedeutung dieser Labels fiir den
Rezipienten (= Leser) ergibt sich aus Regelmafigkeiten ihrer Verwendung: Wenn Kom-
ponisten Retroanalysen regelmafiig mit dem Label »Wer gewinnt?« versehen, so wird
dieses Label zu einem Signal fiir eine Retroanalyse-Schachkomposition (= koordinierende
Konventionen). Hat der Rezipient einmal verstanden, zu welcher Art von Schachkomposi-
tion bzw. zu welchem Spiel die vom Komponisten bereitgestellte Position gehort, so ist
ihm Klar, nach welchen Regeln (= nicht-koordinierenden Konventionen) er weiterzuspielen
hat. Es ist unmittelbar einsichtig, dass spielexterne Faktoren, etwa das Interesse der Kom-
ponisten an logischen Problemen oder historischen Schlachten (= literatursystemexterne
Faktoren), die Schachkompositionen beeinflussen konnen. Ebenso plausibel scheint auch,
dass in bestimmten Epochen und/oder Schachgemeinschaften bestimmte Arten der Schach-
komposition und bestimmte Spielpositionen, etwa besonders zweischneidige, beliebter sind
als andere (= >literarische Moden(), ohne dass das Auswirkungen auf die Standards fiir die
unterschiedlichen Arten von Schachkompositionen hitte.

Um die Komplexitat literarischer Praktiken abzubilden, bedarf es jedoch noch einer zu-
sdtzlichen Annahme: Es kann vorkommen, dass die komponierte Spielposition den Stan-
dards mehrerer Arten von Schachkompositionen (= fiktionale/nicht-fiktionale/ein be-
stimmtes Genre) mit ihren je eigenen Regeln entspricht; ja es kann sogar vorkommen, dass
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dies intendiert ist. Es liegt auf der Hand, dass Reaktionen auf solche komplexen Situationen
nur richtig analysiert werden konnen, wenn man die Regeln der verschiedenen Arten von
Schachkompositionen, insbesondere die Regeln fiir den Rezipienten (= Leser), genauer
dargelegt hat.

4. Zusammenfassung

Der Beitrag hat zentrale Begrifflichkeiten einer im weitesten Sinne praxeologischen Forschung
wie »soziale Praktikg, »soziale Institution< oder >Regel¢« geklart und erlautert, wodurch sich
literarische Praktiken als Typus sozialer Praktiken auszeichnen und wie sie funktionieren:
Soziale Praktiken sind interindividuelle Verhaltensregularitaten, die durch Regeln strukturiert
werden. Soziale Praktiken im starken Sinne sind durch wiederholt von mehreren Individuen
ausgefiihrte Handlungen gekennzeichnet, die u.a. aus einem geteilten sozialen Grund ausge-
fiihrt werden. Dieser soziale Grund besteht typischerweise darin, dass Andere auch X tun und
dasselbe von jedem in der Bezugsgruppe erwarten, oder darin, dass es angemessen ist, X zu
tun. Bei sozialen Praktiken im schwachen Sinne liegen gegenseitige Uberzeugungen vor, dass
andere auch X tun, doch werden die Handlungen nicht aus einem geteilten sozialen Grund
vollzogen wie bei sozialen Praktiken im starken Sinne. Einige soziale Praktiken sind dariiber
hinaus soziale Institutionen. Bei sozialen Institutionen handelt es sich um normbasierte soziale
Praktiken, die zudem einem Objekt, einer Person oder einer Aktivitdt einen neuen begrifflichen
und/oder sozialen Status verleihen. In besonderen Fdllen kniipfen sich an die entsprechenden
institutionellen Konzepte Statusfunktionen, die bestimmte Rechte und Pflichten etablieren.

Literarische Praktiken sind asymmetrische soziale Praktiken, die aus wechselseitig
aufeinander bezogenen autorseitigen Produktions- und leserseitigen Lektiirepraktiken
bestehen. Literarische Produktionspraktiken sind soziale Praktiken im schwachen Sin-
ne, Lektiirepraktiken sind soziale Praktiken im starken Sinne. Strukturierendes Element
literarischer Praktiken sind ihre Regeln, die sich in literarische Standards, koordinierende
Konventionen und nicht-koordinierende Konventionen unterteilen lassen.

Literarische Standards erwachsen fiir gewohnlich aus in historischen Situationen beob-
achteten RegelmadRigkeiten der literarischen Produktion und legen fest, aufgrund welcher
Eigenschaften bzw. Eigenschaftskombinationen ein Werk in einer bestimmten historischen
Situation zu einer bestimmten Textsorte gehort. Aus solchen Standards sind hypothetische
Imperative ableitbar, an denen sich Autoren orientieren. Koordinierende Konventionen sind
kontingente, sich selbst erhaltende Losungen eines wiederholt auftretenden Problems der
Verhaltenskoordination. Sie konnen als Autor-Leser-Konventionen modelliert werden, le-
gen die pragmatische Bedeutung von Paratexten und anderweitigen Textsorten-Signalen
fest und sind so mafigeblich fiir die Verzahnung von Produktions- und Rezeptionspraktiken
verantwortlich. Neben koordinierenden Konventionen und Standards beruhen insbesonde-
re Lektlirepraktiken auf vielfaltigen nicht-koordinierenden Konventionen mit konditionaler
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Struktur (»Wenn du im institutionellen Kontext K ein Werk der Sorte X liest, so ...«), die
festlegen, welcher Umgang mit welchen Textsorten angemessen ist. Literarische Konventio-
nen sind approximativ, konditional und konnen sich zu informellen Normen verfestigen.
Nicht alle Regelmafigkeiten in der literarischen Produktion und Kommunikation eines be-
stimmten Zeitabschnitts beruhen auf literarischen Regeln, sondern kénnen zum Teil auf
literatursystemexterne Faktoren oder >literarische Moden« zuriickgefiihrt werden.
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