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Die Zyklik der Profitein der Ernahrungswirtschaft: Ein internationaler Vergleich
Julia K ©RNER und Christoph WEIss!

Zusammenfassung:

Im Rahmen des Struktur-Verhdtens-Ergebnis-Ansatz andyset der vorliegende Aufsaiz die De-
teminanten und die Zyklik der Profite verschiedener Branchen der Erndhrungswirtschaft in
Deutschland, den USA sowie den Niederlanden. Aus der Schwankung der Profite im Zetablauf las-
sen dch, bel gegebener Marktstruktur, Hinwelse auf die Intendtét des Wettbewerbs und damit das
Verhdten der Unternehmen gewinnen. Die Ergebnisse der Okonometrischen Pandandyse zeigen
ausgepragte  prozyklische Schwankungen der Profite in Deutschland in  hochkonzentrierten Bran
chen, wahrend das Ausmal der Schwankungen in Branchen mit niedriger Konzentration in
Deutschland sowie in samtlichen Branchen der USA gering ist. Die Beobachtungen fur Deutschland
deuten auf eine Zunahme der Wettbewerbsintenstét in einer Rezesson hin. Die Schézung ©kono-
metrischer Modelle fur die Niederlande fiihrt zu unbefriedigenden Ergebnissen.

Schliisselworter:

Struktur-Verhdts- Ergebnis- Ansatz, LERNER-INndex; Erndhrungswirtschaft; Panelanalyse; Deutsch

land, Niederlande, USA.

Abgtract:

Based upon the sructure-conduct-performance-approach the present paper analyses determinants of
price-cost-margins over the busness cycle for food indudtries in Germany, the USA as well as the
Netherlands. Controlling for market gructure varigbles, cyclicd fluctuations in profitability are in-
terpreted as evidence for changes in firm behaviour. The econometric pand data modds eved pro-
cydic fluctuations of profits in highly concentrated indudtries in Germany. In contragt, profitability
in competitive indudries in Gemany as wel as in dl US-food industries are found to be more sta-
ble over the busness cycle. This observation is explicable in terms of a more aggressve behaviour
of firms in boom periods. The econometric model does not adequately explain industry differences
in profitability in the Netherlands.

Key words:

structure-conduct- performance- approach; LERNER-index; food industries; panel data; Germany,
Netherlands, USA.
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Die Zyklik der Profitein der Ernahrungswirtschaft:
Ein internationaler Vergleich.

1 Einleitung

Der Quantifizierung von Unterschieden in der Profitabilitée zwischen hoch und niedrig konzentrier-
ten Branchen im Konjunkturzyklus wird in der indudriedkonomischen Literatur erhebliche Auf-
merksamkeit entgegengebracht. Dieses Interesse rufen enersats  Fortschritte in der spieltheoreti-
schen Literatur hervor, deren (z.T. widerspriichliche) Thesen Uber die Fluktuation der Preise und
Kosten in nicht-kompetitiven Branchen im Konjunkturzyklus einer kritischen empirischen Uberpri-
fung bedirfen. Anderersaits widmet sich auch die Makrodkonomie zunehmend der Bedeutung von
unvollstdndigem Wettbewerb auf den Gltermérkten und versucht damit, Erkenntnisse der Indust-
riebkonomie in ihre Moddle zu integrieren. Und schlieldich vermittdt die Verdnderung des Mark-
Up wesentliche Hinweise Uber die Funktionsweise von Méakten und das Verhdten von Unterneh
men und erlaubt damit eine detallierte Beurtellung der Notwendigkeit sowie der Wirkung wettbe-
werbspolitischer Eingriffe

Die empirische Literatur zur Analyse zyklischer Schwankungen der Profite hat sch sait Mitte der
80er Jahre sehr dynamisch entwicket. Unter Verwendung der Arbeitdosenrate ads Konjunktur-
Indikator finden DomMowiITz ET AL. (1986) pro-zyklische Schwankungen der Preis-Grenzkostenr
Relation besonders in konzentrierten Branchen der USA. Ahnliche Resultate werden in NEUMANN,
BOBEL und HAID (1983) fur Deutschland, HASKEL ET AL. (1995) fur Grof3oritannien, BECCARELLO
(1996) fur die G7-Nationen, OLIVEIRA MARTINS und SCARPETTA (1999) sowie GHOSAL (2000) fur
die USA ausgewiesen. Im Gegensatz dazu zeigen die Arbeten von ROTEMBERG und SALONER
(1986), BIiLs (1987) sowie ROTEMBERG und WOODFORD (1991) fur die USA en antizyklisches
Muster der Profite im Konjunkturzyklus.

Die vorliegende Studie unterscheidet sch von den zuvor genannten Arbeiten in zweierle Hingcht.
(@ Um enen direkten Vergleich der Ergebnisse fir einzene Lander zu erleichtern, werden mog-
lichg identische okonometrische Modelle fur verschiedene Volkswirtschaften geschétzt. (b) Im Ge-
gensatz zur zuvor genannten Literatur konzentriert sch die vorliegende Andyse auf die spezifische
Situation der Erndhrungswirtschat.

Die vorliegende Arbeit is wie folgt gegliedert: Abschnitt 2 widmet sch einer Diskusson der rele-
vanten theoretischen Argumente sowie einem Uberblick tber die vorhandene empirische Literatur.
In Abschnitt 3 werden die Daten und der Schétzansatz vorgestellt und in Abschnitt 4 die Ergebnisse
prasentiert. Der abschlief3ende Abschnitt 5 fasst die wichtigsten Beobachtungen zusammen.



2 Theoretische Argumente und Literatur tiber blick

Die industriebkonomische Literatur fihrt im Rahmen des ,Struktur-Verhdtens-Ergebnis- Ansatzes’
(, Structure- conduct- performance-gpproach)  Profitabilitdtsunterschiede  zwischen  einzenen  Bran
chen (Ergebnis) auf das Verhdten der Firmen zurlick, welches wiederum durch die Struktur der
Branchen determiniert wird. In ener Vidzahl von Arbaten findet das Verhdten der Unternehmen
jedoch keine explizite Beachtung. Diese Vordelung bildet die Redité aber nur ungentigend ab. In
der Tat konnen be dersdben Marktstruktur zwel unterschiedliche Verhdtensweisen zu von enan
der abweichenden Ergebnissen fihren. Die vorliegende Arbeit mecht sich diese Tatsache zu Nutze,
indem beobachtbare Unterschiede in der Profitabilitét zwischen Branchen bzw. zwischen verschie-
denen Zetpunkten be identischer Marktstruktur auf ein unterschiedliches Verhdten der Markitell-
nehmer zurtickgefuhrt werden. Hinwelse auf die Intensté des Wettbewerbs lassen sch somit (ar
mindest indirekt) aus der Schwankung der Profite im Zeitablauf gewinnen.

Um dies zu verdeutlichen, wird im Rahmen enes datischen Oligopol-Moddls mit einer gegebenen
Zahl von N identischen Firmen die Preis-Grenzkosten-Rdation (bzw. der ,LERNER-Index") ds Mal3
der Profitabilitét errechnet?

(1) P-Co pom =H 141),
p e

N
wobei p den Marktpreis, ¢ die Grenzkosten, H = § s? :% den HERFINDAHL-Index der Anbieter-

i=1
konzentration sowie e die Preisdadtizitdt der Nachfrage symboliseren. Der Parameter der konjektu-
rden Variation f bildet die Resktion der Konkurrenten auf die eigene Produktionsentscheidung und
damit die Intenstét des Wettbewerbs ab. Aus diesem Moddlansatz folgt, dass das Marktergebnis
primé& von drel Faktoren bestimmt wird:

1) Marktstruktur: Mit zunehmender Zahl der Frmen (N) bzw. enem snkenden
HERFINDAHL-INdex (H) der Anbieterkonzentration nimmt die Profitabilitd der Unternehmen
in der betrachteten Branche ab.

2.) Wettbewerbsverhalten: Je aggressver der Wettbewerb zwischen den Unternehmen ener
Branche sein wird (ausgedriickt durch einen niedrigeren Parameter f), umso geringer wird
die Profitabilitét der Unternehmen sain.

3.) Preisdlagtizitat der Nachfrage: Je hoher der Wert der Preisdadtizitdt der Nachfrage i,
desto schwerer fdlt es den Unternehmen ener Branche, be gegebener Wetthewerbsntensi-
td Profite zu redisgeren. Die Profitabilitét der Unternehmen sinkt mit steigender Preisdadti-
zZitét der Nachfrage.

2 Auf die dabei getroffenen Annahmen, die Herleitung dieser Gleichung gema COWLING und WATERSON (1976) sowie
aternative Modellansétze wird in WEISS (1999) ndher eingegangen.
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Aus wettbewerbspolitischer Sicht interessiert besonders die Bestimmung des Einflusses der Markt-
sruktur sowie des Wettbewerbsverhdtens. Wahrend die Abbildung der Marktstruktur durch eine
Reihe von Proxyvaridblen moglich ig, gedtdtet dch die Quantifizierung des Marktverhdtens un-
glech schwieriger. Aus der Gleichung (1) folgt, dass die Profite im Zetablauf schwanken, wenn
entweder die Marktstruktur, das Wettbewerbsverhaten oder die Preisdadtizitét der Nachfrage vari-
leren. Die Verdnderung der Marktstruktur kann an Hand von Proxyvarigblen wie Konzentrations-
grad und Ho6he der Markteintrittsharrieren abgeschéizt werden. Eine dartiber hinausgehende
Schwankung der Profite muss dann moddigema? auf eine Anderung des Wetthewerbsverhatens
oder der Preisdadtizitét der Nachfrage zurlckgefthrt werden. Fir zyklische Schwankungen der E-
lastizitét sowie der Wettbewerbsintensitét sprechen verschiedene Argumente.

STIGLITZ (1984) fuhrt zyklische Schwankungen in der Preisdadtizitét auf das Konsumverhaten der
Individuen zurtick. Die Konsumenten treffen ihre Entscheidungen unter Berticksichtigung von , kri-
tischen Nutzenschwellen®, die ua von der Hohe der Suchkosten sowie der Zinssiize beeinflusst
werden. Eine Anderung der Zinssitze im Konjunkturzyklus wiirde daher mit einem veranderten
Konsumverhdten einhergehen. STIGLITZ argumentiert, dass steigende Redzinsen in eéne Rezess-
on zu ener Zunahme der kritischen Nutzenschwelle und damit zu einer reduzierten Nachfrage fuh
ren, weshdb die Presdadtizitét der Nachfrage abnimmt (prozyklische Schwankungen der Preisdas
tizitd). BAKER und WOODWARD (1998) schildern einen ahnlichen Ansaiz, indem sSe die Budgetre-
driktion der einzednen Nachfrager in Abhdngigkeit vom Konjunkturverlauf sehen. Einige Konsu-
menten scheiden in e@ner Rezesson aus enem Markt aus, well ihr Einkommen durch den Ab-
schwung snkt und ihre Liquiditéisbeschrénkung bel  unverandertem Konsumblndd verletzt wird.
Andere Konsumenten hingegen, die in diessr Stuaion im Markt bleben, zeigen ene st&ker un-
elastische Nachfrage nach dem Gut in dem betreffendem Markt.>

Prozyklische Schwankungen der Preisdadtizitét lassen sch ferner durch das unterschiedliche Kéu
ferverhdten von neuen und wiederholten Kaufern ableiten (OKUN, 1981, und BILS, 1989). Geht
man von ener geringeren Preisdadizitdt bel wiederholten Kaufen verglichen mit neuen Kaufern
aus (die beisiidsweise durch Gewohnungseffekte etc. bedingt sein kann), so wird en postiver
Nachfrageschock zu einer Erhdhung der Zahl der ,Ergkaufer und damit zu einer Zunahme der
Preisdladtizitét der Produkte fuhren. Auch aus ener geigenden Anzahl von Konsumenten in enem
Markt kann nach WARNER und BARSKY (1995) eine zunehmende Preisdadtizitdt der Nachfrage in
dem Markt resultieren.* Die empirische Andyse von 38 Industriebranchen der Nahrungsmittelin-

® Diese unelastische Nachfrage kann im Sinne von , Konsumentenloyalitat“ von den Unternehmen im Vorfeld bewusst

herbeigefuhrt werden bspw. durch Werbung (vgl. STIGLITZ, 1984, und BILS 1989, sowie WARNER und BARSKY,
1995).

* Im Gegensatz dazu hat bereits nahezu ein halbes Jahrhundert zuvor HARROD (1936) die Vermutung einer kon-
trazyklisch schwankenden Preiselastizitét der Nachfrage geduRert: , There is some reason to suppose that asincomeri-
ses, the elasticity of demand becomes less* (S. 86). , Quest for the cheapest market is a discommodity and one which
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dudrie (auf 4-Steller-Ebene) in den Verenigten Staaten zwischen 1972 und 1987 durch FIELD und
PAGOULATOS (1997) lassen zumindest fir diese Branchen auf ene geringfligig prozyklische
Schwankung der Preisdadtizitét der Nachfrage schliefzen.

Uberzeugender ds die Vaiation der Preisdadtizitdt der Nachfrage sind jedoch Argumente, die auf
ein gch im Konjunktuzyklus anderndes Verhaten der Unternehmen abstellen. Dieses wird in der
zuvor dargestelten Gleichung durch den Parameter der konjekturalen Variation (f) abgebildet. Eine
aggressive preissetzende Hatung (Bertrand-Verhdten) entspricht einem Parameterwert f = -1, wah
rend das weniger aggressve mengensetzende Cournot-Verhdten durch einen Parameterwert von f
= 0 dargtdlbar ist. Welches Verhdten die Unternehmen nun tatsichlich wahlen, héngt von den herr-
schenden  Kapazitétsbeschrénkungen ab (KREPS und SCHEINKMAN, 1983). So erscheint ein Bert-
rand-Verhdten, bel dem die Firmen durch Preissenkungen die Nachfrage auf sch zu ziehen suchen,
nur bel freien Produktionskapazitdten snnvoll. Sind hingegen die Kapazitdten ausgdagtet, so wird
die Firma das weniger aggressive Cournot-Verhdten vorziehen. Diesen Zusammenhang zeigt die
Abbildung 1 (vgl. KLEMPERER und MEYER, 1986).

Abbildung1 Preis- vs. Mengenwettbewerb bel Nachfrageunsicherheit im heterogenen Duo-

pol

P A

p* GKQ

P
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\\\[2’
N t;\\ >
T d GE a GE’

In Anlehnung an: KLEMPERER und MEYER, 1986.

the richer man can afford not to incur. The pressure of poverty is necessary to drive people to the trouble of avoiding
waste. Once the slump has set in, demand becomes suddenly much more elastic.” (S. 87).
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KLEMPERER und MEYER betrachten ein Duopol, in dem dch die Duopoligen ener undcheren
Nachfrage nach ihren differenzierten Produkten gegenlber sehen. Die Nachfrage nach dem Produkt
enes Anbieters sai durch eine lineare Nachfragekurve p =a- bg+u gegeben, wobe u ene Zu

fdlsvaridble mit u ~ (0, s?) 6. Beé u =0 s& die relevante Nachfragekurve D. Bei Grenzkosten des

Unternehmens von GK; folgt daraus eine optimade Menge of und ein optimder Preis p. Wahlt das
Unternehmen den Preis ds Entscheidungsvariable und Uberlésst die Anpassung der Menge dem
Markt (den Nachfrageschwankungen), so wird bel ener unerwarteten Erhthung der Nachfrage auf
D' und einem Preis p eine Menge von o am Markt verkauft werden. Gegeniber der optimaen
Preis-Mengen-Entscheidung beé D’ (ndmlich g und p) ergibt sich damit @n Verlust in Hohe der
gekennzeichneten Héche A. Wirde sich das Unternehmen im Gegensatz dazu zu einer Fixierung
der Menge entschliel?en und dem Markt damit die Anpassung der Preise Uberlassen, so wiirde diese
Strategie bel einer Menge von ¢ Verluse in Héhe von B + C gegentber der optimaen Preis-
Mengen-Entscheidung (4 und p’) implizieren. Be einer horizontaen Grenzkostenkurve (GK1) gilt
A = B + C, das Unternehmen wéare damit indifferent zwischen der Mengen- und der Preisstrategie.
Wenn hingegen die Grenzkogtenkurve nicht horizontal verlauft, sondern angeigt (wie in GK, dar-
gestdlt), so gewinnt nun die Fixierung der Menge gegeniber der Fixierung der Preise an rdativer
Vortellhaftigkeit. Die Kosen der Pradfixierung bel einer unerwarteten Nachfregesteigerung neh:
men um die Hache E zu, wéhrend die Kosten der Mengenfixierung um die Hache C abnehmen.
Aus Diagramm 1 igt ersichtlich, dass A + E > B gilt> Wenn wir unterstellen, dass in einer Hoch
konjunktur die Produktionskapazitdten der Unternehmen stérker ausgdastet snd und damit die wei-
tere Produktionsausdehnung mit enem stékeren Andieg der Kosen verbunden it ds in ener Re-
zession, SO wéare zu erwarten, dass die Unternehmen in der Hochkonjunktur tendenzidl as Mengent
, In einer Rezesson aber eher ds Pradixierer agieren. Aus der geringeren (htheren) Wettbewerbs-
intengtdt in der Hochkonjunktur (Rezesson) wirden prozyklische Schwankungen der Preis-

Grenzkosten-Rd ation resultieren.

Zu enem &hnlichen Ergebnis gdangen auch GREEN und PORTER (1984) im Rahmen eines Modélls,
in dem die Autoren von unvollstandiger Information Uber das Produktionsverhdten der Konkurren
ten ausgehen. In ener Rezesson beobachten die Unternehmen den Rickgang der Nachfrage nach
eilgenen Produkten, der Grund dieses Riickgangs ist jedoch nicht klar erkennbar. Fihrt der Anbieter
den Nachfrageriickgang auf den Bruch ener zuvor getroffenen Preisabsprache durch einen Konkur-
renten zurlick, so wird er ebenfalls die Preise senken. Kollusves Verhdten ist demnach in ener Re-

zesson weniger wahrscheinlich, die Aggressivitét des Wettbewerbs seigt in der Rezession.

®> KLEMPERER und MEYER zeigen allgemein, dass die Entscheidung der Unternehmen zwischen einer Preis- und einer
Mengenstrategie von der Steigung der Grenzkostenkurve, der Form bzw. dem Ausmal? der Nachfrageschocks sowie
der Kriimmung der Nachfragefunktion abhéangt.
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ROTEMBERG und SALONER (1986) sowie ROTEMBERG und WOODFORD (1991, 1992) argumentieren
iIm Gegensaiz dazu, dass die Zusatzgewinne der Firma durch den Bruch der Abgprache in einer
Hochkonjunktur héher sind ds in einer Rezesson, da in dieser Periode ein besonders grol3er Markt
bedient werden kann. Wenn kollusve Absprachen in der Hochkonjunktur schwieriger einzuhaten
snd, wirde die Aggressivitat des Wettbewerbs in der Hochkonjunktur grol3er sein ds in ener R

zesson.®

Die empirische Literatur zu den verschiedenen Determinanten der Profitabilitétsunterschiede zwi-
schen den enzenen Branchen der gesamten Volkswirtschaft sait BAIN (1951) ig vid zu umfang
reich, um dne sysemdische Dargdlung in diessm Rahmen zu edauben. Einen audfihrlichen U-
berblick bieten die Arbeten von WEISS, (1974), GEROsKI (1988), Schmaensee (1989), HAY und
MORRIS (1991), MARTIN (1993) und AIGINGER (1994). Fir die Erndhrungswirtschaft wurden bereits
sehr frih empirische Andysen des genannten Zusammenhangs durchgefiihrt. In ener Querschnitts-
andyse fur 32 Branchen der Erndhrungswirtschaft der USA (auf 4<teler Ebene) fur das Jahr 1958
finden COLLINS und PRESTON (1969) enen dgnifikanten, nicht-linearen Einfluss der Anbieterkon+
zertration auf die Preis-Grenzkosten-Relation. Auf der Bads ener Befragung von 99 Unternehmen
der Erndhrungswirtschaft der USA  bestédtigen IMEL und HELMBERGER (1976) diese Ergebnisse.
PAGOULATOS und SORENSEN (1979) wenden besondere Aufmerksamkeit der Bedeutung der Au
fenhanddsorientierung der enzelnen Branchen der Erndhrungswirtscheft zu. In ihrer Anayse von
47 Branchen (auf 4-gteller Ebene) der USA fur das Jahr 1972 beobachten die Autoren auch nach
Berlickschtigung einer Rehe von zusizlichen eklaenden Vaidilen einen ggnifikanten und pos-
tiven Einfluss der Anbieterkonzentration auf die Preis-Grenzkogtenrdlation. Ahnlich leiten auch
PARKER und CONNOR (1979) im Rahmen einer Querschnittsuntersuchung fir 41 Industriebranchen
der USA fiur 1972 enen ggnifikenten und podtiven Einfluss der Anbieterkonzentration ab.
PAGOULATOS und SORENSON (1982) erwetern diesen Ansatz, indem de auf der Bads von 47 US
Branchen der Ernérungswirtschaft fur das Jahr 1967 die Smultanitd zwischen der Pres-
Grenzkosten-Relation, den Werbeausgaben sowie der Anbieterkonzentration modellieren. Interes-
sant ist ferner der Versuch der Autoren, die zuvor geschétzte Presdadtizitdt der Nachfrage ds zu-
sizliche erkl&rende Varigble mit aufzunehmen. Die Autoren weisen enen dgnifikanten und positi-
ven Einfluss der Anbieterkonzentration auf die Preis-Grenzkosten-Rdation aus. ZELLNER (1989),
der dem Ansatz von PAGOULATOS und SORENSON (1982) auf der Bass detalllierterer Branchenda
ten (auf 5-gdler Ebene) fir die Erndhrungswirtschaft der USA folgt, beobachtet im Rahmen eines
dmultanen Gleichungssystems ebenfdls enen dgnifikanten und pogtiven Einfluss der  Anbieter-

® Dem Modell von ROTEMBERG und SALONER (1986) liegt die Annahme zugrunde, dass die Nachfrage zufallsverteilten

Schocks (i.i.d-verteilt) unterliegt. Folgt die Marktnachfrage hingegen einem eingipfligem, zeitvarianten Pfad, so zeigt
sich im Gegensatz dazu, dass kollusives Verhalten in einer Rezession schwieriger realisierbar ist as in der Hochkon-
junktur (vgl. HALTIWANGER und HARRINGTON, 1991).
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konzentration auf die Profitabilitée der Unternehmen in den Branchen. Ein smultanes Gleichungs-
system schétzen auch VLACHVEl and OUSTAPASSIDIS (1998) fur 38 Branchen der Erndhrungswirt-
schaft Griechenlands fir das Jahr 1994. Einen dgnifikanten Einfluss der Anbieterkonzentration
kdnnen se nicht nachweisen. In ener neueren Studie widmen sch OUSTAPASSIDIS, VLACHVE! und
NOTTA (2000) schlidich der Andyse de ,langfrisigen Profitabilitét® der griechischen Erndh
rungswirtschaft. Fur die Periode 1987 bis 1995 errechnen die Autoren in einem ersten Schritt fur
266 Unternehmen aus enem autoregressvemn Moddl langfrigige Profitraten, die se in eénem zwe-
ten Schritt ds abhéngige Variadble in einer Querschnittsandyse verwenden. Die Autoren beobachten
enen pogtiven, aber indgnifikenten Einfluss der Anbieterkonzentration auf die Profitabilitét der
Unternehmen.

Bereits aus diessm kurzen Uberblick Uber die empirische Literatur wird deutlich, dass die unter-
schiedlichen Spezifikationen der  Schézgleichungen sowie unterschiedliche Okonometrische Ver-
fahren einen Vergleich der Schétzergebnisse erschweren. Ferner fdlt auf, dass bidang in keiner der
genannten Studien fur die Erndrungswirtschaft die Schwankung der Profite im Zeitablauf explizit
betrachtet wird. Wie die im folgenden Abschnitt présentierten Ergebnisse betonen, kann dies fur die
2.T. recht unterschiedlichen Resultate der Andysen mitverantwortlich zechnen.

3 Schéatzansatz und Daten

Die Maktstruktur gilt, wie in Abschnitt 2 erléutert, ds eine wesentliche Determinante der Profitabi-
litt von Unternehmen ener Branche. Weil Daen fir den HERFINDAHL-Index nicht durchgangig
verflgbar snd, wird der HERFINDAHL-Index im folgenden durch die Rate der Anbieterkonzentration
(CR) approximiert (vgl. SCHMALENSEE, 1977, sowie MICHELINI und PICKFORD, 1985). Zur weiteren
Charakteriserung der Marktstruktur verwenden wir ferner die Wachsumsrate der Branche (GR)
sowie die Kapital-Umsaiz- Relation (COR). Somit gilt

(2) Hi,t = é'O +é‘1CR,t +é'ZCORiI +é‘3GRi1'
Nach einsetzen in (1) ergibt sSch die folgende Schétzgleichung.
Model (1) ~ PCM,, = b, +b,CR, +b,COR, +b,GR, +¢,

_aUrh) | _a,0f)
) 2 3

e e

wobei b, = 2@+ W) e

De Einfluss der Wachsumgate der Indudtriebranche (GR) auf die Profitabilitéde kann in unter-
schiedliche Richtungen gehen. Einersaits lésst eine hohe Wachdumgrate ein ebenso rasches zukinf-
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tiges Wachstum der Branche e'warten und induziert damit den Markteintritt neuer Konkurrenten -
mit negeativen Folgen fur die Profite der Unternehmen. Anderersaits verbessern die Erwartung zu-
kinftig hoher Wachsumsraten die Disziplin der Oligopoligten in der Gegenwart und Uben damit ei-
nen podtiven Einfluss auf die Profitabilitét aus. Empirische Studien ermitteln fast ausschlieldich ei-
nen positiven Einfluss der Wachsumsrate auf die Profitabilitét der Branchen.

Eine hohe Kapitdintensté (COR) gilt haufig ds Indikator hoher Markteintrittskosten. Je hoher die
Eintrittskosten, desto geringer scheint die Gefahr des Markteintritts zusétzlicher Konkurrenten und
umso hoher werden die Profite der Branche sein. Die Bedeutung dieser Faktoren hat bereits BAIN
(1951) hervorgehoben: ,we have been unable with available data to test for the relationship of profit
rates to certain potentia determinates ... The condition of entry to the industry is perhaps the most
prominent of thesg” (BAIN, 1951, S.323-324).

Die wetere empirische Analyse steht vor zwe zentrden Problemen: Der Ermittlung der Grenzkos-
ten zur Berechnung der Preis-GrenzkostenrReaion und der Moddlierung des Unternehmensver-
haltens.

Ein in der empirischen Andyse vidfach verwendeter Ansatiz geht von der Identitét der (unbeobach
teten) Grenz- und der (beobachtbaren) Durchschnittkosten aus und postuliert damit implizit kon-
sante Grenzkosten und fehlende Fixkosten.” Die Preis-Grenzkosten-Reation errechnet sich dann
ds Differenz von Bruttoproduktionswert und den Kosten fir die eingesetzten Faktoren in Relation
zum Bruttoproduktionswert. Auf Grund der nationden Spezifika in der amtlichen Statistik und den
unterschiedlichen Datenquellen mussten Unterschiede in der Berechnung fir die enzelnen Léander
in Kauf genommen werden. Die Pras-Grenzkosten-Reation fur Deutschland und die Niederlande
wird wiefolgt errechnet (vgl. WEISS, 1999, sowie PRINCE, 1994):

aBruttoproduk - 0 ab6hneund o aorle - 6 .
. z- z- =+ Steuern - Subvention en
tionsvet g E Gehdter g gstungen 9

(33 PCMP© :
Bruttoprod uktionswer t

Fur die USA folgen wir den Arbeten von DoMOWwWITZ ET AL. (1986) und definieren die Preis-
Grenzkosten+Rdlation ds:
gBruttoproduk -6 gbohneund § ay/orle - §
tionswert B Gehdlter E gstungeng
Bruttoprod uktionswer t '

(30) PCM ©

" Auf die damit verbundenen Probleme fiir die Schatzung der obigen Gleichung wird in BLOCH und OLIVE (1999) sowie
WEISS (2000) eingegangen.
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Hingchtlich der Moddlierung des unternehmerischen Verhdtens sa untergdlt, (&) dass sch der
Zusammenhang zwischen f und der makrookonomischen Konjunkturstuation (vgl. Abschnitt 2)

durch ene lineare Funktion approximieren lasst, sowie (b) dass die makrodkonomische Konjunktur
durch die Arbeitslosenrate (UER) abgebildet werden kann.® Somit gjlt

(4) f = m+WUER.

Wenn die Aggressivitét des Wettbewerbs tatsichlich in einer Rezesson hoher ist ds in einer Hochr
konjunktur, so misste w<0 gdten. Model (1) kann dann zu folgendem eweiterten Schézmoddll
modifiziert werden: °

PCM;, =g, *9,CR, +g,COR, +g,GR +g,UER

Modell (2) .
9CR, UER +g,COR,, UER +g,GR, UER +€,
Lo —Atm o a,l+m _a,(1+m _a,(d+m _aw o _aw
mt R - T - - - T - 1
gO e gl e gZ e 3 e 4 e 5 e
a,w a,w
9 =—- udg, =——.

Als Bass fur die Schdtzung der Gleichungen werden Branchendaten fur die verarbetende Erndh
rungsndustrie aus Deutschland, den Niederlanden und den USA verwendet. Die Daten fur Deutsch
land beziehen dch auf die dten Bundedander und umfassen den Zeitraum 1976 bis 1994. In die
Andyse werden 27 Branchen der SYPRO-Klassfikation aufgenommen, 2 Branchem® miiseen we-
gen fehlender Angaben ausgeschlossen werden. Als Datenquele dienen die Fachserie 4, Produzie-
rendes Gewerbe, Reihen 4.2.3 und 4.3.3, des Statistischen Bundesamtes und das Statistische Jahr-
buch der Bundesrepublik Deutschland.

Der niederlandische Datensatiz DUMA2 des EIM Strategic Research Departments beinhatet Infor-
mationen Uber 11 Industrien des verarbeitenden Erndhrungsgewerbes von 1978 bis 1991 auf dem 3
Steler-Aggregationsniveau. Mangelnde Datenverfigbarkeit bel der Kapitagrole erzwingt die Ver-
nachldssgung der Beobachtungen vor 1984, so dass effektiv nur die Zetspanne 1984 bis 1991 in
die Untersuchung enfliefd.

Als Qudle fur den US-amerikanischen Datensatz fungiert der Census of Manufactors (CM) und das
Annua Survey of Manufecturers (ASM), erganzt um einzelne Angaben aus dem Current Population

8 GHosAL (2000) weist darauf hin, dass die Arbeitslosenrate fiir die vorliegende Fragestellung nur ein sehr ungentigen-

der Indikator sein kann und betont die Notwendigkeit, Kosten- und Nachfrageindikatoren zur Abbildung des Konjunk-
turzyklus zu unterscheiden.

® Diese Spezifikation stimmt weitgehend mit den Modellen von DOMOWITZ, HUBBARD und PETERSEN (1986) und
AIGINGER und WEISS (1998) berein. Der Unterschied besteht vornehmlich in der Vernachléssigung der Ausgaben fir
Werbung.

19 Die Branchen 6814 , Herstellung von Stérke und Starkeerzeugnissen® sowie 6882 , Ubriges Ernahrungsgewerbe®.
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Survey. Der betrachtete Zeitraum umfasst die Jahre 1958 bis 1989. Vewendung finden die Daten
von 31 Industriebranchen auf der 4-Steller-Ebene.

Die deskriptiven Statitiken der Variablen weisen deutliche Unterschied zwischen den betrachteten
Volkswirtschaften auf (vgl. Tabele 1). Be der Interpretation der Unterschiede missen jedoch die
unterschiedliche Zeitperiode und besonders die zT. unterschiedliche Definition der Variablen be-
achtet werden. So berechnet sich die Kapita-Output-Reation COR in Deutschland as Kapitakos-
ten je Outputeinheit, in den Niederlanden ds Abschreibungen je Outputeinheit und in den USA as
Kapitalstock je Outputeinheit.

Tabelle 1. Deskriptive Statistiken.

Preis-Grenzkoster+ Mittelwert 0,0648 0,1263 0,2615
Relation (Standardabwei chung) (0,0318) (0,1213) (0,1220)
PCM
Konzentrationsrate CR ** Mittelwert 0,5129 0,4238 0,4901
(Standardabweichung) (0,2277) (0,2087) (0,1734)
Kapital-Output-Relation Mittelwert 0,0381 0,0345 0,3026
COR (Standardabweichuing) (00179) (0,0139) (0,2372)
Wachstumsrate der Bran- Mittelwert 0,0671 0,0275 0,0470
che GR (Standardabwei chung) (09162) (0,0724) (0,2059)
Arbeitdosenquote UER Mittelwert 0,0703 0,1055 0,0610
(Standardabweichung) (0,0198) (0,0266) (0,0155)

4 Empirische Ergebnisse

Als Ausgangspunkt dienen die Panelschédtzungen der Moddle (1) und (2), wobel zu Vergleichszwe-
cken auf ene maoglichs identische Moddlspezifikation fir jedes Land geachtet wurde. Mit Hilfe
des HAUSMAN-WU-Tests wird zwischen dem Fixed EffectsModdl (FEM) und dem Random Ef-
fectsModdl (REM) der Pandschédtzung differenziert. Fir die Niederlande bietet das Random Ef-
fectsModdl fir die Spezifikation (1) die bessere Anpassung an die Daten, fur die deutschen und
die US-amerikanischen Daten das Fixed Effects-Modell.

In den USA und in den Niederlanden legen die datistischen Tests die Verwendung des iterativen
Algorithmus nach PrAIS und WINSTEN zur Autokorrdationsbereinigung in der zwestufigen Schét-

1 Als KonzentrationsmaB fiir Deutschland wird der Anteil der 6 grofiten Unternehmen am Gesamtumsatz einer Branche
(CR6) verwendet, fur die Niederlande und die USA erzwingt die Verfligbarkeit der Daten davon éweichend die
Verwendung von CR4.
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zung des REM nahe!? Be der Andyse der Daten fiir die deutsche Ernghrungswirtschaft kann Au
tokorrdlation 1. Ordnung vernachldssigt werden. Tabelle 2 weist die geschéizten Parameterwerte fur

Modell 1 as*?

Tabelle 2: Schatzer gebnisse Modell (1)

Land Deutschland Niederlande USA

(M ethode) (FEM) (REM) (FEM)
Variable Koeffizient t-Wert Koeffizient  t-Wert Koeffizient t-Wert
CR 0,0162 (1,243) 0,0155 (0,224) 0,0311 (1,149)
COR 0,7807 (4,536)*** 11944 (1,984)** -0,0738 (-7,322)***
GR 0,0165 (2,004)** -0,0107 (-0,268) 0,0002 (3,987)***
Konstante 0,0788 (1,591)
Teststatistiken
Brancheneffekte |Ja. Ja. Ja
LLF 1197,3414 2211487 1611,9998
LLF (b=0) 915,6802 107,2968 658,3738
N 450 77 930
Hausman (DF) 951 (3 287 (3 19,78 (3)

Bemerkungen: *** Fehlerwahrscheinlichkeit geringer as 1%, ** Fehlerwahrscheinlichkeit geringer as 5%,
* Fehlerwahrscheinlichkeit geringer 10%. LLF steht fir den Wert der maxi mierten Log-Likelihood-
Funktion, N kennzeichnet die Anzahl der Beobachtungen und DF symbolisiert die Zahl der Freiheits-
grade.

Die Konzentrationsrate der Branchen hat in dlen dre Landern enen postiven Einfluss auf die Pro-
fite dlerdings ig dieser Einfluss der Anbieterkonzentration in keinem Land dgnifikant von Null
verschieden. Die Kapitd-Output-Reation wirkt in Deutschland und den Niederlanden dgnifikant
podgtiv auf die Profitabilitdt der Branchen, der ggnifikant negaive Einfluss von COR auf die Profite
der Branchen in den USA wiederspricht klar den theoretischen Uberlegungen. Die geschéizten Ry
rameterwerte der Wachsumsrate legen sSgnifikant pogtive Effekte auf die Profite in Deutschland
und den USA nahe, in den Niederlanden lasst dch im Gegensatz dazu kein Sgnifikanter Einfluss

der Wachstumsrate erkennen.

12 Ohne Autokorrelationsbereinigung betragt der Wert des Autokorrelationskoeffizienten firr die USA 0,545. Fiir die
Niederlande wird ein Wert von 0,486 ausgewiesen.

13 Es findet in Deutschland nicht die kontemporare Arbeitslosenquote, sondern die um eine Periode verzogerte Arbeits-
losenquote Verwendung, da bei Verwendung der kontempordren Arbeitslosenrate die Varianz-Kovarianz-Matrix
nicht invertiert werden kann.
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Die in Tabdle 2 ausgewiesene Moddlspezifikation vernachléssgt zyklische Schwankungen der
Profite und unterselt ferner einen Uber den Konjunkturzyklus identischen Einfluss der erkl&renden
Vaiablen. Inwiewet Unternehmen Marktmacht in einer Rezesson ebenso in hohere Profite umset-
zen konnen wie in einer Hochkonjunktur, kann mit dieser Spezifikation nicht getestet werden. Unter
Berlickschtung von Interaktionseffekten der  Konjunkturvariable mit den  branchenspezifischen
Charakterigtika ergeben sch diein Tabelle 3 dargestellten Resuitate.
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Tabelle 3: Schatzer gebnisse Modell (2)

Land Deutschland Niederlande USA

(M ethode) (FEM) (REM) (FEM)
Variable
CR 0,0649 (3,697) *** | 0,0071 (0,072) 0,0907 (1,950)**
COR 1,3455 (6,661)*** | 1,4841 (1,042) -0,0208 (-0,719)
GR 0,0470 (1,848)* 0,0422 (0,295) -0,0126 (-0/436)
CR4 UER -0,7098 (-3317)*** | 09702 (1,278) 0,2340 (0,414)
COR UER -4,3229 (-1,803)* 29278 (-0,265) -2,1167 (-4,596)***
GR UER -04193 (-1,121) -0,0293 (-0,024) 15479 (3479)***
UER 0,3108 (2,618)*** |-0,3081 (-0,71) 0,1870 (0,694)
Konstante -0,0035 (-0,331) 0,0708 (0,816) 0,2378 (7,562)***
Teststatistiken
Brancheneffekte |Ja. Ja. Ja
LLF 1211,2738 221,0458 1415,8490
LLF (b=0) 915,6802 100,0497 1245,9140
N 450 77 930
Hausman (DF) 9,44 (7) 0,98 (7) 2,6616 (7)

Bemerkungen:  *** Fehlerwahrscheinlichkeit geringer als 1%, ** Fehlerwahrscheinlichkeit geringer as 5%,
* Fehlerwahrscheinlichkeit geringer als 10%. LLF steht fir den Wert der maximierten Log-
Likelihood-Funktion, N kennzeichnet die Anzahl der Beobachtungen und DF symbolisiert die Zahl
der Freiheitsgrade.

Auch hier wird die Exigenz von branchenspezifischen fixen Effekten zu Gungen der Random Ef-
fectsModdls verworfen. Den theoretischen Erwartungen entsorechend weist der Koeffizient der
Konzentrationsrate in dlen dre Landern ein postives Vorzachen auf. Allerdings is der Einfluss
von CR lediglich in Deutschland und den USA signifikant von Null verschieden, ** in den Nieder-
landen lassen sch auch nach Berlickschtigung von Konjunktureffekten kaum systematische Profi-
tabilitétsunterschiede zwischen den Branchen dkonometrisch nachweisen.

Der dgnifikant von Null verschiedene und negaive Parameterwert der Interaktionsvariable CR
UER fur Deutschland deutet an, dass der Einfluss der Anbieterkonzentration auf die Profite Uber
den Konjunkturzyklus schwankt. In einer Hochkonjunktur (bei geringer Arbeitdosigkeit) wird der

14 Dieses Resultat stimmt mit den Ergebnissen von DOMOWITZ, HUBBARD und PETERSEN (1986) fiir die USA sowie
WEISS (1999) fir Deutschland tberein. Auch die Untersuchung von VIAENE und GELLYNCK (1995) legt fir die deut-
sche Erndhrungsindustrie nahe, dass ein hoher Konzentrationsgrad mit hohen Profiten in dieser Branche einhergeht.
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Einfluss der Konzentration stérker sein ds in ener Rezesson (be hoher Arbeitdosenrate). Dieser
zyklische Effekt der Konzentration kann in den Niederlanden und den USA jedoch nicht festigestdlt
werden, der geschédtzte Parameterwert der Interaktionsvariable unterscheidet sch nicht sgnifikant

von Null.

Auch die Hypothese enes im Konjunkturzyklus schwankenden Einflusses der Kapitdintengtét
COR kann fur die Ernghrungswirtschaft Deutschlands sowie der USA nicht verworfen werden. Der
negative Parameterwert fir COR UER impliziet, dass der profitabilitéissteigernde Einfluss von
Eintrittsbarrieren besonders in einer Hochkonjunktur auftritt, wahrend der Einfluss der Hohe der
Eintrittsbarrieren auf die Profite in einer Rezesson deutlich schwécher austallt.

Zur Veranschaulichung der unterschiedlichen konjunkturdlen Mugter der Profite gellt die folgende
Abbildung 2 auf der Bads der in Tabdle 3 ausgewiesenen Resultate Simulationsergebnisse fur ei-
nen hypothetischen Konjunkturzyklus dar. Konkret wird dabe jewels zwischen Branchen mit ho-
her Konzentration (Mittdwert des Konzentrationsmaldes zuziglich ener Standardabweichung) und
Branchen mit niedriger Konzentration (Konzentrationsmal3 abziglich einer Standardabweichung)
unterschieden, die Werte der Kapitalintenstét sowie der Wachstumsrate entsprechen den Durch
schnittswerten Uber die Branchen in den einzdnen Landern. Um Niveauunterschiede der Profite
zwischen den L&ndern zu diminieren, zeichnet Diagramm 2 die entsprechenden Veranderungen im
Konjunkturablauf, wenn der jewellige Durchschnitt der Profite s Basiszahl dient.

Abbildung 2 Profitschwankungen im idealtypischen K onjunkturverlauf.

Profitschwankungen im idealtypischen K onjunkturver lauf

Aufschwung Aufschwung

8 141 land hohe K onzentrati
Tl 1.3+
£ 127 USA hohe
B 11 Konzentration =
S .
8 1- seilene geihzelten geringe Konzentration ™=
% 0.9 1 -
.5 0.8 1
8 0.7+ —_—

1 2 3 45 6 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20

Jahre

Eigene Ergdlung.
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Aus oben stehender Abhildung 2 lassen sich folgende Punkte ablesen:

a) Das Niveau der Profite in den USA unterscheidet sich zwischen den Branchen mit hoher
und niedriger Konzentration. In beiden Fallen schwanken die Profite im Zeitverlauf im Ver-
gleich zu den beiden anderen Landern rdativ geringer, die Schwankungen sind prozyklisch
mit etwa gleich grof3en Ausschldgen.

b.) Die Profite der niedrig konzentrierten Branchen in Deutschland schwanken ebenfdls pro-
zyklisch, die Amplitude entspricht jener der Profitschwankungen der Branchen in den USA.
Unglech stérker ausgeprégt sind jedoch die prozyklischen Schwankungen der Profite in den
hoch konzertrierten Branchen. Wéhrend sch diese in ener Rezesson an das Niveau der
Profite in den Branchen mit niedriger Konzentration annéhern, treten die Unterschiede in
der Profitabilité in einer Hochkonjunktur sehr deutlich in Erscheinung. Das mag ds en
Hinwes fur hohere Wettbewerbantenstét in der Rezesson dienen und ligfert ferner ene
Erklaung fir die in Querschnittsandysen haufig stark divergierenden Ergebnisses Je nach
dem, fUr welches Jahr die Regressonsandyse durchgefihrt wird, 1&sst sich ein schwécherer
oder ein stérkerer Einfluss der Konzentration auf die Profite herausfiltern.

c.) Die Vaiation der Profite fdlt in den Niederlanden rdativ gering aus Dabe kommt es bel
hoher Konzentration zu enem antizyklischen und be niedriger Konzentration zu einem pro-
zyklischen Muder, in beden Fdlen ig der konjunkturele Einfluss jedoch nicht sgnifikant
von Null verschieden (vgl. Tabdlle 3).

Ba dnem Veglech der daidischen Aussagekraft der geschézten Moddle fir die drel untersuch-
ten Lander fdlt besonders die reativ geringe Erklarungskraft der Schétzgleichung fur die Erndh
rungswirtschaft in den Niederlanden auf. Dies i umso ergaunlicher, ads 6konometrische Anadysen
fir den gesamten Indudtriebereich der Niederlande auf ener ansongten identischen Datenbads mit
ahnlichen ModdIspezifikationen zu deutlich besseren  Schéizergebnissen fihren. So kann Prince
(1994) die Hypothese eines stérkeren Einflusses der Anbieterkonzentration in einer Hochkonjunktur
auf der Bads von Schéatzungen fir 66 Industriebranchen der Periode 1974 bis 1986 nicht verwer-
fen’® Offendchtlich scheinen fir die Industriebranchen der Ernshrungswirtschaft systematische
Unterschiede zu den anderen Branchen der Indudirie vorzuliegen. In etwas abgeschwéchter Form
trifft dies auch fir die USA zu. Auch hier zegen Sudien fir die gesamte verarbetende Industrie

!> Im Gegensatz zu PRINCE (1994) und analog zu den hier vorliegenden Resultaten beobachten PAGOULATOS und
SORENSEN (1986) in einem Vergleich von 6konometrischen Modellen fir die Niederlande, Belgien, Deutschland, Ita-
lien und Frankreich in praktisch allen Landern einen signifikanten Einfluss der Anbieterkonzentration auf die Profite
samtlicher Industriezweige, lediglich die Niederlande weichen von diesem Muster ab. Die Autoren filhren das abwei-
chende Ergebnis auf die Offenheit dieser Volkswirtschaft zurtick: ,, with the exception of the Netherlands, the domestic
market structure variables display signs which conform to the theoretical expectations. One explanation for the unique
performance of the Netherlands might be the considerable ‘ openness’ of that economy” (S. 262).
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ausgepragte Schwankungen des Einflusses der Anbieterkonzentration auf die Profite im Konjunk-
turzyklus (vgl. DomowITz, HUBBARD und PETERSEN, 1986). Eine audfihrlichere Analyse dieser
Frage wirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit sorengen und muss derzeit noch zurlickgestellt wer-

den.

5 Zusammenfassung

In dem vorliegenden Beitrag steht die Frage nach den Determinanten und der Zyklik der Profite in
der Ernghrungswirtschaft im internationden Vergleich im Vordergrund. Ausgangspunkt bildet die
Andyse des Zusammenhangs zwischen der Marktstruktur, dem Marktverhaten und der Profitabili-
tét. Der Schwerpunkt liegt dabel auf der Frage, ob sch das Verhdten der Unternehmen am Markt
im Zetablauf @ndert und wenn ja, welchen Einfluss dies auf die Profitabilitdt hat. Die Marktstruktur
wird durch die Anbieterkonzentration, die Kapitdintensté sowie die Wachstumsrate der Produkiti-
on gpproximiert (strukturelle Variablen).

Die quantitative Anadyse zeigt deutliche Unterschiede in den Ergebnissen fur Deutschland, die Nie-
derlande und die USA. Die Schézung okonometrischer Moddle fihrt zu unbefriedigenden Resulta-
ten fur die Niederlande, fur die zuvor genannten strukturdlen Charakteristika kann kein sgnifikan-
ter Einfluss auf die Profitabilitdt der Branchen nachgewiesen werden. Im Gegensaiz dazu lassen
dch fur die Erndhrungswirtschaft der USA sowie Deutschlands dgnifikante Einflisse der struktu-
rellen Variablen beobachten. Die divergierenden Ergebnisse fir die drel untersuchten Lander beru
hen moglicherweise auf dem unterschiedlichen Grad der Offenhet der Volkswirtschaften. Diesen
Aspekt bildet die vorliegende Arbeit nur unvollsténdig ab.

Ein Schwerpunkt der vorliegenden Arbet besteht in der Abbildung und Erkl&rung der zyklischen
Schwankungen der Profite. Smulationsergebnisse fir die drel untersuchten Lander zeigen ausge
prégte prozyklische Schwankungen der Profite in Deutschland in  hochkonzentrierten Branchen,
wahrend das Ausmal der Schwankungen in Branchen mit niedriger Konzentration in Deutschland
sowie in samtlichen Branchen der Erndhrungswirtschaft der USA gering is. Prozyklische Schwan
kungen der Profite in hochkonzentrierten Branchen (wie fir Deutschland erkennbar) deuten auf eine
Zunahme der Wettbewerbsintengtét in einer Rezesson hin.

Zwefdlos wére ene Verbesserung der empirischen Ergebnisse durch die Berlickschtigung welte-
rer erkl&render Variablen (z.B. das Ausmald der Diversfikation, die Hohe der Markteintrittsbarrie-
ren sowie die Intendté der Importkonkurrenz) sinnvoll. Besonderes Augenmerk sollte dabe auf die
Bertickschtigung der Preisdadtizitét der Nachfrage gelegt werden, da dadurch die Ingtabilitét des
Einflusses der Anbieterkonzentration auf die Profite im Konjunkturzyklus wesentlich klarer auf das
geénderte Verhdten der Unternehmen zurlickgefiihrt werden konnte. Als Ausgangspunkt der weite-
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ren Anaysen kdme dabe die Arbelt von PAGOULATOS und SORENSEN (1982) in Betracht, die in a-
nem ersen Schritt die Preisdadtizitét der Nachfrage okonometrisch schétzt und die so errechneten
Schétzwerte in einem zweten Schritt ds eklaende Vaiablen zur Betimmung der Profitabilitét-
sunterschiede zwischen den Branchen verwendet. Jedoch it bel diessm Vorgehen kritisch anzu-
merken, dass im dlgemeinen die Hohe der Preisdadiizitét vom Preisverhaten der oligopolistischen
Anbieter abhangt (aul¥er bel iso-dastischen Nachfragefunktionen) weshab fir ene addguate Mo-
dellierung die Schétzung enes smultanen Glechungssystems erforderlich wére.

Dem Ansaz von GHOSAL (2000) folgend, bietet eine detalllierte Andyse der Profitabilitétsschwan:
kungen im Zetablauf durch die explizite Unterscheidung zwischen der Resktion der Profite auf
Kosten- und auf Nachfrageanderungen enen vidversprechenden Bereich zukinftiger Forschungsté:
tigkaten. Dies gilt auch fir die Aufspatung der Preis-Grenzkosten-Rdédtion in Prés- und Kostenef-
fekte, wodurch eine direktere Anayse der Intensitét des Preiswettbewerbs moglich wére.

Schliedich wére die Erweterung der empirischen Andysen auf der Bass von Branchendaten
2usdtdicher Lander winschenswert, wobel eine Uber dle Lander enhetliche Klassfizierung der
Branchen sowie die Auswertung der Daten Uber enen enhdtlichen Zdthorizont die Verglechbar-
keit der Ergebnise erlechtern wirde. Be ene enhetlichen Branchenabgrenzung bestiinde die
Maoglichkeit, nicht nur Profitabilitétsdifferenzen zwischen verschiedenen Branchen ener Volkswirt-

scheft, sondern auch jene zwischen identischen Branchen verschiedener Volkswirtschaften zu un
tersuchen.
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