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Umweltguter und ihre Bewertung: M 6glichkeiten und Grenzen
des Benefit Transfers

Holger D. Thiele, Miinchen und Tobias C. Wronka, Giessen

Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht die Moglichkeiten und Grenzen einer kosten- und zeiteffizienten Methodik
zur Bewertung von Umweltgutern. Diese als Benefit Transfer (BT) bezeichnete Methodik ermittelt
Umweltgiterwerte fur einen Politikort durch Wertelibertragungen von einem Studienort. Ein
Literaturtiberblick zeigt, dass die empirische Validitat des BTs gering ist, Transferfehler von Uber
400% auftreten kénnen und die Kriterien fir einen erfolgreichen Einsatz nur ansatzweise
identifiziert sind. Ein erstes bundesdeutsches Anwendungsbeispiel des BT in zwei hessischen
Gemeinden zur Bewertung der regionadlen Artenvielfat auf Basis kontingenter
Bewertungsbefragungen wird vorgestellt. Aufgrund der Ahnlichkeiten des Bewertungsgutes,
wichtiger soziodemographischer Variablen und des Umweltbewusstseins zwischen den Gemeinden
kann im Unterschied zu vielen internationalen Studien die statistische Zul&ssigkeit des BTs bestétigt
werden. Die resultierenden Transferfehler sind gering und zeigen eine Vorziglichkeit des Transfers
von Bewertungsfunktionen (8%) im Vergleich zum direkten Transfer von Mittelwerten (19%) an.
Demnach ist der BT geeignet, vereinfachte Umweltbewertungen auch in der Bundesrepublik

durchzufthren.

1. Einleitung

Staatliche Behorden und private Organisationen haben einen deutlich zunehmenden Bedarf an der
Bestimmung des o©konomischen Wertes natirlicher Umweltressourcen fir Kosten-Nutzen-
Analysen, fir Bewertungen von Naturzerstérungen oder zur Unterstiitzung von Entscheidungen in
der Umweltpolitik und im allgemeinen Unternehmensmanagement. In den meisten Fallen ist es aus
Kosten- und Zeitgrinden nicht moglich, eigene Primérdaten als Basis fur die Schétzung
Okonomischer Werte zu erheben. In diesen Féllen behelfen sich Behorden oder Organisationen
bisher insbesondere in den USA und in Grofdbritannien vielfach verschiedener Methoden der
Ubertragung von Werten, dem sogenannten Benefit Transfer (BT), um die bendtigten
Okonomischen Werte zu ermitteln. Diese dienen beispielsweise als Grundlage fur gerichtliche
Entscheidungen bel Umweltbewertungen (Bergstrom 1996; Moran 1999).

Allgemein kann Benefit Transfer definiert werden als , eine Methodik, die monetére Werte fur

Umweltgiter z.B. in einer Region Y dadurch ermittelt, dass sie existierende Studien in einer Region
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X anaysiert und deren ermittelte Umweltwerte mit mehr oder weniger aufwendigen
Korrekturverfahren auf die aktuelle Bewertungssituation in der Region Y Ubertragt” (vgl. u.a. Boyle
und Bergstrom 1992; Brookshire und Neill 1992; NOAA 1996). Viele Studien haben mittlerweile
den BT angewendet, um Umweltgiterwerte festzulegen. Einen vorlaufigen Hohepunkt erreichten
diese Bemihungen mit der Extrapolation des Wertes der Weltokosysteme von der Arbeitsgruppe
von Costanza et a. (1997), die in wissenschaftlichen Kreisen heftig diskutiert wurden und die
Thematik des BTs ganz oben auf die Forschungsagenda der Umweltokonomie setzte. Auch fir die
Bundesrepublik wurde beispielsweise eine Gesamtbewertung der Erholungsfunktion des deutschen
Waldes auf der Basis eines BTs durchgefiihrt (Elsasser 2001). Seit Anfang der 90er Jahre wird bei
der Anwendung des BTs der Frage nachgegangen, ob Umweltbewertungen grundsétzlich
transferierbar sind und wie hoch der Fehler bel Verwendung transferierter Umweltglterwerte ist
(vgl. ua Loomis, 1992, Brouwer und Spaninks, 1999, Bergland et al., 1998). In der
umweltokonomischen Literatur zu diesem Kontext ist es die am stérksten kontrovers diskutierte

Frage.

Der vorliegende Beitrag knlpft an die Arbeiten von Brouwer und Spaninks (1999) und Bergland et
al. (1998) an, indem erstmalig fur die Bundesrepublik Deutschland die Validitéat des BT von einer
Gemeinde auf eine andere am Beispiel zweier Gemeinden in Hessen analysiert wird und
verdeutlicht wird, unter welchen Bedingungen ein BT erfolgversprechend sein kann. Es wird
sowohl der direkte Benefit Transfer (DBT) als auch der Benefit Funktionen Transfer (BFT)
untersucht. Dieser Beitrag gliedert sich in finf Abschnitte. Nach einer Darstellung dieser fir den
deutschsprachigem Raum neuen Methodik werden die bisherigen empirischen Ergebnissen zum BT
in Kapitel 2 vorgestellt. Kapitel 3 beschreibt eingangs die eigene empirische Studie zum BT und die
zugrunde liegenden Daten. Im Anschluss daran werden neben der eigenen methodischen
Herangehensweise die wesentlichen Ergebnisse zur Gute der BTs zur Artenvielfalt vorgestelit.
Abschliefiend werden in Kapitel 4 Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen fur die zukinftige
Bewertung von Umweltgltern, die notwendige Bereitstellung von Daten und weltere
Forschungsanstrengungen gezogen.

2. Theoretischer und empirischer Hintergrund des Benefit Transfers

1.1 M ethoden des Benefit Transfers

Benefit Transfer ist eine Methodik, die monetéare Werte fur Umweltgiter dadurch ermittelt, dass sie
frihere Studien analysiert und deren ermittelte Werte mit mehr oder weniger aufwendigen
Korrekturverfahren auf die aktuelle Bewertungssituation Ubertrégt (Boyle und Bergstrom 1992;
Brookshire und Neill 1992; NOAA 1996). Damit stellt der BT ein klassisches Beispiel fur die
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Anwendung von Sekundérdaten auf eine neue Fragestellung dar. FUr die Terminologie des BTs sind
die folgenden Begriffe wichtig: Unter Studienort versteht man den Ort, fur den die Werte
urspringlich erhoben wurden, wahrend es sich bei dem Politikort um den Anwendungsort der zu
Ubertragenen Werte handelt. Bel Anwendungen des BTs werden zwei Verfahren unterschieden
(Kirchhoff et a. 1997):

Direkter Benefit Transfer (DBT): Werden die Umweltgiterwerte eines Studienortes (z.B.
Mittelwerte der Zahlungsbereitschaft) unkorrigiert auf den Politikort Gbertragen, so wird dieser
Transfer als DBT bezeichnet. Dieser ist aus pragmatischen Zwangen entstanden und reicht bis in
die 60er Jahre zurtick. In manchen Fallen wurde der tGbertragene Mittelwert noch durch Experten an
die Bedingungen des Studienortes angepasst, daher auch die Bezeichnung Experteneinschdtzung.
Die Unzulanglichkeit dieses Verfahrens liegt in der Annahme, dass der geschétzte Wert als
Konstante angesehen wird. Damit ignoriert der Ubertragene Wert EinflUsse individueller oder
ortsspezifischer Charakteristiken. Trotz dieser Einschréankungen beruhen viele politische und

rechtliche Anwendungen auf dem DBT.

Benefit Funktionen Transfer (BFT): Werden nicht die Umweltgiterwerte eines Studienortes,
sondern die ermittelte Nachfragefunktion fir Umweltgiter (=Wertefunktion) auf den Politikort
Ubertragen und dort mit den Daten des Politikortes gelost, so wird dieser Transfer als BFT
bezeichnet (Bergstrom 1996; Kirchhoff et al. 1997). Aufgrund der genannten Einschrankungen des
direkten Nutzentransfers wird aus Forschungsgesichtspunkten haufig die Verwendung des Transfer
von Bewertungsfunktionen empfohlen. Eine erste Anwendung reicht bis in die Mitte der 70er Jahre
zurlck (Cicchetti et al. 1976). Weil der Transfer von Bewertungsfunktionen die physischen und
demographischen Charakteristiken des Politikortes implizit bertcksichtigt, ist eine hohere
Genauigkeit der transferierten Werte zu erwarten. Zudem ermdglicht der Transfer von
Bewertungsfunktionen die Aufweichung der strikten Selektionskriterien fir Ausgangsstudien,
insbesondere hinsichtlich der Ahnlichkeit der Bevolkerung und des Bereitstellungsumfangs. Dies ist
ein wichtiger Faktor, da die Zahl der Studien fur viele Bewertungsgiter nach wie vor begrenzt ist
und damit den moglichen Einsatz von BTs stark einschrankt. Aktuelle Bemihungen zum Aufbau
einer internationalen Datenbank sind begrufenswert, so dass eine mdglichst grof3e Anzahl qualitativ
hochwertiger Studien fur die Durchfihrung von BTs bereitsteht. Die Erstellung des Environmental
Valuation Reference Inventory (EVRI) unter Mitwirkung von bedeutenden Umweltokonomen stellt
einen ersten Schritt in diese Richtung dar (Ahlheim und Lehr 2000). Dennoch gibt es auch beim
Transfer von Wertefunktionen eine Reihe von Problemen, die beachtet werden sollten.
Problematisch ist zum einen, dass oftmals von einer linearen Beziehung zwischen Nutzenwerten

und Determinanten ausgegangen wird. Zudem entspricht ein BT nicht einer theoretisch korrekten
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Wohlfahrtsanalyse, da keine individuellen Préferenzen mehr Berticksichtigung finden, sondern
angenommen wird, dass Personen mit gleichen Charakteristiken die gleiche Wertschdtzung
erfahren. Ein weiteres wichtiges Problem in der Anwendung des BFT ist die eingeschrénkte

Datenverfligbarkeit wichtiger Determinanten der Nutzenwerte.

12 Historische Entwicklung des Benefit Transfers

Der BT hat insbesondere in den USA, aber auch zunehmend in einigen européischen Landern,
aufgrund seiner Kosten- und Zeiteffizienz eine hohe Bedeutung in der Praxis der
Umweltbewertung. So fanden in den U.S.A die ersten Anwendung von Nutzenibertragungen statt.
Doch auch in Europa nimmt die Bedeutung der 6konomischen Umweltbewertung immer mehr zu.
Laut der Council Regulation (EC) 1267/1999 ist die Anfertigung von Nutzen-K osten-Analysen fur
EU-kofinanzierte Projekte vorgeschrieben. Insbesondere Arbeitsgruppen in Grof3britannien und
Skandinavien nahmen in Europa lange Zeit eine Vorreiterrolle ein, in jungerer Zeit findet man aber
auch eine grolRe Anzahl von Anwendungen in Spanien, Italien, Osterreich, Deutschland und der
Schweiz.

Die Popularitét des BTs erkléart sich vor allem aus den politikinduzierten Anwendungen, die laut
Loomis (1992, S.701) bis in das Jahr 1962 zurtickreichen. Mal3geblich vorangetrieben wurden die
politikinduzierten Anwendungen durch verabschiedete U.S.-Gesetzesvorschriften, welche den
Gebrauch von Nutzen-Kosten-Analysen erforderten. Von herausragender Bedeutung ist dabel die
1981 verabschiedete Executive Order 12291, die Nutzen-Kosten-Analysen fur samtliche grof3eren
Gesetzesvorhaben zwingend vorschrieb. Zudem sehen sowohl der Comprehensive Environmental
Responses, Compensation and Liability Act (CERCLA), der QOil Pollution Act und der National
Forestry Management Act die Messung von nichtmarktgéngigen Nutzenwerten vor. Bei begrenzten
Forschungsbudgets staatlicher Stellen fir Primérerhebungen erhdhte dies zwangsaufig die
Attraktivitdt von NutzenUbertragungen. Fur Waldgebiete, die von der U.S.-Forstbehdrde verwaltet
werden, wurden daher 1987 NutzenUbertragungen im Rahmen des nationalen Forstprogramms
eingesetzt, um die Anforderungen des National Forestry Managements Acts zu erfillen. Ein
weiteres Beispiel ist der Einsatz von Ubertragungen von Erholungswerten bei der Bewertung von
Gewassern, die vom U.S. Army Corps of Engineers verwaltet werden. Weiterhin setzt das Damage
Assessment Center der National Oceanographic and Athmospheric Administration (NOAA) fir die
Bestimmung des Schadens durch Olverschmutzungen ein  Benefit-Transfer-Modell  zur
NutzenUbertragung ein (Boyle und Bergstrom 1992; Bergstrom 1996; NOAA 1996, S. 499;
Hellerstein 1997).
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Zusétzlich erlangt der BT eine zunehmende Bedeutung durch Anwendungen in Rechtsstreitigkeiten
zur Umweltbewertung. So liefd ein U.S.-Gericht 1988 die Verwendung von Rindfleischpreisen als
Annédherung fur den Wert von Rotwild zu. In einem anderen Gerichtsurtell jedoch wurde der
Transfer von Existenzwerten basierend auf einer kontingenten Bewertungsmethode auf einen
anderen Politikort nicht zugelassen. In Grossbritannien entschied ein Gericht in einem Rechtsstreit,

dass der Transfer von Umweltwerten aus anderen Studien prinzipiell zuzulassen ist (Moran 1999).

In der Wissenschaft wird seit Anfang der 90er Jahre bel Anwendungen des BTs der Frage
nachgegangen, ob Umweltbewertungen grundsétzlich transferierbar sind und wie hoch der Fehler
bei Verwendung transferierter Umweltgiterwerte ist. In der umweltdkonomischen Literatur zu
diesem Kontext ist es die am stérksten kontrovers diskutierte Frage. Erste Ergebnisse der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Methodik des BT wurden in einem Heft der U.S.-
Zeitschrift ,Water Resources Research® (Vol.28 (3), 1992) in richtungsweisenden Beitréagen
vertffentlicht. Als wichtigster Einflussfaktor auf die Qualitdt des BTs wird die Eignung der
zugrundeliegenden Studien zur Ermittlung von Umweltgiterwerten angesehen. So identifizieren
Brookshire und Neill (1992, S. 3f), Desvousges et al. (1992, S.679) und Bergstrom (1996, S. 651)
mogliche Fehlerquellen eines BTs durch (1) qualitative oder quantitative Unterschiede des zu
bewertenden Gutes, (2) unterschiedliche Préferenzen und Umfang der relevanten Bevolkerung, (3)
fehlende theoretische Konsistenz der ermittelten Werte (WTP statt WTA, unterschiedlicher
Werteumfang [Gebrauchs- und Nichtgebrauchswerte], unterschiedliche Verfugbarkeit von
Substituten), (4) Unterschiede in dem Zusammenwirken von biophysikalischen Funktionen,
Okonomischen Leistungen und 6konomischen Werten, (5) notwendige Annahmen des Forschers bei

bspw. der Auswahl der Studien, (6) samtliche Fehlerquellen in den origindren Studien.

Demzufolge formulieren Boyle und Bergstrom (1992, S. 659f), Desvousges et a. (1992, S. 676f)
und Brouwer (2000, S. 139) Kriterien fur die Auswahl von Studien, die als Grundlage eines BTs

verwendet werden sollen:

1. Studien sollten auf adaquaten Daten, fundierter tkonomischer Methodik und adaquater
empirischer Soziaforschung basieren.

2. Studien sollten Regressionsanalysen enthalten, die den Zusammenhang zwischen
Zahlungsbereitschaft (WTP) und wichtigen Einflussgrofien beschreiben.

3. Das zu bewertende Gut und die Anderung im Bereitstellungsumfang sollten dhnlich sein.

Studien- und Politikort sollten @hnlich bezlglich der Charakteristiken der relevanten
Bevolkerung sein.

5. Die Marktgegebenheiten, insbesondere die Frage der Verfligungsrechte, aber auch
bestehender Substitute, sollten dhnlich sein.



13 Testverfahren zur Uberpriifung der Zulassigkeit von Benefit Transfers

Vor dem Hintergrund schwerwiegender Bedenken hinsichtlich der Zul&ssigkeit des BTs gilt die
Uberpriifung der Validitdt der Methodik as wichtigstes Forschungsgebiet im Bereich des BTs.
Hierzu eignen sich insbesondere Tests zur konvergierenden Validitét mit Studien, die sowohl fur
den Studienort as auch fur den Politikort den Wert des Umweltgutes bestimmt haben. Mit den so
gewonnenen Daten ist es moglich, die transferierten Werte mit den beobachteten Werten statistisch
zu vergleichen. Selbst bel der datistischen Unterschiedlichkeit der Werte konnten hieraus
Rickschlisse abgeleitet werden, welche Faktoren daftr verantwortlich waren und wie man diese
Verzerrungen entscharfen kann. Bei einer solchen Herangehensweise muss allerdings berticksichtigt
werden, dass dies unter der Pramisse geschieht, dass es sich bei den ermittelten Werten um die
wahren Werte der Bevdlkerung fur das Umweltgut handelt.

Richtungsweisend fir die Uberprifung der konvergierenden Validitét ist ein Beitrag von Loomis
1992, an dessen konzeptuelle Herangehensweise sich alle folgenden Tests anschlief3en.
Verschiedene Hypothesen kdnnen durch ein solches von Boyle und Bergstrom (1992, S. 661)
vorgeschlagenes Forschungsdesign Uberpriift werden. Eine gute Zusammenstellung geben Bergland
et a. (1998), auf die auch spatere Forschungsansétze (Kirchhoff et a. 1997 und Brouwer 2000)
zurickgegriffen haben. Um sowohl den direkten Nutzentransfer als auch den Transfer von
Bewertungsfunktionen testen zu konnen, wird die Uberpriifung der 4 Hypothesen in Tabelle 1
vorgeschlagen. Hierbel testen die Hypothesen 1 und 4 die Ubertragung von geschétzten Werten,

wahrend die Hypothesen 2 und 3 den Transfer von Bewertungsfunktionen untersuchen.

Mit der ersten Hypothese wird die Gleichheit der durchschnittlichen , willingness to pay“ (WTP,
bzw. Zahlungsbereitschafts-) -Betrage' zwischen Politikort und Studienort Uberpriift. Je nach
angenommener Verteilung der WTP-Betrége kann der parametrische t-Test (Normalverteilung)
oder der nicht-parametrische Mann-Whitney-Test angewendet werden. Die Uberpriifung der
gleichen Vertellung der WTP-Betrége mit Hilfe des Kolmogorov-Smirnov-Tests stellt eine noch
rigorosere Nullhypothese als die Gleichheit der durchschnittlichen WTP-Betrage dar. Die zweite
und dritte Hypothese beziehen sich auf die Gleichheit der Bewertungsfunktionen und werden durch
den Vergleich der geschétzten Parameter der Bewertungsfunktionen am Politik- und Studienort
Uberprift. Fur einen validen Transfer von Bewertungsfunktionen sollten die geschétzten Parameter
statistisch gleich sein. In der zweiten Hypothese werden die geschétzten Parameter direkt
miteinander verglichen. Die dritte Hypothese hingegen vergleicht die geschatzten Modelle von

Politik- und Studienort mit ihrem gepoolten Modell und Uberprift, ob sich die

! Zur Diskusssion des WTP-Konzeptes vgl. u.a. Ahlheim und Buchholz (2000).
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Bewertungsfunktionen auf gemeinsame Funktion zuriickfUhren lassen. Damit garantiert die dritte
Hypothese nicht die Gleichheit der geschéatzten Parameter und stellt daher eine schwéchere
Hypothese dar als die zweite Hypothese.

Tabellel: Vadiditatstests fur Umweltgiterbewertungen mittels des Benefit Transfers

Nullhypothese Statistisches Testverfahren
Hypothese 1 (H1): Gleiche mittlere Wertein Sund P
WTP = WTPs t-Test / Mann-Whitney-Test

VertellungWTPe,i = Vertellung WTPs;i Kolmogorov-Smirnov-Test

Hypothese 2 (H2): Gleiche Wertefunktionen in Sund P

be = bs Score-Test / Wald-Test

G2 =062 Chow / Likelihood ratio Test
Hypothese 3 (H3): Wertefunktionen in S und P entstammen der gepoolte Wertefunktion

b=be=bs Score-Test / Wald-Test

G2 =62 =63 Chow / Likelihood-Ratio-Test

Hypothese 4 (H4): Gleiche mittlere Werte aus Wertefunktionenin Sund P

— ~ — t-Test / Mann-Whitney-Test
WTP s = f (bs,X) = WTP ney

VerteilungWTPri = VerteilungWTPri  Kolmogorov-Smirnov-Test

Anmerkungen: WTP = durchschnittliche Zahlungsbereitschaft am Politik-(P) oder Studienort (S), WTP, = beobachtete
WTP-Betrdge, WTP'p,; = berechnete WTP-Betrage am Politikort durch die Multiplikation des Parametervektors (bs)
mit der Matrize der Erklarungsvariablen am Politikort (Xp); 0° = erklarte Varianz.

Quelle: Brouwer und Spaninks 1999, S. 100

Zur Uberprifung der zweiten Hypothese werden der Chow-Test, der Likelihood-Ratio-Test und der
Score-Test eingesetzt. Die dritte Hypothese wird mit Hilfe des Likelihood-Ratio-Tests getestet.
Brouwer und Spaninks pladieren fir den Einsatz des Wald-Tests zum Uberpriifen der zweiten und
dritten Hypothese, da er die Gleichheit der geschédtzten Parameter direkt testet. Die vierte
Hypothese schliefdlich tGberprift wiederum mit dem t-Test bzw. Mann-Whitney-Test die Gleichheit
der auf Basis der Bewertungsfunktionen Ubertragenen durchschnittlichen WTP-Betréagen mit den
tatsachlichen Betragen (Brouwer und Spaninks 1999).

14 Empirischer Befund zur Validitat des Benefit Transfers

Die Tabelle 2 zeigt sehr unterschiedliche empirische Befunde zur Eignung des BTs ds
Umweltbewertungsmethode. So  beruhen frihe BT-Studien Uberwiegend auf  der
Reisekostenmethode, einer indirekten Bewertungsmethode auf der Basis beobachteter Préferenzen
fir Umweltguter. Im weiteren Zeitverlauf kommen dann zunehmend BTs auf Basis der
kontingenten Bewertung zum Einsatz. Ende der neunziger Jahre treten dann zum ersten Mal auf
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Choice Experimenten aufbauende BTs auf. Diese Methode ist geeignet, multiple Ausprégungen von
Bewertungseigenschaften simultan zu bewerten. In der vierten Spalte der Tabelle 2 sind die
Ergebnisse zu den durchgefiihrten Validitatstest wiedergegeben. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
und leichteren Erfassung des Validitatsbefunds wurden die jeweiligen eingesetzten Testverfahren
entsprechend der untersuchten Hypothesen H1 bis H4 (vgl. Tabelle 1) aufgefuhrt. In der letzten
Spalte der Tabelle 2 werden die ausgewiesenen Ubertragungsfehler (Transfer-Fehler) aufgefiinrt.
Die obere Zahl steht dabel fur die Prozentangabe des Fehlers bel einem DBT, wéahrend die untere
Reichweite den Fehler fir die Ubertragung von Bewertungsfunktionen (BFT) angibt.

Tabelle 2: Literaturiberblick zu Ergebnissen der Umweltguterbewertung mittels Benefit Transfers

Studie Bewertungs- Bewertungs- Validitatsbefund ? Transfer-

methode gut (Getestete Hypothese: Validitétsergebnis)  fehler (%)
Morrison und Choice Feuchtgebiete  H1: 6 von 8 impliziten Preisen -
Benett (2000) Experiments H3: 0 von 1 Funktionen 4-66

H4: 5 von 9 Werten

Scarpaet al. dichotome KB  Walder H4: 62 von 100 Mittelwerten nicht
(2000) ausgewiesen
Brouwer und Zahlkarte KB Schutz Idw. H1: 1 von 2 Werten 27-36
Spaninks (1999) Habitate H2: 1 von 4 Funktionen 22-40

H3: 4 von 4 Funktionen
H4: 0 von 4 Werten

Bhat et al. individuelle Aul¥enerhol- H1: 2 von 4 Werten nicht
(1997) Reisekosten- ungsaktivitdten H2: 4 von 4 Funktionen ausgewiesen
methode
Bowker et al. individuelle Wildwasser- H4: 4 von 10 Werten -
(1997) Reisekosten- fahrten bzw. 8 von 10 bei gepooltem 14-302
methode Modell bzw. 0-57
Kirchhoff etal.  Zahlkarte KB Wildwasser- H1: 1von 12 Werten 24-56
(2997) fahrten und H2: 0 von 3 Funktionen 6-228
Flusshabitat H4: 9 von 18 Werten
Downing und dichotome KB  Hochseefischen H1: 5 von 61 Werten 1-34
Ozuna (1996) H2: 61 von 128 Funktionen -
Bergland et al. iterative Wasserqualitéts H1: 0 von 2 Werten 25-45
(1998) Gebots-KB verbesserungen H2: 0 von 1 Funktionen 18-41
H3: 0 von 1 Funktionen
H4 1 von 4 Werten
Loomiset al. zonale Reise- Erholungswert  H2: keine Gleichheit der -
(1995) kostenmethode von Seen Koeffizienten 1-475
Loomis (1992) ZonaleReise-  Sportfischen H2: 0 von 2 Funktionen 5-40
kostenmethode 5-15

Anmerkungen: @ H1, H2, H3 und H4 entsprechen den in Tabelle 1 aufgefiihrten Hypothesentests zur Validitat des BTs.
Die Ergebnisse geben sowohl die Gesamtzahl der getesteten Werte oder der getesteten Wertefunktionen an, als auch die
Anzahl der fiir den BT geeigneten Werte und Funktionen. ® In den Studien ausgewiesene minimale und maximale
Transferfehler. Die erste Reichweite bezieht sich auf den DBT, wéhrend die zweite Reichweite auf dem BFT beruht.

Quelle: eigene Zusammenstellung
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Eine Mehrzahl der durchgefihrten Tests kommen zu dem Ergebnis, dass BTs nicht valide sind. Es
gibt keine Studie die uneingeschrankt zeigen kann, dass der BT nach statistischen Kriterien zul&ssig
ist. Besonders schwer wiegt der negative Befund bel Studien, die nach Mal3gabe der funf von
Desvousges et a. (1992) definierten Kriterien as nahezu optimale Anwendungsfélle fir
Nutzenibertragungen angesehen werden kdnnen (insbesondere die beiden Studien von Bergland et
a. 1998; Brouwer und Spaninks 1999). Ermutigend sind allerdings die Ergebnisse einer Reihe von
neueren Studien (Bhat et al. 1997; Morrison und Bennett 2000; Scarpa 2000), die zeigen, dass
Nutzentibertragungen firr die Mehrzahl der Ubertragungen valide sind. Dieser positive Befund stiitzt

weitere Forschungsanstrengungen zu den Einflussfaktoren eines erfolgreichen BT.

Unabhangig von der Frage der statistischen Validitdt der Nutzentbertragungen kann als zweites
wichtiges Ergebnis bisheriger Studien festgehalten werden, dass der Transferfehler, also die Uber-
bzw. Unterschdtzung der wahren Werte, relativ gering ist und in den meisten Félen 50%
unterschreitet. Morrison und Bennett (2000) halten fest, dass Fehler in dieser GrofRenordnung fir
den politischen Entscheidungstréger in vielen relevanten Fragestellungen akzeptabel sein konnen.

Die in der Literatur oft gefundene Hypothese der Vorziglichkeit der Ubertragung von
Bewertungsfunktionen (BFT) anstelle direkter Nutzenlbertragungen (DBT) wird durch die in
Tabelle 2 ausgewiesenen Transferfehler ebenfalls untermauert. Zwar wird der Befund durch die
Angabe der Reichweite des Ubertragungsfehlers bei vielen Studien nicht ganz deutlich,
Empfehlungen der Studien von Loomis (1992), Kirchhoff et al. (1997), Bergland et al. (1998) und
Brouwer und Spaninks (1999) sind jedoch eindeutig.

Eine Aussage bezuglich der unterschiedliche Eignung von Bewertungsmethoden fir den BT kann
aufgrund der geringen Anzahl von Studien noch nicht gegeben werden. Genauso verhélt es sich
auch mit der Frage, ob gewisse Bewertungsfragestellungen fir den BT besser geeignet sind als
andere. Eine Beantwortung dieser Fragen ist erst nach einer deutlichen Erhdéhung der Anzahl von
NutzenlUbertragungen zu erwarten. Dies gilt nattrlich in besonderen Masse fir neuere Methoden
wie Choice-Experimente, deren Validitét als Bewertungsmethode selbst noch Gegenstand intensiver

Forschung ist.

Als wichtigstes Einflusskriterium fir einen erfolgreichen BT wird die Berticksichtigung der
Bewertungsgutscharakteristiken in fast allen bisherigen Studien (vgl. Tabelle 2) festgehalten. So
konnte Loomis (1992) bereits zeigen, dass die Ubertragung von Nachfragefunktionen fir
Sportfischen innerhalb eines Bundesstaates zu wesentlich besseren Ergebnissen fuhrt als tber
verschiedene Bundesstaaten hinweg. Dieser empirische Befund wurde in einer spédteren Studie von

Loomis et al. (1995) bestétigt. Auf Basis dieser Ergebnisse formulierten sie die Hypothese, dass
10
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sich der jeweilige Hintergrund des Erholungsangebotes eines Bundesstaates hinsichtlich des
Vorhandenseins von Substituten und der Moglichkeit unterschiedlicher Erholungsaktivitéten
unterscheidet. Downing und Ozuna (1996), Bhat et al. (1997), Kirchhoff et al. (1997) und Bergland
et al. (1998) liefern fur unterschiedliche Bewertungsgiiter weitere empirische Hinweise auf die
wichtige Bedeutung der Berlicksichtigung von Charakteristiken der Bewertungsgiter. Bowker et al.
(1997) greifen in ihrer Anwendung die Empfehlungen der genannten Studien auf und nehmen
explizit Bewertungsgutcharakteristika in ihre Nachfragefunktion auf. Sie gelangen hierdurch zu
wesentlich besseren BT-Ergebnissen. Weiterhin wird davon ausgegangen, dass Schwierigkeiten bel
Umweltgitern mit extremen Auspragungen durch einen grofleren und umfassenderen Pool an
Ausgangsstudien zu beheben sind. In der jingsten BT-Anwendung unterstreichen Scarpa et al.
(2000) nochmals eindrucksvoll das Verbesserungspotenzial durch die stéarkeren Berlicksichtigung
der Bewertungsgutcharaktersitiken. Fir 26 verschiedenen Waldgebiete waren die GroRRe, die
Besuchshaufigkeit, das Vorhandensein von Seen, das Alter der Baume und die
Baumartenzusammensetzung signifikante Einflussvariablen. Der Transfer dieser erweiterten
Bewertungsfunktionen war in der Mehrzahl der Félle valide und ebenso die daraus berechneten
Nutzenwerte. Vor diesem Hintergrund versuchen Eade und Moran (1996) und Lovett et a. (1997),
die Unterschiedlichkeit der Bewertungsgiter noch besser durch die Anwendung von

geographischen Informationssystemen zu berticksichtigen.

Neben der Bedeutung der Bewertungsgutscharakteristiken zeigen die Ergebnisse von Morrison und
Bennett (2000) hohe Transferfehler bei stark unterschiedlichen Befragungspopulationen (zwischen
stédtischer und landlicher Bevdlkerung). Dies unterstreicht die Bedeutung der Aufnahme neuerer
soziodemographischer Variablen, wie beispielsweise des Umweltbewusstseins oder anderer
Wertorientierungen, die diese Unterschiede besser beriicksichtigen konnen as die klassischen
Variablen wie Einkommen, Alter, Geschlecht und Ausbildung. Allerdings zeigen erste Ergebnisse
von Brouwer und Spaninks (1999) mit der Aufnahme von Umwelteinstellungen in BT-
Anwendungen keine Verbesserungen der Validitdt. Zwar haben Umwelteinstellungen den
erwarteten signifikanten Einfluss auf die Wertschétzung, eine Erfassung gentigt jedoch nicht, um zu

valideren Ubertragungen beizutragen.

Ein weiterer wichtiger Befund der Studie von Brouwer und Spaninks (1999) ist die im Rahmen
ihrer umfangreichen Validitétstest gewonnene Erkenntnis, dass die Gleichheit der Koeffizienten der
Bewertungsfunktionen nur eine notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung fir einen validen
Nutzentransfer ist. Dies leiten sie aus ihrer Beobachtung ab, dass zwar die Ubertragung einer
Bewertungsfunktion valide ist, nicht aber der auf deren Grundlage berechnete Nutzenwert. Damit
bestétigen sie die Ergebnisse von Downing und Ozuna (1996) und Hellerstein (1997), die ebenfalls
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zeigen, dass Nichtlinearitéten in den Bewertungsfunktionen dazu fihren kdnnen, dass statistisch

signifikant gleiche Funktionen signifikant unterschiedliche Nutzenwerte liefern konnen.

Zusammenfassend zeigen die bisherigen empirischen Ergebnisse zwei konkurrierende Befunde auf.
Einerseits stellen BTs keine robuste und fehlerfreie Anwendung von Sekundardaten auf eine neue
Fragestellung dar und kénnen zu deutlichen Uber- bzw. Unterschitzungen der Umweltwerte fiihren.
Andererseits kbnnen BTs unter bestimmten Bedingungen zu validen Ergebnissen bei minimalem
Transferfehler fuhren. Dieser Widerspruch kann nur durch intensive Forschungsanstrengungen zu
den Bedingungen und Einflussfaktoren fir erfolgreiche BTs geklart werden. Trotz der
zunehmenden Anzahl von Studien kann ein endgultiges Urteil tGber die Durchfihrbarkeit von
Nutzenibertragungen noch nicht gezogen werden. Wichtige Faktoren, die einen validen BT
bedingen, sind trotz erster Erkenntnisse nach wie vor nicht ausreichend identifiziert, auch existiert
bisher kein Anwendungsprotokoll, dass valide Ubertragungen bei geringem Fehler garantiert.
Bemihungen von Desvousges et al. (1992), Bergstrom (1996) und Brouwer (2000) gehen in diese
Richtung und liefern erste Erkenntnisse, die jedoch noch weitergehend erforscht und bestétigt

werden missen.

3. Anwendungsbeispiel zum Benefit Transfer in Deutschland: Regionale Artenvielfalt

3.1 Befragungsdesign und Datengrundlage

Um die Moglichkeiten des BTs auch fur bundesdeutsche V erhal tnisse Gberprifen zu kdnnen, wurde
die Ubertragung der Umweltwerte fiir Artenvielfalt von einer hessischen Gemeinde (=Studienort)
auf eine andere hessische Gemeinde (=Politikort) vorgenommen. Mit dieser aktuellen Problematik
der europaischen Umweltpolitik beschéaftigt sich beispielsweise auch eine Verdffentlichung von
Getzner 2001. Anknipfend an den oben dargestellten Stand der Literatur wurde ein Versuchsaufbau
zum Testen der konvergierenden Validitét nach den Empfehlungen von Boyle und Bergstrom 1992
gewdhlt. In beiden Gemeinden wurden 1999 kontingente Bewertungsbefragungen durchgefihrt und
hierdurch der Wert der Artenvielfalt bestimmt. Anschlief3end wurde ein BT vom Studienort auf den

Politikort ssmuliert und mit den tatséchlich ermittelten Werten verglichen.

In den Artenvielfaltsszenarien wurden die Konsequenzen ener vollsténdigen Aufgabe der
Landbewirtschaftung in der Region auf die landschaftstypische Artenvielfalt beschrieben.
Anschlieffend wurden die Befragten nach ihrer Zahlungsbereitschaft fir ein lokales
Artenschutzprogramm  befragt, welches langfristigen Schutz gewdhrleisten wirde. Als
Zahlungsmodus waren jdhrliche Einzahlungen in einen Artenschutzfonds vorgesehen. Dazu wurden
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insgesamt 384 personliche Befragungen durchgefihrt, 198 Befragungen im Studienort und 186
Befragungen im Politikort.

Einen Schwerpunkt der Arbeit stellte die Ausgestaltung eines moglichst plausiblen, verstandlichen
und readlitétsnahen hypothetischen Marktes dar. Dies erfolgte im interdisziplindrem Prozess mit
naturwissenschaftlichen Fachkollegen des Sonderforschungsbereichs 299 der JLU Gief3en
(,Entwicklung nachhaltiger  Landnutzungskonzepte“) und Dbeinhaltete ene intensive
Informationsvermittlung mittels Bilder und Grafiken. Das Befragungsdesign entsprach den
aktuellen Erkenntnissen auf dem Gebiet der kontingenten Bewertung, so z. B. Debriefing-Fragen,
Umweltbewusstseinsmessung und ein polytomes, mehrfach begrenztes Ermittlungsverfahren, und
erfullte im Wesentlichen die NOAA-Panel-Empfehlungen (vgl. Arrow et al. 1993), z.B. personliche
Interviews, Referendum-Methode, Zahlungsbereitschaftsansatz, expliziter Hinweis auf
Budgetrestriktion u. v. m.. Die Bewertungssituation wurde von den Befragten auf3erordentlich gut
akzeptiert, was sich beispielsweise in einem sehr hohen Erklarungsgehalt der geschétzten Modelle
fUr die Zahlungsbereitschaft und einer sehr niedrigen Protestantwortquote ausdrtickte (Mller et a.
2001; Wronka 2001). Damit werden bei der vorliegenden Studie die von Desvousges et a. (1992)

und Brouwer (2000) definierten Anforderungen an den BT vollstandig erfullt.

Im Rahmen der Befragung wurden neben der Zahlungsbereitschaftshohe und der grundsétzlichen
Zahlungsbereitschaft fur Artenvielfalt weitere soziodemographische Variablen und Variablen zur
Abbildung der Umwelteinstellung, Umweltinformation, Freizeitaktivitéten und Spendenbereitschaft
der Befragten erfasst. Diese Variablen sind in Tabelle 3 definiert und mit Mittelwerten, Streuungen

und minimalen bzw. maximalen Werten jeweils fir den Studien- und Politikort aufgefuhrt.

Tabelle 3 zeigt grundsétzliche Unterschiede und Ahnlichkeiten der Charakteristiken der Befragten
im Studien- und Politikort. Unterschiede bestehen in der Zahlungsbereitschaftshohe, dem
Haushaltseinkommen, dem Anteil der Mehrgenerationenhaushalte und der Radaktivitét. So sind die
198 Befragten im Studienort bereit, im Mittel 23 DM mehr zur Verbesserung der Artenvielfalt je
Haushalt und Jahr zu zahlen (144 DM) as die 184 Befragten im Politikort (121 DM). Trotz hoherer
Zahlungsbereitschaft liegt das durchschnittliche Haushaltseinkommen der Befragten im Studienort
mit 3.400 DM je Monat um rd. 300 DM unterhalb des Einkommens der Befragten im Politikort
(3.740 DM). Demgegeniiber zeigen andere erhobene Variable dhnliche Mittelwerte im Studien- und
Politikort. Dazu gehdren die Umwelteinstellung, der sozide Status der Befragten, die
Umweltinformation, der Bildungsstand, die Spendenbereitschaft und die Bevorzugung des

Finanzierungsmittels Artenvielfaltfonds.
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Table 3. Definition und deskriptive Statistik der erhobenen Variablen zur Messung der
Zahlungsbereitschaft fur ,, Artenvielfalt” im Studien- und Politikort (Befragungsjahr 1999)

Definition Studienort Politikort
n=198 n=184

Mittelw. Min. Mittelw. Min.
(Stdabw.) Max. (Stdabw.) Max.

Zahlungsbereitschaft der Befragten fur die Artenvielfaltin -~ 144,32 0 121,33 0
DM pro Haushalt und Jahr. 163,80 1.000 140,95 1.000
Grundsétzliche Zustimmung zur Zahlung fur 0,00 0,00
Artenvielfalt. Ist 1 bei Zustimmung und O, wenn keine 1,00 1,00
Zustimmung vorliegt.
Haushaltseinkommen in 1000 DM je Monat. 3,40 0,50 3,74 0,50
1,72 7,50 1,82 7,50
Umwelteinstellungsindex der Befragten. Ist 1 bei hohem 2,21 1,00 2,34 1,00
und 5 bei niedrigem Umweltbewusstsain. 0,44 3,50 0,45 4,00
Haushaltstyp der Befragten. Ist 1, wenn Haushalt mehrere 0,27 0,00 0,15 0,00
Generationen umfasst und 0 bei Eingenerationenhaushalt. 0,45 1,00 0,35 1,00
Soziale Status der Befragten. Ist 1, wenn 0,33 0,00 0,34 0,00
Angestelltenhaushalt vorliegt und O fur 0,47 1,00 0,47 1,00
Nichtangestelltenhaushalte (Arbeiter u.a.)
Umweltinformationsindex. Ist 1, wenn nie 3,80 1,00 391 2,00
Umweltinformationen eingeholt werden und 5 bei 0,94 5,00 0,77 5,00
taglicher Umweltinformation.
Ausbildung. Ist 1, wenn Befragte(r) einen 0,07 0,00 0,05 0,00
Hochschulausbildung hat und O, wenn eine andere 0,25 1,00 0,23 1,00
Ausbildungsart vorliegt.
Radfahren. Ist 1, wenn Befragte(r) in der Freizeit mit dem 0,60 0,00 0,49 0,00
Rad fahrt und O, wenn kein Rad gefahren wird. 0,49 1,00 0,50 1,00
Spendenbereitschaft. Ist 1, wenn Befragte(r) in 0,11 0,00 0,11 0,00
Vergangenheit fir Umweltmal3nahmen gespendet hat und 0,32 1,00 0,31 1,00
0, wenn nicht.
Finanzierungsmittel Artenvielfaltfonds. Ist 1, wenn 0,41 0,00 0,38 0,00
Befragte(r) Zahlungen eher zweckgebunden in einen 0,49 1,00 0,49 1,00

speziellen Fonds fir Artenvielfalt leisten wirde und O,
wenn andere Finanzierungsmittel bevorzugt werden.

Inverses Mill’ sratio zur Korrektur der 0,26 0,00 0,26 0,00
Stichprobenverzerrung durch Nullbeobachtungen in der 2. 0,44 2,21 0,41 2,55
Stufe der Heckman-Schétzung.

Quelle:  eigene Berechnungen
3.2 Ermittlung der Wertefunktionen und Transferfehler

Der vorliegende Beitrag knupft an die Arbeiten von Brouwer und Spaninks (1999) und Bergland et
a. (1998) an, indem die Mdglichkeit des BT von einer Gemeinde auf eine andere sowohl mittels
des DBT as auch des BFT untersucht wird. In diesem Abschnitt wird die Ermittlung der
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Wertefunktion beschrieben und die Hohe des Transferfehlers bei den beiden Verfahren des BT

ausgewiesen.

Die Wertefunktionen der Artenvielfalt des Studien- und Politikortes als Grundlage des BFT wurden
mittels einer zweistufigen Heckman-Schdtzung ermittelt. Dieses Schétzverfahren wurde der
einfachen Kleinst-Quadrat-Schétzung gegeniber vorgezogen, da eine nicht unerhebliche Anzahl der
Befragten (10,2%) Null-Werte der Zahlungsbereitschaft fur Artenvielfalt angaben bzw. eine
grundsétzliche Ablehnung von Zahlungen fur Artenvielfalt aufwiesen. HALSTEAD et al. (1991)
schlagt daher fur solche Fale den einstufigen Tobit-Ansatz vor. Hier wurde die zweistufige
Variante des Tobit-Ansatzes — die Heckman-Schétzung — verwendet, da zusétzlich der Einfluss der
Nullbeobachtungen auf die Zahlungsbereitschaft eines Ortes explizit abgebildet werden kann. Im
einstufigen Tobit-Ansatz erfolgt dies dagegen implizit.

Tabelle 4: Wertefunktionen der Artenvielfalt des Studien- und Politikortes (Regressionsergebnisse

der zweistufigen Heckman-Schéatzung)

endogene Variable: Zahlungsbereitschaft von Haushalt i (WTPR)

exogene Variable

Studienort S

Parameter (t-Wert)

Politikort P

Parameter (t-Wert)

Konstante 117,352 (1,49) 90,434 ( 1,18)
Einkommen 32,155 (5,47) 16,143 ( 2,80)
Umwelteinstellung -72,413 (-2,83) -88,530 (-4,12)
Haushaltstyp 60,828 (2,78) 11,641 (0,41)
Sozider Status 27,639 ( 1,30) 36,992 ( 1,82)
Umweltinformationen 6,089 ( 0,58) 34,569 (2,74)
Bildungsstand 40,130 ( 0,98) 109,957 ( 2,30)
Radfahrer 47,745 ( 2,37) 24,304 ( 1,30)
Spenden 74,457 ( 2,41) 52,584 ( 1,77)
Artenvielfatsfonds 22,092 ( 1,10) 34,111 (1,82)
Mills Ratio -62,475 (-2,31) -32,695 (-1,29)
Beobachtungen 198 186

R? 0,41 0,35

F-Test 12,52 8,35

Tabelle 4 zeigt die Parameter der Wertefunktionen fur Artenvielfalt im Studien- und Politikort auf
der Basis der zweistufigen Heckman-Schétzungen. Insbesondere das Einkommen der Befragten
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erhoht signifikant positiv die Zahlungsbereitschaft fur die Artenvielfalt. Dabei ist jedoch der
geschétzte Einkommenskoeffizient in der Region S nahezu doppelt so hoch wie in Region P. Wenn
alerdings die unterschiedlichen Niveaus fur Einkommen und Zahlungsbereitschaft berticksichtigt
werden, revidieren sich diese Verhdtnissee So liegt die Einkommenselastizitét der
Zahlungsbereitschaft fir Artenvielfalt (b*y/x) in Region S um 52% hoéher als in Region P, d.h. bei

Erhohung des durchschnittlichen Einkommens um 10% erhoht sich die durchschnittliche
Zahlungsbereitschaft fur Artenvielfalt in Region Sum 7,6% und in Region P um 5,0%.

Als weitere wichtige Einflussgréfe der Zahlungsbereitschaft konnte die Umwelteinstellung
identifiziert werden. So verringert sich die Zahlungsbereitschaft erheblich (-72,4 DM bzw. —88,53
DM je Haushat und Jahr), wenn das Umweltbewusstsein geringer ist, bzw. der
Umwelteinstellungsindex um eine Einheit ansteigt.

Die weiteren sozio-6konomischen und sonstigen Variablen der Wertefunktionen fir Artenvielfalt
zeigen je nach Ort unterschiedliche Bedeutungen fir die Zahlungsbereitschaft. So haben
Mehrgenerationenhaushalte, Befragte mit Préferenzen fir Radfahren, die Spendenbereitschaft im
Studienort einen signifikant positiven Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft, im Politikort dagegen
ist kein datistischer Zusammenhang nachzuweisen. Demgegeniber haben  hdhere
Umweltinformationen und hoherer Bildungsstand im Politikort einen statistisch nachweisbaren
Einfluss auf die Zahlungsbereitschaftshohe der Befragten.

Nach der Ermittlung der Wertefunktionen fir den BT wird im Folgenden analysiert, inwiewelt die
beiden Methoden zu unterschiedlichen Transfer-Fehlern fihren. Der Befund ist in Tabelle 5
aufgefihrt.

Direkter Benefit Transfer (DBT)

Wie die Tabelle 5 verdeutlicht, fuhrte der DBT vom Studienort auf den Politikort zu einem
absoluten Fehler von 18,95%, d.h. der gemessene Mittelwert der Zahlungsbereitschaft in der Region
P von 121,33 DM je Haushalt und Jahr wurde bel dieser einfachen Art des BT — aso der
Ubertragung des Wertes aus dem Studienort in Hohe von 144,32 DM - um 19 % (iberschritten.

Benefit Funktionen Transfer (BFT)

Weliterhin zeigt Tabelle 5, dass der BFT, d.h. die Verwendung der im Studienort ermittelten
Wertefunktion auf den Politikort, mit 7,97 % bzw. 7,14 % einen geringeren absoluten Fehler
beinhaltet.
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Tabelle 5: Benefit Transfer Fehler beim Transfer von Umweltgiterwerten fur Artenvielfalt vom
Studienort S zum Politikort P

Studienort S Politikort P
wWipSs wrRP BT Fehler
1. Direkter Benefit 144,32 14432 +18,95 %
Transfer
2. Benefit Funktionen
Transfer (BFT)
2.1BFT I 148,22 131,00 + 7,97 %
22BFT I 129,85 129,99 + 7,14 %
(beobachtete WTP) (144,32) (121,33)

Anmerkungen: W'I:PlS = Zahlungsbereitschaft von Individuum i in Region S nach Schétzgleichung der Region S;

W'I:Plp = geschétzte Zahlungsbereitschaft von i in Region P auf Basis der Schétzgleichung der Region S. BFT | =

Benefit Funktionen Transfer mit den Variablen Einkommen, Umwelteinstellung, Haushaltstyp, sozialer Status,
Umweltinformationen, Bildungsstand, Radfahraktivitét, Spendenbereitschaft, Zustimmung eines Artenvielfaltfonds,
Mills Ratio. BFT Il = Benefit Funktionen Transfer mit den Variablen Einkommen, soziaer Status und
Umwelteinstellung.

Es bleibt festzuhalten, dass der Transfer-Fehler deutlich auf unterhalb von 8% sinkt, wenn ein BFT
anstelle eines DBTSs erfolgt und Schéatzwerte der Zahlungsbereitschaft fur Artenvielfalt in Region P
auf Basis der Wertefunktion des Studienortes und der beobachteten Kontrollvariablen im Politikort
abgeleitet werden. In welchem Ausmald sich der Transfer-Fehler verringert, hangt von den jeweils
zur Verfigung stehenden Kontrollvariablen in den Orten ab. Entscheidend ist weniger die Anzahl
der einbezogenen Kontrollvariablen, sondern, ob hochsignifikante Kontrollvariablen Gberhaupt in
entsprechender Gite zur Verflgung stehen. So wurden in die Wertefunktion BFT | insgesamt 10
exogene Variable einbezogen, in die Funktion BFT |l dagegen nur drei. Der BT Fehler verringerte
sich, weil nur die hochsignifikanten Variablen Einkommen, Umwelteinstellungen und Haushaltstyp

einbezogen wurden.

3.3 Validitatser gebnisse des Benefit Transferszur Artenvielfalt

Der BT kann auf verschiedene Arten getestet werden. Hier wird dem Vorschlag von Bergland et al.
(1998) und Brouwer und Spaninks (1999) gefolgt und die in Tabelle 1 bereits dargestellten vier
Hypothesen (H1 bis H4) getestet. Danach kann der jeweilige BT durchgefiihrt werden, wenn die in
Tabelle 6 angegebenen Nullhypothesen (Hp) nicht abgelehnt werden kénnen. Eine Nichtablehnung
bzw. eine Bestaigung der Nullhypothesen bedeutet, dass z.B. dtatistisch d@hnliche mittlere
Umweltwerte, Verteilungen der Umweltwerte und Dimensionen der Einflussfaktoren auf die

Umweltwertefunktionen in beiden Orten vorliegen. Erst anhand dieser statistischen Testergebnisse
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kann entschieden werden, ob eine Ubertragung von Umweltwerten vom Studienort auf den

Politikort zuldssig und damit sinnvoll ist.

Zuerst wurden die Ergebnisse des BT auf Basis des DBTSs getestet. Die Ergebnisse des t-Tests, U-
Tests und KS-Tests in Tabelle 6 zeigen, dass die Nullhypothese nicht zurlickgewiesen werden kann
und daher statistisch von der Gleichheit der Mittelwerte der Zahlungsbereitschaften in beiden Orten
ausgegangen werden kann. Weliterhin deutet laut KS-Test auch die Verteilung der Mittelwerte
daraufhin, dass beide Mittelwerte der gleichen Grundgesamtheit entstammen. Da von statistisch
gleichen Werten ausgegangen werden kann, ist in diesem Fall der BT sogar auch auf Basis des
DBTs grundsatzlich moglich.

Tabelle 6: Testergebnisse des Benefit Transfer (direkter Benefit Transfer, Benefit Funktionen
Transfer) vom Studienort S auf den Politikort P

Nullhypothese (Ho) Test- Test- Zurickweisung
verfahren  Ergebnis  der Nullhypothese

Testhypothese 1 (H1): Gleiche mittlere Wertein Sund P (DBT)

Ho: WTPp =WTPg t-U-Test 1,47,-1,05 Nein, Nein

Ho: Verteilung WTP, = Verteilung WTPg KSTest 0,733 Nein
Testhypothese 2 (H2): Gleiche Wertefunktionen in Sund P (BFT)

Ho: bp =bg Wald-Test 15,01 Nein

Ho: 62p =625 Wald-Test 10,74 Nein

Testhypothese 3 (H3): Wertefunktionen in S und P entstammen gepoolter Wertefunktion (BFT)
Ho: b= 5P :68 Wald-Test 16,68 Nein

Ho: 6.2 — OA'ZP =OA—2$ Wad-Test 12,15 Nein

Anmerkungen: WTP = durchschnittliche Zahlungsbereitschaft fir Artenvielfalt am Studienort S oder Politikort P. b =

Koeffizient der Schétzgleichungim Ort S oder Ort P oder im gepoolten Sample beider Orte. KS = Kolmogorov-
Smirnov-Test als Test auf Gleichheit der Verteilung. Wald-Test = Test auf Gleichheit der Regressionskoeffizienten und
der Varianz.

Zusétzlich sind die Ergebnisse der getesteten Hypothesen 2 und 3 (H2, H3) fur den BFT in Tabelle
6 dargestellt. Ebenso wie die Testergebnisse beim DBT zeigen auch hier die durchgeftihrten Tests
(Wald-Test), dass die Zurtickweisung der Nullhypothese nicht erfolgen kann, es sich also im Falle
des Studienortes S und des Politikortes P um gleiche Grundgesamtheiten handeln dirfte.

Demnach wére in diesesm Anwendungsbeispiel neben dem DBT auch eine Ubertragung der

Wertefunktion des Studienortes auf den Politikort grundsétzlich zuldssig. Da wie oben gezeigt
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wurde, der Transferfehler beim DBT mit 18,95% deutlicher hoher liegt als der Transferfehler bel
Anwendung des BFTs mit 7,97% bzw. 7,14 % ist anzuraten, letzteres Verfahren in der
Werteermittlung fur regionale Artenvielfalt anzuwenden. Folglich ist der BFT bei relativ dhnlichen
soziodemographischen Verhdtnissen und Umweltbewusstsein sowie zu bewertenden Umweltgitern
eine Methode, die eine schnelle und kostenglnstige Bewertung von Umweltgltern auch in der

Bundesrepublik erlaubt.

4. Schlussfolgerungen

Der Literaturtberblick zum BT zeigt, dass trotz einer Vielzahl von empirischen Anwendungen die
Validitét des BT nach wie vor umstritten ist. Je nach Gite der zugrundeliegenden Studien wurden
Transfer-Fehler, aso fehlerhafte Umweltbewertungen zwischen 1 und tber 400 % gefunden. Einige
Forschungsarbeiten (u.a. Boyle und Bergstrom, 1992) formulierten daher Kriterien fur die Auswahl
von Ausgangsstudien als Grundlage des BT und Anforderungen an die Bewertungssituation.
Weiterhin wurden eine Reihe von Validitétstests vorgeschlagen, um die Gite der Umweltbewertung

mit BT zu Uberprifen (u.a. Brouwer und Spaninks, 1999).

Anhand dieser Eignungskriterien und Validitétstests wurde hier ein erstes Anwendungsbeispiel der
Umweltbewertung mittels des BTs fiir die Bundesrepublik vorgestellt. Dazu wurde die Ubertragung
von Umweltguterbewertungen von einem Ort auf einen anderen Ort, am Beispiel zweler hessischer
Gemeinden, analysiert. Der Analyse liegen die im Rahmen einer 1999 durchgefthrten kontingenten
Bewertungsmethode ermittelten Umweltguterwerte fur Artenvielfalt zugrunde. Die Ergebnisse des
hier vorgestellten Anwendungsbeispiels bestétigen teilweise die Befunde dhnlicher Studien anderer
Lander (vgl. Tabelle 2).

(1) Grundsitzlich ist die Ubertragung der Umweltgiterwerte fur Artenvielfalt von einer auf eine
andere Gemeinde laut der durchgefuihrten statistischen Tests mdglich. Dies gilt sowohl fur
den Transfer von Mittelwerten der Zahlungsbereitschaft (direkter Benefit Transfer) a's auch
fur den Transfer von der in dem Studienort ermittelten Wertefunktion auf den Politikort P
(Benefit Funktionen Transfer).

(2) Der absolute Fehler liegt beim direkten BT bel 19%. Der statistisch abgesicherte Transfer
von Benefit Funktionen flhrt zu einem absoluten Transferfehler von weniger als 8%. Dies
bestétigt die in der Literatur formulierte Hypothese, dass der Benefit Funktionen Transfer
die bessere Methode des BTs ist, well zusétzliche Kontrollvariablen der Region, wie die
Charakteristiken des Umweltgutes und der Bevolkerung sowie Unterschiede in den

sonstigen ortlichen Gegebenheiten, berlicksichtigt werden kénnen.
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(3) Die Ergebnisse zeigen demnach, dass der Benefit Funktionen Transfer bei relativ @hnlichen
soziodemographischen Verhaltnissen, Umweltbewusstsein sowie zu bewertenden Umwelt-
gutern eine schnelle und kostenginstige Bewertung von Umweltgitern auch in der

Bundesrepublik erlauben diirfte.

(4) Wie die Ergebnisse zeigen, ist eine wesentliche Voraussetzung fur diese vereinfachte Art
der Umweltbewertung die Erfassung der Umwelteinstellung bzw. des Umweltbewusstseins.
Wenn diese grundsétzlichen Einstellungen in Politikorten mittels Stichprobenbefragungen

erfasst werden, dann steigt die Giite des BTs und damit der Umweltbewertung.

Insgesamt lassen die Analyseergebnisse den Schluss zu, dass der Transfer von
Umweltglterbewertungen unter den hier beschriebenen optimalen Bedingungen sowohl statistisch
zulassig ist, ds auch zu geringen Transfer-Fehlern fuhrt. Damit ist aber erst ein Minimalkriterium
far die Validitat von Benefit Tranfers erfillt. Die Ergebnisse aus der Literatur unter weniger
optimalen Bedingungen legen eine sehr vorsichtige Ubertragung von Umweltwerten und
Wertefunktionen nahe. Dies ist bei Hochrechnungen von Umweltglterbewertungen zwecks
Internaliserung oder Honorierung ©kologischer Leistungen, wie bespielsweise die
Gesamtbewertung der Erholungsfunktion des deutschen Waldes (vgl. Elsasser 2001), zu

beriicksichtigen.

Eine Erweiterung der hier prasentierten Analyseergebnisse scheint besonders in zwei Bereichen
wichtig zu sein. Erstens sollte durch den Einbezug weiterer Regionen die Robustheit der Ergebnisse
Uberpruft werden. Dies wird im englischsprachigen Raum unter dem Begriff der "multisite studies®
diskutiert. Hierdurch wéare es zweitens auch mdglich, unterschiedliche Charakteristiken des
Umweltgutes in der Bewertungsfunktion besser zu berticksichtigen und damit die
Anwendungsmoglichkeiten des BTs zu erhGhen. Erste Ergebnisse hierzu lassen eine Senkung des

Transfer-Fehlers erwarten.
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Summary

This paper examines the possibilities and limits of a cost and time efficient environmental valuation
technique. The so called benefit transfer (BT) derives values for environmental commodities for a
policy site by transferring them from a study site. The overview of the BT literature shows a low
empirical validity, maximum transfer errors exceeding 400%, and unidentified criteria for
successful applications. A first German BT application to determine the value of regional
biodiversity in two regions on the basis of the contingent valuation method is presented. In
comparison to several international studies the validity of this BT application is confirmed due to
regional similarities of the evaluated environmental good, important socio-demographic variables
and environmental attitudes. The transfer errors are low and show that the transfer of benefit
function (8%) performs much better than the direct benefit transfer (19%). According to these
results it is concluded that BT is a suitable method for a simplified environmental valuation in

Germany.
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